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Sissejuhatus

Keelekiimblusest kui eesti keele teise keelena dppimise tdhustamise {ihest moodusest on
rddgitud Eestis juba alates 1992. aastast. Aastal 2002 alustas Mitte-eestlaste
Integratsiooni Sihtasutus koost6os Soome Kooliametiga ja vilisabiprojekti "Integreeruv
Eesti  2002-2004" raames keelekiimblusprogrammi laiendamist lasteaedadesse.
Kédesoleval ajal on Tallinnas 8 lasteaeda, kus lapsed Opivad varajase tdieliku
keelekiimblusprogrammi jérgi, esimesed rilhmad alustasid tegevust 2005. aasta
septembris.

Kéesoleva t00 eesmirgiks on uurida, kirjeldada ja analiiiisida keelekiimblusriihmade
venekeelsete laste suhtlusstrateegiaid. Uurimuse raames on késitletud ka eesti riihmas
oppivate venekeelsete laste suhtlusstrateegiaid ja piilitud kogutud andmestikku omavahel
vorrelda.

Magistritdos kasutati andmesid, mida autor kogus Oppeaastal 2005/2006. Uurimus
pohineb kolmes keelekiimblusriihmas ja eesti rithmas 1dbi viidud intervjuul, mille
esimene osa toimus Oppeaasta alguses ehk siigisel ja teine osa Oppeaasta 10pus ehk
kevadel. Lindistused on tehtud kuuekuulise vaheajaga, mis annab voimaluse analiiiisida
muutusi suhtlusstrateegiate kasutuses keeleoskuse taseme eeldatava tdusuga.
Kiesolesolevas tods on 5 peatiikki. Magistritoo esimene peatiikk késitleb lapse kdone
arengut, esimese ja teise keele omandamist varases eas ja selle erinevaid perioode.
Peatiikis on vélja toodud ka varase teise keele dppe positiivsed kiiljed.

Teine peatiikk on piihendatud kakskeelsuse kisitlemisele. Kdésitlemist leiavad
kakskeelsuse olemus ja selle vormid, olulised tegurid kakskeelse lapse kasvatamisel,
kakskeelseks saamise pdhjused ja kakskeelsuse eelised indiviidi tasemel.

Kolmas peatiikk kisitleb keelekiimblust, selle ajalugu, vorme, pdhimotteid. Téhelepanu
on pooratud ka keelekiimblusoppe eesmirkidele lasteaedades. Autor annab {ilevaate ka
keelekiimbluse rakendamisest Eestis ja keelekiimblusdpetaja rollist. Samas peatiikis
kirjeldatakse ka eesti keele Opetamist Tallinna lasteaedade keelekiimblusrithmades ja

eesti ruhmas.



Neljas peatiikk késitleb suhtlusstrateegiaid, nende liigitust, laste keeleoskuse modtmise
pohimotteid.

Viiendas peatiikis autor iseloomustab empiirilise materjali kogumise viisi ja
respondentide iildist keeleoskust. Autor vaatleb iga suhtlusstrateegiat eraldi, tuues
rohkesti nditeid nii poiste kui ka tiidrukute keelekasutuse kohta. Suhtlusstrateegiate
kisitlemisele jargneb peatiiki 10pus olev kokkuvote, kus analiiiisitakse suhtlusstrateegiate
kasutust ja kirjeldatakse saadud tulemusi.

T66 1opus olev restimee on vene keeles.



1. Lapse kone areng ja teise keele omandamine varases
eas

1.1 Lapse kéne areng ja esimese keele omandamine

Kéesoleval ajal toetutakse lapse kdne arengu uurimise osas kolmele peamisele teooriale.
Karl Karlepi (1998: 242-244) jiargi on need jargmised: biheivioristlik, nativistlik ja
kognitiivne.

Biheivioristlike teooriate esindajateks on Charles Osgood ja Burrhus Skinner. Selle
teooria jdrgi Opitakse kdnelema imiteerimise teel, sdnad ja grammatilised vormid leiavad
taiskasvanutelt positiivse vOi negatiivse kinnituse, mis mairab nende omandamise. Selle
teooria kriitika seisneb jargnevas: laps ei korda tdiskasvanu iitlusi, ta konstrueerib oma
grammatika, lapse jaoks pole voimalik kuulda koiki konstruktsioone, mida ta ise kasutab,
selleks ei jatku tal lihtsalt aega. Téiskasvanud ka pole eriti aktiivsed parandama lapse
iitlusi, lapse kones avaldub loomingulisus, nditeks on uudissdnade moodustamine ja ka
tdiskasvanute ootamatud sOnavormid. Kriitika ei tdhenda seda, et tdiskasvanute kone
jalgimist lapsel ei esine vOi ei ole see vajalik. Biheivioristid jétsid tdhelepanuta lapse
kognitiivse arengu.

Noam Chomsky ja Eric H. Lenneberg on naivistliku teooria esindajad. Vastavalt sellele
teooriale on kone baas bioloogilist paritolu ja ei ole lapse kogemustest soltuv, aga lapsel
on siiski vaja ka 0ppida, omandada emakeele reeglid, selleks et lauseid moodustada.
Kognitiivse teooria esindajad (Jean Piaget, Lev Vogotski) védidavad, et keele
omandamine soltub koigepealt lapse kognitiivsest arengust. J. Piageti jérgi (viidatud
Karlep 1998: 242) kdne arengu ja keele omandamise eelduseks on lapse oskus kasutada
siimboleid (nt varem tajutu jéljendamine, teesklemine) ja ka kognitiivsete struktuuride

kujunemine, mis hiljem leiavad véljundi keelevahendite abil.

Ingram (1991:139) eristab jargmisi kone arengu perioode:



1. Lalisemisperiood: lapse siinnist esimese sonani. Baker (1995:36) véidab, et see
periood kestab umbes 12 kuud ja sel ajal lapse "keeleks" on lalin, lapse héilitsusi
(nditeks dada, mama, gaga) ja naer. Reili Argus (2003: 27) arvab, et lalisemiselt
konelemisele iileminek ei toimu jarsult, veel ithesdnaperioodil esineb lapse kones

sonadega paralleelselt ka lalinat.

2. Uhesdnaperiood: laps hakkab rifkima esimesi arusaadavaid sonu. Esimesed
sonad ilmuvad lapsel juba lalisemisperioodi 16pul, aga vahel peetakse lalinaks
juba sOnastaatuses {iksuseid, samas vodidakse sdnaks lugeda ka juhuslikke
sonalaadseid héélitsusi. Colin Bakeri (1995:36) sonul kestab see periood esimese

eluaasta jooksul.

3. Esimeste sonade periood: laps hakkab kasutama kahe sdna kombinatsioone. Sel
perioodil areneb lapse keel kiiresti. 18 kuu vanune laps oskab kasutada umbes 22
sOna, 2-aastane laps juba 272. Lisaks tuleb silmas pidada, et lapsel on ka
passiivne sOnavara olemas. Reili Arguse (2003: 27) sdnul on lapse laused sel
perioodil veel iihesdnalised. Bakeri (1995:36) jirgi esimeste sdnade periood

kestab teise eluaasta.

4. Premorfoloogiline periood: saab alguse grammatika ja lauseehituse areng, lapse
kones esinevad morfoloogilised muuted, aga morfoloogiline siisteem ei ole veel
lahus lapse iildisest kognitiivsest siisteemist. Laps kasutab substantiive, adjektiive

ja verbe. Premorfoloogiline periood kestab 18 kuust kuni 4 eluaastani.

5. Protomorfoloogiline periood: grammatiliste morfeemide omandamise periood.
Reili Arguse (2003: 23) sdnul protomorfoloogiline periood algab morfoloogilise
produktiivsuse arenguga ja sellele jargneb morfoloogia tdiskasvanute mottes. See

periood algab lastel alates 4. eluaastast.

Aelita Markova jérgi (viidatud Karlep 1998: 250) suureneb lapse sdnavara iisna kiiresti
viaikelapse- (1.0.-3.0.) ja eelkoolieas (3.0.- 7.0.). Néiteks 1-aastane laps teab 270 sona, 3-
aastane juba 900 sona. Eelkoolieas teab laps juba 3000-4000 sdna ja koolieas (7.0.- 18.0.)

umbes 5500 sdna.



Eelkoolicas on laste arengule iseloomulik teatud eripdra. Eelkooliea peamiseks
tegevuseks on méng ja selle erinevad vormid, néiteks rolli- voi esemeline méng. Selle
perioodi jooksul peetakse keskseks kone reguleeriva-planeeriva funktsiooni arengut,
mida nditab lapse egotsentriline kdne, mis on eriti méirgatav 4-5 aasta vanuses (Karlep
1998: 251).

Egotsentriline kone tihendab enese iimber keskenduvat kdnet - laps kdneleb iseenda,
mitte teiste jaoks. Lapse kone on situatiivne, kindlasti seotud mingi olukorra ja selle
osalistega. Laps viljendab mdtteid, mida olukord tingib ning ta ei pea kasutama iga
moiste jaoks sOna, sest paljutki saab véljendada ka miimika ja kehakeelega. Lapse kdne
areneb kooskolas tema mdtlemise arenemisega, ta hakkab ennast juhtima ja maailma
enese limber motestama sedamddda, kuidas egotsentriline kone muutub sisekoneks
(Merila 1999: 11).

Sisekone kujunemine votab iile planeeriva funktsiooni arengu, mida nduab rolliméng
(rolli seletamine teistele ja reeglite jargi kditumine). Seoses méinguga areneb ka kdne
informatiivne funktsioon, see on juba sidus tekst, sest iihe repliigiga pole voimalik infot
edasi anda. Sidusa kdne kujunemine ongi eelkooliea perioodi peamiseks néitajaks. 5-6-
aastaselt omandatakse tdielikult héddldamine, aktiivselt areneb sdnamoodustus,
grammatika areng jatkub (Karlep 1998: 251-252).

Keele omandamine on osa lapse iildisest arengust, mis on seotud ta kognitiivse, motoorse
ja sotsiaalse arenguga. Lapse keelearengut mojutab ka keskkond, tdhtis on, millises peres
laps kasvab, kellega suhtleb, mis ménge méngib ja kuidas ta oma pédeva veedab (Elomaa

2000: 24).

1.2 Teise keele omandamine varases eas

Keele oppimise jdrjestuse jédrgi eristatakse esimest ja teist keelt. Kui inimene valdab
rohkem keeli, risgitakse juba kolmandast, neljandast jne keelest. Terminit teine keel'.
(language two, 12) kasutatakse ka siis, kui L2 toimib nii nagu emakeel. Voorkeeleks
nimetatakse keelt, mida emakeelega sarnasel tasemel ei kasutata, voorkeelt kasutatakse

nditeks siis, kui see on vajalik voorkeelt voi kolmandat keelt rddkiva inimesega

! Teine keel - eesti keel muukeelsete jaoks Eestis



suhtlemiseks. Voorkeelt Opitakse, teist keelt omandatakse loomulikus keskkonnas,

tihtipeale esimese keelega paaris (Laurén 1991: 27).

On palju uuritud inimeste voimet dppida keeli. Kari Sajavaara (1999: 82) kirjutab, et
iisna kaua usuti, et vOoime keelt omandada kaob nn Kriitilises eas (9-12 ecluaastat).
Sajavaara sonul voib tegelikult kriitiliseks pidada 6. eluaastat, sest vanemas eas pole
voimalik rédkida teist keelt aktsenditult. 6. eluaastani suudab laps paremini omandada ka

grammatikat ja lauseehitust.

Psiihholingvist Jean Piaget (viidatud Rannut 2000: 9) on jaotanud 3-10-aastased lapsed

kahte arenguetappi, millest lahtutakse lapsele teist keelt dpetades:

Esimeseks etapiks on nn preoperatsiooniline arenguaste (3-7 aastat), mil lapsed tajuvad
end universumi keskpunktina ja neil on intellektuaalseks arenguks vaja konkreetseid
kogemusi.

Teiseks etapiks on lapse konkreetsete operatsioonide aste (7-10 aastat), kui lastel on
endiselt vaja veel konkreetseid kogemusi, kuid nad on vdimelised juba probleeme ka

loogiliselt lahendama, vaatlevad maailma lahus oma isikust.

Rannuti jargi (2000: 9-10) on varase teise keele dppe positiivsete joontena nimetatud

jérgmisi:

1. Eas kuni 10. eluaastani on laps vastuvotlikum ning vdhem enesekriitiline ja
seetottu Opib ta teist keelt kiiremini;

2. Eas kuni 10. eluaastani saavutab laps teise keele oskuses paremaid tulemusi kui
hilisemas eas;

3. Laps ei omanda diget grammatikat paremini mitte pideva vigade parandamise,
vaid keeledpetaja dige keelekasutuse kaudu;

4. Varane teise keele Oppimine arendab lapsel analiiiitilist mdotlemist, niiteks
mitmekeelses keskkonnas kasvanud lapsed hakkavad varem sdnu vordlema ja
analtilisima;

5. Varane teise keele dpe stimuleerib lapse intellektuaalset arengut ja avardab lapse
maailmapilti;

6. Tulevikus omandab laps teisi keeli hdlpsamini.



Teise keele omandamise kohta on mitu erinevat teooriat, Kleini (viidatud: Elomaa

2000:30) jargi on neid viis:

1. Identiteediteooria (Identiteettisyyshypoteesi) jargi sarnaneb teise keele
omandamine esimese keele omandamisega. Nii esimese kui ka teise keele
omandamisel kehtivad samad seaduspédrasused. Ulla Laurén (1995: 28-29)
véidab, et selle teooria kdige radikaalsema seisukoha jérgi pole isegi tdhtis, kas
esimene keel on juba omandatud vOi mitte, sest nagu juba eespool mainitud,

omandatakse keeli samal viisil.

2. Kontrastiivne teooria (Kontrastiivihypoteesi) késitleb esimese ja teise keele
positiivset ja negatiivset vastastikust mdju. Kontrastiivne teooria on
identiteediteooria vastand, mille jérgi esimene keel mojutab teist: vigu tehakse
seetdttu, et keelte struktuur on véga erinev, teiselt poolt on aga kergem keelte

erinevusi meelde jatta (Laurén 1995: 30).

3. Krasheni teooria (Krasheni monitoriteoria) jargi Opitakse keelt nii teadlikult kui
ka mitteteadlikult. Mitteteadlik dppimine on sama téhtis kui teadlik doppimine.
Kéesolev teooria ei kédsitle keeleomandamise seaduspérasusi, see on pigem oletus

sellest, kuidas saab dppimist mdjutada (Laurén 1995: 32).

4. Vahekeele teooria (Vilikieliteoria) jargi teise keele Oppimise algstaadiumis
konstrueerib keeledppija oma lingvistilise siisteemi, loob vahekeele. Lahdeméki
(viidatud: Elomaa 2000:30) pakub termineid interlingva (interlanguage) ja oppija
keel.

5. Pidziniteooria (Pidginisointiteoria) késitleb teise keele lihtsustatud vormi ehk siis
pidzini kasutusele votmist, mis on tingitud vdhesest keeleoskusest. Pidzini keelt
hakatakse rddkima poliitilistel, sotsiaalsetel ja kultuurilistel pdhjustel, nditeks

inimene Opib keele éra, selleks et poes kdies hakkama saada (Laurén 1995: 33).

Nii nagu esimese keele omandamise puhul on ka teise keele omandamisel teatud etapid:

vaikiv periood, varane kone, keelevajadus ja poolsoravus.



Esimeseks etapiks vOib nimetada vaikivat perioodi. Merila (1999: 10) jérgi on vaikiv
periood kakskeelsetes haridusprogrammides Oppivatele lastele iseloomulik néhtus ja
avaldub koigepealt selles, et laps ei hakka teist keelt kohe kasutama, vaid talletab selle
endas. Vaikiv periood voimaldab lastel vihendada vigu ja parandada hédldust. Seetottu ei
tohi mitte mingil juhul sel ajal lapsele isegi kdige vdiksemat survet avaldada, kindlasti
tuleb julgustada teda rddkima. Judie Haynes (http://www.everythingesl.net/) vdidab, et
vaikiva perioodi (pre-production) jooksul koosneb inglise keelt omandava lapse sdnavara
umbes 500 sonast, kuid seda veel ei kasutata. Moned lapsed vdivad aga korrata koike,
mis neile radgitakse.

Varase kone perioodi jooksul (early production), mis kestab tavaliselt umbes 6 kuud,
suureneb lapse sonavara, laps teab juba umbes 1000 sdna. Seda perioodi voib vorrelda
emakeele omandamise esimeste sonade perioodiga, kui laps hakkab kasutama iiksikuid
sonu voi kahe sona kombinatsioone. Sel ajal tuleb aktsepteerida lapse jah/ei vastust ja
rikastada ta sOnavara néitliku materjali abil. Varast teise keele arengut iseloomustab ka
holofraaside kasutamine. Vesterbacka (1991: 131) sonul ei tee lapsed veel vahet sonade
vahel, kuid vaatamata sellele saavad holofraasi tdhendusest aru. Holofraasid on abiks nii
esimese keele kui ka teise keele omandamisel.

Keelevajaduse perioodi (speech emergence) jooksul teab laps juba umbes 3000 sona ja
saab suhelda lihtsate lausete ja fraasidega, mis ei pea olema grammatiliselt korrektsed.
Poolsoravuse perioodi jooksul (Intermediate fluency) teab laps umbes 6000 sdna ja
hakkab rddkima keerulisemate lausetega. Lapse kones ilmneb ka koodivahetus, mida
pikemalt kisitleb Ulle Rannut (Rannut 2000: 11). Koodivahetus keele dppimise algetapis
vOib esineda segakeelena, hiljem aga funktsionaalselt spetsialiseeritud koodivahetusena.
Koodivahetuse kasutamine tdhendab seda, et laps on juba valmis teises keeles suhtlema
ja tahab teistele oma teadmisi ndidata, kuid ei tunne veel piisavalt sdnavara ega oska seda
vajalikul maaral teises keeles rakendada. Koodivahetus iseloomustab kakskeelse lapse
konet ka hiljem, kui laps on saavutanud koneladususe juba mdlemas keeles. Siin avaldub
koodivahetus funktsionaalse keelevahetusena olenevalt olukorrast, nditeks kodustest
asjadest rddgivad kakskeelsed lapsed emakeeles ja kooliasjadest koneldes ldahevad
tavaliselt teisele keelele lile, sest Oppetdd toimub koolis vOi lasteaias teises keeles ja
kodune keel on emakeel. Jirelikult koos kultuurivahetusega toimub ka keelevahetus ning

keelevahetus on funktsionaalselt spetsialiseeritud.



Keele omandamise ajaliselt viimase etapi 10puks (advanced fluency), mis noduab
keeledppijalt tavaliselt 4-10 aastat, valdab ta teist keelt emakeelekdneleja tasemel.

(Haynes (http://www.everythingesl.net/)

Teise keele Oppe alustamine 1. klassist alates voi eelkoolieas toetub teise keele
omandamise uurimistulemustele, mis nditavad, et kdige viljakam keeledppeperiood
inimese elus on 5.-10. eluaastani ja nimelt selles eas omandab ta teise keele kiiremini,
Oigema hidlduse ja kindlasti ka paremate tulemustega. Koige tulemuslikum
keeledppeperiood 10peb tavaliselt kooli algastmega ja seetdttu tuleb Opetuse pohirdhk
asetada algastmele ja alustada teise keele dppimist juba eelkoolieas (Merila 1999: 9).
Laps ja koolieelik on oma tdhelepanu, keeleliste vdoimete ja tahteomaduste poolest veel
sellises arengujirgus, et teda ei saa pidada teadlikuks keeledppijaks, sest ta ei vota
endale iilesandeid (niiteks ei saa endale iitelda: "Opin homseks kiimme uut sona"), ei
kontrolli end, vaid teeb lihtsalt kaasa neid tegevusi, mis talle huvi pakuvad ja voib
matkida inimest, kes talle oluline on.

Koolieelikute puhul ei ole mdtet esitada programmindudeid selle kohta, mida laps peab
oskama. Lapse Opetamine on pigem alaline huvitumine sellest, mida laps juba oskab ja
mida ta suudab omandada.

Last Opetades védrib erilist tdhelepanu kiisimus, missugune iilesanne on keelel lapse
jaoks. Kui lapsele soovitakse dpetada teist keelt, peaks teadma, milline {ilesanne on lapse
elus praegusel hetkel tiita teisel keelel ning mida laps selle abil teeb (Merila 1999: 10).
Vanematel on viga téhtis roll lapse emakeele arendamisel. Lapse emakeelt peaks
arendama kodus, et see ei jiddks kodukeele tasemele. Kui lapse emakeelt kodus ei
arendata, vOib see jadda suhtluskeele tasemele. Kui aga nii emakeelele kui ka teisele
keelele on podratud suur tihelepanu, omandab laps molema keele heal tasemel. Seetdttu
pooratakse erinevates kakskeelsetes haridusprogrammides lapse emakeele arendamisele
piisavalt tdhelepanu ja iiritatakse viltida kasutatavate keelte taseme ja arengu ebaiihtlust

(Laurén 1995: 62).

Lehesvuo (1997: 29) nimetab lapse keelelise arengu soodustajatena jargmisi tegureid:
1. Minguline ja naljalembene meeleolu;
2. Keeledpetaja ja vanemad kohandavad oma véljendusi vastavalt lapse

arengutasemele;
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3. Lapse kditumist kommenteeritakse ja tunnustatakse ning lapsel lastakse
alati ennast viljendada;

4. Alati voetakse vastu lapse algatused;

5. Piititakse leida motiive, mida laps votaks omaks: pdhjusi, miks ta tahab
tegutseda kasvataja poolt soovitavas suunas (mitte iiksnes stiimuleid — kui
teed midagi dra, saad selle eest vastutasuna midagi) (Merila 1999: 11);

6. Téiskasvanu peaks olema lapsele sober, lapse ja kasvataja vahel peaks

valitsema kiindumus.

Samuti on oluline tdiskasvanu voi kasvataja veendumus selles, et lapse keel areneb. Kui
kasvataja usub, et laps saab tema konest aru, piiiiab ta rddkida arusaadavamalt ja jilgib
hoolikamalt lapse reaktsioone.

Lapsele moeldud voorkeelte dppeprogrammid peavad votma arvesse neid iseloomulikke
tunnusjooni ja vajadusi, mida voib leida tunnetusliku, sotsiaalse ja haridusliku arengu

koikidel tasanditel. Nende spetsiifiliste arusaamade rakendus on toodud allpool.

Curtain ja Pesola (1993: 2-3) sonul dpivad lapsed uusi keeli kdige paremini, kui:

1. Sihtkeele Opetamist viiakse pidevalt 1dbi sihtkeeles emakeele minimaalsel
kasutamisel.

2. Siht- ja emakeelt hoitakse selgelt lahus.

3. Oppimine toimub sellises mdttekas suhtluskontekstis, mis on dpilase silmis tihtis.
Lapse jaoks kuuluvad selliste tdhtsate kontekstide hulka sotsiaalsed ja
kultuurilised olukorrad, aine sisu Opetamine, mdngud, laulud, luuletused,
jutustused ja kogemused kunsti, késito6 ja spordi vallas.

4. Oppimist organiseeritakse konkreetsete kogemuste kaudu. Visuaalsed esemed,
sihtkultuuri esemed, igapdevaelus kasutatavad esemed ja praktiline tegevus
moodustavad dppetdd lahutamatu osa.

5. Suhtlusvahendina kasutatakse vastavalt dpilase vanusele ja huvidele lugemist ja
kirjutamist, seda isegi keele arendamise varajastes staadiumides.

6. Oppimise hindamine on sagedane, regulaarne ja pidev sel miiral, mis on
kooskdlas programmi eesmérkide ja Opetamise strateegiaga.

7. Kultuuri Opitakse pohiliselt pigem kogemuste varal kdsikdes kultuuriaine ja

praktikaga kui arutelude ja lugemise kaudu.
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8. Opetamine toimub pigem suhtluskeele kasutamise kui grammatika dpetamise
kaudu. Grammatikat tutvustatakse ainult suhtluseks vajalikul miéral ning seda ei
analiilisita. Grammatika dpetamine pole omaette eesmaérk.

9. Tegevusi rakendatakse vastavalt Opilase huvidele ja arengutasemele. Need
kavandatakse mitmesuguseid Oppestiile arvestades ning nad sisaldavad sageli

voimalusi litkumiseks ja fiitisiliseks aktiivsuseks.
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2. Kakskeelsus

2.1 Kakskeelsus ja kakskeelsuse vormid

Kakskeelseks voib pidada isikut, kes kasutab kahte keelt. Kakskeelsus ehk bilingvism on
mitmekeelsuse ja mitmekultuurilisuse erijuhtum. Kakskeelsel inimesel on kaks emakeelt.
Kakskeelsus voib olla individuaalne (individual bilingualism) ja iihiskondlik (societal
bilingualism). Individuaalse kakskeelsuse puhul vdib inimene oma keskkonnas olla
kakskeelne iiksi, ilma et teised inimesed samas keskkonnas oleksid kakskeelsed.
Uhiskondliku kakskeelsuse puhul on bilingvism ametlik, niiteks kui riik on kakskeelne
(Baker 2001: 2-3).
Kakskeelsust voib méératleda mitmel viisil. Marjatta Elomaa (2000:34) pakub neli
pohikriteeriumit:
1. Pdritolu. Niiteks selle kriteeriumi puhul on kakskeelse isiku vanematel erinevad
emakeeled.
2. Keeleoskus. Selle kriteeriumi puhul on kakskeelsust voimalik jaotada aktiivseks
ja passiivseks keeleoskuseks. Selle jaotuse jérgi eristatakse neli osaoskust: konest
arusaamine, radkimise oskus, lugemine ja kirjalikust tekstist arusaamine,

kirjutamise oskus. Osaoskused jagunevad ka retseptiivseteks ja produktiivseteks.

Kakskeelse isiku osaoskuste tase kummaski keeles voib olla erinev:

Suuline keel Kirjalik keel
Retseptiivsed kuulamine lugemine
oskused
Produktiivsed kdnelemine kirjutamine
oskused
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Eespool toodud oskused pole tavaliselt tasakaalus. Moned kakskeelsed inimesed
ehk bilingvaalid rddgivad, kuid ei kirjuta mdlemas keeles. On erinevaid arvamusi
selle kohta, kas kakskeelsel inimesel peaksid olema kdik osaoskused voi mitte.

3. Keelekasutus. Inimene on kakskeelne siis, kui ta kasutab rohkem kui iiht keelt.
On olemas moiste diglossia, see on kakskeelsuse tiilip, mille puhul iiht keelt
kasutatakse teatud sotsiaalses keskkonnas ja teise keele kasutamise keskkond
erineb esimesest. Nditeks Soome iihiskonnas ei ole diglossiat, sest seal on nii
soome kui ka rootsi keelel ametlik staatus. Aga on juhtumeid, kui inimene
kasutab soome keelt ainult t66l ja rootsi keelt viljaspool t66d.

4. Idenditeet. Inimene on kakskeelne siis, kui ta samastub kahe erineva

keelerithmaga, kus rddgitakse kahte keelt.

Colin Baker (2001: 4-5) klassifitseerib kakskeelsust jargmiste nihtuste jargi:

1. Vanus (varane ja hiline kakskeelsus);

Keelte omandamise jirjekord (samaaegne ja jirjestikune kakskeelsus);

Tasakaal keelte vahel (ideaalne/tasakaalustatud ja tasakaalutu kakskeelsus);

Cal

Keskkond (koordinatiivne, subordinatiivne ja segatiitipi kakskeelsus);

Kakskeelsust on liigitatud erineval viisil, sdltudes Oppija vanusest, keelte omandamise

jarjekorrast, keelte oskusest, kontekstist ja omandamise keskkonnast.

Varane - hiline kakskeelsus

Kui poorata tdhelepanu vanusele, millal inimene omandab kaks keelt, voib eristada kaht
kakskeelsuse tiilipi - varast ja hilist kakskeelsust. Kakskeelsust peetakse varaseks sel
juhul, kui inimene omandab mdlema keele enne 11. eluaastat. Uksteist aastat on viiga
tahtis piir keele omandamisel, kuna peale seda vanusepiiri viheneb voime omandada teist
keelt mérgatavalt. Varast kakskeelsust voimaldab saavutada varane tdielik keelekiimblus
(Laurén 1995: 23). Kui teine keel omandatakse iilikoolis voi t661, on tegemist juba hilise
kakskeelsusega.

Selleks et laps muutuks kakskeelsuseks, kasutavad lapsevanemad varase kakskeelsuse
puhul 3 erinevat strateegiat.

Esimest strateegiat voib nimetada "iiks lapsevanem - iiks keel". Néiteks rddgib ema

lapsega ainult vene keelt ja isa ainult eesti keelt voi vastupidi. Teise strateegia puhul

14



radgib laps vanematega kodus iiht keelt ja viljaspool kodu teist keelt. Niiteks koduseks
keeleks on vene keel, lasteaias aga radgib laps eesti keelt. Ja kolmas strateegia on selline,

kui mdlemad vanemad rdfgivad oma lapsega molemat keelt (Baker 2000: 2-3).

Skuttnabb-Kangas (viidatud Elomaa 2000: 34) pakub oma strateegiate varianti:

1. Kakskeelsete perede lapsed, kelle vanematel on erinev emakeel;
2. Keelelise vihemuse hulka kuuluvad lapsed;

3. Keelelise enamuse hulka kuuluvad lapsed;

Neljandaks rithmaks vdiks nimetada keelekiimbluslapsi, keda nditeks Soomes on umbes
4000.  Christer Laurén (1995: 35) kirjutab, et keelekiimbluse abil saavutatud
kakskeelsust voib kirjeldada erinevalt, sdltuvalt sellest, mis vaatenurgast kakskeelsust
késitletakse. Aga oluline on see, et keelekiimbluse peamiseks eesmirgiks on
kakskeelseks saamine, kahjustamata seejuures emakeelt, seetdttu peetakse keelekiimblust

teistest efektiivsemaks kakskeelsuse saavutamise meetodiks.

Samaaegne - jirjestikune/astmeline kakskeelsus

Samaaegne kakskeelsus tihendab seda, et molemat keelt omandatakse samaaegselt. See
on véga iseloomulik peredes, kus mdlemal lapsevanemal on oma emakeel. Jirjestikuse
ehk astmelise kakskeelsusega on tegemist siis, kui laps omandab teise keele peale seda,
kui esimene keel on omandatud juba piisavalt hdsti (tavaliselt alates 3. eluaastast).
Jarjestikune kakskeelsus voib areneda nii varase kui ka hilise teise keele omandamise

puhul (Laurén 1995: 24).

Tasakaalustatud - tasakaalutu kakskeelsus

Terminit tasakaalustatud kakskeelsus kasutatakse siis, kui isik oskab molemat keelt
vordsel tasemel ja kasutab nii Tiht kui ka teist keelt emakeele koneleja tasemel. Selline
kakskeelsuse tiilip on véga haruldane, kuna tildreeglina ei riédgita ega kasutata kahte keelt
vordsel tasemel. Tasakaalutu kakskeelsusega on tegemist siis, kui keeled ei ole

tasakaalustatud, kui iiht keelt kasutatakse rohkem kui teist (Laurén 1995: 26).

Koordinatiivne, subordinatiivne ja segatiiiipi kakskeelsus

15



Kui keeled on omandatud eri keskkondades ja neid kasutatakse teineteisest soltumatult,
nditeks iihte keelt kasutatakse kodus ja teist koolis, tekib koordinatiivne kakskeelsus. Sel
juhul tekib lapsel kaks eraldi tihenduste siisteemi: néiteks rootsi sonal hok Taamat” on
oma téhendus, ja sdnal kirja oma (Laurén 1995: 25).

Subordinatiivse kakskeelsuse puhul on iiks keel domineeriv ja vihem omandatud keele
sonu tolgendatakse rohkem omandatud keele sonade kaudu, nditeks sOna raamat
tdlgendatakse sdna kuuea abil (Rannut, M., Rannut, U., Verschik 2003:135).

Segatiiiipi kakskeelsus tekib siis, kui keeli omandatakse samas keskkonnas ja lapsel on
iiks moiste, millele leidub sona nii iihes kui ka teises keeles, néiteks bok=kirja

Tegelikult on kakskeelsuse jaotus koordinatiivseks, subordinatiivseks ja segatiiiibiks
tinglik, sest enamasti iihtegi puhast tiiiipi ei esine. Mitmekeelse isiku keelekasutus v3ib

olla mitme tiitibi kombinatsioon (Laurén 1995: 25).

2.2 Olulised tegurid kakskeelse lapse kasvatamisel

Lastel on kaasasiindinud valmidus saada kakskeelseks ja mitmekeelseks. Kuid liiga
paljud lapsed peavad piirduma iikskeelsusega. Ukski hoolitsev lapsevanem vdi dpetaja ei
jata lapsed ilma vdimalustest areneda fiiiisiliselt, sotsiaalselt, hariduslikult ja
emotsionaalselt. Siiski jdtame palju lapsi ilma vdimalusest areneda kaks- voi
mitmekeelseks (Baker 2001: 87).

Keel on seotud identiteedi ja suhtlemisega.

Me vajame keelt selleks, et edastada infot, luua suhteid ja tootada kollektiivis. Mdni
kakskeelne lapsevanem muretseb oma lapse keele grammatika korrektsuse, sdnavara
tdpsuse, kahe keele omavahelise segunemise ja oskusliku tolgendamise ja tdlkimise
pérast. Selle asemel on aga kakskeelse lapse kasvatamisel kdige tdhtsamaks faktoriks
muuta tema keeleareng positiivseks ning huvitavaks kogemuseks. Lastel on vaja hinnata
oma kahte kasutatavat keelt ja kahte kultuuri, nad peavad endale teadvustama
kakskeelsuse ja kahekultuurilisuse eelised. Need vanemad, kes muudavad kahe keele
omandamise konfliktide allikaks ja voitluseks tlikskeelsuse vastu, tootavad tdendoliselt
iseenda vastu. Kakskeelsus ei pea olema surve ja pidev korrigeerimine. Laps voib suuta
radkida kahte keelt, dppida nendes keeltes isegi vabalt lugema ja kirjutama, kuid ta on

oppinud ka seostama kakskeelsust surve, drevuse ja pideva korrigeerimisega. Tahtis on
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motiveerida laste positiivset suhtumist kahte keelde, lapsi tuleb kiita, sest koik vajavad
oma oskuste omandamiseks ja edasiarendamiseks julgustust. Lapsele tuleb ndidata oma
heakskiitu, kui laps teeb isegi véikeseid edusamme kakskeelses arengus. Kakskeelsuse
arenguks loovad toetus ja asjakohaselt suunatud kiitus positiivse keskkonna ning hea
atmosfaari.

Kui laps radgib vahemusrahvuse keelt, on oluline selle vihemusrahvuse keele kasutamise
julgustamine. Kui laps kogeb tdnaval oma keele suhtes pigem tdrjuvat suhtumist ning
saab selle kasutamisele televisioonist ja kooli ménguvéljakult isna vdhe innustust, siis on
vanemate roll sageli keskse tdhtsusega, just vanemad saavad kujundada lastes positiivset
suhtumist antud vihemuskeele suhtes. Tahtis on voimendada pigem vihemuskeele kui
enamuskeele kasutamist eriti lapse esimestel eluaastatel, sest enamuskeel domineerib
ithiskonnas ja ohustab alati vahemusrahvuse keelt ja kultuuri. Sellepdrast on vajalik
kallutada keelekogemuse tasakaalu vdhemuskeele suunas. Kindlustades lapsele
enamuskeele ladusa valdamise, on tdhtis ka lapse kaitsmine enamuskeele lakkamatu

pealesundimise eest (Baker 2000: 26-27).

Uks kéige tihtsamaid mojutajaid kakskeelse lapse kasvatamisel on keel, mis
iimbritseb keelt. Colin Baker (2000: 27) toob esile vordlust aednikuga, kes ei saa keele
seemneid kasvama sundida. Ainus, mida ta saab teha — on luua sobivad tingimused. Laste
keeleline kasvamine vajab minimaalselt tagasildikamist, pidev keele korrigeerimine,
lapse sundimine lauseid kordama on seda laadi tagasildikamine, millel pole praktiliselt
mingit edasiviivat mdju voi on mdju koguni negatiivne. Lapsevanem kui keele aednik
saab teha palju mitmesugustele negatiivsetele mojudele avatud tingimuste

parandamiseks, kuid ta ei saa saavutada kontrolli keele kasvamise {ile.

2.2.1 Kakskeelseks saamise pohjused ja kakskeelsuse eelised

Kakskeelseks saamise pohjusi on palju uuritud ja liigitatud, nditeks Sarah Thomasoni
(2001:48) liigituses on neli pdhjuste rithma, nimelt sotsiaalsed, poliitilised,
majanduslikud ja usulised pdhjused.

Kakskeelsuse sotsiaalsete pohjuste niditeks on piiriddrsetel aladel elavad inimesed, kes

voivad saada kakskeelseteks just oma elukoha tottu voi kui abikaasadel on erinevad
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emakeeled ja liks neist peab teise emakeelt valdama. Moningatel juhtudel radgitakse
segaperedes hoopis kolmandat keelt.

Poliitiliste kakskeelseks saamise pohjustega on tegemist siis, kui mdnes riigis valitseb
enamuskeel ja inimene on sunnitud ametlikku keelt valdama, selleks et suhelda, dppida ja
tood leida.

Majanduslike pohjuste puhul ei sunnita inimest keelt dppima, ta Opib keelt, selleks et
parandada oma majanduslikku olukorda ja tagada oma lastele parema tuleviku.

Usuliste kakskeelseks saamise pdhjustega tegemist on siis, kui erinevate religioossete
ithenduste liikmetel on vaja osata teatud piihasid keeli, nagu néditeks sanskriti, ladina,
heebrea ja kiriku-slaavi keelt. Samas tekib kiisimus, kas siin on tegemist kakskeelsusega
voi mitte (Thomason 2001: 49).

Ulle Rannuti (2003: 133) sdnul on olemas veel iiks kakskeelseks saamise pdhjus, see on
inimese individuaalne huvi voorkeele oppimise vastu. Tihtipeale huvi teise keele ja
kultuuri vastu ei ole seotud praktilise vajadusega, lihtsalt inimesel on individuaalne
esteetiline eelistus. Nonda voib moni eestlane nditeks prantsuse keelt Oppida, ilma et tal

oleks selleks majanduslikke, sotsiaalseid voi poliitilisi pdhjusi.

Kas kakskeelsus v0ib anda kahe keele valdajale ka mingeid eeliseid? Ténapéeval
avaldatud kakskeelsuse ja kakskeelse hariduse modningateks eelisteks on: suhtluse
eelised, kultuurilised, tunnetuslikud, iseloomu, dppeprogrammide ja ka rahalised eelised

(Baker 2000: 26-27).

Suhtluse eelisteks on laiem suhtlusring (sugulased, kogukond, rahvusvahelised sidemed,
to0) ja kirjaoskus kahes keeles. Kultuurilisteks eelisteks vOib nimetadalaiemat
kultuuridpet, sligavamat mitmekultuurilisust ja kakskeelse maailma kogemust. Kasu
motlemisele, loovus, tundlikkus suhtluse suhtes on kakskeelsuse tunnetuslik eelis.
Iseloomu eelisteks on kasvanud enesehinnang ja identiteedi kaitse. Oppeprogrammide
eelised - viljenduvad paremates tulemustes dppeprogrammide omandamisel ja selles, et
inimesel on kergem Oppida kolmandat keelt. Rahaliste eeliste puhul on tdhtsal kohal

majanduslik kasu ja vdimalus kergemini leida t66d.
Kakskeelsel isikul on vorreldes iiht keelt valdava inimesega voimalik suhelda tunduvalt

suurema hulga ja erinevate inimestega. Nditeks reisidel on kakskeelsetel lastel selge

eelis, kuna nende keeleoskus voimaldab rohkem suhelda. Kakskeelsus kannab endas ka
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mitme kultuuri tundmist ja voOimaldab seega erinevates kultuurilistes kontekstides

paremini toime tulla.

19



3. Keelekumblus

Termin keelekiimblus voeti Eestis kasutusele koos vastava keeledppe projekti
ettevalmistamisega. Enne seda kasutati iisna kohmakaid seletusi, nditeks osaline dpetus
kahes keeles jne. Kiillap mdjutasid sOnavalikut ka inglisekeelsete terminite tolked:
immerse (immersioon) — sisse kastma, submerge (submersioon) — vee alla vajuma,

sukelduma (Asser 2001: 10).

Submersioon tihendab olukorda, kus muukeelne laps Opib dominantkeelses ehk
ithiskonnas enim kasutatava keele keelses koolis, nditeks eesti paritoluga laps ldheb kooli
Helsingis ja tema Ooppimiskeeleks saab soome keel. Sellisel juhul pole laps reeglina oma
emakeeles veel kirjaoskuseni arenenud, see asendatakse Oppimise algstaadiumis teise
keelega (Asser 2001: 12).

Immersioon ehk keelekiimblus on hariduskorralduse ja keeledppe vorm, milles
omandatav keel on nii Opetamis- ja dppimisobjekt kui ka vahend (Elomaa 2000: 39).
Keelekiimblus on keeleomandamise mudel, kus keelt Opitakse, kasutades seda
loomulikes olukordades ja teatud suhtlussituatsioonides. Keelekiimblus on iiks
kakskeelsuse saavutamise efektiivsetest vormidest, see on hariduskorralduse ja keeledppe

vorm, milles Opitav keel on {ihtlasi ka dppekeel (Laurén 1997: 5).

Rikastava kakskeelse programmi ehk keelekiimbluse eesmérkideks voib nimetada
jargmisi aspekte: lildine keeleline, kultuuriline ja hariduslik rikastamine, emakeele kaitse

ja ametliku voi riigikeele dppimine.

Rikastav kakskeelne programm peab tagama:
e hea sihtkeeles (teises keeles) lugemise, kirjutamise, rddkimise ja kuuldust
arusaamise oskuse;
e emakeele valdamise eakohasel tasemel;
e Kklassile vastava edasijoudmise iildainetes;

e sihtkeelekonelejate kultuuri mdistmise ja hindamise (Rannut 2000: 17-18).
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Ulle Rannut (2003: 299-300) kirjutab, et eri maades vdivad keelekiimblusprogrammidel
olla erinevad eesmargid, nditeks riigikeele staatuse tdstmine (rootsi keel Soomes),
vihemusrithmade integreerimine iihiskonna pdhielanikkonda (USA, Eesti), poliskeele

sdilitamine (indiaanikeeled USAs).

Keelekiimblusprogrammil vdib olla ka vihemuskeele staatuse tdstmise eesmirk, nditeks
Kataloonias ja Baski autonoomses piirkonnas, kus nii kataloonia kui ka baski keel olid
omal ajal haridusest vilja jaetud. Kui keeltele anti staatus tagasi, alustati kakskeelsete
programmide sisseviimist (kataloonia-hispaania ja baski-hispaania). Samal ajal hakkasid
ilmuma keelekiimblusprogrammid hispaania keelt emakeelena réddkivate laste jaoks
(hispaania-kataloonia ja hispaania-baski). Sarnane olukord on ka Walesis, kus on nn
tavalisi koole (walesi ehk kdmri keelt emakeelena radkivate dpilaste jaoks) ja koole, mis
tootavad keelekiimblusprogrammide jirgi ja on mdeldud inglise emakeelt konelevate
Opilaste jaoks. Monikord aitab keelekiimblusprogramm taastada keelt, mida igapdevaelus
ei kasutata. Niiteks kui lapsevanem on emigrant ja emakeelt enam tdielikul mééral ei
valda, on viimalik, et ta laps hakkab tulevikus seda keelt rddkima (Johnson, Swain 1997:

4-5).

Keelekiimbluse idee rakendamine siindis Kanadas Quebecis inglise keelt radkivatel
lapsevanematel, kelle lapsed ei osanud suhelda prantsuse keeles peale kooli 1dpetamist.
Vanemate arvates oli tdhtis vallata ka prantsuse keelt selleks, et iihiskonnas paremini
toime tulla. Nende idee oli dpetada lastele moningaid aineid prantsuse keeles, nditeks
matemaatikat vOi bioloogiat. Eesmérgiks oli saavutada funktsionaalne kakskeelsus:
omandada sihtkeel oma emakeelt kahjustamata. Teise keele ehk vodrkeele
kiimblusprogrammid voeti algselt kasutusele 1965. aastal Kanadas Montrealis (Elomaa
2000: 40-41).

Keelekiimblus joudis lasteaeda esmakordselt 1965.a  septembris, kui 26 inglise
emakeelega lasteaialast hakkasid osalema eksperimendis, mida alustati Quebecis St.
Lambertis Margaret Pendelbury algkoolis. Selle programmi raames (French immersion)
oli Opetajaks likskeelne prantslane, kes oskas lastega suhelda ainult prantsuse keeles.
Praegu on prantsuse keele kiimblusprogrammi valinud rohkem kui 300 000 dpilast iile

kanada (McConnell 1999:17).
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Soome joudis keelekiimblus 1980-ndate aastate teisel poolel. Eestvedaja ja meetodi
propageerija oli Vaasa iilikooli rootsi keele professor Crister Laurén, keda vaimustas
Kanada kogemus. Haridusametnikud suhtusid aga uuendusmottesse esialgu vigagi
umbusklikult, isegi torjuvalt. Lahendust aitas leida rithm aktiivseid naisi, asjast huvitatud
lapsevanemaid, kes olid iihtlasi linnavolikogu liikmed. 1987. aasta siigisel avati iihes
Vaasa lastepdevakodus esimene keelekiimblusrithm. 25 kuueaastast soome last hakkasid
oppima rootsi keelt uue meetodi jirgi. Aastate jooksul on varane tdielik keelekiimblus
levinud kogu Soome kakskeelsele rannikualale. Praeguseks on seda hakatud kasutama ka
juba soome keele Opetamiseks rootsi lastele (Vare 1998: 54-55).

Ka Eestis sai voimalikuks keelekiimblusprogrammi rakendada. Esimesed Eesti
keelekiimblusklassid alustasid oma tegevust 2000 a. siigisel. 134 Opilast asusid
kooliharidust omandama eesti keeles. Esimesed keelekiimblusdpetajad said koolituse
Vaasa Ulikooli Tdiendkoolituskeskuses (Elomaa 2000: 41).

Keelekiimblusprogrammid on olemas ka Kataloonias, Saksamaal ja Itaalias. Kataloonias
voeti keelekiimblus kasutusele aastal 1983 ja see oli suunatud hispaania keelt emakeelena
rddkivatele Opilastele, kes elasid piirkondades, kus kataloonia keelt iildse ei kasutatud.
Pohja-Saksamaal on 1dbi aegade rddgitud nii saksa kui ka taani keele eri variante.
Kakskeelsed haridusprogrammid on kasutusele voetud aastal 1991. Aastatel 1993-1994
alustati keelekiimblusprogrammide rakendamist Itaalias

(http://www.uwasa.fi/hut/svenska/centret/immersion.htm ).

Siv Bjorklundi (1996: 20-21) sdonul on Kanadas keelekiimblust uuritud rohkem kui 20
aasta jooksul, avaldatud umbes tuhat erinevat uurimistodd ja keelekiimbluse uurimine
jétkub tdnapdevani. Paljude uurimuste tulemused niitavad, et keelekiimbluslaste emakeel
on arenenud iikskeelsete dpilastega vorreldes samale tasemele. Keelekiimblusprogrammi
jargi Oppivatel lastel on teise keele oskus aga parem kui neil, kes Oppisid teist keelt
voorkeelena. Genesee (viidatud Elomaa 2000: 52) arvab, et Oppimise algstaadiumis voib
keelekiimbluslapse emakeeleareng olla veidi aeglane (eriti just lugemisoskuse,
grammatika ja sOnavara areng). Peale emakeele Oppimise alustamist, mis on
keelekiimblusprogrammiga ette néhtud, ei peaks lapsel enam ka nende osaoskustega

raskusi olema, kuid emakeele grammatika omandamine nduab veel umbes kaks aastat.

Swain ja Lapkin (viidatud Elomaa 2000: 52) esitavad keelekiimbluse alaste uurimuste

tulemusi lithidalt;

22



1. Keelekiimblusopetus ei avalda negatiivset moju Opilase iildisele vaimsele
arengule, varane tiielik keelekiimblus soodustab lapse iildist arengut;

2. Matemaatikas, bioloogias, ajaloos ja loodusdpetuses on keelekiimbluslapsed
(varase tdieliku keelekiimbluse korral) sama edukad kui tavalise klassi dpilased;

3. Riihmatdos on keelekiimbluslapsed teistest paremad.

Keelekiimblusoppe korraldamisel ja arendamisel peetakse vdga oluliseks vastastikust
infot ja kogemuse vahetamist, et mitte hakata leiutama jalgratast kui kuskil mujal sdidab

juba kakskeelsuse rong (Vare 1998: 46-47).

3.1 Keelekiimbluse vormid

Keelekiimbluse vorme eristatakse alustamise aja ja Oppemahu jéargi. Kui teise keele
Oppimist alustatakse juba lasteaias, on tegemist varase Kkeelekiimblusega (early
immersion). Kui laps alustab teise keele Oppimist 9-10-aastasena, on tegemist
edasiliikatud keelekiimblusega (delayed or middle immersion) ja kui kiimbluskeele
Oppimist alustatakse hiljem, on see hiline keelekiimblus (/ate immersion). Soltuvalt teise
keele Oppimise mahust eristatakse téielikku (fotal) ja osalist (partial) keelekiimblust.
Téieliku keelekiimbluse puhul alustatakse Oppetodd 100% sihtkeeles, 2-3 aasta
moddumisel on teise keele osakaal 80 %, mis kestab veel 3-4 aastat ja pohikooli 16puks
on keelekiimblusprogrammi iilejdéinud osas korvuti kasutusel kaks Oppekeelt. Osaline
keelekiimblus erineb tdielikust keelekiimblusest selle poolest, et kogu programmi kestel
kasutatakse Oppekeelena kdrvuti mdlemat keelt vordses mahus: 50% sihtkeelt ja 50%

oppijate emakeelt (Baker 2000: 130-132).

Allolev tabel niitab keelekiimblusprogramme, mida jaotatakse jargmiste kriteeriumite

jargi:
Lapse/0ppija ea jéargi: Kiimbluskeele osakaalu/mahu jargi:
1) varane keelekliimblus 1) téielik keelekiimblus
2) edasiliikatud keelekiimblus 2) osaline keelekiimblus
3) hiline keelekiimblus
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Kanada kogemus nditab, et kdik keelekiimbluse mudelid annavad positiivse tulemuse.
Keelekiimblusprogrammi valimisel on tdhtis see, milliseid eesmérke tahetakse saavutada

(Buss, Laurén 1997: 11).

Varane tiielik keelekiimblus algab 1-2 aastat (osal juhtudel ka 3-4 aastat) enne kooli
ja kestab pohikooli 16puni. See on kdige enam kasutatav Oppeprogramm, mida
alustatakse juba lasteaias 4-5-aastaste lastega. See on ka kdige edukam ja laiemalt
levinud keelekiimbluse vorm, sest see on kodige radikaalsem teise keele omandamise viis
(Vare 1998: 48).

Laps on keelele vastuvotlikum, saavutab parema teise keele oskuse kui hilisemas eas, tal
on voimalik teine keel aktsendivabalt selgeks saada. Kui teine keel on omandatud varases
eas, on ka tulevikus inimesel lihtsam teisi keeli doppida (Belova, Kulderknup, Pandis,
Vahar 2005: 6-7).

Varase tdieliku keelekiimbluse koige olulisem eripdra muude kakskeelse Opetuse
mudelitega vorreldes on see, et alguses toimub kogu Oppetdd teatud aja jooksul ainult
sihtkeeles. Keelekiimblusprogrammi iilejddnud osas on kdrvuti kasutusel kaks dppekeelt
- sihtkeel ehk teine keel ja laste emakeel. Kujundlik nimetus véljendab seda, et lasteaias
ja koolis on timberringi teine keel, kasvatajad ja Opetajad kasutavad lapsega koneldes
ainult seda. Laps on otsekui teise keele sees ja tal on seal meeldiv olla, kiimblus on ju
monus tegevus. Selline keeledppemudel on mdeldud kasutamiseks arvukate iikskeelsete
rahvusriihmade puhul, kus keskkond ise keele omandamist otseselt ei soodusta vdi ei

voimalda (Vare 1998: 49).

Varajane osaline keelekiimblus erineb varasest keelekiimblusest selle poolest, et 50 %
dppeainetest toimub laste emakeeles ja 50% ainetest teises keeles. (Baker 2000: 131)

Kui lapsed Opivad nt matemaatikat ja/vdoi loodusOpetust varase osalise
keelekiimblusprogrammi raames, ei saavuta nad nii héid tulemusi kui lapsed, kes dpivad
100% teises keeles, vihemalt dppimise esimesel etapil. See on tingitud sellest, et laste
teise keele oskus ei ole veel piisaval médral arenenud, selleks et dppida teatud aineid ja
saadud materjaliga hakkama saada (Baker 2000: 133).

Varajast osalist keelekiimblust on 1990ndatel aastatel hakatud kasutama paljudes Eesti
vene koolides, terviklik dppekava on vilja tootatud Tartu Annelinna Giimnaasiumis.
Nagu eespool on juba mainitud, alustavad Opilased 1. klassist dppimist kahes keeles, st

50% nédalakoormusest emakeeles ja 50% sihtkeeles ehk teises keeles. Edasiliikatud
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algusega osalise keelekiimblusena voib kisitleda ka siivendatud vdorkeeledppe
programme, milles mond Oppeainet Opetatakse sihtkeeles. Kahes toimuvas eesti-vene
keelekiimblusprogrammis Oppivate laste Opitulemusi on uuritud ja leitud, et mdlemas
saavutavad Opilased eesti ja vene tavaklasside Opilastega sarnaseid tulemusi, st
akadeemilised saavutused ei ole teises keeles Oppides emakeeles Oppijaist kehvemad

(Asser 2001: 11).

Nagu juba eespool on mainitud, algab edasiliikatud keelekiimblusprogramm
tavaliselt 4.-5. Oppeaastal ja teises keeles Opitavaid aineid on dppekavas 50-100%
ulatuses. Edasiliikatud keelekiimblus kestab keskkooli 16puni ja voib olla kas tédielik voi

osaline (Baker 2000: 131).

Hiline keelekiimblus erineb teistest keelekiimbluse vormidest eeskdtt oma algusaja ja
iihtlasi sellest tulenevate muude erisuste poolest. Tavaliselt alustatakse teise keele
Oppimist tavalise vdorkeeletunnina 5.-6. Oppeaastal. Programmil on kaks erineva
pikkusega varianti: liihem variant kestab iihe aasta, pikem kaks aastat. (Rannut, Rannut,
Verschik 2003: 303-304)

Kui sihtkeelt pole varem Opetatud, korraldatakse enne kiimblusprogrammi kéivitamist
spetsiaalsed teise keele kursused, et hiline keelekiimblus annaks parima tulemuse.
Tavaliselt on enne keelekiimblusprogrammi alustamist paar-kolm kuud kestev
iileminekuperiood, et harjutada dpilasi ja parandada nende keeleoskust, et see voimaldaks

neil rahuldavalt koiki aineid oppida (Vare 1998: 50-51).

On olemas ka nn topeltkiimblus ehk kahe keele kiimblus, mida rakendatakse
muukeelsete laste puhul, kelle kodune keel ei ole laste emakeel ega kiimbluskeel.
Opitakse kahes uues keeles: niiteks hommikul prantsuse keeles ja dhtul heebrea keeles.
Topeltkiimblus ei ole laialt levinud programmi tiilip, seda voib kohata ainult mones

Kanada koolis (Curtain, Pesola 1994: 33).

Keelekiimblus on tdhus programm ka tdiskasvanute Opetamisel. Haagensen (1999) on
uurinud Vaasa Ulikoolis majandust dppivate tudengite edasijoudmist. Tidiskasvanud
oppuritele on mdeldud spetsiaalselt vilja todtatud keelekiimblusprogramm, kus ainet
antakse sihtkeeles (rootsi keeles) ja lisaks aine Oppimisele on tudengitel voimalus ka

rootsi keelt dppida (Haagensen 1999: 13).
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Haagenseni sonul (1999) on tdiskasvanute Opetamisel vdga tdhtsal kohal iseseisev t60.
Oppijale antakse vdimalus dppida iseseisvalt ja ta ise valib endale iilesandeid ja vastutab
nende tditmise eest. Kiimbluskeel on dppetdd esmane vahend, mille abil tutvub oppija
aine  sisuga. Tallinna  Keelekiimbluskeskuse = andmetel ametlikult  Eestis
keelekiimblusprogramme tiiskasvanutele ei ole, aga on vdimalik, et mdned keelefirmad

korraldavad keelekiimbluskursusi.

3.2 Keelekiimblusprogrammi péhimétted

Keelekiimbluse eesmidrgiks on toimiv mitmekeelsus, mis on vidga tihtis
mitmekultuurilises iihiskonnas. Keelekiimblusmetoodikas on viga oluline, et Ope vastaks
laste ealisele arengule ja arvestaks ka kultuuritraditsioone. Keeledppijale tuleb anda koos
keelega ka teisi teadmisi. Keele kaudu peaks laps dppima ka kultuuritausta, kirjandust ja
koike seda, mis on seotud selle riigiga, kus ta elab. Keel omandatakse aine
omandamisega paralleelselt. Sihtkeele Opetamisel tuleb leida tasakaal keele ja sisu

vahel (Walker, Tedick 2000: 16).

Keelekiimbluse iildised pohimotted:

1. Colin Bakeri (1988: 111) sonul peab keelekiimblusprogrammis osalemine olema

vabatahtlik, dpetajad ja vanemad peaksid motiveerima last dppima.

2. Keelekiimblusriihmad peavad olema keeleliselt ettevalmistuselt ja sotsiaalselt
homogeensed. Tavaliselt moodustatakse keelekiimblusrithmad lasteaedades, kus
lastel on iihesugune keeleline taust. Kui keelekiimbluslaste vanus on {ihesugune,

minnakse nditeks Soomes kooli terve riithmana (Lehesvuo1997: 28).

3. Keelekiimblus on edukas ainult siis, kui podratakse piisavalt tdhelepanu mdlema
keele arengule. Teine keel saab edukalt areneda vaid siis, kui see liidetakse lapse
emakeelele viimast kahjustamata. Vanemate roll keelekiimbluses on véga téhtis.
Kui lapsevanemad ei toeta kodus lapse emakeele arengut, v3ib lapse emakeele

areng aeglustuda (Heikkinen 1995: 62).
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Tuleb arvestada laste kone- ja motlemiskeele arengu eripdra. Motlemiskeel
areneb tavaliselt aeglasemalt kui konekeel ja on seotud lapse iildise vaimse
arenguga. Koneladususe saavutanud lapse mdtlemiskeele areng votab vdhemalt

kolm aastat rohkem aega kui konekeele areng (Rannut 2000: 18-19).

. Laps peab suhtuma positiivselt mdlemasse keelesse. Ta ei tohi kakskeelse oppe
tulemusena hakata hibenema oma emakeelt. Samuti ei ole voimalik saavutada
hiid tulemusi teises keeles, kui sellesse suhtutakse valdavalt negatiivselt. Lapsi ei
tohi sundida keelt kasutama, vaid neile tuleb anda nii palju voéimalusi kui
voimalik. Lapsi innustatakse ja julgustatakse kdnelema, aga lapsi ei tohi ka {ile

stimuleerida (Belova, Kulderknup, Pandis, Vahar 2005: 5-6).

Opetaja peaks olema kakskeelne ja/vdi konelema teist keelt emakeelekdneleja
tasemel, Opetaja saab laste emakeelsest kdnest aru ja lapsed voivad alguses vabalt
ridkida oma emakeeles. Opetaja kdne peaks olema veatu. Tihtis on ka see, et
Opetaja kone ja viipekeel toimiksid koos: Opetaja suhtleb lastega kogu kehaga,
miimika ja Zestid rOhutavad sdnu. Kui laps sonast/kdnest aru ei saa, on tal

voimalus 6eldust ikkagi aru saada (Heikkinen 1995: 58).

On olemas iildine reegel: iiks dpetaja — iiks keel. Opetaja kasutab tunnis ainult
sihtkeelt. Keelekiimblustunnis ja kakskeelses dppemallis ei kasuta dpetaja teises
keeles Opetatavas aines laste emakeelt ega tdlgi uusi sonu. Opetaja teeb end
arusaadavaks mitteverbaalsete ja visuaalsete vahendite abil. Kummaski keeles
Opetatavate ainete puhul kasutatakse erinevaid Opetajaid, et Opilased teaksid,
millal millist keelt kasutada. Kui mdnel juhul on dpetaja ikkagi sunnitud mdlemat
keelt kasutama, soovitatakse kasutada erinevaid ruume. See eristamine on oluline

nii lasteaialaste kui ka koolilaste puhul (Genesee 1999: 8).

. Keelekiimblusprogrammi pohimotete jargi ei Opetata iiht ja sama ainet kahes

keeles. Lugema ja kirjutama ei Opita korraga kahes keeles (Rannut 2000: 18).

Opetus on Opilasekeskne. Suur tihtsus on Opilase enda algatusvdimel ja

aktiivsusel. Igal lapsel peaks olema vOimalus areneda vastavalt oma vdimetele ja
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individuaalsusele ja hakata ridkima keelt siis, kui ta selleks valmis on. Opetaja
peaks alati olema lastele "kidttesaadav", kui kiisitakse nou voi palutakse abi

(Heikkinen 1995: 59).

10. Keelekiimblusdpetajad peaksid kasutama Opilaste keeleoskusele kohandatud

konet, mis on aeglasem ja grammatiliselt lihtsustatud (Rannut 2000: 19).

11. S6nu ja fraase korratakse palju kordi koos. Kordus on individuaalne ja
grupiviisiline. Mitte alati ei saa lapsed aru, mida nad {itlevad, nad nagu katsetavad
keelega. Pohiline arusaam tekib Opetaja hééletoonist, zestidest jms (Baker 2000:

138).

12. Vigu peab parandama parafraseerimise teel. Opetaja aitab lastel keelt omandada
oma oOige keelekasutuse kaudu, parafraseerimise abil, korrates Opilaste vairi,
lopetamata  vO1  ebasobivaid lauseid Oigesti ja sidudes suhtlusmalle
tavatoimingutega. (Rannut 2000: 19). Tavaliselt aga vigu Opilaste teise keele
kasutuses ei parandata, sest liigne parandamine teeb lapsed ettevaatlikuks, nad ei
julge teises keeles piisavalt rddkida ja keele omandamine aeglustub Genesee

2005: 8).

Varases keelekiimblusrithmas Oppima asuvatele lastele ei korraldata Kkatseid.
Keelekiimblusprogrammis vdivad osaleda erineva voimekusega lapsed. Arvatakse, et kui
laps saavutab rahuldava taseme juba tavaklassis, saavutab ta selle ka

keelekiimblusklassis.

Kolieelikute adaptatsioon tundmatus keeles on nende jaoks teatud mottes ohtlik.
Lsteaialapsed on liiga vidikesed selleks, et kiimmelda tundmatus keeles, nende heaolu ja
emotsionaalne seisund voivad olla ohustatud. Selle arvamuse pooldajad on kindlad, et 4-
S5-aastaseid lapsi ei tohi pingutada liledppimisega keeles, mida nad ei oska. Tihtipeale ei
saa laps lihtsalt aru, miks Opetaja ei rddgi temaga seda keelt, mida laps oskab. Alguses
pliiab laps rddkida Opetajaga oma emakeeles, Opetaja aga vastab ja kasutab kogu aeg teist
keelt. Sel pohjusel voib lasteaialaps iildse suhtlemisest loobuda (Pelletier 1998).

Fred Genesee (1999: 15) uuris ka riskiriihm kuuluvaid lapsi ja joudis jireldusele, et

keelekiimbluslaste edasijoudmist pidurdavad jargmised asjaolud: lapse madal vaimne
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voimekus ja emakeele oskuse madal tase. Samuti on uuritud ka rahvusvihemuste hulka
kuuluvaid lapsi (nt havai ja mustanahaliste ameeriklaste lapsed) ja on leitud, et
riskiriihmalaste dppeedukus ja emakeele arengutase on keelekiimbluse puhul samasugune
kui samade eritunnustega lastel, kes dpivad tavaprogrammide jargi oma emakeeles.

Paljud uurimused niitavad aga, et varajane tdielik keelekiimblus ei ole tegelikult nii
ohtlik laste jaoks kui seda ette kujutatakse. Oma uuringutes on Tardif ja Weber (1987) ja
viidatud Pelletier 1998 joudnud jéreldusele, et tegelikult v3ib lastel olla raskusi teisest
keelest arusaamisega, sest selles vanuses ei saa nad veel tdielikult aru ka emakeelsest
konest, paljud emakeelsed sonad on nende jaoks tundmatud. Kui kiimblusdpetaja jutustab
lastele jutte ja lugusid, mida lapsed on saanud teada emakeeles, tdidab laps liinki kahe
keele vahel, sest see pole tema jaoks enam nii raske. Teises keeles voib jutustada lastele
tuttavaid muinasjutte, kasutades toetavat pildimaterjali, selleks et tagada neile
muinasjutust arusaamine. Samuti voib laulda teises keeles laule, mida lapsed Oppisid

emakeeles.

3.2.1 Keelekimblusoppe eesmargid lasteaias

Eestis on varane tdielik keelekiimblusprogramm lasteacdades moeldud 5 - 6-aastastele
lastele. Varane téielik keelekiimblus on koige laiemalt levinud keelekiimbluse vorm,
mida loomulikumal viisil laps keelt omandab, seda paremini tema keeleoskus areneb.

Keelekiimblusprogramm annab lasteaedades lastele vdimaluse omandada eesti keelt
igapdevase elu, tegevuse ja mingu kiigus ning soovi korral jitkata Oppetodd koolide

keelekimblusklassides.

Keelekiimblusdppe pdhieesmirgid lasteaias on:
e tekitada lastes huvi eesti keele vastu ja tagada huvi sdilimine, dpetada kuulama ja
tajuma eesti keele kdla;
e alustada dige héddlduse Oppimist, toetada ja suunata last kdnes dige hddlduse,
grammatiliste vormide ja lauseehituse kujunemisel;
e Opetada lausetest tuttavaid sonu dra tundma;
e laiendada sdnavara ja suunata dpitud sdnu kasutama;

e kaasata lastevanemaid neile asjakohast teavet andes.
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(Belova, Kulderknup, Pandis, Vahar 2005: 6-7)

3.2.2 Keeleoppe keskkond ja 6pikeskused

Christopher Balli jérgi (viidatud Jakobson 2004: 16) on lapse dppimine edukam, kui ta
end usaldab ja saab Oppida stimuleerivas keskkonnas, mis ei modju dhvardavalt ja
survestavalt. Viimaste aastate uuringud kognitiivse psiihholoogia alalt on nédidanud, et
lapsed piitiavad iimbritsevat maailma endale arusaadavaks teha iisna metoodilisel moel,
luues teooriaid selle kohta, kuidas asjad maailmas kéivad - kuni kiimnenda eluaastani
tekib inimesel ajus rohkem seoseid kui mis tahes jargmisel eluetapil.

Opikeskkond on mdiste, mida on méiratletud mitmel viisil ja see seostub lasteacdades
eelkdige tookorraldusega. Opikeskkonna méiratlustega seostatakse tavaliselt jArgmisi
elemente: mdistega seoses vaadeldakse keskkonna fiilisilisi omadusi (paevakodu peab
olema kodune ja esteetiliselt harmooniline); pedagoogilisi omadusi (ruume peaks
kohandama sel viisil, et méng, t60 ja hoidmine saavad oma selgelt piiritletud
territooriumid), keskkonna ja indiviidi vastastikust moju ja kommunikatsiooni
(pdevakodulaste koneaeg) ning selle tulemusena kujuneva indiviidi mdistemoodustust ja
mdtlemist (Oppimine toimub tegevuses).

Tegevuse ja keskkonna vaheline suhe on vastastikune. See, missugust tegevust
soovitakse, asetab noudeid tegevuskeskkonnale, keskkonnas olevad vdimalused aga
loovad eeldused teatud tegevustele. Keskkonna laadi méérab ka see, missugust tegevust
seal kavatsetakse ldbi viia. Tegevuse eesmirgid viljendavad, mida tegevuskeskkonnalt

oodatakse. (Brotherus, Hytonen, Krokfors 2001: 54-58

Keelekiimblusprogrammi 6pikeskkonnale esitatavad pohimoétted on jirgmised:

e Keelekiimblusklass peab olema tdidetud keelega ning teemakohane sdnavara koos
piltidega peab olema néhtav seintel. Libivoetud teemad asetatakse koos piltide ja
sonadega seintele. On tdhtis, et lapsed voiksid pidevalt niha sdnu enda timber.

e Sonasedelid peaksid olema riiulitel, uksel, aknal, moobliesemetel, tahvlil jne.

(Heikkinen 1995: 55)
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e Keelekiimblusklassi kujundus ja sisustus peavad vdimaldama laste igakiilgset
keelelist arengut erinevate tegevuste kaudu nii riihma- kui ka individuaaltods.
e Erinevad esemed, toonurgad ja toovahendid tuleb tdhistada siltidega ning igal

vOimalusel kasutada laste nimesedeleid.

Keelekiimblusklassis kujundatakse piisivad nurgad voi keskused erinevate tegevuste
jaoks, mis samuti tdhistatakse sOnasedelitega ja varustatakse vajalike toovahenditega.

(Rannut 2000: 23)

3.2.3 Keelekimblusopetaja roll

Erinevate keelekiimblusprogrammide raames Opetatakse iildhariduslikke Oppeaineid
sihtkeeles ehk teises keeles ja keelekiimblusdpetajad peavad radkima dpetades ainult teist
keelt kas siis terve dppepédeva vdi vihemalt poole sellest. Sellises keskkonnas dpivad
lapsed teise keele kasutamist induktiivselt, kuivord see on vajalik suhtlemiseks ja aine
materjalist arusaamiseks. Samas Opivad lapsed kasutama igapdevaseks Opetajate ja teiste
Opilastega suhtlemiseks vajalikku sdnavara. Opetajad aitavad keeledppele mitmel viisil
kaasa: kasutavad keelt korrektselt, laiendavad Opilaste ebatdpseid, ldpetamata voi
ebakohaseid iitlusi vOi asendavad need oOigete ja asjakohaste {itlustega. Suheldes
zestikuleerivad nad palju, kasutavad néitlikustamist ning Opetavad vahetu ja praktilise
tegevuse kaudu. Teiste sOnadega — Opilased Opivad teist keelt igapidevase suhtlemise ja

teiste ainete Oppimise kdigus (Genesee 2005: 8).

Gary N. Chambers (1999: 138-141) arvates suhe Opetaja ja Opilase vahel on ddrmiselt
oluline. Opetaja loob klassi atmosfdiri, kui dpetajal ei ole lastega head kontakti, siis
vaevalt lastel on dppimiseks motivatsioon. Opetaja peab lapsi julgustama rifikima, ei ole
soovitatav lapsi pidevalt parandada, sest liigne parandamine teeb lapsed ettevaatlikuks,

nad ei julge teises keeles piisavalt rddkida ja sihtkeele omandamine aeglustub.

Keelekiimblusopetajal (lasteaiadpetaja ja kasvataja) on kaks rolli: pedagoogiline roll
(pedagooginen rooli) ja keeleline roll (kielellinen rooli). Keelekiimblusdpetaja
pedagoogiline roll tuleb esile siis, kui dpetaja valib metoodilisi toiminguid ja iilesandeid,
mis soodustavad laste fiilisilist, sotsiaalset ja motoorset arengut. Keelekiimblusdpetaja

pedagoogilise rolli kdrval on véga téhtis ka tema keeleline roll, toimingute ja nende
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viiside valik mdjutab laste kognitiivset ja keelelist arengut. Kahe rolli {ihitamine on
Opetaja t66 raskeim dlilesanne: ta peab alati otsustama ja tegema valiku fiilisilist ja

keelelist arengut soodustavate toimingute vahel (Mérd 1996: 31-32).

Keelekiimblusopetaja keeleline roll peaks esile tulema koikides situatsioonides. Nii
omandab laps uut sonavara loomulikus keskkonnas tegutsedes. Uusi sonu saab dppida
niiteks siilies vdi ruumi koristades. Opetaja peaks kujundama selgeid rutiintegevusi, mis
korduvad péevast-pdeva ja tunnist-tundi ja siduma neid kindlate tervikfraaside voi
holofraasidega. Sonade tdhenduse paremaks edastamiseks peaks kasutama objektidele
osutamist, pilte, mitteverbaalseid vahendeid, ettenditamist, kehakeelega voib esialgu ka
liialdada. Opetaja peaks lihtuma loomulikust autentsest ja kontekstiga tugevalt seotud
keelekasutusest. Opetaja peaks kasutama liihemaid ja grammatiliselt lihtsamaid lauseid,
rOhutama nimi- ja tegusonu, sest need on lause tdhenduse edastamisel kdige olulisemad.
Opetaja peaks ka andma selgeid korraldusi, mis annab lastele vdimaluse kiskluste voi

kiisimuste {ile jarele moelda (Lehesvuo 1997: 27-34).

Kuidas saadakse keelekiimblusdpetajaks? Karita Mérd (1996: 33-34) piiiab sellele
kiisimusele vastata. Parimal juhul lasteaia Opetaja voOi kasvataja hakkab huvi tundma
kakskeelsuse ja keelekiimbluse vastu voi tahab tootada kakskeelses lasteriihmas, sest
moni lasteaed otsib endale uut tdotajat. Selle to0koha saamiseks, 1dbib Opetaja
spetsiaalset koolitust ja saab vastava ettevalmistuse. Halvimal juhul mdnes lasteaias on
otsustatud Opetada lapsi keelekiimblusprogrammi jirgi ja keelekiimblusopetajaks
valitakse see, kes lihtsalt oskab sihtkeelt teistest paremini. Keelekiimbluprogrammis
osalemise vabatahtlikkus mojutab dpetaja t66d, ta peab olema pddev nii pedagoogilistes
kui ka keelelistes kiisimustes ja tema t60 peab vastama lastevanemate ootustele.
Keelekiimblusdpetajate uurimuse kdigus vestles Karita Mérd viie Soome
keelekiimblusOpetajaga, kes tegid valiku vabatahtlikult, sest tundsid huvi keelekiimbluse
vastu. Kdik Opetajad ldbisid koolituse, kus pdhirdhk asetati pedagoogilistele ainetele ja
keelekiimblusmetoodikale. Keelekiimblusdpetajate sdonul pdhikoolitus andis neile
teadmisi ainult pedagoogilise rolli jaoks.

Opetajad peavad kindlasti saama vastavat erialast koolitust keeleoskuse omandamise
iildiste aluste, teise keele Oppimise eripira moistmiseks, et osata kohandada oma

keelekasutust vastavalt sihtkeeles dppivate laste vajadustele.
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Teistes riikides, kus laialt kasutatakse erinevaid keelekiimblusprogramme, on Opetajate
ettevalmistuse kiisimus samuti terav probleem. Niiteks Ameerika Uhendriikides, kus
hispaania emakeelega lapsed Opivad keelekiimblusklassides, on sihtkeeleks inglise keel.
Paljude dpetajate emakeel on hispaania keel. Probleem seisneb selles, et moned neist ei
oska sihtkeelt Opetada, sest nad pole dppinud keelt kui sellist ja ka keele Opetamise
pohimotteid, nad lihtsalt kolisid Hispaaniast USA-sse ja seal elades hakkasidki inglise
keelt rddkima. Siit tulenebki oluline probleem — kuivord normikohane on selliste

Opetajate keelekasutus? (Walker, Tedick 2000: 15)

Opetaja peamine vdimalus parandada dppekasvatustdd tulemusi on eeskitt pithendudes
oma teadmiste-oskuste parandamisele ja seeldbi oma tegevuse tShususe suurendamisele.
See tarkus véljendub paljude riikide viimase aja praktikas, kus haridusreformide
fookusesse on voetud dpetamis- ja dppimiskvaliteedi parandamine (Ehala, Kerge, Niglas,

Pajupuu, Raava 2002:13).

Fred Genesee (2005: 7-8) pakub jirgmisi voimalusi kiimbluskeele Oppimise ja

kasutamise parandamiseks:

1. Et Opetajad oleksid voOimelised keeledpet Oigesti kujundama, saavad nad

erikoolituse teise keele omandamises ja ainematerjali Opetamises.

2. Opetajad ei rddgi Opetamise ajal kunagi (vdi peaaegu mitte kunagi) Opilaste
esimeses keeles ega tolgi Opilastele kunagi (vOi peaaegu mitte kunagi) mitte

midagi.

3. Esimest ja teist keelt Opetavad eri Opetajad, et Opilastel oleks selge, millal
esimeses voi teises keeles suhelda; seega ei anta dpilastele voimalust valida keelt

Opetajatega suhtlemiseks.

4. Sihtkeel on kas Opetajate emakeel vOi nad valdavad seda emakeelekoneleja

tasemel, radgivad selles keeles digesti ja enesekindlalt.

5. Opetajad ridgivad teises keeles ka kdikidel muudel selleks ettenihtud juhtudel
(vahemalt 50% Oppepdevast); tegelikult aga esinevad paljud Kanada
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keelekiimblusdpetajad iikskeelsetena, et sundida lapsi endaga teises keeles

suhtlema.

6. Lapsed peaksid omavahelistes vestlustes kasutama sihtkeelt selleks ette nahtud
aegadel, aga muidugi vilja arvatud programmi algfaasis. Kui lastel lubatakse
jéatkata esimeses keeles konelemist, siis hakkavad nad tavaliselt teist keelt véltima

ega omanda seda.

Irene Kéosaar ja Peeter Mehisto (2003: Ettekanne 2. rakenduslingvistika konverentsilt)
rohutavad ka seda, et ideaalne kiimblusOpetaja peaks tédielikult valdama eesti keelt voi
rddkima seda emakeelena. Ta peaks olema vdimeline vene keeles suhtlema, armastama
lapsi ja tundma end nende arengu eest vastutavana. Keelekiimblusdpetaja on
arenguvoimeline nii isiksuse kui ka pedagoogina, omab ndutavat haridust, ta on
koostdoaldis ja lahke, organiseerimisvdimeline, tookas ning paindlik. Selliseid inimesi
on raske leida, seega on oluline teha koostodd Opetajaid koolitavate asutustega ning
kulutada aega ja energiat digete inimeste otsimiseks.

Keelekiimbluskeskuse poolt on korraldatud erialane koolitus eesti keele dpetajate jaoks.
Selleks, et saada infot selle kohta, mis tegelikult tunnis toimub ja kuidas eesti keelt
dpetatakse, kiiakse keelekiimblusklassides ja analiiiisitakse Opetajate t66d. Opetajate
arvamused ja mured aitavad paremini koost6dd arendada. Veel on {liheks motiveerivaks
teguriks eesti keele Opetajate jaoks ka see, et keelekiimblusOpetaja saab oma palgale

20%-list lisatasu.

Eesti kdrgkoolidel on valminud eesti keele kui teise keele Opetajate, ka lasteaiadpetajate
tasemekoolituse Oppekavad. Samuti on selle projekti kdigus valminud lasteaiadpetajate
keelekiimblusalase tdienduskoolituse Oppekava. Jiatkub ka keelekiimblusdpetajate
koolitajate koolitus. Keelekiimblusalase t606 juhtimist ja koordineerimist korraldab MEISi
Keelekiimbluskeskus. (Belova, Kulderknup, Pandis, Vahar 2005: 17)

Soomes korraldab keelekiimbluskoolitust nii koolidpetajatele kui ka lasteaiadpetajatele
Vaasa Ulikool, Keelekiimbluse ja Mitmekeelsuse Keskus. (Vaasa University, the website
of the Centre for Immersion and Multilingualism)

Keelekiimblusopetaja koolitust saab ldbida ka Kajaanis, kus Opetatakse soome keele ja
kasvatusteaduse aineid, ope kestab minimaalselt 35 Oppenddalat. Vaasas kestab Ope

kauem, koguni 55 Oppenddalat. Vaasas on pohirdhk asetatud rootsi keele Oppimisele,
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koolitus annab voimaluse tootada mitte ainult lasteaias vaid ka rootsi keele Opetajana
pohikoolis. (Mard 2002: 67)
Kanadas on loodud Keelekiimblusdpetajate Assotsiatsioon (Canadian Association of

Immersion Teachers), mis korraldab keelekiimblusdpetajate koolitust.

3.3 Keelekiimblus Eestis

Keelekiimblusest kui eesti keele teise keelena oppimise tohustamise iihest moodusest on
rddgitud Eestis juba alates 1992. aastast. Aastaks 1998 otsisid mitmed koolid ja lasteaiad
tohusamaid keeledppe meetodeid, niditeks Tartu Annelinna Glimnaasium, Kohtla-Jarve
Uhisgiimnaasium, Aseri Keskkool, Tallinna Allika Lasteaed jt. Samal aastal toimus
Eestis rahvusvaheline seminar Keelekiimblus kui integratsiooni voti. Erinevate
ettekannetega esinesid Kanada ja Soome eksperdid, Eesti teadlased.
Keelekiimblusprogramm alustas Eestis tegevust 2000/2001. dppeaastal neljas vene koolis
Tallinnas, Kohtla-Jarvel ja Narvas. 134 Opilast asusid kooliharidust omandama eesti
keeles. Jargmistel Oppeaastatel laienes keelekiimblusprogramm veel kolme kooli (Asser
2001:11).

Ajalooliselt aga tugineb keelekiimblusprogrammide loomine 2000.aastal Eesti Vabariigi
Haridusministeeriumi ja Toronto Koolivalitsuse vahel solmitud vastastikuse moistmise
memorandumile, mis 101 aluse keelekiimbluse rahaliseks toetuseks. Léhtudes
rahvusvahelistest koostooprojektidest "Keelekiimblus kui integratsiooni voti" ja
"Hiliskeelekiimblus" s6lmisid Haridusministeerium ja Mitte-Eestlaste Integratsiooni
Sihtasutus 2001. a. jaanuaris Koostdolepingu Keelekiimbluskeskuse loomiseks ja tema
tegevuse korraldamiseks (Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutus, aruanne 2005: 8).
Tanaseks on Keelekiimbluskeskus todtanud vilja strateegilise plaani aastateks 2004-

2007:

Tegevused (2004-2007) Teostaja Sihtrithm

Keelekiimblusprogrammi | Keelekiimbluskeskus Opetajad, dpilased

arendamine ja rakendamine

Haridustootajate Keelekiimbluskeskus Opetajad, dppealajuhatajad,

koolitusprogramm ja koolijuhid
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Oppematerjalid

keelekiimbluskoolides

Tehnika ja Keelekiimbluskeskus Keelekiimbluskoolid
Opetamismaterjalide
hankimine

keelekiimbluskoolidele

Keelekiimblus lasteaedades | MEIS (Mitte-eestlaste Lasteaedade Opetajad,
(koolitused ja info Integratsiooni Sihtasutus)  |juhatajad, lapsevanemad
levitamine)

(Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutus, aruanne 2005: 21)

Eesti vottis endale eeskujuks Kanada ja Soome, kus on edukalt rakendatud
keelekiimblust. Eesti keelekiimblusprogramm on riikliku programmi Integratsioon Eesti
Uhiskonnas 2000-2007 osa. Nii sai alguse projekt "Keelekiimblus Eesti koolides", mis
kiivitati koostoos Kanada Rahvusvahelise Arenguagentuuri ja Toronto Koolivalitsusega
(Belova, Kulderknup, Pandis, Vahar 2005: 10-11).

Aastal 2005 oppis keelekiimblusprogrammi jirgi Eestis 2552 Opilast (Postimees nr 24,
3.02.2006).

Aastal 2002 alustas Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutus koostods Soome
Kooliametiga ja  vilisabiprojekti  "Integreeruv  Eesti  2002-2004"  raames
keelekiimblusprogrammi laiendamist lasteacdadesse. Projekti eesmérgiks oli toetada
riigikeele Opetamist muukeelsetele lastele, aidates neil omandada héid oskusi nii
emakeeles kui ka sihtkeeles juba esimestel kooliaastatel, mis vdimaldaks neil tulevikus
edukalt osaleda tihiskonna poliitilises, majandus- ja kultuurielus. Projekti "Eesti keele
kiimblus lasteaecdades" raames oli kavandatud koolitajate koolitamine, Opetajate
koolitamine, metoodiline ettevalmistus tooks keelekiimblusrithmades ja ka lasteaedade
juhatajate, metoodikute, omavalitsuse esindajate informeerimine projekti eesmirkidest

ning keelekiimblusmetoodikast (Belova, Kulderknup, Pandis, Vahar 2005: 10-11).

Keelekiimblusprogrammi kéivitamise tingimuseks lasteaedades oli:
e koolitatud dpetajate olemasolu;
e metoodiku olemasolu, kes keelekiimbluse temaatikat valdab;

e jarjepidevus, lapsel peaks olema vdimalus pirast lasteaeda minna eesti kooli;
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e laste arv peaks olema piisav selleks, et rithma moodustada;

e lasteaiaomaniku nousolek.

(Kédosaar, Mehisto 2003)

Selleks et leida projektis osalemiseks lasteaedu, kuulutati vilja avalik konkurss.
Valikukriteeriumid koostas Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutuse

Keelekiimbluskeskus.

Lasteaiad pidid vastama jargmistele kriteeriumitele:

e lasteaed on vene Oppekeelega munitsipaalasutus;

e lasteaia iiks juhtidest oskab vihemalt kesktasemel eesti keelt;

e lasteaial on olemas ecesti keelt ja eesti keele Opetamise metoodikat valdav
metoodik;

e lasteaia arengu- ja Oppekavas on kajastatud eesti keeles ldbiviidava Oppe

jarkjarguline laienemine;

lasteaial on vajalik materiaalne baas (sobivad ruumid ja moobel).

Praegu on Tallinnas 8 lasteaeda, kus ametlikult dpetatakse keelekiimblusprogrammi jérgi
(Belova, Kulderknup, Pandis, Vahar 2005: 11-13).
Oma t66s kasutan andmestikku, mis on kogutud Oppeaastal 2005/2006. Jargnevalt

tutvustan eesti keele Opetamist nendes lasteaedades.
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4. Suhtlusstrateegiate olemus

Teise keele omandamine on protsess, mida iseloomustavad spetsiifilised probleemid.
Uheks probleemiks on see, et inimesed, kes dpivad vddrkeelt algstaadiumis, ei julge
tihtipeale Opitavat keelt kasutada. Nende arvates tuleb enne keele kasutamise alustamist
omandada baassOnavara ja grammatika. Nii arvatakse seepirast, et kardetakse teha vigu
ja ka seda, et inimese kone ei ole tema vestluspartnerile piisavalt arusaadav. Tegelikkuses
saab aga keelt Oppida ainult selle kasutamisega erinevates olukordades. Kui keeledppija
tahab teist keelt selgeks saada, peaks ta radkimist alustama niipea kui vdimalik (Rubin,

Thompson 1994: 100).

Aga vaatamata sellele, et keeledppija pole enam algaja ja valdab teist keelt juba tunduvalt
korgemal tasemel, erineb tema kdne ikkagi emakeelekoneleja konest. Erinevus seisneb
selles, et teise keele koneleja (edaspidi L2 koneleja) rddgib esmajoones aeglasemalt ja
tema kones on kohklevust vorreldes esimese keele kdneleja (edaspidi L1 koneleja)
konega. Pohjus seisneb selles, et emakeelt radgitakse automaatselt, ei podrata tdhelepanu
sonastusele ega hidldusele. L2 koneleja peaks aga rddkimise ajal pddrama tidhelepanu nii
sOnastusele kui ka héildusele, sest tema keelekasutus ei ole automaatne. Teiseks
erinevuseks on see, et L2 koneleja eesmirk pole tihtipeale tdidetud: tal lihtsalt ei piisa
keelelisi vahendeid, selleks et viljendada teises keeles seda, mida oli kavatsetud
viljendada. Kolmandaks erinevuseks on see, et L1 mdjutab L2 kasutamist. See viljendub
mitmel moel. Teist keelt voib mdjutada emakeele silintaks, morfoloogia, ja ka emakeele
fonoloogilise siisteemi eripdra. Emakeele moju teisele keelele suulises kdnes viljendub
esmajoones selles, et L2 koneleja voib sihilikult minna iile oma emakeelele. Seega L2
rddkimine erineb L1 rddkimisest nii kvaliteedilt kui ka kvantiteedilt (Dorney, Kormos

1998: 354-356).

L2 oppijal on kaks erinevat teadmise tiilipi: esimene on deklaratiivne (declarative)

teadmise tiilip ehk ,,tean seda* ja teine on protseduuriline (procedural) teadmise tiitip ehk
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,tean kuidas®. Teisiti deldes, esimene teadmise tiiiip koosneb teise keele dpitud reeglitest
ja meelesolevatest fragmentidest. Teine teadmise tiilip koosneb aga strateegiatest, mida

keeledppija kasutab L2 omandamisel ja rddkimisel (Ellis 1998: 164-181).

Selleks et viltida ja/voi vilja tulla erinevatest probleemsetest situatsioonidest vestluse
kéigus, kasutavad nii ema- kui ka vdorkeelt rddkijad suulises kdnes teatud strateegiaid.
Igal emakeelekonelejal on olemas teatud mehhanism, mis lubab tal probleemsetes
situatsioonides  toime tulla. Sellise mehhanismi puhul kasutatakse terminit
parandusmehhanism. Teise keele omandamise teoorias nimetatakse mainitud

parandusmehhanismi suhtlusstrateegiaks.

Suhtlusstrateegiad on kas verbaalsed vo0i mitteverbaalsed vahendid, mida L2

koneleja kasutab jargmistes suhtlussituatsioonides:

1. kui tal napib keelelisi vahendeid, et ennast arusaadavaks teha;
2. kui teatud probleem on vestluspartneri tekstis ja suhtluse jatkamiseks on vaja

tapsustusi voi selgitusi (Kikerpill, Pool 2002: 82).

Termin suhtlusstrateegia voeti kasutusele aastal 1972. Esimesena hakkas seda kasutama

oma uurimustes Selinker. Sellest ajast alates on huvi suhtlusstrateegiate uurimise vastu
pidevalt kasvanud. Kestev huvi on tdendoliselt tingitud suhtlusstrateegiate
definitsiooniga seotud raskustest. Sel pdhjusel pole kidesolevaks ajaks joutud

kokkuleppele iildise definitsiooni formuleerimises (Ellis 1998: 182).

Tadnapdeva suhtlusstrateegiate uuringutes pdoratakse suurt tdhelepanu 1970. aastate
uurimustele (Varadi 1973 ja teised). Erinevad autorid on suhtlusstrateegiaid liigitanud
vdga mitmeti. Varasemates uuringutes liigitati suhtlusstrateegiaid eelkdige tulemuse ning
probleemist jagusaamise vahendite alusel (Tarone ja Bialystok, Faerch ja Kasper).
Mboned uurijad aga kritiseerisid sellist vahendikeskset liigitust ja pakkusid uue liigituse
aluseks protsessuaalsuse ehk seest-vélja protsessi (mottest tekstini) (viidatud Hennoste,

Vihalemm 1999).
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Suhtlusstrateegiate ~ midratlemise puhul on olnud pidevalt kesksed kaks
kriteeriumiriithma: probleemikesksus (problem-orientedness)  ja teadlikkus
(consciousness). Probleemikesksuse puhul on suhtlusstrateegiad méératletud selle kaudu,
millised need probleemid on ja kuidas tuleb neid lahendada. Teadlikkus tdhendab, et
suhtlusstrateegiad on madratletud kui teadlikult kasutatavad votted. (Hennoste,
Vihalemm 1999: 1584)

Hennoste arvates on teadlikkuse kasutus jddnuk wvanast, palju kitsamast
suhtlusstrateegiate tdlgendamisest. Sel pdhjusel ei arvesta ta oma suhtlusstrateegiate

definitsioonis teadlikkust.

Téanapédeval laieneb suhtlusstrateegiate alla arvatavate nédhtuste ring pidevalt, kuid iiks

lihtsamaid liigitusi parineb Elaine Tarone’ilt (1981, viidatud Brown 1994: 119):

1. Parafraseerimine (paraphrase)

Sarnase kdlaga sona Ebakindla sona asemel kasutab L2 koneleja olematut
kasutamine sona, mis kolab enam-vihem sarnaselt. Kasutataval
(approximation) sonal on piisavalt semantilisi omadusi, selleks et

rahuldada kuulaja vajadusi ja teha end arusaadavaks.
Reeglina annab L2 koneleja endale aru, et tema poolt

kasutatav sOna on ebakorrektne

Uue soOna leiutamine L2 koneleja tuletab keeles olematu sdna ja kasutab seda
(word coinage) antud kontekstis vajaliku sdna asemel

Moiste viljendamine L2 koneleja viljendab motet iildisema tdhendusega sona
kirjelduse vdi ndite kaudu kaudu

(circumlocution)

2. Laenamine (borrowing)

Otsetdlge (/iteral translation) | L2 koneleja tdlgib leksikaalset tiksust, idioomi, liitsdna

vO1 struktuuri sOnasonalt oma emakeelest teise keelde

Koodivahetus (language L2 koneleja kasutab motte viljendamiseks emakeelt
switch) tolkimisest hoolimata. Koodivahetuse puhul voib L2
koneleja kasutada samas vestluses erinevaid koode ehk

umber lilituda
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3. Abiotsimine (appeal for assistance) — L2 koneleja po6rdub vahetult abi
saamiseks vestluspartneri poole.
4. Mitteverbaalsed pausitiitjad (mime) — L2 kdneleja kasutab mitteverbaalseid

tegevusi teatud objekti nditamiseks voi illustreerimiseks.

5. Viltimine (avoidance)

Teema viltimine L2 kdneleja lihtsalt ei soovi pakutud teemat vastu votta
(topic avoidance) probleemse suhtlussituatsiooni véltimiseks

Teema poolelijatmine L2 koneleja alustab radkimist, kuid pole voimeline oma
(message abandonment) motet I0petama, jitab kdne pooleli ja vaikib

4.1 Laste keeleoskuse moéotmine

Kuna ka laste emakeeleoskus on arenemisfaasis, ei saa teise keele oskust moota samade
vahenditega kui tdiskasvanute puhul. Lastele mdeldud testide ja iilesannete tiiiibid on
kindlasti spetsiifilised.

Ulesannete tiilipe voib jagada kaheks: individuaalset laadi iilesanded ja iilesanded, mida
viiakse 14bi rithmas, kus testitakse lapsi iheaegselt — rithmaiilesanded. Jargnevalt
kisitletakse lilesannete tiitipe pdhjalikumalt.

Individuaaliilesannete puhul testitakse iga last eraldi kas retseptiivselt voi
produktiivselt. Individuaaliilesande eeliseks on eelkdige see, et on vOimalik saada
tdpsemaid tulemusi vorreldes rithmaiilesandega: lapsel on kergem keskenduda eraldi
ruumis. Individuaaliilesande puuduseks on see, et sellist tiiiipi iilesanne nouab vorreldes
riihmatilesandega lébiviijalt rohkem aega.

Riihmaiilesanne on selline iilesanne, mis toimub koikide lastega samaaegselt iihes
ruumis. Riithmaiilesande suureks eeliseks on aja kokkuhoid. Puuduseks vdiks nimetada
seda, et sellist tiilipi ililesande lahendamisel vdivad lapsed laenata naabrite vastuseid -
seega voib juhtuda, et modtmistulemused ei ole tdpsed.

Kuna tegemist on nii viikeste lastega, kelle kirjutamis- ning lugemisoskus areneb veel

oma emakeele piires, viiakse teste 1dbi suulises vormis. Laste suulise keele oskust
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kontrollitakse intervjuu vormis. Intervjuu abil kontrollitakse lapse voodrkeeles
arusaamise taset ja ka seda, kui histi oskab laps kasutada lihtsamaid véljendeid oma
motete vdljendamiseks. Tavaliselt esitatakse lapsele kiisimusi tema enda kohta, laps vdib
vastata kiisimusele iihesonaliselt voi terve lausega.

Selleks et mdota laste keeleoskust, kasutatakse erinevaid vétteid. Uks vdtetest on
intervjuu piltide abil (Juhanson 2002: 16). Piltide abil on vdimalik kontrollida néiteks
laste baassonavara tundmist. Igal kasutataval pildil on mingi olend vdi ese, lapsel on vaja
nimetada pildil olev olend vdi ese teises keeles. Piltide abil kontrollitakse ka erinevate
tegusonade tundmist, lapsele ndidatakse pilti ja esitatakse kiisimus, mida pildil olev olend
teeb.

Oma uurimuses kasutas Juhanson (2002) ka sellist {ilesannet, mis ei ldhtu mingist
analoogsest eeskujust. Tegemist on teksti kuulamise iilesandega, mille eesmérgiks on
kontrollida tundmatust tekstist arusaamise mééra. Testi ldbiviija loeb teksti ette kaks
korda ja seejirel tuleb lapsel kuuldud tekst edasi anda ehk seda jutustada iimber. Testi
autori sonul tekitas see laste seas iisnagi palju probleeme.

Ka Joonistamine on vote, mida kasutatakse laste keeleoskuse modtmiseks. Eesmirgiks
on kontrollida, kuidas lapsed oskavad anda edasi kuuldud teksti nimelt joonistuse kaudu.
Sellist lilesandetliiipi nimetatakse pilt-ettetitluseks ja viiakse ldbi selliselt, et testija loeb
teksti ette kaks korda, lapsed joonistavad seda, mida nad kuuldust aru said. Sellise testi
puhul on t66juhend selgitatud tavaliselt laste emakeeles. Eeldatakse, et 16pptulemuseks
on koikidel lastel ithesugune joonistus.

On olemas veel kaks testimismudelit, mis vdérivad tahelepanu. Need on RTB- ja BELL-
testid.

RTB-testi (Reynell Test voor Taalbegrip) abil kontrollitakse nii keelest arusaamist kui ka
lugemist ja kuulamist. RTB-test kontrollib keeleoskust vastavalt Hooveri ja Goughi
definitsioonile, mille jirgi mairatletakse keeleoskust kui oskust vastu votta leksikaalset
informatsiooni (s.0 semantilist informatsiooni ja sOna taset) ja oskust lauseid
moodustada. (Henk C. Lutje Spelberg, Pulien de Boer, Kees P. van den Bos 2000: 312)
RTB-testi iilesannetes on kasutatud verbaalseid imperatiivseid konstruktsioone, nagu
niiteks Anna mulle see viike punane pliiats! Noutav vastus eeldab teatud objektidele
osutamist voi muul moel kisklustele voi palvele reageerimist.

Verbaalsetel konstruktsioonidel pohinevad iilesanded on lihtsamad kui pildivalikuga
iilesanded. Laps vOib anda korrektse vastuse ilma lausest voi fraasist tdielikult aru

saamata, sest paljudel juhtudel piisab teatud sOnade teadmisest, et moodustada
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verbaalseid konstruktsioone. Kuid muidugi soltub koik konkreetsest iilesandest ja antud
piltidest. Laste testimise puhul tuleb silmas pidada, et keele omandamise protsessi kuulub
vaikiv periood (vt viidet autori t60 lehekiiljele), mis avaldub selles, et laps ei hakka teist
keelt kohe kasutama, vaid talletab seda endasse ja hakkab rddkima alles siis, kui ta on
selleks valmis. Kui laps vaikib, ei tdhenda see, et ta keelest aru ei saa, tema arusaamise
mddra  mooOtmiseks  sobib  paremini  kasutada  iilesandeid  imperatiivsete
konstruktsioonidega, nagu niiteks RTB-testi puhul.

BELL-test ehk Begrijpend Lees: en Luistertest on selline testimismudel, mille
iilesannetes kasutatakse teatud viidet, mis kirjeldab objekti. Ja lisaks on antud neli
erinevat pilti. Vastuseks on see, et laps valib neljast pildist ainult iihe, mis vastab koige
rohkem antud véitele vdi lausele. See on ka tdiskasvanute kuulamisoskuse modtmise iiks
iilesandetiilipe algtasemel.

BELL-testi on katsetatud lastega, kellega tehti ka RTB-test. BELL-test viidi ldbi
gruppides, kus oli umbes 6 last. Lastele jagati vajalikud vastamislehed, mis sisaldasid ka
pilte. Testija kontrollis iga lapse vastamisprotsessi. BELL-test koosneb kahest
paralleelvormist: A- ja B-vorm, kumbki sisaldab 33 iilesannet. A-vorm kontrollib laste
kuulamisoskust, B-vorm on aga moeldud lugemisoskuse kontrollimiseks.

Arvatakse, et pilte tuleks kasutada selleks, et hdlmata iihelauselisi tilesandeid vdiksemate
laste puhul, mis on tegelikult iisnagi raske. Tdsi on see, et pildid voimaldavad eristada
kitsamaid tdhendusi. Teiselt poolt on aga piltide kasutamine mones mottes iisnagi
problemaatiline tegevus. Nditeks kuuleb kolmeaastane laps lauset Koer istub. Tema
vastuseks on tdendoliselt: Ja mis siis? Nii, et lause peaks kdlama niimoodi: Ndita mulle
pilti, kus istub koer. Kuid see lause on juba teise struktuuriga ja {ilesanne muutub kisuks,
nagu RTB-testi puhul (Henk C. Lutje Spelberg, Pulien de Boer, Kees P. van den Bos
2000: 315-317).

Kiesolevas to0s laste keeleoskuse mddtmiseks on kasutatud intervjuu piltide abil.
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5. Keelekimblusriuhmas ja eesti riihmas oppivate
venekeelsete laste suhtlusstrateegiatest

5.1 Eesti keele 6petamine keelekiimblus- ja eesti riihmades

Tallinna Mustamie 2. Lasteaed-Algkool on vene Oppekeelega lasteaed, kus vene
lapsed Opivad eesti keelt keelekiimblusprogrammi pohimdtete jargi. Alates 2005.a
septembrist on lasteaias ametlikult avatud keelekiimblusriithm, kus eesti keele dppimist
alustasid 5-6-aastased lapsed. Tallinna Keelekiimbluskeskuse andmetel pole
keelekiimblusriihmas dppivad lapsed varem eesti keelt dppinud.

Rithmas on kaks Opetajat ja iiks abiline, mdlemad Opetajad said vastava ettevalmistuse,
mille korraldas Tallinna Keelekiimbluskeskus. Oppetdd kiigus kasutavad dpetajad ainult
sihtkeelt ehk eesti keelt, abilise emakeeleks on vene keel ja lastega rdédgib ta samuti vene
keelt. Opetajate keel on lihtsustatud ehk kohandatud laste keeleoskusele. Kui on vaja
midagi seletada, seletatakse kindlasti eesti keeles. Kui laps ikkagi aru ei saa, kasutatakse
mitteverbaalseid vahendeid: miimikat, zeste, teiste sOnadega seletamist, pilte ja muud
nditlikku materjali, aga ka parafraseerimist.

Keelekiimblusopetaja parandab vigu, aga mitte ei sekku lapse konesse, vaid lihtsalt
kordab diget varianti mitu korda. Laps ei pea isegi sellele kuidagi reageerima, peaasi on
see, et ta kuuleb diget varianti. Mdlemad Opetajad suhtlevad lastega aktiivselt.

Lastele esitatakse kiisimusi, vdga arusaadavalt ja aeglaselt suunatakse lapsi {iihelt
tegevuselt teisele, igat lauset korratakse mitu korda, kasutatakse holofraase (touse piisti,
tule siia, anna mulle jne).

Lapsed vodivad kasutada omavahel oma emakeelt ja peaksid kasutama kodus.
Keelekiimblusrithma lapsed kiisivad, vastavad ja suhtlevad dpetajaga vene keeles.

Pdeva alustatakse alati tervitamisega ja puudujate kontrollimisega. Edasi jdrgneb
tavaliselt pdeva teema tutvustamine, eelmise materjali meeldetuletamine ja uue teema
seletamine. Lasteaias ei ole Oppetdd tegelikult tundideks jaotatud. Kogu aeg kestab

oppetdd, suuremad pausid on 1dunas6dk, magamine ja jalutamine.
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Keelekiimblusriihmas laste nimisedeleid ei kasutata, sest lapsi ei ole nii palju, et silte
kasutada. Klassis tdhistatakse moobliesemed, nditeks kapil, voodil ja laual on ndha
sedeleid. Ruum on hésti valgustatud, hubane, palju virve. Klassis on ka olemas nn

piisivad toonurgad ehk dpikeskused eri tegevuste jaoks.

Tallinna Vindi Lasteaed-Algkool on ka vene Oppekeelega lasteaed, kus vene lapsed
opivad eesti keelt keelekiimblusprogrammi pdhimdtete jirgi. Septembrist alates dpivad
keelekiimblusriihmas 5-6-aastased lapsed. Keelekiimblusriihmas on kaks dpetajat ja iiks
abiline, molemad Opetajad said vastava ettevalmistuse, mille korraldas Tallinna
Keelekiimbluskeskus. Oppetdd kiigus kasutavad Opetajad ainult eesti keelt, abilise
emakeeleks on vene keel ja lastega rdfigib ta samuti vene keelt. Mdlema Opetaja keel on
kohandatud laste keeleoskusele. Uut teemat selgitatakse alati eesti keeles. Kui laps ei saa
aru Opetaja konest, kasutab Opetaja mitteverbaalseid vahendeid: miimikat, Zeste, teiste
sonadega seletamist, pilte ja muud nditlikku materjali, aga ka parafraseerimist.

Vigu parandab keelekiimblusdpetaja keelekiimblusprogrammi pdShimotete jérgi, ta ei
sekku lapse konesse, lihtsalt kordab oOiget varianti 2-3 korda. Oma kdnes kasutavad
Opetajad holofraase. Kiisimusi esitatakse arusaadavalt ja aeglaselt, lapsi suunatakse iihelt
tegevuselt teisele, iga lauset korratakse mitu korda.

Omavahel rddgivad lapsed vene keelt. Keelekiimblusdpetajaga piilitakse monikord
rddkida eesti keeles, moned lapsed rddgivad segakeelt.

Tavaliselt alustatakse pdeva tervitamisega ja puudujate kontrollimisega. Edasi jargneb
pdeva teema tutvustamine, eelmise materjali meeldetuletamine ja uue teema selgitamine.
Tallinna Vindi Lasteaias-Algkoolis ei ole dppetdd tegelikult tundideks jaotatud. Kogu
aeg kestab Oppetdd, suuremateks pausideks voib nimetada 1dunas6oki, magamist ja
jalutamist.

Klassiruumide varustus vastab  keelekiimblusprogrammi  nduetele  tiielikult:
moobliesemed tdhistatakse klassis sedelitega, nditeks kapil, voodil ja laual on niha
sedeleid. Ruum on histi valgustatud, hubane, palju vérve. Klassis on olemas ka nn
ptsivad toonurgad ehk opikeskused eri tegevuste jaoks. Keelekiimblusriihmas ei kasutata

laste nimisedeleid seetdttu, et lapsi pole nii palju.
Ka Tallinna Mahtra Lasteaias eesti keele dpetamine vastab keelekiimbluspdhimotetele.

Tallinna Mahtra Lasteaed on eesti dppekeelega lasteaed, kus avati keelekiimblusriihm

2005. a septembris. Keelekiimblusrithma lapsed pole varem eesti keelt dppinud.
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Rithmas on kaks Opetajat, iiks rddgib emakeelena eesti keelt ja teine vene keelt. Vene
rahvusest Opetaja valdab eesti keelt emakeelekoneleja tasemel peaaegu aktsendivabalt.
Ka Mahtra Lasteaia Opetajad said vastava ettevalmistuse. Rilhmas on vene rahvusest
abiline, kes rddgib lastega vene keelt.

Opetajad suhtlevad lastega aktiivselt, vajadusel kasutavad miimikat, Zeste, teiste
sonadega seletamist, pilte ja muud néitlikku materjali, aga ka parafraseerimist.
Keelekiimblusrithmas on iiks reegel, mis tegelikult ei vasta keelekiimbluspdhimotetele,
nimelt reedel rédgitakse lastega nende emakeeles. Mahtra keelekiimblusrithma Opetaja
sonul on lastel véiga raske eestikeelses keskkonnas viibida, kuna neil puudub piisav
sonavara ja nad pole varem eesti keelt oppinud, lapsed on kogu aeg pinge all ja vésivad
eestikeelsest konest lisna kiiresti. Siis otsustati Oppimise algstaadiumis teha iiks pédev -
reede, mil lastega rddgitakse nende emakeeles. Emakeeles ei rddgita kogu aeg, vaid
lihtsalt monikord vastatakse laste kiisimustele vene keeles. Kéesoleva t60 autori arvates
keelekiimblusriihma Opetajatest on lihtne aru saada, kuid see ei ole hea lahendus antud
situatsioonil. Kui iihel pédeval lapsega radgitakse vene keelt ja teisel ei rddgita, siis ei
kehti keelekiimbluse pohimote iiks inimene-iiks keel.

Ka Mahtra lasteaias Oppetdd ei ole tundideks jaotatud. Keelekiimblusrithmas
nimesedeleid ei kasutata, moobliesemed klassis tihistatakse, nditeks kapil, voodil ja laual
on sedelid olemas. Ruum on hésti valgustatud, hubane, palju virve. Klassis on ka olemas

nn piisivad téonurgad ehk dpikeskused eri tegevuste jaoks.

Tallinna Mahtra Lasteaias on kolm riihma, kus oppet66 toimub eesti keeles ja mis ei
ole seotud keelekiimblusega. Rithmades Opivad eesti lapsed ja nende seas moned vene
keelt emakeelena rddkivad lapsed. Koik lapsed on 5-6-aastased.

Eesti rithma tegevusi planeeritakse nii, et {his-, rihma- ja individuaaltegevused
vahelduksid ja lastel oleks voimalus teha valikuid. See Opetab last iseseisvalt tegutsema
ja tegevuse tulemuse eest vastutama. Iga teema ldbivotmisel kavandatakse eesti rithmas
ka tegevuskohad. Iga teema ldbivotmine nduab keskmiselt {ihe kuu, osa kognitiivselt
ndudlikumaid teemasid jatkub ka jargmisel dppeaastal.

Rithmas on 2 dpetajat, mdlemad rddgivad eesti keelt emakeelena, abiline on ka eestlane.
Vene lastega suheldakse ainult eesti keeles, Opetajate eesti keel ei ole nii lihtsustatud,
nagu keelekiimbluse puhul. Vene lapsed suhtlevad omavahel vene keeles, eesti lastega

suheldakse nii vene kui ka eesti keeles. On tdhelepanuvéirne, et kui selle riihma vene
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laps vastab esitatud kiisimusele emakeeles, siis on kuulda eesti aktsenti, nditeks oma

nime hééldasid koik lapsed eesti keele moodi.

5.2 Empiirilise materjali kogumise viis

Toos kasutatav empiiriline materjal on saadud intervjuude kiigus. Lindistused tehti
Tallinna Mustamée 2. Lasteaed - Algkoolis - 4. oktoobril ja 18., 19. ja 24. aprillil;
Tallinna Vindi Lasteaed-Algkoolis - 7. oktoobril 2005 ja 17. aprillil 2006; Tallinna
Mahtra Lasteaias 12. oktoobril ja 27. aprillil, Tallinna Mahtra Lasteaia eesti rithmades -
20. oktoobril ja 25.-26. aprillil. Koik keelekiimblusrithma lapsed olid uurimuse
labiviimise ajal 5-6-aastased, kdesoleva t60 autoriga vestles kokku 39 last.
Lindistused viidi 14bi sarnastes tingimustes kolmes lasteaias: iga lapsega individuaalselt
ja eraldi ruumis. Diktofon asus laual ja lindistuse ajal ei podratud sellele lisatdhelepanu.
Lastega vestlemisel kasutati piltidega lasteraamatut (,,Viike sinine janku liheb kooli*?).
Iga lapse intervjuu koosnes kahest osast:

e kiisimused lapse enda kohta

e pildimaterjalile tuginev vestlus

Intervjuu esimene osa oli mdeldud selleks, et luua kontakt kiisitleja ja lapse vahel.
Samuti kontrolliti antud kiisimuste abil lapse eesti keelest arusaamise taset ja kui histi
oskas laps kasutada lihtsamaid véljendeid oma mdtete viljendamiseks. Koik kiisimused
esitati eesti keeles, erandjuhtudel oli kiisitleja sunnitud rddkima vene keeles. Laps vois

vastata kiisimusele iihesonaliselt voi terve lausega. Lastele esitati jargmised kiisimused:

Mis sinu nimi on?

Kui vana sa oled?

Kas sa oled poiss voi tiidruk?

Kas sa oled koolilaps voi lasteaialaps?
Kas sulle meeldib lasteaias kdia?

Kas sul on palju sopru riihmas?

NS RN~

Kes on sinu sobrad?

? Viike sinine janku liheb kooli. Egmond Estonia 2002
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8. Kas sul on 6de voi vend?

9. Mis on tema nimi? (juhul, kui eelmisele kiisimusele saadi jaatav vastus)

10. Kas ta on sinust noorem voi vanem?

11. Kas sul on koer voi kass?

12. Mis on koera/kassi nimi? (juhul, kui eelmisele kiisimusele saadi jaatav vastus)
13. Kas sa rddgid kodus emaga vene voi eesti keelt?

14. Mida sa iitled kasvatajale, kui tuled hommikul lasteaeda? Kui 6htul koju ldhed?

Intervjuu teine osa tugines eelpool viidatud raamatule. Valiku pohjuseks oli asjaolu, et
piltidel on kujutatud palju erinevaid loomi, loodusobjekte, kooliesemeid. Antud raamat

voimaldas kiisida lastelt ka erinevaid verbe ja numbreid.

Lastele esitatud kiisimused olid seotud jérgneva sdonavaraga:
1. Loomad: jdnes, karu, orav, hiir, lind, 66kull, mdger, tigu,
2. Taimed: puu, kask, kuusk, tamm, kdbi, oks, leht, lill/lilled, seen/seened, rohi;

3. Kooliga seotud sdnavara: kool, maja, koolilapsed, opetaja, laud, tool, sein, pilt,

riiul, aken, tahvel, uks, kriit, prillid, miits, seljakott/portfell,

4. Varvid: sinine, punane, kollane, oranz, roheline, pruun, must,

5. Verbid: istuma, seisma, minema, hiippama, jooksma, tassima, kaklema, tegema,
koristama, mdngima, vaatama, laulma, naeratama, nutma, motlema, tahtma,
rddkima, kuulama;

6. Numbrid: kaks, neli, kuus;

7. Muu sOnavara: vesi, kivi, korv, loke, siida, kurb, ilus

5.3 Respondentide lildisest keeleoskusest

Tallinna Mustamie 2. Lasteaed-Algkooli lapsed teadsid piisavalt palju eesti sdnu ja
kasutasid neid julgesti. Nimisdnu tunti paremini kui tegusonu. Teati ka virve ja numbreid
eesti keeles. Loomadest oskasid paljud lapsed nimetada jdinest. Sona karu teati samuti
viiga histi. Selliseid sdnu nagu orav, hiir ja lind teati piisavalt histi. Uks laps kasutas

linnu asemel sOna /linnuke. Keelekiimblusrithmas ei teatud eriti histi sOna ookull. Mdned
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lapsed ei osanud seda lindu nimetada oma emakeeleski, néiteks 66kulli asemel pakuti
sona nonyeati (papagoi). Kdige raskem sona oli tigu. Mitte keegi ei osanud seda eesti
keeles. Uks laps pakkus sdna 2ycenuya (t6uk). Sonad seen/seened ja rohi olid laste jaoks
samuti Uldiselt tundmatud sonad. Verbide teadmise kohta tuleb 6elda seda, et oma
vastustes kasutasid lapsed ilisnagi vdhe verbe. Kui aga kasutasid, siis peamiselt oma
emakeeles. Numbritega polnud lastel palju raskusi. Huvitav on maérkida, et kui niiteks
pildil oli number kuus, ei saanud laps millegipdrast kohe delda, et see on kuus. Selleks et
nimetada numbrit digesti, vajas ta pisut aega: nimelt alustas ta kiimneni lugemist ja kui
joudis oige variandini, siis iitleski seda.

Tuleb o6elda, et Tallinna Mustamde 2. Lasteaed-Algkooli lapsed oskasid vdga hésti
suhelda voora inimesega, nad olid julged ja avatud. Rasketes suhtlussituatsioonides

oskasid nad ennast arusaadavaks teha mitmete suhtlusstrateegiate abil.

Tallinna Vindi Lasteaed-Algkoolis teadsid lapsed rohkem eesti sonu vorreldes Tallinna
Mustamée 2. Lasteaed-Algkooliga. Nimisonu tunti paremini kui tegusonu: Moned lapsed
oskasid nimetada sdna o6kull, mdnede sdonade puhul kasutati isegi mitmust, néiteks /illed.
Numbrite ja virvidega polnud lastel palju raskusi. Ullatas see, et verbe teati ja kasutati
Oigesti, nditeks verbe istuma, mdngima, koristama, tulema, minema. Esitatud kiisimustest
saadi aru ka vdga histi. Kui arusaamisega tekkis probleeme, kiisiti julgesti kiisimuse
tahenduse kohta. Sona figu oskas nimetada vaid iiks laps.

Kooliga seotud sonavarast ei teadnud enamik lapsi selliseid sonu nagu kool, maja, laud,
tool, aken, uks ja miits. Raskemate sonade hulka kuulusid ka jargmised soOnad:
koolilapsed, opetaja, sein, riiul, pilt, seljakott/portfell ja prillid.

Tallinna Vindi Lasteaed-Algkooli lapsed tundsid huvi vestluse vastu ja olid aktiivsed.

Tallinna Mahtra Lasteaia keelekiimbluslapsed said esitatud kiisimustest hdsti aru,
vastasid aga peamiselt emakeeles. Nimisonu kasutati peamiselt oma emakeeles. Mdned
nimisdnad olid lastele tundmatud ka vene keeles. Lapsed vajasid lisaaega, selleks et
tuletada meelde vajalikku sona emakeeleski. Ockulli asemel pakuti sdna copoxa
(harakas), hiire asemel - xkpwvica (rott). Hasti teati sonu jdnes, koer ja karu. Viarvidest
teadsid lapsed sonu kollane ja punane. Tigu ei osanud eesti keeles nimetada mitte keegi.

Verbe kasutasid lapsed oma vastustes vihe. Kui nad aga kasutasid, siis peamiselt oma

emakeeles. Tallinna Mahtra Lasteaia keelekiimblusriihmas loobus vestlusest {iks laps.
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Tallinna Mahtra Lasteaia ecesti riilhmade vene lapsed olid vdga tublid, nad teadsid
iillatavalt palju sonu eesti keeles ja kiisimustele piilidsid vastata ka sihtkeeles. Teati palju
nimisdnu: naiteks dokull, jines, hiir, orav, karu, kool. Peaaegu koik lapsed oskasid
nimetada sona figu.

Moned lapsed oskasid moodustada grammatilist mitmust ja iiks laps kasutas nimisonu
osastavas kddndes: vastates kiisimusele Keda sa siin nded? vastas laps - jdnest, hiirt.
Teati palju eestikeelseid verbe: puhastama, koristama, kurvastama, jooksma, hiippama.
Numbrite ja virvide teadmisega polnud ka lastel probleeme. Eesti riihmade vene lapsed
kasutasid ka jargmisi holofraase: kuulame opetaja sona, ei ole kaklemisaeg ja teevad

rumalust.

5.4 Keelekiimblusriihmas ja eesti riihmas éppivate vene keelt
emakeelena kénelevate laste suhtlusstrateegiatest

Vanuses 5-6 aastat on laste sOnavara viike, nad ei méleta palju sonu ja oskavad suhelda
viaga viikese sonade hulgaga. Kdesoleva uurimuse eesmargiks oli vastata kiisimustele,
kuidas lapsed kompenseerivad ebapiisavat keeleoskust oma mdtete viljendamiseks; mida
teevad nad selleks, et vélja tulla erinevatest probleemsetest situatsioonidest vestluse
kdigus; milliseid suhtlusstrateegiaid kasutavad nad siis, kui neil napib keelelisi
vahendeid?

Kéesolevas uurimuses saadud suhtlusstrateegiaid liigitab kdesoleva t66 autor Tarone’i
klassifikatsiooni jdrgi ja lisab oma poolt neid strateegiaid, mis ei mahu Tarone’i liigituse
raamidesse. Suhtlusstrateegiate detailne liigitamine pole kidesoleva t06 eesmargiks.
Jargnevalt kédsitletakse iga kasutatud suhtlusstrateegia liiki pohjalikumalt.

Intervjueerija kiisimuse jirel on nurksulgudes antud eeldatav vastus ning sdna, millele

juhitakse tdhelepanu, on alla joonitud.
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5.4.1 Parafraseerimine

5.4.1.1 Kolapildilt sarnase sona kasutamine

Tarone’1 liigituse jargi (1981, viidatud Brown 1994: 119) on sarnase kolaga sonade
kasutamine parafraseerimise (paraphrase) alaliik. Selle suhtlusstrateegia puhul kasutab

L2 koneleja ebakindla sdna asemel olematut sdna, mis kdlab enam-vihem sarnaselt.

Oppeaasta alguses Tallinna Mustamée 2. Lasteaias-Algkoolis kdlapildilt sarnaseid sdnu
kasutas ainult 3 tiidrukut. Naiteks T7° kuulis sna dpetaja esitatud kiisimuses, kuid see
sona oli tema jaoks veel raske voi tundmatu ja keelekiimblusriihma laps pakkus oma
variandi - sOna dpeta. 6 kuud hiljem kasutas T7 diget sdna opetaja. T8 jaoks olid sdonad
opetaja ja opilane samuti rasked, kuid laps piilidis vastata eesti keeles, kasutades sona
opelane. Kevadel héildas T7 sona opilane digesti. Sama laps kasutas veel iiht kolapildilt
sarnast sona - hiippd. Voib viita, et laps teadis sona hiippama ja seda tdhendust, sest
esitatud kiisimuses ei sisaldunud vastus ja laps pakkus oma variandi ise. Vaatamata
sellele, et T8 ei osanud sdna hiippama diget grammatilist vormi, sai kiisitleja temast aru.
Kolmas laps, T4, samale kiisimusele vastates kasutas sarnast sdna - hiippa.

Oppeaasta 16pus Tallinna Mustamie 2. Lasteaias-Algkoolis kdlapildilt sarnaseid sdnu
kasutas ainult iiks tiidruk. T1 pakkus sona punane asemel sdna punene. Eelmainitud
keelekiimblusriihmas kolapildilt sarnaseid sonu kasutasid vaid tiidrukud. See, et
Oppeaasta alguses seda suhtlusstrateegiat kasutas 3 last ja 6 kuud hiljem ainult iiks laps
vaib olla tingitud sellest, et dppeaasta 16puks dppisid lapsed palju uusi sonu ja kasutasid

rohkem grammatiliselt digeid variante.

Naiited:

(1, T7) - Kas 66kull on dpilane vdi dpetaja? [Opetaja]

- Opeta

(2, T8) - Kas 606kull on dpilane vdi dpetaja? [Opetaja]

- Opelane

3 Lapse nime asemel kdesoleva t66 autor kasutab koodi, mis viitab ka soole: T-tiidruk, P-poiss.
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(3, T8) - Mida teeb janes? [hiippab]
- hiippa

(4, T4) - Mida teeb janes? [hiippab]
- hiippa

(5, T1) - Mis virvi on see seen? [punane]

- punene

Oppeaasta alguses Tallinna Vindi Lasteaias-Algkoolis kdlapildilt sarnaseid sdnu kasutas
2 tiidrukut ja iiks poiss. T19 pakutud vastusest dpija oli raske aru saada, mida ta silmas
pidas, kas opilast vOi opetajat. Kevadel kasutas T19 sona opetaja. Ka selles
keelekiimblusriihmas osati sona hiippama ja selle tdhendust, niditeks dige sona asemel
pakkus P14 sona huppa ja T20 sona hiipa. T20 kasutas kdesolevat suhtlusstrateegiat ka
teist korda kasutades sdna metsi dige sona metsa asemel. Laste pakutud vastused polnud
grammatiliselt diged, kuid oli kiill vdimalik lastest aru saada.

6 kuud hiljem kdlapildilt sarnaseid sdnu kasutas iiks tiidruk ja iiks poiss. T12 kasutas
seda suhtlusstrateegiat 2 korda: sona sopru dige sona sober asemel ja sOna fegevad dige
sona teevad asemel. P14 kasutas kdlapildilt sarnast sona emakeeles, nimelt sdna ¢urun

oige sona ghunun (60kull) asemel.

Naited:

(6, T19) - Kas 66kull on dpilane voi dpetaja? [Opetaja]

- Opija

(7, P14) - Mida fitleb janes loomadele?
- ldhme huppa

(8, T20) - Mida teeb janes? [hiippab]
- hiipa

(9, T20) - Mis siin toimub?

- ta ldheb metsi

(10, T12) - Mida iitleb lind jénesele?
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- mina olen sinu sopru

(11, T12) - Mida teevad loomad? [ehitavad maja]
- maja tegevad

(12, P14) - Kes on pildil? [66kull]
- (.) dmmmn

Tallinna Mahtra Lasteaia keelekiimblusrithmas kolapildilt sarnast sdna Oppeaasta alguses
kasutas ainult iiks tiidruk - T23. Antud juhul sarnanes sdna olin hiilduse poolest dige

sonaga olen. Kevadel vastates samale kiisimusele iitles laps ainult oma nime.

(13, T23) - Mis sinu nimi on?

- mina olin Diana

Tallinna Mahtra Lasteaia eesti riihmade lapsed ei kasutanud kolapildilt sarnaseid sonu.

5.4.1.2 Uue sona leiutamine

Selle suhtlusstrateegia puhul tuletab L2 koneleja keeles olematu sona ja kasutab seda
antud kontekstis vajaliku sdna asemel. Autori ndidetes antud suhlusstrateegiat ei

esinenud.

5.4.1.3 Maoiste viljendamine Kirjelduse voi niite kaudu

Selle suhtlusstrateegia puhul viljendab L2 koneleja motet iildisema tdhendusega sona
kaudu voi teeb seda kirjelduse voi ndite kaudu.

Tallinna Mustaméde 2. Lasteaia-Algkooli keelekiimblusriihmas mdiste véljaiitlemist
kirjelduse voi niite kaudu kasutas Oppeaasta 10pus vaid iiks poiss. P5 ei osanud eesti
keeles vastata, kuid ta teadis, et kdrbseseen on punast virvi ja viljendas ndite kaudu.

Kevadel sona kdrbseseen asemel pakkus P5 sdna epubox (seen).
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(14, P5) - Mis vérvi on see seen? [punane]

- MyXOMOp

Tallinna Mahtra Lasteaia keelekiimblusriihmas kasutas kdesolevat suhtlusstrateegiat
Oppeaasta alguses 2 last - poiss ja tiidruk. T25 ei osanud veel sona dposa (puud) oma
emakeeles ja piitidis seda sona seletada teiste sOnade abil. P21 ei saanud esitatud
kiisimusest tdielikult aru ja ei osanud sdna odkull emakeeleski nimetada. Vastuseks

pakkus laps variandi smo maxas nmuya (see on selline lind).

Naited:

(15, T25) - Mida teeb jénes? [tassib kuivi puid]

- OH HCCCT BCAKHEC M3 ICPEBA TAKUC

(16, P21) - Kas 66kull on opilane voi dpetaja? [Opetaja]

- 910 TaKas rruna (.)

Tallinna Mahtra Lasteaia eesti rithmas kasutas mdiste viljaiitlemist kirjelduse voi néite
kaudu iiks tiidruk ja iiks poiss. Oppeaasta 1dpus piilidis T33 ennast arusaadavaks teha
vastates sihtkeeles ehk eesti keeles. Niites 17 piiiidis T33 iitelda, et koik on rithmas tema
sobrad, kuid lapsele nappis keelelisi vahendeid ja ta pakkus variandi riihmas on terve.
P37 ei kasutanud sdna hiippama ja seletas seda teisiti kirjelduse kaudu viites, et jinku on

karu peal.

(17, T33) - Kas sul on palju sopru rithmas?

- rithmas on terve

(18, P37) - Mida teeb janku? [hiippab]
- karu peal
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5.4.2 Laenamine

5.4.2.1 Koodivahetus

Tarone’1 liigituse jargi kuulub koodivahetus lacnamise (borrowing) alla. Koodivahetus
on lileminek emakeelele voi kolmandale keelele kas ainult {ihes sdnas voi terves 1digus.
Koodivahetuse voib jagada kaheks: iimberliilitumine, mis toimub iihe keele piires (eri
stiilide kasutamine) ja keeltevaheline koodivahetus. Keeltevahelise koodivahetuse puhul
voivad keeled seguneda ning mdlema keele siisteeme voidakse rakendada samaaegselt.
Aga oluline on see, et vastuvdtja saaks aru teate sisust, kuigi kood ehk keel ei ole sama.
(Praakli 2002:127-128)

Koodivahetus on teise keele koneleja pohilisi suhtlusstrateegiaid algtasemel (Kikerpill,
Pool 2003).

Kéesoleva t66 autorit huvitab keeltevaheline koodivahetus. Saadud materjali pohjal on

koodivahetus jagatud kaheks: vastus tdielikult vene keeles ja vastus osaliselt vene keeles.

5.4.2.1.1 Vastus tdiielikult vene keeles

Saadud vastuste pohjal voib teha jérelduse, et lapsed said eestikeelsetest kiisimustest aru,
kuid ebapiisava keeleoskuse tottu kasutasid koodivahetust ja vastasid tdielikult vene
keeles. Nii keelekiimblus- kui ka eesti riihmade lapsed pakkusid palju variante, kasutades
vale sOna isegi emakeeles.

Oppeaasta alguses kasutas Tallinna Mustamie 2. Lasteaias-Algkoolis vastust tiielikult
vene keeles 2 tlidrukut ja 2 poissi. Niiteks vastates kiisimusele linnu kohta kasutas P5
vene sOna sopobeti, mis on eesti keeles varblane. Lapse vastus téielikult vene keeles vdib
olla tingitud sellest, et ta lihtsalt ei teadnud vastavat sdna eesti keeles. 6 kuud hiljem
iitles laps taas sona eopoobeui (varblane). Niidetes 20 ja 21 kasutas P5 sonu 6obep
(kopranahk) ja nonyeaii (papagoi), kiisiti aga karu ja 60kulli kohta. Kevadel oskas laps
nimetada 606kulli ja karu. Samas rithmas dppiv T1 sona /ind asemel pakkus sona cunuuka
(tihane). Kiisimusele nime kohta vastas T1 tdielikult vene keeles - mens 306ym Kcrowa

(minu nimi on Ksjusa), sest ei teadnud vastavaid sonu eesti keeles. Kevadel {itles laps
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lihtsalt oma nime. Néites 24 miks-kiisimusele vastas T1 vene keeles, kuna sellele
kiisimusele vastamine eeldab teatud keeleoskust, mida lastel veel ei ole. Niites 25
vahetab ka P5 miks-kiisimusele vastates koodi ja vastab vene keeles. Niidetes 26-27 sai
T1 esitatud kiisimusest aru, vastas aga taas téielikult vene keeles. Samas
keelekiimblusrithmas dppiv P3 ei teadnud emakeele sona ynutka (tigu), tema arvates oli
see eycenuya (touk). Ockulli asemel pakkus P3 sdna eopona (vares). T6 ei teadnud ka
sona mdger tihendust emakeeles ja pakkus sona xpom (mutt). Kevadel oskas T6 sdna
tigu ja o6kull oma emakeeles.

Oppeaasta 15pus kasutas Tallinna Mustamie 2. Lasteaias-Algkoolis vastuses ainult vene
keeles samuti 2 tiidrukut ja iiks poiss, kuid iiks tiidruk ja poiss kasutas seda
suhtlusstrateegiat juba dppeaasta alguses, oktoobris. Néidetes 31 ja 32 saab T4 esitatud
kiisimustest aru ja vastab oma vanuse ja de-venna vanuse kohta vene keeles. Naites 33
vastas T4 taas vene keeles, sest venekeelne uepaem 6 uexapoy tihendab eesti keeles
mdngib sikuhtipet ja eesti keele omandamise alguses laps seda viljendit tdenéoliselt ei
tea. Ka ndites 34 T4 pakutud variant na peuxy (joe ddrde) oleks péris raske eesti keeleski
véljendada. T6 vastas ka paljudele kiisimustele tdielikult vene keeles. Néites 35 piilidis
T6 seletada, et tal on ddesid-vendi, aga nad ei ela temaga koos. Jargmises ndites kassi
vanuse kohta on pakutud tdilikult venekeelne vastus. Niites 37 eeldab kiisimus ikkagi
seda, et laps vastaks kasutades verbi koristama, aga tema poolt pakutud variant ookull
teeb koristust on tegelikult ka vdoimalik, ainult et T6 kasutas selle sdna venekeelset vastet.
Naéites 38 kasutab T6 sdona dpaxa (kaklus). Naidetes 39 ja 40 vastas P9 vene keeles, sest
sonad orav ja tigu olid tema jaoks veel tundmatud. Jargmise niite puhul tuleb 6elda, et ka
emakeeles vajaks P9 aega selleks, et vajalikku sona meelde tuletada. Kiisimus oli lillede
istutamise kohta, aga ilmselt oleks lapse jaoks veel raske oma motet eesti keeles

véljendada.
Naited:

(19, P5) - Kes see on? [lind]
- BOopoOyIek

(20, P5) - Kes see on? [karu]
- 6obep

(21, P5) - Kes see on? [00kull]
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- gonyrai

(22, T1) -Kes see on? [lind]

- CHHUYKa

(23, T1) - Mis sinu nimi on?

- Mens 30ByT Kcroma

(24, T1) - Miks on jénku nii kurb?

- obuaencs

(25, P5) - Miks on janes nii kurb?
- C HUM HHKTO HE TyJisieT

(26, T1) - Kas sul on koer voi kass?

- () m.cobaka u KoIIKa

(27, T1) - Mida teeb 66kull? [koristab]
- youpaer mycop

(28, P3) -Kes see on? [tigu]
- [YCeHHUIIa

(29, P3) - Kes see on? [66kull]
- BOpOHa

(30, T6) - Kes see on? [mager]
- KpoT

(31, T4) - Kui vana sa oled?

- IAThb

(32, T4) - Kas dde on sinust noorem voi vanem?

- crapme

(33, T4) - Mida teeb janku? [hiippab]
- UT'pacT B YEXapay

(34, T4) - Kuhu jookseb janes? [koju]
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- Ha pEYKy

(35, T6) - Kas sul on dde voi vend?

- () HCT POJAHOI'0, TOJBKO B JIPYI'UX TOMAX KUBYT

(36, T6) - Kui vana on sinu kass?

- crapas yxe, 30 jger

(37, T6) - Mida teeb 66kull? [koristab]
- yoopky

(38, T6) - Mis siin toimub?
- Ipaka

(39, P9) - Kes see on? [orav]

- Oenka

(40, P9) - Kes see on? [tigu]
- YIUTKa

(41, P9) - Mis siin toimub? [jénes istutab lilli]
- Oenka CXBaTUIIACh 3a MKy, 0apCyK, MBIIIKA M 3aliYUK HECYT JIMHHOE OpeBHO. 3aiUMK ca)kaeT

(.) 3aiiuMK 3aKaNbIBAET [IBETHI

Tallinna Vindi Lasteaia-Algkooli keelekiimblusriihmas vastas Oppeaasta alguses
taielikult vene keeles tiks tlidruk ja iiks poiss. Néites 42 radgib P15 oma de kohta vene
keeles péris pikalt, on tdendoline, et seda pole vdimalik iitelda eesti keeles selle
omandamise alguses. P15 vastas pikalt ka mida-kiisimusele, mis on esitatud ndites 43.
Taielikult vene keeles vastati mitte ainult mida-kiisimusele, vaid ka miks-kiisimustele.
T12 vastab vene keeles nédidetes 44 ja 45.

Oppeaasta 15pus vastas tiielikult vene keeles eelmainitud keelekiimblusrithmas ainult iiks
laps. P14 sai esitatud kiisimustest aru ja vastas lithidalt. Niites 46 vahetab laps koodi
vaatamata sellele, et dige vastus sisaldub kiisimuses ja pakub vastust ¢ wkone (koolis) ja

ndites 47 sOna yyumens sdna opetaja asemel.
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Naited:

(42, P15) - Kas sul on 6de voi vend?

- CECTpa €CTh, TONLKO OoHa B MTaymu padoraer, eii 21 ro.

(43, P15) - Mida iitleb linnuke jankule?

- a ntruka crupamusaer: "Uro cayumiioch y e0s?" Ou orseuaer: "Ipyseii norepsui!" A nruyka

€My U T'OBOPUT - TaK MW, ITOUIIH WX, TIOTOM HaMIeIb!

(44, T12) - Miks on jines nii kurb?

- Ipy3€H OH ITOTEPSII

(45, T12) - Mida vastavad loomad jénesele?

- MBI caMu Te0s HUCKaJIM, HO HC HAIIlJIN

(46, P14) - Kas loomad on kodus voi koolis?

- B IIIKOJIC

(47, P14) - Kas 606kull on dpetaja vadi dpilane?

- YUUTEJIb

Tallinna Mahtra Lasteaia keelekiimblusriihmas vastasid lapsed tdielikult vene keeles
péris sageli. Oppeaasta alguses vastas vene keeles 2 tiidrukut ja iiks poiss. T23 kasutas
vene sdna pozosuiii (roosa) sona punane asemel, kuid kuna antud juhul talle tundus, et
seen on nimelt roosat véirvi ja kuna seda sOna eesti keeles ta veel ei teadnud, siis
vahetaski koodi. Niites 49 miks-kiisimusele vastas T23 vene keeles. Ndites 50 pakkus
T26 sdna mdger asemel vene sdna enomux (pdkapikk). Toendoliselt ei osanud laps sdna
mdger tdhendust emakeeles. Kevadel pakkus laps sdna ewom (pesukaru). Niites 51
janese kohta vastas T26, et see on kponux (kiitilik). Samas keelekiimblusriihmas dppiv
P28 hiire asemel pakkus sona xpwica (rotf). 6 kuud hiljem oli pakutud samuti xkpoaux
(kiitilik) ja kpwica (rott).

Oppeaasta 1dpus vastas tdielikult vene keeles ainult iiks poiss. Niites 53 vastab P29 vene
keeles seene kohta, et see on punast varvi. Niites 54 miks-kiisimusele vastab P29 vene

keeles.
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Naited:

(48, T23) - Mis vérvi on see seen? [punane]

- PO30BBIN

(49, T23) - Miks on janku nii kurb?
- cKy4aer

(50, T26) - Kes see on? [méager]

- THOMUK

(51, T26) - Kes see on? [janes]
- KPOJIUK

(52, P28) - Kes see on? [hiir]

- KpbICa, 3TO KpbICa

(53, P29) - Mis vérvi on see seen? [punane]

- KpaCcHOTro

(54, P29) - Miks on jédnes nii kurb?

- EMY CKYYHO M HC C KEM UT'PATh

Tallinna Mahtra Lasteaia eesti rithmas Oppeaasta alguses tdielikult vene keeles vastas 2
poissi. P40 pakkus sdna mdger asemele vene sona cxyukc. Eelmainitud sona vene keeles
ei ole, on olemas sdna cxyuc (skunk). Kevadel pakkus laps sdna 6obep (kopranahk).
Niites 56 laps vois vastata ithe verbiga, kuid ei osanud vajalikku eestikeelset sdna ja
vahetaski koodi.

Oppeaasta 15pus vastas vene keeles ainult {iks laps. Niites 57 ei teadnud P37 eesti sdna

koristab ja kasutaski selle venekeelset vastet youpaemcs.

Naited:

(55,P40) - Kes see on? [méger]
- CKYHKC

(56, P40) - Mida teevad loomad? [méngivad]
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- OHU UT'PArOTCA B INKOJIC

(58, P37) - Mida teeb 66kull? [koristab]
- yOupaercs

5.4.2.1.2 Vastus osaliselt vene keeles

Saadud vastuste pohjal voib antud suhtlusstrateegiat omakorda liigitada jargnevalt:

1. eesti sona kasutamine venekeelses tekstis;
vene sona kasutamine eestikeelses tekstis;

rddkimine segakeeles;

Eall

holofraaside kasutamine.

Moned lapsed {iritasid vastata eesti keeles. Kuna selles vanuses laste sOnavara on veel
vidike ja nad ei mileta palju sonu, alustavad nad fraasi voi lauset eesti keeles ja 1opetavad
vene keeles, eestikeelne sona voib olla ka lause keskel.

Tallinna Mustamie 2. Lasteaias-Algkoolis vastasid lapsed osaliselt vene keeles iisnagi
sageli, nimelt 3 tlidrukut ja iiks poiss Oppeaasta alguses ja 2 tiidrukut ja 3 poissi
Oppeaasta 10pus. Niidetes 59-61 kasutasid lapsed iiksikuid eesti sonu vene tekstis. Néites
59 kasutas T6 sona jdnes lause keskel, teisi loomi nimetas ta vene keeles. Jargmises
ndites sona titleb sisaldus kiisimuses ja on voimalik, et seetdttu kasutaski T8 seda oma
vastuses. Ndites 61 kasutas P9 sOna rubli. Lastega rdédkides kasutas t66 autor seda sdona
sageli, et neid kiita. On vdimalik, et P9 kuulis sdna fubli ja kohe kasutaski seda sdna
oma vastuses. Eelmainitud lasteaia keelekiimblusrithmas rédgiti aasta alguses ka
segakeeles. Nimelt ndites 62 litles T1 oma vanuse eesti keeles, ¢ norosunoii iitles aga
vene keeles seetdttu, et ei osanud seda sihtkeeles 6elda. Niidetes 63 ja 64 teadsid T1ja
T6 sdna jdnes, kuid 10petasid laused vene keeles. T6 kasutas vene liitsona u, T1 eesti
liitsdna ja.

Oppeaasta 10pus alustas samas riihmas Oppiv P9 oma vastust holofraasi ei ole
kasutamisega, kuid antud juhul oli see holofraas ainult iiksik eesti sdna vene tekstis.
Niites 66 litles P5 algul, et tal on nii dde kui ka vend ja seejérel tolkis 6eldu vene keelde.

Niites 67 samas keelekiimblusrithmas dppiva T4 vastus algas eesti sdnaga on, kuid sona
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ode ftles ta vene keeles, vaatamata sellele, et see sOna sisaldus kiisimuses. Néites 68
puiidis P5 kasutada kiisimuses esitatud sona vdike. Lemmiklooma nimi Kewa on antud
ndites kirjutatud vene tdhtedega seetottu, et laps héddldas seda vene keele moodi. Néites
69 kasutas ka P3 kiisimuses sisaldavat sdna kass oma vastuses. Jargmise ndite puhul
voib {itelda, et P5 vastas kiisimusele digesti, lisas aga omalt poolt, et see on opetaja
papagoi. llmselt ei teadnud laps sdna o6kull oma emakeeleski. Segakeeles vastas ka T10,

kes oskas eesti keeles nimetada Aiirt, aga ei teadnud sona kukkus.

Naited:

(59, T6) - Mida teevad loomad? [tassivad kuivi puid]

- TyT iéines, IITHYKA U COBa

(60, T8) - Mida iitleb janes loomadele?

- od ltleb, yTO HagO MIrpaTh

(61, P9) - Mida titleb janes loomadele?

- 1aBaiite, Bce genaiire Juist MeHs! A oToT ropopur - tubli! A 51H - He XOTUM U

u He Oynem!

(62, T1) - Kui vana sa oled?

- VilS ¢ HOJIOBUHOU

(63, T6) - Kes siin on? [lind ja kaks jénest]
- jines u TpUOOK

(64, T1) - Kes on pildil? [janes ja orav]
- jénes ja Genka

(65, P9) - Kas 66kull on dpilane voi dpetaja?

- el ole, [paBJia BOT €CJIM OH 0aayeTcs,ero BBITOHST M3 KJlacca, a BOT €CJIM OHU

JIEPYTCsl, UX TOKE BBITOHSIT M3 KJiacca

(66, P5) - Kas sul on dde voi vend?

- 0de ja vend, v MEHSsI €CTh JIBE CECTPBI M OPATHK

(67, T4) - Kas sul on dde voi vend?

- on cecrpa
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(68, P5) - Kas sul on koer voi kass?
- KOIIKA
- Mis ta nimi on?
- Kema
- Kas ta on suur voi viike?

- Kema viike

(69, P3) - Kas sul on koer voi kass?

- kass, y MaMbl peIOKH

(70, P5) - Kas 60kull on dpilane voi dpetaja? [Opetaja]

- Opetaja monyraii

(71, T10) - Mis juhtus hiirega?
- hiir ynan

Tallinna Vindi Lasteaia-Algkooli keelekiimblusrithmas dppeaasta alguses kasutas vastust
osaliselt vene keeles 3 tiidrukut. Kohati on kasutatud segakeelt. Niites 72 sdna hiippab
asemel iitleb T18 jdnes na medsesconxe, mis eesti keeles tdhendab jdanku on karu peal.
Sama laps iitles sona koristab asemel vene sona noomemaem, kuid see on vene keeles
palju kitsama tdhendusega. Kiesoleva keelekiimblusrithma lapsed kasutasid ka tiksikuid
eesti sonu vene tekstis. Niites 74 kddnas T17 eesti sdna opetaja vene keelele omaselt.
Autoril oli raske otsustada, kas kirjutada antud sdna eesti v0i vene tdhtedega, kuid oli
peetud digeks kirjutada antud sona eesti tdhtedega, sest laps kasutas eesti sona. Néites 75
oli T17 vastuses ka iiksik eesti sdna, sest oskas laps eesti keeles nimetada ainult karu.
Naéites 76 kasutas T13 oma vastuses holofraasi ei ole, siin aga pole see ilmselt holofraas,
vaid pigem vastus kiisimusele; ta andis teada, et 0desid ja vendi tal pole. Jirgmises niites
kasutas laps holofraasi ma ei tea.

Oppeaasta 1dpus Tallinna Vindi Lasteaia-Algkooli keelekiimblusriihmas oli kasutatud ka

holofraas ei fea. Niites 78 on T17 vastuses ka holofraas ei fea.

Naited:

(72, T18) - Mida teeb jénes? [hiippab]

- jines Ha MEJIBE)KOHKE

63



(73, T18) - Mida teeb 66kull? [koristab]

- 00kull mogmeraer

(74, T17) - Mis siin toimub?

- 3allYMK CMOTPUT Ha Opetaju 1 OeJIKa CTOUT

(75, T17) - Kes on pildil? [66kull, jénes, orav, karu, hiir]

- karu, Jimcuyka, ele MbIIIKa U COBa

(76, T13) - Kas sul on &de véi vend?

- el ole, TOJBKO KPECTHAS €CTh

(77, T13) - Kas sul on koer voi kass?
- kass
- Mis ta nimi on?
- Macs

- Kui vana ta on?

- kass (.) ma ei tea

(78, T17) - Mida titleb janes loomadele?

-eitea

Oppeaasta alguses Tallinna Mahtra Lasteaia keelekkiimblusriihma lastest vastas osaliselt
vene keeles 2 tiidrukut ja {iks poiss. Naites 79 radgib T24 segakeeles zatiuux kurb, ilmselt
kasutas laps sOna kurb, sest see sisaldus esitatud kiisimuses. P28 rédkis ka segageelt ja
lapse kasutatud eesti sOnad koer ja kass sisaldusid samuti kiisimuses.

Oppeaasta 15pus vastas osaliselt vene keeles ainult P28, laps kasutas holofraasi ma ei tea.

Niited:

(79, T24) - Miks on jines nii kurb?

- 3aitynk kurb

(80, P28) - Kas sul on koer voi kass?

- ecTbh koer u kass, ele ecTb MbIIIKa

(81, P28) - Miks on jénes nii kurb?

-ma eitea
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Ka Tallinna Mahtra Lasteaia eesti rithma lapsed vastasid osaliselt vene keeles. Oppeaasta
alguses vastas P36 eesti keeles, et seen on punane, seejirel vahetas koodi ja hakkas
seletama oma emakeeles, et seenel valgeid tippe ei ole. Laps arvas, et pildi peal pidi
olema kérbseseen ja iitles, et on kiill ndinud punaseid ja oranze kdrbseseeni, ainult et
rohelisi ei ole olemas. Niites 83 sama laps kasutas vene sona eesti tekstis.

Oppeaasta 16pus kasutasid eesti rithma lapsed holofraase. Niites 84 iitleb P36 fraasi
teevad rumalust, kiesoleva t66 autor kuulis seda fraasi mitu korda dpetajalt. Opetaja

kasutas veel {iht holofraasi kuulame opetaja sona, mida oma vastuses kasutas ka P34.

Niited:

(82, P36) - Mis vérvi on see seen? [punane]

- punane, TOJbKO OeIbIX MATHBIIIEK HETY (.) KCTATH, 1 BUJIET MYXOMOP

OPAHKEBLIN U KPACHBIH, TOJIHKO 3€JIEHLIX HE ObIBAET

(83, P36) - Kes on pildil? [66kull, orav, jines, karu, méger]

- karu, hiir, jdnes ja yuureib

(84, P36) - Mida teevad loomad?

- teevad rumalust, nemad kaklevad

(85, P34) - Mida iitleb janku loomadele?

- kuulame dpetaja sona

5.4.2.2 Otsetolge, vastus kahes keeles

Oppeaasta 15pus Tallinna Mahtra Lasteaia eesti rithmas dppiv P36 kasutas ka sellist
suhtlusstrateegiat, mille kirjeldust autoril ei ole dnnestunud allikmaterjali lugedes leida.
Seda voiks nimetada vastuseks kahes keeles. Selle uue strateegia kasutamine viljendub
eelkoige selles, et algul iitles laps sona voi fraasi eesti keeles ja seejirel tolkis selle
emakeelde. Kiisitleja polnud lapsele kiisimusi vene keeles esitanud, aga on vdimalik, et
laps kuulis, et kiisitleja radkis teiste lastega vene keelt ja seetdttu piiiidis tdlkida eesti

sonu vene keelde, et kiisitleja temast aru saaks.
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Naited:

(86, P36) - Mida teeb janku? [hiippab]

- hiippab, ckauer o-pyccku

(87, P36) - Mida teeb 66kull?

- Vaatab, HOACMATPUBACT MO-PYCCKH

5.4.3 Abiotsimine

Tarone’i jirgi on abiotsimine (appeal for assistance) omaette strateegia. Abiotsimise

puhul poordub L2 kdneleja avalikult abi saamiseks vestluspartneri poole.

Abiotsimist kasutati Tallinna Mustaméde 2. Lasteaias-Algkoolis, Tallinna Vindi
Lasteaias-Algkoolis ja Tallinna Mahtra Lasteaia eesti rithmas.

Oppeaasta alguses vastas Tallinna Mustamie 2. Lasteaias-Algkoolis dppiv P3 kiisimusele
Kas sulle meeldib lasteaias kdia kiisimusega a umo smo (mis see on). Laps ei saanud
esitatud kiisimusest aru ja kiisis, mida see kiisimus tdhendab. Néites 89 pakkus P3 algul
oma vastuse variandi ja seejdrel kiisis, miks janku vette jookseb.

Oppeaasta 15pus ei ole seda suhtlusstrateegiat antud keelekiimblusrithmas kasutatud.

Niited:

(88, P3) - Kas sulle meeldib lasteaias kéia?

- a 970 3T0?

(89, P3) - Kuhu jookseb janku?

- B BOJIY, a 3a4€M B BOJY?

Tallinna Vindi Lasteaia-Algkooli keelekiimblusriihmas dppiv P16 vahetas koodi ja ei
oodanud, kuna talle lubati vastata vene keeles, vaid jitkas kohe vene keeles. Oppeaasta

16pus ei ole seda suhtlusstrateegiat antud keelekiimblusrithmas kasutatud.

(90, P16) - Mida teevad loomad? [tassivad kuivi puid]

- a4 MOJXKHO s MO-PYCCKOMY CKa)KV? IloMoraeT aepeBbsl CKJIaIbIBATh
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Abiotsimist kasutati ka Tallinna Mahtra Lasteaia eesti riihmas nii dppeaasta alguses kui
ka dppeaasta 1dpus. Oppeaasta alguses kasutas seda iiks tiidruk ja iiks poiss, dppeaasta
16pus iiks poiss. Néites 91 ei vahetanud eesti rithmas dppiv T33 koodi ja andis kiisitlejale
teada, et oskab vastata vene keeles. Laps vahetas koodi alles siis, kui tal lubati seda teha.
Naites 92 vahetas P36 koodi ja kiisis, kas voib vene keeles vastata.

Oppeaasta 1dpus kasutas abiotsimist sama poiss, P36. Niites 93 vahetas ta koodi ja kiisis
vene keeles, kas tohib vene keeles vastata. Vastuse andis ta siis, kui talle lubati vene

keeles vastata.

(91, T33) - Kas sul on &de vai vend?
- vend suur
- Kui vana ta on?
- oskan vene keel
- Utle siis vene keeles

- eMy IIATHAIATh

(92, P36) - Kas sul on koer voi kass?
- () koer
- Mis ta nimi on?

- MOKHO I10-pYCCKH?

- Jah, ttle vene keeles

- Bproc

(93, P36) - Kes siin on? [méger]
- MOKHO T1O-PYCCKH?

- Jah

- CHOT

5.4.4 Arusaamise teesklemine

See suhtlusstrateegia on Hennoste ja Vihalemma (1999) liigitusest. Arusaamise
teesklemise puhul vastab L2 koneleja kiisimusele umbes, et juttu edasi viia, ning alles
hiljem selgub, et ta tegelikult ei ole vestluspartneri konest aru saanud. Arusaamise
teesklemist vastustes oli ilisna palju. Autori ndidetes selgub kiisimusest mittearusaamine

kohe.
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Arusaamise teesklemist kasutas Tallinna Mustamée 2. Lasteaias-Algkoolis Oppeaasta
alguses 2 poissi ja tiidruk. Niites 94 tundus keelekiimblusrithmas Oppivale P9-le, et
temale esitati kiisimus kas sul on vanaisa. Laps vastas, et tal ei ole vanaisa, vanaisa on
surnud. Niites 95 tundus T1-le, et kiisiti kas sul on palju sopru ja laps vastas emakeeles
muoeo (palju), kiisimus eeldas aga seda, et laps loetleb oma sOpru. Jargmises néites
vastas P3 kiisimusele kui vana sa oled emakeeles nopmanvro, mida eesti keeles tdhendab
normaalselt. Lapsele tundus, et kiisitakse kuidas sul ldheb.

Oppeaasta 15pus kasutas seda suhtlusstrateegiat ka 1 poiss ja 1 tiidruk. Niites 97 sai P3
valesti kiisimusest aru ja vastas, et vdljaspool lasteaeda ta eesti keelt ei opi. Néites 98

iitleb T1 oma ema kohta, kiisimus oli aga lapse enda kohta.

Niited:

(94, P9) - Kui vana sa oled?

- el, yMep JeyIIKa

(95, T1) - Kes on sinu sdbrad rithmas?

- MHOI'O

(96, P3) - Kui vana sa oled?
- HOPMaJIbHO

(97, P3) - Kas sa radgid kodus emaga vene keelt voi eesti keelt?

-4 HC X0XKY Ha 3CTOHCKI/II>1, TOJIBKO B CaJIMKC

(98, T1) - Kas sa radgid kodus emaga vene keelt voi eesti keelt?

- MaMa TOBOPHUT HA PYCCKOM

Oppeaasta alguses kasutas Tallinna Vindi Lasteaia-Algkooli keelekiimblusrithmas
arusaamise teesklemist 1 poiss ja 1 tiidruk. Néites 99 vastas P11 kiisimusele kui vana sa
oled iihe sonaga Bosa. Nimi Bosa (Vova) on kirjutatud vene tdhtedega, sest laps haildas
seda vene keelele omaselt. Tdenéoliselt motles laps, et kiisitakse sdbra kohta, sest
kiisimusele mis sinu nimi on vastas ta digesti. Niites 100 sai T12 esitatud kiisimusest
valesti aru, talle tundus, et kiisiti, mis keeles ta oma kasvatajaga radgib ja piilidis vastata

nii, nagu oskas, koodi vahetamata.
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Oppeaasta 15pus arusaamist teeskles ainult iiks tiidruk. Nites 101 sai T20 kiisimusest

valesti aru ja peale véikest pausi vastas, et tal on tddipoeg.

Niited:

(99, P11) - Kui vana sa oled?

- BoBa

(100, T12) - Mida sa iitled kasvatajale, kui hommikul lasteaeda tuled?

- eesti keel

(101, T20) - Kas sul on dde voi vend?
- vend
- Kas ta on sinust noorem voi vanem?

- 0H (.) TOJBKO MHE JIBOIOPOIHBIN

Tallinna Mahtra Lasteaia keelekiimblusriihmas esines arusaamise teesklemist nii
Oppeaasta alguses kui ka 6 kuud hiljem. Oppeaasta alguses kasutas seda
suhtlusstrateegiat 4 tiidrukut ja iiks poiss. Ndites 102 kiisimusele kui vana sa oled vastas
T26 nii, nagu vastaks kiisimusele mis sinu nimi on. Kiisimusele nime kohta vastas laps
mina on Veronika. Nime kohta vastas valesti ka T24 néites 103, lapsele tundus, et tema
nime kiisiti kaks korda, tegelikult aga kiisiti tema kassi nime. Néitele 104 on raske
seletust anda, aga toendoliselt pole see vastus esitatud kiisimusele. On vOoimalik, et T23
vaatas raamatu pildile ja oma nime asemel nimetaski karu. Niite 105 kohta voib iitelda,
et ei teadnud T24 sdnade poiss ja tiidruk tihendust. Niites 106 on nédha, et P28 sai
esitatud kiisimusest valesti aru ja toendoliselt motles, et kiisitakse vanaisa kohta. P28
vajas viikest pausi, et oma vastuse peale moelda. Néites 107 vastas T25 kiisimusele mis
sinu nimi on, et ta on desouka (tiidruk).

6 kuud hiljem arusaamist teeskles 2 tiidrukut ja liks poiss. Néites 108 vahetab P28 koodi
ja vastas kiisimusele mis sinu nimi on sdnaga uenosex (inimene). Oppeaasta alguses sama
laps vastas esitatud kiisimusele korrektselt, on vdimalik, et ta kuulis kiisimust kes sa oled
ja vastaski sellele. Naites 109 sai T25 valesti kiisimusest aru ja vastas kiisimusele mitu
vanaisa sul on vahetades koodi. Jargmises ndites T23 arvas ka, et tema kéest kiisiti

vanaisa kohta.
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Naited:

(102, T26) - Kui vana sa oled?
- Beponuka

(103, T24) - Mis sinu nimi on?
- AnHa
- Kas sul on koer vai kass?
- kass
- Mis ta nimi on?

- AnHa

(104, T23) - Mis sinu nimi on?

- karu

(105, T24) - Kas oled poiss voi tiidruk? [vastab tiidruk]
- poiss

(106, P28) - Kui vana sa oled?
- MM (.) Aeynika

(107, T25) - Mis sinu nimi on?

- AC€BOYKa

(108, P28) - Mis sinu nimi on?

- UCJIOBCK

(109, T25) - Kui vana sa oled?
- IBa JICJYIIKA

(110,T23) - Kui vana sa oled?
- JeyIiKa

Tallinna Mahtra Lasteaia eesti rihmades ei esinenud arusaamise teesklemist.
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5.4.5 Uleeksplitseerimine

Uleeksplitseerimine on Hennoste ja Vihalemma (1999) jirgi iiks suhtlusstrateegiate
liikidest. Uleeksplitseerimise puhul kasutatakse tavaliselt rohkem sonu antud
kommunikatsiooni eesmaérgil, kui vaja oleks.

Uleeksplitseerimist esines kolme lasteaia keelekiimblusriihmas, eesti rithmade laste

vastustes seda suhtlusstrateegiat ei esinenud.

Oppeaasta alguses Tallinna Mustamie 2.Lasteaias-Algkoolis iileeksplitseerimist kasutas
iiks poiss. Ndites 111 vahetas P9 koodi ja andis rohkem infot kui vaja oli. Laste kéest ei
olnud kiisitud kopranahkadest, kuid laps iitleb ise vene keeles a smu 606pwvr danyromes
mym, oepymcs (aga need kopranahad siin hullavad ja kaklevad). Niites 112 andis P9
jélle rohkem infot kiisimusele vastates.

6 kuud hiljem kasutas iileeksplitseerimist iiks tiidruk. Naites 113 kiisimusele vanuse
kohta vahetas T7 koodi ja vastas {lisna pikalt nagu teisele kiisimusele vastates. Laps litles,
et viis aastat pole juba nii vdhe ja et ta siinnipdev on juunis, aga suveni ei ole palju

jéanud.
Naited:

(111, P9) - Kas 66kull on dpetaja voi opilane? [Spetaja]

- 9TO YUMTEJBHHULIA, a 3TU 000pBI 0ATYIOTCS TYT, IEPYTCS

(112, P9) - Kas sul on dde voi vend?

- HCTY, TOJIBKO i €CTh, CCCTPUYKH U 6DaTI/IKa Y MEHA HECTY

(113, T7) - Kui vana sa oled?

- aa, IiaTh, HY HC TaK YK MHC MaJIO, Y MCHA B MIOHE ICHb POXKACHHWA, a4 10 JI€Ta HEAOJTO.

Tallinna Vindi Lasteaias-Algkoolis Oppiv T19 oli ainuke laps, kes kasutas
iileeksplitseerimist dppeaasta agluses. Néide 114 erineb teistest selle poolest, et antakse

rohkem infot eesti keeles.

(114, T19) - Mida teeb janes? [mingib]

- janku méngib (.) aga selle (.) hiir kukkus maha ja radgib, et ta seal on kivi, kukkusid maha
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Tallinna Mahtra Lasteaia keelekiimbluslapsed vahetasid ka koodi. Oppeaasta alguses
radkis P21 oma koduloomadest paris pikalt. Néites 115 véljendas laps iiht motet mitu
korda.

Oppeaasta 1dpus seletas T26 seda, mida ta pildil niigi. Tegelikult oli kiisimusele vdimalik

vastata tihe sonaga.

Niited:

(115, P21) - Kas sul on koer voi kass?

-y MCHA HCT, Y MCHS JAaBHO YIKC YBC3JIU, KUCKY YBC3JIU, Y MCHS HCTY JO0MaA KMCKU, U cobauku

HETY

(116, T26) - Mida teeb janes? [hiippab]

- 3aMYMK, OH MHUIIIKY BOT () OH MHUIIIKY BOT BBITATABACT TAK, OH HOXKH IMOAHAIN BCC U

BBITATABAaCT PYKaAMH

5.4.6 Info tapsustamine

Info tdpsustamise (Hennoste: 1999) all moeldakse seda, kui L2 kdneleja pole piris
kindel, kas ta on Oeldust aru saanud, ja soovib lisainformatsiooni kuuldu mdistmise
kinnituseks. On kaks tiilipi info tdpsustamist - kiisilause intonatsiooniga lause ja
lisakiisimuse esitamine.

Infot tépsustati ainult Tallinna Mustamie 2. Lasteaias-Algkoolis ja Tallinna Vindi
Lasteaias-Algkoolis.

Oppeaasta alguses tdpsustas infot Tallinna Mustamie 2. Lasteaia-Algkooli
keelekiimblusrihmas 3 tidrukut. Néaites 117 vastates kiisimusele kui vana sa oled,
vahetas T1 koodi ja tdpsustas kaxas nepeas Oykea (mis on esimene tdht). Jirgmises
ndites tdpsustas T10 infot kaks korda oma emakeeles. Lapse kiisilausetest voib teha
jérelduse, et T10 sai kiisimustest aru, mdlemad vastused olid kiisilause intonatsiooniga.
Nidites 119 kiisitleja vastust T10 ka ei oodanud, laps tipsustas infot pigem enda jaoks.
Infot oma nime kohta tdpsustas ka T6 niites 120. Esiteks kiisib laps xax 306ym ja kohe,
ilma pausita, iitleb oma nime. T6 tdpsustas infot mitte ainult emakeeles, vaid ka

segakeeles. Néites 121 kiisitakse lapse kdest, ka on tal kass vdi koer ja laps vastab
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kiisimusele eesti keeles. Kui jargnevalt kiisiti kassi nime kohta, esitas laps kiisilause xax
Moo kass 308ym.

Oppeaasta 15pus Tallinna Mustamie 2. Lasteaia-Algkooli keelekiimblusriihmas infot
tapsustas 2 tidrukut ja iiks poiss. Néites 122 tdpsustas T7 infot ka segakeeles, vastates
kiisimusele kui vana sa oled tépsustas laps, kas kiisitakse vanuse voi perekonnanimi
kohta. Naiites 123 vastas T1 kiisimusele dige, aga kiisilause intonatsiooniga. Oppeaasta
alguses T1 vastus samale kiisimusele oli sama ja ka kiisilause intonatsiooniga. T1 oli
antud keelekiimblusrithmas ainuke laps, kes tdpsustas infot eesti keeles. Néites 124
kuulis P9 kiisimuses kui vana sa oled sdna vanaisa ja esitas kiisilause cxonvko nem
oedywrke (kui vana on vanaisa). Sugisel kasutas P9 samale kiisimusele vastates

arusaamise teesklemist, aga kiisimuses kuulis ka sdna vanaisa.

Niited:

(117, T1) - Kui vana sa oled?
- Kakasi nepBasi Oyksa?

(118, T10) - Miks on jénes nii kurb?

- IOTOMY, YTO €ro Hakazajau?
- Mille eest?

- JOTOMY, YTO NOANIAABIBAJIN KaK YYUTECIb V6I/IDaCTCH?

(119, T10) - Kes siin on? [lind ja kaks jénest]

- To)ke 3aiyuK uro-au? [ITtuuka

(120, T6) - Mis sinu nimi on?

- kak 30ByT? Kapuna

(121, T6) - Kas sul on koer voi kass?
- kass
- Mis ta nimi on?

- KaK Mo1o kass 30ByT1?

(122, T7) - Kui vana sa oled?
- vana? gpamunms?

(123, T1) - Mida sa iitled kasvatajale, kui hommikul lasteaeda tuled?
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- tere hommikust?

(124, P9) - Kui vana sa oled?

- CKOJIBKO JIET JEAYIIKE?

Tallinna Vindi Lasteaia-Algkooli  keelekiimblusrithma lapsed kasutasid ka
infotdpsustamist. Siigisel tipsustas infot 3 poissi. Néites 125 tdendoliselt teadis P11 sona
kasvataja, kuid ei saanud tdielikult aru esitatud kiisimusest ja tdpsustas infot koodi
vahetamata. Jirgmises ndites vastates kiisimusele soprade kohta esitab P14 kiisilause
emakeeles. Néites 127 tipsustas P14 infot ja kohe vastas kiisimusele emakeeles, et ta ei
tea, mida janku iitleb. Jirgmises ndites ei kuulnud P14 lihtsalt esitatud kiisimust ja kiisis
ué (mida), mis vene keeles kuulub vulgaarsesse konekeelde. T19 oli ainuke Vindi
Lasteaia-Algkooli keelekiimblusriihma laps, kes tédpsustas infot eesti keeles. Laps vottis
pausi selleks, et tuletada meelde vajalikku sona ja kiisilause intonatsioon tuleneb sellest,

et laps pole kindel, kas valis viljenduseks dige sdna voi mitte.

Niited:

(125, P11) - Mida sa iitled kasvatajale, kui hommikul lasteaeda tuled?

- KaK 30BYT BOCHHTaTeHbHI/ILIV?

(126, P14) - Kas sul on palju sopru rithmas?

- Kakoi kmacc?

(127, P14) - Mida titleb janes?

- 4T0 OH roBOpHUT? He 3HAaI0 4TO OH TOBOPHUT

(128, P14) - Kes on sinu sdber?
- OJIUH €CTh
- Kes ta on?
- Sn
- Kas ta on hea sober?

- yé?

(129, P19) - Mis see on? [seen]

- see on (.) seen?
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5.4.7 Kommenteerimine

Kommenteerimine pirineb Hennoste (1999: 54) suhtlusstrateegiate klassifikatsioonist.
Kommenteerimise puhul esitab L2 koneleja kommentaare nii omaenese tegevuse, selle
tulemuse kui ka vestluspartneri tegevuse kohta. Kéesoleva t66 autorit huvitab vaid L2
koneleja oma tegevuse/tulemuse kommenteerimine.

Kommenteerimist esines ainult Tallinna Mustamide 2. Lasteaias-Algkoolis. Niites 130
vahetas P3 koodi ja kommenteeris seda, et ta ei ole voimeline kiisimusele eesti keeles
vastama. P3 kasutas kommenteerimist ainult siigisel, 6 kuud hiljem oma eesti keele

oskust laps ei kommenteerinud.

(130, P3) - Mis sinu nimi on?

- 4 HC MOT'Y IMO-3CTOHCKH I'OBOPUTH

5.4.8 Parandamine

Parandamine pirineb Hennoste (1999) suhtlusstrateegiate klassifikatsioonist.
Parandamise puhul arvab L2 kdneleja, et ta on d6elnud midagi valesti ja parandab kohe
ennast ise.

Parandamise kasutamine sageneb keeleoskuse taseme tdusuga. Algtasemel kasutatakse

seda vihem (Kikerpill, Pool 2003) ja laste puhul on tulemus ootuspérane.

Niites 131 Tallinna Mustamie 2. Lasteaias-Algkoolis dppiv P9 kasutas algul sona karu
vene keeles, pirast aga tuli talle meelde, et teab seda sona ka eesti keeles ja laps parandas

ennast. P9 oli ainuke keelekiimblusriihma laps, kes kasutas parandamist stigisel.

(131, P9) - Kes on pildil? [66kull, hiir, karu, jénes, orav]

- VIUTEIb, 3aiIMK, MBIIIIKA, MEABE/b, TO €CTh HE ME/IBE/b, a karu

Oppeaasta alguses Vindi Lasteaia-Algkooli keelekiimblusrithmas dppiv T12 ei vahetanud
koodi ja parandas ennast eesti keeles. Laps teadis, et on olemas sdOna sober, aga ei

teadnud veel selle diget grammatilist vormi.
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Kevadel kasutas P11 diget grammatilist vormi, kuid vajas viikest pausi selleks, et

vajalikku sona meelde tuletada.

Niited:

(132, T12) - Mida iitleb janes loomadele?
- mina ei taha sinu sop (.) sdpra olla

(133, P11) - Mis need on? [lilled]
- 1ill () lilled

Tallinna Mahtra Lasteaia eesti rithmas koodi ei vahetatud ja parandati ennast sihtkeeles
ehk eesti keeles. Ndites 134 algul négi P31 pildi peal jénest, siis ka teist jédnest ja oma
vastuses kasutas kohe mitmust. Jargmises niites iitles P32 vale sOna eesti keeles, siis sai
aga aru, et tegelikult oli pildil 66kull ja parandaski ennast kohe. P32 kasutas parandamist

Oppeaasta alguses ja P31 6 kuud hiljem.

Niited:

(134, P31) - Kes on pildil? [lind ja kaks jénest]
- jdnes, jdnesed

(135, P32) - Keda sa pildil nded? [66kull, hiir, karu, jénes, orav]

- janest, karu, kaklevad, hiir, papagoi (.) oi, 66kull

Tallinna Mahtra Lasteaia keelekiimblusriihmas parandust kasutatud ei olnud.

5.4.9 Mitteteadmise valjendamine

Ka  mitteteadmise  viljendamine  pirineb Hennoste suhtlusstrateegiate
klassifikatsioonist. Nii keelekiimblus- kui ka eesti rithmades Oppivate laste vastustes on
iisnagi palju mitteteadmise viljendamist. Kuid téhelepanuvdirne on see, et monikord
vahetab laps koodi ja vastab oma emakeeles, mdnikord véljendab mitteteadmist teises

keeles, kasutades selleks tihti holofraase.
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Tallinna Mustamée 2. Lasteaias-Algkoolis, Oppeaasta alguses, mitteteadmist viljendas 2
tiidrukut ja iiks poiss. Niites 136 viljendas T6 mitteteadmist vene keeles, laps vajas
véikest paussi, mille jooksul mdtles tdendoliselt esitatud kiisimuse tdhenduse peale.
Niites 137 T6 viljendas mitteteadmist koodi vahetamata, laps litles, et ei saanud
kiisimusest aru. Niites 138 loetles T2 loomi vene keeles ja titles, et 66kulli ei oska ta veel
nimetada emakeeleski. Emakeeles viljendas mitteteadmist ka P9, kes samuti loetles
loomi pildile vaadates. Naites 139 enne mitteteadmise véljendamist vajas laps viikest
pausi selleks, et vajalikku sdna meelde tuletada, kuid see ei onnestunud.

Kevadel viljendas mitteteadmist oma emakeeles T4, néites 140 tegi laps pausi ja kui talle
ei tulnud midagi meelde, vastas ta emakeeles, et ei tea. Teisele kiisimusele vastates tegi
ta ka pausi, kuid peale seda ka iitles, et ei saanud aru. Tundus, et laps sai esitatud
kiisimustest aru, ta lihtsalt ei teadnud, mida vastata. Siigisel samale kiisimusele vastates
pakkus laps tiht sona epycmuoiii (kurb). Antud keelekiimblusriihmas oli iiks laps, kes kes
viljendas mitteteadmist eesti keeles. Néites 141 vastas T1 kiisimusele holofraasiga ei fea,
aga ei ole lihtne aru saada, kas laps ei teadnud, mida jénes iitles loomadele voi ta ei

saanud kiisimusest aru.

Naited:

(136, T6) - Kui vana sa oled?
- (.) He IOHKUMAIO

(137, T6) - Kas sa oled koolilaps vai lasteaialaps?

- HC IIOHAJIa

(138, T2) - Kes on pildil? [66kull, hiir, karu, janes, orav]

- 3aiYMK, JTUCHYKA, 3TOTO s emre He 3Haw [60kulli kohta]

(139, P9) - Mida teeb janes? [mingib]
- paka
- Kellega?

- ¢ MBILIKAMH, C 3alYMKaMH, ¢ MEIBEAIMH, ¢ 000pamu (.) ¥ sl He 3HAI0 BOT KTO DTO, & U C

V'-Il/ITCJ'leHL[ﬁﬁ " C ITUYKaAMH

(140, T4) - Miks on janku nii kurb?
- (.) HY s He 3HaI0
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- Mida titleb linnuke talle?

- linnuke (.) He 3HaKO

(141, T1) - Mida titleb janes loomadele?

-elitea

Tallinna Vindi Lasteaia-Algkooli keelekiimblusriihmas mitteteadmist véljendas ainult
iiks tiidruk Oppeaasta alguses. Niites 142 kasutas laps holofraasi ma ei tea ja seejérel

vahetas koodi, laps sai kiisimusest aru, kuid ei osanud vastavat sdna eesti keeles.

(142, T12) - Miks on jénku nii kurb?

- ma ei tea, o0uaenn

Tallinna Mahtra Lasteaia keelekiimblusrilhmas viljendati mitteteadmist vene keeles.

Oppeaasta alguses iitles T27, et ei mileta vajalikku sdna emakeeleski.

(143, T27) - Mis vérvi on see seen? [punane]

- 910 1BET (.) MM (.) YK€ HE IOMHIO

Tallinna Mahtra Lasteaia eesti rithmades siigsel mitteteadmist viljendasid P31 ja P32,
kevadel P38. Naites 144 vottis P32 lithikese pausi ja seejédrel vidljendas mitteteadmist
eesti keeles, kasutades holofraasi ma ei tea. Jargmises néites tegi ka P31 pausi ja seejdrel
kasutas sama holofraasi. TOenéoliselt sai laps esitatud kiisimusest aru, kuid ei tadnud
oma kassi vanust.

6 kuud hiljem mitteteadmist viljendas veel 2 poissi, kuid mdlemad vene keeles. Néites
146 vastab P36 eesti keeles digesti kahele kiisimusele tema e kohta, laps sai ka
kolmandast kiisimusest aru, aga vahetas koodi ja iitles, et ei tea kuidas {itelda vanust eesti
keeles. Néites 147 arvas P38, et tal tuleb lugeda lehekiilje all olevat teksti, mis juhuslikult

el olnud kinni.

Niited:

(144, P32) - Miks on jénku nii kurb?
-()maeitea

(145, P31) - Kui vana on sinu kass?

- kass (.) ma ei tea
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(146, P36) - Kas sul on dde voi vend?
- 0de
- Kas &de on sinust noorem voi vanem?
- noorem
- Kui vana ta on?

- 4 HC 3HAI0, KaK 3TO 6VZ[€T IMO0-3CTOHCKHU

(147, P38) - Miks on jénku nii kurb?
- (.) Hy 5 HE 3HaIO
- Mida titleb linnuke talle?

- 4 HC 3HaAK0, 1 HC YMCIO YUTATh

5.4.10 Edasilikkamine

Edasiliikkamine pdrineb Hennoste (1999) suhtlusstrateegiate klassifikatsioonist.
Edasiliikkamise puhul ei joua L2 koneleja normaalse konetempoga oma teksti
moodustada ning liikkab seetdttu jérgneva tekstiosa moodustamise edasi. Tekib aeg,
mille jooksul L2 koneleja vaikib. Paus voimaldab voita aega, selleks et oma jargnevaid
sonu ette valmistada.

Saadud vastuste pdhjal voib viita, et kiisitletud lapsed kasutasid nii edasililkkamispause
kui ka lineeme (mm, ee jne).

Edasiliilkkamist kasutati Tallinna Mustamide 2. Lasteaias-Algkoolis ja Tallinna Vindi
Lasteaias-Algkoolis.

Oppeaasta alguses kasutas Tallinna Mustamie 2. Lasteaias-Algkoolis edasiliikkamist P9
ja P5. Naites 148 vottis P9 aega selleks, et tuletada meelde vajalikku sdna oma
emakeeleski, peale pausi iitles laps dige sdna. Niites 149 vajas PS5 pausi ilmselt selleks,
et moelda esitatud kiisimuse iile, kuid on ka voimalik, et laps tahtis vastata eesti keeles ja
kui sai aru, et kohe see ei Onnestu, vastaski ta vene keeles. Kevadel vastas P5 samale
kiisimusele juba ilma pausita names (viis).

Oppeaasta 10pus, kevadel, kasutas samas keelekiimblusriihmas edasiliikkamist ainult T7.
Naéites 150 pititidis T7 vastata eesti keeles ja kui see ei dnnestunud, vahetas ta koodi ja
vastas emakeeles, et 66kull denaem nopsadox (teeb korda). Niites 151 sai T7 kiisimusest

aru, teadis eesti sona ei, kuid pausi vajas ta selleks, et motteid koondada oma emakeeles.
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Naited:

(148, P9) - Kes on pildil? [orav]

- 3alYMK, OM, KaK TaM (.) OeouKa

(149, P5) - Kui vana sa oled?

- MM (.) IAATb

(150, T7) - Mida teeb 66kull?

- tema (.) tema (.) Jenaer MopsIoK

(151, T7) - Kas sul on dde voi vend?

- MM (.) OpaTuK, el, y MeHsl HeT BOOOIIEe, HY CECTPEHKA, a (.) TOIBLKO CECTPEHKA

Oppeaasta alguses kasutas Tallinna Vindi Lasteaia-Algkooli keelekiimblusrithmas
edasiliikkamist T12, TI3 ja PI15. Naites 152 wvajas TI12 pausi sdOna puu
meeldetuletamiseks. Ndites 153 tegi T13 pausi, kuid kiisimus jdi vastuseta. Nii T12 kui
ka T13 ptiiidsid vastata eesti keeles, P15 vahetas aga koodi ja vastas vene keeles. Niites
154 oli lapsele pausi vaja selleks, et oma jiargnevaid sonu ette valmistada. Naites 155
puiidis P15 vastata esitatud kiisimusele eesti keeles. Algul tegi ta pausi, siis kordas
kiisimuses sisalduvat sdna vana ja 10puks iitles vilja Oige sdna. Vastates samale
kiisimusele kevadel P15 edasiliikkamist enam ei kasutanud, pakkus eesti sdna viis.

Oppeaasta 10pus kasutas edasiliikkamist 3 tiidrukut. Niites 156 iitleb T20 eesti keeles ta
korjab, seejirel kordab seda fraasi veelkord ja votab viikese pausi selleks, et meelde
tuletada sona puu. Samas rithmas dppiv T19 teadis ka sona puu eesti keeles, kuid kohe ei
tulnud see sona lapsele meelde. Ndites 158 tahtis T17 vastata, mida janku loomadele

iitles, kuid talle ei tulnud midagi meelde. Vorreldes T19 ja T20-ga vahetas T17 koodi.

Niited:

(152, T12) - Mida teeb janes? [tassib kuivi puid]

- jdnes toob (.) mm puu

(153, T13) - Kas 60kull on dpilane voi Opetaja? [Opetaja]
-el

- Aga kes ta on?
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-taon(.)

(154, P15) - Kas sa kéid koolis voi lasteaias?

- MM (.) Ha IMOJITOTOBKYB IIKOJIY U B caj

(155, P15) - Kui vana sa oled?

- mm (.) vana (.) viis

(156, T20) - Mida teeb janes? [tassib kuivi puid]

- ta korjab (.) ta korjab puu

(157, T19) - Mida teeb janku? [tassib kuivi puid]
- janku toob (.) toob (.) puu

(158, T17) - Mida iitleb jénes loomadele?

- 3aliYMK TOBOPHT (.) 3aliYHK TOBOPUT

5.4.10.1 Pakutu kordamine

Pakutu kordamine pirineb Hennoste ja Vihalemma (1999) suhtlusstrateegiate
liigitusest. Selle suhtlusstrateegia puhul kordab L2 kdneleja mingit sona, selleks et voita
aega motete kogumiseks.

Pakutu kordamist kasutati kolmes keelekiimblusriihmas.

Tallinna Mustamée 2. Lasteaias-Algkoolis dppiv T2 oli ainuke, kes kordas pakutut nii
dppeaasta alguses kui ka 15pus. Niites 159 kordas laps esitatud kiisimust. Oppeaasta
10pus vastas laps esitatud kiisimusele selle kordamisega, aga sellele eelnes viike paus.
Niites 160 vastates kiisimusele kui vana sa oled kordab T2 osa kiisimusest kui vana. 6
kuud hiljem annab laps tépselt sama vastuse, kuid kiisilause intonatsiooniga. Ndide 161
sarnaneb eelmisega, sest T2 kordab taas osa esitatud kiisimusest nii siigisel kui ka
kevadel. Niites 162 esimesele kiisimusele vastates sai T2 kiisimusest aru ja pakkus oma

vastuse variandi vene keeles, miks-kiisimust ta lihtsalt kordas.

Naited:

(159, T2) - Mis sinu nimi on?
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- mis sinu nimi on

(160, T2) - Kui vana sa oled?
- kui vana (.)

(161, T2) - Kas sina oled poiss voi tiidruk?

- (.) poiss voi tiidruk

(162, T2) - Mida teevad loomad? [méangivad]
- (.) a OH 3aifynKa XOUYeT yIAPHUTh
- Miks?

- miks

Kevadel kordas Tallinna Vindi Lasteaia-Algkooli keelekiimblusrithmas esitatud
kiisimusele vastates T18 kiisimuse osa ja sellele jargnes paus, mis vOimaldas lapsel

motteid koguda ja diget vastust ette valmistada.

(163, T18) - Kes see on? [tigu]

- kes see on (.) see on tigu

Néites 164 kordas Tallinna Mahtra Lasteaia keelekliimblusrithmas oppiv T26 esitatud
kiisimust, kuid selleks vajas laps pause. Néites 165 tegi T26 pausi ja seejérel kordas sona

meile. Seda suhtlusstrateegiat kasutas laps stigisel.

(164, T26) - Kas sul on kodus koer voi kass?
- kodus (.) kor (.) va (.) kass

(165, T24) - Mida iitleb janes meile?

- () meile

Tallinna Mahtra Lasteaia eesti rithmades pakutu kordamist ei esinenud.

82



5.5 Kokkuvote

Kiisitletud laste suhtlusstrateegiaid on liigitatud Tarone’i ja osaliselt Hennoste ja
Vihalemma klassifikatsiooni  jdrgi. Allolevast tabelist on ndha erinevate
suhtlusstrateegiate kasutust nii keelekiimblus- kui ka eesti riihmas. Jargnevalt kdsitletakse
iga lasteaeda ja suhtlusstrateegiaid pohjalikumalt. Tabelis toodud numbrid niitavad

strateegiat kasutanud poiste ja tiidrukute arvu.

P-poisid || Tallinna Mustamée 2. Tallinna Vindi Tallinna Mahtra Tallinna Mahtra
Suhtlusstrateegiad Lasteaed-Algkool Lasteaed-Algkool Lasteaia Lasteaia eesti rithm
T- keelekiimblusriihm
tiidrukud Oppeaasta | Oppeaasta | Oppeaasta | Oppeaasta | Oppeaasta | Oppeaasta | Oppeaasta | Oppeaasta
algus 16pp algus 16pp algus 16pp algus 1opp
Parafraseerimine: Kolapildilt T-3 T-1 T-2 T-1 T-1
sarnase sona kasutamine B B B
P-1 P-1
Uue sona leiutamine B B - B - B B B
T-1 T-1
Moiste viljaiitlemine kirjelduse B _ _ _ _
voi ndite kaudu P-1 P-1 P-1
Laenamine: T-2 T-2 T-1 T-2
Koodivahetus:
Vastus tdielikult vene keeles P-2 P-1 P-1 P-1 P-1 P-2 P-2 P-1
T-3 T-2 T-3 T-1 T-2
Vastus osaliselt
vene keeles P-1 P-3 P-1 P-1 P-1 P-2
Otsetdlge, B B -~ B -~ B B
vastus kahes keeles
P-1
T-1
Abiotsimine B B _ B
P-1 P-1 P-1 P-1
T-1 T-1 T-1 T-1 T-4 T-2
Arusaamise teesklemine _ _
P-2 P-1 P-1 P-1 P-1
) T-1 T-1 T-1
Uleeksplitseerimine B B B
P-1 P-1
T-3 T-2
Info tipsustamine _ _ _ _ _
P-1 P-3
Kommenteerimine _ _ _ _ _ _ _
P-1
T-1
Parandamine - _ _
P-1 P-1 P-1 P-1
T-2 T-2 T-1 _ T-1 _
Mitteteadmise
viljendamine P-1 P-2 P-3
Edasiliikkkamine T-1 T-2 T-3
P-2 N N N N
Pakutu kordamine T-1 T-1 B T-1 T-1 B B B
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Tallinna Mustamaée 2. Lasteaia-Algkooli keelekiimblusriihmas on kiisitletud 7 tiidrukut ja
3 poissi. Tallinna Vindi Lasteaias-Algkoolis vesteldi 6 tiidruku ja 4 poisiga, Tallinna
Mahtra keelekiimblusrithmas 5 tiidruku ja 5 poisiga ja sama lasteaia eesti rithmas iihe
tiidruku ja 9 poisiga. Vordset poiste ja tiidrukute arvu oli voimalik saada ainult Tallinna

Mahtra keelekiimblusrithmas. Jargnevalt pohjalikumalt suhtlusstrateegiate kasutusest.

Parafraseerimise alla kuulub kolm suhtlusstrateegiat: kdlapildilt sarnase sdna kasutamine,
uue sona leiutamine ja mdiste véiljaiitlemine kirjelduse voi ndite kaudu. Kolapildilt
sarnaseid sonu kasutati koikides keelekiimblusriihmades. Tallinna Mustamée 2.
Lasteaias-Algkoolis kasutas seda siigisel 3 tiidrukut ja 6 kuud hiljem ainult iiks tiidruk,
kes pole Oppeaasta alguses seda suhtlusstrateegiat kasutanud. Siigisel Tallinna Vindi
Lasteaias-Algkoolis kolapildilt sarnaseid sonu pakkus ka 3 last: 2 tiidrukut ja 1 poiss.
Kevadel seda suhtlusstrateegiat kasutas 2 last: poiss, kes kasutas ka dppeaasta alguses ja
tiidruk, kes pole varem kolapildilt sarnaseid sonu kasutanud. Tallinna Mahtra Laseaia
keelekiimblusriihmas kolapildilt sarnaseid sonu kasutas ainult iiks tiidruk Oppeaasta
alguses, kevadel pakkus laps korrektseid eesti sonu. Vorreldes keelekiimblusrithmadega
pole Tallinna Mahtra Lasteaia eesti rilhmas seda suhtlusstrateegiat kasutatud.

Uue sona leiutamise puhul tuletab teise keele koneleja olematu sdna ja kasutab vajaliku
sona asemel, autori nididetes seda parafraseerimise alla kuuluvat suhtlusstrateegiat ei
esinenud.

Moiste véljatitlemist ndite vai kirjelduse kaudu kasutas Tallinna Mustamée 2. Lasteaias-
Algkoolis vaid iiks poiss Oppeaasta 10pus, kevadel. Laps titles moiste vélja vahetades
koodi. Tallinna Mahtra Lasteaia keelekiimblusriihmas mdiste véljaiitlemist kirjelduse
kaudu kasutas dppeaasta alguses 2 last: 1 poiss ja 1 tiidruk. Mdlemad ei osanud vajalikku
sona oma emakeeles ja piitidsid seletada teiste sonadega. Kevadel seda suhtlusstrateegiat
eelmainitud keelekliimblusrithmas kasutatud pole. Tallinna Mahtra Lasteaia eesti riihmas
kasutati mdiste viljaiitlemist néite voi kirjelduse kaudu dppeaasta 10pus. Aga erinevalt
sama lasteaia keelekiimblusriihmast nii poiss kui ka tiidruk kasutasid seda
suhtlusstrateegiat koodi vahetamata ehk eesti keeles. Tallinna Vindi Lasteaias-Algkoolis
seda suhtlusstrateegiat ei ole kasutatud.

Igas lasteaias on kasutatud laenamist. Laenamise alla kuulub koodivahetus, mis on teise
keele koneleja pohilisi suhtlusstrateegiaid algtasemel. Koodivahetust esines mitu liiki,
lapsed vastasid eesti keeles esitatud kiisimusele kas tdielikult vene keeles voi osaliselt

vene keeles. Uks laps kasutas otsetdlget, vastust kahes keeles.
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Tallinna Mustamée 2. Lasteaias-Algkoolis vastas tiielikult vene keeles 2 tiidrukut ja 2
poissi Oppeaasta alguses ja 2 tiidrukut ja iiks poiss Oppeaasta 10pus. Siigisel, vastates
kiisimustele pakkusid lapsed vene sonu, sest ei teadnud vastavaid sdnu eesti keeles,
tihtipeale ei osanud vajalikke sdonu ka oma emakeeles. Kevadel vastas téielikult vene
keeles tiidruk, kes vahetas koodi ka siigisel. Poiss vastas vene keeles, sest moned
emakeelsed sonad olid tema jaoks veel tundmatud ja monikord vajas aega selleks, et
vajalikku sona meelde tuletada. Tallinna Vindi Lasteaia-Algkooli keelekiimblusriihmas
vastati tdielikult vene keeles vihem: Oppeaasta alguses 1 poiss ja 1 tiidruk ja dppeaasta
16pus ainult iiks poiss. Siigisel lapsed vastasid miks- ja mida-kiisimusele oma emakeeles,
sest sellistele kiisimustele vastamine nduab teatud sOnavara ja keeleoskust, mida lastel
veel pole. Kevadel vastas laps emakeeles vaatamata sellele, et dige eesti sOna sisaldus
kiisimuses. Tallinna Mahtra Lasteaia keelekiimblusriihmas vastas tdielikult vene keeles 2
tiidrukut ja iiks poiss Oppeaasta alguses ja 2 poissi Oppeaasta 10pus. Siigisel, vastates
kiisimustele, pakkusid lapsed vene sonu, sest ei teadnud vastavaid sonu eesti keeles,
tihtipeale ei osanud vajalikke sdnu ka oma emakeeles. Uks lastest vastas peaaegu igale
kiisimusele vene keeles, aasta 10pus hakkas vastama segakeeles. Kevadel seda
suhtlusstrateegiat kasutas 2 poissi. Tallinna Mahtra Lasteaia eesti riihmas kasutas seda
suhtlusstrateegiat 3 last, nagu Vindi keelekiiblusrithmaski.

Vastust osaliselt vene keeles on kasutatud ka péris palju nii dppeaasta alguses kui ka
16pus igas lasteaias. Tallinna Mustaméde 2. Lasteaia-Algkooli keelekiimblusriihmas
osaliselt vene keeles vastati kdige rohkem — 9 last (3 tiidrukut ja tiks poiss siigisel ja 2
tiidrukut ja 3 poissi kevadel). Stigisel kasutati peamiselt liksikuid eesti sonu vene tekstis
ja réaégiti segakeeles. Kevadel kasutati rohkem holofraase. Tallinna Vindi Lasteaia-
Algkooli keelekiimblusriihmas vastas osaliselt vene keeles 3 last, ainult tiidrukud, 3
Oppeaasta alguses ja iliks Oppeaasta 10pus. Siigisel kasutasid lapsed iiksikuid vene sdonu
eesti tekstis, iiks tiidruk kasutas holofraasi ei tea. Oppeaasta 16pus kasutas laps sama
holofraasi. Tallinna Mahtra Lasteaia keelekiimblusriihmas kasutas vastust osaliselt vene
keeles 4 last: 2 tiidrukut ja poiss siigisel ja iiks poiss kevadel. Siigisel rddgiti peamiselt
segakeelt, kevadel kasutas laps holofraasi ma ei fea. Tallinna Mahtra Lasteaia eesti
riihmas on ka vastatud osaliselt vene keeles, liks poiss siigisel ja 2 poissi kevadel.
Oppeaasta alguses kasutasid lapsed iiksikuid eesti sdnu vene tekstis ja dppeaasta 1dpus
holofraase kuulame opetaja sona ja teevad rumalust, mida kéesoleva t66 autor pole

teistes rithmades kohanud.
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Oppeaasta 18pus kasutas Tallinna Mahtra Lasteaia eesti rilhmas iiks poiss
suhtlusstrateegiat, mida voOiks nimetada vastuseks kahes keeles. Selle strateegia
kasutamine viljendub selles, et algul iitles laps sona vdi lause eesti keeles ja seejérel
tolkis emakeelde. On voimalik, et laps kuulis, kui kédesoleva t66 autor radkis lastega vene
keelt ja motleski, et oleks vaja tolkida.

Abiotsimist kasutati nii kahes keelekiimblusriihmas ja ka eesti riihmas. Eesti riihmas
kasutati abiotsimist rohkem vorreldes keelekiimblusriihmadega. Nii Tallinna Mustamie
2. Lasteaias-Algkoolis kui ka Tallinna Vindi Lasteaias-Algkoolis kasutati seda
suhtlusstrateegiat ainult Oppeaasta alguses, siigisel. Molemas lasteaias kas paluti
tdpsustada kiisimust voi kiisiti luba vene keeles vastata. Tallinna Mahtra Lasteaia eesti
riihmas kasutas abiotsimist poiss ja tiidruk stigisel ja iiks poiss kevadel. Poisid otsisid abi
vene keeles, tiidruk eesti keeles.

Arusaamise teesklemist on kasutatud paris palju ainult keelekiimblusrithmades. Tallinna
Mahtra Lasteaias kasutas seda suhtlusstrateegiat 8 last, 5 Oppeaasta alguses ja 3
Oppeaasta 10pus. Tallinna Mustaméde 2. Lasteaias-Algkoolis kasutati arusaamise
teesklemist vihem vorreldes Mahtra keelekiimblusrithmaga: 5 last, nendest 3 dppeaasta
alguses ja 2 Oppeaasta 10pus. Tallinna Vindi Lasteaias-Algkoolis kasutas arusaamise
teesklemist ainult 3 tlidrukut, nendest iiks Oppeaasta 1opus. Igas keelekiimblusriihmas
teeseldi kevadel arusaamist vihem kui dppeaasta alguses.

Uleeksplitseerimist kasutati kolmes keelekiimblusrithmas. Nii Tallinna Mustamée 2.
Lasteaias-Algkoolis kui ka Tallinna Mahtra lasteaias kasutas seda Oppeaasta alguses iiks
poiss ja kevadel iiks tidruk. Eelmainitud keelekiimblusriihmade lapsed kasutasid
iileeksplitseerimist vene keeles, Tallinna Vindi Lasteaia-Algkooli lastel oli veidi suurem
sOnavara ja isegi Oppeaasta alguses kasutas iiks tiidruk seda suhtlusstrateegiat koodi
vahetamata ehk eesti keeles.

Infot tépsustati kahes keelekiimblusrithmas, Tallinna Mustaméde 2. Lasteaias-Algkoolis 3
tiidrukut siigisel ja ka 3 last kevadel: 2 tiidrukut ja iiks poiss. Oppeaasta alguses infot
tdpsustati vene keeles, Oppeaasta 10pus tdpsustas iiks tiidruk infot juba eesti keeles.
Tallinna Vindi Lasteaias-Algkoolis infot tidpsustas 3 poissi ainult dppeaasta alguses ja
ainult Uiks laps eesti keeles.

Kommenteerimist kasutas Tallinna Mustamde 2. Lasteaias-Algkoolis Oppiv poiss
Oppeaasta alguses, stigisel. Laps kommenteeris oma keeleoskust, deldes, et ei oska eesti

keelt, 6 kuud hiljem oma eesti keele oskust laps enam ei kommenteerinud.
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Parandamist kasutati kahes keelekiimblusriihmas ja eesti rithmas. Tallinna Mustamie 2.
Lasteaias-Algkoolis kasutas seda siigisel iiks poiss, Tallinna Vindi Lasteaias-Algkoolis
Oppeaasta alguses iiks tiidruk ja 6 kuud hiljem poiss. Vorreldes Tallinna Mustamée 2.
Lasteaia-Algkooli lapsega parandasid nii poiss kui ka tliidruk ennast eesti keeles. Tallinna
Mahtra Lasteaia keelekiimblusriihmas koodi ka ei vahetatud, seda suhtlusstrateeegiat
kasutas 2 poissi, liks stigisel ja teine 6 kuud hiljem.

Mitteteadmise viljendamist kasutati nii keelekiimblus- kui ka eesti riihmades. Seda
suhtlusstrateegiat kasutas 6 poissi ja 6 tiidrukut. Tallinna Mustamde 2. Lasteaias-
Algkoolis ja Tallinna Mahtra Lasteaia eesti rithmas véljendati mitteteadmist nii Oppeaasta
alguses kui ka lopus. Tallinna Vindi Lasteaia-Algkooli ja Tallinna Mahtra Lasteaia
keelekiimblusriihmades ainult dppeaasta alguses.

Edasiliikkamist kasutati ainult kahes keelekiimblusriihmas. Tallinna Mustamie 2.
Lasteaias-Algkoolis 2 poissi siigisel ja iiks tiidruk kevadel ja Tallinna Vindi Lasteaias-
Algkoolis 3 last (2 tiiddrukut ja poiss) dppeaasta alguses ja 3 tiidrukut 6 kuud hiljem.
Pakutu kordamist kasutasid ainult keelekiimblusriihmade tiidrukud. Tallinna Mustamée
2. Lasteaias-Algkoolis oli tiidruk, kes kasutas seda suhtlusstrateegiat nii Oppeaasta
alguses kui ka I0pus. Vindi keelekiimblusrithmas kasutas tiidruk pakutu kordamist
kevadel. Tallinna Mahtra Lasteaia keelekiimblusrithmas pakutu kordamist kasutas ka iiks

tiidruk dppeaasta 10pus. Eesti riihmas seda suhtlusstrateegiat kasutatud pole.

Kui vorrelda poiste ja tiidrukute kasutatud suhtlusstrateegiaid, vOib teha jérelduse, et
tiidrukud kasutasid rohkem strateegiaid kui poisid: dppeaasta alguses kasutas iga tiidruk
oma vastustes suhtlusstrateegiaid keskmiselt 3,7 korda ja dppeaasta 10pus 2,5 korda. Iga
poiss kaustas oma vastustes suhtlusstrateegiaid keskmiselt 3,5 korda ja dppeaasta 10pus
2,4 korda (arvesse ei ole vdetud poiss, kes loobus vestlusest). Oppeaasta 15pus kasutasid
nii poisid kui ka tiidrukud vdhem suhtlusstrateegiaid, sest digete vastuste osakaal oli
suurem.

Oluline on see, et lapsed kasutasid peaaegu koiki teoreetilises kirjanduses esitatud
strateegiate litke. Kdige enam kasutati koodivahetust, nimelt vastust osaliselt vene
keeles, kokku 20 korda. Teisel kohal on vastus tiielikult vene keeles, seda
suhtlusstrateegiat on kasutatud 18 korda. Kolmandal kohal on arusaamise teesklemine,
mida kasutati 16 korda. Kdige vihem kasutati otsetdlget ehk vastust kahes keeles ja
kommenteerimist, mdlemat strateegiat kasutati vaid iihe korra. Uldine tendents oli

selline, et suhtlusstrateegiaid Oppeaasta alguses kasutati rohkem kui Oppeaasta 16pus.
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Ainult edasiliilkkamist ja pakutu kordamist kasutati sama palju nii siigisel kui 6 kuud
hiljem.

Kui vorrelda keelekiimblusrithmade ja eesti riihma laste suhtlusstrateegiaid, siis v3ib teha
jérelduse, et eesti rilhmas Oppivate vene laste strateegiad ei ole keelekiimbluslaste
strateegiatega sarnased. Eesti rithmas oli Oigete vastuste osakaal suurem ja
suhtlusstrateegiaid on kasutatud iildse vdhem. Naiiteks koige rohkem on esinenud
mitteteadmise véljendamist, aasta jooksul 5 korda. 3 korda on esinenud koodivahetust
ehk vastust osaliselt vene keeles, vastust tdielikult vene keeles ja abiotsimist. Ainult
selles riihmas esines vastus kahes keeles. Eesti riihma lapsed pole kasutanud kdlapildilt
sarnaseid sonu (keelekiimblusriihmades on seda kasutatud 10 korda), arusaamise
teesklemist (keelekiimblusrithmades on seda kasutatud 16 korda), iileeksplitseerimist
(keelekiimblusrithmades on seda kasutatud 5 korda), info tiApsustamist
(keelekiimblusrithmades  on  seda  kasutatud 9  korda), edasiliikkamist
(keelekiimblusrithmades on seda kasutatud 8 korda) ja pakutu kordamist
(keelekiimblusriihmades on seda kasutatud 4 korda).

Tallinna Mustamie 2. Lasteaia-Algkooli keelekiimblusrithmas aktiivsed olid nii poisid
kui ka tiidrukud. Ainult tiidrukud kasutasid vaid 2 strateegiat, nimelt kolapildilt sarnaste
sonade kasutamist ja pakutu kordamist. Ainult poisid kasutasid 4 suhtlusstrateegiat:
moiste véljaiitlemist ndite vOi kirjelduse kaudu, abiotsimist, kommenteerimist ja
parandamist.

Tallinna Vindi Lasteaia-Algkooli keelekiimblusrithmas tiidrukud kasutasid vorreldes
poistega rohkem erinevaid suhtlusstrateegiaid, nditeks vastust osaliselt vene keeles pole
kasutanud iikski poiss, lileeksplitseerimist, mitteteadmise viljendamist, edasiliikkamist ja
pakutu kordamist kasutasid vaid tiidrukud. Vaid posid kasutasid abiotsimist ja info
tapsustamist.

Tallinna Mahtra Lasteaia eesti rithmas kasutasid poisid rohkem suhtlusstrateegiaid, aga
toendoliselt seetottu, et kiimnest lastest rithmas oli kiisitletud vaid iiks tiidruk.

Saadud tulemuste pohjal voib viita, et poole aastaga enamikul lastel eesti keeleoskuse
tase muutus paremaks, Oppeaasta 10pus on kasutatud rohkem suhtlusstrateegiat, mis
nduab suuremat sOnavara, nditeks moiste viljalitlemine kirjelduse voi niite kaudu.
Ainult Tallinna Mustamde 2. Lasteaia-Algkooli keelekiimblusrithmas oppiv T2 jéi
Oppeaasta 10puks samale tasemele ja kasutas tdpselt samu suhtlusstrateegiaid, mis

Oppeaasta alguses, stigisel.
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Kokkuvote

Kéesolevas toos on leidnud késitlemist keelekiimbluse, kakskeelsuse ja
suhtlusstrateegiate probleemistik. Autor annab iilevaate ka keelekiimbluse kui keele
Opetamise/omandamise meetodi kasutuselevotust Eestis. Andmeid koguti Tallinna
Mustamide 2. Algkooli-Lasteaia, Tallinna Vindi Lasteaia-Algkooli, Tallinna Mahtra
Lasteaia keelekiimblusrithmadest ja Tallinna Mahtra Lasteaia eesti rithmadest.

Selleks et saavutada kidesolevas t60s piistitatud eesmirke — uvurida ja analiiiisida
keelekiimblusriihmas ja eesti riihmas Oppivate vene keelt emakeelena kdnelevate laste
suhtlusstrateegiaid, kiis t60 autor nii keelekiimblus- kui ka eesti rithmades, vestles laste
ja kasvatajatega, lindistas laste vastuseid ja analiiiisis saadud tulemusi.

Kiisitletud laste sonavara tundmise kohta voib teha jarelduse, et hésti teavad eesti sonu
eesti rithmades Oppivad lapsed, samal tasemel on ka Tallinna Vindi Lasteaia-Algkooli
keelekiimblusrithma lapsed. Tallinna Mustamie 2. Algkooli-Lasteaia ja Tallinna Mahtra
Lasteaia  keelekiimblusriihmade lastel tekkis rohkem probleeme eestikeelse
eneseviljendusega.

Enamikul Tallinna Vindi Lasteaed-Algkooli keelekiimblusriihma ja Tallinna Mahtra
Lasteaia eesti riithmades Oppivatel lastel polnud probleeme eestikeelsest kdnest
arusaamisega. Tallinna Mustamde 2. Algkool-Lasteaia ja Tallinna Mahtra Lasteaia
keelekiimblusriihmade lastel on olnud probleeme eestikeelsest kdnest arusaamisega, kuid
rasketes suhtlussituatsioonides oskasid kdik lapsed ennast arusaadavaks teha mitmete
suhtlusstrateegiate abil.

Saadud suhtlusstrateegiaid liigitab kdesoleva t66 autor Tarone’i jargi ja lisab strateegiaid
Hennoste ja Vihalemma liigitusest. Suhtlusstrateegiate detailne liigitamine ei ole
kdesoleva t66 eesmargiks.

Kasutatud strateegiaid voiks tinglikult jaotada kahte rithma: suhtlusstrateegiad, mida
kasutatakse siis, kui osatakse veel vdga vihe teist keelt ja suhtlusstrateegiad, mida
kasutatakse siis, kui laps on omandanud juba teatud sdnavara.

Esimesse rithma kuuluvad koodivahetus, nimelt vastus tiielikult vene keeles, arusaamise
teesklemine, iileeksplitseerimine ja mitteteadmise véljendamine. Tallinna Mustamée 2.
Algkool-Lasteaia ja Tallinna Mahtra Lasteaia keelekiimblusriihmade lapsed kasutasid
kdige sagedamini koodivahetust ja vastust tdielikult vene keeles. On palju néiteid
arusaamise teesklemisest ja mitteteadmise viljendamisest. Mitteteadmist viljendati

peamiselt emakeeles.
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Tallinna Mahtra Lasteaia eesti rithmade ja Tallinna Vindi Lasteaia keelekiimblusriihma
lapsed radkisid rohkem segakeeles, tdpsustati infot, mitteteadmist véljendati eesti keeles,
kasutati palju holofraase, néiteks ma ei fea, ei ole jne. Kasutati ka mdiste viljendamist
kirjelduse kaudu. Kasutati palju ka selliseid suhtlusstrateegiaid nagu abiotsimine ja
parandamine. Pakutu kordamine ja edasiliikkamine on suhtlusstrateegiad, mida
kasutatakse siis, kui teatud sonavara on juba omandatud.

Teoreetilises kirjanduses esitatud suhtlusstrateegiad leidsid uuritud lasteaedades ka
kasutust. Autoril ei dnnestunud siiski tuvastada {ihtegi juhtumit, kus laps oleks kasutanud
uue soOna leiutamist. Keelekiimblusriihmades kasutati kdige rohkem koodivahetust,
nimelt vastust osaliselt vene keeles ja vastust tiielikult vene keeles. Kolmandal kohal on
arusaamise teesklemine. Eesti rithmas kdige enam kasutatavaks suhtlusstrateegiaks voib
nimetada mitteteadmise viljendamist. Vorreldes keelekiimblusriihmadega ei ole eesti
rihmas esinenud kolapildilt sarnase sOna kasutamist, arusaamise teesklemist,
iileeksplitseerimist, info tdpsustamist, kommenteerimist, edasiliikkamist ja ka pakutu
kordamist.

Tallinna Mahtra Lasteaia eesti rithmade lapsed kasutasid ka sellist suhtlusstrateegiat,
mida kdesoleva t66 autor pole varem kuskil teoreetilises kirjanduses kohanud. Seda voiks
nimetada vastuseks kahes keeles. Selle strateegia kasutamine véljendub eelkodige selles,
et algul iitleb laps sona voi fraasi emakeeles ja seejérel iitleb seda sihtkeeles ehk eesti
keeles vOi vastupidi. Nii poisid kui ka tiidrukud kasutasid Oppeaasta alguses rohkem
suhtlusstrateegiaid kui 6 kuud hiljem.

Peab mainima, et koik lapsed oskasid suhelda vOo0ra inimesega védga histi, nad olid
julged ja avatud, ainult iiks Mahtra Lasteaia laps loobus vestlusest, dpetaja sdnul ei suhtle
laps eriti palju ka tema ja teiste lastega.

T66 autor loodab, et tehtud uurimus voiks olla kasulik materjal ka teistele lasteaedadele.
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Pe3rome

B nocnennee BpeMst B DCTOHUU CTaHOBUTCS Bce 0oJiee MOMYJISPHBIM METO[| SI3bIKOBOTO
MOTpy>kKeHus. SI3pIKOBOE TMOrpy’KeHHWe — O5TO OJHAa M3 Haubojiee W3BECTHBIX U
pPE3yNbTaTUBHBIX (POPM IBYSI3BIYHOTO OOYYEHHS, HAYalo KOTOPOMl OBLIO MOJOXKEHO B
1965 rony B Kanape.

K ceropnsmHeMy [AHIO TpeTh HHOSI3BIYHBIX ILIKOJA OJCTOHUM TNPUMEHSET METOJIUKY
SI3IKOBOTO TOTPY’KEHHUS, B IIKOJAX U JETCKUX CaJaX C S3bIKOBBIM IOTPY>KEHUEM
oOyuaercsi Bcero okono 2000 mereil. B kmaccax u rpynmax sI3pIKOBOTO TOTPYKEHHS
00beM 0OyueHHUs Ha ICTOHCKOM f3bIKE, Kak MpaBuio, mpesbimaer 50% ot obuiero
o0beMa. DCTOHCKHH SI3BIK U3y4YaeTCsl MapalieNIbHO C aKTUBHBIM €T0 MCIIOJIb30BaHUEM, B
TOM 4HCIie B MpOLecCe H3Y4YeHHsI APYTUX MPEIMETOB WM B TMpollecce aKTHUBHOU
NeSTeNIbHOCTH, HAPUMED B IETCKUX cafaX. Llemp sS3bIKOBOro MOrpyKeHUs 3aKII0YaeTCs
B 00ECTIEYCHUH XOPOILEr0 YPOBHS BIIAJICHUS KaK POIHBIM, TaK M SCTOHCKUM SI3BIKOM.

B cents6pe 2005 rona odpunmanbHo Hayanu padboTaTh rPYIIIbI A3bIKOBOTO NOTPYKEHUS B
HECKOJIBKMX JETCKUX canax TamimHHa, Te 5-6 JEeTHUX pPYCCKOTOBOPSIIMX AETEH
00y4aroT 3CTOHCKOMY S3bIKY. JleTH, He u3yuaBIIie paHee SCTOHCKHUH S3bIK, 3aHUMAaIOTCS
10 IPOTPAMME PAHHETO MOJHOTO S3bIKOBOTO IOTPYKEHUS.

HazBanue pabGotbr — ,,O cTpaTersix OOMICHUS PYCCKOS3BIYHBIX NETECH, YYalluXcs B
ACTOHCKUX Tpylmax ¢ TPpyImax sS3bIKOBOTO TMOTPYKEHUA . ABTOpP UCCIEIOBAHUS
MPUHUMAI y4acTHe B yueOHOM paboTe rpyIli, aHaTu3UPOBall OJyYeHHbIE PE3yIbTaThl.
Lenbto qaHHO# pabOTHI OBUIO BBISICHUTD, KAK JIETH SCTOHCKUX TPYIII U TPYI SI3bIKOBOTO
MOTPY’KEHUS] KOMIIEHCUPYIOT HEIOCTAaTOYHOE 3HAHHUE S3bIKA, KAKW€ KOMMYHHKATHBHbIE
CTpaTernu HUCHONB3YIOT Al M30eXaHus MpOOJIEMHBIX CHUTyauuid B pasroBope. s
JOCTUKEHHSI TIOCTaBICHHON 1IN OBLTM TPOBEACHBI YCTHBIE HHTEPBBIO, OCEHBIO U
BECHOH, KOTOpBIE 3amHUCHIBAIIMCH Ha AMKTOGOoH. Kaxmoro pebGeHka ompammBain
MHAMBUAYaIbHO, CHadajla 3a/aBajli BOIPOCHI O HEM caMoOM, 3aTeM Oblla IOKa3aHa
JeTcKasi KHIKKA ¢ OOJBIINM KOJMYECTBOM KapTHHOK. PeOeHKy mpeanaranoch onucaTh
KapTUHKY M Ha3BaTh MpeaMeThl (KMBOTHBIE, OOBEKTHI MPHUPOABI M UIKOJIBHBIC
MPUHAICKHOCTH ), N300payKeHHbIC HAa KapTUHKE.

[TomyuyeHHbIe pe3ybTaThl UCCIEAOBAHHA OMCAHBI B padoTe.
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