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Предлагаемая работа представляетъ собой докладъ, читан-

ный въ Обществе Естествоиспытателей при Юрьевскомъ Уни-

верситете въ засЪдаши, посвященномъ памяти К. Е. фонъ

Бера и была напечатана въ „Вопросахъ философы и психоло-

пи“ за 1913 г. въ Кн. 117 (2-ой) подъ заглав!емъ „О возмож-

ности индивидуалистическаго обоснования альтруистической
моралиI*.1*. Она является попыткой врача-естествоиспытателя

разобраться въ вопросахъ этики. Было бы несправедливо

предполагать, что на эту тему авторъ натолкнулся нечаянно,

что она не связана съ основнымъ направлешемъ его работы
и представляетъ только плоды его досуга. Какъ не кажется

содержанlе этой работы далеко отстоящимъ отъ обычнаго

круга вопросовъ занимающихъ врача, въ настоящемъ случай
оно вытекло изъ чисто медицинской темы. Впечатл'Ьшя отъ

обычной врачебной работы въ течете ряда лЕтъ привели

автора къ убеждешю о важномъ значеши, которое имЪютъ

душевные процессы человека, особенно высние стороны ду-
шевной жизни, на устойчивость его тела въ борьбе съ вред-

ными факторами жизни. Человёкъ въ общемъ, по убежденно

автора, живетъ столько, насколько у него хватаетъ содержа-

Нlя его душевной жизни. Умираше организма обычно начи-

нается съ отмирашя его душевныхъ силъ: опустошается ду-
шевный Мlръ человека и тогда его т'Ьло оказывается не въ

силахъ противостоять вреднымъ влlяшямъ окружающей среды

(см. мою книгу „Идеализмъ, какъ физюлогическы факторъ**).
Ходъ доказательствъ этому положешю сл'Ьдующш. Зави-

симость физюлогическихъ отправлены организма отъ психи-

ческой жизни несомненна. Работы последнихъ десятилеты,

въ томъ числе И. П. Павлова надъ физюлопей пищеваре-
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Нlя и изслфдовашя надъ физюлопей железъ съ внутренней
секрещей (щитовидной и другихъ) дали особенно много
фактовъ въ этомъ направлеши. Отъ нормальнаго хода ду-
шевныхъ процессовъ зависитъ нормальный ходъ деятельно-
сти сердца и органовъ пищеварешя и обмена химическихъ
веществъ въ организме. Яркое, бодрое цастроеше духа яв-

ляется важнымъ условlемъ для нормальнаго хода физюлоги-
ческихъ процессовъ тела. Но, мне возражали на мой тезисъ,
выставленный выше: ну, да, ясно, что бодрый и сильный духъ
въ высшей степени благотворно действуетъ на процессы тела.
Но, не доказано, что альтруизмъ, чувство долга, способность
отвечать на глубоюе политичесюе, релипозные и сощальные
запросы жизни являются факторами, влекущими за собою
яркое, бодрое, устойчивое душевное настроеше. Наоборотъ,
это все представляетъ собою такое направлеше душевной
жизни, говорятъ возражаюгще, которое делаетъ душевный
Мlръ человека более неустойчивымъ, ранимымъ, подвержен-
нымъ неблагопрlятнымъ ударамъ жизни. Наоборотъ, эго-
измъ, узкш индивидуализмъ, по ихъ мнешю, делаютъ чело-
века наиболее застрахованнымъ отъ ударовъ судьбы и обез-
печиваютъ ему яркость душевныхъ процессовъ.

Эта работа и представляетъ собою попытку автора разо-
браться въ вопросе о томъ, каково должно быть направле-
ше душевной жизни, чтобъ обезпечить последней наиболее
яркое, полное и устойчивое содержаще. Она представляетъ
собою попытку выяснить роль альтруистической морали и

чувства долга, какъ условш устойчивости и богатства душев-
ной жизни.

Проф. А. Яроцшй.
2-ое Декабря 1913-го года.

Въ конце своей работы я хотЪлъ бы добавить еще сле-
дующая два положешя, который, такъ какъ печаташе ея за-

кончено, помещаю здесь.

Представляетъ ли изложенная въ этой работе точка зрЬ-
НIЯ на нравственность утилитаризмъ? Въ бесЪдахъ мне не
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разъ приходилось слышать, что моя точка зрешя есть ничто

иное, какъ утонченный утилитаризмъ, утилитаризмъ второго

порядка, что человекъ, хотя бы онъ и не стремился къ

внешней пользе и выгоде, согласно этой точке зрешя дол-

женъ поступать нравственно въ виду того, что это является

для него средствомъ достичь наиболее яркой, полной и сча-

стливой жизни. Мне кажется это замечаше не вполне спра-

ведливо. Съ моей точки зрешя человекъ поступаетъ нрав-

ственно, потому что это соответствуетъ глубокимъ основамъ

его душевной природы; то обстоятельство, что это поведеше

является, какъ мы старались показать, въ высшей степени

благодетельнымъ для него (и следовательно полезнымъ),
очень важно для объективной оценки его поведешя, но не

делаетъ его поведешя въ силу этого утилитаристичнымъ.

Человекъ поступаетъ нравственно въ силу внутренняго им-

пульса: его поведеше было бы утилитаристичнымъ только

въ томъ случае, если бы онъ поступалъ по разсчету, но

этого то и нетъ въ этомъ случае. Такъ, религюзный чело-

векъ знаетъ, что за исполнеше заповедей онъ получитъ

блаженство, но онъ религюзенъ и живетъ по заповедямъ не

изъ за этого, а потому что это вытекаетъ изъ его душевнаго

склада; въ противномъ случае онъ не былъ бы истинно ре-

липознымъ человекомъ.

Нравственнымъ поведешемъ съ нашей точки зрешя бу-

детъ такое поведеше, которое наиболее соответствуетъ за-

конамъ человеческой природы, которое наиболее соответ-

ствуетъ предписашямъ душевной гипены, и которое въ силу

этого наиболее полезно для индивидуума, принимая терминъ

полезное не въ смысле внешнихъ выгодъ, а въ смысле вну-

тренняго блага, здоровья. Это определеше нравственности,

какъ мне кажется, совершенно совпадаетъ съ определешемъ

нравственности у Спинозы. Въ подтверждеше этого можно

привести следуюгщя цитаты изъ „Этики“.

„Такъ какъ добродетель есть ничто иное, какъ следова-

-IЙе законамъ своей собственной природы и каждый стремится

сохранить свое существован!е только согласно законамъ своей

собственной природы, то изъ этого вытекаетъ: во первыхъ,

что основа добродетели заключается въ стремлеши сохра-

нить свое существоваше и счастье въ томъ, что человекъ
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можетъ сохранить свое существоваше. Во вторыхъ, следуетъ,
что къ добродетели нужно стремиться ради ея самой и что

не существуетъ больше ничего более ценнаго или полезнаго

для насъ, ради чего следовало бы стремиться къ доброде-
тели ..." х )

„Если поступки вытекаютъ безусловно изъ добродетели,
то это есть для насъ ничто иное, какъ поступать согласно

стремлешю къ собственной пользе подъ руководствомъ раз-

ума, жить и сохранять свое существоваше (эти три выраже-
шя обозначаютъ одно и то же)“.

Б. Поступать безусловно согласно добродетели это зна-

чить поступать согласно законамъ собственной природы" 2 ).

1) В. уоп Зртоха. Ейпк. РЬПозорЫзсЬе ВНэИоШек, ЬегаиB§е§еЬеп уоп

Л. Н. уоп Кдгзсктапп. Ьеlр2l§, 1877. IV. ТИеИ. Уоп йег тепзскНскеп КпесЫ-
зсИай. Ь. 18, Е., 8. 181.

2) IЫ<lет. Ь. 24, 8. 185.



Изсл-Ъдуя поведете людей, мы зам'Ъчаемъ два направления ихъ

деятельности: одна часть ихъ поступковъ направлена на сохра-
нена и достижеше непосредственна!-© блага самого действую-
шаго лица, между тЪмъ какъ другие поступки целью
благо близкихъ ему людей, благо потомства, интересы рода,

племени, наконецъ, можетъ быть, интересы всего человечества.

Правда, между этими двумя направлешями поведешя не всегда

легко провести границу: одинъ и тотъ же поступокъ можетъ

въ одно и то же время служить на пользу какъ действующего
лица, такъ и более широкихъ интересовъ. Такъ, заботясь о

самосохранеши, живое существо въ то же время служитъ и ин-

тересамъ своего рода, такъ какъ благосостояше последняго за-

виситъ отъ наличности наибольшаго числа возможно более

здоровыхъ и сильныхъ индивидуумовъ. Все те процессы, кото-

рые относятся къ размножешю, обычно сопровождаются такимъ

повышстемъ интенсивности жизненныхъ процессовъ, что это

ведетъ, большею частью, къ процветашю индивидуума. Однако,
въ общемъ, мы легко можемъ установить наличность этихъ

двухъ въ деятельности людей. Характерная черта

второй изъ этихъ группъ поступковъ заключается въ томъ, что

здесь личность ограничиваешь свое поведете ради интересовъ,
лежашихъ вне ея. Если эти поступки отражаются въ сознанш,
а обычно это и нс можетъ быть иначе, то они относятся къ

области нравственности.

Поступки такого рода и душевныя движешя, наблюдаемый

при этомъ, не составляюсь исключительной особенности только

людей, но наблюдаются и у высшихъ, живущихъ обществами,
1
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животныхъ. Такъ, Брэмъ въ своей «ДСизни животныхъ» при-
водить замечательное наблюденье, цитируемое Дарвиномъ,
о томъ, какъ старый самецъ павьанъ, съ опасностью для

собственной жизни, спасъ отъ стаи собакъ детеныша. Все

поведенье павьана въ этомъ случае вполне походило на дей-
ствья человека-героя при подобныхъ же обстоятельствахъ ,

).
Подобные же факты встречаются въ жизни и другихъ стадныхъ

животныхъ. Этимъ двумъ указанным! выше направлешямъ
внешней деятельности въ психике соответствуютъ, въ общихъ

чертахъ, два направленья душевной жизни: эгоизмъ и альтруизмъ.
Обратимся теперь къ вопросу, какъ относятся другъ къ другу

эти два основныхъ направленья душевной деятельности. Нельзя
не согласиться съ Зиммелемъ, что было бы весьма неоснова-

тельно отказывать одному изъ нихъ въ самостоятельномъ зна-

чеши, сводя проявленья его къ проявленьямъ другого. Нельзя
одно изъ нихъ, напримеръ, эгоизмъ, считать естественнымъ и при-
знавать другое альтруизмъ, производнымъ, искусственнымъ. Есть
мало понятьй, говоритъ Зиммель, съ которыми производилось бы

столько злоупотребленья, столько кажушагося познанья вещей,
какъ съ понятьем! естественнаго. Ни одинъ человекъ не мо-

жетъ сказать, по его словамъ, что собственно значитъ, что

эгоизмъ есть естественное душевное стремленье, а альтруизмъ
нечто другое. Надо или противопоставить сознанье со всемъ

его содержимым! природе, какъ лишенному сознанья существо-

ванью, противопоставить всякое действье, руководимое целью,
чисто механическому ходу вещей, но тогда и эгоистическая воля

не войдетъ въ понятье просто «природы», или надо считать за

природу всю совокупность познаваемых! явленьй, и тогда къ

природе (естественному) будетъ относиться какъ пожертвованье

эгои.змомъ, такъ и следованье ему.
Доказать, что эгоизмъ является основным!., естественными

душевны мъ движешемъ пытаются, указывая на его большее

распространенье. Но по этому поводу нужно заметить, что

наши душевныя движенья такъ сложны, такъ переплетаются

другъ съ другомъ и видоизменяются подъ вльяньемъ внешней

обстановки и взаимодействш, что статистика въ этомъ отноше-

нlи неприменима, и вопросъ о большей частоте эгоистических!

*) Брэмъ. Жизнь животныхъ. Спб., 1866, стр. 177.
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и альтруистическихъ душевныхъ движений нельзя решить съ

ясностью.

Эгопзму придаютъ основное значение еще потому, что срав-

нительно легко каждое действlе, хотя бы по существу альтру-

истическая характера, объяснить эгоистическими мотивами, ме-

жду темъ эгоистичесшя деиствlя объяснить альтруистическими

мотивами большею частью не удается. Поэтому выставлять эго-

измъ основной душевной силой является более удобнымъ, когда

хотятъ сложное душевное содержаще свести къ более про-

стой схеме и всю душевную наличность вывести изъ одного

принципа. Такое стремлеше темъ сильнее, что нашему сознанию

вообще свойственна наклонность ради экономш силъ сводить

разнообраз!е къ единому источнику. Но ведь задача изеледо-

ванlя заключается не въ томъ, чтобы получить возможно более

простую и легко усвояемую схему, а въ томъ, чтобы достигнуть

возможно более полнаго и верная представлешя о действи-

тельности.

Эгоизмъ считаютъ основнымъ свойствомъ души еще вслНЬд-

ствlе того, что считаютъ возможнымъ доказать его более раннее

появлеше въ истории человечества и въ исторш развитая ребен-
ка по сравнению съ альтруизмомъ: всякш ребенокъ сперва эго-

истъ и только потомъ ему делаются доступными альтруистиче-

СКIЯ чувства. По этому поводу можно сказать, что мы почти со-

вершенно не знаемъ людей первобытной культуры, живущихъ

изолированно; всегда мы встречаемся съ людьми, живущими

группами, племенами, семьями, такимъ образомъ у нихъ эгои-

стичесюя и альтруистическая чувства должны встречаться одно-

временно. Да, къ тому же, если бы мы и могли доказать,

что эгоизмъ раньше появляется, чемъ альтруизмъ, это ничего

не доказывало бы, какъ справедливо говоритъ Зиммель. Ведь

у каждаго животнаго въ его развитш мы сперва можемъ кон-

статировать проявлена голода, а потомъ съ наступленюмъ зре-
лости — полового чувства, но, ведь, это не говорить за то, что

голодъ более естественное чувство, чемъ половой инстинктъ ’).
Все это заставляетъ насъ принимать и эгоизмъ, и альтруизмъ за

важный и основныя свойства душевной жизни человека и за-

•ставлястъ избегать стремлешя выразить все душевное содержа-

’) 81тте1, I. стр., 86 и Гоl§сп<lе.
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ше въ явлешяхъ только одного изъ этихъ двухъ направлений
душевной деятельности.

Характерной чертой поступковъ, направленныхъ на пользу
ближняго, является наличность сильнаго внутренняго, иногда

непреодолимаго, стремлешя действовать въ определснномъ на-

правлении. Внутри насъ въ этихъ случаяхъ говоритъ какой то

голосъ, которому или нельзя не повиноваться, или ослушаше
которому сопровождается более или менее мучительнымъ чув-
ствомъ неисполненнаго долга. Насколько такое стремлеше дей-
ствовать на пользу ближняго можетъ быть сильно и независимо

отъ какихъ-либо побочныхъ соображешй, указываетъ примерь,
приводимый Гюйо.

Одинъ изъ рабочихъ на заводе для обжига н1я извести на

Пиренеях!., спустившись въ печь съ целью объяснить себе ка-

кое-то случившееся тамъ разстройство, падаетъ отъ удушья;
къ нему бросается на помощь другой и падаетъ. жен-

щина, свидетельница катастрофы, зоветъ на помощь, сбегаются
рабочхе. Въ третш разъ спускается человекъ въ раскаленную
печь и падаетъ. Прыгаютъ четвертый и пятый и гибнутъ. Оста-
ется одинъ, онъ подбегаетъ и хочетъ прыгнуть, но вдругъ
случившаяся тутъ женщина повисаетъ у него на платье и, обезу-
мевъ отъ ужаса, удерживаетъ его у края. Позже, когда на

мРето происшествхя явился прокурорскш надзоръ, чтобы на-

рядить следств1е, спросили оставшагося въ живыхъ рабочаго
насчетъ его необдуманнаго самоотвержешя, причемъ чиновникъ

съ важностью принялся доказывать ему все неблагоразумш его

поведешя; рабочхй далъ удивительный ответъ: «Товарищи мои

умирали, нужно было идти туда».
Въ другихъ случаяхъ это внутреннее чувство является непре-

одолимой задерживающей силой. Такъ, опять же Гюйо приво-
дить следуюццй разсказъ американскаго проповедника Паркера:
«Я былъ еще крошкой, мне было не больше четырехъ летъ; я

никогда не убивалъ ни малейшей твари, но я виделъ, какъ

друг1я дети находятъ забаву въ истреблении птицъ, белокъ и

другихъ небольшихъ животныхъ. Однажды, въ неглубокомъ
пруду я заметилъ небольшую крапчатую черепаху, гревшуюся
на солнце; я замахнулся было на нее палкой.. Вдругъ что-то

остановило мою руку, и я услышалъ въ себе ясный и сильный
голосъ, который сказалъ: это дурно. Весь пораженный этимъ
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новымъ чувствомъ, этой неведомой силой, которая во мне и

противъ моей воли стала поперекъ моихъ действгй, я продержалъ

въ воздухе поднятую палку, пока не потерялъ черепаху изъ

вида... Могу уверить васъ, говоритъ онъ, что никакое событие

въ жизни не оставило во мне болГе глубокаго и сильнаго

впечатлешя» ’)•
Делались попытки объяснить направленное къ осуществлен!»)

общаго блага поведете изъ эгоистическихъ мотивовъ: человГкъ

долженъ поступать соответственно нравственнымъ правиламъ,

такъ какъ это для него самое практичное. Но все так!я узко-

утилитарныя построешя не выдерживаютъ критики: ихъ нГтъ

никакой возможности обосновать. Очень часто отдать кусокъ

своего хлеба голодающему значитъ не насытиться самому.

Самопожертвоваше, вытекающее изъ внутренняго чувства, заста-

вляющая человека совершить его, есть действительно самопо-

жертвование, такъ какъ ведь оно часто подразумеваем и по-

жертвоваше своей жизнью.

Другое объяснеше самопожертвовашя и вообще альтруистиче-
скихъ поступковъ отыскивали на почв-Ь ощушещй: у человека,
настроенная альтруистически, отказъ отъ своихъ интересовъ въ

пользу другого даетъ большее наслаждеше, ч±мт> какое бы онъ

могъ получить отъ удовлетворешя т±хъ желанш, отъ которыхъ

онъ отказался. Эта точка зр'Ъшя точно такъ же не выдерживаетъ

критики, такъ какъ она сводитъ явлешя воли исключительно къ

гедонистическимъ мотивамъ. Согласно этой точке зр'Ъшя, чело-

веческая воля направляется исключительно только прщтными или

непр1ятными ощущешями или ожидашемъ подобныхъ ощушенщ

въ будущемъ. Правда, сторонники этой точки признаютъ,

что въ некоторыхъ случаяхъ проявлешя воли такъ внезапны и

определенны, какъ, напримеръ, въ случаяхъ, взятыхъ изъ Гюйо и

приведснныхъ выше, что здесь не можетъ иметь места взвеши-

ваше и оценка пр1ятныхъ или непр!ятныхъ ощушснж, которыя

должны получиться въ будущемъ въ результате принятаго ре-
шен1я. Но так1е случаи считаются последователями этой точки

зрешя исключительными; для нихъ так1Я решения представляютъ

собою или конленсированный результатъ многочисленныхъ со-

знательныхъ решенш этого индивидуума въ прошломъ, или уна-

*) М. Гюйо. Очеркъ морали. Изд. „Знания". Спб., 1898, стр. 271.
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следованный имъ отъ его предковъ обычный способъ действия
въ определенныхъ обстоятельствахъ, —причемъ и тутъ въ ряде
поколений многократно определенный способъ действия созна-

тельно принимался предками этого существа после взвеиниванпя
последствий того или другого решетя. Подробную критику этой
точки зрения, критику гедонистической мотиваши воли, можно

найти въ блестящей книге проф. Л. I. Петражицкаго, куда мы

и отсылаемъ читателя
1).

Скажем ь только, что волевые акты человека являются резуль-
татомъ приведешя въ д'Ьйствш нервно-психическихъ механизмовъ.

Эго приведете въ действие обусловливается самыми разнообраз-
ными факторами — внешними раздражешями (звуками, зритель-
ными впечатлПЬтями и т. п.) и внутренними (химическими изме-

ненlями соковъ организма, психическими образами, возникаю-

щими въ сознанш, и т. д.). Внезапное решете человека можетъ

также мало зависать отъ представлений и сравнешй прштныхъ и

непр!ятныхъ посл'Ьдствlй его поступковъ, какъ мало, по всей

вероятности, зависитъ отъ подобныхъ сопоставленш поведгше

зайца, почуявшаго врага и стремглавъ бросаюшагося бежать.
Чемъ живое существо стоитъ выше, темъ каждое его дей-

ствlе сопровождается более сложными и богатыми психическими

переживашями. Чемъ оно стоитъ ниже, темъ, наоборотъ, его

психическш мlръ проще и беднее и только въ угоду теорети-
ческимъ построешямъ является нужнымъ приписывать сознатель-

ный выборъ решетя людямъ, стоявшимъ на гораздо более низ-

кой ступени развитш, чемъ мы, и даже животнымъ въ техъ

случаяхъ, где и мы поступаемъ определеннымъ образомъ подъ

влlяшемъ внезапнаго внутренняго импульса. Такимъ образомъ,
нельзя признать, чтобы воля обусловливалась исключительно теми

представлениями удевольствгя и неудовольствlя, которыя получатся
отъ удовлетворешя техъ или другихъ желашй. В ь основе во-

левого акта лежитъ стремлеше или потребность сделать что-либо;
эта потребность можетъ сопровождаться разнообразными интел-

лектуальными процессами и чувствовашями, которые въ большин-

стве случаевъ вл!яютъ на конечный исходъ волевого акта, но не

въ этихъ, зачастую только сопутствующихъ, огцущешяхъ и раз-
мышлетяхъ заключается главное.

9 Л. Петражицюй. Введете въ изучение права и нравственности. Основы

эмощональной психологии. 2-ое изд., Спб., 1907.
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Человеческий организмъ въ ответъ на определенную комбина-

цию внешнихъ обстояте.иьствъ реагируетъ определеннымъ обра-
зомъ. Необходимость на известныя обстоятельства отвечать опре-

деленнымъ действйемъ, направленнымъ на пользу другихъ лицъ

или общества, въ нашемъ сознании отражается въ форме чув-

ства нравственнаго долга *).

Правда, можно теоретически построить целую мораль, осно-

ванную на той схеме, что мать жертвуетъ собой за ребенка,
такъ какъ она представляетъ себе, что жизнь безъ ребенка
дастъ ей больше горя, ч'Ьмъ сколько могли бы уравновесить

удовольствия, которыя она можетъ получить впоследствии. Но

эта мораль низшаго порядка по сравнению съ той, при которой
челов'Ькъ жертвуетъ собой потому, что онъ не въ силахъ по-

ступить иначе.

Точно также, можетъ быть, и возможно, что челов'Ькъ ки-

дается въ воду, чтобъ спасти ребенка, подъ влйянйемъ предста-

вления о т'кхъ страдашяхъ, которыя испытываетъ последний, или

подъ влйянйемъ чувства благодарности къ родителямъ ребенка за

испытанныя благодеяния, или, наконецъ, подъ влйянйемъ убежде-

ния, что н-Ьтъ ничего лучше, какъ жертвовать собою за другихъ.

Но наиболее простое и яркое проявление такого образа дей-

ствия будетъ тогда, когда челов'Ькъ, увидавъ тонущаго, бро-
сается спасать его, совершенно не занимаясь разсужденйями и

взвешиванием ь различныхъ ощущений.
Намъ нельзя согласиться съ узко - утилитарнымъ, а также

гедонистическимъ объясненйемъ нравственности еще потому, что

при такихъ объяснепийяхъ нравственнаго поведения чувство нрав-

’) Эгу необходимость действовать на пользу другихъ мнЪ бы казалось

более правильнымъ называть во избежание недоразумений вместо чувства

нравственнаго долга нравственнымъ импульсомъ.

Когда мать жертвуетъ своею жизнью за жизнь своего ребенка,
то представлять себе, что она это д'Ьлаетъ после тшательнаго

сопоставлешя того, какова ея жизнь будетъ безъ ребенка и того чего

она лишается, жертвуя своею жизнью —есть нелепое теоретизи-

роваше въ угоду определенной точке зрения. Мать жертвуетъ

собой потому, что она не можетъ поступить иначе, а не на

основании того, что это целесообразно и принесетъ ей наиболее

счастхя.
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ственнаго долга (нравственный импульсъ), принадлежащее къ
наиболее яркимъ и сильнымъ проявлешямъ душевной деятель-
ности, оставалось бы въ стороне и являлось какъ бы ненуж-
ными При такихъ построешяхъ нравственности поведете че-
ловека обусловливалось бы или обсуждешемъ вопроса о томъ,
какъ практичнее поступить въ томъ или другомъ случае, или

взвешивашемъ соображенш о томъ, при какомъ решети можно

получить наибольшее удовлетвореше, между тФмъ какъ на са-

момъ деле нравственное решете въ наиболее типичныхъ слу-
чаяхъ вытекаетъ, какъ непреодолимая сила, непосредственно
изъ глубины душевной природы человека.

«Свести общественность животныхъ, —говоритъ Крапоткинъ,—
къ любви и симпатш, значитъ сузить ея всеобщность и ея зна-

чеше, точно такъ, какъ и людская этика, основанная на любви
и личной симпатш, ведетъ лишь къ сужешю поняпя о нрав-
ственномъ чувстве въ целомъ. Я вовсе не руководствуюсь лю-
бовью къ хозяину даннаго дома, котораго часто совершенно
не знаю, когда, увидавъ его домъ въ огне, схватываю ведро
съ водой и бегу къ его дому, хотя бы нисколько не боялся за

свой: мною руководитъ более широкое, хотя и более неопре-
деленное чувство, вернее инстинктъ общечеловеческой соли-

дарности, т.-е. круговой поруки между всеми людьми, и обше-
жительности. То же самое наблюдается и среди животныхъ. Не
любовь и даже не симпапя (понимаемый въ истинномъ значеюи

этихъ словъ) побуждаютъ стадо жвачныхъ или лошадей стано-

виться въ кругъ, съ целью защиты отъ нападешя волковъ; вовсе

не любовь заставляетъ волковъ соединяться въ своры для охоты,
точно также не любовь заставляетъ ягнятъ и котятъ предаваться
играмъ, и не любовь сводитъ вместе осенше выводки птицъ,

которые проводятъ вместе целые дни почти всю осень. Здесь
выступаетъ инстинктъ общительности, который медленно разви-
вался среди животныхъ и людей въ течете чрезвычайно долгаго

перюда времени эволюши, съ самыхъ раннихъ ея стадlй, и кото-

рый научилъ въ равной степени животныхъ и людей сознавать

ту силу, которую они прюбретаютъ, практикуя взаимную помощь
и поддержку, и сознавать удовольствlя, который можно найти
въ общественной жизни»

’) 11. Крапоткинъ. Взаимная помощь, какъ факторъ эволющи. Пер. Бату-
ринскаго. 1907, Спб., стр. 6—7.
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Изъ всего сказаннаго выше вытекаетъ, что внутреннее стре-

млеше совершить тотъ или другой поступокъ, направленный на

пользу окружающихъ, т.-е. чувство нравственнаго долга, соста-

вляем главную основу нравственности. Сошальное значенье этого

чувства вполне понятно: правильная жизнь общества возможна

только при существованш нравственнаго импульса, когда каждый

действуем не на основами корыстныхъ или косвенно корыст-

ныхъ (эго-альтруистическихъ по Спенсеру) побуждены, а подъ

давлешемъ внутренняго непреодолимаго стремлешя.

Когда мать жертвуетъ своей жизнью за ребенка и когда самка

защишаетъ съ опасностью жизни своихъ птенцовъ, кидаясь на

врага, который разоряетъ гнездо, въ обоихъ этихъ случаяхъ

какъ бы далеко ни стояли по лестнице эволющи сравниваемый

существа, какъ бы ни различались въ обоихъ этихъ случаяхъ

проявления психической жизни, сущность явления остается та же

самая. Та и другая мать д'Ьйствуютъ подъ влlяшемъ необыкно-

венно сильнаго, вложеннаго въ нихъ инстинкта. Съ этой точки

зрТтя животныя и челов'Ькъ въ нашихъ глазахъ имЪютъ го-

раздо больше общаго, чТмъ обыкновенно думаютъ, когда явле-

нlя самопожертвовашя сводятся у человека не на проявлеше

обшаго съ животными инстинкта, а на результатъ взвТшивашя

возможныхъ последствий того или другого поведения. Этотъ

властный инстинктъ, унаследованный отъ нашихъ отдаленныхъ

предковъ, есть то, что называютъ голосомъ совести, это то, что

соответствуем категорическому императиву Канта; неповинове-

Нlе повелешямъ этого инстинкта влечетъ за собой то чувство

неудовлетворенности или въ особенно резкихъ случаяхъ то му-

чительное чувство, которое называютъ угрызешями совести.

Нельзя согласиться съ точкой зрения, приписываемой Канту, и,

невидимому, несправедливо, будто только т'Ъ поступки и душев-

ный движешя относятся къ области нравственных!,, которыя со-

провождаются душевной борьбой съ противоположными стре-

млениями и ч'Ьмъ эта борьба бол'Ье выражена, т4>мъ поведете въ

большей м'Ър'Ь можетъ быть названо нравственным!,. Съ этимъ

нельзя согласиться, и сл'Ьдуетъ признавать нравственнымъ каждый

поступокъ, направленный на благо другихъ лицъ и вытекаюьшй

изъ внутренняго чувства необходимости совершить этотъ посту-

покъ, причемъ элементъ борьбы между различными побужде-

н1ями не представляется характерной чертой такихъ поступковъ.
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Наоборотъ, чемъ это внутреннее чувство сильнее, непреобори-
мее, темъ легче будутъ вытекать нравственные поступки изъ

душевной сущности человека и темъ мы должны считать его

типъ организащи более нравственнымъ.

Можно считать более или менее выясненнымъ вопросъ о про-
исхожденш чувства нравственнаго долга съ эволюционной точки

Если намъ приходится подъ давлешемъ вн'Ьшнихъ об-
стоятельствъ многократно поступать опредкленнымъ образомъ,
то по прошествш н'Ькотораго времени въ насъ сложится чув-
ство внутренней необходимости поступать такимъ образомъ, а
дгЬйствlе, направленное наперекоръ этому чувству внутренней
необходимости, вызоветъ страдашя, схожlя съ угрызешями
совести. Такъ, у петербуржцевъ существуешь внутреннее чув-
ство необходимости всегда на улице быть въ верхнемъ платье,
хотя оы стояла жаркая погода; самое большое отклонеше, ко-

торое допускается въ этомъ отношенш, заключается въ томъ,
что можно быть на улице, не надевая пальто, но держа его

въ рукахъ. Выйти изъ дому, не надНЬвъ и не взявъ пальто, не-

прlятно въ душе имеется тягостное ощушеше, какъ будто де-
лаешь что-то неприличное, нехорошее. Вполне понятно, какъ

сложилась такая особенность: климатъ Петербурга таковъ, что

большую часть года нечего и думать выходить на улицу въ
томъ платье, въ которомъ находишься въ комнатахъ; а если

нисколько дней въ году и бываютъ такихъ, что во время ихъ

въ жаркое время дня это было бы возможно делать, то при
далекихъ разстояшяхъ и выходя на целый день изъ дому безъ
верхняго платья, рискуешь оказаться после захода солнца, съ

насту плешемъ холоднаго вечера черезъ чуръ легко од'Ьтымъ и
не только продрогнуть, но и серьезно захворать.

Точно также, если вн±шшя обстоятельства заставляютъ въ
известное время года придерживаться определенной пищи, то
можно разсчитывать, что со временемъ въ этой среде у людей
сложится внутреннее чувство потребности въ известное время
употреблять такую, а не другую пищу. Въ стране, где сложи-
лась государственная власть, или въ стране, которая подпала

подъ власть завоевателя, по прошествш известнаго времени,
предписашя, вначале поддерживаемый внешнимъ принуждешемъ,
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впоследствш могутъ войти въ нравы страны, и тогда члены этого

общества будутъ чувствовать внутреннюю потребность посту-

пать такъ, а не иначе.

Образовавшееся съ течешемъ времени путемъ внешняго при-

нуждешя внутреннее чувство необходимости поступать опреде-

леннымъ образомъ, какъ мы увидимъ дальше, не вполне соот-

ветствуете нравственному чувству, но въ значительной степени

напоминаетъ его. Образоваше такого внутренняго чувства необ-

ходимости многое объясняетъ намъ и въ образованы нравствен-

наго импульса.
Особенно обстоятельно прослеженъ генезисъ морали Спенсе-

ромъ. Мы видимъ у Спенсера цельную логическую схему развипя

нравственности, построенную безъ привлечешя какихъ бы то ни

было сверхъестественныхъ факторовъ. Съ его системой развитхя

морали нельзя согласиться, по моему мн'Ььпю, разве только въ

следующемъ отношены. Происхожденге нравственности постро-

ено у него на посл'Ъдовательномъ применены принципа гедони-

стической мотиващи поведенlя: нравственное д'Ьйствlе для Спен-

сера всегда, по крайней мере, въ исторш своего развитlя, имЪ-

етъ своими побудительными причинами стремлеше къ пр!ятному

и отвращеше отъ непр!ятнаго. Съ этимъ нельзя согласиться:

такте поступки, какъ самопожертвоватпе индивидуума на пользу

потомства или общины, наблюдаются у сушествъ, крайне низко

стояшихъ по своей организации и съ самой примитивной пси-

хической жизнью. Если для сохранения вида полезно самопо-

жертвованте отдЪльнаго существа, то можетъ выработаться и

будетъ передаваться по наследству соответствующей инстинктъ,

заставляющей живое существо жертвовать собою за другихъ.

Такой инстинктъ могли унаследовать и люди отъ своихъ отда-

ленныхъ предкокъ. Поэтому намъ нетъ необходимости искать

въ эго-альтруистическихъ чувствахъ сложныхъ гедонистическихъ

мотивовъ для объяснения альтруистическихъ поступковъ. Эти

поступки полезны для вила, и потому отдельные представители

его получили соответствующую нервную организашю (путемъ

подбора). У существъ, обладающихъ сложной и высоко стоя-

щей психической жизнью, эти инстинктивныя стремлешя будутъ

одеваться въ сложную систему душевныхъ переживашй, состо-

яшихъ изъ ошущешй, воспоминашй, представлены о будущихъ

удовольствlяхъ и непртятностяхъ; къ этому будутъ присоеди-
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няться философскlЯ и религюзныя построешя, но изъ этого
нельзя заключать, что въ образовали этого инстинкта когда-то

участвовали тоже сложные психическте факторы.
Дарвинъ въ вопросе о происхождеши нравственности и ввелъ

какъ важный факторъ, борьбу за существоваше между отдель-
ными племенами. Вне всякая сомнешя, чеМъ больше какое-
либо племя заключало въ себе людей отважныхъ, способныхъ
на самопожертвоваше, полныхъ преданности интересамъ своего

племени, полныхъ послушашя, верности, учаспя къ другимъ,
темъ больше это племя въ борьбе съ другими племенами имело
шансовъ на победу х). Ташя племена вытесняли другихъ, за-
владевали ихъ территории, наконецъ, совершенно доводили
до вымирания племена, не столь одаренный въ нравственномъ
отношении. Вотъ одинъ изъ факторовъ, благодаря которому каче-

ства, полезный для общества, должны были усиливаться все

время, пока человечество распадалось на маленькая племена,
боровгш'яся другъ съ другомъ.

Очень большая заслуга П. Крапоткина заключается въ томъ,
что онъ указалъ на широкую распространенность взаимной по-
мощи среди животныхъ и на ту большую роль, которую она

играетъ, какъ факторъ, благоприятствующий победе въ борьбе за

существоваше. Самъ Дарвинъ выражеше «выживаше наиболее при-
способленная» понималъ въ самомъ широкомъ смысле этого слова,
подразумевая подъ свойствами, благопрхятствующими выживашю
и нравственныя качества, и общественные инстинкты. Но его по-

пуляризаторы эту борьбу за жизнь представляли себе въ самой
грубой форме уничтожешя однихъ живыхъ существъ другими.Въ противовеса этому Крапоткинъ приводитъ свои многочислен-
ный наблюдешя на далекомъ северо-востоке Азш. Тамъ, на
громадныхъ пространствахъ борьба изъ-за пищи не играетъ
выдающейся роли. Все эти степи, леса мало населены, и это

происходитъ отъ того, что главные враги живыхъ существъ въ
этихъ краяхъ, какъ и вообще среди девственной природы, не
друпя живыя существа, а стихш: мятели, снегъ, гололедица,
ливни и т. п. Отъ этого зависитъ то, что наблюдателя пора-
жаетъ не борьба за существоваше, а наоборотъ, многочисленные

’) Ч. Дарвинъ. Собрате сочинен!*. Изд. Поповой. Т. 11. Происхожде-
Нlе человъка и половой отборъ. Стр. 95.
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яркlе факты взаимопомощи живыхъ существъ. Такъ, на всякомъ

озере, на далекомъ Севере, наблюдаютсягромадныя сообщества

водяныхъ птицъ, вместе выводящихъ птенцовъ и сообща защи-

щающихся отъ хищниковъ. Вс'Ь прибрежныя скалы Севера за-

няты такими же сообществами другихъ птицъ. Осенью псрелет-

ныя птицы соединяются въ громадныя стаи и вместе, помогая

другъ другу, совершаютъ перелеты. На Амуре Крапоткинъ ви-

дНЬлъ громадное переселение косуль, когда десятки тысячъ этихъ

животныхъ убегали, спасаясь отъ выпавшихъ глубокихъ сн-Ь-

---говъ, и собирались большими стадами съ целью пересечь Амуръ
въ самомъ узкомъ месте, у Малаго Хингана. Орлы въ степи,

какъ наблюдалъ С'Ьверцевъ, питаюшдеся падалью, увидНЬвъ добы-

чу, сзываютъ товарищей крикомъ и у нихъ сушествуетъ ц'Ьлая

организащя для добываюя пищи. Крапоткинъ совершенно спра-

ведливо утверждаетъ, что среди животныхъ значительно труд-

нее найти живущихъ действительно вполне изолированно, чемъ

живущихъ обществами. Даже дикlя кошки тамъ, где ихъ много,

часто охотятся по нескольку вместе, напр., львы, не говоря

уже о другихъ хищникахъ, охотящихся стаями, какъ волки и

т. п. Животныя травоядныя обыкновенно живутъ стадами, такъ

какъ этотъ образъ жизни очень полезенъ имъ и противъ хищ-

никовъ, и въ борьбе съ непогодами. Не нужно забывать, гово-

ритъ Крапоткинъ, что мы живемъ въ векъ торжества человека

на поверхности земного шара; имъ жестоко преследуется боль-

шинство крупныхъ животныхъ, не ставшихъ домашними, и зна-

чительная часть ихъ близка къ уничтожешю. Между темъ

животныя, которыя при большомъ численномъ составе и не

подвергаемыя сильному преследованию живутъ обществами, тогда,

когда они близки къ уничтожешю, встречаются только отдель-

ными, разрозненными экземплярами. Если бы на земле явилось

существо более сильное, чемъ человекъ, то последше

представители человечества точно такъ же жили бы отдельными,
одичавшими единицами, прячущимися по трущобамъ.

Жизнь сообществами, говоритъ Крапоткинъ, даетъ возмож-

ность самымъ слабыми нас'Ькомымъ, самымъ слабымъ птицамъ и

самымъ слабымъ млекопитающимъ защищаться противъ нападе-

Нlй самыхъ ужасныхъ хищниковъ изъ среды птицъ и животныхъ

или же охранять себя отъ нихъ; она обезпечиваетъ имъ долго-

летие; она даетъ возможность виду выкармливать свое потом-
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ство съ наименьшей ненужной затратой энергш и поддержи-
вать свою численность, даже при очень слабой рождаемости;
она позволяетъ стаднымъ животнымъ совершать переселешя и

находить себе новыя места жительства
1).

Факты, собранные Крапоткинымъ, очень важны, какъ доказа-

тельство громаднаго значения въ животномъ мlрТ жизни обще-
ствами. Кроме того, они имТютъ большое значение, такъ какъ

даютъ мТрило для верной оценки явленш нравственнаго мlра
человека. Симпатш себе подобнымъ, помощь имъ, деятельность

на пользу общества—все это не есть что-либо присущее одно-

му только человеку и создавшееся вместе съ нимъ, все это

было на земле задолго до появленш человека, унаследовано
имъ отъ его предковъ-животныхъ и потому глубоко коренится
въ его природе. Совершенно неосновательно представлять себе,
что все эгоистическая душевный движешя являются въ челове-

ке коренными прочными душевными свойствами, а альтруисти-
чески сравнительно недавно выработанными, а потому поверх-
ностными и непрочными. На самомъ деле, и те и друпя при-
надлежать къ основнымъ свойствамъ душевной жизни и глубоко
коренятся въ природе человека, ведя свое начало отъ далекихъ

предковъ человека, стоявшихъ значительно ниже обезьянь.
Остановимся еще на попытка Гюйо построить мораль вне

зависимости отъ какихъ бы то ни было метафизическихъ и су*

прарацк нальныхъ основаюй. Гюйо исходить изъ физюлогиче-
скаго опредГ ешя жизни, какъ совокупности двухъ процессовъ:

процесса накоплена силъ и процесса траты ихъ; первый не мо-

жетъ существовать безъ второго. Жизнь, говорить онъ, им'Ь*
етъ две стороны: съ одной стороны, она есть питание и ассими-

ляцlя, съ другой—производство и плодовитость. ЧНЬмъ более она

усвоивастъ, тГмъ бол'Ье должна она тратить: таковъ законъ.

Физюлогическая трата не есть зло; она —одинъ изъ неустра-
нимыхъ моментовъ жизни. Это выдыханш, следующее за вды-

хашемъ. Трата для другихъ требуется сощальною жизнью; она

не является, следовательно, если все принять въ расчетъ, по*

терсй для организма; это желательное расширена и даже не-

обходимость 2). Излишекъ, накопляемый живымъ существомъ,

*) П. Крапоткинь. Тамъ же, стр. 68.
2) М. I юйо. Очеркъ морали, стр. 257.
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прежде всего тратится на размножеше, которое можетъ быть

неполовымъ или половымъ. Съ появлешемъ для

мl’ра начинается, говоритъ Гюйо, новый моральный фазисъ.

Особь перестаетъ быть изолированной; разд'клеше половъ име-

ешь первостепенное значеше въ моральной жизни. Издавна об-

ращаешь на себя вниманlе тотъ фактъ, что старыя девы, холо-

стяки, евнухи обыкновенно гораздо эгоистичнее другихъ людей:

центръ ихъ всегда оставался въ глубине ихъ, никогда не колеб-

лясь. И дети тоже эгоистичны: у нихъ нетъ еще такого избытка

жизни, который билъ бы наружу. Къ годамъ половой зрелости

меняются черты ихъ характера: юноша исполненъ энтуз!азма,

онъ готовъ на все жертвы, да и необходимо въ самомъ деле,

чтобъ онъ жертвовалъ че.мъ-нибудь изъ своего существа—онъ

слишкомъ живетъ, чтобы жить для самого себя. Старикъ, на-

противъ, продолжаетъ Гюйо, нередко склоненъ снова сделаться

эгоистомъ. У больного замечаются те же наклонности. Всякlй

разъ, какъ беднеетъ источникъ жизни, во всемъ существе
возникаетъ потребность сбережешя силъ, себялюбиваго обсре-
ганlя: ни одной капли жизненныхъ соковъ не хочется дать

просочиться наружу. Потребность интеллектуальной плодовито-

сти еше более, нежели половая плодовитость, глубоко изменя-

ешь, по Гюйо, жизненныя условlя человечества Мысль, действи-

тельно, безлична и бсзкорыстна. И чувство такъ же, какъ и

умъ, хочетъ деятельнаго проявлешя. Намъ недостаточно самихъ

себя; у насъ больше слезъ, чемъ нужно для собственныхъ

страданш, больше радостей въ запасе, чемъ то оправдывается

нашимъ личнымъ счастьемъ. Наконецъ, что касается воли, мы

чувствуемъ потребность производить, напечатлевать на мlре

форму своей активности. Съ течешемъ времени трудъ будешь,
по Гюйо, становиться все более и более необходимымъ челове-

ку. Мы чувствуемъ потребность хотеть и работать не только

для себя, но и для другихъ. Чувствуешь потребность помогать

другимъ, говоритъ Гюйо, давать своимъ плечомъ толчокъ по-

возке, увозящей съ трудомъ человечество; во всякомъ случае

жужжать въ кругъ нея. Каждый изъ насъ чувствуетъ, какъ,

подобно физическимъ силамъ, теснятъ его и рвутся наружу

силы моральныя. Жизнь это плодовитость, и обратно, плодови-

тость—это кипучая жизнь, эю—истинное сушествоваше. Есть

известное самоотвержеше, неотделимое отъ сугцествовашя, безъ
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котораго духовно умираешь, сохнешь. Нужно цвести; нравствен-

ность, безкорыспе, это—цветъ человеческой жизни. Наиболее
богатая жизнь чувствуетъ и наиболее сильное побуждение, го-

воритъ онъ, расточаться, жертвовать собой въ известной мере,
по частямъ отдавать себя другимъ. Изъ этого следуетъ, что

наиболее совершенный организмъ будетъ также и наиболее

общежительнымъ и что идеалъ индивидуальной жизни есть

жизнь совместная ’)•
У Гюйо особенно ценна та мысль, составляющая центръ его

мьросозерцашя, что потребность жить для другихъ, нравствен-
ное чувство представляютъ собою лушевныя проявления сильныхъ

индивидуумовъ, въ которыхъ жизнь бьетъ ключомъ и имеется

избытокъ силъ. Эта мысль представляетъ несомненно наблюде-

те, взятое изъ жизни. Конечно, это справедливо только въ

общихъ чертахъ; изъ общаго правила есть исключешя: такъ

у больныхъ телесными болезнями часто встречаются высокья

проявленlя духа; въ своей книге «Идеализмъ, какъ физюлоги-
ческгй факторъ»

2) я указывалъ на это явление и старался объ

яснить его, но въ общемъ мысль Гюйо справедлива. Какъ же

съ его точки эрГтя нужно себе представлять чувство нравствен-
наго долга? Для него это будетъ, очевидно, ощущенье избытка

жизненныхъ силъ, который ищутъ выхода. Долгъ, говоритъ
онъ, можетъ быть сведенъ на сознание известной внутренней
мощи, по природе своей превосходящей все прочая силы. Вну-
тренне почувствовать то наибольшее, что мы способны сделать,
значить темъ самымъ впервые сознать, чтб мы должны сде-
лать. Долгъ, если стать на почву фактовъ и откинуть метафи-
зичесюя понятгя, продолжаетъ онъ, есть изобилие жизни, кото-

рая рвется наружу, хочетъ отдаться
3
).

Только что изложенный теорш Спенсера, Крапоткина, Гюйо

и т. д. все дФлаютъ попытки построить нравственность, не при-
бегая ни къ метафизическимъ предпосылкамъ, ни къ сверх-

реальнымъ обосновашямъ. Задачу ихъ можно было бы очертить
словами Гюйо, помещенными имъ въ начале его книги о морали:

«Строго-научный методъ налагаетъ на насъ обязанность поискать

! ) М. Гюйо. Тамъ же, стр. 254-258.
2) А. Яроцкш Идеализмъ, какъ физюлогическш факторъ. Юрьевъ. 1908,

стр. 198.
3) М. Гюйо. Тамъ же, стр. 261.
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сначала, ч-Ьмъ можетъ быть мораль, исключительно покоящаяся
на фактахъ и, ста.ю-быть, не отправляющаяся ни отъ апрюрнаго
тезиса, ни отъ апрюрнаго закона» *).

Вн-Ь всякаго сомн-Ьшя, теор(я Спенсера вполн-Ь последовательно
излагаетъ происхождеше морали; мы можемъ себе представить,
какъ мораль развилась изъ первоначальныхъ зачатковъ до самыхъ
высшихъ своихъ Она обьясняетъ намъ, что такое
чувство нравственнаго долга-это глубоко вкоренившшся въ
насъ инстинктъ действовать въ интересахъ общества и даже
въ интересахъ вида, т.-е. всего человечества. Нравственный
долгъ это сила природы, действующая изнутри человека и
несомненно очень полезная для общества. Но объясняетъ ли
эта теоР lя, почему индивидуумъ долженъ следовать велешямъ
этого внутренняго чувства? Совсемъ нЪтъ. Съ каждой изъ
силъ, какъ окружающей человека природы, такъ и съ каждымъ
изъ свойствъ своей внутренней организащи индивидуумъ дол-
женъ считаться, какъ съ фактомъ и стараться, насколько это въ
его силахъ, изменить ихъ въ свою пользу. Такъ, человекъ бо-
рется съ своей неспособностью сосредоточиться и интенсивно
приняться за умственную работу, равно какъ онъ защищаетъ
себя отъ внешняго холода. Такимъ образомъ все это сложное
построена объясняетъ намъ, откуда явилось чувство долга и
насколько оно важно для общества, но совершенно не объяс-
няетъ, почему индивидуумъ долженъ ему повиноваться.

Точка зренlя Спенсера особенно ясно выражена въ его поле-
мике съ пасторомъ I. Девисомъ. После обмена несколькими
письмами, Спенсеръ въ письме, которымъ онъ заканчиваетъ эту
полемику, говоритъ: «Почему человекъ, ощущаюццй въ себе
определенное нравственное обязательство, долженъ следовать
ему? На этотъ вопросъ можно такъ же приблизительно отве-
тить, какъ на следующlй—почему человекъ долженъ есть, когда
У него есть аппетитъ къ еде. Вь обычныхъ условlяхъ че-
ловекъ естъ, чтобъ утолить голодъ, безъ определенна™ созна-
Нlя объ отдаленныхъ целяхъ, однако, если къ нему обратиться
за обосновашемъ, онъ дастъ ответъ, что ему необходимо удо-
влетворить свой аппетитъ, т. к. это полезно для его здоровья,
для поддержания его силы и для того, чтобъ онъ имелъ воз-

1) См. тамъ же, стр. 243.
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можность дольше жить и работать. Точно также, если бы кто-

нибудь, делаюшлй определенную вещь подъ влlяшемъ чувства

долга, былъ объ этомъ спрошенъ, то онъ ответилъ бы, что хотя

онъ действовалъ, не думая объ отдаленныхъ послЪдствгяхъ. сле-

дуя своему чувству, но онъ очень хорошо видитъ, какъ отда-

ленный последствlя его поступка въ большинстве случаевъ ока-

жутся полезны не только для другихъ, но съ течешемъ времени

и для него самого» *).
Такимъ образомъ, во всемъ Спенсеровскомъ построенш никакой

внутренней обязательности нетъ, а стойкость нравственнаго

чувства должна быть сопоставлена съ прочностью инстинктовъ.

Насколько же прочны последнее, къ этому вопросу мы вер-

немся ниже.

О Зрепсег. Бте Рппархеп бег Ейпк. ВеигзсЬе Аиз§аЬе уоп В. Уеггег и. V.

Сагиз. II Вапб. II АЬШеПип§. АпЬап§ С., Згииаагг, 1895, 8. 317.

Согласно Дарвину чувство нравствсннаго долга является тоже

инстинктомъ. По его словамъ, философы школы производной

нравственности принимали, что основаше нравственности лежитъ

въ известном!, роде любви къ себе, а позднее придумали «за-

конъ наибольшаго счастья». Было бы справедливее, по мнЕДю

Дарвина, считать последит принципъ желательной целью, а не

побуждешемъ въ дЕлЕ поведешя. Дарвинъ протестуетъ противъ

требовашя для каждаго поступка сушествовашя опредЕленныхъ
мотивовъ, связанныхъ съ чувствомъ удовольств1Я или недоволь-

ств1я. ЧеловЕкъ, говоритъ онъ, повидимому, часто дЕйствуетъ

внезапно, непосредственно, т.-е. по инстинкту или по давно

усвоенной привычке, вовсе не думая объ удовольствш, подобно

тому, какъ поступаютъ, вероятно, пчела или муравей, когда они

слЪпо повинуются инстинкту. Направленъ этотъ общественный

инстинктъ скорее въ цЕляхъ общаго блага, чемъ ради счастья

вида. Подъ терминомъ же «общаго блага» можно понимать

средства, благодаря которымъ возможно большее число особей

можетъ вырасти въ полномъ здоровье и силе и развить все

свои способности при данныхъ условщхъ
2 ). По мнЕшю Дар-

вина, если бы животныя были одарены разумомъ, инстинктъ ихъ

проявился бы въ ихъ сознанш въ виде чувства долга. Если бы

мы были, говоритъ онъ, въ совершенно техъ же услов1яхъ, какъ

2) Ч. Дарвину. Происхождение человека и половой отборъ. Перев. проф.
Сеченова. Изд. Поповой. С.-ПБургь, 1899, стр. 84.
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пчелы въ ульяхъ, то нетъ ни малЧйшаго сомнешя, что наши

незамужшя женщины, подобно пчеламъ-работницамъ, считали

бы священнымъ долгомъ убивать своихъ братьевъ, матери стре-
мились бы убивать своихъ плодовитыхъ дочерей,—и никто не

думалъ бы протестовать противъ этого ‘).
Чю касается фактовъ, приводимыхъ Крапоткинымъ, то они

им Ьюгъ очень большое значеше, такъ какъ они показываютъ,
каюе глубокие корни имеютъ заложенные въ насъ, общественные
инстинкты. Мы имеемъ полное основанте предполагать, что, бла-

годаря этимъ инстинктамъ, та лишя живыхъ существъ, къ кото-

рымъ мы принадлежимъ, и победила всехъ остальныхъ. Но и

съ точки зрешя Крапоткина въ чувстве долга мы имеемъ не что

иное, какъ глубоко укоренивппйся инстинктъ.

Гюйо называетъ свое мфосозерцаше нравственностью безъ
чувства долга (принуждешя). Насколько важно его утвержденlе,

почерпнутое, какъ мы говорили выше, изъ наблюденхя явлешй

окружающей жизни, что способность сочувствовать другимъ и

жить для нихъ есть проявлеше богатой жизненными силами

природы, настолько невозможно на одномъ этомъ строить нрав-
ственность. Сегодня челов'Ьк'ь полонъ силъ и здоровья, и онъ

альтруистъ, завтра онъ ослабНЬлъ, боленъ, и въ этомъ онъ мо-

жетъ искать обосновашя мелкой себялюбивой жизни. У Гюйо
есть одно место, въ которомъ онъ, повидимому, ставитъ въ прин-
ципъ подобную изменчивость основныхъ свойствъ характера.
Iакъ, онъ говоритъ, что съ его точки зрГшя служеше чужимъ
интсресамъ лишь постольку выше служеюя своимъ собственнымъ,
поскольку оно указываетъ на большуя экспансивность нрав-
ственнаго существа, на избытокъ внутренней жизни. Иначе
это было бы нечто уродливое, въ роде техъ растенш, кото-

рых не имеютъ ни листьевъ, ни корней, почти ничего, кроме
цветка 2 ).

I юйо считаетъ совершенно ненужнымъ импульсомъ для пове-

дешя чувство нравственнаго долга и думаетъ, что въ дальней-
шем ь оно заменится рядомъ другихъ факторовъ, которые онъ

называетъ эквивалентами долга. Сюда относится, по Гюйо, прежде
всего ошущеше нашей внутренней, высшей мощи, во-вторыхъ,

’) Ч. Дарвинъ. Тамъ же, стр. 68.
2) М. I юйо. Тамъ же, стр. 297.
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влlяше оказываемое идеями на наши поступки: каждое теорети-
ческое представление о направлены действlя влечетъ за собою
въ то же время стремлеше осуществить на деле это представ-
леше. Понимаше и активность, говоритъ Гюйо, более уже не

представляются разделенными пропастью. Понимать значитъ на-

чать уже въ себе осуществлены того, что понимаешь; мыслить

есть нечто лучшее, чемъ то, что есть въ действительности, это

первое усилие для осуществлешя его. Действlе есть не что иное,
какъ продолжеше идеи *). Эти мысли представляютъ собою при-
ложены къ морали философы Фулье объ идеяхъ-силахъ. То,
что называется долгомъ или нравственнымъ принуждешемъ, го-

воритъ Гюйо, есть въ сфере мышлешя сознаше этой коренной
тождественности: долгъ есть потребность внутренне разверты-

ваться, придавать законченность нашимъ идеямъ, заставлять ихъ

переходить въ действге.

Третьимъ эквивалентомъ долга будетъ постоянное сопроник-
новеше чувствительностей и возрастающая сощализашя нашихъ

удовольствlй и страданш. Наконецъ, любовь къ риску, какъ въ

сфере действовашя, такъ и въ сфере мышлешя, можетъ, по

мненш Гюйо, въ значительной степени заменить нравственный
долгъ.

НЪтъ никакого сомнешя, что все то, что перечисляетъ здесь
Гюйо, является крайне недостаточнымъ эквивалентомъ долга,
такъ какъ импульсы, происходящее такимъ образомъ, непостоянны,

непрочны, и значительно слабее той внутренней силы, которая
обозначается терминомъ нравственнаго долга (категорическаго
императива Канта). Какъ ни ценны мысли Гюйо, но само по

себе отрицаше значения нравственнаго импульса въ чистой его

форме и признаше его преходящимъ даетъ, по нашему мненпо,
философы Гюйо оттенокъ чего то больного и слабаго.

Съ другой стороны, теорхя Фулье объ идеяхъ - силахъ есть

не что иное, какъ констатированlе психологическаго факта, что

идея, несомненно, стремится претвориться въ насъ въ действ!е.
Но эта теорlя совсНЬмъ не объясняешь намъ, когда ее выста-

вляютъ, какъ основаше нравственности, почему мы не должны,
напримГръ, бороться съ чувствомъ любви къ ближнему, когда

оно влечетъ насъ на поступки, противоречапйе нашей непо-

*) М. Гюйо. Тамъ же, стр. 262 и 263.
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средственной выгоде, хотя бы наличность этого чувства мы и

признавали.

Разсмотримъ теперь ту точку зрЕтя, по которой чувство

нравственнаго долга является не чемъ инымъ, какъ результа-
томъ воздействlя внешняго принуждешя на душевный складъ

личности.

Эта точка эрНЬшн давала бы, казалось, возможность очень оп-

тимистически смотреть на будущую судьбу чувства долга. Такъ

какъ, нужно думать, всегда будетъ существовать та или иная

форма организащи общества, то въ силу этого будутъ суще-
ствовать по отношение къ отд'йльнымъ людямъ факторы вн4;ш-

няго принуждешя, которые будутъ заставлять послфднихъ сооб-

разовать свое поведете съ интересами общества. Такимъ обра-
зомъ, это внешнее принуждена постоянно будетъ претворяться
въ течении времени во внутреннее нравственное чувство. Мне

кажется, что такая точка зр±шя грНЬчшла бы необосновапнымъ

оптимизмомъ. Действительно, мы можемъ повседневно наблю-

дать, какъ то, что насъ заставляло делать внешнее принужде-

ние, потомъ становится для насъ необходимымъ делать въ силу

внутренняго чувства Но это происходитъ съ нами только до

техъ поръ, пока сюда не вмешивается анализъ нашей мысли.

Обстоятельства, напримеръ, заставляли меня ходить всегда по

правой стороне улицы и у меня могло сложиться убеждеше
что для меня нравственный долгъ ходить по этой стороне, но

это убеждеше можетъ держаться только до техъ поръ, пока я

не созналъ, что это результатъ только внешняго принуждешя.

Правда, въ течете долгаго времени у меня еще будетъ сохра-
няться потребность действовать согласно старому правилу, по я

уже теперь буду сознательно относиться къ возникающему во

мне импульсу и, если я признаю, что это нерационально для

меня, то буду бороться съ этимъ, какъ съ вредной привычкой.
Возьмемъ, какъ примеръ, строгое выполнеше своихъ обязанно-

стей прусскимъ чиновникомъ стараго закала. Конечно, его отно-

шеше къ порученному ему делу обусловливается его религюз-
ными и политическими убеждешями. Если же онъ придетъ къ

выводу, что его поведете есть только результатъ муштровки, и

потеряеть вЕру въ свои идеалы, то, конечно, онъ станетъ рабо-
тать только за страхъ, а не за совесть.

Но, если нельзя считать достаточно прочными результаты ттЬхъ
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внешнихъ влlянlй, которыя действовали въ теченхе немногихъ

поколешй, то, можетъ быть, более прочными окажутся особен-

ности внутренней организаши, заложенныя въ насъ влlяшями,
действовавшими въ течете безконечнаго ряда поколенш, начи-

ная съ перюда первобытной культуры или даже, какъ думаетъ
Крапоткинъ, выработавшхяся у нашихъ предковъ, животныхъ.

Можетъ быть, чувство нравственнаго долга, какъ одинъ изъ основ-

ныхъ инстинктовъ, окажется прочнее и будетъ въ состоянш про-
тивостоять разлагающему влlянпо интеллекта. Нетъ, и въ этомъ

направленш наши ожидашя не являются более обоснованными.
Мы не имеемъ основашя предполагать, что этотъ инстинктъ

прочнее другихъ основныхъ бюлогическихъ инстинктовъ. Что же

делается съ последними подъ влlяшемъ условlй культурной
жизни?

Въ этомъ отношенш Гюйо обрашаетъ внимаше на судьбу
двухъ изъ нихъ—инстинкта кормлешя матерями грудью дЪтей и

инстинкта размноженгя. Какъ известно, первый изъ нихъ им±етъ

настолько важное значенте, что классъ животныхъ, къ которому
мы принадлежимъ, называется классомъ млекопитающихъ; что

касается другого, то онъ им±етъ еще более общее значеше, такъ

какъ характеризуетъ все живое. И вотъ, мы видимъ, первый
инстинктъ не только самъ исчезаетъ, но даже органы, которыми
онъ завЪдуетъ, молочныя железы, теряютъ способность функцио-
нировать. Что же касается второго, то уменьшение числа рождае-
мости во вс'Ъхъ передовыхъ по культуре странахъ указываетъ на

то, насколько человНЬкъ способенъ имъ управлять соответственно
своимъ расчетамъ. На примере Франти видно, что въ этомъ

направленш дело можетъ зайти такъ далеко, что целая нашя съ

громадными историческими заслугами, играющая выдающуюся

роль въ современной культуре, не только не увеличивается въ

числе, но начинаетъ уменьшаться въ численности и вследствие
•этого теряетъ изо дня въ день свое международное положеше.

Особенно последней примеръ показываетъ, какую силу имеетъ

человеческое сознаше надъ инстинктами, какъ бы глубоко они

ни были заложены. «Научный духъ,—говоритъ Гюйо, —врагъ вся-

каго инстинкта: это наиболее разлагающая сила для всего того,
что связала одна природа. Это революцюнный духъ: онъ не

перестаетъ бороться противъ духа авторитета въ недрахъ об-

ществъ; онъ будетъ бороться и противъ духа авторитета въ глу-
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бине сознашя». Онъ прибавляетъ: «Мы думаемъ, что можно

научно доказать следующей законъ: всякш инстинктъ, становясь

сознательнымъ, имеетъ стремлеше разрушиться»
1).

Будущее человечества зависитъ отъ того, возможно ли найти

рацюналистическое обосноваше для чувства нравственнаго долга.

Если сознанию не будеть ясно, что поступаться своими интере-

сами для другихъ необходимо въ интересахъ же индивидуума,

то, какъ бы ни были прочны основы сощальныхъ инстинктовъ,

последняя будутъ разрушены и вместе съ темъ сильно пони-

зится уровень общественной жизни, а, можетъ быть, она и со-

всемъ сделается невозможной. Согласовать интересы отдельнаго

человека и общества пытаются иногда съ помощью следующаго

грубо эгоистическаго разсуждешя: человекъ можетъ жить только

въ обществе и потому каждый обязанъ сообразовать свои дей-

ствlя съ интересами общества, такъ какъ, если пострадаютъ по-

следите, то и онъ пострадаетъ. Легко видеть неосновательность

такого разсуждешя: продолжительность существовашя человека

и общества совершенно различны. Если человекъ начнетъ со-

знательно разрушать современное ему общество, преследуя свои

эгоистическая цели, то не только онъ самъ, но, можетъ быть, и

несколько поколений его потомковъ успеютъ просуществовать,

пока для нихъ сделаются заметными вредный последствия ихъ

поведешя.

Учебники этики обычно стоятъ на точке зр'Ьжя невозможности

согласовать интересы индивидуума и общества. Они берутъ

нравственное чувство, какъ нечто данное и стараются раскрыть

его содержаще или, исходя изъ поняпя общаго блага, стараются

вывести изъ того или другого понимашя этого принципа основы

индивидуальнаго поведенщ. Такь, наприм-Ьръ, Гефдингъ гово-

рите если принципомъ всякаго этическаго обосновашя должно

быть соображеше о наибольшемъ или наиболее широкомъ бла-

гополучии, то естественно, что самъ этотъ принципъ не можетъ

быть обоснованъ этически. Если онъ действительно верный

принципъ, то съ его безсознательнымъ или сознательнымъ при-

знашемъ вступаетъ въ силу этическш способъ смотреть на вещи

а съ теми, кто отрицаетъ этотъ принципъ, не остается никакой

возможности продолжать споръ или доказательства... Индивидуа-

*) М. Гюйо. Тамъ же, стр. 281 —282.
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диетическая точка пока она проводится последовательно
неуязвима логически *).

«Возможно ли опровергнуть нигилизмъ?—спрашиваешь Пауль-
сен ь, подразумевая подъ этическимъ нигилизмомъ полное отри-
цаше нравственныхъ требовашй -Можетъ ли тотъ, кто такъ раз-
суждаетъ, доводами быть приведешь къ тому, чтобы онъ былъ
принужденъ признать, что неправъ? Вь известномъ смысле,-
говоришь ■ Паульсенъ,—я не думаю, чтобы это было возможно.
Можно ему сказать и показать, что друйе чувствуютъ иначе, а
онъ на это ответишь: какое мне до этого дёло? Вы можете от-

крывать въ себе чувство долга и идеалы, но во мне нетъ ничего
подобнаго, и я не чувствую никакого стремлешя къ этому. Вы
ему скажете: это недостатокъ; человекъ, которому доступны
только наслаждешя минуаы, есть презренное существо; онъ
на это ответишь: а я этого не нахожу; наоборотъ, презренъ
тотъ, кто не находитъ мужества делать то, что ему нравится,
но позволяетъ себя отпугнуть различными воображаемыми стра-
хами отъ наслаждений данной минуты»

2).
Точно такъ же Вестермаркъ утверждаешь: если слово «этика»

должно быть употребляемо, какъ обозначеше науки, то предме-
томъ ея можетъ быть только изучение нравственнаго сознашя
какъ факта 3).

Невозможность объединить интересы общества и индивидуума
можетъ за собой вести еще две точки зрешя. Съ одной сто-

роны, можно вследъ за сторонниками Ницше совершенно по-
ставить крсстъ на всякой нравственности, проникнутой гуман-
ностью и сострадашемъ. Примеръ такого отношешя мы видимъ
въ книге Тилле «Отъ Дарвина до Ницше». Исходя изъ узко
понятыхъ представленш о борьбе за существоваше и изъ идеа-
ловъ, взятыхъ отъ Ницше и изъ современной политической
действительности Германш, авторъ требуешь, чтобы этика пере-
стала, какъ обыкновенно делается, прилаживать отжившее мо-

ральное содержанте къ завоеващямъ современной бюлопи и со-
щолопи и чтобы изъ строго научныхъ посылокъ была создана

!) Г. Гефдингъ. Этика или наука о нравственности. Пер. Л. Оболенскаго.
Спб. 1898, стр. 32-33.

2) Е. I аиlзеп. Зузгет йег ЕгЫк. I Вапй. Згиlг§агl: и. ВегПп. 1903, 3. 369.
8 ) ЛУезгегтагк. ипй Епийскеlип§ йег МогаlЬеагИГе. Ьетргй-

-1907, р. 14.
г ь
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новейшая система морали. Эта мораль, основанная на дарвинизме,
по мн±нlю I илле, не можетъ мириться съ демокрапей, либера-
лизмомъ, съ учешем ь о равенств"!» людей, о равноценности лю-

дей и одинаковыми правомъ людей на существоваше. За-
дачи этой этики должны заключаться въ подняли и въ свое-

образно понимаемомъ усовершенствоваши человеческой расы, и

эта цель должна быть единственнымъ конечнымъ и нравствен-
нымъ идеаломъ. Какой-нибудь поступокъ, который направленъ
противъ такого блага расы и дальнейшаго развили типа чело-

века, не можетъ дольше считаться за нравственный, даже если

бы этотъ поступокъ восхвалялся всеми бывшими до сихъ поръ
создателями нравственности и если бы даже за этотъ поступокъ

стояла высшая заповедь хрисланскаго нравоучешя. Двадцать
два века буддизмъ, говоритъ Гилле, восемнадцать столетш

хрисланство, три столеля реципированное римское право и уже
столетш Руссо проповедуютъ, что все люди равны, а буддизмъ
и хрисланство къ этому прибавляютъ увГщаше о томъ, что все
люди должны другъ друга любить и жертвовать собой другъ за

друга. Хотя эти учешя и имели ничтожное вл!яше, по его мне-

НIЮ, на общественное устройство, но зато эта проповедь имела
въ томъ смысле успехъ, что заставила людей верить, будто ра-
венство, любовь и миръ—основашя жизни. Эти учешя сдела-
лись идеями, въ которыхъ искали подъема духа, въ которыя
верили, которыми клялись и ради которыхъ проклинали. Эти

теорж считались вечнымъ Евангелlемъ человечества, высшимъ и

священнГшпимъ его благомъ. На нихъ основано то, что счи-

тается идеаломъ обшественнаго устройства: все противополож-
ности интересовъ должны быть сглажены, каждый работаетъ для

другихъ, царствуетъ взаимная любовь и самопожертвование, общее

чувство справедливости не терпитъ никакого неравенства; нужда,

нищета, голодъ, войны должны быть уничтожены, миръ и со-

глаое должны сделаться основами общаго счастья 1). Вотъ идеалы,

которые, къ сожалению, съ точки зрешя Гилле, стоятъ непрео-
боримо высоко въ глазахъ современнаго человечества, но кото-

рыхъ научное мышленк, какъ оно выразилось въ бюлопи, не

можетъ признать. Все это должно быть отвергнуто съ точки

зрешя этого последователя Ницше: улучшеше расы зависитъ

———— ...

’) Ог. Аlехапс!ег ТШе. Уоп Вагут Ыз 4—5.
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отъ тщательнаго подбора производителей; но этого мало, кроме
того должно происходить безжалостное исключенхе худшихъ.

Современная мораль сострадашя къ слабымъ должна быть пре-

одолена, и поэтому Тилле вместе съ Заратустрой восклицаетъ:

«Не щади своего ближняго».

Выразителемъ противопо южной, но тоже въ высшей степени

мрачной точки зренхя, является Киддъ въ своей «Сошальной

эволюцхи». Онъ исходитъ изъ взгляда, что разумъ никогда не

будетъ въ состоянхи согласовать интересы индивидуума съ инте-

ресами человеческаго рода, какъ целаго, между темъ прене-

брежете последними влекло бы за собой гибель человечества.

Разумъ не можетъ, думаетъ Киддъ, доказать человеку необхо-

димость следовать нравственнымъ нормамъ.

И вотъ, по взглядамъ Кидда, религхи и являются тою уздою,

назначеше которой держать отдельную личность въ рамкахъ по-

ведения, нужнаго для всего человечества. Въ этомъ заключается

утилитарное значенхе религхй. Оне должны давать супрарашо-

нальную, т.-е. сверхразумную санкшю поведение личности, кото-

рое необходимо, чтобъ поддержать происходящее развитхе обще-

ства, но которое по самой природе вещей не можетъ иметь ра-

щональной, г.-е. разумной, санкши
1 ).

Изъ этого вытекаетъ сл'Ъдующш трагический выводъ: въ то

время какъ, по отношенхю къ внешней природе, разумъ соста-

вляем главное орудхе человека, и челов'Ъкъ постоянно преьоз-

носитъ свой разумъ, какъ свое драгоценнейшее достоянхе, этотъ

же разумъ, направленный на анализъ своей собственной природы

и религюзныхъ вопросовъ, становится злейшимъ врагомъ чело-

вечества, съ которымъ люди непрестанно борются. Они считаютъ

(и справедливо, по мнешю Кидда) своимъ врагомъ, достойнымъ

самаго жестокаго наказания, самаго упорнаго преследовашя —какъ

это намъ и показываетъ исторхя—техъ, кто посоветовалъ бы

имъ двигаться въ этой области согласно свету своего разума.

По мн!шю Кидда, можно предположить, что современная ци-

вилизашя стремится удержать умственное развитхе на более

низкомъ уровне
2 ); это можетъ зависеть отъ того, что успехъ

народа пропорцюналенъ не столько его умственному, сколько

*) Б. Киддъ. Социальная эволющя. Спб. Изд. Поповой, 1897, стр. 97.
2) Тамъ же, стр. 258.
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религьозному уровню. Естественный отборъ постоянно вырабаты-
ваетъ въ расе такоьь типъ характера, на который обшественныя

силы действуютъ всего сильнее и успешнее —отборъ прежде

всего вырабатываешь религьозный характеръ. Та раса, въ кото-

рой религьозное чувство развито сильнее, побеждаетъ другья.

Характерный примеръ, по мненью Кидда, въ этомъ отношенья

въ ХIХ-омъ веке представляетъ исторья французской и англо-

саксонской расъ. Въ начале этого столетья населенье Францьи
составляло 27 милльоновъ, а англосаксонское населенье всего

света въ то время равнялось 20 милльонамъ. Къ последнему же

десятилетью ХIХ-го века англосаксонское населенье достигло

ста милльоновъ, не считая подвластныхъ имъ цветныхъ расъ, въ

то время какъ населенье Францьи поднялось всего до сорока

милльоновъ, и несомненно англосаксонцы играютъ теперь главен-

ствующую роль на земномъ шаре.
Нетъ сомненья, что картина, нарисованная Киддомъ, не менЕе

мрачна, чемъ жизненный строй, являющьйся идеаломъ для по-

следователя Ницше, Тилле. Какъ мы видимъ, для Кидда чело-

веческая личность навеки обречена на раздвоенье: самое вели-

кое, чемъ гордится человЕкъ—это способность последовательно

и логически мыслить, допускается только по отношенью къ внеш-

нему мьру, какъ только же человекъ обращаетъ свою мысль на

свой внутренньй мьръ и начинаетъ стараться въ немъ разобраться,
этотъ человекъ подлежитъ уничтоженью.

Подводя итоги нашего обзора разнообразныхъ попытокъ ра-

щоналистичсскаго обоснования нравственности, нужно придти

къ выводу о несостоятельности ихъ. Ни одно изъ построенш г

о которыхъ мы говорили выше, не объясняетъ, почему слтЬдуетъ
повиноваться внушсшямъ нравственнаго импульса. Въ этомъ

пункте у каждаго рацюналистическаго мlропонимашя имеется

логически пробель: въ ц±пи заключешй есть пропускъ, чрезъ

который мысль перескакиваетъ. Пользуется большою извест-

ностью мЕсто изъ письма Владимьра Соловьева по поводу за-

слугъ В. В. ЛЕсевича для философскаго образовашя въ Росши.

Тамъ Вл. Соловьевъ образомъ излагаетъ м!росозер-
цаше русскихъ радикальныхъ круговъ временъ семидесятыхъ

годовъ: «Н±тъ ничего кроме матерш и силы; борьба за суще-
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ствоваше произвела сначала птеродактилей, а потомъ плешивую
обезьяну, изъ которой выродились и люди; итакъ, всякш да

полагаетъ душу свою за други своя» *). При всей карикатурно-

сти это определеше вполне верно излагаетъ действительное

положеше дела. До техъ поръ, пока не обосновано, почему
обязательно или, по крайней мере, рашонально для личности

повиноваться веленхямъ внутренняго долга, до техъ поръ не

можетъ существовать последовательное позитивное, матерlали-

стическое или вообще рашоналистическое мгросозерцаше. Нельзя

отрицать существовашя нравственнаго чувства и его значешя въ

жизни человечества—это значило бы отрицать факты. И въ

такомъ случае люди будутъ разделяться или на такихъ, кото-

рые верятъ, что внутреннее чувство долга дано имъ свыше Вер-
ховной силой, которой они должны повиноваться, или на та-

кихъ, которые сознаютъ въ себе наличность обшественныхъ

инстинктовъ, но для которыхъ неясно, почему они должны имъ

следовать. Изъ этого вытекаетъ важность задачи, занимающей

насъ—о возможности рацюналистическаго обосновашя целе-

сообразности для индивидуума повиновешя нравственному им-

пульсу.

Перейдемъ теперь къ основной задаче, интересующей насъ,
къ вопросу о томъ, могутъ ли быть согласованы интересы от-

д-кльнаго человека и общества, можетъ ли быть рацюналисти-

чески обосновано повиновеше нравственному импульсу. Ходъ
нашего разсуждешя будетъ слНЬдующш. Представимъ себе чело-

века, который задался бы вопросомъ,» каково должно быть на-

правлеше душевной деятельности для того, чтобы душевныя силы

развернулись съ наибольшей интенсивностью, глубиной, яркостью
и прочностью. Эта точка зрешя, съ которой обычно работаетъ
клиницистъ. Ведь онъ, имея предъ собою определенный орга-

низмъ, долженъ решить вопросъ, какой обстановкой окружить
этотъ организмъ, какъ направить его, чтобъ его жизнь шла,
насколько возможно, полно и удовлетворительно по своей интен-

сивности и прочности.

Современный педагогъ, врачъ, общественный деятель, имНЬя
предъ собою человечески матер!алъ, надъ которымъ они рабо-

О Вл. Соловьевъ. Собраше сочинений. Т. V"!, стр. 249* С.-ПБургъ. Издаше
.„Общественной Пользы"•
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таютъ, должны были бы определять желательное для нихъ со-

держанте и направлеше душевной жизни отданныхъ подъ ихъ

воздействте лицъ не на основанш абстрактныхъ, унаследован-
ныхъ отъ предыдущихъ поколешй, часто предвзятыхъ теорш,

а на основанш стремлешя возможно более полно развить

и сделать устойчивыми личности техъ, надъ кемъ они рабо-
таютъ.

Несомненно, если мы хотимъ добиться расцвета душевной
жизни, въ основе всего должно лежать стремлеше воздейство-

вать на окружающее. Въ активности заключается принципъ роста

человеческой личности. Въ зависимости отъ своего возд Ьйствтя

на окружающее она обогащается духовнымъ содержашемъ, въ

ней укрепляются стремлешя, который затемъ подъ влlянlемъ

окружающаго координируются. По мере того, какъ личность

действуетъ, борется за что-либо, старается внести свое въ окру-

жающее, изъ отдельныхъ хогЬшй сплачиваются и организуются

стойкlя и планомерный стремлешя. Вероятно, и здесь мы име-

емъ частный случай общаго закона, по которому упражнеше

органа является условхемъ его благссостояшя и роста: такъ,

мышца делается большихъ размеровъ и сильнее подъ влlя-

шемъ упражнешя.

Такимъ образомъ, первымъ условтемъ роста личности является

ея стремлеше воздействовать на окружающее, достигнуть чего-

нибудь, завоевать и т. п. Но достигнуть чего-нибудь большаго

и въ свою очередь развить свои душевныя силы и способности

можно только въ рамкахъ общественности. Какой бы родъ

деятельности мы ни взяли: накоплеше богатства, жажда влтяшя

на окружающихъ и власти, научная деятельность, эстетичесюя

наслаждешя —все это, начинаясь съ удовлетворешя личныхъ по-

требностей и вкусовъ, поскольку здесь не будетъ довольства

первыми получившимися результатами, а будетъ стремлеше къ

более сильному и яркому, все это непременно выльется въ ши-

рокую общественную деятельность.

Челов'Ькъ, поставивштй себе задачу накоплять земныя блага

въ самомъ узкомъ смысле этого слова—богатство, въ сколько-

нибудь сложномъ обществе несомненно этой целью будетъ
вовлеченъ въ сложныя общественный отношентя. Поставивъ себе

узкую и определенную цель нажить деньги, состояше, онъ по-

неволе начнетъ играть роль организатора труда, заведующаго
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какимъ-либо производствомъ или отраслью товарообмена; не

же/иая, онъ выполняетъ общественный функции. Представимъ
себ к, что у человека музыкальныя или художественный стрем-
ления. Какъ только стремления его къ искусству начнутъ более

ярко выражаться, они непременно примутъ общественный формы.
В Едь нельзя же заниматься музыкой или живописью одному,
такъ какъ и музыкантъ, и художникъ получаютъ отъ людей,
восхищающихся ихъ произведениями и критикующими ихъ,
новые импульсы и задачи. То же относится и къ стремлению
къ знанию и къ научному изследованно окружающаго. Научнаго
работника нельзя представить, съ самыхъ первыхъ проявлений
научнаго изследования, не сообщающимъ своихъ открытий дру-
гимъ, и каждый, становящийся въ ряды научныхъ работниковъ,
непременно долженъ сообразоваться съ методикой, выработан-
ной до него, и фактами, полученными его предшественниками.
Наконецъ, возьмемъ человека, стремящагося къ власти и богат-

ству добиться власти и богатства онъ можетъ только исполняя

общественный функции. Вспомнимъ орды завоевателей въ родТ
норманновъ и т. п.: нападая, они думали о добыче, но, завоевавъ

страну, они являются организаторами государственна™ устрой-
ства. Великие завоеватели, люди, ставившие на первый планъ свой
усп'Ьхъ, по м'Ер'Ь того, какъ дело ихъ росло, становятся осно-

вателями новыхъ династий, новыхъ государства,, объединителями

частей одной наши или соединяютъ множество

отд-Ьдьныхъ национальностей въ одно целое. Возьмемъ предста-
вителей одной изъ самыхъ элементарныхъ государственныхъ
идей московскихъ князей, для которыхъ ихъ страна была ихъ

вотчиной, а ихъ подданные были ихъ людишки, составлявшие
со вс'кмъ своимъ имуществомъ собственность государя, какъ со-

ставляетъ живой инвентарь собственность помещика. Даже эта
б-Ьдная идея, при условии, что она двигала людьми, могла явиться

громадной организующей силой. Узкое и эгоистическое дело
всегда по м'ЬрЕ того, какъ оно растетъ, начинаетъ въ сознании

Д'Ьлающихъ это дНЬло принимать все болНЬе общественный и

идеалистический характеръ. Завоевания римлянъ, начатыя и про-
должавшпяся изъ-за стремления къ добыче и власти, повлекли

за собою объединение въ то время мира, привели къ

установлению рах гошапа. Даже идея вотчины и людишекъ, со-

ставлявшихъ собственность государя, въ дальн'кйшемъ естествен-
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нымъ образомъ перешла въ идею такого царя, какъ Петръ, ко-

торый считалъ себя первымъ работникомъ вь государстве. И эта

метаморфоза совершенно естественна и обычна: только на лени-

ваго хозяина работаютъ друпе, хозяинъ же деятельный, энер-

гичный яв Iяется деятельнымъ и самымъ занятымъ работникомъ

во всемъ хозяйстве. Если личность стремится расти, то она не

можете расти иначе, какъ въ сторону широкихъ сощальныхъ

отношенш, такъ какъ только въ этомъ направлеши и имеется

для нея безграничный просторъ. Такъ, если мы станемъ вкось

переходить распаханное поле, то непременно отклонимся въ

сторону, такъ какъ каждая борозда, которая будетъ у насъ на

пути, будетъ несколько отклонять насъ отъ намеченнаго на-

правлешя.

Теперь мы перейдемъ къ выяснешю следующаго существенна™

обстоятельства. Какимъ бы деломъ ни былъ занятъ человекъ,

если только ему удастся придать альтруистический характеръ

своей деятельности, перенеся центръ интересовъ вне своей лич-

ности, то въ этомъ случае интенсивность работы, ея продук-

тивность увеличиваются и сама работа делается для действую-

ща™ лица более легкой. Способность встать на точку зрешя

интересовъ, лежашихъ вне интересовъ твоей личности, есть

условле, облегчающее душевную деятельность и делающее более

яркими ея проявлена.

Альтруистическое направлеше психической деятельности от-

ражается на всехъ сторонахъ душевной жизни. Возьмемъ область

познанля. Уже характеръ этого отдела душевной жизни самъ

по себе исключаете сосредоточеше вниманля на субъекте вся-

Кlй разъ, какъ познаваше проявляется въ сильныхъ и глубокихъ

формахъ. Кругъ понятлй и мыслей у человека, который огра-

ничивается интересами только своей личности уже въ силу этого

будете въ высшей степени ограниченъ и бедснъ. Конечно, по-

знавайте начинается съ того, что определяюсь отношеше окру-

жающихъ явлешй къ субъекту, но уже въ скоромъ времени въ

сознании начинаютъ образовываться отдельныя группы впечатл'Ь-

нlй, который и являются для него объектами окружающаго м!ра,

и тогда для бол'Ъе полнаго и лучшаго познанля ихъ является

въ высшей степени необходимымъ отрешиться на время отъ того

исключительнаго внимашя, которое обычно сосредоточиваетъ на

себе наша личность и сосредоточить его на интсресующемъ насъ
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объекте. Чемъ более это намъ удается, т±мъ более полное

представление получаемъ мы объ этомъ объекте.

Насколько этотъ процессъ перенесення центра интересовъ вне
себя играетъ большую роль въ познаванш, видно изъ манеры
представлять себе окружающее, какое мы наблюдаемъ у перво-
бытнаго человека и у ребенка. Какъ известно, и тотъ, и другой
окружаютъ себя только одушевленными предметами: дерево,
камень, ручей, облако являются для нихъ живыми существами,
которыя не только существуют!,, но и чувствуютъ, стремятся къ

чему-то, д'Ьйствуютъ и т. д. Въ сущности, взрослый человНЬкъ
разсуждаетъ такимъ же образомъ, только онъ каждый разъ
вноситъ поправки, полученныя имъ отъ предыдущихъ опытовъ

и имея передъ собою предметъ, онъ переноситъ на него свою

сущность, откинувъ предварительно всю сумму признаковъ, ко-

торые, какъ онъ по опыту убедился, отличаютъ этотъ предметъ
отъ существа.

Въ еще большей степени необходимо отрешиться отъ лич-

ныхъ интересовъ для яснаго познашя окружающихъ насъ людей.
А ведь, въ сущности, это наиболее важная для человека часть

его отношенш къ окружающему мхру.
Наша жизнь главнымъ образомъ является системой нашихъ

отношенш къ окружающимъ людямъ. Отъ более или менее
верной оценки этихъ отношенш, отъ уменья достаточно верно
и полно схватить характерный черты техъ людей, съ которыми
намъ приходится иметь дело, зависитъ, складывается ли наша

жизнь более или менее удачно. Но какъ же получить воз-

можно более полное представлеше о другомъ человеке? Вели-
Кlе знатоки человеческаго сердца, великхе писатели беллетристы
показываютъ намъ, какой путь въ этомъ случае выгоднее всего.

Лучше всего познать другого человека можно, если отрешиться
отъ своихъ интересовъ и постараться на время, насколько это

возможно, представить себя въ положенш другого съ его чув-
ствами, настроешями и, хотя бы на время, сделать его интересы
своими. Разве можетъ, напримЪръ, писатель ясно изобразить
жизнь своихъ героевъ, не принимая близко къ сердцу ихъ ра-
дости и заботы? Разве можно насладиться и получить пользу
отъ романа, если горе и радость героевъ его чужды намъ? Къ
этому присоединяется еще то обстоятельство, что если подхо-

дить къ человеческому существу съ корыстными побуждешями,
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то оно невольно настораживается, начинаетъ относиться къ вамъ

враждебно и, по возможности, замыкается отъ васъ. Если же
оно видитъ въ васъ симпапю и желаше помочь, то оно идетъ

къ вамъ навстречу. Такимъ образомъ, полнота и правильность
нашего представления объ окружающихъ насъ людяхъ зависитъ

отъ того, насколько мы въ состоянш отрешиться отъ узкихъ
личныхъ интересовъ, сосредоточивающихся на насъ самихъ, и

сум-Ьемъ расширить кругъ дорогого для насъ.

Что касается познашя вообще окружающаго насъ мтра, то надо

отметить, что высштя формы познашя совершенно не поддаются

усвоению и пользовашю, если не уметь отрешиться отъ узкихъ
личныхъ интересовъ.

Можно изучать что-либо и при этомъ держаться той точки

ЗР±НIЯ, что это изучеше только подчиненная щЬль, главное же
это интересы твоей личности. Можно изучать какую-нибудь
науку, чтобы потомъ им±ть кусокъ чтобы завоевать себ'Ь
выдающееся положеше, чтобы прославиться, наконецъ, чтобы на-

слаждаться наукой и украшать себя ею. Но, вероятно, каждый
знаетъ, что настоящее, обстоятельное, полное знаше начинается
съ того момента, когда изучающш оставляетъ въ всяшя

постороння ц'Ьли и признаетъ изучаемый имъ вопросъ для себя
самой важной, самой интересной вещью. Вокругь этого изучае-
ма™ имъ объекта въ его сознаши группируются отношешя
всего остального мхра, и самъ изучающш кажется себ-Ь ч-Ъмъ-то
второстепеннымъ, какимъ-то придаткомъ къ изучаемой имъ си-

явлешй. «Нс тронь моихъ чертежей», крикнулъ Архимедъ
бросившемуся на него съ мечомъ солдату, и эти слова указы-
вают не только то, что ученый въ этотъ моментъ неясно

представлялъ себ-Ь положеше вещей поглотившаго все
его внимаше вопроса, но и самый вопросъ былъ ему дороже
жизни.

Гакимъ образомъ, наименее выгоднымъ въ смысл-Ь получаемыхъ
результатовъ методомъ познавашя окружающаго является тотъ,
при котором ь изсл±дующlй подходитъ къ предмету съ вопросомъ:
«а какая ми'Ь будетъ отъ него польза или выгода или, наобо-
ротъ, вредъ?» Самый же продуктивный познавашя окру-
жающаго заключается въ томъ, чтобы совершенно позабыть о

своихъ интересахъ и интересахъ близкихъ людей и поставить

изслЪдуемый предметъ въ центр-Ь своего внимашя.

3
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Если человеку, не привыкшему къ умственному труду, прихо-

дится имъ заниматься, то, обычно, ради только эгоистическихъ

побуждешй ему не удается пойти впередъ дальше начальныхъ

шаговъ.

Одинъ изъ пр!емовъ облегчить для себя умственную работу
это приняться за нее ради альтруистическихъ побуждений. Такъ,

среди полуинтеллигенщи вы постоянно услышите вопросъ: «а

какая будетъ польза отъ того или другого знашя для людей?»

Занятlя наукой признаются въ этой среде или просто съ целями

личной выгоды, или для пользы другихъ, сами же по себе не

считаются деломъ допустимымъ. Въ этомъ мотивированш заня-

той наукой ея пользой для людей я вижу попытку облегчить

для себя работу, которая сама по себе является не подъ силу:

альтруистический мотивъ является здесь вспомогательнымъ сред-

ствомъ, который помогаетъ взять трудность, непреодолимую безъ

этой поддержки.

Мы старались выяснить, что по мере того, какъ воздействие

личности на окружающее становится значительней, эта деятель-

ность, независимо отъ намеренш личности, принимаешь все бо-

лее общественный характеръ. Далее, мы указывали, что появ-

леше въ деятельности человека обшественныхъ мотивовъ уве-

личиваешь его способность воздействовать на окружающее. На-

конецъ, то обстоятельство, что деятельность человека управ-

ляется альтруистическими мотивами, въ значительной степени

облегчаешь для него внешнlя условхя воздействlЯ на окружающее.

Представимъ себе сильную личность, осуществляющую какое-ни-

будь дело; она въ окружающихъ лицахъ будетъ встречать или

безразличное отношеше, поскольку они не заинтересованы, или

враждебное, если ихъ интересы затронуты въ неблагоприятную
сторону. Только та небольшая часть, для которой интересы

действующаго липа будутъ совпадать съ ихъ собственными ин-

тересами, будетъ ему сочувствовать и помогать. Дело совер-

шенно меняется, когда личность ставитъ целью своей деятель-

ности не свои интересы, а интересы какой-нибудь группы: тогда

каждый изъ входящихъ въ составъ ея лицъ видитъ въ дей-

ствующсмъ человека, въ успехе котораго онъ заинтересованъ;

во всехъ этихъ людяхъ нашъ герой найдетъ сочувствуюшихъ,

помогающихъ ему; въ силу этого продуктивность его деятель-

ности увеличится. Въ виду того, что здесь целая группа лицъ
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заинтересована въ обшемъ деле, становится возможной орга-
низашя разделешя труда, ценныя стороны и способности ка-

ждаго отдельнаго лица утилизируются наилучшимъ образомъ.
Даже для группы лицъ, соединившихся съ корыстными целями,
въ высшей степени благопрхятно, если кроме корыстныхъ инте-

ресовъ, ихъ будутъ связывать узы симпатхи, дружбы, братства,
взаимнаго уважения.

Вн"Ь всякаго сомнения, можно добиться выдаюшагося обще-
ственна™ положешя, преследуя личныя свои цели, но жизнь

и деятельность въ высшей степени облегчаются въ томъ случае,
когда человекъ совместить свое стремленхе къ выдаю-

щемуся общественному положен™ съ симпатиями къ тому делу,
которому онъ служитъ, съ симпапей къ темъ людямъ, съ ко-

торыми онъ работаетъ и которыми онъ руководитъ.
Насколько широкхе общественные интересы благопрхятствуютъ

росту личности ясно видно въ техъ случаяхъ, когда человекъ,
ЖИВШIЙ до того въ кругу узкихъ личныхъ интересовъ, внезапно

переходигъ къ более широкой общественной жизни. Вместо
узка! о а Ьснаго круга знакомыхъ и товарищей, похожихъ на него

умствсннымъ и душевнымъ складомъ и такого же приблизи-
тельно достоинства, какъ и онъ, наблюдаемый нами человекъ
попадаетъ въ широкш кругъ работниковъ, занятыхъ однимъ съ

нимъ деломъ и объединенныхъ этимъ деломъ, несмотря на

различхя въ ихъ возрастахъ, характсрахъ, способностяхъ, обра-
зовали, энерпи. Расширеше круга интересовъ обычно ведехъ

такого человека къ столкноветю на общей работе не только

съ большимъ числомъ людей, но и съ людьми более крупными
и яркими, чемъ съ какими приходилось ему встречаться раньше,
и совместная деятельность съ ними не можетъ не отозваться
на росте его личности.

Сообщить эти факты мы можемъ следуюшимъ образомъ.
Альтруистическое направление душевной деятельности является

факторомъ, благопрхятствующимъ ея более интенсивнымъ и проч-
нымъ проявленхямъ, такъ какъ альтруистичесюя чувства влекутъ
человека изъ более теснаго и простого круга отношенхй въ
более сложный и обширный. Вспомнимь характеристику жи-

зненныхъ процессовъ по Конту и Спенсеру. Характерное свой-
ство жизни заключается, согласно имъ, въ согласованности про-
цессовъ, происходящих!, внутри организма, съ процессами, про-

3*
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исходящими вне его въ окружающей среде. Въ элементарной
обстановке можетъ существовать только элементарное существо;

на каждое осложнение среды, на каждое появлеше въ ней но-

вая фактора организмъ долженъ отвечать соответствуюшимъ
осложнешемъ своей физиологической или психической орга-

низации.

Такъ, въ условтяхъ натуральная хозяйства, въ деревняхъ,

разбросанныхъ далеко другъ отъ друга, где люди вырастаютъ

и умираютъ, не отходя далеко отъ своей колокольни, живутъ

только примитивные человеческие типы. Вместе съ экономиче-

скимъ усложнешемъ этой среды, развипемъ торговыхъ и слож-

ныхъ политическихъ отношешй появляются и более сложный
ч

психичесюя организаши.

Несомненно эволющя организмовъ и усложнеше среды про-

исходили до появлешя альтруистическихъ и вообще сощальныхъ

инстинктовъ и безъ нихъ. Одно увеличеше числа живыхъ су-

ществъ вследств!е размножения на известной площади влекло

для нихъ необходимость дальнейшая развипя и дифференци-
ровки. Такимъ образомъ при наличности одного инстинкта са-

мосохранешя эволющя происходила. Но присутствте альтруисти-

ческихъ инстинктовъ явилось новымъ могущественнымъ факто-
ромъ, влекущимъ существа въ более сложную обстановку и,

следовательно, къ более высокимъ ступенямъ психической орга-

низащи. Такъ, самые начатки альтруистическихъ инстинктовъ

влекутъ человека изъ узкаго круга стремлешй и опыта, свя-

занныхъ только съ интересами его личности, сперва въ семью.

Полюбить кого-нибудь это значитъ» обогатить свое психическое

содержаше целымъ мтромъ новыхъ отношешй, желашй, поступ-

ковъ, группирующихся вокругъ личности, сделавшейся намъ

дорогой. Личность, выросшая на почве семейныхъ отношешй,
получаетъ еще более богатое душевное содержанте, когда чув-

ство симпатти заставитъ ее признать интересы своего рода или

племени за близкте себе.

Более богатое содержанте является результатомъ того, что

объектомъ чувства симпатти делаются еще более широктя обще-

ственныя группы.

Современная семья, общество организовались при участти аль-

труистическая инстинкта и, если бы представить себе его пол-

ное отсутствте въ течете развитая современнаго человечества,
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то мы бы имели и въ формахе жизни, и въ человеческомъ типе

нечто совершенно иное, чеме то, что они представляютъ со-

бою теперь. Нкте сомнешя, что можно ве современномъ обще-
стве основать семью, участвовать ве общественной жизни, не

имея альтруистическихъ инстинктове, но тогда, для такого

человека, и семейныя отношешя, и общественный сложатся въ

гораздо более бедныя по содержашю формы. Семья, осно-

ванная на почве эгоизма ея главы, если и можете существо-

вать, то представитъ собою крайне уродливое и бедное по

форме содержаше. Можно не иметь нравственныхъ норме и

быть политическиме деятелеме, но въ этоме случае психиче-

ская жизнь объекта нашего внимашя не можете сравниться по

богатству своего содержашя се теме случаеме, когда полити-

чески деятель одушевлене любовью ке своему народу и ке

делу, которое оне защищаете.

Можно выставить, каке несомненное, утверждеше, что обще-

ственная жизнь является той почвой, на которой развилось
психическое богатство и сложность современной человеческой
личности. Только на почве общественной жизни могли развиться:

языке, сложный аппарате мышлежя, наука и искусство. Правда,
могуте возразить, что не всегда групповая жизнь способствуете
развипю психики. Таке, живуння стадами, жвачныя менее со-

образительны, обладаюте меньшей инишативой, чеме живушдя
отдельно. Но это только частный случай, понятный изе условlй
жизни этихе существе. Жизнь стадоме представляете столько

преимуществе и настолько охраняете отдельныхе животныхе

оте опасностей, что они могуте существовать при значительно

меньшеме развили интеллекта, чеме изолированно живуьщя,

которыя были бы скоро истреблены, если бы они не были бо-

лее осторожны, наблюдательны и снабжены меныпей инишати-

вой. Можете быть, это зависите оте того, что здесь мы име-

еме сообщество, цель котораго возможно более спокойное по-

едаше травы; а, если бы взяли сообщество для совместнаго добы-

ванlя пищи или для совместной ловли добычи, какъ у обезьяне
или Волкове, то, можете быть, убедились бы, что совместная
жизнь способствуете развипю душевныхъ способностей.

Точно также, хотя общсше людей между собою способ-

ствуете ихъ душевному развитию, мы можемъ встретить вы-

дающдеся примеры великой души — и у отшельникове,
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шившихся отъ м!ра, у людей, отстранившихся отъ суеты и су-
толоки жизни. И здесь мы им4емъ только кажущееся противо-
речlе общей истине. Человеку съ большимъ душевнымъ богат-

ствомъ, которое частью обусловлено его нервной организащей,
выработанной его предками на почве общественныхъ отношешй,
съ другой же стороны накоплено имъ самимъ, его жизнью въ

обществе, можетъ быть, полезно изолировать себя для того,—
чтобы его внутреншя богатства развернулись возможно пышно

въ форме релипознаго или философскаго учешя; но этотъ

примеръ не составляетъ противоречlя общей истине.
Такимъ образомъ, мы имеемъ право формулировать отдель-

ные, приведенные нами факты въ виде следующаго общаго
закона: такъ какъ все душевное содержаще человека—языкъ,
способность логически мыслить, воображеше, эмощональная

жизнь—выработалось на почве сощальныхъ отношений, то та-

кое наиравлеше душевной деятельности, которое наиболее блаю-

прьятствуетъ соцгалънымъ отношениями, будетъ наиболее 6лаи>-

пргятствовать и развитию душевной жизни индивидуума.
Альтруистически стремленгя, несомненно благой рlятствуюшlя

сощальнымъ отношенlямъ, являются однимъ изъ существенней-
шихъ факторовъ, обусловливающихъ богатство и яркость ду-
шевнаго содержашя. Въ той же мере они способствуютъ и

устойчивости душевной жизни, такъ какъ личность, обладаю-

щая более сложной душевной организацией, въ состоянш более
точно констатировать изменешя въ окружающей среде—она

будетъ улов пять такlя изменешя, который недоступны для су-
щества съ более грубой организащей. А более точное познанге

окружающей среды сделаетъ возможнымъ и более целесообраз-
ную реакцно въ ответъ на эти изменешя окружающей среды.
Обладая болыпимъ богатствомъ душевной жизни, такое суще-
ство при прочихъ равныхъ условlяхъ будетъ более устой-
чивымъ, такъ какъ, въ случае неудачи въ одномъ направлении,
оно найдетъ опору въ другихъ сторонахъ своей душевной
деятельности. Такъ какъ альтруистическое направлеше душев-
ной жизни влечетъ человека изъ более тесной среды въ

более широкую и сложную, то мы при этомъ можемъ пред-
полагать образована более стойкой личности еще потому, что

существо, сложившееся при более открытой внешнимъ влlя-

наямъ обстановке, будетъ устойчивее существа, сложившагося
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въ более тесной (тепличной). Это частный случай общаго бюло-

гическаго закона *).

Представимъ себе, что альтруистическая стремления, который

были важнымъ благопрйятствуюшимъ факторомъ въ процессе

развития душевной жизни, исчезли. Несомненно, ихъ исчезно-

венйемъ наносится крупный ущербъ душевной жизни человека,

съ которым* это произошло. Этотъ ущербъ обусловливается

не только темъ, что известный, благоприятствующий жизни

факторъ пересталъ действовать; мы представляемъ себе этотъ

ущербъ значительно более глубокимъ и существеннымъ. Въ

противоположность Спенсеровской точке зрения, согласно кото-

рой альтруистическйя чувства сравнительно поздно возникли

изъ чувствъ эго-альтруистическихъ, мы должны предполагать,

что альтруистический факторъ участвовалъ въ создании нашего

психическаго аппарата съ самаго возникновения въ живыхъ су-

ществахъ душевной жиши, что его благоприятствующему влия-

нию элементы психической жизни въ значительной степени обя-

заны своимъ возникновешемъ. Вследствие этого все они носятъ

въ своей конструкции отпечатокъ зависимости отъ альтруисти-

ческихъ чувствъ. Такимъ образомъ, когда субъектъ решается

круто изменить свой душевный строй и отрешиться отъ альтру-

изма, онъ не только лишается фактора, крайне благотворно
влйявшаго на его душевную жизнь, но и вноситъ глубокий раз-

ладъ въ свой душевный мпръ: новое направление душевной жи-

зни, построенное на одномъ эгоизме, все время имеетъ дело

съ элементами душевной жизни, построенными при совершенно

иной обстановке, подъ совершенно другимъ угломъ зрения —

изъ этого вытекаетъ постоянный разладъ во внутренней жизни

этого человека.

Для точки зрения, развиваемой нами, въ высшей степени

важна психологическая теория Л. I. Петражицкаго. Согласно

ему значительная часть явлений душевной жизни не укладыва-

ется въ рамки обычнаго разделения на познавание, чувство и

волю. По его мнению, есть цЪлый своеобразный разрядъ душев-

ныхъ явлений, носящихъ смешанный характеръ, представляющий

1) Относительно вопроса объ устойчивости и прочности личности см.

мою статью «Объективная необходимость прогресса» въ «Вопросахъ фило-
софа и психологии», кн. 59-я. Настоящая работа представляетъ въ значи-

тельной степени дальн-Ьйшее развитие взглядовъ, изложенныхъ въ той работ-Ь.
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В! одно и то же время черты пассивнаго переживанЯя и актив-
ных! волевыхь стремленЯй и сопровождаемых! обычго различ-
ными сужденгями. Эти психическЯе процессы онь называет!
эмошями или импульсЯями. Вместо традишониой классификаши
элементов! психической жизни на познанЯе, чувство и волю
получается следующая классификащонная схема: элементы ду-
шевной жизни дфлятся на I) двухстороннЯя пассивно-активны»
эмоши (нмпульсЯи) и на 2) односторонняя, распадающаяся вь свою
очередь на А) односторонне-пассивпыя, познавательный и чув-
ственный переживанЯя и Б) одпосторонне-активныя, волевыя
переживанья.

Эти эмощи представляют! собою проявлена деятельности
сложных! нервных! механизмов!., заложенных! вь живых! су-
ществах!. Примеры ихъ мы можемъ наблюдать у животных!,

акъ зоолог! 11. Ю. Шмидть описывает! следующее. Он!подобрал! ястребенка, вывалившагося изь гнезда и притом!
только что вылупившагося изъ яйца.-птенецъ даже еще необсох! ОТ! содержймаго яйца. После некоторато времени на-блюдателю пришло на мысль показать ястребенку маленькаго
утенка. «Надо было видеть.—говорит! П. Ю. Шмидт! -что
произошло сь ястребенком! при первом! же взгляде, брошен-
ном! на будущую жертву. Его глаза засверкали, онь сталь
дико и пронзительно кричать, щелкалъ клювом!, рвал! когтями
сетку своей клетки и хлопаль крыльями, чтобы вырваться и
добраться до утенка. Тот! же обнаружил! все признаки силь-
нЬишаго страха... Он! метался, тыкался вь ноль, старался
съежиться вь комочекъ и жалобно пищаль. Между темь ведь
ни тоть, ни другой не видали другъ друга—они встретились
впервые на жизненномъ пути, имъ не могли привить страха и
ненависти ихъ родители, по крайней м'Ьр'Ь это можно съ пол-
ной уверенностью сказать относительно ястребенка, выросшаго
на моемъ попеченш. Жажда крови, съ одной стороны, и пани-
чески ужасъ передъ природнымъ врагомъ—съ другой, были,
очевидно, вложены въ ихъ организашю совершенно такъ же’
какъ цв±тъ ихъ перьевъ, какъ форма крыльевъ, какъ звукъ
ихъ голоса. И удивительнее всего,—продолжаетъ зоологъ,-что

проявление этихъ чувствъ, связанныхъ съ Целымъ рядомъ слож-
ных ь действlй, обнаружилось при воспрlятш формъ и очерта-
шй, никогда не виданныхъ ранее. Следовательно, совершенно
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определенное изображеше, отброшенное на сетчатку глаза

должно было автоматически вызвать въ мозгу рядъ процессовъ,

новлекшихъ за собою проявлеше страха и кровожадности».

Совершенно таюе же нервные механизмы можно констатиро-
вать и у человека. Одинъ изъ этихъ приборовъ (эмошй), наи-

более знакомыхъ каждому, это голодъ-аппетитъ. Л. I. Петражиц-
Кlй доказываетъ, что это не есть просто чувство, а нечто го-

раздо более сложное. Въ известный моментъ, подъ влlянlемъ

привычныхъ специфическихъ возбудителей, напр., при наступле-

Нlи обычнаго часа еды, при упоминанш объ определенныхъ
темахъ во время разговора, при виде съедобныхъ и аппе-

титныхъ вещей въ насъ начинается сложный процессъ, ко-

торый характеризуется темъ, что все части нашего организма,

принимаюшдя учаспе въ прlеме пищи, приспособляются, приго-

товляются къ этому действш. Изменяется распределеше крови,

начинается работа различныхъ пищеварительныхъ железъ верх-

няго отдела пищеварительнаго тракта, происходятъ сокращешя

определенныхъ мышцъ; наше внимаше сосредоточивается на

всемъ, имеющемъ отношеше къ акту еды, наши органы чувствъ

изощряются въ определенномъ направленш—мы слышимъ запахи

и звуки, на которые бы раньше не обратили своего внимашя. Но

и отделы нервной системы, заведующее высшими проявлениями

психической жизни, въ этотъ моментъ перестраиваются соот-

ветствующимъ образомъ: такъ, въ это время для насъ делается

невозможнымъ решать какую-либо сложную теоретическую задачу,

а все наши мысли сконцентрировываются на акте еды. Аппетитъ-

голодъ часто объясняютъ темъ, что ко времени возникнове-

нlя его организмъ беднеетъ теми веществами, которыя пр!емъ
пищи долженъ пополнить, и это изменешс химическаго состава

организма, а въ частности крови, воздействуетъ соответствую-
щимъ образомъ на центральную нервную систему. Весьма веро-

ятно, что изменеюе химическаго состава соковъ организма игра-

етъ здесь свою роль, но, очевидно, роль только одного изъ

определенныхъ раздражителей, приводяшихъ въ движете осо-

бый нервный механизмъ, такъ же, какъ отъ надавливашя на кнопку

пускается въ ходъ механизмъ какой-нибудь заводной игрушки.

Другой характерный прим'Ьръ эмоши, по проф. Л. I. Петра-
жицкому,—это охота. Здесь также въ определенной обста-

новке въ ответа, на специфическая раздражения приводится въ
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ходъ сложный нервный механизмъ; отношеше ястребенка къ

утенку, приведенное выше, можетъ служить однимъ изъ при-
меровъ, взятыхъ изъ мlра живогныхъ, но то же мы можемъ

наблюдать и у человека. Мы видимъ въ такомъ случае, какъ

обостряется внимаше въ определенномъ направлеши; делается
тоньше воспрlятlе определенныхъ внешнихъ раздраженш, ме-
няется распределение крови, напряжеше мышцъ, и все сосре-
доточивается на одномъ: заметить добычу, нагнать ее, схва-

тить и осилить. Этотъ механизмъ выработался въ то время,
когда наши предки —первобытные люди или животныя, должны
были сами ловить живую добычу. Проф. Петражицкш отмЬча-

етъ, что этотъ аппаратъ еще не могъ приспособиться къ совре-
меннымъ условгямъ охоты. Теперь огнестрельное оружие требу-
етъ хладнокровхя и уменья попасть въ цель —охотникъ долженъ
иметь твердую руку. Между темъ, какъ у страстнаго охотника руки
дрожатъ отъ волнешя, какъ будто онъ готовится броситься на

преследуемое животное и вступить съ нимъ въ рукопашный
бой. Примеромъ эмощй являются, какъ указываетъ Петражиц-
Кlй, репульсивныя эмощй: тотъ комплексъ чувствъ и движенш,
который наступаетъ, когда до сознашя доходитъ присутствхе
чего-либо, возбуждающаго отвращеше или страхъ какого-нибудь
пресмыкающегося, ядовитаго насекомаго или же присутствге чего-

нибудь возбуждающаго отвращеше къ пище, напр., мухи въ

проглоченномъ молоке. Въ составъ этой репульсивной эмощй

входитъ целый рядъ движенш, направленныхъ къ тому, чтобы
избежать непрlятный объектъ и избавиться отъ него; къ этому
присоединяется целый рядъ соответствующихъ психическихъ

переживанш.

Этихъ пассивно-активныхъ состояний, эмощй, имеется въ ор-
длинный рядъ; мы унаследовали ихъ отъ отдаленныхъ.

предковъ, выработавшихъ ихъ какъ полезный приспособлешя въ

борьбе за жизнь. Къ числу ихъ принадлежать и различный
ЭМОЦIИ альтруистическаго характера. Однимъ изъ самыхъ яркихъ
примеровъ ихъ является тотъ комплексъ движенш и ощущенхй,
который наступаетъ, когда человекъ видитъ другого въ опасно-

сти, какъ, напримеръ, въ случаяхъ, приведенныхъ выше (у Гюйо
и другихъ).

Роль эмощй въ жизни человека двояка: съ одной стороны,
оне выполняютъ определенный функцш, направленный къ сохра-
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ненlю индивида или къ поддержашю общественныхъ отноше-

Нlй. Но, кроме того, оне им±ютъ громадное значеше въ каче-

стве факторовъ, благодаря которымъ большое количество за-

пасенной энерпи сразу переходите изъ скрытаго состояшя въ

явное; проявлеше сильной эмоцш интенсивно потрясаете весь

организме. По этому поводу мы должны сказать нисколько

слове о роли раздражителей для живого существа. Недостаточно

живое существо снабдить пищей, поместить его въ более или

менее подходящую обстановку для того, чтобы жизнь его про-

текала нормально. Кроме всего этого, для него необходимы

соответствующие раздражители. Представимъ себе вялый и хи-

лый организмъ; мы ему можемъ въ обилш доставлять пищу,

воздухе, возможность двигаться, но оне не будете принимать

эту пищу или же, хотя пищевыя вещества и будутъ доставляться

къ его клеткамъ, они не будутъ ими утилизироваться. Ве

этомъ случае необходимо, чтобъ изменился характере обмена

веществе, темпе жизненнаго процесса. Отчасти можно достичь

этого, подвергая организмъ действш солнечнаго света, морского

воздуха, купанья и т. п.; это, таке называемые альтерирующие

факторы, но выборъ ихъ довольно ограниченъ и влгяше ихъ

не всегда достаточно интенсивно. Влlяше такихъ агентовъ, каке

свете, купаше и т. д., сводится ни къ чему другому, каке раз-

дражению нервныхъ периферическихъ окончаний въ коже и къ

передаче этого раздражения центральной нервной системе,

черезъ посредство нервовъ. Эту же роль возбудителей могутъ

играть и эмоцш; въ этомъ можетъ заключаться благодетельная

роль, влхяше, напримеръ, охоты или общественныхъ игре. Эмощя,
каке мы указывали выше, каке бы схватываетъ все нервное су-

щество человека, потрясастъ его, ведетъ къ бурному проявлению

энерпи, но даетъ по завершении этой траты толчокъ къ новому

накоплена энерпи. Въ этомъ случае играетъ роль характерное

свойство жизненныхъ процессовъ: при нормальныхъ условняхъ

более интенсивная трата запасенной энерпи влечетъ за собою

и более интенсивное усвоеше энерпи извне. Вотъ процсссъ,

благодаря которому, вяло теплившаяся жизнь можетъ перейти
въ яркую, интенсивную.

Изь вышеизложеннаго видно, какую важную роль могутъ

играть вообще эмоцш для организма. Но самый выборъ ихъ

не такой уже большой, чтобы можно было пренебрегать н'Ь-



46

которыми изъ нихъ. Самая обычная изъ нихъ это — актъ еды;
помимо того, что еда доставляем организму вещества, необхо-
димыя для пополнеюя происшедшихъ трам, она играем и

другую роль—это. перюдически повторяющееся, необходимое
для насъ оживлеше жизненныхъ процессовъ. Ом времени до

времени, обычныхъ трапезъ, происходящихъ въ обыденной об-
становка, оказывается недостаточно. Тогда у людей является

потребность собраться вместе и устроить какой-нибудь въ сво-
емъ роде пирь—особенно обставленную еду. Въ самыхъ глу-
хихъ углахъ, куда не проникла еще въ сколько-нибудь значи-
тельныхъ разм4рахъ книга, вы найдете въ лавчонкахъ разные
гастрономическте деликатесы; когда 4дятъ что-нибудь особен-
но вкусное, имеем значение не только усвоеше

веществъ, но и вызываемая приготовлениями къ
этой еде и самой едой эмощя, подстегивающая организмъ.
Значительно р-Ые действующая, но необыкновенно могучая
эмоцlя это половая: она временами пеликомъ захватываем че-
ловека и потрясаетъ его до самой глубины его существа. Эта
эмощя характеризуется еще темъ, что съ ней соединяется и
на ея почве обычно вырастаем необыкновенно интенсивный и
сложный комплексъ чувствъ, стремлешй, идеаловъ и т. п. Лег-
ко понятны и значеше, и сила этой эмощй, такъ какъ съ ней
связано размножение, составляющее условие существовали жизни.

Кроме этихъ двухъ эмощй, мы могли бы перечислить еще дру-
пя, связанный съ самосохранешемъ живого существа. Мы не
должны пренебрегать ни однимъ изъ этихъ, заложенныхъ въ

насъ, нервныхъ механизмовъ, но среди нихъ мы найдемъ и це-
лый рядъ могущественныхъ эмощй альтруистическаго характера.
Наша задача заключается въ томъ, чтобы добиться жизни яр-
кой, могучей и прочной, и въ этомъ отношенш заложенные въ
насъ сощальные инстинкты должны иметь очень большое зна-
чение. У первобытнаго человека опасность, грозящая племени,
вела къ подъему и бурному проявлению имевшейся въ его рас-
поряженш нервной энерпи, въ результате чего онъ выходилъ
более сильнымъ и физически, и нравственно. Точно также
и современный человекъ въ альтруистическомъ подъеме духа
найдем путь къ физическому и душевному преуспеяшю. На-
оборотъ, изъ этого несомненно вытекаетъ, что борьба съ такимъ

могу шмъ механизмомъ, какъ сошальныя и альтруистическхя
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эмоши, должна крайне вредно отражаться на интенсивности и

качестве душевной жизни.

Нужно ли изъ этого заключать, что каждая эмошя священна

и бороться съ ними нельзя? Ни въ какомъ случае. Здесь тоже

необходимо установить лестницу средствъ, способныхъ подымать

интенсивность душевной жизни, какъ это уже и делалось для

удовольствlй, которыя разделялись гедонистами на высгшя и

низгшя. Самое простое и доступное средство для временнаго

поднятlя тонуса нервной системы, ея подбадривашя — это хими-

ческlЯ вещества: ошй, морфий, кокаинъ, алкоголь, затемъ, изъ

употребляемыхъ ежедневно въ широкихъ кругахъ —кофе и чай.

Первыя изъ нихъ, какъ известно, оказываютъ въ высшей сте-

пени разрушающее влlяше на организмъ при многократномъ

уцотребленш. 'Ёда, какъ мы видели, представляетъ собой важ-

ный факторъ для подбадривашя нервной системы, но пользова-

ше имъ возможно только въ ограниченныхъ размерахъ. Про-
явлеше полового инстинкта связано сложными условlями; наи-

большаго, действительно полнаго своего значешя онъ достигаетъ

тогда, когда онъ связанъ съ проявлешемъ высшихъ сторонъ

душевной жизни, когда объектъ его удовлетворяетъ высшимъ

для индивидуума эстетическимъ и моральнымъ требовашямъ.

Половая же эмошя, какъ повторное средство, чтобы встряхнуться,

ведетъ такъ или иначе къ депримировашю личности и когда

низшая сторона инстинкта выступаетъ на первый планъ въ жизни

человека, мы имеемъ уже обыкновенно душевную жизнь низ-

шаго качества, какъ въ смысле богатства содержашя, такъ и

интенсивности душевныхъ пропессовъ.
Такимъ образомъ, сошальныя и альтруистическая эмоши явля-

ются драгоценнымъ средствомъ для того, чтобы поднять богат-

ство и интенсивность душевной жизни.

Подведя итоги нашей работы, мы приходимъ къ заключешю,

что основу нравственности составляетъ нравственный импульсъ,

который представляетъ собою инстинктъ, выработанный нашими

предками и унаследованный нами отъ нихъ. Въ этомъ инстинк-

тивномъ стремлении действовать въ определенномъ направлении

мы различаемъ две стороны. Во-первыхъ, по отношешю къ внеш-

нему мlру оно заставляетъ человека действовать въ направление
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общей пользы; во-вторыхъ, по отношению къ внутреннему Мlру
человека это стремлеше ведетъ, какъ мы старались показать, къ

наибольшему расцвету и полноте душевной жизни.

Такимъ образомъ, по отношение къ внутреннему мlру чело-

века, нравственность есть для насъ не что иное, какъ совокуп-
ность правилъ душевной гигиены; нравственно то, что ведетъ къ

наибольшему процветашю душевной жизни; нравственность есть

отд±лъ гиггены гигхена духа. Соответственно этому, Паульсенъ
говоритъ, что этика относится вообще къ науке о человеке
(антропологш) такъ, какъ медицина относится къ физической
науке о человеке. Какъ медицина, на основаши познашя те-
лесной природы человека, даетъ руководство къ тому, какъ ре-
шать задачи жизни тела такъ, чтобы эта жизнь протекала до

самаго своего конца въ здоровомъ развитии всехъ своихъ функ-
щй, точно такъ же этика на основаны всесторонняго познашя че-
ловеческой природы, особенно ея душевныхъ и сощальныхъ

сторонъ ставитъ себе целью дать руководство къ тому, чтобы
решить задачи жизни такимъ образомъ, чтобы последняя до-

стшла наиболее богатаго, красиваго и совершеннаго развипя.
Въ виду этого, по мненш Паульсена, этику можно было бы
определить, какъ общую Дlэтегику, по отношение къ которой
медицина вместе съ другими практическими отраслями знания,
какъ педагогика, политика и т. п., являлись бы отдельными
частями или подсобными науками. Эго была бы совершенно
точка зрЪйя, говоритъ Паульсенъ, основателя систематической
моральной философы, Аристотеля 1).

Гигиена заключаетъ въ себ-Ь два разныхъ рода предписашй,
касающихся оздоровлешя условlй жизни: съ одной стороны, отно-
сительно внешнихъ условий организащи человеческихъ ’обще-
житш, напримеръ, устройства водоснабжешя, снабжеюя городовъ
мясомъ, молокомъ, устройства жилищъ и т. п., съ другой же

стороны, предписашя, касающаяся жизни индивидуума: распреде-
лена времени между отдыхомъ и работой, необходимость физи-
ческихъ упражнешй, удалеше всего, что депримирующимъ обра-
зомъ действуем на психику, и т. п. Соответственно этому, этику
съ гипеной можно сближать съ двухъ точекъ зрешя: съ одной
стороны, этика указываетъ такой характеръ человеческихъ отно-

*) Раиlзеп. Бузует йег ЕгЫк. Bшц§агl и. ВегНп, 1903, В<l. I, 8. 2.
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шешй, при которомъ жизнь общества будетъ протекать наиболее

совершеннымъ образомь; съ другой же стороны, этика можешь

указывать такое направлена душевной жизни индивидуума, ко-

торое наиболее способствуетъ процветашю последней. Вотъ въ

этомъ последнемъ смысле мы и сближаемъ этику съ гипеной.

Вь начале нашей работы, мы поставили себе целью разре-

шить вопросъ, можно ли, не прибегая къ сверхрацюнальнымъ

факторамъ, обосновать чувство нравственнаго долга. На этотъ

вопросъ мы теперь можемъ ответить утвердительно: следовать

велешямъ чувства нравственнаго долга разумно, такъ какъ по-

виновеше ему влечетъ за собою наибольшую полноту и развише

душевной жизни, что является наиболее ценнымъ благомъ для

человека. Правда, характеръ повиновения въ этомъ случае будетъ

уже несколько иной. Это уже не будетъ повиновеше таинствен-

ной, божественной силе, указующей намъ извне путь, которому

мы должны следовать; это будетъ следованхе нашему внутрен-

нему голосу, который представляетъ собой лучшее, что есть въ

природе человека и повиновеше чему соответствуешь благу его

носителя. Человекъ не совершишь какого-нибудь безнравствен-

на™ поступка въ силу отвращешя передъ нимъ, такъ же, какъ

онъ съ отвращешемъ отвернется отъ гнилого мяса, и то, и дру-

гое онъ сделаешь, повинуясь вложенному въ него чувству,

которое онъ признаетъ целесообразнымъ, такъ какъ оно защи-

щаетъ его отъ того, что для него вредно.
Въ этомъ процессе изменения отношения къ нравственному

чувству мы видимъ дальнейшую ступень изменившагося отнр-

шешя вообще къ гипеническимъ правиламъ. Такъ, у на-

родовъ санитарныя предписашя первоначально обосновывались

божественной волей. Потеряютъ ли предписашя нравственнаго

чувства силу вследств1е того, что они не будутъ обосновываться

сверхрашональны ми мотивами? Ни въ какомъ случае. Будетъ ли

поведен1е нравственно или нетъ, зависитъ отъ того, имеются ли

въ насъ соответствующая стремлешя (инстинктъ), а изъ различ-

ныхъ объяснений целесообразности нашего поведешя, вытекаю-

шаго изъ этого инстинкта, необходимо принять то, которое со-

впадаешь съ остальнымъ нашимъ м!росозерцан1емъ, а не такое,

которое является въ нашей душевной жизни чкмъ-то инород-

нымъ. Последнее бываетъ въ томъ случае, когда последователь-

ный детерминистъ, по отношешю къ проявлешямъ внешняго М1ра,
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принимаетъ сверхращональные факторы, когда дело касается его

душевнаго мира.
Съ точки зрЪния, которую мы излагали здесь, не относится

къ области нравственности то, что делается по предписанию
извне. Гетерономная мораль не можстъ существовать. Мораль
всегда автономна—это следование такимъ мотивамъ, которые вы-
текаютъ изъ внутренняго душевнаго мира.

Въ нашей душе можетъ существовать множество привычекъ,
навыковъ и т. п., наложенныхъ на насъ обстоятельствами жизни,
внешней средой. Все эти навыки и наклонности только въ томъ

случае будутъ, съ нашей точки зрения, относиться къ области

нравственности, если они будутъ обладать однимъ общимъ свой-
ствомъ, а именно, способностью повышать интенсивность душев-
ной жизни: нравственъ тотъ душевный импульсъ, который
благоприятствуетъ развитию душевныхъ силъ; по отношению къ
внешнему миру онъ характеризуется темъ, что онъ направленъ
къ общему благу.

Даже пожертвование жизнью за другихъ является съ этой
точки зр'Ьшя понятнымъ и оправдываемымъ. Во-первыхъ, это

самопожертвование является выраженйемъ наивысшаго проявления
воли, когда челов'Ьк'ь чувствуетъ, что онъ полный себе хозяинъ
И держитъ въ рукахъ свою судьбу; во-вторыхъ, самопожертво-

Когда рискуетъ серьезными благами или даже
жизнью ради какого-либо д±ла, то этотъ поступокъ даетъ бо-
л±е высок1й тонъ его жизни: душевные процессы его происхо-
дить съ большей силой и яркостью. Значеше самопожертвования
для характера и содержания душевныхъ процессовъ проявляется
даже черезъ много времени после самаго акта жертвы. Такъ, мы
можемъ встретить людей, живущихъ въ обыденной обстановке
такъ же, какъ живутъ и окружающее ихъ, но то обстоятель-
ство, участвовали въ общественной, политической, на-
циональной борьбе за идеалы, бросаетъ св'Ьтъ на всю ихъ по-

следующую жизнь на ихъ душевный строй. Благородный, герой-
скш поступокъ повышаетъ интенсивность, яркость душевныхъ
переживашй, обогащаетъ душевный мёръ не только у того, кто
былъ д±пствующимъ лицомъ, но поступокъ героя отбрасываетъ
св-Ьтъ и на его окружающихъ, и часто семья, племя, нашя, го-

сударство пользуется т±мъ душевнымъ тепломъ и св±томъ, ко-

торые внесъ подвигъ одного человека.
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ваше ведетъ къ наиболее яркому интенсивному проявлешю ду-

шевныхъ процессовъ и можетъ представлять собою самое яркое

душевное переживаше всей жизни, красота котораго затмеваетъ

все остальное. Наконецъ, человекъ можетъ очутиться передъ

полной невозможностью отказаться отъ пожертвовашя своей

жизнью за другихъ, такъ какъ сохранеше жизни при известныхъ

условlяхъ можетъ быть соединено въ его глазахъ съ такимъ

обезценешемъ личности, которое делаетъ дальнейшую жизнь для

него невозможной.
Наиболее близка къ изложеннымъ нами взглядамъ точка зре~

Нlя Гюйо, который говоритъ, что альтруизмъ есть проявлеше

жизни, богатой силами, взглядъ же, защищаемый здесь, пред-

ставляетъ дальнейший шагъ въ томъ же направлеши и утвер-

ждаетъ, что альтруизмъ есть не только проявлеше богатства

жизни, но и условге сальной и здоровой жизни. По Гюйо, когда

человекъ здоровъ и полонъ жизненныхъ силъ, онъ не можетъ

не быть альтруистомъ, а когда въ немъ жизненныя силы пада-

ютъ, то тогда исчезаетъ и альтруизмъ. Мы же старались дока-

зать, что альтруизмъ является не только проявлешемъ богатой

жизни, но и темъ средствомъ, съ помощью котораго мы можемъ

поднять интенсивность жизни до ея высшихъ ступеней; это тотъ

путь, по которому изъ слабой жизни можно сделать сильную и

глубокую.
Взгляды, излагаемые здесь, близко подходятъ къ воззрЪшямъ

Ницше, такъ какъ согласно и Iой, и другой точке зр'Ьшя сл'Ь-

дуетъ добиваться наиболее богатаго, могучаго, полнаго развипя

человеческой личности; только, по Ницше, оно можетъ быть

достигнуто отрешешемъ отъ вековыхъ моральныхъ принциповъ,

выработанныхъ человечествомъ, а соответственно нашей точке

зрЬшя, наиболее полное, яркое, сильное развиНе человеческой

личности возможно только при альтруистическомъ направлении

душевной жизни.

Какъ известно, отношение къ окружающему можетъ склады-

ваться двояко: или можно изучать то, что есть, или же предъ-

являть къ нему требовашя, которымъ оно, съ нашей точки зр'Ь-
нlя, должно удовлетворять. Этика относится къ второму отделу

наукъ; она имкетъ нормативный характеръ. Очевидно, что и при

той точке зр'Ьшя, которую мы здесь излагали, нормативный ха-

рактеръ нравственныхъ истинъ сохранится. Нравственно то, что
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удовлетворяетъ нашему идеалу, то, что ведетъ къ наиболее пол-

ному и яркому проявлению личности; съ нашей точки зрешя,
какъ мы старались показать, это возможно въ наиболее полной

мере только при сощальномъ направлении поведешя. Очевидно,
и при этомъ мфосозерцанш действительность будетъ сталки-

ваться со стремлешемъ воплотить идеалъ, и нравственная жизнь

будетъ заключаться въ борьбе за этотъ идеалъ.

Влlяше душевныхъ процессовъ на жизнь тела представляетъ
собою старую установленную истину. Новейшая данныя физю-
лопи указываютъ еще въ большей степени на эту зависимость

физюлогическихъ процессовъ отъ психическихъ. НесомнФнно,
яркая, полная, богатая душевная жизнь должна въ высшей сте-

пени благотворно влlять на устойчивость организма противъ бо-

лФзнетворныхъ факторовъ. А такъ какъ этическое направлеше
душевной жизни, какъ мы старались показать, дФйствуетъ въ

направлеши усиления яркости и богатства душевной жизни,
то оно влхяетъ благотворно и на физюлогическ!е процессы

организма. Эта сторона вопроса развивается мною подробно
въ книге «Идеализмъ, какъ физюлогическхй факторъ» *), къ ко-

торой мы и отсылаемъ техъ, кто заинтересуется этой стороной
вопроса.

Выше мы цитировали Гефдинга и Паульсена по поводу того, что

при ихъ этическихъ построешяхъ последовательный аморализмъ
логически неуязвимъ. Въ этомъ вопросе для насъ ясно превос-
ходство точки зрФшя, излагаемой нами. Держась ея, мы мо-

жемъ логически доказать человеку, лишенному нравственнаго
чувства, что онъ существо низшаго порядка, такъ какъ даже съ

индивидуалистической точки зрФшя отсутствхе альтруистическихъ

чувствъ наноситъ крупнФйшш ущербъ развитпо душевной жизни

человека, какъ въ смысле меньшаго богатства и яркости интел-

лектуальной жизни, такъ и въ смысле ограничешя для него воз-

можности воздфйствlя на окружающее.
Такъ какъ основное свойство душевныхъ движешй, относя-

щихся къ области нравственности, заключается въ томъ, что они

благопр!ятствуютъ наиболее полному развитпо душевныхъ силъ,
то съ этой точки зрФшя они являются величайшимъ благомъ

для носителя ихъ и составляютъ одно изъ главныхъ орудтй человФ-

) А. Яроцюй. Идеализмъ, какъ физюлогичесюй факторъ. Юрьевъ, 1908.
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ка въ борьбе за существоваше. Эта точка зр'Ъшя не совпадаетъ

съ общепринятой: на основанш писемъи отзывовъ по поводу моей

книги «Идеализмъ, какъ физюлогическш факторъ» я пришелъ

къ выводу, что въ глазахъ широкихъ круговъ нравственность,

представляя важный и необходимый факторъ общественнаго

устройства, для носителя ея является чуждымъ, наложеннымъ

извне бременемъ, дЪтающимъ человека более уязвимымъ вред-

нымъ возд'Ьйствlямъ окружающаго. После сд'Ъланнаго нами ана-

лиза влlянlя нравственнаго чувства на душевную жизнь, мы мо-

жемъ значительно легче разобраться въ этихъ сложныхъ явле-

шяхъ. Несомненно, здесь мы имеемъ две системы соотношешй:

съ одной стороны, внутренняя условяя наибольшаго процветашя
человеческой личности, съ другой стороны—зависимость лич-

ности отъ условш среды, которая ее окружаетъ. Какъ известно,

совершенно не соответствовало бы действительности предполо-

жеше, что эволющя всегда и повсюду идетъ въ направленш про-

гресса, точно также было бы совершенно неосновательно думать,

что сильная и большая личнбсть можетъ возникнуть всегда и

при всякихъ условяяхъ окружающей среды: тамъ, где могутъ

жить только пигмеи, нетъ места для нормальныхъ людей. Не-

сомненно, идеалы могутъ явиться причиной гибели человека,

когда они не соответствуютъ внешнимъ условяямъ. Мы можемъ

представить себе отношешя между личностью и средой следую-

щимъ образомъ. Каждое живое существо стремится достигнуть

наиболее полнаго проявлешя жизни. Какъ мы старались выяс-

нить, стремлеше осуществить нравственные идеалы есть такое

направлеше душевной жизни, которое обезпечиваетъ ей наиболь-

шlй расцветъ, и такъ какъ последнее составляетъ наивысшее

благо для человека, то, несомненно, онъ долженъ стремиться

жить соответствующимъ образомъ. Съ другой стороны, условяя

жизни могутъ быть таковы, что они не допускаютъ развитяя

сильныхъ, здоровыхъ и гармонично развитыхъ индивидуумовъ.

Представимъ себе государство такого сорта, въ которомъ, чтобы

занять место перваго министра, нужно быть евнухомъ. Въ этомъ

случае передъ индивидуумомъ возникаетъ вопросъ или занять

выдающееся положеше и изуродовать себя или не калечить себя,
но отказаться отъ техъ выгодъ, который даетъ изуродоваше.

Нечто подобное предстоитъ решить на своемъ жизненномъ пути

каждому человеку: онъ выбираетъ, что по его мнешю следуетъ
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предпочесть, богатое ли душевное развипе, которое получится
въ результате жизни, направленной по пути этическихъ нормъ
и идеаловъ, или выгоды, получаемый за счетъ большаго
или меньшаго ур'Ьзывашя своей душевной жизни. Часто умень-
шение ценности личности такъ значительно, что выгоды, даже

оцениваемый только съ внешней стороны, не искупаютъ ущерба.
Такимъ образомъ, стремление осуществить свои идеалы и борьба
за нихъ есть частный случай борьбы живыхъ существъ за наи-

более полное проявлеше жизни.
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