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Vorrede zur ersten Nufiage.

Während meine früheren Schriften ausschließlich
für Gelehrte bestimmt waren, wende ich mich hier an alle
Höhergebildete. Denn ich folgte gern dem Wunsche
ausgezeichneter Männer und auch einiger hochgesinnten,
der Philosophie gewogenen Frauen, das was ich in
öffentlichen Vorlesungen über diesen Gegenstand frei
gesprochen hatte, für den Druck aufzuschreiben. Da ich
nun an dem schönen, aber einsamen Strande von Haack-
hof fern von allen Bibliotheken schrieb, so ergab sich's
von selbst, daß auf den gelehrten Ballast von Citaten
und Anmerkungen verzichtet M r d e n mußte. Ich hoffte
aber nicht etwa durch leichten.unH anschaulichen S t i l
loszuwerden die strengen Forderungen der Wissenschaft-
lichkeit, ohne welche weder ich schreiben, noch der von
mir gewünschte Leser lesen möchte; sondern ich war
Überzeugt, trotzdem durch strenge Methode und ponde-
rirte Begriffe dem Fahrzeug das nöthige Gewicht ver-
leihen zu können. Begriffe wiegen immer schwer.



Wenn ich im Voraus überlege, welche Aufnahme
das Buch bei seiner Fahrt in die Oeffentlichkeit finden
wird, so sehe ich klar, daß ihm von zwei Seiten un-
freundliche Behandlung droht. Denn erstens die Fertigen,
denen, wie Goethe sagt, nichts recht zu machen, werden
es unbequem finden, die hier vorgetragene Lehre nicht
sofort unter eine ihnen bekannte Denomination unter-
bringen zu können, da ich zu keiner Partei gehöre. Denn
wenn ich auch unter den neueren Philosophen dem ge-
nialen Lotze die größte Verehrung zolle, so hat Lotze
gerade die auszeichnende Eigenthümlichkeit, daß er lieber
die Schwierigkeiten und die Tiefe der Probleme auf-
deckt, statt den Geist mit fertigen Schulformeln zu
binden und mit Redensarten abzuspeisen. Darum mag
man mich immerhin zu der freien Gemeinschaft derjenigen
zählen, deren Richtung durch Namen wie Leibnitz und
Lotze oder als Deutsche Philosophie bezeichnet werden
kann. Die anderen philosophischen Parteien wird es
vielleicht versöhnen, daß sie sehen, wie ich auch von ihnen
Vieles dankbar gelernt habe. Unversöhnlich aber wird
wohl die Aufklärungsorthodoxie bleiben, die nicht mehr
nach Beweisen fragt, sondern diese und alle Sachen
längst ausgemacht hat und mich ohne Umstände in die
Rumpelkammer des Mittelalters werfen wird. Ich ver-
zichte daher lieber gleich auf den Beifall derer, die von
dem gleichförmigen Gepräge der Zeitmeinung so stark
abgestempelt sind, daß sie die Freiheit eigner Ueber-
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zsugung und das Bedürfniß selbst zu untersuchen, ganz
verloren haben.

I n der That gehört ein tapferer Entschluß oder
die Ruhe philosophischen Gleichmuths dazu, in unserer
aufgeklärten Zeit für die Mystik der Unsterblichkeitslehre
einzutreten. Ich kann darum nur da hoffen, an die
Thür von Freunden gelangt zu sein, wo man gleichviel
Sinn für die Welt des Geistes und Gemüthes besitzt,
wie für die Erscheinungen der Natur, und wo die Liebe
zur Wahrheit von dem Muthe individueller Freiheit und
von der Achtung für die gesetzliche Strenge philosophi-
scher Untersuchung begleitet ist. Solche Leser bitte ich,
meine Antworten zu prüfen und das Mangelnde mit der
Größe der Frage nachsichtig zu beurtheilen. Da ich in
dieser populären Schrift natürlich nicht den ganzen
Unterbau der Erkenntnißtheorie und Metaphysik auf-
führen konnte, so möge man auch diese geringe Gabe
empfangen wollen und mit dem was daran zu billigen,
vorlieb nehmen, wie ja in der Edda die tröstliche Rune
lautet:

„Die Gabe Muh nicht immer groß stin:
Oft erwirbt man mit Wenigem Lob.
Ein halbes Brot, eine Neig' im Becher
Gewann mir wohl den Gesellen."

Haackhof in Estland, im August 1872.

Vl l



Vorrede zur zweiten Aussage.

Zu ändern oder zurückzunehmen fand ich nichts bei
dieser zweiten Austage; nur sorgte ich an einigen Stellen
für eine noch größere Deutlichkeit des Ausdrucks. Doch
schien es mir passend, einige Worte über zwei polar
entgegengesetzte und darum nah verwandte Denkweisen
zu sagen, die jetzt im Zunehmen begriffen sind, aber
beide eher für Symptome einer Lähmung, denn einer
Kraftäußerung der Vernunft gelten müssen, ich meine
den Kantischen Kriticismus und den Spiritismus. Die
Kantianer behaupten theoretisch vom Wesen und von der
Unsterblichkeit der Seele nichts wissen zu können; durch
Erinnerung an das Sittengesetz eingeschüchtert gestehen

/ sie aber doch wieder ein Wissen doch ohne Wissen von
' diesen Dingen zu besitzen. Die Spiritisten dagegen ge-

nießen schon gegenwärtig einen regen gesellschaftlichen
Verkehr mit den Geistern der Verstorbenen. Wie nun
die Spiritisten bloßen Phantasmen nachjagen, 5o be-
ginnen die Kriticiften ebenfalls ihr Geschäft, indem sie
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die Vernunft absetzen, und ergötzen sich dann an den ^
vielen Widersprüchen, die sich dem Verstände auf einem
anarchischen Boden ergeben müssen. Beide Denkweisen
kräuseln aber auch nur die Oberfläche der Zeit; denn
die wahren Bedürfnisse der Menschheit wirken mit tiefer
dringenden Kräften auf höhere Ziele. Ohne Vernunft
kann man ja nichts Vernünftiges betreiben und bleibt
ausgeschlossen von der Herrenbank.

D o r p a t , December 1878
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„Gleich wie B l a t t « im Walde, fo sind die Ge-
schlechter der Menschen,

„Blätter verweht zur Erde der Wind nun, andere
treibt dann

„Wieder der knospende Wald. wann neu auflebet
der Frühling:

„So der Menschen Geschlecht, dies wächst und jenes
verschwindet."

H»m»'« I l iade VI . 146.

E M i r fühlen alle, so lange wir leben, die un-
umstößliche Gewißheit unseres Daseins; um so mehr
sind wir betroffen, wenn wir zuerst bemerken, daß wir
einmal nicht waren und einst wiederum nicht mehr sein
werden. Je nach unserer Stellung zum Leben muß
uns diese Erkenntniß entweder beruhigen, oder ängstigen,
oder erstaunen. Zugleich werden wir aber beobachten l
können, daß unter allem Lebendigen nur der Mensch s
über seinen Anfang und sein Ende nachdenkt. Die
Thiere scheinen ganz in die Gegenwart versenkt und
auch wenn sie behaglich ruhen, nur mit den augen-
blicklichen Lobensreizen beschäftigt zu sein; der Mensch
aber kommt nach Beruhigung semer sinnlichen Lebens- >
bedürfnisse zu Gedanken, welche die Gegenwart weit !
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überschreiten und die Zeit vorwärts und rückwärts be-
liebig durchmessen; der Mensch ist das einzige Wesen,
das eine zweite Welt in sich trägt, außerhalb dessen,
was man sieht und hört, eine Welt der Begriffe, die
nur der Gedanke erkennt; der Mensch allein ist der
Wissenschaft fähig. Indem er nun aber von allen
Dingen des Himmels und der Erde eine wissenschaftliche
Einsicht zu gewinnen sucht, wird ihn die Frage vor
allen reizen müssen, wie er sich selbst wissenschaftlich zu
betrachten habe, was er selber sei, wie er entstanden,
und was ihm die Zukunft bringen werde. Man würde
sich aber sehr irren, wenn man glaubte, dah diese
Frage in der That eine so allgemeine Anziehungskraft
ausübte; denn d tz rMWv^M^s Dasein^ die Luft und
Leidenschaft des Augenblickes, der Ehrgeiz und die
dringende Eile praktischer Pflichten: alles dies reißt den
Menschen in den raschen Strom des Lebens hinein und
taucht ihn unter die Wellen bis zur Besinnungslosigkeit.
Lassen wir also die Menge nur dahin fließen mit dsm^
Flusse des Lebens, und setzen, uns mit den Wenigen,
die uns folgen, gleichsam an das Ufer, um die große
und merkwürdige Erscheinung des Daseins ruhig zu
betrachten. Um im Bilde fortzufahren, so ttßffen wir
dort schon eine Gesellschaft an, die sich lange vdr uns
um die Lösung des Lebensräthsels bemüht hat. Es
würde thöricht sein, wollte man nicht erst bescheiden
diese Früheren befragen und ihre Antworten sorgfältig
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bedenken. Das wird uns daher billig zuerst beschäftigen;
darnach aber, wenn wir nicht ganz befriedigt sein sollten,
werden wir selbst an der Lösung mitzuarbeiten ver-
suchen müssen.

Was man aber auch nur immer für eine wissen-
schaftliche Frage zu behandeln hat, so soll man sich zu-»»
erst und vor allem Andern nach den EMmtnitzguellen^!
erkundigen. So dürfen auch wir unsere Untersuchung!
nicht beginnen, ehe wir diese Quellen gesondert und
bestimmt und diejenigen ausgewählt haben, aus denen
wir unsere Einsichten zu gewinnen hoffen.
V^nbarung und I n den christlichen Ländern vernehmen wir
weltweit, besonders in den Oftertagen von dem geist-

lichen Lehramt frohe Verkündigung als Antwort auf
unsere Frage, und ein großer Theil der Menschen muß
sich's allein an dieser Offenbarung genügen lassen. Da
aber der Zweifel in unserer Zeit und schon von ^eher
in allen Religionen die Sprüche der göttlichen Stimme
um ihr Ansehn als unfehlbar und allgemein gültig ge-
bracht hat, so ist's gut, daß die Frage auch von der
Vernunft allein behandelt werden kann. Ich spreche
daher hier als Vertreter der Weltweisheit, der^aus-
schI«ßlichm^MIMMenschaft, die nur der Erfahrung
und^Vermmft als hinreichenden Gründen Gehör schenkt.
M a n hat vft Vernunft und Offenbarung gegeneinander
hetzen and entzweien wollen und man hört nicht bloh
von WMngen Spott gegen die Offenbarung, sondern
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auch oft schwer zu ertragende Worte von der Kanzel,
als solle man die Vernunft gefangen nehmen, und als
wenn sich die Offenbarung an den Glauben als an ein
höheres Organ als unsere Vernunft und Erfahrung
wendete. Dergleichen ist mißverständlich und wird auch
von Vielen mißverstanden. Die Wahrheit aber muß
Zimmer und überaZ^V_MnHana^ Zehen, und die Aus-
sagen aller wahren Zeugen müssen übereinstimmen.
Jeder weiß ja auch hinreichend, daß sich keine Religion
mit ihren Offenbarungen an die Pferde und andere
unvernünftige Geschöpfe gewendet hat, sondern immer
an den vernunftbegabten Menschen, und es war nur
eine indirecte Predigt, wenn sich der heilige Antonius
an die Fische wandte, weil die vernünftigen Wesen ihn
nicht hören wollten. V " N ü l N i M ist eben die all-
gemeine Offenbarunq Gottes, duM^welche allein wir
alle Wabrbeit vernehmen könneni. und die im engeren
Sinne sogenannte OOenbaruna, bedarferftens der Ver-
nunft, um überhaupt verstanden, zu werden, so daß sie
sich ohne Vernunft nicht einmal der menschlichen Worte
und Gedanken bedienen könnte, sondern wie das Rauschen
des Windes sinnlos und zwecklos wäre; zweitens aber
braucht die Offenbarung auch die Vernunft zur Aus-
legung, sobald sie schriftlich verfaßt oder in sinnlichen
Zeichen irgendwie erschienen ist; was längst überall an-
erkannt ist, da die mit menschlicher Vernunft arbeitende
Philologie die Erklärung der heiligen Schriften bei allen



gebildeten Völkern allein in Händen hat. Darum sollten
die Diener der Offenbarung nicht gegen die menschliche
Vernunft im Allgemeinen predigen, sondern es sei
Friede -stoischem VZMvf t und 5?fffNf>strlM V^r M r
sprechen hier blos vom Standpunkte menschlicher Weis-
heit und verzichten auf alles Ansehen für unsere Be-
hauptungen, das nicht allein aus Erfahrung und Ver-
nunftgründen entlehnt wäre.
vorläufig« Ve. Ich setze nun voraus, daß wir Alle schon

lennmltz. unsere Meinung über die vorliegende Frage
gefaßt haben und so wird es Ihnen wohl erwünscht
sein, auch meine Meinung als ein vorläufiges Bekenntniß
sofort zu erfahren. Ich glaube an die persönliche U n - ^
fterblichkeit^der^Setzli, und zwar glaube ich daran, nach-/
dem H Al leH^wHö^ie. Menschen, M„ .An^üm»Her ̂
Cultur darüber^ gesonnen, i M f ä l t U ^ U K f o r M t und/
überlegt habe. Viele von Ihnen sind sicherlich Gegner
meiner Neberzeugung; aber wir wollen hier nicht gegen
einander bloße Meinungen kundthun, sondern ich bitte
Sie, sich zu entschließen, Ihre letzte Entscheidung zu ver-
tagen, bis wir miteinander alle die Erwägungen Für
und Wider durchgegangen sind. Lassen Sie uns ganz^/1
unbefangen sein! Wir wollen noch kewe Meinung A j
haben! Ich denke, die^Mnste und edelste Meinung^
N allein^diewabre: wollen wir darum als unbeftochene
Richter, mit der Binde der Iustitia die Zeugen ver-
nehmen.



Zul<vlientti»ng. Zur vorläufigen Orientirung werfen wir

einen kurzen Blick auf das, was erstens die Religionen,
zweitens der sogenannte gesunde Menschenverstand, und
drittens die Philosophen über unsere Frage entschieden
haben, und darnach erst werden wir zur Discussion
übergehen.
,. Die religiöse Anfangen muß man mit denl Anfang.
Uel-r,eugung. Ursprünglich aber in der Menschheit ist

^ die religiös» Neberzeuaunsss das älteste Urtheil, welches
allgemeine Anerkennung findet, vor aller Kritik und vor
aller Bildung des Verstandes. Nun kann man dreist
sagen, daß alle Religionen eine Unsterblichkeit lehren.
I m Einzelnen wollen wir uns daran erinnern. Die
älteste Religion ist vielleicht die unter Anderen von
Fuftel de Coulange ausführlich beschriebene, die bei
allen indogermanischen Völkern aus den ersten Ur-
kunden hervorblickt. Darnach wurde der Verstorbene
bei seinem Tode zum Gott. Jede Familie hatte deshalb
ihre eigenen Götter, die Penaten. welche bei dem Altar
des Hauses begraben wurden und als materiell lebendig
im Grabe betrachtet wurden, weshalb man ihnen von
Zeit zu Zeit Speise und Trank ausschüttete und ihren
Schutz und Segen erflehte. Nachdem die Menschen
klüger geworden und die größeren socialen und poli-
tischen Gemeinschaften auch eine Verschmelzung der
Götter nothwendig gemacht hatten, behielt man zwar
im Stillen die alten Vorstellungen bei; denn die Mensch-



heit macht sich schwer los von einer religiösen Anschauung;
aber man pflanzte den neuen Glauben auf den alten
oder ließ den alten als Gespensterglauben in unter-
geordneter Region fortbestehen.

Alle neueren Religionen lassen sich in zwei Gruppen
sondern, wie ja denn auch nur zwei Annahmen möglich
scheinen; entweder nämlich betrachtete man die M u -
geborenen M_Amwandlunaen der Verstorbenen, die
eben wegen ihrer Fortdauer und nach Raßgabb^ihres
vergangenen Lebens nun in eine neue Laufbahn ein-
tretend wieder zurückkommen. So ließ sich die immer
neue Erzeugung der Menschen einfach erklären, indem
man den alten Vorrath immer wieder brauchte, nur
mit Umwandlung der Lebens-Umftände. Zugleich wurde
dadurch dem Gerechtigkeitsgefühl Genüge geleistet; denn
man konnte y M auch den ungestraft Verstorbenen nach-
träglich in einer neuen Existenz den schlimmen Lohn
zum Erleben geben; andererseits ließ sich dadurch auch.
die Erzeugung der Thiere mit in das Ganze der An- ^
schauung hineinziehen; denn es lag nahe. die Grau- '
samen als Wölfe oder Schlangen wiedergeboren zu
sehen und das duldende Loos der zahmeren Thiere als
eine Nußezeit der menschlichen Seele zu betrachten.
Diese Lchr^von der SeMWW^runa^oder Metempsz-^
chose if^veitverbrbitet gewesen und hat von I n b k n und
Aegypten aus durch Vermittlung von Pythagoras und
Empedokles auch bei den Griechen Gingang gefunden.



/ ) Die zweite MögliHkeit^ welche schließlich in der
religiösen Ueberzeugung der Menschen den Vorrang ge-
wonnen, besteht darin, einen «Misses sehr aroßen Vor-
rath von. Seelen anzunehmen., die nach unb nach, so
lange diese Welt dauert, an's Licht geboren werden und
nachher entweder gleich nach ihrem Tode oder nach dem
Ablauf der ganzen Weltperiode an gewissen verborgenen
Oertem weiterleben. Für diese Oerter suchte man ent-
weder einen bestimmten Platz in der sinnlich wahrnehm-
baren Welt, indem man gewöhnlich den schlechteren
Seelen das dunkle Erdinnere zur Wohnung oder zur
Qual anwies, den besseren aber die Lichtregion über
dem Monde. Oder man verzichtete auf eine genauere
Geographie des Jenseits und bezeichnete die Oerter nur
mit moralischen Attributen, wie die Furcht oder Sehn-
sucht sie etwa ausstatten mochten. So sind uns Hades
und Elysium der Griechen und Walhalla, Gimel, Win-
golf, Hel und Niflheim der Germanen ganz geläufig,
wie uns jetzt auch durch das ägyptische Todtenbuch
die pedantisch genaue Geographie der Todtenwelt er-
schlossen ist. Zu dieser zweiten Gmppe der Religionen

in welcher frei-
lich auch noch unwesentliche Differenzen wieder hervor-
treten, indem die Einen bloß Himmel und Hölle aus-
einanderhalten, Andere noch das Fegefeuer als Zwischen-
stufe setzen, Einige die Seelen sofort nach ihrem Tode
weiterführen, Andere sie erst einem langen Schlafe
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unterwerfen, um erst durch das Weltgericht die Ver-
theilung der Wohnungen nach moralischer Qualität voll-
ziehen zu lassen.

I n dem Alterthum neigte man dazu, alle diese
Anschauungen bis zur größten sinnlichen Deutlichkeit zu
bringen. Der griechische Charon wie der ägyptische
führt die Seelen auf einem Nachen über den Todten-
fluß; der Cerberus steht am Thor; die Richter Aeakus,
Minos, Pluto wie Osiris und die bestimmte Zahl der
Todtenrichter haben ihre festgestellte Function; Anubis
und Thot haben die Wage, auf der das Herz des Ver-
storbenen gewogen wird, zu überwachen und die Ent-
scheidung aufzuschreiben. Ebenso auch im Mittelalter
suchten sowohl unsere DiHter als unsere Maler im
Wetteifer mit den Theologen die Welt des Himmels
und der Hölle mit allen Farben der Phantasie im
Detail auszuführen. I n der neuesten Zeit jedoch ist
eine große Abkühlung gegen diese Bilder eingetreten;
man begnügt sich mit der blässesten Unbestimmtheit und
spricht nur von einem Jenseits, von dem ewigen Leben
und deckt den dichtesten Schleier über das Wie, indem
man alle Auswnft ablehnt; ja christliche Theologen
wie z. B. der den Protestanten mit Recht so wichtige,
epochemachende Schleiermacher behielt nur den Namen
des unsterblichen Lebens bei, indem er darunter bloß
das ewige Leben nach dem Evangelium, das wir schon
bei Lebzeiten führen solle< verstand.
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Wir dürfen also abgesehen von diesen philosophiren-
den Theologen behaupten, daß Hlle^Reliaionen ohne
Unterschied, auch das Iuoenthum und den Buddhismus
nicht ausgenommen, irgendwie eine persönliche Aort-
dauer der menschlichen^eele^UMndiaHN, und dauern'
großer wenn nicht der größte Theil ihrer Gebräuche
und Anschauungen mit dieser Lehre in engster Be-
ziehung steht.

9 2. ver gesunde Betrachten wir nun zweitens, wie der.ge-
"°"sta1.d""' sunde Menschenverstand über diese Frage

urtheilt. Gesunden Menschenverstand wollen wir den
Verstand nennen, welcher sich an der täglichen Erfahrung
natürlich entwickelt, ohne zu einer zusammenhängenden
wissenschaftlichen Gesammtauffassung der Welt fort-
zuschreiten. Der gesunde Menschenverstand hat deshalb
immer einen beschränkten Gesichtskreis und braucht nicht
nothwendig das Richtige zu treffen. Soweit die Men-
schen nun von diesem Standpunkt urtheilen, haben sie
von jeher den alten Glauben an die Unsterblichkeit ver-
worfen; der Glaube daran erscheint ihnen entweder als
ein überkommener heiliger Wahn oder als entstanden
durch eine absichtliche Täuschung, um die Menschen
leichter regieren zu können. Indem sie dahinter ge-
kommen zu sein denken, treiben sie nun ihren Spott
mit diesem Glauben.

Zuerst erinnern sie an das Leben der Seele, soweit
es in dem leiblichen Leben ^physiologisch erscheint; da
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nun sehen und hören, lachen und weinen und sprechen
u. s. w. nicht mehr möglich ist nach dem Tode, so scheint
offenbar auch das Seelenleben dadurch aufgehoben zu
werden. Wäre die Seele noch vorhanden, so müßte sie
Wirkungen verursachen; aber man sieht deutlich den
eintretenden Tod und nachher keine Spur der Seele.
Wie soll man an das Vorhandensein der Seelen glau-
ben, wenn man nirgends ein Zeichen ihres Daseins
antrifft I Damit hängt zusammen, daß auch die Ge-
spenfterberichte sich vor gesunden Ohren und am hellen
Tage nicht hören lassen. Dergleichen wird lieber in
der Dämmerung und nicht für den Verstand, sondern
für die Phantasie erzählt. Es ist kein Todter wieder
heimgekehrt und hat einen Bericht vom Jenseits als
Augenzeuge zu geben vermocht, wie schon mehrere Tau<
sende von Jahren vor unserer Zeit der skeptische
Aegvvter bei Nrugsch sagt, daß noch keiner wieder aus
dem Kasten kam. Oder wie es in der Edda heißt:
„Leben ist besser, auch leben in Armuth, der Le-
bende kommt noch zur Kuh", oder „blind sein ist
besser, als verbrannt werden, der Todte nützt zu nichts
mehr."

Der gesunde Menschenverstand ist nun in allen ge-
sunden Menschen vorhanden; darum ist nichts noth-
wendiger, als daß alle Menschen ohne Msnahme,
Gläubige wie Zweifler, diese Ansicht vom Tode Habens
denn selbst diejenigen, welche an ein Jenseits glauben,
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können doch nie ganz in sich dieses natürliche Urtheil
/ unterdrücken, und es wäre sonst in der christlichen Welt

der Schauder vor dem Tode nicht so allgemein. Wer
kann sagen, daß er weder beim Tode eines andern
Menschen, noch bei dem eigenen drohenden Tode von
einem Schauder ergriffen würde, von der Furcht der
Vernichtung! Selbst der Erlöser, der als Sohn
Gottes sich der Welt verkündet hatte, zitterte und

'!" zagte vor dem Tode und ein berühmter Kanzelredner
!., hob nachdrücklich hervor, wie dies erst rein mensch-
5 lich und wahr, obgleich schwach erscheine gegen die

philosophische Ruhe und Heiterkeit des sterbenden
Sökrates.

Wollen wir hier nun bloß feststellen, daß dies das
Urtheil des gesunden Verstandes ganz allgemein und
überall ist; von der Richtigkeit wollen wir erst später
sprechen; denn offenbar hängt Alles von der Auf-
fassung der Seele ab. Ist sie eins und dasselbe mit
dem leiblichen Leben, so muß sie mit diesem sterben.
Is t sie aber selbstständig, so erscheint der gesunde Ver-
stand als kleinlich und beschränkt, der seine eigenen
Grundsätze nicht consequent zum Ganzen ausarbeitet.
3. v«e Ansichten Wir müssen nun auch in der Kürze zu
der Philosophen, überblicken suchen, was die in's Ganze
vertiefte Erkenntniß der Philosophie über unsere Frage
ausgesagt hat. Sehr bald wird man sehen, .daß^vo^
dieser Seite bald ein J a , bald ein Nein gesprochen
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wird und zwar von den ältesten Zeiten bis zum
heutigen Tage. Eine übereinstimmende Lehre von
der Unsterblichkeit ist bei der Weltweisheit nicht an-
zutreffen.

I m Alterthum steht ziemlich vereinzelt für den
Glauben an die persönliche Fortdauer unserer Seele
der große Name des ^ " f M H > der die Lehre zugleich
durch die erhabene That des mit Bewußtsein vollzogenen
friedlichen Märtyrertodes als seine wirkliche Ueber-
zeugung besiegelte. I hm gegenüber treten auf die
andere Seite größere Namen, welche Jahrhunderte lang
die Geister beherrschten, M M . und A M M e S Wenn
ich auch Plato für die Läugnyng der individuellen Un-
sterblichkeit anführe, so weiß ich wohl, daß ich Vielen
eine Paraoorie auszusprechen scheine, da er ja so ent-
scheidend durch seinen Phaeoon diesen Glauben in der
Welt aufgerichtet hat, so daß Unzählige bloß durch ,
Plato's Beredtsamkeit gewonnen an diesem Glauben ' ^
festhielten. Dennoch muß eine strengere wissenschaftliche
Erkenntniß Plato's den mythischen Ausdruck von dem
philosophischen Begriff trennen und wird dann bei ihm
nur den^Glauben an die l^ igkei tderHde^ZnHen»
nicht aber den an die UnfterMchkeit irgend^welch^r
er^nßenen EmzeleMenzen^

Ea^MittelÄter^welches auch in seiner Philosophie
unter dem allmächtigen Einfluß der christlichen Ge-
danken stand, hat fast ausschließlich sich dem Glauben!
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,,an ein jenseitiges Leben zugewandt, so sehr, bah heute
>! dieser Glaube von den Gegnern als mittelalterlich ver-
>, höhnt wird.

In,hex, neueren Zeit b e ^ a ^ d i e großen Begründer
der französischen, und deutschen Philosophie CarteßM

'und Le ibM die Frage; dagegen spricht der kalte geome-
trische Denker Spinoza sein entschiedenes Ne în. Und
in der neuesten Zeit hören wir das Ja von M t ^ H « i -
hart^LoA, um nur diese herauszugreifen, A k M i K a b e r

' von Hegel. Schopenhauer, Schleiermacher.
Wir sehen also auf beiden Seiten große Namen

edlen Klanges, Philosophen sowohl als Theologen, und
Niemand braucht sich deshalb mit seiner eigenen Neber-
zeugung zu geniren. Wie er auch denken möge, er
findet auf jeder Seite gute Gesellschaft, die ihm vor
jeder übermüthigen und wegwerfenden Behandlung, wie
sie von den Rabiaten beider Seiten oft geübt wird,

z den hinreichenden Schutz gewährt; denn die Namen der
^ heftigen und verletzenden Parteimänner werden längst

vergessen sein, wenn jene großen Genien der mensch-
lichen Cultur noch gekannt, geliebt und ftudirt werden
und Leben zeugen.

Rückblick. Wir können nun zurückblicken. Die reli-
giöse Ueberzeugung aller Völker 'ist durchdrungen von
dem Gedanken an ein künftiges Leben; der gesunde
Menschenverstand aller Zeiten verspottet diesen Glauben;
die Philosophie ift zu keiner Einstimmigkeit gelangt,
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sondern verharrt in dem J a und Nein der entgegen-
gesetzten Systeme.

Wenn wir nun für uns selbst zu einer Ueber-
zeugung kommen wollen, so müssen wir zuerst erkennen,
daß aller Gegensatz in dieser Frage abhängt von den

u n d H H M M e l m
hgt. Wir müssen deshalb erst von dieser Grundfrage
handeln, aus deren Lösung sich dann von selbst als
Folge eine Ueberzeugung von dem Ursprung und den
Aussichten des persönlichen Lebens ergeben wird.

TeichmUller, Unfterbltchk«lt. 2. ««st.



Erster Theil.

Urüfung der bisherigen Leyrmeinungen.





Die philosophischen Voraussetzungen.

Wenn wir nun die verschiedenen Ansichten von der
Seele überblicken wollen, so haben wir erst einige Be-
griffe in's Auge zu fassen, auf welche das Urtheil immer
zurückführen wird und ohne welche überhaupt nicht über
das Wesen der Seele geurtheilt werden kann.

5. Inhärenz. Der Grund aller philosophischen Unter-
suchung ift die Wenn
wir sehen, daß die Erscheinungen des Lebens, die uns letzt
fesseln und erfreuen, wieder zu Grunde gehen: so fragen
wir von selbst, was denn bleillt und in Wahrheit ift.
Denn wir können uns nicht überreden, Sein und Nicht-
sein für gleichbedeutend zuhalten, und P " ^ M ß , NH5
vergeht kann nichts S?i?ndeH ak,w/5en ; ^ Wenn wir
Jemanden sitzen sehen und nachher aufstehen und gehen,
so ift das Sitzen vergangen und die Bewegung an die
Stelle getreten, aber diese vergeht auch wieder: also
halten nnr alle diese sirschfinun^en nickt für Se i ^nd^
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sondern nur für etwas, das an einem Serenden vor^
kommt, denn wir nehmen wahr, daß der Mensch selbst
bei allem Wechsel seiner Lage bestehen bleibt. So
nannte man das Veränderliche und Verfängliche „Acci-
denz" und das Bleibende s,Substan^ nnd sagte, daß
die Accidenzen der Substanz anhangen oder „inhariren".
So ist die Luft als Substanz, bald warm, bald kalt:
der Mensch als SuWaUH bald jung, bald al t , bald
gesund, bald krank, bald traurig, bald vergnügt
u. s. w.; er wechselt die Accidenzen und beftebt selbst
im Wechsel.

Allein eine weitere Beobachtung zeigt uns, daß
die^ersten angeblichen Substanzen ebenfalls vergehen^
der Mensch stirbt und sein Fleisch fault und verschwindet;
die Luft wird von den Pflanzen und Thieren in or-
ganische Verbindungen verwandelt-, das Wasser wird
Eis oder Dampf: kurz es zeigt sich, daß die vermutheten
Substanzen nach denselben Kennzeichen der Veränder-
lichkeit und des Vergehens nur Accidenzen sind. So
kehrt die Frage wieder, was als das Bleibende, als
das Seiende betrachtet werden müsse, w welchem jene
Accidenzen inhariren. M i « mMen^eizz^soMs fordern,
weil sonst nicht begreiflich würde, wie die wechselnden
Erscheinungen auch nur für kurze Zeit sollten entstanden
sem;^denn wenn nichts,ist, so kann auch keine Eigen-
schaft̂  k m Zustand, keine Bewegung gedacht werden,
weil Eigenschaft die Eigenschaft e ines S e i e n d e n ist
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^md^'o auch Zustand und Bewegung immer ein S e i e n -
des voraussetzt, das sich m diesem Zustand oder in
Bewegung befindet. Wir müssen den Anker also tiefer
herablassen und nicht eber abstehen, als bis er Grund
findet. Schon dle alten griechischen Philosophen haben
mit großer Klarheit diese beiden Begriffe unterschieden
und die Accidenz als das bezeichnet was i n e inem
A n d e r n ist, die Substanz aber als das, was i n sich
i st. Jedenfalls muß es, wenn überhaupt Veränderun-
gen und Erscheinungen stattfinden, auch em In-sich-
seiendes geben, d. h. ein Wesen, das nicht in einem
Andern ist, sondern welches selbst an und für sich
besteht. Möge dies nun ein einziges fein oder in einer
Vielheit vorkommen, möge es eine zusammenhängende
Masse bilden oder in Atomen irgendwelcher Art bestehen:
immer wird für unsere Untersuchung die Frage in erster
Linie entscheidend sein, ob die Seele bloß als Accidenz
in einem Andern inhärirt, oder ob sic ein selbststan-
diges Wesen, d. h. eine Substanz ist.
2 causal.tü,. Ein zweiter Begriff, der unsere Untersuchung

bed?ngt""ist die Kausalität. Um etwas zu behaupten,
das nicht sofort von einer Gegenbehauptung umgestoßen
oder zweifelhaft gemacht werden kann, müssen wir einen
hinreichenden Grund anzuführen wissen. I n dem Ge-
biete der Ereignisse und des wirklich Geschehenden finden
wir den hinreichenden Grund der Erklärung in den
Ursachen, als deren Wirkung man das Ereigniß be-

/ ' '
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f trachtet. Gin Ereigniß ohne Ursachen anzunebmen ift^
wider die.Aernunft, und dies wird bei gebildeten Völ-
kern so wenig bezweifelt, daß nicht nur alle Wissen-
schaften mit der Aufsuchung der Ursachen beschäftigt
sind, alle Künste in der Macht über die Ursachen ge-
wisser Erscheinungen bestehen, sondern daß auch im
täglichen Leben Jeder von einem jeden Ereigniß die
Ursachen entweder kennt oder sucht oder voraussetzt.

Nun müssen wir natürlich fragen: Sind die Ur-
sachen Substanz oder Accidenz? Die Antwort ist nicht
so leicht, weil Ursache ein sehr weitfchichtiger Name ist,
der auf das Verschiedenste paßt. Wir bedürfen daher
zur Antwort einiger Diftinctionen. Zuerst ist klar, daß
die Ursachen wieder als Wirkung anderer Ursachen be-
trachtet werden können, z. B. die Ursache für die Be-
wogung des Waggons ist die Zugkraft der Dampf-
maschinen; aber diese Zugkraft ist wieder die Wirkung
der Verdampfung des Wassers, und diese Ursache ist
wieder die Wirkung der Verbrennung des Holzes oder
der Steinkohlen, und das Holz wieder wurde durch die
Ursachen des Wachsthums im Walde bedingt u. s. w.
u. s. w. ^ c k e und ÄHrfunq sft qfto dasselbe, nur
in verschiedener Richtung betrachtet. I n der Richtung

Ursachen, ab-
wärts sind die Ursachen Wirkungen.

Alle solche Ursachen oder Wirkungen sind nun
offenbar Accidenzen; denn sie sind vergängliche und

24



wechselnde Erscheinungen, die kein bleibendes Sem
haben, sondern sich in einander auslösen lassen. Das
Holz z. B. verschwindet, an seine Stelle tritt Licht,
Wärme und verschiedene Gase und die Aschenbeftand-
theile; die Wärme verschwindet, an ihre Stelle tritt die
Bewegung u. s. w. Wir können deshalb behaupten,
daß alle Ursachen, die wieder als Wirkungm" anzusehen
sind, als^^5enzen^etrachtet werden inüssen. Um
nicht mißverstanden zu werden, wollen wir diese Ur-„
fachen oder Wirkungen noch mit den Ausdrücken be-
nennen, die dafür bei den Naturforschern gewöhnlich
gebraucht werden, ich meine J u m t M ^ K M , ,Hsw«gu,na,
Arbeit. ^heypM._Kraft M r ?lrwit«wHXach. Alles
dieses, unter sich zwar verschieden, ist doch darin gleich,
daß es Mbf . rM ttm^snch^ und selbst "?n. Ali^fssm h?^
Wikt. ,H und gehört daher zur Accidenz.

Wenn wir nun diesen allgemeinen causalen Zu-
sammenhang der Erscheinungen betrachten, so sehen wir
sofort, daß man um der Kürze des Ausdrucks willen
eine Metapher gebraucht hat; denn eine Function oder
Kraft als Ursache zu betrachten ift streng und eigentlich
genommen nicht erlaubt, da sie als Accidenz ihr Sein
in^einem Andern, nämlich in einer Substanz hat. Ohne
die Substanz kann sie nicht sein, also auch nicht wirken.
Es w i r k t also e igent l ich n u r die Substanz
a l s die selbf t f tändige Ursache-,, i n d i r e c t und j
metaphor isch und mi t Redekürze gesprochen!
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aber können w i r die Kräf te und Funct ianen
d. h. die Accidenzen wirken' lassen. Eine Kraft
ohne die zugehörige Substanz ist ungefähr wie ein Apfel,
an einem Naum gewachsen, der weder Zweige, noch
Stamm, noch Wurzeln hat. Daher dürfen wir auch in
der Naturbetrachtung niemals eine Wirkung ohne einen
Stoff annehmen, wie z. B. die Lichtbewegung nicht von
den Fixsternen auf die Erde gelangen könnte, wenn der
ganze Weg nicht mit Stoffen ausgefüllt wäre, welche
diese Bewegung tragen und durch ihr Sein auch der
accidentellen Erscheinung Bestand gewähren.

Diese Diftinction in die eigentlichen, selbftständigen
oder substantiellen Ursachen und in die um der Kürze
willen gewöhnlich so genannten Ursachen als deren
accidentellen Functionen ist daher von der größten Be-
deutung für unsere Frage; denn wenn die Seele eine
bloße Function ift, so müssen wir derselben auch nur
ein vorübergehendes Dasein zutrauen, welches von
anderen Erscheinungen ausgelöst und abgelöst wird;
wenn sie sich aber als selbftftändige Ursache beweift,
so muß ihr Sein einen substantiellen Charakter tra-
gen und wir werden ihrer beständigen Fortdauer ge-
wiß fein.
3. Ideelle« oder Es bleibt noch eine dritte Bestimmung
i i e " l " r n^- Uorig, die vor aller weiteren Unter-

t«ie. fuchung unter uns erst zur Klarheit ge-

bracht werden muß, nämlich der Gegensatz zwischen
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dem sogenannten Ideellen und Materiellen. Dieser
Gegensatz ist falsch und beruht auf Miß-
verständniß. Wir müssen ihn aber vorläufig so
nehmen, wie er gewöhnlich verstanden wird und bei
aller Welt Geltung hat. Das Richtigere läßt sich dann
später leichter sehen. Unter dem Ideellen versteht man
das Geistige und Alles, was nur von dem Geiste und
nicht von den Sinnen wahrgenommen werden kann,
z. B. unsere Gedanken und Bestrebungen, die Gesetze
und Sitten, die Tugenden, die Formen und Gesetze der
Natur u. s. w. Dagegen gilt für materiell oder real
Alles, was gesehen, gehört, geschmeckt, gerochen und
gefühlt wird. Für alles NMr.ie.lle hat man ein gemein-
sames Merkmal gefunden, woran es sich sofort von
allem Ideellen unterscheiden läßt, es ist nämlich der
AuIHeHnuna., dem Raum unterworfen und der Be-
wegung zugänglich. Der materielle oder reale Tisch
oder Stein nimmt einen gewissen Raum ein oder hat
eine bestimmte Ausdehnung und kann hierhin oder dort-
hin bewegt werden. Was nicht bewegt werden kann
seiner Natur nach und was keinen Raum einnimmt, ist
ideell, nicht materiell; z. B. die Gerechtigkeit oder die
Frecheit ist peder einen Fuß lang, noch eine Meile
hoch oder dick und kann auch nicht weder auf dem
Rücken getragen, noch tn einer Karre gefahren werden,
ist also durchaus etwas Ideelles.- — Man unterscheidet
gern noch das Ideelle von dem Idealen, indem man
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dem Idealen nur das Gute, Schöne und Wahre zu-
rechnet, unter dem I d ^ l l w a b e r das ganze Gebiet des
Nicht-Materiellen versteht, also auch das Schlechte, Häß-
liche und Falsche. Doch wird dieser Sprachgebrauch
nicht immer beobachtet.

Nenn nun alles Seiende entweder ideell oder ma-
teriell ist, so muß auch die Seele unter diesen Gegensatz
fallen. Und wenn man die beiden obiqen Kategorien
heranzieht, so fragt sich, ob das Ideelle Accidenz oder
Substanz, ob Wirkung oder Ursache ist, und daraus
ergeben sich die verschiedenen Ansichten von der Welt.

Die tveltansichten.

Nach diesen Voraussetzungen lassen sich nun die
verschiedenen möglichen Weltansichten sehr leicht über-
blicken und anordnen, und wir können uns dieser Auf-
gabe nicht entziehen, weil von jeder Weltansicht aus
über die Unsterblichkeit der Seele anders geurtheilt
wird und umgekehrt alle die verschiedenen Meinungen
von der Seele und ihrer Zukunft auf die wenigen zu
Grunde liegenden Weltansichten zurückgehen. Wir müssen
deshalb unsere spätere Untersuchung nach diesem Ge-
sichtspunkt eintheilen.

Wir wollen zunächst
stufe Her größeren Einsicht bezeichnen, da sie leichter in
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ihrer Unhaltbarkeit zu erkennen sind und obwohl auch
heute noch. von Vielen getheilt, doch dem Anfange der
menschlichen Cultur angehören. Die ê ste besteht in
einet naiven M n t i s i c i r u M ^ o n ^ H e H und Mate.M,
deren Gegensatz man nicht beachtet; wir wollen diesen
Standpunkt den naiven Mater ial iZnM. nennen. Der
Leib des Menschen ist darnach nicht unbeseelt, aber die
Seele ist von dem Leib nicht verschieden. Dieser Stand-
punkt gehurt der Poesie und dem mythologischen Zeitalter.

I h m gegenüber steht der naive Dualismus, welcher
Geist und Materie streng scheidet und beide neben-
einander als Ursachen der Dinge zur Erklärung aller
Ereignisse braucht. Dieser Standpunkt ist schon besser,
als der vorige, weil er das scheidet, was geschieden
werden muß; aber er ist naiv, weil er es so sehr
scheidet, daß es nun mit keiner Hülfe mehr zusammen-
gebracht und nicht in seiner lebendigen Einheit be-
griffen werden kann.

Auf diese Vorstufen folgen dann die drei, aroken
WeltansMen".. in welche sich die gebildete Menschheit
getheilt hat, indem zu allen Zeiten bald die eine, bald
die andere vorgeherrscht, bald alle drei nebeneinander
gegolten haben bis auf den heutigen Tag. Man sah
ein, daß wenn man dualistisch zwei Principien setzte,
zwei Götter oder zwei absolute Substanzen nebeneinander
kommen würden, die nichts zusammenbindet, tzie auf
einander keinen Einfluß haben könnten, und also die

»ß»
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Wechselwirkungen der Dinge und die Einheit der Welt
unerklärt liehen. Da nun alles Seiende /ich einmal
entweder als ideell oder als materiell zeigt, so setzten
die Einen das Ideale als das Erste und erklärten
daraus auch die materiellen Dinge. Man kann diesen
Standpunkt Idealismus nennen. Zu diesem Stand-
punkt ist auch das Dogmatische" M y t e M m n laicht
die christliche Religion) als eine Unterart zu rechnen,
da es die materielle Welt aus dem Wort Gottes, also
aus einem geistigen, nicht materiellen Princip hervor-
gehen läßt.

Dieser Weltansicht mußtenMtürlich viele Schwierig-
keiten anhaften; denn wie das Materielle, das im Raume
ausgedehnt und dazu von physischer Schwere und in
Bewegung ist, wie dieses als Funktion eines ideellen
Princips zu denken sei, das seinerseits unräumlich weder
auf der Wage etwas wiegt, noch einer Ortsbewegung
fähig ist, das ließ sich auf keine Weise sagen oder recht-
fertigen. Darum erhob sich dem Idealismus gegenüber
dreist der entgegengesetzte Standpunkt, wetcher vielmehr
das Geistige als eine Function des Materiellen be-
trachtet, und den wir deshalb im Allgemeinen als
Materialismus benennen können. E s H ^ - M r - « M i r t
d a r n a ^ A ^ NaMk^ . d. h. ausgedchnter und beweg-
barer Stoff; alles was sonst ^och Sein hat, ist M
FunctHm der Materie zu betrachten.

Allein der Materialismus beherbergt ebenso große
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Schwächen, wie der I d e M M u s ; denn wie aus einem
^wge , das nothwendig Gewicht, Lasse, Bewegung^ und
sinnliche Wahrnehmbarkeit hat, die geistige Welt. z. B.
Wissenschaft, Glaube, Liebe. Gerechtigkeit u. s. w. her-
vorkommen soll, was nicht mit den Sinnen wahr-
genommen werden kann, das hat der Materialismus
immer unbeantwortet gelassen. Sehr natürlich kam man
daher auf einen dritten Standpunkt, der wieder auf den
D M i M u s Mückgeht, aber nun nicht zwei Principien
n ^ W W Ä ^ ^ A t ' sondeM^nur eines, welches in zwei
verschiedenen Weisen ausgedrückt werden könne. 'Dies
ist das ^dentitätssvfkm des <^vino,ismus. DarnaH
läßt sich, jede Sache^doppelt anschauen, einmal^ sinnlich

"als materiell, zweitens intellektuell als Geists Beides^
aber nicht als verschieden von einander, sondern als ein
und dasselbe, wie derselbe Gedanke in zwei verschiedenen
Sprachen, oder wie Friedrich der Große und der alte
Fritz?

Wie glänzend dieje^ Weltansicht.-aber auch die
Schwierigkeiten der beiden vorigen zu lösen scheint, so
nagt doch auch an ihr der Wurm, und wji_Müsten.He
ebenfalls als ausgehöhlt und abgestorben verwerfen,
wenn sie auch noch so viele Anhänger zählen mag.
Denn mit der Mfr R M M H iwf
Weckielwirkuna ausaeMMn, : gleichwohl wird sich
Niemand überreden lassen, daß die materiellen Dinge,
z. B. die Speisen, in unserem geistigen Theile, z. B.

s"z
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den Gefühlen, keine Veränderungen hervorriefen, oder
daß unser Wille nicht Ursache der körperlichen Bewegun-
gen sei.

Nun sind dies aber die einzig möglichen Welt-
ansichten, wstnn m .̂n nnn li?n^ czsf̂ pps^ ^ ^ ^ ^ ^ ^
'llH ^l<s^7iellm ̂  MsH5^> Entweder man setzt naiver
Weise eine Identität (naiver Materialismus) oder
ebenso naiv eine absolute Trennung (Dualismus).
Wenn Beides unstatthaft, so leitet man entweder das
Materielle aus dem Idealen ab (Idealismus), oder das
Ideale aus dem Materiellen (Materialismus.), oder
endlich man erklärt beides für Attribute d. h. verschie-
dene Anschauungs- oder Erscheinungs - Formen einer
und derselben Substanz (Spinozismus). Da nun alle
diese Weltansichten unhaltbar sind, so muß man einen
Fehler in dem Princip gemacht haben. Deshalb habe
ich oben (S. 27.) bemerkt, dM îK t M MM^tz.«^kK.
Ideellen nn5> t>?v Msitp/rip f«^ fMH 6^M^ Ich suche
deshalb eine vierte WeltanMt. die sich an den Begriff,
welchen Leibnitz von der Materie bildete, anschließt.
Darnach ist die wi rkM MMnden.
sondern nur ein Mänomen. d..bl^iuk-unikreu-Ainnen,
djtzHM. zmn.MLi^MUW. zukpMMNke Mrstellungs-
o ^ I n M R M S M M . Wenn es sich aber so damit
verhält, so ist die große Noth, welche die Idealisten
und Materialisten zum Kampfe treibt, beschworen, und
aus dem vernichtenden Kampfe, den beide mit Recht
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gegen einander führen, geht unbeschädigt und unbethei-
ligt eine vierte Weltansicht hervor. Es kann meine
Aufgabe nicht sein, diese vierte Metaphysik hier vor-
zutragen. Ich^erwähne bloß, daß darnach die Mnahme
^ ^ ^ l l e r ^ S u b f t a n z e n die man
Atome oder Monaden oder reale Einheiten nennen kann,
und die folgende Untersuchung, die sich nun zur Sache
wendet, wird darüber einige weitere Erklärungen bringen.

Da die Ansicht von der Seele, wie oben bemerkt,
von der Weltanschauung abhängt, so müssen wir eben-
soviel Ansichten von dem Wesen der Seele als Welt-
anschauungen unterscheiden und können darum an dem
Faden der eben entwickelten Eintheilung alle verschiedenen
Lehren der Prüfung unterwerfen»

Die beiden Vorstufen.

^. Der naive Materialismus.

Die erste und natürlichste Weltanficht ist eine nach
den Gesetzen der Ideenverschmelzung erfolgende Ver-
mischung des Seelenlebens mit dem physiologischen,
orUmischen Leben. Wir lernen die Seele eines Menschen
immer nur als einem bestimmten Leibe zugehörig kennen.
Da wir mit der Erkenntniß der Seelenzustände eines
Menschen, oh er zufrieden oder zornig, schwermüthig,
oder zum Spaß aufgelegt ist, immer nothwendig die

Teichmll l ler, Unsterblichkeit. 2. Aufl. ^



Anschauung seiner Mienen und Geberden haben, ja da
wir eigentlich nur diese wahrnehmen und jene Erkennt-
niß durch einen instinktiven Schluß damit zugleich ge-
winnen: so ist nichts einfacher, als daß wir Seele und
Leib identificiren. Ein Mensch ist für uns nur beseelt,
sofern er lebendig ist; sobald sein organisches Leben
aufhört, sein Herz stillsteht, der Körper kalt und starr
da liegt, erscheint er uns nothwendig unbeseelt. Für
den äußeren Beobachter ist deßwegen mit dem Tode
eines Menschen auch sein Seelenleben abgeschlossen.
Eines Gestorbenen Seele ist nicht mehr, so entscheiden
wir unbefangen und zwar mit Recht, sobald wir die
Beschränkung „für uns" hinzufügen; ob sie „an sich"
und „für ihn" noch ist, wird dabei ganz außer Frage
gelassen. Dieser naive Materialismus ist so klar und
natürlich, daß jedes moderne Kind vor Empfang der
religiösen und philosophischen Aufklärung ebenso denkt.
Für die weitere Forschung bleibt nur die Frage, welches
Element in dem organischen Leben die Ursache oder
der Träger der Lebens- und Seelenerscheinungen sei.,

Die Nächstliegende Annahme ist offenbar, daß das
warme Blu t , welches ja auch schon bei allen Völkern
mit dem Herzen und seiner beständigen Bewegung in
Beziehung gesetzt wird, Leben uNd Seele in sich trage;
denn wie man allgemein Herz und Seele verwechselt,
so wird Blutvergießen, Blutschuld u. dgl. ja auch als
Tvdtung und Schuld an der Beraubung des Lebens
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bezeichnet, und so sehen wir, daß z. B. in den Mosaischen
Büchern der Genuß des Blutes der Thiere verboten
wird, weil in dem Blute derselben die Seele sei. Das
Fleisch derselben zu essen, sei unbedenklich; das Blut
aber. dessen Vergießen ein Mord ist, da Leben und
Seele darin wohnt, soll auf dem Altar Gott geopfert
werden. Nichts natürlicher als daß diese bloß durch
Ideenassociation entstandene Verschmelzung von Herz,
Blut und Seele nicht genauer vräcisirt werden kann,
darum heißt es auch bei Homer:

„Als er dieses geredet, umschloh der endende Tod ihm
Augen und Nas'. Er aber, die Fers' auf den Busen gestemmet,
Zog aus dem Leibe die Lauz': es folgt ihr die Hülle des Herzens;
Also entriß er die Seele zugleich und die Schärft des Vpeeres."

( I l iad . 16, 503.)
Doch wird ebenso oft diese erste Abftraction auch

nicht so scharf vollzogen, sondern die Seele als dem
ganzen Leibe innewohnend betrachtet, wie ja auch Blut
und Empfindung sich überall im Körper verbreitet.
Darum läßt Homer die erhabene Königin Hekuba in
Schmerz und Wuth über Hektor's Tod ihren Gefühlen
gegen Achilleus in den Worten Luft machen: ( I l iad.
24, 212.)

„Jener entsetzliche Mann, dem gern aus dem Busen die Leb«
N°h ich verschlang' einbeißenb! Da w», ihm gerecht« Vergeltung
Meines Sohnes!"

Dementsprechend soll, wie ich von einem Reisenden
hörte, noch jetzt auf einigen Südsee-Inseln die Sitte
herrschen, daß die Angehörigen ihre Verstorbenen auf-
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essen und daß ganz besonders bei dem Tode eines
großen Häuptlings der Stammgenossen oder der Feinde
sich Streit erhebt, wem die Mahlzeit zufalle, da man
sich nicht um zartes oder zähes Fleisch kümmert, sondern
nur die große muthige Seele desselben und seine Be-
rühmtheit sich einverleiben will. Auch unsre Vorfahren
müssen ähnliche Vorstellungen gehabt haben; denn als
Fafnir's Herzblut dem Sigurd auf die Zunge kam, da
verstand er, wie es in der Edda heißt, der Vögel
Stimmen.

Eine zweite ebenso poetische Annahme ist es, die
Seele mit der L i U die als Athem, in uns lebt, zu verwech-
seln. Wenn einer nicht mehr athmet, ist er todt. Wenn
einer nach der Ohnmacht wieder ordentlich einathmet, so
kommt er wieder zu Sinnen. Die Seele der Welt
scheint in der alles durchdringenden Luft zu wohnen,
und wir werden durch Gemeinschaft mit diesem Element
athmend, lebendig und beseelt, wie ja der Schöpfer bei
Moses auch das Leben und die Seele giebt, indem er
den Odem in die Nase Ablast. Auch der eifrige Kirchen-
lehrer Tertullian hielt die Seele für körperlich, und
zwar faßt er ihre Corpulenz als Luft, sxintus, wie er
den Hauch bezeichnet, und giebt seine Beweise dafür.

Die dritte Annahme ist aber etwas feiner, als die
beiden ersten; denn die Seele schien nicht so körperlich
wi< das Blut und nicht so äußerlich wie die Luft zu
sein, sondern eigenthümlicher und feiner. Das Feinste
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aber ist das Uuer : also war es erklärlich, daß man
die eigentümliche Wärme des organischen lebendigen
Körpers für die Ursache seiner Lebens- und Seelen-
Erscheinungen hielt. So reden die Dichter von der
sanften Lebensflamme, und der Gott soll die Fackel
auslöschen, wenn unser Leben vergeht. So spricht auch
der dichterische Heraklit^davon, daß d i e _ U o H M ^ M e
die^ beHe^e.i, und daß die feuchte Seele ihre Besonnen-
heit veiliexe, indem er gewissermaßen einen Verdunstungs-
proceß in unserem Leibe annimmt, bei welchem die
Seele als reine, warme und wasserfreie Ausscheidung
betrachtet wird. I n neuester Zeit hat der aufgeklärte
Materialismus diese Vorstellungen als grob und roh
verworfen und dafür eine noch feinere Lehre geboten,
die aber doch nichts anderes ist, als dieselbe alte An-
schauung, nur in der Sprache der neueren Wissenschaft
wie in einer geschmackvolleren Schale credenzt. Aus
dem Feuer macht man den V n b r M W y M r H c A , dem
alle Gewebe unseres Leibes unterworfen sind. Denn
da sich in unserem Leibe alles um die Aufnahme des
Sauerstoffs, also um Orpdation zu drehen scheint, und
wir ohne diesen fortwährenden Proceß sofort zu
leben aufhören würden, so muß das Leben selbst
uM> nicht minder das Seelenleben ein Verbrennungs-
proceß sein.

Z». «riti,. Obgleich nun alle diese Annahmen sich dem
höher Gebildeten wenig empfehlen, so ist's doch ichon
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um der Gerechtigkeit willen nothwendig, einige Bedenken
namhaft zu machen, welche die poetische Il lusion dieser
Naturauffassung zerstören,

l l. 5«terogeneität Zuerst leuchtet ein, daß wenn Blut, Luft,
. de« Gelstigen und " " ^ s ^ , , s

materiellen. Feuer das Seelenleben tragen sollten, diese

Stoffe doch in ihren Eigenschaften, die man sonst be-
obachten kann, irgend welche Aehnlichkeit mit den Seelen-
erscheinungen haben müßten. Nun kann zwar das
Product seinen Factoren unähnlich sein, z. B. aus
Gasen kann sich eine Flüssigkeit bilden; aber es muß
dann doch in den Factoren das Element des Productes
liegen und die Rückbildung in die Elemente möglich
fein. Wie wil l man aber chemische und physikalische
Eigenschaften in dem Glauben, der Gerechtigkeit, den
Gewissensbissen und anderen Seelenerscheinungen finden,
oder wie könnte man sich vorstellen, daß etwa eine sich
auflösende Freundschaft zur Fett- oder Blut-Bi ldung
führte oder als Kalk niedergeschlagen die Knochen-
subftanz vermehrte!

/ 2. Mangelnde Zweitens wird offenbar jedes Product um
j piopottlonaiität. sy mHx zunehmen, je mehr die Factoren

wachsen, wie es z. B. um so stärker regnet, je mehr
Wasserdampf in den Wolken mit den entsprechenden
Temperaturbedingungen vorhanden ist. Daher müßte
also das Seelenleben wachsen, je mehr Blut oder Luft
in uns wäre, oder je schneller der Oxvdations proceßin
unsofen Geweben stattfindet; allein statt dessen ereilt
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uns durch Neberfüllung mit Blut der Schlag oder bei
den anderen Bedingungen wird Meteorismus und Fieber
uns- plagen, ohne daß wir geistreicher und talentvoller
würden.

?- v«wech5lung Nenn man den Gedanken für einen
lvom Wesen der

Sache m«t den chemischen Proceß erk lär t , so w i rd man
»begleitenden Um» ^ , . ^ , . ^ ?.. ? > ^ ^ > «" ^

ständen. Viele leicht für stch qewmnen können, denn
es liegt ja auf der Hand, daß die Gedanken ohne die
chemischen Processe schnell aufhören. Gleichwohl ist die
Hinfälligkeit der Annahme ebenso leicht zu zeigen, wenn
man die unkritische und ungeschulte Verwechslung nach-
weist, die dabei als unlogischer Grundsatz leitend ist;
denn nach diesem Grundsatz müßte der Schulunterricht
z. B. nichts sein als eine gewisse Bewegung der Luft
des Schulzimmers, und ein Gedicht etwa nichts als eine
gewisse Anordnung von schwarzem Farbstoff auf dem
Papier. Denn durch solche Angabe von begleitenden
Umständen wird ja niemals die Identität der Dinge
bewiesen, niemals das Wesen der Sache erklärt. Die
Luft bewegt der Mathematiker, wenn er docirt, wie der
Religionslehrer, und doch ist die Differenz der Luft-
ftguren die sie bewirken, nicht der Unterschied mathe-
matischer und religiöser Gedanken,

l 4̂  ver Stoffwechsel. Der entscheidendste Grund liegt aber in
5>em von der Naturforschung selbst.entdeckten Stoff-
wechsel. Es ift nämlich nur ein Schein, daß wir immer-
fort aus denselben Muskeln, Knochen, Nerven, Hautu.s.w.



bestehen, vielmehr bleibt nur die Aehnllchkeit der Form,
während die Stoffe selbst in einem beständigen Flusse
sind, wie dies beim Verschneiden der Nägel und Haare
ja sogar dem Unaufmerksamen zum Bewußtsein kommt.
Durch die Aufnahme der Nahrung und die Athmung
einerseits und die kritischen Processe andererseits, in
denen wir die in uns vorhandenen Stoffe auf der
Haut, welche den Körper von Außen und Innen be-
kleidet, ausstoßen oder durch die Hautdrüsen ausdünsten,
findet ein fortwährender Zufluß und Abfluß der mate-
riellen Elemente statt, welche unserm Leib bilden. So
verlieren wir z. B. in 24 Stunden ungefähr 3—4 Pfd.
Stoff durch Schweißsecretion, woraus man allein schon
die fast stürmische Geschwindigkeit des Stoffwechsels
erkennen kann. I n neuerer Zeit sind die interessantesten
Forschungen über diese Geschwindigkeit angestellt; man
hat an Tauben, deren Knochen sich durch intermittirende
Fütterung mit Krapp zu weißen und rothen Ringen
färben lassen, selbst die Aufenthalts - Dauer der sich
bildenden Knochen-Substanz in unserem Leibe nach-
gewiesen und Prof. Vogel in Dorvat hat z. B. gezeigt,
daß bei Ernährungsstörungen nach typhösen Krank-
heiten die Spuren an den Fingernägeln nach längstens
fünf Monaten verschwunden sind, und daß Furchen oder
Wälle an den großen Furchen niemals über siebenzig
Wochen bestehen bleiben. I n jeder Woche aber wächst
normal nach Beau's Beobachtungen der Fingernagel
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um einen Millimeter. Wenn sich also diese Organe so
schnell verjüngen und selbst, ihre gewissermaßen schon
abgestorbenen Theile in so kurzer Zeit von dem lebendigen
Organismus abgestoßen werden, so kann man schon
darnach die erstaunliche Geschwindigkeit des Stoffwechsels
in den von den feinsten Capillargefäßen durchtränkten
Geweben abmessen. Unser leibliches Dasein ist daher
ohne Bestand; wir sind immer andere und andere dem
Stoffe nach, woraus wir bestehen. Jean Paul, zu dessen
Ieiten man noch sieben Jahre für die gänzliche Er-
neuerung des Körpers annahm, meint daher humoristisch,
Eheleute mühten sich nach diesem Zeitraum immer von
Neuem trauen lassen, weil sie nicht meht dieselben Per-
sonen wären; nach dem Stande der heutigen Forschung
müßten die Trauungsgebühren aber schon nach wenigen
Monaten wieder bezahlt werden.

Wenn wir nun diese Thatsache in Ueberlegung
ziehen, so sehen wir sofort, daß wir selber immer die-
selben Personen bleiben in dem Flusse deH Stoffwechsels.
Erinnerungen reichen nicht bloß auf Monate zurück oder
auf Jahre, sondern auf mehrere Jahrzehnte, wenn schon
längst kein Stoff mehr in uns oder in unserer Nähe
vorhanden ist, der einst unseren Körper bildete. Wir
können also unmöglich unsere Persönlichkeit, unsere Ge-
danken und Erinnerungen den wechselnden Stoffen vsr-
danken, die unser Leben erhalten. Wir müssen ein
Bleibendes annehmen, w welchem die Gedanken und
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Gefühle geschehen und das persönliche Leben ruht. Da
nun der Stoff nicht ruht und bleibt, sondern wechselt,
so müssen wir die naive Identisicirung von Stoff und
Geist aufgeben. Damit kommen wir von selbst auf den
zweiten Standpunkt.

2. Ver Dualismus oder Spiritualismus.

Wenn der naive Materialismus die geistigen und
physischen Erscheinungen durch eine natürliche Ideen-
association verschmilzt und deshalb auf dem Stand-
punkt kindlicher Poesie bleibt: so reißt nun umgekehrt
der Dualismus beide Gebiete dermaßen auseinander,
daß keine Brücke diese Kluft mehr verknüpfen kann.
Als materiell wird nur das Ausgedehnte und der Orts-
bowegung Fähige bezeichnet und ihm das Ideelle als ein
Höheres scharf und klar entgegengesetzt. Unsere Gefühle
und Gedanken haben keine materiellen Eigenschaften,
sondern bilden das Leben einer anderen Welt, die mit
der plebejischen Stoffwelt nichts gemein hat. Dadurch
wird der Geift mit einer großen Erhabenheit aus-
gestattet, und die plumpe Materie wird mit einer ge-
wissen Verachtung als des Geistes unwürdig, der Leib
als Gefängniß der Seele oder als todter Erdenkloß
bezeichnet, welchen der Gott nach Belieben mit Leben und
Seele von Außen versieht oder ihm dasselbe wieder nimmt.
Z»r Ur,«,. Vie Allein auch diese Ansicht ist nur eine Vor-

«.«snschuft. stufe der höheren wissenschaftlichen Versuche
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1 und verräth ihre Naivetät sofort durch genauere Ana-
lyse. Wozu in aller Welt, fragen wir, ist der Leib
vorhanden, wenn der Geist mit ihm nichts zu thun hat?
Warum bleibt die erha^ene^Seele nicht für sich? was
bräüchsHe den plumpen Gesellen, ^ e r sie^nicht ver-
stehen kann und von demIe"nichts zu lernen hat? Denn
offenbar kann der nur mechanischen Kräften zugängliche
Körper dann nicht durch ideelle Gedanken bewegt wer-
den, und das Ausgedehnte andererseits kann nicht in
die raumlofe Seele kommen. Dagegen sprechen aber
alle Thatfachen. Es besteht eine Gemeinschaft, Zreund-
schaft und Sympathie zwischen Leib und Seele. Schon
der^Mnger bezeugt uns dies und die Verwundung,
denn obwohl beides zunächst bloß körperliche Vorgänge
betrifft, so geräth doch die Seele dadurch in Aufregung <
und Mitleidenschaft. Ebenso umgekehrt ist z. B. der
Schreck und die erotische Liebe zuerst ein Zustand der
Seele, wirkt darauf aber lähmend oder erregend auf
unsere leiblichen Organe. Wir müssen also die gänz-
liche Trennung und Fremdheit, die Verschiedenartigkeit
von Leib und Seele wieder aufgeben und den Dualis-
mus als unhaltbar gegen die thatsächliche Erfahrung
veSoerfen; denn wi r , d. h. der Geist, verstehen und
empfinden den Leib, und der Leib versteht uns, um
gehorchen zu können, Wie sollte sich der Arm aus-
strecken bloß auf unsere Wilknsmeinunst hin, wenn er
nicht ßlr diesen Willen empfindlich wäre! Indem wir

<5
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nun so wiederum Gemeinschaft und Verwandtschaft
zwischen Leib und Seele fordern müssen, kommen wir
zu dem nächsten höheren Standpunkte. /

Die drei höheren Weltansichten.
^. Der wissenschaftliche Mater ia l ismus.

Man geht aus.von der unlaugbaren Verschieden-
heit aller Erscheinungen des geistigen Lebens von den
Ereignissen der physischen Natur, verliert dabei aber
nicht die wissenschaftliche Besonnenheit soweit, um beide
Gebiete vollständig zu trennen, sondern versucht, das
Geistige aus dem Materiellen abzuleiten. Dieser Ver-
such ist sehr natürlich und gerechtfertigt.

Nenn wir nun zusehen, wie man sich diesen Ueber-
gang der Natur in Seele und Geift gedacht hat, so
zeigt sich gleich, daß dabei von einer naturwissenschaft-
lichen Beobachtung nicht die Rede sein kann: denn der
Geist läßt sich nicht tasten und riechen, auch nicht bei
seiner ersten Entstehung. Auch durch Experiment und
Wage und Thermometer ist dazu nicht zu gelangen;
denn der Geift ist nicht warm oder kalt, schwer oder
leicht und kann durch keinen chemischen Proceß in einer
Retorte erzeugt werden. Es bleibt>eUso nichts übrig,
als durch gewisse Analogien den Geist zu denken. Diese
Vergleichungen, welche theils durch poetischen Reiz,
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theils durch crasse Deutlichkeit uns zu überreden ver-
mögen, müssen wir etwas umständlicher betrachten.

W e die Galle eine Function der Leber ist, so Zoll
der Geist eine Function des Gehirns sein. Bei dieser
Analogie wirkt störend, daß die Galle selbst sinnlich
wahrnehmbar und greifbar ist, während wir den Geist
nirgends erfassen können. Deßhalb haben schon die
Buddhisten einen feineren Vergleich ersonnen, indem sie
eine flüchtigere Erscheinung als Function wählten. Wie.
derHunke, sagton sie, den reibenden Mzern , enMhrt,
ganz unähnJich^M M M n n k H M H e n , so der Geist
dem Leibe; oder wie der Ton von der Leier strömt,
unähnlich und anders als die Saiten, <so die Seele, von

"dem Leibe. Bei den Griechen ging man von einer noch
feineren Vorstellung aus; denn Funke und Ton ist doch
noch immer ein körperliches Wesen und die Analogie
mit der Seele deßhalb weniger schlagend. Dagegen
erscheint die Harmonie als eine nicht sinnliche. Function
sinnlicher Factoren. Die Saiten und ihre Schwingungen,
ja selbst ihr Ton ist nicht die Harmonie, weder der
eine Ton noch der andere, auch nicht alle zusammen,
sondern das Verhältniß derselben zu einander, welches
selbst kein körperlicher Gegenstand und doch der sehr
erkennbare Grund des musicalischen Vergnügens ist.

Solche Vergleichungen lassen sich in Menge auf-
finden, und diejenigen sind offenbar die besten, in wel-
chen die gänzliche Verschiedenheit zwischen dem Product
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und den Factoren hervortritt. Wenn z. B. zwei un-
gleiche Kräfte auf einen Gegenstand von verschiedenen
Seiten her wirken, so wird er sich nach dem Satze vom
Parallelogramm der Kräfte in der Diagonale bewegen
und also weder die eine noch die andere Richtung ein-
schlagen, sondern eine von beiden verschiedene. Die

^ / Verschiedenartigkeit der Seelmerscheinungen und der
> z Gehirnsubstanz wird dadurch begreiflich.^

Noch mehr vielleicht, wenn man ein Gemälde
nimmt, das uns eine bekannte Person oder herrliche
Landschaft vorstellt. Es besteht aber'das Gemälde aus
lauter nebeneinander liegenden Farbenflecken. Wenn
wir nun ganz «ahe herantretend jede Farbenparcelle
für sich betrachten, so haben wir keinen anderen Ein-
druck, als wenn wir die Klexe auf der Palette des
Malers beschauen, indem wir vom Gemälde selbst gar
nichts wahrnehmen. Treten wir aber weiter zurück, so
sehen wir nun das Materielle der Farben gar nicht
mehr, sondern gewinnen die Anschauung des Bildes,
wir erkennen die Person oder die Gruppen der Land-
schaft und fühlen das ästhetische Vergnügen. Die Fac-
toren des Bildes haben also mit.dem Bilde selbst nicht
die mindeste Aehnlichkeit oder Verwandtschaft und sind
doch die hinreichenden Ursachen, welche immer in dem
Beschauer das Bi ld erzeugen.

Dasselbe läßt sich an dem Worte zeigen, welches
weder in den Sylben, noch in den Vocalen und Conso-
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nanten den Sinn und die Bedeutung zerstückt enthält,
die uns das ausgesprochene Ganze gewährt. So braucht ^
die Seele auch nicht eine Summe der Nervenzellen des
Gehirns zu sein, sondern ihre ideelle Function. Und
auch die qualitative MetamorHhose, welche bei chemischen
Verbindungen erscheint, ist eine treffende Analogie hier-
f ü r ; denn immer wird die Verbindung oder das Salz
andere Eigenschaften zeigen, als den Factoren einzeln
zukommen.
Zur«litit.Func. M t h^ser Auffassung müssen wir uns nun
tion ist UXilung,

n<<ht substan,. auseinandersetzen. Dazu gehen wir auf
die obigen Kategorien zurück (s. S. 21 u. 23) und voll-
ziehen zunächst das Urtheil, daß jede Function als eine
Wirkung zu bezeichnen ift und mithin zu den Accidenzen
gehört und nicht zu den Substanzen, d. h. eine Function
hat kein Sein in sich, sondern nur in einem Andern,
nämlich in ihren Factoren, mögen sie constant oder
variabel sein. Wenn sich aber fände, daß die Seele
Substanz sein muß, so gehört sie zu den selbstständigen
Ursachen und ist daher Factor und nicht Function, mit-
hin würde dadurch diese ganze Anschauungsweise um-
gestoßen werden.
Di« «nlM der Nun läßt sich leicht einsehen, daß alle die
^ « V s » " obigen Analogien für die Seelenerfcheinun-

ftanz v«a«. aM bloß traumhaft poetisch sind und in
Wahrheit keine Analogie bieten; denn in den ersten
Beispielen ift ja die Galle, der Funke und der Ton
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selbst eine Substanz; und in den Übrigen Analogien ist
die Function nicht vorhanden, es werde denn eine e i n -
he i t l iche Substanz vorausgesetz t , f ü r welche
und i n welcher die F u n c t i o n sich v o l l z i e h t .
Ein Concert ist nur für die Hörer vorhanden, Gemälde
nur für die Sehenden. Wo bleibt die Harmonie, wenn
nicht dieselbe Substanz, welche den einen Ton vernimmt,
auch den andern auffaßt? Wo isi das Verständniß des
Wortes, wenn nicht die sämmtlichen Buchstaben zuletzt
von demselben einen Hörenden zusammengefaßt und zur
Einheit des Sinnes gebracht werden? Wie kann ein
Gemälde genossen werden, wenn nicht alle die ver-
schiedenen Farbeneindrücke sich in einem und demselben
Sehenden zum Bilde vereinigen? Alle diele, Analoaien
haben also denselben Fehler; sie wollen o.k.^Selbst-

Mündigkeit des Geistes leugnen^ indem sie ihn als eine
Function aus dem Materiellen ausstrahlen lassen; ohne

^es zu wollen, setzen sie aber sämmtlich eine selbst-
Jändige Substanz vyraus, i n welcher die Wirkung
5er verschiedenen Factoren erst zur Einheit kommen muh.

Da diese Anschauungsweise aber dennoch von so
vielen Gebildeten und auch unläugbar ausgezeichneten
Naturforschern getheilt wird, so sind wir ihnen schuldig,
uns qanz in dieselbe hineinzudenken, um erst, wenn die
Anschauung selbst in eine andere übergeht, sie als nicht
stichhaltig zu verlassen. Wir setzen die Seele also zu-
nächst als Function, aber freilich nach den eben an-
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gestellten Erwägungen a ls in i rgend einer Sub -
stanz zur E inhe i t gelangend.
A b s t ^ ' n 3 Die erste Möglichkeit wäre nun. daß die
H« ganze «eil.. Substanz, in welcher das Seelenleben als
Function zu einer Einheit zusammengefaßt werde, der
ganze materielle Leib sei, daß die Seele in alle Theile
des Leibes ergossen die überall gegenwärtige Mnction
bilde, daß der ganze Leib beseelt sei. Allein dagegen
spricht die Erfahrung, denn die Knochen, die Haare, die
Nägel, selbst die Sehnen und Muskeln haben sich Nie-
mandem als Träger des Bewußtseins kundgethan, und
man sagt nur zum Scherz, die Seele eines Menschen
sei in seinem Magen. Außerdem wäre es auch, da der
Leib aus Theilen besteht und kein einfaches Ganzes
bildet, eine unerträgliche Tautologie, wenn jeder Theil
dieselbe Function besitzen sollte. Die Gliederung der
Thöile und Geschäfte ist ein so allgemein befolgtes
Gesetz in der Natur, daß diese Impotenz gerade auf
der Spitze aller Naturerscheinungen anzunehmen, gegen
alle Wahrscheinlichkeit geht.

Vie einheitliche Darum ist man auch von dieser Annahme
t 5 n " ^ ! . meistens abgegangen und hat den Experi-

^ ^ " ^ « " ' . m e n t e n folgend das Seelenleben nur dem
»der Thasssche des ' ^

1 ürchell«. ' Rückenmark und dem Gehirn als Functwn
zugeschrieben. Nerven und Seele stehen in der That,
wie alle Erfahrungen der Physiologie zeigen, in einem
so innigen Zusammenhang, daß es sehr natürlich ist,

TeichmUllei. Unsterblichkeit. 2. Aufl.



wenn man beide Vorstellungen verschmelzen läßt, und
man muß sich nicht verwundern, wenn Anhänger dieser
Lehre gleich nervös werden, wenn man ihre Nerven
nicht als Sitz der Seele annehmen will. Wir wollen
dieser Lehre daher gern zustimmen, wenn sich die That-
sachen des Seelenlebens daraus erklären lassen; wenn
aber eine feststehende, von Jedermann anerkannte That-
sache damit in Widerspruch steht, so dürfen wir kein
Bedenken tragen, sie fallen zu lassen. Eine solche That-
sache ist d M H r t h M Es ist von Jedermann anerkannt,
daß wir irgendwie und irgendworüber urtheilen und
selbst derjenige, welcher um seine Rolle nicht aufzugeben,
dies nicht einräumen wollte, würde damit doch auch ein
negatives Urtheil, also ein Urtheil, ausfprechen und
mithin die Thatsache zugestehen.

Wir können nun die logischen Consequenzen hieraus
mit Ruhe entwickeln, und ich mache der leichteren Prüfung
wegen darauf aufmerksam, daß ich jetzt den Oberlatz
eines Schlusses aufstellen wil l. Jedes Urtheil setzt eine
einfache Einheit des urtheilenden Subjects oder der
urtheilenden Substanz voraus. Obgleich mir dies die
Meisten sofort zugeben würden, möchte ich doch um der
Sicherheit des Schlußsatzes willen lieber noch den aus-
führlichen Beweis dafür beibringen. I n jedem Urtheil
sind mindestens zwei verschiedene Vorstellungen, die
vereinigt werden, z. B. die Luft ist schwül, die Rose
duftet, die Sixtinische Madonna ist von Rafael gemalt.
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I n dem Urtheil wollen wir nun aber diese Zweiheit
oder Vielheit der Vorstellungen aufheben und sie in
eine Einheit zusammenfassen; denn wir wollen nicht
Luft für sich denken und schwül für sich, sondern die
Luft soll das Schwül-sein in sich enthalten; denn wer
diese Einigung nicht vollzieht, wird die Schwüle auch
nicht in der Luft, sondern vielleicht irgend anders wo-
r in suchen. Wer das von-Rafael-gemalt-sein nicht mit
der Sixtinischen Madonna zusammenfaßt, hat eben nur
beide Vorstellungen nebeneinander, nicht ineinander,
und könnte also auch sie als von Rubens und Tizian
gemalt glauben und hätte also jenes Urtheil eben noch
nicht vollzogen. Es verhält sich daher mit dem Urtheil
so, wie dies schon Aristoteles mit seiner meisterhaften
dialektischen Anschaulichkeit zeigt, wie wenn wir die
beiden im Urtheil zu vereinigenden Vorstellungen an
zwei Personen vertheilten. Indem jede nur die eine
Vorstellung hat, kann sich kein Urtheil bilden. Also
z. B. wenn die eine Person nur denkt: von Rafael ge-
malt, und die andere nur denkt: Sixtinische Madonna,
so wird weder die eine, noch die andere jenes Urtheil
vollziehen können, sondern erst dann, wenn eine und
dieselbe Person, d. h. ein und dasselbe urtheilende
Subject beide Vorstellungen zur Einheit zusammenfaßt.
Ich halte durch diese Betrachtung den Obersatz für
erwiesen.

Wir kommen nun an den Untersatz unseres Syllo-
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gismus. Für diesen bedarf es keines Beweises; denn
die Naturforscher geben alle zu, daß Rückenmark und
Gehirn keine einheitliche einfache Substanz bildet, sondern
alle zerlegen das Nervensystem in eine unzählbare Menge
von Fasern oder Zellen, die ihrerseits wieder aus einer
großen Vielheit von so oder so im Raume nebeneinander
gelagerten Atomen d. h. selbstständigen Einheiten be-
stehen sollen.

Der Schlußsatz ergiebt sich daher mit zwingender
Nothwendigkeit, möge es uns bequem ode? unlieb sein,

!daß das Nervensystem als Ganzes nicht der Träger
wder die Substanz für die geistige Function sein kann.
So lange man daher das Urtheil als eine Thatsache
betrachtet, so lange wird jeder aufmerksam Denkende es
ablehnen müssen, das vielfach getheilte Gehirn als
Ganzes für die Einheit des Urtheils in Anspruch zu
nehmen. Man wird daher auch immer sinden, daß
solche Annahmen nur von dialektisch Ungeübten aus-
gesprochen werden und von ausgezeichneten Natur-
forschern nur deßwegen, weil ihre ganze Aufmerksamkeit
nach einer anderen Seite hin in Beschlag genommen ist
und sie daher die philosophischen Begriffe nicht mit der-
selben Sorgfalt zu analysiren pflegen, wie die sinnlichen
Objecte.
vie elnheMlche Es bleibt nun die dritte Möglichkeit übrig,
^ ^ N l l « daß das geistige Leben als Function des
"""Aw^. Gehirns seine Einheit in einem einfachen
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Theile des Gehirns besitze, darin als in der gesuchten
Substanz zur Wirklichkeit komme. Diese letzte Annahme
können wir getrost gelten lassen; denn es wird damit
erstens die Forderung der E inhe i t anerkannt, zweitens
die Forderung einer Substanz als Trägerin der acci-
dentellen Function. Aber wir müssen sofort eine Be-
dingung hinzufügen, die manchem Freunde der Natur
unleidlich dünken könnte, nämlich daß dieser einfache
Theil des Gehirns nicht eine ganze Zelle fein darf,
auch nicht ein ganzes Atom, sondern nur eine nicht -
ausgedehnte, un the i lba re E inhe i t , die man
dann im wahren Sinne Atom oder Monas nennen
kann. Denn sobald das Atom noch materiell, d. h.
ausgedehnt ist, so tritt für unsere schärfere Betrachtung
wieder die vorige zweite Annahme ein: wir haben dann
wieder eine Vielheit von nebeneinander liegenden
Theilen, mögen sie continuirlich oder discret sein, und
wir könnten dafür mit dem aristotelischen Bilde wieder
ebensoviel Personen setzen, die von einander nichts
wissen, die also nicht im Stande sind, auch nur
das geringste Urtheil zu vollziehen. Das geistige
Lchen, welches in einer durchgängigen Vergleichung
aller Vorstellungen beruht, erfordert deßhalb eine
einfache Substanz, in welcher das Viele i ne inan-
der, nicht bloß nebeneinander ist. Mithin kann
diese Substanz nicht materiell sein, sondern nur
ideell.
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So sehr wir daher auch von den schönen ein-
leuchtenden Analogien dieses feineren Materialismus
anfänglich gewonnen werden, und so sehr wir später
etwas Wahres darin erkennen müssen, eben so sehr
müssen wir die voreilige Consequenz ablehnen, als
wenn die Seele eine Function des Gehirns sein könnte.

> Wir sehen vielmehr, wie diese Annahme selbst, genauer
, analysirt, zu einer ganz entgegengesetzten führt, näm-
lich die Seele als eine einfache immaterielle Substanz

^ u fassen.
w«d«lezunz der G ^ ^ M hieseN MÜeN StllNdpUNkt, dsN

" > ° ? ^ Idealismus, betrachten, müssen wir noch
einen Einwand beseitigen, der manche auch ausgezeichnete
Männer gefangen nimmt. Man könnte sich nämlich
denken, es werde zwar durch die allerlei Ausscheidungen
im Stoffwechsel das alte Material unserer Gewebe ver-
schwinden, aber es trete durch die Assimilationen aus
dem Blute immer neuer Stoff in die alten Stellen, so
daß nicht bloß im Allgemeinen die Form des Körpers
dieselbe bleibe, sondern auch möglicherweife jedes ab-
gehende Atom seinen durch Erfahrung erworbenen I n -
halt, also die zu ihm gehörende Vorstellung, das zu
ihm gehörende Gefühl, die zu ihm gehörende Willens-
regung dem an seine Stelle tretenden neuen Atom
Übertrüge. So würden wir nun allerdings durch den
MWvechsel immerfort neu und blieben doch die alten
selbigen Personen, weil eine solche fortwährende Ueber-
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tragung stattfinde. Das ist nun wunderbar schön aus-
gedacht und wie es scheint nicht bloh in Analogie mit
der sichtbar bleibenden Aehnlichkeit der Gewebe trotz
ihres schnellen Stoffwechsels, sondern offenbar ist auch
die Gefälligkeit oder Pflichttreue, die man von den ab-
gehenden Atomen erwartet, nicht zu hoch angeschlagen,
denn sie werden nicht zu viel Gedankeninhalt besitzen
und können diesen' doch leicht nüt wenig Worten dem
ablösenden Posten als Parole überliefern. Wollen wir
im Ernst die Haltbarkeit dieser Annahme untersuchen,
so erkennen wir sofort, daß die Form des Gewebes,
welche der neu assimilirte Stoff annimmt, rein Physisch
ift und dabei schlechterdings allgemein und gleichartig
aus den allgemeinen und bei allen Individuen derselben
Species gleichartigen Naturgesetzen erklärt w i rd , wie
z. B. alle Leberzellen und Nierenpartikeln bei allen I n -
dividuen gleichartig functioniren; der geistige Inhal t
zweier Individuen aber ift sehr verschieden und
daher würde jedes Nervenatom nicht einen allgemein
und gleichartig ihm nach Naturgesetzen zukommen-
den geistigen Inhal t gewinnen, sondern umgekehrt
einen ganz zufälligen, bald diesen bald jenen,
der mit seinem allgemeinen Wesen gar keinen Zu-
sammenhang hat. Es ift dieß deswegen gegen die
Analogie.

Geben wir aber einmal die Möglichkeit dieser Ano-
malie zu und fragen, wie man sich nun die Ueber-
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tragung des geistigen Inhalts denken solle. Jedes
Gewebe-Atom ist darnach dem andern gleichartig und
hat doch außerdem durch seinen besonderen geistigen
Inhal t eine bestimmte Individualität, die es dem
zunächst ankommenden neuen Atom überträgt. Aber
wie? Bloß einem einzigen neuen Ankömmling? oder
allgemein seiner ganzen Umgebung, wie es doch wahr-
schemlicher ist? Im'ersteren Falle würde man nach
dem Grunde dieser Auswahl zu fragen haben; im
zweiten Falle würden sich die Erinnerungen ver-
mehren, was in Widerspruch mit der Erfahrung t r i t t ;
auch würde dies, da die Mittheilung nach allen Seiten
stattfinden müßte und vieo versa, zu der Annahme
führen, daß schließlich alle kleinsten Gehirnpartikeln von
dem ganzen geistigen Inhal t des Menschen durchdrungen
wären, was wiederum nichts anderes bedeutete, als
daß im Menschen nicht Eine Seele vorhanden sei, wie
es uns doch im Selbstbewußtsein erscheint, sondern un-
zählig viele und zwar alle vom gleichen Inhalt . Ein
solches Magazin von Seelen zu besitzen, wäre recht
erwünscht, wenn man sie an Todtkranke verschenken
oder verkaufen könnte; für den eigenen Gebrauch genügt
eine einzige.

Setzen wir aber, um diese Abgeschmacktheit zu ver-
meiden, der geistige Inha l t würde nach^ einem gegen
die sonstige Gewohnheit der Natur abweichenden Gesetz
nur einem einzigen Neuling übertragen, so daß der
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ganze Inhal t vertheilt wäre auf alle die verschiedenen
selbstständigen Atome: so würde eine noch viel größere
Schwierigkeit eintreten; denn die Seele müßte dann
sofort in Ohnmacht und Besinnungslosigkeit versinten.
Der Grund ist leicht zu erkennen. Alle Besinnung und '
Besonnenheit besteht in der Fähigkeit zu vergleichen,
wodurch mehrere Fälle gegeneinander abgewogen, ihre
Aehnlichkeit oder Verschiedenheit, ihre Beziehungen und
Folgen gegeneinander berechnet werden, wie dies einem
Jeden bekannt ist. Denken wir uns nun jedes Atom
als Träger nur von einer einzigen Vorstellung, so
können die Vorstellungen nicht mehr verglichen werden,
denn dazu wäre ein drittes Princip nothwendig, welches
sich gleichzeitig den Inhal t zweier oder mehrerer Atome
vortragen läßt. Zwei Vorstellungen nebeneinander in
zwei verschiedenen Atomen bleiben was sie sind und
ermöglichen keine Vergleichung, ebenso wenig wie zwei
Menschen nach ihrer Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit ver-
glichen werden dadurch, daß sie sich neben einander
stellen; sondern es ist ein dritter Mensch nöthig, der
jene beiden zugleich sich vorstellt, so daß die Bilder
niHt mehr auseinander sind, sondern beide in Einem.
Da nun alles Seelenleben in einer solchen Abrechnung,
der Gedanken mit einander besteht, so muß schließlich
die persönliche Einheit des Vlenschen in feinem Selbst-
bewußtsein dadurch erklärt werden, baß alle Vorstellun-
gen und Gefühle nicht in verschiedenen, sondern in
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einem und demselben Principium wohnen, welches dann
natürlich auch nicht materiell sein kann, sondern ideell
ift. So führt auch dieser Einwand zum Dualismus
zurück; denn wenn wir auch alle Schwierigkeiten des
Wie niederschlagen wollten, wie gnädige Monarchen bei
schlimmen Processen ihrer Günstlinge, so bliebe doch
immer die Hauptsache des Lebens unerklärt; denn wir
könnten nie alte Zeiten mit der Gegenwart vergleichen
und nie, auch wenn beim Stoffwechsel der alte Gedanken-
vorrath immer an die jüngere Zellengeneration tradirt
würde, verschiedene Gedanken combiniren. also nie
dichten und denken und lieben und hassen ohne jenen
dualistischen Dritten anzunehmen, der das Verschiedene
in sich zugleich hat und dadurch vergleichen kann. ,

2^Her^ IheHÜSlMö.
Der Idealismus geht immer von der Betrachtung

der sogenannten materiellen Dinge aus. Da diese
zunächst Jedermann als das erscheinen, was überhaupt
Sem und Wesen hat, so tr i t t dieser Meinung der durch
den Verstand erkannte Begriff des Seins entgegen;
denn Sein und Nichtsein stehen in vollkommenem Wider-
spruch und mit dem Nichtsein ist alles Materielle be-
haftet. Wenn wir nämlich die materiellen, sinnlich
wahrnehmbaren Dinge für das Seiende halten und
hinterher doch sehen, ^ a ß ^ d i ^ b ^ n ^ r M V ^ also nicht
mehr find. so müßte la^das Seiende auch das Nichtsein
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aufnehmen können. Da dies nun wider den Verstand
ist, so versagt der Verstand den materiellen Dingen
diese Anerkennung und betrachtet sie bloß als einen
Schein oder als Erscheinung eines andern wirklichen
Seienden, welches selbft^nicht vergeht, und welches
daher nicht durch die Sinne, fondern nur durch den
Verstand oder die Vernunft wahrnehmbar, d. H .MOi - i
gibel ist. Dieser Standpunkt, nach welchem aus einer'
immateriellen Substanz, die von der Vernunft erkannt,
wird^ die sinnlich wahrnehmbaren Dinge hervorgehen,
ist der Idealismus. Einige Idealisten haben dieses
immaterielle Seiende nun die Form der Dinge oder
die^ML. genannt, andere dHs__Mt_,o^er K o r t , aus
dem und durch welches alles geworden ist, andere die
W a h M T Es kann uns hier natürlich, nicht auf eine
Darstellung des Idealismus ankommen, sondern es gilt
nur, die Beziehung auf unsere Frage herauszuheben.
Die Folge der obigen Erkenntniß wird nun die sein,
daß der Idealist gezwungen ist, aus einem vorweltlichen
IdeaHm^oder Htell iaiblen die Natur oder die mate-
rielle sinnliche Erscheinung hervorgehen zu lassen und
aus dieser dann wieder die Seele und den^MA doch
nicht so wie die Materialisten, daß die Seele Function
dos Körpers sei, s o M W so, ^atz^jeneZ der Bildung
des Körpers vorhergehende ideal-rea^Sein^ schon die
Potenzen des seelischen und geistigen Lebens in D
enthalte und sie nur in derHit^erß^nach vollendeter
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Entwickelung des Körpers heraussetze, so daß gewisser-
maßen Seele die Seele erzeugt und Geist den Geist,
aber mit dem Durchgang durch die Verwandlung in
materielle Natur.

Die Art wie sich nun dieser Proceß vollziehen soll,
ist natürlich je nach dem besonderen System des Idealis-
mus verschieden. Ich muß mich daher auf wenige An-
deutungen beschränken, die aber zur Erwägung unserer
Frage hinreichen können. Hegel, unser großer Dialek-s
tiker, gebraucht das sogenannte Princip der M g M v i M !

^ebendiaeEntwickeluH
entstehen W . ^ ^ a ^ ^ B n e r " Lehre ist die Natur die
Verneinung des ursprünglichen göttlichen Wesens^wel-
ches sich durch wiederholte Verneinung d. h. Aufhebung
der Natur erst als Seele und Geist in seiner Wahrheit
offenbart. Andere wie z. B. Schopenhauer betrachten
den Geistes b l o M M e M ^ ^ s „ M W n s ^ identiftciren
den Willen aber nicht ganz materialistisch mit dem
Leibe, sondern sehen den Leib^nur als die phänomenale
Realität desselben, so daß der Geist doch aus dem
Princip selbst hervorgeht. Der Schöpfer aller dieser
Standpunkte ist aber Aristoteles mit seinem M M K
der Entelechie. worunter er eine Thätigkeit versteht, die
aus emem gebundenen, potentiellen Iuf^nde zur, Frei-
Hett M Wi rK ichkMI^eHAUel t hat und z w a r ^ r K
die Kraft einer vorhergehend^ damit synonymen

Seele ist ihm daher die Entelechie oder
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v^komMMMMtwn^deK^M^ der Leib ihre Potenz;»
die Seele des Vaters die der Entwickelung vorstehende ^
Kraft. I n ähnlicher Art faßt unser berühmter Alt-
meister ^ E.^v..Mer. das Verhältniß. Auf die Frage,
welche eine hohe Frau an ihn richtete: „Wie kommt
die Seele in den Leib?" antwortete er: „Sie kommt
nicht in ihn hinein, sondern aus ihm heraus." Er be-
trachtet sie nämlich in Aristotelischer Weise als ein Be-
wußtwerden des allgemeinen Bildungstriebes, welcher
den Leib organisirt und selbst unbewußt schon auf
das Bewußtsein in Seele und Geist als auf sein Ziel
hinarbeitet.

, ^ttk. ver Dieser Standpunkt ist nun offenbar die
3/Tha7s7ch!°d« geistreichste Auffassung der Natur und
individuellen«?,, erhebt sich hoch über Materialismus und
stenz nicht er° -, . ^ ^. ^ >< ^ . , ^

Nären. Dualismus, mdem er dw bechen Hälften
der Welt in ein organisches geschichtliches Ganzes ver-
einigt. Allem wir dürfen uns nicht verhehlen, daß
dabei einige Schwierigkeiten bestehen, die uns vielleicht
zu dem Entschluß bringen, auch diesen Standpunkt fallen
zu lassen. Wenn wir nämlich die wirklich existirenden
Dinge W^Herionen betraDen,^^emleis^wir ^auf
das^ Deutlichst^ daß sie alle einzeln sind, jedes für sich
oder in sich. Die Individualität oder^dieMe^nHaft.
^^eel le^Hdiv iduuM. ein besonderessW l̂wesen Zu
sein, kommt allem Wir t t iHen^. Nun ist aber das
Princip, aus welkem aller IdeaUAMs^^WirkttPeit
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ableitet^immer^em Allgemeines, möge man die Form
oder Idee oder den Begriff oder den Vildungstrieb
oder Willen u. s. w. an die Spitze stellen. Wenn das
Allgemeine aber das Wesen hat, allgemein zu sein, wo-
durch es gerade das Allgemeine ist, so ist keine Möglich-
keit vorhanden, daraus auf irgendeine Weise, auch
nur zum Schein ein Einzelnes^ Individuelles zu machen.
Aus dem Allgemeinen oder dem Begriff des Thalers
können wir, auch wenn die Noth uns sehr drängt, keinen
einzelnen wirklichen Thaler machen. Es fehlt dabei
immer der Stoff, der das Einzelnsein oder die Indivi-
duität immer an sich hat. Und wenn man auch mit einem
kühnen Sprung behauptet, das Wesen des Stoffs sei
in ursprünglicher Indifferenz mit dem Idealen zugleich
im Princip gegeben, so werden wir den Springer nur
mit den Augen zu verfolgen brauchen, um zu sehen, daß
er in's Bodenlose fällt, da der Stoff als allgemeiner
gedacht nicht mehr Stoff ift, als individueller gedacht
aber nicht allgemein sein kann, wie der Kampf um das
Mein und Dein und um das Dasein genug beweist.
Der Vildungstrieb als ein allgemeines Princip ist weder
in Zeit, noch in Raum; wie soll er also merken, wann
und wo er zu treiben hat? Und soll' er sich selbst
treiben oder auf Stoffe wirken, die er organisirt?
Treibt er sich selbst, so bleibt er in seiner Allgemeinheit
und es kommt kein einzelner Mensch oder einzelnes
Thier heraus. Treibt er aber die Stoffe zur Organs
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sirung, so könnte er zwar, wenn er zur rechten Zeit
und an rechter Stelle wirkte, aus dem Allgemeinen ein
Individuelles entwickeln; allein dann hätte er sich selbst
den Lebensfaden abgeschnitten; denn er hätte Stoffe
außer sich selbst anerkannt und wäre deshalb wieder
zum Dualismus Herabgefunken und müßte die Verlegen-
heiten dieses Standpunktes theilen. Wie daher aus
dem allgemeinen Wesen der Linie sich kein einzelnes
Dreieck bildet, obgleich dieses nur aus Linien besteht;
sondern es ist eine bestimmte Setzung nöthig, durch
welche diese bestimmte Linie in dieser bestimmten Rich-

- tung gezogen wird; so ist der Idealismus überhaupt
unfähig, die individuelle Substanz, die individuelle SeAe
und Person zu erklären^

3. Ver öpinozismus.

/, Da nun weder das Geistige aus dem Materiellen,
/ noch das

entstehen kann: so ist es sehr begreiflich^ daß man den
Gedanken faßte, beide Welten, die ideale und die ma-
terielle, parallel nebeneinander laufen zu lassen und
als verschiedenen Ausdruck einer und derselben Substanz
zu betrachten. Es fehlt bei dieser Ansicht der groß-
artige Entwurf, der dem Idealismus seinen erhabenen
Schwung giebt; dafür aber scheint dieser Parallelismus
oder Spinozismus an Feinheit und Scharfsinn die frü-
heren Standpunkte zu übertreffen. Wir wollen uns
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erst in ihn hineindenken; denn auch einer der fein-
sten heutigen Physiker hat diese Denkweise zu der
seinigen gemacht; die Prüfung ist also sehr der Mühe
Herth.

Es besteht diese Lehre darin, daß es nur ein ein-
ziges Seiendes geben soll, welches aber von verschiedenen
Seiten betrachtet unter verschiedenen Attributen erscheine;
geistig betrachtet als geistig, durch die Sinne betrachtet
als materiell und ausgedehnt und in Bewegung. Diese
beiden Seiten der Welt sollen nun überall in derselben
Weise parallel bleiben, wie es uns beim Menschen am
Bekanntesten ist, wo wir Seele und Leib unterscheiden
und die Gemeinschaft bisher nicht bestimmen konnten.
I n der That soll weder der Leib auf die Seele wirken
können, noch^umgekehrt, weil beide nicht von einander
verschieden, sondern eins und dasselbe sind, nur ver-
schieden betrachtet. Es muß sich deshalb alles Geistige
materiell ausdrücken lassen und alles Leibliche ideell.
Die Schwierigkeiten der causalen Ableitung des einen
aus dem andern sind dadurch verschwunden, und die
Wahrscheinlichkeit dieser Betrachtung scheint sehr groß
!zu sein. Denn die Affecte in erster Linie zeigen uns

i überall ein psychisches. Ereigniß, eine sogenannte Ge-
I müthsbewegung, z. B. Zorn, Schreck, Neid, womit un-
verkennbar gleichen Schritt ein PhyWes Srckgniß hält,
indem während des Zorns die Muskeln der St i rn energisch
sich zusammenziehen, die Fäuste sich ballen, die Stimme
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laut schmettert, während dos Schrecks das Blut von
den Extremitäten zurücktritt, Blässe daher sich über das
Gesicht verbreitet, ein Zittern uns überfällt, die Mus-
keln der Schenkel wie gelähmt sind, die Schließmuskeln
widerstandslos werden u. s. w. Alle Kunst scheint diese
Ansicht zu fordern; denn der Künstler kann ja nur
Materielles darstellen in Farben und Figuren und
Tönen, und doch soll die Leinwand oder der Marmor
oder die Klänge der Violine geistiges und gemüthliches
Leben, sittliche Ereignisse und Handlungen bedeuten.
Wir sollen eben nicht das Sinnliche, sondern das Gei-
stige darin sehen, weil beides seiner Substanz nach
identisch nur verschieden ausgedrückt ist. So scheint
eine leise, aber überall merkbare Sympathie die sinn-
liche und geistige Welt zu durchdringen, deren Grund
nichts anderes als die Identität beider parallelen Aus-
drücke sein soll. Darum muß natürlich gefordert werden,
daß jeder geistige Vorgang aus einem früheren geistigen
Vorgang und nicht materialistisch aus einem leiblichen
Ereigniß erklärt werde und ebenso jede Physische Be-
wegung aus einer anderen physischen Bewegung und
nicht idealistisch aus einem Willensakt oder Gedanken.
Beibe Gebiete befinden sich aber ganz von selbst in
prästabHirter Harmonie, weil sie nicht erst harmonisch
gemacht ̂ l werden brauchen, sondern ein und das-
selbe sind?, i

^,«"«5- Ich begreife nun sehr wohl, daß dieser
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Spinozismus ganz bezaubernd auf die Geister wirken
kann; denn er ist materialistisch und idealistisch zugleich;
da alle Dinge der Sinnenwelt ohne Hülfe von irgend
einer geistigen Kraft bloß aus Bewegungen erklärt
werden, wie ebenso jeder Zustand des Gemüths bloß
aus Kräften des Geistes. Außerdem ist er etwas
mystisch wegen des geheimnißvollen doppelten Gesichts,
das sein Gott darbietet, und so hat er noch manche
Reizmittel; trotzdem wollen wir unbeftochen und un-
bezaubert mitten in seine Argumente hineinfahren, und
zu unserem Erstaunen werden wir sehen, daß darin
alles gespenstisch leer und haltlos ist, ein bloßer lo-
gischer Schein.

ver «eist wirlt Untersuchen wir zunächst den Angelpunkt,
. au^den^eib. ̂  um den sich der Spinozismus dreht, näm-
lich die Aufhebung der Causalität zwischen Geist und
iLeib. Wir wollen einmal zugeben, daß bei den Affekten
^einigermaßen die Vorstellung und die Bewegung der
leiblichen Organe sich zu entsprechen scheinen; aber
welche Correspondenz, oder vielmehr welche lächerliche
Identität wäre es, wenn man z. B. beim Lesen die
physische Bewegung, d. h. die optische Wirkung der
schwarzen Lettern als in Identität befindlich mit dem
Inha l t der Lectüre annehmen wollte! Und wenn man
uns antwortet, jedem Gedanken entspricht außer dem
optischen Eindruck der Buchstaben noch eine bestimmte
Bewegung der Nervenzellen des Gehirns, und diese ist
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das correspondirende Psycho-Physische, so gehört doch
mehr als Begeisterung dazu, anzunehmen, daß diese
correspondirende Nervenbewegung durch die Buchstaben-
eindrücke entstehen sollte und nicht vielmehr durch den
Gedanken, durch die Vorstellung der Geschichten, die
wir lesen. Bestehen doch alle Bücher aus denselben
Buchstaben, die Komödie, wie die Tragödie, der lascive
Roman und der Thomas a Kemvis und doch sind die
begleitenden Gemüthsbewegungen ungeheuer^ verschieden
i ^ u a ^ ^ b W Sinne. Also ist eine Einwirkung (Cau-
salität) des Geistigen auf das Leibliche unverkennbar.
Am Deutlichsten wird wohl die Frage, wenn wir ein 7
Wort nehmen ^das^zwei Bedeutungen^hat ^ B. Märe 1
als"Märchen und Mähre als alter Gaul. Physisch für
das Ohr ist genau dasselbe vorhanden, wenn aber doch
eine verschiedene psycho-physische Nervenbewegung bei
den gleichlautenden Wörtern entsteht, so kann dieselbe
nur als nachfolgend, also verursacht durch die ver-
schiedenen Vorstellungen gedacht werden. Immer noch^
deutlicher läßt sich. der Beweis führen, daß nicht die
physischen Bewegungen bloß aus physischen Bewegungen
entstehen, sondern gerade daß nur der Geist die leib^
lichen Bewegungen hervorrufl Warum bringt den nicht
griechisch Verstehenden ein in griechischer Sprache höchst
vernehmlich ausgesprochener Witz nicht zum Lachen,
während derselbe Deutsch oder Englisch vorgetragen
jenem das Zwerchfell schüttelt! Läßt sich da die Be-
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wegung der zum Lachen dienenden Muskeln auch bloß
aus andern vorhergehenden physischen Bewegungen er-
klären, oder vielmehr allein aus dem Geiste d. h. aus
dem Verständniß des Witzes?
Dl« leiblichen «r° Eben so sicher aber ist es, daß nicht alle
^ ^ ^ M ö Ereignisse des Seelenlebens wieder bloß

^ 5 2 ^ " " " durch andere frühere seelische Zustände
erklärt werden können, sondern daß immerfort die leib-
lichen Ereignisse in die geistige Welt hineinfahren und
dort Causalität ausüben. Wenn wir in der heitersten
Gesellschaft uns befinden und nun plötzlich ein Gewitter
ausbricht, der Blitz verwüstend in der N M ^ M G ä g t ^
und der Donner uns betäubt, wer würde eigensinnig
genug sein, um bei seiner Theorie zu bleiben, die zu
plötzlichem Schreck und vielleicht zu tiefem Schmerz um-
gewandelte Stimmung der Personen bloß aus der
früheren Heiterkeit erklären zu wollen und nicht aus
bem M M e n ^ E r n g m ß . Das physische Ereigniß läßt
sich sehr wohl aus den vorhandenen physischen Bedin-
gungen ableiten; die Deduction aber der successiven
Gemüthszustände ohne diesen irrationalen Einbruch vön ^
Außen zu versuchen, wäre Spielerei. Die Hinzunahme ^
der unter der Schwelle des Bewußtseins stattfindenden
Vorstellungswelt, welche vielleicht die Gründe enthalten
könnte, ändert an der Sache gar nichts, da ein solcher
leerer Einfall uns wohl geschickt zum Märchenerzählen,
aber nicht zur Erklärung der Wirklichkeit macht. Wenn
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Jemand geprügelt wird und, weil er seine Ehre gekränkt
glaubt, Schmerz empfindet, so ist jener Schmerz aus
der Vorstellung von der Ehre und dem Glauben an
die Verletzung derselben, also psychisch zu erklären; wenn
er aber unmittelbar durch die unversehens empfangenen
Schläge Schmerz empfindet, so ift der Schmerz aller-
dings ein Zustand der Seele, die Erklärung dieses Zu-
standes aber nicht aus den unter der Schwelle des
Bewußtseins lauernden früheren geistigen Ereignissen,
sondern unmittelbar aus der Causalität der Fäuste zu
erklären,
v« l"b l,°t Dies ift der erste Einwand gegen den
keine «wheit und ^ "

W ^ M " Spinozismus. Es giebt aber noch stärkere
Argumente. Das eigenthümlichste Phänomen der Seele
ift ihre pe r̂sönttche MnHeit^. Wir ̂ ind täglich dieselben
Personen und so Jahr aus Jahr ein mit einem Schatz
von Erinnerungen, die keinem anderen als nur mir
oder Dir zukommen, mit bestimmtem Charakter und
Fähigkeiten. Während so die geistige Seite beschaffen
ist, warum hat die leibliche Seite gar keine Einheit?
Denn der Leib hat keine Gränze gegen die Außenwelt,
sondern steht in Continuität mit ihr, und die Luft z. B.,
dis uns umgiebt, ist ebenso sehr zu unserem Dasein
nöthig, wie irgend ein organisirter Bestandtheil von
uns; denn gehört die Luft im Munde und Kehlkopfe
noch nicht zu uns, sondern erst in den Alveolen der
Lunge? Und gehört die ausscheidende Kohlensäure
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mehr oder weniger zu uns, als das auf den Schleim-
häuten ausgeftoßene Epitel? Gehört die elektrische
Ladung, die wir von der Erde erhalten, zu uns oder
nicht? Gehört der mechanische Druck, den die Atmos-
phäre ausübt und der die Haltbarkeit unserer Gewebe
bestimmt, zu uns, die Atmosphäre aber nicht?

Und wenn wir die Gränzfrage verlassen, so kommt
die Erwägung des Stoffwechsels (s. S. 40.). B is_än^
die letztenMrwäckMen THeile wird unser^Mb-.auf-,
gelöst und ausgeschieden, abgestoßen und ausgehaucht,
wie die"Pffysiologen uns lehren, so daß wir dreist be-
haupten können, daß kein Mensch seinem Leibe nach
ein Jahr alt werden kann. Man spricht gewöhnlich
umgekehrt von der alten welken Haut des Greises, von
den verblühten Wangen, von den alten zerbrechlichen
Knochen u. s. w., allein dies ist nach der Seite des
Stoffes durchaus falsch; denn die Stoffe unseres Leibes

!̂ sind auch im Greise nicht eben älter als im Kind; denn
j ^ nicht der Leib wird alt, slmdfrn nnr d^r s^ist w n
j ! der Form und Erscheinung des Leibes und ihren Ver-
I ! änderungen durch die Zeit werden wir weiter unten
!̂ noch zu reden haben — nur der Geist bleibt fest und

^ beständig im Flusse des Stoffwechsels; denn es giebt
keine Einheit des Stoffes, wie sie uns imaginär im
Porträt befestigt zu werden scheint, sondern nur eine '
Einheit der Seele. Man frage öfter die ehrwürdigen
Alten, welche sechzig, ja achtzig Jahre hindurch das



Menschenleben gekostet und gelitten haben, ob sie sich
nicht immer der Einheit und Identität ihrer Seele be-
wußt gewesen sind, immer die Handlungen ihrer Jugend
für ihre eigenen Handlungen, die Schichale ihres reiferen
Lebens für ihre eigenen Schicksale gehalten haben.
Wenn also thatsächlich die Seele mit ihrem persönlichen
Leben alt wird, weil sie allein eine und dieselbe bleibt,
was giebt es denn Correfponoirendes in der aus-
gedehnten Welt? 'wo ist die Einheit der leiblichen Stoffe?
wo sind die Stoffe, welche die Erinnerungen an^Er-
eignisse vor sechzig Jahren tragen oder repräsentiren
oder parallel begleiten könnten? Die Thatsache der
Einheit der Seele in der Zeit und die Thatsache des
Stoffwechsels bilden eine Widerlegung des Spinozismus.
vei^kinMm^Uber
setzt die Kenntniß ' ' , ^ V !

i der Aöy?erweit gebilden, wie z. B. mit der scheinbaren
B " 3 3 ^ Aehnlichkeit der äußeren Erscheinung sich

über diese Schwierigkeiten wegträumen wollte, so würde
man schon an dem allerersten Widerspruch der Grund-
ansicht selbst ganz abgesehen von allen den erwähnten
Unerklärlichkeiten anstoßen müssen, wenn man nur etwas
ernster den Begriff wirklich vollzieht. Es sei^Mo^zne
eiMge Substanz; diese erscheine unter M e i H t x H M n ,
die ohne Wechselwirkung untereinander zwei parallel
laufende Ausdrücke für die Welt darbieten. Der Wider-
spruch ift so schnell zu fassen, daß es keiner weiteren
Vorbereitung bedarf; denn woher in aller Welt haben

,5
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wir, die wir als Denkende in der Reihe des geistigen
Attributs stehen, die Erkenntniß des materiellen Attr i - '
buts gewonnen? Offenbar nicht durch unsern Körper
und die körperlichen Sinne; denn diese, sofern körper-
lich, können nur körperliche Bewegungen empfangen und
nicht Vorstellungen, welche sinnlich oder abftract, immer
doch geistig sind. Also durch unseren Geist? Der Geist
aber kann nur durch Geistiges bestimmt werden nach
dem Spinozismus, kann also nicht vom Körper über
den Körper Nachricht empfangen. Er muß sich also in
Bezug auf die ganze körperliche Welt, von der er weder
durch den Körper, noch durch sich selbst etwas erfahren
kann, nothwendig so verhalten, wie ein Blindgeborener
zu der Farbenwelt, d. h. er kann keine Ahnung von
der Existenz und den Veränderungen dieser ihm gänz-
lich unbekannten Welt haben. Wenn also die Spino-
ziften von dem Parallelismus dieser beiden Welten
sprechen, so ist das eine Naivetät, da sie, uns die Er-
kenntnißquelle dieser zweiten Welt selbst verstopft haben.
Erst blenden sie uns die Augen, indem sie die Wir-
kung des Leibes auf die Seele läuanen, und dann ver-
langen sie von uns, wir sollen sehen, was da draußen ,
vorgeht. Spotten sie unser oder dürfen wir ihrer spotten? .

Der I^riticismus und Positivismus.

I n neuester Zeit sehen wir nun eine Denkweise
namentlich bei jüngeren Leuten verbreitet, die sich
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natürlich aus dem Zerfall der bisherigen zuversichtlichen
Weltanschauungen bildet und zuerst im vorigen Jahr-
hundert als Ausdruck der Erlahmung der Vernunft
von Kant formulirt wurde. Sie nimmt sich beim ersten
Anblick aus wie Bescheidenheit und Vorsicht, indem sie
darauf verzichtet, die Wirklichkeit und Wahrheit des
Dinges an sich zu erkennen, und sich darauf beschränkt,
nur die Erscheinungen verständig zu ordnen. Allein
bald sieht man, daß diese bescheidenen Leute sehr zu
Nebergriffen geneigt sind und ihre eigene Selbftbeschrän-
kung allen anderen aufdrängen wollen. Da sie selbst
auf Erkenntniß der Wahrheit verzichtet haben, so soll
niemand mehr danach forschen; da sie selbst sich nur
vositivistisch mit Erscheinungen abqebm und die Einsickt
in die Natur der Dinae für übermenschlich halten ̂  so
soll^jeder ihrem Wege folgen und auf jede Weltansicht
erbittert sein. Diese ursprünglich löbliche Bescheidenheit
ist also zu einer unleidlichen Tyrannei der beschränkten
Köpfe geworden. Sie merken nicht, daß die Grenzen
der Vernunft bloß selbstgewählte sind und überhaupt
nur durch Ueberschreitung der Grenze festgestellt werden
könnten; denn die Vernunft kann nur begrenzen, wenn
sie ein Jenseitiges erkennt. Die Richtung nach links
fordert eine Richtung nach rechts und wer von Er-
scheinungen spricht, der muß auch das Ding an sich
kennen, und so weit er von diesem nichts versteht, so-
fern weiß er auch nicht, was und daß Erscheinung ist.
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Zur Welt gehören wir aber sicherlich auch und daß wir
es wirklich sind, die wir denken und begehren und
fühlen, das werden wir uns wohl schwerlich abstreiten
lassen. Wenn diese positiviftischen Kantianer sich also
bloß mit Erscheinungen abgeben wollen, so müssen sie
uns zu Gute halten, daß wir über Erscheinungen, die
Niemandem erscheinen, ein wenig lächeln. Entweder
also ift das empfindende und denkende Ich sofort als
sich selbst erkennendes Ding an sich anzuerkennen oder
die Erscheinung muß sich selbst erscheinen als Subject-
Object und darum auch den Rang des Dinges an sich
fordern. Diese neuen Kriticiften werden also entweder
mit wirklicher Bescheidenheit auf Philosophie überhaupt
verzichten müssen und sich bloß mit Erfahrungswissen-
schaft abgeben, oder sie können nur als naive Philo-
sophen gelten, die ohne es selbst zu wissen und zu
wollen immer dogmatisch vom Ding an sich sprechen und
sich dabei im Stillen etwas denken, was sie als ver-
schwiegenes Gut aus einer der früheren Weltanschauun-
gen eingeheimst haben. Da dieser angebliche Kriticismus
also entweder überhaupt nicht Philosophie ist oder je
nach der Begabung seiner Jünger unter diese oder jene
schon bekannte dogmatische Weltansicht fällt, so brauchte
er hier nur so beiläufig erwähnt zu werden. Es sind
Leute, die ihr Bi ld im Spiegel sehen können, ohne daß
sie selbst die Augen öffnen. Es sind Leute, die be-
haupten, von Amerika weder durch Vernunft noch durch
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Erfahrung zu wissen, weder ob es exiftire, noch wie es
beschaffen sei, und die dennoch mit ihren Schiffen immer
nur genau bis an die Grenze von Amerika fahren und
dann wieder umkehren. Diese Glücklichen wissen die
Stelle zu finden, wo sie umkehren müssen; leider dürfen
sie ihr Geheimniß keinem Denkenden offenbaren.'
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>u Zweiter Theil.

Untersuchung der Frage vom Standpunkt
der vierten Weltansicht.
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Die vierte Weltansicht.

Blicken wir nun zurück, so hat keine der verschie-
denen möglichen Ansichten von der Welt, und speciell
von dem Verhältniß von Leib und Seele unseren Bei-
fall finden können. Wir fühlten uns von einer jeden
angezogen und konnten mit ihr eine Weile sympathisiren,
aber bei längerem Zusammenleben merkten wir die
inneren Widersprüche und die Widersprüche gegen die
Erfahrung und lösten unsere Gemeinschaft auf. Wir
könnten deshalb jetzt vielleicht den Salto mortale in
den Glauben wagen durch den Abgrund des Skepticis-
mus hindurch. Indem wir nämlich nun an aller Er-
kenntniß verzweifeln und doch nicht wie einzelne trül
und berbitterte Seelen in dieser Finsterniß uns heimist
machen möchten, so folgen wir gern den Glockentönel
des Glaubens, die uns in ein seliges Land führen, wo
kein Zweifel wächst und keine Nacht herrscht, sondern wo
in Friede und Freude und Licht die Wahrheit wie ein
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erquickender und nur milden Rausch verleihender Trank
geschenkt wird. Das ist also der eine Weg. Oder wir
verzichten auf diesen Sprung, der nur mit Zurücklassung
alles Gepäckes vollzogen werden kann und verzichten
auf das so erwünschte Geschenk, weil wir nicht die
männliche Arbeit des Verstandes in der Erforschung der
Welt aufgeben und lieber nicht erlöst sein wollen, als
unseren bisherigen treuen Führern, Erfahrung und
Wissenschaft, abtrünnig zu werden. I n diesem letzteren
Falle also müssen wir einen neuen Standpunkt zu ge-,,
winnen suchen und können dies offenbar nur, wenn wir̂ '
den Eintheilungsgrund, aus welchem die bisherigen/
Weltansichten stammten, selbst zerbrechen, indem wir̂
he" Geaensak des Geistigen und MaMr ieMn^MiM^
und so zu einer vierten Weltansicht gelangen. Was
davon zu unserer Frage gehört, wollen wir nun in
der Kürze erörtern und darauf werden wir dann
hoffentlich sehsn, daß alles was uns bisher in
allen den früheren Weltansichten eingeleuchtet und
gefallen hat, von den wechselseitigen Widersprüchen
befreit, sich in unserer eigenen Ansicht wieder-
findet, d. h. wir müssen hoffen, daß man uns
materialistisch nennen^ wird^ und darwinistisch und
dua l iM^unV idealMsch-imd. spmoziftisch.amd^zwn
immer mit Recht, wo^ei^r^Mr^di^eine Reservatwn
uns^erlauben, daß^alle diese Benennungen zugleich
richtig sein müssen.
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fAche!""«eg!n. ^ Schwierigkeiten, welche den obigen drei'
fttz« zwischen großen Weltansichten das Leben unter-

Materiellem und

Ideellem. graben, bestehen bloß in der Annahme,
daß es zwei vollkommen von einander verschiedene Sub-
stanzen giebt, materielle und ideelle, die um jeden PreiH
zusammenwirken müssen, wie die Erfahrung fordert, und
um keinen Preis zusammenwirken können, wie die Logik
des Begriffs zweifellos beweist. Warum aber sind wir
gezwungen, materielle Substanzen anzunehmen? Ant-
wort, weil wir sie sehen, riechen, tasten u. s. w. Aber
Kant und lange vor ihm die griechischen Weisen haben
uns ja schon daran erinnert, daß was wir sehen, Ge-
sichts-Vorstellungen, was wir tasten, Taft-Vorstellungen
sind und so alle sinnlichen Objecte nur als unsere Vor-
stellungen uns zur Erfahrung kommen. Durch einen
i n W M v m Schluß versetzen wir unsere Vorstellungen
naH Außen und bilden uns ein, die materiellen Dinge
selbst gesehen, getastet oder gehört zu haben. Die
neuere physiologische Optik und die Pathologie zeigen
uns aber allenthalben, wie falsch ein solcher Schluß
ist, und zugleich, wie allgemein dieser Fehler begangen
wird. Schwarze Pünktchen innerhalb des Gewebes
unsires Auges halten wir für große schwarze Gestalten
auf der Landschaft draußen, und wenn, wie in dem
bekannten Kinderspielzeug, ein so oder so gebogener
einfacher Draht in schnelle ̂ lmschwingung versetzt wird,
so glauben wir ruhig stehende Gläser oder Flaschen in
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der oder der Form zu sehen. I n derselben Art sind
alle unsere erfahrungsmäßigen Anschauungen von der
materiellen Welt nichts als Bilder, die sich nach noth-
wendigen Gesetzen in unserer Seele erzeugen, die aber
nicht entfernt zu dem Schlüsse berechtigen, daß die
Dinge draußen wirklich so beschaffen wären wie wir sie
sehen oder hören oder tasten, ebenso wenig wie die
Erde wirklich stille steht und die Sonne wirklich so
klein ist, wie sie zu sein scheint, und der Mond, wirklich
ab- und zunimmt. Ich will an diese Betrachtungen
nur erinnern; denn es erforderte eine ausführlichere
Theorie der Erkenntniß, um diese ganze Phänomenologie
gründlich darzulegen.

Wenn wir nun so die angebliche materielle Me l t
als eine bloße VorftellWgsMlt erkannt" haben, so
wollen wir damit weder die Realität einer Welt außer
uns läugnen, denn wir läugnen bloß die Materialität
derselben, die nur unsere Vorstellung ist; noch wollen
wir etwa die Materialität nun der geistigen Substanz
zuschieben, sondern wir behaupten bloß, daß diese aeistiae
Substanz sich die reale Welt unter dem Biloe^
Gegenstände vorstellt. ^ D i e , P a t e r i a M h t f ä l l t

eristlrt nur^ls eine Vo^^f^ oder
Einbildung, aber nicht als willkürliche und erdichtete
Einbildung, sondern als eme^notMendige und^all-
gemeine und natürliche Form, in der wir Erfahrungen
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über äußere Objecte, d. h. über andere Substanzen

machen. Wir sehen deßhalb klar, daß nun die Schwierig-

keit, welche den obigen Systemen unlöslich und ihnen

deßhalb verderblich ist. für uns keine Schwierigkeit mehr

bildet; denn wir haben nicht zwei Sorten von Welten,

die ihren Eigenschaften nach keine Gemeinschaft haben

können und dennoch der Erfahrung nach haben müßten,

j leibni^ der Ve. Die Lehre, daß wir einen groben Fehler
! giünder der olei- ^ >̂ ,

^ ten Weltansich», begehen, wenn wir unsere Sinnesvorstel-

lungen: warm. kalt, roth, blau u. s. w. ohne Weiteres

als wirkliche Eigenschaften der Objecte an sich annehmen,

ist uns seit AroMgraZ geläufig. Ebensowenig dürfen

wir aber auch unsere Vorstellung vom Raum, von der

Zeit^ von der BeMgMZ u. s. w. in die Außenwelt

projiciren, sondern müssen immer eingedenk bleiben, daß

alles dies nur Vorstellungsformen sind, die an den

Sinnesempfindungen und bei dem Vorstellen derselben

i U « M M H i n ^ M l z » e t werden. Bleiben wir nun hier-

bei stehen, so befinden wir uns im Skepticismus und

müssen consequenter Weise auf alle Erkenntniß der

Dinge an sich verzichten.

Der erste Denker, der diesen Bann ein Jahr-

hundert vor Kant gebrochen hat, war Leibnitz^ Er sah,

wie voreilig und unerlaubt es war, daß man außer

uns materielle, d. h. ausgedehnte Substanzen annahm,

und schloß nach der Analogie und als nothwendige

Voraussetzung für die Erklärung der Natur, daß die
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außer uns vorhandene Welt aus lauter solchen im-
materiellen Substanzen bestehen müsse, wie die ist, von
der wir in uns selbst Kunde und Erfahrung gewinnen.
Durch diesen Gedanken wurde der Zauber gelöst, der
die Erforschung der Dinge lahmte. Denn nun war
einerseits der unheilbare Dualismus zweier unverein-
barer Welten überwunden, andererseits der Spinozis-
mus mit seinem erfahrungswidrigen Parallelismus be-
seitigt. M a n ^ a r f . deßhalb nM_LeibM^,emen Wende-
W R ^ M ^ H M ß p h i e Hetzen, nicht als wenn er nun
sofort die ganze Lösung der Erkenntniß gefunden oder
als wenn von seiner Zeit an alle in seinem Sinne
philosophirt hätten, daran fehlt viel, sondern so daß
er^M dtzr That den Grund gelegt, auf dem sich.allmälig
ourch^die allgemeine Arbeit der Wissenlchaftdie vierte
Oel tanMt aufbauen Mrd. Denn NM wenn man die
Substanzen der sogenannten materiellen Welt für gleich-
artig mit der Seele und der denkenden Substanz an-
nimmt und alle Arten der Substanzen nur als Ent-
wicklungsstufen betrachtet, wird man von dem Cirkel
befreit, der uns aus dem Materialismus in den Idealis-
mus und von diesem in jenen treibt.

, .̂̂ ,̂  ^
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Elster Abschnitt.

Das Wesen der öeele.

^. Die Seele ist Substanz.

«riymlUW. an Blicken wir auf den Kampf der drei großen
d«e obigen Ve. ^ ^ ?, ^

weise. gebildeten Weltanfichten und auf sein
Resultat zurück, so ergiebt sich, daß wir die Seele immer
haben als S u M a M anerkennen müssen. Die Seele ift
selbftftändige Ursache, nicht bloße.Wirkung oder Function
und daher nicht bloße Accidenz, sondern Substanz. Ich
will an den Beweis theils erinnern, theils ihn ergänzen.
Der Beweis dafür liegt erstens darin, daß jede A m c M t
JuMaMM^MrauMtzt, welche ftmctioniren und in wel-
chen die Function stattfindet. Eine seelische Function
ift >as Urtheil. Das Urtheil aber kann nicht anders
stattfinden, als in einer einzigen ideellen Substanz, weil
wenn mehrere concurrirten und jede bloß einen Theil
der im Urtheil verbundenen Vorstellungen functionirte,
die Einheit unvollziehbar wäre. (Vergl. S. 49 ff.)

1
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Veweis a°5 der Dieser Beweis, der aus dem Gebiete des
Thatsache der

Affecie. Denkens genommen ist, läßt sich ergänzen
U durch Betrachtung der Gebiete des^Willens und GeMls^

denn es ist dort genau dasselbe. Nehmen wir z. B.
das Gefühl der Furcht. So einfach dieses Gefühl zu
sein scheint, so gehört doch dazu erstens die Vorstellung
von etwas Gefährlichem, z. B. von einem Raubthier,
oder einem Abgrund oder dergleichen; denn ohne solche
Vorstellung würden wir keinen Grund haben, uns zu
fürchten: sodann eine zweite^Vorftellung, die uns zeigt,
daß die Gefahr nicht einen Andern bedroht, während
wir etwa ruhig zuschauten, sondern daß wir selbst in
Gefahr stehen; denn sonst würden wir wohl Mitleid
empfinden oder uns zur Hülfe aufraffen, aber nicht
selbst Furcht haben können: drittens muß auch noch
eine Vorstellung dabei mitwirken des Inhaltes, daß die
Gefahr nicht etwa vor mehreren Jahren einmal bestand
oder vielleicht künftig einmal stattfinden könnte, sondern
Haß jetzt unmittelbar das Gefürchtete eintreten wird:
endlich v M t e u ^ liegt außer diesen Vorstellungen, die
jed5 einzeln genommen keine Furcht erregen, in der
Furcht noch die eigenthümliche Empfindung des Sich-
Fürchtens. die einem Jeden bekannt ist und Niemandem
erklärt werden kann, der sie nicht schon kennt. Denken
wir uns nun, die Seele wäre kein eigenes, selbständiges
Wesen, sondern das Gehirn vollzöge die Function der
Affecte, so müßten wir diese vier verschiedenen Elemente
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etwa auf vier verschiedene Fasern oder Zellen oder
Moleküle oder Atome des Gehirns vertheilen. Ein Ge-
hirntheilchen würde die Vorstellung des gefährlichen
Gegenstandes tragen; ein anderes die Vorstellung, daß
die Gefahr uns selber betrifft; ein drittes die Vor-
stellung, daß jetzt sofort der Angriff erfolgen wird: ein
viertes würde das Gefühl enthalten. Ich sage nun,
datz diese Hypothese eine handgreifliche Absurdität ent-
hält, denn nur wenn diese vier Momente zusammen-
fallen in einen einzigen untheilbaren Punkt, also in
eine einzige Substanz, ist Furcht möglich; denn weßhalb
sollte das vierte Partikelchen des Gehirns fürchten,
wenn es die Gefahr nicht sieht? Sieht es aber die
Gefahr, so muß ja die Function des ersten Partikelchens
auch seine Function sein. Dasselbe gilt von den beiden
andern Momenten; also kann ^Hu rH t ^nM, .en tMen ,
wenn ein und dieselbe Substanz alle die verschiedenen
Bedingungen der Function in^ihrerEinheit in sich hat.
So schön und nützlich die Theilung der Arbeit ist, an
dieser Stelle ist sie unmöglich.

Denn wenn man auch nach feinerer physiologischer
Betrachtung die sogenannten Hirnschwingungen an ver-
schie!enen Stellen des Gehirns jedesmal zu einem be-
sondern getrennten Bewußtsein aufblitzen läßt und dann
durch die Commissuren des Gehirns eine schnelle und
directe Verbindung zwischen denselben herstellt, so kann
daraus doch nie eine Einheit des Bewußtseins entstehen,
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wenn nicht das Getrennte in Einem Punkte vereinigt
wird, ebenso wie zwei Menschen, die von ihren getrennten
Wohnungen ausgehen und sich besuchen, nicht zu Einem
Menschen werden und wenn sie auch mit telegraphischer
Geschwindigkeit zu einander gebracht würden. Wir
würden also entweder eine Verdoppelung und Ver-
vielfältigung des Selbstbewußtseins in jedem Gehirn-
theilchen bekommen, oder wir müssen diese gegen die
Thatsachen verstoßende Hypothese aufgeben und ein ein-
heitliches Princip annehmen, welches nicht von Hirn-
schwmgungen gebildet wird, sondern, von diesem Wirbel
gänzlich frei, ruhig in sich selber ist.
V»wel5 au, der Daran schließt sich ein anderer Beweis.
? n ^ T « « ' Wenn wirdesMorgens erwachen, so fragen
Ä5L2WWS wir uns nicht erstaunt, wer da im Bett
liege; wir betasten und besehen und recognosciren uns
nicht und thun auch über das Zimmer, worin wir uns
befinden, nicht sv^verwundert, wie Abu Hafsan, als ihn
der Sultan im Schlaf wegholen und beim Erwachen
als Sultan behandeln ließ. Wir kennen uns sofort
und betrachten den Faden unserer Existenz nicht als
unterbrochen, sondern thun so, als wenn wir derselbe
Mensch wären, der gestern dies und das erlebte und
sich selbst m das Bett legte, wo er sich vorfindet. Wie
ist diese einfache und höchst gewöhnliche Thatsache mög-
lich? Wir sagen: dMch.HrinWMNg. Genauer ge-
nommen haben wir zwei Bilder, ein Bild von uns beim
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Erwachen und ein Bi ld von unserem gestrigen Sein
und Thun, und beide stimmen mit einander. Wären

^sie in Dissonanz mit einander, so würden wir in den
'komischen Gemüthszustand von Abu Hassan gerathen,
der sein Gestern mit seinem Heute nicht verknüpfen
konnte. Denken wir uns nun diese beiden Bilder auf
zwei verschiedene Gehirntheilchen übertragen, so könnte
eine Wiedererkennung nicht zu Stande kommen; denn
dazu ist Vergleichung nothwendig, die von einem Ein-
zigen ausgeübt werden muß. Denn keins der beiden
Gehirntheilchen für sich allein kann erklären, es sei
dasselbe Bi ld, oder es sei nicht dasselbe Bi ld heute wie
gestern, weil sonst in einem und demselben Theilchen
beide Bilder zugleich sein müßten zur Vergleichung, und
also eins von den beiden Gehirntheilchen überflüssig
wäre gegen die Voraussetzung. U n e diese^Vereinigung
in . einer eimiaen Substam iit aber keine Vergleichung
mögliK^uno kann also auch jene gewöhnliche Thatsache
nicht stattfinden. Es verhält sich damit, wie wenn wir
gefragt würden, ob diese beiden Briefe nicht von der-
selben Hand geschrieben sein müssen, wobei man
sich Her weigerte, uns einen von den beiden Briefen
zu zeigen. Wir mögen dann in andern Stücken
noch so gescheidt sein, so wird es uns doch nie
geNngen, die Frage zu beantworten. Ebenso un-
möglich ist es aber, daß wir des Morgens ohne Er-
staunen erwachen, wenn wir nicht einräumen, daß die
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Seele nicht die Function verschiedener Agenten des
Gehirns, sondern eine einfache einheitliche Substanz
sei, die sich als Identität des Ichs in allen Lebens-
momenten bewährt.

,Hewk<5 °« der Wenn ich hier von der Ichheit und seiner
^ A > Identität spreche, so meine ich dabei nicht
Hü i i ^o ie feinste, abstracteste Auffassung der-

selben, wie sie als Identität von Subject-Object nur
im philosophischen Denken gefaßt wird. Ich glaube
übrigens auch, daß Kant nicht Recht hatte, wenn er das
Selbstbewußtsein erst dann eintreten wissen wollte, wenn
das Kind von sich nicht mehr Karl, sondern Ich sagt:
denn es kann das Bewußtsein der Selbstheit schon
lange vorhanden sein, ehe sich das. Kind der gram-
matischen Formen bemächtigt, durch.dieFich^wiesVe-
wMM^gLwiMich^MiswMt . . Wir werden sehen, daß
begabte Kinder beliebig später wieder zu dieser objec-
tiven Beziehung ihrer selbst zurückgreifen, wie wir selbst

^ u thun gezwungen sind, wenn man uns fragt, wer wir
. sind; ohne daß wir dadurch des Selbstbewußtseins ent-

behren. M yMche^unter Ichheit 5>qs B e w u M m ^ e r
Individuität, d. h. daß man^.weiß, b a ß m M eine

und ich
glaube daher, daß wir dies selbst dem schreienden Säug-
ling nicht absprechen können. Denn das Gefühl ist das
Zeichen der Selbstheit; der Zorn des Kindes und die
Befriedigung, wenn es nun sich gesättigt fühlt, beweisen,
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daß es seine Selbstheit und eigene Existenz deutlich
fühlt. Darum läßt sich dies auch den Thieren nicht
absprechen; ja diejenigen Thibre, welche auf Namen
hören, stehen noch eine Stufe höher, da sie offenbar in
sich den MuüttMaren^HchW. vollziehen, daß sie selbst
es sind, die der Ruf angeht, wie der Hund lustig her-
beispringt oder winselnd kriecht, je nachdem der Name
gerufen wird, und je nachdem sein Bewußtsein etwa
unter dem Druck der Uebertretung eines Befehles steht.

/Das Thier identiftcirt sich also auch mit einem objec-
t i v e n Laut in durchaus analoger Ar t , wie es beim

Menschen stattfindet, wo dieser Proceß die verschiedensten
Abstufungen der begrifflichen Reinheit und Klarheit
durchläuft. Man muß aber nicht gleich erschrecken, wenn
es sich ergiebt, daß wir mit niedrigeren Naturen generell
etwas gemein haben, sondern es ist gerade philosophisches
Interesse, diese allgemeine Gleichheit aufzusuchen, auf
der sich dann die ungeheuren Unterschiede in den be-
sonderen Arten der Wesen und in der Menschheit im
Besondern aufbauen. Wir können daher noch über die
Thierwelt hinausgehen in die primäre Zone der ein-
fachste^ Substanzen zu den sogenannten Elementen.
M e s was einfache Substanz, Atom, Monas ist, muß
diese Ichheit in einer untergeordneten Form besitzen,
und wir können nicht fehlen, wenn wir sie daselbst in
der Einheit des Wirkens und des Leidens (der Spon-

' taneität und Recevtivität) erkennen; denn die I n d i -
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viduität des Atoms muß sich darin zeigen, daß es
Wirkungen von Außen erleidet, recipirt, und auf diese
Wirkungen selbst von sich aus rückwirkt als selbständige
Ursache, wobei dasjenige, welches leidet und dasjenige,
welches reagirt, ein und dasselbe Princip sein muß.
Was so nun aller Physik nothwendig zu Grunde liegt,
und ohne welches keine Naturerklärung möglich wäre:
das ist auch das Wesen der Seele, die sich ihrer Iden-
tität in der Erinnerung bewußt ist, und die ihre
Identität bei jedem Gefühl 'und"jedem Urtheil beweist.
Ich halte daher dies für bewiesen, daß die Seele Sub-
stanz ist. . .

2. Vie Function der Seele.

Ist die Seele nun eine selbständige Ursache, so
muß sie auch von sich aus wirken. Hn dielen Wirkünaeu
oder Kmctionen beliebt il»re Eristewl. Wirken aber_o^me

.wohl schwer zu denken. Diese andern Wesen sind aber
ein iedes auck wiedn M selbständige Ursacke. M t
jeder Ursache, die man wealässt, fällt ein Fünctioni-
rendes weg. Darum kann auch nichts in der Welt
jemals die Function ersetzen, die man von der weg-
gelassenen Ursache zu erwarten hat; man dürfte sonst
das Experiment wiederholen und allmälig alle selb-
ständigen Ursachen wegschaffen, wodurch man alsbald,
die Unmöglichkeit erkennen würde, Functionen ohm Ur- "

,,,,»„»»!««»,«»,««»>»««„„„,« „„ !„,,»,„ ,„ ,1„„
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fachen zu gewinnen, wie Trauben ohne Reben; denn
wenn man-lauter Nullen als Ursachen hat, so wird die
Function auch Null sein. Zu sagen also,, das Gehirns
denkt und das Gehirn empfindet, ist ungefähr, wie wenn
man sagte, die Violine spielt, oder die Flöte und nicht
der Musiker. Ohne diesen, würde die Violine stumm
bleiben und ohne Seele würde das Gehirn trotz aller
Anregung von Außen das Denken und Empfinden ein-
stellen.

Die Existenz aber, obwohl unabtrennlich von der
Seele wird doch einen verschiedenen Inhalt oder ver-
schiedene Formen haben, je nach den Functionen, die
sie ausübt. Diese Functionen durchlaufen eiye csinü-
nmrMe__Mtze von der niedrigsten Form bis zu den
höchsten und haben in der Mitte mehrere nicht scharf
begränzte Abschnitte, wodurch sie eingetheilt werden
können. M M e r K Negion ist gänzlich unbewuHt, eine
M M Stufe ist von einer Mingen. H M k e i t wie in der
Dämmerung, die uns bekannte W M . Form hat man
als VMuMi t t , . bezeichnet, das aber auch in den ver-
schiedensten Graden auftreten kann. Da ich hier nicht
die Psychologie vorzutragen habe, so wollen wtr nur
die beiden äußersten Grenzen etwas näher betrachten.
vzz^M»H. Die eine dieser Formen ist also das Be-

wußtsein worunter wir Alles verstehen
'wollen, was als Tagleben der Seele uns selber kund
unV klar wird, so daß wir es entweder mit Aufmerk-
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samkeit thun und verfolgen und wissentlich erleben und
erleiden, oder wovon wir wenigstens irgendwie einen
Bericht geben können und eine gewisse Rechenschaft für
Andere oder auch nur für uns selbst. Dieser Theil

> unseres Lebens wird gewöhnlich im eigentlichen Sinne
unser ganzes Leben genannt; sobald wir ihn aber mit

, dem zweiten Theil vergleichen, sehen wir, ein w ieMwbs
! BruWüst er aus dem Ganzen ist, obgleich er freilich
das Werthvollste und den Zweck des Lebens enthält.

l V k ^ ü ä r e ^ Das zweite größere Stück unseres Seelen-
U M M k ^ lehens bleibt uns unbewußt, obwohl wir

M - H n c h a M n l M ^ M M e r e n SchWeA,^Mnnen.
Es ist die Nachtseite ^eZ^Mens, und sie kann sogleich
durch den Schlaf charakterisirt werden, während dessen
die Seele niHr?loß fortfährt zu exiftiren, wie wir beim
Aufwachen bemerken, sondern auch in Träumen phan-
tastische Bilder zeugt, die so wie Gestalten aus der
Fluth, aus dem unbewußten Dunkel in die Dämme-
tungsregionen oder bis zum Bewußtsein aufsteigen.
Aber auH^zMroud des hell bewußten H l M h A s » spielt
das Unbewußte in uns die Hauptrolle; denn wie we-
niger Gedanken sind wir uns in jedem Augenblicke bewußt
und wie müssen sie nicht alle aus dem Unbewußten,
als aus einem dunkeln Schachte, aus dem Gedächtniß
und der geistigen Schöpfungskraft aufsteigen. A l . sind
alle unsere
bewuftt i^ M s vorbanden, auch wenn sie im Augenblick
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für uns nicht zur Erinnerung werden. 2L, sind die
veMNHenen^MMA. Md^erlebMMgten Hnd^Heiden
unser Eigenthum auf unbewußte Weise. Ko, unser
Charakter, unser Glauben und Hoffen und unsere ganze
Gesinnung; denn Alles dieses ist nur selten für das
bewußte Denken gegenwärtig und ist doch in uns immer
gegenwärtige Seele alles Handelns, aber auf unbewußte
Weise. Und so muß auch bei dem bewußten Denken,
beim Witz, beim Dichten und beim Componiren das
Unbewußte zeugend functioniren, wenn wir nur das
Geringste zu Stande bringen sollen. Denn z. B. wenn
wir denken, so sagt man sich nicht: ich will jetzt diese
oder jene Wahrheit (auf die wir später kommen) aus-
sinnen; denn wie kann man denken wollen, was man
noch gar nicht kennt? Aus dem Unbewußten steigen,
die Gedanken auf, und wenn sie erzeugt sind, dann
denken wir sie bewußter Weise. So ist es z. B. auch
mit dem Witz und jeder künstlerischen Production; denn
wir bringen die Elemente des witzigen Contraftes nicht
mit Bewußtsein zusammen, sondern erst nachträglich,
nachdem uns unwillkürlich aus dem vorher Unbewußten
die Anschauung geworden, und der Witz nun für das
Bewußtsein vorhanden ist, erst dann, können wir in be-
wußter Weise für uns oder für Andere die Elemente
wieder so ordnen, daß wir den komischen Eindruck
von Neuem erreichen. Wie sollte der Musiker mit Be-
wußtsein componiren? Es müßte ihm ja die Symphonie
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schonHekannt sein, die er erschaffen wird, und in diesem
Falle brauchte er sie eben nicht erst zu schaffen.̂  Viel-
mehr strömen ihm die Tongedanken aus dem unbekann-
ten dunkeln Grunde seiner musikalischen Seele zu, und
erst wenn sie hervorgetreten, werden sie sein bewußtes
Eigenthum. Wir sehen deshalb, daß die bei Weitem
umfassendste Function der Seele in unbewußter Existenz
stattfindet.
Y«nl.ich«n5i»l. Wir müssen deshalb in der Function der
lMFunction«. Seele M i ^Ho rmen unterscheiden, von
denen die eM.HMer «Bewußtes, Fertiges, Begränztes,
Meßbares, Zählbares enthält, l üe^MMe aber eine
uHewußte TWigkejt. deren Gränzen nicht bestimmt
sind und die einen unerschöpften, wenn nicht gar einen
unerschöpflichen Grund bewußter geistiger Gebilde ent-
hält. Das Wichtigste für uns und an sich ist aber l
natürlich das erste Gebiet; denn das Leben des Men-
schen bekommt erst durch das Bewußtsein seine Voll-
endung; das Unbewußte allein würde wie eine Pflanze
sein, die nicht zur Blüthe kommt, auf welche doch
Alles in ihr hintreibt. I n d e I H w u H e K H W M e Z
W M , ^ d a s und
daher auch sein Werth; denn nicht die Traumen-
den und Schlafenden loben wir , sondern nur die
Wachenden.
Alchansigklt l>« N K müssen daher die Seele als eine Sub- l
s«i. o«m Mb,, stanz betrachten, dw theils auf unbewußte, l
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theils auf bewußte Weise ftmctwnirt und in.,diesen.
Functionen extstirt. Indem wir nun auf den im An- ^
fang ausgesprochenen Grundsatz der Vernunft zurück-
kommen, müssen wir von diesen Functionen als Wir-
kungen die Ursachen, suchen; denn ohne Ursache würde
die Seele nicht zur Wirkung gekommen sein. Diese
Ursachen, welche der Seele Gelegenheit zur Function
geben, sind offenbar, wie der gesunde Menschenverstand
und jede wissenschaftliche Forschung erkennt, unjer Leib
und ditz auf diesen von der Außenwelt eindringenden
HeM, also mit einem Wort dül^ZMWMNhgng mit
0 M H M » , Wie könnten wir daher läugnen, abhängig
zu sein von dem, was unsere Thätigkeit bedingt! N M
die Erittem der Seele, aber wohl i w ffimtti«m^5Ln
^W^Heibe abhängig. Dies wollen wir demnächst ge-
nauer untersuchen.

Es zeigt sich aber in unserer Thätigkeit
noch chle zweite Beziehung, die uns viel

tiefer bindet. Denn offenbar können wir als uns seW
NHrdas betrachten, waAuns a M M e H M
itt-„ ssas aber in uns Mich?. Wie, M Mn^MhtzMlHlW'

M M M Z M M M M j t HKmaKen. Nun geht aber.
durch die Tiefen unserer Natur ein wunderbares
das Hns nicht blos mit allen übrigen M n f t
U M . sondern mH„ allem SeienM.^ das nur immer
mit uns in Wechselwirkung tritt. Mi t dem Menschen

Ieich«Ull«r, Nnskrbltchlelt. L. »nfl.
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verbindet uns die gemeinsame Vernunft mit ihren Ideen,
die alle verstehen, mit ihren Gesetzen, die alle befolgen,
mit ihren Gefühlen und Strebungen, die in allen ver-
nünftigen Wesen gefühlt und gestrebt werden. Und
ebenso muß, wie wir später noch genauer betrachten
wollen, auch mit aller übrigen Natur e;n.gemeinsames
B M . vorhanden sein, das die Bedingung aller Wechsel-
wirkung ist. Wir^sind. gewohnt, dies alle Wesen Vers
H M M e Gott zu nennen. Die Seele hat ihr Sem
jnHott.

ll M^die sub. Dadurch entsteht aber wohl der Argwohn,
'̂  ^ A ^ A U als wenn wir leicht mit Widersprüchen uns

befriedigten; denn eben hatten wir M^Geele als in
sich seiend oder MMbststnz gefunden Wd Zun finden
wir hie Seele doch als in einem Andern .stztend, nämlich
in Gott. Allein dieser MeMrZch ilt^nur. scheinbar;
denn nur dann wäre die Seele in einem Andern und
nicht in sich, wenn dies Andere ihr gegenüber ein An-
deres und nicht ihr eigenes Wesen wäre, wie z. B. das
Weiße in einem Andern ist, im weißen Haare, im
weißen Papier oder im Schnee/da die weiße Farbe
nicht das Wesen des Haars, Papiers oder Wassers
bildet. W M ^ r ^ M e T ^ ^ M Ä Q H ^ ^
könMk. WM keine». M M y M e ^ M M i e d e n M M c h w
Hot^Md^GeF^aMchmeU^sond^n^Oott^ift d a H H M .
hkkSMe, und ihre Eigenheit im Verhältniß zu anderen
Seelen ist nur die individuelle Anschauung von diesem

Y8



Sein, das Gefühl und Wissen und Thun aus dem
Standpunkt des Theils im Verhältniß zum Ganzen.
Diese Frage ist die schwierigste und zugleich letzte der
ganzen Metaphysik und darf daher hier nur so flüchtig
berührt werden, damit man einerseits merke, wie wir
den großen Zusammenhang des Alls denken wollen,
andererseits uns nicht zürne, daß wir fortgerissen von
diesen letzten Fragen der Forschung unsere besondere
Aufgabe hier aus den Augen verlieren; denn die Un-
sterblichkeitsfrage erfordert zu ihrer Lösung keine be-
stimmte Auffassung der Theologie und ich halte es für
wissenschaftlich, nur die unbedingt erforderlichen Prä-
missen festzustellen und alles übrige bei Seite zu lassen.

I . Verhältniß der Seele zum keibe.

Unser ltlb ist etn Indem wir nun die Aufgabe wieder an-

v . 3 dN«le fassen, die von den drei früheren Welt-
^""sw^chim ansichten nicht gelöst werden konnte, nam-
mlt dem AU. lich wie die Seele sich zum Leibe verhält,

so müssen wir zunächst das schon aus der obigen Kritik
sich Ergebende voranstellen, nämlich daß die Seele dem
Leibe gegenüber eine eigene seMänhige SubftaW^ft
und daß derHeib in H e m e M H M . M M ^ M K ^ W r
SM^betrachtet werden darf. Ich erinnere zur Begrün-
dung an die Thatsache des Stoffwechsels, der bis auf
die Knochen geht. So gleicht der Leib also einem Flusse,
der immer anderes iPt / anderes Wasser führt. Wenn
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aber H e Z M , der Dunkle von Ephesus, behauptete, daß
Alles fließe, so müssen wir Protestiren; denn im Flusse des
leiblichen Stoffwechsels besteht identisch zeitlebens die
gleiche S A e , welche wie wir selbst wissen und von den
ältesten Leuten täglich erfahren können, trotz aller Wan-
delung des Körpers sich ihrer Selbigkeit immer bewußt
bleibt. Unsere Haare schneiden wir ab, unsere Haut
erneuert sich, wir athmen die Kohlensäure aus und
führen in alle Gewebe den fremden Sauerstoff der
Atmosphäre und erneuern durch die Thiere des Waldes
und des Stalles, die wir todten und verzehren, und
durch die Früchte des Feldes, die wir roh oder gekocht
genießen, in beständigem Wechsel unseren Leib: dennoch
fürchten wir nie, daß unsere Seele mit abfließen
könnte mit dem Flusse dieser Dinge. UnH^Leib ist
nichts anderes als etwas uns.ganz Freuckts; denn
Stücke davon saßen noch gestern auf einem Baum in
dem fremden Leibe des Vogels, andere wurden vön
dem „schwerwandelnden" Rinde getragen oder dem
wolligen Schaf, andere staken in dem kegelförmigen
Körper der Rübe oder in dem Cylinder des Zuckerrohrs,
und wie einige aus der nächsten Nachbarschaft ergriffen
wurden, so mußten andere auf weiten Wegen zu Lande
und zur See von China und Arabien, von Spanien
oder aus den Tiefen der Nordsee sich herbeischaffen
lassen, um in den Geweben unserer Organe ihren Platz
zu bekommen. Unser Leib :st n M s eigenes. Es ist
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die Außenwelt, die durch uns hindurchfließt, von der
wir immerfort einige Theilchen annektiren und unter
unsere Gesetze bringen, während wir andere Theilchen
wieder freilassen. Es sst ê n Tauschaelchhfs, d<,s wzr
Hjs dl>m 3lll siffyfjfify indem wir für unsere Haus-
wirthschaft verschiedene Stoffe zu besonderem Gebrauch
eintauschen, und dafür von uns verbrauchte, aber für
das große Weltgeschäft der Natur wohlverwendbare
Stoffe wieder abgeben. Wie der Hauswirth nicht iden-
tisch ist mit den Gerathen und Stoffen des Haushalts,
so bleibt die Seele selbständig und in sich bei dem
Wechsel der körperlichen Verwandlungen.

sAuch d.e Form Es wird nun wohl von Theologen aus
i n^nm33n Bedenken dogmatischer Speculation be-

d« Seele. hauptet, daß zwar der Körper immerfort
wechsle, der Leib aber, wie man ja aus der zeitlebens
dauernden Aehnlichkeit sähe, immer identisch bleibe,
ebenso wie die Seele und mit der Seele zusammen.
Die Unterscheidung von Körper und Leib ist aber aus
dem Sprachgebrauch nicht zu rechtfertigen; allein wenn
geistvolle Männer gern diese Bezeichnung anwenden
wolle», so werden wir nicht unnöthig daran Anstoß
nehmen, sobald man sich nur über den Sinn verständigt
hat. Offenbar meint man damit nichts anderes, als
den alten Gegensatz von Stoff und Form. Die Form
eines Achilleus oder Petrus kann von dem Künstler in
Marmor, Erz, Eisen oder Holz u. s. w. ausgearbeitet
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werden, und so muß wie in der Kunst, auch in der
Natur die organische Form unterschieden werden von
dem wechselnden Stoff, der jedesmal die Gewebe bildet.
Daß der Leib immer derselbe bleibt, heißt deshalb nichts
anderes, als daß die Form unseres Körpers bleibe.
Ich wil l dagegen als zweiten Satz zu dem obigen die
entgegengesetzte Behauptung lehren, daß die Seele auch
mit der Form des Leibes nicht identisch ist, daß die
Form keinen Bestandtheil der Seele bildet, und daß
beide auch nicht als unzertrennliche Genossen zu be-
trachten sind.
Morphologische Die Seele macht in ihrem Leben die größ-

° « " ^ 7 f " ten Veränderungen durch, so daß man
«7d ^ " " o ^ schwerlich die Empfindungen des schüch-

Iog<e. ternen Knaben und die kühnen und hoch-
fahrenden Gedanken des Jünglings und die maßvolle
Ruhe des reifen Mannes einander ähnlich finden dürfte.
Aber nicht darnach wird die Identität der Seele be-
stimmt, sondern nach dem immer gleichen Träger aller
dieser wechselnden Lebenserscheinungen. Die Identität
der Person beruht auf der Identität der Substanz der
Seele, welche bei allen Veränderungen der Gedanken,
Stimmungen und Wollungen als eine und dieselbe be-
harrt; denn wenn wir in eine andere Stimmung ge»
rathen, bekommen wir nicht zugleich eine neue Seele;
sondern dieselbe Seele wechselt mit ihren Stimmungen.
Aber wie kann man sagen, daß die Form des Leibes
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identisch bleibt? Ist die Veränderung einfach durch die
Altersstufen nicht groß genug? Der zahnlose Säugling
verglichen mit dem bärtigen Mann ist doch eine andere
Form, und schwerlich würde Jemand, der die dazwischen
liegenden Veränderungen nicht verfolgt hat, die Aehn-
lichkeit herausfinden. Aber abgesehen davon bietet doch
der Foetus desselben Menschen die grüßte Unähnlichkeit
bis zu dem Grade, daß er, wie man behauptet, auf
einer bestimmten Stufe von dem des Hundes nicht
unterschieden werden kann. Nichtsdestoweniger wird
man diesem'Foetus schon dieselbe identische Seele zu-
gestehen müssen. Sol l ich noch daran erinnern, daß
auch die Differenz des Geschlechts in dem embryonalen
Zustand noch nicht wahrnehmbar ist? Wie weit ver-
langt man also, daß wir die Aehnlichkeit des Leibes
ausdehnen sollen, wenn der Mann oder das Weib
ähnlich sein soll einem Leibe, bei welchem das Geschlecht
noch nicht bestimmt ist. — Dann aber gehen wir zu
der Seele der Thiere über, wo die Unähnlichkeit der
Form noch mehr in die Augen fällt. Niemand läugnet
wohl, daß Raupe und Schmetterling dasselbe Thier sei
und hpch ist es schwer, die Aehnlichkeit und Identität
zwischen diesem Nlattkriecher und dem flüchtigen Luft-
segler dabei zu behaupten. Oder ist auch die Form
der im Wasser lebenden Larve identisch mit der die
Luft durchsausenden Libelle? — Endlich rufen wir die
Pathologie zu Hülfe. Es bleibt dieselbe Seele, wenn
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auch dem Leibe dieses oder jenes Unglücklichen die Arme,
ja sogar alle Extremitäten amputirt werden. Der Krebs
zerstört ihm die Nase. die Wassersucht verwandelt ihn zum
Elephanten, ein Schlag zerschmettert ihm die Augen durch
Entzündungen und Parasiten können ihn lange und dicke
Geschwülste und Anhängsel zeitlebens bedecken, und
dennoch bleibt ihm in dem verwandelten Leibe dieselbe
Seele. Ich sehe daher nicht, wie man mit Recht be-
haupten darf, daß die Form des Leibes unverändert
bleibe wie die Seele.

D°« Seelenleben Und was hat die Seele unV ihr Leben
mit der Form des Leibes zu thun? Den

Form de« leib«, nothwendigen Zusammenhang der Function
werde ich gleich selber anzeigen, aber die innerliche Ver-
wandtschaft muß entschieden geläugnet werden. Wenn
die Seele weint in dem Gedanken an den Tod eines
geliebten Wesens, was hat dieser seelische Schmerz und
die dazu gehörigen Gedanken und Gefühle zu thun mit
der Drüsenabsonderung, die durch den Thränenkanal
in die Nase läuft und dort die Schleimhaut zu einem
vorübergehenden Schnupfen rcht , und mit der Con-
geftion in den Capillargefäßen, die eine kurze Con-
junctivitis hervorruft! Was hat der Wille in uns,
wenn wir den Freund vertheidigen wollen, zu thun, mit
allen den Nerven, Sehnen, Muskeln und Knochen, die
wir dabei in Bewegung setzen, ohne nur einmal zu
wissen, welche und wie beschaffen sie sind! Wenn wir
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die Edda lesen oder von den homerischen Gesängen
entzückt sind. so kümmert es uns nicht, ob während des
Dichtens in den uns unbekannten Leibern der Verfasser
dieser oder jener chemische Proceß vorging, und wie viel
Schweiß inzwischen durch die Spiralgefäße ihrer Cutis
floß! Daß diese organischen Processe bei dem geistigen
Leben nothwendig stattfinden müssen, wollen wir freilich
behaupten, ebenso wie jedes Gedicht in bestimmter Zu-
sammenstellung der Lettern gedruckt werden muß; aber
wie der Inha l t der Poesie keine Aehnlichkeit und Ver-
wandtschaft mit den Lettern hat, ebenso wenig hat der
Geist und sein Leben Aehnlichkeit oder Verwandtschaft
mit den Formen des Leibes.
Analogie v« «. Die Form dos Leibes von diesem Gesichts-
m7'?en"v"a" punkt aus betrachtet, erscheint uns daher

fung«fonnen. als etwas Zufälliges am Stoff. Der
Stoff oder die Stoffe sind darnach die Substanzen,
welche bleiben, und die Formen, in welche sie jedesmal
eintreten, sind ihre Accidenzen, als zufällige Folgen der
Beziehungen zu anderen Stoffen, die nach physikalischen
und chemischen allgemeinen Naturgesetzen bald diese,
bald^jene Gestalt annehmen müssen. Unter gleichen
Bedingungen werden die Stoffe daher gleiche Formen
erhalten, unter ungleichen Bedingungen aber verschie-
dene, wie die allgemeinen Conftituenten des organischen
Lebens, Stickstoff, Kohlenstoff, Wasserstoff, Sauerstoff
je nach den verschiedenen Bedingungen in den ver-
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schiedensten Verbindungen und demnächst in den mannich-
faltigften Formen der Gewebe erscheinen.

Wir können die Stoffe oder deren Atome in einem
Bilde vergleichen den einzelnen Menschen einer Nation
oder eines Staates. Diese Menschen werden unter
bestimmten Formen mit einander leben, d. h. unter
bestimmten Sitten moralischer und religiöser Art und
nach bestimmten Gesetzen und unter bestimmter Ver-
fassung und zwar so, daß diese allgemeinen Formen
wieder in die besonderen Formen der Stände, Cor-
porationen, Institute, Familien u. s. w. gegliedert sind;
wie die Atome in uns sich verbinden zur Nervenzelle,
Blutzelle, Muskelfaser u. s. w. Aber dieselben Menschen
können durch langsame oder plötzliche Veränderung auch
unter anderer Verfassung leben und andere Sitten
annehmen u. s. w., jenachdem die Bedingungen ihres
Daseins sich gestalten, wie die Atome unseres Leibes
beliebig auch wieder in Pflanzen und Thiere übergehen.
Unser Leib mit seinen organischen Formen kann also
mit den Verfafsungs- und Lebensformen einer Nation
verglichen werden, und der Punkt der Gleichung zwischen
ihnen besteht darin, daß bei beiden die Formen einer-
seits nothwendig sind je nach den Verhältnissen, an-
dererseits zufällig, da sie ja durch Veränderungen wechseln
können, während bei beiden die Träger der Form,
d. h. die Volksgenossen und die Atome von den Formen
gänzlich unabhängig sind.
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Analogie mit den Der geniale K. E. v. Baer hat einen anderen

Melodie». Vergleich aufgestellt, wodurch das Merkmal

der Bewegung in unserem organischen Lebensprocesse
noch deutlicher hervortritt, nämlich die allmähliche Ent-
wicklung der Form und ihr Ablauf, wonach sie nicht
als etwas schlechthin Festes erscheint, sondern als ein
Successives, Zeitliches. Demgemäß hat er sie treffend
als Melodien bezeichnet, Formen in denen die
Töne auf einander folgen in bestimmtem Abstand
und nach bestimmten Gesetzen, die aber zugleich
doch nur Formen an den Tönen und nichts Selbst-
ständiges für sich sind, sondern mit den Tönen ver-
fließen, obwohl sie, wenn die Töne unter gleichen Be-
dingungen wiederholt werden, ähnlich oder gleich er-
scheinen müssen.

Alle diese Analogien zeigen die Selbständigkeit
der Seele einerseits und der Atome des Leibes anderer-
seits, sowie die Zufälligkeit und Abhängigkeit der Formen
der Natur, die nicht in sich sein können, sondern immer
in einem Andern sind, nämlich in jenen selbftftändigen
Substanzen.)(

z°!m,^nnd?b! ^ " " " " 6 hiernach die Form des Leibes
hüngig von einer als zufällig erscheint, so muß diese Auf-
Hunctlon der UN. ^ , r < ^ ^ ^

bewußten Seele, fassung doch sehr ergänzt werden durch
Ansichten von einer anderen Seite Denn wer wollte
das, was entweder nothwendig, oder doch Regel des
Naturlaufs ist, für zufällig halten? Es ist vielmehr
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offenbar, daß unter den ssegebenen Bedingungen sich
keine andere Form als gerade dieser bestimmte Typus
des menschlichen Leibes bilden konnte, wie er sich denn
auch gebildet hat. Darum muß sicherlich in der Seele
selbst der Grund für die organische Form gesucht werden,
aber nicht in dem bewußten Seelenleben, sondern in
der unbewußten Function. Doch diese Frage berührt
ja den lichterloh brennenden Streit über die Artformen
und ihre Variabilität und Transmutationen. Wollten
wir aber hier den Darwinismus einer Kritik unter-
werfen und selbst von unseren Principien aus die
nöthigen Folgewngen ziehen, so würden wir das I n -
teresse zu weit von unserer Frage ablenken; darum
darf ich vielleicht auf meine Schrift „Darwinismus und
Philosophie" (Köhler, Leipzig 1877) verweisen und mich
hier auf das beschränken, was für unsere Frage ent-
scheidend ist. ""^
Der leib ak yerr Von einer Seite aus angesehen erscheint

*«eH7er"3r^ uns der Leib als Herr der Seele, und
.ung der «raft. ohne ihn könnte gewiß das Seelenleben
nicht zu Stande kommen. Durch nähere Betrachtung
wird dies ganz anschaulich und sicher. Denn erstens
sehen wir, daß unser Seelenleben gänzlich von den
Reizen des Leibes abhängt. Die Dunkelheit der Nacht
und eine gewisse Anämie des Gehirns, die wir
nicht aus unserem Willen erklären können, bringt uns
in Schlaf und versetzt dadurch den Geist in unbewußten
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Zustand; ein Sonnenstrahl, der auf die Augenlider
fäl l t , oder ein Geräusch, das die Ohren trifft, rüttelt
auch die Seele zum Wachen und zum Selbstbewußtsein
auf. Leiden wir durch Schmerzen, die wie sie auch He--
beschaffen sein mögen, doch immer der Seele zukommen,
so können narkotische Mittel in den Magen geführt,
oder unter die Haut gespritzt, unsere Seele beruhigen.
Trägheit und Melancholie der Seele besiegen die Aerzte
häufig durch Eisen-Recepte. Ner wollte läugnen, daß
die Niedergeschlagenheit und Gedankenarmuth oft durch
eine gute Mahlzeit aufgehoben werden kann, wie ja
auch bei Gastereien der freie, lebendige und lustige
Austausch der Einfälle erst nach dem Naßwerden der
Lippen von Bacchus Gabe erfolgt. Dah die vernünf-
tigste Seele durch Verletzung des Gehirns das Ge-
dächtniß verlieren und zum Wahnsinn kommen kann,
ist leider gewiß, wie auch daß das verlorene Bewußtsein
oft durch eine kalte Douche wieder zurückgerufen wird.
Es kann also nach diesen wenigen Beispielen Niemand

^ zweifeln, daß unser Seelenleben in gewisser Weise als
l die Function des Leibes betrachtet werden muh. Und

so wird die große Entdeckung geistvoller Naturforscher,
nämlich das Gesetz der Erhaltung der Kraft , offenbar
auch die Functionsbeziehung zwischen Leib und Seele
zu regeln haben- Die Thätigkeit des Gehirns wird ein
Aequivalent in der seelischen Thätigkeit finden müssen,
in derselben Weise, wie etwa mechanische Bewegung

;os



sich in Wärme umsetzt und Wärme in Bewegung. Und
zwar darf man dies nicht bloß auf die Erscheinungen
des Bewußtseins einschränken, sondern in erster Linie
wird auch das unbewußte Leben der Seele ein Ausdruck
der Gehirnfunctionen sein. Doch muß die Philosophie
hier die Naturforscher daran erinnern, daß sie gewöhnt
sind, bloß den allgemeinen mathematischen Ausdruck
eines Ereignisses zu suchen und es dabei als selbst-
verständlich voraussetzen' und daher vergessen, daß
keine F u n c t i o n ohne Substanzen erfolgen kann.
(Vergl. oben S. 21 ff.) Ein Stoß würde sich nie in
Wärme verwandeln können, wenn nicht die kleinsten
Aetherkörperchen vorhanden wären, welche nun durch
ihre Thätigkeit die Erscheinung der Wärme irgendwie
hervorbrächten. Ebenso könnte die Gehirnthätigkeit noch
so mächtig sein, es würde sich doch nie Sinnes-Empfin-
düng, Luft, Schmerz, Strebung u. s, w. einftnden, wenn
Nicht die^ubftanz her <Aeese mit ihrer eigenthümlichen
Beschaffenheit vorhanden wäre. in welcher sich die
HtMon^^MhirMH,^^
Die wissenschaftliche Genauigkeit erfordert deßhalb eine
wesentliche Correction jenes Ausdrucks und wir werden
nun mit Hinzufügung der obigen Schlüsse den Satz so
formuliren, daß unser Seelenleben eine Func-
t i o n der Seele sei, ausgelöst durch die kör-
perl ichen Reize. Denn da die Function in einer
Substanz stattfinden muß, so bedürfen wir immer, die
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Seele als das Worin und als das welches zugleich die
Qualität der Function bestimmt. Der Leib kann aber

^n^l'.tinn.^n^e^rM^e^wer^.ss. Me Seele ist den Saiten^
eines Claviers zu vergleichen, auf welchem die Außen- 5
Welt mit dem menschlichen Leibe als mit den Taften ^
bald diesen bald jenen Ton anschlägt.
v " t " b "«« t . Aengstliche Gemüther werden nun schon
n« und Geschöpf n i v? , ,-?

der s«ele. fürchten, mitten in den Materialismus ge-
rathen zu sein; zu ihrer Beruhigung und um die Wahr-
heit nicht einseitig aufzufassen, müssen wir nun bemerken,
daß der Leib trotz dieser herrischen Stellung, die er der
Seele gegenüber erhalten hat, dennoch nur ihr gehor-
samer Diener und ihr OMYyf ist Denn es ist ja
sichtlich genug, daß er ganz gehorcht-, eine Regung des
Willens setzt unsere Füße in Bewegung; ein Gedanke
erhebt unsere Augenlider und richtet die Muskeln des
Kopfes; ein Wunsch schnellt den liegenden Leib plötzlich
in die Höhe und schwingt ihn im Sprung über den
Boden dahin. Der Leib ist der gefügigste Diener, der
schon aus bloßer Ahnung, ohne Befehl zu empfangen.'
gehoiOt. J a , er ist auch unser Geschöpf; denn er ist
von sich selbst zu nichts fähig und muß ohne Seele
sofort hülflos zu Grunde gehen. Die Seele ist's, die
sich sewer erbarmt, ihn vor Kälte und Hitze schützt, ihn
täglich reinigt und nährt und tränkt, ja die Vorkehrun-
gen zu semer Vermehrung trifft. Die Seele ist also
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. .U«MMew«SWttk die Schöpferin des Leibes, da sie
ihm durch Speise täglich neue Kräfte zuführt und ihn
so immer neu erzeugt.
v«einiaun<, die. Wie sollen wir nun diese beiden entgeqen-

A.en 3 5 A ^setzten Behauptungen vereinigen: Die
.««gen. Seele ist Herrin des Leibes; der Leib ist

Herr der Seele. Beides ist wahr und zwar dadurch,
haß s^r ̂ "^ ^ h f r r ein sNlyisl ist, den wir leicht in
unsere Gewalt bringen können durch List und Bildung.
Sobald wir verstehen, wie die Seele von den Bewegun-
gen des Leibes abhängt, und zugleich verstehen, wie
diese Bewegungen ihrerseits durch physische Ursachen
hervorzurufen sind, so haben wir die Macht gewonnen,
unseren Herrn selbst zum Diener zu machen, indem wir
ihn durch die äußeren Ursachen in eine solche Lage brin-
gen, daß er so oder so auf die Seele wirken muß. Wir
üben deßwegen eine Selbftregierung durch Vermittlung s
des Leibes aus, gleichsam als Wagenlenker, die gut für
die Pferde sorgen, und dadurch -auch für das eigene
Interesse der Fortbewegung arbeiten. Ein Mensch, der '
es nicht versteht, wenn er einen leidlichen Körper be-
kommen hat, diesem die Gesundheit zu erhalten und
ihm die Verfassung zu geben, daß dadurch die Seele
eine möglichst große Arbeitskraft und gute Stimmung
bekommt, ein solcher Mensch ist ein schlechter Kutscher
und hat noch viel an seiner Nildung zu arbeiten.

Trotzdem bleibt aber der Leib immer nur eine zu-
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fällige Form der Natur, und es ist daher höchst noth-
wendig, daß dieselbe wie sie aus vereinzelten Elementen
hervorgegangen ist, allmalig durch die widerstrebenden
Interessen der übrigen Naturkräfte wieder aufgelöst
werde. Mögen wir daher noch so gescheidt die Natur-
gesetze zur Regierung unseres Leibes benutzen, so wird
dennoch ein hereinbrechendes größeres Agens ihn durch
Krankheit und schließlich durch den Tod in unseren
Händen zerbrechen. Es geht uns mit dem Leibe wie es
jedem Herrn mit seinen Dienem geht; denn soviel sie
ihm auch gehorsam und willig sind, so bleibt er doch
von ihnen abhängig; denn er kann mit ihnen nur aus-
richten, was sie vermögen und nicht was sie nicht leisten
können. So hängt der König von dem Verstande und
der Tugend seiner Minister ab, der General von der
Kraft und Einsicht seiner Untergebenen und von un-
zähligen Umständen, die hiese betreffen, auch wenn die-
selben noch so gehorsam sind. Mithin ist es nicht zu
verwundern, daß unsere Herrschaft über den Leib durch
das Maß seiner Kräfte und Verfassung und von deren
Zufammenstimmung mit der umgebenden Welt bedingt
und beschränkt ist und uns daher unfehlbar einmal
gänzlich entrissen werden muß, wenn der Kampf der
Einzelexistenz mit dem Gesammtleben der Natur zu dem
Ziel des „langhinbettenden Todes" geführt hat.

s^bom d« Oben mußten wir zeigen, wie falsch ge-
Form l.e, leib«, wohnlich Seele, und Leib, wenn nicht gerade
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identificirt, doch in ein solches Verhältniß ssesetzt wird,
als enthielte der Leib das Abbild der Seele, als könne
man in den edlen Zügen des Gesichts wie in einem
Spiegel die edle Seele erblicken und als wenn so alle
Leiblichkeit in Verwandtschaft und Aehnlichkeit mit dem
Leben der Seele stünde. Von der Nichtigkeit dieser auf
bloßer Ideenassociation beruhenden Annahme über-
zeugten wir uns (s. S. 104). Dabei bleibt aber nach
den letzten Untersuchungen das innige und nothwendige
Verhältniß zwischen Leib und Seele dennoch bestehen.
Denn wegen der continuirlichen Wechselwirkung zwischen
Neiden entsteht eine natürlicke Semiotik, l iwr ^nn iWM
d. h. Zeichenlehre. Denn bei jedem conftanten Ver-
hältniß kann die Wirkung als Zeichen für das Vor-
handensein und die Beschaffenheit ihrer Ursache gebraucht
werden. Wie der Arzt aus den Symptomen die an-
wesende Krankheit erkennt und der Seemann aus der
Wolke den Wind, so erkennt die Seele, welcher die
Natur es versagt hat, die anderen Seelen unmittelbar
wahrzunehmen, aus deren Wirkungen als durch 6»e
baldverftandene Zeichensprache die Gedanken und Ge-
fühle und Wollungen der anderen Seele. Die Form
des Leibes ist daher nicht im Mindesten gleichgültig für
die Seele, sondern ist zwar nicht ihr B i ld , aber doch
ihr Zeichen oder Symbol, und wer im Beobachten geübt
ist, wird durch die Symbolik der menschlichen Gestalt,
sogar aus der Beschaffenheit der einzelnen Organe und
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aus deren Bewegungen, sichere Schlüsse auf die Be-
schaffenheit und den Zustand der verborgenen Seele
machen können. Keine Seele kann sich daher ganz ver-
bergen, obgleich sie durch Verstellung, d. h. durch falsche
Zeichen zuweilen zu täuschen vermag; durch Erfahrung
und Talent bekommt man ein so sicheres Verständniß
dieser allgemeinen Zeichensprache der Natur, daß die
Bildhauer und Maler und Schauspieler und die Lehrer
des geselligen Benehmens die Gesetze und Regeln dieser
Sprache in einer allgemeinverständlichen We.ise benutzen
können, und daß daher auch die Dichter'und Musiker
uns durch geschickte Verwendung dieser Zeichen alles
das zeigen und uns so oder so stimmen können, wie
sie wollen, indem sie dadurch eine mittelbare Wahr-
nehmung des fremden Seelenlebens uns gewähren und
das Verborgene an's Licht stellen.

Doch es ist hier nicht unsere Aufgabe, weder im
Interesse der Kunst diese Symbolik genauer zu ent-
wickeln noch wie die Physiologen die Gesetze und Be-
dingungen der Wechselwirkung zwischen Leib und Seele
im Einzelnen zu erforschen, sondern wir müssen uns
hier bMügen , das allgemeine Verhältniß erkannt zu
haben, weil diese Einsicht für die Beantwortung unserer
Frage allein erfordert ist. Somit können wir uns nun
weiter zu der Untersuchung wenden, wie wir uns die
Entstehung der Seele zu denken haben,? -"
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Zweiter Mchnitt.

3ie Entstehung der Seele.

j . Kr i t ik früherer Auffassungen.

^Vie3«ie lst M Da die einzelne Seele erst zu einer be-
' aus Nichts ge> "

^ schaff»». stimmten Zeit in die Geschichte tritt und
uns bemerkbar wird, so ist's natürlich zu fragen, woher
sie entsteht. Ebenso natürlich ist aber auch die Ant-
wort, daß sie aus Nickts entsteht; denn wie sollten wir
wohl das aufweisen können für die Augen oder den
taftenden Finger, woraus die Seele hervorginge! So-
bald wir aber diese Antwort gegeben haben, empfinden
wir auch gleich, daß Hur, ^ ? l"KsnU^,<», NHHOllAf da»
durch zur Ruhe kommen kann, die auch gefällig genug
ist, zu glauben, der Taschenspieler habe die Hunderte
von Bonbons, die er unter das Publikum wirft, aus
seinem leeren Hute genommen. I n dem Denkenden
wird immer unumstößlich der Satz gelten, daß aMMchts^
^ M c h M i M M H M H M . Wer diesen Satz aufhebt, hebt

l ^ « ^ ^ . , , , ^ , , , , „ I , , - -
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die Gränze zwischen Wahrheit und Lüge auf; denn es
giebt keine Lüge mehr, wenn die wie Ja und Nein sich
widersprechenden Behauptungen zugleich wahr sein
können. Wenn deßhalb das Nichts die Verneinung des
Seins ist, so kann aus dem, worin kein Sein ist, auch
kein Sein irgendwie hervorkommen. Wollen wir also
diesen leeren Gedanken bei Seite werfen als ein Ge-
bilde aus bloßen Worten, die des Sinnes und Lebens
entbehren. Dagegen können wir diejenigen Kirchenväter
loben, welche die Seele nicht als Geschöpf betrachtet
wissen wollten, sondern nur den Menschen als Geschöpf
setzten, seine Seel^aber als Z l Gott ewig gegeben be-
haupteten. Für unsere Anschauung versteht es sich von
selbst, dak die Seele als individuelle SuMam nickt
aus Nichts werden und überbauvt nsckt werhen kann;
doch wollen wir die Sache weiter verfolgen. Denn wenn
wir wirklich setzten, die Seele würde aus Nichts gemacht
oder geschaffen, wie der sogenannte Creatianismus lehrt,
so würde die Schwierigkeit außerdem entstehen, m
w M e r Zeit dann dieSeele^n den K M ^ a M M ^ M d ,
ob schon in dem Saamen, oder bei dem ersten Em-
bryonDlzustand, oder gar nicht früher als bei den erften
Athmungen des Geborenen, wie es ähnlich ja auch
bei der alten Luftseelen-Theorie, die wir^eben be-
trachtet, angenommen wird, indem etwa der Prome-
theus, oder Phtah oder welcher Gott es auch thun
möge, erst den ganzen Menschen fertig macht und ihm

u?



dann durch die Nasenlöcher die Seele einbläst. Dabei
ist eben die dualistische Aeußerlichkeit des Zusammen-
gerathens von Leib und Seele so in die Augen fallend,
daß schon die frühere Widerlegung des Dualismus auch
hier hinreicht. Außerdem sieht man, wie hier von dem
Schöpfer immer die Gelegenheit abgewartet wird, wann
er in den Naturlauf eingreifend aus dem Nichts etwas
einfügen muß, damit die Maschine weiter gehe. Dieser
sogenannte Occasionalismus l Gelegenheitslehre) ist
immer, wo er auftritt^uMtziloso^hisch^. denn er macht
jeden strengen Zusammenhang der Dinge unmöglich.
Und wie er bei näherer Beschauung an sich selbst
räthselhaft wird, kann man leicht finden, wenn man
sich nur denkt, wie täglich Milliarden von Fliegen und
Fröschen, von Fischen und Vögeln ganz abgesehen von
der Menge neuer Menschen entstehen, die alle in höchster
Eile mit Seelen versehen werden müßten, wobei dann
wegen der großen Menge und Eile auch wohl einmal
eine Verwechslung unterlaufen könnte und Jemand eine
ihm nicht bestimmte Seele aus dem Insektengeschlecht
oder sonftwoher erhalten möchte. Auch sieht man,
welche Schwierigkeit die Einpassung einer jeden neu
aus Nichts entstandenen Seele in einem schon irgendwie
fertig gewordenen Körper haben würde; denn da beide
nicht zusammen aufgewachsen sind, so werden sie nicht
mit einander umgehen können und wie soll die Seele
es lernen, den ihr ganz heterogenen Körper zu benutzen
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zum Sehen und Huren und zu Bewegungen. Da
der Körper nur durch Körperliches bewegt wird, so
wird er von dieser ideellen Seele gar keine Notiz
nehmen, ebenso wie sie sich durchaus nicht in einem
ihr ganz unzugänglichen Element wird zu benehmen
wissen.
DerTraduciani-. Nenn die Seele also nicht aus Nichts
Mus in seinen drei
Formen ist eben. erschaffen sein kann, so führ t uns der
f a l l s zu ve lwe r» „ ^ , , ^ . ^ « ? ^ . c « ^ >̂  o . .

fen. nächste Gedanke auf d:e Annahme, daß dw
schon bestehende Seele des Vaters die Ursache sei. Es
scheint sich mit den Seelen zu verhalten, wie mit den
Pflanzen, wenn unten neben dem Stamm des alten
Baumes Seitenschüßlwge hervorkommen; da man diese
Fortpflanzung im Lateinischen,<« vH^uo^nennt, so hat
man den ganzen Standpunkt Traducianismus genannt. >
Genauer besehen wird diese Theorie aber immer dunkler,
weil man nichts Festbestimmtes darin erkennt. Denn
wie der Seitenschößling sich zum Baum verhält, müßte
ja erst untersucht werden, und es war dies jedenfalls
damals, als die Metapher aufkam, ganz und gar
dunkel. So bietet der Traducianismus im Ganzen^
auch nur die allgemeine Vorstellung, daß aus der schon
vorhandenen Seele der Eltern oder des Vaters die
neue Seele herkomme und nicht aus dem Mchts. Wie
M a b e r die Seele selbst vermehren könne, ist schwer
denkwr7 Wi r k ^ die zu
einer gewissen Grüße angewachsen, sich mitten durch-
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schnüren und nachher zu zwei selbstständigen lebendigen
Wesen ablösen. Aber da wir bei diesen Thieren durch
das Mikroskop nicht wahrnehmen können, wie die be-
treffende Seele sich verdoppelt hat, so giebt uns dieser
Vorgang nicht im Mindesten eine Erklärung, sondern
stellt vielmehr selbst als ein neues Beispiel an uns
dieselbige Frage, mit der wir uns beschäftigen. Ich
glaube, alle Väter werden sich und andern bekennen
müssen, daß sie in sich nichts verspüren von einer Ver-
doppelung oder Vervielfältigung ihrer Seele und einer
nachher erfolgten gewaltsamen oder friedlichen Ablösung
dieser Zuwüchse. Auch will die Mathematik nicht ein-
räumen, daß irgendwie aus Eins könne Zwei gemacht
werden, es sei denn zwei Halbe, wogegen wiederum die
Väter proteftiren werden, da sie sich nicht durch die
Kinder halbirt oder eventuell geviertheilt fühlen. Wir
sehen daher, daß der Traducianismus, indem er nicht

- gern Gott aus Nichts etwas schaffen lassen wil l , dahin
gebracht wi rd, durch eine Dunkelheit es zu verdecken,
daß er eigentlich von dem Menschen es erwartet, daß
dieser aus Nichts etwas machen solle.

Wenn wir aber zweitens die Dunkelheit dieser Hy-
pothese anders deuten, so führt sie uns in den Ma-
terialismus hinein, und die^eele muß es dann ver-
stehen, das Körperliche umzuschaffen zu etwas Seelischem.
Die Seele muß dann ein solcher Tausendkünstler sein,
aus etwas, was schwer ist und eine bestimmte Länge
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und Dicke hat, und sich nach links und rechts bewegt,
eine ideelle Substanz zu machen, die, wie oben bei der
Kritik des Idealismus, Dualismus und Materialismus
gezeigt, von allen diesen Eigenschaften nichts besitzt und
doch ein selbstständiges Sein hat. Die obige Kritik
brauchen wir daher hier nicht zu wiederholen; wir
sehen aber, daß die Aufhellung der Dunkelheit in der
'traducianischen Hypothese uns dennoch keine Lösung und
Klarheit bringen kann; denn wenn wir drittens be-!
haupteten, die zu schaffende Snle sei eben keine eigene
Substanz, sondern nur eine Function des neuen sich
bildenden menschlichen Organismus, so finden wir ja
dann, daß die Seele als Function eine bloße Accidenz
des Gehirns wäre, wodurch wir in alle die Widersprüche
gerathen würden, die uns oben bei dieser Annahme
begegneten und zum Aufgeben derselben bestimmten.

2. tösungsversuch von der vierten weltansicht aus.

5 2tzHa«Wt Dagegen scheint mir die einzige Lösung sich

naHen, wenn man au^^GrHN^ laM

^ tH NfUl" tztt^ieM^MMsW zurückgeht. Wir
.müssen eben die Gränzen niederreißen, die das Materielle
vom Ideellen scheiden, sonst werden wir ewig in den
Widersprüchen, die dem Dualismus und darum auch
den drei höheren Weltansichten anhaften, stecken bleiben.
Die Materie als eine ausgedehnte Masse existirt eben
nur als unsere Anschauung und Einbildung, aber nicht
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an sich. Diejenigen Substanzen aber oder Atome oder
! Monaden, welche diese Anschauungen in uns hervor-
rufen, sind mit unserer eigenen Substanz durchaus
gleichartig. Wären sie nicht gleichartig, so würde es
ewig unmöglich sein, daß der Geist auf den Leib oder
der Leib auf den Geist wirken könnte. Es würde nichts
nützen, wenn man auch annähme, daß die Seele von
den Atomen des Körpers umgeben wäre, damit sie von
diesen bedient würde und ihnen Befehle ertheilte; denn
die Atome des Körpers würden die Sprache der Herrin
nicht verstehen können und vermöchten daher weder ihr
durch die Sinne Anschauungen zu überliefern, noch von
ihr irgend welche Bewegung und Richtung zu erhalten.
Gleichartigkeit der materiellen und geistigen Substanz
ist unumgängliche Forderung der Wissenschaft; und da
diese Gleichartigkeit nicht möglich ist, wenn die eine als
geistig, die andere als materiell betrachtet wird, so ist
die zweite- Forderung, diesen Gegensatz aufzuheben und
sich darauf zu besinnen, daß die sogenannte Materialität
ja nichts anderes ist, als die Ar t , wie Substanzen
einander, und also auch uns erscheinen müssen; woraus
sich deßhalb klar ergiebt, daß wir , d. h. die geistige
Substanz, wenn wir in unmittelbare Berührung mit
einem anderen vorstellenden Wesen kämen, ebenfalls
als materiell erscheinen müßten. Es ist hier in dieser
populären Untersuchung nicht der Platz, die Metaphysik
der vierten Weltansicht zu entwickeln; ich erwähne darum
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nur kurz die Resultate, welche hierher gehören. Es
müssen darnach M Z u M M z ^ M r ^ M M ^ ^ ^

HietzMr Entw, Hlunasfhfe b e a r M n ^ a f s t M mer^w,
Deßhalb ist uns am nächsten stehend die Entwicklungs-
stufe der MiMleelen. und diesen nähern sich wieder die
in den o r a M M Processen thätigen Substanzen und
so herab bis zu den Thätigkeiten der A M M M
Natur. Darum ergibt sich nun klar und evident, daß

wMULzHLe^oMza^
HMtiakeiten ebenfalls als Momente ihrer GelMM^in»

bequem zusammen leben unh w,irk^„ ^HN, da sie auf
diese Wechselwirkungen durchaus eingerichtet ist und
nicht eine abenteuerliche Wirksamkeit gegen einen ihr
ganz heterogen gegenüberstehenden Stoff zu vollziehen
braucht. So empfängt sie Eindrücke und erwidert die-
selben und steht auf gleicher Basis mit der ganzen
Natur, wie der Mann mit dem Kinde, obgleich letzteres
nicht alles erleben und denken kann, was der Mann,
während der Mann alles, was das Kind, weil er das-,
selbe war unb darüber hinaus entwickelt wurde.

Um dieses Verhältniß noch durch eine andere
Analogie zu verdeutlichen, so wollen wir die Seele
einem Künstler, etwa einem Bildhauer vergleichen und
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die sogenannte materielle Natur den Arbeitern, den
Steinmetzen. Nun muß der Bildhauer auch Steinmetz
sein. wenn er diese für seine Arbeiten benutzen wil l ,
d. h. er muß auch verstehen, mit dem Meißel und dem
Hammer und Glätteisen an dem Marmor zu arbeiten;
und wenn er mit jenen verkehrt, wird er nicht sprechen
von dem Ausdruck des tragischen Schmerzes, den er
seiner Niobe oder seinem Laokoon zu geben gedenkt;
denn davon würden jene nichts verstehen; sondern er
muß ihnen zeigen, wis viel Zoll oder Linien hier von
dem Stein heruntergehauen werden mutz, und wie man
dort glätten oder feilen müsse. Nur sofern er selbst
auch Arbeiter ist, kann er die Arbeiter gebrauchen.
<WHch)<ch<U^ki^SbblkM. ^ ^ ^ ^ « » ^ ^ » ^ 2 « ^ ^ -

mit, dem HMschey. Während aber das Physische auf
dem Arbeiterstandpunkte stehen geblieben ist, hat die
Seele über diese ihr auch verbleibenden Wirkungs-
kräfte hinaus in sich noch ein höheres Leben entwickelt,
wie der Künstler, welcher obgleich in der Steinmetz-
Arbeit geschickt zugleich in der Phantasiewelt lebt und

^ webt. Dies ist auch der Grund, weßhalb die Natur
einen ewigen Bestand hat und die materielle Welt nie-
mals verschwinden kann, wie sich einige Idealisten ein-
gebildet haben oder noch jetzt einbilden. Denn selbst

! wenn alles sogenannte Materielle sich zu seelischer und
i geistiger Thätigkeit entwickelt hätte, so würde es doch
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zu einander immer in substanziellem Gegensatz stehen, l
da die Substanzen nicht in einander verschwinden können. ^
Also wird mit diesem Gegensatze immer die Bedingung!
aller Naturerscheinung, bestehen bleiben. Wir können!
diese speculative Betrachtung auch durch die einfachste
Erfahrung belegen; denn wir sehen überall, daß die
höher entwickelten organischen Formen sich immer wieder
in ihre elementaren Bestandtheile zerlegen lassen, in die
sogenannten Elemente, was nichts anderes bedeutet,
als daß die zur Bildung der Elemente nöthigen, ein-
fachsten und ursprünglichsten Thätigkeiten (Functionen)
der Atome nicht verschwinden, auch wenn diese zeitweilig
comvlicirtere Functionen ausüben unter comvlicirteren
Bedingungen. Es verhält sich damit, wie mit dem
Mathematiker, der, auch wenn. er mit Potenzen höherer
Grade rechnet, dennoch die einfache Zahlenreihe als
darin wirksam und beständig bleibend anerkennt. Es
hat also keine Gefahr, daß etwa diese Ansicht mit der
begründeten Lehre der Naturforscher von der Erhaltung
der Kraft und von dem Bestände der Natu« in Wider-
spruch gerathen könnte; denn gerade diese Lehre muß
schließlich von empirischer Seite ebenfalls die Gleich-
artigkeit der Seele mit der übrigen Natur fordern, ohne
welcke weder Erkenntniß noch Wechselwirkung möglich wäre.
w«. ^«" , / " ! ' ! ! P " " diesem Standpunkt aus/inuß es ein-

buchten, daß die Seele überhaupt mcht
entstehen kann; denn sieHOon. Sie ist

u»0,r NO« HsNlM
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weil sie Substanz ist, und weder
ein Gott, noch ein Mensch kann sie erschaffen. Ein
Mensch nicht, weil derselbe nur das Seiende kennen
lernen und hier und da modisiciren und gebrauchen
jkann, wie alle Erfahrung zeigt. Ein Gott nicht, weil
/oie Seele, wenn sie erschaffen werden könnte, nicht mehr
Seele wäre, d. h. in sich Seiendes, Substanz. Wir
Dnnen sehr leicht ein Dreieck in ein Viereck verwandeln
von gleichem Flächenraum. Aber selbst Gott kann das
Dreieck nicht zum Viereck umwandeln, weil es sonst
eben kein Dreieck, sondern ein Viereck wäre und weil
die eine Figur so nothwendig, ewig und unveränderlich
ist, wie die andere. Durch Gottes ewige Wahrheit ist
eben ein Jedes das was es ist, und wenn hitzses Sein
aufgehoben würde, so wKrde eben damit ^ M e s , Wesen
selbst aufgehoben, von dem und in dem dieses Sem ist.
Wie die Gerechtigkeit nicht die Ungerechtigkeit, das
Grade nicht das Krumme ist, so- kann auch die Seele,
da sie in-sich-Seiendes ist, nicht erschaffen werden. l

^ie «Ntstelmn̂  Darum bleibt also nur übrig anzunehmen, j
die Seele ihrer Substanz nach schon

von Ewigkeit mit dem Gott zugleich,
welcher das Sein ift. Me^MeMnM^HMchmH^n

SeeleMÄiMt. Da wir nun sehen, daß unsere Seele
functionirt unter dem Einfluß und im Zusammenhang
mit dem organischen Leibe, so haben wir keinen Grund
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für die ersten Anfänge dieser höheren seelischen Func-
tionen eine andere Ursache zu suchen, als den natürlichen
Einfluß des organischen Lebens im Vater und in der
Mutter. Die Seele der Eltern hat dabei aber sicherlich
den wesentlichsten Antheil, sofern sie ja durch ihre be-
wußte und noch mehr durch ihre unbewußte Function
auf den Organismus wirkt, und selbst genau der Or-
ganisation desselben analog ist, da Seele und Leib als
ein dramatisches Ganzes betrachtet werden müssen.
^ . « ^ . ^ . _ . . Die Physiologen haben durch Beobachtung

M M " » ' drei Hauptarten der Erzeugung neuer
Wesen gefunden, die Theilung. die M M M O und die
KeiONtMNH. (Sporen- und Eierbildung). Wenn man .
diese Processe nach den Gattungen der Pflanzen und /
Thiere, welche so erzeugt werden, verfolgt, so erkennt'
man sofort, daß die Theilung nur bei den am Tiefsten
stehenden lebendigen Wesen stattfindet, die Knospung
bei höheren, und daß die Keimbildung für die höchsten
Formen nothwendig ist. Es wäre aber ganz verkehrt,
wenn man sich einbildete, daß auf diesen verschiedenen
Wegen nun wirklich etwas Neues erschaffen würde, ein
neues Princip, so daß eine bisher nicht wahrgenommene
Substanz oder Psyche des Erzeugten entstünde. Denn
neu entstehen aus Nichts kann Nichts; also muß es
sich in Mew diestzn Processen nur um Formveränderun-
gen handeln. Die Arten der Erzeugung haben deßhalb
auf unsere Frage über die Entstehung der Seele nicht
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den mindesten Einfluß; die Physioloqie spricht nicht
und forscht nicht über das Sein und Entstehen schlecht-
hin, sondern nur über die Entstehungsformen des schon
Seienden, das, sie voraussetzt,
^vie Theilung Wollen wir aber diese verschiedenen Zeu-
gungsarten einen Augenblick näher betrachten, so müssen
wir a priori von unserem Standpunkt aus annehmen,
daß die Theilung, wie sie die primitivste Form ist, zu-
gleich auch in allen andern Formen nur mit größerer
Anhäufung von Mitteln sich wiederholt. Die Theilung
ist nur die einfachste Art der Generation, und die drei
Formen sind deßhalb nicht coordinirt. sondern nur
Modiftcationen und Stufenfolgen desselben Vorgangs.
Wie sich dies a priori demonftriren läßt, ist einfach zu
sagen. Bei der Theilung findet eine Zerspaltung, eine
Abschnürung eines Individuums in zwei oder mehrere
Statt, wie man dies mit ein wenig Geduld und Be-
obachtungsgabe unter dem Mikroskop bei Infusions-
thierchen leicht wahrnehmen kann. Nach der bisherigen
Untersuchung darf man nun nicht annehmen, als habe
die Seele, welche in dem Mutterthier das Leben genoß,
sich zerlegt und einen Theil von sich abgeschnürt, was
absurd wäre, sondem offenbar wurde in dem einfachen
Schlauche, den das ganze Thier bildet, und dessen I n -
halt natürlich eine Menge Atome oder einfache Sub-
stanzen enthält, neben der bisher allein dominirenden
Seele ein anderer Bestandtheil ebenfalls selbftftändiger
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thätig und bildete deßhalb als Centrum eine Gränze
um sich, einen Anziehungskreis, wodurch die Wirksam-
keit des früher alleinherrschenden Atoms von dieser neu
gebildeten selbstständigen Sphäre losgelöst wurde.
Diesem inneren Vorgang entsprechend erfolgt dann na-
türlich auch die organische Loslösung des einen von
dem anderen oder die Geburt durch Theilung. Offenbar
ist in diesen niedrigen Wesen die individuelle Aus-
bildung des herrschenden Atoms nicht so bedeutend, daß
nicht die andern leicht neben ihm aufkommen und sich
von seiner Vorherrschaft losreißen könnten. Um eine
anschauliche Analogie zu haben, so möge man sich die
Atome, welche ein solches einfaches Individuum con-
stituiren, wie eine Gesellschaft von Menschen denken,
die einträchtig und obgleich schon ziemlich gleich gebildet,
doch unter Führung von einem etwas Hervorragenden
zusammenleben, bis sich durch die Umstände ein An-
derer neben jenem erhebt, und nun die Gesellschaft in
zwei getrennte Gesellschaften auseinandergeht, etwa wie
Esau und Jakob nach dem biblischen Bericht sich ent-
schlossen, mit Hab und Gut, Knechten und Familie sich
von einander zu trennen, oder^wie solcher Vorgang
täglich bei dem Handwerk vorkommt, indem die selbst-
ständig werdenden Gesellen selbst ihren eigenen Mit tel-
punkt ttlden wollen und das Meisterhaus verlassen.

2. Die «n«. Die Knospung und Keimbildung wieder-
" " - " " holen diesen selbigen Proceß nur in einem
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reicher organisirten Ganzen, wo nicht alle Theile ziem-
lich gleiche Bildung haben und daher auch nicht an
jeder Stelle jeder Theil zur Selbstftändigkeit kommen
kann. Bei der Knospung ist der Spielraum aber noch
größer, als bei der Keimbildung, die in solchen Thieren
stattfindet, welche ein complicirtes System qualitativ
gesonderter Functionen besitzen, wobei nur in bestimmten
Organen die selbstständige Ausbildung neuer Lebens-
mittelpunkto geschehen kann. Da es sich hier nicht um
neue physiologische Forschung handelt, sondern um eine
bloße Auffassung der von der Physiologie gelieferten
Einsichten, so darf wohl auch hier eine Analogie zur
Verdeutlichung gebraucht werden. Ich vergleiche die
Knospung, sofern die Knospe sitzen bleibt am Mutter-
thier wie an der Mutterpflanze mit einer Insurrections-
bewegung, wobei der Infurgentenchef mit seinem sich
bildenden und vergrößernden Anhang einen Theil des
Landes ausschließlich nach seinem Willen regiert und
nur die Ernährung und Handelsverbindung mit dem
Ganzen aufrechterhält. Sofern aber das durch Knospung
entstandene Thier sich ablöst vom Mutterthier, ist es einer
Coloniebildung zu vergleichen, die von einem selbststän-
digen Kopfe zuerst beschlossen andere zur Verstärkung ge-
winnt, und wobei diese sich frei bildenden Herde der Aus-
wanderung an verschiedenen Stellen entstehen können.
? ^ ^ , « - " > D " Keimbildung aber als höchste Form

Hu«. der Generation hat in unserem Gefell-

120



schaftsleben nicht nur keine Analogie, sondern ist noch
nicht einmal in ihrer vorbildlichen Gestalt erkannt.
Staatsmänner, die nicht bloß aufs Gerathewohl nach
dem Augenblick denken, sollten aber immer die Gleichung
mit der organischen Natur suchen, um das, was sich in
der freien sittlichen Sphäre des Menschenlebens nicht
wie m der Natur von selbst machen kann, durch ein-
sichtigen Entschluß zu erreichen. Es ist ein allgemeines
Naturgesetz, daß jedes Lebendige außer seiner indivi-
duellen Existenz auch die Erzeugung ähnlicher indi-
viduellen Wesen befördern mutz, d. h. neben dem Egois-
mus der Selbsterhaltung zeigt die Natur auch das
Princip der Liebe. I n der organischen natürlichen
Welt hat die Natur für die Ausführung dieses zweiten
Princips bewunderungswürdig gesorgt; in der organi-
schen sittlichen Welt des politischen Lebens hat der
Mensch aber bisher nur das erste Princip, das der
Selbsterhaltung begriffen, und die Vernachlässigung des
zweiten Princips ist wohl der Grund einiger der socialen
Krankheiten, die unter dem Namen „die sociale Frage"
jetzt allgemeine Aufmerksamkeit erregen. Die Natur
vermehrt unaufhörlich das Material des Staats, und
der Staat sorgt nicht dafür, daß diese Massen zu ihm
ähnlichen Organismen verselbstftändigt und entlassen
werden können, sondern versucht, sie alle möglichst nur
im Interesse seiner Selbfterhaltung und Vergrößerung
zu verbrauchen. Wollten die Staatsmänner der Natur
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folgen, so müßten sie, wie die Natur in einem beson-
deren Organe die Keime bildet, so auch durch besondere
Behörden und umfassende gesetzgeberische Organisation
die Coloniebildung leiten und nicht bloß in der niedrigen
Form der Auswanderung das Material neuer Staats-
bildung ziehen lassen. Colonien zu bilden ist, wie es
scheint, eine Vorschrift der Natur; wer die Stimme der
Natur überhört, erleidet unfehlbar die natürliche Strafe,
wie sie jetzt unsere Gesellschaft plagt und zur Erkennt-
niß treiben sollte. I n jedem höheren natürlichen Or-
ganismus finden wir außer den Organen, die zur
Selbfterhaltung dienen, ein Organ, das für das I n -
dividuum selbst überflüssig, jenem zweiten Princip dient,
um anderen ähnlichen Individuen zur Entwicklung zu
verhelfen. I n unseren Staaten sehen wir aber wohl
klar die Organe der Selbsterhaltung und Selbstver-
waltung; jedoch ein Organ, das zur Entwicklung ähn-
licher selbstständiger Tochterstaaten aus dem bei uns
überflüssigen Material dienen könnte, wird man nirgends
erblicken. —

Die Betrachtung aller drei Arten der^Krzengnng
zeigt uns also, daß sie nur in dem Reichthum der Vor-
kehrungen und Bedingungen sich unterscheiden, die zur
Ablösung und Verselbstftändigung ähnlicher Individuen
angewendet werden; sonst aber sind sie ihrem all-
gemeinen Wesen nach^alle Theilungen^und die eigent-

-! lich so genannte Theilung ist nur die einfachste und

i!
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niedrigste Form dieses Vorgangs. Für unsere psycho-
logisch-metaphysische Frage hat es deßhalb weiter kein
Interesse, die verschiedenen Arten der Keimbildung
weiter zu verfolgen; doch läßt sich leicht einsehen, d a ß ^
auch die jungfräuliche Erzeugung (Parthenogenesis) nur ^
als eine minder vollkommene Leistung derselben all-
gemeinen Aufgabe angesehen werden muß, und daß je
complicirter die Bedingungen sind. also wie z. B. in
der Zeugung durch Mitwirkung beider Eltern, auch das
zur selbstständigen Existenz und Ablösung ausgebildete
Individuum an Kraft vollkommener sein wird.
Zutamm««5u. Zugleich ist klar, daß die von den Zellen

-läU«««"- unserer Gewebe ausgehende Thätigkeit,
wodurch die eingeführte Nahrung assimilirt und zu
neuen Gewebetheilen umgewandelt wird, nichts anderes
als ein Zeugungsproceß ist und die Zeugung ein Assi-
milationsproceß. Die Seele entsteht darum ebenso wie
die jungen Zellen entstehen, nämlich indem gegebene
Substanzen zu einer neuen Function gereizt.werden.
Es entsteht nicht die Substanz, sondern nur ihre Func-
tion. Wie jede lebendige Zelle des Organismus andere
erzeugt, d. h. zu ähnlicher Thätigkeit anregt, so erzeugt
auch der ganze Organismus einen ganzen ihm ähnlichen
Organismus. Diese Auffassung vereinigt daher die
leitendät Gedanken des sogenannten Creatiamsmus
und Traduciamsmus in sich. Denn die, welche eine
Erschaffung der Seele annehmen, wollen die Seele nur
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s nicht aus materiellen Processen entstehen lasson und
! haben Recht; die Traoucianisten aber wollen gerade
' den natürlichen Zusammenhang der Erzeugung fest-
! halten und haben auch Recht. Die ersteren, weil die
> Seele als Substanz überhaupt nicht entsteht, also nicht

vom Körper abstammt; die letzteren, weil die Seele sich
nur durch die erregende Thätigkeit einer anderen Seele
in einem lebendigen Organismus zu ihren eigenthüm-
lichen höheren Lebensfunctionen entwickeln kann.

Die Naturforscher verdienen zwar unsere Bewun-
derung, weil sie mit feiner und sinniger Beobachtung
die Verwandlungen der Naturformen erforschen; allein
ich möchte sie daran erinnern, doch nicht die für das
Auge einfachsten Formen gleich für die Principien der
Natur zu halten. Wenn man z. B. sagt, daß eine Er-
zeugung entsteht durch Theilung des Zellenkerns, so
hat man dadurch nichts erklärt, und die Erzeugung ist
ebenso unbegreiflich wie vorher. Denn wenn der Kern
ein Einfaches wäre, so könnte er sich weder in mehrere,
noch auch nur in zwei Theile zerlegen, auch wäre nicht
abzusehen, welche Ursache ihn bestimmen sollte, seine
Einheit aufzugeben. Was eins i f t , kann nur durch
Hexenkunst in eine Vielheit verwandelt werden. Theilt
sich der Kern, so war er nicht eins; er war eine Ge-
sellschaft und zwar ein irgendwie schon gegliederter, von
einem hervorragenden Anziehungspunkte aus bestimmter
Gesellschaftskörper. Die Theilung kann also nur er-
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folgen, wenn das Verhältniß der in ihm vorhandenen
Gesellschaftsglieder sich verändert. Die Veränderung
Wird hauptsächlich durch die Function des beherrschenden
Gliedes geschehen müssen, indem dadurch die anderen
Glieder zu ähnlicher Function genöthigt werden. Weil
sie ihm nun so ähnlicher werden müssen, kann sich die
Abhängigkeit nicht erhalten; sondern sie werden durch
die gleiche Function zu eigenen Mittelpunkten, und nur
so ist die Erzeugung oder Theilung als ein nothwen-
diges Ereigniß aus der natürlichen Wechselwirkung be-
griffen. Wann also wird die Theilung oder Erzeugung
geschehen? Die Naturforscher beschreiben blos mit an-
erkennungswerther Sorgfalt den Vorgang selbst als die
Thatsache; der Grund muß aber auch angegeben werden
und kann doch niemals auch bei noch verbesserten M i -
kroskopen dem Auge offenbar werden, weil er nicht in
der sichtbaren Erscheinung, als der bloßen Folge des
Grundes liegt, sondern in den unsichtbaren Principien,
deren veränderte Function auch die Erscheinungen zur
Veränderung treibt. Erkannt werden kann deßhalb
der Grund nur durch Analogien mit uns zugänglichen
Erscheinungen derselben Art. Ich sagte darum, die
Zelle oder der Zellenkern sei wie ein Meifterhaus und
müsse sich theilen, wenn die Gesellen ausgelernt und
selbst Meister werden wollen, oder wie eine Familie,
welche sich theilt, wenn die anfänglich in dem Anziehungs-
kreise der Eltern festgehaltenen Kinder selbstständig ge-
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worden und nun in ähnlicher Function wie die Eltern
ihre eigene Lebenssphäre um sich ziehen. Dadurch wird
nicht das Ereigniß oder die Thatsache beschrieben, son-
dern es wird der Grund des Ereignisses und die Noth-
wendigkeit der Thatsache erklärlich. Die Philosophie
concurrirt deßhalb nicht mit der Naturforschung, weil
sie nicht die Aufgabe hat, zu beobachten, sondern sie
ergänzt dieselbe, indem sie den Zusammenhang der
Einzelforschung mit den allgemeineren Gesetzen fordert
und so den Einklang der ganzen Weltanschauung zu

ß gewinnen sucht.

3. Verhältniß der früheren A)eltansichten zu öer
rierten.

Mi t der Wahrheit stimmen alle Dinge überein,
dem Falschen aber widerspricht alsbald das Wahre,
sagt Aristoteles, und so haben wir nun die Probe
zu machen und zu sehen, ob Alles, was wir als
wahr in den verschiedenen Weltansichten anerkennen
mußten, auch mit unserer vierten Weltansicht überein-

. stimmen wird.
Zunächst werden wir denHualismus loben; er

bringt die Selbstftändigkeit des geistigen Lebens zur
Geltung und zeigt, daß d i e ^ e M ^ ^ W ^ e i g e n e S u b -
ftanz zu betrachten ist, die ihre eigenen Gesetzeuno^
ihren eigenen Inhal t hat, der nicht aus den materiellen
Erscheinungen begriffen werden kann. Der heillose
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Gegensatz gegen die materielle Welt ist das M M „ , M
Malismus, aber richtig gedeutet liegt darin has Wabre.'
daß die materiellen Erscheinungen ja nur Anschauungen
unserer Seele sind und zwar nur einer untergeordneten
Sphäre derselben angehören, über welche sich als eine
höhere Entwicklung die geistige Welt erhebt. Der Dua-
lismus, wie er nicht erst seit Cartesius besteht, sondern
sich schon bei den alten Griechen findet, ist daher
von durchaus wahren Erkenntnissen und Antrieben aus-
gegangen.

Und nun der M M z U m u s . mit feiner crassen
naiven Identisicirung von Geist und Materie hat doch
auch entschieden, wenn auch bloß in poetischer An-
schauung, die Wahrheit erkannt, daß wir die Natur
überall als die eine und ganze auffassen müssen, und
daß die Substanzen, die unser leibliches Leben tragen,
mit unserer Seele gleichartig sind.

Der feinere, Menschaftliche Pta t^ I i5 in , ,5 n k ^
welcher die Seele als Function betrachtet, Z r ^ z w a r ^
dar/n. dak er in der Erforschung der mathematischen
Gesetze des Geschehens sich um die für diesen Zweck
allerdings zu vernachlässigende Kategorie der Inhärenz
nicht bekümmert, und es daher übtzrHM. daß die Func- ^
tionn^inMe^in^SuMaMe er trifft aber
darin Hoch die Wahrheit, daß er das Seelenleben nicht
als etwas ganz Apartes und Exotisches in den todten
Körper hineingestellt wissen will, sondern in geistvollerer
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Weise das Leben als ein der ganzen Natur gemein-
sames Ereigniß sucht und darum die wechselseitige Ab-
hängigkeit der leiblichen und geistigen Functionen auf
Gesetze zu bringen bemüht ist. Gegenüber dem
rationalistischen <ZzMimliänmk. der die Materie als
todte Masse betrachtet, hat er den Vorzug der tkferen
genialeren Erkenntniß der Natur, und nur so ist es zu
erklären, daß er im Großen und Ganzen auch bei den
besseren Köpfen einen' so allgemeinen Verfall sich hat
erwerben können.

Blicken wir nun auf den Idealismus, so verträgt
sich auch dessen iMhrkeit mit unserer Lehre; denn das
geistige Leiben erscheint nach der vierten Weltansicht
nicht als durch körperliche Reize zufällig von Außen
importirt, sondern als die Entwicklung und Offenbarung
der Substanz der Seele selbst. Das ideale Wesen der
Sache geht daher auch hier als Grund der Erscheinung
voran. Andererseits mußten wir auch, wie der Idea-
lismus fordert, die physische Organisation als für diese
Idee oder diesen Zweck gewachsen anerkennen, so daß
der Idee die Priorität zukommt und so daß wir mit
v. Baer sagen konnten, daß die Seele nicht in den
Leib hinein, sondern „aus ihm heraus" komme, und
daß der Seele Thätigkeit oder Function, obgleich das
Ende der Entwicklung, doch zugleich der Anfang und
das Princip derselben ist. Wir weichen von diesem
Idealismus nur soweit ab, daß wir das Materielle
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aus der phantastischen Stellung befreien, die es in
diesem Systeme nothwendig erhält, indem wir die Com-
ponenten der materiellen Erscheinung vielmehr als
selbstständig und gleichartig mit der geistigen Substanz
betrachten und das geistige Leben nur für eine Ent-
wicklungsstufe der einen und selbigen Substanz halten,
weil nur bei dieser Annahme die exacte Naturforschung
ihr ungekränktes Recht behalten kann.

Was endlich den Hvho;isums betrifft, so erklärt
sich sein erdichteter Parallelismus sehr einfach aus der
functionellen Beziehung, welche das Seelenleben zu den
physisch organischen Bewegungen hat, ohne daß man
in die Künstelei eines Systems verfällt, welches alle
Seelenerscheinungen bloß wieder aus Seelenerscheinungen
und nicht aus der Causalität der uns umgebenden
Natur erklären will. Andererseits aber haben wir die
Energie zu loben, mit der in diesem Systeme die^Mu-^
heit der Substanz und daher überhaupt des Weltinhalts
festgehalten wird. Denn auch von unserem Standpunkt
aus erscheint alles Natürliche und Geistige als Aeuße-
rung oder Offenbarung einer und derselbigen gleich-
artigen Substanz, nur daß wir der Erfahrung gemäß
diese Offenbarung als in selbftftändigen (individuirten)
Theilen sich auslebend ansehen müssen.

Läßt man daher die Fehler bei Seite, die von den
verschiedenen Weltansichten wechselseitig an einander ge-
rügt worden sind, so werden wir nicht verkennen, daß

M
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sich das unläugbar Wahre, das in jeder enthalten ist,
auch mit der vierten Weltansicht verträgt. Wir dürfen
daher die oben erwähnte Aristotelische Probe, wornach
alles Wahre mit allem Wahren übereinstimmen, dem
Falschen aber widersprechen muß, als zum Vortheil
unserer Weltansicht ausfchlagend ansehen, und wir
werden es daher nicht übel nehmen, wenn von Seiten
jener anderen Weltansichten aus uns der Vorwurf ge-
macht werden wird, daß unsere Lehre tzuHMM^Wd
MttzMNW^WaMAMd^l f t i^ vielmehr
werden wir dies bereitwillig zugestehen, inHßm^esm^

.alle

Mznen.
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dritter Abschnitt.

Vie Zukunft der Heele.

" ^. vorläufige Betrachtungen.

Da die Frage, welche wir studieren wollten, die
Unsterblichkeit der menschlichen Seele war, so müssen
wir alles bis jetzt Erörterte nur als lange Einleitung
zu einem kurzen Schluße betrachten. Es war aber
nothwendig, auf die verschiedenen Anschauungen der
Wissenschaft von der Seele zurückzugehen, weil sich nur
daraus erklären läßt, warum die Philosophen so wider-
sprechend über die Zukunft der Seele geurtheüt haben,
und weil wir nur dadurch im Stande sind, selbst eine
begründete Meinung abzugeben.
wfr"s«ny der Nenn wir nun zurückblicken, so verge-
rellgloten St«m>

m»n. wissern wir uns, daß alle ReligMvmfür^
die einzelne p ^ ^ c h ^ S e e l ^ ^ i m WeMM^Ior^auer
in Irgenb^einer Weise verheißend oder drohend ver-
künden. Zwar dürfen wir schwerlich hoffen, mit allen
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Einzelheiten der religiösen Offenbarung übereinstimmen
zu können, weil die Religion sich nur theilweise der
wissenschaftlichen Begriffe bedient, zum größeren Theil
aber die phantasievolle, reichere und darum wirksamere
Sprache der Poesie anwendet, wodurch sie allein für
alle Menschen bestimmt ist, und auch die in den Bahnen
des Gefühls oder Gemüthes wirksame Vernunft zu
treffen versteht.
es als „Heicken.der Wahrheit
s M M ^ H c h l ^ M t >eT, . rMaMn^MeMUgMgen im
W U n g e ^ stcht; denn die Wissenschaft.H>üluu^r »Me
einseitige Kraft und beruht auf einseitigem Gebrauch
b l ^ i ^ S H ä r e ^ Ses begrifflichen. Denkens, während
.die H l i a M , . . F W M b e m H ^

h1cht^.tzinMiA«w«^^Ham^.do^

l iKen .MtW^U, indem alle geistigen Kräfte in ihr in
einer noch ungeschiedenen Einheit wie in aller wahren
Poesie zur Offenbarung kommen. Und dies ist auch
der Grund, weshalb sich alle Religion ohne Ausnahme
auf eine göttliche Offenbarung, ebenso wie die Poesie,
zurückführt. Denn wie der Dichter die Muse bittet, ihm
sein Lied in's Herz zu legen, so kann auch der Prophet
nicht sich selbst als Quelle seiner Erkenntniß bezeichnen,
weil er sonst schon die Scheidung seiner geistigen Kräfte
und ihre einseitige Wirksamkeit vollzogen haben müßte,
sondern muß anerkennen, daß er von einer in ihm
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wirksamen göttlichen Kraft bewegt wird, die durch seine
geringe individuelle Person nur hindurchbläst, um die
Fülle der ungetheilten menschheitlichen Natur zur Offen-
barung zu bringen. Indem dabei also das individuelle
persönliche Bewußtsein mit seiner Besonderheit ver-
schwindet, versteht es sich von selbst, daß die bewegende
Kraft als eine göttliche angesehen werden muß. M i t
solchen Zeugnissen aus der Fülle der Natur ziemt es
sich, nicht im Widerspruch zu stehen, und obwohl es
ehrlich ist und Pflicht, eine wissenschaftlich erkannte
Wahrheit auch der Religion gegenüber aufrecht zu halten
und lieber den Stachel des Widerspruchs zwischen diesen
beiden Mächten schmerzlich zu erdulden, als dem wissen-
schaftlichen Gewissen untreu zu werden, H ^ M ^ K . W H
andUenMM^a l t zL lM ich^Mk^ iMnM,zu^ t l ach tey ,

Abrecknung mlt Gehen wir nun andererseits vor das eben-

m7n<chen7" falls nicht zu verachtende Tribunal des
stand. gesunden Menschenverstandes, so können

wir nicht umhin einzugestehen, daß dort, wie oben des
Weiteren ausgeführt ist, nur der entschiedenste Unglaube
an eine jenseitige Welt herrscht, die von den Sinnen
nicht wahrgenommen und durch keine Thatsache der Er-
fahrung angezeigt wird. Gewiß werden wir kein Ver-
trauen zu einer Ansicht fassen können, die mit dem
gesunden Menschenverstände im Widerspruch steht. Da-
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bei darf nur die Einschränkung gemacht werden: sofern
wir nicht den Grund des Widerspruchs zweier Wahr-
heiten erkennen und den Widerspruch als einen un-
vermeidlichen und unschädlichen nachweisen können. Denn
es wird z. B. der gesunde Menschenverstand bei allen
Völkern und allen neuen Generationen unfehlbar das
Urtheil gewinnen, daß die Erde feststeht und die Sonne
sich um sie dreht, und ebenso, daß der Schnee weih
und das Laub grün ist, und doch ist die Astronomie
und Physik durch diesen nothwendigen Widerspruch
gegen ihre Lehren nicht in Verlegenheit gekommen;
denn es gehört eben mehr dazu als die unmittelbare
verständige Erfahrung, um die Bewegungen des Planeten-
systems und die subjettive Natur der Farbe einzusehen,
und die Wahrheit, daß die Gegenstände von diesem
beschränkten Gesichtspunkt aus so und so erscheinen
müssen, wird dabei immer anerkannt bleiben. Wenn
wir daher ebenso einsehen können, daß der gesunde
Menschenverstand über den Tod nothwendig so und
nicht anders urtheilen muß und warum dieses Urtheil
nothwendig von einseitigem Standpunkt gefällt wird,
so wird sein Widerspruch einer entgegengesetzten um-
fassenderen Ansicht keine Unbequemlichkeit verursachen.
Nun sehen wir unläugbar die Menschen sterben und
damit das Seelenleben, sofern es sich durch den Körper
äußert, aufhören. Der Todte lacht nicht mehr und
spricht nicht mehr, sein Auge sieht nicht mehr, er ant-
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wortet nicht auf unsere Fragen und Bitten; jede Spur
seines geistigen und gemüthlichen Lebens ist verschwun-
den. Wie soll man nun mit gesundem Menschen-
verstand anders urtheilen, als daß der Geist oder die
Seele ebenso todt ist als der Leib! Wir können nur so
und nicht anders urtheilen, wenn wir dem unmittel-
baren Zeugniß der Sinne vertrauen. Gleichwohl ist <
die Einseitigkeit dieses Urtheils ebenso einleuchtend; denn
jeder Mensch weiß, daß er sich zwar nur durch den
Körper und dessen lebendige Thätigkeit für Andere
erweisen kann, indem er durch Töne oder andere Zeichen
Kunde giebt von seinen picht sichtbaren Gedanken und
Gefühlen; daß er aber auch ohne diese Zeichen für sich
da ist, ja daß er für sich sogar das Gegentheil von dem
denken und fühlen kann, was er durch seine Geberden
und Worte zu verstehen giebt, wie der komische Schau-
spieler z. B. zugleich für sich durch persönliche Nach-
richten betrübt sein kann, während er Andern luftig zu
sein scheint. Wir haben also ein Leben für sich von
einem Leben für Andere zu unterscheiden. Das Leben
für sich ist nun so beschaffen, daß möchten lyir es wollen
oder nicht, Niemand anders etwas davon wissen kann,
als immer nur Jeder in sich selbst. Jedem Andern
kann man nur durch körperliche Zeichen davon Kunde
geben, ^. h. jeder Andere nimmt das Leben der Seele
nur wahr, wie es für Andere ist und nicht wie es für
sich ist. Das ist ja eine oft gehörte Klage unter den
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Menschen, daß sie nicht dem Andern, z. B. dem Ge-
liebten oder dem zweifelnden Richter zeigen können, wie
es in ihrem Herzen selbst aussieht, und daß sie nicht
glauben, sich dem Andern ganz und völlig darstellen zu
können. Wenn dies sich nun wirklich so verhält, so

Durcheilt ja offenbar der gesunde Menschenverstand nur
./einseitig, nämlich nur über das Leben für Andere,
!, welches unläugbar mit dem Tode aufhört. So voll-
kommen wir daher diesem Urtheil beipflichten werden,
ebensowenig können wir uns dazu verstehen, nun auch
über das Leben sür sich abzusprechen; denn wir sahen
ja, daß uns unmöglich irgend eine sinnliche Erfahrung
darüber belehren kann. Der gesunde Menschenverstand
soll daher immer Recht behalten, aber man muß ihm
das Gebiet seiner Gültigkeit mit wissenschaftlichem Ueber-
blick genauer abgränzen, damit seine Urtheile sich dort
nicht einmischen, wo sie nicht die mindeste Befugniß
haben. Ich wil l an einer Analogie das Verhältniß der
Sache noch deutlicher zeigen. Wir hören einen aus-
gezeichneten Violinspieler, wir sehen seine Bewegungen
auf den SaNen und sind entzückt von seinem Spiel.
Ein unglücklicher Zufall führt es mit sich, daß die Vio-
line zerschmettert und nachher verbrannt wird. Nun
sehen wir nicht mehr des Violinisten Bewegungen auf
den Saiten und sind nicht mehr entzückt von seinem
Spiel. Für Andere hat er aufgehört, Violinist zu sein;
aber haben wir ein Recht, nun auch den Schluß zu
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machen, daß die musikalische Kraft und Kunst in ihm
zugleich mit seiner Violine abgestorben ist? Wer weiß,
ob er nicht später eine bessere Geige finden wird und
dann auch wieder für Andere als ein noch besserer
Violinist erscheinen kann. So gefährlich und vernichtend
daher auch immer eine Collision mit dem gesunden
Menschenverstand ist und bleiben wird, so unschädlich
und harmlos ist dieser Widerspruch, wenn man seine Noth-
wendigkeit beweiserl kann und mit Gerechtigkeit die Sphäre
der Gültigkeit für die streitenden Parteien einräumt.
UjM>Mck„!M Fragen wir deßhalb nun wieder bei der
F ^ y l k ! ^ Philosophie an, was sich etwa aus den

l WM„kW.?N- bisher entwickelten Anschauungen der vier-
ten Weltansicht über die Zukunft der Seele nach dem
Tode des Leibes mit Nothwendigkeit oder mit Wahr-
scheinlichkeit ergeben wird. Das Nächste^ was mit Noth-
wendigkeit geschlossen werden kann, i ü d f e H M r h I M e i t

mit der Goftbeit mqleick H^ieben. Wir brauchen uns
bloß auf die früheren Beweise zu besinnen, wodurch die
Seele als in sich Seiendes oder als Substanz erkannt
wurde, um mit klarer und deutlicher Ansicht die Ewig-
keit der' Seele zu bejahen. Die Naturforscher haben
dies mit Recht schon längst von ihren Substanzen be-
hauptet; wie die Atome aber die Unvergänglichkeit und
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das Unentstandensein als sicheres Attribut besitzen, so
ziemt natürlich das Gleiche der Seele, welche ja auch
solch ein Atom oder Substanz ift. Und zwar ist diese
«Unsterblichkeit nicht etwa eine solche, wie sie von Seiten
des Idealismus behauptet wird, nämlich entweder eine
Unsterblichkeit der Gattung, indem der Menschheit eine
unsterbliche Dauer verbürgt wird, oder eine Unsterblich-
keit des Geistes überhaupt, indem aus dem Geist im
Grunde der Dinge immer wieder Geister zum Leben
und zur Selbsterkenntniß kommen würden, sondern eine
individuelle Unsterblichkeit; denn die Seele ist eine indi-
viduelle Substanz, nicht ein allgemeines Princip wie
ein Naturgesetz, sondern ein reales Princip oder ein
Ä M m M ^ s W M M l A M " und dadurch ihrem Wesen
nach individuell.
Unt«rschl.d de. Dennoch kann uns diese Antwort nur wenig

W W t z U befriedigen; denn die individuelle Unsterb-
unfterbNchkel.. k ch^ i hat für uns keinen größeren Werth,

als der Tod, wenn nicht damit zugleich die " < " M W s
U M M i M i f geweissagt wird. Denn das Einzige, was
der Menschheit am Herzen liegt, wie sich dies auch in
den religiösen Ueberzeugungen ausdrückt, ift das ^ M
selbst H.ew/,HA U M u l M x H M ^ Wenn wir nun zwar
individuell unsterblich wären, aber etwa nach dem Tode
in einen ewigen Schlaf versänken, so würde uns mit
einer solchen Aussicht wenig gedient sein, ebenso wie
wir auch in unserem jetzigen Leben eine Lebensverlä'n-

^ 8
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gerung, die in unbewußtem Schlafzustand ohne Wieder-
erwachen zugebracht würde, kaum begehren könnten. Der
Ochlaf ist' zwar allgemein beliebt als Trost der Be-
kümmerten, und Hafen aller, die auf unruhigen Wogen
des Lebens geschüttelt, in ihm wenigstens zeitweilige
Ruhe und Sicherheit finden; aber diese Beliebtheit
würde er augenblicklich verlieren, wenn sein Werth nicht
durch bloß ephemeren Genuß aufrecht erhalten würde.
Wenn man nur einschliefe, um niemals wieder zu er-
wachen, so würde man vor dem Schlaf dasselbe Grausen,
wie vor dem Tode empfinden, und nur ganz Ver-
zweifelte, denen jede Hoffnung auf neues Glück ver-
schwunden, würden wie jetzt zum Selbstmord, so zum
Schlaf sich wenden.

Die Unsterblichkeit aber, die uns allein
interessirt, wobei wir uns unserer persön-
lichen Eigenheit bewußt bleiben, kann leider

auf keine Weise apodiktisch bewiesen werden. Einen
apodiktischen Beweis hätten wi r , wenn ganz allgemein^
und mit Nothwendigkeit diese Folge aus dem Wesen
der Seele abgeleitet würde, wie z. B. aus dem Wesen
des Dreiecks sich ergiebt, daß die Summe seiner Winkel
zweien Rechten gleich ist, oder wie aus dem Wesen des
Kreises h)lgt, daß alle vom Mittelpunkt an die Peri-
pherie gezogenen Linien gleich lang sind. Es soll damit
nicht gesagt werden, daß ein solcher Beweis an sich un-
denkbar sei; denn wir müssen entschieden annehmen,
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daß alles was geschieht mit Nothwendigkeit geschieht.
Möge das persönliche Leben also fortdauern oder auf-
huren, so wird dies immer mit Nothwendigkeit'geschehen.
Wo aber Nothwendigkeit herrscht, da giebt es auch
Ursachen, welche dies Ergebniß herbeiführen, und alle
Ursachen gewähren, sobald sie erkannt werden, die apo-
diktische wissenschaftliche Einsicht in den betreffenden
Vorgang. Mithin ist eine solche apodiktische Erkenntniß
an sich sehr wohl denkbar. Wir Menschen sind aber
der Welt gegenüber in einer solchen Lage, daß wir
alles Geschichtliche nur durch Anschauung oder Er-
fahrung erkennen und erst hinterher, wenn die Erschei-
nung stattgefunden hat, die Nothwendigkeit derselben
begreifen. So sehr die Geschichtsforscher sich auch be-
mühen, uns zu zeigen, daß alle welthistorischen Ereig-
nisse aus den gegebenen Verhältnissen mit Nothwendig-
keit eintreten mußten, so unternimmt es doch kein
Einziger, auch nur für einen kurzen Zeitraum aus den
gegebenen Verhältnissen der Gegenwart die Zukunft
vorauszusagen, und wer es etwa thut, gebraucht das
Rettungsmittel einer vieldeutigen, dunkeln, orakelhaften
Sprache und wird wie ein Prophet mit Mißtrauen an-
gehört. Darum sind wir auch nicht im Stande, über
die Fortdauer des persönlichen Lebens eine apodiktische
Erkenntniß zu gewinnen.

^eundil!« Dagegen können wir über alle.Dinge, deren
"sungen Wirklichkeit erst durch die Zeit enthüllt wird,

1-
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^ ' M s b " " « « ^ haben, die je nach dem Grade der Wahr-
scheinlichkeit bis zur festen Ueberzeugung wachsen dürften.
Häenn diese Vermuthungen sich auf Einzelheiten zu
erwartender Ereignisse beziehen, so wird die Zukunft
fast immer die Leerheit derselben zeigen; wenn sie aber
das Allgemeine -und Ganze eines Gegenstandes be-
treffen, so kann sehr wohl durch genaue Einsicht in die
Bedingungen der weiteren Entwicklung das Richtige im
Voraus erkannt werden, wie uns denn in der That die
Historiker im Großen und Ganzen wohl die zu erwar-
tenden Verfassungsformen einer Nation prognosticiren
können und wie die Aerzte den Verlauf einer Krank-
heit im Voraus bestimmen und die Aesthetiker die psy-
chologische Entwicklung eines Charakters im Drama.
Wenn wir also auch in Bezug auf die Fortdauer nach
dem Tode einige oder mehrere Gesetze, nach denen sich
in der Welt überhaupt Alles richtet, und die deßhalb
als schlechthin gültig zu betrachten sind, nachweisen
können und aus diesen dann über unsere Frage richtige
Schlüsse ziehen: so dürften solche Vermuthungen einen
hohen Grad von Wahrscheinlichkeit haben, ja von festem
Glauben oder ruhiger Ueberzeugung wenig verschieden sein.

2. Der ökonomische. Beuj>e^, fü> die vetlönlicktz
rortdauer. '

Wollen wir nun einen solchen Beweis führen, so
müßen wir in die logische Form des Schließens ein-
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gehen; doch ist es unnöthig, in pedantischer Weise zu
zeigen, daß wir ihn auf Vm-dar» quadriren; auch dürfen
wir mehrere Schlüsse in Eins zusammenziehen, wenn
wir nur die sogenannten toi-mini des Schlusses deutlich
herausheben, damit der Prüfende leicht den bindenden
Zusammenhang und die syllogistische Form erkennen und
bedachtsam erwägen kann. Wir wollen daher in dem
Obersatze gleich die vier Principien zusammenfassen, von
deren Gültigkeit und Anerkennung der ganze Werth des
Schlusses abhängt; denn wenn auch nur eins dieser
vier Principien uns zweifelhaft wäre, so würde das
Zutrauen zu dem Schlußsatz in demselben Maße an
Kraft verlieren, wie der Zweifel an Kraft gewinnt; je
fester aber die Principien stehen, um so unerschütter-
licher wird uns der Schlußsatz gegründet sein.

Dc>z«st«t>lincw. AIs erstes Princip muß uns der Satz
gelten, der mit der vierten Weltansicht steht oder fällt,
dllN allk KriAen» i,„i> <»in<»in K^fslivpn^n zukommt 2Uld

W
datz nur Mividue,lle SubstMen^eM^

^ ihre Existenz sich auf die physikalischen und chemischen
und organischen Thätigkeitserscheinungen beschränkt,
A t o m e genannt werden, wenn sie aber auch Bewußt-
sein und Selbstbewußtsein an den Tag legen, S e e l e n
heißen. Alles wirkliche Geschehen findet deßha'lb ent^
weder in einer solchen individuellen Substanz statt in
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ihrem F ü r M i ü l l . oder in Mehreren, wodurch Gemein-
schaft und Wechselwirkung begründet wird, aber nicht
so daß dieses Ereigmß nun zwischen ihnen in der Mitte
läge, wodurch es in ein Nichts gesetzt würde, sondern
nur so daß es wieder nur als eine Thätigkeit oder ein
Zustand in den zusammenwirkenden individuellen Sub-
stanzen ihre Existenzweise ausdrückt. Durch dieses Pr in-
cip werden wir gleich vor dem Versehen gewarnt, Ab-
ftractionen für selbstlebende Wesen zu halten, was so
allgemein geschieht; denn weder der Staat, noch ein.
Pferd oder ein Mensch ist eine lebendige Substanz,/
sondern es sind dies nur Erscheinungen, welche uns
anzeigen, wie die vielen in ihnen lebendigen natürlichen
und geistigen Einheiten augenblicklich functioniren. Wenn
diese wahren selbstlebenden Wesen aber durch irgend
welche Ewslüsse anders als bisher sich zu einander ver-
halten, so führen sie den Untergang jener Erscheinungen
herbei, ohne selbst durch diesen Wechsel der Aeußerungs-
weise in ihrer eigenen Existenz bedroht zu sein. ?
?H««MQH° Das zweite Princip ist dieses, d a k d i e ^ e l t ^ l

Mik üch in einsr zwecHnäöiaen Ordnung 5inut u
Unvollkommenen ̂ zum M N v M y M M . ,en.twMlt. Dieses '
Gesetz zu beweisen, würde eine vollständige Metaphysik

»erfordere: wir müssen uns daher begnügen, nur an
einige Zeichen zu erinnern, die als Zeugen dafür sprechen.
Zunächst Mr^die Entwicklung vom Unvollkommenen aus
spricht alle GrMrunA: denn wie der vollkommen aus-
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gewachsene Mensch aus einem unvollkommenen Anfang
sich bildet und so auch bei den Thieren und Pflanzen
alles Vollkommene aus einem unreifen, schwächeren, un-
vollkommenen Zustand sich herausentwickelt: so zeigt
uns auch die Geologie, daß die früheren Lebensperioden
der Erde unvollkommener waren als die folgenden, und
so zeigt uns zuletzt die Weltgeschichte, daß die mensch-
liche Gesellschaft auf der Erde von sehr barbarischen,
unvollkommenen Anfängen sich zu einer immer höhe-
ren, freieren und herrschenderen Stellung heraufgear-
beitet hat.

Diese Entwicklung vollzieht sich aber offenbar in
einer gewissen Ordnung. I n früheren Zeiten der Ge-
schichte erkannte man zwar schon eine moralische Ord-
nung für unsere Handlungen an, aber für die Geschicke
der Nationen war diese Erkenntniß nur vereinzelt ge-
wonnen, wie etwa für die Erlebnisse des Volkes I s r a e l ;
eine Ordnung in der ganzen Natur war aber nur eine
blasse Hypothese. Dies mußte so sein; denn Ordnung
entsteht überall nur durch Befolgung gewisser Gesetze,
die »Erkenntniß der Ordnung konnte daher überall erst
nach Erkenntniß dieser Gesetze gewonnen werden. Heut-
zutage sind neben oen> moralischen Gesetzen auch die
Naturgesetze zu einer ganz allgemeinen Anerkennung
gekommen und, wie zu erwarten, hat deßwegen auch
die Naturauffassung sich geändert, indem man nicht
mehr Unordnungen der Materie selbst oder Willkürlich-
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ketten und Eingriffe in den Naturlauf von bösen oder
guten Geistern anzunehmen wagt, sondern überall eine
feste Ordnung voraussetzt, nach welcher von Anbeginn
Alles geschah und geschehen wird. I n derselben Weise
ist auch der abenteuerliche Begriff vom freien Willen
den der Rationalismus in edlem Schwung ausgedacht
und laut gepredigt hatte, wieder verlassen worden; man
hat gesehen, daß die Kirche mit ihrer Lehre von der
Erbsünde dennoch die Wahrheit erkannt hatte; denn die
Sünde ist nicht das Werk eines Einzelnen, ebensowenig
wie die Gut -That , sondern ein Werk der Gesellschaft
und daher der Unordnung und Willkür in derselben >
Weise entzogen, wie die Natur. Nur darum vermochte '
die Statistik die Gesetzmäßigkeit in der Zahl der in-
tellektuellen Mängel und der moralischen Uebertretungen
zu erkennen. Die Vaterschaft der That, Schuld oder
Verdienst, wird dabei dem Einzelnen nicht abgenommen-
aber die That selbst wird nicht mehr in unwissenschaft-
licher Weise für willkürlich und isolirt gehalten, sondern
in der Ordnung eines gesetzmäßigen Ganzen der gesell-
schaftlichen Entwicklung begriffen.

Wenn wir also durch Erkenntniß der Gesetze zur
Erkenntniß einer Ordnung in der Natur und Geschichte
gelangt sjnd, so ist ferner klar, daß diese Ordnung eine
zweckmäßige ist; denn es ist nur die Einbildung philo-
sophisch ungeschulter Köpfe, Gesetze und Ordnungen sich
vorzustellen ohne einen Zweck. Eine zwecklose Ordnung,

> i

l35



oder ein zweckloses Gesetz ist dasselbe wie hölzernes
Eisen oder blühendes Stroh. Würde es Ordnung oder
sinnlose Unordnung sein, wenn durch Gesetz bestimmt
wäre, daß alle waffenfähigen Männer in den Armen-
häusern verpflegt werden sollten, während die Blinden,
Lahmen und ' Schwächlichen zum Kriegsdienst gezogen
würden? Wie könnte die Ordnung in der Entwicklung
der Pflanze begriffen werden, wenn Blüthe und Frucht
nicht ihr Zweck wäre, wie die Entwicklung der Thiere
und Menschen, wenn nicht jedes Organ seinen Zweck
und der ganze Organismus wieder seinen bestimmten
Zweck hätte! Wie könnte die Medicin sich in ihren Auf-
gaben orientiren, wenn nicht ein für alle M a l von
Natur der Zweck der Gesundheit gesetzt wäre, der durch
alle Gesetze und Verordnungen der Heilkunft erstrebt
wird. Wie gesagt, ich beabsichtige hier nicht die meta-
physische Grundlage des Beweises zu bieten, aber ich
glaube, daß diese wenigen Erinnerungen genügen, um
in Vielen die Ueberzeugung zu stärken, daß Gesetz und
Ordnung ohne Zweck undenkbar wären. (Vergl. «ck»e
^<^ri^t 2i2lÜllNiAm?'^ " " ^ N^nlnlnii^i? E 24 u 29

wo der strenge Beweis geführt ist.)
Hiermit wäre also der Gedanke, welchen wir zu

unserer Schlußfolgerung brauchen, wenn nicht bewiesen,
doch wenigstens erläutert, daß die Welt sich in einer
zweckmäßigen Ordnung vom Unvollkommenen zum Voll-
kommenen entwickelt.
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^ ^ Princip enthält den allgemein
""Awcif_ anerkannten Verwaltungs - Grundsatz, daß

^ede weitere ^NtH),ick^UM, nur, ^U,^,,,sm ,^nn!,ckm»^sr

»̂<ib f^.mp l3ntmi<Uiin^ ,,««,'l<l sein !>ark ?««>«>,

so, daß jede Entwicklung^^ einer ciese,
^olge"ges<^icht."Wenn man Weizen und Roggen ziehen
wi l l ^o^mVht man nicht ihre letzten Elemente Kohlen-
stoff und Wasserstoff und Sauerstoff u. s. w., denn
daraus, weiß man, kommt niemals eine Aehre heraus,
sondern man nimmt die nächste Vorstufe, welche auch
schon eine Entwicklung ist, das Samenkorn, und aus
diesem zieht man die Aehre. Künstler und Gelehrte
bildet man nicht aus denen welche an Musik und
Malerei oder Wissenschaft Unlust und Ungeschick zeigen,
und die Aemter werden womöglich auch nicht aus den
wenig Qualisicirten besetzt. I n der Natur entwickelt
sich nichts ohne vorhergehende Entwicklung oder Vor-
bereitung, und in der Geschichte der Menschen sind wir
jetzt auch schon daran gewöhnt, die späteren Früchte der
Entwicklung aus der Entwicklung ihrer natürlichen
Grundlagen zu erwarten, und wir sind auch in der
Politik Flicht mehr so phantastisch, um beliebige Ver-
fassungen auf jede beliebige Nation übertragen zu
wollen, sondern wir betrachten die Verfassung als die
von selbst hervorbrechende Gestalt und Stufe der Ent-
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Wicklung des Verstandes und Charakters eines Volkes.
So tst jede Erziehung auf dieses Princip begründet,
und der Erzieher wird sein Ziel verfehlen, wenn er
nicht jeden Fortschritt vorbereitet hat, oder wenn er
die Vorbereitungen, welche Zeit und Umstände gegeben
haben, ignorirt. Ebenso unumstößlich gilt dies Princip
für den Unterricht, an den ich nur zu erinnern brauche;
denn die Schulen sind ja allgemein schon nach dieser
Stufenfolge benannt und geordnet. Ich betrachte dies
Princip daher ebenfalls für zugestanden und will es
nur noch besiegeln durch einen sinnigen Stabreim aus
der Edda, der mir einfällt. Es heißt nämlich in Odin's
Runenlied:

„Wort aus dem Wort verlieh mir das Wort,
Wert aus dem Wert verlieh mir das Wert."

D « ^ ^ Das vierte Princip, welches uns unent-
behrlich ist, kann aber nicht auf so all-

gemeine Zustimmung rechnen, obgleich es durch viele
Erfahrungen bestätigt wird. Wir müssen nämlich an-
nehmen, haA^en^Verlust des erworbenen Lebensinhalts

während unseres Lebens dergleichen empfangen haben,
im Gegensatz zu dem, was uns etwa angeboren ist.
Unter „Lebensinhalt" verstehe ich Alles, was in unserer
Seele als Wahrnehmung, als Gefühl, Wollung, Vor-
stellung, Begriff vorhanden ist, wozu man nicht bloß
das bewußt Gewordene, sondern auch das niemals zum
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Bewußtsein Gekommene rechnen muß. Dieser ganze
erworbene Lebensinhalt kann, so lautet das vierte
Princip, nicht wieder verloren werden.

TiscuMon über daZ vierte Pr incip.

>.HMM. «-- Gegen diese Annahme streitet nun aber
3 7 d « v ^ ? offenbar die Thatsache des VeraessenL.

wt- Unzähliges was wir früher wußten oder
auswendig kannten oder als Fertigkeit besaßen, geht
augenscheinlich verloren. Wozu wären die vielen Wieder-
holungen, womit die Schüler gequält werden, als bloß
um dieses Verlorenwerden zu verhüten! Wie bedauern
wir oft, uns trotz eifrigen Bemühens nicht erinnern zu
können an Gegenstände, Begebenheiten, Wörter und
Begriffe, die uns früher geläufig waren. Ferner ist es
ja bekannt, daß durch Krankheiten des Gehirns das
Gedächtniß merkwürdige Störungen erleidet, daß gewisse
Sphären unsever Erinnerungen dadurch vollständig ver-
schwinden können, so daß der Kranke selbst seine eigene
Familie nicht mehr wiedererkennt, sondern sie als Fremde
behandelt. Es scheint also die Erfahrung dieses Princip
zu widerlegen.

Eine genauere Untersuchung dieser That-
griff" d«'"/,r! fachen führt uns aber dennoch wieder zur
^Ann«««V" Anerkennung unseres Princips. Denn das
Vergessen ist gar kein Beweis des Verlustes oder des
NichtVorhandenseins, sondern nur ein Beweis dafür,

Z»,„,,>„MM,,!> !»,
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daß die Vermittlung zwischen jener vermißten Vor-
ftellung^und^dem gegenwärtigen Bewußtsein fehlt.. Wie
oft kommt es vor, daß wir von selbst auf dieses oder
jenes Ereigniß uns nicht besinnen können und daher
jene Vorstellungen vergessen oder gänzlich verloren zu
haben glauben: wenn uns aber ein Anderer an eine
der dabei mitwirkenden Personen oder einen zufälligen
Umstand erinnert, so taucht plötzlich das schembar Ver-
gessene wieder auf und wir sind im Stande, die Ge-
schichte recht genau zu erzählen. Es fehlte also bloß
die Vermittlung zwischen der vermißten Vorstellung und
dem gegenwärtigen Bewußtsein, was die Gedächtniß-
künstler die »Brücke" nennen. So kommt es vor, daß
man viele Jahre, ja Jahrzehnte lang gewisse Vor-
stellungen vergessen kann, ohne sie zu verlieren; ein
aus Amerika heimkehrender Iugendgenosse oder sonst
ein Umstand erweckt sie uns in einer solchen Kraft und
Lebhaftigkeit, daß wir mit Erstaunen bemerken, etwa
durch die eintretende Rührung und Freude, wie stark
und überwältigend Vorstellungen in uns wirken
künnen, von deren Vorhandensein wir keine Ahnung
mehr hatten. Das Vergessen ist also kein Beweis des
Verlustes.
2. Durch den Ve. Ebensowenig beweist die Nothwendiakeit
grtff de5 Vehal- ^ "

ten«. der vielen Wiederholungen; denn es leuchtet
doch ein, daß nur dann die Wiederholung etwas fruch-
ten kann, wenn das vergessen Geglaubte doch in der
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That irgendwie in der Seele sich befestigt hat. Man
tzrnt ein unregelmäßiges Verbum zehn Ma l und glaubt
es vielleicht acht M a l wieder verloren oder vergessen
zu haben. Wenn dies Vergessen aber so gründlich
wäre, etwa wie das Wasser sich verliert aus einem
schnell gefüllten Gefäß mit siebartigem Boden, so könnte,
wie hier auch die Millionen Ma l vollzogene Anfüllung
zu Nichts hilft, auch die Wiederholung nicht die Mutter
der Wissenschaften sein. Vielmehr muß etwas bleiben,
oder Alles bleiben, aber nur in einem so schwachen
Grade, daß es nicht zum Bewußtsein kommt; die
Wiederholung erböbt__d6ll»Mad der Kraft. bis end-
lich die Kraft der Vorstellungen hinreichend ist, um
als feste und sichere Erinnerung uns zur Verfügung
zu stehen.
3. Durch den Ve. Endlich ist auch die pathologische Erfabruna
gllff des patholo. " " > ^ ^

g«s<5en vorgang«. nicht gegen unser P r inc ip ; denn dieselben
Krankengeschichten erzählen auch, daß den Genesenden
die Erinnerungen zurückkamen. Wären die Vorstellun-
gen, z. B. die von den Familienangehörigen, gänzlich
verschwunden gewesen, so hätten die Genesenden natür-
lich niemals die Ihrigen wieder als die Ihrigen er-
kennen können, sondern hätten neue Bekanntschaft mit
ihnen maHen müssen, und keine Gemeinschaft alter Er-
innerung mit denselben mehr haben können. Kehrt
diese Erinnerung aber zurück, so war sie nicht verloren,
sondern es fehlte nur die Brücke, die Vermittlung, und
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l
zwar beweisen diese pathologischen Zustände, daß die
gesunde oder kranke Beschaffenheit des Gehirns eine
wesentliche Bedingung für unser Vermögen zur Er-
innerung bildet. Natürlich nicht etwa, weil die Erinne-
rungen im Gehirn steckten, was schqn oben S. 50
widerlegt ist, sondern weil unsere Seele, welche allein
die Trägerin aller Vorstellungen ist, nur unter dem
Einfluß des Gehirns functionirt, wie auch der Violinist
nur geigen kann, wenn die Geige in gehörigem Zustand
ist, ohne daß darum seine Kunst in dem Holz der
Geige oder in den Darmsaiten steckte. Kehrt aber
obigen Kranken, wenn sie unheilbar sind, die Erinne-
rung niemals zurück, so beweift auch dies nicht den
wirklichen Verlust derselben, sondern nur daß die Zu- j
stände der Nerven nicht wiedergewonnen werden, welche
die Vermittlung der Vorstellungen und dadurch die Er-
innerung besorgt haben würden,
b. MWM au« Einige denken es sich aber als unmöglich,
^^g,ichke<", daß Vorstellungen so lange in uns bleiben

d« Dwge. y ^ ^ niemals verloren gehen sollten,
Daß Vorstellungen erneuert werden, d. h. neue an die
Stelle der alten treten, kommt ihnen natürlich vor,
aber daß dieselbigen so fest und unveränderlich ver-
harren könnten, wil l ihnen nicht in den Sinn. Sie
machen ja täglich die Erfahrung, daß sich die Milch
nicht einmal wenige Tage erhalten läßt und daß auch
das gesundeste Fleisch in Verwesung übergeht. Wie

z
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sollten denn die Vorstellungen des Geistes so gänzlich
aHtßer dieser Linie stehen! So sprach deßhalb schon
Plato von einer Verwesung der Vorstellungen, wie
von einem ganz natürlichen und nothwendigen Ereigniß.

Hierauf läßt sich eine Antwort durch That-
^. Vaz velschwin»

den der voistellun-fachen und durch innere Gründe geben.
«?n^t beweise"'Letztere zuerst. Jene vergänglichen Stoffe
sind keine Substanzen in strengem Sinne, sondern nur
Vereinigungen von Substanzen, die sich wieder zer-
streuen und die Verbindung lösen, in der sie sich zu-
fällig befinden. Denn es ist dem Sauerstoff nicht
nothwendig, mit dem Stickstoff und Kohlenstoff und
phosphorfauren Kalk gerade in der Form von Milch
zusammen zu sein; er kann auch entweder für sich allein
oder in unzähligen anderen Verbindungen bestehen.
Hört deßwegen die Kraft , welche ihn in jene Verbin-
dung brachte, auf, so werden ihn andere Kräfte in
andere Verbindungen bringen. Ganz anders ist es
mit den Vorstellungen der Seele; oenn^HMMn-Hch
nicht eine Nerbjndunasform mehrerer Substanzen. son-
dern . nämlich
i " ^ « " ^ " s f 66 ist darum nicht abzusehen, wie die-
selben könnten aufgelöst oder weggenommen werden, .da
die Seele* selbst ihr Wesen in diesen Thätigkeiten hat,
^ xrion kann man keinen Grund angeben, der das
Vergessen als einen Verlust nothwendig oder wahr-
scheinlich machte; denn der einzige apriorische Grund

ß
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aller Vergänglichkeit besteht immer nur m dem Nach-
weis, daß die betreffende Sache ein bloßes Accidenz
mehrerer Substanzen ist und deßhalb mit der statt-
habenden oder möglichen Trennung dieser Substanzen
wieder verschwinden muß, wie z. B. die Organismen
d. h. die Pflanzen und Thiere auf diese Weise ver-
gehen, indem die darin vereinigten Substanzen wieder
getrennt werden. Die Vergänglichkeit der Substanz
selbst aber anzunehmen ist widersinnig, und ebenso kann
es auch keinen Grund a priori geben, um die innere
Thätigkeit einer und derselben Substanz, also bei der
Seele die Vorstellungen, als vergänglich zu beweisen.
2. Die «lfah- So bliebe also nur die Erfahrung übrig,
rung zeigt das ' , / n n,

Gtgentheti. allein diese hat gerade das Gegentheil ge-
zeigt; denn das Verqessen erwies sich bloß als ein
Zurücktreten i n die un^<»5n«bt<» Ne^liQ» ^s,f Ap,fl<> (Va l .
,S. 94) d. h. in einen Zustand der Hemmung oder
Verhinderung, aus welchem die Vorstellungen aber
jederzeit, sobald nur die Brücke oder Vermittelung sich
darbietet, wieder zum Bewußtsein aufsteigen können.
Das Vergessen ist daher nichts anderes, als der jeden
Augenblick stattfindende Vorgang, indem wir im Ge-
spräch oder beim einsamen Denken immerfort zu andern
und wieder anderen Vorstellungen übergehen, während
uns unter der Zeit die dicht vorher gehabten Vor-
stellungen unbewußt werden. Wie wir uns aber an
das vor einigen Minuten Gedachte leicht wiedererwnem

l '-

56<5



können, so auch nur in verschiedenen Graden der
Schwierigkeit an das vor Jahren oder Jahrzehnten Ge-
dachte oder Gesehene oder Gefühlte. Die Zeit bedeutet
dabei bloß, daß währenddem eine so große Menge
anderer Vorstellungen hemmend und die Verbindung
störend dazwischen getreten sind. Die Erfahrung zeigt
also nirgends die Thatsache eines vollkommenen Ver-
lustes der Vorstellungen, sondern umgekehrt die That-
sache vom Bleiben der Vorstellungen.

Aber selbst wenn man behauptete, daß der größte
Theil der Vorstellungen für immer in die Region des
Unbewußten versänke und daher für uns so gut wie
nicht vorhanden wäre, was wie wir sahen nicht richtig
ist: so bliebe doch immer noch der beste Theil der
Vorstellungen und Gefühle und Bestrebungen übrig,
die wie Jeder weiß uns Zeitlebens begleiten und uns
zu einer Persönlichkeit machen; denn nur durch den
ununterbrochenen Zusammenhang unseres Denkens kom-
men wir zur Einheit des sittlichen Lebens, also zu
einem Charakter, zu einer religiösen Gesinnung, zur
künstlerischen Fertigkeit und zur wissenschaftlichen B i l -
dung. Möchten wir daher immerhin den Reichthum
der scheinbar nicht benutzten Elemente unseres Lebens
vermisse^, so hätten wir doch jedenfalls ein stroßes
Stück aus diesem Ruin gerettet und dieses bliebe als
erworbener Lebensinhalt unverlorsn. Es verhält sich
damit, wie mit den Gegenständen, die wir zwar besitzen,
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aber verlegt haben. Ein verlegtes Buch z. B. ist nicht
verzaubert und verschwunden, sondern nur an einem
Orte, wo wir es nicht suchen. Einmal aber finden wir
es wieder. Obgleich wir allerdings einen solchen ver-
legten Gegenstand besitzen, als besäßen wir ihn nicht,
so haben wir doch diejenigen Gegenstände, die wir immer
brauchen und mit denen wir deßhalb eine größere Ord-
nung halteit, fortwährend zu unserer Verfügung und
sie bilden unseren besten Besitzstand, und es würde
schon genügen, wenn wir nur diese besäßen und das
Verlegte wiMch verloren hätten. Aber, wie gesagt,
wir können jene Annahme nicht zugeben und müssen
daher behaupten, daß sich weder aus apriorischen
Gründen, noch durch die Erfahrung beweisen läßt, daß
wir von unserem Lebensinhalt das Geringste verlieren.
°. «in«m^ae. Dagegen könnte noch eingewendet werden,
v . r m u t ^ " " daß sich nur die Vorstellungen erhalten,
3orftellnn?e«stch "e la> immer von Zeit zu Zeit wieder
frisch erhalten, aufgefrischt werden, daß aber die alten

allmälig ganz verblassen und sich verwischen und durch
neue ersetzt werden. Man denkt sich dies etwa so, wie
man ein Haus von Zeit zu Zeit durch neue Farbe wieder
auffrischt, wodurch es immer noch neu erscheinen kann.
Nach des Engländers Locke Meinung verhalten sich unsere
Vorstellungen wie Bilder, die in verschwindenden Farben
angelegt sind, oder nach modernen Erfahrungen wie eine
Photographie, die allmälig verblaßt und verschwindet.
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Daß diese Vergleiche keine vollgültigen Analogien
sind, ift ganz deutlich; denn Farben und Photographien

^sino Anhäufungen von Substanzen auf einer Platte,
die sich wieder zerstreuen können, wodurch sie bloß
anderswo sind, ohne aber zu vergehen. Die Vorstel-
lungen aber bestehen nicht aus Substanzen, sondern
sind Functionen einer einzigen Substanz, der Seele
(Vgl. S. 57 ff. u. S. 85) und können deßhalb nicht weg-
getragen werden und anderswo sein wie selbstständige
Wesen.

Außerdem läßt sich indirect zeigen, wie vergeblich
diese Annahme ist; denn wenn man annähme, die Vor-
stellungen könnten aufgefrischt werden etwa durch wieder-
holtes Vorstellen, so wäre dies vielleicht denkbar bei
solchen Gegenständen, die wir beliebig oft vor die Sinne
bringen können; bei andern aber müßte die Wieder-
holung ja nur einen schnelleren Verbrauch, nicht aber
eine Stärkung der Vorstellung zur Folge haben, wenn
wir nämlich auf keine Weise im Stande W o , sie durch
neue Anschauungen zu verstärken, wie z. B. bei Vor-
stellungen von früheren Ereignissen, weil etwa die
Personen nicht mehr ezistiren und die Ereignisse sich
nicht wiederholen können.

IWme man aber an, durch wiederholtes Vorstellen
selbst würde die alte Vorstellung abgethan und eine
neue frische träte an ihre Stelle, so wäre das ganz
widersinnig; denn die neue müßte dann doch durch die
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alte erzeugt und nach der alten gebildet werden und
zwar zum Verwechseln ähnlich. Wir bedürften dann
also einer alten Vorstellung, die soviel Kraft hätte, eine
neue sich ganz ähnliche zu bilden, ohne daß die An-
schauung der Gegenstände, wodurch sie selbst entstand,
wiederholt werden könnte. Hätte sie aber noch so viel
Kraft, so brauchte man sie nicht abzusetzen, sondern
könnte sie selber bestehen lassen. Hätte sie aber diese j
Kraft nicht, so würden die neuen Vorstellungen ja,
statt frisch und neu zu sein, die blasse und abgenutzte
Figur der alten tragen, und wäre also auch in diesem
Falle die alte Vorstellung noch ebenso gut, wenn nicht
besser, als die junge.

Die Erfahrung zeigt aber gerade das Gegentheil
dieser schlechten Analogien; denn wir können von sehr
alten Personen vielfach hören, daß ihnen die frühesten
Erinnerungen ihrer Jugend mit einer großen Lebhaf-
tigkeit und Deutlichkeit wieder vor die Seele treten.
Und außerdem giebt es noch freilich seltener beobachtete
Erscheinungen, welche unser Princip bestätigen. Wi r
haben von den Personen, mit denen wir verkehren,
gewöhnlich nur sehr undeutliche Vorstellungen, wovon
man sich leicht überzeugen kann, wenn man versucht,
eine solche Person genau zu beschreiben oder zu malen; I
und wir werden immer das wirkliche Anschauen der
Person deutlicher und klarer finden als unser Er-
innerungsbild. Zuweilen aber, sei es im Traum oder
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im Wachen etwa in der Dämmerung, tr i t t uns durch
Hnen noch unerklärten inneren Vorgang das Bi ld einer
Person vor die Seele mit einer solchen Helligkeit und
Lebhaftigkeit, als wenn « i r die Person leibhaftig sähen.
Ich selbst habe bei mir einige Male diese Erscheinung
beobachtet, doch nur so, daß ich aus einem Traum
erwachend noch eine Zeitlang die Anschauung festhalten
konnte. Bei schwachen Subjecten, die keine Uebung
wissenschaftlicher Kritik besitzen, gelten solche lebhafte
Erinnerungsbilder für objective Erscheinungen wirklicher
Gegenstände, und es ist daher kein Wunder, sondem
psychologisch sehr begreiflich, wenn zu allen Zeiten und
bei allen Völkern theils die gestorbenen Eltern oder
Kinder oder auch Heilige und Götter den Menschen
erschienen sind, wobei die der Vision Gewürdigten
darauf schwören wollen, daß sie die betreffenden Per-
sonen wirklich angeschaut und sich nicht bloß vorgestellt
haben. Auch diese Thatsachen dienen also dazu, zu
beweisen, daß die Vorstellungen in unserer Seele sich
weder überhaupt verlieren, noch von ihrer ursprüng-
lichen Kraft und Beschaffenheit etwas einbüßen, sondern
daß sie eben nur gehemmt und gehindert werden, bis
eine glückliche Verknüpfung, wahrscheinlich durch Vor-
gänge ick Gehirn veranlaßt, sie wieder rn's Bewußtsein
zicht. Sie verhalten sich wie zur Disposition gestellte
Beamte, deren Function zwar nicht mehr sichtbar ist,
die aber jederzeit wieder in actwen Dienst treten
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könnten, oder wie Musiker, die man von ihrem I n -
strumente getrennt hat, und die so lange stumm und
also scheinbar unmusikalisch bleiben, bis man sie wieder
an ihren Platz gelangen läßt. — Ich halte demgemäß
auch dies vierte Princip für genügend erläutert und
befestigt.

;. Die Thatsache Wir haben erwogen, da^die^Welt sich^
«° , °mm?" allem Anschein nach M ^ H M l m N ^

heit. 212615 ^2üH^ü2llils>2HV6Nf 3?Oü»lil b i n ' w i r saben

d g ß ^ ^ M M . i i k ^ M » M M c k ^ W N h r . H M Won
voHeH.«WzMz^ benutzt; wir mußten annehmen, daH
d e r ^ W c h W ^ H c h W M H a U ^ ^ ^ « G « « l ^ ^ H l -
dividuelle Entwilkluna n i^ t verloren a?b?n ^illU be-
trachten wir nun unser jetziges^Dasem, sô  künnen nur
i fchr beschränkte und darum eitle Personen sich ein-
bilden, daß unser Zeitalter auf der Spitze der mensch-
lichen Cultur stehe, daß wir über die jetzige Höhe nicht
hinaus könnten. Je mehr man wirklich Alles erkennt,
Was die Of^Msiss ^n geistigen Gütern besitzt, desto
bescheidener wird man sein, indem man die zahllosen
Nebel wahrnimmt, die uns von allen Seiten belagern
und fast ersticken. Denn unser menschliches Geschlecht
ist ganz umwuchert von logischen, moralischen, socialen
und ästhetischen Uebeln. Die Unwissenheit und der
Irrthum ist die Regel, und die Erkenntniß ist nur wie ein
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schwaches Fackellicht in der Nacht. Denn ganz abgesehen
^von der großen Masse der Menschen, die nur aufnehmen
und nachsprechen, was die wenigen selbstständigen
Geister erforscht haben, so sind selbst die Einsichten der
größten Forscher unserer Zeit nur so bewunderungs-
würdig hoch im Verhältniß zu der früheren Unwissenheit,
aber nicht an sich, gemessen im Verhältniß zu der zu
erforschenden Welt, von der doch nur noch das Wenigste
erkannt ist. Nur ein Beispiel. Der Anatom und Phy-
siolog weiß genau die Form, normale Größe und Lage
des Herzens, seine Klappen und Structur und die aus-
und einmündenden Gefäße; wollte aber einer fragen,
durch welche mechanischen und chemischen Ursachen sich
gerade an der Stelle ein solcher Muskel absetzen
mußte und warum die Klappen und die Gefäßmündun-
gen sich dort so und nicht anders bilden mußten nach
physikalischen Gesetzen, so würde er einen Stummen
fragen; man erkennt klar den Zweck dieser Bildungen,
aber die allgemeinen Gesetze für diese besonderen
Formen sind noch ungesunden. Alles was wir bis in's
Letzte erkennen, können wir machen, darum hält die
Technik immer gleichen Schritt mit der Wissenschaft.
An dem geringen Umfange dessen, was wir bis jetzt
von deA organischen Substanzen machen können, läßt
sich die niedrige Stufe der Erkenntniß abmessen, auf der
wir uns befinden.

Blicken wir nun auf die sittliche, sociale, politische
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Seite. Die feindliche Zerspaltung der Menschen, die in
blutigen Fehden alle Augenblick sich Luft macht, die
allgemein beklagten socialen Fragen, endlich der innere
Zwiespalt, in dem die Menschen mit sich selbst leben,
sind Zeugen genug, und wir brauchen nicht an die
Thatsachen der Justiz zu erinnern, um mit Sicherheit
zu behaupten, daß unser Zeitalter nicht auf der lichten
Höhe steht, sondern noch tief im Thale, das von
dem Dichter elegisch ein Jammerthal genannt ist.
Ebenso verhält es sich mit der ästhetischen Aus-
bildung, und wir brauchen nur selbst zu sehen oder
bei den Künstlern anzufragen, um Überall die Män-
gel des Geschmacks und des Kunstvermögens wahr-
zunehmen.
2. v!e Itiatsache Während aber so die Uebel unläugbar

5?<5 " v ^ ° " s " d . tröstet uns der Gedanke, daß nur
mental. hgs Verlangen nach dem Vollkommenen

und die Vorstellung desselben uns zur Empfindung und
zur Erkenntniß der Uebel bringen kann, so daß darin
gerade die unendliche Erhabenheit des menschlichen
Gsistes hervorleuchtet, daß er mit dem gegenwärtigen
Zustand unzufrieden weiter hinaus wil l . Darum ist
die Forderung des Fortschrittes auf allen Gebieten des
Lebens das Zeichen der Gesundheit und der Hoffnung,
und die christliche Kirche steht bewunderungswürdig an

.derSpitze dieser Fortschrittsbeftrebungen, indem sie da,
^wö am Leichtesten mit der Selbstzufriedenheit ein St i l l -
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ftand der Entwicklung eintritt, nämlich in dem sitt-
lichen Leben des Einzelnen, die Fahne des Ideals
hochhält und die Geißel über die trägen Gemüther
schwingt.
Zwe« Gründ«, Aber so sicher auch die Geschichte der
m ^ i t " ' b e « Menschheit im Ganzen einen Fortschritt
ihrem For<schi«tt h ^ Civilisation nachweisen kann, so bleiben
lmmer stlllesteht

und nie eine Zu. doch zwei Puncte, die uns hierin allein
^ n e ? " n ^ " ' kein Genüge finden lassen. Zuerst ist klar,
daß die Weiterentwicklung immer eine schon vorbereitete
Kraft voraussetzen muß. Nun schließt sich zwar Er-

' kenntmß an Erkenntniß, eine Erfindung an die andere,
eine sociale Verbesserung an den früher vorhandenen
weniger löblichen Zustand, aber das Schlimmste bleibt,
daß in diese Entwicklung immer wieder von Neuem
Elemente treten, die an dieser Entwicklung selbst nicht
theilnehmen, ich meine die immer neu geborenen Men-
schen. Wenn die sittliche Cultur sich direct auf die
Nachkommen übertrüge, so daß die jung in's Leben
tretenden Seelen die Erkenntniß und die sittliche B i l -
dung der Vorfahren angeboren mitbrächten, so möchte
man vielleicht an dem weltgeschichtlichen Fortschritt sich
genügen lassen. Aber wer sieht nicht, daß die Seelen
der HMtigen , M d ^ ^-soss.- w M y h M p ^ i ^ i ^
H--1-N. " " 5 ' l " ^N " "5 W ' M M « " - Alle müssen
immer wieder von vom anfangen und in sich dieselbe
sittliche Entwicklung vollziehen, welche die Vorfahren
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durchzumachen hatten. Darum findet sich mitten in der
a Y a M M ^ z ^ M M W M ^ M M g e m e i n e r Stillstand, und
dies ift der Grund, warum wir bis in die fernsten
Zeiten der Vergangenheit hinein uns mit allen Menschen
so verwandt fühlen und sie verstehen können. Die
Moral ,und Religion der Israeliten vor dreitausend
Jahren ist uns noch heute nicht nur verständlich, sondern
noch so nützlich, daß wir sie in den Schulen lehren
lassen; die Poesie der homerischen Griechen bewegt unser
Herz, wie sie die damaligen Menschen bewegte, weil
wir dieselben Leidenschaften in uns fühlen und die-
selben inneren Kämpfe durchzumachen haben; und selbst
in den ältesten Liedern des Rig Veda und in den
hieroglyphischen Geschichten der Aegyvter finden wir
unser eigenes Herz wieder. Wir können daher schwerlich
läugnen. daß trotz aller geschichtlichen Entwicklung die
Menschheit im Ganzen immer auf derselben Stufe bleibt,
und wenn wir uns auch durch die Sprache und die
dadurch vermittelte Tradition und Geschichte hoch er-
haben fühlen Über die Thiere, so sind wir doch in
diesem Puncte nicht im Mindesten anders gestellt, als
die Vögel oder die Säugethiere und die anderen Ge-
schlechter des Lebendigen, da w i r nicht aus den
G r ä n z e n unse re r A r t he rauskommen und mit
jedem Neugeborenen von vorn anfangen müssen, wenn
sich auch die Methoden und Erkenntnisse der Vor-
fahren unterdessen noch so sehr entwickelt haben. Es
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ist immer dieselbe Schulclasse, in welcher die Mensch-
heit sich befindet, und es hat hier auf der Erde
bis jetzt keine Versetzung in eine höhere Classe statt-
gefunden.

Darum scheint es mir auch sehr unwahrscheinlich,
was sich die Koryphäen des sogenannten „neuen
Glaubens" vorstellen, daß nämlich unsere ersten Vor-
eltern lauter bestialische Menschenfresser von einer gräß-
lichen und wilden Rohheit gewesen wären. Wir haben
z u _ M ! 5 ^ ^ n M n H ^ r ^ U ^
denn für schlimmer als Raubthiere brauchen wir die
ersten. Menschen doch nicht zu halten. Diese aber fressen
ja bekanntlich nie ihres Gleichen, es sei denn bei
äußerster Hungersnoth. I n solchem Falle könnten wir
aber nicht nur unsere Ahnen, sondern auch die jetzt
lebenden civilisirten Menschen nicht verurtheilen, wenn
sie dem Gesetze der Selbsterhaltung folgten, und' es ist
ja bekannt, daß noch in diesen Jahren in Persien bei
der großen Hungersnoth der Fall eingetreten ist, der
sich, wie unser Dorvater Astronom Prof. Schwartz
erzählt, jedes Jahr in Sibirien bei den in wüsten
Steppen Wandernden wiederholt, daß dieselben durch
Hunger verwildert die Gestorbenen und die von ihnm
Ermordeten verzehren. Wo aber reichliche Nahrung
vorhanden, frißt kein Thier seine Gattungsgenossen;
noch weniger wird dies der Mensch gethan haben, da
ja auch Früchte und Wurzeln seinem Geschmack immer
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zusagen mußten. Wie aber selbst der Tiger und der
Löwe zärtlich mit seinen Jungen und der Gattin ift
und selbst sein Leben für sie einsetzt, so weiß ich nicht,
warum man von dem ersten Menschen eine geringere
Meinung fassen wil l . M i t der Liebe zu den Kindern
wird sich Mitleid und Fürsorge bei ihrem Schmerz und
ihrer Noch, Tapferkeit bei ihrer Vertheidigung, ferner
gewiß schon eine reine Freude an ihrer Mittheilung
(auch bei der rohsten Sprache, wie bei unsern Säug-
lingen), an ihrer Schönheit und an ihrem Spiel gezeigt
haben. Es können also schon die wesentlichsten mensch-
lichen Gefühle in dem roheften Zustande der Menschen
möglich sein und ich glaube, daß wir uns in dieser
Beziehung nicht so anmaßlich über unsere „thierähn-
lichen Ahnen" erheben dürfen, da gerade der größte
Theil aller Barbarei erst durch Uebervölkerung und

, durch 1>ie sociale Noth und Ausartung entstanden ist.
Denn bei keiner Gattung wilder Bestien wird solche
Barbarei gegen ihre Stammgenossen geübt wie noch

^ heute bei den civilisirten Menschen. Wenn wir deshalb
! auch noch so hoch an Bildung und Kunst über unsern

Voreltem stehen, so werden doch diejenigen Seiten des
sittlichen Lebens, die nicht« gänzlich von der höheren
Einsicht abhängen, nicht wesentlich anders als heutzu-
tage gewesen sein. ^er Mensch kann. trotz, aller
^Wicklung nicht über das Wesen seiner Gattung
hinaus.

k

l?s



Der zweite Punkts der fast noch wichtiger ift, be-
trifft den Umstand, daß die Menschheit nichts Ganzes
i ^ / M e , e i n ^ e W ^ S u M ä n z ^ etwa ein
Stück Thon vorstellt, das zuerst gewaschen und gereinigt,
nachher geformt und zuletzt verglast und gebrannt wird,
und doch in allen Verwandlungen schließlich immer die- l
selbige und nur veredelte Masse zu sein scheint; sondern j
die MenschheitbeZeHtaus lauter individuellen Seelen,
die eine jede eine eigene für sich abgeschlossene Substanz
mit eignem Mittelpunkt bildet, und wovon jede ihr
Glück oder Unglück eigen besitzt als ihren eigenen Genuß
oder ihre eigene Qual. Wenn nun auch immerhin,
obgleich dies wie gesagt eine unrichtige Annahme ift,
die Menschheit sich bis in's Unendliche hin entwickelte,
so würden alle die Seelen, die vorher sterben, von
dieser Förderung ausgeschlossen fein und, unfertig ge-
blieben, bloß als Schemel den Andern gedient haben,
die zufällig die letzten sind, welche zum Dasein kommen.
M i t Recht würden sie ihr grausames Loos beklagen, zu
früh geboren zu sein. Und dann würden auch die
letzten zu jammern haben, datz wenn sie eben in der
schönsten Lebensarbeit und dem Vollgenusse des Daseins
stehen, doch auch sie wieder die Sichel des Todes ab-
schneiden M r o . Die Einrichtung also, daß die Mensch-!
heit aus lauter selbstständigen Atomen besteht, die immer
sich selbst als Mittelpunkt betrachten müssen ihrer Natur
gemäß, macht es unmöglich, daß jemals auch bei der > z!
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vollkommensten Civilisation eine dauernde Befriedigung
eintreten könnte.

3. Thatsache / M i t dieser individuellen Natur der Seele
n7.»r3?'v«"i hängt es zusammen, daß jede nothwendig
Seibstllhal'w? ! b l " Wunsch nach einer unendlichen Fort-
»nd Fortdauer, dauer haben muß. Darum finden wir
diesen Wunsch auch ganz allgemein verbreitet, und nur
diejenigen sehnen sich nach einem ewigen Schlaf, oder
dem erlösenden Tode, welche von Uebeln hart bedrängt,
zu keiner gesunden Thätigkeit und Lebensfreude gelangt
sind. Der Wunsch zu leben oder zu sterben ist daher
abhängig von den Verhältnissen, und bei nicht gar zu
schlechten ift der Trieb zum Leben überwiegend. Man
hat von jeher angenommen, daß den Trieben Dei allen
Geschöpfen auch eine Erfüllung entMcht, dem Hunger
eine Speise, dem Durft ein Trank, der Liebe ein Ge-
liebtes, der Forschung eine Wahrheit und so auch dem
Wunsche zu leben das Leben. Zwar geht Mancher am
Hunger zu Grunde und mancher Forschende findet die
Wahrheit nicht; aber dieser Mißerfolg liegt nur in den
zufälligen Verhältnissen, nicht in der Natur der Dinge,
weil etwa keine Speise oder keine Wahrheit da wäre.
Darum hat man poetisch diese nothwendig in uns ent-
stehenden Wünsche auch als ein Versprechen bezeichnet,
das uns gegeben ift und nicht unerfüllt bleiben darf,
wenn wir nicht die Natur selbst als widersinnig oder !
leichtsinnig verfahrend annehmen sollen. "
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Sfllo«lst<sch,C«n. Ziehen wir nun den Schluß, nachdem wir
summ-tion. zuerst die Principien festgestellt und darauf

in dem Untersatz die gegebenen Verhältnisse der mensch-
lichen Seele in ihrer Geschichte geprüft haben. Ich
habe schon darauf hingewiesen, daß unser Schluß keinen
apodiktischen Charakter hat, sondern nur Wahrschein-
lichkeit enthält, aber von allen andern Annahmen die
größte Wahrscheinlichkeit. Apodiktisch gewiß war nur,
daß die Seele unsterblich und zwar individuell unsterb-
lich ist (s. S. 147); daß sie aber__auch__p_üM^H.
unsterblich i i t , d. b. das Newuktkin ihres erworbenen
Lebensinhalts bewahren wird^nuck uns." l« k?« Msshr-
sckeinlickste aelten. wenn wir bedenken, daß die Welt
überhaupt zum Vollkommenen fortschreitet, und daß
alle Fortschritte nur durch Anknüpfung an frühere Ent»
Wicklung ermöglicht werden und durch individuelle Sub-
stanzen geschehen. Da die Seele nun ihren erworbenen
Lebensinhalt nie zu verlieren scheint und in sich den
Drang und das Vermögen zu einer weiteren Entwick-
lung besitzt, und diesem Streben in der Geschichte der
Menschheit kein Venüge gethan- wird, so bleibt nichts
übrig, a^s anzunehmen, daß unsere bisher erworbene
Arbeit und Bildung nicht ungenützt verloren geht,
sondern daß uns ein jetzt verborgenes weiteres Dasew
bevorsteht, in welchem an unsere persönliche Entwicklung
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angeknüpft wi rd, und eine neue Welt mit größeren
Bahnen sich mit einer Aussicht in das Vollkommene
eröffnen muß.
^u°^d'""dl° ^ Perspective ist groß und göttlich und
ueb«ischwäng. aeheimnißvoll, aber auch nur v l<M Mpf»

lichleit in dies« «> >",» ^ > ^ ^. / . ^

u«bel,eug«ng. wollen mckts vom Geheimniß der Natur

wissen, während die größeren selbstständigen Forscher
bei allem Gesetzmäßigen und Regelmäßigen und Ge-
wöhnlichen in der Welt immer sich bewußt bleiben, daß
die Existenz der Welt selbst und der letzte Grund aller
Gesetze und Kräfte doch immer das offenbarste Geheimniß
bleibt, das Jedem kund, sich doch nicht selbst aus den
von ihm ausströmenden Gesetzen und Kräften begreifen
läßt. Das Mysterium ist überall der Anfang und das
Ende. Wi l l man aber aus der Plattheit und Gewöhn-
lichkeit der meisten Seelen schließen, daß ihnen unmög-
lich eine so große Zukunft bevorstehen könne, sondern
wil l man etwa nur die aristokratischen Seelen, welche
durch Kunst oder Wissenschaft oder praktische Weisheit
und Menschenliebe und Seelenhoheit hervorragen, mit
einsr solchen Aussicht begnadigen, so vergißt man,
woran schon Plato dichterisch schön erinnerte, daß unsere
Seele wie der Gott Proteus mit Schlamm und See-
tang unkenntlich und erniedrigt erscheint und doch die
Kraft der unsterblichen Gottheit verborgen besitzt. Wir
sahen,
und in Hott. Sie ist daher göttlichen WesenS, aber
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nia)t der Gott s e l b s ^ ^ ^ e i N r H l l e ^ n d ^ ^ . G o t t
in einer ind ivMHÜLU.F" " " . " ! ' ^ ^ alK selbftftän^g^
T M , sich M e r d ^ ^ n r m ^e,..,^ii>^«« « ^ » i ^ ^itlns^

welche in den ersten christlichen Jahrhunderten bei den
großen griechischen Kirchenvätern die herrschende war, ^
wo man dem Menschen als Ziel stellte, Gott zu werden.
Gott ist nicht die einsame <^vi« smŝ ischf, 2n^st""5 die

n u r w i e k u M e b t a e r M e M ^ M a H ^ ^
spielt, sondern Gott offenbart sich in ewiaen individuellen
selbstständigen Einheiten, die in ibi,M persönlichen Be-
wußtsein von den versGe^nfte^^t^dpuntten die gM^
Fülle des e:nen He§ens"erlebm^ und handelnd aenietzen.
Wir schweifen damit weit Über unser jetziges Erdenleben
hinaus; aber die^Erde^ist ja auch nur ein Tropfen am
Eimer^wie der Dichter sagt, und wir wären recht be-
sinnungslos, wollten wir unsere Gedanken auf diesen
engen Spielraum beschränken. Diese Netrachtungen
werden daher den nüchternen und praktischen Naturen
überschwänglich erscheinen; aber darin können wir keinen
Vorwurf sehen; denn die Welt ist einmal überschwäng-
lich groß? und erhaben über jede kleine Gränze des
Einzelnen hinaus, und unser Gedanke hat von seinem
Ursprung aus die Kraft, über jede Gränze hinaus bis
zum Ganzen und zum Wesen zu dringen.
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Widerspruch oon Es wird dieser Schluß vielleicht um so
l̂ elden t̂. übe^eugender werden, wenn man noch ein-

mal auf die entgegengesetzte Annahme eingeht. Warum
soll man dem geringen Geschöpf, dem Menschen, eine
solche Würde und eine so unendliche Dauer zuschreiben,
wenn man doch sieht, wie nichtig das Dasein so un-
zähliger Menschen if t , von denen doch jeder nur einen
kleinen Bruchtheil der Gemeinschaft bildet, in welcher
er lebt ! I f t es nicht genug, M 2 N ^ e i u _ M e ^ W ^ d e r ^
Bildung und dem Charakter, die er erworben hat, rein,
wie man sagt „Mr^ die Idee" lebt und Andern ein
Weniges nützt, wie die Andern ihm genützt haben, so
daß aus diesen winzigen Beiträgen dann der schöne
Bau der Cultur aufgeführt wird, der allein dem
Ganzen der Menschheit zukommt: das Weib bildet sich,
um ihre Kinder zu erziehen und könnte doch zufrieden
sein, wenn ihr dieser Beitrag der Liebe gelingt, und
so schaffen die Erzogenen wieder für Andere, sie ver-
theidigen das Vaterland, sorgen in Aemtern für den
Unterricht, die Rechtspflege, für den Ackerbau, für die
inbuftrielle Wohlfahrt und dergleichen, und wenn so
ein Jeder mit seinen Gaben und nach dem Grade
seiner Liebe für das Ganze sein Opfer dargebracht hat,
kann er sich dann nicht in Frieden zur ewigen Ruhe
legen?

Schwerlich wird man läugnen, daß sich hierin eine
edelmüthige, opferwillige Gesinnung ausdrückt, und

i
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gewiß wird diese Auffassung denen ein sanfter Trost
tzin, die den Zweifel an dem jenseitigen Leben nicht
bannen können. Nichtsdestoweniger aber darf man es
sich nicht verbergen, daß dieser Auffassung ein arger
logischer Trugschluß zu Grunde liegt. Denn erstens
scheint darin Alles für den schönsten Zweck, für die
Wohlfahrt und Glückseligkeit des Ganzen gethan zu
werden. Was ist aber das Ganze? Nun zum Beispiel
die Familie, die Kirche, der Staat, das Vaterland.
Aber wer erkennt nicht, daß dieses Ganze nichts an sich
oder in sich ist! Was ist die Familie anderes als der
Name für die sämmtlichen Glieder der Familie I Ist die
Kirche noch 'außerhalb der Gläubigen? Wo ist das
Vaterland und der Staat als in den Bürgern, die
durch ihre Sitte und Bildung die politische oder natio-
nale Gemeinschaft bilden? Wil l man deshalb nicht für
ein leeres Wort wirken, so muß alles Gute schließlich
doch nur den lebendigen Individuen, den einzelnen per-
sönlichen Seelen, die allein das Leben und alle Gemein-
schaft bilden, zukommen. Das ist der erste Grund der
Täuschung.

Sodann aber scheint es sehr edelmüthig, wie es
auch die Meinung eines unserer größten Philosophen
ist,
I n dem liebevollen Wirken für Andere liegt eine große
Befriedigung und die Erkenntniß scheint nur Mittel zu
sein, um die Liebe scharfsichtiger für die Bedürfnisse der
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Anderen und erfinderischer in der Hülfe für sie zu
machen. Gleichwohl läßt sich auch hier die Täuschung
leicht aufdecken; denn wenn ich mit Liebe mich dem
Glücke des Andern weihe, so ist der Zweck meiner
Thätigkeit in dem Andern enthalten, und meine Thätig-
keit selbst kann als Mit tel betrachtet werden. Allein
dieses selbe Verhältniß muß doch auch für den Andern
gelten; auch er hat seine Thätigkeit wieder nur als
Mittel der Glückseligkeit für einen Andern zu üben und
dieser wieder für einen Andern. Wofür schafft und
wirkt man nun also? Alle scheinbaren Zwecke sind bwß
Mittel und der Zweck selbst geht verloren; denn es
darf sich kein Mensch finden, der erklärte, er sei sich
Selbstzweck und die Andern sollten nur für ihn ihre
Liebe ausüben; denn wenn die liebevolle Wirksamkeit
für Andere der Zweck des Lebens ist, so würde der-
jenige des Zweckes verfehlen, der sich selbst als Zweck
betrachten wollte. Also geht alle Wirksamkeit im Kreise
ohne Ende herum, immer den Zweck weiter suchend,
ohne ihn irgendwo zu finden. Brechen wir also diesen
fehlerhaften Cirkel und erklären, daß, wenn wir für
einen Andern wirken, dieser Andere selbst in sich selbst
das Gute finden soll, für das wir uns bemühen; er
muß Selbstzweck sein. Wirkt er aber auch für uns, so
müssen auch wir Selbstzweck sein, d. h. wir müssen in
uns einen Mittelpunkt des Lebens haben, der, an sich
werthvoll, Grund der Bemühung für Andere sein kann.

,85



I >

So kommen wir dazu, in jeder individuellen Seele einen
«lendlichen Zweck anzuerkennen, der nun nicht bloß in
der dienenden Liebe bestehen kann, sondern auch in dem,
wofür diese dient. Alle Liebe dient der Glückseligkeit
oder Seligkeit des Andern; glücklich und beseligt sind
wir aber in aller Thätigkeit, die an sich selbst mit
Freude verbunden ist und dazu gehört neben der
praktisch-thätigen Liebe vor Allem die Erkenntniß der
Wahrheit und das Schaffen des Schönen. I n der Wissen-
schaft, der Kunst und der Liebe wird das höchste Ziel der
menschlichen Bemühungen zu suchen sein und alles dies hat
seine Existenz immer nur in den individuellen Seelen, in
der Persönlichkeit, welche erkennt und schafft und handelt.

Gehen wir nun auf den Anfang der Frage zurück,
so sehen wir, daß jene ideale Absicht, für die Idee oder
für das Wohl des Ganzen ein Geringes zu wirken und
sich dann in Frieden zur ewigen Ruhe zu betten, in der
That auf dem Mißverftändniß des eigenen Werthes
und auch des Werthes der Anderen beruht. Denn es
ist auch ein Fehler, von sich selbst zu gering zu denken.
Das Ganze hat seinen Werth nur in dem Werth der
Einzelnen, und die Fürsorge für die Andern hat nur
einen Sinn, wenn in den Andern und also auch in
uns selbst ein unendlicher Zweck anerkannt wird, der
nrcht draußen liegt, sondern Selbstzweck ist. So hat
die Entwicklung des Ganzen keinen Sinn, wenn nicht
die individuellen Träger der Entwicklung bestehen bleiben.
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Diese Betrachtung führt uns deshalb zur Anerkennung
der unendlichen Bedeutung der Persönlichkeit, die nicht
wie eine Aehre aufsprießt, um Anderen ein Paar
Kömer zu liefern und dann als Stroh zu vergehen,
sondern die ein in sich Seiendes ist, unentftanden und
unvergänglich und in welcher allein Leben ist; denn
alles Leben ftndet nur in den Trägern des Sems statt,
m den, individuellen Substanzen, zu denen die Seele
gehört. _ Wenn die Seele nicht besteht, so bestehen auch
die Atome der Naturforscher nicht, und dann muß Alles
vergehen in Nichts, was eben so unmöglich ist als daß
aus Nichts das Seiende geworden wäre. I n der in-
dividuellen Seele liegt das Mysterium des Seienden,
und wer jener bescheidenen Ansicht folgt, soll wissen,
daß er, gedrückt durch die Noth des Lebens, sein Erst-
geburtsrecht um ein Linsengericht verkauft. Man ver-
achte die Seele nicht in ihrer niedrigen Hülle; HeM
55 s.iekt nicht« lN^ i - -5 M ,^Mchs5fq jy k " g ^ - n "
UM.

Oigenthümlichkeit dieses Standpunktes.

Stellung plat«'5. Betrachten wir nun nachträglich die von

Andern aufgestellten Beweise für die Unsterblichkeit. I n

der alten Philosophie hat sich besonders H a t ^ l s An-

walt der Unsterblichkeitslehre ausgezeichnet; allein es

genügt schon die oben geführte Kritik des Idealismus,

um zu zeigen, daß er niemals hätte Unsterblichkeit lehren
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können, auch wenn er es gewollt hätte, weil ihm gänz-
lich der Begriff einer individuellen Substam feblt.
Eine unbefangene Analyse seiner Werke wird aber auch
nachweisen, daH er niemals eine individuelle Unste/MO*
keit bat lebren Zysten: denn ihm ist es immer nur um
das allgemeine ideale Wesen de^ N W W >l«'« aus
dessen Anwesenheit wir alles Sein und allen Werth
erklären sollen, und dessen Aviakeit er allerdinas mit
aller Energie siegreich gezeigt hat. Indem wir in der
Philosophie uns mit diesem ewigen Wesen vereinigen,
sterben wir, wie er lehrt, dem Vergänglichen und führen
ein ewiges Leben, wonach jeder als nach dem höchsten
Zweck des Daseins mit aller Anstrengung ringen muß.
Diese Auffassung hat SHleiermaHer als Idealist ge-
theilt. I n seiner bekannten poetisch mythologisirenden
Manier stellt Plato nun gewöhnlich die Verhältnisse der
Bögriffe als eine Geschichte von Personen dar, wie er
ja auch beliebig die allgemeinen Triebe, z. B. die Liebe
als Eros und Aphrodite, personisicirt und die sittlichen
Gesetze als Parzen maskirt. Weil man so leicht den
Dichter beim Wort genommen hat, ist der Philosoph
in den Ruf gekommen, eine persönliche Unsterblichkeit
gelehrt zu haben, für die er von seinem Standpunkt
aus nut ein Achselzucken haben konnte.

, Unter den Neueren hat KaHt. ernstlich eine
M Ü l M K ^ N O t z M M gelehrt. Er^o^r-

derte vom moralischen Standpunkt aus, daß der Mensch
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feine Gesinnung dem Gebote der Pflicht völlig an-
gemessen zu einê r H M e ^ m ä ^ M ^ M e ? M dieses nun
aber bei einem Wesen, welches nicht reine Vernunft ist,
sondern immer auch sinnliche Triebe behält, niemals
vollkommen erreicht werden könne: so meinte er für die
Seele eine unendliche Zeit, also eine Unsterblichkeit,
fordern zu müssen, in welcher sie hoffen könne, sich dem
moralischen Gesetze entsprechend benehmen zu lernen.
Offenbar liegt hierin von einer Seite betrachtet aller-
dings die richtige Erkenntniß, daß die Seele in sich ein
Ziel findet, dem sie sich entgegen bewegt, und das sie
in ihrer irdischen Laufbahn nicht völlig erreichen kann,
obwohl Kant dies Ziel einseitig nur nach der sittlichen
Seite auffaßt, während es mit demselben Recht auf das
wissenschaftliche Ideal und die Kunst, als die Be-
herrschung und Gestaltung der Wirklichkeit, ausgedehnt
werden müßte. Andrerseits aber krankt der Kantische
Beweis an dem Fehler, der seine ganze Philosophie
hinfällig macht, an dem Mißkennen der Natur; denn
,a er die Natur als unzertrennlich von uns vorstellt

und "sie doch zugleich für feindselig hält gegen das
<3esetz des Geistes, so kann das Gesetz nie, so lange der
Mensch Natur hat, erfijllt werden, und die unendliche
. Zeit bringt nur eine unendlich lange dauernde mensch-
!iche Unvollkommenheit hervor. Es besteht also in der
! Har kein Grund, den irdischen Zustand fortzusetzen, da
man die alte nu^rs doch nicht los wird. Ich gehöre
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daher nicht zu den Bewunderern dieses moralischen Be-
weises. Für mich hat derselbe keinen größeren Werth,
Hs wenn ein Arzt, der einen unheilbaren Kranken be-
handelte, sagen wollte, die höchste Aufgabe der Heil-
kunst sei, die Gesundheit herzustellen, dieser Kranke
könne aber in seinem ganzen irdischen Leben nicht gesund
gemacht werden, es sei daher nöthig, ihn in einem un-
endlich langen zukünftigen Leben immer weiter zu be-
handeln, wodurch er zwar niemals gesund werden würde,
weil die Krankheit unheilbar sei, wodurch aber dennoch
allein dem Gebot der Heilkunst entsprochen würde, weil
sie die Arbeit an ihrer Aufgabe niemals aufgeben darf.
Der religiöse Ve. Von theologischer Seite ist in letzter Zeit

w"«. durch einen begabten Mann noch ein von
ihm sogenannter religiöser-Beweis aufgestellt worden.
Derselbe nimmt an, Gott wende seine Liebe der ge-
schaffenen Seele zu; wenn die Seele nun sterben sollte,
so würde gleichsam in Gott etwas sterben, da seine
Liebe verarmen würde, wenn ihr ein Gegenstand ent-
rissen werden könnte. Seine Treue und Nnveränderüch-
keit könneM.damit nicht reimen; er müsse der geliebten,
Seele also eine unendliche^auer geben. Dabei wirdj
nun aber erstens übersehen, daß Gottes Liebe und^
Fürsorglich doch offenbar auch an den Thieren beweift,
für welche die theologische Betrachtung nicht die gleichen «
Ansprüche auf ewige Dauer macht. Zweitens aber kann
die Unveränderlichkeit Gottes unmöglich als Beweisgrund
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gelton, weil durch den Beweis selbst die Unveränderlich-
keit schon dadurch aufgehoben ift. daß ein Anfang seiner
Liebe mit der Schöpfung der Seele gesetzt wird. Es
schlüpft dadurch die Zeit in das ewige Wesen Gottes
hinein und man hat einen Gott nach dem Bilde des
Menschen geschaffen, nicht viel besser, als hätte man
ihn aus Holz oder Marmor gemacht. Läßt man in
Gott aber Liebesregungen entstehen, so kann man ihm
auch diese oder jene Veranstaltungen und Pläne zu-
schreiben, wonach einiges für kürzere, anderes für
längere Zeit existiren soll, und es muß der Grund,
weshalb einiges immer dauern soll in dem Wesen der
Gegenstände selbst gesucht werden, die zur Existenz
kommen. Es kann also unter solchen Voraussetzungen
!nicht in der Treue und Unveränderlichkeit der Liebe
! Gottes liegen, weshalb er die Thiere sterben läßt, den
Menschen aber Unsterblichkeit giebt, sondern diese Liebe
würde unantastbar bleiben, auch wenn er den Menschen
ebenfalls nur eine kurze Zeit zugedacht hätte, wie wir
seiner Liebe ja auch keinen Vorwurf daraus machen,
^>aß.er uns nicht schon viel früher erschaffen und es
nicht für lieblos halten, daß er die Gaben des Glückes
und des Geistes und Gemüthes so sehr ungleich ver-
theilt hat. Der religiöse Beweis bedarf daher erst einer
gründlichen Reinigung von den Zuthaten der Einbildungs-
kraft und muß dann auf die ganze Schöpfung, Thiere
und niedere Natur eingeschlossen, ausgedehnt werden.
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^ ,̂  ^ . Die von mir mitgetheilte Betrachtung ge-
M« i l . Hort zwar zu der Classe der auch sonst be-

kannten teleosoafscken d. h. zu denen,2welche auf der
Annahme fußen, es liege ein Ziel der Bewegung allen
Dingen zu Grunde 7 sie unterscheidet sich aber von den
früheren durch die Hinzunahme des Princips derHH»
wMUM,oder der Verwaltung oder Oekonomie, oder
wie man es nennen will. Denn wollte man die Seelen
sterben lassen, so würde sofort die ^ tDf^«nss d?i
M s t M s s ^ f " da sie nur von der Stelle kommen
kann, wenn die nächst vorhergehende Stufe der Ent-
wicklung erhalten bleibt. I n derselben Weise würde
sich nie Muskel und Nerv bilden können, wenn die
Blutzellen zu Grunde gegangen wären; denn aus den
einfachen Elementen von Sauerstoss, Stickstoss, Kohlen-
stoff. Wasserstoff läßt sich kein organisches Gewebe bilden.
Man wird daher die Sterblichkeit der Seele annehmen
können, wenn man sie für das Höchste hält, was die
Nawr überhaupt leisten kann; wenn man sich aber
scheut, die Nawr für so arm an Kraft zu halten, und
den Glauben hat, daß noch unausgesprochene Worte der
großen Künstlerin unter dem Herzen liegen, so kann man
auch getrost die Unsterblichkeit der Seele behaupten, weil
mit der Seele auch zugleich die ganze Möglichkeit einer
höheren Entwicklung der Welt gestört werden würde, wie
man auch niemals von Deutschland nach Rom gelangen
würde, wenn man nicht über die Alpen kommen könnte.
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Anzunehmen aber, daß nur einige besonders werth-
voll ausgebildete Seelen aussortirt würden, die ge-
wöhnlichen aber und minder tüchtigen zu Grunde
gingen, verräth, daß man bloß die Analogie kleiner
Verhältnisse vor Augen hat, wo man für beschränkte
Zwecke sich auch mit seinen Mitteln beschränken muß:
in großen Verhältnissen werden alle Arbeiter und alle
Stoffe brauchbar sein, jeder an seinem Platze, und
zwar vorzüglich in dem größten Haushalte, in der
^ f ? N M " ^ " ^ l t wo nichts unbrauchbar und ver-
loren ist.

Vielleicht giebt man aber meine Schlußfolgen zu,
wil l jedoch etwa bloß die individuelle und nicht die per-
sönliche Unsterblichkeit daraus erwiesen setzen, weil mög-
licher Weise der gewonnene Lebensinhalt der indivi-
duellen Seele bleiben könne, ohne daß sie davon auch
ein persönliches Bewußtsein zu haben brauche. Auf
diese Art würde der ökonomische Grundsatz, wonach die
höheren Stufen eine stetige Vorbereitung verlangen,
gerettet und zugleich die Mystik persönlicher Fortdauer
vermieden.

Ich würde dieser Ansicht gem beipflichten, weil ich
ebenfalls soweit wie möglich alle mystischen Vorstel-
lungen zu beseitigen liebe; allein in diesem Falle
stimmt die klare und deutliche Erfahrung gegen solche
Annahme; denn bis zu der Stufe des Menschenlebens
findet allerdings die Entwicklung der Substanzen auf
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eine unbewußte Weise statt, wie denn selbst die Thiere
offenbar nur wie im Traume leben; mit der Erscheinung
des Menschen aber beginnt das Bewußtsein die Be-
dingung aller Entwicklung zu werden. Obgleich selbst
der Mensch noch sehr viel auf unbewußte Weise wahr-
nimmt und begehrt, so ist dies doch nur dem Unterbau
seiner Bildung angehörig und die ganze höhere Ent-
wicklung, wodurch er Mensch ist im eigentlichen Sinne,
wird mit klarem Selbstbewußtsein vollzogen und erst l
dies macht ihn zur Persönlichkeit. Würde deshalb der
persönliche Lebensinhalt mit seinem Bewußtsein durch
den Tod wieder ausgelöscht, so müßte nach dem öko-
nomischen Grundsatz die nächste Stufe, zu der die Seele
sich weiterentwickeln könnte, nur wieder die menschliche
sein; denn höher als das unbewußte Leben ist gerade
das persönlich bewußte. Statt also auf diese Ar t
weiterzukommen, würde vielmehr eine Bewegung im
Kreise stattfinden, indem wir auf den schon verlassenen
Anfangspunkt zurückkehren müßten, um nun erst zu
persönlichem Bewußtsein zu gelangen. Dadurch würde ^
aber unser früheres menschliches Dasein ganz unnütz ^
gewesen sein und könnte als Null aus der Kette der
Entwicklung weggelassen werden. Wir müssen also ent-
weder dew Gedanken einer Weiterentwicklung ganz auf-
geben, oder es als eine nothwendige Folge betrachten,
daß der eigenthümliche Charakter und Gewinn unserer
menschlichen Stufe, nämlich das persönliche Bewußtsein
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erhalten bleibt. Dieser Beweis ift nüchtern und von
unerbittlicher Strenge, wie ein mathematischer Schluß,
seiner Form nach; seinem Inhal t nach aber berührt
er die tiefe Mystik des Gemüthes; denn es handelt sich
hier um Dinge, die kein Auge gesehen und kein Ohr
gehört hat. Daß wir aber eine Weiterentwicklung
überhaupt annehmen müssen, dazu treibt uns theils
ein Zug des Glaubens, was wir aber hier nicht zu
berücksichtigen brauchen, da wir nur auf dem Stand-
punkt der Weltweisheit stehen; theils zwingt uns dazu
mit derselben strengen Logik ein deutlich erkennbarer
wissenschaftlicher Grund. Es ift das nämlich der Punkt,
wo meine Weltanschauung von dem Idealismus unseres
Jahrhunderts von Fichte bis Hegel entschieden sich ab-
wendet. Ich werde darüber ausführlich unten handeln
bei der Frage: was werden wir thun (S. 221 ff.)

Nachdem hier nun der ökonomische Beweis dar-
gelegt und seine Verwandtschaft mit anderen Stand-
punkten gezeigt, sowie auch die unterscheidende Eigen-
thümlichkeit desselben bemerkt ist, wollen wir in dem
Folgenden noch einige nachträgliche Fragen durchgehen,
bei deren Beantwortung sich der Zusammenhang dieser
Gedanken etwas reichlicher entwickeln läßt.

3. Beantwortung nachträglicher Fragen.
1. O p t i m i s m u s und Pess im ismus .
Die Menschen sind in ihrer Auffassung der Welt
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von jeher in einen großen Gegensatz gerathen. Einige,
gutmüthige Naturen, finden es hier prächtig in der
Welt; sie erfreuen sich der besten Gesundheit, haben
Freunde in Menge, halten Frieden mit Allen und ge-
nießen die Luft entweder der Sinne oder eines freund-
schaftlichen Gemüths, oder die Glücksgüter bürgerlicher
Wirksamkeit und künstlerischer oder wissenschaftlicher Be-
schäftigung. Sie loben den Fortschritt der Bildung
und aller Einrichtungen und sind deshalb auch voll
Rühmens für den Urheber der Welt. Andere sind
von vornherein schon verstimmt in ihrer engsten Heimath,
ich meine in den Gränzen ihrer eigenen Haut. Sie
haben beständig zu leiden und sind selten heiter. Die
Welt erscheint ihnen ebenso unzweckmäßig wie jenen
herrlich. Die menschliche Race halten sie für flach,
dumm und von Grund aus durch Eigennutz verderbt.
Alle sogenannten Verbesserungen und den belobten
Fortschritt finden sie lächerlich, weil die Bosheit des
Herzens keinen wahren Fortschritt möglich mache und
der eitle Schein für den Pöbel schon hinreiche, dem
nicht einmal der Sinn für das Wahre und Gute auf-
gehen könne. So sei die Welt herzlich schlecht und die
Schuld daran liege entweder in der Natur der Dinge
selbst »her an einem diabolischen Urheber der Welt
nach der alten gnoftischen Lehre, oder die ersten Menschen
hätten die Verderbniß herbeigeführt und die folgenden
Geschlechter könnten sich nun, beladen von der Erbschaft
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alter Sünde, nicht durch freien Entschluß von den
Kettm befreien.

So wird man überall diesem schroffen Gegensatze.
des Optimismus und Pessimismus begegnen. Sollen
wir nun wählen zwischen diesen beiden Standpunkten?
So thöricht ist man nur, wenn man schon auf einem
von beiden steht, daß man von Andern verlangt, das
Entweder-Oder anzuerkennen. Wir stellen uns aber
weitab als Zuschauer und lassen jene den Streit aus-
fechten.

Da wirft nun der Optimist dem Pessimisten vor,
daß er die göttliche Herrschaft der Welt lästere, keinen
Glauben an den guten Schöpfer und Regierer aller
Dinge habe, daß er das reiche vollgemessene Glück
übersehe, das doch jedem im Leben zu Theil wird und
den Bettler fröhlich macht, wie den König; daß auch
nn Unglück noch durch Tapferkeit und Seelengröhe und
durch die Hoffnung eine Befriedigung, ja ein inneres
Glück möglich sei, und daß überhaupt die durchgehende
Stimmung des Menschen wenn nicht gerade glücklich,
doch wenigstens nicht unglücklich sei. Das Unglück sei
wie ein Gewitter selten und etn wohlthätiger Reinigungs-
proceß oder die Folge des Bösen und daher nicht noth-
wendig und allgemein. Die Erhaltung des Lebens
sei mit Vergnügen verbunden und die Vermehrung
des Menschengeschlechts habe den freundlichsten Gott,
die Liebe, zm Gesellschaft. Selbst in den gemischten
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Gefühlen des Mitleids, der Wehmuch, der Sehnsucht
set die Luft Überwiegend und der Tod sei wegen seiner
Ferne nicht fürchterlich und das Sterben fei kurz.

Der NessinM umqekebrt sekt si^HM^au^das^.
moralische Roß 2tnd verachtet die optimistische Stumpf-
finnigkoit, die mit Allem zufrieden sei, weil sie die hohen
und wahren Pflichten und Güter nicht kenne. Die
sogenannte Tugend der Menschen sei erbärmlicher Eigen-
nutz, glänzendes Laster, die wie Schnee vor dem Anblick
der Sonne der Pflicht zusammenschmelzen würde. Die
Erhaltung des Lebens sei eine beständige Plage, da
man, von Bedürfniß zu Bedürfniß gejagt, niemals zur
Befriedigung komme. Die Liebe sei ein Wahnsinn,
eine elende Illusion, die nach kurzer Frist immer Reue
und Enttäuschung mit sich bringe, die Ehe ein Gefängniß,
die Kinder eine Plage und Noth für uns und wir
Anstifter des Elends für sie, weil wir sie in diese
unglückliche Welt gebracht haben. Alles Lebenwollen
sei ja Überhaupt als ein Streben ein Beweis, daß das
Gute erst gesucht werde und noch nicht vorhanden sei,
also nothwendig unglücklich seinem Begriff und Wesen
nach. Der Optimist fasse sein Unglück nur individuell
auf als ihm allein sich ereignend, er müsse es aber
verallgeMeinern; denn wie ihm, so gehe es allen; also
wäre der Weltschmerz die rechte Empfindung als unser«
nothwendige Begleitung durch's ganze Leben, unter-
brochen höchstens von kurzen Illusionen des Glückes,
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die uns hinterher um so unMcklicher machen. Auf der
ganzen Wett sei weder ein wahrhaft Schönes, noch
Gutes anzutreffen, noch auch die Wahrheit, von der
wir nur unter beständigen Irrungen ein wenig errathen,
gerade genug, um den Schmerz, daß die Wett nicht
besser ist, zu empfinden, und um uns die Luft an weiterer
Bekanntschaft mit der Welt zu verleiden.

Wer hat nun gesiegt? Wen sollen wir krönen?
Es ist, glaube ich, dem unbefangenen Zuschauer deutlich
geworden, daß beide Parteien Recht haben und Recht
hatten von jeher; denn der Streit ist nicht seit gestern,
sondern so lange Menschen gelebt haben. Wenn aber
beide Recht haben und doch Entgegengesetztes behaupten,
so müssen auch beide im Unrechte sein, und dies ist
ebenso gewiß. Doch, ist es nicht die vollendete Auf-
hebung des Urtheils, wenn man Jedem Recht und
Unrecht giebt? Freilich wohl, wenn man nicht die
Lösung der Widersprüche zu zeigen vermöchte.

Alles Loben und Tadeln richtet sich immer nach
einem Maßstabe, an dem man den Gegenstand mißt.
HHt man nun bloß e inen Maßstab, so kann auch nur
e in Urtheil gefällt werden; vergleicht man aber zwei
verschiedene Maßstäbe, so können auch zwei und zwar
sogar entgegengesetzte Urtheile vollkommen richtig sein,
z. B. die Eisenbahn geht schnell und langsam, verglichen
hier mit der Pferdepost, dort mit dem Telegraphen; so
ist das Klima der mittleren Zonen kalt und heiß zugleich,
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verglichen mit den Polarländern und den Tropen;- so
ift der Dorfschulmeifter ein Gelehrter für die Bauern
und ein Bauer für die Gelehrten, und so ift es mit
allen Dingen, die eine mittlere Stellung einnehmen.
Wenn deshalb der Optimist und der Pessimist beide
unseren Beifall verdienen, so folgt, daß der Gegen-
stand i h r e r B e u r t h e i l u n g , d . i . die W e l t , eine
m i t t l e r e S t e l l u n g e i n n i m m t und daß die Ur-
theile nach zwei verschiedenen Maßstäben gefällt sind.
Gerade weil sie dies nicht erkennen, darum liegen sie
in unversöhnlichem Hader. Wir aber bleiben gleich-
müthig, weil wir den Grund des Streites und die
Nothwendigkeit seiner unlöslichen Dauer begreifen.

I f t diese Welt, dieses menschliche Schauspiel auf
unserem Planeten, die einzige und höchste Leistung des
Dichters und Künstlers des Universum, so hat der
Pessimist Recht, weil unsere Begriffe und unsere sitt-
lichen Anforderungen hoch über diese Leistung hinaus-
gehen, und wir werden unfehlbar dem Weltschmerz zur
Beute. I f t das menschliche Ereigniß hier aber nur ein
Durchgang, eine Vorstufe höherer Entwicklung, so können
wir dankbar bewundern, wie viel Schönes und Erfreu-
liches sich selbst in diesen geringen Vorhöfen der Welt
schon ausgestaltet hat, und wie selbst die Uebel durch
unsern Kampf gegen sie und durch die Entwicklung der
Tugenden und durch die mächtige Hülfe'des Glaubens
und der Hoffnung entweder unentbehrlich und beinahe
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erwünscht oder doch erträglich werden: so daß wir eine
Freude an der Welt, ein Weltglück empfinden können.
Denn der berechtigte Vorwurf der Pessimisten, daß kein
wahrer Fortschritt in der Menschheit stattfinde, erledigt
sich aus dieser Betrachtung ebenso einfach, wie wenn
man dem Abrichter von Vögeln vorwerfen wollte, daß
er es trotz jahrelanger Bemühung nicht dahin gebracht
habe, ihnen eine menschliche Sprache zu eigen zu machen.
Denn für eine bestimmte Stufe kann auch immer nur
eine bestimmte Gränze der Ausbildung stattfinden, und
es ist thöricht, die Früchte höherer Stufen von den
geringeren pflücken zu wollen.

Sprechen wir also nun das Urtheil. Der M M y s t
ist im M M ss^en,,^n^,DvtimiMus^ weil er, von dem
Stachel des Ideals getrieben, das Vollkommene hier
nicht finden kann. Er ist im Unrecht, weil er das
Vollkommene hier zu suchen keinen Grund und kein
Recht hat. ^ s ssys'"^ iä a^<»n den Pessimismus
i«. i i « ^ t we^ er nicht tief und ernst genug von der
Würde der Idee durchdrungen ist und sich schon mit
getingen Gütern sättigen läßt, von denen das Voll-
kommene weit abliegt. Er ist im y M t weil auf dieser
Stufe die höchste Leistung überhaupt nicht möglich ist
und doch schon hier die Macht und der Segen der zu-
künftigen Erfüllung hineinleuchtet und genügende Er-
quickung bietet. So ist uns der .unaus löschl iche
S t r e i t dieser be iden W e l t a u f f a s s u n g e n e in
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neuer B e w e i s der Unsterb l ichke i t der See le
und einer zukünftigen Vollendung; denn ohne diese
Aussicht müssen wir einen unlöslichen Widerspruch des
Lebens zugeben, eine sich selbst widerstreitende Gesetz-
gebung der Welt; mit dieser Aussicht aber finden wir
sofort die Lösung und können gerecht und gleichmüthig
die Streitenden nach einem höheren Gesetze bescheiden.
Die Wahrheit ist aber überall da, wo sich Lösung der
Schwierigkeiten findet, und wo sich in Einklang und
Gesetzmäßigkeit und Ordnung die erfahrungsmäßig ge-
gebenen Erscheinungen erkennen und erklären lassen.

2. V o n der H ö l l e und den ew igen S t r a f e n .

Man könnte hier nun aber einfallen mit der Be-
merkung, daß wir bisher von dem zukünftigen Leben
so ganz unbesorgt gesprochen haben, als wenn dasselbe
nicht vielleicht auch sehr unangenehm werden dürfte,
wie denn die verschiedenen Religionen sämmtlich die
Zukunft als verheißungsreich einerseits, aber anderer-
seits als höchst gefährlich und grauenerregend schildern,
indem die gräßlichsten ja ewige Strafen die Bösewichter
dort erwarten. Diese Vorstellungen, obwohl sie mehr
auf die roheren Naturen berechnet sind, haben gewiß
eine große praktische Bedeutung; denn da sich Niemand,
der nicht in eitler Selbsttäuschung lebt, für ganz recht-
winklig halten darf, so wird außer dem Liebreize, den
das Gute und Schöne an sich selbst befitzt, auch die
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Furcht dahin wirken, daß der Mensch zur Besinnung
und zur Ergreifung des befreienden Lebensweges ge-
lange. So mag er aus Besorgniß die klugen Rath-
schläge Muhamed's befolgen, und möglichst viele gute
Werke, wie dieser sich ausdrückt, „vorausschicken", die
ihm, wenn er selbst ankommt, einen wohlwollenden
Empfang sichern. Für den Philosophen ist aber eine
solche interessirte Religiosität und Moralität nur vom
psychologischen Standpunkt der Aufmerksamkeit werth.
Denn wer aus Rücksicht auf Lohn und Strafe oder
auf Vortheil und Schaden seine Entschlüsse faßt, der
handelt wie ein Miethling oder wie ein wohlrechnender
Geschäftsmann. Gleichwohl sind diese Motive zur

^Bändigung der Leidenschaften, wie es scheint, unent-
behrlich und darum für die Erziehung des Volkes
beachtenswerth, wie denn ja auch alle Religionen ohne
Ausnahme diese Motive mit aufgenommen haben. Die
Philosophie erkennt auch ihre psychologische und päda-
gogische Brauchbarkeit, zeigt sonst aber, daß wir das
Höhere nicht um des N i e d e r e n w i l l e n suchen
und sinden können, also das Moralische nicht um des
Lohnes willen. Wir suchen hier oder im Jenseits ein
Leben, das durch seinen eigenen Werth besser und
liebenswerther ist als das entgegengesetzte. Da wir
hier aber nicht religiöse Neberlieferungen berichten oder
prüfen wollen, sondern nur nach den Erkenntnißquellen
der Weltweisheit, d. h. nach Erfahrung und Vernunft,

202



unsere Ueberlegungen leiten: so werden wir von den
etwaigen Strafen im jenseitigen Leben vernunftgemäß
annehmen dürfen, daß der angenehme oder unangenehme
Zustand der Seele
thümlichen Lebensinhalt derselben entsprechen werde,
ganz in derselben Weise, wie er auch hier durch unsere
Stimmung ausgedrückt wird. Denn Verworrenheit über
die Aufgäbe"des Lebens, heftige Leidenschaften, die mit
dem Wohl der anderen Menschen und mit unsern eigenen,
natürlichen Lebenszielen im Widerstreit stehen, Hand-
lungen, die nur heimlich und mit Furcht vollzogen
werden, können natürlich unserer Lebensstimmung keine
Ruhe, keinen Frieden, keine innere Glückseligkeit bringen,
sondern werden uns in beständige Unruhe, Zweifel,
Angst und unselige Spannung versetzen. Eine solche
Stimmung wird als Strafe mit derselben Nothwendig-
keit das Leben des Menschen begleiten, wie der Schatten
der Gestalt folgt, und es ist wohl kein Zweifel, daß die
Zukunft von dieser Regel keine Ausnahme machen kann.

Eine ewige Nnseligkeit aber würde nur aus zwei
Gründen anzunehmen sein. Erstens wenn zu vermuthen
wäre, daß die Verworrenheiten und Krankheiten der
Seele zunähmen oder beharrten. was nach dem obigen
Princip über die fortschreitende Entwicklung der Welt
(s. S. 153) unwahrscheinlich, wenn nicht unmöglich ist.
Denn da die moralischen Uebel der Menschen nicht in
ihrem"eigenen freien Willen allein liegen, sondern durch
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(s. S. 154), so ift klar, daß ein Fortschritt des Ganzen
auch eine immer größere sittliche Befreiung der Menschen
zur Folge haben muß. Je mehr Zutrauen man daher
zu der provioentiellen Entwicklung der Welt hat, um
so weniger wird man die Möglichkeit ewiger Strafen
festhalten können.

Der zweite Grund, welchen auch Lessing hervorhebt,
liegt in der Erinneruna. Setzen wir den Lebensinhalt
als unverlierbar und lassen wir die Erinnerung darüber
streifen, so könnte man vermuthen, daß je reiner und
kräftiger sich die Erkenntniß der wahren Lebensgüter
ausbildet, um so schmerzlicher uns ewig der Blick auf

lunaen verwunden und uns daher eine ewige Strafe
bestimmt sein müßte. Allein die Erfahrung scheint diese
Vermuthung nicht zu bestätigen. Denn wir sehen beim
Ueberblick eines längeren Lebenslaufes immer noth-
wendig eine Menge Schäden und Sünden. Würde nun
eine beständige Trauer diesen Anblick begleiten, so
müßte das Leben aller und besonders der edleren
Menschen in diesen düsteren Schleier gehüllt sein, was
durch die Erfahrung widerlegt wird, da gerade die
besseren Naturen von einer inneren Befriedigung und
höheren Freude beseelt sind. Es läßt sich dies leicht
erklären; denn einmal giebt jede Erkenntniß der Noth-
wendigkeit einer Sache eine solche Befreiung des Ge
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Muths, weil wir die Laft und Sorge, als könnte man
noch etwas daran helfen, durch die Unabänderlichkeit
der Thatsache abstoßen; ganz besonders wenn wir dabei
zugleich erkennen, daß schließlich der Gang der Ent-
wicklung so sein mußte und also auch gut war. Es
ließe sich dies in größerem Zusammenhang begründen,
doch würde der Faden unserer Untersuchung dadurch
gestört werden. Sodann aber ist ja gerade die fort-
geschrittene Erkenntniß und Gesinnung ein Beweis dafür,
daß wir nicht mehr auf dem früheren Standpunkte
stehen; wir erkennen zwar unsere Vergangenheit darin,
fühlen uns aber nun ganz anders und frei von dent
was wir verurtheilen. Je größer daher der wirkliche
Fortschritt ist, den die sittliche Entwicklung des Menschen
gemacht hat, um desto mehr athmet der Mensch in einem
freieren Elemente, um desto weniger kann ihn seine
Vergangenheit beklemmen und quälen. Das ist auch
der Grund, weshalb alle Religionen das höhere Leben,
welches sie empfehlen oder gewähren, mit einer Sühnung
und einem Abthun des Früheren beginnen und die
Traurigkeit des niedrigeren Zustandes zurückzulassen
gebieten an der Schwelle eines vollkommenen und Freude
spendenden Lebens. Wie der Apostel. Paulus sagt:
«Ich v«rgesse was dahinten ist und strecke mich zu dem,
das da vorne ist", so drückt dies Goethe m seiner
Weise mystisch so aus: .Und so lang du das nicht haft,
Dieses Stirb und Werde, Nist du nur ein trüber Gast
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Auf der finstern Erde". Die Ewigkeit der Strafen
mit Lessing aus der Qual der Erinnerung abzuleiten,
fcheint daher auch durch die Erfahrung verboten zu
werden.

Es giebt aber eine Möglichkeit, den Ausdruck ewige
Strafen u. dergl. beizubehalten, wenn man eine andere
Deutung des Wortes „ewig" erlaubt. I n den Urkunden
des Christenthums findet sich nämlich der interessante,
schwerverständliche Ausdrucks „ewiges Leben" auf das
vollkommene Leben des Christen in der irdischen Lebens-
zeit bezogen, wo man mit der gewöhnlichen Deutung,
als sei damit der Anfang eines unendlich lange dauern-
den Lebens gemeint, natürlich etwas Widersinniges
herausbringen würde. Offenbar kann die Ewigkeit,
welche hier mitten in der endlichen Zeit stattfinden
soll, nur auf den 5lnbalt dieses. Lebens a.eben. Der
Inhal t eines solchen Lebens ist nicht das Vergängliche
des Tages, sondern die aöttliche und ewiae Wahrheit.
I n demselben Sinne bezeichnet die Philosophie die
nothwendigen allgemeinen Wahrheiten als ewig, z. B.
dah»die Linien vom Mittelpunkte an den Kreisumfang
alle gleich lang sind. I n diesem Sinne könnte man
nun allerdings auch von ewigen Strafen reden, indem
der Zusammenhang zwischen Schuld und Strafen eine
solche innere und allgemeine Nothwendigkeit mit sich
führt, so daß immer und ewig dieser Zusammenhang
unlöslich besteht und bestehen wird. Die begriffliche
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Ewigkeit als Nothwendigkeit wird dabei an die Stelle
der zeitlichen ssesetzt, und wen es beruhigt, der mag in
dlesem Sinne die Gültigkeit der Lehre von den ewigm
Strafen behaupten.

3. Ob die See le ohne K ö r p e r e r i f t i r e n kann?

Eine andere Frage pflegt als eine gefährliche Klippe
für die Lehre von der Unsterblichkeit betrachtet zu
werden, ich meine, ob die Seele denn ohne Körper
existirend gedacht werden könne? Allein vom Stand-
punkt der vierten Weltansicht aus ist die Antwort sehr
einfach, da die Schwierigkeit nur auf dem falschen
Gegensatz beruht, in den nach dem Materialismus und
Idealismus das Materielle und Ideelle gesetzt werden.

Um den Grund der falschen Auffassung zu zeigen,
wollen wir zuerst Ja darauf antworten, d. h. die Seele
kann ohne Körper existiren, aber fügen wir hinzu, nur
in derselben Weise wie sie auch jetzt ohne Körper existirt.
Denn unsere ganze Untersuchung hat ja dargethan, daß
die Seele eine selbftftändige Substanz ist, die ihr Sein
in sich hat. Sie ist hicht eine Composition, wie der
Mensch, sondem eine seiner elementaren selbftftändigen
Substanzen. Ebenso wie jedes Glied einer Familie
oder ei^es Volkes selbftftändig für sich exiftirt und auch
ohne die andern sein kann, ebenso exiftirt die Seele
für sich und kann ohne den Körper sein. Wie aber der
Mensch ohne Zusammenhang mit den andern nicht die
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Bildung und Einflüsse der übrigen genießen würde,
ebenso würde die Seele arm und ohne Entwicklung
bleiben ohne Leib; aber ihre Existenz ift von dem Leibe
nicht abhängig. Man wird dies noch klarer und deut-
licher einsehen, wenn man etwas philosophischer das
Allgemeine sucht; denn individuelle Substanz ift wie
die Seele auch ̂  das Atom der Naturforscher. Wenn
die Dinge aus Atomen bestehen, so muß jedes Atom
selbstftändig für sich und in sich exiftiren. Es wird
nicht durch die andern geschaffen oder aus ihnen com-
ponirt; aber allerdings bekommt es seine Beschaffen-
heiten und Functionen durch die Beziehungen zu den
andern und ist darum von ihnen abhängig, aber nicht
in seiner Existenz. Wenn dies für die Atome der
Naturforscher zweifellos ift, so gilt dasselbe für die Seele.

Nach dieser vorläufigen Berichtigung des Gesichts-
punktes können wir nun Nein darauf antworten, d. h.
wir werden annehmen müssen, ^ s i "<» 65"«^ ips-.^

Denn die Seele wird
nie außer der Welt sein können, da sie dem Ganzen
angehört, welches unauflöslich und ewig ift, nämlich der
Welt selbst. Alle einzelnen Ganze, wie die Pflanzen
und Thiere und menschlichen Individuen sind auflöslich,
entstehen und vergehen in ihre Elemente; das Ganze
aber alles Exiftirenoen, d. h. die Welt selbst, kann nicht
vergehen. Wenn die Seele also immer in Beziehung
bleiben wird zu anderen Substanzen, so wird sie immer
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vom Körper umgeben sein; denn die körperlichen Dinge
sind ja nicht die Substanzen selbst, sondern nur ihre
Erscheinung in uns. Das was wir uns vorstellen oder
was.wir anschauen von dem Pferde oder der Pflanze,
ist nicht das Pferd oder die Pflanze selbst, welche hübsch
draußen bleiben außerhalb der Seele, sondern nur
unsere Vorstellung oder Anschauung von diesen Dingen.
Die Körperlichkeit ist deßhalb eine Eigenthümlichkeit des
Vorstellens selbst und stammt daher, daß die Seele in
Beziehung steht zu anderen Substanzen. Sie wird daher
für andere Substanzen ebenso körperlich erscheinen, wie
diese uns körperlich vorkommen; denn die Körperlichkeit
ist nur ein Zeugniß dafür, daß die Seele etwas in sich
selbst und für sich selbst ist und nicht hinüberfließen
kann in anderes Sein, ebenso wie die anderen seienden
Wesen nicht in uns hinüberfließen können; sondern da
sie für sich exiftirend draußen bleiben, so haben wir
von ihnen bloß Vorstellungen oder Anschauungen, und
diese Bilder sind das was uns für körperlich oder
materiell gilt. Wir müssen daher die Seele immer in/
einer Körperwelt denken, sofern sie überhaupt nie aus/
der Welt selbst heraus kann.

Wird man nun aber neugieriger und verlangt zu
wissen, oh die Seele vielleicht einen ähnlichen Leib wie
den jetzigen erhalten oder sich selbst einen solchen bilden
wird, oder ob derselbe wie man sagt ein verklärter
Leib sein werde, so müssen wir als Philosophen die
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Fragenden an die Propheten weisen, welche die Zukunft
sehen können. Für uns ift es nur möglich, die all-
gemeine Wahrheit, die durch Erfahrung und Vernunft
zugänglich ist, zu erkennen; was darüber hinausliegt,
erwarten wir billig mit Geduld und zugleich mit ruhiger
Zuversicht, da die Welt, soweit wir sie jetzt schon er-
kennen können, uns zu der Ueberzeugung bringen muß,
daß die darin wirkende Kraft über alle Maßen weise
und die Quelle aller Glückseligkeit ift. Das Allgemeine
aber, was sich auf solche Fragen vernünftig antworten
läßt, besteht in dem Nachweis des symbolischen oder
ästhetischen Zusammenhanges zwischen Innerem und
Aeußerem. Denn wenn wir hier auch die Frage ab-
weisen müssen, ob und wie weit die Seele selbst als
das organisirende und bauende Princip unserer Gestalt
zu betrachten ist, weil die begründete Antwort darauf
eine große Abhandlung erforderte (vergl. meine Schrift
„Darwinismus und Philosophie" ,S. 19), so ist die
Seele jedenfalls in ihrer Gemeinschaft mit den anderen
Substanzen zu einer Eigenthümlichkeit der Wirkungs-
weise gekommen; mithin wird die Art, wie sie Eindrücke
aufnimmt und reagirt, im Allgemeinen, und die große
Verschiedenheit der ganzen individuellen Ausbildung im
Besondern sie auch zu einer Aeußerungsweise bringen,
die für sie eigenthümlich bezeichnend oder symbolisch
ist, und dadurch wird sie natürlich für Andere eine
individuelle und kenntliche Erscheinung. Denn es ift
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lächerlich anzunehmen, daß unsere Individualität bloß
iy dem sogenannten Körper läge, der uns begleitet,
als wenn die Individualität nicht auch in anderen
Zeichen sicher und noch viel vollkommener hervortreten
könnte, wie man doch die Individualität des Dichters
aus dem Inhal t und S t i l sicher erkennt, den Bildhauer
aus seinen Statuen, den Staatsmann nicht aus seinem
Gesicht, sondern aus seinen Handlungen. Wie ein Brief,
der doch kein materielles Stück des Schreibenden enthält,
uns doch die ganze Stimmung und Willensbewegung
desselben zur vollsten individuellsten Deutlichkeit bringen
kann, so ist auch die Individualität der Erscheinung für
die Seele sicher, wenn sie, wie wir sahen, ihren eigen-
thümlichen Lebensinhalt behält. Denn alles Eigen-
thümliche wird nicht anders als eigenthümlich wirken
können und so wird die Symbolik der Erscheinung oder
die individuelle Erkennbarkeit eine nothwendige Folge
der früheren individuellen Entwicklung der Seele.

Dem gemüthvollen Menschen ist es aber nicht sowohl
um seine eigene Unsterblichkeit zu thun, als vielmehr
um ein Festhalten der Gemeinschaft und der Liebe. Er
wil l die Seinigen wiederfinden, für welche er in den
Tod zu gehen bereit war und ohne welche ihm kein
Leben, ailch das höchste nicht, lebenswerth zu sein scheint.
Darauf ist von unserem-Standpunkt zu sagen, daß
eine Erneuerung ähnlicher Leibesform höchst unwahr-
scheinlich ist, daß solche Wünsche aber auch sehr thöricht



sind, da man nicht einmal die Altersstufe wird bezeich-
nen können, die wir unsterblich festgehalten wünschten;
denn wir lieben unsere Lieben auf allen Stufen ihres
Lebens, und es kann nicht darauf ankommen, daß unsere
Lieben etwa auch ihre körperlichen Gebrechen, z. B.
mangelnde Zähne oder ihren richtigen Leberfleck wieder
auf derselben Stelle haben u. s. w. wie hier, sondem
der wahre Sinn jener gemüthlichen Forderung kann
nur die individuelle Erkennbarkeit überhaupt sein und
die Möglichkeit einer Gemeinschaft durch die Erinnerung.
Das Werdende und Sich-Entwickelnde festhalten zu
wollen, ist immer thöricht. Es ist wie wenn eine Mutter,
die von ihrem zweijährigen Kinde entzückt ist, darüber
trauern wollte, daß es nicht immer so bleiben kann.
Der Wunsch, wenn er sich erfüllte, würde sich selbst
rächen an ihr, denn die Freude an der Schönheit der
Gegenwart darf nie das Streben nach weiterer Vol-
lendung beseitigen, sonst tr i t t die Farce der Mumie an
die Stelle des schönen Lebens. Die individuelle Er-
kennbarkeit aber folgt uns einfach aus dem Grundsatz,
daß A m Verlust des erworbenen Lebensinhaltes ftatt-
sinden kann.

Außerdem müssen wir uns an das bei der Kritik
des Spinozismus (s. S. 69) Bemerkte erinnern. Unser
Leib nämlich hat weder eine materielle Einheit noch
eine feste Gränze, sondem verhält sich wie eine Ma-
schine, die auch nur dann ist, was sie ist, wenn sie
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wirkt, d. h. wenn sie ihre Isolirtheit aufgiebt und mit
aydern Körpern untrennbar zusammenlebt, z. B. ist die
Flöte ohne die durch sie hindurchstreichende Luft nicht
Flöte, und die Säge nicht Säge, wenn nicht ein anderer
Körper sie hin- und herzieht, und wieder ein andrer
Körper durch sie zerschnitten wird. So ist unser Körper
nur lebendig und in Wahrheit unser Leib, wenn er in
unabgeschlossener Weise die Außenwelt in sich hineinläßi
durch die Sinnesorgane und die Lunge und di<
Verdauungswege, und ebenso auch immerfort in allen
seinen Theilen in die übrige Welt sich wieder auflöst
ohne bleibende Einheit. Streng genommen können wir
daher nirgends die Gränze unseres Körpers finden als
in der ganzen wahrnehmbaren Welt selbst. Die ganze
Welt ist unser Leib, und wie wir mit unserem Fuß nur
communiciren durch viele Vermittlungen von Nerven
und Muskeln und Sehnen und Blutgefäßen 2c., so
unterscheidet sich unser Verhältniß zu der ferneren
Körperwelt von dem zu unserer näheren, d. h. dem so-
genannten Leib, auch nur durch einfachere oder com-
plicirtere Vermittelung. Es hat daher keine Gefahr,
daß wir könnten ohne Körper sein, da wir nie aus der
Welt selbst herausgerathen mögen, und die Seele als
individuell entwickelte Kraft ihre Gemeinschaft mit dem
Ganzen immer individuell organisiren wird, nicht anders
wie ein Beamter, der von seiner bisherigen Stelle in
eine entfernte Provinz versetzt, sehr bald in den neuen
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Verhältnissen sich orientieren und seine eigenthümliche
Wirksamkeit fortsetzen wird. Man möge diese Auf-
fassung aber nicht für überschwänglich oder communistifch
halten, weil dadurch gewissermaßen alle denselben Leib
haben, und alle an Allem Participiren; denn dies ift
in der That so, und es genügt die Vergleichung mit
dem socialen Communismus, um die Richtigkeit sofort
einzusehen. Denn es gehören einem Jeden nicht bloß
die Güter, die ihm der Staat als Eigenthum zuerkennt;
sondern auch die aller übrigen, nur daß er über diese
als entferntere keine unmittelbare Verfügung hat, son-
dern eine complicirtere, z. B. es gehört einem Jeden
auch der Tabak eines Amerikaners und der Pfeffer eines
Arabers, nur daß er. um ihn zu genießen, erst eine
Vermittelung, d. h. Tausch oder Kauf, vollziehen muß.
So genießt ein Jeder auch die Güter aller übrigen in
entfernterer, vermittelter Weise; denn durch das Vor-
handensein derselben werden erst die gesellschaftlichen
Verhältnisse, in denen wir leben, möglich; ohne sie würde
der Acker nicht bebaut, würden die Handwerker nicht
schaffen und die Staatsverwaltung nicht arbeiten
können :c. Kurz was ein Jeder in unmittelbarer Weise
besitzt, ist in entfernterer Weife auch immer ein Vortheil
und Genuß für jeden anderen, wie dies sich ja am
Glänzendsten auch in dem letzten Kriege gezeigt hat,
dessen Friedensschluß auch dem Besiegten seine unab-
hängige Stellung läßt, weil die Arbeit und der Wohl-
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stand des früheren Feindes auch dem Sieger selber
ein Gut und Gewinn ist, nicht durch unmittelbaren
Besitz, sondern vermittelt durch den Verkehr. — Diese
Anschauung ist daher keine falsch communiftische, sondern
sichert ebenso die Sphäre der individuellen Freiheit,
wie sie andrerseits auch die kleingesinnte Beschränktheit
zu einer weltbürgerlichen Gesinnung erweitert, und zwar
im Physischen ebenso wie im Ethischen.

4. V o n der L a n g w e i l i g k e i t des j e n s e i t i g e n
Lebens.

An der Spitze der geistreichen Spötter steht der
Poet Heinrich Heine, der sich das jenseitige Leben als
endlos langwellig denkt und deßhalb nicht geneigt ist,
in dasselbe zu gelangen. Wenn wir nun in klarer
Vernunfterkenntniß eine solche Eigenschaft der Zukunft
voraussehen könnten, so würden wir uns. glaube ich,
in hellen Haufen dem satyrischen Dichter anschließen
und statt Hoffnung auf ein Jenseits vielmehr den
innigsten Wunsch hegen, für immer bewußtlos zu
entschlafen; denn eine endlose Langeweile ist dem Men-
schen fast fürchterlicher als wirkliche Qualen, gegen die
man doch in Aufregung und Arbeit sich abmühen
kann. und so wenigstens die Befriedigung der Lebens- .
thätigkeit genießt. Es ist darum in der That der !
Mühe werth, diese Gefahr etwas genauer in's Äuge ^
zu fassen.
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Da- Wesen der Zuerst müssen wir nun erkennen, daß es
tangeweiie. ^ ^ t yy^ unserer Neigung oder Abneigung

abhängt, ob uns eine Zukunft bestimmt i f t , sondern
ebensowenig, wie wir durch unsren eignen Entschluß in
dieses Leben gelangten, werden wir auch durch unsren
Willen jene ehernen Thore schließen oder öffnen können.
Wir müßten uns deßhalb mit einem komischen Protest
begnügen und würden doch willig dder unwillig unserem
Schicksale zu folgen gezwungen sein. Vielleicht ist aber
dieses Schreckbild ein bloßes Gespenst, das im Zwielicht
uns ängstigt, dagegen bei Licht besehen verschwindet.
Denn wir bemerken bald, daß diese witzigen Leute nur
im Zwielicht halbdunkler Vorstellungen sich bewegen und
den Begriff der Langeweile niemals mit philosophischer
Analyse beleuchtet haben. Sonst würden sie bald er-
kennen, daß die L a n g e w e i l e e inen B e w e i s f ü r
unsere Bes t immung zur V o l l k o m m e n h e i t i n
sich schließt; denn die Langeweile tr i t t bei jedem
Stillstand ein, wo das Einerlei der Zustände oder Ge-
danken herrscht. Weil unsere Natur keinen Stillstand
erträgt, sondern unaufhörlichen Fortschritt verlangt, nur
darum quält uns die Langeweile. Sie ift der Stachel,
der uns geißelt, wenn wir diesem innersten Triebe unserer
Natur zum Vollkommnen nicht genüge thun können.
Und zwar nicht bloß wenn wir bei dem Bedeutungs-
losen und Nichtigen zu verweilen gezwungen sind,
sondern auch selbst wenn wir uns mit einem an sich
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Schönen und Guten beschäftigen; denn auch dieses ist
j a . nur ein Bruchstück des Ganzen, und unsre Nawr
will über alle Bruchstücke hinaus zum vollkommenen
Ganzen. Man sieht dies an jedem Beispiel. Wenn
uns beim Anhören einer Sonate oder eines Drama eine
Passage oder eine Scene noch so gefällt, so würde uns
doch gleich die Langeweile stachelnd ergreifen, wenn wir
dieses selbige nun endlos wiederholt hören oder sehen z
mühten, sondern wir verlangen die Sonate zu Ende zu
hören und das Drama ganz zu genießen, selbst wenn
uns die nächsten Töne oder Scenen weniger gefallen
sollten, als die früheren. So sehr sind wir durch die
Natur unserer Seele selbst gegen den Stillstand mit
Waffen ausgerüstet. Und in der Langeweile liegt nicht
bloß das Verlangen nach Abwechslung und Veränderung;
denn auch fortwährender Wechsel der Zustände und
Thätigkeiten bringt bald Indifferenz und Langeweile
hervor, wenn die Veränderung nicht zu einem werth-
volleren und höheren Zustande führt. Es ist darum
klar, daß uns allerdings eine monotone Wiederholung
des jetzigen Lebens oder gar ein beständiges Einerlei
beschränkter unvollkommener Zustände im Jenseits ebenso
quälen und zur Hölle werden würde, wie hier. Unsre
obige Beweisführung bietet darum aber auch das gcmz j
entgegengesetzte Bi ld einer fortschreitenden Entwicklung ^
zum Vollkommenen.
D« voll,ommene. Setzen wir aber einmal, wir wären beim
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Vollkommenen angelangt; denn jene Witzigen denken
sich in der That auch das Dasein eines vollkommenen
Gottes als außerordentlich langweilig, weil er nichts
Neues lernen und empfinden kann. Sie zeigen durch
diese Vorstellung wieder, daß sie das Wesen der Lange-
weile nicht begriffen haben; denn diese findet sich nu r
als Beg le i t e r i n des Unvol lkommenen, das
Unlust empfindet beim Stillstände der Entwicklung.
Ueberträgt man dieses Gefühl aber auf das Voll-
kommene, so macht man dieses dadurch unvollkommen
und der Entwicklung bedürftig, d. h. man widerspricht
seiner eigenen Voraussetzung. Alles Vollkommene hat
Einerleiheit als sein Wesen an sich und es würde sofort
die Welt in ein Chaos versinken, wenn die Ginerleiheit
des Vollkommenen aufhörte. Wer zweifelt daran, daß
die Naturgesetze immer einerlei bleiben, und wer ver-
muthet etwa, baß im nächsten Jahre die Flüsse in der
Juli-Hitze zufrieren könnten! Wer hat den Wunsch,
daß bei nächster Gelegenheit die Radien des Kreises
einmal ungleich erscheinen möchten und der stumpfe
Winkel einmal kleiner sein möchte als der rechte? Wer
findet die Einerloiheit langwellig, daß das Wahre
niemals das Falsche, das Schöne niemals das Häßliche,
das Gute niemals das Schlechte wird? Ebenso aber
wie dem Vollkommenen nothwendig die Einerleiheit zu-

^ kommt, ebenso kommt ihm auch die Luft zu. Wir sehen
dieses aus der Erfahrung; denn jedes Erreichen eines
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Vollkommenen verknüpft sich bei uns mit Freude, von
de? Aufgabe, die das Kind in der Schule löst, an bis
zum Wirken des gereiften Mannes; denn die gelingende
Heilung erfreut den Arzt, wie das geglückte Werk den
Künstler und Arbeiter, wie der Sieg den Soldaten und
die gefundene Wahrheit den Gelehrten und wie der
Anblick des Guten im Leben uns alle beglückt. Daß/
uns aber auch dieses Vollkommene nicht immerzu bei
fortgesetzter Betrachtung auf gleiche Weise erfreut,
sondern mit einer immer stärkeren Beimischung vor
Gleichgültigkeit und Langeweile zuletzt berührt; daran
ift nicht das Vollkommene an sich Schuld, sondern unsere
unvollkommene Natur, die an einem Bruchstücke des
Vollkommenen nicht genug haben kann, sondern auch
für die anderen dadurch zurückgedrängten Bestrebungen
unserer Seele das Vollkommene verlangt. Wir können
eben das Vollkommene nur punktweise in der Zeit er-
fassen und genießen, und müssen daher für jeden neuen
Augenblick immer Anderes und wieder Anderes suchen
und darum immer nach dem Neuen noch nicht Er-
kannten und Ergriffenen streben. Dächte man sich aber
einmal, daß in demselben Augenblick alle unsere Kräfte
sich in vollkommener Thätigkeit befänden und nicht bloß
ein Theils während die anderen ruhen und ungeduldig
warten, sondern alle zugleich: so wäre damit sofort die
Zeit selbst aufgehoben und wir ständen vor dem Bilde
der ewigen Vollkommenheit; denn von dort wäre kein
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Wunsch einer Veränderung möglich, weil nichts Übrig
wäre, das noch zur Entwicklung weiterstreben könnte,
nichts also was der Zeit, die nur an Veränderungen
gemessen werden kann, das geringste Object böte, und
damit wäre dann zugleich eine absolute Befriedigung,
eine „göttliche" Luft, wie man sagt, verbunden; denn
kein Grund zur Ungeduld oder Langeweile bliebe übrig,
da kein Trieb draußen wartete, um seinerseits ebenfalls
nach jener Befriedigung zu ringen. Zu diesem erhabenen
Bilde des Ewigen und Vollkommenen führt uns die
Analyse des Begriffs, den jene Witzlinge unverstanden
brauchen, indem sie die Eigenthümlichkeiten des Bruch-
stückes auf das Ganze, und die des Strebenden und
Werdenden auf das Vollkommene übertragen. Will
man aber sagen, daß wir uns schwer jene Vollkommen-
heit vorstellen können, so stimmen wir bei; denn wie
klar auch der Begriff sie ergreift, so mysteriös muß sie
für unsere Anschauung bleiben, da wir eben Werdende
sind und unsere eigene Erfahrung uns nur die Natur
des Bruchstückes und seiner Eigenthümlichkeiten zeigen
kann- Wir müssen auch bemerken, daß die Luft und
Seligkeit, die wir dem Vollkommenen zuschreiben, nicht
wie bei dem Werdenden gedacht werden darf. Das
stürmische Vergnügen und Jauchzen gehört immer den
untergeordneten Stufen des Lebens an und begleitet
die Aufgabe des Strebens und Ringens. Je höher
die Entwicklung steigt, desto stiller und edler wird die
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Lust. Man vergleiche z. B. die Luft, die wir beim ersten
Ayhören einer Symphonie empfinden mit der Befrie-
digung, in die uns dieselbe musikalische Composition
versetzt, wenn wir sie schon kennen und in der That
nach allen ihren Theilen besser verstehen und also auch
mehr genießen. Aehnlich ift auch das erfte Erkennen
einer Wahrheit mit scheinbar größerer Luft verbunden,
als der spätere ruhige Oenuß dieser Erkenntniß und
dennoch werden wir sicher den zweiten Zustand als den
höhern und bessern vorziehen.-So wird auch die Liebe
und ihre Seligkeit immer ruhigerXohne an Werth im
Mindesten zu verlieren, und der stille Glaube und das
ruhige gute Gewissen bietet eine tiefere Befriedigung
und edlere Seligkeit als das Himmelhoch-jauchzen des
gährenden Zustandes. Deshalb werden wir uns die
Seligkeit des Vollkommenen auch edler und göttlicher
denken müssen, als nach dem Vorbild des Werdenden
und Strebenden.

5. W a s we rden w i r t hun?

Je edler und tüchtiger der Mensch ift, ldefto mehr
wird er es verschmähen, sein Glück im äoloo k r nisnw
zu suchen, und seine erfte Frage, wenn ihm die Aussicht
eröffnet wkrd, weiter zu leben, kann immer nur sein: ^
was werden wir thun? Denn nur in Arbeit und Thätig- I
keit ift man gewohnt, das Glück zu ergreifen; die Ruhe
wird man nur zur Sammlung der Kraft für neue Wirk-
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samkeit gebrauchen wollen. Man darf sich deßwegen
nicht in ein vornehmes Schweigen hüllen, sondern muß
eine Antwort auf diese Frage zu geben bereit sein.
vie mfch°log<sche Für Viele ist es nun genügend gewesen,

Antwort. siH vorzustellen, daß uns im Jenseits das-
jenige unaufhörlich beschäftigen und ergötzen würde, was
auch hier unsere edelste und erfreulichste Beschäftigung
war. So dachten die Griechen das Elysium voll von
dem Jubel und der Aufregung der großen Feste und
Spiele, worin die Blüthe ihrer friedlichen Thätigkeit zur
Erscheinung kam; im Mittelalter wünschte man mit am
Throne der Majestät der Welt zu stehen, wie im Hof-
dienste bei fürstlichen Festen, oder mit Psalmen zu singen,
wie in den schönen kirchlichen Processionen; unsere Vor-
fahren, welche wie es scheint, eine gehörige Raufluft
besaßen, hofften täglich gegen einander blutige Schlachten
zu schlagen, nachher aber gleich wieder von Wunden und
Tod befreit sich an die Tafel zu setzen, um bei unver-
siegbarem Meth sich einander von ihren Gefahren und
Heldenthaten zu erzählen. Offenbar sind alle diese Vor-
stellungen nur Spiegelbilder des wirklichen Lebens und
verrathen .durch ihre Armuth den engen Gesichtskreis
der Hoffenden.

^ ^ ^ ^ Doch es ist nicht zu läugnen, daß auch die
HMzM5- großen Philosophen des Idealismus, und

an ihrer Spitze Aristoteles M K M , demselben Ge-
dankengange folgten, obschon dies nicht sofort in die
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Augen fällt. Denn wenn sie auch mit Verachtung die
kinhische Vorstellung einer Unsterblichkeit der mensch-
lichen Seele abweisen, so lehren sie doch emphatisch die
WstoMichMHeöMißes, der als das Unbedingte selbst,
ungeworden und unvergänglich ist. Fragen wir sie also,
was dieser göttliche Geist in seinem unendlichen Leben
thut, so erhalten wir die niederschlagende Antwort, d A
er^beständia, H e ^ a M g n und W M M M n . L a t e g o x i e n
denkt, die Aristoteles und Hegel in ihren Werken dialek-
tisch herausgearbeitet haben, und daß dieses Denken sein
M ^ M l t M « ü M s ^ M M r M r A Auch bei ihnen
ift also wie bei unseren Vorfahren der Inhal t des Voll-
kommenen und das göttliche Leben nichts anderes, als
was sie hier in der menschlichen Thätigkeit für das
Höchste erkannt haben.

Mi t der größten populären Kraft hat pichte im
Anfang dieses Jahrhunderts diesem Gedanken desIdea-
lismus Worte geliehen und nach dieser Seite ift auch
Hegel nie über ihn hinausgekommen. Es ift dies der
Punkt, den ich oben S. 194 berührte; denn es muß
unsere Aufgabe sein, den wissenschaftlichen Grund nach-
zuweisen, der uns zwingt, eine Weiterentwicklung über
die menschliche Stufe hinaus anzunehmen. Nickte wyate
es kühn u«d. wie es Vielen schien, arokartiq, das menick,.

erklären. I ndem.
sen: das "Gissen bestehe aber, lehrte er, nicht bloß
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in einem^Mauben und Mrwabrbalteu. londern sei ein
f"bp«u«d,,Besitzen Gottes, und fände nicht bloß in
künstlicher gelehrter Form statt, sondern sei auch dem
einfachen natürlichen Wahrheitssinn zugänglich. Indem

Äauben<^ie^
ditzs in Wahrheit hast Lieben, und Miss5y,,.MM Ant t
sich selbst in unsrer Pepsin liebt und weiß, und dies ift
naH Fichte das eimisse^und w^^s M ^ , ^l^^-« ,,̂ >>
seine S M M i t und der einzige und höchste .̂ weck und
Anhalt der ganzen S M ^ so daß wir suchen sollen, alle
Zerstreuung auf die Scheingüter loszuwerden und uns
in tief-ernster Sammlung nur der Liebe und dem Er-
kennen Kotfes^als unserm ̂ Mh ieu . Leben Mzusseben.
«rttik d.-Ide°. So schö^nd religiös dies klingt, so ist

n,m°5. hoH^ ^y^ gesagt, mit Fichte und dem gan-
zen Idealismus von Plato und Aristoteles an bis Hegel
nur derselbe Standpunkt gegeben, den unsere Vorfahren
mythologisch und etwas knabenhafter ausdrückten, näm-
lich die Apotheose öer Erde und des menschlichen Lebens
und darum ein ärmlicher und beschränkter Gedanke.
Dies wollen wir uns zur Klarheit bringen, indem wir
die Voraussetzungen genauer prüfen.

Der Idealismus geht von der Voraussetzung aus,
daß ein unbedingt vollkommenes Wesen durch Schöpfung
oder irgendwie eine Entwickelung unvollkommener Wesen
verursacht, deren höchstes Ziel nach dem Durchgang durch
alle die niedrigeren Stufen darin besteht, die ganze
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Vollkommenheit des ursprünglichen Wesens zu gewinnen,
so daß eine Gleichung zwischen Anfang und Ende der
Reihe besteht.

Dies Princip müssen wir anerkennen; denn offen-
bar muß das Ziel aller Entwicklung und alles Werdens
das wieder gewähren, was der zeugende Grund und
der ungewordene Ursprung der Welt in sich enthält,
der Gott, welcher das Alpha und Omega ist. Allein
der nun folgende Untersatz schließt den Fehler in sich
und verräth die Armuth des Standpunktes; denn diese
Chorführer des Idealismus betrachten die Erde als die
Blüte des ganzen Weltalls, und ihre eigene Logik und
Metaphysik als die ganze Fülle des Inhalts der un-
geborenen Gottheit. Giebt man diesen Untersatz zu,
so kann man der Schlußfolgerung nicht entrinnen und
muß die Armuth der Welt besiegeln. Da wir aber
ganz andere Gedanken haben und die Erde nur als
den Tropfen am Eimer betrachten, so sind wir frei von
den Fesseln jenes Schlusses, und können ihn bezeichnen
als die anmaßende Beschränktheit eines Schülers in
einem Landstädtchen, der in semer ersten Classe auf der
Spitze aller Bildung zu sein glaubt, weil er die vielen
höheren Classen nicht sieht und kennt, die. in der Haupt-
stadt seine Mdungsftufe zur bloßen Voraussetzung der
Aufnahme machen. Daß nun das Vollkommene nicht
in dem Denken unserer höchsten philosophischen Katego-
rien bestehen kann und daß das göttliche Leben noch
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etwas anderes sein muß, ergiebt sich klar, wenn wir
daŝ  methodische Princip des Schlusses streng durch-
führen; denn Hegel und Aristoteles hätten Recht, wenn
unser Denken das enthielte und lebendig wäre, „was
das Sein war", oder was im Ursprung zeugend das
All aus sich entwickelte. Es ist aber ausgemacht, daß
die Logik und Metaphysik weder im Stande ist, aus
ihren Principien die Erscheinungen des wirklichen Da-
seins zu entwickeln, da wir immer erst der Sinne und
der Erfahrung bedürfen, um die Erscheinungen erst
kennen zu lernen, und selbst dann auch nur das Wonigste
ableiten können; noch zweitens gar die Kraft besitzen,
in den Principien das Leben alles Existirenden zu tragen
und zu erfüllen! So fehlen diesem von den großen
Idealisten eingeführten prachtvollen Gedanken die leben-
digen Eingeweide; denn es wäre vielleicht sehr schön,
wenn die Erde der Himmel wäre und die Hegelsche
Logik die ganze göttliche Wahrheit gewährte, aber es
fehlt, wie wir sahen, diesem nichtigen Wunschgebilde
leider die reelle Richtigkeit und Wirklichkeit. Verhehlen
w»r uns nicht, daß der I d e a l i s m u s a l te r und
neuef terZe i t auf dem Standpunk t der a l ten
Ptolemaeischen Weltbetrachtung steht; denn
wenn die modernen klugen Köpfe auch den Himmel mit
semer Götter- oder Engel-Welt nicht mehr m der
Gegend jenseits des Mondes in der Fixfternsphäre an-
nehmen, so halten sie doch ganz nach den Vorstellungen
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dos Alterthums die Erde für den einzigen und höchsten
Schauplatz der Weltgeschichte und den Menschen für das
vollkommenste Wesen und seine Erkenntniß für die
höchste, die es in der Welt überhaupt giebt und geben
kann, so daß Gott und die Welt in der Liebe und dem
Glück und der Wahrheit des menschlichen Geistes sich
vollständig erschöpft hätten und nichts weiter vermöchten,
als dieses Dasein entweder zu erhalten oder immer zu
wiederholen.

Damit soll aber nicht etwa unphilosophischer Weise
geläugnet werden, daß die Kategorien des Idealismus
Wahrheit ausdrücken; denn wollten wir dies läugnen,
so würde alle unsere menschliche Erkenntniß zusammen-
brechen, die einzig und allein auf diesen Kategorien
beruht, wie ein Haus einstürzt, wenn man ihm seine
Fundamente wegzieht. Sondern die logischen und meta-
physischen Principien mögen in unerschütterter Identität
stehen und anerkannt bleiben, aber ohne daß wir die
Spitze unserer geistigen Entwicklung darin sehen können.
Denn wer wollte läugnen, daß diese selbigen Kategorien
auch schon das dunkle Denken des Kindes leiten und
regeln. Die sich um ein Spielzeug streitenden Kinder
regeln unwillkürlich ihr Verlangen nach den Kategorien
des Hier und Jetzt, des So und Anders, des Soviel
und Sofern lc. und ihr Verlangen selbst enthält die
Anerkennung des Zwecks und Mit tels, des Könnens,
Sollens und Wirklichseins, ihr Warum-Fragen setzt die
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unbewußte Anerkennung des Satzes vom zureichenden
Grunde voraus 2c. Obwohl aber diese Kategorien in
ihrer Identität allem ihren Thun und Wollen und
Denken zu Grunde liegen, so erkennen sie dieselben doch
nur insttnctiv und erst die Wissenschaft arbeitet sie aus
dem Dunkel heraus zur Klarheit unserer philosophischen
Einsicht. Wie die Klarheit der Kinder aber für uns
Dunkelheit heißt, so dürfen wir nicht anstehen zu be-
kennen, daß unsere jetzige Klarheit für einen höhern
Standpunkt auch wieder als Dunkelheit wird bezeichnet
werden; denn die Klarheit, die selbst keine Dunkelheit
mehr sein kann, wird erst erreicht werden, wenn aus
den Principien der ganze Begriff der jetzt langsam und
gering durch Erfahrungen erkannten Welt mit einem
Blicke anschaulich sich ergiebt. So viel uns daran noch
fehlt, so viel fehlt noch an der Vollendung des Cirkels,
der Endpunkt und Anfang vereinigt,
uns.« Ane««.. M i t dieser Antwort der Idealisten dürfen
wir also die „was werden wir thun?" Fragenden nicht
beruhigen wollen; denn es hat sich gezeigt, daß die An-
maßung dieses Standpunktes nur Armuth und falsche
Bescheidenheit verräth. Sie bescheiden sich, weil das
Geringe ihnen schon als unbeschreiblich groß, ja als das
Ganze vorkommt. Wählen wir lieber einen andern
Weg, der bescheiden aussieht im Vergleich mit jener An-
maßung, anmaßend aber im Vergleich mit ihrer Be-
scheidenheit! Gestehen wir , nicht satt zu sein durch die
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Nahrung aller menschlicher Erkenntniß; bekennen wir.
daß uns der ganze Gehalt der gegenwärtigen Wissen-
schaft und des ganzen menschlichen Lebens noch als
gering und arm erscheint im Vergleich mit der Fülle
und dem Reichthum, die wir fordern und in dem Grunde
und Ziele der Entwicklung noch verborgen glauben.
Wir glauben, daß die Welt ihren Inhal t noch nicht er-
schöpft hat, daß noch ungeahnter Vorrath des Lebens
und Erkennens vorhanden ist, von dem wir auf unser
jetziges Treiben als auf kindliche Anfänge zurückblicken
würden.

Doch wie sollen wir dieses nun glaubhaft machen?
Der Grund dieses Glaubens scheint mir mit zwingender
Kraft m dem Nachweis zu liegen, daß der Cirkel noch
nicht geschlossen ist. Wenn man aber außer diesem
strengeren wissenschaftlichen Beweis noch eine anschau-
liche Vorstellung haben möchte von dem was wir thun
werden, so ist zu antworten, daß die höhere Stufe dem,
der sie erst erleben soll, nothwendig verborgen sein muß;
sie wäre sonst eben keine höhere. Es bleibt uns daher
nichts als die Analogie. Man denke sich den wilden
Knaben, er betrachtet die Mädchen als seines Gleichen, nur
als schwach und verächtlich, und stößt sie aus seiner Nähe.
Die Jahre, vergehen und es entwickelt sich in seinem
Innern Ungeahntes, Neues, Unglaubliches. Das Verach-
tete entzückt ihn; dem Weggestoßenen sucht er mit unbe-
schreiblicher Sehnsucht sich zu nähern; das Schwache zwingt
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ihn zu freiwilligem Gehorsam, und das scheinbar Gleiche
erscheint ihm räthselhaft und fremd und erfüllt ihn mit
einer Welt neuer Gefühle und Gedanken und Bestrebun-
gen. Wenn wir nun diese merkwürdigen Erscheinungen
täglich als in der Natur der Dinge begründet beobachten
können, so dürfen wir auch wohl unser jetzt scheinbar fer-
tiges Leben nicht als für immer erstarrt betrachten, son-
dern müssen jener Analogie folgen und an den Reichthum
der Natur glauben, die uns nicht mit Alterlebtem ab-
speisen wird, sondern aus dem Füllhorn des noch un-
gewordenen Wesens eine neue Welt des Gefühls und
der Anschauung und der That entströmen lassen wird,
die uns jetzt ebenso unglaublich und unmöglich erscheint,
wie dem Knaben, wenn man ihm sagen würde, was er,
vom Eros ergriffen, einst fühlen und handeln wird. —
I n dem obigen Beweis liegt ein Zwang des Begriffs;
m dieser Analogie nur ein Bi ld für die Anschauung;
die Sache selbst bleibt uns ein Mysterium.
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Zxylust.

Diermi t schließen wir unsere Betrachtungen. Die
Aussicht in die Ferne, die sich uns eröffnete, zeigt ein
großes und herrliches Ziel, das aber nur im Glauben
und in der Hoffnung festgehalten werden kann. Der
gesunde Menschenverstand dagegen sieht nur den mo-
dernden Leichnam und die Erde, welche dröhnend auf
den Sarg in der Grube fällt, und was wir durch den
Begriff erkannt haben, gilt ihm für Gespenstergeschichte.
Wir müssen deshalb wie Columbus verhöhnt und ver-
lacht als Träumer von denen, welche nur glauben was
sie sehen, und im Kampf gegen unseren eigenen gesunden
Menschenverstand, der sich eifrig mit ihnen wider uns
verbündet, jenem noch unentdeckten, aber durch sichere
Schlüsse, erkannten Lande entgegensteuern. Darum
wollen wir die Religionen rühmen, die fast alle jenes
Mysterium als eine ihrer wichtigsten Wahrheiten ver-
künden und so dem Zweifelnden die schöne Zuversicht
des Gemüthes verleihen. Die Religion ist die Trägerin
jener großen Geheimnisse, die von der Philosophie in
Begriffen erkannt, aber nicht als Gemüthskräfte über-

! liefert werden können. Darum ist die Religion die
z
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Bundesgenossen der Philosophie, aber sie kämpft mit
andern Waffen und andern Kräften, denn während die
Philosophie mit ernster Arbeit forscht, hat die Religion
schon die Gewißheit in Besitz durch die beglückende Gabe
der frohen Hoffnung und durch die bezaubernden Waffen
eines heiligen Glaubens.

Blicken wir auf die ganze Untersuchung zurück, so
haschten wir nirgends traumhafte Spiegelbilder, die uns
ohne Mühe hold umgaukeln sollten, sondern übten eine
wachsame Arbeit in Begriffen nach nüchterner Methode,
die keinen Schritt geht, ohne technisch sich ihren Weg
vorzuzeichnen. Gestehen müssen wir aber gleichwohl,
daß für unser tägliches Sinnen und Treiben diese Ge-
danken wie Traumbilder von Schlafenden sind. Doch
das wußten wir ja im Voraus, da die Philosophie uns
Überall zeigt, daß die Meinung der Sinne uns ebenso
mit ihren Illusionen fängt, wie die Begierden mit den
Gegenständen ihrer Genüsse, so daß wir vielmehr in
den gewöhnlichen Sorgen des Lebens gefangen wie im
Schlafe wandeln und, trunken von den süßen und
bittern Erlebnissen der Sinne, das Erscheinende für die
Wahrheit und die Wahrheit für Schein halten. Die
Philosophie aber weckt uns sanft aus diesem Schlaf
und ruft uns zum Wachen, zur Erkenntniß und zur
Freiheit. So schließe ich 'mit dem schönen Spruch:
„Liebe wohl das Gegenwärtige, doch suche das Bessere".

232



UnmerKnngen.

!_.

I u S. l 2 . Dah Plato keine Unsterblichkeit der Seele gelehrt
hat, ist allerdings eine paradoxe Behauptung. Ich habe die Pla-
tonische Lehre kurz in meinem Buche .Geschichte des Begriffs der
Parufie", Halle, Barthel 1873, S. 136 ff. gedmtet und handle
darüber ausführlich in meinen „Studien zur Geschichte der Be-
griffe" und in meiner Streitschrift gegen Seller „die Platonische
Frage" (Perthes, Gotha).

Zu S. 27. -^ Es ist sehr schwierig, den gmauen Sinn einer
Volksanschauung zu desimren, wmn aus unserem Bewußtsein der-
gleichen längst schon verschwunden ist. Warum sollten die Ifraeliten
kein Blut berühren? Antwort, weil mit dem Blute die Seele des
Thieres vereinigt ist. ( N . Levitie. 17, 11 u. 14. H 7«? 1 / , ^
n«<n?5 «s«t"Ü5 «"/<« «l>5oi? 6o»V.) Dieser Grund reicht aber offen-
bar nicht hin; denn man wird weiter fragen, warum man nicht das
Blut, in welchem die Seele des Thieres ist, genießen Harf? Hierauf
ist keine directe Antwort gegeben; indirect aber, glaube ich, wird
deutlich angegeben, daß Gott das Vergießen des Blutes als Mmck
betrachtet wissen wollte. Dmn es heißt so: „nur das Fleisch in
dem Blute der Seele esset nicht; dmn auch euer B l u t von euren
Seelen, ich «werbe es zurückfordern aus der Hand aller Thiere".
(<3k. Genes. 9, 4. ?r4chv »?/«le 6? «Hu«« ^"^He oö </>«xe55k
««l 7«^ 50 v^le^ov «t/l« «äv ^«^«ö» Hueöv, s« )?c»?öc 5r«v?«>»»'
5«lv K^WV e«ihly'<7a, NV50.) Und es heiht weiter: „Und aus
der Hand des Menfchenbruders werde ich zurückfordern die Seele

223



>

des Menschen" u. s. w. M i r scheint darin unläugbar der Ge-
danken zu liegen, daß Gott den Mord der Menschen an den
Menschen rächen will und auch an den Thieren es rächen wil l ,
wenn sie Menschenblut vergießen, daß aber ebenso auch der Mensch
das Blut der Thiere nicht vergießen soll. Nur in diesem Zu»
sammenhang hat es dann einen Sinn, baß dieser Mord der Thiere
dadurch gesühnt wird, daß wir statt unser« Seelen, die Gott
fordern müßte, das Blut der Thiere selbst an Gott zur Versöh-
nung übergeben dürfen und so des Mordes nicht mehr schuldig
sind. „Denn ich habe es euch gegeben zum Opfer zur Sühnung
für eure Seelen". (<üt I^evit. 17, 11. ««l ^ w t̂ c?a«c« «6?ü

X«? «^u« «ü«ö « ^ V^He ?ilä«<«l«t) Wir werden also durch
dieses Gebot in die Urzeit des Menschengeschlechtes zurückversetzt,
wo es noch Gefühle hegte, wie heute noch alle gutgearteten Kinder,
welche das Schlachten eines Thieres nur mit Abscheu wie einm
Mord anfehm und häufig Thränen bei diesem Anblick vergießen.
Und wer wollte läugnen, daß.auch die Erwachsenen, ohne senti-
mental zusein, zuweilen von ähnlichen Gefühlen befallen werden
und schon auß diesem Grunde alle solche Schlächtereien aus ihren
Blicken verbannen.

Z« S. 36. — A d o l f T rende lenburg stellte in seinen
„Vermischten Abhandlungen" diese drei Arten von Systemen
(den Materialismus, Idealismus und Spinozismus) als a l l e i n
möglich auf und entschied sich selbst für dm Idealismus, obwohl
er nM der ächten wissenschaftlichen Wahrheitsliebe, die seine kri-
tischen wie feine dogmatischen Arbeiten auszeichnete, es offen aus-
sprach, daß er das Etwas, welches sich bewegt, also die Materie, nicht
aus der Bewegung abzuleitm vermöge. Die vierte Weltansicht,
z. B . in der Leibnih'schen Form, lieh Trendelenburg vielleicht des-
halb außer Acht, weil er die ausschließliche Subjectivität des
Raumes und der Zeit nicht annehmm konnte. (Vergl. meine Be-
sprechung dieser Frage in den Göttinger Gelehrten Anzeigen, 1869,
Stück 47, S. 1848.) Erst bei dieser Annahme aber entsteht die
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Möglichkeit, aus den Widersprüchen jener drei Standpunkte heraus-
zukommen. - I n nmerer Zeit hat M a x i m i l i a n Droßbach
den alten Gegensatz zwischen Idealem und Ausgedehntem dadurch
zu überwinden versucht, daß er dem Idealen auch Ausdehnung
zuschrieb und man hat ihn deshalb zu den Materialisten gerechnet.
Er gehört zu diesen aber nur in dem weitesten Sinne; denn von
dem vulgären Materialismus entfernt er sich außerordentlich, da
er in der sinnigerm Art der alten Hylozoiften die Materie mit
den geistigen Kräften in einer freilich fehr mysteriösen Weife der»
bindet. Es ließ sich dies aber auch nicht deutlich machen, weil
man die Ausdehnung nicht auf die geistige Thätigkeit übertragen
kann, da der Raum nur die Form ist, in der wir das Phänome-
nelle gegenständlich zusammenfassen. Man wird Drohbach aber
immer hochschätzen müssen, weil er mit Tapferkeit und mit einer
gemüthvollen Wärme für die persönliche Unsterblichkeit eingetreten ist.

I u S . 39 ff. — P r ü f u n g des C h l o r o f o r m - B e -
weises. Ein gewandter vielgelesener Schriftsteller hat züngft die
Erscheinungen beim Chloroform-Rausch benutzt, um die Einheit und
das selbstständige Wesen der Seele zu lüugnen. Es soll nämlich
vorgekommen fein, daß CHIoroformirte das Bewußtsein behalten
haben und nur die Empfindung gänzlich verloren, währmd ge-
wöhnlich mit der Empfindung für Schmerz auch das Bewußtsein
zu schwinden pflegt. Daraus wirb nun der Schluß gezogen, daß
die Seele theilbar, gewissermaßen chemisch zerlegbar fei; indem
man theils die Empfindung, theils das Bewußtsein als trmnbare
Bestandtheile von ihr absondern könne, wie ja auch in niedern
Thieren, Würmern und Polypen „das Bewußtsein" sich als „ein
künstlich theilbares Ding" «weise.

Neue Thatsachen sind nun für den Freund oer̂  Wissenschaft
außerordentlich gesucht und geschätzt, allein Thatfachen find noch keine
Erkenntniß; sonst hätte die Menschheit längst die großen Einsichten
schon besessen, welche die Naturwiffmfchaft erarbeitet hat, da in. den
täglichen Naturerscheinungen schon ein ungeheurer!,Schatz von That-
sachen vorliegt. Thatfachen verlangen verglichen und durch Begriffe
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gedeutet zu werden: nur dadurch bringen sie Einsicht und Wissen-
schaft. Wissenschaft ist die Arbeit des Verstandes an den That»
sachen. Die Deutung der Thatsachen aber ist ebenso wie der Grund
aller Erkenntniß, so auch der Grund aller Irrthümer.

Wmn wir nun die eben mitgetheilten Deutungen jener That-
sachen prüfen, so ergiebt sich gleich, daß die Theilung des Bewußt-
seins eines Polypen keine Thatsache ist und auch keine besonnene
Deutung der bekannten Thatsache, daß von getheilten Polypen
beide Hälften fortleben können; dmn vhne durch irgendein Ezperi-
ment dm geringsten Anhalt dafür zu gewinnen, daß jede Polypen-
hälfte nur ein halbes Bewußtsein mitbekommen habe und besitze,
sollte ein wissenschaftlicher Mann dergleichen nicht behaupten. Die
Erscheinung erklärt sich eittfach nach der Analogie der Generation
der-Thiere durch Theilung, wovon wir oben S. 128 ff. gehandelt
haben.

Die Thatsachen des Chloroform-Rausches sind aber ebenfalls
gar zu sanguinisch ausgebeutet. Besonnenheit ziemt sich für dm
Naturforscher und keine Voreingenommenheit für gewisse Resultate.
Mög« die Seele thellbar sein ober eine selbftständige Einheit
bilden; wir werden die Wahrheit immer lieben, wmn sie aus dm
Thatsachen sicher verbürgt ist. Durch ruhige Vergleichung sehm
wir nun sofort, daß die Unterdrückung der Empfindung durch die
CHIoroformirung nur ein Fall unter vielen ähnlichen ist und uns
insofern keine neuen Schlüsse erlaubt; dmn wie hier die Thätigkeit
der empfindenden Nerven unterbrückt wird, so wissen wir schon
längst", daß auch die Thätigkeit aller andern Nerven unterbrückt
werden kann. Wmn wir in einem erleuchteten Zimmer die Lichter
auslöschen, so hören plötzlich alle bisher bestehenden Gefichts-
empfinbungen auf; zündm wir das Licht wieder an, so beginnen
sie von Neuem. Ebmfo kann man durch Baumwolle die Em-
pfindung der Gehörnerven herabsehen oder aufheben und durch dm
Katarrh hören die Geruchsempfindungen zeitweilig auf. Und zwar
läßt sich alles dies wie bei dem Ehloroformrausch in allmahliger
Progression herstellen. Wir kennen also schon längst eine Mmge
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analoger Thatsachen und doch hat man noch nie zu folgern gewagt,
daß man seine Seele getheilt habe, wmn man aus einem hellen
Zimmer in ein dunkles tritt.

Ebenso ist es schon längst bekannt, daß wir durch gewisse
Getränke das Bewußtsein herabsehen und zeitweilig aufheben können,
wie es ja auch täglich durch den Schlaf geschieht.-Die PsychologieHat
daher zu dem Material, das sie schon besaß, keine wesentlich neue
Thatfache ewzuregistriren, geschweige denn, daß die Theorie selbst
dadurch eine Umgestaltung erfahren tonnte. Die Kunst hat ge-
wonnen durch Kmntniß eines neuen Mittels, nach Belieben ge-
wisse Zustände des Körpers und speciell des Nervensystems herbei-
zuführen; aber eine chemische Zerlegung der Seele ist dadurch nicht
geglückt. Es ergiebt sich also für unsere Frage nur, daß durch
Einathmung von Chloroform die senfibeln Nerven an derjenigen
Veränderung verhindert werden, welche die Seele als Schmerz
empfunden haben würde; aber nicht, daß etwa nun die Nerven für
sich den fürchterlichsten Schmerz erleiden, indem sie einen Bestand-
theil der Seele, den Schmerz, losgelöst und sich damit beladen
hättm. Der Schmerz existirt nirgends außerhalb der Seele und
kann deshalb von ihr auf keine Weise abgelöst und etwa für sich
dargestellt werden. Da solche Vorstellung phantastisch wäre, so
hat uns die ruhige Prüfung davor gewarnt, die Theilbarleit der
Seele ohne Gründe anzunehmen. ^

ZU S . 169. Der S p i r i t i s m u s . — Der Spiritismus be-
müht sich um dreierlei Dinge: erstens einige bisher unbekannte
Kräfte des gesunden menschlichen Organismus durch solche Leute,
welche diese Kräfte in hohem Maße zu besitzen fcheinen, ausüben
zu lassen und die dabei hervortretenden Erscheinungen zu beobachten;
zweitens einige krankhafte Zustände des Menschen zn beobachten,
wobei ebenfcllls bisher unbekannte Perceptionen und Kräfte erkennbar
zu werden scheinen; drittens auf diefe beiden Beobachtungstreise
gestützt theils theoretische Sätze abzuleiten, theils praktische und
technische Operationen vorzunehmen.

Was nun die ersten beiden Aufgaben betrifft, so könnte kein
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wissenschaftlicher Mann das Geringste dagegen einwenden, wenn
es sich dabei einfach um Naturforfchung und psychologische Unter-
suchung handelte. Es muß aber jedem, der auch nur ein wenig
mit wissenschaftlicher Arbeit vertraut ist, auffallen, wie hierbei
wegen des pathologischen Interesses für die Resultate die eigentliche
Beobachtung als unwesentlich vernachlässigt wird. Die Wissenschaft
verlangt, daß erst die Thatsachen festgestellt und dann
erst Hypothesen zur Erklärung derselben' vorgebracht werden.
Die Spiritisten aber lieben, den umgekehrten Weg einzuschla-
gen, den die Wissenschaft erst bei der Verification durch das Ex-
periment erlaubt. Beim Experiment geht allerdings die Hypo-
these voran und befiehlt alle diejenigen Elemente herbeizuschaffen,
aus welchen hypothetisch eine Erscheinung erklärt wurde und aus
welchen sie nun durch die natürlichen Kräfte diefer Elemente that-
sächlich nach unserem Willen hervorgerufen werben soll. Die Spiri-
tisten beginnen also mit dem Ende und haben daher natürlich biß
jetzt noch nichts feststellen können.

Was nun dm dritten Punkt betrifft, so find leider die prak-
tischen und technischen Operationen der Spiritisten seither fast immer
mit Taschenspielerkunst und mit handwerksmäßigem Gelderwerb
vereinigt aufgetreten. Diese üble Begleitung hat das Interesse,
die wissenschaftliche Prüfung möglichst zu hintertreiben oder die
Prüfenden zu düpiren. Wo aber keine banausischen Interessen vor-
liegen, da findet man Naturen, die in ihre Phantasiewelt und in
ihr weiches Gemüthsleben ganz versunken sind und die scheinbaren
Resultate des Spiritismus mit ihrem religiösen Glauben amal-
gamirt haben, ohne Fähigkeit und Neigung zu naturwissenschaft-
licher Forschung. Vereinzelte Naturforscher, welche die physischen
Phänomene studierten, weiden Ehren halber von den Spiritisten
gefeiert, aber doch als mit Nebenfachen beschäftigt für nicht ein-
geweiht gehalten, da sie die ethisch-religiöse Bedeutung der Er-
scheinung nicht verstünden. So viel ich selbst Gelegenheit hatte,
Somnambulen zu beobachten, habe ich immer nur pathologisch
interessante Zustände des Nervensystems gefunden, nie aber Geistes-
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kräfte auftreten gesehen, die uns durch die empirische Psychologie
unerklärlich wären. Somnambulen, welche die Zukunft sehen,
fremde Sprachen reden und durch dm Bauch lesen konnten, oder
Schränke und Stühle in Bewegung sehten, waren in Gegenwart
kritischer Köpfe immer kraftlos, ober «grade nicht disponirt".
Während daher für die wunderbarm Erscheinungen der Elektricität
und des Telephons sofort eine Menge sichrer Thatsachen festgestellt
werden konnten, sind dagegen alle spiritistischen Dinge noch ebenso
zweifelhaft wie zur Zeit der Hexe von Endor. Und Schopenhauers
romantische und kritiklose Theorie des Somnambulismus ist schon
aus dem Grunde abzuthun, weil es überhaupt lächerlich ist,
Theorien aufzustellen, ehe es Thatsachen giebt.

Hier wie in den übrigen spiritistischen Wirkungskreis mischt
sich nun immer em: erstens die Vorstellung von Geistern, mit
denen der Sensitive verkehrt und zweitens die Annahme einer
Kraft, die von allen bekannten Kräften verschieden die Vermittelung
zwischen der Seele und allen übrigen Dingen bilden soll.

Neue Kräfte oder bisher unbekannte Wirtungsweisen bekannter
Kräfte bin ich sehr geneigt anzunehmen, da man sich doch nicht
verhehlen kann, daß wir eine Menge Erscheinungen noch nicht er-
klären tonnen, z. B. die Wege der Zugvögel, ferner viele Sym-
pathien und Antipathien, ferner gewisse Wahrnehmungen, die bei
krankhafter Disposition eine unglaubliche Feinheit und Fern-
wirkung erreichen, z. B. bei Personen die durch mehrere Zimmer
hindurch die Anwesenheit eines Hasen oder einer Katze fühlen oder
riechen oder irgendwie percipiren, ferner das leitmde individuell
specifische Medium, das einem Hund auf viele Meilen den Weg
seines Herrn anzeigt und doch wohl nur von Unbesonnenen für
einen chemisch nachweisbaren Stoff erklärt wird u. s. w. Es ist
auch unzwHfelhaft, bah wir über das Schlafwandeln und andere
Thatsachen aus dem Nachtleben der Seele noch viel zu erforschen
haben und daß eine Beschäftigung mit diesen Zuständen interessant
und fruchtbar ist. Wenn die Spiritisten uns nun durch Ver-
mehrung festgestellter Thatfachen dienen und wissenschaftliche Hypo-
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thesm zur Erklärung derselben anbieten wollten, würben wir sie
gern als Männer der Wissenschaft anerkennen. Nun lesen wir
zwar in dm spiritistischen Büchern Geschichten über Geschichten,
in denen bisher unbekannte Kräfte die Hauptrolle spielen; leider
aber ift dieser ganze kritiklos aufgenommene Stoff völlig werthlos
für etwaige wissenschaftliche Bearbeitung und steht auf derselben
Stufe mit bm Gespenstergeschichten der früheren Spinnftuben und
mit dem Tischchen-beck-dich und Knüppel«aus«bem-Sack oder mit
dem unsichtbar machenden Ring des Gyges; mit dem Unterschiede,
daß das in dm Märchen von den Geistern Erzählte zwar nicht
wahr ift, die Erzählung selbst aber von wahrem Geiste zeugt,
während die spiritistischen Geschichten (z. B. daß man eine un-
beschriebene Tafel unter den Tisch hält und dann ein mit Strümpfen
versehener Geist feine Fußspuren darauf tritt) nicht nur als That-
sachen unwahr find, sondern auch ihrem Inhal t nach das Aeuherste
an Geiftlosigkeit und Armseligkeit leisten.

Die zweite Vorstellung aber, die Annahme von Geistern, die
uns ungesehen umgeben und beeinflussen sollen, ift wunderlicher
Weise von einem angesehenen theiftischen Philosophen gläubig an-
erkannt und mit Emphase und ethischem Accent in einer besonderen
Schrift als ein Beweis der Unsterblichkeit und der Existenz der
Seele und als „lebenentfcheidende Frage" hervorgehoben. Man
muß sich selbst zur Mäßigung ermähnen, wenn man solchen Fri-
volitäten begegnet, die für wissenschaftlich gelten sollen. Dieser
ganze Spul ist nicht seit heute, fondern geht durch die Jahr-
hunderte. Schon Tertullian kannte das Tischrücken und außerdem
noch weissagende Ziegen. Bei allen Völkern, welch« in der Nacht
des Aberglaubens liegen und keine Ahnung von Wissenschaft, sitt-
licher Freiheit und vernünftiger Religion haben, grünt und blüht
der Spiritismus und wird bei Kindern und bei dem Pöbel grünen
und blühen bis an's Ende der Menschengeschichte. Wenn sich nun
jener Philosoph selbst auf das übereinstimmende Zeugniß aller
Völker beruft, so übersieht er, bah alle diese Erscheinungen nur in
den Zeiten vor Begründung der Wissenschaft auftretm, daß bei
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zunehmender Bildung die Orakel verstummten, die sich begegnenden
Scher einander anlachten und die Hexen ausstarben. Poetischer
warm jedenfalls die Blitze und die Plötzlich erscheinenden Kometen,
die glücklichen oder warnenden Zeichen himmlischer Geister, als die
plebejische Klopferei ermordeter Subjecte oder leichtsinniger Sput-
geifter, mit denen arbeitsscheue Köpfe oder verweichlichte Gemüther
sich heut zu Tage unterhalten, eine Unterhaltung übrigens, die
ihrer würdig ist. Die Psychologie zeigt die mechanischen Repro«
ductionsgesetze und die psychophysischen Reize nebst
den u n c o n t r o l l i r t e n Analogieschlüssen als die recht-
mähigen Eltern, die mit erstaunlicher Fruchtbarkeit Gespenster und
Dämonen und all das ungesalzene Geisterpack der Spiritisten er-
zeugen. Bei der Erklärung dieser Erscheinungen hat man eine
wichtige Aristotelische Regel, die auch Baco wieder sehr einschärft,'
zu befolgen versäumt. Man muh nämlich eine Erscheinung nicht
nach den zufällig uns begegnenden fchwachen und undeutlichen
Proben studieren, sondern nach den stark ausgesprochenen und
extremen Fällen, weil bei diesen alle Charaktere greifbarer zu fassen
sind. Wenn man nun nach dieser Regel vorgeht, so erkennt man
fofort, daß man n i rgend anders als i n den I r r e n h ä u s e r n
den Spiritismus zu studieren hat; denn alle die schwachen Ab-
normitäten in der Coordination der Gchirnfunctionen, und die
Phänomene überreizter Sensibilität, wie sie bei den Somnambulen
und den Mediums vorkommen, finden sich dort in eleganter
Charakteristik vor. Wie der Arzt an einem normal sich entwickeln-
den Krankheitsbilbe seine Freude hat, so wird der Psycholog mit
Genugthuung die reine und kräftige Ausprägung der spiritistischen
Phänomme bei den Gemüths- und Geisteskranken studieren. Nir-
gends hat man die Reincarnation der Verstorbenen und die Ma-
terialisation« der Geister aller Art so schön und so furchtbar als
bei diesen Kranken. Auch das Fernsehen und der Verkehr mit
allerhand Geistern ist hier für den Beobachter ganz frappant. Was
sollen nun solchen klaren Zeugnissen gegenüber, die einer wissen-
schaftlichen Erklärung die hinreichende Basis geben, solche Be-
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rufungen auf den Glauben des Voltes in allen Jahrhunderten!
Was nützen die unzähligm Geschichten urtheilsloser Leute und auch
die sogmannten classischen Fälle, die von jedem wissenschaftlichen
Manne bezweifelt werden, auch wenn die Hexerei durch die Gerichte
nachgewiesen und durch die Kirche eine Heiligenerscheinung sanctionirt
fein sollte. Wenn Fichte daher einzelne dieser Geschichten als
Täuschungen ftreisgiebt, wegen der Masse der Versicherungen aber
den Glauben an dieselben fordert und diese elenden spiritistischen
Geister als Zeugen für die Wirklichkeit einer selbständigen Existenz
der Seele herbeiruft, so kann man die logische Nullität dieser
Argumentation nicht stark genug betonen. Um diese Art von
Logik zu illuftriren, stelle man sich einen analogen Fall vor. Einem
Herrn N. soll wegen seines großen Gewinns in der Dombau-
Ilotterie Glück gewünscht sein. Er überzeugt sich von der Unrich-
tigkeit dieser Angabe. Nun kommt B. und gratulirt ebenfalls.
Er weist etwas zaubernd den Glückwunsch zurück. Da nun aber
auch Herr E. und F. und Herr M. und O. und auch sogar der
vorzügliche Physiker Y. noch gratuliren, so fühlt er sich wegen der
Menge der Gratulanten gedrungen, die Thatfache für wahr zu
halten und schafft sich Equipage an. Als wenn eine Illusion
dadurch, daß es viele giebt und gab, die sich täuschen ließen, zur
Wahrheit würde! Wenn Fichte aber gar dem deutschen Volke
einen Vorwurf daraus macht, baß es im Großm und Ganzen den
spiritistischen Illusionen, unzugänglich geblieben fei, währmd Amerika
über 11,000,000 Anhänger zähle: so muß dieser Zug von Nüchtern-
heit *und ernster Wahrheitsliebe dem „Volke der Denker" viel-
mehr zur Ehre gereichen. Anhänger wird der Spiritismus
auch bei uns in Deutschland bei solchen Leuten finden, die
mit jenem Tadler glauben, daß „ in lebenentfcheibmdm Fragen
nicht bloß logifche und äußere Beweisgründe entscheiden, sondern
verwandte Gemüthsst immung, N e i g u n g , Gesinnung."
Dies« werden es nach ihrer Ne igung entscheiden, ob der
Spiritismus eine „lebenentfcheidenbe Frage" fei, damit die
Wissenschaft nicht das letzte Wort behalte; und es wirb in
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der That eine Geschmackssache bleiben, sich mi t Geschmacklosig-
l«iten abzugeben.

Ich wi l l zum Schluß noch erwähnen, dah mir von allen
Spiritisten leiner interessanter erschienen ist als Andrew Jackson
Davis, der in feinem „Zauberstab" die eigene Biographie mittheilt.
Man sieht den ehrlichen dummen Jungen zuerst jahrelang als Medium
gemißbraucht; allmählich kommt er zum Selbstbewußtsein und
lernt auch heimlich allerlei Medicinisches und Geologisches in der
amerikanisch encyklopädischen Manier, wobei ihm auch Otm'sche
und Swedenborg'sche Sachen zugeflossen fein müssen. Dadurch
gelangt er zu einer Ar t von philosophischer Betrachtungsweise, die
aber feinem dürftigen Bildungsgange gemäß natürlich immer un-
wissenschaftlich bleibt, und entdeckt doch schon dabei, daß die ver-
n ü n f t i g e a l lgeme ine A u f f a s s u n g der D i n g e e igent l ich
das wah re und c o n t i n u i r l i c h e He l l sehen f e i , und ist
glücklich und ruhig in diesem errungenen Besitz, den er feine har-
monische Philosophie nennt. Dies Buch zeigt daher die Selbst-
a u f h e b u n g des Spiritismus, sobald die Bildung des Mediums
über die kinblich-volksmäßige Rohheit hinaus fortfchreitet. Wenn
man aber jetzt in dem Buche Fichte's „der neuere Spiritualismus"
liest, daß Davis „aus einem unwissenden Schusterjungen durch
den Ve rkeh r m i t der Ge is te rwe l t zu einem kenntnißreichen
Philosophen sich ausgebildet habe" und ein „Seher" sei, während
die Gegner des Spiritismus für „Halbgebildete" und „Protto>
phantasmisten" erklärt werden, fo kommt man auf die Vermuthung,
jenes Buch sei von einem remcarnirten oder materialisirtm Spaß-
vogelgeist di lt irt und der Verfasser sei unschuldig dupirt. Davis
Schriften enthalten die elendeste Quackfalberei und Pfuscherei auf
allen Gebieten des Wissens, ein phantastisches Amalgam, wie es
eben ein begabter, aber wissenschaftlich ungefchulter Kopf aus den
ihm zugänglichen Elementen der damals in Amerika florirenden
Litteratur herstellen konnte. Daß man damit umgeht, all dies
verworrene Geschwätz auch in's Deutsche zu übersehen, darf uns
aber nicht mehr verwundern, da wir es ja erleben, wie auch in
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Deutschland nicht bloh von einem Romantiker wie Schopenhauer,
fondern auch von einem theologifirenden Philosophen der Spiri-
tismus als Stütze für metaphysische Lehren gebraucht wirb und
wie berühmte, aber traurig dupirte Physiker an Stricken mit
von Taschenfpielern gedrehten Knoten in die vierte Dimension
klettern. — Soviel üb« den Spiritismus, mit dem meine Wege
sich nirgends begegnen.
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