
ТАРТУСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ 

УНИВЕРСИТЕТ

МАТЕРИАЛЫ К КУРСУ 

ТЕОРИИ ЛИТЕРАТУРЫ

ВЫП. I

Тарту 1970



ТАРТУСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ 

УНИВЕРСИТЕТ

МАТЕРИАЛЫ К КУРСУ 

ТЕОРИИ ЛИТЕРАТУРЫ

вып. I

Ю. ЛОТМАН

СТАТЬИ ПО 

ТИПОЛОГИИ КУЛЬТУРЫ

Тарту 1970



J. LOTMAN

ARTICLES SUR LA 

TYPOLOGIE CULTURELLE



Введение 

Культура принадлежит к самым сложным и всеобъемлющий по­

нятиям истории человечества.Литература,посвященная этой 

проблеме, огромна,охватывая необъятную область от филосо­

фии истории до конкретных исследований по частным вопрос­

ам материальной и духовной куль1уры различных эпох.Однако 

при всем обилии проблем и аспектов,все они сводятся к двум 

возможным подходам:"Анализ двояки й,дедуктивный и ин­

дуктивный, -логический и исторический"*.

Историческое изучение культуры - изучение ее судеб,эво­

люции, возникновения классовых культур в обществе,разделен- 

ном на классы,привлекало многочисленных исследователей.Зна­

чительно меньше сделано для логического,дедуктивного опре­

деления сущности явления культуры как некоторой константной 

структуры,без которой существование человечества,видимо,не- 

возмажно.При решении этой большой и сложной проблемы опреде­

ленную помощь может оказать рассмотрение культуры как семио­

тического явления.При этом следует подчеркнуть,что,как и ло­

гический подход вообще, семиотическое изучение не отрицает 

исторического - оно вдет с ним об руку,опирается на его дан­

ные и,в свою очередь,прокладывает ецу дорогу.

1 Л е н и н,Полное собрание соч.,изд. 5,т.29,стр.302.
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Рассмотрение культуры как некоторого семиотического меха­

низма, имеющего целью выработку и хранение информации,еще 

только начинается.Вступая в эту область,исследователь,к со­

жалению, гораздо чаще выцувдсн оперировать гипотезами и пред­

положениями, чем твердо установлекнши истинами. Сознавая 

это,автор предлагаемой вниманию читателей брошюры надеется, 

что она принесет некоторую поль8у,если не решением вопрос­

ов, то, по крайней мере, их постановкой. В этом и методический 

смысл книги - она содержит указания на проблемы,которые еще 

нуждаются в рассмотрении,а не подведение итогов уже уста­

новленному наукой.

В книге объединены статьи,как публиковавшиеся в послед­

ние годы в различных изданиях,так и предлагаемые вниманию 

читателей впервые.Статья "Текст и функция" написана в со­

авторстве с А.М.Пятигорским.

Автор сердечно благодарит Б.М.Гаспарова,М.И. и Ю.К.Ле- 

комцевых,3.Г.Минц,А.М.Пятигорского,Б.А.Успенского и И.А. 

Чернова,принявших участие в обсуждении(на разных этапах 

подготовки)статей,цубликуемых в настоящем сборнике,а так­

же А.Э.Мальц и 3.Г.Минц за помощь в подготовке настоящего 

издания.
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К У Л Ь Т У Р А  И ИНФОРМАЦИЯ

Человек хочет жить. Человечество стремится выжить. Эти элемен­

тарные истины лежат в основе ках поведения отдельной личности, так и 

всемирной истории. Опыт показывает, что осуществление этой цели, при 

всей ее простоте и очевидной оправданности, связано с огромными труд­

ностями. Развитие человечества совершается в обстановке постоянного 

отставания производства от потребностей. На протяжении многих веков 

ранней человеческой истории материальная нужда, граничащая с нишетой, 

была уделам большинства людей. Но и в новую и новейшую эпохи удов­

летворение самых элементарных потребностей, без которых невозможна 

человеческая жизнь, для большинства человечества составляло задачу да­

леко не легкую.

Кввеаесь бы, что в этих условиях все силы человеческих коллекти­

вов должны быть брошены на непосредственное производство материаль­

ных благ, а все остальное отложено до тех времен, когда насущные 

потребности будут удовлетворены. Практика истории -  суровый кри­

тик. С неумолимостью она отвеевает как мякину все, без чего данная 

вастема может обойтись. И тем не менее, рассматривая историю челове­

чества, мы не без удивления убеждаемся в том, что как далеко бы мы ни 

углублялись в прошлое, на всем доступном нам пространстве, наряду с не­

посредственным производством, человечество выделяет силы для искусства, 

теоретической мысли, познания и самопознания. При этом для подобной дея­

тельности выделяются не те, кто не способен к чему-либо лучшему, не не­

пригодные и отверженные члены -общества, а люди наиболее способные, ак­

тивные, наделенные и гением, и желанием общественного добра. Для тако­

го не м ам  важного в общей истории человечества периода, как рабовладель­

ческая античность, можно было бы указать на парадоксальное положение: 

непосредственно производительный труд передается рабам -  наименее ква­

лифицированной и поставленной в заведомо нетворческие условия части на­
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селения. А наиболее активные, образованные и подготовленные группы иа- 

селевия освобождались для деятельности, необходимость которой значитель­

но менее очевидна. Конечно, подобное 'разделение труда' представляло со­

бой историческую аномалию. Однако напомним слова Энгельса: 'Б е з  рабст­

ва не было бы греческого государства, греческого искусства и науки; без 

рабства не было бы Рима. А без основания, заложенного Грецией и Римом, 

не было бы также и современной Европы. Мы не должны забывать, что все 

наше экономическое, политическое и умственное развитие вытекало из тако­

го предварительного состояния, при котором рабство б мяо настолько же не­

обходимо, как и общепризнанно. В этом смысле мы имеем право сказать, что 

без античного рабства не было бы и современного социализма.' ̂

Но если человеческие коллективы на протяжении всей своей истории Вы­

деляли определенные силы -  чаше всего лучшие, наиболее творческие -  для 

определенного вида деятельности, трудно предположить, чтобы в ней не бы­

ло органической необходимости, чтобы человечество систематически отказы­

вало себе в жизненно нужном ради факультативного. Можно предположить, 

что если для биологического существования отдельного человека достаточно 

удовлетворения определенных естественных потребностей, то жизнь коллекти­

ва, каков бы он ни был, не возможна без некоторой к у л ь т у р ы .  Для любо­

го коллектива культура не факультативное добавление к минимуму жизненных

условий, а непременное положение, без которого бытие его невозможно.
Мы не можем указать ни на один человеческий коллектив на протяже­

нии многовековой истории людей (если этот коллектив обладал минимальной 

устойчивостью и не был погибающим -  фактически, уже мертвым! ), который 

не вмел бы текстов, специального поведения, осуществляемого специальными 

людьми или всем коллективом в специальное время для обслуживания особой, 

к у л ь т у р н о й  функции.

В чем же состоит эта н е и з б е ж н о с т ь  к у л ь т у р ы ?

Все потребности человека можно разделить на две группы. Одни требу­

ют немедленного удовлетворения и не могут (или почти не м огут) накапли­

ваться. Ткани могут накапливать в определенных количествах кислород, но 

на уровне человеческого организма как целого дыхание накапливаться не 

может. Нельзя накапливать сон.

Те потребности, удовлетворение которых может осуществляться путем 

накапливания некоторых резервов, образуют особую группу. Они являются 

объективной основой приобретения организмом сверхгенетической информации.

* К . М а р к с  и Ф . Э н г е л ь с ,  Собр. соч., т. Х1У, стр. 183.

4



В результате возникают два типа отношения организма к вводимым а не­

го инородным структурам: одни тотчас же или сравнительно быстро пере­

формируются в структуру самого организма, другие откладываются, с о ­

х р а н я я  с о б с т в е н н у ю  с т р у к т у р у  или н е к о т о р у ю  е е  с в е р н у ­

т у ю  п р о г р а м м у .  Имеем ли мы дело с материальным накоплением ка­

ких-либо предметов или с памятью в ее кратковременных нлн долговремен­

ных, личных или коллективных формах -  перед нами, по сути дела, один и 

тот же процесс, который может быть определен как процесс в о з р а с т а ­

ния и н фо р м а ц и и .  Еше М.Мосс^ указал на то, что обмен эквивалента­

ми представляет собой элементарную модель социологических структур, а 

К.Леви-Стросс связал это с актом коммуникации и с сущностью культуры. 

Однако необходимо заметить, что накопление предшествует обмену в такой 

же мере, в какой информация как таковая -  коммуникация. Вторая предс­

тавляет социальную реализацию первой. Когда К.Маркс противопоставлял 

простое воспроизводство расширенному и именно со вторым связывал об­

мен, он, фактически, имел в виду то же самое. При этом, процитировав в 

самом начале 'Критики политической экономив' слова Аристотеля о том, 

что 'пользование каждым объектом владения бывает двоякое:<...> в одном

случае объектом пользуются для присущей ему целя назначения, а в другом
2

случае -  для неприсущей ему цели назначения', Маркс сразу же определял 

неизбежность знакового посредничества при обмену, семяотизанин коммуника­

ционного процесса.

Итак, человек в борьбе за жизнь включен в два процесса: во-нервых, 

он выступает как потребитель материальных, вещных ценностей, во-вто­

рых, -  как аккумулятор информации. Обе эти стороны жизненно необходи­

мы. Если для человека как биологической особи достаточно первой, то со­

циальное бытие подразумевает наличие обеих.

Когда-то Тэйлор определил культуру как совокупность инструмента­

рия, технического оборудования, социальных институтов, веры, обычаев и 

языка. В настоящее время можно было бы дать более обобщенное опреде^ 

ление: совокупность вс<»й ненаследственной информации, способов ее органи-

См.: M a r c e l  M a u s s ,  S o c io lo g ie  et anthropologie, P a r is , 1966 

Анализ социологической доктрины M.Mocca дан во вступительной статье 

К. Л е в и - С т р о с с а  "Introduction а  1'o e u v re  de M a rc e l M au ss".
2

K. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Сочинения, изд. 2-е, т. ХШ, М., 1959, 
стр. 13.
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зады  и хранения. Из этого вытекают самые разнообразные выводы. Преж­

де всего получает обоснование неизбежность культуры для человечества. 

Информация — не факультативный признак, а одно из основных условий су -  

шествования человечества. Битва за выживание -  биологическое и социаль­

ное ~ это битва за информацию. Понимание сущности культуры как информа­

ции объясняет страстную заинтересованность в этом вопросе как культуртре­

геров, так и культуроборнев, конфликты между которыми заполняют собой 

историю человечества.

Однако культура -  не склад информации. Это чрезвычайно сложно ор­

ганизованный механизм, который хранит информацию, постоянно вырабаты­

вая для этого наиболее выгодные и компактные способы, получает новую, 

зашифровывает и дешифровывает сообщения, переводит их из одной системы 

знаков в другую. Культура -  гибкий и сложно организованный механизм 

познания. Одновременно область культуры -  область постоянной боог^Зы, 

социальных, классовых и исторические столкновений в конфликтов. Раз­

ные социальные и исторические группы, борясь за информацию, стремятся 

ов монополизировать. Используемые при этом средства колеблются между 

тайными текстами и кодами ('тайные языки' различных возрастных и со­

циальных групп, религиозные, политические и профессиональные тайны н 

пр.) и созданием дезинформирующих текстов. Там, где действует мгновен­

ное употребление, -  ложь не может возникнуть. Она вырастает на той же 

основе, что и информация, я является оборотной стороной ее социального 

фуикциопро ванн я.

Однако определение сущности культуры как информации влечет за со­

бой постановку вопроса об отношении культуры к основным категориям ее 

передачи и хранения и, прежде всего, об отношении к понятиям языка, 

текста и всего круга проблем, с этими понятиями связанного.

К У Л ЬТ У Р А  И ЯЗЫК

Итак, культура -  знаковая система, определенным образом Организо­

ванная. Именно момент организации, проявляющейся как некоторая сумма 

правил, ограничений, наложенных на систему, выступает в качестве опре­

деляющего признака культуры. Леви-Стросс, определяя понятие культуры,
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подчеркивает, что там, где Правила, начинается Культура. ЕВ противостоят, 

по мнению Леви-Стросса, Природа 'Wo,

что является общечеловеческой константой, с неизбежностью не включается 

в область обычаев, производства, установлений, при помощи которых люди 

разделяются на отличающиеся и противопоставленные группы <...>  Закл ючим, 

что все всеобщее в природе человека принадлежит природе и характеризует­

ся стихийным автоматизмом, в то время как все, что определяется принуди­

тельными нормами, принадлежит культуре, представляя собой относительное 

и частное.'*

Из этого вытекает, что 'естественное поведение' данш человеку как 

единственно возможное для каждой снтуадии. Оно автоматически определя­

ется контекстом и не может иметь альтернативы. Поэтому нормы естест­

венного поведения покрывают без остатка всю сферу соответствующих 

'текстов поведения'. 'Естественное поведение' не может иметь противопо­

ставленного ему 'неправильного' естественного поведения. Иначе строится 

'культурное поведение'. Оно обязательно подразумевает хотя бы две воз­

можности, из которых только одна выступает как 'правильная'. Поэтому 

'культурное поведение' никогда не покрывает в с е х  поступков человека 

в области, выходящей за пределы поведения естественного. Культура суще­

ствует в противопоставлении не только Природе (в значения, определенном 

выше), но н не-культуре -  сфере, функционально принадлежащей Культуре, 

но не выполняющей ее правил.

Определение культуры как подчиненной етрухтурным правилам знако­

вой системы позволяет взглянуть на нее как на я з ы к  в общесемиоти­

ческом значении этого термина.

Поскольку возможность концентрации и хранения средств поддержания 

жизни -  накопления информации -  получает совершенно иной характер с  мо­

мента возникновения знаков и знаковых систем — языков -  и поскольку 

именно после этого возникает специфически человеческая форма накопления 

информации, культура человечества строится как знаковая и языковая. Она 

неизбежно принимает характер вторичной системы, надстраиваемой над тем 

или иным, принятым в данном коллективе, естественным языком, и по сво­

ей внутренней организации воспроизводит структурную схему языка. Более 

того, являясь коммуникационной системой и обслуживая коммуникативные

I , ,
C la u d e  L e v i  —S t r a u s s e .  L e s  Structures elem eniaires de la  

parente, P a r is , 1949, p. 9.



функции, культура в принципе должна подчиняться тем же конструктивным 

законам, что и другие семиотические системы. Из этого вытекает право­

мерность распространения на анализ культуры тех категорий, плодотвор» 

ность которых доказана уже в обшей семиотике (например, категорий ко­

да и сообщения, текста н структуры, языка и речи, выделения парадигм»- 

тического и синтагматического принципов описания и др.).

Однако, как мы увидим в дальнейшем, рассматривать как ту или иную 

конкретную культуру человеческого коллектива, так и Культуру Земли в 

д е л о м  в качестве единого языка, то есть системы организованных по еди­

ной иерархической структуре знаков и унифицированной иерархии правил их 

сочетания, можно лишь на определенном метауровне, порой крайне абстракт­

ном. При более детальном рассмотрении нетрудно убедиться, что культура 

каждого коллектива представляет собой совокупность языков и что каждый 

из его членов выступает как своего рода 'п оли глот '. Разбив каждух) куль­

туру на составляющие ее 'я зы к и ', мы получаем твердое основание для ти­

пологических сопоставлений: языковой состав культуры (наличие или отсут­

ствие определенных подъязыков, тяготение к минимуму иди максимуму се­

миотических систем ), отношение между ее составными структурами (крео- 

лизадия, несовместимость, параллельное, обособленное существование, скла­

дывание в единую сверхсистему) дают материал для суждений о типологи­

ческом родстве культур. Итак, аультура -  исторически сложившийся яучок 

семиотических систем (языков), который может складываться в единую ие­

рархию (сверхмаы к), но может представлять собой н симбиоз само стоят ель 

ных аисте к. Но культура включает в себи не только определенное сочетание 

семиотических систем, но н всю совокупность исторически имевших место 

сообщений на этих языках (текстов). Рассмотрение культуры как совокуп­

ности текстов могло бы быть наиболее простым путем для построения куль­

турологических моделей, если бы в силу определенных причин, о которых 

речь пойдет в дальнейшем, такой подход не оказался слишком узким.

^  Отмеченные две особенности культуры: ее тяготение к многоязычию 

и то, что она покрывает не все наличные тексты, функционируя на фоне 

не-культуры и в сложных с ней соотношениях, определяют самый механизм 

работы культуры как информационного резервуара человеческих коллективов 

и человечества в целом. Переведение одних н тех же текстов в другие се­

миотические системы, идентификация различных текстов, перемещение гра­

ниц между текстами культуры и находящимися за ее пределами составляют
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механизм культурного освоения действительности. Переведение некоторого 

участка действительности на тот иль ягой язык культуры, прекращение его 

в текст, то есть в зафиксированную определенным образом информацию, * 

внесение этой информации в коллективную память -  такое* сфера повеет»»- 

вной культурной деятельности. Только переведенное а ту или иную систему 

знаков может стать достоянкем памяти,- Ь  -том смысле интеллектуальную 

историю человечества можно рассматривать как борьбу за память. Не слу­

чайно всякое разрушение культуры протекает ках уничтожение памяти, сти­

рание текстов, забвение связей. Возникновение истории (а  до нее -  мифа) 

как определенного типа сознания есть форма коллективной памяти.

В этом смысле очень интересны древнерусские летописи, представляю­

щие собой крайне интересный тип организации исторического опыта коалек- 

тива. Если для современного сознания истории, как сумма реальных собы­

тий, отражается в совокупности многочисленных текстов, каждый из кото­

рых представляет действительность лишь в определенном аспекте, то лето­

пись-это  Текст, письменный адэкват жизни в ее целостности. Каи и са­

мая жизнь, õe дел отмеченное начало (все события были «тмечеиы именно 

своей начальной граиивей: вселенна£ -  актом творения, христианство -  рож­

дением спасителя, национальная история, основаuse города, яоявление кня­

зей, возникновение распрей -  началами, истоками; фактически 'П овесть вре­

менных л е т ' -  перечень инициаторов н инициатив, зачинателей и родоначаль­

ников, как об этом свидетельствует и начальная строка: 'С е  повести арвмя- 

ных лет, откуду есть пошла руская земя, кто в Киеве наче первее княжит* 

и откуду руская земли стала ест ь ') н не подразумевал конца в том значе­

нии, в котором это понятие присуще современным текстам. Летопись бмаа 

изоморфна действительности: погодная запись позволяла строить текст бес­

конечный, постоянно упвиидчающийся по временной оси. Понятие конца в 

этом случае приобретало эсхатологический оттенок, совпадай с представле­

ниями о конце времени (то есть земного мира). Выделение в тексте отме­

ченного конца (превращение летописи в историю или роман) совпадало с 

причинно-следственным моделированием. В этом случае превращение жизни 

в текст связано было с объяснением ее скрытого смысле. В летописном 

построении реализуется иная схема:

жизнь ■ »  текст ----память

Превращение жизни в текст -  не объяснение, а внесение событий в коллек­

тивную (в данном случае -  национальную) память. Наличие же .единой иацио-
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з ольной памяти было знаком существования национального коллектива в ви— 

единого оргакязма. Общая память была фактом осознанного единства еу- 

я гствования. В  этом смысле именно летописи и функционально близкие к ним 

п а м я т н ы е  з н а к и  (могилы и надписи на памятниках, сами памятники, 

w -Дпкск на стенах зданий, топонимика), а не исторические тексты в прагма­

тическом изложении, представляя не объяснение событий, а п а м я т ь  о них, 

г^огли выполнить для коллектива функцию з н а к а  с у щ е с т в о в а н и я .

Освоение мнра путем превращения его в текст, 'культуризадия' его —

з принципе допускает два противоположных подхода:

1. Мир -  текст. Он представляет собой осмысленное сообщение (созда- 

елем текста могут выступать бог, естественные законы природы, абсолют­

ная идея и т .п .). Культурное освоение мира человеком -  изучение его языка,

.'шифровке этого текста, п е р е в о д  его на доступный человеку язык. В 

зтой связи можно было бы указать на устойчивый образ природы как к ни­

ги , а постижения ее загадок -  как ч т е н и я  в текстах средневековья (ср. 

^Голубиная книга ') и барокко» С аналогичными представлениями (не без вли- 

ш ля шеллингианства) мы встречаемся и в эпоху романтизма:

С природой одною он жизнью дышал:

Ручья разумел лепетанье,

И говор древесных листов понимал,

И чувствовал трав прозябанье;

Была ему звездная книга ясна,
1И с ним говорила морская волна.

/Баратынский, На смерть Гете/

С этим можно сопоставить раннесредневековое представление о том, что при­

нятие христианства (приобщение к истине) связано с переводом священных 

книг на национальный язык (постижение правил мира — перевод их на язык 

людей). Показательно в этом отношении существование, например, в армян­

ской церкви специального праздника с в я т ы х  п е р е в о д ч и к о в ,  отмечаемо­

го  как день национальной культуры.

2. Мир -  не текст. Он не имеет смысла.

Природа -  сфинкс. И тем она верней

Своим искусом губит человека,

* Б а р а т ы н с к и й ,  Полн. собр. соч., т. 1, СП., 1936, стр.,174.
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Что, может статься, никакой от века 

Загадки нет я ве было у ней.11

Культуралязалия -  в придании миру структуры культуры. Таков кантианский 

взгляд на соотношение мысли и действительности. В ином отношении анало­

гичны кондепивк культурного освоения ' варваоскогсГ мира путем внесения в 

него структуры цивилизации (освоение ойкумены -  культурное грекам», воен 

но-государственное -  Римом, религиозное -  христианством). В этом случае 

мы имеем дело ве с переводом текста, а с превращением н©-текста в текст. 

Преображение леса в пашню, осушение болот или орошение пустынь -  то есть 

любое превращение вне-культурно го пейзажа в культурный -  может также рао 

сматриваться как обращение не-текста в текст. В этом смысле пришшпиапь- 

на разница, например, между лесом и городом. Последний несет в себе закр 

пленную в социальных знаках информацию о разнообразных сторонах человечес­

кой жизни, то есть является текстом -  в такой « а  мере, как и любая произ­

водственная структура. Следует напомнить, что памятники материальной куль­

туры, орудия производства в создающем и использующем их обществе играю" 

двоякую роль: с одной стороны, она служат практическим целям, с другой, — 

концентрируя в себе опыт предшествующей трудовой деятельности, выступаю? 

как средство хранения и передачи информации. Для современника, имеющего 

возможность получить эту информацию по многочисленным более прямым кана­

лам, в качестве основной выступает первая функция. Но для потомка, напри­

мер, археолога или историка, она полностью вытесняется второй. При этом, 

поскольку культура представляет собой структуру, исследователь может из­

влечь из орудий труда не только информацию о процессе производства, но и 

сведения о структуре семьи и иных форм организации коллектива.

1 Ф . И . Т ю т ч е в ,  Лирика, М., 'Н аук а ', 1986, т. 1, стр. 220.



ПРОБЛЕМ А ЗНАКА И ЗНАКОВОЙ СИСТЕМ Ы

И ТИПОЛОГИЯ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ  X I -  X IX  вв.

Ьыше было дано определение культуры к ах всей совокупности неяа- 

слеаственной информации, как обшей памяти человечества или f a u x - либо 

более узких коллективов^: национальных, классовых и др. -  из этого сле­

дует, что мы имеем право рассматривать сумму составляющих культуру 

текстов на двух уровнях: как определенные сообщения ж как реализацию 

кодов, при помощи которых это сообщение дешифруется в тексте.

Рассмотрение культуры с этой точки зрения убеждает нас в возмож­

ности описания типов культуры как особых языков я, следовательно, де­

лает возможным применение к ним методов, используемых при изучении 

семиотических систем. Следует, однако, отметить, что реальные тексты 

различных культур, как правило, требуют для своей дешифровки не одно­

го какого-либо кода, а сложной системы кодов, иногда иерархически ор­

ганизованной, а иногда возникающей в результате механического соеди­

нения различных, более простых систем.

Однако в этом сложном единстве какая-либо из кодирующих систем 

иензбежно выступает как доминирующая. Это связано с тем, что комму­

никативные системы являются одновременно н моделирующими и что 

культура, строя модель мира, одновременно строит и модель самой себя, 

сгущая и акцентируя одни свои элементы и элиминируя другие как несу­

щественные. Таким образом, исследователь, рассматривая тот или иной 

текст, может обнаружить в нем сложную иерархию кодирующих структур,

! Память понимается здесь в том значения, в котором употребляется 

этот термин в теории информации н кибернетике: способность определен- 

» m  систем удерживать и накапливать информацию.

12



а современник, погруженный в эту систему, склонен свести все к этой едя* 

ной структуре. Поэтому оказывается возможным то, что разхые социально— 

исторические коллективы создают или переосмысляют тексты, выбирая иг 

сложного набора структурных возможностей то, что соответствует их моде­

лям мира.

Овдяако культуры -  коммуникативные системы, а человеческие культуры 

создаются на основе той всеобъемлющей семиотической системы, которой яв­

ляется естественный язык. Поэтому в основу классификации кодов культур 

априорно можно положить их отношение к знаку. При этом набор возможнос­

тей, из которых строится та или иная культурная модель мира, будет исчер­

пываться инвариантными элементами семиотической системы* (система, ко­

личество элементов которой не Ограничено, не может служить средством ин­

формации, а это противоречит определению культуры).

Поскольку доминирующие на разных этапах истории социальные силы 

создавали свои модели мира в обстановке острых конфликтов, каждый новый

этап в истории культуры извлекал из набора возможностей, предписанных
2условиями коымувикакнж в человеческом обществе , контрастные принципы.

Но так как сам набор этих принципов конечен, то история последовательнос­

ти доминирующих кодов культуры будет одновременно и историей все более 

глубокого проникновения в структурные принципы знаковых систем.

X X
X

Уже в наших бытовых представлениях намечается связь между поняти­

ями значения и ценности. Когда мы говорим: 'Э то  значительное событие' -  

или: 'Н е  обращайте внимания: это ничего не означает', -  мы тем самым ут- 

верждаем, что 'им еть значение' в нашем сознании выступает как синоним 

'бы ть ценным' или даже 'сущ ествовать'. Таким образом, то пли иное собы­

тие может по-разному оцениваться в зависимости от того, является ли оно 

просто фактом материальной жизни (ве-знаком) или имеет еще какой-то до­

полнительный социальный (знаковый) смысл. За этим бытовым фактом стоит

Естественно, что и более частные семиотические системы, например, на­

циональный язык, оказывают моделирующее влияние на типы кодов культуры.

2
Общество, построенное на внезнаковых (например, парапсихологическйх) 

коммуникациях, имело 6Ы совершенно иной набор возможностей для постро-| 

“ ния культуры.



весьма серьезное обстоятельство. Как известно, всякое построение соци­

альной модели подразумевает разделение окружающей человека действител!»- 

яостк на мяр фактов в мар знаков с последующим установлением между на­

ми тех или иных отношений (семиотических, ценностных, екэкстшкаеналг*- 

ных в т .д .).  Однако стать носителем значения (знаком) явление может 

лишь нри условия вхождения его в систему. Для этого оно должно вступить 

в отношение с каким-либо не-знаком или другим знаком. Первое отношение

-  замещения -  порождает оемаагтяческое значение, второе -  соединенна — 

Синтактическое - Поскольку 9 маре социальных моделей, моделей культу­

ры быть знаком -  означает существовать, то первый случай может быть 

определен: ' Существует, ибо заменяет нечто более важное, чем оно сам о '. 

Второй -  'Существует, ибо является частью чего-то более важного, чем

Бели допустить, что та или иная система культуры может строиться 

не основе присутствия нлв отсутствия каждого нз этих принципов экзястея 

яяояадьно -  ценностной классификации, то пел учим следующую матрицу.

Синтактическое значение

фо
X
о
р*
S
в*
X
л

9
о

П.

1. Кея культуры представ*нет собой лишь семантическую оигашэааию,

2. Код культуры представляет собой лишь смнтактнческхю организа­

цию.

3. Код культура представляет собой установку на отрицание обоях в*— 

щ дов оргаяязаяяя, т.е . яа отрицание зяаковости.

4. Код культуры представляет собой синтез обоях видов организация. 

Идеальная схема культуры всегда организуется по аналогии с некото­

рыми известными в данном коллективе типами коммуникация. В основе оха-

* Мы увядим дальше, что в этой системе быть не-знаком означает быть 

знаком с нулевым признаком.
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растеризованных выше типов хода культуры лежит антиномия слова к тек­

ста. Первый и третий случаи организованы ках 'н е -т ек ст ' (правда, третий 

одновременно представляет собой и 'н е -с л о в о ') .  Второй и четвертый ори­

ентированы* на текст, причем второй — на музыкальный,' а четвертый — на 

словесный.

Конечвц реальные, возникавшие в ходе исторического развития куль­

туры существуют как сложные переплетения различных простейших типов и 

могут быть по-разному организованы на различных иерархических уровнях. 

Однако, логика внутреннего развития того или иного культурного цикла в 

его доминирующих структурах строится как исчерпание некоторых общих 

возможностей семвомса, прогрессивное обогащение номмуинкатввной систе­

мы. В этом смысле любопытно, что доминирующие типы организации руо- 

ской культуры классического периода (от Киевской Руси до середины X IX  

столетия) строятся как п о с л е д о в а т е л ь н а я  смена охарактеризованных 

выше четырех типов культурного кода.

Давая характеристику каждого из них, будем, однако, помкжть о той 

большой степени упрощения, к которой нам приходится прибегать, из эври­

стических соображений.

1. Семантический ('символический') тип.

Этот тип кода культуры, построенный на семантизации (или даже сим­

волизации ) как всей окружающей человека действительности, так и ее чао- 

тей, можно также назвать ' ’средневековым', поскольку в наиболее чистом 

виде он представлен в русской культуре в эпоху раннего средневековья. 

Глубоко не случайно для этого типа моделирования действительности 

представление о том, что в н а ч а л е  б ы л о  с л о в о .  Мир представляется 

как слово, а акт творения -  как создание знака. Поэтому в идеальном случае 

рассматриваемый культурный код не ставит вопроса о Сц+гтоктик^ знаков: 

разные знаки -  это лишь различные облична о д н о г о  з н а ч е н и я ,  синони­

мы (или антонимы) его. Изменения в значении -  это лишь степени углуб­

ления в одно значение, не новые смыслы, а степени смысла в его прибли­

жении к абсолюту.

Средневековое культурное сознание делило мир на две группы, резко 

противопоставленные друг другу по признаку значимости/незначимостн,

В одну группу попадали явления, имеющие значения, в другую — при­

надлежащие практической жизни. Вторые как бы не существовали. Это де-
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ленже вше поха же означало оценки: анах мог быть добрым в злым, герой­

ством и преступлением, но он вмел один обязательный признак — социаль­

ное существование. Не—знак в этом смысле просто не существовал.

Ках ведом, средневековая модель мира сразу же отводила в небытие 

огромные пласты жизни. Да и самого человека, включенного в эту систе­

му, она ставила в противоречивое положение: его социальная ж бнологнчео- 

каи реальности не соприкасались. Более того: как всякое жявое существо, 

человек раннего средневековья не мог не стремиться к определеныым прак­

тическим результатам своих действий -  будь то завоевание соседнего горо­

да или физическое обладание женщиной. .Но как социальное существо он дол­

жен был презирать вещи я стремиться к знакам. Столь вожделенные или пу­

гающие практические события, с этой точки зрения, просто не существовали.

Постепенное формирование культурного кода раннего средневековья как 

кода семантического (символического) типа хорошо прослеживаетсяfна эво­

люции русского права.

В договорах русских с греками бесчестие, с одной стороны, н увечие, 

боль, телесное повреждение, с другой, -  еще не отделены одно от другого: 

'Аш е ли ударнть мечем или бьеть к ад ем любо сосудом, за то ударение или 

бьенье да вдаст литр 6 сребра по закону Руском у '*. Но уже в 'Русской 

правде' выделяетоя группа преступлений, наносящих не фактический, а ' зн а ­

ковый'  ущерб. Таи, в ранней (т. наз. 'краткой ') редакции 'Русской правды' 

особо оговаривается пеня за црнчнняюшие бесчестие удары не-оружнем или 

необнажениым оружием: мечом в ножнах, плашмя или рукояткой. ' Аше ли 

кто кого ударить батогом, любо жердью, любо пястью, нлн чашей, или ро­

гом, хли тылеснию, то 12 гривне; ... Аше утнетЬ мечем, а не вынез его,
2

любо рукоятью, то 12 гривне за обнду' . Показательно, что те же 12 гри­

вен взыскивается, если 'холоп ударнть свободна мужа'^ -  случай явного 

вознаграждения не за увечие, а за ущерб чести.

В 'пространной' редакции 'Русской правды' происходит дальнейшее у г ­

лубление вопросе: убийств« без бесчестящих обстоятельств -  открытое я яв­

* Цнт. по сб.: 'Памятники русского права', вып. 1 (Памятники права Киев­

ского государства Х-ХП вв.). Сост. доц. А. А. Зимин, М., Гос. изд. юриди­

ческой литературы, 1952, стр. 7.

2
Там же, стр. 77.

3
Там же, стр. 78.
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ное решение спора силой ('С ж е будет убил или в сваде в ля в пэру явле­

но ' ) -  наказывает си легко, ras как, андимо, на считается преступи виг ем. 

Одновременно бесчестие считается столь тяжкзг:« ущербом, что пострадав­

шему не возбраняется ответить на него ударом меча ("н е  терпя ли протя- 

ау тому ударять кгечемъ, то внны ему в томъ ивтуть ), хотя очевидно, 

что не заадввый, а фактический ущерб, который наносился rips удяр© чаш 

шею, 'тыдесняю ' иле необнаженным оружием ('ащ е  кто ударять мечемъ, 

не вывез его, и ля рукоятню '), был значительно меньше, чем от подобное 

'обороны '.

Сделанные наблюдения подтверждают то общее положение, что сред­

невековое общество было обществом высокой знаковостп -  отделение ре­

альной сущности явлений от ах знаковой сущности лежало в основе «его 

миросозерцания. С этим, в частности, связано характерное явление, сог­

ласно которому та нля иная форма деятельности средневекового коллехтн* 

в а, для того, чтобы стать социально значимым фактом, должна была прев­

ратиться в ритуал. И бой, и охота, и дипломатия -  шире; управление вооб­

ще, -  и искусство требовали ритуала^.

Главной в знаке считалась функция замещения. Это сразу же выделя­

ло его двуединую природу: замещаемое воспринималось как содержание, а 

замещающее -  как вырожесне. Поэтому замещающее не могло обладать са­

мостоятельной ценностью: оно получало ценность в зависимости от иерар­

хического места своего содержания в общей модели мира.

В связи с этим особое -  резко своеобразное -  содержание получает 

понятие часта. Часть -  гомеоморфна целому: она представляет не дробь 

целого, а его символ (ср., например, известное рассуждение чешского 

средневекового писателя Томаша из Штнтного -  T o im s  те  Stitnfeho, 

1331-1401 ). -  Объясняя, что каждая из частей причастия содержит в 

тело господне, Штнтный прибегает к сравнению с зеркалом, которое 

жает в с е  липо и когда дело, а каждым из своих, осколков. Сравнение 

очень интересно: дробится план выражения, но не план содержания,

* Там же, стр. 110.

2
О значении ритуала в средневековой литературе см.: Д. С. Л и х а ч е в .  

Литературный этикет русского средневековья, в сб.: "P o e t ic s , Poetyka . 

Поэтика', W arszaw a , Panstw ow e Wydawrüctwo N au k ove , 1961.
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p a l остается идосткыы. По «то му, с точка зрения содержания, часть равно— 

с 'И И  яелому. В сдлнстгэ ж» содержаххя с выражения часть не в х о д я т  в 

г лое, а н р а д с т а в л я е т  его. Но поскольку целое в этой системе -  знак, 

та часть -  это кусок целого, а его знак -  знак знака.

Из этого вытекало особое отношение к процессу получения мудрости. 

Созвавво нового времен* восвряаамает движение к истине как количествен­

ное увелжченне знаний, суммхровакве прочитанных книг, поскольку путь к ие- 

лому — подлинному знавл к» — лежит через соединение честей. С этой точки 

зрения, ближе к мудрости тот, кто больше прочел книг. Русский ракяояалист 

ХУШ в„ Фонвизин в комедии 'Н едоросль ' с насмеикой изобразил обучение, 

состоящее в многократном повторении пройденного -  'кроме задов, новой 

строки ве разберет '*. Между тем, 'чтение ' в средневековом значении -  это 

ве гвиичогтвпяиое накопление прочитанных текстов, а углубление в один,

. огократное и повторное его переживание. Именно таким путем совершает-
2

ся восхождение от частн (текста) к целому (истине) .

Таи, один из интереснейших памятников раннего русского средневековья

-  '  Из бореях 1078 года ' -  открывается главой: 'С лово н$ко<€го <калоу^ гера
3о чь^гении^( i ) ннгъ' . Здесь читаем: *>€гда чьтеши кннгы, не тъштн сА  бързо 

кетнстж до дроуры1а главизнЫ, нь поразоуы$я чьто глаголють кннгы и сло­

веса та я триааьды обраит,&Р&с,|» о |£днной главизнЫ. Рече бо: 'В  сьрдьон

* Д. И. Фо н в и з и н ,  Собр. соч. в двух томах, М .-Л ., Гос. издательство ху­

дожественное литературы, iSSßXcTp« 142.

2
Различное содержание понятия с многие книги' интересно обнажено в столк­

новения 'просвещенного', по мнению Фонвизина, дворянина ХУШ в. Правднна 

к ‘’невежественного' Кутейиниа -  носителя средневеково-церковной традиции. 

'Кугайкни: Во многих книгах разрешается ^курить табак -  Ю. Л.^ : во псал­

тыри именно напечатано: 'И  злак на службу человеком'.

Правдив: Ну, а еше где?

Кутейкнн: И в другой псалтыре напечатано тоже. У нашего протопопа 

малейше: в осьмушку, н в той то ж е' (Там  же, стр. 126).

^ В дальнейшем, видимо, было переделано в "О чтеиин рвятых книг' (См .: 

Изборник 1078 года, М., Изд. 'Н аук а ', 1965, стр. 151). Изменение это по­

казательно: разделение книг на 'святы е ' -  'мкрскне' (указание на жанр од­

новременно определяло н место на шкале ценностей) и представление о том,
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мпцмь съкрыхъ словеса тверда не съгр&ш$ тебЪ'. Не роте: 'O j c m  t s № s 

изглаголаАхъ', нъ я '  Въ сьсдыот съхрмхъ'^.

Особый отпечато! накладывало такое соотношение честя ■ ж ■■ar e па 

понятие личности. ' Личностью', то есть субъеитоы прав, релевантной еди­

ницей других социальных снегом: религиозной, морально!, восударствеивоЗ

-  были разного типа корпоративные организмы. Юридические праве кин бес­

правие зависели от вхождения человека в какую-либо г руину (в  'Русской 

Правде' штраф назначается за нанесение ущерба не человеку иве соннаяь- 

вого контекста, а княжескому воину (мужу), куижу, смерду (свободному 

крестьянину), надежды на загробное блаженство свнчываиясь с ирниаднаж- 

яостью к группе 'христиан', 'праведников' н т.п.). Чем значительнее бып< 

группа, в которую входил человек, тем аыыя быне его лжчнен ценность. 

Человек сам по себе не выел ни личной аенгнсти, ни личных прав. Однако 

не следует торопиться делать вывод о его нрздавненеести н незначитель­

ности. Подобное ощущение возникает в современном читателе благодаря 

тому, что он соединяет средневековое понятие причастности со значитеяь- 

яо более поздним представлением о части как чем-то, количественно и ка­

чественно второстепенном по отношению к целому. Тогда, не наев* со бете*- 

венной неииостн н будучи бесконечно меньше того некого, от которого он 

заимствовал права и ценность, человек, действительно, должен был бы по­

терять всякую значительность. На самом деле сред 

иной: будучи незначительной частью огромного иене го (■ 

русского феодалитета, который выступал здесь как клав выражении онрвне- 

ленной социальной иерархии), он н ред ст ав и н л  в с е  вто к е н в е  (ср. 

представление о том, что запрошенный яостунох -  частный в кнавв вира 

женин -  марает всю корпорацию: рынарстао, нозже нворнвгтве.ввнк, а  

не иакую-либо его провинившуюся часть).

что особую, очищающую фуги ню исполниют только первые, — 

позднее. В начальный период сам многоступенчатый символизм графическо­

го текста (знаки обозначают слова, а слова -  'самую вошь') возбуждал 

представление о высокой семиотичности н, слеповато« во. о святости, лее- 

кости самого процесса чтения. Почтение вызывая не накой-либо тин книги,

* Изборник 1076, стр. 152.
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Одновременно тот ущерб человеку, который не н&яосял уроне пред­

ставляемой ям корпоративной мчносте или даже шел ей ка п о ли у  (слав— 

кая смерть), вережнвалсн значительно более облегченно, чем в других со— 

кяальь о -культураых системах»

Это резвое расхождение между биологической а обл  ест венной лич­

ностью было одним, кэ розудиатог высокой семиотнчлостн средневеково­

го типе культуры.

С этой же особенностью раннефеодального строя сказано такое ха­

рактерное ввлеине, как местничество: споры о "м есте" s походе, совете 

еля на аиру, казавяшесн рационалистически настроенным историкам новей­

шего времени порождением бессмыслкЕы z невежества, имели для средне­

вековой культуры глубокий смысл: это был спор о месте в иерархии, мес­

те в системе общества. А поскольку реальность личности определзлась ее 

отнесением к той структуре, знаком которой она была, то это был спор о 

собственной реальности. Потерять место -  означало перестать существо­

в а л *

Таким образом, 'местничество' было, прежде всего, самоутвержде­

нием единили, перед ляном напора других феодалов желавшей сохранять 

себя в качестве элемента системы. Ибо только в отношения к ней, а ин­

ках не вне ее, феодал получал право на те социальные привилегии, которы­

ми он пользовался.

Одновременно 'местничество" ограничивало н полномочия главы фео­

дального социума, подчеркивая, что власть его определяется лишь знако - 

вым местом в системе. Не случайно борьба за самодержавие сопровожда­

лась конфликтом между властью н иерархической структурностью общест- 

ва.

X X

X

Специальное внимание средневекового человека вызывало соотношение 

в знаке нлана содержания и плана выражения. Именно потому, что все су- 

шествующее воспринималось как значимое (и наоборот -  только значимое 

считалось существующим), -  вопрос этот приобретал особую весомость.

В отношении содержания и выражения для средневекового кода куль­

туры можно отметить следующие общие положения:
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1. Выражение всегда материально, содержанке -  идеально. Однако, 

поскольку набор знаков строится не синтагматически, а иерархически, то 

являющееся содержанием на одном уровне может выступать на другом -  

более высоком -  как выражение, имеюшее свое содержание. Поэтому ос­

новная оппозиция 'идеально----- - материально' в реальной парадигматике

культуры будет всегда выступать в виде 'более материально, чем...' 'бо­

лее идеально, чем...'. Ценность тех или иных знаков будет зависеть от 

убываяяя в нях удельного веса 'материального', т.е. выражения. Наибо­

лее высоко будет стоять знак с нулевым выражением -  несказанное сло­

во.

Так, в этической системе раннего русского средневековья большое 

место занимает оппозиция 'честь -  слава'. Прн атом 'честь' -  это по­

чат, связанные с определенным материальным выражением -  подарком, 

долей в добыча, княжеским пожалованием. 'С лава ' -  почесть с нулевым 

выражением. Славу получает мертвый, она выражается в памяти, песнях, 

известности далеким народам. 'С лава ' стоит иерархически неизмеримо вы­

ше 'чести', н рядовой феодал не может претендовать на нее*.

* Именно нематерналыгость 'славы ' заставила впоследствии просветитель­

ское сознание ХУШ -  нач. XIX вв. видеть а ней не натуральную дойность, 

а 'выдумку', предрассудок. Ср. слова Пушкина в 'Цыганах':

'Скажи мне, что такое слава?

Могильный гун, хвалебный глас,

Иа рода в роды звук бегущий?

Или нед сенью дыыиой кути

Цыгана дикого рассказ?' (Пушкин, Поли. собр. соч., т. 1 У, Изд.

АН СССР, 1937, стр. 187).

Точку зрения Ренессанса на феодальную славу выразил Фальстаф: 'М о ­

жет честь нряставить мне ногу? Нет. Инн руку? Нет. Или унять боль от ра­

ны. Нет. Значит» честь -  плохой хирург* Безусловно. Что же такое честь)1 

Слово. Что заключено в атом слове? Воздух. Хорош барыш! Кто обладает 

честью? Тот, кто уыер в среду. А он чувствует ее? Нет.' ^Генрих 1У', ч. 1, 

акт У, сцена IO. Именно невыраженность, нематериальность чести высту­

пает как доказательство ее мнимости.

4.
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2. Между содержавшем в выражением существует отношение подобия: 

э ш  строятся но яиоияческому нряяпяяу. Выражеяяе является хах бы от­

печатком со держан я. Не случайяе я пая материн, как плана выражения 

знака, содержанием которого является дух, я для якояяого яэображеяяя бу­

дет употребляться образ зеркала. Человек как образ бога тоже икояичея.

Отношения выражеяяя в содержаяяя не произвольны я ве коивеииие- 

нальиы: ояя нредвечиы в уставевлевы богем. Поэтому писатель, создавая 

текст, худежвях, рясуя картвву, яе являются вх творяамя. Ояя лишь во~* 

средввкя -  через вях выявляется, делается вядямым то выражеяяе, кото­

рое заложено в самом содержаяяя. Из »того следует, что в суждеяяя о 

достоинстве произведений искусства яе может входить критерий оригиналь­

ности.

Поэтому возможность создания новмх и одновременно истинных теко- 

тов в принннпе отвергается. Новы! текст -  всегда открытый старьф. Ху­

дожник не создает новое, а открывает бывшее до него в вечное. Фуихяии 

его нри создании теиста напоминает роль проявителя в создании фотогра­

фического изображении. Однако роль эта не пассивна: художник -  человек, 

который своей нравственной активностью доказывает право выступать в 

роли посредника, 'проявителя', через которого вечные н предустановлен­

ные значения должны явиться миру.

3. Значение в знаке строится иерархически. Один ж тот же знак мо­

жет по-разному читаться на различных уровнях. Одно н то же выражение 

на разных уровнях системы получает различное содержание. Поэтому дви­

жение к истине -  не переход  от одного знака к другому, а у г л у б л е ­

ние в знак.

4. Построенная на отрицании синтокгичнссТи картина мира была 

иряниипнально адронной. Ни вечная хоиструкдия мира, его сущность, ни 

подверженное разрушению его материальное выражение не подчинялись за­

конам исторического времени. Связанное с временем было не историчеспи 

существующим, а несуществующим.

п. Синтактический тип.*

Хронологически господство этого типа кода культуры приходится на 

эпоху пентрализадин. Она проявляется н в перковно-теократнческих, н в 

абсолютистсхих концепциях ХУ1 -  ХУП вв., но получает утверждение в тру­

дах идеологов 'регулярного государства' эпохи Петра 1.



Символическое з м ч ы *  ш ш !  и событщй отбрасывается: мар хшмт 

не а ОТЮ 1НП жшух рядов (суишостя ■ выражения), а в «дном кажем-ла­

ве: нерковяом ала государственном. Отсюда врактиннзм деятелей »той сжо- 

темы: нерховные иерархи оснфлинского тала ала нетровекне дельны -  аса 

она прахтвкв, эмпирики. Она ставят перед се бай ренльдые, достижимые да­

ла в нвкагда же пожертвуют практическими нитересама 'дала*' рад* мннмей, 

с ix  точка зрения, символ в ческой значимости. Пароход к этой система в ео  

принимается как отрезвление от сраднавакового тумана, раабклнтання прак­

тической деятельности.

Символы будут вызывать раздраженно: Петр сознательно разрушает 

средневековую рктуаднстнку двора московских карей, а Феофан Прохоноввч в 

борьбе со Стефавом Яворским, пытавшимся судорожно сохранить -  пеной 

террора н казней -  средневековое ноклонеяке иконе как знаку святости, до­

казывал , что обожествлять икону -  иделоиоклонство. Молиться надо богу, а 

не иконе, которая 'вещь средняя'.

Пранпкп углубления в с мысл как постепенного проникновения в истину

заыевяется стремлением к здравому смыслу. Феофан Прохевовач осуждал

то, что прв истолкования текстов св. пвсаннв 'главное внимание обретается

не на смысл текста, а на то, можно ли н каким образом извлечь нз него

какое-нибудь удивительное и неожиданное заключение, находя таинственный

смысл в словах и выражевиях самых простых н понятных ( . . . )  Таким об-
,1разом, оказывается иногда трв-четыре смысла в одном тексте' .

Практицизм приводил к высокой оненхе 'полезных' знаннй, с одной 

стороны, н иронически—пренебрежительном} отношению к чисто теоретичес­

кому мышлению, с другой. 'Здравый смысл' человека -  практика становил­

ся мерой реальности. То, что он не признавал существенным, исключалось 

нз сферы культуры. С этим связано стремленяе 'упростить' культуру, убрав 

кз нее 'лишнее' -  бесполезное с точки зрения деятеля -  практика. Известв-ы 

замечания Петра 1 на исправленном им переводе книги " Georgica c u r io sa * :

1 Christianae orthodoxae th eo log lae  in A cad em ia  K iow en s i a T h e o -

phane Prokopowicz ^...^voi. 1, Lipsiae, 1782, pp. 131, 132, 140—14l£ 
ар.: П. М о р о з о в ,  Феофан Прокопович как писатель, СПб.. 1880, стр. 180.

ф, Прокопович имел в виду ве столько ракнесредкевековый символизм, сколь­

ко попытку его возрождения в религиозно-философской мыслн эпохи барокко.
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'  По нижа помпы e l u u i  МНПМ1 p *C C llM ia  ПОГОДНЫМИ КНИГИ C H I ж мяо Л— 

нить только для того, чтобы вошхх казались, чего, хромо самого дола и 

краткого хрод всдхаю мпыо разговора, короводхть не надлежит; жо х вы- 

жерачаиый рааговор, чтобы не нраздиой радх красоты, а для вразумлении в 

наставлении о том чтушому было, чего радж о хлебоиаяостве трактат вы­

правил (вычорхв хогодвоо) х* для врхыора носылаю, дабы посему кижгХ по-

роложовы былх боа иаяижннх рассказов, которые время только тратхт л 
Г1чтуших .охоту отъомжют' .

Одхахо ото строылоххо к досоыхотхзаххж ненностей культуры жо оэ- 

хачало на самоы доло отхаза от всех вхдов зхаковоетж (иначе бы мы имо* 

лх дало во с новым типом культуры, а с ее разрушением), Одхахо самый 

при жиж п зжачажхя рожительно изменялся. Семантическая структура заменя­

лась синтактическом. Значение того или иного человека кхи явления оп­

ределилось но соотнесенностью ого с сушвостями другого рхда, а включенн­

ом в определенный рад.

Признаком культурно! зжачжтельвости становится принадлежность к 

какому-либо полому: существовать -  ото значит быть частью. Целое неж­

но не том,, что символизирует нечто более глубинное, а само собо!, -  

том, что оае хоркевь, государство, отечество, сословхе. Я жо имею зна­

чение как ого часть. При атом пожитие 'часть' получает ино!, чем в 'с е ­

мантическом' коде, смысл: часть хе равжоахачжа желоыу -  она с радостью 

ирязнает свою незначительность пород ого ликом. Целое -  не обозначав -  

мое чаггн, а сумма сиитоктичаски организованных дробей.

Не следует забывать, что аесле того, как средлевековаи жараиаль- 

иость застыла н закостенела, нодобиан нивелировка ыогла восирнинматьсн 

’ как освобождение человека от мвожества вересечевиых и сложных вхож­

дений в иерархическую систему категорий и подчинение его одной,  раввой  

j I для всех, струитуре, т.е. как демократизация общественной организанпн.

Разговоры о противоположности 'родовитости' и 'государственности' 

в петровскую эноху неизменно воспринимались в свете антагонизма част*- 

ногю и общего. К. Зотов, посланный за границу учиться, прямо писал Пет­

ру о том, что 'везде породные презирают труды', и советовал выбирать
2

для государственной службы 'средней статьи людей' .

* Н. П е к а р с к и й ,  Наука н литература в России при Петре Великом, т. 1, 

СПб., 1882, стр. 214.

^ Н. П е к а р с к и й ,  Op. c it . , стр. 157.
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При »том, so скольку обшее господствует ках частями^ те служб* -  

достоинство, пелучаеыое не от своей сущности, а от мест« а системе -  

основа иолвжвйяя яе только каждого яз гражшэЬ, не и монартя, Оя тоже 

служит я тоже заимствует свой авторитет от государств*.

Перерабатывая ранний воявскяй устав (т. называемы® 'Устав Вейде*, 

1688 г .) в Устав 1716 г . ',  Петр 1 собственноручно заменяя скова: 'В е  

всем, что в но л к у ко интересу карского величества иркиадмжит, всемер­

ное попечение' на: 'И  ве всем, что в нолху ко интересу государственному 
,1принадлежит... .

Так создавался идеал наря -  демократа н народной монархии, о кото­

рой писали и Симеон Полеиххй, и Феофан Пропоиович, и Ломоносов. О ней 

же в 1744 г. говорил воронежского гарнизона еленкого палка бывший сер­

жант Петров, рассказавший сказку о том, как вер ударил Петра 1 за то, 

что тег, с целью испытании, предложил ему ограбить казну (я предложил: 

'поедем к большому бонрииу -  лучше у него взять, а не у государя"), я 

затем спас нарю жизнь, разоблачив беи рений заговор. За его Петров бмл
9

'бит кнутом и с вырезанием ноздрей нес паи в Снбнрь на житье вечно .

Единила, не снизанная с системой, значении не имена и воспринима­

лась как враждебней. Петр 1 писал сыну Алексею: 'Я  за мое отечество н

людей, и живота своего не жалел и не жалею, те како могу теби и«шатре6-
,3■ого пожалеть .

Существенной стороной оргаииааиии етеге тина культуры б мае ее 

включенность во временное развитие. Система строится как ими— цм ея  

по мере присоединения к ней нем а звеньев. Это движение восирниимеет-

ся как усовершенствование. Кроме оняозинин 'старое —  навив', в кото­

рой первое мыслятся каи плохое, неценное, е второе -  как исполненное 

достоинства, существует представление о бесконечном усовершенствовании 

этого нового.

* П. П. Е п и ф а н о в ,  Воинский устав Петра Великого, сб. 'П етр  Великий', 

М .-Л., Изд. АН СССР, 1947, стр. 198.

2
Исторические бумаги, собранные К.И.Арсентьевым, сб. ОРЯС, т. IX , 1872, 

стр. 336. 
з

Объявление розыскного дела о суде ^ ...^  на паревича Алексея Петровича, 

(•■•У сего июня в 25 день, 1718, стр. 4.
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В р«иы т системах »тот riporptcc мажет мыслиться ц а т а » :  ш  

л а г а п т  яачааста — napxu, клик усовершенствование аетамы аажоаа» 

или как распространение наук. Однако общкм остается адм : крошек*** 

мыслится как хаотячаско* состоякка аджик (ср. сиитахсичвски неорга­

низованный набор слов), которые аостакакк* ас* боя** яодчиияштса пра­

вилам соединения ах а а*д*а, паха система аа обнаруживает себя в чио- 

там вяла. *

Так структура, прокламировавшая десемнотизляяю я рлзрушеяле сжо- 

темы иерархической самаятнзаяян, пришла х не мене* жесткой семотнза« 

пня, только иного тяяа: яржяжяны культурней оргаяязаляк, нракламкровавкне 

свободу от системяостя, прнводялх к созданию наиболее жестххх систем 

бюрократического тяяа.

Внутренний код ноаабяеА культуры стремятся к музыкально-архитек­

турному сржжхжпу, что особожшо заметно в системе барокко. Интересно, 

что стремление строить словесиме массы во музмкальиому яряяяяяу, ор­

ганизуя их как своеобраэнме симфонии, проявляется в искусстве барокко 

до возникновения музыкальных симфоний. То, что м у з ы к а л ь н ы й  

нрнннин vi стал  осознанным культурным Фактом кмедяо в словесном, а 

не в музыкальном искусстве, то есть там, где семантическое двуедяиство 

матерядлА обнажало необычность такого построения, только невниматель­

ному наблюдателю может покааасься парадоксом.

Для этого же периода характерно стремление отождествить келое с 

организмом (например, государство с Левиафаном), нескольку именно в ор­

ганизме части получают значение лишь в совокупности, в отношении к ие- 

лому.

Ш. Асемантический и асингактичесетй тип.

Мы видели, что Сиитокгический тин хода культуры ке выполнял 

своей задачи десемиотизаяии модели мира н, следовательно, не принес лич­

ности, запутанной усложняющимися социальными отношениями, чувства ос­

вобождения. Более тоге, поскольку эта, отдельная на уровне фнзяологии, 

личность в обеих системах за социальную единицу не признавалась, она 

все время находилась в двусмысленном положении: ее насущные, джктуе- 

мые каждодневной практикой, потребности или признавались низменными 

унизительными, или вообще объявлялись несуществующими.
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В исторически кризисные моменты, когда с— i m m e  институты оке» 
КреДИТИрОВаНЫ ■ г-шъмжт и д ея  o t » C T U  ВОСПрИННМЯЯТСЯ КАК С 1 М И М  J I~1K IIIIM .

возникает система культуры, организующей основе! которой является 

стремление к десемнотизянии. В евронейской -  в том числе ■ русской — 

культур* нового времени нал боям полным выражением этого культурного 

хода овилось Просветительство.

В отличие от семлитнко-символичесхоЖ структуры средневековья, оно 

исходило из представления, что наибольшей иеяностью обладают те реаль­

ные веши, которые не могут быть использованы в качестве аианов: не 

деньги, мундиры, чины нли репутаикн, а хлеб, вода, жизнь, любовь.

В отличие от синтагматического кода »лохи абсолютизма. Просвеще­

ние исходило из того, что высшей реальностью обладает то, что не явля­

ется частью, -  не дробь, а нелое. Существует то, что существует отдель­

но.

Таким образом, оба смыслообразующнх придан па предшествующих 

культурр входили в ату систему в негативном виде, как мииуо-компонежти.

Идеи Просвещения, полонив в основу всей оргаиизании культуры ос- 

юзнкию 'естественное' -  'неестественное', резко отрииатеньяо относятся 

к самому пряпяину зхаховостк. Мир вещей -  реален, мир знаков, сонналь- 

иых отношений -  создание ложной 1 двилизании. Существует то, что явля­

ется семим собою; все, что 'представляет' что-либо иное, -  фикции. По­

этому иеииыми н истинными оказываются непосредственные рмши: ч*ло- 

в*к в его антропологической сущности, физическое счастье, труд, ниш*, 

жизнь, воспринимаемая как определенный биологический пронесс. Лишен­

ными иенности и ложными оказываются вещи, получающие смысл лишь в 

сп ре деленных знаковых ситуаииях: деньги, чины, кастовые н сословные тра­

диции. Знаки становятся символом лжи, а высшим критерием иенности -  

искренность, обнаженность от знаковости. При этом основной тли знака -  

'слово', которое в предыдущей системе рассматривалось как первый акт 

божественного творения, становится моделью лжк. Антитеза 'естественно­

го' ■■ ■ ■ 'неестественного' является еанонимячной оппозиции 'вещь', 'д е ­

ло', 'реалия' — — 'с л о в о '.  'С ловам и ' объявляются все социальные н 

культурные зн a t и. Назвать что-либо 'с л ов о м ' -  означает уличить в лжнвоо- 

тн и ненужности. 'Страшное царство слов вместо д ел ' -  такова современ­

ная цивилизация по характеристике Гоголя *., ‘ иГ ’--------------------------------
* Н. В. Г о г о л ь .  Полн. собр. соч., т. Ш, Изд. АН С ССР , 1938, стр. 227.
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\
Путамн произносят приговор всем видам политической оргаииэания 

/и самодержавию, и наоламентсион демократии/ нятатой жз 'Г а м лета ':

Все это, видите ль, е л о » » ,  с д а н ,  е л о  з а . . .

Человек, запутанный в словах, теряет ощущение реальностн. Поэтому 

.тстина — это точка зрения, не только вынесенная во »везиежовую ( внесо— 

анальную) сферу реальных отношений, но и противопоставленная с л о в а м .  

Носитель нетжны — не только ребенок, дикарь — существа вне общества, но 

л животное-; поставленное н вне цач»л, В повести Л. Н. Толстого 'Х олсто* 

мер" лживый социальный мир -  это мир понятий, выраженных в языке.

Ему протявостокт бессловесный мир лошади. Отношение собственности -  

это лишь с л о в о .  Повествователь -  конь рассказывает: 'Т о гд а  же я ни­

как не мог понять, что такое значило то, что м е н я  называжж собствен­

ностью человека. Слова: моя лошадь, относимые so мне, живой лошади, 

к азались мне так же странны, как слова: моя земля, мой воздух, моя во­

да.

Но слова эти вмели на меня огромное влияние. Я не переставая думал 

об этом н только долго после самых разнообразных отношений с людьми 

понял, наконец, значение, которое приписывается людьми этим странным 

словам. Значение их такое: люди руководятся в жизни не делами, а сло­

гами. Они любят не столько возможность делать яля не ям и ть  что-нибудь, 

езелыко возможность говорить о разню предметах условленные между ни­

ми слова. Таковые слова, считающиеся очень важными между ними, суть 

слова: мой, моя, мое Про одну и ту же вещь они уславливаются, что­

бы только один говорил -  м о е .  И тот, кто про наибольшее числе вещей 

по этой условленной между ними игре говорит мое ,  тот считается у них 

счастливейшим. Для чего это так, я не знаю; но это так. Я долго прежде \ 

старался объяснять себе это какою-нибудь прямо» выгодой*, но это оказа­

лось несправедливым.

Многие нз людей, которые меня, например, называла свое! лошадью, 

не ездкла на мне, но ездили на мне совершенно другие. Кормили меня tb- 

же не они, а совершенно другие И люди стремятся в жизни не к то­

му, чтобы делать то, что они считают хорошим, а к тому, чтобы называть

Всномннм, что, с точки зрения 'средневековой' культурней системы, 

змеяно внеэнаковая 'прямая выгода' менее всего достойна был* внимания.
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rax можно больие вещей c b o i m i .  Я убежден теперь, что в этом-то и 

состоит существенное различие людей от мае'. 'Деятельность людей { , . . )  

руководима словами, иажа же -  д елом '1. Непонимание слов ст£^оьитсе 

культурным знаком истинного понимания (ср. Аким во 'Власти тьмы ' Т ол­

стого ). Слово -  оружне лжи, сгусток социальности. Таи возникает ирэбл®- 

ма анислооесмой ко мм уник алии, преодоление слов, которые разъединяют лю­

дей. Б этом смысле интересно появление у Руссо интереса к онтоиаяжя и 

паралингвистике (иногда иитонаднонное начало отождествляется с амовла*- 

нальвым в народным, а словесное -  с рациональным и аристократическим).

" Tou tes  nos lan gu es  sont d es  o u v rag es  de 11 art. On a  longtem ps
ТУ /

cheche  s  ’ 11У  a v a  it une lanque naturelle et commune a  tous le s  horn— 

mes j  san s  doute il у  en  a  une^et с ' est c e lle  que le s  enfarife parient 

avant de s a v o ir  parier <...> c e  n 'e s t  point le  s en s  du mot qu * ils  erit— 

endent, mais 1* accen t dont il e s t accom pagne A u  langRgt* d e  Ja v o ix  

s e  joint ce lu i du geste , non moins snerg ique. C e g e s te  n 'e s t  pas dans 

le s  fa lb les  mains d es  en ia rfe ,il e s t  sur leur» v is a g e s " .  " L ’ accen t e s t 

l 'a m e  du d iscou rs ; il lui donne le  sentiment et la  v erite . L 'a c c e n t  ment 

moins que la  p a ro le "2.

Й^нведенная выше цитата из Толстого интересна еще в одном отноше­

нии: в ней подчеркивается условный, конвенциональный характер всех куль­

турных знаков, от социальных установлений до семантики слов. Если для 

средневекового человека система значений имела предустановленный харах-
м

•тер, а вся пирамида знаковых соподчинений отражала иерархию божествен­

ного порядка, то в эпоху Просвещения знак, воспринимаемый как квинтэс­

сенция искусственной цивилизации, противопоставлялся естественному миру 

не-знаков. Именно в эту эпоху была обнаружена условность, немотнвирован- 

ность связи обозначаемого и обозначающего. Ощущение релятивности знака 

проникает очень глубоко в структуру культурного кода. Е средневековой 

системе слово воспринимается как икон, образ содержания, -  в эпоху Про­

свещения даже живописные изображения кажутся условными.

Из сказанного вытекало одно существенное свойство структуры куль­

турного кода Просвещения: противопоставляя естественное социальному как

Л. Н. Т о  л с т о й ,  Собр. соч. в 14-ти тт., т. Ш, М., ГИХЛ, 1951, стр. 382, 

383.

2 J . - J .R o u s s e a u ,  O eu vres  conpl&tes, t. X , 1791, pp. 1 0 8 -1 0 9  et 132.

5.
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существуюша-э ярязрачжоыу, о* вводил понятие нормы *  ев нарушения в мно­

гочисленных случайных реализациях.

Будучж значимыми именно потому, что они не являются знаками, веши 

я человек в культуре Просвещения не заимствуют яеняостя я от сянтагме- 

тическжх связей системы. Подлинно веяно в человеке я ваш* то, что присуще 

км в состояния отдельности: в вещи -  ее материальные свойства, в человеке

-  его аятро но логические качества. Вступая в связь с другими людьми, входя 

в систему в качестве ее элемента, человек не приобретает, а теряет.

Руссо в 'О б  общественном договоре' писал:

" Supposona que l*6 ta t so lt com pose d e  d ix  m ille c ltoyen s . L e  s o w e -  

rain ne peut e tre  con s id e re  qu e ca llectivem ent et en  c o rp s ; m ais ch equ e  

particuUer, et qualite de su jet, e s t c on s id e re  com m e ind iv idu : a in s i le  sou - 

vera ln  e s t ац, su jet com me öUx m ille eet a  un; с ' e s t—a -d ir e  qu e  chequ e  
/ • 

membre d e  J*etet n 'a  pour s a  part que la  d ix-m llll& ne partie d e  1*autori­

te  s eu vera in s , qu o lq u 'il lu i sott soum is tout entier. Que le  p eu p le  so it 

com pose de cen t mille hommes, l '4 t a i  d es  su je ts  ne chan ge p as , et c h a -  

Cun parte egalem ent tout 1* em pire d es  lo is , tandis que son  su ffra ge , re— 

duit a  un cen t—millieme, a  dlx fols mains d '  in flu ence dans leu r redaction, 

A lo r s  le  sujet restan t tou jours un, le  rapport du sou vera in  Augmente en  

raison du nambre des dtoyena, D'ou il suit que, plus l’etat s'agrandtt, 

plus la liberte dingnue"1.

Высказывание Руссо очень характерно. Оно позволяет и ввести хоро­

ший технически! критерий для отделения систем культуры с доминирующей 

семлитяжой от соответственных смцтактическ.и*; если нежным, возвы­

шающим считается принадлежность к большинству, если значение индивида 

от етего возрастает, -  мм имеем дело с симтоктическ.ой системой, в 

противоположном случае -  Се/*£Жтическои . Пьер Безухов в 'Войне и 

мире' ищет истинного взгляда на мир в слияжжж с большинством (народом), 

ддр Ломоносова величие неизменно будет сливаться с обширностью геогра­

фического пространства. Представление о поэтичности огромного не случай­

но так оргахгао войдет в оду энохн классицизма.

Рыдарь же всегда выступает 'в  дружине мале', как говорит киевскаж 

летопись, — одни н рот ив многих. Вступая в бой, он присоединяется к тем, 

кого меньше.

1 R o u s e a u ,  Du Contrat social, ltvre VI, chap. 1, O euvres comple­

tes, t. VI, A  Paria, M DCCC XXIV, p. 81-82.
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С точек sueниа просветителя ~ яавбольвгам достоинством обладает Ро­

бинзон на необитаемом остроте или Карл Моор, одха, с кучко£ разбойников, 

буитующкй претагв мара. 1 Одвако sro -  не вариант се-ча-МТическ-ом систе- 

мы, тах ках личность здесь ж*что не си маолиак рует. предстааляя лхиь са­

мое себя.

Варг ая том этой проблемы является вопрос о том, что обладает боль­

шей данностью: победа или гибель. Культуры "синтлктического типа*1 поэ­

тизируют победу. Торжество, апофеоз составляют обязательную кондовку ге ­

роического сюжета классицизма. Герой ж* 'Песня о Роланде" влх 'С лова о 

полку Иго реве' погибают вля терпят пораженке. Гхбель неотъемлема от ге -  

ровзапвв к в "СсАЛжтическои '  культурной моделв романтизма. Декабрист

А. Одоевский, направляясь утром 14 декабря 1825 г. на плошедь, где должны
о

былх собраться восставшие, восклицал: 'Ум рем , ах, как славно мы умрем!

А декабрист А. Бестужев на следствия показывала 'М ы  все без исключения 

несли себя на жертву отечеству"'*.

В культуре Просвещения я эта оппозиция оказывается снятой. Просв^тв- 

тель выступает н как эгоист, и как альтруист одеовременно ('разумный эго­

и з м ').  Все упреки проповедникам "разумного эгоизма' в себялюбив, отказе 

от общих идеалов или попытки представить их хах самоотверженных ндеалио- 

тов -  Дон-Кихотов (Тургенев), бориов-подввжиихов (Некрасов) представляют 

собой перевод их псьзхдхх на языке других систем.

Освобождение от власти слов сочетается в культуре Просвещения с ос­

вобождением от господства целого над частью. Отдельный человек имеет 

самостоятельную ценность вне зависимости от того. кого ом представ**» 

ет (показательно, что Руссо относился отркяательво к самой идее представв- 

тельства, считая, что суверенитет яе отчуждаем 5

* Ср. то, что герой эпоса всегда выступает одни протвв войска. В высшей 

мере этот прнзнах, видимо, может быть отнесен х хультуре буддизма. Ср. 

Дхаммадада: "Лучше жить одному. Нет дружбы с дураком. Ты, имеющий мало 

желаний, идя один я не делай зла, как слон в слбиовом л е с у '. Цят. по русско­

му переводу: Дхаммадада, перевод с паля, введение к комментарии В. Н. Тс но* 

рова, М., кзд. восточной литературы, 1930, стр. 116.

2
"Следственное дело о корнете конной гжжряяж кн. Одоевском', "Восстание 

декабристов', т. Ц  Пентрархяв, 1828, стр. 261. 
g

"Следственное дело ш штабс-капитане Александре Бестужеве", 'Восстание 

декабристов", там же.Хсгр. 454.



HaptA — только механическая сумма людей, ж все свой стае человечес^ 
ад Mosüt жвучхть ка человаже.

Любопыгзо отношение ж народу: просветитель -  бореи за народ, но его 

тяготение к человеку из народа определяется тем, что он 'такой же, käs н 

а"г, а не тем, что 'о н  -  другой'. 'С тать  жак народ' -  означает "измениться, 

чтобы стать самим собой ', а не 'измениться, чтобы стать другим '; тяготе­

ние влиться в народные ряды, с одной точки зрения, -  это стремление присо­

единиться к тем, кто 'др уги е ' и 'к о го  много', с другой -  ж тем, кто 'такие 

же', но норабошены. Народ привлекателен угнетенностью, а не множеством, 

слабостью, а не силой.

Стремление к десемиотиздннн, борьба со знаком -  основа культуры Про­

свещения. Из этого не следует, однако, что эта куль 'ура не является семио­

тической системой. Если бы это было так, то она была бы не особым типом 

культуры, а антикультурой и, разрушая другие способы хранения и аередачн 

информации, не могла бы сама выполнять роль жоммунякатнвной системы. Од­

нако это не так. Следовательно, разрушая знаки предшествующих культур, 

Просвещение создает знаки разрушения знаков. Это подтверждается примером: 

Просвещение нрнзывает вернуться от химер знакового мира к реальности ес­

тественной жизни, не изуродованной 'словам и '. Сущность вещей противопос­

тавляется знакам, как реальное — фантастическому. Однако атот 'р еализм ' -  

особого типа. Поскольку окружающий писателя мжр -  мир социальных отноше­

ний, он объявляется химерой. Реален же тот человеж, возведенный к своей 

сущности, который фактически не существует. Таким образом, действитель­

ность оказывается фантастически-нереальной, а высшая реальность -  пол­

ностью исключенной нз мира социальной действительности. 'Н е-знаж ' Просве­

тителя оказывается знажом второй степени.

1У. Семантико-синтактичэский тип.

^  Европейсжое Просвещение ХУШ в .1 ожазалось одной нз наиболее мощных 

систем культуры нового времени. Однажо, разрушив си+егэкхику, оно созд »-

1 Для России следует говорить о Просвещении ХУШ -Х1Х вв. -  традиции его 

ожазалжсь живыми и для Герцена, н для Чернышевсжого, н для Толстого н 

для народников; Достоевский боролся с ним, жаж с современным противником* 

первый писатель, который поставил себя не в положение сторонника или про­

тивника Просвещения, а вне е г о ,  -  был Чехов.
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ло жарт; ay раздробленного маря, а; выступив против и к -м т и и , -  бессмыс­

ленного,

В евро лейсхой кул ьтуре конва ХУШ -  начала X IX  гз . эта картина мш- 

ра отождествялась с буржуа »яым обществом, возникшем поел* Великой фран­

цузской революции хеш а ХУШ эека. Там сильнее был порыв s созданию мо­

дель мира, которая представляла бы его осмысленным и единым. Это совпа­

дает с тем взрывом идей историзма, диалектики, которые столь характерны 

для русской общественной мыелк с конпа 1820-х по .'184&~е гг , Проблемы этк 

волнуют Пушкина, «гачннан с 'Полтавы*, молодого Киреевского, Чаадаева, кру­

жок Станкевича н выливаются ь своесоразкэе явление русского гегельянства, 

'Примирение с действительностью*' составляет крайнее, но закономерное выра­

жение этих настроений.

Представление о мире как о некоторой последовательности реальных фак­

тов, являющихся выражением глубинного движения духа, придавало всем собы­

тиям двойную осмысленность: семантическую -  отношение физических проявле­

ний жизни к их скрытому смыслу, н Синтактическую — отношение их к исто­

рическому пело му. Это стремление к осмысленности составляло основную чер­

ту культуры. Оно вторгалось не только в (Ьклософаю, но и в быт. Герлен вспск» 

мннал об этой эпохе: 'Человек, который шел гулять в Сокольники, шел для то­

го, чтоб отдаваться пантеистическому чувству своего единства с космосом; и 

если ему попадался по дороге какой-нибудь солдат под хмельком или баба, 

вступавшая в разговор, философ не просто говорил с ними, но определял суб­

станцию в ее непосредственном н случайном явлении'^.

Новая система представляла собой, с точки зрения структуры, синтез

двух первых, и Герцен имел основание говорить о том, что 'сочетание Гегеля
J2

с Стефаном Яворским ( , .  возможнее, чем думают . Однако эта же система 

реабилитировала не мифическую, 'философскую сущность' человека, а каждо­

дневную реальность, видя в ней этап в становлении абсолюта. Бессмысленное 

само по себе становилось осмысленным как момент общего развития. Мир рао 

пал алея на систему -  идеальную сущность -  и материальное ее выражение в 

случайных для нее воплощениях. Это заставляло рассматривать в качестве 

существующих только те факты, которые имеют значение -  семантическое ж 

сичтактимеское . При этом разные события, соотнесенные с одним и тем жеу||
А. И. Г е р ц е н ,  Собрание соч. в 30 тт., М., Изд. АН СССР, 1856, стр. 20.

2
Там же, стр. 28.
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чдеальиым мемехтсм в вазантнн духа, те есть имеющие одно значение, эао- 

смиг ушились ы т  варианты одного м сто ps ч вс юп> события. Т &хнм образом,

•сля c p c o n M io u s  система рассматривала ыхр свою, то •  c« k u t i k ^  

еимгоктинвскои системе ох нелучал черты языка.

Одним из основных вопросов это ! со вт ал ьи о-культур но 8 системы был 

«опрос дейстжхгФлъвсс-ги.

Бвлихскх! нксал Бакунину: 'В  горяхде моего духа выработалось само­

бытно ax a Ye ка е великого слом уйсттитеяьхость . .)■ Я гляжу ка действи- 

геяыгость, стонь презираемую хрежде мною, х трепещу таинствеиимм востор­

гом, ооявтяля ее разумность, видя, что кз нее ничего нельзя выхххуть х »  

ке! ничего нельзя нохулхть к отвергнуть' . Отношение к действительности 

ао взглядах мосховсхих гегелмняев 1840-х гг. очень близко х понятию пле­

ла вмражекхя в языке в ност-соссюриахской термхкологхх: это система, вы­

раженная в материальных фактах. С едко! стороны, подразумевается снятие 

«сего внесистемного, с другое -  интерес к то! материальной стороне знаков, 

которая для средневекового сознаяхя -  "оковы значения'. Только через про­

никновение в оргаиизаяню выражения можно постнгнуть органнзадхю содер­

жания.

Из этого вытекали мысах о веслу чай по ста, органической струхтурнвстн 

фактов историк и о том, что всякое опхеанхе реальности в терминах предвзя­

той теории заранее обречено на неудачу -  систему мира следует вывести из 

описания его структуры.

Однако хмехно это -  представление о том, что внесистемный факт есть 

факт несуществующий* создавало нжрокхе возможности для 'иримирекня' с 

насилием общего над частным, истории и государства -  над человеком, осо­

бенно а условиях монархии Николая 1. Имекхо по это! линии и начались пер­

вые протесты против характеризуемо! системы. Белинский писал Боткину в 

1840 г.: 'Общее -  палач человеческой индивидуальсост н '2.

Одних» хруг возможностей смены ходов культуры был исчерпан, я отход 

от одной какой-либо системы приводил к реставранхн другой. Белянский пово­

рачивал к Просвещению, когда писал: 'Для меня теперь человеческая личность 

зыне истории, выше общества, выне человечества'^.

1 В . Г. Б е л и н с к и й , Поли. собр. соч., т. XI, М., Изд. АН СССР, 1056, 

стр. 2X2.
2' Тим же, стр. 538.

*  Там же, стр. 556.



Характерно, что смете мы, а ю ш ш т  в России середины XIX в. и 

имевшие иелкю создать более сложные модели марж, создавались ш  кре- 

олжзажкЕ уже готовых худьтуриых ходов. Так, эпохальнее значение дла Роо- 

гжа середжаы XIX а» имела попытки синтеза Ш в 1У структур. Развые вх 

модификации характерам а для ре&злювиокных демократов, в дла Льва Тол­

стого.

Вместе с тем, в творчестве Толстого а Достоевского во-разному под­

готавливалось стремление начаТь к о'ъ ыл ввкл востроехня тввов культур м. 

При этом былх указаны ж пут*, во которым, действительно, вожл пожскн 

XX в. Основой поисков делалось то, что прежде выступавшее как жсходвый
> _элемент системы -  природа человека, -  делалось ее результатом. Это рея®- 

тельяо меняло характер применения семантического я Синтактического 

п ринки во в. Семантический преображался я представление о том, что "'челове­

ком' является класс, народ, человечество, а «стествегаю данный человек -  

лк*ъ признак этого структурного единства. Ск-нТактический ааставкях рао- 

сматривать отдельного естественно данного человека как веночку личностей, 

выдвигая проблему их соотношения и идехтхфнкаяни.
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Дройле:'-̂ ‘*902'4*;-mg. Л̂ЬЯУРб* Sag an^OTPB^eOgag 

x a p & g y g p a o w ts a

Расскотрежзе вда̂урн как вежоторого ьзмжа к всей со­

вокупное те текстов на этом яеанэ естественно ставит вопрос 

об обученжм. Если культура - сукка не аасле деленной знформа- 
щи, so вопрос о том, жав эта инф«ркащш вводите** в челове­

ка и человеческие коллектжзы, не является праздник* В данной 

связи нас интересует жшъ одмн аспект этой прг олемы: сущест­

вует ли зависимость между мехашнэмом "обучений структурой 

кода культуры?

Следует напомнить, что при усвоения того иле гного ес­

тественного язшеа обучение может проазродиться двумя спосо­

бами. Первый пражтакуетея яря обучении родному языку 2 држ 
языковом обучении в раанем возрасте. В этом случав в созна­

ние обучаемого но вводятся никаких правша - юс заменяет 

тексты. Ребенок запоминает многочисленные употребленкя ж на 

основание ах научается самостоятельно порождать тексты.

Второй случай,- когда в сознание обучаемого вводятся 

определенные правила, на основании которых он может самосто­

ятельно порождать тексты. При этом, хотя в первом случае в 

сознанее обучаемого вводятся тексты, фактически они при этом 

повиваются в ранге, выступая в качестве метатекстов: пра­

вил - образцов.

Несмотря на то, что в практике языкового обучения оба 

метода могут, в принципе,применяться к одному и тому же язм- 

ку, в типологии культуры они оказываются связанными с разны­

ми системами внутренней организации. Одни культуры рассмат­

ривают себя как определенную сумму прецедентов, употребле­

ний, текстов, другие - ках совокупность норм и правил. В 

первом случае правильно то, что существует, во втором - су­

ществует то, что правильно.

Значительность для культуры момента обучения проявля­

ется в особой отмеченности ее начального момента: для каж­

дой культуры одним из определяющих моментов оказывается 

факт ее введения и фигура зачинателя - того, кто обучил, 

основал, открыл систему, ввел ее в сознание коллектива.
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Однако и культурные герои, и боги-основатели делятся на 

две группы в соответствии с характером основываемых ими куль- 

тур: одни обучают определенному поведению, показывают, дают 

образцы, другие приносят правила. Первые основывают культуру 

как сумму текстов, вторые дают метатексты. В первом случае 

предписания имеют характер разрешений, во втором - запретов.

Культура первого ива в качестве основного принципа 

выдвигает обычай, культура второго - закон. Сознавая всю ме­

ру условности этих названий, мы будем именовать первую "куль­

турой текстов", а вторую - "культурой грамматик".

"Культура текстов" не имеет тенденции выделять особого 

метауровня - правил собственного образования. Она не тяготе­

ет к самоописаниям. Бели же правила в нее вносятся, то они 

ценятся ниже, чем тексты. Так, в поэме курдского поэта Х1У 

в. Факи Тейрана "Шейх Сан’ан", представляющей один из вари­

антов поэтического изложения суфийской доктрины, отчетли­

во проводится мысль о том, что верность учителю важнее,чем 

учению. Благочестивый и престарелый шейх Сан’ан влюбился 

в "горделивую армянку с лицом как восток, с челом как сол­

нце". Красавица потребовала, чтобы шейх отрекся от Корана. 

Шейх "бросил Коран в огонь":

Стад пить вино и пас» синей.

Босой пошел он вслед за скотиной.

Тот мурпшд, разутый и раздетый,

Сел на свиную шкуру,

И возжелал перламутр зубов,

[Заключенный между сладостных губ красавицы *

* Факи Тейран, Шейх Сан’ан, Критический текст, перевод, 

примечания и предисловие М.Б.Руденко,М.,"Наука",1965,стр.53.
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Пятьсот суфиев, учеников шейха, не смогли отвратить его 

от нечестия, и они с плачем покинули своего учителя. Но, ко­

гда они явились к "некоему главе пророков", он не одобрил их 

поступка. Он сказал им, что ради учителя им следовало от - 

речься от учения:

[Если бы даже] вы все погибли,

[То и тогда]должны были бы слушаться старого шейха!

[Ради него] должны были вы приблизиться к вере, вво­

дящей в заблуждение,-

Так велит человечность!

... Ради него вы должны были стать неверными,

Так следовало бы поступить вам!

Так подобало бы

Для вашей чести и славы,

Вам следовало бы вместе с вашим шейхом стать

неверными,

А вы только вспоминаете о нем [у себя!дома!*

На противоположном полюсе будет располагаться латинское из­

речение:" Pereat штйив et fiat Justitia ",- предполагающее, 

что справедливость, выполнение закона - важнее мира.

Рассмотрение культуры с точки зрения "обучения" рас - 

крывает и разницу между ее структурой и естественным языком. 

Естественный язык, обучаемся ли мы ему при помощи примеров, 

вводя в свое сознание многочисленные тексты, или при помо­

щи правил, остается неизменным в своей внутренней структу­

ру Способ обучения определяется не структурой языка, а 

структурой воспринимающего сознания. Прагматика, функции 

текстов для естественного языка представляют нечто внешнее, 

не входящее в его систему. Для культуры, которая представ­

ляет собой не только потенциальную информацию, заключенную

^Там же, стр . 57.
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в той или иной системе, но и реальную, извлеченную из нее 

£ем или инкм исторически данным коллективом, структура соз­

нания, воспринимающая тексты, набор функциональных употреб­

лений этих текстов не будет представлять нечто внешнее. Она 

будет составлять один из аспектов ее внутренней организации. 

Поэтому механизм введения системм в сознание коллектива, ме­

ханизм "обучения" не будет для культуры чем-то внешним. При 

этом структура воспринимающего сознания, в силу многофактор­

ности и полисистемности культуры, здесь гораздо активнее. 

Сама же структура сознания не противостоит воспринимаемой 

системе /как это можно было бы осмыслить, приписав этой си­

туации оппозицию "субъективное-объективное"/, а является 

линь системой прежде усвоенных языков. Соот­

ношение воспринимающего сознания и вводимой в него системы 

можно представить как столкновение двух текстов на разных 

яэыках, из которых каждый стремится преобразовать противо­

положный по своему образу и подобию, трансформировать его 

в "перевод на себя". Бели лингвистика изучала бы каждый из 

этих языков как изолированную систему, то объектом культуро­

логии является их борьба, вэаимное напряжение, культура как 

единая система,, составленная всей совокупностью их взаим­

ных отношений.

Таким образом, принцип "быть совокупностью текстов" 

или "быть совокупностью правил" становится скрытой культу- 

рообразующей программой, оказывающей мощное воздействие на 

все вводимые в дальнейшем в сознание коллектива материалы. 

Интересно наблюдать, как законы и нормы, вводимые в культу­

ру, построенную на принципах текста, начинаю! практически 

функционировать как обычаи и прецеденты, в то время как в 

противоположном случае обычное право имеет тенденцию коди­

фицироваться, культура активно выделяет собственную грамма­

тику.

Особенно значимым этот вопрос становится на стадии са­

мосознания, когда культура выделяет из себя автомоделирую­

щие тексты и вводит в свою память концепцию самой себя. 

Именно на этой стадии, прежде всего, возникает един­

ство культуры. Любая культура представляет со-
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бой сложный и противоречивый комплекс. Автомодель культуры» 

как правило, выделяет в нем доминанты, и на их основании 

строится унифицированная модель, которая должна служить ко­

дом для самопознания и самодешифровки текстов данной куль - 

туры. Для того, чтобы выполнить эту функцию, она должна 

быть органжаоваяа как синхронно сбалансированная структура. 

То, что история культуры, как правило, изучает и тексты той 

или иной культуры, и ее автомодель в одном ряду, как явления 

одного уровня, способно лишь породить путаницу. Не меньшим 

заблуждением было бы, например, полагать, что автомодель 

культуры представляет собой нечто эфемерное, нереальное, 

фикцию и в этом смысле может быть противопоставлена входя­

щим в культуру текстам. Автомодель - мощное средство "до - 

регулировки" культуры , придающее ей системнее единство и 

во многом определяющее ее качества как информационного ре­

зервуара. Однако, это реальность другого уровня, чем реаль­

ность текстов.

Отношения между культурой и ее автомоделью могут быть 

в достаточной мере сложны. Бели в естественном языке грам­

матика стремится максимально точно описывать тексты данного 

языка и всякое расхождение между этими двумя началами - яв­

ление нежелательное, устраняемое по мере совершенствования 

научного описания, то в системе культуры положение иное. 

Здесь могут работать различные тенденции:

1. Создание автомоделей культуры, стремящихся к предель­

ному сближению с реально существующей культурой.

2. Создание автомоделей, отличающихся от практики культу­

ры и рассчитанных на изменение этой практики. Единство куль­

туры и ее модели принимает в этом случае характер идеально­

го ̂состояния, цели сознательных усилий. Такова, например, 

модель русской государственности, возникающая в законода­

тельстве Петра I.

3. Автомодели, идеальное самосознание культуры, существу - 

ют и функционируют отдельно от нее самой, причем сближение 

между ними и не подразумевается: самый этот разрыв облада - 

ет некоторой информационной значимостью. Таковы случаи /ис­

торически совсем нередкие/ издания законов, не раосчитаяных
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на введение в действие. "Наказ” Екатерины II был заметным, 

явлением в культуре ХУШ века, однако,с практикой русской 

культуры той эпохи не пересекался; другой пример: русские 

правительства ХУШ века периодически опубликовывали указы* 

запрещающие взятки. Поскольку нны'Гда не было указов, разре­

шающих взятки, то торжественная прокламация новых указов, 

повторяющих уже существующие, может показаться бб0П0же8Н01. 
Видимо, для борьбы со взятками следовало добиться выполне­

ния существующих законов, а не торжественно публиковать но­

вые, идентичные старым. Однако правительство предпочитало 

прокламацию новых запретов. Очевидно, значим был самый факт 

публикации закона, а не его применение.

К этому же типу следует отнести теории "чистого искус­

ства" и создание замкнутых сфер художественной практики, 

принципиально не перекодируемых на действительное« той или 

иной культура.

Конфликт между культурой i ее автомодель© может ycyr-f 

убляться тем, что и текст культуры, и ее автомодель могут ' 

строиться по одному типу /как "тексты-употребления" или"тек- 

сты-грамыатики"/ или по различным. Примером такого конфликта 

была русская культура ХУШ века.

»•Регулярное государство" Петра I сознавало себя как 

систему указов и правил. При этом подразумевалось, что живое 

бытование культуры - лишь реализация этих норм. "Обычай" - 

жизнь, не возведенная в ранг "грамматики", - систематически 

разрушалась. Она отождествлялась с невежеством, отсталостью, 

”§акоотенвлооты? Разумное и прогрессивное мыслилось лишь 

как "регулярное". Государственная деятельность осмыслялась 

как введение "регламентов" с последующим преобразованием 

жизни по их образцу. Петр I в указе от 25 января 1721 г. мо­

тивировал введение духовного регламента обязанностью пред 

богом преобразовать все стороны жизни своих подданных в соот­

ветствии с определенными правилами: "Посмотря и на духоьный 

чин, и видя в нем много нестроения и великую з делах его 

скудость, несуетный на совести нашей возымели мы страх, да 

не явимся неблагодарни вышнему, аще, толикая от него полу­

чив благопоспешества во исправлении как воинского, так и



гражданского чина, пренебрежем исправлением и чина духов - 

K o ro S ^

Государство стало выступать как механизм* порождающий 

правила. Прежде всего из-под власти обычая была вырвана 

столь обширная сфера культуры, как административное управле­

ние. Исследования ряда историков русского права показали, что 

административный аппарат допетровской Руси руководствовался 

в повседневной практике не законами, а обычаями, и вмешатель­

ство самодержавного правительства в сферу административного 

управления было в существенной мере ограничено этим обсто­

ятельством."

В дальнейшем регламентация начал активно вторгаться в 

быт. Ужа табель о рангах распределила неслужащих членов се­

мей служилых дворян, даже дал, в иерархию, соответствующую 

чинам их отцов и мужей. Пункт 7-й "Табели" утверждал: "Все 

замужние жены поступает в рангах по чинам мужей их, и когда 

они тому противно поступят, тс имеют штраф заплатить такой 

же, как бы должен платить муж ея был за свое преступление". 

njHKT же 9-й оговаривал: "Насопрстив того имеют все девицы, 

которых отцы в 1 ранге, пока они замуж не выданы, ранг по­

лучать над всеми женами4 которые в 5 ранге обретаются, а 

именно, ниже Генерал-Уакора, а выше Бригадира; и девицы, 

которых отцы во 2 ранге, над женами, которые в 6 ранге, то 

есть ниже Бригадира, а ьыше Полковника..."̂. Заключительный 

-19 пункт уже прямо регламентировал частный быт, требуя,что­

бы "каждый такой наряд, экипаж и ливрею имел, какой чин и 

характер его требует"̂,

7------------- -------------------- —------- --
*Цит. по:Духовнйй регламент, тщанием и повелением- всепре - 
светлейшего, державнейшего государя Петра Первого, импера­
тора и самодержца всвросежйсжого̂.. л сочиненный, граждан­
ским первым тиснением изданный,м.,в смнодальной типографии, 
1 8 0 4 , с т р . i .

С̂м.: Ф.М.Дмитриев. История судебных инстанций и граждан - 
с кого алелляцжожноге судопроизводства от Судебника до Уч - 
реждения о губерниях,м.,1859; С.Б.Веселовский, Приказной 
строй управления Московского государства, в сб.:"Русская 
история в очерках и статьях",т.Ш*Киев,1912.

П̂амятники русского права,вып.УШ,М. ,1961,стр.186.

^Там же, стр. £90. 9



а Дальнейшее, при Анн® Иоанновне, указом £740 :. 0ыло 

разрешено носить дорогие парчовые, расшитые золотом и се - 

ребром платья лишь особам первых трет классов. Б 1742 г. при 

Елизавете Петровне запрещено было бархатное платье особам , 

не имеющим ранга, кружева разрешалось носить лишь особам 

первых пяти классов, а употреблять дорогую иностранную nai>- 

чу: первым пяти классам - не выгае 4 руб. за а шиш, шестому*- 

восьмому - не вше -̂х, оскаль̂ым - ? руб. Таким образом, 

платье превращалось в мундир, становясь знаком государствен­

ной семиотики. Регулировались количество лошадей в упряжке 

и характер экипажа. При Павле Т вмешательство правительства 

в моду стало нормой.̂

А̂омодель "регулярного государства" была предельно 

грамматичной.Из этого ив следует, однако, торопиться делать 

вывод о том, что реальная толща культуры была преобразо­

вана по этому же типу. Присматриваясь к историческому ма - 

териалу, мы убеждаемся, что вводимые "сверху" в систему 

культуры грамматики на самом деле функционируют в ней иа 

правах текстов, законы употребляются 

как обычаи. Хота Петр и предупреждал в* знаменитом 

внесенном в "Зерцало" указе от 17 апреля 1722 г. : "Всуе 

законы писать, когда их не хранить или ими играть как в 

карты, прибирая масть к масти", - "регламенты" не преобра­

зовывали общество по своему образу и подобию, а растворя­

лись в обычаях. Это очень наглядно видно на функционирова­

нии таких систем, как ордена и гербы.

1 Следует отметить, что государственная регламентация ме­

нее всего распространялась в ХУШ веке на сферу духовной 
культуры: правительство регулировало административную 
жизнь церкви, но теолого-литургическая сторона продолжала 
регулироваться сложившимся обыкновением; вмешиваясь в дела 
литературы, Екатерина II неизменно подчеркивала, что дела­
ет это как частное лицо. Официальной художественной доктри- 
■ы ХУШ век не знал. Только Павел I предпринял попытки 
реформы церковной службы» попробовав лично исполнять роль 
священника. Систематическое регламентирование искусства и 
превращение вкусов самодержца в правительственную доктри­
ну началось лишь с Николая I.



Представляя собой искусственно созданную семиотическую 

систему с ограниченным алфавитом и крайне простой граммати­

кой, ордена, казалось бы, самой своей природой призваны бшн 

реализовывать ту "регулярность", которую культура ХУШ ве­

ка открыто признавала своим идеалом. На деле мы видим другое: 

вводятся новые ордена, отношение которых к прежде бывшим да­

леко не всегда определяется однозначно. Система внутренне 

противоречива, подвержена личным прихотям императоров, прин­

ципы соотнесения определенного выражения /орденского знака/ 

с обозначаемым не были единообразными. Только в эпоху Павла

I были предприняты попытки объединения всех орденов Россий­

ской империи в единую иерархическую систему /"Установление 

об орденах" 5 апреля 1797 г., учреждение Капитула российско­

го кавалерского ордена в 1798 г./. Однако, как известно, еди- 

кая система была нарушена самим императором. В дальнейшем 

никакой кодифицированной системы орденов до 1917 г. не было. 

Награды, внешний р̂ д знаков, правила их ношения складывались 

в систему обычаев. То же можно сказать о законодательстве 

в целом: правительственные регламенты не сложились в единую 

кодифицированную систему. Уже при Петре функцию законов осу­

ществляло собрание разновременных указов, распоряжений, из­

данных по конкретном поводам и не согласующихся между собой. 

Показательно, что все попытки привести в систему "безобраз­

ное здание государственного управления" /выражение, приня - 

тое в Негласном комитете Александра I для характеристики 

русского законодательства/ так и не увенчались успехом 

вплоть до 1917 г., и, если допетровская государственность 

выработала судебники и в ХУ1, и в ХУП веке, то послепетров­

ская создала лишь "Полное собрание законов Российской им - 

перии" - не систему, а многотомную фиксацию взаимопротиво- 

речащих правительственных распоряжений.

Отсутствие кодификаций представляется хаосом лишь с 

позиции "грамматического" подхода. На самом деле некодифи - 

цированные системы.в принципе столь же способны накапливать 

социальную информацию, как и кодифицированные. Напомним, 

что такая живая и активная в рамках русской культуры ХУЩ -
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начала XIX веков семиотическая система, как правила дуэли 

и дворянской чести, никогда в России не имела сформулирован­

ных, эксплицитных норм /"правила" создаются лишь при Алек­

сандре III в порядке гальванизации сверху умирающего обычая/ 

В этих условиях повышается роль "хранителя традиции" «че­

ловека, посвященного в тайны "кода обычаев". Так, регулято­

ром дуэльных норм в русской традиции будет выступать не пе­

чатный или рукописный кодекс, а тот "в дуэлях классик и пе­

дант", к которому обращаются за советами, как "человека 

растянуть" "в строгих правилах искусства".

Неосуществление принципа "регулярности" приведет к то­

му, что правительство систематически будет пытаться созда­

вать некоторые до конца урегулированные, замкнутые коллек­

тивы, в которых понятие закона полностью покрывало бы ре­

альную организацию. Излюбленным полем подобных эксперимен­

тов станет армия. Система регламентаций и уставов, дейст­

вительно, окажется здесь грамматикой, на основе которой 

создаются реальные тексты культурного поведения. Не слу - 

чайно, армия будет рассматриваться как модель, по которой 

надлежит строить государственный /а в военных поселениях - 

даже экономический и семейный/ быт.

Однако, и армия не могла быть только моделью опреде­

ленной организации коллектива. Во-первых» она должна была 
выполнять определенные практические военные задачи, а для 

этого требовался "работающий", то есть значительно более 

сложный, механизм; во-вторых, армия не оставалась чужерод­

ным телом в общей системе культуры, она ассимилировалась, 

усваивая общие ее закономерности. Так, наряду с "граммати­

ческими" импульсами уставов, в армию проникали - запро - 

граммированные в виде обычаев - нормы дворянской культуры 

с ее культом чести, полковыми и гвардейскими традициями.

Это вызвало необходимость выделить, уже в пределах армии, 

сферу, "очищенную" от реальных потребностей жизни, боевой 

целесообразности, культурных традиций - всех "возмущающих" 

систему начал - и подчинить ее строгим, заранее сформулиро­

ванным правилам# Такой "моделью модели" стал вахт-парад. Он 

'--.остью реализовал идеал регулярности. Пристрастие Павла 
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и Павловичей к параду не было уродливой причудой - оно вы­

рабатывало код того типа культуры, который строился как лре- 

гулярное* самодержавное государство*

Хотелось бы, однако, предостеречь от, возможно, эффек­

тных, но не имеющих, в научном смысле, никакой ценности 

размышлений о преимуществах законами обычая.Можно было бы 

привести врмиеры накопления положительного культурного опы­

та в сфере "грамматических” структур /на их основе строится 

и система политической демократии, и весь научный прогресс/ 

и энтропического воздействия обычая. Напомним лишь, что все 

бесправие и беззаконие замоскворецкого быта совершалось в 

формах обычая, слежавшиеся пласты которого создавали систе­

му столь высокой избыточности, что ни для накопления инфор­

мации, ни для непредсказуемых действий личности уже нб ос­

тавалось места.

Если выше мы наблюдали экспансию мертвой "регулярнос­

ти" в сферу частной жизни, то еще Добролюбов в статьях об 

Островском показал обратный процесс -» экспансию мертвого 

обычая из сбмейной жизни в государственную, определив само­

державие как самодурство, возведенное в принцип построения 

коллектива.

Как же соотносятся два охарактеризованных выше прин­

ципа построения кода культуры?

I. Названные типы культуры могут рассматриваться как 

устойчивые национальные или ареальные характеристи­

ки. Сложившийся в недокументированных глубинах ис­

торической жизни данного коллектива тип организации 

культурного опыта может проявлять большую устойчи­

вость, приспосабливаясь к культурным задачам разных 

эпох и сохраняясь на протяжении столетий. В этом 

случае проблемы взаимодействия культур или культур­

ных ареалов осложняются соотношением выделенных ти­

пов культурных кодов. Можно было бы указать на ряд 

случаев, когда одни и те же тексты функционально 

переосмысляются, переходя в иначе организованный 

тип культуры.



. Но эти же типы можно рассматривать как закономерно 

сменяющиеся этапы внутреннего развития культуры.

Как справедливо указал мне Б.М. Гаспаров при об «• 

суждении настоящей работы, введение в память инди­

вида грамматических правил подразумевает определен­

ное языковое владение, в то время как обучение тек­

стами может быть первичным. Не случайно первое ис­

пользуется, как правило, при обучении взрослых чу­

жому языку, а второе - детей и родному. Поэтому оба 

метода построения кода культуры могут рассматривать­

ся как этапы единой эволюции, осуществляемой как 

маятникоподобная смена принципов построения. Когда 

сложившаяся как система обычаев первичная цивилиза­

ция закостеневает в такой мере, что избыточность ее 

катастрофически повышается, возникает необходимость 

самоперекодировки, которая реализуется как введение 

некоторой грамматики культуры. На этом этапе "грам- 

матичность" выступает как революционизирующее нача­

ло и приводит к резкому усложнению внутренней струк­

туры кода культуры. Однако и правила имеют тенден­

цию закостеневать. Избыточность их повышается, и 

эффективность усвоения и хранения информации начи­

нает падать . Хотя внутри того или иного культур­

ного цикла вопрос может решаться путем смены грам­

матик, однако, в конечном итоге, это приводит к 

дискредитации самого принципа "грамматичности". На 

этой стадии вторжение "текстового начала" в постро­

ение культуры резко повышает ее информационную ем­

кость.

Культура представляет собой сложный и многофактор­

ный механизм.- Она обнаруживает признаки самонас­

траивающейся системы я способна са&я регулировать и
усложнять собственное строение. Эта способность 

органически связана с неоднороднос­

тью внутреннего строения®

В толще культуры различные участки обладают разной 

мерой организованности. Б нее входят частные под- 
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системы, обладающие внутрвнн* замкнутой, атономной 

структурой, для которой вся толща культуры выступает 

как внешняя среда. Так, русская национальная культу­

ра ХУШ века будет в социальном отношении распадать­

ся на народно-крестьянскую и дворянскую. Однако по 

принципу построения языка культуры эта последняя не 

будет однородной: в ней можно будет выделить госу - 

дарственное и общественное начала. Особое место бу­

дет занимать внутрикультурный пласт, связанный с 

православной цвржовы». Внутри народной культуры фоль­

клорный и религиозный пласты будут образовывать 

очень сложную систему отношений. При такой внутрен­

ней усложненности единство культуры скла­

дывается как некоторая средняя величина, абстраги­

рующаяся ov противоречивых тенденций более низких 

уровней.
С этой точки зрения, неоднородность принципов, ор­

ганизующих различные подсистемы данной культуры, мо­

жет рассматриваться как свойство любой достаточно 

сложной и жизнеспособной, могуцей семоразвмваться 

культурной системы. Поэтому нас не должно изумлять 

наличие обоих принципов построения культурного кода 

внутри одной системы, равно как и борьба между эти­

ми структурными принципами.
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О двух типах ориентироьанаостн культ., за

Данные истории культуры позволяют выделить два типа пост?

ения текстов: одыж,соотносясь только с одной системой првь 

ил,предст£вляют ее реализацк ©.Ценным ш активным ч 
них будет именно выполнение определенного канон*.К ним отно­

сятся фольклорные и средневековые тексты»произведения эпоха 

класоидизма«Вторые проецируются на две или более системы норм

и,следовательно,относительно каздой будут выступать как н г, 

р у в е н и а Отклонение тексте от его "язык̂" составит его 

значимую часть. Именно первые привлекли внимание исследок 

телей очевидным параллелизмом с естественными языками.Успе­

хи, связанные с применением к их изучению лингво-семи от и ческиг 

методов,очевидны.Однако здесь уместно было бы обратить внмм1» 

ние на один парадокс: естественные языки автоматизируют сферу 

выражения,но содержание сообщения остается предельно широк- 

им - говорить можно обо всем.Художественные тексты первого 

типа накладывают строгие ограничения именно на эту область. 

Получается система с канонизированным выражением и столь же 

стандартизованным содержанием.Она должна была бы быть полно­

стью избыточной.За счет чего создается непредсказуемость эт­

их текстов при условии того«что значимо выполнение правил на 

всех уровнях}- не ясно.

Возможно,решение будет намечено,если мы допустим гипотезу что 
кроме хорошо известной нам коммуникационной схемы "адресант/ 

адресат",есть еще автокоммуникация.где оба эти лица совмеще­

ны.Случай этот,сравнит ельно второстепенный для отдельного 

человеке.доминирует,если в качестве отправителя/получетеля 

сообщения рассматривать национальный организм или же челове­

чество в целом. Может показаться,что автокоммуникация не вно­

сит ничего принципиально нового в схему общения.Так,записывая 

для себя на память,я просто заменяю разрыв между адресантом/ 

адресатом в пространстве таковым же во времени.Однако,можно 

высказать гипотезу,что разница здесь имеет принципиальный ха­

рактер и нам еще предстоит создать грамматику автокоммуника-
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l -j& .  ___
Здесь.видимо,придется выделить две сферн: !/ A w o s a e j -  

чнкацию мнемонического типа -  сообщение себе т о го ,что yse 
шз известно.Это будут узелки на память»узелковое письмо, 
■теше по книге неграмотным,но знающим текст- наизусть чело­
веком /случай очень частый- в церковной практике вплоть до 

'7Ш в./.Напомним,что,по свидетельству акаДеКрэчковского,чте- 

яяе Корана предполагает предварительное знание текста наиз- 

тстbjLÖ&регжатуры записных книжек - движение от обычного пись­
ма- к узелковому.2/ Автокоммуникацю̂ приблизительно определя­

емую понятиями "открытие","вдохновеньевводимая мной в ме­

ня информация коррелирует с предшествующей информацией,за - 

фиксированной в моей памяти,доорганизовывает ее и,в резуль­

тате, "на выходе" получается значительный приоост информации. 

Хреоования к тексту,который вводится в мое сознание в случаеk 

если он и есть носитель всей информации или же лишь "за- 

'.ал" .провоцирующий дальнейшее движение мысли и рост информац­

ии, будут различными.Во втором случае новый тип сегментации и 

ювое сближение сегментов могут оказаться более ценными;чем 

ошантически новое сообщение .Известна роль мерных ударов в 

узыкальные инструменты или рассматривания абстрактных узо­

ров для самоуглубленного размышления.Глядя на картину,создан- 

' чую европейским художником XIX в.,я стремлюсь получить всю 

информацию из нее - это разговор с другим.Рассматривая отвле­

ченный орнамент,я веду разговор с самим собой,,"достраивая" 

свою личность по его законам /например,заимствуя конструктив­

ные принципы дискретности,повторяемости,тождества и соедине­

ния/.

Языки,построенные как коммуникация с другим и как автоко- 

лмуникация,конечно,могут на определенном метауровне быть све­

дены к единой семиотической схеме.Это не снимает того факта, 

что в их построении доминируют различные структурные принци­

пы .Вероятно, особенно интересно было бы построить синтагмати­

ку автокоммуникативного языка.

Можно было оы предположить,что в разных типах моделиру- 

•дцитг систем различен удельный вес внешней коммуникации и ав-
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теквммузаска-Ежввкж связей.Б текстах естественного языке до­

минируют первые̂в гскусз?ве выделяется роль вторых.

Еще более существенна ерзент&рошнность различных типов 

культур на тот шш иной вид с вязи.Фольклор ми средневеко­

вое искусство явно более ориентированы на автокомчуннкадис. 

Возможно .самое разделение на "певца3' в “аудиторию" представ­

ляет собой деформирующее вторжение другой системы.Искусст­

во XIX века с его ориентацией на сообщение языкового тшш, 

культура XIXe/в частности, и наука/,исходящие из разделения 

субъекта и объекта, ориентированы на естественный язык.Не 

случайно роль прозы,сюжетной жнводясй и музыки в культуре 

XIX века резко возрастает.

В рассматриваемом вопросе есть два аспекта.То,что проис­

ходят в сознании человека в момеи? возрастания 1йфоршгщй?- 
проблема психологическая и должна изучаться средствами пси­

хологии. Но текст ы, которые дают- наибольший разрыв меж­

ду ннф«|М1цжбй”на входе” и"не выходе",сивцвфическая струк­

тура этих стимуляторов̂ могут изучаться лингво-семиотзчес- 

кими методами.

Когда мы получим белее подробные и точные данные о струк­

туре ■ функционировании текстов этого типа,возможно,станег 

ясно,что парадокс,на который мы обратили внимание в начале 

гаоцвовникает в результате некорректного применения1 ж bbtv 

коммуникативным текстам критериев,выработанных на основе 

изучения "внешних" коммуникаций.
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О МО} пру эдем значеджи понятий »конца" 

и_Л[зачала11 в художественных текстах

1. Отмеченность вконца" влв "начала" ада того в друго­

го вместе составляет особенность вторкчаых моделирующвх 
сястем. Естественные языкв с вх соотковенвем вневременного 

кода в развертывающегося во времена сообщенвя дают иную 
картвну: время моделвруетсв средствами естествевного языка 

не как нечто заключенное вежд̂ "началом*1 а "концом", а по 
првнцапу одновременноств с сообщением вдв той,ала иной сте­
лена удаленности от него в сторону предвествукщего ала по­
следующего.

2. Во зторвчных моделврующвх састемах нехудожественно­

го твпа (мвф, релагвя и т.п.) отновенве между яречью" а 

"языком0 свстемн строится вначе. Двя носителя данных моде- 
лвруюцвх представлений (а не для их асследователя) "речью" 
свстемы будет подлежащий истолкованию окружающий мир, а 

"языком" - девафрующал его культурная модель. При этом, на 
определенной культурной стадии, закономерно возникает пред­

ставление о целостной "речи" этой системы - о том, что она 

составляет собой не совокупность отдельно девифруеиых зна­
ков, а мир, который в целом реализует некую абстрактную 
- мифологическую, религиозную или др. - модель. Тогда воз- - 
накает вопрос о «омпозациа - единстве построения мира а, 
следовательно, о его начале и конце.

3. Категорав "начала" и "конца" являются исходной точ- 

‘кай, и» которой в дальнейшем могут развиться и пространст­

венные, и временные конструктивные построения. Сильная от-
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меченность одной из этих категорий (начала - конца) отладь 
не обязательно подразумевает аналогичную структурную пози­
цию другой, т.к. далеко не во всех esoтемах онн образую? 
парную оппозицию.

3. I. Так, например, существует определенная груипа 
текстов, в которых отмеченной будет оппозиция "имеющий яа- 
чало8* - янэ имеющий начала”. Синонимами первого в этой 
системе будут: "сущий”, "вечный”, "ценный” - синонимами 
второго: "не существующий”, "подверженный быстрому разру­
шение0, "не имеющий ценности”. На русском культурном мате­

риале это проявится, например, в построении текстов Киев­

ского периода с их интересом к происхождению 

того или иного явления. Земля, обычай, род, вера, преступ­
ление интересны, значительны, если можно указать на их "ко­

рень", происхождение - остальные как бы не существуют.

3.1.1. В связи с зтим интересными представляются толь­
ко повторяющиеся события, мыслимые как цепочка сходных яв­
лений, которая познается тем, что сводится в первому. Мо­

делью князя-братоубийцы будет Каин - первый братоубийца; 
моделью Игоря Новгород-Северского - Олег Черниговский - 

первый, посеявший раздоры между князьями.
3.1.2. Созданное (имеющее начало) мыслится как неунич­

тожимое (не имеющее конца). Так, мифы о творении земли 
(или другие генетические мифы) могут не входить в парную 
оппозицию с эсхатологическими текстами.

ЗЛ.З. Имеющее начало - существует. Поэтому государст­

ва, имеющие начало (легенды об основателях), противостоят 

не имеющим, как. политически сущие -не сущим; т< кто могут 

наввать предке, политически существуют. Отсюда построение 

первого русского исторического текста как серим по зестяо- 

ваний о началах ("Се повести временныхъ л̂тъ, откуда есть 

пошла русская эемл̂,

3.2. Наряду с этим, можно выделить определеннуз груп­

пу текстов с выраженной отмеченностью "конца", при немарки­

рованности категории "начала". Таковы, в больимнетве, эсха­

тологические тексты. Не всякое повествование о конце мира
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является зсхатологичесиим: рассказ о гибели эвмной s m s h s, 
как созданной на богом, а воздякией в результата грехопа- 
дежия, лниь утверждает антитезу "доброго" > "злого" "коре- 

ии". Истребляется плохой, неценный дьявольский яле руко­
творный мир - устроенный богом незыблем ("Вся д»ла бож»я 
нетленна суть. Самовидець есмъ семз̂егда Хрнстосъ ядый вь 
Иерусалим* на страсть волнуя, я затвори свояма рукаиа врата 

градяая, я до оего дня яеотворямя суть" - Послание архмепя- 
сяопа новгородского Василия ко владщф тфЪрскому Зеодору).

3.2.1« Эсхатологические тексты повествует о гибели 

всего самого ценного и подразумевает, что сам фаит гибели 

утверждает ценность явления (былина "Как перевелись богаты­
ри на Руои", "Слово о погибели Русской земли").

3.3. В современных культурных системах этим построе­

ниям соответствует представления: "ценность доказывается 
яервеяством", "ценность доказывается гнбельв".

3.4. Понятие "конца” далеко не всегда отождествляется 

с трагическим исходом иак оояовой данной модели ара: можно 

назвать больное количество идейных систем со "счастливым 

концом" создаваемой модедн мира.

3.4.1. Системе с маркированным началом при немарки­

рованном (или слабо маркированном ) конце в этой разновид­

ности будут соответствовать все текоты о "золотом века" 

как исходной точке ноторнн человечества, онстемам о отме­
ченным ионцом - перенесение гармонии в конец исторического 

движения.

3.4.2. В качеотве примера первой можно укавать на ком- 
монистическую утопив Мабли: человечество начинает с соци­

ального идеала и в дальнейшем - искажается. При этом, для 
системы типа Мабли возможно поставить вопрос: "Что будет 
после данной плохой системы?* и решительно невозможно :
"Что было до исходной хоромей ?" Она мыслится как первая.

но движение человечества по пути искажения - бесконечно. 
Аналогичным обравом, для систем второго типа запретным яв-



ЛЯ®ВСЯ БОВрОС! 1-ЧТО будет ПОСЛв ДОСТИЖвНИЯ "ЗОЛОТОГО В6»
га*?". Предполагаетеж, что после него историческое движенм© 
останавливается иди перестает бкть "историческим"«

3*4.3. Частной й наиболее сложной разновидностью яв­
ляется построение тжпа Руссо - в наиболее глубоких его 
праивзэдеииях: идеальный порядок не предшествует и не по­
следует во времени современному - он скрыт в природе веще* 
зав идеальная норна и является исходным не хронологически, 
а типологически. Но и здесь сохраняется основной структур­

ный принцип: наличие исходной точки (хронологической иди 
типологической) я дальнейшее удаление от нее.

3.5. С этим связаны две концепции “правильного" исто­

рического развития: возвращение к исходной точке аи при­

ближение в конечной точке, представление о поступательном 
или регрессивном ходе истории.

4.1. Модели мира с равной отмеченностью "начала” и 

нконца" представляются производными от названных типов.

4.2. Вне категорий "начала" и "конца" находятся цикли­
ческие модели мира, а также ахронные системы»

4.3. Вероятно предположить, что структуры с отмеченным 
началом соответствуют культурам молодым, самоутверждающимся, 

осознающим факт своего существования. Для этих культур бу­
дет свойственно осознание самих себя как непротиворечивых

и целостно-ценных. Конфликт будет вынесен вовне и харак­

теризовать отношение к предшествующей культуре. Структуры 
с отмеченным концом соответствуют культурам с <, зревшими 
противоречиями, внутренним расположением конфликта и созна­
нием трагичности этого конфликта.

5.0. Художественные структуры по самой своей природе 
обладают резкой ограниченностью сообщения. Конец и начало 
текста обладают эдесь значительно большей отмеченностью, 
чем в общеязыковых сообщениях. Причина этого, видимо, 
кроется в особом соотношении планов "языка" и яречик в ху­
дожественных текстах. Всякий художественный текст не может
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быть однозначно оденем только sax текст или только как ин­
терпретирующая модель создаваемой с его помощью системы.
По отноиеай» к определенным структурно-художественным пред­

ставлениям текст будет выступать как конкретная инкарнация 
аботрактной модели. Однако, по отноаениг* в соотносимому с 

ним реальному миру он сам будет выступать в качестве некоей 
додели, причем подобной двойной интерпретации будет под­
даваться как веоь текст в целом, так и каждый ив его эле- 

иентов и уровней* Функции художественного произведения как 
конечной модели бесконечного по своей природе "речевого 

текота” реальных фактов делает момент отграниченноети. ко­
нечности непременным условием всякого художественного тек­

ота в его первоначальных формах - таковы понятия начала н 
конца текота (повествовательного, музыкального и т.п.), ра­

мы в живописи, рамин в театре.

5л, Показательно, что человек на пьедестале, живое 

лицо в портретной раме, зритель на сцене восприиииаются 

как инородные в условном моделнрувцем пространстве, созда­

ваемом рряиипямм художественного текста.

5.2. В оилу этого, кажущаяся неоконченное» или нена- 

чатооть является в художественной произведении особенно 

маркированным конструктивный приемом. Ср. имитацию неокон­

ченное» в "Сентиментальном путешествии" Стерна, ненача- 

тости ("Вступление" помещено в конце седьмой главы) и не­

оконченное» "Евгения Онегина", перенесение действия за 
пределы рампн в драматургии Пиранделло х ряд др. примеров.

5.3. Особый эффект двойной значимости подучается в 

случаях, когда один и ют же текот как художественный под­
чиняется закону отмеченнооти границ и одновременно манифе­
стирует некую идеологическую систему с неотмеченным "нача- 
лом" (и, следовательно, сильно маркированным "концом") или 

наоборот. Так возникает проблема "хорошего конца" - пере­

осмысление магической концовки как художественной в совре­
менной переживании фольклора, нелогично счастливые концы 
как воспроизведение народного мышления в драматургии Ост-

4
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роьскогс » зКаЭ̂еяна "счастлмасго конце1* в K & s ö Ä p a s a f y p r a i  

(op.: "О, приплате мне книгу сс счастлзрым концом*— Н.Хвд* 

мет ). Мокко указать w яа текс*̂ с анвлогичаой отмечен­

ностью начала.

6.0. Оообмй случай представляет система, в шпо­

рой яоаяз»« начала ала конца црмпясюакгся текстам, опи­
сывающие жизненный путь человека. Иркмер отмеченности на­
чала - иДетство, отрочество, юность"; конца- "Три смерти** 
Л.Толстого.

6.1. Частный случай - моделирование aosтом (шля чи­

тателями) реальной бяографяя по законам подобного текста 

(ср.:"Жил яая человек я умер как поэт? - М.Цветаева- осоз­

нание определенных типов зачала иля конца жизненного пути 

как соответствующих модели поэта). Ср. примеры литератур­

ного переосмысления реальных биографий.

#
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kas* ss.r ms, числа и тис ку ды-у и,.

illi
£.0«, Особое ".качение чисел м чеся ;вой vM^bö.-i^ki б исто- 

рзп? куль?у>ы общеизвестно. Б большом чесл? конкретных ис- 

С.29Д0В&£НЙ, ЛОСдЯЩеЗЕНХ РЕЗЕЫГ эпохам к ис ории культуры, 

рассматрзваятея с :учаи "эпических чисел ч̂исловой сюоо- 

лькин, йк̂с?ккк чисел* е т.п. Количество случаев, когда 

число приобретает, сверх своего основного цифрового значе­

ния, некоторые добавочные - куяьтугно-типологйческне - 

очень веляко* Настоящая ребота представляет собой попытку 

определить связь этого вдения с типами организации куль­

туры.

Зша уже прг однлось высказывать предположе - 

ние,ч?с з случ̂есди р&оскатривать культуру как текст, 

окажется возможным выделить два типа ее внутренней органи­

зации:

а) Парадигн&тичас: Tiii - вся картина мира представляете я 

как некоторая вневре мнная парадигма, элементы которой рас­

полагаются на разные уровнях, представляя собой различные 

варианты некоторого единого инвариантного значения.

б) Синтагматическим - картина мира представляет собой. 

последовательность располагающихся на 

одном уровне, в единой временной плоскости разных элемен - 

тов, получавджх значение во взаимном отношении друг к дру­

гу, Смысл числовой символики в каждом из этих случаев бу­
дет различен.
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2.0.Парадит-211еб£&& модель мира стро; ?;'в как иерар­

хия семантических уровне/ опр пленным образов ориентиро- 

ванных ("верх - езз" г .и линейной оравшеадвв* "внешнее - 

внутреннее*5 при концентрической), spins® каждый пласт вы­

ступает как выра̂зние для следующего, расположенного ближе 

в семантической основе̂ содержание для ближайшего в проти­

воположном направлении.

При этом возникает ряд характерных признаков в «маги­

ческой конструкции.

2.1. Общее построение системы уровней конструируется

по принципу "матрешки*1 - каждый уровень имеет внешний яласт, 

для которого он выступает как содержание̂! внутренний, в 

отношении к которому он приобретает черты выражения. Тогда 

все уровни в целом в определенной мере взаимно синонимич­

ны, во-первых, и различаются степенью концентрированности 

некоторого единого значения, во-вторых. Вся система имеет 

некоторое единое Значение, которое в разной степени просве­

чивает в различных конструктивных пластах. Таким образом̂

а) В с е представляется имеющим значе­

ние. Каждый уровень, что бы он в себе ни заключал - нео­

душевленную природу, материальные творения рук человечес­

ких или пришедшую из глубины веков легенду - есть 

т е к с т , а знание - это умение чтения. С.Матхаузерова» 

исследуя природу текста русского барокко, пришла к выводу 

о той, что в этот период "азбука сделалась моделью всего 

мира" Л Большой материал об азбуке как тексте особого 

типа собран М.П.Алексеевым2/. Однако это лишь частные слу­

чаи более общего, свойственного парадигматическому типу

1/Svetla Mathauserova, Umela poezie ▼ R u s k u  17» stoleti, 
Acta Universitatis Carolinae, Philologica 1-3, 1 % 7 »  Sla- 
vica Pragensia, IX, CTp. 169-170 N 176*

2/ М.П.Алексеев, Трагедия, составленная из азбуки француз­
ской,- сб."Проблемы сравнительной филологии", м.-Л.,"Нау­
ка", *964.
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культуры, представления с мире как книге (ср.,например, Го­

лубиную книгу”). Интересно,.как Ломоносов, ;сремясь доказать, 

что наука не противна вере#и переходя на язык своих оппонен­

тов, использовал средневековый образ "книжного почитания'1 

для оправдания естествознания: "Создатель дал роду челове­

ческому две книги. В одной показал свое величество, в дру­

гой свою волю. Первая - видимый сей мир, им созданный, что­

бы человек, смотря на огромность, красоту и стройность его 

зданий, признавал божественное всемогущество, по мере себе 

дарованного понятия. Вторая книга - священное писание. В 

ней показано создателево благоволение к нашему спасению.

В сих пророческих и апостольских богодохновенных книгах ис- 

дожоватош и изъяснители суть великие церковные учители. А 

в оной книге сложения̂видимого мира сего суть физики, мате­

матики, астрономы..."1/.

в) Разные уровни значений взаимно вэоморфкы. Поэтому, с 

одной стороны, принципиаль -;о все рассматривается как 

текст,подлежащий дешифровке, с другой, один и тот же текст 

можеа дешифровываться на разных уровнях. Так например, ма - 

сонская космология рассматривала мир химических элементов, 

мир людей, мир космических тел и астральный мир как взаим­

но изоморфные пласты единого универсума. Перекодировка каж­

дого из этих пластов на язык другого' - более высокого -сос­

тавляет его содержание. С этой точки зрения вполне правоме­

рен вопрос: "Что означает то или иное событие в астральном, 

нравственном или любом ином смцсле?"

Явлениям химического мира пркпмсываютея свойства нрав­

ственного (вражда, симпатия и т.д.), и обратно. Характерно 

стремление рассматривать античные и библейские легенды как 

неразгаданные описания алхимических .процессов“/, а алхими­

ческие тексты как повествования о нравственном совершенст-* 

вовании людей или космическом и астральном строении вселен­

ной.

1/ Сочинения М.В.Ломоносова, т.У, СПб., Изд. имп.АН. 1902. 
стр. 126-127.
2/ Об изоморфизме литературных сюжетов масонской прозы и 
алхимических реакций см. в работе М.Билинкиса и А.Туровско­
го, brjj<£tcäT4*̂ tjfc ЭДарту Д968. ^



3.0. Изоморфизм уровней имеет следствием то, что все 

многообразие различных качеств приобретает характер разных 

количественных степеней одного качества. Такое иерархичес­

кое и парадигматическое построение составляет основу для 

сведения элементов одного уровня к  некоторому элементарно­
му набору, а других уровней - к количественному их варьи - 

рованию. Поэтому отношение какого-либо понятия к соответ­

ствующему семантическому элементу другого уровня наиболее 

органмчно выражается числом. Именно парадиг­

матическая структура культуры 

благоприятствует превращению 

числа из элемента культуры в 

ее универсальный символ.

3.1. Пример: Ад в изображении Данте отчетливо связан 

с картиной подземного мира у Вергилия. Однако царство те - 

ней организовано у Вергилия по двум основным пространст­

венным осям: "верх - низ" и "правое - левое". Ад углублен, 

а Олимп возвышен:

Тартар
I

Вдвое срывается в глубь, к теням опускаюсь настолько, 

Видим насколько Олимп воздушный, стремящейся в небох; 

Блаженные поля Элизия расположены направо, а Тартар -на­

лево . Внутренняя дифференциация пространства, в которое 

заключены грешные тени, почти не выражена. "Ее заменяет 

описание наказаний, которые взаимно не соотнесены в единую 

систему.

Ад у Данте построен как некоторая пространственно­

числовая иерархия, которая изоморфна моральной иерархии 

грехов. Между местом грешника в загробном мире и тяжестью 

его греха существует однозначное соответствие. Это связа­

но с определенной структурой нравственного пространства. 

Сладострастие, обжорство, скупость и мотовство, гнев, не­

верие, насилие, обман и предательство для Данте-не разные

В̂ергилий, Энеида, песнь УI, перевод Фета и Вл.Соловьева.
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грехи, а разновидности Греха, разные степени его. Грех за-* 

ключается или в нарушении нравственного равновесия - пре­

увеличении одного из душевных влечений, данных человеку в 

гармонии, или в измышлении чуждого природе человека ( что и 

в какой мере считается чуждым, определяется содержанием дан- 

товской модели мира, но самый принцип принадлежит ее языку). 

Таким образом, все нравственные уродства могут быть взаимно 

соотнесены как разные степени, разные количества одного и 

того же и, следовательно, обозначены числами. А по­

скольку этот принцип универсален, отношения числа становят­

ся наиболее удобной формой выражения конструкции мира. С 

этим охяаана определяющая роль чисел в конструкции поэмы 

Данте.

3.2. Следствием охарактеризованных выше представлений 

явился взгляд на науку о числах не как на одну из дисцип­

лин, изучающую определенный, количественный, аспект вселен­

ной (такое место отводит математике культура, построенная 

по синтагматическому принципу), а как на науку наук, рас - 

крынающую высшие отношения между качествами, которые еле - 

дует каждый раз интерпретировать соответствующим данному 

уровню образом. Вполне обоснованной кажется, наорыер, с 

этой точки зрения, такая постановка вопроса: "Как интер - 

претировать данный математический закон на уровне этики?

Что означает он для поисков философского камня или изъяс­

нения законов космоса?" Так возникают пифагорейская, ма - 

сонская и др. математики.

3.3. Особому рассмотрению подлежит вопрос о соотно­

шении числовой и пространственной картины мира. Наблюде­

ния над поэмой Данте и в этом смысле представляют перво­
степенный интерес.

4.0. Парадигматическое и синтагматическое построе­

ния текста культуры противостоят друг другу как замкнутое 

незамкнутому. Не следует думать, что второй тип имеет 

полностью нечисловой характер. Однако в нем актуализи - 

руются другие аспекты, числа (ср., например, значение 

понятия бесконечности при выработке принципа историзма).
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Культурная роль числа актуализируется в а&ргдагмв¥1честях тм- 
пах в связу? с идеей изоморфизма* а в вантагматических - по­

рядка, ряда* В первом случае выделяется символическое зна­

чение чисел,' во втором - последовательность. Соответственно 

модель мира получает преимущественно пространственное или 

временное значение.



Текст и функция 

А,М.Пятигорский, С.М.Лотман

0.1. Целью настоящей работы является рассмотрение двух фун­

даментальных при изучении культуры понятий: текст 
и ф у н к с и 2 - в ix взаимном отноиении. Понятие 
текста определяется нами в соответствии со статьей
А.М.Пятигорского*. При этом выделяется такие свойства, 

как выраженность в определенной системе знаков /"фик­
сации"/ и способность выступать в определенном отно­
иении /в системе функционирующих в коллективе сигна­

лов/ "как элементарное понятие"2. Функция текста опре­

деляется как его социальная роль, способность обслужи­
вать определенные потребности создающего текст коллек­

тива. Таким образом, функция - взаимное отношение сис­

темы, ее реализации и адресата-адресанта текста.
0.2. Если принимать во внимание вакие три категории, как 

текст, функция текста и культу- 

р а, то возможны, по крайней мере, два общих подхода.
При первом культура рассматривается как совокупность 

текстов. Тогда функция будет выступать по отношению к 
текстам как своего рода метатекст. При втором 

подходе культура рассматривается как совокупность 
функций, и текст будет выступать исторически как произ­

водное от функции или функций. Б атом случае текст и 

функция могут рассматриваться как объекты, исследуемые 
на одном уровне, в то время как первый подход безуслов­

но предполагает два уровня изучения.

0**3. Однако прежде, чем переходить к такого рода рассмотрению, 

Следует отметить, что, в принципе, мы имеем дело с различ­

ал.!!. Пятигорский, Некоторые общие замечания от­
носительно текста как разновидности сигнала. "Структурно­
типологические исследования", М.,изд.АН СССР,1962.

2 Там же, стр.145.



аыми объектами изучения . Культуре представ - 

ляет собой синтетическое - :■ ;ятие, определение которого, 

даже операциональное, представляет значительные трудное- 

ти. TnvcT вполае может быть определен, если не логичес­

ки, то, по крайней мере, операционально, с указанием на 

конкретный объект, имеющий собственные внутрен­

ние признаки, не выводимые из чего бы тс- нн было, 

кроме него самого. В то же время, функция является нам 

чистым конструктом,а, в данном случае, тем, в смысле чего 

возможно истолковать тот или иной текст или в отношении 

чего те или иные признаки текста могут быть рассмотрены 

как признаки функции.

1.0.Понятие текста-в том значении, которое придается 

ему при изучении культуры,- отличается от соответствую­

щего лингвистического понятия. Истодным для культурного 

понятия текста является именно тот момент, когда сам 

факт лингвистической выраженности перестает восприады ать- 

ся как достаточный для того, чтобы высказывание преврати­

лось в текст. Вслелствие этого вся масса циркулирующих 

в коллективе языковых сообщений воспринимается как не - 

тексты, на фоне которых выделяется группа текстов, обна­

руживающих признаки некоторой дополнительной, значимой в 

данной системе культуры, выраженности. Тяк, в момент 

возникновения письменной культуры выраженность сообщения 

в фонологических еттинииа̂ начинает восприниматься как не­

выраженное«». Ей противопоставляется графическая Фиксация 

некоторой группы сообщений, которые признаются единствен­

но существующими, с точки зрения данной культуры. Не вся­

кое сообщение достойно быть записанным: одновременно все 

записанное получает особую культурную значимость, превра­

щается в текст /ср. отождествление графической за- 

фиксированности в терминах "писание" и обычных в русской 

средневековой письменности формулах типа "писано бо есть? 

"глаголати от писания11/. Противопоставлению "устный-пись- 

менный" в одних культурах в других может соответствовать 

"неопубликованный типографски- печатный" и т.п. Выражен­

ность может проявляться и как требование определенного
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материала для -акрепленяя: ятекстомй считается в ы р е - 

а а ü и о е на Камне или металле в отличие от н а п и - 

о а к н о г : на разрушаемых материалах - антитеза "проч - 

ное/вечное - кратковременное1̂  написанное на пергаменте или 

шелке ä отличие от бумаги - антитеза 3цбыьое - неценное“; 

напечатанное а книге в отлк?ие от напечатанного в газете,на­

писанное в альбоме в отличие от написанного в письме - анти­

теза "подлежащее хранению - подлежащее уничтожению“; показа­

тельно, что эта антитеза работает только в системах, в кото­

рых письма и газеты не подлежат храпению, и снимается в про­

тивоположных.

Не следует думать, что особая в̂ыраженность" культурного 

текста, отличающая его от общеязыковей выраженности, распрост­

раняется лишь на разные формы письменной культуры* В допись- 

иенной культуре признаЕ̂ш текста становится дополнительная 

сверхъязыковая организованность на уровне выражения. Так, в 

устных культурах т е е с i а к юридическим, этическим, ре­

лигиозным, концентрирующие научные сведения по сельскому хо­

зяйству, астрономии и т.п. - приписывается обязательная 

сверхорганизация в форае пословицы, афоризма с определенными 

структурными признаками. Мудрость невозможна не в форме текс­

та, а текст подразумевает определенную организацию. Поэтому 

на такой стадии культуры истина отличается от неистины по 

признаку наличия еверхъязыковой организации высказывания. По­

казательно что с переходом к письменной, а затем - типо - 

графской стадии культуры это требование отпадает /ср. превра­

щение библии в европейской культурной традиции в прозу/, за­

меняясь иными. Наблюдения над дописьменными текстами приобре­

тают дополнительный смысл при анализе понятия текста в совре­

менной культуре, для которой, в связи с развитием радио и ме­

ханических говорящих средств, снова утрачивается обязатель­

ность графической выраженности для текста.
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1 .1»Клас сифинируя культуры по признаку, отделяющему текст 

от нетекста, следуем fc y q икать из виду возможность 

обратимости бтих понятий относительно каждой конкретней 

границу* Так, при наличии противопоставления п̂исьмен - 

ный - устный*3 згожно представить себз и культуру, б кото­

ром зжаздезвв текстов будут выступать только письменные 

сообщения, в культуру, в которой письменность будет ис - 

пользоваться в житейских и практических целях, а 

* *  и  f з /сакральные, поэтические, зтико*-нормативные 

и др./ передаются в виде устойчивых устных норм. В рав­

ной мере возможны высказывания: "Это настоящий поэт - он 

печатается" - и : "Это настоящий поэт - он не печатается" 

Ср. у Пушкина:

Радищев,рабства враг, цензуры избежал,

И Пушкина стьхй в печати не бывали...

/Поля.собр.сочв,т, II, 

кн.1, стр. 269/.

Когда б писать ты начал с дуру,

Тогда б наверно ты пролвв 

Сквозь нашу тесную цензуру,

Как внидешь в царствие небес.

/Там же,стр.152/.

Принадлежность к печати остается критерием и в том случае, 

когда говорится: "Если бы это было бы ценно /истинно,свя­

то, поэтично/ - это бы напечатали? и при противоположном 

утверждении.

1.2.Текст по отношению к не-тексту получает дополнительное 

значение. Если сопоставить два совпадающих на лингвисти­

ческом уровне высказывания, из которых одно в системе 

данной культуры удовлетворяет представлениям о тексте,а 

другое - нет, то легко определить сущность собственно 

текстовой семантики : одно и то же сообщение, если оно 

является письменным договором, скрепленным клятвой, или 

просто обещанием, исходит от лица, высказывания которого 

по его месту в коллективе являются текстами, или от прос­

того члена сообщества и т.п.,- получает при совпадении
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лингвистической семантики разную оценку с точки зрения 

авторитетности. В той сфере, в которой данное высказы - 

вание выступает как текст /стихотворение не выступав* 

как тексте при определении научной, религиозной или пра­

вовой позиции коллектива и выступает как текст в сфере 

искусства/, ему приписывается значение истинности. Обыч­

ное языковое сообщение, удовлетворяющее всем правилам 

лексико-грамматической отмеченности, “правильное" в 

языковом отношении и не заключающее ничего противореча­

щего возможному по содержанию, мохет, тем не менее,ока­

заться ложью. Эта возможность для текста исключается. 

Ложный текст - такое же противоречие в терминах, как 

ложная клятва, молитва, лживый закон. Это не текст, а 

разрушение текста.

1.3. Поскольку тексту приписывается истинность, наличие тек­

стов подразумевает существование "точки зрения текстов"- 

некоторой позиции, с которой истина известна, а ложь 

невозможна. Описание текстов данной культуры дает нам 

картину иерархии этих позиций. Можно выделить культуры 

с одной, общей для всех текстов, точной зрения, с иер­

архией точек зрения и с некоторой сложной их парадигмой, 

чему будет соответствовать ценностное отношение между 

типами текстов.

2.0. Выделение среди массы общеязыковых сообщений некоторого 

количества текстов может рассматриваться в качестве 

признака появления культуры как особого типа самоорга-' 

низации коллектива. Дотекстовая стадия есть стадия до- 

культурная. Состояние, в котором все тексты возвращают­

ся только к своему языковому значению, соответствует 

разрушению культуры.

2Л. С точки зрения изучения культуры, существуют только те 

сообщения, которые являются текстами. Все прочие как бы 

не существуют и во внимание исследователем не принима­

ются. В этом смысле можно сказать, что культура есть 

совокупность текстов или сложно построенный текст. 

Приложение к изучаемому материалу структурного кода 

культуры, свойственного описывающему /изучение древней
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культуры нашим современником, культуры одного социально­

го или национального типа с позиции другого /может при — 

водить к перемещению не-текстов в разряд текстов и об­

ратно s соответствии с их распределением в системе, ис­

пользуемой для описания/*

2.Сознательный разрыв с определенным типом культуры или не- 

владение ее кодом могут проявляться как отказ от присущей 

ей системы текстовых значений. За ними признается лишь 

содержание общеязыковых сообщений или, если на этом уров­

не нет сообщения,-"кесообцвний". Так,например, еретик 
ХУ1 в. Феодосий Косой отказывается видеть в кресте символ, 

имеющий текстовое /сакральное/ значение, и приписывет ему 

лишь значение первичного сообщения об орудии казни."Глаго­

лет Косой, яко именующиеся православнии поклоняются древу 

вместо бога, почитают крест, неищуще яко любезно богу. И 

толико не разумеют, и толико не хотяще разумети , ели;*": 

и от себя познати есть /очень характерен отказ от "услсл- 

ного" значения, привносимого йз кода культуры, и принятие 

"естественного" - языкового - сообщения:"Елико и от себя 

познати есть" /: аще бо кто кому сына палкцею убиет на 

смерть, егда убо может человек палицу ону любити, еюже 

сын его убиен бысть? и аще кто тую палицу любит и целует, 

не возненавидит ли отец убитого и того любящего палицу 

ону, еже убиен сын его? Тако и бог ненавидит креста яко 

убиша сына его на нем"* Напротив, владение системой куль­

турного кода приводит к тому, что языковое значение тек - 

ста отступает на второй план и может, вообще, не воспри­

ниматься, полностью заслоняясь вторичным. К текстам этого 

типа может не применяться требование понятности, а неко­

торые могут, вообще, с успехом заменяться в культурном 

обиходе своими условными сигналами. Так,в "Мужиках" Чехо­

ва "непонятный11 церковнославянский язык воспринимается 

как сигнал перехода от бытового сообщения /не-текста/
--------------  f

Истины показание к вопрошавшим о новом учении. Прибавле­

ние к журналу "Православный собеседник",Казань, 1863, 

стр. 509.
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к сакральному /теисту/. Именно нумвая отепень общеязн- 
жозого е̂бщенхя раскрывает высокую степень семиотичнос- 

ун «го sax текста: "И бежи во Египет ... и будя тамо, дом- 
деке реку ти..." Пра слове "дондежо* Ояыв не удержалась 

к заплакала". Общее повнаение семнотшчности текста как 
делог* оказывается поэтому часто связанным с понижением 

его содержательности в пиане общеязыкового сообщения.От- 

овда - характерный процесс сакрахизации непонятных текс­
тов: высказываниям, циркулирующим в данном коллективе,но 

не понятным дня него, приписывается текстовое значепе/ 

обрывки фрав и текстов, аакосоиные нз другой культуре,на­
пример, надписи, оставленные исчезнувшим уже населением 
данного района, развалины зданий неизвестного предназна­

чения, или привнесенные не другой замкнутой социальной 
группы, напринер, речь врачей для больного/. Поскольку 

высокая отепень текстового значения воспринимается как 

гарантия истинности,а текстовое значение растет но мере 
затуневывакия общеязыкового, в ряде случаев наблюдается 

тенденция делать тексты, от которых охидается высокая 

степень истинности, непонятными для адресата. Чтобы вос­
приниматься как текст, сообщение долхно быть не-или ма­

лопонятным и подлежащим дальнейшему переводу или истолко­

ванию. Предсказание пифии, прорицание пророка, слова га­

далки, проповедь священника, советы врача, законы и со - 
цнальные инструкции в случаях, когда ценность их опреде­
ляется не реальным язмковмм сообщением,а теиотовым жад- 

сообщением, долхны быть непонятны 

и подлехать истолкованию. С этим 
хе связано стремление к неполной понятности, двусмыслен­

ности и многозначности. Искусство с его принципиальной 

многозначностью порождает, б принципе, только тексты.

2.2.1.Поскольку уничтожение в тексте сообщения на общеязы­

ковом уровне - факт предельный, обнажающий скрытую тен­
денцию и уже поэтому достаточно редкий, с одной стороны, 

и поскольку, с другой, адресат заинтересован не только в 
удостоверении истинности информации, но и в самой этой 

информации, то рядом с текстом обязательно возникает фи-
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гура его истолкователя: пифия и жрец, писание и священ­

нослужитель, закон и толкователь, искусство з критик» 

Природа толкователя такова, что исключает возможность 
"каждому* им сделаться.

2.2.2. С названными особенностями текстов связана тенденция 

к ритуализации наиболее социально значимых из них и обя­

зательная затрудненность рациональной дешифровки подоб­

ного ритуала.-Ср., например, тщательность разработки 

Пестелем ритуальной стороны врмиа в тайные общества и 

роль ритуала в ранних декабристских организациях •

3.0.Разделение всех сообщений, циркулирующих в данном кол - 

лективе, на тексты и не-текстн и выделение первых в ка­

честве объекта изучения историка культуры не исчерпыва­

ет проблемы. Если исключить не-тексты из рассмотрения 

/например, изучая письменную культуру, оговорить то, что 

устные источники не рассматриваются/, то мы окажемся пе­

ред потребностью выделить дополнительные признаки выра­

женности. Так, внутри письменности графическая засе­

ленность текста уже ничего не означает. На этом уровне 

она равна невыраженности. Зато в функции фиксатора, пре­

вращающего высказывание в текст, может выступить церков­

нославянский язык, отделяющий светскую письменность /в 

данном случае, выступающую на этом уровне как не-текст/ 

от церковной. Но и в кругу церковней письменности воз - 

можно подобное членение /например, в качестве текстов 

будут выступать старые книги/. Так создается иерархия 

текстов с последовательным возрастанием текстового зна­

чения. Аналогичным примером будет иерархи* ;тнров в си­

стеме классицизма, где признак "быть произведением ис­

кусства" возрастает по мере продвижения вверх по шкале 

жанров.
3.1.Культуры с парадигматическим построением дают единую 

иерархию текстов с последовательным нарастанием тексто­

вой семиотики, так что на вершине оказывается Текст 

данной культуры с наибольшими показателями ценности и 

истины. Культуры с синтагматическим построением дают 

набор разных типов текстов, которые охватывают
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разные стороны действительности, равноправно сополагаясь 

в смысле ценности. В большинстве реальных человеческих 

культур эти принципы сложно переплетаются.

3.2.Тенденция к увеличению собственно текстовых значений 

соответствует типам культур с повышенной семиотичностью. 

Однако в силу того, что в каждом тексте неизбежно возни­

кает борьба между его языковым и текстовым значением,су­

ществует и противоположная тенденция. Когда некоторая 

система истин и ценностей перестает восприниматься в ка­

честве истинной и ценностной, вовкжх&ет недоверие к тек 
средствам выражения, которые заставляли воспринимать дан­

ное сообщение как текст, свидетельствуя о его достовер - 

ности и культурной значимости. Признаки текста из залога 

его истинности превращаются в свидетельство ложности. В 

этих условиях возникает вторичное-перевернутое-соотноше- 

ние: для того, чтобы сообщение воспринималось как ценное 

и истинное /то есть как текст/, оно не должно иметь вы­

раженных признаков текста. Только не-текст может, 

в этих условиях, выполнять роль текста. 

Так, учение Сократа в диалогах Платона представляет со - 

бой высшее учение, поскольку не является учением, систе­

мой; учение Христа, возникающее в обществе, в котором 

создание религиозных текстов закреплено за узкой катего­

рией лиц определенного сословия и высокой степени книж­

ности, является текстом именно потому, что исходит от 

того, кто не имеет права создавать тексты. Представление

о том, что только проза может быть истинной, в русской 

литературе в момент кризиса "Пушкинского" периода и за­

рождения "Гоголевского", лозунг .документального кино 

*Цзиги Вертова и стремление Росселини и Де Сики к отказу 

от павильонных съемок и профессиональных артистов - все 

это случаи, когда авторитетность текста определяется 

его "искренностью", "простотой", "невыдуманностью", бу­

дут примерами не-текстов,выполняющих функцию текстов.

3.2.1.Поскольку текст манифестируется в этих случаях невы- 

раженностью, ценность сообщения определяется его истин­
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ностью на уровне об̂аязыковсй семантической отмеченное»« 
и общего "здравого смысла? Однако, поскольку более истин­

ные тексты выступают а как более авторитетные, ясно, что 

и здесь, наряду с общеязыновым значением, мы имеем дело 

с некоторым добави̂ным - текстовым значением.

3.3«Поскольку, в результате столкновения двух постоянно про­

тивоборствующих в культуре тенденций - к семиотизации и 

к десемиотизации - текст и не-текс* могут меняться мес­

тами в отношении к своей культурной функции, возникает 

возможность отделения признаков разновидности текста от 

языкового сообщения. Текстовое значение может полемичес­

ки опровергаться субтекстовым, Так, послание Ивана Гроз­

ного Симеону Бекбулатовичу имеет все признаки такой раз­

новидности текста, как челобитная. Оно начинается оиту- 

альным обращением и обязательной самоуничмжигеяыюй 

формулой: "Государю великому княэю Симеону Бекбулатовичу 

всеа Русии Иванец Васильев с своими детишами с Ыванцомда 

Федорцом, челом бьют"̂. Все текстовые элементы несут ин­

формацию об униженнрй просьбе, а все субтекстовые - о 

категорическом приказе. Несоответствие тек­

стовой и субтекстовой информации создает дополнительные 

смыслы. При этом развенчивается авторитет данного тексто­

вого принципа. На аналогичных основаниях построены лите­

ратурные пародии.

4.0.Система текстовых значений определяет социальные функции 

текстов в данной культуре. Таким образом, можно отметить 

три типа отношений:

4.0.1.Субтекстовые /общеязыковые/ значения,

4.0.2.Текстовые значения,

4.0.3.Функции текстов в данной системе культуры.

4.1.Таким образом, возможно описание культуры на трех раз - 

личных уровнях: на уровне общеязыкового содержания сос­

тавляющих ее текстов, на уровне текстового содержания и 

на уровне функций текстов.

П̂ослания Ивана Грозного,М.-Л.,Изд.АН СССР, 1951,стрЛ95.
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4.Z+ Различив этих грех уровней может оказаться совериенно 

излишним в тех- весьма многочисленна - случаях, копа 
субтекстозые значения однозначно и неподвижно прнпмск - 

ваются определенным текстам, а тексты однозначно отне­
сены в определенным прагматическим функциям. Привычна 

рассматривать подобные случаи определила нерасчленен - 

ность этих аспектов у большинства исследователей. Одна­
ко стоит соприкоснуться со случаями их расхождения /суб- 

текстового и текстового значений, текстового и функцио­

нального и др./, как становится очевидной необходимость 

трех вполне самостоятельных подходов.

4.2.1.Рассмотрим наиболее элементарный случай расхождения - 

невыраженность одного из звеньев.

субтекстовое текстовая функция текста • 

сообщенке семантика в системе куль­

туры

1. + + +

2. + -

3. + ♦ -

4. + - -

5. ' - + ♦

6. - + -

7. - - +
8. - - _

Случаи 1. и 8. тривиальны. В первом речь идет о совпаде­

нии и наличии всех трех типов значений9 и примером может 

быть любой из широкого круга текстов, например, волшеб - 

ная сказка, исполняемая в той аудитории, в которой еще 

живо непосредственное восприятие фольклора. Здесь нали - 

чествует определенное языковое сообщение, которое для 

того, чтобы стать текстом, требует определенной дополни­

тельной выраженности, а тексту присуща некоторая, только 

им обслуживаемая, культурная функция. Случай 8. введен 

для полноты описания - это полное молчание, в том случае, 

когда оно не несет культурной функции.
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случай, о котором мы уже говорили выше: некоторое 

сообщение может выполнить определенную текстовую функцию 
только, если не имеет признаков, которые в господ­

ствовавшей до сих пор системе счмтавясь для этого обязатель­

ными. Чтоиы выполнить текстовую фумкцшг» сообщение должно 

деритуализоваться от прежде обязательных пр -знаков текста. 
Так, в определенные моменты /напримар, в русской литературе 

после Гоголя/ художественный текст, для того, чтобы воспри­
ниматься как искусство,должен был быть не поэзией /текст с 
выраженными признаками отличия от нехудожественной речи/, а 

прозой, в которой это отличие выражено нулевым показателем.
В этом случае авторитетность тексту придает высокая ценность 

субтекстового содержания /"где истина - там и поэзия? по 

словам Белинского/. Текст этого типа принципиально снимает 
необходимость в истолкователе /отказ от церкви как посред - 

ника между текстом и человеком - "исповедуйтесь друг перед 

другом"; требование законов, понятных без помощи законников; 

отрицательное отношение к литературной критике в принципе- 

ср. утверждение Чехова, что читать надо его произведения : 

"там все написанс̂.Условием высокой семиотичности текста в 

этом случае становится выведение его из привычных норм семи­

отичности и внешняя десемиотизация.

3.Случай, связанный с предшествующим и дополняющий его: 

там, где функцию текста могут выполнить лишь сообщения без 

текстовой выраженности, ритуализованные тексты теряют спо­

собность выполнять функцию, для которой предназначены: че - 

ловек, для которого обращение к богу подразумевает простоту 

и искренность, не может молиться словами затверженной молит­

вы; Шекспир для Толстого - не искусство, потому что он слиш­

ком "художественен11 и т.д. Тексты с подчеркнутой выражен - 

ностью воспринимаются как "неискренние" и, следовательно, не 

истинные", то есть не тексты. Может также быть дополнением 

к 7.

Наиболее массовый случай: сообщение, лишенное надъязы- 

ковых признаков текста, для культуры не существует и куль - 

турной функции не несет.
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5|7, Текс? не содержит в себе общеязыкового сообщения. Он 

может быть на этом уровне бессмысленным или текстом на дру - 

гом - непонятном аудитории - языке, или -пункт 7 - быть мол­

чанием /ср. романтическую идею о том, что лишь молчание 

адекватно выражает поэта: "И лишь молчание понятно говорит" 

/Жуковский/, " Silentiua ! ■ Дютчев/, "Прокрасться" /Цветаева/ 

Сторонники Нила Сорского полагали, что лучшик средством еди­

нения с богом является безмолвная /"умная"/ молитва /.

6. Противоположным будет случай, когда непонятное и не­

значительное субтекстовое сообщение не может стать текстом, 

тс есть получить смысл культурной ценности.

4.2.2.Другой случай расхождения - смещение и взаимозамена 

звеньев.Так, например»культурну® функцию некоторого текс­

та можновкесднжть, только будучи другим текстом. В 

этой смещенной системе только низкие тексты /например,иро­

нические/ могут обслужоа̂ь "высокую* культурную функцию, 

только светское может выполнять сакральную функцию и т.д.

5.0.Возможность отделения функции от текста подводит нас к 

выводу о том, что описаиие культуры как некоторого набора 

текстов не всегда обеспечивает необходимую полноту. Так, 

например, не обнаружив в какой-либо культуре сакральных 

текстов и обнаружив в ней некоторые научные тексты /напри­

мер, астрономические - календари/, мы можем заключить, что 

изучаемое общество в своем наборе культурных функций не 

имело религиозной и имело научную. Однако более детальное 

рассмотрение вопроса может потребовать большей осторожнос­

ти: научные тексты могут использоваться коллективом или 

какой-либо его частью на функции религиозных.

Так, например, некоторый единый текст, научный по своей 

природе,- скажем, новое сильно действующее лекарство, - 

для одной части коллектива выступает как научный, для 

другой - в качестве религиозного, а для третьей - маги - 

ческого, обслуживая три различных культурных функции.Ис­

тория науки знает многие случаи, когда научные идеи, 

именно в силу мощности своего воздействия, превращались 

в тормоз науки, поскольку начинали обслуживать ненауч -
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нув функцию, превращаясь для части коллектива в религию. 
Одновременно такие тексте, как совет врача, эффективность 
которых определена степенью безусловного доверия, теряют 
действенность при "научном" /основанной на критической 
проверке/ подходе пациента. Широко известно, что рас - 
пространение медицинских знаний среди населения приносит, 
в определенных условиях, вред медицине, приписывая не - 
научному тексту /собственное мнение больного/ функцию 
научного.

б.О.Таким образом, описание некоторой системы культуры дол- 

хно строиться на грех уровнях:

1. Описание субтекстовых сообщений,
2. Описание культуры как системы текстов,

3. Описание культуры как набора функций, 
обслуживаемых текстами.

Вслед за подобным описанием должно следовать определение 

тиш соотновения всех этих структур. Тогда станет, напри?* 
мер, очеввдно, что отсутствие текста при отсутствии соот­
ветствующей функции ни в малой степени не может быть урав­
нено с отсутствием текста при сохранении соответствующей 

функции.
бЛ.Можно постулировать наличие, относительно такого подхода, 

двух типов культур - одни будут стремиться специализнро - 
вать тексты с тем, чтобы каждой культурной функции соот­
ветствовал ей присущий вид текстов, другие будут стремить­

ся к стиранию граней между текстами, с тем чтобы однотип­

ные тексты обслуживали весь набор культурных функций. В 
первом случае будет выдвигаться вперед роль текста, во 

втором - функции.
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К проблеме типологии текстов.

0.0. Под текстом понимается любое отдельное сообщение, 
отчлененность которого (от "не-текста" или"другого текста") 
интуитивно ощущается с достаточной определенностью.

ОЛ. Однако, подобная отчлененность не равномерно рас­

пределяется по уровням. Так, одна и та же последовательность 

предложений может ощущаться как отчлененная от предмдущего 
и последующего в лингвистическом (нанример, синтаксическом) 

отношении и составлять теиот для лингвиста и, излагая опре­

деленные юридические нормы, не обладать подобной ограничен­

ностью. Для юриста она будет частью теиста, если входит в 
более обширное единство, или не-текстои, если в него не вхо­

дит. la этого вытекает :

ОЛЛ. Текст обладает началом, концом я определенной 

внутренней организацией. Внутренняя структура присуща вся­

кому тексту по определению. Аморфное скопление знаков тек­

стом не является.
0Л.2. Неравномерность распределения границ теиста по 

уровням приводит к тому, что для адэкватной дешифровки содер­

жания оказывается необходимым располагать определенной типо­

логией текстов, которая, таким образом, не является только 
исследовательской абстракцией; она интуитивно присутствует 

в сознании передающего и принимающего сообщение как сущест­

венный элемент кода. Типология текстов, видимо, находится 

в соответствии с иерархией ходов.

ОЛ.З. Может показаться, что отнесение текста к той 

или иной типологичесиой категории определяется его содер­
жанием (например, заключение "это-юридический текст" вы­

носится на основании его особой юридической семантики) или 
построением - особой, свойственной лишь данным текстам 

синтактикой (̂пример: "Тексты, построенные таким-то обра­
зом, суть волшебные сказки").
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0.1.4. Вопреки этому, выдвигается предположение, что 

семантическая и синтактическая сторона того или иного конк­

ретного текста не определяют места в типологической класси­

фикации, а вмо ту вам лишь как признаки в числе других приз­
наков, на основании которых происходит опознание функцио - 

нальной природы текста.

0.1*4.а. Пример: Пушкин включает в текст "Дубровского" 

подлинный юридический документ - судебное решение. Будучи 

изъяты из романа, эти страницы представляют собой юридичес­

кий текст. Подобная ввахвфввацвв их производится на основа­
нии особой семантики (наличие юридических терминов, содержа­

ние текста в целом, соотнесение текста с внетекстовой юри­

дической реальностью) и особого построения документа (на­

пример, стандартная композиция: "По рассмотрении какового 

дела и учиненной из оного и из Законов выписки в <**> 

уездном суде ОПРЕДЕЛЕНО"). Все эти признаки остаются неиз­

менными в романе Пушкина. Однако, рядом с ними воявлт- 
ся другие, которые воспринимаются как более существенные 

и не дают квалифицировать текст как юридический. Например, 

юридический документ, включенный в роман Пушкина, теряет 

свою отгранвчвннооть- из текста он становится частью тек­
ста. Интуитивно данные читателю границы текста не совпада­

ют с его границами. Будучи включен в текст с иной - худо - 

жественной - функцией, он и сам приобретает художественную 

функцию в такой мере, что будучи подлинным вридвчвеквм 
текстом, воспринимается как художественная имитация юриди­

ческого текста.

0.1.4.в. Пояснение: Говоря о недостаточности семанти­

ческого или синтактического анализа текста, мы противопос­

тавляем им не прагматический, а функциональный подход*, 

Рассуждение строится не так:"Природа текста определяется 

не семантикой и синтактикой, а прагматикой", а так:"Изме­

нение функции текста придает ему новую семантику и новую 

синтактику". Так, в приведенном выше примере построение 

документа по формальным законам юридического текста вос­

принимается как построение по законам художественной ком­

позиции.
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0,2. Типологическая классификация текстов определяется 

системой кх социального функционирования.
0.3. Вопрос о причинах возникновения тех или иных клас­

сификаций текстов, их отношения с социальной действительное*? 
тью и мировоэзрением("Моделями мира") тех или иных обществен 
ных деятелей и социальных групп составляет самостоятельную 

проблему и в настоящих тезисах не рассматривается.
1.0. Хорошо известна возможность различного функциони­

рования одного и того хе текста. При этом мы имеем дело о 

тем, что текст осмысляется со8даэднм в одних функционально- 
типологических категориях , а воспринимающим - в других. При 

этом происходит общее юре осмысление текста, поскольку равные 

семантические и синтактические единицы текста становятся 
структурно-значимыми.

£•£• В связи с этим, видимо, следует говорить о соотне­

сении текста не с какой-либо одной, а с двумя типологнямн- 

создащего /передающего/ и воспринимающего.
I.i.i. Подобное разделение типологии текстов сопос - 

тавимо с идеей лингвистов о грамматике служающего н грамма­

тике говорящего.
1.2. Теоретически отношения между типологической оцев­

кой текста создающим и воспринимающим могут быть лнжь двух 

типов - совпадения /хотя бы, поскольку создающий текст явля- 
ется-воспринимающим/ и несовпадении. Однако, необходимо 

иметь в виду, что эта - чисто логическая - возможность реа­
лизуется в зависимости от ряда дополнительных условий.

2.0. Ч.Хоккетт отмечает, что "грамматическая система 

с точки зрения слушанного должна рассматриваться как сто­

хастический процесс”̂ .  Не касаясь проблемы в целом, в 

ранках интересующего нас вопроса необходимо сделать некото­
рые уточнения. Предположим, что мы имеем некоторый язык , 
например, "построение оюжета романа тайн". Определенные ис­

ходные ситуации, их сцепление с последующими эпизодами, 
образующее данный конкретный сюжет, - все это будет для

1/ Ч.Х о к к е т т, Грамматика для слушающего, "Новое в 

лингвистике", т.1У, М., "Прогресс",1965, стр. 139.
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слуиателя лишь осуществляемым с известной вероятностью вы­
бором из некоторого множества возможннх в пределах ситу - 
ации. Чем более "фразеологичен** язык L  , чем выве в нем из­

быточность /предположим, что L ^ -это эпигонский, массовый 
1?оман тайн", или "халтурный детектив", или высокохудожест­

венное произведение в системе "эстетики тождества"/» 
выве предсказуемость этого уровня текста. Однако, для слу­

шающего будут неадэнвашны вопросы: "Что мне могут /и с ка­
кой степенью вероятности/ сообщить на языке L?" и:"На ка­

ком языке получено мной сообщение?"• В первом случае модель 

будет стохастической от начала до конца, во втором случае 

речь будет идти лишь о том, чтобы выбрать из множества из­

вестных мне языков i-м язык, на котором ведет­
ся передача.

2.0.1. Если при этом: а/Знание языка предшествует 
воспрвятвю текста; б/Передача ведется в точном соответст­

вие с правиламш /правила рассматриваются как высоко ста­

бильные/, то те или иные типы сюжета и последовательное - 

тв эпвзодов будут выбвраться /или оцениваться/ читателем 

на основании определенной вероятностной модели, причем 
постоянно будет осуществляться выбор иэ некоторого набо­

ра возможностей. Что же касается до языка Ц то, будучи 
опоашан, ои, согласно известному правилу Витгенштейна о 

том, что в логике не существует неожиданностей, остается 

неизменным, не имеющим альтернатив.
2.1. В этих условиях воспринимающий не реконструиру­

ет язык по системе проб и ошибок, а опознает его по ка­
кому-либо внешнему сигналу, который, чаще всего, бывает 

структурно совершенно незначительным в системе языка 

/так, принадлежность текста к детективу может быть опоз­

нана по стилю обложки; принадлежность текста к поэзии - 

еще до начала декламации - по прическе, жестам деклама­
тора или справке: "Слово имеет член Союза писателей, по­

эт N "/.
3.0. С позиции слушающего возможны три подхода к 

тексту.
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а/ Типологическая классификация текстов слушающего и 
передающего совпадает /слушатель вообще склонен считать, 

что существует одна единая "правильная" типология/. Б этом 

случав слушатель стремится по ряду внешних сигналов отох - 

дествить воспринимаемый текст с определенными жжассжфжжшш* 

онными группами в своей типологии.

б/ Слушатель безразличен к функциональной природе тек­

ста в системе передающего, включая его в свою систему. Та­

кой подход свойственен "реальной критике" 1860-х гг.,сов­

ременному читателю древних текстов или биографу, восста - 

навливающему реалии жизни поэта по тексту лирического сти­

хотворения. Ср. откровенные перетолкования субъективно - 

лирического или социологического типа.

в/ Слушатель не владеет классификационной системой ав­

тора и пытается осмыслить текст в пределах своей типологии. 

Однако по системе проб и ошибок он убеждается в несостоя - 

тельности своего прочтения текста и овладевает системой ав­

тора.

3.1. Автор, хотя бы потому, что сам является читателем 

и разными путями контактует с другжмж читателями, не может

at учитывать отношения воспринимающего. В связи с этим 

он может выдавать тексты, ориентированные по 3.0.а, 3.0.б. 

или 3.0.в.

3.1.1. На 3.0.а. буду! ориентированы тексты с устойчи - 
вой системой внешних сигналов, свидетельствующих об их ти­

пологической характеристике. Это будут сильно формализован­

ные и ритуализованные тексты. Им будут свойственны зачины, 

стереотипные герои, легко перечисляемые в закрытом списке 

ситуации.

3.1.2. На 3.0.б. будут ориентированы тексты с минималь­

но выраженной ритуализацией - романы типа гончаровских /по­

зиция создающего: "Я не мыслитель, а художник, мое дело 

изображать то, что я вижу, а оценивать, судить будет кри­

тик", текст предполагает стороннего истолкователя/, очерки

"натуральной школы".3.0.б. предполагает обязательное нали­

чие второй фигуры - критика, который дополняет автора.
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Аналогично строятся тексты античных предсказаний с ях раз­

двоенностью создающего текст /ишфшя/ и истолковывающего 
/жрец/.

3.1.3. На 3.0.в. ориентируются тексты, включающие в се­

бя элемент полемики, пародии на структуру 3.0.а. или любой 

другой соотнесенности /цитаты, эпиграфы и др./.

3.2. Поскольку авторская установка на читателя не 

всегда означает наличие такого читателя, можно предложить 

примерную схему возможных соотношений типологий автора и 

читателя текста.

П̂ржмечамя к таблице 3.3

а. Б таблице даны примеры, а не исчерпывающий список 

случаев соотношения типологий авторского и читатель­

ского отношения к тексту.

б. Б целях упрощения в ряде случаев "воспринимающий" 

/читатель/ и "пересказывающий","излагающий" /интер­

претатор/ отождествлены. При более подробном опи­

сании все случаи образования текста с участием 

посредника должны быть разложены на пары: "автор- 

посредник /воспринимающий/" и "посредник / переда­

ющий - читатель"
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3.3.

истолкователь /читатель, слушатель/

3.0.а.
1/Сказка,воепри-' 
нимаемая носите­
лем фольклорного 
сознания, ребен­
ком.

2/ Детектив в 
восприятии "чита- 
теля детектива1*.

3.0.б.

1/Сказка как до­
кумент для ре­
конструкции со­
циальной дейст­
вительности оп­
ределенной эпохи

2/Прозаический 
перевод сонетов*

3.0.в.

1/научная 
реконст - 
рукция ут­
раченного 
эстетиче­
ского пере­
живания.

2/Эстетиза­
ция "прими­
тива" в 
культуре 
XX вена.

cd
Е4
О
X
о
н
л
•=:
о
н
со
«
09
О
О

1/Мифологизирован­
ное восприятие га­
зетного материала 
нршштнвпн созна­
нием /осмысление 
в категориях скаэ- 
ки или мифа/. 
2/Автор хрестома­
тии пересказывает 
"для детей" био­
графию "великого 
человека?

!/■Беллетристика* 
в терминологии 
Белинского 
/Писатель дает 
правдивый доку­
мент - истолко­
вать его - дело 
критика/. 
г/"Реальная кри­
тика" 1860-х гг. 
3/Статистические 
материалы «спра­
вочники.
V  Тексты,подра­
зумевающие нали­
чие "пророка" и,/ 
"истолкователя" '

Монография 
"Художест­
венный метод 
Гончарова"

4/Коспроизведение 
картины художника 
XIX в. на коробоч 
ке Палеха.
2/ Фольклоризация 
текстов Пункина.

1/Тексты," 
полемиче­
ски отменя­
ющие литера­
турные штам­
пы /"Повес­
ти Белкина?

.
М.
кч

Чехов в изложе­
нии В.Ермилова.

1/ Идеальным случаем будет текст, составляемый следую­
щим образом: "пророк" выкрикивает нечто, полностью эн- 
тропическое, а “истолкователь" /подразумевается, что 
он не обманщик/ поясняет: "Он говорит, что ...".
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Предлагаемая таблица дае* линь примеры возможных типов 
текстов, причем удачность отдельных примеров, видимо, может 
быть оспорена.

3,4, Реальные тексты, видимо, представляет сложнме 
картины смешений девяти предложенных типов текстов.

4.0. В свете сказанного возможно сделать некоторые на­
блюдения над коренной проблемой критерия разделения текстов 
на "художественные” и "нехудожественные” /не в значении 
низкого художественного качества, а - ”ие принадлежащие 

искусству”/. Коренное положение: "Для любого текста сущест­
вует вероятность превращения в литературу” /А.II.Пятигорский/ 
остается в силе. Однако оно нуждается в некоторых добавоч­

ных оговорках.
4 Л, Необходимо, чтобы разделение на "художественные” 

и "нехудожественные” тексты присутствовало в сознании вос­
принимающего, и не обязательно его присутствие в сознании 
создателя текста.

4,2, В последней случае такой эффект не может возник­
нуть при истолкователе, находящемся в позиции 3.0.а. и

3.0.в., и может возникнуть в случае 3.0.б.
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О типологическом изучении культуры

Интерес к типологическому изучению литературы и ис­

кусства нроявляетон в последние годы все с больней настой­

чивостью. Здесь сказывается и успех типологических изуче­
ний в других науках, и собственная потребность строить ис­

следовательские обобщения на более твердой методологичес­
кой основе. Необходимость типологического подхода к мате­

риалу становится особенно очевидной при постановив таких 

исследовательских задач, как сравнительное изучение лите­
ратур, сопоставление литературы с другими видами искусств, 

сопоставление искусства с нехудожественными формами духов­

ной деятельности человека. Однако на самом деле потребность 

в типологических моделях возникает не только в этих случа­

ях, но, например, и тогда, когда исследователь встает пе­

ред необходимоетьк объяснить современному читатели оунность 

хронологически или этнмчеакк отдаленной литературы, пред­

ставив ев не в виде набора экзотических нелепостей, а как 
органическую, внутренне стройную, художественную и идейную 

структуру. Но дело не только в этом. Есть еще одна сущест­

венная сторона вопроса, н если бы ее всегда помнили, воз­

можно, мы реже слымалн бы разговоры о том, что, изучая ис­

кусство совсем чуждого нам типа, мы удалимся от совремвн- 
ноети н ев понимания.

Дня того чтобы пояснить наиу мысль, обратим внимание 
на одно обстоятельство: всякое научное описание обязатель­

но должно вестись в пределах определенной описывающей сис­
темы (в теории научного познания такая система называется 
метаязыком данной науки). Метаязык исполняет роль некото­
рой системы, маситабами и мерками которой мы измеряем нзу-
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чавкни объект. При этом описываемые явления определяются 
через систему метаязыка, но сам он окавмвается как бы ви­
ненным вещественных свойств - он не “»дмет, а маситаб для 
измерения предметов. Теперь уместно з,гомнить, что при изу­
чении чуждых нашему непосредственному художествеяному чув­

ству произведений искусства и культу. < аочт* всегда в ка­
честве метаязыка описания используем св.ч, врожденные оп­
ределенной эпохой н определенной культурной -традицией» идем 

и представления. Не будем пока говорить о том в *аной ме­
ре при этом искажается описание, посмотрим на дело с другой 

стороны: как это сказывается на изучении напей собственной 
культуры? Здесь происходят не хлленные интереса вещи. В 
современной логппе общеизвестно, что если веять любое про­

извольное положение и с его точки зрения описать некоторую 
сумму фактов, то само это положение неизбежно окажется 

как бы итогом всего изучаемого развития исследуемых фактов. 
В силу некорректности процедуры описания выделится одна 

сторона, ведущая к этому мнимому итогу, - мнимому, посколь­
ку он не извлечен из рассмотрения материала, а преаписан 

методикой его рассмотрения.
В современной нам культуре есть коренные черты, дейст­

вительно вытекающие из сущности исторического процесса раз­

вития нскусстьа, но, конечно, имеются и сравнительно слу­

чайные и совсем случайные. Такие элементы модели культуры, 

как художественная картина мира, господствующая система 
жанров и национальная традиция стихосложения, имеют разную 

степень закономерности с ?очки зрения таки-, имроких моделей, 
как "культура античности’* '.ли "культура XX века".

Когда мы описываем другой тип купьтуры с точки зрения 
своих сегодняшних представлений (а ведь, как правило, это- 

иу не предшествует з«сп. о̂е описание подоокых представ­

лений - прссто исследователе, исходит из некоторой суммы ин­

туитивных понятий п̂равильного" и "обычного“), неизбежно 
происходят некоторые аберраиш*. Так, например, не только 

глубинные черты современной культуры, но и все привычки и 
предрассудки исследователя предстают в виде итогов всего
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культурного пуп человечества, Иллвсграцией к атому могут 

бить многочнслвкнмо работы об отдельных писателях плн лн- 
тературных жанрах, в которых весь мировой процесс предста­
ет лнеь как движение к этому писателе или жанровой систе­
ме. Важно понять, что дело адесь не в одном наивном увле­
чении своим "героем” (вначе об атом не стоило бы говорить), 
а в неизбежных результатах исследовательской методики.
Когда последователь, желая выявить исторические корни поэ- 

зия Демьяна Бедного, онномвает творчество поэтов XIX в. в 

терминах иозтижи Демьяна Бедного, он неизбежно придет ж вы­

воду, что Нуажин н Лермонтов - линь этапа на пути к ere 

объекту изучения. Здесь дело не в увлечении, а в методике 

описания. Мы нарочно привели элементарный пример, но воз­

можны я менее трнввальные случаи.
Кще одним крупным недостатков подобной методики явля­

ется следувме: построенные таким образом исолодователь- 
скве модели по сути дела не обладает никакой разреваащей 

силой - на оонованвв их нельзя предоказнвать будущего дви­
жения литературы. Приведем пример. Предположим, что я пину 

исторвв театра, избрав в качеотве метаязыка описания тер­

мина н понятия, принятие в театре моей эпоха (предположен,
о точка врення "системы Станиславского", ала "с«стемы Мейер­

хольда”, или какой-либо другой). Тогда все факты из истории 

театра передо мной выстроятся как "путь к Станвславскоау" 
или путь к Мейерхольду”, а вое, что не будет вести к этой, 

заданной мне самой методикой изучения, цели, получит вид 
”уклонений с пути”, "случайных" и "незначительных" фактов.

И тут беда не только в той, что создается ложное объ­
яснение, но н в том, что построенная таким образом модель 

не только неизбежно приводит к заранее заданному объекту, 

но и на нем кончается. Поскольку "система Станиславского” 

или "система Мейерхольда" создана - дальнейиее движение 
прекращается, какие бы оговорки ни делал исследователь.
Мы иыеем дело с моделью с заранее заданными границаын. 

Поэтоыу, когда ны сталкиваемся с бессилием литературоведе­
ния делать то, что является неотъемлемой прерогативой на-
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ужи - хотя бы в общих чертах определять пути будущего не 
в порядке благих пожеланяй ил& директивных советов, а в 
виде научно обоснованию; .гипотез, - то дело эдеоь не в 

случайных причинах: охарактеризованная выое методика в 
принципе исключает »оаможноеть подобных прогнозов, не­
скольку в самой пркроде описания заложена презумпция ко­
нечности описываемых явлений.

Во обратим в ни мао а и на другую сторону вопроса: мы 

отмечали, что система, принятая в качестве метаязыка, из 
"вещи" превращается в мерку. Она становится не сложным я 
живым явлением с противоречивым набором случайных и зако­

номерных черт, а суммой правил. Система, описанная имма­

нентно, не может иметь специфики. 1менно такой предстает 

любая культурная эпоха, изучаемая вне всего набора кон­

трастных типов культуры. Чем более далекий тип искусства 
мм опиомваем, тем рельефнее предстает перед нами своеоб­

разие привычных видов, тем более антиисторичная привычка 
рассматривать наиболее знакомое в качестве единственно 

возможного уступает место типологичесиому взгляду на все 

культуры, в том числе н на наиболее нам привычные, иак на 

специфические. Нейтральное становитои характерным. Н в 

этом смысле можно сказать, что, не поняв, например, древ­

нерусской литературы, не поняв того, что может существо­

вать искусство, резко отличное от всех наммх эстетических 

привычек, мы не поймен и специфики наиего искусства, как 

это прекрасно показано в недавно вымедией "Поэтике древне­

русской литературы” Д.С.Лихачева.

Таким образом, типологический подход необходим и при 

изучении близких и современных явлений не в меньмей сте­

пени, чем далеких и необычных. Вернее, он исходит из куль­

туры человечества как структурного единства и упраздняет 

категории близкого и далекого как инструменты исследова­

теля, ибо то, что близко европейцу, может выглядеть иначе 
с точки зрения других культур.

Все сказанное находнт объяснение и с чисто логической 
точки зрения. Фундаментальным положением логики является
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so, «it© iatis о-ьекта ж язык описания (метаязык) составля- 
м две шерархвчеовв различные с ту ивам научного описания» 
ежевекше которых недопустимо: язык объекта не может высту- 

н%гь в качестве собственного метаязыка.
Сне£зза?дшьво, язык навей культуры может быть исполь­

зовав дня описании других культур (что мы практически 

всегда в делаем), но не может использоваться для описания 
нам! жульзг pw, иначе он одновременно выступит в качестве 

в языка объежта, и языке описания.

Во саке идея типологии состоит в том, чтобы дать еди- 
зообразво описанные, следовательно сравнимые, все сшстемн 

человечески:' культур, в той числе, конечно, и собственную 
аужиуру с а»; н1о автора описания. Таким образом, определя­

ется первоочередная задача типологического изучения лите­

ратуре в культура: выработка метаязыка для их описания.
Ses ревеввя этой задачи само стремление к типологии лите­
ратуры невзо*жко повиснет в воздухе. Однако задача эта 

сонряжена с > ядам трудностей. Из них наиболее бросающиеся 
в глаза суть а&едукщые;

1. Мы уже говоржли, что имманентное рассмотрение тек­

ста, совершенно необходимое на нача/;ьной стадии изучения 

(иваче невозможно выявить внутреннюю синтагматическую 

структуру текста), мало поможет при выделении типологичес- 

ш  свойств его построения. Чем более далекие варианты од­

них в тех же стружтурных функций мы будем рассматривать, 

тев легче определяются инвариантные - типологические - за- 

коивмервоея. Следовательно, при сопоставлении далеких 

(хронологически и этнически) литературных явлений типоло - 

гвчесise черты будут более обнажены, чем при сопоставле- 

авв олвзнвх. Разумеется, необходимо, чтобы отдаленность 

не нарушала Функциональной их эквивалентности в рамках со 

постзжэаемых оошмрных единств. Например, для определения 

твжелогвческвх «ерт русской городской новеллы плутовского 

типа ("Фрол Скооеев") удобнее сопоставлять ее не с "По­

весть* э Савве Грудцыне", а с аналогичными произведениями 

в западноевропейской и восточной литературе.
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Однако подобный ПОДХОД противоречит прочно укор— »- 
вейся практмкв подготовки литературоведов и создавай ис­
следований, В результате известное число ни*-; •пту̂таядии 
просто не обладает необходимыми знаниям? и ис* ледспатахь- 
сними навыками, которые позволили бы им выйти и своей ра­
бот# за пределы определенной эпохи (часто очень узкой̂ опре 
деленной национальной литературы.

Кстати скавать, подобная узость противоречит традищи- 

яи и русской академической литературе, в "классического11 
советского литературоведения 20 - 30-х годов.

2. Рассиотрение вопросов, связанных с выработкой ■»- 
таязыка наукк (и это оче̂ь хорэио вндзс за хзудачах сайтов 

разработки литературоведческой термхнологхх), - дело ве 
только той или иной конкретной дисцнпххны, но в общих наук* 
разрабатывающих теорию знанкя, в первую вчаредь - лопп. 
Без нзучения некоторых специальных аспектов логики пред лв 
можно будет оценить сравнительную выгоду той или иво! сис- 
теиы метаязыков, применение которых сулит иаибахьиув поль­
зу дхя типологического изучения литературе. При атом сле­
дует подчеркнуть, что речь идет не об использовании каких- 

либо из ухе имеющихся типов метаязыков, а о выработке ново­

го. Так, капрхмер, группа тартуских исследователей иредври- 

нхмала в последнее время опыты использовании понятий топо­

логии (иатематической дисциплины, изучаищей свойства не­

прерывных пространств) в качеотве метаязыка описания тивои 

культур. Полученные при этом результаты убахдаит в так. 

что, с одной стороны, применение топологического ив гнав вив 

опксания создает в этой области неоххдапно больвхе возжои- 

ностх. С другой, - пркходхтся констатировать, что далеко 

ве все полохения адекватно описываются аппаратов сохранен­
ной топологии, в ряде случаев приходится иметь дело с бо­
лее слохными структурами, чем те, которые до сих вор рас­
сматривались математиками.

Какие пути типологического изучения литературе вохис 

было бы предлоххть?
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Предположи, что вас интересует типология реализма. 
Тогда, вероятьо, было бы целесообразно:

1. Выделить некоторый объект, эквивалентный попятив 
■реалистическое искусство", в пределах другой системы ис­
кусства (чем более этот объект будет отличен от реализма, 
тем содержательнее будет сравнение). При этом эквивалент­

ность не состоит в совпадении тех или иных вырванных черт 

и принципов. Поиски "потоков реализма" - того в культурах 
других эпох и типов, что текстуально совпадает о изучаемым 
явлением, - могут представлять интерес при генетической 

постановке проблемы, но менее всего обещает что-либо инте­

ресное при типологическом подходе. Эквивалентность будет 
проявляться как способность обслуживать в разных системах 
инвариантные функции. Так, например, если мы воэьмем ан- 

тичнув культуру и культуру III в. (обе - в пределах евро­
пейского культурного цикла), то, при всем глубоком их раз­

личии, мы можем выделить ряд инвариантных функций разных 

уровней. В частности, каждая из них в пределах своей эпо­
хи является культурой и, следовательно, обслуживает неко­
торые общие функции и имеет в связи с этим некоторые приг­
нал, позволяющие применять к ним этот термин. Иэ общих 

функций более ннэкнх уровней можно привести, например: 
"иметь разделение письменности на художественную и нехудо­

жественную", "иметь разделение на поэзию и прозу”.
Если мы выделим общие функции у реалистического ис­

кусства Ш  в. и античного искусства, то следующей зада­
чей будет:

а) Определение наименьшего количества признаков, ко­

торое позволяет данному элементу текста обслуживать данную 
структурную функцию. Так, для того, чтобы "быть поэзией", 

текст европейской, например, русской литературы и древне­
греческой или русской и средневековой иранской должен бу­
дет иметь различные признаки. А если мы сопоставим соответ­

ствующие понятия ИХ и XX вв. в русской литературе, то уви­
дим, что количество необходимых признаков будет со временем 
сокращаться. Необходимый минимум признаков может изменяться
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качественно я количественно: вод парой Мяяжовсжого окажет­
ся вполне достаточным для того, чтобы определять текст вам 
стихи, то количество признаков, которое для Фета не да­
вало бы права на такую квалификацию. Такой признак, как 
моральный суд автора над героем, в одной сястеме будет 
необходим для того, чтобы текст воопрниямалоя как искусст­
ве» в другой будет противопоказан, а в третьей может ока­
заться факультативным.

б) Определение общего в этих наименьших списках поз* 
водит выделить и специфическое: как та или иная структур­
ная функция реализуется в данной сиотеме.

2. Выделять функции, имевщиеся в изучаемом типологи­

чески объекте и отсутствуйте в том, который взят дня 
сравнения. Так, в литературе XIX в. существует функция 
"иметь письменную поэзию", а в русской средневековой ли­
тературе до ХУП в. ей будет соответствовать отсутствие 

дозой функции. Такая структурная функция, как воввожность 
для автора описывать мир с равных точек грения, главами 
разных героев, чрезвычайно существенна для реализма - в 
романтическом искусстве ей будет соответствовать невозмож­

ность этого.
3. Выделить функции, имеющиеся в объекте, избранном 

дни сравнения и отсутствующем в изучаемом типе теистов. 
Так, реализм XIX в. отличается отсутствием жанровой сис­
темы как такого структурно маркированного влемента, каким 
она является, например, в средневековой литературе или ли­
тературе эпохи классицизма. То же самое относится к сти­
листической выраженности категории "высокого*

Производя сравнения этого типа многократно и с раз­
личным материалом, мы можем получить определенные наборы 

характеристик типологичеокой природы реадизыа.
Рассмотрим "Дневник Левицкого" Чернышевского и "Жи­

тие Федора Васильевича Ушакова". В обоих случаях мы имеем 
дело с изображением революционера и вождя. Текст можно 
охарактеризовать как "рассказ о революционном руководите­
ле". Если мы выясниы в каждом случае наименьшее количество

13.
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признаков, которое позволяет персоналу в данной системе 
выполнить эту функцию, и произведем сопоставление этих 
признаков, то в остатке получим типологические характерис­
тики такого культурно-литературного типа. Однако,очевидно, 
что признак революционности составляет существенную типо­
логическую характеристику этого персонажа, а при такой ме­
тодике мы можем иадеятьоя выделить линь отличие революци­
онности в представлении просветителя ХУШ в. от соответству­

ющих взглядов Черныиевского. Для того, чтобы получить более 

общую характеристику революционности, следует сопоставить 
текоты, обслуживающие функцию "изображение вождя" в револю­

ционном и нереволюционном ее- вариантах.Так,можно произвести 

сопоставление с древнерусскими житиями /сопоставление это 
оправдано, так как, с одной стороны, герой житийной лите­

ратуры отчетливо наделен функцией "вожа" - руководителя 
тех, кто нуждается в руководстве; ср. в "Хитин Стефаниз 

Пермского": "Тя нареку вожа заблудшим, обретателя погиб- 

яим, наставника прельщенным, руководителя умом ослеплен- 

нны"1; с другой, Радищев дал право на подобное сопоставле­
ние, определив свой текст как "житие", ср. аналогичные 
тенденции и у Черныиевскогс̂Г

* "Епкфания слово о житии и учении св. отца наиего 
Стефана, бывшего в Перыи епископа, подготовил к печати
В.Г.Др?жинин". Изд. Археографической комиссии, СПб., 1897, 
стр. 1U6.

2 Сводку данных о Радищеве и Чернышевском в их отно­
шении к образу "святого*, "апостола" и "мученика" см.:
П. Любомиров . Автобиографическая повесть Ради­
щева. - "Звенья", кн. 3-4, 1934; Л. Л о т м а н . Чер- 
нышевокий-романист. - В кн.: "История русской литературы", 

УШ; ч. 1.,М.-Л.. Изд-во АН СССР, стр. 449, а также 
мою заметку "Об одной самооценке Радищева" ("Ученые запис­
ки Тартуского государственного университета, вып. 184,
Труды по русской и славянской филологии, I X , Литературо­
ведение , Тарту, 1966, стр. 137-138).
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Однако количество текстов тогда излишне расширяется,
■ это может создать известные трудности. Сопоставляете 
объекты вполне естественно сужаются прп выделении следую­
щей группы: тексты о духовном вожде движения, составлен­
ные после его смерти другом - практическим руководителем. 
Такой тип текста очень устойчиво встречается в разные эпо­

хи и обнаруживает ряд сходных черт (очень часто "вождь" 
или ие записал своих высказываний, или они утерялись и из­
вестны только "другу", или он иным образом не до хонда реа­
лизовал свое учение). К таким текстам следует отнести и об­

раз Сократа в сочинениях Платона, ж Христа у евангелистов 
(особенно Иоанна). Часто между "вождем" и "другом" будет 

возникать отношение "идеальный теоретик ч— > практик, ре­
альный руководитель, котороыу "вручено" учение". Типологи­

чески противопоставлен будет другой внд текстов, вытека­
ющий из иной концепции культуры - "руководитель" сам изла­

гает свое учение ("Коран").
При сопоставлении Федора Ушакова и Левицкого нас будет 

интересовать не та очевидная разница между воззрениями 

гельвецианца, философа-просветителя ХУШ в., к "демокра­

та, социалиста и революционера" (автохарактеристика Левиц­

кого), которая бросается в глаза и описать которую не со­

ставляет большой трудности. Нас будет интересовать другой 

вопрос: "какие качества позволяют этим людям занимать мес­

то руководителей?".

Делая определенные выводы, не следует забывать, что 
"Дневник Левицкого" - незавершенное произведение, и поэтому 
всегда возможна ошибка в представлении об его целом. И все 

же мы вынуждены исходить из того текста, который имеется 

в нашем распоряжении. ✓

Рассмотрим, в каком окружении дается нам Федор Ушаков. 

Он включен попеременно в два контекста: "враги" (Бокум) и 

"ученики" (студенты, повествующий "я"). При этом "враги" 

отождествляются с "тиранами", "ученики" - с "народом4. 

Жертвы угнетения, они вступают в борьбу, получая от "вож­

дя" указания о том, по каким путям следовать. Он - "подав-
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инй некогда.•• пример мужества", "учмтехь" в "твердое«̂. 
Однажо характерно, что "хохеблвщихся", "сомневающихся", 
"недостойных" ххк "иредатехей" около него не?. Угнетенные 
движимы собственными ннтереоамн, поэтому дхя борьбы ему 
необходимо сознание овохх интересов, - вождь прнноонт тео­

рия, "открывает глаза"; угнетатехь опирается на силу, по­
этому дхя борьбм необходим героиэм - вождь нодает прммер 

мужества. Надежда освобождении покоится на том, что весь на­
род способен вызвать в себе эти качества (поэтому руководи­

тель играет рохь первой искры, первого тохчха, ценой своей 
гибели вызывает взрыв, а в дальнейшей движение развивается 

само).
Народ н руководитель - однотипны. Отброснвиий цепи уг­

нетенный - стал человеком, а руководитель уже бил челове­

ком - в этом их разница. Но, воплощая в себе черты прекрас­

ной сущности человека, они одинаковы. Поэтому отномещие 

народа н руководителя не составляет трудного вопроса для 

Радищева эпохи "Жития”. Вопрос непонимания между ними ним 
необходимости каких-то особых качеств вождя, которые обусло­
вили бы такое понимание и доверие, даже не возникает.

Левицкий дается в иных контекстах. Столкновение с "вра­
гами" вынесено за окобхя (как я у Укакова, студенческая 

группа в ее отношении к начальству становится иикрокоскж 
деспотической системы, а "Степка" - в реальности ему соот­

ветствует "Ванька" Давыдов - структурно эквивалентен Боку- 
му) . То, что дня Радчева составило спет н позволило рас­

крыть в своем герое качества вожди, Чериымевсхим не описы­
вается. Рассказ повернут таи, что на нервый план выдвигает­

ся отличие студентов от Левицкого: их поилость,легковерно, 
позволяющие Степке нгновенно оклеветать вождя, уронив его 

в главах самых честных н преданных ему друзей. Весь автори­
тет Левицкого, его длительная пропаганда, очевидная невыгод­

ность еиу совернать предательство, невыгодность для студен­

тов вернть этому предательству, естественность предполохе-

* А. Н. Радищев . Полн. собр. соч., т. 1, М.-Л.. 
1938, Изд-во АН̂рССР, стр. 155.
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збя о т©м? ч?о Стзажа клевещем на своего врага» - вое зт© 
бессильно перед глупоз дозер̂мвоеты* массы. У Радащв» 

"народ" ждет c*osa вождя* чтобы броситься на тирана, у 
Черакяввск-го - слова права, чтобы nosiaysb, вопреки соб­

ственным хь̂ерееам, яоззда. Следуем вывод: "Qaasssось, чго 
Д1Я арняятвя такой нелепости х свое голову эв нужно быть 
El -rxymffi'; HZ повлык MOISBOEOMj Можно быть ушшм - ВОЧТ1 
вс* онх одинаковы, благородным - все оия таковы, надобно 
только ниеть обыкновенную дозу чехохеческого легковерна в 
легкомыслия, даха махаа обыкновенной дозы, потому что она 

выха массы со прквмчхе думать".

Эта коххнзня повторяемся к х дальнейшем. Леххцкнй пы­

тается во очередх "спастх" трех женщин: Анюту, Настеньку 
я Меря. "Спасение" Веры Павловны когда-то представлялось 

Чернышевскому делом очень простым - это ведь соответство­

вало ее интересам! Сейчас ни одна на "спасаемых" не хочет 

опасаться. А ведь это все равные степей того народа, руко­
водить котошм призван Левицкий»

Поэтому предполагается, что не только знание теории и 
готовность к гибели (они имеются н у Волгина) дают прахе 
на руиоводстхо. Для этого Левицкий долмой быть прювдиежа- 

нии и в типу Волгина (с этой позиции видна слабость народа), 
и к самому этому народу. В первом смысле он отделен от на­
рода как теоретик и как тот, кто ведет, объясняя ведомые 
цели лишь в той мере, в какой это доступно их сознанию.

Во хтором - он сам - часть этой ведомой массы и разделяет 
ее недостатки. Очень важно, чте он принадлежит к молодежи 

(молодежь - в силу хозраста к иеоввтжоств, которая здесь 
выступает как положительное свойстве, - ближе к народу). 

Чернывевский убежден в том, что вождь революции должен 
быть ыолодым. Не случайно Левицкому отведена роль руководи­

теля, а Волгину - его истолкователя и биографа. Возрастное 

отнонение Уиаков - Радниев знаменательно перевернута в сис­

теме Левицкий - Волгин (и Добролюбов - Чернывевский).
Кроне того, в отличив от "вялого" Волгина, он должен 

быть "страстным", импульсивным - он человек чувства и дейст-
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:ля, а ве рефлексии. Способность на необдуманные поступки 

«5блакав! его с народом.

Тажжм образом, минимальный набор качеств руководителя 

j Радищева составляют убеждения и смелость. У Чернымевсхого 

к атому добавляется комплекс свойств, обеспечивающих, по 

зго мнении, взанмопонимание с народом и импульсивное - "не 

7мои" - понимание народа.
Но стоит нам сопоставить оба эти образа с Сократом Пла­

фона или Христом евангелистов, чтобы обнаружились и черты 

знаменательной общности.И Ушаков,» Левицкий' - люди теории, 

систеыы, ибо система - путь к освобождению. Ни Сократ, ни 

Христос не создают учения, оно состоит из отдельных выска­

зываний, системность который придает "ученик". Важным свой­

ством революционных руководителей является их убеждение в 

зеобходнмостн активности, вмешательства, стремление заменить 

систему несправедливую системой справедливой. Это особенно 

заметно на фоне функционально аналогичного культурного типа, 

стремящегося, одиахо, заменить систему несистемой к поэтому 

отвергающего позитивные формы борьбы. Здесь можно было бы 

сослаться и на общественную позицию Л.Толстого.

Можно надеяться, что проведенные в большем количестве 

и с большей, чем в этом кратком примере, основательностью 

аналогичные сопоставления составят подготовительный матери­

ал для типологической картины литературного развития.

Из приведенного приыера видно, что типологическое со­

поставление представляет собой аналог акту перевода: между 

двумя различными текстами устанавливается эквивалентность 

s вводятся определенные правила соответствия. Разница здесь 

лишь в том, что при переводе совершается преобразование ти­

па:

А —  В

Целью его является получение текста В, на котором и сосредо­

точено внимание. При типологическом сопоставлении устанавли­

вается соотношение:

А —  В
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Dpi этом, поскольку установление взаимного соответствия А

■ В выявляет не только их способность в равной мере обслу­

живать некоторую функдев культуры (следовательно, равенст­

во относительно этой функции), но и различие, выявляется 

специфика А относительно В и В относительно А. Если одно­

временно произвести сопоставления:

А =  С 

А =  Д 

А =  Е,

то каждый раз новые свойства явления А будут выступать в 

качестве дифференцврующкх признаков. Возьмем ь качестве со­

поставляемого элемента "изображение человека в живописи".

Общая соотнесенность всех видов изображения человека и вяь 

текстовой реальностью - зримым обликом людей - позволяет 

рассматривать их как эквивалентные. В этом случае разница 

в способах изображения человека станет основной типолога- 

ческой характеристикой. Однако далеко не всегда нарисован­

ная фигура человека будет обслуживать одну и ту же функцию 

в сопоставляемых культурах. Если в системах с антропоморф­

ным культом изображение человека обслуживает функцию "пред­

ставлять бога", то для многих культурных контекстов такое 

соедвнение представляется запрещенным: представлять бога 

могут лишь зооморфные, растительные или чудовищные (постро­

енные на соединениях, запрещенных или "неправильных" с точ­

ки зрения каждодневного бытового опыта), пеоедаваемые лиаь 

символами или только словесным текстом изображения. В этих 

случаях культурно значимыми будут оппозиции:

человек t э животное

(изображение бога) (нзображецие бога)

человек ^ > чудовище

(изображение бога) (нзббражение бога)

изображение ^ ^ невозможность изображения

(рисунок, иконический знак) (словесный текст, условный
знак)

99



Очевидно, чм 5 321Х случаю: будут акт̂кзирова̂зя различ­

ена тезвлопгческые признав!«

Сопоотоляться seoryt явжеишя разлачнмх уровней, of об­

щих историко-литературных моделей типа поаятгЗ классицизма 

ехн романтизма до частных литературных категорж!, к который 

можно отнести, заярнмер, ненкретине сюжетные e qžsb h, "веч­

ные” образы и даже еще болез элементарные повторяющиеся еди­

ницы текста.

Следует различать скучай, когда разные зс конструкции 

тексты выполняют сопоставима? функции и гегда и тот не текот, 

звгкчаясь в р&здачнне культургае контексты, берет на себя 

р&зличкые функции, становясь ае разные себ$ самому. Оба зтк 

случая интересны для типологического изучения литературы.

Поясзгш это примером, который мы рассматриваем на сю~ 

геном урвгяе. Свкет “йяввдш*' способен знавать удивление: 

в основу эпической аоэш полосе is рассказ о подвигах repos, 

а повествование о его "гн€зе"в Однако позволим себе укнэать 

на те, что "ссора" - не столь ys исключитеииий сяпт в »ве­

се* Сопоставим "Илиа,ду® о сдаетом, казалось бы, достаточно 

отдаленным - с распространенной русской былиной о ссоре 

2льж и князи Владимира. Достаточно записать спеты этих от­

даленных текстов в виде схегш: "Князь (царь,баэнлевс) нано­

сит н®справедаивую обкду богатырш (герое) - богатырь отка­

зывается сражаться с неприятелем - земле (войску) грозит ги­

бель - богатырь соглаяается принять участие в бов и побеж­

дает”, чтобы сопоставимость их стала очевидной. Однаио, уста­

новив сопоставимость этих текстов, мы раскрываем в каждом 

из них неожиданные черты. Прежде всего это не ссора иежду 

равными, не спор владык одного ранга из-за добычи (так трак­

товал сюжет, например} Гегель *). Разница между князем и бога­

тырем- это не различив между сюзереном и вассалам:они су- 

нества принципиально различной природа. Князь, царь принад­

лежит миру людей и людей государственно организованных, бо­

гатырь, герой - имеют чудесное происхождение. Их сила, судь-

4 Георг Вильгельм Фридрих Гегель, Эстетика, 

т. П, М., "Искусство", 1969, стр. 270.
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ба, подвиги si смерть не свойственны обычным люд я*, Опреде­

ляется, таким образом, оледущая сюжетная схема: "Царь для

еовержеяия некоторого действия нуждается в лирхъес«всгми~ 

ном помощнике, завладевает т  силой или обманом; в -ситель 

сверхъестественной силы ал« мудрости не хочет оказь ъ тре­

буемую помощь (мотив обиды, возможно, позвляется зоеже s 

качестве объяснения этого нежелания), однако, потсш sc«? же 

совершает требуемое".

Изложенный таким образом сюжет оказывается сспостав®-* 

um с широким кругом текстов.

Ахилл и по происхождению, и по судьбе т  рав*я Агамем­

нону - это герой иного этапа, а ссера ах вполяе &щсывае*- 

оя в названную сюжетную схему.

Однако ан примере русской былины мы можем проследить, 

как олин и тот же текст функционально меняется, включаясь 

на разных исторических этапах в различные контексты. Были- 

на "Илья Муромеа и голи кабаакае8* (Гильфердиаг, к 25?) дает 

наиболее полную форму интересующего нас сотета. В своем ис­

ходное виде он, бесспорно, принадлежит к наиболее древним. 

Однако в феодальную эпоху, вписываясь в систему ''ласковый 

сюзерен - верный вассал*' он претерпел изменение, перекоди­

руясь в термины феодальных нравов*** отко&екнй (ссора Илья 

и князя трактуется как “право выхода”; показательно, что 

именно так понял конфликт А.К.Толстой* проникнутый культом 

рыцарства). В ИХ в. сеже? этот получает у сказителей новую 

популярность: в нем, очевидно, привлекает критика князя, 

Илья же оказыььатся союзником "гола кабацкой" (такое пере­

осмысление не может восходить к более раннему чем ХУП в., 

периоду). Характерны такие тексты, как явно модернизирован­

ный № 2 из "Былин Пудожскогс края" ("Илья Муромец в ссоре 

с кеяззм  Владимиром”).

Традиционная компаративистика изучила генетические 

связи сходных элементов♦ Типологический подход требует- со­

ставления сопоставимых таблиц функций а обслуживающих их 

текстов. Тогда самое понятие сопоставимости не будет огра­

ничиваться внешним сходством, а раскроется как диалектичас-
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lot единстве совпадение и несовпадений, причем исследова­

тель доджей быть готов к тому, что разительное внеинее 

сходство порой сочетается с глубоким функциональным раз­

личием, а кажущаяся несопоставимость прикрывает функциональ­

ную тождественность.
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I e I о ! о p I в выводы

PBCGMOSpOEHiie OCOÖCBBOCSK lyibTypg рисуют @@ ШЖ 

сложную, многоаспектную семиотическую структуру. Когда ис­

следователь M asse мру 92 ly ИЛИ ИИуЮ МОД&ЯЬ жуитуры» Е9- 

Р9Д M E , 9СТ9СТВ9НН0, B03H1K89T BOBpOCS 4&MJ ИршаДЛвЕВТ

раооиатриваемая мм структура - оахсыжаэмому объекту вам

иетаяамку онвоавия? В каждом конкретном случае вонроо 

»тот должен подвергаться специальному рассмотрен!®. Сдиа- 

ко бесспорно одео: чем сложнее система, тем в большее ко­

личество различных моделей ее можео преобразовать, полу­

чай при атом интсросвые н содержательные результаты. Если 

ив построим семиотические снстемн во порядку возрастающей 

оложноотн от искусственных языков до произведений искус­

ства, то мы получим вс» гамму роста количества описаний - 

от одного единственно возвожкого дла простейввх онстем до 

прввципиально бесконечного ряда. Применительно к естествен­

ному сзнку 8то соотношение объекта и модерн было следую- 

щвм образом интерпретировано И.И.Реввишш: "Смысл предла­

гаемой аксвлвкацвв понятия "структура языка* в следующем: 

Каиду® отдельную систему (модель), выполненную в четких 

логических терминах в при соблюдении основных предпосылок 

логического анализа, можно рассматривать как описание объ­

екта с одной фиксированной точки эрения или в качестве 

"проекции объекта на одну плоскость". Понятия гуманитарной 

науки часто сохраняют ту особенность естественного языка, 

которую можно охарактеризовать как одновременное "совмеще- 

Hie iõ4gn зрения".̂ Не удивительно, что при переходе от ес-

1 Й.И. P e i  s и s , Развитие понятая "структура языка̂ 
"Вопросы философии", *96$, It 8, стр. 74.
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тэственяых языков к более сложным вторичны» моделирующим 

с яств нам возможность "провь .л я на различные плоскости" вс

Раст*©?.
В атом можно видеть одну из трудностей моделироваяик 

процессов жультуры. йо в этом можно усмотреть и другое: 
специфику организации кудьтуры ван знаковог' образования 

особого типа.

Еудьтура представляет собой самый совершенный нз соз­

данных человечеством механизмов по превращению энтропии в 

информацию. Это механизм, который должен хранить и переда­

вать информацию, но одновременно и постоянно увеличивать 

ее объем. Постоянное самоусложяеняе и саморазвитие являют­
ся его законом. Поэтому культура должна проявлять одновре­

менно черты и стабильности и динамизма, быть структурой и 

не быть ею в одно и то же время. Только в этих условиях 

она может выполнять все предназначенные ей коллективе* 

функции.

Б соответствии с этим культура должна выступать "в 

одних проекциях0 как организованная по единому принципу 

иерархическая структура, в других - как совокупность струз 

тур, организованных по различным принципам, в третьих - 

как совокупность организации и неорганизацви.

&сли, в одних поворотах, степень организованности бу­

дет равномерно распределяться в пределах каждого уровня 

культуры, то в других организованность будет не только 

убывать по мере усложнения уровня, но и в пределах одного 

я того же пласта системы распределяться неравномерно. Ло­

кальные упорядоченности будут располагаться как бы остров­

ками с очень строгой организацией в центре и размытыми 

краями структуры.

Подобная система построения оказывается очень эффек­

тивной. Она обеспечивает культуре гибкость и динамизм. Sa 

личие мощных структурообразующих программ, позволяющих 

любое звено представить как функционально организованное, 

сочетается с неизбежным гапасом дезорганизации. Последняя 

также необходима для функционирования живой структуры, и
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3tü подтверждается «ev ’-го х&клы*. *ä: культуры «аряду с 

механизмом самос рганис г>rci*я яме?;*: а̂анизм самодезоргани­

зации* Взаимное назревание эть:- >-■ са̂ямов при условии из­

вестного дянаммческог: разновеожж обе̂-течк*--..̂ нормальную 

работу культуры, Прео&акяаяие г •••--. -дет в окостенению» 

другого - к разложен»; _гстемь

С атмм связаш» та к» & черта i i гак ? i б в о с т в 

к у е i о й ч I i ä 1 п  , составляв!« ее яеотъемле- 

вне структурные свойства, я* er л* единые «одеак Еультурн 

эпохи, модели классовых культур, нелокальные & «реальнее 

культурные модели* тивологкческие культурные схемы, и каж­

дая нз этих моделей отвечает реальности сис*еш̂го судест 

вования культуры. Культура Задает свойством оборачивать- 

cs к коллективу тем лицом, которое ъ данный момент общест 

венно наиболее значимо« Она создав! тексты» одновременно 

дешифруемые многими кодами, t сами эти коды в их обиярнои 

и сложном наборе одновременно и определятся запросами 

коллектива в дяут£ исторический момент, и определяют эти 

запросы. Устойчивость культуры проявляется в ее необычайной 

способности к самовосстановлению, заполнению лакун, реге­

нерации, способности преобразовывать внешние возмущения в 

факторы внутренней структуры.

В этом смысле культура проявляет свойства таких орга­

низаций, как живой организм и произведение искусства. Куль­

тура исжусствоподобна и, возможно, ее следует рассматривать 

как единое художественное произведение человечества. Вернее, 

это единственный случай, когда человечество использует те 

колоссальные возможности по хранению и организации инфор­

мации, которые оно само открыло в сфере искусства и приро­

ду которых еще само понимает в далеко не достаточной мере.

105



Введение..............................1
Культура и информация...'.................... 3
Проблема знака и знаковой системы и 
типология русской культуры Х1-Х1Х веков...12 
Проблема "обучения культуре" как типоло­
гическая характеристика.....................36
О двух типах ориентированности культу­
ры. ........................................ .49
О моделирующем значении понятий "конца"
и"начала в художественных текстах....... 52
Семантика числа к тип культуры.............58
Текст и (|ункция..............................64
К проблеме типологии текстов...............78
О типологическом изучении культуры....... 86

Некоторые выводы........................... 103

О г л а в л е н и  е



МАТЕРИАЛЫ "  Х У К »  ТЕР?;*» ™ v  

Ban, I 
Типология кульгл® 

На русской языке 

Тартуский государств кит«? у ни 

ЗССР, г. Тарту, ул. Сликс 

Ответственный редактор *.

Ротапринт ТГУ 1970. Сдано в пе«а:г 

Печ. листов 7,0 (условных 6,51). 

листов 4,9. Тира* 300 зкз. Бумага 

iß 07216. Заказ т 612 

Цеяэ 25 коп.

ЧРДТУРв

'грейте? 
лс. 18 

аспаров

ь 19/УШ 1970 

Учэтн.-изцат, 
30x42. 1/4.


	Введение
	Культура и информация
	Проблема знака и знаковой системы и типология русской культуры ХI-ХIХ веков
	Проблема "обучения культуре" как типологическая характеристика
	О двух типах ориентированности культуры
	О моделирующем значении понятий "конца" и "начала" в художественных текста
	Семантика числа и тип культуры
	Текст и функция
	К проблеме типологии текстов
	О типологическом изучении культуры
	Некоторые выводы

