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1. Sissejuhatus

Kéesolev uurimistdd ,,Ajakirjaniku t66 Briisselis Euroopa avalikkuse kontekstis*
piiiiab hinnata neid Briisselis korrespondendina té6tamise asjaolusid, mis soodustavad

voi takistavad Euroopa avalikkuse teket.

T66 esimene osa piiliab anda iilevaate debatist, mis viimasel paarikiimnel aastal on
aina hoogustuvalt Euroopa avalikkuse iile kdinud. Praegu on arutelu taas teravalt
pdevakorral, kuna Euroopa Liit vaevleb pérast pdhiseaduse leppe tagasiliikkamist
Prantsusmaa ja Hollandi referendumitel institutsionaalses kriisis. Seda on laialdaselt
seostatud Euroopa Liidu ja rahvusvalitsuste puuduliku kommunikatsiooniga ning
sellest tuleneva ELi kaugusega rahvast, teisisdonu Euroopa avalikkuse puudumisega,
takistades nii edasist integratsiooni. Uhtlasi ddnestab asjaolu, et Euroopa sotsiaalne
integratsioon on oluliselt maas institutsionaalsest integratsioonist, seniseid poliitilisi ja

majanduslikke saavutusi, mida Euroopa 16imumine on kaasa toonud.

T606 see osa vaatleb esmalt erinevaid demokraatiamudeleid ja neist ldhtuvaid Euroopa
avalikkuse teooriaid, et seejérel lahti kirjutada kogu probleemi tuumaks olev Euroopa
Liidu demokraatia- ja kommunikatsioonidefitsiit. Jirgnevalt vaatleme katsetusi, mida
on tehtud Euroopa avalikkuse loomiseks iile-euroopalise meediakanali abil ning
erinevaid empiirilisi uuringuid, mis on iritanud tuvastada Euroopa avalikkuse
olemasolu ja olemust. Hindame neid empiirilisi tulemusi Euroopa Liidu demokraatia
defitsiidi aspektist ja piitiame leida vastust kiisimusele, mida eri uurimused radgivad
meile Euroopa avalikkuse kohta ning kas uurimustest iildse saab Euroopa avalikkuse

kohta mingeid jéreldusi teha.

T66 teine pool toetub 11 riigi Briisselis tootavate ajakirjanikega tehtud intervjuudel,
mille pdhjal iseloomustame nende igapdevatdd olemust. See hdlmab suhteid nii
euroinstitutsioonide, kolleegide kui kodutoimetusega. Koik see piiritleb ajakirjaniku
tegevusruumi ja médrab nende t66 tulemi (ajaleheartikli, tele- voi raadioklipi)
olemuse. Lisaks késitleme korrespondentide hinnangut oma rollile ja arvamust

Euroopa avalikkusest.



T66 piistitab hiipoteesi, et Briisseli oludest tulenevad kindlad struktuursed tegurid, mis
mojutavad ajakirjaniku t66d, Euroopa Liidu meediakajastust ning seeldbi Euroopa
avalikkuse olemust. Pakume, et ajakirjanikud ldhtuvad uudisteemade valikul ja nende
ajakirjanduslikuks materjaliks vormimisel peamiselt rahvuslikest vaatenurkadest ja

Briisseli olud isegi soosivad seda.

T66 on valminud iile-euroopalise projekti Adequate Information Management (AIM)'
raames. Projekti keskne eesmidrk on mdista paremini Euroopa poliitilist protsessi
mdjutava igapdevase uudis- ja infotoodangu struktuuri (Kopper & Nitz 2007),
teisisOnu, meedia moju Euroopa avalikkus(t)e tekkele. Projekt hdlmab 11 riiki
(Belgia, Eesti, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, lirimaa, Itaalia, Leedu, Norra,
Rumeenia ja Suurbritannia) ja saab seega vorrelda eurokajastust eri
ajakirjanduskultuuride juures. Uurimaks Euroopa Liidu uudiste kajastamist, viidi
koigis riikides esmalt 14bi siivaintervjuud uudistetoimetuste toimetajatega ning
vaadeldi’ meediatoodangut nii kvalitatiivselt kui kvantitatiivselt. Projekti teises faasis,
millele ka kéesolev t60 toetub, intervjueeriti nende riikide Briisselis todtavaid

korrespondente ning ka euroinstitutsioonide pressitdotajaid.

! Projekti kodulehekiilg asub aadressil http://www.aim-project.net/

? Need tulemused on koondatud viljaandesse AIM Research Consortium (ed.) (2006). Understanding
the Logic of EU Reporting in Mass Media. Analysis of EU media coverage and interviews in editorial
offices in Europe. Bochum: Projektverlag.



2. Too teoreetilised lahtekohad

2.1 Euroopa avalikkuse lahtekohad

Euroopa avalikkus, seda iseloomustavad jooned ning tekkimiseks eelduslikud
tingimused on viimasel paaril aastakiimnel olnud jérjest 4gedama akadeemilise debati
keskmes. Pea koik seda teemat késitlevad artiklid algavad tddemusega, et sellise
avalikkuse olemasolu kiisimus on Euroopa Liidu demokraatia (vdi legitiimsuse) defit-
siidi iile kédivas debatis olulisel kohal, ent napib empiirilisi andmeid selle avalikkuse
struktuuri voi olemasolu kohta {ildiselt. Olemasolevaidki andmeid tdlgendavad eri
uurijad erinevalt, mistottu napib selles arutelus konsensust. Kdesoleva t60 eesmark
ongi anda iilevaade erinevatest lihenemistest Euroopa® avalikkuse kiisimusele ja

seniste empiiriliste uurimuste tulemustest.
2.1.1 Avalikkuse teooriad

Termin avalikkus [Offentlichkeit; public sphere] kerkis esile eelkdige tinu Jiirgen
Habermasi 1962. aastal ilmunud teosele ,,Avalikkuse struktuurimuutus® (inglise
keeles esmakordselt 1989, eesti keeles 1990. aasta uustriiki pdhjal 2001). Selles teoses
kirjeldab Habermas, kuidas privaatsfddrile vastanduv avalik sfadr on 1dbi ajaloo
kujunenud, joudes 16puks vilja kodanliku avalikkuseni, mida ,,voib eeclkdige moista
publikuks koondunud eraisikute sfdédrina“ (Habermas 2001a: 79). See sfair hakkab
voimude poolt reguleeritud avalikkust kasutama voimu enese vastu, et viimasega
vaielda suhete iildiste reeglite {ile, kasutades selleks avalikku arutelu. Sfaar
politiseerub ja riigivdim on sunnitud omandama eespool loetletud legitiimsust andvad

omadused.

Vaadeldes (poliitilise) avalikkust demokraatlikus {iihiskonnas, kirjeldab Habermas
seda kui kommunikatsioonitingimuste kogusummat, mille korral vdib teoks saada

kodanike publiku diskursiivne arvamuse- ja tahtekujundus (Habermas 2001a: 35-36).

3 Euroopat tuleb siinkohal ja ka edaspidi mdista kui Euroopa Liitu. Téhele tuleb panna ka seda, et aja
jooksul, millest parinevad vaadeldavad Euroopa avalikkuse kisitlused (s.0. 1990. aastate algusest) on
muutunud ka Euroopa Liidu tdhendus: 1990. aastate alguses oli ithenduses 12 liiget, 1995 liitusid
Soome, Rootsi ja Austria ning 2004 kiimme valdavalt Ida- ja Kesk-Euroopa riiki, nende seas ka Eesti.



Sellisena defineeritud poliitiline avalikkus on normatiivse demokraatiateooria
pohimdiste ning samas kohas tsiteeribki Habermas Cohenit, kes defineerib asjakohase
demokraatiateooria ehk ndupidamisdemokraatia [deliberate democracy]: ,,Nou-
pidamisdemokraatia moiste rajaneb intuiivsel ideaalil, mis seisneb demokraatlikus
assotsiatsioonis, kus assotsiatsiooni sétete ja tingimuste digustamine toimub vordsete

kodanike avalikus vaidluses ja arutelus. (Habermas 2001a: 36).

Hilisema Euroopa avalikkuse debati kontekstis on oluline vélja tuua Habermasi
nidgemus sellest, kuidas liberaalse Oigusriigi sotsiaalriigiks teisenemise protsessis
astub individuaalselt suhtlevate eraisiku publiku asemele organiseerunud eraisikute
publik. ,,Ainult niisugune publik voiks tédnapdevastes oludes partei- ja ithingusisese
avalikkuse kanalite kaudu ja organisatsioonide omavaheliseks ja riigiga suhtlemiseks
joustatud publitsiteedi alusel aktiivselt osaleda avaliku kommunikatsiooni protsessis.
Selle protsessi kdigus peaks poliitiliste kompromisside kujundamine legitimeeruma.*
(Habermas 2001a: 295). Selline kodanike moodustatud gruppide osalemine avalikus
diskussioonis, eesmirgiks jouda argumenteeritud debatiga konsensusele voi

kompromissile, iseloomustab seda, mida Habermas nimetab kodanikuiihiskonnaks.

Sellele ndupidamisdemokraatia teooriale sekundeerib teine normatiivne mudel,
liberaalse esindusdemokraatia mudel, mille juured on Lohn Locke’i ja John Stuart
Milli teostes ja millest on Euroopa avalikkuse debati kontekstis ldhtunud Jirgen
Gerhards. Selle mudeli kohaselt on avalikkuse eesmérk eelkdige tagada poliitilise
protsessi ldbipaistvus. Kodanikud saavad oma huvisid ja tahet realiseerida peamiselt
18bi valimiste, informeeritud otsuste langetamiseks vajavad oma esindajate ja nende
vastaste kohta piisavalt infot, samamoodi nagu valitsejad vajavad teavet kodanike
huvide ja soovide kohta. “Avalikkuse vahendusel jdlgivad kodanikud, huvigrupid ja
poliitiliste otsuste langetajad teineteist ja orienteeruvad oma tegemistes neist
vaatlustest lahtuvalt.” (Gerhards 1993: 98). Avalikkuse kaks peamist funktsiooni on
huvide vahendamine, et otsustajad nende aluseks saaks vélja tootada poliitikad, ning
ithiskonna identiteedi kujundamine 14bi selle, et kodanikud selle kaudu pidevalt

ithiskonda jélgivad, sellest osa saavad ja end selle osana tunnetavad.

Seega, kui ndupidamisdemokraatia kohaselt on avalikkus dialoogivili, siis liberaalne

mudel ndeb avalikkust pigem kui monitori, mille kaudu eri grupid teineteise tegevust



jélgivad. Seetottu on avalikkus liberaalses mudelis eelkdige massimeedia kaudu

vahendatud avalikkus.

2.2. Euroopa avalikkuse mudelid

Mbolema demokraatiamudeli kohaselt vajab Euroopa Liit oma legitiimsusdefitsiidi
leevendamiseks Euroopa avalikkust. Nii todeb Habermas: ,,Legitiimsusdefitsiidile
pole ravimit ilma Euroopa avalikkuseta — vorgustikuta, mis annab kdigi liitkmesriikide
kodanikele vdrdse vdimaluse votta osa fokusseeritud poliitilise kommunikatsiooni
protsessist. Demokraatlik legitimatsioon nouab iihest kiiljest vastastikust kontakti
parlamentides, kohtutes ja administratiivorganites toimuva institutsionaliseeritud
ndupidamise ja otsustamise vahel ja teisest kiiljest mitteformaalse massikommunikat-
siooni kdikehdlmavat protsessi.” (Habermas 2001b: 7). See avalikkus lubaks teemade
tostatamise ja kodanikele oluliseks muutmisega kujundada avalikku arvamust, isegi

kui kodanikud ei saa valimistel hddletamise kujul seda viljendada.

Gerhards néeb representatiivsest-liberaalsest mudelist tulevana massimeedial veel
suuremat rolli: ,,Alles siis, kui Euroopast koneldakse ja selle juures liigutakse rahvus-
riiklikult perspektiivilt piiriiilesele, saab tekkida kodanike Euroopa,* véitis ta (1993:
99).

Euroopa avalikkuse tekkimiseks nédgi Gerhards kaht voimalust: rahvuslike avalikkuste
kohal asuva iihtse Euroopa avalikkuse teke vOi rahvuslike avalikkuste euroopas-

tumine.
2.2.1 Rahvusteiilene Euroopa avalikkus

Rahvusteiilene (supranatsionaalne) avalikkus on mudel, mis eeldab, et Euroopa Liidus
voib tekkida samasuguste omadustega avalikkus nagu see eksisteerib rahvuslikel

tasanditel. See avalikkus oleks rahvuslikest avalikkustest sdltumatu.

Selline avalikkus vajab teostumiseks samasuguseid eeldusi nagu rahvuslik

avalikkuski, s.o. eelkdige deemost ehk Euroopa Liidu rahvast, keda ihendab kui mitte



keel, siis vihemalt tugev iihine identiteet. Liberaalse mudeli kohaselt eeldab selline
avalikkus oma funktsioonide tditmiseks ka iileeuroopalist meediakanalit, mis leviks
koigis liikmesriikides ja mida koik kodanikud saaksid jilgida. Kanali abil leviks {ile
Euroopa iihed ja samad uudised, mis on esitletud iihtses Euroopa raamistikus ja looks
nii Euroopa avalikku arvamust. Puht praktiliselt pohjustel on televisioonil selles osas
paremad vdimalused kui pressil, sest viimane tugineb mérksa rohkem keelele ning
tema levitamine on kulukam, samal ajal kui televisiooni piiriiileseks levikuks on
tehnilised voimalused paremad (satelliidid). Samuti on Euroopa avanud teleturu liidu
sees, tuues kaasa mitmete piiriiileste programmide tekke. Siiski on need kanalid, kus
keele osatdhtsus on vdike ning pohirdhk on meelelahutusel (muusikakanal MTV,
spordikanal Eurosport jne). Euroopa televisiooni teke on aga ndudluse puudumine
taga ning lisaks eeldaks see vaatajaskonna eelistuste homogeensust, mida Euroopas ei
esine, jareldas Gerhards. Lisaks keeleprobleemile takistavad sellise kanali edukust
programmi vastuvottu mdjutavad kultuurilised erinevused ja televaatajate erinevad
harjumused (nt prime-time’i kellaaeg), mida on keeruline siinkroniseerida (Gerhards
1993). Sama aspekti rdhutab ka Schlesinger (2003), kes margib, et Euroopa Liit on
omamoodi ennast taasloov Paabel, soosides ithe oma pdhivédrtusena keelelist ja
kultuurilist mitmekesisust ning ainuiiksi seetottu jdib meedia fookus rahvuslikuks.
»Euroopa Liidu meedia vahendatud avalikkus jdib esmajoones rahvuslikuks; kus ta
pole rahvuslik, on ta transnatsionaalne ja ingliskeelne, kuid klassimdistes elitaarne;
kus ta on ndiliselt transnatsionaalne, aga mitte ingliskeelne, pakub see ikkagi
rahvuslikku lihenemisviisi®. /.../ Niivord kui ELi integratsiooni tdttu tekib meedia
kantav supranatsionaalne kommunikatsiooniruum, hdlmab see peamiselt poliitilist ja

majanduseliiti, mitte laiemat Euroopa publikut. (Schlesinger 2003).

Noupidamisdemokraatia teooria ei nde seevastu Euroopa avalikkuse tekkel takistust
keelte rohkuses ega vajadust, et seda avalikkust peab kandma meedia. Léhtudes
sellest, et ndupidamisdemokraatia avalikkus on diskuteerivate tegelaste véli, on
meedia vaid iiks tegelane’. Selle juures mirgib van de Steeg (2002), et keel ei vordu
kommunikatsiooniga ning avalikkust loob ikkagi kommunikatsioon, mis tekib, kui

teemat arutavad tegelased iihel voi teisel moel teineteisega kontaktis on. Monede

* Siin peab Schlesinger ilmselt silmas telekanaleid nagu prantsuskeelne TV5 ja saksakeelne 3sat, mis
koondavad endas vastava keeleruumi telekanalite toodangut.

* Kuigi meedia ei pea vahendama avalikkust, kannab ta siiski avalikku diskursust [public discourse]
ehk debatis tekkivaid tekste — vt van de Steeg 2002.



autorite arvates ei pea see diskussioon toimuma isegi avalikkuse ees, kodanikud
saavad seal osaleda just lihenduste kaudu. Gerhards viitab (2001) Klaus Ederi et alia
ELi migratsioonipoliitika kujunemist kisitlenud t66le®, mille kohaselt on institutsioo-
nide ja huvigruppide lihenduste (vabaiihendused, kirikud jt) koost6ds niha Euroopa

avalikkuse siindimise méirke.

Gerhardsi kriitika juhib tdhelepanu sellele, et kodanike ehk publiku eemaldamisega
kaotab selline mudel ka demokraatlikkuse. Tema kohaselt on tegu teemakeskse ja
elitaarse avalikkusega, mis on lihtsalt lobby-t66 ja kaasvalitsemise ndupidav vorm.
,Demokraatliku avalikkuse tuumtunnus ongi selles, et ta on avalik, et koigil kodanikel
oleks voimalus saada informeeritud ja kujundada oma arvamus.“ (Gerhards 2001: 16)
Seda saab tema kohaselt teostada aga ainult massimeedia abil. Meedia téhtsusele
selles kontekstis viitab ka asjaolu, et Eurobarometeri kiisitluste kohaselt on meedia

inimeste jaoks esmane ja koige tdhtsam infoallikas Euroopa teemade ja poliitika osas.

Ka ndupidamisdemokraatiast lahtuva Erikseni (2005) arvates jiéb sellistel institutsio-
naliseeritud teemakesksetel debattidel puudu ithendusliili avaliku debatiga. ,,Nideme
vorgustikest koosnevaid transnatsionaalseid avalikkuseid poliitilis-administratiivses
kompleksis, meedias, teaduses, kodanikuiihiskonnaliikumises, éris. Need avalikkused
on teemakesksed, neis domineerib eliit ja nad annavad oletatava demokraatliku hiive
meile vastu tahtmatu korvalproduktina® (Eriksen 2005: 355). ,,Probleem pole otsus-
tajaid vastusele votta suutvate Euroopa avalike ruumide puuduses. Puudu on suutlik-
kusest ithendada, filtreerida ja siinteesida teemasid iihtsesse Euroopa avalikkusse, et
kodanikud saaksid votta seisukohti ja véljendada arvamusi probleemide ning lahen-
duste kohta, mille toob nédhtavale kodanikuiihiskond. Puudu on iihtne koikehaarav
kommunikatsiooniruum, kus pooldajad ja vastased saavad vilja iitelda ja digustada
arvamusi ning véiteid ja mobiliseerida toetust nende nende viimiseks otsustajateni
sotsiaalsete liitkumiste ja poliitiliste parteide abil“ (ibid.). Ent ka teemakesksed
avalikkused on vajalikud, kui ideaalset kommunikatsiooni pole vdimalik saavutada.
Olukorras, kus puudub iihine identiteet, voib Erikseni kohaselt Euroopa avalikkuse

tekkeni, kuitahes tahtmatult, viia just seesama kodanikuiihiskonna gruppide koostdo.

6 Eder, Klaus/ Hellmann, Kai-Uwe/ Trenz, Hans-Jorg (1998), ,Regieren in Europa jenseits der
offentlichen Kommunikation? Eine Untersuchung zur Rolle von politischer Offentlichkeit in Europa“,
in: Beate Kohler-Koch (Hg.), Regieren in entgrenzten Rdumen. Sonderheft 29 der PVS, Opladen, S.
321-344 [viide voetud toost: Gerhards 2001]
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2.2.2 Rahvuslike avalikkuste euroopastumine

Olles rahvusiilese avalikkuse (digemini seda kandva iile-euroopalise meediakanali)
tekke tunnistanud utoopiliseks, podravad suurem osa autoritest oma pilgu mérksa
tdendolisema mudeli ehk rahvuslike avalikkuste euroopastumise poole. Gerhardsi
kohaselt on euroopastumine Euroopa teemade kajastamine meedias Euroopa, mitte
rahvuslikust perpektiivist (Gerhards 1993). Tépsemaid kriteeriume vilja tuues
tdhendab see nii Euroopa teemade sagenemist meedias ja Euroopa tegelaste sageda-
semat esinemist, kui rahvuslike ja Euroopa teemade pdimumist, kui iiht késitledes
asetatakse see teise konteksti. Peters ja teised (2005: 142) toovad vilja kolme tiiiipi

euroopastumist:

e Sisu euroopastumine — holmab eelmises 16igus nimetatud aspekte.

o Identiteedi euroopastumine — holmab avaliku debati pShilist orientatsiooni, nt
Euroopa vaatenurka ja suunatust Euroopa, mitte ainult rahvuslikule publikule.

e Suhtlusvoo euroopastumine — toimub juhul, kui info, arvamused ja ideed

liiguvad iile riigipiiride.

Meediapoliitika mdistes tdhendab euroopastumine ka Euroopa toodangu eelistamist
muu maailma (eelkdige Ameerika Uhendriikide) saadetele, filmide jne. Selle taga-

miseks on ELi sitestanud’ kvoodid toodangu péritolu kohta.

Kui rahvusiilene avalikkus eeldas publikult tugevat {ihisosa kas keele voi identiteedi
niol, siis rahvuslike avalikkuste puhul on viljakam ldhenemine, mis tugineb Karl
Deutschi toddele. Deutschi kohaselt ei ole rahvust méérav tegur mitte keel voi iithine
ajalugu, vaid selle liikkmete voime suhelda tdhusamalt ja suuremal hulgal teemadel
oma grupi liikmetega kui véljasseisjatega. (Sifft ez al. 2007: 130). Rahvus on seega
poliitiline kogukond, mida hoiab iilal intensiivne suhtlus. Ideaalis peaks sama

laienema Euroopa Liidule — tema avalikkuse loob selles sees toimuv suhtlusvorgustik.

" Direktiiv “Piirideta televisioon” (Television without Frontiers (89/552/EEC)), mille kohaselt peab
enamus programmist koosnema Euroopa Liidus toodetust.
http://europa.eu.int/eur-lex/en/consleg/pdf/1989/en_1989L.0552 do 001.pdf
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Koopmans ja Pfetsch (2003) eristavad selles suhtluses horisontaalset ja vertikaalset
euroopastumist. Horisontaalne euroopastumine seisneb infovoos eri liikmesriikide
vahel, kas lihtsalt seal toimuvaid debatte jélgides vOi neisse isegi sekkudes.
Vertikaalse euroopastumise puhul liigub info ja toimub vastastikune jélgimine ELi

struktuuride ja rahvusliku avalikkuse vahel.

Trenzi jaoks piisab Euroopa avalikkuse olemasolu tdestuseks juba sellest, et see
kommunikatsioon on ndhtav ja omavahel seotud, s.o. viitab samadele teemadele.
»Jaame radkida Euroopa avalikkusest millal iganes ja kus iganes tuvastame
institutsionaalse fooni, kus avalik kommunikatsioon eraldi seisvate tegelaste, meedia

ja avalikkuse vahel on tihendatud [mediated]” (Trenz 2004: 294).

Horisontaalset euroopastumist uurinud Groothues (2004: 8) defineerib euroopastunud
teksti muu riigi samateemalisele debatile viitava tekstina. Euroopa avalikkuse tekki-
mise eelduseks ongi tema kohaselt see, et kodanikud on piisavalt informeeritud teistes
riikides toimuvatest siindmustest ja debattidest ning arutatavatest teemadest. ,,Euroopa
identiteedi kihti saab ehitada ainult jérk-jdrgult, teiste eurooplaste kohta kéiva rutiinse
teabe kogunemise kéigus. /.../ See teave peaks holmama koike, mis teeb teiste riikide
elu eriliseks ja erinevaks, s.t. peaks suhestuma teiste ELi kodanike elavikuga [/ife
world]*“ (ibid.). Selle teadmise elemendid moodustavad vertikaalse euroopastumise

jaoks vajamineva tooraine, lisab Groothues.

Risse ja van de Steegi edasiarenduse kohaselt tekib ideaalne Euroopa avalikkus siis,
kui:
1. rahvuslikes avalikkustes ja meedias arutatakse samu teemasid, samal ajal ning
sarnase tdhelepanuga;
2. rahvuslikes avalikkustes kasutatakse sarnaseid viitamisraamistikke, tdhendus-
struktuure ja tolgendamismustreid;
3. konelejad ja kuulajad mitte ainult ei jilgi teineteist iile rahvuslike piiride, vaid

ka tunnistavad, et Euroopa on nende {ihine mure. (Risse & van de Steeg 2003)

Sellest ldhtub, et Euroopa avalikkus on sotsiaalne konstruktsioon, mida luuakse
sotsiaalsete ja diskursiivsete praktikate abil, vastuoluliste kiisimuste iile vaidlemise

kdigus. See loob omakorda {iihise suhestustasandi ja transnatsionaalse suhtlus-
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kogukonna, kes vaatleb teemasid ,,meie kui eurooplaste* vaatenurgast (Risse & van
de Steeg 2003: 2). ,,Kui inimesed seavad sellele, mida nad Euroopas néevad,
sarnaseid tdhendusi, on nad suutelised suhtlema ka piiriiileselt, hoolimata keelest ja
iile-euroopalise meedia puudumisest,” vdidavad Risse ja van de Steeg (ibid.: 14).
Noupidamisdemokraatia mudeli pooldajate kohaselt pole selle juures isegi oluline, et
eri riikide avalikud arvamused {ihtiksid (nagu voib tdlgendada Gerhardsi). Peaasi, et
probleemi olemuse mdistmine on sarnane ning eri seisukohtade vahel tekkiv debatt
tooks teema kodanike jaoks esile ja muudaks oluliseks. ,,Oleks ekslik nédha Euroopa
identiteedi teket protsessina, mida iseloomustab kasvav konsensus sellest, mida
Euroopa kehastab ja milline ta peaks institutsiooniliselt olema* (Koopmans et a/
2000: 12). Vottes eeskujuks Hollandis pikka aega piisinud kahe usukogukonna suhted
ning Sveitsi mitmerahvusliku iihiskonna, vdidavad nad, et Euroopa avalikkus ei pea
ilmtingimata hdolmama massipublikut. ,, Teatud tingimustel vdib piisata sellest, kui
transnatsionaalse avalikkus tekib poliitilise, majandusliku ja kultuurieliidi seas, kes
saavad toimida ,tOlkijatena“, kandes rahvuslikku diskursust Euroopa tasandile ja
vastupidi, tutvustaks Euroopa vaatenurki rahvuslikes avalikkustes* (ibid: 4). Sellise
lahenemise kriitikana tuleb aga taas mirkida eelnevaltki mainitud probleemi, et
rahvuslikul tasandil vélja kujunenud mudelit ei saa probleemideta iile kanda viga

heterogeensele Euroopa Liidule.

Sifft et al. mirgivad, et publiku huvi kasv Euroopa teemade vastu ning vastavate
debattide teke ei too endaga tingimata kaasa iihtse kommunikatsiooniruumi teket
Euroopas, vaid voib tekitada ,,paralleeluniversumid® (Sifft et al. 2007: 131), mis
tdhendab, et rahvuslikes avalikkustes voidakse kisitleda kiill samu teemasid, kuid
avalikkused ei puutu omavahel kokku, nende vahel ei liigu infot. Nemad nimetavad
seda euroopastumise segmenteerunud vormiks. ,,Kui kaks seltskonda arutavad
erinevates ruumides samu kiisimusi, ei moodusta nad thist avalikkust,” lisavad Peters

et al. (2005: 153).

Van de Steeg viidab, et teoreetilisi probleeme tekitab lisaks see, et valdavalt
vaadeldakse rahvuslikke avalikkuseid stabiilsete ja sisemiselt homogeensetena. Selle
puhul on probleemne ette kujutada, kuidas vOib neist areneda Euroopa avalikkus.
»>Muundumine Euroopa avalikkuseks saab teoreetiliselt voimalikuks, kui kujutame

avalikkust diinaamilisemana, sisemiste vastuoludega ja ldbilaskva piirdega, lubades
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vastastikust konktakti.“ (van de Steeg 2002: 506). Ta pakub uue ldhenemise,
vaadeldes mitte raskesti hoomatavat avalikkust, vaid avalikku diskursust [public
discourse]. See koosneb tekstidest, mis tekivad avaliku debati kdigus ja kehastavad
publiku jaoks avalikku debatti (ibid.: 507). Neid uurides on vdimalik saada aimu

avalikkuse kohta, mis ise jaddb uurimise ajal tahaplaanile.

Ka euroopastumise mudelis on siiski mitmeid liinki, eelkdige selle osas, kuidas
rahvuslike avalikkuste euroopastumist moota. Kerkivad kiisimused, millisest hetkest
on avalikkust piisavalt euroopastunud ja kui rahvuslikud avalikkused on suures
ulatuses euroopastunud, kas voib rddkida tihtse Euroopa avalikkuse olemasolust
(Machill et al 2006). Uurijate lahenemised Euroopa avalikkuse mddtmisviisidele on

olnud erinevad ja sellest tulenevalt on ka nende tulemused vasturddkivad.

2.3 Euroopa avalikkus praktikas

2.3.1 Ule-euroopalise meediakanali katsetused

Euroopa Liit on paar korda iritanud luua just liberaalsest mudelist l&htuvat
supranatsionaalset meediakanalit, mis kodanikes iihtse identiteedi kujundamise abil
aitaks kaasa Euroopa integratsiooniprotsessile. Euroopa Parlament kutsus juba 1980.
aastal iiles looma Euroopa oma tele- ja raadiokanalit, mis edastaks poliitilist,
hariduslikku ja kultuuriteavet, samuti meelelahutust ja reklaami. Kanal tdo6taks
mitmekeelsena ja piitidleks kogu Euroopa katmise poole (Theiler 1999). Varsti vottis

idee omaks ka Euroopa Komisjon, asudes otsima vdimalusi selle realiseerimiseks.

Esimese iile-euroopalise telekanali katsetuse tegi Euroopa Ringhédilingute Liit
(European Broadcasting Union, EBU) 1982. aastal. Viienddalane katseprogramm
kandis nime Eurikon ja siindis Austria, Itaalia, Hollandi, Saksamaa ja Suurbritannia
rahvusringhdilingute programmi toel. Iga riik sai omale {ihe nddala, mille programmi
sisustamise eest ta pidi vastutama. Vastutav riik tditis programmi esmalt oma
toodanguga, siis otsis lisa lilejdénud nelja riigi toodangust. Umbes kolmandik

programmist oli spetsiaalselt Eurikoni jaoks toodetud. Kanali sisu tditsid uudised,
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dokumentaalfilmid, sport, meelelahutus, muusika, filmid, usu- ja lastesaated,

dubleerituna eri keeltesse voi varustatuna subtiitritega.

Viienddalase eksperimendi tulemused valmistasid Theileri kohaselt aga pettumuse.
Auditoorium ei votnud programmi hésti vastu, leides, et see on raskesti arusaadav ja
ei anna vOimalust suhestuda. Seejuures erinesid riigiti aspektid, mida vaatajad nega-
tiivselt hindasid, viidates suurtele kultuurierinevustele. Samuti hinnati ebarahuldavaks

dubleerimine ja subtiitrite siisteem (Theiler 1999).

Jérgmise, juba tdsisema katsetuse iile-euroopalise telekanali loomiseks tegid EBU ja
Euroopa Komisjoni 1985. aastal, liikates kdima Europa TV. Konsortsiumi moodutasid
Saksamaa, lirimaa, Itaalia, Hollandi ja Portugali rahvusringhédélingud, lisaks neile
rahastas ettevotmist ka Euroopa Komisjon. Programm piiiidles teadlikult rahvus-
tilesuse ja universaalsuse poole, ka uudised pidid olema edastatud Euroopa, mitte
rahvuslikust vaatenurgast (Theiler 1999). Ka seekord tagati dubleerimist ja subtiitreid

kasutades programmi joudmine vaatajateni nende emakeeles.

Raskused, millele Europa TV porkus ja mis kanali tegevuse pirast aastast eetrisolekut
lopetama sundisid, olid kohati identsed Eurikoni probleemidega. Viga véike
vaatajahuvi tingis selle, et kanal polnud reklaamiandjate seas populaarne ning kanal ei
suutnud end rahaliselt iilal pidada (suure osa eelarvest neelasid tdlke- ja dubleerimis-
kulud). Samuti d0nestasid projekti toetuse ja ressursside mitte andmisega mitmed ELi

ja EBU liikmed, isegi need, kes osalesid projektis.

Theileri arvates olid kanali massipubliku jaoks madala atraktiivsuse pdhjused selle
kultuurilistes ja hariduslikes eesmérkides ning puudulikus rahastamises. ,,Peale selle
osutus suureks komistuskiviks Europa TV piilid kéita kultuuriliselt ja keeleliselt nii
killustunud auditooriumi nagu see on Léadne-Euroopa oma,” tddes Theiler (1999).
»Burikoni eksperiment tdestas, kui voimsalt rida kultuurilisi ja keelelisi tokkeid

takistavad mitterahvusliku ringhéélingu teostatavust Euroopas.*

Ka Schlesinger (1993) mérgib, et sellise kanali loojad 1dhtusid ekslikust eeldusest, et
selle vaatajatel on juba Euroopa identiteet voi selle alged. ,,See eksiarvamus eeldab, et

sama kultuuriprodukti levitamine toob kaasa iihtse interpretatsiooni selle tarbijate
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poolt.“ Ta lisab, et selline ldhenemine, mille kohaselt pakub iihine teleprogramm
tihiseid tdhendusi, kujundab kodanike jaoks koneainet ja loob kultuurilist tihtsust, on
lihtsalt rahvusliku tasandi ringhéélingukésitluse iile toomine rahvusiilesele tasandile,

kus ta ei toota.

Nagu mérgib Theiler, keskendusid Euroopa Komisjon ja Euroopa Parlament nende
ebadnnestumiste jarel rohkem rahvuslike ajakirjanduse euroopastumise edendamisele,
nditeks ajakirjandusauhindade, treeningprogrammide ja programmide vahetuse
soodustamise abil. Kuni 1993. aastal joustunud Maastrichti lepinguni polnud kultuuri-
ja meediakiisimused tegelikult Euroopa Liidu kompetentsis. Nii iiritas ithendus
soovitud tulemuseni jouda majanduslike hoobade abil, vottes 1989. aastal vastu
,Piirideta televisiooni® direktiivi, mis voimaldas piirideiilese televisioonivérgu
loomist. Seda kritiseeris teravalt nditeks Venturelli (1993), kelle kohaselt avas
direktiiv tee meediakorporatsioonide tekkeks ja kujutab ohtu Euroopa demokraatlikele
pohimdtetele, kuna turust léhtuvad meediakanalid ei tdida rahvusringhédélingute
iilesandeid kultuuriliste institutsioonidena. ,,Euroopa Uhendus esitas sellega
seadusliku raamistiku avaliku kommunikatsiooni korporatiivse nidgemuse levikuks.
Piiriiilese direktiivi joustamisega soovis EU standardiseerida audiovisuaalse ring-
hiilingu poliitikaid ja praktikaid, sellega donestades meediapoliitika traditsioone, mis

arenesid demokraatliku avaliku huvi kontseptsiooni raames* (Venturelli 1993: 504).

Veel iiks, senini piisiv katsetus luua iile-euroopalist telekanalit on 1993. aastal rajatud
ja uudistele keskendunud Euronews, mis alustas viiekeelsena (inglise, prantsuse,
saksa, itaalia ja hispaania). Praeguseks on lisandunud portugali ja vene keel. Kuigi
kanal esitleb end tdelise Euroopa kanalina, mis edastab uudiseid Euroopa vaate-
nurgast ja asetab rahvuslikke ja rahvusvahelisi stindmusi Euroopa perspektiivi, nditab
Machill (1998), kuidas eri maade ajakirjanike teemakisitlused on riigi ajakirjandus-
kultuurist tulenevalt siiski erinevad — ehk iihte pildiriba saadavad tegelikult viis eri
rohuasetuste ja iilesehitusega teksti. Seejuures puudub eri riigi ajakirjanike
omavaheline loominguline koost6d ning isik, kes jélgiks koigis keeltes valmivat
teksti. Samuti tingib kanali to6korraldus selle, et ajakirjanike t66 piirdub tavaliselt
valmisoleva pildiriba jaoks teksti kirjutamise (vOi tdlkimisega) ja selle peale
lugemisega, vilistades ajakirjandusliku t60 materjaliga. Seepérast nimetab Machill

(1998: 439) seda ka madalaeelarveliseks transnatsionaalseks ajakirjanduseks. Selline
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ratsionaliseerimine on siiski ilmselt {iks pohjusi, miks kanal majanduslikult ellu on

suutnud jédda®.

Kasutades palju rahvuslike ringhdilingute materjale, millele lihtsalt eri keeltes tekstid
peale loetakse, on Theileri hinnangul Euronewsi ndol tegemist pigem
plurinatsionaalse kui rahvusiilese telekanaliga (Theiler 1999). Kanali Euroopa Liitu
puudutavad materjalid on tihti valminud ELi tellimusel ja rahastamisel, mistttu nad

edastavad tdepoolest rahvusiilest vaatevinklit, ent pole tihti ajakirjanduslikud.

Eeldusel, et Euroopa Liidu lingua francaks on kujunemas inglise keel, iiritas
meediamagnaat Robert Maxwell 1990. aastal kdima liikata rahvusiilese, Euroopa
integratsiooni meelse inglisekeelse niddalalehe nimega The European. Ent lugejate
huvi oli oodatud mirksa vdiksem, Maxwell suri salapdrastel asjaoludel aasta hiljem,
tema meediaimpeerium lagunes ning uute omanike kies leht tabloidiseerus ja muutus

euroskeptiliseks. 1999. aastal kogu aeg suurt kahjumit kandnud viljaanne suleti.

Rahvusiilese avalikkuse kandjateks ei saa nimetada ka neid mojukaid rahvuslikke
véljaandeid ja kanaleid (nt Financial Times, BBC, Frankfurter Allgemeine Zeitung),
mis levivad kogu Euroopas. Nad on kiill mdjukad arvamuskujundajad, kuid seda eliidi
seas. Eliidile suunatuks nimetab ennast ka Euronews’. Selle eliidi hulka kuuluvad
kahtlemata ka Briisselises todtavad ajakirjanikud, keda Baisnée (2000) on nimetanud
Euroopa esimeseks avalikkuseks voi publikuks. Miks, olles ise pidevalt rahvusiileses
infoviljas ja seda tarbides, on nende viljund enamasti siiski rahvusliku perspektiiviga,

on eraldi uurimiskiisimus, millele heidab ehk valgus kdesoleva t66 empiiriline osa.

Piiritilene meediakanal on veel Saksamaa-Prantsusmaa iihine kakskeelne telekanal
Arte, kuid see on piihendatud kultuurile. Artel on partnerluslepingud veel mitme
Euroopa riigi avalik-diguslike telekanalitega ning ta levib kaabelvdrgu kaudu kogu

Euroopas.

¥ Kanali omanikfirmast SOCEMIE omab 49 protsenti Briti telekanal ITN, iilejaznud 51 protsenti
kuuluvad 21 avalik-Giguslikule ringhddlinguorganisatsioonile.
? Euronewsi kodulehel olev kanali tutvustus: http://www.euronews.net/feedback/en/MP_2007 Eng.pdf
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2.3.2 Empiirilised meediauuringud

Avalikkuse euroopastumise reaalne mddtmine osutub véltimatult vdimalikuks ainult
massimeedia analiiiisi kaudu. Kui liberaalse mudeli puhul see probleeme ei tekita, siis
ndupidamismudeli pooldajad on raskuse lahendanud sellega, et defineerivad uurimis-

objektina mitte avalikkust, vaid mirksa empiirilisemat avalikku diskursust.

Kuna empiiriliselt on Euroopa avalikkust vdga keeruline uurida, eelkdige selle
mahukuse tottu (27 liitkmesriiki), on suurem osa tdddest piirdunud nelja kuni kuue
suurema riigi meediaviljaannete vaatlemisega. Seejuures eelistatakse nn kvaliteet-
ajakirjandust, pohjendusel, et kui kusagil Euroopa avalikkuse ilminguid nieb, siis

esmalt just seal.

Koige lihtsam euroopastumise uurimise viis on Euroopa Liidu ja selle institutsioonide
esinemissageduse kvalitatiitvne mootmine meedias, nii euroteemade esinemise mahu
kui mitterahvuslike tegelaste esinemise hulga kaudu. Euroopastumist ndhakse juhul,

kui ajas need esinemised sagenevad.

Peters et al (2005) vaatlesid viie lehe (Saksamaa Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Prantsusmaa Le Monde, Suurbritannia The Times, Taani Politiken ja Austria Die
Presse) arvamusartikleid aastatest 1982, 1989, 1996 ja 2003. Uurimuse kohaselt pole
mirgata selget trendi Euroopa riikide suurema kajastatuse kasuks, neli ajalehte viiest
kirjutavad rohkem véljaspool Euroopat asuvaist riikidest kui Euroopa omadest.
Euroopa institutsioonide mainimise puhul on trend euroopastumise kasuks aga selge,
suurenedes lehtedes vaadeldud aja jooksul kaks-kolm korda. Kuigi vahe viheneb,

kirjutavad lehed siiski rahvusvahelisest poliitikast rohkem kui Euroopa Liidu omast.

Lisaks tddesid Peters ja teised, vaadeldes identiteete neis lugudes, et ,meie*-
maédratlused lehtedes on valdavalt ikkagi rahvuslikud. ,,Meie kui eurooplased esineb
lugudes vaid mdne protsendi ulatuses. Kommunikatsioonivoo euroopastumist uurides
tdodevad autorid, et vilistegelaste esinemises pole samuti trend euroopastumise poole,

pigem niitab Ameerika hédlte suur osakaal ameerikastumist.
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Autorid jéreldavad, et tulemused viitavad vertikaalsele ja segmenteeritud euroopas-
tumisele ning puuduvad viited Euroopa avalikkusele. Ainult sisu euroopastumist ei
saa lugeda selle piisavaks eeltingimuseks, kui puudub kommunikatsioonivoo ja

identiteedi euroopastumine.

Pea sama autorite grupp uuris samu materjale edasigi ning leidis, et Euroopa Liitu
kisitletakse valdavalt kodusesse poliitikasse sekkuva tegurina vOi marginaalse
teemana. Selline késitlus mérgib kiill ELi tdhtsuse kasvu kodustes diskursustes, ent ei
aita kuidagi kaasa kodanike informeerimisele otsuste tegemisest ELi tasandil ja seega
avalikkuse defitsiidi vihendamisele (Sifft ez al. 2007: 137). Kompetentside nihkumine
Euroopa tasandile viib endiselt otsustamise avalikkuse jérelevalve alt &ra, kuigi
praegu vihem kui 20 aasta eest. ELi otsused tousevad tdhelepanu alla siis, kui nad
hakkavad mojuma rahvuslikul tasandil (ibid.: 139). Omi digustusvahendeid mitte
omav Euroopa Liit on nii endiselt sdltuv legitimatsioonist rahvuslike tegelaste poolt,
kes aga otsuste kaitsmise asemel vdivad rahulolematuse suunata euroinstitutsioonide

suunas.

See on ohtlik, sest kui probleemi kisitletakse oma rahvuslikust, mitte Euroopa
vaatenurgast, toob see endaga tdendoliselt kaasa avalikkuse rahulolematuse ja laiema
mittendustumise ELi seadustikuga, siivendades nii legitiimsusdefitsiiti, mitte ainult

sisend-, vaid ka véljundlegitiimsuse osas (Sifft e al.: 2007: 150).

Transnatsionaalne arvamusvahetus on sama uuringu kohaselt ka madalama
kvaliteediga kui kodune debatt. Véljaspoolsed hddled on enamasti riiklikud tegelased
ja kodustes aruteludes olulisel kohal olevate ekspertide, haritlaste, huvigruppide ja
tavakodanike hddl on pea olematu. Suured liikmesriigid nagu Prantsusmaa ja
Suurbritannia on seejuures rohkem segmenteerunud euroopastumisega, viiksemad on

aga teiste riikide ja Euroopa héiltele avatumad.

Trenz (2004) vaatles kuue riigi (Saksamaa, Suurbritannia, Prantsusmaa, Itaalia,
Hispaania ja Austria) kvaliteetlehtede poliitikauudiseid aastal 2000, eristades
Euroopa-teemalisi artikleid (Euroopa on pohiteema), euroopastunud artikleid
(rahvuslikel teemadel on Euroopa kontekst voi viited) ja Euroopa viiteraamistikuga

artikleid (kus artikli teema on Euroopa-viline, kuid teeb viiteid Euroopale kui
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iiksusele). Trenz leidis, et need lehed kannavad juba oluliselt médral Euroopa
poliitilist kommunikatsiooni, sest see moodustab keskmiselt 35,2 protsenti nende
poliitikaartiklitest (suurim oli Frankfurter Allgemeine Zeitungi puhul — 55 protsenti).
Keskmiselt on iga lehes igas numbris 7,8 Euroopa artiklit, 2,8 euroopastunud artiklit
ja 7,3 Euroopa viiteraamistikuga artiklit. Kéisitletavaid teemasid kvantitatiivselt
uurides leiab ta ka nende omavahelist kattuvust, mis iihtib teemade tdstatamisega ELi
poolt (nt tippkohtumiste ajal). Kasutatakse ka iihtseid tdhendusi. L#htudes oma
Euroopa avalikkuse definitsioonist, mis eeldas vaid kommunikatsiooni silmapaistvust
ja temaatilist seotust, kinnitab Trenz (2004: 297), et lehtede poliitiline kommuni-
katsioon tdidab need tingimused. Ta ei née probleemi, et see kehtib vaid kvaliteet-
lehtede puhul, kuna pole pdhjust vaadelda rahvuslikku avalikkust {ihtsena. Selle
uuringu tulemusi seab aga kahtluse alla nende suur lahknevus iilejddnud toodest, mis
ndevad Euroopa teemasid esindatuna mirksa vdiksemal tasemel. [Imselt médngib siin
oma rolli Trenzi aluseks vdetud vaatlusithik — Euroopa poliitilise kommuni-

katsiooniga seotud poliitikaartikkel.

Saksa meediat uurinud Koopmans ja Pfetsch maérgivad, et on ennatlik konelda
avalikkuse defitsiitsist uuringute pdhjal, mis vaatavad kommunikatsiooni véga iildisel
tasandil. Nad fditlevad, et ei eeldagi rahvusliku avalikkuse piire {iletavat
euroopastumist leida koigi poliitikavaldkondade puhul, kuna eri valdkondades on ELi
kompetentsid vdga erinevad. ,,Motestatud tulemuste tolgendamine on vdimalik ainult

teemakesksel tasandil,” vdidavad nad (Koopmans & Pfetsch 2003: 14).

Uurides nelja Saksa ajalehe (Siiddeutsche Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Bild Zeitung ja Leipziger Volkszeitung) 2000. aastast péarinevaid artikleid ja arvamus-
lugusid, leidsid autorid, et kdige rohkem viidataksegi ELi poliitikatele ja tegelastele
teemade puhul, kus ELil on kodige suurem rahvusiilene mdjuvdim, néiteks rahandus ja

pollumajandus. Horisontaalne viitamine on seejuures marksa viiksem kui vertikaalne.

Veel tdheldasid autorid, et nditeks Euroopa integratsiooni puhul raamistas meedia
mirksa sagedamini teemat viidetega teistele liikmesriikidele, samas kui teised
tegelased, eriti kodanikuiihiskonna gruppide esindajad viitasid teema kontekstis
peamiselt Saksamaa suhetele Euroopa Liiduga. Seepirast peavad Koopmans ja

Pfetsch alusetuks Euroopa Liidu kommunikatsioonidefitsiidis meedia siiiidistamist
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viheses huvis euroteemade vastu ning rahvusliku vaatenurga domineerimist. ,,Kui
saab vilja tuua mingit tegelaste kategooriat, kelle panus Euroopa-teemalisse avalikku
kommunikatsiooni on kdige enam maas institutsionaalsetest arengutest, on need
kodanikuiihiskonna tegelased. Sellest vaatenurgast ei pruugi Euroopa demokraatia ja
kommunikatsiooni defitsiit peituda mitte niivord meedia soovimatuses kajastada
Euroopa teemasid ja aspekte, kui just euroopastunud kodanikuiihiskonna puudumises,
mis vOib seostuda nende, isadranis mdjusate sotsio-majanduslike tegelaste
juurdepddsu puudumisel Euroopa otsuste langetamise protsessile” (Koopmans &
Pfetsch 2003: 21). Tuleb mérkida, et Euroopa integratsioon kui selline palvib meedias
kdnelnud tegelasgruppidelt positiivsemaid hinnanguid, kui Euroopa institutsioonid,

keda omakorda hinnatakse korgemalt kui rahvuslikke tegelasi ja institutsioone.

Meyer (2005) joudis Koopmansi ja Pfetschiga sarnasele tulemusele, vaadeldes
majandus- ja toohodivepoliitika alase koostdoo kajastamist Saksamaa, Suurbritannia ja
Prantsusmaa lehtedes ajavahemikus 1997 kuni 2002. Neist rahanduspoliitika puhul
saab Euroopa Liidu Noukogu (s.o. valitsusjuhtide kogu) langetada kdigile siduvaid
otsuseid, samas kui t66hdive alal on euroinstitutsioonidel vaid soovituslik roll. Igast

riigist oli valimis kaks lehte, iiks vasak-, teine parempoolse hoiakuga.

Rahanduspoliitilise koostdo reeglid on Meyeri kohaselt muutunud pédrast nendes
kokku leppimist vaadeldud riikide kvaliteetajakirjanduses regulaarseks teemaks,
saades intensiivsema kajastuse tippkohtumiste aegu. Seejuures on taas vertikaalne
euroopastumine mérksa tajutavam kui horisontaalne. T66hdivepoliitika kajastus on
aga sporaadiline ning tihti laiema teema osa, hoolimata sellest, et protseduurid ja
tegelased on samad, mis rahanduspoliitika puhul. Meyer (2005: 142) toob vilja, et
sanktsioonide kehtestamise voimalus kokku lepitud reegleid mitte tditvatele riikidele
ning nende avalik esiletoomine Komisjoni v&i teiste riikide rahandusministrite poolt
tostab Euroopa tasandi poliitilise konflikti silmatorkavust ja annab kodusele
opositsioonile n-6 laskemoona, tiites nii kaht poliitilise ajakirjandusele véga olulist

kriteeriumi.

Kolmas sarnaste tulemustega uuring oli della Porta ja Caiani (2006) t66, mis Itaalia
meediat analiilisides négi avaliku diskursuse euroopastumist neis valdkondades, kus

ELil on suurem v&im. Alt-iiles ehk kodanikuiihiskonna gruppide poolt juhitud
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euroopastumist otsinud autorid olid aga sunnitud tddema, et mitteinstitutsionaalsed
tegelased on debatis vihe esindatud, seega on tegu peamiselt iilalt-alla euroopastu-
misega ning debatt on viga elitaarne. See aga pérsib altpoolt Euroopa integratsiooni
soodustada voiva transnatsionaalse kodanikuiihiskonna tekkimist (della Porta &
Caiani 2006: 89). Valdavalt trilkkimeediat ajavahemikul 1990-2002 vaadelnud autorid
tdheldasid euroopastumise tugevnemist ajas, aga ka Euroopa Liiduga rahulolematuse

suurenemist, just véiljund-legitimatsiooni raamistikus.

Kui senised uurimused vaatlesid kvaliteetajakirjandust, piiiidis Groothues (2004)
sama teha avalik-Giguslike telekanalitega, markides, et Euroopa avalikkuse loomine
vOiks nende jaoks olla eriline eesmirk. ,,Avalik-Oiguslike telekanalite peamine
funktsioon on poorduda oma auditooriumi kui kodanike, mitte tarbijate poole®
(Groothues 2004: 3). Televisioon on oluline veel seetdttu, et on kodanikele tdhtsam
uudiste allikas kui triikiajakirjandus ning avalik-diguslikud telekanalid on iihteaecgu
nii massi- kui eliidimeediumid. Groothues modtis eelkdige horisontaalset euroopastu-
mist ehk seda, kui palju kajastab telekanal teistes Euroopa riikides toimuvat. Ta
vaatles Prantsusmaa, Saksamaa ja Suurbritannia avalik-6iguslike telekanalite uudiste-

saateid.

Groothues leidis kaht rutiinset niddalat (28.06-11.07.2003) uurides, et 68 protsenti
uudistest olid rahvuslikud, veerand rahvusvahelised (mitte-Euroopa), neli protsenti
teisi Euroopa riike kajastavad ja kolm protsenti ELi-teemalised. Seejuures polnud
kanalite Euroopa-uudiste valik sarnane, ka iihe riigi olulisim siseuudis ei pruukinud

teise riigi kanali vélisuudiste valikusse paédseda.

Perioodi suurimat ELi-teemalist uudist, Itaalia peaministri Silvio Berlusconi tiili
europarlamendis késitlesid koik kanalid siiski mérkismisvéérselt sarnastelt.
Sellegipoolest jareldas Groothues, et pole pohjust rddkida Euroopa wuudise
kategooriast, mis tooks auditooriumini teiste Euroopa riikide elu ja debatte, mida
Groothues peab Euroopa avalikkuse tekkeks hiddavajalikuks. Teistes Euroopa riikides
toimuva kajastamine on pigem episoodiline kui jirjepidev, uudiste valikul l&htutakse

rahvusvahelise olulisuse kriteeriumist.
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Koige ulatuslikuma uurimuse viisid 1dbi de Vreese et alia, vaadeldes 2004. aasta
Euroopa Parlamendi valimiste kajastust kahel viimasel valmiseelsel nadalal kdigis 25
liikkmesriigis, valides igast enamasti kolm lehte ja kaks telekanalit. Telekanalites
moodustasid valimisi puudutavad lood ajaliselt 9,8 protsenti kdigist uudistest, olles
uutes liikmesriikides veidi korgem kui vanades. Siiski niitasid ka vanade liikmes-
maade kanalid valimiste vastu suuremat huvi kui eelmiste valimiste ajal 1999. aastal.
Oodatult oli kajastus suurem avalik-diguslikus ringhdilingus. Ajalehtedel moodusta-
sid valimisartiklid 5,9 protsenti esikiiljelugudest, olles uutes maades taas pisut
suurem. Vastandina telele oli vanade litkmete lehtede huvi vorreldes eelmiste valimis-

tega vdiksem.

Nii 1999 kui 2004 domineerisid valimiskajastuses kindlalt rahvuslikud tegelased,
kuigi Euroopa tegelaste osakaal suurenes. Mdnes tiiksikus riigis (Malta, Portugal,
Prantsusmaa) oli Euroopa tegelaste osakaal vordne rahvuslike tegelaste omaga voi

isegi iiletas seda. Meediumite vahel olulisi erinevusi polnud.

Valdav osa (84 protsenti) valimisi puudutavaist uudistest olid neutraalsed, iilejadnute
toon kippus vanadel liikmesriikidel olema pigem negatiivne ja uutes litkkmetes rohkem
positiivne. See tuli eriti vilja kvaliteetajakirjanduse ja avalik-Giguslike ringhéélingu
puhul. Tabloidid olid koikjal negatiivselt hdilestatud, kommertstelevisiooni puhul

mingeid erinevusi polnud, nende hinnangute keskmine oli kergelt positiivne.

Kui 1999. aastal tekkisid kahtlused, kas meedia tdidab Euroopa Parlamendi valimiste
puhul rolli, mis tugevdaks ELi legitiimsust, kodanike teadlikkust tdstes, siis 2004.
aasta valimised andsid de Vreese hinnangul pdhjust viikseks optimismiks. Valimiste
ndhtavus meedias suurenes, samuti Euroopa tegelaste arv uudistes. Samas tuleb
meeles pidada, et osa sellest voib kanda uute liikmesriikide ja nende jaoks siindmuse

uudsuse arvele.

Machill et alia (2006) tegid 17 uurimuse metaanaliiiisi ja leidsid, et kokkuvottes
moodustavad Euroopa-teemad véga viikese osa kogu meediakajastusest. Vorreldes
rahvuslike tegelastega on ka ELi tegelastel véike roll. Kokkuvottes jareldavad autorid,
et Euroopa riikide avalikkused on endiselt tugeva rahvusliku orientatsiooniga.

Analiiiisist tulid vilja erinevused riikide vahel, mille kohaselt on enim euroopastunud
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Hollandi, Taani ja Saksamaa avalikkused, alla keskmise kisitlevad Euroopat Belgia,
Itaalia ja lirimaa meediakanalid. Briti meedia moodustab erijuhtumi, kus tildine ELi
mainimise tase on madal, kuid suureneb hiippeliselt iihisraha euro teema puhul

(Machill et al. 2006: 79).

Oma avaliku diskursuse 1dhenemise illustreerimiseks mdeldud t66s uuris van de Steeg
(2002) ELi laienemist debatti neljas nddalakirjas (Suurbritannia New Statesman,
Hollandi Elsevier, Saksamaa Spiegel ja Hispaania Cambio 16). Tema sellest joonista-
tud kujund on {isna sarnane eeltoodud joonisega (Joonis 1), vaid tdrnikestega
tahistatud kokkupuutepunkte on rohkem. Van de Steeg méirgibki, et keeleerinevusest
hoolimata kdib debatt vaieldamatult samades terminites. Kuigi omavahelisi
kokkupuutepunkte on siiski véhe, pole tdhenduste kattuvus suure tdendosusega
kokkusattumus. ,,See on mérk, et nelja nddalakirja loodud avalik diskursus périneb

ithisest diskursiivsest kogukonnast™ (van de Steeg 2002: 516).

Teine levinum ldhenemine euroopastumisele piitiabki kvalitatiivselt tuvastada
sarnaseid viiteraamistikke. Siin on silmatorkavaim t66 Jorg Haideri juhtumi'® analiiiis
Risse ja van de Steegi poolt (2003). Vaadeldes 15 ajalehte viiest Euroopa riigist ja
USAst, jareldavad autorid, et samad viiteraamid ilmnevad ikka ja jélle koigis lehtedes,
kuigi lehtede vahel on erinevusi eri raamide rShutamisel (Risse & van de Steeg 2003:
6). Erinevusi rahvulikke piire pidi aga autorid ei tuvastanud. Vordlus USA Iehtedega
vilistas selle, et tegemist on iildisemalt L&ine, mitte spetsiifilisemalt Euroopa

avalikkusega, mis analiiiisist vilja paistab.

Autorid leidsid, et Haider muutus ruttu rahvuslike debattide osaks: Belgias arutati,
mida teha nende enda paremdidrmusliku parteiga, Saksamaal kritiseeriti Baieri
peaministrit, sest ta ei jarginud riiklikku poliitikat Haideri suhtes, Itaalias langes
kriitika alla Haideriga suhelnud valitsusliit. Haider muutub siimboliks nende vairtuste
kohta, mida ,,meie kui eurooplased ei esinda, tema nimi saab paremiidrmuslaste
iildnimetajaks. Tema juhtumit ei késitleta vélisuudisena, vaid sisemise probleemina
(ibid.). Nii muutus juhtum aruteluks fundamentaalsemate kiisimuste, Euroopa

védrtuste iile ja selle iile, kuidas Euroopa peaks pareméérmuslusele reageerima.

'%°2000. aastal pédises Austria valitsusse Haideri juhitud populistlik paremiirmuslike vaadetega
Vabaduspartei, mille peale keeldusid mitmed ELi riigid Austriaga suhtlemast.
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Sellest ldhtuvalt vdidavad Risse ja van de Steeg kindlalt — ndeme tekkivat Euroopa
avalikkust. Gerhards kritiseeris seda jareldust, viidates, et iiksikjuhtumi pdhjal sellise
iilldistuse tegemine on empiiriliselt vdhe pdhjendatud. Samuti on tegu
skandaalikommunikatsiooniga, mis erineb tavalisest kommunikatsioonist ega lase allu

selle struktuurile (Gerhards 2001: 12).

Teine juhtumianaliiiis vaatleb eespool juba kord mainitud Berlusconi-Schulzi tiili''.
Downey ja Koenig (2006) vaatlevad kuue ELi riigi, Sveitsi, USA ja Kanada
kvaliteetajakirjanduses kasutatud raamistikke. Nad leidsid, et kuigi kajastamise
intensiivsus oli Euroopas suurem kui Pohja-Ameerikas, ei leia Euroopa meedias
tihtseid tiili tdlgendamise raame. Laialt levinud rahvust rohutav raamistus (ehk
juhtumi kujutamine Saksamaa ja Itaalia vahelise tiilina) on aga vastuolus rahvuslike
avalikkuste euroopastumise mudeliga, mis eeldab eri rahvusest inimeste iihist kuulu-
vustunnet laiemasse kogukonda, s.o. Euroopasse. ,Isegi juhtumi puhul, mis sobiks
ideaalselt olema Euroopa avalikkuse objekt, ei suuda me leida samu raamistikke
samal ajal sama intensiivsusega iile Euroopa,” mérgivad Downey ja Koenig (2006:

184).

2.3.3 AIMi teoreetiline baas ja senised tulemused

Kuna projektis osalevad 11 riigi teadlased, nii nn vanast kui uuest Euroopast, nii
pohjast kui I6unast, nii suurtest kui viikestest riikidest, tdhendab see kiillalt kirjut
seltskonda. Seda mitte ainult erinevate kultuuritavade mottes, vaid projekti osalejate
seas on esindatud ka mitmeid eri mdttekoolkondi. Nagu tunnistavad Kopper ja Leppik
(2006: 2) 1oppesid projekti osaliste tulised vaidlused ja piitided jouda iihtse Euroopa
avalikkuse kontseptsioonini tulemusteta. Seepérast leidsid nad, et viljakam on piilida
kommunikatsiooniprotsessist arusaamist leida metateoreetilisel tasandil. Tulemustest
lahtuvaid teoreetilisi artikleid avaldatakse kokkuleppe jirgi iikshaaval, et need
haakuksid senise Euroopa avalikkuse teemalise debatiga ning oleks iihtlasi aluseks

jargmistele teoreetilistele toodele.

"' Euroopa Liidu eesistumise sissejuhatuseks europarlamendis esinenud Berlusconi vastas sotsiaal-
demokraadist saadiku Martin Schulzi riindavale kiisimusele, et too sobiks hédsti kehastama filmis
koonduslaagri tilemat. Utlus tekitas Euroopas laialdase meelepaha.
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Uks neist, Heikki Heikkili ja Risto Kuneliuse t66 (2006) tugineb riikide
uudistetoimetajatega tehtud intervjuudel ja piitiab leida ajakirjanikele kohta Euroopa
avalikkuse mudelis. Intervjuude alusel toovad nad vélja kolm FEuroopa Liidu
kajastamise diskursust — klassikaline professionalism, ilmalik ja kosmopoliitne

diskursus.

Klassikaline professionalism on neist kdige levinum ja tavalisem. See diskursus nieb
uudiste keskmena rahvusriiki ning kajastab kdike rahvuslikust vaatenurgast ldhtuvalt.
Oma rolli ndevad ajakirjanikud eelkdige kriitilise vahendajana. Seda vaatenurka
esindavad ajakirjanikud tahavad Euroopa Liitu nidha toimivat samade pShimdtete jérgi
nagu rahvusriigid ning eurouudiste valiku peamine kriteerium on rahvuslik olulisus.
Sellega ei erine ELi uudis kuidagi teistest uudistest, temale rakendatavad kriteeriumid

on samad, mis teistele uudistelegi. (Heikkild & Kunelius 2006: 68-70).

llmalik  (secular) diskursus vaatleb iihiskonda, mis on killustunum ja
individualiseerunum kui traditsiooniline itihiskond. Meedia iiritab uudiste keset viia
eemale poliitikast ja tuua ldhemale inimeste néiliselt apoliitisele igapédevaelule.
Domineeriv raamistik on individuaalse kasu raamistik ja ka ajakirjandust toukav joud
on turujoud - mis auditooriumile huvi ei paku, sellest hoiab meedia eemale. Euroopa
Liidu probleem on selle diskursuse esindajate arvates see, et EL on tavakodanike elust

liiga kaugel ega paku praktilisi lahendusi inimeste argiprobleemidele (ibid. 71-72).

Kosmopoliitset diskursust esindavad ajakirjanikud piitiavad sotsiaalseid ja poliitilisi
diinaamikaid ndha laiemalt kui vaid rahvuslikult pinnalt, asetades need rahvus-
vahelisse konteksti ja saavutada protsesside moistmine. ELi otsuste praktiliste
tulemuste rdhutamise asemel votavad nad omale iilesandeks vaadata selle voimalikke
tulevasi tagajérgi rahvusvahelises siisteemis. Need ajakirjanikud tunnevad muret
Euroopa integratsiooni, demokraatia defitsiidi ja norga legitiimsuse pérast. Euroopa
Liidu probleemina nievad nad piitidu rddkida iihel hdilel, samal ajal kui Euroopa

peaks iseloomustama hiilte mitmekesisus (ibid. 72-74).

Autorid rohutavad, et need diskursused pole iiksteist vélistavad, iiks ajakirjanik voib

eri kiisimustes kasutada vabalt eri diskursusi.

26



Heikkild ja Kunelius ldihtuvad nende diskursuste iihendamisel Euroopa avalikkuse
debatti Habermasi 2006. aasta avalikkuse definitsioonist: ,,Kujutlege avalikkust kui
vahendavat kommunikatsioonisiisteemi nii formaalselt korrastatud kui mitteformaalse
ndost ndkku ndupidamise vahel nii poliitilise siisteemi tipus kui allosas asuvatel
areenidel.” (tsiteeritud Heikkild & Kunelius 2006: 75). Nii saavad nad kaks telge,
lisaks eelnevalt vilja tulnud natsionalism-kosmopoliitsus teljele veel poliitilise
kommunikatsiooni horisontaalse ja vertikaalse funktsiooni telg. Horisontaalne
funktsioon tdhendab suhtlust sotsiaalse ruumi sama tasandi tegelaste (nt valitsuste ja
euroinstitutsioonide) vahel, kandes tegevuse koordineerimise iilesannet. Vertikaalne
funktsioon iihendab eri tasandeid (nt poliitikuid ja rahvast) ja keskendub
kommunikatsiooni legitiimsuse kiisimustele. Nagu mérgivad Heikkild ja Kunelius,
kattub see horisontaalse-vertikaalse eristus paljuski ajakirjanduses levinud jaotusega

elitaarse ja populaarse voi rahvaliku meedia vahel.

Nende telgede teineteisega risti asetamine annab meile neli avalikkuse ideaalmudelit

(vt Joonis 1).

Joonis 1
Horisontaalne kommunikatsioon
(stisteemi koordineeriv funktsioon)
Klassikaline Kosmopoliitne
professionalism diskursus
Rahvuslikkus Kosmopoliitsus
limalik Kosmopopulaarne
uudistediskursus diskursus

Vertikaalne kommunikatsioon
(legitiimsusfunktsioon)

Heikkila ja Kuneliuse pakutud jaotus, mis kaardistab diskursusi, milles ajakirjanikud Euroopa

Liidu teemasid kasitlevad.
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Kolm mainitud diskursust leiavad selles kenasti oma koha, neljas, Heikkild ja
Kuneliuse poolt kosmopopulaarseks nimetatu, kus toimub piire {iletav poliitiline
kommunikatsioon legitiimsuse ja vastutustunde iile, on aga vidga norgalt esindatud.

»Pole eriti iillatav, kuid ikkagi muljetavaldav, kui tugev ja loomulik on rahvusliku
identiteedi kategooria endiselt ajakirjanduses,” tddevad autorid 16puks (2006: 77).
Kosmopoliitsus on levinud kiill Euroopa Liiduga tegelevate ajakirjanike hulgas, kuid
valdavalt peetakse seda tiiilipi ajakirjandust kunstlikuks voi utoopiliseks, eriti selle
vertikaalse kommunikatsiooni poole piitiidlevat diskursust. ,Isegi kui selle suuna
kontseptuaalsed elemendid eksisteerivad ajakirjanike diskursustes, tekitab nende
positsioon organisatsioonis surve, mis muudaks selle realiseerimise ebarealistlikuks®

(ibid.).

2.4 Demokraatia ja kommunikatsiooni defitsiit Euroopa Liidus

Kogu Euroopa avalikkuse {iile kdiva debati tuumaks on mure Euroopa Liidu
demokraatia defitsiidi péarast. Meyeri (1999) kohaselt saab valitsemise legitiimsusel
eristada kaht komponenti: empiirilist (avalik usaldus ja toetus) ning normatiivset
(Gigustatus normide, védrtuste ja traditsioonide kohaselt). Ehk siis on wvalitsus
legitiimne, kui valitsetavad peavad seda nduetekohaseks ja toetust védrivaks.
Demokraatlikes siisteemides tuleneb legitiimsus rahva vabast tahtest ning koosneb
kolmest pdhielemendist (Meyer 1999: 619):

e Vodimu volitamine poliitikutele vabade ja vdrdsete valimiste kaudu.

e Vastutustunne voimu elluviimisel — otsuste langetamisel peavad voimul

olijad kaasama aruteludesse rahva ning arvestama porkuvaid huvisid.
¢ Aruandekohustus, vastutus — voimul olijad peavad oma tegusid avalikult

pohjendama ning kuritarvituste korral voimult lahkuma.

Poliitiline kommunikatsioon aitab legitimatsioonile kaasa, kui teeb arutatavad teemad
nihtavaks enne otsuse langetamist, muudab otsustusprotsessi ja selle poliitilised
konfliktid l&bipaistvaks ja toob protsessis osalevad poliitilised tegelased néhtavale
(Meyer 1999). Need arutelud, pohjendused ja jirelevalve voimulolijate iile toimuvad
tdnapdeva demokraatiates suurel osal massimeedia abil, millest tuleneb ka meedia kui

,heljanda voimu“ kontseptsioon.
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Kui eespool loetletud kolm elementi moodustavad nn sisend-legitimatsiooni [input
legitimation], siis Horeth (2002) lisab veel kaks legitiimsusallikat. Véljund-
legitimatsioon seisneb suutlikkuses lahendada kodanike probleeme, seega pole oluline
mitte protsessi demokraatlikkus, vaid otsuste tulemus ja protsessi efektiivsus. Just see
oli kuni 1980. aastateni peamine eurointegratsiooni legitimatsiooni allikas ja Horethi
arvates peaks Euroopa Liit ka niiiid sellele keskenduma, kuna sisend-legitimatsiooni
puudujddke pole voimalik reformidega kaotada. Viimane allikas on juba Euroopa
Liidule spetsiifiline - sotsiaalne legitimatsioon tdhendab kaudset demokraatlikku
legitimatsiooni selle ldbi, et Euroopa organite otsused kinnitavad litkkmesmaade parla-
mendid, kel on otsene valija mandaat ning kes seelibi kannavad ka otsest poliitilist

vastutust.

Enamus autoritest ldhtuvad siiski sisend-legitimatsiooni definitsioonist. Selline demo-
kraatliku legitimatsiooni definitsioon on vilja tootatud rahvusriikide néitel ning selle
tile kandmine teistsugustel pohimotetel todtavale rahvusiilesele organisatsioonile nagu
seda on Euroopa Liit, toob esile mitmeid legitiimsusprobleeme. Nagu iitleb Horeth
(2002: 16): ,.Integratsiooniga kaasnev kompetentside iilekandmine Euroopa tasandile
on ammu joudnud staadiumisse, kus on digustatud nouda ka Euroopa Liidult
kinnipidamist miinimumstandarditest, mis kehtivad demokraatlikule Gigusriigile. /.../
Legitimatsiooni tuumprobleem seisneb kdigi demokraatiate jaoks eksistentsiaalses
kiisimuses kodanikkonna osalemisvdimalustest — erinevatest institutsionaliseeritud
vOimalustest Liidu seadusandlikku ja tdidesaatvat vdimu otseselt voi kaudselt
mdjutada ja koigi kodanike poliitilisest vordsusest tulenevat vdimalust teostada

mdjusalt avalikku kontrolli.*

Suurimat rohku pannakse legitimatsiooniprobleemist réddkides juures tavaliselt
nimekirja esimesele punktile, otseste rahva antud volituste puudumisele. Kaks koige
mojuvdimsamat ELi institutsiooni on Euroopa Komisjon ja Euroopa Liidu Noukogu.
Esimene koosneb liikmesriikide valitsuste poolt nimetatud esindajatest, teine
liikkmesriikide valitsuste esindajatest, kel on samuti vaid kaudne mandaat. Katz (2000:
25) viitab, et Euroopa Liit on teatud médéral suurendanud rahvuslike valitsuste
vabadust, ndrgendades demokraatlikku kontrolli rahvuslikul tasandil, asendamata

seda kuidagi tugevama demokraatliku jarelevalvega Euroopa Liidu tasandil. Viimastel
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aastatel on kiill aina rohkem vOimu antud ainsale otse valitud organile ehk Euroopa
Parlamendile, niiteks langetatakse mitmed otsused kaasotsustusmenetlusega ning
parlament kinnitab ametisse ka Komisjoni. Siiski hinnatakse parlamenti

viahemojukaks ELi institutsiooniks'.

Teine struktuurne tegur on Euroopa Komisjoni ja FEuroopa Liidu Noukogu
otsustusmehhanism, mis on kiillalt 1dbipaistmatu, kuna seisneb valdavalt suletud uste

taga konsensuse otsimises.

Neist asjaoludest tulenebki Euroopa Liidu kommunikatsioonidefitsiit, mida {ildiselt
sOnastatakse jargnevalt — kuna kodanikud pole piisavalt informeeritud ega tunneta
vOimalust osaleda euroinstitutsioonide otsustusprotsessis ja seda kontrollida, tunnevad
nad selle vastu vidikest huvi, mis toob omakorda kaasa meedia napi huvi Briisselis
toimuva vastu. Sellega seoses pole Euroopa tasandil tegutsevatel poliitilistel tegelastel
olulist aruandekohustust ja samavorra vdiksem on ka vastutus. Viimase 15 aasta
jooksul on Euroopa Liit ka ise tihti tunnistanud, et jdéb kodanikele kaugeks, viimati
2005. aasta kommunikatsioonistrateegia nn Valges raamatus. ,,[Inimestel] on
voorandumistunne ,,Briisselist, mis osaliselt peegeldab iildist pettumist poliitikas. /.../
Hoolimata Gigusest valida otse Euroopa Parlamendi liikmeid tunnevad kodanikud
tihti, et neil on vihe voimalusi oma hééle Euroopa teemades kuuldavaks tegemises ja
puudub ilmne foorum, kus nad saaksid neid kiisimusi koos arutada. “ (White paper
2006: 4).

Euroopa Liit ja sellele eclnevad institutsioonid on alati kannatanud legitiimsuse
puudumise all, kuid suuremat téihelepanu13 ei hakatud sellele poorama enne Uhtse
Euroopa Akti ja Maastrichti leppe iile peetud labirdékimisi (Katz 2000) ehk siis aega
1980. aastate 16pul ja 1990. aastate algul, mil majandusithendusest hakkas kujunema
suurema poliitilise voimuga liit'*. Algusaegadel hoidus Euroopa lausa teadlikult

avalikust kommunikatsioonist, sest kardeti, et informeeritud avalikkus voib tokestada

12 Raskustest, mis Euroopa Liidus tekiksid rahvuslikel tasanditel levinud demokraatlikku legitiimsust
andvate mudelite juurutamisest ithenduse tasandil, loe Katz 2000 ja Horeth 2002.

13 See ei tihenda, et iildse tihelepanu ei pooratud. Juba 1974. aastal leppisid ithenduse valitsusjuhid
Pariisi tippkohtumisel kokku tellida uurimus kodaniku- ja poliitilistest digustest, mida kodanikele
andes saaks neid ELi institutsioonidele ldhemale tuua. Rahva arvamuse uurimine Eurobarometeri
kiisitlustega algas 1973. aastal.

' Euroopa Liidu integratsiooni olulistest verstapostidest annab iilevaate Lisa 1
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Euroopa integratsiooni (Meyer 1999). Uhenduse otsustusmehhanismi tdttu keskendus
Euroopa Komisjon eelkdige reaalse otsustusdigusega riigijuhtide veenmisele ning
jéttis avalikkussuhted unarusse. Rahvas tuletas seda aga teravalt meelde 1992. aastal,
mil taanlased liikkasid referendumil tagasi Maastrichti leppe ja prantslased kiitsid
selle heaks vaid napi hdélteenamusega. Pea sama kordus 2005. aastal, kui Prantsuse ja
Hollandi valijad liikkasid referendumil tagasi Euroopa pohiseaduse leppe. Nagu
Gerhards (1993) maérgib, muutubki avalikkus otsustajate jaoks oluliseks siis, kui
rahvas kasutab vo0i saab kasutada oma sanktsioneerivat vdimu. Komisjoni kehv
kommunikatsoonivdime aitas 1999. aastal kaasa ka Jacques Santeri juhitud Komisjoni
korruptsiooniskandaali voimendumisele, mis viis 10puks Komisjoni tagasiastumiseni
(Komisjoni ajaloolisest kommunikatsioonindrkusest ja Santeri juhtumi analiiiisi vaata
Meyer 1999, Euroopa Komisjoni volinike keerulisest olukorrast meediaga suhtlemisel
vaata ka Smith 2004). Lisaks on muret tekitanud Europarlamendi valimiste madal

osalusprotsent'.

Uurijate valdav seisukoht on, et Euroopa Liidu legitiimsust suurendaks just neid
legitiimsele demokraatiale vajalikke funktsioone tditva Euroopa avalikkuse areng ning
selle avalikkuse kaudu tekkiv Euroopa identiteet (ehk Euroopa ,rahvas®, mida ELi
juhid valitsevad). Kuid nagu sonastas probleemi oma 1993. aastal ilmunud Euroopa
avalikkuse osas teedrajavas artiklis Gerhards, on Euroopa avalikkuse teke kaugel
maas integratsiooniprotsessist, millega riigid annavad Euroopa Liidule aina enam
kompetentse, ressursse ja kontrollifunktsioone. Kuigi néiteks Gerhards ja Habermas
on legitiimsusprobleemi ja kommunikatsioonidefitsiiti lahates eri meelt, kumb on

pohjus ja kumb tagajirg, pole defitsiitide omavahelises seotuses kahtlust.

Tuginedes Briisselis todtavate Saksa korrespondentidega tehtud intervjuudel, toi
Gerhards vilja rea pohjuseid, miks Euroopa teema massimeedias nappi kajastust leiab
ja rahvuslik vaatenurk domineerib. Kuigi artikli ilmumise ajast on monede nimetatud
aspektide téhtsus kahanenud, on siiski tegu ithe ammendavama loeteluga késitletud

kirjanduses, andes iilevaate kommunikatsioonidefitsiidi pohjustest.

'5°2004. aasta valimistel 43,66%, neist madalaim Slovakkias (16,96%), Poolas (20,42%) ja Eestis
(26,89%). Allikas: Wikipedia
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Gerhardsi pohjused Euroopa teema vihesele kajastamisele massimeedias:

Euroopa Uhenduste (praeguse ELi) otsustusprotsessi iseloomustavad libi-
rddkimised ja rahvusriikides tihti endastmdistevate detailide harmoni-
seerimine. See on meediale igav, sest selles puuduvad olulised uudisvairtuse
kriteeriumid — konflikt, vddrtused, dramaatika, personaliseerimine.
Seadusettepanekute ainudigust omav Euroopa Komisjon langetab otsuseid
kollegiaalselt ja koneleb ,,iihel hédlel”, vilistades nii otsustusprotsessi avalik-
kuse ja sisemiste konfliktide véljatoomise.

Volinikke nimetavad valitsused, nende karjddr ei soltu valijaist ning seega
puudub neil vajadus kodanike heakskiitu otsida voi neile otsuseid selgitada.
Uhenduses puudub tugev institutsionaliseeritud opositsioon, mis jilgiks
kriitiliselt Komisjoni ja ministrite ndukogu tegevust ning tooks teemasid
meediale allikaks olles avalikkuse ette. Parlament on selleks liiga ndrk ja
voimutu.

Tagasihoidlikult on Briisselis esindatud ka sotsiaalsed liikumised ja
huvigrupid, kes avalikkust mobiliseerida suudaks.

Briisseli  korrespondendid konkureerivad piiratud ruumi pérast oma
véljaandes/kanalis teiste viliskorrespondentidega. Seejuures on Briisseli
teemade puhul tihti tegu hoopis sisepoliitika valdkonda ulatuvate kiisimustega.
Ka riikide poliitilised siisteemid ei soosi teemade esilekerkimist avalikkuses.
Parlamendi kontroll valitsuse eurotegevuse iile vastava komisjoni abil aitaks
kaasa teemade muutumisel vastuoluliseks ja seega ajakirjandusele

huvipakkuvaks.

Gerhardsi pohjused rahvusliku vaatenurga domineerimisele:

Briisseli korrespondentideni joudev informatsioon on tihti juba rahvusliku
kallakuga, eriti tippkohtumiste ajal, sest nende allikas on rahvuslik (riigi
esindus Uhenduse juures vdi kohtumisel osalev valitsuse esindaja).

Ministrid podrduvad meedia kaudu samuti eelkdige oma riigi kodanike (ehk
oma valijate) poole. Sellega kaasneb Briisseli siilidistamine negatiivsetes

mojudes oma riigile, kuid edu puhul hoopis enda saavutuste esiletoomine.
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e Briisselis todtavad ajakirjanikud tunnetavad oma kuuluvust eelkdige
rahvuslikul tasandil, mitte aga ideoloogilisel pinnal (parem-vasak), nagu

rahvuslikul pressil on tavaks. (Gerhards 1993: 103-107)

Koik need aspektid aitavad kaasa sellele, et ideaalis eksisteeriva iihtse Euroopa
avalikkuse asemel vOib ELis kohata 27 erinevat rahvuslikku avalikkust, mille

omavahelised kontaktid on napid.
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3. Meetod

AIM-i projekti raames intervjueerisid osalised 2006. aasta kevadel kokku 142
Briisselis oma riigi véiljaannete heaks korrespondendina todtavat ajakirjanikku. Moni
viaiksem rilk nagu FEesti, Leedu vo&i lirimaa sai kiisitleda k&iki oma maa
korrespondente, suuremad riigid tegid valiku, ldhtudes véljaannete v4i kanalite
tiitibist. Koige vihem korrespondente, kaks, oli Eestil, kdige rohkem intervjuusid, 48,
tegi Saksamaa. Lisaks tegid projekti osalised intervjuud 14 Euroopa Komisjoni
pressiesindajaga (24st), samuti kaheksa Euroopa Komisjoni liikmesriikide esinduse
pressitootajaga ning iheksa liikmesriigi alalise esinduse Euroopa Liidu juures

pressiesindajaga.

Kuna intervjuude peamine eesmirk oli saada kiisitletava isiklik seisukoht ELi
kajastuse kohta, hinnati parimaks ldhenemiseks kvalitatiivne intervjuu16. Inimeste
autentsete muljete ja kogemuste saamiseks on avatud kiisimused parim valik (Kopper
& Nitz 2007: 10). Kiisitluse 1dbi viimiseks tootati vélja ithised semistruktureeritud
intervjuujuhendid, mille raames oli iga riigi meeskonnal véimalik viia kiisitlus 14bi
oma teaduslike standardite kohaselt. Iga intervjuu kestis 40-80 minutit. Nende
tulemusi analiiiisiti hiljem interpreteeriva hermeneutilise kontentanaliilisiga, kasutades
kohati ka kvantitatiivseid elemente. Iga riik koostas emakeeles lébi viidud intervjuude
pohjal inglisekeelse raporti, mille pohjal kdesolev t66 ka koostatud on. See voimaldas
saada kogu vajaliku materjali vdga kontsentreeritult ja aitas vélja sdeluda kdige
olulisemad aspektid. Kogu originaalmaterjali kasitlemist takistas ka keelebarjédr,
kuna koik osalejad viisid intervjuud ldbi oma emakeeles. Siiski on minu késutuses
Saksa korrespondentidega tehtud intervjuude transkriptsioonid ja kasutan neid kohati
raportite materjali tdiendamiseks. Vaadeldes ajakirjanike hinnangut Euroopa
avalikkusele, toetun suures osas just neile. Saksa intervjuud valisin vélja, sest neid on
koige rohkem, lubades enam-vihem arvestatavat valimit. T66 teooriaosas késitletud
artiklitest tuleb ka vilja, et Saksa meediat peetakse Euroopa kajastamise osas iiheks
eesrindlikumaks, seega vdib viiteid Euroopa avalikkuse kohta koige tdenédolisemalt

leida just sealt. Samuti méngis olulist rolli saksa keele valdamine.

' Kasutatud semistruktureeritud intervjuujuhend (Eesti tarbeks) on esitatud Lisas 2
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4. Empiirilised tulemused

4.1 Brisseli olud

Briisselis to6tavate korrespondentide ja euroinstitutsioonide esindajate suhete
moistmisel on oluline tunda raamistikku, milles nad t66tavad ehk Briisseli keskkonda.
Nagu nihtub intervjuudest, on tegu paljuski erilise toOpaigaga ning selle
iseloomulikud jooned maéddravad oluliselt ka ajakirjanike ja nende allikate vaheliste

suhete laadi.
4.1.1 Uldiseloomustus

Belgia pealinn Briissel on 27 (uuringu hetkel 25) lilkmega Euroopa Liidu keskus, siin
paiknevad paljud selle tdhtsamad institutsioonid, eelkdige tdidesaatva vdimuga
Euroopa Komisjon, sellele alluvad peadirektoraadid ning seadusandliku vdimuga
Euroopa Parlament (mis, tosi kiill, tihe nddala kuus t66tab Prantsusmaal Strasbourgis).
Seega on tegemist Euroopa Liidu maade {ihe vdimukeskmega, kus langetatakse kogu
liitu puudutavaid otsuseid ja mdistetav, et suur osa Euroopa meediavéljaannetest ja
kanalitest peab vajalikuks oma ajakirjaniku kohapeale saatmist. Mitmel juhul on
Briisseli korrespondent véljaandele voi kanalile (nditeks saab tuua Eesti ja liri
rahvusringhdilingud) tegelikult kogu Euroopa korrespondent, reisides vajadusel

sinna, kus toimub midagi olulist.

Euroopa Liidu akrediteerimiskeskuse andmeil oli 2006. aasta juuli seisuga Briisselisse
piisivalt akrediteeritud 1147 ajakirjanikku (Kopper & Nitz 2007: 11). See ei peegelda
kill tépselt kohapeal tootavate ajakirjanikke arvu, sest sinna hulka kuuluvad ka
ajakirjanikke saatvad tehnilised todtajad (nt operaatorid); samuti on neid
ajakirjanikke, kes on kiill piisivalt akrediteeritud, ent ei resideeru Briisselis, soites
kohapeale vaid vajadusel. Uks osa vabakutselistest ajakirjanikest teevad lisaks

kaast66d mitmele viljaandele voi kanalile korraga.

Uks Briisseli eriomaseks tddpaigaks teev asjaolu on institutsioonide ja ajakirjanike

tihe koondumine iihte piirkonda, nn eurokvartalisse Schumani platsi timbruses.
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«Brtissel on kui puhkusekiilake. Kdik korrespondendid on kodust eemal, nad
elavad piiratud keskkonnas, vdikeses linnas, mis pole linnana ise eriti kditev.
Need, kes elavad Euroopa institutsioonide iimbruses, elavad kui iilejaédnud
linnast téiesti eraldatud mikrokosmoses. Moskvas voi Pariisis see nii ei ole.»

(Itaalia ajakirjanik)'’

See toob kaasa tiheda mitteformaalse ldbikdimise selle mikrokosmose asukate vahel
(sellest ldahemalt allikaid késitlevas alapeatiikis). Tihti on eri maade ajakirjanike
kontorid iihes hoones vdi lausa iihe koridori peal ning omavaheline suhtlus, nii
sotsiaalne kui tOodalane, on tihe. Seejuures ei taju nad teineteist valdavalt
konkurentidena, isegi kui tegemist on iihest riigist périt ajakirjanikega, sest Briisselis
ei toimu korrespondentide vahel vdidujooksu infole. Kuna iga pdev toimub Briisselis
sedavord palju briifinguid, kohtumisi ja pressikonverentse, ei jaksa liks ajakirjanik
kunagi kdige toimuvaga kursis olla ning ajakirjanike vahel toimib vastastikune

abistamine.

«Siin on Oige tasakaal konkurentsi ja koostod vahel. Kui Roomas on 80
ajakirjanikku iihe teema kallal, siis siin on iihele ajakirjanikule 80 teemat.
On vdimatu kdike katta ja just seetdttu muutub koost66 vajalikuks, Kui ma
polnud mone ministri pressikonverentsil, saan kiisida kolleegilt ministri

seisukohta ja saan olla kindel, et ta vastab mulle.» (Itaalia ajakirjanik)

«Kui montaaziruumid on samas koridoris, saab teineteisele hdigata: ,,Kas sul
[Rootsi peaministri] Perssoni avaldus on lindis?“. Siis sa ldhed ja vaatad

seda. Nii on sul diged faktid.» (Soome teleajakirjanik)

Eriti oluliseks muutub rahvustevaheline koost6d neli korda aastas toimuvate
tippkohtumise ajal, mil rahvuslikud pressikonverentsid toimuvad samaaegselt. Teiste
riitkide seisukohtade teadasaamiseks ja sellega iildpildi paremaks tajumiseks kiib
ajakirjanike vahel tihe infovahetus. See puudutab valdavalt vaid ametlikku

informatsiooni, kuid ajakirjanike sonul vahetavad omavahel histi 1&bi saavad eri

'7 Siin ja edaspidi ei viita ma teksti sees rahvuslikule raportile, kust tsitaat vims vdetud on. Raportite
nimekiri on eraldi vélja tooduna kasutaud kirjanduse osas.
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rilkkide korrespondendid teineteisele teenete tegemise korras teinekord ka
mitteametlikku, eksklusiivset informatsiooni. Tihti on tegu infoga, mis kolleegile

laheb rohkem korda, kui teavet andvale ajakirjanikule.

4.1.2 Infovali

Briisseli ddretut ja keerulist infovélja, teabe {ilekiillust nimetasid paljud samuti sellele
lahetuspaigale eriomase tegurina. Eri ajakirjanikud nimetasid ajana, mis kulus neil
sisse elamiseks ja Oppimiseks, kuidas eristada olulist mitteolulisest, tundma Sppida
protsesse ning ndha keerulise eurosdnavara taga asja tegelikku tuuma, kolme kuud

kuni kahte aastat. Uks Soome ajakirjanik iitles:

«Kui léksin oma esimesele [Komisjoni] keskpédevabriifingule, sain ma kiill
aru, mida nad rddkisid, kuid mitte selle tdhendusest. Ma ei teadnud, millel
pohines Komisjoni ettepanek, kui kaugele poliitiline protsess oli arenenud ja
kuhu ta edasi ldheb. Miks Komisjon seda teeb? Ma polnud kursis ka nende

kasutavate liihenditega, mis tegi arusaamise veel raskemaks.»

Kuigi ohtrast informatsioonist vajab ajakirjanik oma konkreetse loo jaoks vaid
murdosa, ei saa ta siiski tilejadnud lihtsalt ignoreerida, sest see on vajalik {ildise
kursisoleku jaoks. Sama puudutab litkmesriikides toimuvaid poliitilisi debatte, mil on

oma mdju Briisseli poliitikakujundamise juures.

«Sa void suurest osast informatsioonist kiill médda vaadata, kuid sa pead
seda teadma. Pead olema teadlik poliitikakujundamise niitidest, kuigi sa ei

pruugi seda sel pdeval oma loosse sulandada.» (liri teleajakirjanik)

Toimuvas orienteerumiseks on ajakirjanike sonul darmiselt oluline luua véimalikult
palju kontakte ametnike, diplomaatide, poliitikute ja lobistidega, kes selgitavad tihti
keerulise sOnavara taga peituvat; lisaks pédsemine vOimalikult paljudesse
meilinglistidesse, kus liigub ametlik info. Samuti tunnistasid paljud, et infoviljas
orienteerumisel ning protsesside tajumisel toetutakse palju vestlustele kolleegidega,

taas seetdttu, et ise ei jaksata koigel silma peal hoida. Mitmed intervjueeritavad
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iitlesid, et oma Briisseli-aegade alguses abistasid kogenumad kolleegid, mitte
tingimata samast riigist, neid keerulise siisteemi tundmadppimises ning kontaktide

loomisel.

Koik intervjueeritud Briisseli ajakirjanikud maérkisid, et nende t66 ja igapievarutiini
lahutamatu ja iiks tdhtsamaid osi on Komisjoni keskpédevane pressibriifing, kus
ajakirjanike ette astuvad komisjoni volinikud ja nende pressiesindajad, tutvustades
Komisjoni vérskeid ettepanekuid. Iga pdev koguneb sinna monikiimmend kuni
paarsada korrespondenti. Samas tddesid vdga paljud ajakirjanikud, et selle igapdevase
tirituse peamine eesmdrk nende jaoks pole mitte ametliku info saamine (sest

pressikonverentsi kantakse iile ka internetis), vaid kokkusaamine kolleegidega.

«Paljud ldhevad sinna sopradega kokku saama. Tihti pole briifingu ametlik
sisu iildse seal olemise peamine eesmirk.» (Rahvusvahelise pédevalehe

korrespondent)

Uks Saksa ajakirjanik mirkis: «Tegelik briifing toimub pirast briifingut,» viidates
sellega, et ajakirjanikud kasutavad vOimalust ja vestlevad pérast briifingut

pressiesindajatega privaatselt, kogumaks taustainformatsiooni.

4.1.3 Kirjutamata reeglid

Suhtlus ajakirjanikega toimib Briisselis kolmel tasemel — ametlik ehk on-the-record,
mitteametlik ehk off-the-record ja taustainfo. Esimese puhul voib ajakirjanik saadud
infole viidata allika nimegals, teisel puhul voib ta viidata ebaméiraselt, ilma nimeta
(nt ,jihe pressiesindaja teatel“, , Komisjon allikate sonul“, ,diplomaatiliste
ringkondade kohaselt™). Taustainfo puhul ei tohi ajakirjanik millelegi viidata, vaid
peab esitama info, nagu oleks tegu tema enda jirelduste voi motetega. Kokkulepitud
suhtlustasemest mitte kinni pidamine ei too ajakirjanikule kaasa reaalseid sanktsioone,

kuid ta riskib kolleegide austuse ja oma allikate kaotamisega.

'8 On-the-record raikimise digus on Euroopa Komisjonis vaid valinikud ja tema pressiesindajal.
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Peale ametlike pressikonverentside toimub Briisselis ka ohtralt mitteametlikke
briifinguid, mille eesmérk on selgitada ajakirjanikele lahti mone otsuse vdi protsessi
tehnilised detailid ja kus esinevad valdavalt eksperdid. Komisjoni pressisaalis on
koguni siisteem (punane tuluke), mis annab ajakirjanikele mérku, millise taseme infot
(ametlik/mitteametlik) pressiesindaja parasjagu edastab. Lisaks korraldavad
regulaarseid mitteametlikke briifinguid (néiteks Ohtus6okide vormis) oma riigi
ajakirjanikele moned rahvuslikud esindused (nt Soome, Prantsusmaa).
Korrespondendid hindavad mitteametlikke briifinguid korgelt, kuna see aitab neil

orienteeruda Briisselis kompleksses infoviljas.

4.1.4 Allikad

Peamine allikas Briisselis todtavate ajakirjanike jaoks on Euroopa Komisjon ja selle
pressiteenistus. Suhtlus Euroopa Parlamendiga kdib pdhiliselt isiklike kontaktide
kaudu parlamendisaadikutega, mitte niivord sealse pressiteenistuse abil. Koige
kriitilisemad oldi Euroopa Liidu Noukogu pressiteenistuse t00 suhtes, markides, et

(tipp)kohtumiste ajal hangitakse infot rahvuslike esinduste kaudu.

Allikate rohkus on aspekt, mida samuti paljud ajakirjanikud Briisseli puhul eriliselt
esile toovad, pidades selle all silmas nii ametlikke kui mitteametlikke allikaid.
Komisjonis on igal volinikul (neid on praegu 27) oma pressiesindaja, lisaks saab
ametlikku informatsiooni teistelt institutsioonidelt ja nende alliiksustelt (nt Euroopa
Liidu Noukogu, Euroopa Parlament ja selle franktsioonid) ning rahvuslikest
esindustest; ametlike kohtumiste ja ndupidamiste ajal on vdimalus lisaks rddkida teiste

maade ministritega, et saada teisi vaatenurki.

«Prantsusmaal, isedranis kohalikul tasandil, on ainult iiks inimene, kelle
poole sa [info saamiseks] podrduda saad, sul pole alternatiivset
rahandusministeeriumi. Briisselis on nii: ,,Te ei taha meiega rdékida, olgu,
me ldheme Belgia ministri juurde.“ Ja me ei kdhkle seda tegemast. See aitab
meid toele ldhemale, kui ainult tiht-kaht allikat kasutades.» (Prantsuse

teleajakirjanik)
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Samuti on ajakirjanike kisutuses rohkelt euroinstitutsioonide todtavaid
mitteametlikke allikaid, kellega nad on suutnud luua kontakti ja usaldusliku
labisaamise. Nagu juba mainitud, on Euroopa Liiduga seotud inimesed koondunud
tihedalt Briisseli nn eurokvartalisse ning ka toovélisel ajal puututakse omavahel
tihedalt kokku, luuakse suhteid, arutatakse teemasid, vahetatakse infot. Just selliste
kontaktide kaudu jouab ajakirjanikeni suur osa mitteametlikust informatsioonist, mis
tihti saavad uudisloo aluseks. Korrespondendid mérkisid, et kuna ELi siisteem on
véga suur, on sealt alati vdimalik leida mdne otsuse vdi ettepanekuga rahulolematuid
isikuid, kes annavad mitteametlikult v&i taustainfo tasemel kriitilisi hinnanguid.
Ajakirjanike sonul on nad tdheldanud, et teinekord on kergem mone probleemi kohta
saada infot nende riikide esindustest, kes antud teemaga pole nii tihedalt seotud, nii
olevat viiksemate riikide nagu Soome ja Luksemburgi esindajad avameelsemad ja
vastutulelikumad, kui suurriikide ametnikud ja diplomaadid. Uks Eesti ajakirjanik
tdheldas, et kui Eesti esindus vaikis, oli 2004. aasta liitumise eel vOimalik infot
hankida teiste liituvate maade, néditeks Poola esindajatelt, sest riikide ees seisvad
probleemid olid sarnased. Samas tddesid nditeks Soome ajakirjanikud, et ka isikliku
suhtevorgustiku loomisel on paremas seisus suurte riikide ja mojukate véljaannete
esindajad; teiste jaoks on see mérksa raskem. Kui euroametnikud lekitavad salajast
informatsiooni, siis teevad nad seda pigem Financial Timesile voi Reutersile, kui
viikeriikide korrespondentidele. Seega on neile ajakirjanikele oluliseks infoallikaks

ka teised mdjukad meediakanalid, mille suhtes kostus intervjueeritute seast nurinat.

«Financial Times on védga hea just seetdttu, et saab kogu olulise
informatsiooni eksklusiivselt. Minu vaatenurgast on see igav. Ma vodiksin
oma uudised votta FTst, kuid sel pole ju motet. See tdhendab, et pean
tegema midagi muud, kui FT ja see pole lihtne. Selles mottes teeb FT mu t66

keerulisemaks ja ma pole sellega rahul.» (Soome ajakirjanik)

Paljud mainisid Financial Timesi erilist positsiooni, tinu millele saavad nad info kétte
varem ning vdivad loo avaldada juba pdeval, mil teemat Komisjoni keskpédevasel
pressikonverensil ametlikult esitletakse. Financial Timesi ajakirjanik ise selgitas

olukorda jargmiselt:
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«Kui volinik tuleb mille suurega vélja ja tahab teha seda néhtavaks, soovib
ta ilmselt anda intervjuu FTle, sest inimesed loevad seda lehte. See on nende
(Komisjoni — AQ) jaoks hea teadetetahvel. Nad saavad kiillalt ausa
kajastuse. Nad teavad, et inimesed Briisselis ja liikmesriikide pealinnades

loevad seda.»

Kiill mérkisid mitmed Briisselis kauem todtanud ajakirjanikud, et viimastel aastatel on
mitteametliku suhtluse osakaal vdhenenud, kuna ajakirjanike arv Briisselis aina
suureneb ning eelmine, Roman Prodi juhitud Komisjon piiras oluliselt mitteametlikku

suhtlust ajakirjanikega.

«Vanasti oli veidi teistsugune kultuur, kui pressiesindajad tavatsesid veeta
rohkem aega ajakirjanikega pdrast briifingut kohvi juues. See oli vdga hea
kokkupuutepunkt, kus kuulsid, mis on toimumas ja tulemas. See
mitteametlik osa on viimase kahe aastaga oluliselt vdhenenud.» (liri

ajakirjanik)

Lisaks on Briisselis ka arvukalt huvigruppide esindajaid ja nende heaks t66d tegevaid
lobiste, ent ajakirjanike hinnangul on nende tegevus suunatud rohkem ELi
institutsioonidele kui ajakirjanikele. Neilt voib saada kiill abi asja sisu ja tehniliste
aspektide mdistmisel, ent ajakirjanikud peavad alati silmas, ent neilt saadav info on

kallutatud.

4.2 Ajakirjanike tegevusruum

4.2.1 Rahulolematus ametliku infoga

Kuigi ajakirjanikud tunnistavad Briisseli ametliku info kergelt kéttesaadavaks, on neil
etteheiteid selle sisukusele ja arusaadavusele. Pohilised etteheited puudutavad kuiva,
ebahuvitavat ja keerulist keelekasutust, kuid ka sisutust vdi vastupidi, olulise
mittepiisavat esiletoomist. Ajakirjanikud viitasid ka, et praegune Komisjon ei tee
piisavalt seadusandlikke algatusi ja on varasemaga vdrreldes vidiksema vOimuga,

mistSttu pole neil piisavalt uudiseid, mida edastada ja briifingud on sisutiihjad. See
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aga ei takista neil neid siiski korraldamast ning arvukalt pressiteateid tootmast.
Rahvuskeeltesse ~ tdlkimisel =~ muutuvad  pressiteated  teinekord  veelgi

arusaamatumateks.

«[Pressiteadete] esimesest reast kaugemale joudmiseks pead olema tdesti
piihendunud. See on biirokraatlik sonamulin. Olen kindel, et kui oled
asjadega kursis ja saad sellest aru, on seal sinu jaoks mingit huvitavat infot.
Kuid nad lihtsalt ei miiii. Need ei haara kedagi, kes pole just tdielik

eurofriik.» (Suurbritannia ringhdélinguajakirjanik)

«Proovige nende (Komisjoni — AO) pressiteateid lugeda: need on halvasti
kirjutatud, tihti vaatavad modda suurepérastest lugudest, oma ldhenemiselt
on need vdga tehnilised. Nad iiritavad uudiseid toota, kuid selleks peab sul

olema uudiseid, mida miiiia.» (liri ajakirjanik)

«Euroopa institutsioonide kommunikatsioon on dhmane, teinekord on seal
propagandat rohkem kui informatsiooni, sest Komisjoni initsiatiiv pole
[uudiseks] piisav. Selle asemel, et tunnistada probleeme ja neid hukka
mdoista, et neist jagu saada, on Komisjon naiivselt optimistlik, teeseldes, et

koik on korras.» (Itaalia ajakirjanik)

«Kui Komisjon teeb ettepaneku, viitavad koik faktid selles iihte suunda.
Sulle saadetakse sonum: ,,0Oh, seni olid meil ebamdistlikud poliitikad, kuid
niitid leidis Komisjon dige tee ja just seda pidi peaksime minema.* Selline
narratiiv vihendab nende usaldusvdirsust ja tekitab mus torke seda

tsiteerida.» (Soome ajakirjanik)

«Erinevalt UROst, kes on viiga hea oma edulugude nditamisel, ei tee
Komisjon seda. Tal on suurepdrane teavitusorganisatsioon, isegi liiga
suurepédrane selles mottes, et kdik on sulle nii lihtsaks tehtud. Kuid selle
asemel, et ndidata viit kohta, kus [Komisjoni eraldatud] raha on midagi
muutnud, kirjutavad nad lihtsalt pressiteate, et raha on kulutatud.»

(Suurbritannia ringhailingukorrespondent)
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Seepérast markisid paljud, et Komisjoni (kui peamise Briisseli infotootja) pressiteated
ja briifingud on tihti vaid l&dhtekohaks uudisloo tegemisel. Kuna Komisjoni info on
valdavalt {ildine (s.0. suunatud kogu euroliidule kui tervikule) ja poliitiliselt
neutraalne, otsivad korrespondendid tdiendavat ja algteabele lisavdirtust andvat infot

artikli voi loo tarbeks mitteametlikelt, rahvuslikelt voi poliitilistelt allikatelt.

Too Briisselis erineb td0st teistes korrespondentide sihtkohtades ja ka nende
kodumaal, sest on viga harva vOimalik kajastada poliitilist protsessi (kui néiteks
rahvuslikul tasandil saab kirjutada vaidlustest véimuliidu ja opositsiooni vahel mone
reformi iile). Samas on protsessi kajastamine, poliitilise narratiivi loomine {iiks
poliitilise ajakirjanduse tiiiipilisemaid néiteid, mis on eriti levinud niiteks Itaalias.
Briisselis aga esitleb Komisjon ajakirjanikele ainult protsessi l10ppsaadust — otsust, mis
on poliitiliselt neutraalne (voi sellisena riititatud) ja tipris tehniline. Korrespondendid
kurtsid aga just otsuseni viinud protsessi ldbipaistmatuse iile, seda nii Komisjoni

tasandil kui Euroopa Liidu Noukogus.

«On teatav vastuolu ametliku info ja ametnikevahelise tegeliku diinaamika
véljapaistvuse vahel, tegeliku Euroopa Komisjoni debati ja eriti riikide
pealinnade ning Komisjoni vahelisi suhteid puudutavate uudiste osas.»

(Itaalia ajakirjanik)

Seetdttu hindasid mdned korrespondendid Euroopa Parlamenti, kus poliitilised
vastuolud tulevad selgemini esile. Samuti mérgiti europarlamendi puhul, et saadikud
on ajakirjandusega suhtlemises varmad ning avatud ja nende, kui kodumaal kiillalt

tuntud isikute kasutamine annab lugejale lahedustunnet.

Komisjoni pressiesindajate t66ga oldi iildiselt rahul. Mérgiti siiski, et moned neid on
védga head, tunnevad ajakirjanike vajadusi ja oskavad neile vastu tulla, teised jélle ei

saa oma lilesannetega hakkama.
Ajakirjanikud tunnistasid nende péritoluriigist ja viljaandest tingitud hierarhiat nende

seas, mis mdjutab nende juurdepéddsu informatsioonile, niiteks vOimalust esitada

pressikonverentsil kiisimusi voi intervjueerida korgeid ametnikke, sh volinikke.
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«Komisjon ei eelista kedagi, kuid kui sa kétt tostes iitled, et esindad
Reutersit voi mistahes suurt Prantsuse ja Itaalia ajalehte — niiiid ka suurt
Poola ajalehte — on sul paremad vdimalused kiisimust esitada. See pole
isiklik, see soltub viljaandest. Loomulikult on olemas ka isiklik aspekt —

moned ajakirjanikud on silmapaistvamad kui teised.» (Eesti ajakirjanik)

Uks Prantsuse raadioajakirjanik viljendas rahulolematust, sdnades, et Komisjon niib
tema jaoks tootavat liiga palju kirjutava pressi, eriti tippvéljaannete nagu Frankfurter
Allgemeine Zeitungi ja Financial Timesi heaks, ignoreerides elektroonilise meedia

vajadusi.

4.2.2 Hinnangud uudisvéértusele

Uudistel, mida korrespondendid Briisselist edastavad, saab eristada nelja peamist
valikukriteeriumi — olulisus kodanikele, protsesside mdjukus, konfliktid ja kriisid ning
rahvuslik aspekt. Samas hajutavad uudisvairtuslikkust otsuse vastuvOtmise mitme-
etapiline protsess ja hdgus otsustusmehhanism. Esimese nimetatud valikukriteeriumi —
olulisuse — alla kdivad inimeste igapdevaelu ning rahakotti mdjutavad otsused, nditeks
iihtse Euroopa juhiloa sisseviimine vOi mobiili roamingtasude iihtlustamine. Téhele-
panu ja kajastust pélvivad tihti ka ulatuslikud, tavainimese jaoks abstraktsemad
protsessid nagu Euroopa Liidu laienemine ning Euroopa Liidu pohiseaduse leppe

iimber toimuv, kus esineb sageli ka konfliktiaspekt.

Ajakirjanike péritoluriigiga seotud uudised moodustavad monede korrespondentide
sonul 16viosa, isegi kuni 90 protsenti nende uudistoodangust, mis nditab rahvuslikku
aspekti iihe tdhtsaima uudisvédrtuslikkuse kriteeriumina. Selle alla kéivad nii
spetsiifiliselt nende kodumaaga seotud aspektide otsimine Komisjoni (voi teiste
institutsioonide) tldistest otsustest vOi ettepanekutest kui kodumaa poliitilises elus
toimuvatele debattidele vastukaja otsimine Briisselist. Olulisel kohal on prominentsus,
aga seda rohkem rahvuslikust kui iile-euroopalisest aspektist. Ajakirjanike hinnangul
on euroinstitutsioonides vdga vihe inimesi, kes oleksid tavakodaniku jaoks tuttavad
ndod ja prominentsus tdhendab eelkdige kodumaa tuntud poliitikute euroteemaliste

tegemiste ja véljaiitlemiste kajastamist.
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«90 protsendil Briisselist tulevatest uudistest peab olema Itaalia vaatenurk.
Seega, kui Euroopa Liidust tulevad uudised ei oma mdju Itaalia poliitikale
vdi inimestele, siis ei paku nad juba definitsiooni jirgi huvi. Ule-
Euroopalised teemad nagu pohiseaduse lepe, on vidga haruldased. See oli
midagi suurt, mis pakkus koigile huvi. Pohiseaduse lepe ise polnud
loomulikult lehes, selle asemel avaldasime uudiseid vaidlustest Euroopas ja
selle kristlike juurte iile, sest need oli Itaalia mikrovaidlused Euroopa

kontekstis.» (Itaalia ajakirjanik)

Traditsiooniliste uudisvaartuse kriteeriumite korval tunnistavad korrepondendid oma
to0s ka mitmeid teisi tegureid, mis eurokajastust mdjutavad, teiste seas kolleegide
t66d. Uks Itaalia ajakirjanik kirjeldas, et neil on kombeks briifingult lahkuda niipea,
kui nad on omale vajalikud tsitaadid kédtte saanud. Ajakirjaniku piisti tdusmine ja
lahkumine (sest Itaalia uudisruum véirtustab korgelt konkureerivatest viljaannetest
kiirem olemist) on ausa mingu raames kokku lepitud reeglite kohaselt mérguandeks
teistele, et ajakirjanik kavatseb kajastada just seda teemat ning sunnib teisi
ajakirjanikke kiirelt otsustama, kas teha sama. Osa ajakirjanikke kirjeldasid oma t66ga
seotud hirmude puhul esmajoones just kartust maha magada moni uudis, s.o. et
iilejddnud viljaanded kajastavad seda, kuid nende oma mitte. Mitmete teiste riikide,
nditeks Saksamaa vOi pOhjamaade esindajad sarnast survet nende todle aga eitasid.
Uks Eesti korrespondent tddesid lausa, et kuna Eesti ajakirjanikke on Briisselis vaid

kaks, pole neil endil ega toimetustel mingit standardit, mille jargi nende t66d mdota.

Oluliste uudistekujundajatena tunnistati ka teisi mojukaid meediaviljaandeid, kellest
nimetati eelkdige Financial Timesi (Suurbritannia), Frankfurter Allgemeine Zeitungit
(Saksamaa) ja Le Monde’i (Prantsusmaa). Uks Itaalia ajakirjanik mérkis, et teinekord
on ta enda jaoks mone teema kui viheolulise korvale liikkanud, kuid paari pdeva parast
on ta sunnitud siiski seda kajastama, kuna sellest on kirjutanud niiteks Financial
Times voi International Herald Tribune. Mdgjukad on ka uudisteagentuurid, néiteks
Reuters ja Agence France Presse (AFP). Paar Rumeenia ja liri ajakirjanikku mainisid,
et nende kodutoimetus kipub teinekord teemade wvalikul ldhtuma rohkem

agentuuridest, kui neist, kohapeal olevast korrespondentidest. Nii juhtub ka, et
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toimetus tellib korrespondendilt loo, mille teemat nad négid agentuuris, olgugi et oli

varem korrespondendi samateemalise pakkumise tagasi liikkanud.

Moned ajakirjanikud tunnistasid uudisvairtuse puhul ajafaktoriga seotud raskusi, s.o.

probleemi, mil on dige hetk sellest loo tegemiseks.

«Euroopa uudisprotsess on alati nii pikk ja keeruline, et {iht uudist vdidakse
teatada viis voi kuus korda pooleteise aasta jooksul. Seepérast on loos
oluline selgitada protsessi, mida pole kunagi lihtne mdista. Kdigepealt
antakse teada kokkuleppest, mis on poliitiline kokkulepe, siis tuleb tegelik
kokkulepe, siis saab sellest parlamendi kokkulepe... see on vdga kurnav.»

(Itaalia ajakirjanik)

«Euroopa Liidu protsesside arengut kirjeldada on sama, mis kirjeldada vérvi

kuivamist.» (Norra ajakirjanik)

Mitmeetapilisele heakskiiduringile lisandub asjaolu, et tegelikkuses rakendub otsus
voi kokkulepe alles kuude voi aastate parast. Seega on iihe protsessi jooksul mitmeid
punkte, kus sellest annab teha uudist, kuid igal ajahetkel on ka omad miinuskiiljed —
kui teha lugu alguses, on reaalsete muutusteni veel ohtralt aega (ja see kahandab
inimeste huvi uudise vastu), kui oodata joustumishetke, vOib viita, et tegemist on

vana uudisega.

«Poliitilise debati ajastatus Prantsusmaal ei kattu Briisseli omaga. Valdavalt
tekib see poliitilise protsessi véga hilises faasis ja kui prantslased mdistavad,
et see [otsus] mojutab neid, kui nad saavad tagajérgi hinnata, on mé6dunud
kolm aastat. Ja neile 6eldakse, et ,,otsus voeti vastu kolme aasta eest ja siis
me radkisime sellest®. Ja see on sulatdsi. Kuid inimesed ei saa sellest aru.»

(Prantsuse ajakirjanik)

Sellega seondub ka kiisimus, kuivord dnnestub ajakirjanikul tdita Briisselis meedia nn
valvekoera funktsiooni, niiteks mitteametlikke allikaid kasutades ja Komisjoni
plaanidest varakult kirjutades mdjutada seda protsessi, probleemi toomisega

koneaineks vdhemalt rahvuslikul tasandil. Seda aspekti ajakirjanikud intervjuudes
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oma eesmérgina eraldi siiski vélja ei too, pigem tuleb vélja soov lihtsalt antud uudis

teistest varem avaldada.

Teleajakirjanikud (ja vihemal miéral raadioajakirjanikud) tdid esile neile spetsiifilise
tehnilise probleemi, mis piirab kajastuse vdimalusi. Teleklipid on valdavalt lithemad,
neis pole vdimalik probleemi vidga siiiivida ja seega otsivad teleajakirjanikud
kirjutavast pressist enam konflikti, musta ja valge porkumist. Briisselis aga kipub kdik
,»hall“ olema, kurtis iiks ajakirjanik. Samuti ei saa teleajakirjanikud nii vidga toetuda
mitteametlikele allikatele, kuna vajavad ekraanil inimest, tema tsitaate. Ndo ja nimega
saab Briisselis aga edastada vaid ametlikku infot — seega on pressikonverentsid ja
briifingud teleajakirjanikele mairksa olulisemad kui kirjutavatele ajakirjanikele.
Lugude visuaalse illustreerimise probleeme markisid paljud teletodtajad, kirjeldades

Briisseli iirituste tiliiippilti kui ,,mehi hallides iilikondades®.

4.2.3 Suhted kodutoimetuste ja -auditooriumiga

Kirjeldades suhteid kodutoimetustega tuleb esile kaks valdavat trendi: kas
korrespondendid on oma tegevuses ja teemade valikus kiillalt autonoomsed vdi
seisavad nad vastakuti skeptiliselt meelestatud toimetaja(te)ga, kellele tuleb pidevalt
teema olulisust selgitada ja lugu n-6 maha miiiia. Esimene suundumus iseloomustab
vdiksemaid riike, véljaandeid ja kanaleid, kes usaldavad oma korrespondenti, teine
suuremate riikide suuremaid véljaandeid-kanaleid, kus korrespondente on rohkem
ning toimetusesisene  konkurents leheruumile pingelisem. Loplik  otsus
korrespondendi saadetud materjali kasutamise kohta teeb kohapealne toimetaja,

lahtudes selle péaeva iildisest uudispildist.

Ajalehed jagunevad samuti kaheks — vihemuses on need, kellel on lehes regulaarselt
(enamasti iga pédev) eraldatud teatud pind ELi temaatikale, mille korrespondendid
peavad tditma (nt prantslaste Le Monde, Les Echos) ja enamuses lehed, kus piisivat
eurorubriiki pole ning uudised konkureerivad koha pérast sise- voi vilisuudiste
kiilgedel. Korrespondentide hinnangul pole ELi teema aga kusagil, moni tiksik
viljaanne vilja arvatud, eriline prioriteet, teema asetus lehes voi uudistesaates (voi

iildse sinna padsemine) soltub pieva teiste jooksvate siindmuste olulisusest ja arvust.
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«Kui midagi muud huvitavat toimub, loobutakse esimesena just Euroopa
Liidu uudisest, sest saadakse ka ilma selleta hakkama.» (Saksa vabakutseline

korrespondent)

«See on kui vaiba miilimine. Ma néitan neile (toimetajatele - AO) asjade
silmapaistvat kiilge, peites selle keerulist poolt. Léhen kohe tuuma juurde ja
radgin neile loo. See on kui ,llias” ja ,,Odiisseia* 30 sekundiga, et voita
nende tdhelepanu. Mu ldhtekoht on nende huvipuudus.» (Prantsuse

ajalehekorrespondent)

«Uhelt poolt on sul nigemus, mis on oluline ja mida inimesed peaksid
teadma, kuid kui sa ei sa suuda tekitada uudisetoimetajas huvi, pole oluline,
kui tdhtis see on. Niisiis Uritad sa teha olulist huvitavaks ja huvitavat

oluliseks.» (liri ajakirjanik)

Mboned riigid, nagu Suurbritannia ja viimase (Briisselis korrespondentidega mitte
esindatud) tabloidlehtede mojul ka lirimaa ja Prantsusmaa moned viljaanded torkavad
silma suurema eurokriitilisusega, méérates nii ka nende korrespondentide, veel
rohkem aga kodutoimetuste uudiste valikukriteeriumeid ja ldhenemisnurki. Valdav
pole korrespondentide hinnangul siiski mitte toimetuste teadlik kriitilisus voi
euroteema allasurumine, vaid vdhe teadlikkus Euroopa Liidu otsustusstruktuurist ja
seal toimuvast ning Briisseli siindmuste tajumine kiill oluliste, ent igavatena. Seda
kinnitas ka AIM-projekti esimene, toimetustes ldbi viidud uuring. Nii monigi
korrespondent iitles, et neile jddvad arusaamatuks toimetajate otsused, mille alusel {iht
lugu avaldada ja teist mitte. Lisati veel, et kui nende kodutoimetustel ongi mingi ELi
kajastamise poliitika, siis nemad kiill sellest teadlikud pole. Ajakirjanikud on
tdheldanud ka erinevusi oma toimetuse sees, sOltuvalt sellest, kas nad suhtlevad oma
loo avaldamise osas sise-, vilis- v0i majandusuudiste toimetusega, viidates sellele, et
toimetuste hoiakud soltuvad palju toimetaja isikust. Mitmed korrespondendid
mirkisid toimetuste kommet viidata eurotemaatika puhul tihti sellele, et see ei huvita

lugejaid — véide, mille paikapidavuses ja toestatuses ajakirjanikud kahtlesid,
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Mboned tdheldasid viimasel ajal toimetuste huvi langemist Euroopa Liidu vastu.
Euroopa Liidule hiljuti seoses laienemise ja pohiseaduse leppe nurjumisega tekkinud
negatiivset imagot (nt Prantsusmaal) kui toimetuste huvi tuhmumist pérast esialgset

liitumisjargset entusiasmi (néiteks 1995. aastal liitunud Soomes).

«Koigil [Briisseli korrespondentidel] on tunne, et kodutoimetused on jérjest
enam euroskeptilised, kas siis seepdrast, et nii on moes vdi siis rahva

hinnangu peegeldusena.» (Saksa ajakirjanik)

Olulise puudusena nimetasid korrespondendid seda, et kodust kaugel olles ei joua

nendeni tagasiside ning kontakt auditooriumiga on kerge kaduma.

«On keeruline mdista ja analiiiisida, kuidas Briisselis langetatavaid otsuseid
rakendatakse ja vdetakse vastu Prantsusmaal. Uks pdhjus, miks ,.ei“-leeri
vOit Prantsuse referendumil [Euroopa pohiseaduse leppe iile] meid iillatas,
oli see, et Briisselis oleme kontaktis seadusandlike ja poliitiliste allikatega,
kuid me pole ,,majast viljas“. Siit anname edasi osalise, Briisseli versiooni
Euroopast. Me ei néita siin Euroopat sellisena, nagu seda périselt tajutakse.»

(Prantsuse korrespondent)

Briisseli  ,,mikrokosmoses”, kus suheldakse pea ainult kolleegide ja
euroinstitutsioonide esindajatega, on kerge kaotada perspektiivitaju ning saada ise
masinavérgi osaks, kasutades eurozargooni ja lihtudes oma t60s tugevalt ametlikust
infost, mérkisid nad samuti. Uks seda vilja toonud Prantsuse raadioajakirjanik viitis

aga, et see kummitab peamiselt kirjutavaid ajakirjanikke.

«On t0si, et [korrespondendid] on peaaegu eristamatud Euroopa ametnikest,
kellega nad iga pdev suhtlevad. Ja nii liiguvad nad lugejaskonnast eemale,
nad liiguvad kaugemale ka toimetustest. Meie mitte. Esiteks oleme
pealiskaudsemad kui kirjutav press. Ma ei saa selgitada oma kuulajatele
midagi, millest ma ise aru ei saa. Ajalehtedes nden ma aga iga kuu nelja-viit
artiklit, mis on ilmselgelt lihtsalt timberkirjutused ametlikest teadaannetest.
Nad ei vaevu motlema, mida see tdhendab, ldhtudes arusaamast, et

spetsialistid saavad sellest aru.»
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Valdavalt iitlesid ajakirjanikud, et korrespondendikoht Briisselis on nende kodumaa
ajakirjandushierarhias prestiizikas. Sinna t60le satutakse valdavalt kahel viisil — kas
saadetakse Briisselisse kogenud ajakirjanik v0i asub meediale (reeglina
vabakutselisena) kaast6od tegema muudel pohjustel sinna sattunud inimene. Olla
saadetud korrespondent on prestiiZsem ning tal on suurem toimetuse usaldus. Riigiti
erineb, kas korrespondente roteeritakse voi mitte. Néaiteks Hispaania ja Prantsusmaa
korrespondendid on valdavalt piisivad ning vanimad neist on Euroopa Liitu
kajastanud paarkiimmend aastat voi kauemgi. Teistes riikides, niditeks Saksamaal ja
Soomes kehtib korrespondentide rotatsioon, mis tdhendab, et ajakirjanik todtab
Briisselis kolm kuni viis aastat ja siis ldheb jargmisse korrespondendipunkti voi tagasi
kodutoimetusse. Seda ndhakse kasulikuna, et ajakirjanik ei ,,kodustuks®, s.o. ei

muganduks tihe paigaga, kaotaks perspektiivitunnet ja laiemat vaadet maailmale.

4.2.4 Ajakirjanike rolli enesemédratlus

Valdav osa korrespondentidest tunnistas, et ei eelda oma auditooriumilt suuri
eelteadmisi Euroopa Liidu kohta ning seepdrast alustavad nad iga loo esitlemist
,nullist®, s.t. korrates iile Euroopa Liidu toimimise pohitded. Osa ajakirjanikest sonas,
et eeldavad oma lugejalt/vaatajalt/kuulajalt siiski pdhilise teadmist, nditeks mis on
Euroopa Parlament vdi stabiilsus- ja kasvupakt. Taas iseloomustab selline suundumus
rohkem véiksemate riikide ja véljaannete esindajaid, samas kui suuremate ja
mdjukamate viljaannete ning agentuuride esindajad, samuti spetsiifilisemate
véljaannete ajakirjanikud voivad omale lubada suuremat spetsiifilisust ja suunatust
elitaarsemale osale rahvastikust. Vaid véike osa ajakirjanikke (nditeks Prantsuse
drilehe Les Echos esindaja) maérkis, et kirjutavad eeldusega, et nende lugejad on

spetsialistid.

Sellest tulenevalt mérkisid paljud korrespondendid iihe oma iilesandena auditooriumi
harimist Euroopa Liidu alal, selgitades selle olulisust ja toimimismehhanisme. Uhe
Eesti ajakirjaniku sonul piitiab ta inimestes tekitada tunnet, et EL on loomulik osa

nende elust.
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Siiski ei tdhenda hariva funktsiooni tunnistamine seda, et ajakirjanikud tegutseksid
Euroopa Liidu ,,promojatena“ voi Euroopa indentiteedi tekitajatena; nad ndevad end
siiski valdavalt koduse avalikkuse huvides tegutsejana ega vota omaks, et Euroopa
Liiduga seostatav kommunikatsioonidefitsiit oleks nende siiii. Kui ka nad toetavad
Euroopa integratsiooni ideed {ildiselt, on ajakirjanike ldhenemine nende sonul
objektiivne, vajadusel ka kriitiline — teistsugune ldhenemine ldheks vastuollu nende
professionaalsete pohimdtetega. Uhe Soome ajakirjaniku sdnul on demokraatia
defitsiit Euroopa Liidu institutsioonides struktuurne, mitte kommunikatsiooni-

probleem, seega peaks sellega tegelema ka institutsioonid, mitte ajakirjanikud.

Ldviosa ajakirjanikest tunnistab ka, et ei saa omale lubada mingit spetsialiseerumist,
kuna teemadering on niivdrd lai ja valdavalt on iiht kanalit vdi véljaannet Briisselis

esindamas tiks-kaks korrespondenti.

4.2.5 Ajakirjanike hinnang Euroopa avalikkuse olemasolule

See on peatiikk, mille puhul kasutasin peale rahvuslike raportite veel koiki Saksa
ajakirjanikega tehtud intervjuusid (kokku 48), et paremini ja tdpsemalt aru saada,

kuidas ajakirjanikud Euroopa avalikkust mdistavad.

Uurimuse kéigus kiisiti ajakirjanikelt nende arvamust, kas on olemas Euroopa
identiteet, avalikkus voi {ihtne ajakirjanduskultuur. Valdavalt olid ajakirjanikud kd&igi
nende suhtes skeptilised (,,Need on kdik suured sdnad,” nagu iiks Saksa ajakirjanik

viljendus), kuid iihe voi teise puhul ndustuti nende olemasoluga teatud mééral.

Euroopa identiteedist koneldes tdid ajakirjanikud vélja iihisraha eurot, ristiusu
parandit, iihiseid (tihti sotsiaalseid) véértusi, nditeks tolerantsi ja surmanuhtluse
vastasust. Mitmed markisid, et kuna Euroopa ise on kultuuriliselt viga mitmekesine,
tuleb Euroopa identiteet ehk kdige paremini vélja vastandumisel Euroopa vélistele
teguritele (nditeks USA ja ameerikalik sotsiaalmudel). Mitu Saksa ajakirjanikku
arvas, et Euroopa on saanud iseenesestmdistetavaks praegustele noortele, keda iiks
korrespondent nimetas ,,Erasmuse-polvkonnaks®, viidates sellega populaarsele

Opilasvahetuse programmile. Enamasti aga pidasid ajakirjanikud ELi riikide
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kultuurilist jms iihisosa liiga norgaks ja iihiseid siimboleid liiga véetiteks, et oleks

voimalik radkida Euroopa identiteedist.

Arvamused ja definitsioonid lahknesid Euroopa ajakirjanduse (s.o. Euroopa Liitu {ile-
euroopalisest vaatevinklist kajastava ajakirjanduse) osas. Oli neid, kes tajusid seda
just euroopaliku vaatenurga kasutamisena ja iitlesid, et ndevad selle tekkimist. Kuigi
Briisseli tookeskkonnas on eri maade ajakirjanike rutiin ja toovotted on iisna sarnased
(ja erinevad rahvuslikest rutiinidest ja todvotetest), ei nde ajakirjanikud ise selles

Euroopa ajakirjandust.

«Siin tekib vaid Saksa ELi-ajakirjandus, Prantsuse ja Poola ELi-
ajakirjandused. Loomulikult on kontakte kolleegidega, kuid igaiiks ajab oma

asja.» (Saksa korrespondent)

Sisulise poole pealt mainiti mdningaid spetsialiseerunud vorguvéljaandeid nagu
EUObserver ja EurActiv, samas tunnistades, et need kuuluvad Briisseli nn siseringi
ega ole eriti loetavad (ega arusaadavad) viljaspool seda. liri ajakirjanikud toid
seevastu esile, et neile kdlab Euroopa ajakirjandus pigem negatiivselt, tihistades liialt
tihedalt euroinstitutsioonidega seotud ja seetdttu mitteobjektiivseid, euroliidu tegemisi
kriitikavabalt promovaid korrespondente. Ka paar Saksa ajakirjanikku tunnistasid, et
kauem Briisselis tdootanu sulandub euroliidu siisteemi ja mdneti vdordandub

kodutoimetusest ja oma auditooriumi muredest.

Euroopa ajakirjanduse olemasolu vastu kdige sagedamini kasutatav argument oli, et
kuigi ajakirjanikud puutuvad omavahel sagedasti kokku ja vahetavad infot, tootavad
nad ikkagi oma rahvusliku auditooriumi jaoks, tdhendab rahvuslikku vaatenurka
kasutades. Erinevad on ka ajakirjanduskultuurid. See oli iiks pdhiline argument ka

Euroopa avalikkuse vastu, mille olemasolu paljud teravalt eitasid.

«Sellist Euroopa avalikkust pole, kus igailiks Prantsusmaalt vdiks osaleda

Saksamaa debattides ja sakslased Briti debattides.» (Prantsuse ajakirjanik)
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«Asju nédhakse ja hinnatakse ikkagi 14bi rahvuslike prillide, mida ei saa
inimestele ka ette heita, kuna nad kirjutavad ikkagi Saksa ajalehtedele.»

(Saksa ajakirjanik)

Saksa korrespondentide intervjuude uurimine néiitas, et arusaamad Euroopa
avalikkusest keskenduvad {imber kahe mudeli, millest ithe puhul on ldbivaks
mérksOnaks teemad, teise puhul keel (ja identiteet). Esimene neist on Euroopa

avalikkuses suhtes positiivsem ja optimistlikum, teine eitavam ja negatiivsem.

Esimene ldhenemine ndeb FEuroopa avalikkuse teket rahvuslike avalikkuste
euroopastumise vaatenurgast ja resoneerub Risse ja van de Steegi poolt vilja pakutud
mudeliga. Keskmes olevad teemad on just nn suured teemad (nt pShiseaduse lepe, ELi
juhiluba), mis kdikjal korda lihevad. Uks ajakirjanik oli ka veendunud, et ainuiiksi
teemade samaaegne arutamine ja neile sarnase tdhtsuse omistamine on piisav mérk

Euroopa avalikkuse olemasolust; teised olid jélle ettevaatlikumad.

«Koik ajakirjanikud keskenduvad pdhilistele tulemustele, mirksonadele,
teemadele. Suured ja olulised teemad on koigis riikides vordselt esil. Mitte
midagi sellest, mida iihes litkmesriigis arutatakse, ei ldhe teiste jaoks péris
kaduma. Vastused kiisimustele vdivad riigiti erinevad olla, kuid kiisimused

ja teemad on identsed.* (Saksa ajakirjanik)

«Sel (Euroopa avalikkusel) on vdimalus eksisteerida just siis, kui on teemad,
mida koigis liikmesriikides olemuslikult tdhenduslikena tajutakse. Soda ja

13

rahu, ,jah*“ vodi ,ei“ ELile, vdib-olla ka poliitilise liidu piirid voi
majandusruum. Ma ei usu, et teemad nagu roaming voi sadamadirektiiv,
kuigi olulised, suudaks kunagi tekitada avalikkust, diskussiooni, mis
Varssavis v0i Masuurias oleks sama intensiivne kui Extremaduras.» (Saksa

ajakirjanik)
«Usun kiill, et aina enam hakatakse samu kiisimusi litkmesriikides arutama

ithel ajal. Kuid eri tasanditel v6i meediumites. Nii on kanalite koostdo

jatkuvalt pidurdatud.» (Saksa ajakirjanik)
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Samuti ndgid seda vaatenurka pooldavad ajakirjanikud FEuroopa avalikkust
eksisteerimas segmenteerununa viiksemate gruppide (nt teadlased, poliitikud,
drimehed) tasandil Valdavalt arvati Euroopa avalikkus jddvat siiski kitsa eliidi

parusmaaks.

«On olemas Euroopa elitaarne auditoorium, kellele need debatid véiga korda
lahevad. (Euroopa pdhiseaduse lepet vilja todtanud) konvent oli kindlasti
katse Euroopa avalikkust kluua, kutsudes parlamendisaadikuid, rahvuslikke
esindajaid jne ja lootes, et tekkiv debatt nii rahvuslikule tasandile tagasi
viiakse. Kuid see jouab kindlasti ainult elitaarse auditooriumini. Kui teema
votab iiles tavainimesele suunatud meedia, siis midngib see laial tasandil

rolli, kuid nii on see vaid viheste teemadega.» (Saksa ajakirjanik)

Teine ldhenemine moistab Euroopa avalikkust pigem rahvusiilesena ja iihist
meediumi eeldavana ja seetdttu utoopilisena. See nduab aga universaalset arusaamist

ehk iiht keelt ja mérgisiisteemi, milles kdik suhtlevad.

«(Euroopa avalikkusel) on ju keelega pistmist. Kuidas see toimima peaks?

Esperantos?» (Saksa ajakirjanik)

«Ma ei saa kirjutada sama artiklit kirjutada Inglise voi Prantsuse lugejale.

Need on lihtsalt kaks eri paari saapaid.» (Saksa ajakirjanik)

«Euroopa avalikkus ei saa areneda, kuna seda keegi ei taha. Selleks, et
avalikkus saaks ajakirjanduslikus maottes tekkida, eeldab, et sellel on turg.

See turg pole vdga suur, ndudlus puudub.» (Saksa ajakirjanik)

Lisaks margiti Euroopa avalikkust takistavate teguritena, et paljudes kiisimustes
puudub ELil iihtne l&henemine ning {ihenduses napib ka rahva téhelepanu koitvaid
prominentseid tegelasi. Kriitilised oldi Komisjoni katsete suhtes Iuua sellist
transnatsionaalset avalikkust; neile heideti muu hulgas ette, et Komisjon hakkab ise
»ajakirjandust tegema® ning piitiab seda suunitleda publikule, keda tegelikkuses

olemas pole (so Euroopast huvitatud tavakodanikud).
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«Ma ei usu, et kunstlik ajakirjanduslik produkt suudab Euroopa avalikkust

kanda.» (Saksa ajakirjanik)

Ajakirjanike hinnangul on rahvuslikud avalikkused siiski aina enam euroopastunud,
mis tuleneb sellest, et rahvusliku perspektiivis korval on vaja tajuda selle
rahvusvahelist (iile-Euroopalist) konteksti, otsuseni viinud protsessi. Edasilitkumine
selles vallas on korrespondentide sonul siiski aeglane ja ka poliitikud ise eelistavad

Euroopa Liidust kdneldes kasutada rahvuslikku raamistikku.

«Pea koik, kes riadgivad Euroopa Liidust, teevad seda oma kodupublikule.
Euroopa Liit on majanduse ja konkreetsete poliitiliste kiisimustega tegelev
projekt, mitte suunatud {iihtse Euroopa identiteedi loomisele.» (Norra

ajakirjanik)

Mairgiti ka, et Euroopa avalikkuse, identiteedi ja ajakirjanduskultuuri areng on tihedalt
seotud ka Euroopa Liidu enda arenguga. Ajakirjanikud keskenduvad védhem
rahvuslikule vaatenurgale, kui selle kdrval on tugev Euroopa-perspektiiv. Kui aga
ELis kestavad kriisid ning 16imumisprotsess pidurdub, on oodata rahvusliku aspekti
tugevnemist uudistes, tépselt samamoodi nagu kriis ELis sunnib riike rohkem endasse

vaatama (nagu juhtus Prantsuse ja Hollandi pShiseaduse leppe referendumite jérel).

4.3. Pressiesindajate tegevusruum

Pressiesindajad on (peale volinike) ainsad isikud Euroopa Komisjoni siisteemis, kes
tohivad ajakirjanikele edastada ametlikku (on-the-record) informatsiooni. Igal
volinikul on oma pressiesindaja, kes juriidiliselt kuulub kommunikatsiooni
peadirektoraadi (DG COMM) alluvusse. Pressiesindajad on iildiselt need, kelle
pddevuses on otsustada, mida ja kuidas tema esindatav peadirektoraat meediale
edastab. Info edastamine kéib 14dbi pressiteadete ja Komisjoni keskpédevaste
pressikonverentside, samuti vastab pressiesindaja ajakirjanike meilidele ja
telefonikdnedele igal muul ajal (kuigi mitmed ajakirjanikud, eriti véiksematest

riikidest ja véljaannetest kurtsid, et nende koned ja kirjad jddvad tihti vastuseta).
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Uks pdhimdte, millest pressiesindajad oma to6s lihtuvad, on see, et Komisjon rigib
alati ,,iihel hailel“, s.o. pressiesindaja esindab terve Komisjoni seisukohti. Selle taga
on poliitiline pohimdte, et Komisjon votab koik otsused vastu kollegiaalselt,
konsensusega. Sellises kuvandis pole volinike vahel lahkarvamusi. Samuti hoidub

Komisjon kiivalt sona sekka iitlemast rahvuslikel tasandil kdivatesse vaidlustesse.

«Me ei taha sekkuda rahvuslikesse vaidlustesse. Me ei paku vaateid ja
kommentaare. Meie t60 on edastada, mida me tahame Gelda ja teha seda siis,

kui me tahame seda 6elda.» [mérkus: pressiesindajad jdid anoniilimseteks]

Nagu eespool nédgime, siis just neid aspekte — teravustest hoidumist ja Komisjoni
kujutamist iihtsena — taunisid ajakirjanikud Komisjoni kommunikatsiooni juures,

nimetades seda tarbetuks ja propagandamaiguliseks.

Pressiesindajate t60 hulka kuulub ka meedia jilgimine, mille juures abistavad neid
Komisjoni esindused liikmesmaades. Rahvusmeedia alusel hindavad pressiesindajad,
millised teemad on kdneaineks ja milliseid kiisimusi vdib seetdttu pressikonverentsil
ajakirjanikelt oodata. Samuti kujundavad nad meedia alusel kommunikatsiooni-
strateegiat, kalkuleerides, milliste teemadega tasub vdi ei tasu hetkel vélja tulla. Seega
on pressiesindajatel kiillalt hea {ilevaade liikmesriikide rahvuslike avalikkuste
debattidest ja nad suunavad oma tegevust selle jirgi. See tegevus piirneb kiill oma

niigi plaanitud kommuniktsiooni ajastamisega.

Pressiesindajad tunnistasid, et ajanappus takistab neil kdigisse ajakirjanikesse vordselt
suhtumast ja eelistatud on sel juhul need, kes suudavad Komisjoni sonumit

efektiivsemalt levitada.

«Kohese  kommunikatsiooni  tarbeks  poordume  televisiooni  ja
uudisteagentuuride poole. Nemad on kriiside puhul esimesed, kelle poole
podrdume. Kui tahame jouda avalikkust mojutava eliidini, valime
kvaliteetlehed. Intervjuude osas on eelisseisus paljuviidatavad lehed:
Financial Times Suurbritannias, Le Monde Prantsusmaal, FAZ voi

Stiddeutsche Zeitung Saksamaal, Gazetta Wyborcza Poolas voi Diena Litis.
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Tuleb tunnistada, et kui midagi ilmub Financial Timesis, siis loevad seda

koik korrespondendid ja ELiga tegelevad ajakirjanikud.»

Samal pohjusel on pressiesindajate seas hinnatud uudisteagentuurid (mida loetakse
samuti koigis liikmesriikides) ja erialavdljaanded (mis viivad sonumi tipselt seda

moistva auditooriumini).

Pressiteadete osas kinnitasid mdned pressiesindajad, et iiritavad need kirjutada nii
lihtsas ja arusaadavas keeles kui vOimalik, paraku on olulisem edastada teave tépselt,
mistottu tuleb kasutada kindlaid, tihtilugu keerulisi tehnilisi ja juriidilisi termineid.
Kuid ainuiiksi seda ei saa pressiesindajate arvates pidada kommunikatsioonidefitsiidi

pohjuseks.

«Ajakirjanikud ei saa tihti asjadest aru ja ajavad selle meie biirokraatliku
keelekasutuse siiliks. Viga on molemal poolel. Nad peavad suutma seda

mdista ja selgitada lihtsamas keeles. See pole ainult meie siiii.»

Teemade rahvuslik raamistamine pole ainult ajakirjanike tava, maérkis iiks
pressiesindaja. Sama teevad tihti ka poliitikud, teadlikult kultiveerides rahvusliku ja
Euroopa eristamist ja kasutades dra rahva vihest euroteadlikkust, samas kui valitsustel

rahva harimiseks palju paremad vdimalused kui euroinstitutsioonidel.

«Euroopas tehakse otsuseid alati kompromissidega. Poliitikud ,miiiivad*
omal lugusid kodupublikule, keskendudes sellele, mida nemad Briisselis
saavutasid. Kui nad pidid kompromissiga milleski jdrele andma, on aga

Briissel koiges siitidi.»

Samuti méirkisid pressiesindajad, et inimeste jaoks praktilist infot sisaldavat teavet
votavad ajakirjanikud paremini vastu ja kajastavad seda positiivsemalt. Niiteks toid
ametnikud mobiili roamingtasude iihtlustamise. Pressiesindajad iitlesid end mdistvat
ajakirjanike huvi persoonide ja rahvusliku aspektiga teemade vastu, kuid moonsid, et
neile teeb muret meedia kommertsialiseerumine ja taloidiseerumine, mille kohaselt
pole euroteemad {ildiselt ,,seksikad* vdi fookuses on skandaalid ning raha raiskamise

afadrid. Institutsioonide uudiste rahvuslikku raamistusse asetamisel kiitsid
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pressiesindajad liikmesriikides asuvate Komisjoni esinduste t66d, mirkides samas
murega, et nende esinduste koosseisu on viimasel ajal kédrbitud ja
kommunikatsiooniga tegeleb liiga vihe inimesi. Samas ndeb Komisjoni
meediastrateegia nn Valge raamat ilithe kommunikatsioonidefitsiidi véhenemise

abinduna ette just suuremat aktiivsust kohalikul tasandil.

Seega toovad pressiesindajad Euroopa Liidu kommunikatsioonidefitisiidi pdhjustena
vélja pea samu aspekte, mis ajakirjanikud — teemade keerukus, protsesside pikkus,
rahva ja ajakirjanike vahene teadlikkus, rahvusliku raamistiku eelistamine ajakirjanike

ja poliitikute poolt.

Pressiesindajate tegevusruumi suurimaks piirajaks on nodue, et oma avalikel
esinemistel peavad nad kdnelema Komisjoni kui terviku nimel. Kuna Komisjon on
oma olemuselt rahvusteiilene ja konsensulikult otsuseid langetav iiksus (hoolimata
volinike eri rahvustest ja poliitilistest vaadetest), vilistab see kohustus
pressiesindajate jaoks vdimaluse olla oma ametlikes viljaiitlemistes neutraalne, mitte
rahvusiilene ehk kuidagi rahvuslike poliitiliste debattide tasandile laskuv. See ei
vélista kiill Komisjoni otsuste puhul riikide jaoks neid puudutavaid aspekte vilja
toomast, ideaalis vdiks igal puhul kirjutada iihe pressiteate asemel 27 eri pressiteadet,
kuid selleks pole pressiesindajatel (ja Komisjoni esindustel) lihtsalt ressursse, kurtsid

nad.
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5. Jareldused ja arutelu

5.1 Voimalused uurida ja motestada Euroopa avalikkust

Nagu t60 teoreetilises osas vaadeldud empiirilised uurimised nditasid, on Euroopa
avalikkusele voimalik ldheneda mitut moodi ning tulemused sdltuvad oluliselt valitud
vaatenurgast. Eelkdige rohutab nende uurimuste vaatlemine raskusi rahvuslike
avalikkuste euroopastumise modtmisel. Seda alates sellest, et vordsustades Euroopa
Euroopa Liiduga, holmab Euroopa avalikkus praegu 27 riiki. Nagu négime, on siin
toodud t66d enamasti luubi alla votnud nelja kuni kuue Lidne- ja Kesk-Euroopa riigi
meedia. Ei onnestunud leida iihtki t66d, mis motestaks Euroopa avalikkust uues,
laienenud ELi olukorras. Samuti on kisitletud autorkond valdavalt nn tuumik-
Euroopast, mujalt ei Onnestunud neid taas leida (vdib-olla on takistuseks
keelebarjddr). Ainus t006, mis uuris kdigi 25 (toonase) liikmesriigi ajakirjandust (de
Vreese et al. 2006), on samas ka Euroopa avalikkuse uurimise kontekstis koige
pretensioonitum, piirdudes valimiseelse kajastuse analiiiisi ja vordlusega. Seega seab
empiirilise materjali mahukus t6ddele omad piirid, sundides aga kiisima, kui
esinduslikud saadud tulemused on. Selle vastu voib viita, et kui me néiteks Saksamaa,
Prantsusmaa ja Suurbritannia (sagedaseimad maad, mida uuritakse) puhul ei méirka
nende avalikkuste euroopastumist, siis pole seda olemaski. Sama véidet tuuakse
pohjenduseks, piirdumaks uurimisel kvaliteetlehtedega. See tekitab aga uue
probleemi, kui me tuvastame neis Euroopa avalikkuse olemasolu voi kujunemise —
kas me saame sel puhul rddkida ikka Euroopa (ehk Euroopa Liidu) avalikkusest, kas
mone riigi vaheline transnatsionaalne kommunikatsioonivoog vOi sarnane
viitamisraamistik on iildistatav koigile 27 liikmesriigile. Mitmed t66d on valminud
enne 2004. aastat, mil Euroopa Liit oli 15-litkmeline ja siis vois selline iildistus olla
iildjoontes adekvaatne, kuid pigem on Euroopa Liit suure laienemisega suurendanud

sotsiaalse integratsiooni mahajdimust institutsionaalsest integratsioonist.
Tuleb samuti korrata Machilli ja tema kaasautorite kiisimust, millal on rahvuslik

avalikkus piisavalt euroopastunud Euroopa avalikkuse tekkimise jaoks. Nagu nagime,

on eri autorite kriteeriumid erinevad: mdne jaoks piisab sellest, kui (valitud) Euroopa
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teemadele pooratakse palju tdhelepanu, teine seab tingimuseks debattide samaaegsuse
ja sarnaste raamistike kasutamise. Teooriate vihene koherentsus teeb védga raskeks
mingite tildjarelduste tegemise, eriti siis, kui empiirilised tulemused hakkavad viitama
Euroopa avalikkuse olemasolule. Nagu négime, ei suutnud ka AIM projekti osalised
kokku leppida ithes Euroopa avalikkuse kontseptsioonis, mis viitab sellele, et senised
empiirilised andmed on ebapiisavad, lubamaks {iihel vd&i teisel teoorial kanda

kinnitada.

Demokraatia defitsiidi vaatenurgast on viltimatu, et teooriasse peavad olema kaasatud
kodanikud, seda eelistatavalt massimeedia kaudu, kuna siin vaadeldud t66d (nt della
Porta & Caiani 2006) on ndidanud kodanikuiihiskonna gruppide vidhest kaasatust
Euroopa teemade debatti. Uks peamisi pdhjuseid, miks Euroopa Liidu demokraatia
defitsiit taas pdevakorral on, peitub ju just selles, et rahvas kasutas sanktsiooni-
voimalust, kui talle selleks (pShiseaduse leppe rahvahdiletustega) voimalus anti.
Seepérast peab ka defitsiidi lahendus hdlmama kodanikke, mitte pelgalt eliiti ja just
selles aspektis on siin vaadeldud teooriad tihti puudulikud. Esile tasub tdsta ehk
Groothuesi (2004), kelle késitlus ei piirdu poliitiliste protsessidega, vaid néeb

euroopastumise eeldusena Euroopa kodanike elavike teineteisele 1dhenemist.

Vaadeldes Heikkild ja Kuneliuse ideaalmudeleid, peaks ajakirjandus legitiimsus-
defitsiidi leevendamiseks kasutama kosmopopulaarset diskursust, mis on {ihtacgu
piiritilene (s.o. iihtset Euroopa identiteeti loov) kui vertikaalne ehk poliitilises
kommunikatsioonis eri tasandeid, eelkdige rahvast kaasav. Nagu nad ka ise tddesid,
on see ajakirjanike intervjuudes vdga ndrgalt esindatud ning sama tuleb markida ka
korrespondentidega tehtud intervjuusid uurides (erandina torkab silma ehk iiks Eesti
ajakirjanik, kes ndeb oma t66 eesmargina tekitada vaatajas tunnet, et EL on tema elu
loomulik osa). Seega, ideaal Euroopa avalikkusest on meil olemas, ent paraku ei anna

see erilisi juhtnodre, kuidas seda empiiriliselt uurida voi tuvastada.

Ajakirjanike hoiakute ja to6pohimdtete uurimine niib olevat Euroopa avalikkusega
seotud probleemide kaardistamiseks iiks paremaid viise. Sai ju kogu debattki alguse,
kui Jirgen Gerhards sOnastas korrespondentidega tehtud intervjuude pdhjal rea
probleeme Euroopa Liidu defitsiitide osas. Tuleb siiski aru anda, et ajakirjanikud on

vaid iiks osa sellest komplekssest siisteemist.
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Siin vaadeldud empiirilised uurimused on oma eri lahenemisnurkade ja meetoditega
suutnud pigem igaiiks esile tuua Euroopa avalikkuse mone tahu, samas kui iildpilt
jadb mirksa keerukamaks. Nii saame mones aspektis rddkida euroopastunud
avalikkusest, teises jdlle mitte. Uurimused ndivadki paljastavat ajalises, temaatilises ja
geograafilises modtmes segmenteerunud euroopastumist, mille segmentidel puudub
aga Erikseni mainitud tihendusliili, mis tihendaks nad koik kokku iihtseks Euroopa
avalikkuseks. Seejuures on mitmetes sdlmpunktides euroopastumine ndrk voi puudub.
Avalikkuse struktuuri avastamisel on aga iga ldhenemine kasulik, avardades meie

teadmisi sellest.

5.2 Briisseli korrespondendi tegevusruum

Esmapilgul voib tunduda, et Briisselis on ajakirjaniku tegevusruum kiillalt ulatuslik —
kodutoimetus jitab talle enamasti vabad kéded otsuste tegemisel ning vabalt
kittesaadava info maht ja allikate hulk on suur. Ldhemalt vaadates ndeme siiski, et
piiranguid sellele vabadusele seavad nii Euroopa Liidu kui rahvuslik véli, mille

omavahelise vahendajana ajakirjanik Briisselis toimib.

Euroopa Liidu poolt ja Briisseli oludest tingituna piiravad ajakirjanike t66d mitmed
tegurid. Ndeme, et paljud neist on identsed nendega, mille ca kiimmekond aastat ja
mitu Euroopa Liidu reformi varem sonastas Gerhards (1993):

e Info laad — valdavalt kuiv ja tehniline, erialase sdonavara ja lithenditega,
millest on raske aru saada. Tihti ka rahvusiilese suunitlusega,
propagandamaiguline, sisutu, poliitiliselt vOimalikult neutraalne ja
dralihvitud nurkadega.

¢ Info kittesaadavus — samal ajal kui ajakirjanikud kurdavad info tlekdilluse
ile, puudutab see teave peamiselt protsessi tulemusi, samas kui
labipaistmatuks jaéb otsuseni viinud protsess.

e Allikate kittesaadavus — ametlikku, euroinstitutsioonide pressiesindajate
edastatavat infot nimetavad ajakirjanikud iildiselt hea uudisloo jaoks

ebapiisavaks, samas on madalama taseme ametnikel keelatud
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ajakirjanikele ametlikku infot edastada, koormates omakorda iile
pressiesindajad. Nii liigub palju infot mitteametlikul ja taustateabe
tasandil, kus allikat nimetada ei tohi. Eriti piirab see elektroonilise meedia
ajakirjanike t60d. Selliste allikate leidmiseks on lisaks tarvis head
suhetevorgustikku, mille loomine vGtab aega.

o Institutsioonide t66 iseloom — tee Iinitsiatiivist otsuseni ja selle
rakendamiseni on pikk ning mitmeetapiline. Tihti puudub fookuspunkt,
mil selle kajastamine oleks maksimaalse efektiga, s.o. iihtaegu nii uudne
kui kordaminev (peatsete inimeste elu mdjutavate muutuste mottes).

e Vihene viline atraktiivsus — isikustamine on tuntud ajakirjandusvote
auditooriumi  tdhelepanu  kditmiseks ja  probleemi  tdhusamaks
selgitamiseks, kuid ajakirjanike hinnangul puuduvad ELis inimeste jaoks
tuntud isiksused. Teleajakirjanike jaoks on pidev probleem see, et
europrotsessides on visuaalsust liiga vihe — standardkaadrid on laua timber

istuvad mehed hallides tilikondades.

Koik need tegurid vidhendavad euroinstitutsioonidest ajakirjanikele edastatava info
uudisvairtuslikkust ja teevad ajakirjanikule keerulisemaks koduauditooriumile
edastada artikkel voi klipp, mis vastaks seal vélja kujunenud hea ajakirjanduse
ndudmistele (ja see on tihti miski, mille iile ajakirjanikud ja toimetajad otsustavad
oma kohutunde jdrgi). Tuleb rohutada, et need tegurid tulenevad ajakirjanike
uudisviirtuse kriteeriumitest ega ole sdltuvad sellest diskursusest, mida ajakirjanik

euroteema edastamisel kasutab.

Ajakirjanike professionaalsus ja toimetuse ootused seavad neile ndudeid, millest nad
ka Briisselis tootades ldhtuvad. Rahvuslikust véljast ja ajakirjanikut6é olemusest

tulenevad piirangud ajakirjanike todle on seega:

e Auditooriumi védhene teadlikkus — ndrgad teadmised ELi siisteemist ja
toimimismehhanismidest sunnivad ajakirjanikke igas loos pohitddesid iile
seletama. Eriti pérsib see tele- ja raadioajakirjanikke, kelle kdsutuses on

niigi vihe eetriaega.
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Eelmisest punktist tuleneb eelduslik huvipuudus euroteemade vastu —
korrespondent on sunnitud pidevalt oma lugusid toimetusele ,,maha
miitima“. Heikkild ja Kuneliuse vélja toodud eri diskursuste poolt
kasutatavad kolm peamist viisi uudiste atraktiivsemaks muutmiseks on:

o Léhtumine inimestest — ajakirjanikud eelistavad teemasid, mis
mojutavad  kodanike  elu, puudutavad otseselt nende
igapdevategemisi (ilmalik diskursus).

o Rahvuslik aspekt — oma riigiga seotud aspektid on kodanikele alati
rohkem korda minevad, kui abstraktsemad, geograafiliselt ja
psithholoogiliselt kaugemad Briisseli-kesksed teemad. Siia alla
kuulub nii rahvusliku huvi aspektide viljatoomine institutsioonide
otsuste puhul kui kaasmaalaste (peamiselt poliitikute) tegemiste
kajastamine (klassikaline professionalism). Tegemist on koige
hdlpsama uudise atraktiivseks muutmise viisiga.

o Konflikti vdi protsessi otsimine — asjade asetamine konteksti nende
paremaks mdistmiseks, mida euroliidu iihel hédilel rddkimise
poliitika pérsib (kosmopoliitne diskursus).

Briisseli ja rahvuslike debattide erinev ajastatus — ajakirjanikud
vahendavad ka teisesuunalist infovoogu, nad ei saada ainult Briisseli infot
koju, vaid otsivad ka kodustele debattidele kaja eurokoridorides. Samas
toimub konkreetsete otsuste timber kéiv debatt Briisselis ja riikides eri ajal:
Briisselis siis, kui otsus tehakse, riikides siis, kui see joustuma hakkab.
Nende vahel on tihti mitu aastat ja ajakirjanik on sunnitud tootama
tingimustes, kus tlihes viljas peetav oluline debatt ei leia teises viljas
vastukaja.

Vihene ajaressurss — valdavalt on igal viljaandel vdi kanalil Briisselis iiks
korrespondent, kellelt oodatakse iga pdev mond lugu. See ei luba
ajakirjanikul spetsialiseeruda, samas on teemad keerulised, neisse
sitvenemiseks ja tehnilise keele lahtimotestamiseks pole tihti aega ja
tulemuseks olevad keerulised lood sitvendavad veelgi

kommunikatsioonidefitsiiti.
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Muud tegurid:

Riikide, kanalite ja véljaannete mitteametlik hierarhia — suurte riikide
prominentsed viljaanded nagu Le Monde, Frankfurter Allgemeine Zeitung
voi Financial Times, samuti uudisteagentuurid AFP ja Reuters, naudivad
teatud eelisseisundit ja saavad seega kergemini nii ametlikku (nt intervjuud
volinikega) kui mitteametikku infot. Seda nii korrespondentide
spetsialiseerumist lubava suurema ajakirjanikkonna kui elitaarse
lugejaskonna tottu. Komisjon vaatleb neid viljaandeid kui vodimalust
teemadele voimalikult laia kdlapinda saada, sest need on oluliseks allikaks
teistele ajakirjanikele nii Briisselis kui mujal Euroopa Liidus. Viiksemate
ritkkide ja pisemate ning lokaalsema auditooriumiga kanalitel ja
véljaannetel on mitteametliku info hankimine Briisselis raskem.

Meedium — tele- ja raadioajakirjanike kitsamat tegevusruumi on eelmiste

punktide juures mitmel korral mainitud.

Vaid iiksikud punktid eeltoodust on otseselt ELi kajastamise eri diskursustest

tulenevad piirangud, valdavalt on tegu siiski ebakdladega ajakirjaniku soovitava ja

Briisseli pakutava vahel. Samal ajal on Briisseli t60 juures mitmeid hdlbustavad

tegurid, mis lubavad anda loole lisavdirtust, mis kodutoimetuse juurest teemat

kajastades poleks voimalik:

Holbus ligipdds teiste riikide seisukohtadele — eelkdige rahvuslike
esinduste kaudu, tippkohtumiste ajal ka teiste riikide ministrite ja
riigijuhtide abil, varustades ajakirjanikke teiste maade vaatenurgaga. See
aitab ajakirjanikul konstrueerida konflikti voi tuua loosse rahvusvahelist
konteksti.

Ajakirjanike koost6d ja madal omavaheline konkurents — Briisseli
meediakeskkonda ei iseloomusta vdidujooks infole. Info {ilekiillus loob
hoopis olukorra, kus on raske kdigel silma peal hoida, seepdrast vahetavad
ajakirjanikud omavahel sagedasti infot (nt ministrite tsitaate) ja motestavad

olukordi.
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o Taustaandmete kittesaadavus — Komisjon ja ka rahvuslikud esindused
organiseerivad ajakirjanikele regulaarselt taustabriifinguid. Neil koneldut
ei tohi tsiteerida, ent ajakirjanike hinnangul on need asjade olemuse

moistmisel hindamatu véartusega.

Analiitisides ajakirjanike tegevusruumi moju Euroopa Liidu kajastamise kvaliteedile,
tuleb esmalt kindlasti rShutada, et kohapealse korrespondendi tegevusruum ELi
teemade kajastamisel on laiem kui oma kodumaal todtaval ajakirjanikul. Hoolimata
ptiidlusest olla oma kommunikatsioonis vdimalikult selge ja arusaadav, nagu
sonastavad Komisjoni pressiesindajad, ei vasta ametlik info, mis on kéttesaadav ka
véljaspool Briisselit, korrespondentide hinnangul tihti neile uudisvéértuse
kriteeriumitele, millest nemad oma t66s lédhtuvad. Tdiendavad allikad aga, mis
suudavad uudisele vajaliku lisavdirtuse anda ning ajakirjanike jaoks ametlikku infot
»dekodeerida®, asuvad ainult Briisselis ja on reeglina kéttesaadavad isikliku ja
usaldusliku kontakti kaudu. Samas piiravad Briisselis tootavat ajakirjanikku vidhesed
ressursid (tavaliselt pole korrespondendil sedasama toimetuse ressurssi, kasvoi
tehnilist ja inimabi, mis toimetuses) ning ndrgem kontakt auditooriumiga, mis

dhvardab korrespondendi voorandada kodupaiga oludest ja muredest.

Briisselis on seega olemas head vdimalused info transnatsionaalseks levikuks ning
rahvusiilese info saamine on mérksa holpsam kui liikmesriikides tootades. See loob
head eeldused Euroopa avalikkuse tekkeks (mis tahes mudeli me ka aluseks vGtame).
Voib viita, et Briisselis tootavad ajakirjanikud moodustavad véga euroopastunud
kogukonna (taas kord kohtame segmenteerunud euroopastumist) - nad jalgivad
debatte kogu Euroopas, suhtlevad rahvusest hoolimata omavahel tihedalt jne. Aga
tunnetatav sisemine voi viline surve ei luba neil seda euroopastumist tihti iile kanda
oma tddsse. Uhelt poolt on tegu sellega, mida niitasid intervjuud korrespondentidega
ja ka intervjuud koduriikides asuvate toimetajatega, mida analiiiisisid Heikkild ja
Kunelius (2006) — ajakirjanike t66s domineerib tugevalt rahvuslik vaatenurk. Kui aga
see korvale jitta, ndeme, et euroinstitutsioonide kommunikatsiooni porkub
ajakirjanike mistahes diskursuste arusaamadega. Ajakirjanikud suuda institutsioonide
pakutavat raamistikku oma professionaalsusega omaks votta voi torguvad seda
tegemast kodutoimetused (viidates omakorda, et seda ei vdta omaks rahvas).

Rahulolematus  euroinstitutsioonide  pakutava infoga tdhendab seda, et
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korrespondendid on sunnitud vahendajarolli kahe eri méirgisiisteemis tootava vélja,
euroinstitutsioonide ja rahvusliku inforuumi vahel. Ajakirjanike tegevust Briisselis
iseloomustab seega suurel méédral info tostmine vdi ,,tolkimine® {ihest mérgisiisteemist
teise — selle puhastamisega tehnilistest terminitest ja arusaamatutest lithenditest, ning
uudisviirtuslikkuse lisamisega. See on aga ressursimahukas tegevus, ressursse
korrespondendil aga valdavalt napib ja see mojutab tema t66 tulemuse kvaliteeti, nii
toimub  tolkimine  valdavalt  ajakirjanikule  koige  ldhedasemasse  ja
harjumuspérasemasse mérgisiisteemi, selgitades moneti rahvusliku vaatenurga
domineerimist uudiskésitlustes. See siivendab kommunikatsioonidefitsiiti, kuna
vidhendab info hulka, mis 1dbi ajakirjanduse rahvani jouab. ,, Tolkimata® info, mis
jouab nditeks institutsioonidelt otse kohapealse meediani (kel puudub oskus
»tolkida®), ei pruugi ldbida meedia uudisvairtuslikkuse soela, kuna ei paku

vastuvOetavat alternatiivi domineerivatele diskursustele.

Samas on ka t0si, et vahendatuna informatsioon kahtlemata moondub voi saab uued
vaatenurgad, mis ei pruugi info algallikat rahuldada. Briisselis tootavate ajakirjanike
hulgas on ka neid, kes on varjamatult euroskeptilised ning kelle eurokajastuse
diskursus on madaldav ja halvustav. Seetdttu on ka mdistetav ELi soov saavutada
rohkem otsekontakti rahvaga ning viia oma info nendeni vdimalikult autentselt,
vahendajateta. Vai siis, millest on ka rddgitud, luua omaenese meediakanalid, nt

teadeteagentuur.

Seega nihkub probleemi keskmesse kiisimus Euroopa Liidu kommunikatsiooni
kvaliteedist, mida védhemalt ajakirjanikud peavad kommunikatsioonidefitsiidi
pohjustajaks. Institutsioonide viljastatud info analiiiis pole selle t66 eesméark. Euroopa
avalikkuse debati kontekstis oleks see aga viga vajalik ja rikastav seda teemat
pohjalikumalt uurida. Kéesolev t66 saab tddeda, et rahulolematus ELi
kommunikatsiooniga 14bib punase niidina analiilisitud intervjuusid. Kui me vaatleme
legitiimsusdefitsiidi keskset kiisimust, et rahvas ei tunne end osalisena Euroopa
projektis, ei aita ajakirjanike kirjeldatud inimkauge suhtlus kuidagi Briisselit
inimestele ldhemale tuua. Info olemus ldikab &dra ka tohusa otsekontakti voimaluse.
Sellele lisandub keeruline institutsionaalne vorgustik ja otsustusmehhanism ning

tulemuseks on stisteem, mille moistma hakkamiseks tuleb selle sees elada mitu kuud.
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Uurimus néitas kiill sarnase tookultuuri arengut Briisseli ajakirjanike seas, kuid see ei
anna meile pohjust rddkida iihtse Euroopa ajakirjanduskultuuri tekkest, kuna
nimetatud kultuur on Briisseli-spetsiifiline ja tingitud sealsetest oludest (Komisjoni

keskpéevane briifing, allikate kasutamise tavad, ldhestikku paiknemine jne).

5.3 Lahendused demokraatiadefitsiidile

Euroopa Liidu praeguste probleemide algallikas tundub olema toik, et kaua todtas ta
pelgalt wvalitsustevahelise institutsioonina, mis eeldas horisontaalset kommuni-
katsiooni. Uleminek vertikaalsele iilesehitusele, mis kaasab ka rahvast, on aga vaeva-
line. Mitmed autorid on oma uurimustes 10puks joudnud konkreetsete markusteni
selle kohta, kuidas nad peavad vdimalikuks Euroopa Liidu demokraatia- ja kommuni-

katsioonidefitsiidi tiletamist. Anname siinkohal neist lihitilevaate.

Mitmed pakutavad lahendused eeldavad Euroopa Liidu olemuse muutmist.
Koopmansi ja tema kaasautorite arvates muutub eliidi abil alanud euroopastumise
protsess avalikkust vahendava ja identiteeti loova massimeedia jaoks oluliseks siis,
kui oluline osa kodanikest huvitub Euroopa teemadest ja seega ka suuremast Euroopa
vaatenurgast, kui rahvuslik meedia senini on pakkunud. Avalikkuse huvi saab kasvada
aga ainult siis, kui Briissel muutub senisest poliitilisemaks keskuseks, kus
rahvuslikest valitsustest sOltumatult langetatakse kodanikke puudutavaid poliitilisi
otsuseid. ,,Nii saaks tekkida kollektiivsete tegutsejate infrastruktuur, mis varustaks
kodanikke teemadega ja koidaks vastastikuste konfliktide abil avalikku téhelepanu.
See avalikkuse tdhelepanu omakorda rahuldaks tdelise Euroopa meediasiisteemi
majanduslikud vajadused vdi vdhemalt rahvusliku meedia olulise euroopastumise®
(Koopmans et al. 2000: 20-21). See eeldaks konsensulikust otsustusmehhanismist
loobumist, kuna praegu puudub otsusel konkreetne vastutaja voi kodanik néeb

vastutajana oma valitsust. Sama seisukohta jagab Habermas (2001b).

Probleemile, et diskussiooni ja konflikti elemendi suurendamine Euroopa Liidu
tasandil ei pruugi kaasa tuua mitte ainult kodanike huvi suurenemist, vaid vdib hoopis
O0nestada ithenduse legitiimsust, olles polariseeriv, juhib teiste seas tihelepanu Peters

(Peters et al. 2005).
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Demokraatliku funktsionalismi teooriat arendanud Trenz ja Eder (2004) vdidavad, et
poliitiline kommunikatsioon ise loob avalikkust ja demokratiseerib Euroopa Liitu. Nii

algatab demokraatia defitsiidi kritiseerimine ise Euroopa demokratiseerumise.

Gerhards (2001) mirgib, et ajakirjanike esindatus Briisselis on kasvanud, nende
tahtmine Euroopat kajastada soltub aga publiku soovidest. Tema ndeb publiku huvi
tostjana Euroopa integratsiooni siivendamist, Euroopa Liidu rahvuslikesse asjadesse
sekkumise suurendamist ehk nd positiivset integratsiooni. Avalikkuse defitsiidist
aitaks ELil Gerhardsi arvates vabaneda demokratiseerumine, otsustajate otsene sidu-
mine kodanike (valijate) kiilge. Samas tunnistab ta ka ise, et see vdib kaasa tuua teisi

olulisi probleeme, néiteks enamuse diktatuuri.

Meyer (2005) viitab rahandus- ja toohdivepoliitika kajastamist korvutades, et nn
pehme, soovituslik 1dhenemine, mida EL niiteks toohdive alal juurutanud on, ei to6ta
soovitul wviisil. ,,See vOib stimuleerida administratiivsete vorgustike ja Kkitsaste
poliitikakogukondade Oppimist, kuid ei suuda neid protsesse tuua laiema
avalikkuseni* (Meyer 2005: 144). Riikide jérjestamine ja avalik kriitika suurendaks
avalikkuse kaasatust sellisesse poliitika koordinatsiooni ja tugevdaks rahvuslike

reformide pooldajate argumente.

Paljud t66d mainivad Euroopa avalikkuse tekke eeltingimusena {iihtse Euroopa
identiteedi olemasolu. Monede (nditeks della Porta & Caiani 2006) hinnangul piisab
selleks kollektiivseks identiteediks sarnastest véartustest voi moraalinormidest, mida
EL on asunud otsima, algatades niiteks kampaaniaid rassismi vastu ja soolise

vorddiguslikkuse eest.

Euroopa Liit ise oma Valges raamatus (2006) ndeb voOtmetdhtsust otsekontakti
suurendamises kodanikega. See holmab iihiste védrtuste defineerimist (sdnavabadus,
juurdepdds informatsioonile oma emakeeles, osalusvdimalus, kultuuriline mitme-
kesisus), kodanike vajadustele keskendumist (kodanike tdhusamat ithendamist oma-
vahel ja euroinstitutsioonidega), Euroopale inimliku nido andmist (sh kohaliku kon-
teksti olulisuse suurendamist) ja uue meedia voimaluste kasutamist (veebikesk-

konnad, parlamendiistungite iilekanded internetis).
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Seega ilmnevad ka akadeemilises debatis Euroopa Liidu peamise probleemi
médratlemise osas needsamad erinevad diskursused, mida Heikkilé ja Kunelius (2006)

esile toid.

Selle t66 materjalidest ldhtuvalt tuleb esile kaks kitsaskohta, mida saab parandada
olulisi struktuurseid muudatusi ldbi viimata. Need on euroinstitutsioonide
kommunikatsiooni laad ning inimeste vdhene teadlikkus liikmesmaades.
Kommunikatsiooni osas on korduv kurtmine pressiteadete ja dokumentides kasutatava
keele iile, mis on liiga kuiv ja keeruline. Lihtsam véljenduslaad ning pressiesindajate
ajakirjanduslik taust aitaks ELi info muuta kergemini mdistetavaks ning
ajakirjandusele atraktiivsemaks. Oma teabe puudusi on EL ka ise tunnistanud ja
lubanud tegelda selle mdistetavamaks ja lihtsamaks muutmisega. Ajakirjanikele teeks
kajastamise holpsamaks ka see, kui neil oleks vdoimalus ametlikult (on-the-record)
kasutada suuremat hulka allikaid. See muudaks vajaliku info hankimise hdlpsamaks,
avardaks vOimalusi teemas selguse saamisel ning vdimaldaks isikustamise kaudu
lisada lugudele wuudisvédrtust. Praegu esinevad paljud allikad lugudes ju
anoniilimsetena. Lisaks avardab see vdimalusi teemas protsessi ja/voi konflikti

leidmiseks, sellega iihtlasi siisteemi ldbipaistvamaks muutes.

Kodanike teadvuse tdstmiseks pole siinkohal vélja pakkuda uusi lahendusi, tuleb vaid
tddeda selle protsessi olulisust. Keeledpe, mitmesugused vahetusprogrammid ning
koolitused on oluline osa Euroopa kodanike teineteisele ldhendamisel ning neile
Euroopa Liidu rolli selgitamisel. Korrespondendid tddesid mitmel puhul, et nende
kodutoimetused on liiga vidhe ELi temaatikast informeeritud ja teadlikud poliitikat
kujundavatest protsessidest. Seega on ka ajakirjanike harimisel oluline roll Euroopa
avalikkuse kujunemisprotsessis. Nagu ka ajakirjanikud ise {itlevad, on varem Briis-
selis tootanud ja siis kodutoimetusse naasnud kolleegidega marksa lihtsam suhelda,
kuna teised ajakirjanikud ja toimetajad kipuvad Briisselist tulevasse skepsisega
suhtuma. Siinkohal ei saa méirkimata jitta Eesti meedia leigust, sest vaid kaks korres-
pondenti on adekvaatse infokajastuse andmiseks ilmselgelt liiga vihe. See ei puuduta
ainult ELi temaatikat, vaid ka horisontaalset euroopastumist ehk teiste Euroopa riikide
kultuuri, iihiskonna, ajaloo ja tegutsemisajendite tundmist, mis moodustab tooraine

vertikaalseks euroopastumiseks, nagu mérgib Groothues (2004).

69



Kokkuvote

Euroopa Liitu iseloomustavad legitiimsus- ja kommunikatsioonidefitsiit — kodanikel
on viike vOimalus mojutada Euroopa Liidu tasandil toimuvaid otsustusprotsesse ja
neil on nende kohta véihe infot, mistdttu on ka nende huvi Euroopa temaatika vastu
madal ja ndudlus sellekohase info vastu vdike. Samas kui Euroopa Liidus on kaugele
arenenud poliitiline ja majanduslik integratsioon, jidb Euroopa avalikkuse areng
sellest maha, Gonestades ka edasist integratsiooniprotsessi (eitavad rahvahéiletused
Euroopa pohiseaduse lepingule Prantsusmaal ja Hollandis). Euroopa avalikkus, mille
kaudu kodanikud saaksid informatsiooni, vdimaluse viljendada oma huvisid ja
kujundada thist identiteeti, on Euroopa Liidu demokratiseerumiseks ja legitimat-

siooniks vajalik tingimus.

Avalikkuse teooriad ldhtuvad kahest demokraatia mudelist: ndupidamisdemokraatiast
ja liberaalsest mudelist. Gerhards (1993) tdi vilja kaks Euroopa avalikkuse tekkimise
viisi: rahvusteiilese avalikkuse teke voi rahvuslike avalikkuste euroopastumine. Neist
on rahvuslike avalikkuste euroopastumine on uurijatele andnud méirksa enam
voimalusi mudelite loomiseks ja Euroopa avalikkuse defineerimiseks. Peamiselt
holmavad need avalikkuse mudelid piiriiileseid kommunikatsioonivooge, kas siis ELi
litkkmesriikide vahel (horisontaalne euroopastumine) vdi rahvusliku avalikkuse ja

Euroopa institutsioonide vahel (vertikaalne euroopastumine).

Risse ja van de Steegi kohaselt tekib ideaalne Euroopa avalikkus siis, kui:
1. rahvuslikes avalikkustes ja meedias arutatakse samu teemasid, samal ajal ning
sarnase tdhelepanuga;
2. rahvuslikes avalikkustes kasutatakse sarnaseid  viitamisraamistikke,
tahendusstruktuure ja tdlgendamismustreid;
3. konelejad ja kuulajad mitte ainult ei jilgi teineteist iile rahvuslike piiride, vaid

ka tunnistavad, et Euroopa on nende iihine mure. (Risse & van de Steeg 2003)

Kui aga debattide temaatika on sama, kuid rahvuslikel avalikkustel puuduvad
kontaktid vOi toimub euroopastumine mones kitsas valdkonnas, on tegu

segmenteerunud euroopastumisega.
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Just sellist segmenteerunud voi eliidi tasandil toimuvat euroopastumist négid mitmed
to0 teoreetilises osas vaadeldud uurimused. Ajakirjanikke rolli vaadelnud Heikkil4 ja
Kunelius toid ldhtuvalt ajakirjaniku omaks voetud ELi kajastuse diskursustest vilja
neli avalikkuse ideaaltiiiipi. Neist Euroopa avalikkuseks koige sobivam (nn
kosmopopulaarsus ehk vertikaalne transnatsionaalsus) esines ajakirjanike intervjuudes
kdige harvemini. Vaadeldud empiirilistest toddest ei veennud aga tikski, et Euroopa
avalikkus kujul, mis suudaks leevendada Euroopa Liidu legitiimsusdefitsiiti, oleks

kéegakatsutavas ulatuses.

Kill pole tikski Euroopa avalikkuse mudel iildtunnustatud ja empriiliselt kinnitust
leidnud. Isegi AIMi projekti osapooled ei suutnud omavahel iihtses kontseptsioonis

kokku leppida ja otsustasid asjale ldheneda metateoreetiliselt.

T66 empiiriline osa tugineb 142 Briisselis tootava ajakirjanikuga tehtud intervjuul,
mille pdhjal koostasid rahvuslikud t66grupid raportid. Intervjuud toid vélja, et
Briisselis on tdepoolest spetsiifiline tookeskkond, eriti mis puudutab t66d allikatega.
ELi siisteemi {ilesehituse juures on mitu aspekti, nt hidgus otsustusprotsess ja
mitmeetapiline heakskiiduring, mis hajutavad uudisvédirtust. Info kéttesaadavus ja
iseloom ning euroinstitutsioonide t66 spetsiifika tekitavad ajakirjanikes tihti
rahulolematust, sest ei vasta nende professionaalsetele kriteeriumitele. See piirab
ajakirjanike tegevusruumi, kuna nad peavad tegelema euroinfo ressursimahuka
»tolkimisega™. Selle juures kasutavad nad uudise atraktiivseks muutmisel koige
sagedamini rahvuslikku vaatenurka. Just sellist ldhenemist heitis Gerhards (1993) ette
peamise takistusena Euroopa avalikkuse tekkele. Gerhardsi uurimust kdesoleva t66ga
vorreldes tuleb vilja, et paljud kitsaskohad Euroopa Liidu kajastamisel on endiselt

samad.

Seejuures on Briisselis olud info transnatsionaalseks levimiseks ja seega Euroopa
avalikkuse tekkeks head. Ajakirjanikud moodustavad Briisselis kiillalt euroopastunud
kogukonna, kuid nende t66s domineerivad rahvusliku ajakirjanduskultuuri

kriteeriumid.
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T66 leiab, et Euroopa avalikkuse tekkel on oluliseks takistuseks euroinstitutsioonide
teabe iscloom, mis ei leia oma keerukuse tottu vastuvottu. Lisaks iildisele teadvuse
tostmisele Euroopa Liidu elanike seas aitaks korrespondente paremini vahendada ELi
sindmusi, kui ametlikult rddkida tohtivate allikate arv oleks suurem. Sel oleks ka
moju ELi lugudele inimlikuma mddtme andmisel, sest praegu esineb suur osa allikaist

lugudes anoniiiimsetena.
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English summary

This paper ,,EU Reporting from Brussels and European Public Sphere® is trying to
engage in the debate about European sphere. Analyzing the work of Brussels
correspondents from various European countries, the paper is looking for elements in

their work affecting the European public sphere.

The rejection of EU constitution by French and Dutch voters has once again pointed
out the EU communication and legitimacy deficit. As described by Jiirgen Gerhards
already in 1993, the generation of European public sphere is lagging behind the
economic and political integration. This process threatens to undermine the
achievements of EU integreation so far. Various theoretical models suggest the
European public sphere as necessary element in overcoming these deficits, however
there is no single widely-accepted model of European public sphere and none has

solid empirical proof. We can only find some cases of segmented europeanization.

This paper is part of the AIM (Adequate Information Management) project and is
based on 142 semi-structured interviews made with Brussels correspondents of 11
European countries. The interviews suggest that national point of view is still the
prevailing discourse for journalists covering EU affairs. The vertical transnationalism
discourse that would suit best for curing communication deficit is rather absent from

journalists’ preferred discourses.

The paper concludes that although it is easier in Brussels to access information with
transnational content, the deficiencies of EU information and the traditions of the
news desk in home office make it hard to report from an European angle. Broadening
the choice of sources allowed to speak on-the-record would help journalists to gather
information more easily and add more personification to the story, thus making is

more acceptable with the home office and the audience.
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Lisa l

Euroopa Liidu kujunemine

1957 — kuus riiki (Prantsusmaa, Itaalia, Saksamaa, Holland, Belgia ja Luksemburg)
solmivad Rooma leppe, rajades Euroopa Majandusiihenduse (European Economic

Community, EEC) ehk iihisturu.

1962 — EL algatab iihise pdllumajanduspoliitika, mille kohaselt juhivad riigid toidu-
ainete tootmist ihiselt. Pollumeestele makstakse nende toodangu eest iihesugust
hinda.

1968 — Kuus riiki kaotavad iiksteiselt imporditud kaupadelt tollimaksud, luues
esmakordselt vaba piiriiilese kaubanduse. Samuti kehtestatavad nad iihesugused

tollimaksud teistest riikidest imporditavatele kaupadele.

1969 — Haagi tippkohtumisel lepitakse kokku ithendusele reaalsete rahandusvolituste

andmine ning tema rahandusliku sdltumatuse tagamine liikmesriikidest.

1972 — Rahandusstabiilsuse sdilitamiseks otsustavad ELi litkmed lubada oma
véaaringuil lksteise suhtes koikuda vaid kitsastes piirides. See 1972. aastal loodud

vahetuskursimehhanism on esimene samm euro kasutuselevotuks 30 aastat hiljem.

1973 — Taani, lirimaa ja Suurbritannia ametliku astumisega ELi saab kuuest

litkkmesriigist tiheksa.
1974 — ELi juhid loovad solidaarsuse mérgiks Euroopa Regionaalarengu Fondi. Selle

eesmérk on paigutada raha timber rikastest piirkondadest vaestesse, et parandada teid

ja kommunikatsioone, meelitada juurde investeeringuid ja luua t6okohti.
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1979 — Esimesed Euroopa parlamendi valimised. Algselt vaid konsulteeriv organ
olnud parlament voitleb omale 1970. aastatel vélja diguse kiita heaks voi liikkata tagasi

ametisse astuv Komisjon, samuti on tema padevuses eelarve heakskiit.

1981 — Liitub Kreeka.

1986 — Liituvad Hispaania ja Portugal.

Ehkki tollimaksud kaotati 1968. aastal, piirililene vabakaubandus ELi sees
siiski ei toimi, peapohjuseks erinevused liikmesriikide seadustes. 1986. aasta iihtse
Euroopa aktiga kiivitatakse ulatuslik kuueaastane programm nende vastuolude
lahendamiseks. Lisaks anti aktiga Euroopa Parlamendile suurem sdnadigus, suuren-

dati koostd6d vilispoliitika vallas ning tugevdati ELi volitusi keskkonna kaitsmisel.

1992 — Maastrichtis sdlmitakse Euroopa Liidu leping. See on ELi jaoks oluline
verstapost, milles sétestatakse selged reeglid tulevasele iihisrahale, samuti vélis- ja
julgeolekupoliitikale ning tihedamale koostdole justiits- ja sisekiisimustes. Lepingu
kohaselt vahetab nimetus ,,Euroopa Liit* ametlikult vilja ,,Euroopa Uhenduse®. Lepe
seab ELi kolmele sambale: esiteks senistele majanduslepingutele, teiseks valitsuste-
vahelisele iihisele vilis- ja julgeolekupoliitikale, kolmandaks koostodle justiits- ja

sisekiisimustes.

1993 — Maastrichti lepe joustub. Kehtestatakse iihtne turg — kaupade, teenuste,

inimeste ja kapitali vaba liikumine.

1995 — Liituvad Austria, Soome ja Rootsi.

Seitsmes riigis — Belgias, Hispaanias, Luksemburgis, Madalmaadel,
Portugalis, Prantsusmaal ja Saksamaal — joustub Schengeni leping. Mistahes koda-
kondsusega inimesed voivad reisida nende riikide vahel ilma igasuguse passi-

kontrollita piiridel.

1997 — Amsterdami lepingu  allakirjutamine. L&htudes Maastrichti lepingu
saavutustest, esitatakse selles ELi institutsioonide reformimise kava, et tugevdada
Euroopa hiilt maailmas, eraldada rohkem wvahendeid tookohtade loomisele ja

kodanikudigustele. Lepe joustus 1999. aastal.
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1999 — 11 riigis voetakse &ri- ja finantstehingutes kasutusele iihisraha euro. Paberraha

ja miindid tulevad kéibele 2002.

2000 — Nice’i (Nizza) lepinguga reformitakse ELi hédletusreegleid, avades tee

laienemisele.

2004 — Liituvad kiimme uut litkmesriiki — Eesti, Lati, Leedu, Poola, Slovakkia,
Sloveenia, TSehhi Vabariik, Ungari, Kiipros ja Malta.

25 ELi liikmesriiki kirjutavad alla Euroopa pohiseaduse lepingule. Selle
eesmérk on 25 ja enama litkmesriigiga ELi demokraatliku otsusetegemise ja halduse
tdiustamine. Leping pole siiani joustunud, sest 2005. aastal liikkasid selle rahva-

hééletusel tagasi prantslased ja hollandlased.

2007 — Liituvad Bulgaaria ja Rumeenia, viies ELi liikmeste arvu 27ni.
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Lisa 2

Korrespondentide intervjueerimiseks kasutatud juhend.

Journalists and editors:
Offering and mediating information

Introduction

1. Interviewer’s self-introduction

2. Introduction of rules for in-depth interviews (qualitative research —
no right or wrong answers, own thoughts and words are
important, confidentiality, etc), introduction of purpose of research

3. Introduction of the subject

4. Self-introduction of interviewee — role in the newsroom

Exposure to EU | 1. To what extent is he/she focused on EU subjects?
and European | 2. Does he/she keep an eye on EU topics presented in the media?
topics: the | (The interviewee could tell a story about his/her relationship and
background interest in EU and Europe.)
3. How important are EU topics in his/her work?
4. How often is he/she engaged with EU topics? (Every day, 2-3 times
a week — an estimation of frequency is required.)
5. What has changed about focuses and interests, prioritizing topics?
(Connoting May 1st, 2004, but may offer a different point of reference)
Relation of the | 1. Evaluation of interests of the audiences. Actuality and importance
imagined of the subject.
audiences to EU | 2. Whom does he/she see as the imagined audiences of EU topics?
topics 3. To whom are EU topics targeted? Please describe a typical

interested reader. Why this type?
4. What could be the relation of pro-EU and anti-EU in this audience?
(Estimated in percentages.)
5. Is there a group with a particular or special interest whose
information needs are not covered by the media?
6. Do the audiences get enough information about the opportunities
and dangers of the EU? (Feedback?)
7. How does he/she take into consideration both sides? How does
he/she place himself/herself on a 5-point pro/anti-EU scale?
8. What is his/her mission as a journalist/editor? What does he/she
seek to accomplish?

- Informing,

- Entertaining,

- Balancing,

- Educational,

- Analytical, interpretative

(evaluate all these on a 5-point scale)
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EU related
information
sources, their
evaluation,

information needs

1. What are his/her sources of being informed, i.e. from where has
he/she mainly learned about EU subjects? (Media, documents,
personal contacts?)

2. Which sources does he/she use for work? Why?

(Have the interviewee fill in the table — see the end of the document.)
3. Problems with availability of information sources?

4. What type of information and from which sources would he/she like
to have more?

5. How much do journalists communicate with Estonian civil service
on EU subjects?

6. How does he/she evaluate the availability and quality of information
from different sources? Clarity, understandability, actuality?
(Comments on sources mentioned in the table at the end.)

7. Based on that, what are the best and the worst sources?

8. Changes over time? (Availability and preferences.)

Presenting EU

topics

1. Is there a newsroom policy for EU topics?

- General policy (if any?) — Which EU processes and institutions are
monitored, by whom, how important is this considered?

- Thematic priorities?

- Criteria for presenting an event/topic? (What are the reasons for
including/excluding?)

- Factors defining news value. (Resources, rules, traditions, priorities,
attractiveness etc.)

- Which editor usually works on EU topics? Why?

- Is there a person on the staff who is considered to be an expert on
EU?

2. Process, how a story gets to being published? Give an example?

- Editor’s criteria?

- Who decides?

- Is the there a specific decision process for EU topics?

Ideal model of EU
topic presentation

1. If the interviewee had the necessary resources and the opportunity,
what would the ideal model of presenting EU topics be like?

2. What additional resources/sources should be available to
journalists?

3. Is the existence of a common public European information space
necessary? (Common problems and topics for discussion)

4. Should Euronews have Estonian translation? Should there be an
EU newspaper in different languages or a separate EU information
channel? Should it be state-funded?

Summary

1. Summing up — what does he/she consider most important on the
subject?

2. Questions about interviewee’s education, knowledge of languages,
career, EU training.

Thanking the interviewee.
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Evaluation of information sources

5-point scale (except importance)

Source

Importance
(rank order)

Availability

Actuality

Clarity

Accuracy

News agencies

Press releases

Other  newspapers
and TV channels

Web portals

Correspondents

Original sources
(documents, people)

Other sources
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