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SISSEJUHATUS

Kinnipeetavate tingimisi ennetihtaegne vabastamine on menetlus, millega puutuvad
igapédevaselt kokku mitmed riigiasutused, mistdttu on tegemist valdkonnaga, mis nduab palju
ressurssi. Nimetatud protsess ja selle regulatsioon on aja jooksul korduvalt muutunud ning
tinu muudatustele seadusandluses on see teinud I&bi silmapaistva arengu. Vaatamata
institutsiooni senisele arengule kerkivad aga praktika kujunemise kéigus endiselt esile

probleemid ja kiisimused, mis vajavad lahendamist.

Tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetlusse on kaasatud nii kinnipidamisasutus, kus
viibib kinnipeetav, vangla kriminaalhooldusosakond, mille t&opiirkonda on kinnipeetaval
vOimalus vabaneda, prokuratuur, mille to6piirkonnas asub vangla, kus kinnipeetav karistust
kannab ning viimaks vangla asukohajdrgne kohus. Koik eespool loetletud asutused on tihedalt
seotud kinnipeetava ennetidhtaegse vabastamise kiisimuse otsustamisega. Igal asutusel on aga
kinnipeetava ennetihtaegse vabastamise kiisimuse otsustamisel oma roll ning iilesanne,
mistottu moodustab tingimisi ennetdhtacgse vabastamise menetlus iihtse terviku iiksnes koigi
nimetatud asutuste osavotul. Seadusandja on regulatsiooni kehtestamisel sdtestanud, et
kinnipeetava tingimisi ennetdhtaegse vabastamise kiisimuse otsustamises peavad osalema nii

vangla, vangla kriminaalhooldusosakond, prokuratuur kui ka kohus.

Nagu eelnevalt mirgitud, on tingimisi ennetdhtaegse vabastamise instituut teinud 14bi suure
arengu ning seda eelkdige tdnu vanglateenistuses kasutusele voetud kinnipeetavate
kriminogeensete riskide hindamise siisteemile. Vanglas ldbiviidava riskihindamise analiiiisi
tulemused on kujunenud tingimisi ennetdhtagse vabastamise kiisimuse otsustamisel
peamiseks aspektiks, mille olemasoluta on tingimisi ennetdhtacgse vabastamise menetlust
kdesoleval ajal raske ette kujutada. Vanglateenistuses kasutusel olev riskihindamise analiiiis
on aastate jooksul teinud 1dbi silmapaistva arengu, tinu millele on kasvanud ka analiiiisi
tulemuste usaldusvidérsus. Selliselt on nimetatud riskihindamine jdtnud aga tahaplaanile
prokuratuuri poolt esitatava seisukoha. Nimelt on praktikas prokuratuur hakanud tuginema
itha enam vangla ja kriminaalhooldusametniku poolt koostatavatele arvamustele, mistdttu on

prokuratuuri poolt oma arvamuse esitamine kujunenud justkui dubleerivaks protseduuriks.

Eelnevast tulenevalt on kiesoleval ajal esile kerkinud kiisimus, kas prokuratuuri arvamuse
esitamine sellisel kujul on endiselt vajalik ning mis on selle eesmérgiks. Kinnipeetava

ennetdhtaegse vabastamise vOi mittevabastamise otsuse teeb kohus esitatud materjalide
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pinnalt, mille hulka kuulub nii vangla iseloomustus riskihindamise analiiiisi pohjal,
kriminaalhooldusametniku seisukoht ning prokuratuuri arvamus. Kuna prokuratuuri arvamus
kujuneb pdhiliselt vangla ja kriminaalhooldusametniku iseloomustuste pinnalt, siis ei anna see
kohtule tdiendavat informatsiooni kinnipeetava kohta. Seega tousetubki siinkohal kiisimus
prokuratuuri arvamuse esitamise vajalikkusest tingimisi enentdhtaegse vabastamise
menetluses, kuna selles puudub kinnipeetava ennetdhtagse vabastamise kiisimuse

otsustamiseks asjakohane lisainformatsioon.

Autori huvi kédesoleva teema vastu on eelkdige professionaalne, sest tootades prokuratuuris on
autor antud valdkonnaga iisna palju kokku puutunud ning koostanud prokuratuuri seisukohti
kinnipeetavate ennetdhtacgse vabastamise kohta. Magistritod olulisus seisneb selles, et
uurimus, mille kdigus hinnatakse prokuratuuri arvamuse esitamise vajalikkust tingimisi
ennetihtaegse vabastamise menetluses, on Eestis sisuliselt esmakordne. Antud kiisimust ei ole

varasemalt pohjalikult analiiiisitud, mistottu on antud teema kéesoleval ajal aktuaalne.

To66 uurimisprobleem seisneb selles, et prokuratuuri poolt esitatav arvamus kinnipeetava
ennetihtaegse vabastamise kohta on sisuliselt vangla ning kriminaalhooldusametniku esitatud
arvamuste dubleerimine, mistottu on tegemist ebaotstarbekalt suunatud ressursiga. Tulenevalt
sellest on kéesoleva t00 uurimiskiisimusteks, kas prokuratuuri kaasatuse ja arvamuse
esitamise ndue sellisel kujul on tingimisi ennetédhtaegse vabastamise menetluses pohjendatud
ja vajalik ning millist mdju avaldab prokuratuuri seisukoha puudumine tingimisi

ennetihtaegse vabastamise menetlusele.

Kéesoleva magistritoé peamiseks eesmairgiks on vélja selgitada, kui vajalik on prokuratuuri
arvamuse esitamine tingimisi ennetidhtaegse vabastamise menetluses. Kuna alates 2017. aasta
septembrist on prokuratuur muutnud oma seisukoha esitamise praktikat tingimisi
ennetdhtaegse vabastamise menetluses, millest tulenevalt ndustutakse iildjuhul vangla poolt
esitatud arvamusega ning omapoolset sisulist seisukohta enam ei koostata, siis on antud t66
eesmargiks selgitada vilja, mida arvavad antud muudatusest tingimisi ennetidhtaegse
vabastamise menetluses osalevad asutused. Lisaks on t00 eesmirgiks analiilisida, kas ja
kuidas eelpool nimetatud muudatus mojutab tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetluse
otsuseid ning kas sellisel kujul on prokuratuuri seisukoht iildse vajalik. Antud t66 kiigus
soovitakse hinnata, kas tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetluse regulatsioon vajab

muudatusi.



Eeltoodud eesmarkide pdhjal piistitas autor kaks hiipoteesi:
1. Prokuratuuri arvamuse esitamine ei ole tingimisi ennetdhtaegse vabastamise
menetluses vajalik.

2. Prokuratuuri seisukoha puudumine iihtlustab vangla ja kohtu seisukohti.

Kéesolev magistritod on tuginedes selle uurimisprobleemile ja -kiisimustele, eesmargile ja

pistitatud hiipoteesidele jaotatud kaheks peatiikiks — teoreetiliseks ja empiiriliseks.

To6 esimene osa on teoreetiline ning samuti kisitletakse siinkohal ka enentihtaegse
vabastamise regulatsioone. Esimene peatiikk on jaotatud viieks alapeatiikiks. Alapeatiikkides
kisitletakse tingimisi ennetdhtaegse vabastamise instituuti ning selle kujunemislugu,
erinevaid Euroopas kasutusel olevaid ennetidhtaegse vabastamise siisteeme ning lisaks eraldi
ka riskihindamist, mis on iiheks oluliseks ennetdhtacgse vabastamise menetluse

komponendiks.

Jargmistes alapeatiikkides keskendutakse aga nii varasematele kui ka hetkel kehtivale
regulatsioonile. Kehtiva regulatsiooni all késitletakse pohjalikumalt nii vangla, vangla
kriminaalhooldusosakonna kui ka prokuratuuri poolt esitatava arvamuse koostamise
pohimdtteid. Lisaks eelnevale kisitletakse kéesolevas alapeatiikis ka kohtupraktikas vilja
kujunenud pohimdtteid, millele kohtud tingimisi ennetihtaegse vabastamise otsuse
langetamisel tuginevad. Magistritdd esimene osa pohineb eesti- ja inglisekeelsel
teaduskirjandusel, Eesti Oigusaktidel ja kohtulahenditel ning ka autori enda praktilisel

kogemusel.

To6 teise poole moodustab empiiriline osa, mis on jaotatud kolmeks alapeatiikiks ning milles
tutvustatakse muudatust alates 2017. aasta septembrist prokuratuuri seisukoha esitamise
praktikas tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetluses, millest tulenevalt ndustub
prokuratuur ildjuhul vangla poolt esitatud arvamusega ning omapoolset sisulist seisukohta

enam ei koosta.

Esimeses alapeatiikis kisitletakse ldbiviidud uuringu valimit, metoodikat ning tulemusi.
Uuringu valimina kasutas autor tingimisi ennetdhtacgse vabastamise menetluses osalevaid
asutusi. Lébiviidud uuringu eesmérgiks on selgitada vélja, mida arvavad prokuratuuri
seisukoha esitamise praktika muudatusest tingimisi ennetdhtacgse vabastamise menetluses

osalevad asutused. Lisaks on uuringu eesmérgiks analiilisida, kas ja kuidas eelpool nimetatud



muudatus mojutab tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetluse otsuseid ning kas sellisel
kujul on prokuratuuri seisukoht iildse vajalik. Uuringu pdhjal soovitakse hinnata, kas
tingimisi ennetdhtacgse vabastamise menetluse regulatsioon vajab muudatusi. Uuringu
labiviimiseks kasutas autor kiisitlust, mille raames paluti tingimisi ennetéhtagse vabastamise
kiisimuse otsustamisse kaasatud asutustel viljendada oma seisukohta neile esitatud viidete
osas. Alapeatiikk on jaotatud neljaks punktiks vastavalt kiisitluses késitletud jaotusele.
Kiisitluse esimeses osas esitatud viited puudutavad peamiselt prokuratuuri arvamuse
esitamise vajalikkust tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetluses, teine punkt puudutab
peamiselt prokuratuuri arvamuse puudumise moju tingimisi ennetdhtaegse vabastamise
menetlusele ning kolmandas punktis keskendutakse prokuratuuri arvamuse puudumise mojule
vastajate asutuste tookoormusele. Lisaks eelnevale on neljandas punktis kisitletud eraldi ka
kiisitluses esitatud viite analiilisi, mis puudutas tingimisi ennetdhtacgse vabastamise

menetluse regulatsiooni muutmise vajadust.

Teises alapeatiikis on vélja toodud kohtupraktika analiilis ning vordlus. Kuna alates 2017.
aasta septembrist on prokuratuur muutnud oma seisukoha esitamise praktikat tingimisi
ennetihtaegse vabastamise menetluses, millest tulenevalt noustutakse iildjuhul vangla poolt
esitatud arvamusega ning sisulist seisukohta enam ei koostata, siis analiiiisitakse antud
punktis kohtupraktika muutumist pérast seda, kui prokuratuur enam sisulisi arvamusi ei esita
ning vorreldakse seda eelneva praktikaga. Analiiiis teostatakse vanglate poolt kohtuméaérustest
kogutud andmete pinnalt ning analiilisitakse ja vdrreldakse jaanuar-veebruar 2017 ning
jaanuar-veebruar 2018 lahendeid, kus kohus vottis seisukoha ennetdhtaegse vabastamise
kiisimuses. Analiiiisi eesmirgiks on hinnata ennetidhtaegselt vabastatute osakaalu muutumist,
samuti vangla ja prokuratuuri lihise arvamuse osakaalu ning vangla ja kohtu tihise arvamuse
osakaalu muutumist pdrast muudatuse rakendamist prokuratuuri seisukoha esitamise
praktikas. Lisaks eelnevale vorreldakse ka ennetdhtaegselt vabastatud kinnipeetavate
riskinditaja muutumist ning vaadeldakse nii vangla, prokuratuuri kui ka kohtu toetusnéitajaid

esimese ning teise astme kuritegude puhul.

Viimane alapeatiikk sisaldab endas uuringu ja kohtupraktika analiilisi kokkuvdtet, jareldusi ja
soovitusi. Antud alapeatiikis esitatakse analiiliside tulemuste pinnalt vélja kujunenud
peamised probleemid, kisitletakse neid pdhjalikumalt ning samuti piliiitakse leida neile
voimalikud lahendused. Peamiselt keskendub t66 viimane alapeatiikk prokuratuuri arvamuse
esitamise vajalikkuse arutelule tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetluses, lisaks sellele

ka ennetdhtaegse vabastamise menetluses osalevate asutuste hinnagute iihtlustumisele ning



tingimisi ennetdhtaegse vabastamise regulatsiooni muutmisvajadusele ning regulatsiooni

paremaks muutmise voimalustele.

Mirksonad: tingimisi ennetdhtaegne vabastamine, vangla, kriminaalhooldus, prokuratuur,

kohus.



1. TINGIMISI ENNETAHTAEGSE VABASTAMISE INSTITUUT

Kinnipeetavaid on véimalik vabastada vangistusest kahel moel — kas siis, kui kinnipeetav on
kogu kohtu poolt médratud karistuse tdielikult dra kandnud voi tingimisi enne téhtaega koos
allutamisega kriminaalhooldusele. Kéesolevas t60s kisitletakse viimasena nimetatud
vangistusest vabanemise vOimalust. Kinnipeetava tingimisi ennetdhtaegse vabastamise idee
seisneb selles, et vabanenud kinnipeetav jddb kriminaalhooldaja jdrelevalve alla ning seetottu
el kao Oiguskaitsjate silmist. Vabanenud kinnipeetavaga jatkub t66 véljaspool vanglat, mis
iihelt poolt aitab kinnises asutuses viibinud isikul kohaneda iihiskonnaga, teiselt poolt aga

aitab tagada tihiskonna turvalisuse.

Selleks, et kinnipeetav ennetdhtaegselt vangistusest vabastada on aga ettendhtud kindel
protsess, millesse on kaasatud mitmed riigiasutused. Kinnipeetava ennetidhtaegse vabastamise
otsustab kohus, arvestades nii vangla poolt koostatud ohuhinnangut ja iseloomustust, kui ka
kriminaalhooldaja ja prokurdri arvamust. Sellisel kujul on tegemist {lisna ressursikuluka
menetlusega, millest tulenevalt on piistitatud ka kdesoleva t66 uurimiskiisimused. Jargnevalt
ptiitakse leida lahendused tingimisi ennetihtaegse vabastamise menetluse lihtsustamiseks
ning voimalused ressursikulu vdhendamiseks. Lisaks eelnevale kisitletakse ka vdimalike

muudatuste moju ennetdhtacgse vabastamise menetlusele.

1.1 Kujunemislugu

Tingimisi enne tdhtaega karistusest vabastamise kasutuselevotmine kriminaaldiguses on
tihedalt seotud positivistlike ideede voidukéiguga. Siitidimdistetu ennetéhtaegne vabastamine
leidis esmakordselt kasutamist 1885.a Prantsuse seadusandja poolt. Tingimisi ennetédhtaegne
karistusest vabastamine kehtestati esmakordselt Euroopas Prantsusmaal 1885. aasta seadusega
ning selle instituudi loojaks peetakse prantslast A. Bonneville de Marsangy’d. Antud
instituudi rakendamisega jOuti ilisna pea arusaamale, et vangistusest ennetidhtaegse
vabastamise ndol on tegemist vdga tohusa karistuspoliitilise vahendiga, mis iihelt poolt aitab
reguleerida kinnipeetavate arvu kinnipidamisasutustes ning teiselt poolt suunab
kinnipeetavaid kdituma diguspiraselt. Nimetatud karistuspoliitiline véljund oli kindlasti {iheks
pOhjuseks, mis viis ennetidhtaegse vabastamise kriminaaldigusliku instituudi {isna kiiresti

peaaegu koikide Euroopa riikide seadusandlustesse.’

'J. Sootak, P. Pikamie. Kriminaaltiitevdigus. Tallinn: AS Kirjastus Ilo 2001, Ik 154-155.
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Ennetéhtaegne vabastamine on kriminaaldiguslikust vaatenurgast kantud arusaamast, et sageli
on karituse eesmirgid saavutatavad kiiremini, kui kohus seda karistuse mdistmisel oskas
arvestada. Kinnipeetava ennetdhtaegse vabastamisega viljendatakse iildsuse usaldust stiiidlase
suhtes ning antakse talle vOoimalus oma edasise kditumisega tdestada, et ta on kantud
karistusest Oppinud. Siinkohal tuleb mairkida ka ennetihtaegse vabastamise suur eelis
16pptihtajalise vabastamise ees — isikule médratakse katseaeg karistusaja 10puni, mis suunab
isikut kdituma Oiguskuulekalt, véltimaks drakandmata karistuse tditmisele podramist, ning
isikule kohaldatav katseaeg voimaldab iihelt poolt teostada tema {ile jarelevalvet, teiselt poolt

aga pakkuda talle sotsiaalabi iihiskonda naasmisel ja kohanemisel.”

1.2 Ennetihtaegse vabastamise siisteemid

Vangistusest tingimisi enne tdhtaega vabastamise instituut seisneb seega siiiidlase
vabastamises enne temale moistetud karistuse tdielikku drakandmist. Euroopas eristatakse
kolme ennetdhtacgse vabastamise siisteemi: diskretsiooniotsusel vabastamine, automaatne
vabastamine ning nn segasiisteem automaatsest ja diskretsiooniotsusel vabastamisest. Riigid,
kus kohaldatakse automaatse vabastamise silisteemi, vabastavad kinnipeetava vanglast teatud
formaalsete tingimuste tditmisel. Riigid, kus kohaldatakse diskretsiooniotsusel ennetéhtaegset
vabastamist, kaaluvad iga inimese vabastamist viga pdhjalikult ning sisuliselt. Seega seisneb

peamine siisteemide erinevus selles, kui pohjalikult ja sisuliselt kaalutakse kinnipeetava

ennetihtagse vabastamise otsust.3

Enamikes Euroopa riikides, kus kohaldatakse tingimisi ennetidhtaegset vabastamist, kehtib
diskretsioonil pdhinev vabastamise siisteem. Seda siisteemi iseloomustatakse tihtipeale
sonaga individualiseerimine. Diskretsioonil pohinevas siisteemis toimub individuaalse otsuse
tegemine 1dbi kolme tasandi. Esimesel tasemel otsustatakse, kas isikule tuleks iildse anda
vOoimalus ennetdhtaegselt vabaneda — vanglakaristust kandev siiiidimdistetu voib vabaneda
vanglast ka ilma, et teda vabastataks ennetdhtaegselt, st vabaneb pérast kogu moistetud
karistuse &drakandmist. Teisel tasandil sdtestatakse ennetidhtaegse vabanemise vOimaluse
avanemise aeg, pdrast miinimumkaristuse drakandmist, iildjuhul miiratletakse see kindla

osana moistetud karistusajast. Kolmandal tasandil otsustatakse ennetdhtaegselt vabastatud

% Sootak, Pikamie (viide 1), Ik 155;
*K-C. Kruusmaa, J. Salla. Ennetihtacgse vabastamise regulatsioon ja praktika analiiiis. Tallinn:
Justiitsministeerium 2013, 1k 3.



kinnipeetavale sitestatavad kontrollnduded ja kohustused, mida kohaldatakse isiku suhtes

. - . . . .4
meie moistes katseajal, parast vangistusest vabanemist.

Need Euroopa riigid, kus kohaldatakse diskretsioonil pdhinevat ennetdhtacgse vabastamise
slisteemi on viimastel aastatel seisnud silmitsi vabastatute osakaalu vdhenemisega. Sellel voib
olla mitmeid pohjuseid, milleks on nditeks avalik arvamus, mille kohaselt peetakse
ennetihtaegse vabastamise meetmeid liiga lihtsateks, mis aga tuleneb iildsuse vidhesest
informeeritusest karistuse tditmisega seonduvatest kiisimustest. Samuti voib olla pohjuseks ka
sotsiaalne ja majanduslik olukord, millest tulenevalt on ennetéhtaegselt vabanenud

kinnipeetavatel tihtipeale raskusi piisiva elukoha ning eriti tdkoha leidmisega. >

Rootsis kehtib alates 1998. aastast kohustuslik vabastamise siisteem, mis tdhendab seda, et
vanglakaristust kandev siiidimdistetu vabastatakse tingimisi, kui ta on dra kandnud kaks
kolmandikku temale moistetud karistusest, kusjuures minimaalseks vanglas viibimise ajaks
on {iks kuu. Tingimuslikku vabastamist v0ib edasi liikata distsiplinaarmeetmena
kindlaksméédratud pdevade arvu vorra. Tingimuslikku vabastamist ei kohaldata liithikese
vangistuse puhul koos katsejaga vOi eluaegse vangistuse puhul. Eluaegse vangistuse voib
armuandmise korras muuta tdhtajaliseks vangistuseks ning sellisel juhul kohaldatakse

ennetihtacgse vabastamise reeglit, kui kaks kolmandikku karistusajast on kantud.®

Kohustuslikus vabastamise siisteemis kohaldatakse individuaalset otsustust liksnes kolmandal
tasandil, st vabastamisjiargsete kohustuste valiku puhul. Selle silisteemi toetajad réhutavad
kriteeriumite méaératlemise raskust otsustamaks, millal tuleks kinnipeetav ennetidhtaegselt
vabastada. Selleks, et viltida juhuslikke ja védga erinevaid otsuseid, soltuvalt sellest, kes neid
teeb, on eelistatud kohaldada koigile samu vabastamise tingimusi. Seejirel keskendutakse
individuaalse jdrelevalve tagamisele ning miiratakse kindlaks vabastamisjérgsed tingimused,
mis peavad olema rangelt kohustuslikud. Monel juhul peetakse neid tingimusi aga tdiesti

kasutuks ning sellisel juhul ei jargne vabastamisele mingisugust jarelevalvet.’

Kahe eelnevalt Kkésitletud silisteemi korval, mis pohinevad radikaalselt erinevatel

otsustusviisidel, on viimastel aastatel viljatootatud segasiisteemid. Nad iihendavad

*P. V. Tournier. Systems of Conditional Release (Parole) in the Member States of the Council of
Europe 2004, p 14-15;

> Samas, p 16;

6 Samas, p 19;

7 Samas, p 20.
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diskretsioonil pohineva siisteemi, pikemate vanglakaristuste puhul, ning kohustusliku
vabastamise siisteemi, liilhemate vanglakaristuste puhul. On tdsiasi, et liihemate
vanglakaristuste puhul ennetidhtaegse vabastamise voimaluse olemasolu voi selle puudumine
el oma praktilist mdju, kuna see annab voimaluse vabaneda vanglast iiksnes moned péevad,
paremal juhul mdned nidalad, varem. Seega milleks kulutada vairtuslikku ressurssi sellistele
protsessidele, kui seda ressurssi saaks palju paremini &drakasutada. Seega kohaldatakse
valikuprotsessi vdhematele juhtumitele, st pikematele vanglakaristustele, mille puhul toob

otsus kaasa uue rikkumise korral tagajirgi nii digusrikkujale kui ka iihiskonnale. ®

Niisugust siisteemi kasutatakse Inglismaal ja Walesis. 1991. aastal kehtestati siisteemi {ildine
iimberkorraldamine, millega nouti kohustusliku vabastamise siisteemi kohaldamist kuni nelja-
aastastele vanglakaristustele ning diskretsioonil pohineva siisteemi kohaldamist nelja-
aastastele ja pikematele vanglakaristustele. Alates 1992. aasta 1. oktoobrist vabastatakse
kinnipeetavad, kellele mdistetud vangistus on lilhem kui iiks aasta, automaatselt poole
karistusaja drakandmisel. Neile ei kohaldata vabanemisjirgset kontrolli, kuid nad voidakse
vanglasse tagasi saata juhul, kui nad moistetakse siitidi mone muu siiliteo toimepanemise eest
enne karistusaja 10ppu. Kinnipeetavad, kes kannavad {ihe- kuni nelja-aastast vanglakaristust,
vabastatakse automaatselt pédrast poole karistusaja &drakandmist ning allutatakse
jarelevalvekorrale koos lisatingimustega kuni karistusajast kahe kolmandiku drakandmiseni.

Kui aga isik temale madratud kohustusi ei jargi, siis on voimalik ta vanglasse tagasi saata. °

Eestis kohaldatakse diskretsioonil pohinevat tingimisi ennetdhtaegse vabastamise siisteemi,
mis tdhendab seda, et iga kinnipeetava ennetdhtaegne vabastamine eeldab kohtu sellekohast
otsust. Vangistusest ennetihtaegse vabastamise instituudi peamisteks eesmirkideks on
suunata ja motiveerida kinnipeetavaid vangistuses eeskujulikult kdituma ning kinnipeetava
ennetdhtaegsel vabanemisel abistada teda taasiihiskonnastumisel, 1ibi tema allustamise

kaitumiskontrollile katseaja jooksul, ja seeldbi vihendada uue kuriteo toimepanemise riski.

1.3 Riskihindamine

Ameerika Uhendriikides tekkis riskihindamine 20. sajandi alguses, mil Ernst Burgess arendas
vilja esimese riskihindamise vahendi. Vaatamata sellele, kujunenes riskianaliiiis

Oigusslisteemi lahutamatuks osaks alles pérast struktureeritud otsuste tegemise mudeli

¥ Tournier (viide 4) p 22;
? Samas, p 24.
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viljatootamist.'® Selleks, et hinnata kinnipeetavate riskitaset, on kriminaaldigussiisteemis
kasutatud mitmeid riskihindamise vahendeid. Vajadus selliste vahendite jirgi tekkis
kinnipeetavate arvu jdrsust kasvust. Kuigi uuringud nditavad, et vangistuse laiendatud
kasutamine 1980ndatel ja 1990ndatel aitas kaasa kuritegevuse vdhenemisele, oli see mdju
tdendoliselt vdike ning vangistus oli joudnud olukorda, kus selle tGhusus vdhenes. Mure
vangla kasvava populatsiooni majanduslike ja sotsiaalsete tagajargede pérast tekitas vajaduse

. ~- . . cewe o 11
kriminaaldigussiisteemi reformi jargi.

Kurjategijate ohutaseme hindamise vahendid voib jagada kolme pdlvkonda, millest esimene
kujutas endast struktureerimata professionaalset arvamust, teine pdlvkond kaasas
kindlustusmatemaatilise riski skaalad, mis tuginesid staatilistel teguritel ning riskihindamise
vahendite kolmas polvkond sisaldas endas kriminogeensete vajaduste, diinaamiliste
riskifaktorite hindamist. '* 20. sajandi esimesel poolel kasutusel olnud vahendiks,
riskihindamise vahendite esimese pdlvkonna ajal, oli ohutaseme hindamine peamiselt
paranduspersonali, st kriminaalhooldusametnike ja vanglatdotajate ning kliiniliste
spetsialistide, st psiihholoogide, psiihhiaatrite ja sotsiaaltodtajate lilesanne. Nad tegid otsuseid
juhindudes oma erialasest ettevalmistusest ja kogemusest, mistottu oli riskihindamine pigem
professionaalse hinnangu andmine. Teise polvkonna riskihindamise vahendite kujunemise to1
kaasa asjaolu, et 1970. aastate alguses saadi {iha enam kinnitust, et riskihindamine sdltub
rohkem kindlustusmatemaatilisest, tdenditel pohinevast teadusest ja vidhem professionaalsest
hinnangust. Varsti sai selgeks, et need kindlustusmatemaatilised riskihindamisvahendid olid
kuritegeliku ~ kditumise ennustamisel paremad kui professionaalsed hinnangud.
Uuringutulemused néitasid korduvalt, et kindlustusmatemaatilised instrumendid on
inimkditumise prognoosimisel edukamad kui kliinilised vd1 professionaalsed hinnangud.
Kuigi teise polvkonna riskihindamise vahenditega saavutati rahuldavad tulemused, esines neis
ka olulisi puudusi. Peamine etteheide seisnes liksnes staatiliste, muutumatute riskitegurite
kasutamises riskihindamise analiiiisi koostamisel, sest selliselt ei arvestatud kurjategijate
muutumise ja paranemisega, mistottu ei olnud selliselt voimalik mdota riskitaseme muutumist
aja jooksul. Arvestades teise polvkonna puudusi, hakati 1970. aastate 16pus ja 1980. aastate
algul arendama riskihindamise vahendeid, mis hdlmasid endas ka diinaamilisi riskitegureid.

Lisaks kuritegelikule taustale hakati arvestama ka muutuvaid tegureid nagu toohdive,

'9C. Trotter, G. Mclvor, F. McNeill. Beyond the Risk Paradigm in Criminal Justice 2016, 1k 181;

'"'N. James. Risk and Needs Assessment in the Criminal Justice System 2015, Ik 1;

2T, Jordan. A Historical Overview of the Risk Assessment Tools utilised in the Criminal Justice
System.  Arvutivorgus:  http://tnjconsulting.net.au/blog/historical-overview-risk-assessment-tools-
utilised-criminal-justice-system/ (25.02.2018).
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kriminaalne suhtlusringkond, perekondlikud suhted jne. Kolmanda pdlvkonna riskihindamise
vahendid voimaldasid hinnata, milliste riskiteguritega on konkreetse kinnipeetava puhul vaja
tegeleda, et vdhendada uue kuriteo toimepanemise riski ning samuti kinnipeetavatele

kohaldatud programmide tShusust."

Alates 2004. aastast on Eesti vanglateenistuses kasutusel riskihindamine, mille aluseks voeti
Uhendkuningriigis rakendatud riskide hindamise ja juhtimise vahend OASys (The Offender
Assessment System). '* OASys on kurjategijate riskihindamise siisteem, mis vdeti
Uhendkuningriikides kasutusele 2001. aastal. Antud slisteem pohineb
kindlustusmatemaatilisel prognoosimise viisil ning struktureeritud professionaalsel hinnangul,
mis aitavad vilja selgitada kurjategija peamised riskid ning nende maandamiseks vajalikud

tegevused.'’

Retsidiivsusriski hindamise vahendite véljatootamise projektiga alustati 2003. aastal.
Koostoos Tartu Ulikooli ekspertidega loodi psiihholoogiliste testide ja kurjategijate
kditumuslikke tunnuseid kirjeldavate kiisimuste komplekt, mille alusel on vdimalik suunata
kinnipeetava ennetdhtaegse vabastamise otsuse protsessi, valida sihipédraselt meetodeid
stitidlase sotsiaalseks rehabiliteerimiseks, tema vairtushinnangute ja hoiakute muutmiseks,
paremini moista kuritegevuse psiihholoogilisi mehhanisme ning selle kaudu tdsta

kuritegevuse ennetusprogrammide efektiivsust.'®

Retsidiivsusriski hindamise vahend siitidimdistetu sotsiaalmajandusliku seisundi ja ohtlikkuse
hindamiseks valmis vanglate ning kriminaalhoolduse koost6ds. Aastatel 2004-2006 viidi ldbi
esimene pilootuuring, toimusid koolitused ning vahendi arendamine. Kaiivitati ka
riskihindamisvahendi elektroonilise versiooni viljatdotamine. Pédrast erinevate uuringute,
tdienduste ja koolituste ldbiviimist saab 2007. aastal terviklik retsidiivsusriski hindamise

vahend nii vanglates kui ka kriminaalhoolduses igapdevaseks toévahendiks.'’

J. Bonta, D. A. Andrews. Risk-Need-Responsivity Model for Offender Assessment and
Rehabilitation 2007-06. Her Majesty the Queen in Right of Canada 2007, 1k 3-4;

'* M. Griinberg. Kriminogeensete riskide hindamine. Tallinn: Justiitsministeerium 2013, 1k 6;

" R. Moore. A compendium of research and analysis on the Offender Assessment System (OASys)
2009- 2013. UK Ministry of Justice Analytival Series July 2015, 1k 1;

' Eesti vanglasiisteemi ja kriminaalhoolduse aastaraamat. Tallinn: Justiitsministeerium 2006, Ik 39;

"7 Samas, 1k 39-40.
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1.4 Varasemad regulatsioonid

Eestis pole kinnipeetavate ennetihtaegne vabastamine vanglast sugugi uus ndhtus. Nimelt
eksisteeris selline voimalus juba esimese Eesti Vabariigi ajal. 1929. aasta kriminaalseaduse
kohaselt oli vangla ndukogul lubatud ennetihtaegset vabastamist kaaluda siis, kui
kinnipeetaval oli pool mdistetud vangistusest kantud. Juhul, kui kinnipeetav vabastati
ennetdhtaegselt, siis katseajaks mdiérati talle kandmata jddnud karistusaeg. Peamised
ennetihtaegse vabastamise eeldused olid hea kditumine vangistuses ning tdendosus, et isik ei

. . . . 11
pane peale vabanemist toime uusi kuritegusid.'®

Eesti NSV kriminaalkoodeks vdimaldas nii isiku vabastamist ennetdhtaegselt karistuse
kandmiselt kui ka karistuse &drakandmata osa asendamist liigilt kergema karistusega.
Ennetdhtaegse vabastamise materiaalsed eeldused, mida pidi ennetdhtaegse vabastamise
otsustamisel arvestama, olid kinnipeetava isik, kuriteo iseloom, siilidimdistetu osavotu aste
kuriteos, tema tervislik seisund, haridus ja tehtava t66 iseloom. Lisaks tuli arvestada ka
asjaolu, kas isik karistuse kandmise ajal oli hiivitanud kuriteoga tekitatud kahju. Kohus vdis
stitidimoistetu ennetéhtaegselt vabastada, kui olid tididetud formaalsed eeldused - kinnipeetav
oli soltuvalt kuriteo raskusest dra kandnud vdahemalt 1/2 voi 2/3 mdistetud karistusajast. Juhul,
kui kohus otsustas isiku vabastada, siis madrati talle katseaeg, mille pikkus vastas vabastamise

hetkel kanda jadnud karistuse pikkusele. "

1992. aastal vastu voetud kriminaalkoodeksi ennetdhtaegse vabastamise regulatsioon ei
erinenud suurel médral ENSV ajal kehtinud regulatsioonist. Samuti nagu ENSV regulatsiooni
puhul oli vabastamise peamiseks eelduseks eeskujulik kéitumine karistuse kandmise ajal.
1992. aasta kriminaalkoodeksisse lisandusid aga erisdtted alaealiste ennetihtaegse
vabastamise tingimuste kohta. Lisaks voimaldas uus regulatsioon kinnipeetava ennetidhtaegsel
vabastamisel méérata talle ka kohustusi, nditeks enda perioodiline registreerimine politseis,
alkoholismiravi jms, mille rikkumisel vois kohus politsei taotlusel ennetidhtaegselt vabastatud
isiku vanglasse tagasi saata. Vaatamata kohustuste mééramise voimaluse kehtestamisele, oli

siiski suur osa ennetihtaegselt vabastatud isikuid katseajal ilma kontrollita. *°

Ennetidhtaegne vabastamine oli reguleeritud Eestis kehtinud 1992. aasta kriminaalkoodeksi

(KrK) §-s 55, mis sétestas ennetdhtaegse vabastamise nii formaalsed kui ka materiaalsed

'® Kruusmaa, Salla (viide 3), 1k 3;
" Samas, 1k 3;
% Samas, 1k 3.
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eeldused. Ennetihtaegse vabastamise formaalsed eeldused tulenesid KrK § 55 15igetest 4-5'.
Nende sitete kohaselt oli siilidimdistetu ennetdhtaegse vabastamise peamiseks eelduseks
teatud karistusaja drakandmine, mis omakorda soltus toimepandud kuriteo raskusest. Niisiis
sdtestas KrK § 55 Ig 4 iildnormina, et siilidimdistetu v3ib tingimisi enne tihtaega karistuse
kandmiselt vabastada parast seda, kui siitidimdistetu on tegelikult dra kandnud vihemalt poole
moistetud karistusajast. Kui aga isikule mdistetud vabadusekaotus tahtlikult toimepandud teo
eest iiletas kolme aastat, siis sai tema suhtes kohaldada ennetdhtacgset vabastamist pérast
moistetud karistusajast vidhemalt kahe kolmandiku &rakandmist. Erinorm oli sétestatud
eluaecgse vabadusekaotusega karistatud stliidimoistetute suhtes, kelle ennetihtaegne
vabastamine oli KrK § 55 lg 5' kohaselt vdimalik siis, kui stiiidimdistetu oli mdistetud
karistusajast tegelikult dra kandnud vdhemalt kolmkiimmend aastat. Isikule mdistetud
karistusaja arvutamist alustatakse kohtuotsuses vabadusekaotuse kandmise algusena mirgitud
kuupéevast voi juhul, kui isik ei olnud kohtumenetluse ajal vahi all ning tal lubati ise ilmuda

. . .o e 10 ~ . . e 21
vanglasse karistuse kandmisele, siis alates siitidimdistetu vanglasse joudmise kuupaevast.

Ennetidhtaegse vabastamise materiaalseteks eeldusteks olid siitidlase edasine diguskuulekas
kditumine ning hoidumine uute kuritegude toimepanemisest. KrK sisaldas ennetdhtaegse
vabastamise materiaalseid eeldusi aga iisna pealiskaudsel kujul, ndudes kinnipeetavalt vaid
karistuse kandmise ajal eeskujulikku kditumist ning kohusetundlikku suhtumist t6osse ja
oppimisse (KrK § 55 Ig 2 ja § 56 1g 2). Kohtupraktikas sisustati antud seadusenduet selliselt,
et kinnipeetaval ei tohi olla kustumata distsiplinaarkaristusi. Pohjaliku kohtuliku kontrolli

tagamiseks ei olnud KrK-s sitestatud ennetihtacgse vabastamise eeldused aga piisavad. *

1998. aastal tekkisid ennetdhtacgse vabastamise siisteemi olulised muudatused seoses
kriminaalhooldussiisteemi loomisega ning karistusseadustiku joustumisega 2002. aastal.
Olulisim muudatus seisnes kéitumiskontrolli rakendamises koikidele ennetédhtaegselt
vabastatud kinnipeetavatele varasema katseaja asemel. Antud muudatusega loodi vdimalus
ldbi sotsiaaltod vanglast vabanenutel paremini eluga vabaduses kohaneda. Samas aga
tdhendas uuendus erinevate kontrollnduete midramist koigile ennetdhtaegselt vabanenud

C. . o . . o~ .. . 2
kinnipeetavatele ning nduete rikkumise korral vdis kohus isiku vanglasse tagasi saata. >

Varreldes KrK-s sitestatuga, kirjutati karistusseadustikus pikemalt lahti asjaolud, mida kohus

peab arvestama siilidlase ennetihtaegse vabastamise otsustamisel. Uues regulatsioonis ei

*! Kriminaalkoodeks. — RT 1992, 20, 288;
2 Samas;
» Kruusmaa, Salla (viide 3), 1k 3.
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piirdutud enam ennetéhtaegse vabastamise otsustamisel liksnes isiku vangistuses kditumise
hindamisega, vaid seati kohustus tdiendavalt arvestada ka siitidlase poolt toimepandud kuriteo
asjaolusid, kinnipeetava isikut, tema varasemat elukdiku, tema elutingimusi ja muid tagajérgi,
mis kaasnevad siiiidlase ennetdhtacgse vabastamisega. Muude tagajiargede all on eelkodige
silmas peetud wuute kuritegude toimepanemist. Materiaalsete eelduste pdohjalikuma
lahtikirjutamise eesmirgiks oli tagada kohtu kindlam kontroll ennetdhtaegselt vabastatavate

.. w1 24
isikute tle.

Ennetédhtaegse vabastamise regulatsiooni muudeti oluliselt ka 2007. aastal eesmérgiga
vihendada kinnipeetavate arvu vanglates ning sellega omakorda tagada teistele
kinnipeetavatele paremad kinnipidamistingimused. Uuendusega toodi karistusseadustikku
sisse elektroonilise valve regulatsioon, mis voimaldas kinnipeetavaid vabastada varasemalt
kehtinud regulatsioonist varem tingimusel, et isikule kohaldatakse elektroonilist valvet. Selle
muudatuse mdju voib pidada positiivseks, kuna kuritegevus ei kasvanud ning ennetidhtaegselt
vabanenud isikute retsidiivsus jdi madalamaks, vorreldes nende isikute retsidiivsusega, kes
vabanesid karistusaja 10ppedes. Antud seadusemuudatuse vajadust selgitati sellega, et see
voimaldab riigile suuremat kontrolli kuriteo toimepannud isiku tile ka peale seda, kui isik

vanglast vabaneb ja seelibi on vdimalik tShusamalt uusi kuritegusid 4ra hoida. *°

Ennetidhtaegse vabastamise menetluse ldbiviimise korda muudeti selliselt, et vabastamise
aluseks ei olnud enam kinnipeetava avaldus, vaid seaduses sdtestatud tdhtaeg, mille
moddumisel esitatakse materjalid kinnipeetava voimalikuks ennetéhtaegseks vabastamiseks
alati kohtule. Antud muudatuse sisseviimise tingis seisukoht, et kuna isikule mdistab
vangistuse kohus, siis peab kohus olema ka see, kes otsustab isiku ennetidhtaegse vabastamise.
Uuendus ei jidtnud enam vanglatele sisulist sOnadigust kinnipeetavate ennetdhtaegse
vabastamise otsuse tegemisel, kuna menetlusest jieti vélja nn vanglasisene menetlus, mis oli
varasemalt eelduseks kohtumenetlusele. Uue korra kohaselt valmistab vangla iiknes kohtu
jaoks ette kinnipeetava ennetdhtaegse vabastamise otsustamiseks vajalikud materjalid. Olulise
muudatusena ennetdhtaecgse vabastamise regulatsioonis tuleb mirkida ka seda, et niitidsest ei
olnud enam vajalik kinnipeetava ndusolek ennetdhtaegseks vabanemiseks, menetluse
alustamine muutus vdimalikuks ka ilma kinnipeetava ndusolekuta.”® Siinkohal tuleb mérkida,

et vaatamata sellele, et menetluse alustamine on vodimalik ilma kinnipeetava ndusolekuta

** M. Ernits, P. Pikamie, E. Samson, J. Sootak. Karistusseadustiku iildosa eelndu. Tallinn: Juura 1999,
Ik 153;

» Kruusmaa, Salla (viide 3), 1k 3;

% Samas, 1k 4.
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ennetidhtaegseks vabanemiseks, ei tdhenda see seda, et kinnipeetava arvamust tema
vabastamisel ei arvestata. Kohtul on kohustus viia ldbi menetlus ning arvestada koiki
ennetihtaegse vabastamise menetluse kdigus esitatud asjaolusid. Kinnipeetava vangistusest
ennetidhtaegne vabastamine juhul, kui kinnipeetav ise vabaneda ei soovi, ei oleks aga

kooskodlas regulatsiooni eesméargiga.

1.5 Kehtiv regulatsioon

Kehtivas diguses reguleerivad ennetihtaegse vabastamise korda KarS §-d 75-77, VangS § 76
ning justiitsministri poolt 12.08.2010.a. vdlja antud méédrus nr 28 ,Kinnipeetava tingimisi
enne tdhtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise kord“. Ennetdhtacgse vabastamise
eeldused on sitestatud KarS §-des 76-77, kust néhtub, et tingimisi enne tdhtaega on voimalik
vabastada isikut nii tdhtajalisest kui ka eluaegsest vangistusest. Tdhtaegsest vangistusest
vabastamine soltub sellest, kas isik kannab karistust esimese voi teise astme ning tahtliku voi
ettevaatamatu kuriteo eest. Juhul, kui isik on siitidi moistetud esimese astme tahtliku kuriteo
toimepanemise eest, siis tekib tal voimalus vabaneda karistuse kandmiselt ennetéhtaegselt
parast karistusajast vdhemalt kahe kolmandiku &rakandmist voi karistusajast poole
drakandmist tingimusel, et ta ndustub elektroonilise valvega. Viimase puhul on tegemist
stiidimdistetu vabatahtliku kohustusega alluda 1-12 kuu jooksul kéitumiskontrollile
elektroonilise seadme abil, mis kinnitatakse tema keha kiilge. Teise astme kuriteo voi
ettevaatamatusest toimepandud esimese astme kuriteo toimepanemise eest karistust kandval
isikul on vodimalik vabaneda {iildkorras vdhemalt poole karistusaja drakandmisel voi
elektroonilise valvega ndustumise korral vihemalt iihe kolmandiku karistusaja drakandmisel.
Kui siitidlane oli teise astme kuriteo vOi ettevaatamatu esimese astme kuriteo toimepanemise
ajal noorem kui kaheksateistaastane, siis kohus vabastab ta pérast poole karistusaja
drakandmist. Eluaegsest karistusest vabanemine on KarS § 77 alusel vdimalik pédrast 30-

. e . 2
aastase karistusaja drakandmist. >’

Lisaks eelnevale on ka FEuroopa Noukogu Ministrite Komitee andnud litkmesriikidele
soovitusi tingimisi vabastamise kohta. Antud soovituste eesmirgiks on kehtestada
litkmesriikides {ihised pohimotted seoses vabaduskaotuslike karistuste tdideviimisega,

tugevdades sellega rahvusvahelist koost6od nimetatud valdkonnas. Euroopa Noukogu

" K aristusseadustik. — RT I, 07.07.2017, 5.
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Ministrite Komitee soovituses on sdtestatud iildised pohimdtted, millest tulenevalt peab
tingimisi vabastamise eesmargiks olema eelkdige kinnipeetava taasiihiskonnastamine, millega
tagatakse ka ohutus ja kuritegevuse vdhenemine kogukonnas. Rdhutatud on ka tihedat
koostodd ennetdhtaegse vabastamise ettevalmistamisel nii vanglapersonali kui ka
vabanemisjirgset jarelevalvet teostavate ametnike vahel. Lisaks on rohutatud ka seda, et
kinnipeetav peab juba karistuse kandmisele asumisel olema teadlik, millal tal avaneb
vOoimalus ennetdhtaegselt vangistusest vabaneda. Samuti peaks kinnipeetav olema teadlik
kriteeriumitest, mis on olulised ennetéhtaegseks vabanemiseks ning mis peavad olema selged
ja realistlikud, arvestades nii kinnipeetava isikut, tema sotsiaalset ja ka majanduslikku
olukorda. Vanglates peab olema tagatud osalemine erinevates programmides ja koolitustes,
mis aitavad kinnipeetavatel valmistuda eluks vabaduses. Pérast kinnipeetava ennetidhtaegset
vabanemist peab aga olema tagatud nii abi kéttesaadavus kui ka kontrolli- ja

. 2
jarelevalvemeetmed. **

Kehtivas Oiguses loetakse karistusaja alguseks kohtuotsuses margitud vangistuse kandmise
alguse kuupdev vO1 juhul, kui isik viibis enne otsuse joustumist vabaduses, vdetakse
karistusaja alguse kuupidevaks siliiidimodistetu vanglasse joudmise aeg. Karistusaja alguse
kuupéev on oluline tingimisi ennetihtaegse vabastamise otsustamiseks, sest sellest kuupdevast
lahtub vangla kohtule materjalide edastamisel. Siinkohal on oluline mairkida, et kui
stitidismdistetu paneb vangistuse kandmise ajal toime uue kuriteo, siis mdistetakse talle
liitkaristus KarS § 65 Ig 2 alusel, vastavalt KarS § 65 Ig-le 1 arvatakse eelmise kohtuotsuse
jargi drakantud karistus liitkaristusest maha ning karistusaja alguseks loetakse uue
kohtuotsuse tegemise kuupdev, mitte aga vanglasse saabumise kuupdev.” Kahjuks tuleb
siinkohal tddeda, et kdik Eesti kohtud antud pohimotet siiski ei kohalda. Tihtipeale néhtub
kohtuotsustest, kus isikut on karistatud vangistuse jooksul toimepandud kuriteo eest, et kohus
on liitnud varasemalt mdoistetud karistusele juurde vangistuse jooksul toimepandud kuriteo
eest moistetud karistuse ning lugenud karistuse kandmise alguseks isiku vanglasse saabumise
aega, mitte aga uue kohtuotsuse tegemise kuupdeva. See aga seab kinnipeetavad ebavordsesse
olukorda, sest nagu eelnevalt mérgitud, on karistuse alguskuupédev darmiselt oluline tingimisi
ennetihtaegse vabastamise vOimaluse avanemisel. Tingimisi ennetdhtaegse vabastamise

kiisimust arutav kohus ei saa aga muuta juba joustunud kohtuotsust, vaid peab ldhtuma

¥ Recommendation Rec(2003)22 of the Committee of Ministers to member states on conditional
release (parole). Arvutivorgus: https://pjp-
eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+(2003)+22+on+conditional+release.pdf/f8708832-
8086-4374-8537-63034245cb67 (05.03.2018);

¥ R. Kiris, P. Pikamie, J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 206.
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vilmases otsuses margitust vaatamata sellele, et materiaaldiguse korrektsel kohaldamisel ei

oleks isiku ennetéhtaegseks vabanemiseks vajalik tihtaeg veel saabunud.*

Nii nagu KrK kehtivuse ajal nii on ka praegu vdimalik tingimisi ennetidhtaegse vabastamise
eeldused liigitada formaalseteks ja materiaalseteks. Formaalsete eelduste alla kuuluvad
kuriteo raskusaste, siiliteo toimepanemine tahtlikult v0i ettevaatamatusest, tegelikult dra
kantud karistuse kestvus ja vabastatava ndusolek alluda elektroonilisele valvele. KarS-is
sdtestatud materiaalsed eeldused on vorreldes KrK materiaalsete eeldustega pohjalikumad
ning on liigitatavad siiiidlasele esitatavateks noueteks, mis on sitestatud KarS § 76 Ig-tes 1-3,
ja kriminaalpoliitilisteks kaalutlusteks, mis on sdtestatud KarS § 76 Ig-s 4. Siiidlasele
esitatavad nduded holmavad endas eelkdige siitidimdistetu kéitumist vanglas ning tema
elutingimusi pérast vabanemist. Karistuspoliitilisteks kaalutlusteks loetakse peamiselt
stitidimoistetu poolt toimepandud kuriteo asjaolusid, siitidlase isikut ja tema varasemat

elukiiku.’!

Praeguse regulatsiooni kohaselt tuleb ennetéhtaegse vabastamise otsustamisel kohtul hinnata
nii kuriteo toimepanemise asjaolusid, siilidimdistetu isikut, tema varasemat elukiiku,
kditumist karistuse kandmise ajal, elutingimusi ning tagajirgi, mida voib siilidimdistetule
kaasa tuua karistusest vabastamine. Kdikide eelpool nimetatud tegurite kohta saab kohus
teavet vangla poolt koostatud kinnipeetava iseloomustusest. Info kogumist alustab
kontaktisik, kes edastab taotluse arvamuse esitamiseks ka kriminaalhooldusosakonnale.
Madratud kriminaalhooldusametnik koostab arvamuse kinnipeetava tingimisi enne téhtaega
vabastamise kohta ning edastab selle taotluse esitanud vanglale. Kontaktisiku koostatud
iseloomustuse ja kriminaalhooldusametniku arvamuse é&rakiri saadetakse seejiarel vangla
asukohajérgsele prokuratuurile ning kogutud materjalid edastatakse vangla asukohajéirgsele
kohtule. Ka prokuratuur koostab kinnipeetava iseloomustuse ja kriminaalhooldusametniku
arvamuse pohjal kirjaliku seisukoha ning edastab selle kohtule. Praktikas ldhtub prokuratuur
oma hinnangu andmisel teatud juhtudel ja teatud osas ka kinnipeetava kéitumisest ja
koostddst eeluurimise ajal. Kohus langetab otsuse isiku ennetéhtaegse vabastamise kohta
koigi eelpool nimetatud seisukohtade pohjal. Kohtule esitatavaid, erinevate asutuste poolt

koostatud arvamusi kisitletakse jargnevalt iiksikasjalikumalt.*?

* TMKm 30.10.2017, 1-17-4143;

3! Kiris, Pikamie, Sootak (viide 29), 1k 205-206;

32 Kinnipeetava tingimisi enne tihtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise kord. JMm
12.08.2010 nr 28 - RT I, 29.12.2014, 76.
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1.5.1 Vangla iseloomustus

Vangla poolt kinnipeetava iseloomustuse koostamist reguleerib justiitsministri 12.08.2010
madrus nr 28 “Kinnipeetava tingimisi enne tdhtacga vabastamise materjalide ettevalmistamise
kord“. Antud méiruse kohaselt koostatakse kinnipeetava iseloomustus tema
kriminogeensetele riskidele antud hinnangu ja kriminaalhooldusametniku arvamuse alusel.
Kinnipeetava iseloomustuse koostamise eesmirgiks on anda hinnang tema ohtlikkusele, uue
kuriteo toimepanemise voOimalikkusele ja seda soodustavatele asjaoludele, hinnata tema
individuaalse tditmiskava tditmist ning esitada arvamus kohaldatavate kohustuste valiku ja
nende tdhtaja kohta. Koostatavas iseloomustuses maérgitakse kinnipeetava isikuandmed,
andmed toimepandud kuriteo ja moistetud karistuse kohta, vanglas riskide maandamiseks
toimunud tegevused ja nende tulemused, riskihinnangu kokkuvdte kinnipeetava
isiksuseomadustest, elukédigust ja kditumisest tulenevate riskide kohta, kinnipeetava ohtlikkus

ja ohustatus vabanedes ning arvamus katseaja ja kohaldatavate kohustuste valiku kohta.™

Riskihindamine on iseenesest struktureeritud ankeet, mis sisaldab erinevaid riskitegureid
hdlmavaid teemasid ning mis on moeldud kuriteo toimepanemise eest siilidimoistetud isiku
kriminogeensete riskide, vajaduste ja ohtlikkuse hindamiseks. 2007. aastal muutus ankeet
elektroonseks ning riskihindamist hakati rakendama laialdasemalt. Ankeeti 10imiti ka uue

kuriteo tdendosuse arvutamise valemid ning tipsustati riskihindamise metoodikat.

Riskide hindamist kasutatakse nii vanglas kui ka kriminaalhoolduses. Riskihindamise abil
selgitatakse vilja siilidismdistetu varasem elukdik ning probleemkohad ning ldbi selle
joutakse tdpsete pohjusteni, mis on viinud isiku kuritegeliku kditumiseni. Riskihindamisel
voetakse arvesse koiki fakte, mis vdivad olla kuritegusid pohjustanud. Selleks, et
riskihindamise tulemus oleks kvaliteetne, tuleb arvestada koiki valdkondi ning vdiksemaidki

asjaolusid.*

Riskihindamine sisaldab endas ankeetkiisimustikku, kus kasutatakse ei/jah valikuga kiisimusi
ning skaalat 0-2 kiisimustes, kus ametnik peab langetama otsuse probleemi suuruse iile.
Lisaks on ankeedis ka kiisimusi, mis nduavad kirjeldavat hinnangut. Pérast antud ankeedi

tditmist arvutab elektrooniline silisteem vilja protsendivahemiku, kui suure tdendosusega

* Kinnipeetava tingimisi enne tihtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise kord. JMm
12.08.2010 nr 28 - RT 1, 29.12.2014, 76;

** Griinberg (viide 14), Ik 6;

3 Vanglateenistuse aastaraamat. Tallinn: Justiitsministeerium 2015, 1k 48-49.
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paneb kinnipeetav jirgneva kahe aasta jooksul toime uue kuriteo. Kaks aastat on valitud just
seetdttu, et uuringute pohjal pannakse uus kuritegu toime parast stitidimoistmist voi vanglast
vabanemist suurema tdoendosusega kahe esimese aasta jooksul, hiljem see tdendosus aga

viheneb. ¢

Riskihindamine annab {ihelt poolt {ilevaate sellest, milliste riskiteguritega on konkreetse
kinnipeetava puhul vaja tegeleda, et vidhendada uue kuriteo toimepanemise tdoendosust, ning
teiselt poolt aitab paigutada kinnipeetava kindlasse erikohtlemisriihma, et muuta tema
karistuse kandmine tGhusamaks. Siilidimdistetud jagatakse nende ohuhinnangu alusel neljaks
rihmaks, olenevalt sellest, kas nende kohlemisvajadus on viike, keskmine, suur voi véga
suur. Kinnipeetava iseloomustuses tuuakse vélja nii riskihindamise kéigus vilja arvutatud uue
kuriteo toimepanemise protsent kui ka kinnipeetava kohtlemisvajaduse suurus, mis on
olulised niitajad otsustamaks, kas siitidlane tuleks ennetidhtaegselt vangistusest vabastada voi

mitte.>’

Eelnevale tuginedes, saab asuda seisukohale, et vangla poolt koostatav kinnipeetava
iseloomustus on ddrmiselt oluline otsustamaks kinnipeetava ennetidhtaegse vabastamise fiile.
See sisaldab iiksikasjalikku infot mitte ainult kinnipeetava sotsiaalse tausta ja tema
Oigusvastase kditumise pohjuste kohta, vaid ka pdhjaliku riskihindamise analiilisi tulemusi,

mis on olulised ja suureks abiks hindamaks isiku valmisolekut {ihiskonda naasmisel.

1.5.2 Kriminaalhooldusametniku arvamus

Justiitsministri 12.08.2010 midrus nr 28 “Kinnipeetava tingimisi enne tdhtacga vabastamise
materjalide ettevalmistamise kord“ sétestab, et kinnipeetava ennetdhtaegse vabastamise
menetluse ettevalmistamisel esitab kontaktisik kriminaalhooldusosakonnale taotluse
kinnipeetavata kohta arvamuse saamiseks.’® Samuti nimetab vangistusseadus (VangS) § 76 lg
1 tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastamise ettevalmistamiseks vajalikud dokumendid,

mille loetelus on ka kriminaalhooldusametniku arvamus. >’

3 Griinberg (viide 14), Ik 18-27;

37 Vanglateenistuse aastaraamat (viide 35), Ik 49-51;

*® Kinnipeetava tingimisi enne tihtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise kord. JMm
12.08.2010 nr 28 - RT 1, 29.12.2014, 76;

* Vangistusseadus. — RT I, 07.07.2017, 10.
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Kriminaalhoolduse peamiseks eesmédrgiks on soodustada vangistusest ennetidhtaegselt
vabastatud isiku sotsiaalset kohanemist ning mojutada teda hoiduma kuritegude
toimepanemisest. Kui kinnipeetaval tekib voimalus taotleda ennetihtaegset vangistusest
vabastamist, siis esitab kriminaalhooldusametnik oma arvamuse, milles teeb ettepaneku,
millised kohustused vdiks isikule méérata tema ennetdhtaegsel vabastamisel. Juhul, kui kohus
otsustab siiidlase ~ vangistusest ~ ennetdhtaegselt  vabastada, siis  kontrollib
kriminaalhooldusametnik isikule méaratud kohustuste tditmist, abistades isikut nende

~ . 4
nduetega hakkama saamisel.*’

Kriminaalhooldaja koostab tingimisi enne tdhtaega vabastamise ettevalmistamisel
kriminaalhooldusseaduse’' (KrHS) § 3 alusel omapoolse arvamuse, mis sisaldab kokkuvdtet
kinnipeetava isikuomadustest ja sotsiaalsest olukorrast ning arvamust kinnipeetava suhtes
kohaldatavate kohustuste valiku ja nende kohaldamise tdhtaja kohta. Kuna kaitumiskontrolli
ajal on isik kohustatud elama kohtu poolt médratud alalises elukohas, siis peab antud elukoht
olema sobiv kontrollnduete tditmise vdimalikkuse seisukohalt. Tingimisi enne tdhtacga
vabastamine ei saa seega toimuda ilma, et isikul oleks pérast vabanemist elukoht, kus saab
vastavat kontrolli teostada. Seega on kriminaalhooldaja poolt koostatava arvamuse eesmérk
lisaks ka veenduda, et isikul on sobilik elukoht ja et kogu katseaja viltel on voimalik isikul
alluda kditumiskontrolliga kaasnevatele kontrollnduetele ja kohtu poolt pandud tdiendavatele

kohustustele. *

Kriminaalhooldaja arvamus sisaldab lisaks ka iilevaadet kinnipeetava eluloolistest faktidest,
mis peavad pohinema tdendatud andmetel ja sisaldama viiteid allikatele, mis kinnitavad
kohtueelses ettekandes esitatud andmeid. Eluloolised faktid tuvastab kriminaalhooldaja
erinevate registrite kaudu ning koostab nendest saadud info pohjal isikut iseloomustava
lithianaliiiisi. Kriminaalhooldaja poolt koostatavas liihianaliiiisis kajastuvad ka suhted
perekonnaga ja teiste ldhedaste isikutega. Vajaliku teabe kogumise eesmérgil kontakteerub
kriminaalhooldusametnik isiku ldhedastega ning teiste isikutega, et vilja selgitada nende
omavahelised suhted ning samuti kinnipeetava suhted kriminaalkorras karistatud isikutega.
Kogutud info pdhjal on kriminaalhooldusametnikul vdimalik anda iilevaade kinnipeetava
sotsiaalsest olukorrast, mis on oluline otsuatamataks isiku ennetdhtacgse vabastamise

voimalikkuse iile.

* Vanglate ja kriminaalhoolduse aastaraamat. Tallinn: Justiitsministeerium 2007, 1k 13-14;
*! Kriminaalhooldusseadus — RT I, 05.12.2017, 7,
* Kriminaalhooldusseadus — RT I, 07.07.2017, 6.
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Lisaks sotsiaalsele olukorrale esitab kriminaalhooldusametnik oma arvamuses ka lithianaliiiisi
kinnipeetava majanduslikust olukorrast. Majanduslikule olukorrale hinnangut andes lédhtub
kriminaalhooldusametnik eelkdige isiku elukoha olemasolust ja selle tingimustest, t66- voi
Ooppimiskoha olemasolust, isiku sissetulekuallikatest ja tema materiaalsest kindlustatusest.
Nagu eelnevalt mainitud, on ennetdhtaegse vabanemise oluliseks eelduseks elukoha
olemasolu. Kinnipeetaval on vOimalik avaldada elukoht, kuhu ta soovib ennetihtaegse
vabanemise korral elama asuda ning selle info pohjal kontrollib kriminaalhooldusametnik, kas
isikul on tdepoolest voimalik tema poolt nimetatud aadressile elama asuda, kellega koos ta
seal elama hakkab ning millised on antud elukoha elamistingimused. Elamistingimuste
viljaselgitamine on eriti oluline juhul, kui kinnipeetav on andnud ndusoleku ennetidhtaegsel
vabanemisel  elektroonilise  jdrelevalve  kohaldamiseks.  Sellisel  juhul  tuleb
kriminaalhooldusametnikul veenduda, et antud elukoht ja selle tingimused vodimaldavad

elektroonilise valve kohaldamist.

Samuti on isiku ennetdhtaegse vabastamise otsustamisel oluline, et isikul oleks tookoht voi
erialane haridus voi oskused, mis on abiks t66 leidmisel. Ennetdhtaegselt vabaneva isiku
materiaalne kindlustatus on dirmiselt oluline tagamaks, et isik ei satu tagasi kuritegelikule
teele. Seega kontrollib kriminaalhooldusametnik siinkohal, milline on isiku haridus ja
varasem tookogemus, ning juhul, kui kinnipeetav on esitanud tookoha garantiikirja, siis
kontakteerub kriminaalhooldusametnik to6andjaga, kes on lubanud isiku tema ennetédhtaegsel
vabanemisel todle votta. Lisaks eelnevale on siinkohal oluline tuvastada ka teiste
perelitkmete, kellega koos isik vabanemisel elama asub, majanduslikku olukorda,
veendumaks, et ennetihtaegselt vabanev kinnipeetav ei satu majanduslikult raskesse

olukorda.

Kriminaalhooldusametniku poolt koostatav arvamus sisaldab ka muid asjaolusid, mis vdivad
mojutada ennetdhtaegselt vabaneva isiku kditumist vabaduses. Siinkohal on oluline maérkida,
kuidas on isik varasemalt suutnud kriminaalhoolduse eesmirke téita, kui tema suhtes on
varasemalt kriminaalhooldust kohaldatud. Antud teabe pinnalt on vdimalik hinnata, millist
moju on kriminaalhooldus isikule avaldanud ning millistele asjaoludele tuleks suuremat
tdhelepanu poorata, kui isik peaks ennetdhtaegselt vabanema. Samuti on oluline pdorata
tdhelepanu isiku kiditumisele vanglas, sest juhul, kui isik ei ole suutnud jirgida
kinnipidamisasutuses kehtivat korda, siis on see asjaolu oluline hindamaks, kas ta suudab

jargida vabadusest viibides temale sitestatud kontrollndudeid ja kohustusi.
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Tuvastades  eelnevalt  kirjeldatud  asjaolud  kogutud  teabe  pinnalt, teeb
kriminaalhooldusametnik ettepaneku, milliseid kontrollndudeid ja kohustusi ning kui pika aja
viltel tuleks isikule kohaldada juhul, kui kohus peaks ta ennetéhtaegselt vabastama. Eelnevale
tuginedes saab asuda seisukohale, et kriminaalhooldusametniku poolt koostatav arvamus
sisaldab pohjalikku teavet kinnipeetava kohta ning antud asjaolude arvestamine on suuresti

abiks otsustamaks, kas isikut on vdimalik ennetéhtaegselt vabastada.

1.5.3 Prokuratuuri seisukoht

Tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetluses esitatav prokuratuuri arvamus on
seadusandluses reguleeritud iisna pealiskaudselt. Nimelt ndhtub justiitsministri 12.08.2010
madrusest nr 28 “Kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega vabastamise materjalide
ettevalmistamise kord®“, et vangla poolt kinnipeetava kohta koostatud iseloomustuse ning
kriminaalhooldusametniku  arvamuse  &drakiri  edastatakse  vangla  asukohajirgsele
prokuratuurile.** Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 432 lg 3 kohaselt, tingimisi
ennetdhtaegse vabastamise kiisimuse lahendamisel, kutsutakse tditmiskohtuniku juurde

.. . .. 44
prokurdr ning kuulatakse dra tema arvamus.

01.09.2011 joustunud KrMS muudatustega muudeti seadustiku §-i1 432 1diget 3 ja tdiendati
16igetega 3” ja 3° menetlusdkonoomilistel kaalutlustel. Ldike 3 muudatus kdrvaldas prokurdri
istungile kutsutavate isikute hulgast juhul, kui ldbivaatamisel on tingimuslikult karistusest
vabastatud isiku vangistusse saatmise kiisimus. Siinkohal asus seadusandja seisukohale, et kui
kriminaalhooldaja on tditevvdoimu esindajana juba asunud oma ettekandes seisukohale, et
tingimuslikult kohaldamata jietud vangistus tuleb tditmisele pdorata, on selle ndol olemas
juba riigi seisukoht antud kiisimuses ning prokurdri arvamuse tidiendav kiisimine on segadust
tekitav ja dubleeriv protseduur. Lisaks leiti, et prokurdri osavott kdnealuses toimingus ei ole
otstarbekas ressursikasutus ning prokurdril on nimetatud istungite arvelt voimalik teha muud
seaduses ettendhtud t66d. Ldike 3° lisamisega vabastati prokuratuur ennetihtaegse
vabastamise kohtulikust arutelust. Uue 10ikega sdtestati, et ennetdhtacgse vabastamise
kiisimusi voib tditmiskohtuniku juures 14bi vaadata prokurdri osavotuta, kui prokuratuur on

edastanud tditmiskohtunikule oma seisukoha kirjalikult voi elektrooniliselt ning teatanud, et ei

* Kinnipeetava tingimisi enne tihtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise kord. J]Mm
12.08.2010 nr 28 - RT 1, 29.12.2014, 76;
* Kriminaalmenetluse seadustik - RT 1, 07.07.2017, 7.
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soovi  kiisimuse libivaatamisest osa vdtta.* Selliselt vabastati prokurér ennetihtaegse
vabastamise kiisimuse otsustamise istungitel osalemisest, kuid endiselt jaeti prokuratuurile

kohustus esitada antud kiisimuses oma seisukoht.

Eelnevast tulenebki antud t66 pohikiisimus ja probleem. Nimelt on seadusandja pidanud
dubleerivaks prokuratuuri arvamuse esitamist olukorras, kus tingimuslikult kohaldamata
jéetud karistus poOoratakse tditmisele ning seda seetdttu, et kriminaalhooldaja on juba
tiditevvOoimu esindajana antud kiisimuses seisukoha avaldanud. Samas on aga seadusandja
sdilitanud prokuratuuri seisukoha esitamise kohustuse tingimisi ennetihtacgse vabastamise
menetluses. Siinkohal saab aga asuda seisukohale, et ka ennetdhtagse vabastamise kiisimuse
lahendamisel on prokuratuuri arvamus dubleeriv ning ressursikulukas kohustus, sest nii
vangla kui ka kriminaalhooldusametnik on antud kiisimuses juba oma seisukohad esitanud.
Pikemalt kisitleb autor antud probleemi t66 empiirilises pooles. Selleks, et anda iilevaade
prokuratuuri seisukoha kujunemisest, mida seadus praktiliselt ei reguleeri, ldhtub autor

siinkohal oma isiklikust kogemusest prokuratuuri arvamuste koostamisel.

Seadus ei sdtesta prokuratuuri seiskohale kindlaid kriteeriumeid nagu seda on tehtud vangla
iseloomustuse ja kriminaalhooldusametniku arvamuse puhul, seega vOib oOelda, et
prokuratuuri arvamus esitatakse vabas vormis. Arvamuse koostamisel ldhtutakse pdhiliselt
vangla poolt edastatud kinnipeetava iseloomustuse ja kriminaalhooldusametniku arvamuse
drakirjast, millest tulevalt saabki prokuratuuri seisukohta pidada dubleerivaks. Arvamuse
andmisel tingimisi ennetéhtaegse vabastamise menetluses 1dhtub prokuratuur pohimottest, et
kinnipeetavate puhul, kes kannavad karistust teise astme kuriteo eest, ndustutakse iildjuhul
vangla arvamusega ning vastavalt sellele toetatakse voi ei toetata isiku vabastamist. Tegemist
el ole kohustusliku pohimottega ning sellest on voimalik kdrvale kalduda néiteks juhul, kui
prokuratuur omab isiku kohta tdiendavat teavet, mis ei ndhtu vangla ega
kriminaalhooldusametniku seisukohast, vdi juhul, kui vangla poolt edastatud materjalide
pinnalt ei ole vdimalik jouda samale arvamusele, nagu seda on teinud vangla. Kinnipeetavate
puhul, kes kannavad karistust esimese astme kuriteo eest, tuleb isikul, kes koostab antud
kinnipeetava kohta prokuratuuri arvamust, kiisida seisukohta kriminaalasja menetlenud
prokurdri kéest. Siinkohal esineb aga praktikas sageli olukordi, kus kriminaalasja menetlenud

prokurdri ja vangla arvamus isiku vabastamise kohta kokku ei lange, ning sellest tulenevalt

* Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
seletuskiri (599 SE).
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tuleb prokuratuuril koostada eriarvamus, mis loomulikult vajab pohjalikumat selgitust ja

pohjendust.

Pdhilised pidepunktid, millele prokuratuur oma arvamuse koostamisel tugineb, tulenevad
enamasti kohtupraktikast. Seisukohas esitatakse {ildjuhul kinnipeetavat iseloomustavad
andmed, st kuritegu, mille eest isik karistust kannab ning karistuse pikkus, isiku varasem
karistatus ning varasemate kuritegude laad. Samuti antakse hinnang isiku kéitumisele
vangistuse jooksul, distsiplinaarkaristuste arv, suhtumine vangla ametnikesse ning
kaaskinnipeetavatesse, samuti sotsiaalprogrammide ldbimine ning Sppimine vOi tédtamine
vangistuse jooksul. Arvamuse formuleerimisel saab tugineda ka isiku varasemale
suutlikkusele alluda kriminaalhooldusele ja kontrollnduete tiitmisele. Jargnevalt tuuakse vilja
vangla iseloomustuses margitud uute kuritegude toimepanemise tdoendosus ning kinnipeetava
ohtlikkus, millele tuginedes on vdimalik teha jédreldus, kas isiku tingimisi ennetéhtaegne
vabastamine on pohjendatud voi mitte. Arvamuse Idpposas esitab prokuratuur eelnevale

analiilisile tuginedes oma arvamuse, kas isik tuleks ennetdhtaegselt vabastada voi mitte.

Seega sisuliselt kajastuvad prokuratuuri poolt esitatavas seisukohas samad asjaolud, mis on
eelnevalt esitatud vangla ja kriminaalhooldusametniku poolt. Dubleerides vangla ja
kriminaalhooldusametniku seisukohti koostab prokuratuur analiiiisi, mille pinnalt teeb
jarelduse kinnipeetava ennetdhtaegse vabastamise vOimalikkuse kohta. Lisaks vangla ja
kriminaalhooldusametniku esitatud seisukohtadele tugineb prokuratuur oma seisukoha
koostamisel ka kohtupraktikale. Seega pohimotteliselt iihtib prokuratuuri arvamuse
koostamine kohtu poolt tehtava lahendiga, mis aga loomulikult ei tdhenda, et prokuratuuri ja

kohtu arvamus kinnipeetava ennetdhtaegse vabastamise kiisimuses alati iihtib.

1.5.4 Kohtu otsus

KarS § 76 lg 4 sitestab, et tingimisi enne tihtaega vangistusest vabastamise otsustamisel
arvestab kohus kuriteo toimepanemise asjaolusid, siilidlase isikut, varasemat elukdiku ning
kditumist karistuse kandmise ajal, samuti tema elutingimusi ja neid tagajérgi, mida voib
siiidlasele kaasa tuua tingimisi enne tihtacga karistusest vabastamine.*® Teabe antud
asjaolude kohta saab kohus eelnevalt nimetatud vangla iseloomustusest, kriminaalhooldaja

arvamusest ning prokuratuuri seisukohast. Lisaks ldhtub kohus oma otsuse tegemisel ka

% Karistusseadustik. — RT 1, 07.07.2017, 5.
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kohtupraktikast, milles on vilja kujunenud teatud pohimdtted, mis on olulised tingimisi

ennetdhtaegse vabastamise kiisimuse otsustamisel.

Uheks Riigikohtu praktikas vilja kujunenud vangistusest ennetihtaegse vabastamise oluliseks
tingimuseks on vangistatu Oiguspdrane kiitumine. Sellist seisukohta on Riigikohus
viljendanud oma 02.11.2006 kohtumdiruse nr 3-1-1-91-06 punktis 8.1 ning sellele
seisukohale viitavad kohtud sageli tingimisi ennetidhtaegse vabastamise otsuse kujundamisel
ja pohjendamisel. Just 1dbi vangistatu diguspérase kditumise vangistuse jooksul saab kohus
hinnata isiku diguskuulekusele orienteeritust. Antud kohtupraktikale viitavad kohtud eelkdige
distsiplinaarkaristuste olemasolule vdi nende puudumisele hinnangut andes. Seega juhul, kui
kinnipeetaval distsiplinaarkaristused puuduvad, on voOimalik asuda seisukohale, et
kohtupraktikas margitud tingimus on tdidetud ning isiku kditumine vangistuses on olnud
Oiguspdrane. Kui aga kinnipeetavat on vangistuse jooksul korduvalt distsiplinaarkorras
karistatud, siis ei ole antud tingimus tdidetud ning selle pohjal voib jareldada, et kui isik ei ole
suutnud ka kinnises asutuses kehtestatud reegleid jargida ning ei ole vangistuses olles
ndidanud iiles tahet seaduskuulekaks eluks, siis esineb suur risk, et isik jatkab ka vabaduses
olles kehtiva korra eiramist. Oiguskuuleka kiitumise all ei tuleks siiski mdista iiksnes
distsiplinaarkaristuste puudumist vaid ka kinnipeetava individuaalses tditmiskavas sitestatud
eesmirkide saavutamist, kuna siiiidlase ennetihtaegne vabanemine sdltub tema
resotsialiseerumise vOimaluste edukusest. Seega on oluline, et ennetdhtacgset vabastamist
taotlev kinnipeetav oleks individuaalses tditmiskavas piistitatud eesmérgid saavutanud enne
karistusaja 10pptihtaega. Lisaks eelnevale on siinkohal oluline ka kinnipeetava suhtumine
ametnikesse ja kaaskinnipeetavatesse, mis nditab, millist moju on vangistusasutuses karistuse
kandmine avaldanud kinnipeetava hoiakutele ja kditumisele. Eelnimetatud asjaolu, vangistatu
oiguspdrane kéitumine, on kiill oluline tingimus kinnipeetava iseloomuomaduste iile

otsustamisel, kuid mitte otsustav. 47

Riigikohus on oma lahendites korduvalt rohutanud ka asjaolu, et liksnes formaalsete aluste
tdidetus ei tingi veel isiku vanglast vabastamist, sest seaduses sdtestatud tdhtaeg ei anna
kinnipeetavale subjektiivset Sigust ennetihtaegselt vangistusest vabaneda. *® Nimetatud
asjaolule on kohtud ennetidhtaegse vabastamise kiisimuse otsustamisel tuginenud eelkdige
rohutamaks KarS § 76 lg 4 sidtestatud materiaalsete eelduste tdidetuse tdhtsust. Kuna

vangistuse eesmdrk on kinnipeetava suunamine Oiguskuulekale kditumisele ja diguskorra

7. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustiku kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2015, 1k 248;
*® RKKKo 3-1-1-18-11, p 9.1; RKKKo 3-1-1-59-14, p 8.
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kaitsmine, siis on oluline ennetdhtacgse vabastamise kiisimuse otsustamisel hinnata just isiku
poolt uute kuritegude toimepanemise tdendosust, selgitamaks, kas vangistus on oma eesmérgi
saavutanud. See tdhendab, et kinnipeetava ennetdhtacgse vabastamise kiisimuse otsustamisel
el saa tugineda liksnes formaalsetele eeldusetele ning kohtutel on seadusest tulenev kohustus

teha otsus kaaludes koiki materiaalseid asjaolusid kogumis.

Kinnipeetava vangistusest ennetdhtaegne vabastamine on alati kriminaalpoliitiline otsus ning
seetOttu ei saa piirduda iiksnes siitidlast iseloomustava teabe hindamisega vaid oluline on
hinnata ka igat ennetéhtaegset vabastamist diguskorra kaitse seisukohalt. Seega peab kohus
ennetihtaegse vabastamise kiisimuse lahendamisel analiiiisima ka stitidlase poolt toimepandud
konkreetse kuriteo asjaolusid, selle raskust, tehiolusid ja ka riindeobjekti ning lisaks ka isiku
stiti suurust ja panust kuriteo toimepanemisel. Isiku varasem karistatus iseloomustab tema
varasemat elukiiku ning néitab siiiidlase iildist suhtumist diguskorda, mistottu tuleb kohtul ka

neid asjaolusid pdhjalikult analiiiisida tagamaks diguskorra kaitse.*

Viimase aja iiks olulisemaid Riigikohtu seisukohti tingimisi ennetidhtaegse vabastamise
menetlustes tuleneb Riigikohtu 28.04.2017 kohtuméddrusest nr 3-1-1-12-17, milles on
kisitletud pdohjalikult mitmeid tingimisi ennetédhtaegse vabastamise menetluse pohimotteid ja
eeldusi. Nimelt on Riigikohus rohutanud kohtute pohjendamiskohustuse olulisust.
Pdhjendamiskohustuse rikkumine on késitletav kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisena,
kui vaatamata kinnipeetava vabastamise kasuks rddkivatele rohketele asjaoludele jéetakse
pohjendama, miks antud tegurid ei kaalu iile kuriteo toimepanemise asjaolusid ning ei saa
kaasa tuua isiku ennetiihtacgset vabastamist.”® Viimane kohtupraktika niitab, et arusaamast,
mille kohaselt puudub siitidimdistetul {ildjuhul Gigus nduda enda vangistusest tingimisi
ennetihtaegset vabastamist, ei ole Oige jireldada, et ennetidhtaegseks vabastamiseks peab
tuvastama erandlikud asjaolud. >' Antud seisukoha vastu rafgib ka statistika, mille kohaselt
ennetihtaegselt vabanevate kinnipeetavate hulk kasvab ning tegemist ei ole iiksikute
juhtumitega, mis aga tdhendab, et vangistusest tingimisi enne tdhtaega vabastamist ei
rakendata vaid erandjuhtudel. > Jitkuvalt rdhutab Riigikohus KarS § 76 lg 4 sitestatud
materiaalsete eelduste tdidetuse olulisust, kuid samuti selgitab, et juhul kui materiaalsed
eeldused on tdidetud aga ohuprognoosist ndhtub, et isik vOib suure tdendosusega jitkata
vabaduses kuritegude toimepanemist, siis tuleb kohtutel selgelt pohjendada, millised asjaolud

seda seisukohta tingivad ning miks need kaaluvad iile muud kinnipeetavat positiivselt

* Sootak, Pikamie (viide 47), Ik 248-249;
* RKKKm 3-1-1-12-17 p 16;

o Samas, p 19;

>2 Samas, p 23.
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iseloomustavad asjaolud. Riigikohus mérgib, et isiku vabastamata jatmist ei saa pohjendada
iikksnes toimepandud kuriteo raskusega, sest antud pohimotet on seadusandja silmas pidanud
ennetihtaegseks vabastamiseks drakantava karistuse tihtaja sitestamisel. Seega tuleb hinnata

konkreetse kuriteo toimepanemise asjaolusid, mitte kuriteo raskusastet iileiildiselt.”

Eelnevast nédhtub, et kohtutel lasub kinnipeetava ennetdhtacgse vabastamise kiisimuse
otsustamisel kohustus védga pohjalikult oma seisukohta pohjendada. Lisaks seaduses
sdtestatud asjaolude hindamisele peavad kohtud andma hinnangu ka teistele asjaoludele, mis
on erinevate asutuste seisukohtades esitatud. Kohtud on kohustatud neid asjaolusid kogumis
hindama ning vastavalt sellele tegema oma otsuse. Siinkohal tuleb mairkida, et tingimisi
ennetihtaegse vabastamise menetluses ei ole vajalik erandlike asjaolude tuvastamine, vaid
oluline on, et vangistus oleks oma eesmérgi tditnud ning kinnipeetav kéituks edaspidi

vabaduses seadusekuulekalt.

» RKKKm 3-1-1-12-17, p 21.
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2. MUUTUSED TINGIMISI ENNETAHTAEGSE VABASTAMISE
MENETLUSES JA NENDE MOJU

Muudatus tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetluses seisneb prokuratuuri poolt
esitatava arvamuse koostamises. Varasema praktika kohaselt ndustus prokuratuur iildjuhul
oma seisukohas vangla poolt esitatava arvamusega kinnipeetava tingimisi ennetidhtaegse
vabastamise vOimalikkuse kohta, kui kinnipeetav kandis vangistust teise astme kuriteo eest.
Kui aga kinnipeetav, kellel avanes vOimalus taotleda ennetdhtaegset vabastamist, kandis
karistust esimese astme kuriteo eest, siis varasema praktika kohaselt kiisis prokuratuuri
seisukoha esitaja arvamust kriminaalasja menetlenud prokurdri kdest ning iildjuhul I&htus

temale edastatud seisukohast.

Alates 2017. aasta septembrist on prokuratuur muutnud oma seisukoha esitamise praktikat
tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetluses, millest tulenevalt ndustutakse {iildjuhul
vangla poolt esitatud arvamusega nii teise kui ka esimese astme kuritegude puhul ning
omapoolset sisulist seisukohta enam ei koostata. Kiill aga on siinkohal ka {iks erand — juhul,
kui kinnipeetav moisteti siitidi kokkuleppemenetluses esimese astme kuriteo eest ning vangla
tema vabastamist ei toeta, siis sellisel juhul tuleb prokuratuuri seisukoha esitajal kiisida
arvamust kriminaalasja menetlenud prokurdrilt. KrMS § 239 1g 2 punktis 1 on sitestatud
kuriteod, milliste puhul kokkuleppemenetlust ei kohaldata. Peamiselt vilistatakse nimetatud
punktis kokkuleppemenetluse kohaldamist esimese astme kuritegude puhul, mis on suunatud
inimsuse, rahu, rahvusvahelise julgeoleku, elu, tervise, seksuaalse enesemidramise ning
omandi vastu, samuti sodjasiiliteod ja tiildohtlikud siiliteod. Kiill aga ei ole viélistatud
kokkuleppemenetluse kohaldamine selliste esimese astme kuritegude puhul, mis on suunatud
nditeks rahvatervise vastu, st narkokuriteod, avaliku julgeoleku vastased siiliteod, néiteks

kuritegeliku iihenduse organiseerimine, ning majandusalaste siiiitegude puhul.’

Varasemalt oli kokkuleppemenetluse kohaldamine vélistatud kdigi esimese astme kuritegude
puhul, kuid 01.09.2011 jdustunud KrMS muudatustega antud olukorda muudeti. Uheks
pohjuseks oli asjaolu, et kokkuleppemenetluse kohaldamine ka teatud esimese astme
kuritegude puhul aitaks praktikas kaasa nii kannatanute kui ka siiiidistatavate diguste ja
huvide paremale tagamisele kui ka mdistliku menetlusaja tagamisele.’” Nii narko- kui ka

majanduskuritegude aga ka kuritegeliku ithendusega seotud kuritegude puhul on tegemist

>* Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 05.12.2017, 8;
> Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
seletuskiri (599 SE).
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iisna mahukate menetlustega, mistottu selliste siilitegude lahendamine kokkuleppemenetluses
on aarmiselt oluline mdistliku menetlusaja tagamiseks. Seega juhul, kui siilidistatav ndustub
eelnevalt nimetatud kuritegude puhul asja lahendamisega kokkuleppemenetluses, on tegemist
olulise asjaoluga, mida prokuratuur praktikas oma hinnagu andmisel kinnipeetava tingimisi
ennetihtaegse vabastamise kiisimuse otsustamisel ka arvestab. Kokkuleppemenetluse
kohaldamine mahukates kriminaalasjades on oluline ressursi kokkuhoid, mistottu juhul, kui
siiidistatav ~ nimetatud  menetluse  kohaldamisega  ndustub  ning  alustatakse
kokkuleppeldbirddkimisi, siis siinkohal tuleb prokuratuuril teha moningaid jdrelandmisi

néiteks karistuse suuruse osas.

Praktikas esineb ka olukordi, kus kokkuleppeldbirddkimistel on prokuratuur stitidistatavale
lubanud, et juhul, kui isiku kditumine karistuse kandmise ajal vdimaldab prokuratuuril tema
ennetihtaegset vabanemist toetada, siis seda ka tehakse. Kiill aga on ringkonnakohus selliste
lubaduste andmist tauninud ning leidnud, et likski seadusesdte ei anna prokuratuurile digust
leppida siilidistatava ja kaitsjaga kokku millal siiiidistatav vangistusest KarS § 76 alusel
ennetihtaegselt vabastatakse. Lisaks on ringkonnakohus mérkinud, et KarS § 76 Ig 4 annab
ilksnes kohtule siilidimdistetu vangistusest ennetdhtaegse vabastamise sisuliste eelduste
hindamisel ulatusliku otsustusruumi ning prokuratuur ei saa kohtult seda padevust iile votta.
Prokuratuuril on iiksnes voimalik véljendada oma seisukohta kinnipeetava ennetdhtaegse
vabastamise kohta, kuid kohus on selle seisukohaga seotud vaid iildise podhjendamiskohustuse
kaudu. Seega on ringkonnakohus leidnud, et prokuratuuril ei ole seadusest tulenevat alust
jagada siitidistatavale kokkuleppemenetluse ldabirddkimiste kdigus lubadusi selle kohta, kas ja
millal isik kokkuleppe sOlmimise ja selle alusel siilidimdistmise korral vangistusest enne
tdhtaega vabastatakse, kuna KarS § 76 kohaldamise kiisimus ei kuulu KrMS § 245 jargi
kokkuleppe esemesse. Siinkohal ringkonnakohus rohutas, et seadus ei voimalda prokuratuuril
anda siitidistatavale lubadust isegi mitte selle kohta, milline saab olema prokuratuuri seisukoht
tulevases menetluses, kus otsustatakse isiku ennetidhtaegse vabastamise {ile ning seda seetdttu,
et ka prokuratuuri arvamus kinnipeetava ennetidhtaegse vabastamise kohta peab pdhinema
iiksnes seadusel, s.0 KarS §-st 76 tulenevatel kriteeriumitel. Teisisonu leidis ringkonnakohus,
et prokuratuur ei saa siitidistatavale kokkuleppemenetluses 6elda, kas ta toetab tulevikus isiku
ennetdhtaegset vabastamist vO1 mitte, sest selliselt toimides laiendaks prokuratuur seadusliku
aluseta kokkuleppe eset ja seda ldbirddkimisruumi, mis seadusandja on talle

kokkuleppemenetluses andnud. *°

* TrtRnKm 22.01.2018, 1-16-9898, p 30-31.
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Niisiis erand, mille puhul prokuratuur ei ndustu automaatselt vangla poolt esitatud
seisukohaga kinnipeetava tingimisi ennetdhtaecgse vabastamise osas, vOib olla sitestatud
peamiselt seetdttu, et kokkuleppemenetluse kohaldamine on esimese astme kuritegude puhul
pigem erandlik. Kuna mahukate kriminaalasjade lahendamine kokkuleppemenetluse korras on
eelkdige prokuratuuri huvides, sest sellisel juhul tunnistab ju siilidistatav oma siiiid ning
hoitakse kokku olulisel midral ressurssi, siis praktikast ndhtuvalt annab prokuratuur
kokkeleppeldbirddkimistel siiiidistatavale ka teatud lubadusi, mis puudutavad eelkdige
tingimisi ennetdhtaegset vabanemist. Seega selliste lubaduste tditmise tagamiseks ongi vajalik
arvamuse kiisimine isiku ennetdhtaegse vabastamise kohta kriminaalasja menetlenud
prokurdrilt, kes on nimetatud kokkuleppe sOlminud. Siinkohal tuleb aga rohutada
ringkonnakohtu seisukohta, millest tulenevalt ei saa prokuratuur iiletada oma padevuse piire
ning anda siilidistatavale lubadust selle kohta, et tema ennetihtaegset vabastamist toetatakse,
sest oma seisukoha esitamisel peab ka prokuratuur ldhtuma KarS § 76 10ikes 4 sdtestatud
kriteeriumitest ning eelkdige kinnipeetava kditumisest vangistuse jooksul, mida ei ole aga

voimalik kokkuleppe sdlmimisel ette teada.

Eespool kisitletud muudatusest prokuratuuri arvamuse esitamises tingimisi ennetéhtaegse
vabastamise menetluses on tingitud ka antud t66 peamine uurimiskiisimus sellest, kas sellisel
kujul esitatav prokuratuuri seisukoht on tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetluses iildse
vajalik. Nimetatud muudatuse rakendamisega on prokuratuuri seisukoht tingimisi
ennetidhtaegse vabastamise menetluses muutunud pigem formaalseks, pdhistamata
arvamuseks ning sisulisi asjaolusid selles enam ei késitleta, vidlja arvatud eelnevalt
analtiiisitud erandi puhul. Pohistamata seisukoha esitamine tdhendab aga seda, et sellisel
arvamusel ei saagi ennetdhtacgse vabastamise kiisimuse lahendamisel sisulist kaalu olla.
Sarnaselt teiste menetlusosalistega on kohus prokuratuuri poolt esitatava seisukohaga seotud
ainult tildise pohjendamiskohustuse kaudu, pdhistamata arvamuse esitamisel ei ole aga kohtul
voimalik esitada pdhjendusi, miks nimetatud arvamusega ndustutakse voi mitte.”’ Seega ei
tdida selliselt esitatav prokuratuuri seisukoht oma eesmérki, mistdttu tostatub kiisimus
prokuratuurile pandud arvamuse esitamise kohustuse vajalikkusest tingimisi ennetdhtagse

vabastamise menetluses.

7 TrtRnKm 27.11.2017, 1-15-1167, p 23.
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2.1 Kiisitlus prokuratuuri arvamuse kohta ennetihtaegse vabastamise

menetluses

Kuna alates 2017. aasta septembrist on prokuratuur muutnud oma seisukoha esitamise
praktikat tingimisi ennetéhtaegse vabastamise menetluses, millest tulenevalt ndustutakse
tildjuhul vangla poolt esitatud arvamusega ning omapoolset sisulist seisukohta enam ei
koostata, siis on antud kiisitluse eesmargiks selgitada vélja, mida arvavad antud muudatusest
tingimisi ennetidhtaegse vabastamise menetluses osalevad asutused. Lisaks on uuringu
eesmargiks analiiiisida, kas ja kuidas eelpool nimetatud muudatus mojutab tingimisi
ennetdhtaegse vabastamise menetluse otsuseid ning kas sellisel kujul on prokuratuuri
seisukoht iildse vajalik. Uuringu pdhjal soovitakse hinnata, kas tingimisi ennetéhtaegse

vabastamise menetluse regulatsioon vajab muutmist.

Kiisitluse valimina kasutas autor tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetluses osalevaid
kohtunikke ja prokurdre ning lisaks vangla- ja kriminaalhooldusametnikke, kes osalevad
nimetatud menetluses ldbi seisukoha esitamise. Kiisitlusele vastas kokku 26 ametnikku,
kellest 3 todtab vanglas, 11 kriminaalhooldusosakonnas, 6 prokuratuuris ning 6 kohtus.
Kiisitluse analiitisimisel on liidetud vangla ja kriminaalhoolduse ning prokuratuuri ja kohtu
poolt esitatud vastused. Andmete kogumiseks kasutati kvantitatiivset meetodit —
ankeetkiisitlust ning kiisimustik oli esitatud elektrooniliselt. Ankeetkiisitluse kasuks otsustas
autor peamiselt sel pdhjusel, et andmeid sooviti koguda mitme piirkonna erinevate asutuste
ametnikelt, mistottu osutus nimetatud andmekogumismeetod kdige otstarbekamaks. Kiisitlus
koosnes 11 valikvastustega kiisimusest, millest esimene kiisimus puudutas asutust, kus vastaja
tootab. Ankeedi iilejddnud kiisimused vOib jagada kolmeks osaks: esimene osa sisaldas
kiisimusi prokuratuuri arvamuse vajalikkusest tingimisi ennetdhtacgse vabastamise
menetluses, teine osa puudutas peamiselt prokuratuuri arvamuse puudumise moju
ennetihtaegse vabastamise menetlusele ning kolmandas osas esitati kiisimused prokuratuuri
seisukoha puudumise moju kohta asutuste tookoormusele. Lisaks uuriti ametnike arvamust

tingimisi ennetihtaegse vabastamise menetluse regulatsiooni muutmise vajalikkuse kohta.

33



2.1.1 Prokuratuuri osalemise vajalikkus ennetihtaegse vabastamise menetluses

Ankeetkiisitluse esimese osa moodustasid kiisimused, mis puudutasid prokuratuuri osalemise
vajalikkust tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetluses. Antud kiisitluse osas esitati
uuringus osalejatele kolm véidet ning paluti valida, kas nad nimetatud vididetega ndustuvad
vOi mitte. Esimene kiisimus puudutas iiletildist prokuratuuri osalemise vajalikkust

ennetidhtaegse vabastamise menetluses.

Vangla ja kriminaalhooldus 7,1% 14,3% 78,6% 1

Prokuratuur ja kohus 50,0% 0,0% 50,0% 1
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Joonis 1. Vastanute ndustumine viitega ,,Prokuratuuri osalemine ennetéhtaegse vabastamise
menetluses on vajalik.*

Kiisitluse pdhjal selgub, et prokuratuuri osalemist ennetihtaegse vabastamise menetluses peab
vajalikuks pea 80% vastanutest, kes tootavad vanglas ja kriminaalhoolduses. Kiisitluses
osalenud prokurdridest ja kohtunikest pidasid prokuratuuri osalemist ennetihtaegse

vabastamise menetluses vajalikuks aga iiksnes pooled vastanutest.

Lisaks {ildisele prokuratuuri osalemise vajalikkusele esitati ka vdide prokuratuuri osalemise
vajalikkusest ldhtuvalt kuritegude raskusastmetest. Vastajatel paluti hinnata prokuratuuri
osalemise vajalikkust ennetidhtaegse vabastamise menetluses, kui kinnipeetav kannab karistust

raske ehk esimese astme kuriteo eest.
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Vangla ja kriminaalhooldus 85,7%
Prokuratuur ja kohus W% 58,3%
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“FEiolendous ©Eioska oelda Noustun

Joonis 2. Vastanute ndustumine viitega ,,Prokuratuuri arvamus on vajalik ennetdhtaegse

vabastamise menetluses esimese astme kuritegude puhul.*

Raskete kuritegude eest karistust kandvate kinnipeetavate ennetidhtaegse vabastamise
menetluses pidasid prokuratuuri arvamuse esitamist vajalikuks iile 85% vanglas ja
kriminaalhoolduses todtavatest vastajatest ning ligikaudu 60% kohtu ja prokuratuuri

ametnikest.

Lisaks rasketele kuritegedele paluti vastajatel hinnata ka prokuratuuri arvamuse esitamise
vajalikkust selliste kinnipeetavate ennetdhtaegse vabastamise menetluses, kes aga kannavad

karistust teise astme kuritegude eest.

Vangla ja kriminaalhooldus _ 64,3%

P "
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“FEiolendous ©Eioska delda Noustun

Joonis 3. Vastanute ndustumine viitega ,,Prokuratuuri arvamus on vajalik ennetdhtaegse
vabastamise menetluses teise astme kuritegude puhul.*
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Antud véite vastustest ndhtub aga statistiline erinevus. Vanglas ja kriminaalhoolduses
tootavate vastajate seas oli ligikaudu 65% seisukohal, et prokuratuuri arvamus on vajalik ka
teise astme kuritegude eest karistust kandvate kinnipeetavate ennetdhtaegse vabastamise
otsustamisel. Samal ajal leidis aga pea 60% prokuratuuri ja kohtu ametnikest, et teise astme
kuritegude puhul ei ole prokuratuuri arvamuse esitamine ennetdhtaegse vabastamise

menetluses vajalik.

Ankeetkiisitluse esimese osa vastuste analiilisi pinnalt ndhtub, et enamus vangla ning
kriminaaldusosakonna ametnikest on seisukohal, et prokuratuuri osalemine ennetidhtaegse
vabastamise menetluses on vajalik ning seda nii esimese astme kui ka teise astme kuritegude
puhul. Kiill aga on siinkohal keeruline vélja tuua konkreetset asjaolu, mis tingib antud
seisukoha. Tegemist v3ib olla vdhese informeeritusega prokuratuuri poolt esitatava seisukoha
kujunemise protsessist, mistottu peetakse seda ennetdhtaegse vabastamise menetluse oluliseks
ja vajalikuks osaks. Kiisitluses osalenud prokurdridest ja kohtunikest aga iiksnes pooled on
seisukohal, et prokuratuuri osalemine on ennetidhtaegse vabastamise menetluses vajalik. Teine
pool aga antud seisukohta ei toeta ning antud asjaolu voib olla tingitud justnimelt 2017. aasta
septembrist rakendatud muudatusest, millest tulenevalt esitab prokuratuur iisna vihe
pohistatud seisukohti kinnipeetavate ennetdhtacgse vabastamise kohta. Nimetatud asjaolu
kasuks radgivad ka kiisitluse analiiiisi tulemused, millest ndhtub, et prokuratuur ja kohus on
leidnud, et pigem on prokuratuuri osalemine vajalik ennetdhtaegse vabastamise menetluses
juhul, kui kinnipeetav kannab karistust esimese astme kuriteo eest. Teise astme kuritegude
eest karistust kandvate kinnipeetavate ennetdhtacgse vabastamise kiisimuse otsustamisel ei
ole aga prokuratuuri arvamuse esitamist jéllegi vajalikuks peetud. Seega voib tulemuste
anallilisi pinnalt jdreldada, et kohus ja prokuratuur peab vajalikuks tliksnes prokuratuuri
seisukoha esitamist pohistatud kujul, sest iiksnes sellisel juhul on prokuratuuri arvamusel
ennetidhtaegse vabastamise menetluses ka sisuline kaal kinnipeetava ennetidhtaegse

vabastamise kiisimuse otsustamisel.

2.1.2 Prokuratuuri arvamuse puudumise mdju ennetihtaegse vabastamise menetlusele

Kiisitluse teises pooles esitati tingimisi ennetidhtaegse vabastamise menetluses osalevate
asutuste ametnikele samuti kolm véidet, mis puudutasid peamiselt prokuratuuri arvamuse
puudumise mdju menetlusele, ning paluti anda hinnang, kas nimetatud véitega ndustutakse
vOi mitte. Koigepealt paluti vastajatel hinnata, kas prokuratuuri arvamuse puudumine
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tingimisi ennetihtaegse vabastamise menetlusest voib mojutada kinnipeetava ennetdhtaegse

vabastamise 1oppotsust.

Vangla ja kriminaalhooldus _ 57,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

“FEiolendous ©Eioska oelda Noustun

Joonis 4. Vastanute nodustumine vditega ,,Prokuratuuri arvamuse puudumine mdjutab

kinnipeetava ennetéhtaegse vabastamise 10ppotsust.*

Antud viite vastuste analiilisist ndhtub, et vangla- ja kriminaalhooldusametnike arvamus
erineb suuresti prokurdride ja kohtunike seisukohast. Nimelt on veidi iile 57% vanglas ja
kriminaalhoolduses toGtavatest vastanutest leidnud, et prokuratuuri arvamuse puudumine voib
mojutada kinnipeetavate ennetihtaegse vabastamise Idppotsust. Prokuratuuris ja kohtus
toOtavatest vastanutest on aga samal seisukohal liksnes 16,7% ning enamus, s.o ligikaudu
67%, on leidnud, et prokuratuuri arvamuse puudumine tingimisi ennetdhtaegse vabastamise

menetlusest kinnipeetava vabastamise otsust ei mdjuta.

Jargnevalt paluti vastajatel hinnata, kas prokuratuuri arvamuse puudumine voib lihtsustada

tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetlust.

Prokuratuur ja kohus 33,3%

vang i kriminatnol . | . 214
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Joonis 5. Vastanute ndustumine viitega ,,Prokuratuuri arvamuse puudumine lihtsustab

ennetidhtaegse vabastamise menetlust.*



Siinkohal leidsid enamus kiisitluses osalenutest, et nad esitatud véitega ei ndustu ning
prokuratuuri seisukoha puudumine ennetdhtaegse vabastamise menetlusest ei muuda
menetlust lihtsamaks. Vangla- ja kriminaalhooldusametnikest ei toetanud antud seisukohta

veidi iile 57% vastanutest ning prokuratuuri ja kohtu ametnikest ligikaudu 42% vastanutest.
Teise osa viimane vdide puudutas vangla ja kohtu seisukohtade tihtlustumist. Nimelt paluti
vastajatel hinnata, kas prokuratuuri arvamuse puudumine ennetihtaegse vabastamise

menetlusest voib kaasa tuua vangla ja kohtu seisukohtade {ihtsustumise kinnipeetavate

ennetidhtaegse vabastamise kiisimuses.

Vangla ja kriminaalhooldus 42.,9% 28,6% 28,6%
RN SSSSS—0|

Prokuratuur ja kohus 58,3% 33,3% 8,3%
sl
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Joonis 6. Vastanute ndustumine viitega ,,Prokuratuuri arvamuse puudumine ennetidhtaegse
vabastamise menetlusest iihtlustab vangla ja kohtu seisukohti.*

Kiisitluse vastustest selgub, et ka siinkohal ei ndustunud enamik vastanutest esitatud véitega.
Ligikaudu 43% vanglas ja kriminaalhoolduses tootavatest kiisitluses osalejatest leidis, et
prokuratuuri arvamuse puudumine ennetdhtaecgse vabastamise menetlusest vangla ja kohtu
seisukohti ei tihtlusta. Samal seisukohal oli veidi iile 58% prokuratuuris ja kohtus to6tavatest

vastanutest.

Kiisitluse teise osa vastuste analiilisist ndhtub, et enamus vastajatest leidis, et prokuratuuri
arvamuse puudumine ennetihtaegse vabastamise menetlusest pigem menetlust ei mojuta.
Uksnes vangla ja kriminaalhooldus leidsid, et prokuratuuri seiskoha puudumine vdib
mojutada kinnipeetava ennetihtaegse vabastamise 10ppotsust. Selle seisukohaga ei ndustunud
aga prokuratuur ja kohus, mistdttu voib asuda seisukohale, et nimetatud asutused ei pea

prokuratuuri esitatud seisukohta enentihtaegse vabastamise menetluses niivord kaalukaks, et
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selle puudumine voiks avaldada moju ennetdhtaegse vabastamise loppotsusele. Kiill aga
leidsid koigi kiisitluses osalenud asutuste enamus ametnikest, et prokuratuuri arvamuse
puudumine ennetidhtaegse vabastamise menetlusest ei muuda menetlust lihtsamaks ega mdjuta
vangla ja kohtu thise arvamuse osakaalu ennetdhtaegse vabastamise kiisimuses. Seega
asutuste seisukohtade pinnalt v4ib jéreldada, et prokuratuuri arvamuse puudumine ei tekitaks

olulisi muudatusi ennetidhtaegse vabastamise menetluses.

2.1.3 Prokuratuuri arvamuse puudumise mdoju asutuste tookoormusele

Uuringu kolmandas osas esitati samuti kolm vididet ning selles osas paluti vastajatel hinnata
prokuratuuri arvamuse puudumise mdju oma asutuse tddle ennetdhtaegse vabastamise
kiisimuse otsustamisel ning tookoormusele. Nagu ka eelnevate kiisitluse osade puhul nii ka
siin paluti vastajatel hinnta, kas nad esitatud védidetega noustuvad voi mitte. Esimene esitatud
vidide puudutas lldist moju vastaja asutuse t00le ennetdhtaegse vabastamise kiisimuse

otsustamisel juhul, kui tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetlusest puuduks prokuratuuri

seisukoht.
Vangla ja kriminaalhooldus 42,9% 28,6% 28,6% 1
Prokuratuur ja kohus 33,3% 33,3% 33,3% 1

R, .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
“FEiolendus “FEioska 6elda Noustun
Joonis 7. Vastanute ndustumine viitega ,,Prokuratuuri arvamuse puudumine ennetidhtaegse

vabastamise menetlusest mdjutab minu asutuse t66d ennetdhtacgse vabastamise kiisimuse
otsustamisel.*

Vastuste analiilisi tulemuste pdhjal tuleb tddeda, et vastajate seas kindlat seisukohta ei
esinenud. Vangla ja kriminaalhoolduse vastajatest veidi lile 40% leidis, et pigem nende

asutuste t66d prokuratuuri arvamuse puudumine ennetidhtaegse vabastamise kiisimuse
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otsustamisel ei mdjuta. Ulejdinud vastajatest pooled kas ei osanud antud viitele hinnangut
anda vOi pigem ndustusid nimetatud véitega. Prokuratuuri ja kohtu vastajate seas jagunesid
aga hinnangud vdrdselt koigi kolme vastusevariandi vahel, mistdttu ei saa siinkohal

tulemustele konkreetset hinnangut anda.

Edasi paluti ametnikel hinnata, kas prokuratuuri arvamuse puudumine ennetihtaegse
vabastamise menetlusest vOib nende asutuse to0koormust ennetdhtaegse vabastamise

kiisimuse otsustamisel suurendada.

Vangla ja kriminaalhooldus 42,9% 35'7% 21,4%
Prokuratuur ja kohus 41,7% 41,7% 16,7%
| | *
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Joonis 8. Vastanute ndustumine viitega ,,Prokuratuuri arvamuse puudumine ennetidhtaegse
vabastamise menetlusest suurendab minu asutuse téokoormust ennetdhtaegse vabastamise
kiisimuse otsustamisel.*

Esitatud kiisimuse vastuste analiiiisist ndhtub, et ka siinkohal kindlat seisukohta ei véljendu.
Kuigi ligikaudu 35% vangla- ja kriminaalhooldusametnikest ei osanud antud vditele
hinnangut anda, ndhtub siiski, et pea 43% vastanutest pigem arvab, et prokuratuuri seisukoha
puudumine ei suurenda nende asutuse todkoormust tingimisi ennetihtaegse vabastamise
kiisimuse otsustamisel. Samal seisukohal oli ka ligikaudu 42% prokuratuuris ja kohtus
toOtavatest vastajatest, kuigi sama arv vastajaid ei osanud pigem oma asutuse to6koormuse

suurenemisele hinnagut anda.
Kiisitluse kolmanda osa viimases vdites paluti aga hinnata hoopis asutuse todkoormuse

vihenemist ennetdhtaegse vabastamise kiisimuse otsustamisel, kui menetlusest puuduks

prokuratuuri seisukoht.
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Vangla ja kriminaalhooldus 57,1% 9 7,1%

Prokuratuur ja kohus 33,3% 9 25,0%
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Joonis 9. Vastanute ndustumine viitega ,,Prokuratuuri arvamuse puudumine ennetidhtaegse
vabastamise menetlusest vihendab minu asutuse tookoormust ennetihtaegse vabastamise

kiisimuse otsustamisel.

Asutuse tookoormuse vihenemisega ennetihtaegse vabastamise kiisimuse otsustamisel ei
noustunud ligikaudu 60% vanglas ja kriminaalhoolduses todtavatest kiisitluses osalejatest.
Uks kolmandik prokuratuuris ja kohtus tddtavatest uuringus osalejatest toetas samuti
seisukohta, et nende asutuse tookoormus prokuratuuri arvamuse puudumisel ennetéhtaegse
vabastamise menetlusest ei vihene, kiill aga suurem enamus, s.0 umbes 42%, nimetatud kahe

asutuse ametnikest ei osanud antud viitele hinnangut anda.

Kiisitluse kolmanda osa vastuste analiiiisi pinnalt on keeruline leida {iihtset seisukohta
prokuratuuri arvamuse puudumise moju kohta ennetdhtacgses vabastamise menetluses
osalevate asutuste toOkoormusele. Seega pigem voib viita, et asutused ise leiavad, et
prokuratuuri arvamuse puudumine ennetidhtaegse vabastamise menetlusest nende t66koormust
el suurenda ega ka vdhenda. Samuti ei avaldaks nimetatud seisukoha puudumine ka moju

asutuste to0le ennetdhtaegse vabastamise kiisimuse otsustamisel.

2.1.4 Tingimisi ennetiihtaegse vabastamise menetluse regulatsiooni muutmise vajadus
Lisaks eelnevalt késitletud kiisitluse kolmele osale oli ennetdhtacgse vabastamise menetluses

osalevatele asutustele esitatud kiisimus ka selle kohta, kas tingimisi ennetihtaegse

vabastamise menetluse regulatsioon vajaks muutmist.
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Vangla ja kriminaalhooldus 21,4% 35,7% 42,9% ‘
— | — : : :

Prokuratuur ja kohus 16,7% 16,7% 66,7% ‘
e e : : : : : :

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

“FEiolendous “Eioska oelda Noustun

Joonis 10. Vastanute ndustumine véitega ,, Tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetluse
regulatsioon vajab muutmist.*

Vastuste analiilisist ndhtub, et nii vangla, kriminaalhoolduse, prokuratuuri kui ka kohtu
seisukoht on, et tingimisi ennetidhtaegse vabastamise regulatsioon vajab muutmist. Vangla- ja
kriminaalhooldusametnikest oli nimetatud seisukohal ligikaudu 43% vastanutest. Samal
seisukohal oli iile 66% prokuratuuris ja kohtus toGtavatest vastajatest. Seega voib asuda
seisukohale, et koik asutused, kes osalevad tingimisi ennetdhtacgse vabastamise menetluses,

ndevad vajadust ennetdhtaegse vabastamise menetluse regulatsiooni muutmise jérele.

Uhe pdhjusena vdib siinkohal vilja tuua ressursikulu, kuna nii maa- kui ka ringkonnakohtud
on pidevalt koormatud suure hulga taotlustega ning sama suure kinnipeetavate arvu kohta
peab seisukoha esitama ka prokuratuur, kriminaalhooldusosakond ning ka vangla.
Maakohtute tasandil kulub palju ressurssi nii istungite pidamisele, tdlgi kaasamisele,
aga midruskaebuste lahendamisele. Prokuratuuri ja kriminaalhoolduse tasandil kulub ressurss
eelkodige kinnipeetava kohta esitatud materjali 1abitootamisele ja selle pohjal oma seisukoha
kujundamisele ja esitamisele. Lisaks tuleb kriminaalhooldusametnikul teostada ka
kodukiilastusi, juhul kui kinnipeetaval on véimalus vabaneda elektroonilise jarelevalve alla,
ning kontakteeruda nii kinnipeetava perekonnaga kui ka vdimaliku todandjaga, juhul kui
kinnipeetavale on tddandja poolt véljastatud garantiikiri tema tddle votmise kohta. Vangla
tasandil kulub ressurss eelkdige kinnipeetavate iseloomustuste koostamisele, milles peavad
olema kajastatud koik olulised asjaolud, mis vdivad mdjutada kinnipeetava ennetidhtaegse
vabastamise kiisimuse otsustamist. Lisaks sellele on vangla lilesandeks tagada ka videoistungi

korraldus, mis kiill hoiab kokku transpordikulusid, kuid ei pruugi sellegipoolest alati toimida
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ilma torgete ja probleemideta. Tuginedes kiisitluses osalenud kohtuniku poolt esitatud
arvamusele vOib siinkohal vidlja tuua mitmeid vdimalusi menetluse lihtsustamiseks.
Vaimalikeks variantideks voib olla nditeks ennetdhtaegse vabastamise kiisimuse lahendamine
kirjalikus menetluses, mis vihendaks nii maakohtute kui ka vanglate ressursikulu. Lisaks voib
ithe vOoimalusena vélja tuua ka materiaaldigusliku piirangu seadmise, seda nditeks juhul, kui
1siku varasem tingimisi mdistetud karistus on tditmisele podratud voi kinnipeetav on vanglas
toime pannud mitmeid distsipliinirikkumisi, siis sellisel juhul vangla kohtule materjale iildse
ei esitagi. Uhelt poolt vdib selline piirang suunata kinnipeetavaid ning kriminaalhooldusel
olevaid isikuid diguskuulekamalt kéituma, kuid teiselt poolt vdib siinkohal tdusetuda kiisimus
vordsest kohtlemisest. Erinevaid voimalusi voib veelgi juurde mdelda, kuid samuti on oluline
hinnata piirangute seadmisel ka nende proportsionaalsust tagamaks isikute vordne

kohtlemine.

Kogu kiisitluse vastuste analiilisi pinnalt voib kokkuvdttes asuda seiskohale, et tingimisi
ennetdhtaegse vabastamise menetlus tekitab iisna vastakaid arvamusi. Eelkdige ndhtub
statistiline erinevus prokuratuuri osalemise vajalikkuses ennetdhtacgse vabastamise
menetluses, prokuratuuri seiskoha esitamise vajalikkuses teise astme kuritegude puhul ning
prokuratuuri arvamuse puudumise mojus kinnipeetava ennetihtaegse vabastamise
16ppotsusele. Tuginedes kiisitluses osalenud prokurori ja kohtuniku poolt edastatud isiklikele

seisukohtadele voib esile tuua mitu asjaolu pohjendamaks nimetatud erinevusi.

Uhelt poolt on leitud, et prokuratuuri seisukoht on tingimisi ennetihtaegse vabastamise
menetluses  vajalik  eelkdige seetdttu, et prokuratuuri arvamus toimib nn
kontrollmehhanismina, esitades vangla poolt metoodika pinnalt koostatud arvamusele
vastukaaluks toimepandud kuriteo asjaoludest, isiku taustast ja suhtumisest ning iihiskonna
Oiglustundest ldhtuva arvamuse. Samuti on prokuratuur abiks juhtimaks kohtu tdhelepanu
juhtumitele ja asjaoludele vangla poolt esitatud seisukohas, mis vdivad olla ekslikud ning

seeldbi olla abiks avastamaks inimlikku eksimust.

Teiselt poolt tuleb aga todeda, et prokuratuuri arvamus on viimasel ajal muutunud
formaalseks ning sisulisi pohjendusi eriti ei tooda, mistdttu ei ole sellisel arvamusel tingimisi
ennetdhtaegse vabastamise menetluses mingit tdhendust. Prokuratuuri arvamus vdiks omada
tahtsust eelkdige esimese astme kuritegude eest karistust kandvate kinnipeetavate puhul, kus
prokurdr tdesti omab lisateavet, mistdttu voib tema pdohistatud arvamus omada téhtsust

ennetdhtaegse vabastamise kiisimuse otsustamisel. Teise astme kuritegude puhul prokuratuuri
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seisukoht pigem tdhtsust ei oma ja sellisel juhul on esiplaanil vangla poolt koostatud

iseloomustus ning kriminaalhooldusametniku arvamus.

Koiki seisukohti on voOimalik erinevalt argumenteerida, mistottu tdendoliselt jadbki
ennetihtaegse vabastamise menetlus tekitama selles osalevates asutustes vastakaid arvamusi.
Siiski tuleb eelkdige ldhtuda sellest, et vangistus peab tditma oma eesmaérki ning parandama

kinnipeetava kéitumist, mis omakorda aitab tagada ka iihiskonna turvalisuse.

2.2 Tingimisi ennetihtaegse vabastamise kohtupraktika analiiiis

Kohtupraktika analiiiisi peamiseks eesmirgiks on hinnata kohtupraktika muutumist pérast
seda, kui prokuratuur enam sisulisi arvamusi ei esita, st pdrast 2017. aasta septembrit, ning
vorrelda seda eelneva praktikaga. Analiilisi kdigus hinnatakse vanglast ennetidhtaegselt
vabanejate osakaalu muutust, vangla ja prokuratuuri hinnangute iihtlustumist ning ka vangla
ja kohtu hinnangute Uhtlustumist. Lisaks eelnevale on kdesolevas analiiiisis vaadeldud ja
vorreldud vanglast ennetdhtaegselt vabanenute riskinditajate suurust ning samuti vorreldakse
vangla, prokuratuuri ja kohtu toetusnditajate suuruse muutumist nii esimese kui ka teise astme

kuritegude puhul.

Kéesolev analiiiis on teostatud vanglate poolt kohtumiirustest kogutud andmete pinnalt ning
analtiiisitud ja vorreldud on jaanuar-veebruar 2017 ning jaanuar-veebruar 2018 lahendeid,
kokku 545 lahendit, kus kohus vdttis seisukoha ennetdhtaegse vabastamise kiisimuses.
Andmeid, tingimisi enne tdhtaega vabastamise ja osapoolte otsuste kohta vabastamist toetada

vOi1 mitte, on saadud vanglatest.

2017. aasta jaanuaris ja veebruaris tegid kohtud kokku 294 Ilahendit ennetdhtaegse
vabastamise kiisimuse otsustamisel. Kdesoleval aastal, sama aja jooksul, on aga tehtud 251
ennetihtaegse vabastamise kohtumairust, seega ei ole ennetdhtacgse vabastamise menetluste

arv olulisel méaral vahenenud.
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Joonis 11. Tingimisi ennetéhtaegselt vabastatute osakaalu vordlus

Kiill aga ndhtub kohtumdiruste analiilisist, et kuigi tingimisi ennetdhtaegse vabastamise
menetluste arv on veidi vihenenud, siis Tallinnas on vabastatute osakaal suurenenud. Kahes
teises piirkonnas, Tartus ja Virus, on aga kidesoleval aastal vabastatute osakaal veidi
vihenenud vorreldes eelmise aastaga. Kuigi vabastatute osakaalu muutus ei ole vdga suur,
tuleb siinkohal pddrata tihelepanu ka piirkondade omavahelisele vordlusele, millest ndhtub, et
Virus on vabastatute osakaal poole védiksem kui Tallinnas. Siinkohal voib esile kerkida
kiisimus, kas Tallinna piirkonnas niivord suur vabastatute protsent voib olla seotud peatse
Tallinna Vangla kolimisega. Kuna kinnipeetavate ennetéhtaegse vabastamise otsustab siiski
kohus, siis pigem voiks arvata, et vangla kolimisega antud asjaolu seotud ei ole. Kiill aga voib
kone alla tulla asjaolu, et seoses vangla kolimisega on ohtlikumad kinnipeetavad viidud {ile
teistesse vanglatesse, mistottu voOib sellest tulenevalt tdusta ennetihtaegselt vabastatute
protsent, kuna Tallinna Vanglas viibivate kinnipeetavate ohtlikkuse tase on madalam ning

seetdttu on nende ennetéhtaegne vabastamine ka tdendolisem.

Jargnevalt on analiiiisitud vangla ja prokuratuuri arvamuste iihtsust aastate 2017 ja 2018 kahel
esimesel kuul. Kuna on teada, et vanglad toetavad kinnipeetavate ennetédhtaegset vabanemist
vorreldes prokuratuuriga rohkem ning samas kohtud arvestavad enam just viimase
arvamusega, siis kokkuvottes vabastatakse ennetdhtaegselt pigem vdhem kui rohkem
stitidimoistetuid, mistdottu on peetud vajalikuks vangla ning prokuratuuri arusaamade
iihtlustamist. Seega kidesoleva vordluse olulisuse tingib eelkdige tingimisi ennetdhtaegse
vabastamise menetluses esitatava prokuratuuri arvamuse praktika muutumine. 2017. aasta

alguses esitas prokuratuur tingimisi ennetihtaegse vabastamise menetluses pohistatud
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seisukohti nii esimese kui ka teise astme kuritegude puhul. Prokuratuuri praktikaks oli
ndustuda vangla poolt esitatud seisukohaga kinnipeetava ennetidhtaegse vabastamise osas teise
astme kuritegude puhul. Juhul, kui kinnipeetav kandis karistust esimese astme kuriteo eest,
siis kiisis prokuratuuri arvamust koostav isik seisukohta kinnipeetava ennetihtaegse
vabastamise kohta kriminaalasja menetlenud prokurdrilt. Selliselt vois praktikas olla {isna
palju prokuratuuri poolt esitatavaid eriarvamusi kinnipeetava ennetihtaegsele vabastamisele.
Alates 2017. aasta septembrist prokuratuur aga muutis oma seisukoha esitamise praktikat ning
sellest ajast alates ei koostata enam pohistatud seisukohti teise astme kuriteo eest karistust
kandvate kinnipeetavate ennetdhtacgse vabastamise kohta ning ndustutakse vangla poolt
esitatud seisukohtadega. Sarnane praktika kehtib niitidseks ka esimese astme kuriteo eest
karistust kandvate kinnipeetavate puhul, kuid siinkohal kehtib iiks erand. Nimelt kiisib
prokuratuuri seisukohta esitav isik arvamust kriminaalasja menetlenud prokurdérilt juhul, kui
ennetidhtaegse vabanemise voimalus on isikul, kes on siiiidi mdistetud kokkuleppemenetluses

esimese astme kuriteo eest ning juhul, kui vangla tema ennetdhtaegset vabastamist ei toeta.
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Joonis 12. Vangla ja prokuratuuri {ihise arvamuse osakaalu vordlus

Prokuratuuri poolt esitatava arvamuse praktika muutus kajastub ka kohtupraktika analiiiisist.
Kdigis kolmes piirkonnas on pérast eelnevalt kisitletud muudatust vangla ja prokuratuuri
ithise arvamuse osakaal suurenenud. Kdige enam on muutus mirgatav Tallinnas, kus 2018.

aasta jaanuaris ja veebruaris ei ole prokuratuuri poolt esitatud iihtegi eriarvamust vangla poolt
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esitatud seisukohale. Seega on prokuratuuri poolt esitatava seisukoha praktika muutumine

aidanud veelgi enam kaasa vangla ja prokuratuuri seisukohtade iihtlustumisele.

Lisaks eelnevale on analiiiisitud ka vangla ja kohtu {ihise arvamuse osakaalu muutumist 2017.
ja 2018. aasta esimeses pooles. Analiiiisi eesmargiks on hinnata, millist mdju on avaldanud
prokuratuuri poolt esitatava seisukoha praktika muutumine vangla ja kohtu iihise arvamuse
osakaalule. Niiiidseks esitab prokuratuur vdhem eriarvamusi vangla poolt koostatud
seisukohtadele ning kuna kohtud on varasemalt arvestanud rohkem just prokuratuuri

seisukohaga, siis eelduslikult peaks tihtlustuma ka vangla ja kohtu iihise arvamuse osakaal.
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Joonis 13. Vangla ja kohtu iihise arvamuse osakaalu vordlus

Analiilisi pinnalt ndhtub, et vangla ja kohtu {ihise arvamuse osakaal on pérast muudatuse
rakendamist tingimisi ennetiihtaegse vabastamise menetluses tdusnud iiksnes Tallinnas. Uhise
arvamuse osakaalu tous on Tallinnas olnud rohkem kui 15 protsendipunkti, mis on siinkohal
oluline eelkdige seetdttu, et aasta varem oli vangla ja kohtu iihise arvamuse osakaal Tallinnas
vorreldes teiste piirkondadega aga palju madalam. Tartus ja Virus on vangla ja kohtu {ihise
arvamuse osakaal vorreldes eelmise aastaga kiill langenud, kuid mitte oluliselt. Kéesoleval
aastal on Tallinnas ja Virus vangla ning kohtu iihise arvamuse osakaal 73,6%, mis on

aarmiselt hea néitaja.

Vanglate poolt koostatava iseloomustuse olulisimaks komponendiks on riskihindamine. Iga

kinnipeetava puhul hinnatakse tema riskitaset vastavalt vanglates viljatootatud meetodile ning
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antud riskihindamise analiilis on oluline kinnipeetava ennetidhtaegse vabastamise kiisimuse
otsustamisel. Riskihindamise analiilis aitab leida kinnipeetava uue kuriteo toimepanemise
tdendosuse ning antud asjaolu kajastub ka ennetdhtaegse vabastamise menetluses esitatavast
vangla iseloomustusest. Riskihindamisel saadud prognoos kinnipeetava uue kuriteo
toimepanemise kohta on aluseks vangla otsusele, kas kinnipeetava ennetéhtaegset vabastamist
toetatakse vO1 mitte. Seega on nimetatud asjaolu oluline ka kohtu jaoks, kes oma otsuse
pohjendamisel kinnipeetava uue kuriteo toimepanemise riski arvesse votab. Sellest tulenevalt,
on jargnevalt vaadeldud ja vorreldud ennetihtaegselt vabastatute keskmisi riskinditajaid

kdesoleval aastal ning eelmisel aastal.

100%

90%

80%

70%

60%
52017

50%
0,
38,0% 39,0% . 36.0% o 2018

40% 34,1% 34,0%

30% ——
20%
10%

0%

Tallinn Tartu Viru

Joonis 14. Vabastatute uue kuriteo toimepanemise riskinéitajate vordlus

Vordlusest ndhtub, et koigis kolmes piirkonnas vabastatud kinnipeetavate keskmine
riskinditaja on iisna sarnane. Vorreldes eelmise aastaga on vabastatute keskmine riskinditaja
tousnud Tallinnas ning Tartus, samas aga Virus on see nditaja veidike langenud. Kiill aga ei
ole Viru piirkonnas vabastatud kinnipeetavate keskmine riskinditaja langenud maérgatavalt,
vaid on jddnud samale tasememele nagu seda on Tartu piirkonnas vabastatud kinnipeetavatel.
Seega nédhtub analiiiisist, et vanglast vabastatud kinnipeetava uue kuriteo toimepanemise
keskmine riskinditaja jadb keskmiselt vahemikku 34-39%, mis on piisavalt madal tagamaks

uhiskonna turvalisust.

2017. aasta septembrist prokuratuuri arvamuse esitamise praktikas rakendatud muudatus

sdtestab erinevad tegutsemiskriteeriumid esimese ja teise astme kuritegude puhul. Samas ka
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varasema praktika kohaselt koheldi esimese ja teise astme kuriteo eest karistust kandvate
kinnipeetavate ennetidhtaegset vabastamist erinevalt. Kehtestatud muudatus mojutab pigem
esimese astme kuriteo eest karistust kandvate kinnipeetavate ennetdhtaegse vabastamise
kiisimuse otsustamist. Nii 2017. aastal kui ka kdesoleval aastal on prokuratuuri praktikaks
oma seisukoha esitamisel ndustuda vangla poolt esitatud seisukohaga kiisimuses, kas
kinnipeetava ennetidhtaegset vabastamist toetatakse vOi1 mitte. Eelmisel aastal oli koigi
esimese astme kuriteo eest karistust kandvate kinnipeetavate ennetidhtaegse vabastamise
kiisimuse otsustamisel vajalik arvamuse kiisimine kriminaalasja menetlenud prokurdrilt.
Sellest tulenevalt vdis esimese astme kuritegude puhul esineda iisna palju prokuratuuri poolt
esitatavaid eriarvamusi kinnipeetava vabastamise osas. Alates muudatuse rakendamisest ei
kiisi prokuratuuri arvamust esitav isik enam kriminaalasja menetlenud prokurdri arvamust
koigi esimese astme kuritegude puhul, vaid iiksnes juhul, kui isik oli siiidi mdistetud
kokkuleppemenetluses ning vangla tema vabastamist ei toeta. See aga tdihendab, et niitidsest
peaks esimese astme kuritegude puhul olema vdhem prokuratuuri poolt esitatavaid
eriarvamusi, kuna muudel juhtudel ndustutakse siiski vangla poolt esitatud seisukohaga.
Sellest tulenevalt on jiargnevalt analiilisitud eraldi esimese ja teise astme kuritegude eest
karistust kandvate kinnipeetavate ennetihtaegse vabastamise toetusnditajaid nii vangla,

prokuratuuri kui ka kohtu poolt.
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Joonis 15. Vangla, prokuratuuri ja kohtu vabastamiste toetuse osakaal I astme kuritegude
puhul

Prokuratuuri seisukoha esitamise praktika muutus kajastub kohtupraktika analiiiisist {isna

selgelt. Varasema vOimaluse tOttu, esitada iga esimese astme kuriteo eest karistust kandva
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kinnipeetava ennetdhtaegsele vabastamisele eriarvamus, oli prokuratuuri toetus iisna madal.
Koigist vangla poolt esitatud seisukohtadest, kus esimese astme kuriteo eest karistust kandva
isiku ennetdhtaegset vabastamist toetati, noustus prokuratuur iiksnes veidi iile poolte
ennetihtaegsete vabastamistega. Kéesoleval aastal on olukord aga méargatavalt muutunud ning
vangla ja prokuratuuri toetus esimese astme kuriteo eest karistust kandvate kinnipeetavate
vabastamisele on oluliselt {ihtlustunud, mis tdhendab, et eriarvamusi esitab prokuratuur
nlilidseks mairgatavalt vihem. Samuti on nimetatud praktika muutus prokuratuuri poolt
esitatavas arvamuses toonud kaasa ka kohtu seisukoha iihtlustumise nii vangla kui ka
prokuratuuri ennetdhtacgse vabastamise toetusega. Kuna niitidsest esitab prokuratuur oluliselt
vihem pohistatud eriarvamusi ning rohkem pohistamata seisukohti esimese astme kuriteo eest
karistust kandvate kinnipeetavate ennetidhtaegse vabastamise kiisimuses, siis on see avaldanud

moju ka kohtu seisukohale ning toonud kaasa vangla ja kohtu arvamuste iihtlustumise.

Teise astme kuriteo eest karistust kandvate kinnipeetavate ennetdhtaegse vabastamise
kiisimuse otsustamisele ei toonud 2017. aasta septembrist rakendatud muudatus kaasa olulisi
muutusi. Prokuratuuri arvamuse esitamisel jdi kinnipeetavate ennetdhtacgse vabastamise
kiisimuse otsutamise praktika iildiselt samaks, kuid niitidsest ei esita prokuratuur enam
pohistatud seisukohti vaid piirdub iiksnes pohistamata seisukohaga, millest tulenevalt toetab
prokuratuur vangla poolt esitatud seisukohta. Sellest tulenevalt on jargnevalt analiiiisitud,
millist méju on avaldanud prokuratuuri poolt esitatav pohistamata seisukoht kohtupraktika

muutumisele teise astme kuritegude puhul.
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Joonis 16. Vangla, prokuratuuri ja kohtu vabastamiste toetuse osakaal II astme kuritegude
puhul
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Nahtuvalt analiilisist on prokuratuuri ja vangla seisukohad kinnipeetavate ennetdhtacgse
vabastamise kiisimuses teise astme kuritegude puhul veelgi iihtlustunud. Kiill aga on
vihenenud kohtute toetus teise astme kuriteo eest karistust kandvate isikute ennetihtaegsele
vabastamisele. Nimetatud asjaolu voib olla tingitud sellest, et prokuratuuri poolt esitatav
pohistamata seisukoht ei oma sellisel kujul ennetéhtaegse vabastamise menetluses tdhendust,
kuna kohtul ei ole voimalik oma seisukoha esitamisel pohjendada prokuratuuri arvamusega
noustumist v4i mittendustumist pShistuste puudumise tottu. Seega peab kohus 1dhtuma tiksnes
vangla ja kinnipeetava kaitsja esitatud seisukohtadest. Kiill aga tuleb tddeda, et vorreldes
eelmise aastaga on ka vanglate toetus teise astme kuriteo eest karistust kandvate
kinnipeetavate ennetdhtaegse vabastamise osas vdhenenud, mistottu voib kohtute toetuse
vihenemine olla seotud ka sellega. Seega voib asuda seisukohale, et kuna teise astme
kuritegude eest karistust kandvate kinnipeetavate ennetdhtacgse vabastamise kiisimuse
otsustamise praktikas ei ole olulisi muudatusi rakendatud, siis sellest tulenevalt ei ole ka

kohtupraktikas erilisi muutusi toimunud.

Kohtupraktika analiiiisist ndhtub, et alates 2017. aasta septembrist rakendatud muudatus
prokuratuuri poolt esitatavas arvamuses ennetdhtacgse vabastamise menetluses on selle
lithikese ajaga juba avaldanud moju kohtupraktika muutumisele. Oluliselt on igas piirkonnas
kasvanud vangla ja prokuratuuri iihise arvamuse osakaal, mis oli ka rakendatud muudatuse
tiheks eesmadrgiks. Samuti on kasvanud esimese astme kuritegude eest karistust kandvate
kinnipeetavate enentdhtaegse vabastamise toetusnditajad, seda eriti prokuratuuris, ning tdnu
sellele on iihtlustunud nii vangla, prokuratuuri kui ka kohtute toetusnditajad, mis tdhendab, et
itha enam on asutused iihel ndul kinnipeetava ennetdhtacgse kiisimuses otsustamisel. Selline
seisukohtade iihtlustumine on esimese astme, s.o raske kuriteo eest karistust kandvate
kinnipeetavate ennetihtaegsel vabastamisel ddrmiselt oluline, kuna erinevate asutuste iithine
arusaam raske kuriteo toimepannud isiku ennetidhtaegse vabastamise voimalikkuse kohta aitab
tagada ihiskonna turvatunde. Seega on muudatus prokuratuuri seisukoha esitamises

avaldanud ennetidhtaegse vabastamise menetlusele pigem positiivset moju.

2.3 Analiiiiside kokkuvote, jireldused ja soovitused

Tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetluses osalevate asutuste ametnike seas ldbiviidud
kiisitluse ja kohtupraktika analiiiisi pinnalt vOib asuda seisukohale, et prokuratuuri seisukoha

esitamise praktika on mitmeti mdjutanud ennetidhtaegse vabastamise menetlust. Eelkdige on
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tousetunud kiisimus prokuratuuri seisukoha esitamise vajalikkusest ennetdhtaegse
vabastamise menetluses, mis on ka kdesoleva t60 pohikiisimuseks. Nii kiisitluses osalenute
ametnike arvamusest kui ka kohtupraktikas esitatud seisukohtadest ndhtub, et prokuratuuri
poolt esitatav pohistamata seisukoht ei oma ennetéhtaegse vabastamise menetluses kaalu ning
tulenevalt sellest ei ole see nimetatud menetluses ka vajalik. Antud seisukohaga on ndustunud
nii kiisitluses osalenud kohtunikud kui ka prokurdrid ning olulisel méairal ka vangla- ja

kriminaalhooldusametnikke.

Esimese astme kuriteo eest karistust kandvate kinnipeetavate ennetdhtacgse vabastamise
kiisimuse otsutamisel ei ole asutuste seas kindlat seisukohta prokuratuuri arvamuse esitamise
vajalikkuse kohta vidlja kujunenud. Pigem tuleks siinkohal asuda seisukohale, et oluliseks
peetakse iiksnes prokuratuuri poolt esitatavaid pohistatud seisukohti, st eriarvamusi, mis
omavad ennetdhtaegse vabastamise kiisimuse otsustamisel ka sisulist kaalu. Kiill aga néhtub
kohtupraktika analiiiisist, et selliste prokuratuuri poolt esitatavate eriarvamuste osakaal on
mirgatavalt vihenenud, mis omakorda on toonud kaasa kohtute ennetdhtaegse vabastamise
toetusnditajate kasvu. Siinkohal on aga oluline maérkida, et kinnipeetavate ennetidhtaegse
vabastamise osakaalu tous on darmiselt oluline ja vajalik. Tingimisi ennetdhtaegse
vabastamise osakaalu tous on oluline seetdttu, et uuringutele tuginedes on leitud, et tingimisi
ennetihtaegselt vabastatute retsidiivsus on pea poole madalam kui nende isikute puhul, kes on
oma karistuse tiielikult dra kandnud.’® Seega, mida suurem on ennetihtaegselt vabastatud
isikute osakaal, seda vidiksemaks vOib muutuda retsidiivsus, mis aga omakorda aitab

vidhendada kuritegevust ning tagada iihiskonna turvalisust.

Prokuratuuri arvamuse esitamist on pigem peetud ebavajalikuks teise astme kuriteo eest
karistust kandvate kinnipeetavate ennetdhtacgse vabastamise kiisimuse otsustamisel. Nagu ka
varasemalt nii ka kidesoleval ajal on prokuratuuri seisukoha esitamise praktikaks toetada
vangla poolt esitatavat seisukohta teise astme kuriteo eest karistust kandvate kinnipeetavate
ennetihtaegse vabastamise kiisimuses. Seega ei ole siinkohal olulisi muudatusi toimunud, kiill
aga niilidsest jitab prokuratuur esitamata oma seisukoha pdhistused. Sellest tulenevalt ndhtub
kiisitluse analiitisist, et sellisel kujul prokuratuuri arvamuse esitamist teise astme kuritegude
puhul ei peeta vajalikuks. Sama seisukohta on viljendatud ka kohtupraktikas ning seda jéllegi
seetottu, et selline prokuratuuri poolt esitatav pdhistamata arvamus ei oma ennetéhtaegse

vabastamise kiisimuse otsustamisel sisulist kaalu.

*¥ Kuritegevus Eestis 2017. Tallinn: Justiitsministeerium 2017, 1k 129.
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Eelnevale tuginedes, vOib seega asuda seisukohale, et pohistamata kujul prokuratuuri
seisukoha esitamine ennetidhtaegse vabastamise menetluses ei oma sisulist kaalu ning seetottu
el ole ka ennetdhtacgse vabastamise menetluses vajalik. Sellise pohistamata seisukoha
esitamata  jdtmine  aitaks hoida  kokku ressurssi, mis kulub vangla ja
kriminaalhooldusosakonna poolt esitatava materjali ldbivaatamisele ning muudele arvamuse
esitamiseks vajalikele toimingutele. Kuna analiiliside pinnalt ndhtub, et oluliseks peetakse
iiksnes prokuratuuri poolt esitatavat pohistatud arvamust kinnipeetava ennetdhtaegse
vabastamise kohta, siis tuleks siinkohal kehtiv regulatsioon iilevaadata. Mdistlik lahendus
antud probleemile voiks autori arvates seisneda selles, kui seadus ei kohustaks prokuratuuri
ennetdhtaegse vabastamise menetluses arvamust esitama vaid annaks tliksnes vdimaluse
nimetatud seisukoht esitada ning teha seda pohistatud kujul. Selliselt hoitaks kokku olulisel
madral ressurssi ning oleks voimalik panustada nende kinnipeetavate ennetdhtaegse

vabastamise kiisimuse otsustamisesse, kelle puhul prokuratuur seda vajalikuks peab.

Kiisitluse analiiiisi tulemuste pinnalt selgus, et vangla- ja kriminaalhooldusametnikud on
seisukohal, et prokuratuuri arvamuse puudumine ennetdhtacgse vabastamise menetlusest voib
avaldada moju kinnipeetava ennetidhtaegse vabastamise I0ppotsusele. Seda seisukohta ei
toetanud aga prokurdrid ja kohtunikud. Kuna Idppotsuse kinnipeetava ennetidhtaegse
vabastamise osas teeb siiski kohus, siis tuleks siinkohal ldhtuda viimasest seisukohast. Kuna
rakendatud muudatust prokuratuuri arvamuse esitamise praktikas voib sisuliselt vordsustada
ka prokuratuuri seisukoha puudumisega, siis ndhtuvalt kohtupraktika analiitisist voib ndustuda
prokuratuuri ja kohtu seisukohaga, et prokuratuuri arvamuse puudumine kinnipeetava
ennetihtaegse vabastamise 10ppotsust siiski mojutanud ei ole. Kohtule jaib endiselt kohustus
hinnata samu asjaolusid ja pohjendada menetlusosaliste seisukohti, mistdttu prokuratuuri
poolt esitatav pohistamata seisukoht, mis ei oma sellisel kujul menetluses kaalu, voi sellise
seisukoha tdielik puudumine, ei saa 10ppkokkuvdttes mojutada ka ennetidhtaegse vabastamise
10ppotsust. Seega prokuratuuri arvamuse esitamise kohustuse kaotamine ei raskenda

kinnipeetavate olukorda ega vihenda nende ennetéhtaegse vabanemise voimalusi.

Positiivset moju on avaldanud prokuratuuri poolt esitatava seisukoha praktika muutumine ka
ennetihtaegse vabastamise menetluses osalevate asutuste seisukohtade iihtlustumisele.
Aastaid on piitieldud selle poole, et vangla ja prokuratuuri seisukohad ennetdhtaegse
vabastamise menetluses oleksid ithtsemad. Antud eesmirgi pdhjuseks on olnud eelkdige

vajadus tOsta ennetdhtaegselt vabastatud kinnipeetavate osakaalu. Viimaste aastate jooksul on
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vangla ja prokuratuuri seisukohad aina rohkem iihtlustunud. Kui 2014. aastal langesid
prokuratuuri ja vangla hinnangud kokku iiksnes 57% ennetidhtaegse vabastamise kiisimuses
ning 2015. aastal 68% juhtudest™, siis niiiidseks on see niitaja mirgatavalt tdusnud ning
vangla ja prokuratuuri lihise arvamuse osakaal on keskmiselt 95%. Vangla ja prokuratuuri
ithise arvamuse osakaalu tousule on kaasa aidanud vangla toetuse vdhenemine
ennetihtaegsele vabastamisele, mis omakorda on aga toonud kaasa prokuratuuri toetuse tousu.
Vanglate toetus on tdendoliselt vihenenud ennetihtaegse vabastamise toetamise tingimuste
iimberhindamise ja tdiendavate analiiliside tottu, mis on aga omakorda tostnud prokuratuuri
usaldust vangla poolt esitatava seisukoha vastu. Selliselt on paranenud vanglate poolt
esitatava iseloomustuse kvaliteet ning védhenenud vajadus prokuratuuri poolt esitatava

seisukoha jédrgi, mille poole tdenéoliselt ka piitieldud on.

Lisaks vangla ja prokuratuuri seisukohtade iihtlustumisele on oluline tidhelepanu pdorata ka
vanglate ja kohtute iihise seisukoha osakaalule. Ka siinkohal omab tdhtsust vanglate
ennetihtaegse vabastamise toetuse vihenemine ning l4bi selle esitatava seisukoha kvaliteedi
paranemine, mis on omakorda tdendoliselt aidanud kaasa ka kohtute toetuse kasvule. Kuigi
kohtupraktika analiiiisist ndhtuvalt on vanglate ja kohtute {ihise seisukoha osakaal suurenenud
koige enam Tallinna piirkonnas, siis ei ole see nditaja oluliselt madalam ka teistes
piirkondades. Vanglate ja kohtute hinnangute kokkulangemist soodustab kindlasti ka
prokuratuuri poolt esitatavate eriarvamuste vahenemine. Kuigi kiisitluses osalenud ametnikud
leidsid, et prokuratuuri arvamuse puudumine tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetlusest
el aita kaasa vangla ja kohtu seisukohtade iihtlustumisele ning ka kohtupraktika analiiiisist
ndhtub, et vangla ja kohtute lihise arvamuse osakaalu tdus vorreldes eelmise aastaga on olnud
ilksnes tiihes piirkonnas, siis selle pinnalt ei tasuks hinnangute kokkulangevuse tdusu
voimalust veel siiski vélistada. Kohtute ennetdhtacgse vabastamise toetus on viimaste aastate
jooksul pigem kasvanud, seega mida kvaliteetsemaks ja kohtute jaoks arusaadavamaks
muutub vangla poolt esitatava seisukoha kujunemise meetod, seda suurem on tdendosus, et
kohtu ja vangla iihise arvamuse osakaal ka kasvab. Nende hinnangute iihtlustumine aitab
kindlasti kaasa ka ennetéhtaegselt vabastatud isikute osakaalu tdusule, mis omakorda on

oluline aitamaks kaasa retsidiivsuse vihenemisele.

Tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetluses osalevate asutuste seas ldbiviidud kiisitlusest

selgus, et enamus kiisitluses osalenutest on seisukohal, et tingimisi ennetdhtaegse vabastamise

* K. Tiillinen. Tingimisi ennetihtaegne vabastamine: 2016 II (august-oktoober). JM KPO, november
2016, 1k 1.
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regulatsioon vajaks muutmist. Kuigi kiisitlusest ei selgu, milles tdpsemalt regulatsiooni
muudatus kiisitluses osalenute arvates seisnema peaks, vOib siinkohal eelnevale analiiiisile

tuginedes asuda seisukohale, et muudatuse eesmargiks voiks olla ressursikulu vihenemine.

Eesti vanglates kannab karistust 19.03.2018 seisuga 2128 siitidimdistetut®®, mis aga tihendab,
et varem vOi hiljem voOib igaiihel neist tekkida vOimalus taotleda enda ennetihtaegset
vabastamist. See aga tdhendab tohutut koormust igale ennetdhtacgse vabastamise menetluses
osalevale asutusele, mis nduab dirmiselt palju to6d ja ressurssi. Tingimisi ennetihtaegse
vabastamise menetlus saab alguse vanglast, kus teostatakse kinnipeetava riskihindamise
analiiis ning koostatakse iseloomustus, mis sisaldab olulist infot nii kinnipeetava varasema
elukdigu kohta, tema kéitumise kohta kinnipidamisasutuses kui ka kinnipeetava iileiildist
hoiakut. Nimetatud protsess on aga oluline osa vangistuse eesmérgipdrasest tdideviimisest,
mistottu ei tulene nimetatud kohustus iiksnes tingimisi ennetidhtaegse vabastamise
menetlusest. Kiill aga on oluline vangla panus kinnipeetava materjalide Oigeaegsel
edastamisel ning videoistungi korraldamisel ennetdhtaegse vabastamise menetluses. Samuti
on oluline kriminaalhooldusametniku poolt esitatav arvamus, kuna juhul, kui kinnipeetav
vabastatakse =~ ennetdhtaegselt, siis  jdtkub  tema  taasiihiskonnastamine  juba
kriminaalhooldusosakonnas, seega on oluline tagada protsessi tulemuslik jdtkumine. Selle
tagamiseks on aga vajalik ennetdhtaegselt vabastatud kinnipeetavat vabaduses mdjutada
voivate asjaolude tuvastamine ning sellest tulenevalt kohustuste ja kontrollndute méiramine,
tagamaks kriminaalhoolduse edukas ldbimine ning kuritegevusest hoidumine. Kuivord vangla
ja kriminaalhooldusosakonna panus ennetdhtaegse vabastamise menetlusse on niivord oluline,
siis on upris keeruline leida voimalusi ressursikulu vihendamiseks ilma, et slisteemi tuleks

oluliselt muuta.

Uheks ressursikulu kokkuhoidmise vdimaluseks oleks siinkohal diskretsioonil pdhineva
ennetihtaegse vabastamise siisteemi asendamine néiteks segasiisteemiga, milles on iithendatud
diskretsioonil pohinev siisteem, pikkade vanglakaristuste puhul, ning kohustusliku
vabastamise siisteem, liihikeste vangalakaristuste puhul. Uhe vdimalusena vdib siinkohal
vilja pakkuda segasilisteemi, kus kuni iiheaastase vanglakaristuse puhul kinnipeetaval
ennetidhtaegse vabanemise voimalust ei ole, kuna praeguse regulatsiooni kohaselt v3ib sellise
pikkusega vanglakaristus ennetihtaegse vabastamise korral liiheneda iiksnes {isna lithikese aja

vorra. Kui aga isikul madistetud karistus jadb vahemikku iiks aasta kuni viis aasta, st teise

% Vangide ja kriminaalhooldusaluste arv seisuga 19.03.2018. Arvutivdrgus:
http://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/vangide-ja-kriminaalhooldusaluste-arv (25.03.2018).
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astme kuritegude puhul, siis tekib kinnipeetaval automaatne ennetdhtaegse vabanemise
vOoimalus pdrast kahe kolmandiku drakandmist ning talle méddratakse katseaeg karistusaja
16puni koos kéitumiskontrollindute ja kohustustega. Kui aga kinnipeetav kannab karistust
esimese astme kuriteo eest ning temale madistetud vanglakaristuse pikkus on iile viie aasta, siis
sellises olukorras kohaldatakse diskretsioonil pohinevat siisteemi ning kinnipeetava
ennetidhtaegne vabastamine toimuks praegusel ajal kehtivatel tingimustel. Selliselt oleks
voimalik oluliselt vihendada mitte ainult vangla- ja kriminaalhooldusametnike to6koormust
vaid lihtsustada ka prokuratuuri ja kohtu t66d. Kiill aga nduaks ennetdhtacgse vabastamise

stisteemi muutmine olulisel hulgal muudatusi seadusandluses.

Eelnevatest analiilisidest tulenevalt voiks olla mdeldav ressursi kokkuhoidmine ennetéhtaegse
vabastamise menetluses prokuratuuri poolt esitatava seisukoha arvelt. Nii kiisitluse kui ka
kohtupraktika analiilisi tulemustest ndhtub, et pohistamata kujul esitatav prokuratuuri
seisukoht ei oma ennetdhtacgse vabastamise menetluses kaalu ning seetdttu ei ole see ka
vajalik, kuna see ei avalda modju kinnipeetava ennetidhtaegse vabastamise kiisimuse
1oppotsusele. Seega oleks vdimalik prokuratuuri todokoormust selle kohustuse vorra
vihendada ning panustada sellevorra rohkem vangla ja kriminaalhooldusosakonna poolt
esitatavate arvamuste kvaliteedi parandamisesse. Neid voimalusi voib tuletada mitmeid, kuid
eelkoige voiks selleks olla hea infovahetus ning koost6d, tagamaks vanglale ja
kriminaalhooldusosakonnale vajaliku lisateabe ja informatsiooni, millele nditeks on ligipdds

prokuratuuril aga puudub vanglal.

Prokuratuuri seisukoha esitamise kohustuse puudumine voiks mingil méddral lihtsustada ka
kohtu t66d tdnu sellele, et ennetdhtacgse vabastamise menetluses oleks védhem
menetlusosalisi, kellega peab kohus arvestama. Kiill aga ei avaldaks see kohtute koormusele
olulist mdju, sest vaatamata sellele ei vdhene kinnipeetavate ennetdhtacgse vabastamise
taotluste maht. Kohtute to6koormuse vdhendamiseks voiks leida mitmeid erinevaid
voimalusi, liks nendest, mida kédesolevas t00s ka varasemalt kisitleti, voiks olla néaiteks
ennetihtaegse vabastamise kiisimuse otsustamine kirjalikus menetluses. Selliselt ei hoitaks
kokku mitte ainult kohtuniku aega vaid ka vanglates videoistungite korraldamisele kuluvat
ressurssi. Nii kinnipeetaval kui ka tema kaitsjal oleks samuti vdimalik esitada oma seisukoht
kaitsja kulusid, sest istungil sellisel juhul osalema ei peaks. Loomulikult oleks voimalik
kohtute ressurssi kokkuhoida ka erinevate materiaalsete piirangute seadmisega, kuid siinkohal

on oluline hinnata kitsenduste proportsionaalsust ning loomulikult ei tohiks selliselt rikkuda
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kinnipeetavate pohidigusi, mistottu tegemist on teemaga, mis nduaks pikka analiiiisi ning

seetottu autor sellel pikemalt ei peatu.

Kiill aga tuleb rohutada, et autori arvates on ennetdhtaegse vabastamise menetluses oluline
just prokuratuuri ja kohtu koormuse vihendamine ning seda eelkdige seetdttu, et nende
asutuste Ulesannete hulka kuulub veel hulganisti muid kohustusi lisaks ennetéhtaegse
vabastamise = menetluses  osalemisele ja  selle  ldbiviimisele. = Vanglate ja
kriminaalhooldusosakondade eesmirgiks aga ongi justnimelt tegeleda siitidimdistetutega,
tagada vangistuse voi muu maératud kohustuse tdideviimine, seega leiab autor, et just nende

asutuste panus on oluline ennetihtaegse vabastamise menetluses.

Seega voOib kokkuvotvalt asuda seisukohale, et kéesoleval ajal kehtiva ennetdhtacgse
vabastamise siisteemi ressursikulu oleks voimalik vdhendada iiksnes prokuratuuri ja kohtu
iilesannete ja kohustuste arvelt. Kui aga viia sisse muudatusi kogu ennetidhtaegse vabastamise
siisteemis, asendades diskretsioonil pdhineva siisteemi segatiilipi ennetdhtaegse vabastamise
siisteemiga, siis oleks voimalik vdhendada koigi ennetdhtaegse vabastamise menetluses
osalevate asutuste tookoormust ning hoida kokku olulisel méddral nimetatud menetlusele

kuluvat ressurssi.
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KOKKUVOTE

Tingimisi enne tdhtaega karistusest vabastamise instituut parineb 19. sajandist ning ka Eestis
el ole see sugugi uus ndhtus, kuna eksisteeris juba esimese Eesti Vabariigi ajal 1929. aasta
kriminaalseaduses. Tegemist on iihe kinnipeetavate vabastamise viisiga, mil isik vabastatakse
enne karistuse tdielikku dra kandmist tingimisi koos allutamisega kriminaalhooldusele. Eesti
on riik, kus kohaldatakse diskretsiooniotsusel pohinevat ennetdhtacgse vabastamise siisteemi,
mis tdhendab seda, et iga kinnipeetava vabastamist vangistusest kaalutakse siivitsi ning
sisuliselt. Tegemist on lisna pdhjaliku ja aegandudva protsessiga, milles osalevad mitmed

riigiasutused — nii vangla, kriminaalhooldusosakond, prokuratuur kui ka kohus.

Lidbi aegade on kinnipeetavate ennetdhtaegset vabastamist reguleeritud vdga erinevalt.
Sisuliselt voib vilja tuua neli ennetdhtacgse vabastamise regulatsiooni perioodi. Esimeseks
vOib pidada 1929. aasta kriminaalseaduse regulatsiooni, mille kohaselt oli vangla ndukogul
lubatud ennetdhtacgset vabastamist kaaluda siis, kui kinnipeetaval oli pool mdistetud
vangistusest kantud. Kinnipeetava ennetdhtaegsel vabastamisel méérati talle katseajaks
kandmata jddnud karistusacg. Peamised ennetdhtaegse vabastamise eeldused olid hea

kditumine vangistuses ning tdendosus, et isik ei pane peale vabanemist toime uusi kuritegusid.

Teine periood kujunes vilja Eesti NSV kriminaalkoodeksis, mis vdimaldas nii isiku
vabastamist ennetdhtaegselt karistuse kandmiselt kui ka karistuse drakandmata osa asendamist
liigilt kergema karistusega. Kohus vdis siilidimdistetu ennetdhtaegselt vabastada, kui
kinnipeetav oli soltuvalt kuriteo raskusest dra kandnud vdhemalt 1/2 voi 2/3 mdistetud
karistusajast ning talle médrati katseaeg, mille pikkus vastas vabastamise hetkel kanda jaanud
karistuse pikkusele. Olulisteks ennetdhtacgse vabastamise eeldusteks olid sel perioodil
kinnipeetava isik, kuriteo iseloom, siilidimdistetu osavdtu aste kuriteos, tema tervislik
seisund, haridus ja tehtava t66 iseloom ning lisaks asjaolu, kas kuriteoga tekitatud kahju on

hivitanud.

Kolmandasse perioodi voOiks paigutada 1992. aastal vastu vdetud kriminaalkoodeksi
ennetihtaegse vabastamise regulatsiooni, mis ei erinenud suurel mééral ENSV ajal kehtinud
regulatsioonist, kuid millega lisandus vdimalus kinnipeetava ennetdhtaegsel vabastamisel
madrata talle ka lisakohustusi, mille rikkumisel vdis kohus ennetidhtaegselt vabastatud isiku

vanglasse tagasi saata. Kinnipeetava ennetihtaegse vabastamise eelduseks oli teatud
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karistusaja drakandmine, mis omakorda soltus toimepandud kuriteo raskusest, ning vabastatu

edasine diguskuulekas kditumine ja hoidumine uute kuritegude toimepanemisest.

Viimasesse perioodi vOib paigutada 2002. aastal joustunud karistusseadustiku regulatsiooni,
millega tekkisid ennetdhtaegse vabastamise siisteemi olulised muudatused seoses
kriminaalhooldussiisteemi loomisega. Olulisim muudatus seisnes kéitumiskontrolli
rakendamises koikidele ennetdhtaegselt vabastatud kinnipeetavatele varasema katseaja
asemel. Uues regulatsioonis seati kohustus ennetdhtacgse vabastamise kiisimuse otsustamisel
tdiendavalt arvestada ka siitidlase poolt toimepandud kuriteo asjaolusid, kinnipeetava isikut,
tema varasemat elukdiku, tema elutingimusi ja muid tagajdrgi, mis kaasnevad siitidlase
ennetihtaegse vabastamisega. Nimetatud regulatsiooni muudeti oluliselt 2007. aastal ning
uuendusega toodi karistusseadustikku sisse elektroonilise valve regulatsioon, mis voimaldas
kinnipeetavaid vabastada varasemalt kehtinud regulatsioonist varem tingimusel, et isikule
kohaldatakse elektroonilist valvet. Lisaks muudeti ennetdhtaegse vabastamise menetluse
labiviimise korda selliselt, et vabastamise aluseks ei olnud enam kinnipeetava avaldus, vaid
seaduses sitestatud tidhtaeg, mille m66dumisel esitatakse materjalid kinnipeetava voimalikuks

ennetihtaegseks vabastamiseks alati kohtule.

Selliselt on vilja kujunenud kidesoleval ajal kehtiv tingimisi ennetdhtaegse vabastamise
regulatsioon. Ennetihtaegse vabastamise otsustamisel tuleb kohtul hinnata nii kuriteo
toimepanemise asjaolusid, siitidimdistetu isikut, tema varasemat elukéiku, kéditumist karistuse
kandmise ajal, elutingimusi ning tagajirgi, mida voib siilidimdistetule kaasa tuua karistusest
vabastamine. Kdikide eelpool nimetatud tegurite kohta saab kohus teavet vangla poolt
koostatud kinnipeetava iseloomustusest. Vangla iseloomustuse, aga ka kogu ennetidhtaegse
vabastamise protsessi, ltheks olulisimaks komponendiks on riskihindamine. Riskihindamise
siisteem pohineb kindlustusmatemaatilisel prognoosimise viisil ning struktureeritud
professionaalsel hinnangul, mis aitavad vilja selgitada kinnipeetava peamised riskid ning
nende maandamiseks vajalikud tegevused. Seega sisaldab vanglate poolt koostatav
iseloomustus iiksikasjalikku infot mitte ainult kinnipeetava sotsiaalse tausta ja tema
Oigusvastase kditumise pohjuste kohta, vaid ka pdhjaliku riskihindamise analiilisi tulemusi,

mis on olulised hindamaks isiku valmisolekut vangistusest ennetdhtacgseks vabanemiseks.

Kinnipeetava ennetihtaegse vabastamise kohta koostab ka kriminaalhooldusametnik
arvamuse, mis sisaldab kokkuvdtet kinnipeetava isikuomadustest ja sotsiaalsest olukorrast

ning arvamust kinnipeetava suhtes kohaldatavate kohustuste valiku ja nende kohaldamise
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tdhtaja kohta. Eelnevalt nimetatud seisukohtade é&rakiri edastatakse seejdrel vangla
asukohajérgsele prokuratuurile ning kogutud materjalid edastatakse vangla asukohajérgsele
kohtule. Ka prokuratuur koostab vangla poolt esitatava kinnipeetava iseloomustuse ja
kriminaalhooldusametniku arvamuse pdhjal kirjaliku seisukoha, edastab selle kohtule ning
kohus langetab otsuse isiku ennetdhtacgse vabastamise kohta koigi eelpool nimetatud

seisukohtade pdhjal.

Prokuratuuri arvamuse esitamise praktika ennetihtaegse vabastamise menetluses muutus
2017. aasta septembris. Nimetatud muudatus seisneb peamiselt selles, et kui varasemalt esitas
prokuratuur iga kinnipeetava ennetihtaegse vabastamise kohta pohistatud seisukoha, siis
alates eelmise aasta septembrist koostatakse pohistatud arvamus iiksnes juhul, kui prokuratuur
el toeta vangla poolt esitatud seisukohta. Eelkdige esineb neid olukordi juhul, kui kinnipeetav,
kellel on avanenud ennetidhtaegse vabanemise vOimalus, on siiiidi mdistetud
kokkuleppemenetluses esimese astme kuriteo eest ning vangla tema vabastamist ei toeta.
Nimetatud praktikamuudatusest tulenevalt olid piistitatud ka kéesoleva t66 eesmirgid,

uurimiskiisimused ja hiipoteesid.

Kéesoleva magistritod peamiseks eesmérgiks oli vilja selgitada, kui vajalik on prokuratuuri
arvamuse esitamine tingimisi ennetihtaegse vabastamise menetluses. Prokuratuuri arvamuse
esitamise vajalikkuse kindlakstegemiseks viidi 14bi kiisitlus ennetihtaegse vabastamise
menetluses osalevate asutuste ametnike seas ning teostati kohtupraktika analiilis, milles

vorreldi kohtupraktika muutumist enne ja parast muudatuse rakendamist.

Magistritoo teiseks eesmairgiks oli analiilisida, kas ja kuidas eelpool nimetatud muudatus
mojutab tingimisi ennetidhtaegse vabastamise menetluse otsuseid ning kas sellisel kujul on
prokuratuuri seisukoht {iildse wvajalik. Kui prokuratuuri seisukoha esitamise praktika
muutumine menetlusele olulist mdju ei avalda, siis ei pruugi prokuratuuri seisukoht sellisel

kujul menetluses ka vajalik olla.

Labiviidud kiisitluse valimina kasutas autor tingimisi ennetdhtacgse vabastamise menetluses
osalevaid kohtunikke ja prokurdre ning lisaks vangla- ja kriminaalhooldusametnikke, kes
osalevad nimetatud menetluses 1dbi seisukoha esitamise. Kiisitlusele vastas kokku 26
ametnikku, kellest 3 to6tab vanglas, 11 kriminaalhooldusosakonnas, 6 prokuratuuris ning 6
kohtus. Andmete kogumiseks kasutati kvantitatiivset meetodit — ankeetkiisitlust. Kiisimustik

oli esitatud elektrooniliselt ning koosnes 11 valikvastustega kiisimusest.
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Kiisitluse eesmirgiks oli selgitada vilja, mida arvavad antud muudatusest tingimisi
ennetihtaegse vabastamise menetluses osalevad asutused ning lisaks sellele analiiiisida, kas ja
kuidas eelpool nimetatud muudatus mojutab tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetluse
otsuseid ning kas sellisel kujul on prokuratuuri seisukoht iildse vajalik. Uuringu pdhjal sooviti

hinnata, kas tingimisi ennetidhtaegse vabastamise menetluse regulatsioon vajab muutmist.

Kiisitluse analiiiisi pinnalt vOib asuda seiskohale, et tingimisi ennetidhtaegse vabastamise
menetlus tekitab {isna vastakaid arvamusi. Eelkdige ndhtub seisukohtade erinevus
prokuratuuri osalemise vajalikkuses ennetdhtacgse vabastamise menetluses, prokuratuuri
seiskoha esitamise vajalikkuses teise astme kuritegude puhul ning prokuratuuri arvamuse
puudumise mojus kinnipeetava ennetdhtacgse vabastamise 10ppotsusele. Kiill aga olid enamus
kiisitluses osalenud ametnikest seisukohal, et tingimisi ennetdhtaegse vabastamise

regulatsioon vajab muutmist.

Kohtupraktika analiiiis oli teostatud vanglate poolt kohtumaérustest kogutud andmete pinnalt
ning analiilisiti ja vorreldi jaanuar-veebruar 2017 ning jaanuar-veebruar 2018 lahendeid,
kokku 545 lahendit, kus kohus vdttis seisukoha ennetdhtaegse vabastamise kiisimuses.
Andmeid, tingimisi enne tdhtaega vabastamise ja osapoolte otsuste kohta vabastamist toetada

vOi1 mitte, on saadud vanglatest.

Analiilisi kdigus hinnati vanglast ennetidhtaegselt vabanejate osakaalu muutust, vangla ja
prokuratuuri hinnangute iihtlustumist ning ka vangla ja kohtu hinnangute iihtlustumist. Lisaks
eelnevale vaadeldi ja vdrreldi kdesolevas analiiiisis vanglast ennetdhtaegselt vabanenute
riskinditajate suurust ning samuti voOrreldi vangla, prokuratuuri ja kohtu toetusnditajate

suuruse muutumist nii esimese kui ka teise astme kuritegude puhul.

Teostatud analiiiiside tulemusel onnestus autoril jouda arusaamiseni sellest, kas magistrit6o
alguses pistitatud hiipoteesid — prokuratuuri arvamuse esitamine ei ole tingimisi
ennetihtaegse vabastamise menetluses vajalik ning prokuratuuri seisukoha puudumine

iihtlustab vangla ja kohtu seisukohti — leidsid kinnitust voi mitte.

Esimese hiipoteesi osas vOib asuda seisukohale, et tulenevalt ldbiviidud kiisitluses osalenud
ametnike seisukohast ning ka kohtupraktikas véljendatud arvamusest on nimetatud seisukoht
leidnud osaliselt kinnitust. Teise astme kuritegude puhul ei esita prokuratuur pohistatud

seisukohti ning nodustub iildjuhul vangla arvamusega. Seoses nimetatud asjaoluga on
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kiisitluses osalenud ametnikud leidnud, et sellisel juhul ei ole prokuratuuri arvamuse
esitamine ennetidhtaegse vabastamise menetluses vajalik. Sama seisukohta on viljendatud ka
kohtupraktikas. Ringkonnakohus on oma mééruses toonud vilja asjaolu, et prokuratuuri poolt
esitatud pShistamata arvamusel ei saa olla sisulist kaalu ennetihtaegse vabastamise kiisimuse
lahendamisel, sest kohus on prokuratuuri poolt esitatava seisukohaga seotud ainult iildise
pohjendamiskohustuse kaudu, kuid pohistamata arvamuse esitamisel ei ole kohtul voimalik
esitada pOhjendusi, miks nimetatud arvamusega ndustutakse voi mitte. Sellest tulenevalt vaib
vdita, et prokuratuuri poolt esitatav pohistamata seisukoht kinnipeetava ennetéitaegse

vabastamise kohta ei ole ennetdhtaegse vabastamise menetluses vajalik.

Teine hiipotees, mis oli piistitatud tulenevalt asjaolust, et vanglad toetavad kinnipeetavate
ennetihtaegset vabanemist vorreldes prokuratuuriga rohkem ning samas kohtud arvestavad
enam just viimase arvamusega, millest tulenevalt kokkuvottes vabastatakse ennetéhtaegselt
pigem vdhem kui rohkem siilidimdistetuid, leidis samuti osaliselt kinnitust. Tulenevalt
asjaolust, et péarast 2017. aasta septembris rakendatud muudatust prokuratuuri arvamuse
esitamise praktikas ei esita prokuratuur enam véga palju pohistatud seisukohti kinnipeetavate
ennetdhtaegse vabastamise kohta, siis sisuliselt voib seda olukorda vordsustada ka arvamuse
puudumisega. Nimetatud muudatus on avaldanud olulist mdju vangla ja prokuratuuri
seisukohtade iihtlustumisele. Samuti on antud olukord osaliselt aidanud kaasa ka vangla ja
kohtu {iihise arvamuse osakaalu tousule, kuid seda mitte veel igas piirkonnas. Tdendoliselt
tuleks vangla ja kohtu seisukohtade iihtlustumist vaadelda pikema perioodi jooksul pérast
prokuratuuri poolt esitatavate eriarvamuste vdhenemist, et olukorrale parem hinnang anda.
Kuna kohtute ennetdhtacgse vabastamise toetus on viimaste aastate jooksul pigem kasvanud
ning vanglate toetus on pigem vidhenenud, siis on iisna suur tdendosus, et kohtu ja vangla

ithise arvamuse osakaal vOib tulevikus mérgatalt kasvada.

Tingimisi ennetihtaegse vabastamise menetluse analiiiisi kdigus on selgunud, et tegemist on
protsessiga, mis nduab viga palju ressurssi. Prokuratuur on oma praktika muutmisega astunud
esimesi samme koormuse vdhendamiseks, kiill aga moodustab see liknes viikese osa kogu
ennetihtaegse vabastamise protsessist. Labiviidud kiisitluse kdigus on selgunud, et enamus
kiisitluses osalenud ametnikest on seisukohal, et tingimisi ennetihtaegse vabastamise
menetluse regulatsioon vajab muutmist ning selle eesmérgiks voiks olla ressursikulu
vihenemine. Uheks ressursikulu kokkuhoidmise vdimaluseks oleks autori arvates
diskretsioonil ~pohineva ennetihtaegse vabastamise silisteemi asendamine nditeks

segasiisteemiga, milles on {ihendatud diskretsioonil pdhinev siisteem, pikkade
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vanglakaristuste puhul, ning kohustusliku vabastamise siisteem, lithikeste vangalakaristuste
puhul. Sellise siisteemi loomisega oleks voimalik oluliselt vihendada mitte ainult vangla- ja
kriminaalhooldusametnike to6koormust vaid lihtsustada ka prokuratuuri ja kohtu t66d. Kiill
aga nduaks ennetdhtacgse vabastamise siisteemi muutmine olulisel hulgal muudatusi
seadusandluses. Kédesoleval ajal kehtiva ennetihtaegse vabastamise siisteemi ressursikulu
oleks voOimalik autori arvates vdhendada iiksnes prokuratuuri ja kohtu {ilesannete ning
kohustuste arvelt, kuna nende asutuste llesannete hulka kuulub veel hulganisti muid
kohustusi lisaks ennetdhtaegse vabastamise menetluses osalemisele ja selle lidbiviimisele.
Vanglate ja kriminaalhooldusosakondade eesmirgiks aga ongi justnimelt tegeleda
stitidimoistetutega, tagada vangistuse voi muu méadratud kohustuse tdideviimine, seega leiab

autor, et just nende asutuste panus on oluline ennetéhtaegse vabastamise menetluses.
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MHEHUSA TIOPBMBI, ITPOKYPATYPBI U CYJIA B ITPOU3BO/ICTBE
1O YCJIOBHO-AOCPOYHOMY OCBOBOXIAEHHUIO

PE3IOME

WHCTUTYT yCIOBHO-A0CPOYHOTO OCBOOOXKIEHUS BeeT Havaio ¢ 19 Beka, 1a 1 B DCTOHUH 3TO
JTAJIEKO HEe HOBOE SIBJIEHME, TaK KaK yXe BO BpeMmeHa MepBoil DcToHckoi PecmyOmuku
MPUMEHSIIOCH B YTOJIOBHOM 3akoHe 1929 roma. Peub umer 06 01HOM MeTOAE OCBOOOKICHUS
3a/lep’KaHHbIX, KOT/a JIMIO OCBOOOXKIAETCS M3 3aKJIIOUEHHUS elle 10 MOJHOrOo OTObIBaHUS
CPOKa YCJIOBHO C MOCJEAYIOUIMM MOJYUMHEHUEM MTPOOAIIMIOHHOMY 00CITY>KUBAaHNI0. DCTOHUS —
3TO TOCYJapCcTBO, B KOTOPOM IPUMEHSIETCSI OCHOBAaHHAs Ha JUCKPEIIMOHHOM pELIEHUU
CUCTEMa JOCPOYHOTO OCBOOOXKIEHHS, 4YTO O3HAyaeT — OCBOOOXKJEHUE KaKIOro
3a/Iep’KaHHOTO U3 TIOPEMHOTI'0 3aKIIOUYEHUS B3BEIIMBAETCS MIyOMHHO U 1O cyTH. Peub uzaer o
JIOCTaTOYHO OCHOBATEJIbHOM U JJIUTEIBHOM IpPOLEcCe, B KOTOPOM YYacTBYIOT U HEKOTOpbIE

roCy4pexJIeHUs1 — TIOpbMa, OTAeJ M0 MPOOAMOHHOMY O0CTY>KMBaHUIO, IPOKYpaTypa U cam

CyI.

Bo Bce BpeMeHa 1ocpouHOoe 0CBOOOXKIEHUE 3a/1epKAaHHBIX PEryJINpoBajioch Mo pazHomy. Ilo
CyTH, B OCTOHHU MOXXHO BBLACNIUTH 4 Mepuojia peryssiiiii JIOCPOYHOIO OCBOOOXKIEHUS.
[IepBbIM MOXHO CUMTATh PETYJISLUIO YTOJIOBHOIO 3akoHa 1929 roxa, Ha OCHOBaHUM KOTOPOU
TIOPEMHOMY COBETY Pa3pellleHO B3BECHTH JIOCPOYHOE OCBOOOXKJEHHE B TOM Ciydae, ecld
3a/lep’KaHHbI OTOBUT MOJIOBUHY HA3HAYEHHOTO TIOPEMHOrO 3akitodeHus. Bropoil mepuon
chopMupoBalicsi B yroJI0BHOM Kojiekce DcToHckoi CCP KOTOpBIi MO3BOJISIT - KaK JOCPOUHO
O0CBOOOJIUTH JIMIIO OT HaKa3aHMs, TaK U 3aMEHUTh HE OTOBITYIO YacTh Haka3zaHus Ha Oojee
JerKoe HakazaHue. B Tperwii mepuoa MOxHO BHecTH B 1992 roay yrosoBHbBIM KOJEKCOM
HNPUHATYIO PETYJISLUIO 10 JTOCPOYHOMY OCBOOOKIEHHUIO, KOTOpasi He MHOTUM OTJIHYajiach OT
perymsinuu Bpemen OCCP, HO Kk KoTopoil no0aBmiach BO3MOKHOCTh IPHU JOCPOYHOM
OCBOOOKJICHUM 33aJepKAHHOIO HA3HAYUTh €My M JIONOJHUTENIbHbIE OO0S3aHHOCTH, IPHU
HapyLIEHUH KOTOPBIX CyJ MOT JOCPOYHO OCBOOOXKIEHHOTO YeJIOBEKa OTIPAaBUTH OOpPaTHO B
TIOpbMY. B mnocinegHuil mepuoj MOKHO BHECTH perysnvio lleHuTeHnmapHOro kojaekca,
BcTynuBIIKK B cuiy B 2002 rony, Korjaa B cUCTeME JIOCPOYHOTO OCBOOOXKIECHUS MPOU3OIILIN
KPYNHbIE W3MEHEHHUS B CBSI3M C CO3JaHHUEM CHUCTEMbl NPOOALMOHHOTO OOCITYKUBAHUS.
HasBannas perysnsmnus Obl1a cymectBeHHO n3MeHeHa B 2007 Toy ¥ B KaueCTBE HOBIIIECTBA B
[leHnTEeHIIMAPHBIN KOJIEKC BBEIEHA PEryJisilids AJIEKTPOHHOW OXpaHbl, KOTOpas MO3BOJISUIIA
O0CBOOOJIUThH 3aJIepXKaHHBIX paHbIIE, YEM YCTAHOBJICHO B MPEIbIAyIIEH PpEeryJsiuuu, Mpu

YCIIOBUH, YTO K HUM OyJIeT MpUMEHEHa 3JIeKTPOHHAs OXpaHa.
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Kak yxe BBIIIIE OTMEYAIOCh, WHCTHTYT YCIOBHO-JAOCPOYHOTO OCBOOOXICHHS TIPOIIST
Oonpmioe pasBuTHE. JlaHHOMY pa3BUTHIO CYIIECTBEHHO IOMOTJa B TIOPEMHOW CIyx0e
InpuMcHsgAeMad CHCTEMA OLOCHKHW KPUMHHOI'CHHBIX PHUCKOB 3aJCpKaHHBIX. Pe?,y.]'II)TaTBI
MPOBOJIMMOTO B TIOPbME aHAJIM3a 0 OIICHKE PUCKA CTAJIM IJIABHBIM aCIIeKTOM IIPH PEIICHUN
BOIPOCa 00 YCIOBHO-IOCPOYHOM OCBOOOXKJICHHH, 0€3 KOTOPOTO MPOU3BOJCTBO IO YCIOBHO-
JIOCPOYHOMY OCBOOOXICHHIO CETOJHS OYEeHb TPYAHO TMPEACTaBUTh. B TOJIB30BaHUU
TIOPEMHOM CITy>)KOBbl MMEIONIHMIACS aHaIM3 MO OLEHKE PHCKa MPETEepIieN 3a MOCIEIHUE TOJIbI
KOJIOCCAJTbHOE pa3BUTHE, Onaromapst KOTOPOW BBIPOCIA M JIOCTOBEPHOCTH PE3yJILTAaTOB
aHamm30B. Ho Takasi olleHKa pUCKOB OCTaBWJIa Ha 3a/IHEM IJJaHE MHEHHUE MPOKYpaTyphl. A
UMEHHO, Ha TPAKTHKE IMPOKypaTypa Bce Ooyiee OnmMpaeTcs Ha COCTaBIIIEMbIC TIOPHMOW M
YUHOBHUKOM IMPOOAIIMOHHOTO 0OCITYKWBAHNS MHEHUS, B CBSI3U C YEM MHEHHE IPOKYpPaTypbl

MpEeBpaTIIIACh KaK Obl B TyOJIMPYIOTYIO TPOLIETYPY.

Hcxons w3 BBIIMICH3JIOKEHHOTO B JAHHOE BpeMs BO3HHUK BOIIPOC, SBISETCA JIH
IPEIOCTaBIEHUE MHEHHS IPOKYPATyphbl B TAKOM BHUJIE MO MPEKHEMY HEOOXOAUMBIM U KaKOBa
nenb. Penienre no 10cpoyHoOMy OCBOOOXKIACHHUIO WM HE OCBOOOXKICHUIO, CYJ MPUHUMAET Ha
OCHOBAHMUU MOJIaHHBIX MAaTEpPUAJIOB, K KOTOPBIM OTHOCSITCSI KaK XapaKTEPUCTUKA TIOPbMBI 110
aHaJIM3aM OLEHKU PUCKOB MHEHHE YMHOBHHUKA MMPOOAIIMOHHOTO 00CIIyKUBaHUs, TAK U MHEHUE
npokyparypbl. Tak Kak MHEHUE MPOKYpaTypbl BO MHOTOM (hOpPMHUPYETCS OT XapaKTEPUCTHUK
TIOPbMBl 1 YMHOBHHMKA MPOOAIIMOHHOTO OOCIY>KMBAaHMSI, TO KaKyO-IHOO JTOMOJHUTEIbHYIO
uHbopMalMIo Ui CcyAa O 3aJepXKaHHOM, HE JaeT. 3Jech M BO3HHMKAeT BOIPOC O
HEOOXOJUMOCTH TPEJOCTaBICHUSI MHEHHS NPOKYypaTypbl B IPOU3BOJCTBE YCJIOBHO-
JIOCPOYHOTO OCBOOOX/ICHHUS, TaK KaK B HEM HET JIONOJHUTENIbHON HHPOPMAIMK JIJIsl peLICHUS

BOIIpocCa 0 JOCPOYHOM OCBO60)K21€HI/II/I 3aACPIKAHHOTIO.

[lepBast yacTh pabOTHl TEOpETHUECKAs, TaKXe 3/1eChb PAacCMaTPHUBAIOTCS PETYJSIHUHU 10
JOCPOYHOMY OcBOOOXIeHHI0. HO Gojiee TOUHO B JAaHHOM IIaBe paccMaTpUBAECTCS MHCTUTYT
[0 YCJIOBHO-JOCPOYHOMY OCBOOOXJEHHIO W HCTOpHsl OOpa30BaHUs ATOr0 WHCTUTYTA,
pasznuuHble, B EBpomne ucnosjb3yemble CHCTEMBI JIOCPOYHOTO OCBOOOKIEHHUS M OTIEIbHO
OILICHKAa PHUCKa, SBISIOLIASCS OJHOM M3 BaXKHBIX KOMIIOHEHTOB NPOM3BOJICTBA IO YCJIOBHO-
JIOCPOYHOMY OCBOOOKJeHUI0. Takke KOHLEHTPUPYIOTCS KaK Ha MpeAblaylue, Tak |
NEHCTBYIOIINE PETYJISALUH, 0] KOTOPHIMU pacCMaTpUBAIOT 00Jiee OCHOBATEIbHO MPHUHIIUIIBI
COCTaBJICHUS TIOPbMOM, OTIEJIIOM MPOOALMOHHOIO OOCITY>KMBaHUS U MPOKYpaTypoit

MNpEABABIACMOIO MHCHUA. JIOHOJ'IHI/ITGJ'H)HO BBIICIIPUBCACHHOMY, B HaCTOSII]_[eI\/'I TJ1aBC
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paccmaTpuBaloTCs U 00pa3oBaBIIMECS B CyJeOHON MpaKTHUKE MPUHIMIBI, HA KOTOPBIE CYIbl

IPU MPUHITHH PEIIEHUS O TOCPOUYHOM OCBOOOK/IEHUH ONHUPAIOTCS.

Bropyto yacte paboThl COCTaBIsE€T SMIUpPHUUYECKAs YaCTh, B KOTOPOW 3HAKOMST C CEHTIOPs
2017 npuMeHEHHBIMH H3MEHEHUSMHM B YacTH IPENOCTABICHUS MHEHHs INPOKYypaTypbl B
IIPOU3BOJICTBE M0 YCJIOBHO-JOCPOUYHOMY OCBOOOXKJIEHHUIO, UCXOMASl U3 KOTOPOM MPOKypaTypa,
KaK MpaBUJIO, COIJIAIIaeTCsi C MHEHHMEM TIOPbMBI U CBO€ MHEHHE 10 CYTH YK€ U He
coctapisieT. B mepBoil moarizaBe paccMaTpuBaeTcsi BBIOOpPKA, METOABI U PE3yJbTaThbl
IPOBEJCHHBIX HccienoBaHuil. Bo BTopoil nmoariase mpuBeAeH aHalu3 CyeOHON NMPaKTUKU U
CPaBHEHMsI, CJeJIaHHbIE TIOPbMOI C MOBEPXHOCTH COOpPAHHBIX M3 MOCTAHOBJICHUS TaHHbBIX, B
KOTOPBIX CYJ IPUHSI MO3UIIMIO B BOIPOCE TOCPOUHOr0 ocBoOokaeHMs. [locnennss noarnasa
COCTOMT M3 3aKJIIOUYEHHUS aHaliu3a HCCIEJOBaHMUS M CYJeOHON NPAaKTHKH, BBIBOJOB U
pekomeHnanuii. B nmaHHOW moariaBe NPEACTABIAKOTCS B pe3yJbTare  aHAIM30B
chopMupoBaHHBIC  TJIaBHBIC TPOOJIEMBI, pacCMaTpPUBAIOTCS Oojiee TOIPOOHO, TaKKe

MIBITAIOTCST HAUTH UM BO3MOKHEIC peuICHUs.

[TpoGiiemMa uccienoBaHusl 3aKJIIOYAETCs B TOM, YTO IO/IaBAEMOE MPOKYypaTypoid MHEHHE O
JIOCPOYHOM OCBOOOKJIEHUM 3a/Iep)KaHHOTO, MO0 CyTH IyOJMpOBaHUE MHEHHUS TIOPbMBI U
YUHOBHHMKA MNPOOAIIMOHHOTO OOCITYyXUBaHUS, MO3TOMY pedb HAET O HeleIecoo0pa3HOM
pecypce. Mcxons u3 3Toro B HacTosimel padoTe MOCTaBJIeH BOIIPOC, SBJSETCS JI BOBJICUYECHUE
IPOKYpaTypbl B NMPOU3BOJACTBO IO YCIOBHO-AOCPOYHOMY OCBOOOKIEHUIO U TpeOOBaHHUE O
NPEIOCTaBIICHUM MHEHHsI B TakoM BHJI€ OOOCHOBAHHBIM M HEOOXOJMMBIM M Kakoe
BO3/ICIICTBME OKa3bIBa€T OTCYTCTBUE MHEHHs NMPOKYpaTyphbl Ha MPOMU3BOJCTBO IO YCJIOBHO-

JIOCPOYHOMY OCBOOOXKICHHIO.

['maBHas 11eJ1b MarucTepcKoi paboThl — BBIICHUTh, HACKOJIBKO HEOOXOJMMO MPE0CTaBIEHUE
MHEHHUS MTPOKYpaTyphl B MPOU3BOJICTBE 10 YCIOBHO-IOCPOUYHOMY O0CBOOOXAeHUIO. Eile ogHa
1eJb — MPOaHaM3UPOBaTh, BO3ACUCTBYET JIM U KAKUM 00pa3oM BbIIIIEHA3BAHHOE U3MEHEHUE
Ha PELICHUS 10 YCIOBHO-JOCPOUYHOMY OCBOOOXKJIEHUIO W HYKHO JIM BOOOIIe MHEHHE caMOil
IpoKypatypbl. B Xoje naHHOM paboThl cieAyeT OLIEHWUTh, HYXKIAeTCs JIM PEryJisuus IO

YCIIOBHO-JOCPOYHOMY OCBOOOKJCHHUIO B KAKUX-JINOO N3MEHEHUSIX.
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Ha OCHOBAHUU BBII_HerI/IBelIeHHBIX uenef/'l aBTop IIoCTaBujIa ABC TUIIOTE3bI:
1. TlpenocraBieHre MHEHHUS MPOKYpPaTyphl B MPOHM3BOJACTBE IO YCIOBHO-IOCPOYHOMY
OCBOOOXICHUIO HE HYKHO.

2. OrtcyTCTBHME MHEHHUS NIPOKYPATYPhl YPABHUBAET IMO3HUIIMH TIOPbMBI U CyJa.

Jlns onpeneneHuss HEOOXOAUMOCTH MPEAOCTABICHHUS MHEHUS MPOKYPATyphl IIPOBEJEH OIPOC
Cpeld YMHOBHUKOB TE€X YYpEXKJIECHUH, KOTOpble Y4YacTBYIOT B IPOU3BOJICTBE YCJIOBHO-
JIOCPOYHOTO OCBOOOXKJIEHUSI M aHalu3 CyJIeOHOW NpPaKTHKH, B KOTOPOM CpaBHUBAIU

U3MEHEHHUe CyJIeOHOM MPaKTUKH JI0 U MOCJIe IPUMEHEHUSI U3MEHEHUH.

Br100opKoii mpoBeeHHOTO OMpoca aBTOP HCIOIB30BaNl TEX CyAEH M MPOKYpPOPOB, KOTOPHIE
YY4aCTBYIOT B MPOM3BOJICTBE YCIOBHO-IOCPOYHOTO OCBOOOXKIICHHS, a TAaKKE UYHHOBHUKOB
poOaMOHHOTO 00CTY)KMBAHUs, YYaCTBYIOIIME B HA3BAaHHOM MPOU3BOJICTBE IyTEM IOAAYH
CBOC€Ir0 MHCHUHA. HeJ'II) ornpoca — BBUICHUTb 4YTO AYyMaroT 00 W3MEeHEeHUH IMPaKTUKH
MPEJIOCTaBICHUS  MHEHHS  TPOKYpaTypod B  TMPOU3BOJCTBE  YCIOBHO-JOCPOYHOTO
OCBO60)K)ICHI/I$I Y4acCcTBYIOIIHE YUPCKACHUA u JOITOJIHUTEIIBHO IMPpOaHAIN3UPOBATH
BOSHeﬁCTByeT JI1 U KaKUM 06p330M BBIIICHA3BAHHOC M3MCHCHUC Ha PCIICHUA 110 YCIIOBHO-
JIOCPOYHOMY OCBOOOKJIEHUIO M HY>KHO JI BOOOIIIE MHEHHE caMOi MPOKypatypsl. [1o qaHHBIM
UCCJIEIOBaHMS CIEAYeT OLIEHUTh, HYXKAAeTCd JU Peryjasiuusi IpPOU3BOJICTBA YCJIOBHO-

JIOCPOYHOTO OCBOOOK/ICHUS B M3MEHCHHUSIX.

B cBere ananm3a ompoca MOKHO CIIelaTh BBIBOJ, YTO IPOU3BOJCTBO YCIOBHO-IOCPOYHOIO
0CBOOO’KICHHS BBI3BIBAET JOCTATOYHO MMPOTUBOPEUNBbLIE MHEHUS. B nepByto oueper MHEHUS
paznuyalTcs B YAacTH HEOOXOJMMOCTH MPEAOCTaBICHHMS MHEHMsI MpPOKypaTypbl B
IPOM3BOJICTBE JOCPOYHOIO OCBOOOXKICHMS, B 4YaCTH HEOOXOAMMOCTU IPEIOCTaBICHUS
MHEHHsI TMPOKYpPATYpbl IMpPH MNPECTYIUIEHUSX BTOPOM CTENEHM M KAaK BIUSAET OTCYTCTBHE
MHEHHUSI TPOKypaTypbl Ha OKOHYaTeJIbHOE pELIEHUE IO JOCPOYHOMY OCBOOOKACHUIO
3a/epkaHHoro. M OOJNIBIIMHCTBO Y4YaCTBYIOUIMX B IOPOCE UYWHOBHUKOB CUMTAIOT, 4YTO

PeryJsius yCIOBHO-IOCPOYHOTO OCBOOOXKACHUS TPEOyeT U3MEHEHHH.

AHanu3 cyneOHOM TPaKTUKH OB CACIaH B CBETE COOpPaHHBIX TIOPHMOW M3 MOCTAaHOBJICHHUI
Cylla JaHHBIX M AaHAJU3UPOBAJIMCh W CPaBHUBAINUCH pelleHus sHBaps-¢espans 2017 u
saHBaps-¢pespaysa 2018, Bcero 545 perieHuii, B KOTOPBIX CYyJ HPEJOCTaBUI CBOE MHEHHE B
BOIPOCE JOCPOYHOro OcBOOOXAeHMs. JlaHHble, mojaepkKaTb WIM HE MOJAECPKUBAThH

YCIIOBHO-AOCPOYHOC OCBO60)K21€HI/IC W JaHHBIC O pCHICHUAX CTOPOH, NOJTYYCHBI U3 TIOPbMBI.
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B xozme aHanm3a OLIGHHMBAlIOCh WM3MEHEHHME YJEJIBHOIO Beca JOCPOYHO OCBOOOXIECHHBIX,
YPaBHEHHUE OLIEHOK TIOPbMBI M IIPOKYpATyphl, & TAKXKE YPABHEHHE OLICHOK TIOPBMBI U CYJa.
JlonoaHUTENBPHO NPUBEAEHHOMY B JAHHOM aHAJIU3€ PaCCMATPUBAIA M CPABHUBAIIN BEIMUNHY
nokasaTeseil pucka JOCPOYHO OCBOOOIMBIIMXCS, TAKXKE CPaBHUBAIM M3MEHEHUE BEITUYHMHBI
IIOKa3aTesIel MOAAECPKKH TIOPbMBI, IPOKYPATYPHI U CyAa U 3TO IIPU NPECTYIUIEHUAX EPBOU U

BTOPOU CTEIIECHH.

B pesynbrate npoBENEHHBIX aHAJIW30B aBTOPY YJAJOCh MOHATH, HAIUIM WM HE HAILJIU B
HayaJie MarucTepckoil pabOThl TOCTABJICHHBIC THUIIOTE3Bl — TMPEJOCTABICHHE MHEHUS
MIPOKYpaTyphl B IPOU3BOJICTBE YCIOBHO-AOCPOUYHOTO OCBOOOXKICHUS HE HY)KHO M OTCYTCTBHE

MHEHUS POKYpaTypbl 00beTUHAET MHEHUS TIOPbMBI U CyJla — CBOE MOJATBEPKICHHE.

B wactu nepBoil rumoTe3bl MOKHO CUMTaTh, YTO MCXOJs M3 MHEHUN TeX YHHOBHUKOB,
KOTOpBIE Y4acTBOBaJIM B ONpOCE€ U B CyAeOHOIN NpakTHKe BBIPAXKEHHBIX MHEHUH, JaHOE
MOJIO’)KEHUE HAIUIO YacTUYHOE MoATBepxaAeHue. llpu mpecTymieHusx BTOpPOIl cTeneHu
IPOKypaTypa He MPEeAOCTaBIsIeT 000CHOBAaHHbBIE MTO3UIMU U B OOIIUX CIyyasx COIIAIIAETCS C
MHEHHEM TIOpbMBI. B CBsSI3u ¢ Ha3BaHHBIM OOCTOSITENILCTBOM YYacTBYIOIIHME B OIpOCE
YUHOBHMKHM CUWTAIOT, YTO B TAaKOM Cllyyae NpPEIOCTaBIEHUE MHEHHS MNPOKYpaTyphl IO
YCIIOBHO-JOCPOYHOMY OCBOOOXJECHHIO HE HYXHO. TO jXe MHEHHE BbICKa3bIBAaeTCS U B
cynebHoi mpaktuke. OKpPYKHOI Cya B CBOEM IMOCTAHOBJIEHMU YKa3bIBaeT OOCTOSITENHCTBO,
YTO HEOOOCHOBAaHHOE MHEHHUE MPOKYpaTyphl HUKAKOro 0coO0ro Beca Mpu pelieHUH BOIpoca
0 JOCPOYHOM OCBOOOKIACHUM HE MMEET, TaK KaK CyJl CBSI3aH C MHEHHEM IMPOKYpaTypbl JUIIb
yepe3 00513aHHOCTh 000CHOBAHMS, HO MPH MOjJauye HEOOOCHOBAHHOTO MHEHHUS CYyJl HE MOXKET
IPEOCTaBUTh OOOCHOBAHUS, MOYEMY COIJIAUIAIOTCS WJIM HE COIJIAlIaloTCsl C HA3BaHHBIM
MHeHueM. Mcxonas W3 3TOro MOXHO CJAelaTh BBIBOJA, YTO HEOOOCHOBAHHOE MHEHHE
IPOKYpPATyphl O JOCPOYHOM OCBOOOXACHUU 33JI€P>KAaHHOTO B MPOU3BOJICTBE MO IOCPOUHOMY

OCBOOOXICHHUIO HE HY)XHO

Bropas runoresa, nmoctaBieHHas UCXOAsS U3 OOCTOSITENBCTBA, YTO TIOPbMbI MOJAECPKUBAIOT
JIOCPOYHOE OCBOOOXKJCHHUE 3a/Ep KaHHBIX OOJIBIIE YeM MIPOKYpaTypa, a CyAbl B TO XKe BpeMs
YUUTBIBAIOT OOJIbIIE MHEHHUE IOCIEIHEH, B Pe3ysbTaTe 4Yero JOCPOYHO OCBOOOXKIAeTCs
CKOpee MEHblIe, YeM OOJbIlIe 3aKIIOYEHHbIX, TAaK)Ke HalllJla 4aCTUYHOE MOJTBEPIKICHUE.
Hcxons u3 oOCTosATENbCTBA, YTO MOCie u3MeHeHHi B ceHTsOpe 2017 roma B mpakTHKe

MPE0CTaBICHNS MHEHUS TIPOKYpaTyphl, OHA HE OYEHb MHOTO TIPEIOCTaBIIsIET 00OCHOBAHHBIC
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MHCHUA O JOCPOYHOM OCBO60)K}IGHI/II/I 3aACPKAHHBIX, TO IO CYyTH TaKOC ITOJOKCHHUEC MOXKHO

paccMaTpuBaTh KaK OTCYTCTBUC MHCHHUA.

Ha3BaHHOE M3MEHEHHE OKa3bIBAECT CYLIECTBEHHOE BIMSHUE HA YPAaBHEHME IMO3HMIMI TIOPbMBI
U MpoKyparypsl. Takke AaHHas CHTyalus 4YaCTUYHO IIOMOIJIAa INOBBICUTH YJAEJIbHBIA BeEC
000I0JHOTO MHEHHUS TIOPbMBI M CyJia, HO BCE € €Illle He BO BCeX peruoHax OctoHuu. B
JICUCTBUTEIILHOCTH JK€ CJIEyeT YypaBHEHHE NO3ULMUN TIOPbMbBI M CyJla paccMaTpuBaTh B
Te4eHue 0oJiee AITUTENBHOTO Nepro/ia, OCe YMEHbIIECHHUS MPOKYpaTypoil MpeaocTaBiIsieMbIX
0COOBIX MHEHMM, JUIsl Jauyu Jiydiied omneHkd. Tak Kak MojjepkKa CyIOB MO JIOCPOUHOMY
OCBOOO0K/ICHHIO 3a MOCJIEAHHUE TObl CKOPEE BBIPOCIIA, a MOAJEPAKKA TFHOPEM YMEHBIINIACh, TO
uMmeeTcsl 0oJbllas BEpOSITHOCTh, YTO YJEIbHBIH BeC OOOIOJIHOrO MHEHHS TIOPbMBI U CyAa

MOXCT B 6y11ymeM 3HAYUTCIBHO BbIPACTH.

B xone ananu3a npousBOJICTBA YCIOBHO-AOCPOYHOTO OCBOOOXKIEHUS BBISICHUIIOCH, YTO PEYb
UAeT O mpolecce, TpeOymOIUA OYeHb MHOIO pecypcoB. M3mMeHeHHEeM CBOeH NpPaKTHKU
IPOKypaTypa AejlaeT MepBble MIaru sl YMEHBIICHUs Harpy3Kd, HO 3TO JIMIIb Majasl TOJIMKa
BCEro Ipoliecca YCIOBHO-IOCPOYHOTO OCBOOOXIeHUs. B Xozme mnpoBeneHHOro ompoca
BBISICHWJIOCh, 4YTO OOJIBIIMHCTBO OMNPOLICHHBIX YMHOBHUKOB CUUTAIOT, YTO peryJsius
IIPOU3BOJICTBA YCIIOBHO-OCPOYHOTO OCBOOOXKJEHUSI HYXKIAETCS B HM3MEHEHUAX M IEJIbIO
clenyeT CYMTaThb YMEHBIIEHHME pacxoloB Ha pecypcbl. [lo MHeHHMIO aBTOpa, OAHOU
BO3MO>KHOCTBIO COKOHOMHTD Ha pecypcax — 3TO 3aMEHa Ha JIMCKPEIMM OCHOBAHHOM CHCTEMBbI
YCIIOBHO-JOCPOYHOT'O OCBOOOXK/I€HHSI, HAlIpUMeEpP, Ha KOMOMHUPOBAHHYIO CUCTEMY, B KOTOPOIl
00beIMHEHbI OCHOBAaHHAs Ha JIUCKPELUU CUCTEMA MPU JJIUTEIbHBIX TIOPEMHBIX 3aKIIOUEHUIX
U cuctemMa 00s3aTeIbHOTO OCBOOOXKJEHUS MPU KOPOTKUX TIOPEMHBIX 3aKIHOUYECHUSX.
Coznanue Takoll CHCTEMbl IO3BOJIUT CYIIECTBEHHO YMEHBIIMTH pabOuyi0 Harpysky He
TOJIbKO TIOPEMHBIX YMHOBHHKOB W YWHOBHHMKOB MNPOOAIIMOHHOTO OOCITYXUBaHUS, HO U
YOPOCTUTH paboTy MPOKYpaTyphl U cyJa. B To ke BpeMsi U3MEHEHHE CHUCTEMBI JIOCPOYHOTO
OCBOOOKIEHHSI MOTpedyeT MHOXKECTBO HM3MEHEHUIl B 3aKoHojarenbcTBe. Pacxoasl Ha
pecypchl JEHCTBYIONIEH B JTaHHOE BPEMS CHCTEMBI IOCPOYHOTO OCBOOOMKICHHS MOXKHO IO
MHEHHIO aBTOpa YMEHbBIIUTH JIUIIb 33 CUET 3a/1a4y U 00513aHHOCTEN MPOKYpaTyphl U CyAa, TaK
KaK B 33J]a4M 3TUX YUPEKIACHUN BXOJUT €lle MHOI'O MHBIX 00s13aHHOCTEH, KpOME KaK ydyacThe
B NPOU3BOJICTBE YCJIOBHO-IOCPOYHOTO OCBOOOXKIEHHUS U €ro MpoBeJeHUE. A Lieidb TIOpEM U
OT/IENIOB TPOOAIMOHHOTO OOCTY>KMBaHUSI — 3aHUMATbCd HWMEHHO C OOBHHEHHBIMH,

00eCIeYnTh BBINOIHEHUE 3aKIIFOYCHUS UM WHOTO YCTAaHOBJICHHOI'O O6H33TGJ’IBCTB3, IIO3TOMY
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ABTOpP CUUTACT, YTO B IMPOU3BOACTBE JOCPOUYHOI'O OCBO60)K)I€HI/I${ BaXXCH BKJIaJl HUMCHHO 2TUX

YUpEKICHUN.

Anastasia Senetskaja

23.04.2018
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