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Annotatsioon

Magistritod  analiilisib  maskuliinsuse  kujutamist Jim Ashilevi draama- ja
proosaloomingus. To6 ldhtub maskuliinsusest kui sotsiaalsest konstruktsioonist ning
kasutab hegemoonilise, positiivse, hooliva ja kaasava maskuliinsuse moisteid. Analiiiis
nditab, et Ashilevi teostes joonistub vilja vdimu, joukuse ja heteronormatiivse
seksuaalsusega seotud hegemooniline maskuliinsus, mille korval kujutatakse
alternatiivseid mehelikkusi. Need jadvad sageli isikliku vastuhaku tasandile, kuid
toovad esile maskuliinsusnormide hapruse ja moju tegelaste kehale, seksuaalsusele ning

enesetajule.
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SISSEJUHATUS

Soouurimuslik vaatenurk on viimastel aastakiimnetel eesti akadeemilises sfddris
muutunud iiha tavapirasemaks: seda on rakendatud nii meediatekstide, kirjandusteoste
kui ka teatrilavastuste analiiiisis, tdhelepanu on pooratud sooliselt markeeritud
sonavarale eesti keeles. Ometi keskendutakse teostes peamiselt naistegelastele voi
autoritele, naiste representatsioonile — tagaplaanile jiivad mehi ning maskuliinsust
puudutavad kiisimused. Selle magistritod eesméark on kasutada soouuringute
moistestikku, et vaadelda maskuliinsuse kujutamist Jim Ashilevi loomingus. Seeldbi
tekib iihtpidi vOimalus veelgi rohutada soo kui kategooria olulisust kultuuriteoste
analiilisimisel, teisalt aga valgustada just kirjanduslike tegelaste maskuliinse minapildi
kujunemist ning viise, kuidas kirjandusteosed saavad maskuliinsust kujutada ja
kujundada.

Maskuliinsusega seotud normid mdjutavad kogu iihiskonda, kuivord kujundavad
poiste ja meeste haridus- ja todalaseid valikuid, suhteid enda ja teistega ning sotsiaalset
sidusust (Tinn jt 2026: 6). Sealjuures on viimastel aastatel tdheldatud, et eesti noorukite
hoiakud on muutunud {iiha tagurlikumaks (Kaukonen jt 2024: 6). Sarnast trendi voib
tdheldada ka globaalsel tasandil: tuntust on kogumas manosfair ehk veebikogukonnad,
kus levitatakse konservatiivseid ja sageli @armuslikke vaateid ning véljendatakse
naistevastast viha (O’Gorman jt 2025: 37); iildistavalt voib sellist suhtumist kirjeldada
ka moistega ,.toksiline maskuliinsus” (Ging 2019). Seesuguseid suundumusi vdib
kasitada ka osana laiemast maskuliinsuskriisist, mille kohaselt on meestel iiha
keerulisem seostada enda igapdevaseid kogemusi traditsiooniliste
maskuliinsusnormidega (Roberts 2014: 3).

Magistritod 1dhtub teoreetilisest eeldusest, et soorollid ja seekaudu ka
maskuliinsus ning feminiinsus on sotsiaalsed konstruktsioonid, mistdttu mojutavad
nende teket, levikut ja arengut muuhulgas erinevad kultuuritekstid, niiteks kirjandus.
Kirjanduse uurimine vdimaldab maskuliinsuse kujunemist késitleda viisil, mis ei piirdu
iiksnes sotsiaalteaduslike kirjeldustega. Nagu maérgib Stefan Horlacher (2015: 6), ei
peegelda kirjandustekstid liksnes olemasolevaid maskuliinsuse vorme, vaid ka loovad ja

struktureerivad neid. Sarnaselt rdhutab Todd Reeser (2015: 11-13), et kirjandus kui



kujutluslik ruum vodimaldab esile tuua maskuliinsuse aspekte, mis ei pruugi
igapdevaelus voi teistes kultuurilistes védljendustes ndhtavaks muutuda. Seetdttu ei
piirdu kirjanduslik maskuliinsus pelgalt sotsiaalsete normide kordamisega, vaid vdib
neid ka timber kujundada, problematiseerida voi lausa destabiliseerida. Kuigi Ashilevi
teosed iiksinda ei paku tdit iilevaadet, kuidas kirjandus soodiskursust mdjutab, aitab
lahenemine kahe valdkonna vahelist seost siiski iihe nédite pohjal ilmestada.
Maskuliinsus tduseb Ashilevi teostes ldbivalt esile, mistdttu pakub autori looming
rohkelt ainest, et analiilisida, millistel tingimustel ja milliseks v0ib kujuneda noore
meestegelase  maskuliinne  identiteet. TO6s vaatlen Ashilevi draama- ja
proosaloomingut, mis hdlmab iihtekokku nelja teost: ndidendid ,,Nagu poisid vihma
kdes” (2007) ja ,,Portselansuits” (2007) ning romaanid ,,Ma olen elus olemise tunne”
(2011) ja ,,Kehade mets” (2015).

Uurimuse eesmirk on selgitada vilja, milliseid maskuliinsuseid Ashilevi teostes
leida vdib. Sealjuures pole pohieesmirk vorrelda voi analiilisida, kuidas eristub Ashilevi
ithiskondlikest mustritest, vaid kasitleda Ashilevi loodud teoseid iseseisvate mudelitena,
milles erinevad tegelased ning nende esindatud — voi ka teiste kirjanduslike votete abil
loodud — kuvandid maskuliinsusest iiksteisega porkuvad voi teineteist tdiendavad.
Eesmirgi saavutamiseks otsin t60s vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele.

1) Millised maskuliinsuse mudelid joonistuvad vélja Jim Ashilevi loomingus?

2) Kuidas need maskuliinsuse mudelid omavahel suhestuvad?

3) Kuidas mdjutavad need maskuliinsuse mudelid tegelaste kehalisi, aga ka

sotsiaalseid ja emotsionaalseid kogemusi?

T66 on liigendatud kaheks suuremaks peatiikiks. Esimeses peatiikis loon iilevaate
maskuliinsusuuringute kui akadeemilise distsipliini pohilistest mdistetest, et luua
teoreetiline alus kirjandusteoste analiiiisiks. Teises peatiikis selgitan, kuidas kesksed
terminid Ashilevi loominguga haakuvad ning tdlgendan nende pohjal autori
ilukirjandustekste.  Sealjuures avan, kuidas tekstides pdoratakse tdhelepanu
sotsiaalsetele tdekspidamistele kui konstruktsioonidele, kirjeldan tekstides kujutatud
maskuliinsusi ning nende omavahelisi suhteid ning toon vilja mehelikkuse mudelite

seosed keha ning seksuaalsusega.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Maskuliinsusuuringute ajalugu on vordlemisi lithike: eraldiseisva akadeemilise
distsipliinina kinnitas see kanda alles 1990. aastatel. Sealjuures on uurimisvaldkond
tihedalt seotud mitme teise alaga, néiteks sotsioloogia, ajalugu ning ka kirjandusteadus.
(Hobbs 2013: 383, Horlacher 2015) Kahest faktorist tingituna ei saa meesuuringute
puhul radkida iihest kindlast uurimismeetodist, mille kaudu allikatele ldheneda: ehk pole
seda veel loodud, ehk pole iihese vaatenurga kujundamine périselt voimalik ning nduab
pidevat dialoogi erinevate ldhtekohtade vahel. Alapeatiikis avan maskuliinsusega seotud
pOhitermineid, et luua edasist analiilisi toetav mdistestik. Seeldbi piilian paika seada
maskuliinsuse nii-6elda piirjooned, et hiljem uurida, kas ja kuidas Ashilevi neid oma

loomingus kinnistab voi nihutab, 153hub.

1.1. Maskuliinsus kui sotsiaalne konstruktsioon

Moistele maskuliinsus on ldhemat tihelepanu hakatud poorama alles moodunud sajandi
16pust alates. Arvestades tdsiasja, et inimajaloo viltel on vdim — olenemata selle tépsest
avaldumisviisist — kogunenud peamiselt just meeste kétte, voib selline suundumus niida
arusaamatuna, sest justkui voiks suuremat osa akadeemilisest korpusest pidada
meesuuringuteks (Flood jt 2007: viii). Ometi peitubki meestele kogunenud privileegis
pohjus, miks mehelikkuse uurimisega vordlemisi vihe tegeletud on, kuivord enamikes
kanoonilistes teooriatekstides ongi autorid silmas pidanud just mehi, nende kogemusi ja
maailmavaateid: ideed nditeks rahvusest voOi klassist on 1dbi imbunud meeste
vaatenurgast (Kimmel 1994: 122). Traditsioon, mille kohaselt peetaksegi inimestest
koneledes silmas hoopis mehi, on iihtaegu positsioneerinud nende kogemuse kesksele
kohale, teisalt muutnud mehi puudutava iildiseks ja standardseks ning seetdttu
tihelepanematuks (Flood jt 2007: viii). Uheks maskuliinsusuuringute arenguloo
keskseks etapiks on olnud idee, et maskuliinsus on vaja ndhtavaks muuta, selmet
motestada seda kui markeerimata kategooriat (Reeser 2015: 16) — t66 esmaseks
eeltingimuseks on seega nentimus, et maskuliinsus pole mitte loomulik vaikeseade, vaid

konkreetne norm, mille piirjooni ning kujunemist on vdimalik iseseisvalt eritleda.



Kéesoleva t60 aluseks on arusaam, et sugu kui kategooria kitkeb endas kaht
aspekti: bioloogiline ja sotsiaalne. Kui bioloogiline sugu (sex) késitab inimese
anatoomilisi omadusi, siis sotsiaalne sugu (gender) hdlmab endas omaduste ja
kaitumisviiside siisteemi, mida soole omaseks peetakse. Sellise ldhenemisnurga algust
voib ndha Simone de Beauvoir teoses “Teine sugupool”, milles autor sonastab idee, et
naiseks ei slinnita, vaid saadakse (2010: 330). Mehelikkus — sarnaselt naiselikkusega —
on Opitav, kusjuures inimesed rakendavad ja kujundavad seda terve elu viltel (Pellerin
2016: 3). Eristades sotsiaalse soo bioloogilisest, ei ole pohjust mdista maskuliinsust kui
kaasasiindinud ning olemuslikku omadust. Vastupidi on tegemist kultuurilis-sotsiaalse
konstruktsiooniga, mis vdib seetdttu ajast ja keskkonnast tingitult teiseneda, sonastades
uusi ideaale ning piiranguid (Kimmel 1994: 120). Samas ei tdhenda maskuliinsuse
kasitlemine sotsiaalse konstruktsioonina, et tegemist oleks iiksnes abstraktse normi voi
ideelise kategooriaga. Konstruktsioonid saavad tdhenduse just konkreetsetes kehades,
praktikates ja kogemustes. Chris Shillingu (2010: 73) jérgi kuuluvad kehad kiill
indiviididele, ent omandavad iihiskonnas tdhenduse ja véértuse alles sotsiaalsete suhete
kaudu. Seega ei ole maskuliinsus kehasse juba ette kirjutatud omadus, vaid midagi, mis
kehale omistatakse ning mille kaudu seda tajutakse.

Kuid mis need piirid paika paneb? Judith Butler (2006: 34) kirjutab, et soolise
identiteedi puhul pole tegemist muuga kui korduvate tegevustega, mille kaudu inimene
oma soomddratlust véljendab, etendab. Selline kisitlus voib jatta mulje, et iga iiksikisik
enda soolise minapildi kujundamisel agentne, kuivord kiditumisviiside valik on tema
enda teha. Ometi leiab mainitud performatiivsus aset iisna kindlates raamides: seda
mojutavad  soolist iihtsust rohutavad iihiskondlikud regulatsioonid, niiteks
maskuliinseid v0i feminiinseid kéaitumisviise kirjeldavad kultuurilised ootused.
Jarelikult pohineb sooline eneseviljendus keha korduval stiliseerimisel, mida tehakse
jaikade piirjoontega siisteemile viidates (Butler 2006: 24, 45). Seeldbi muutub keha
kohaks, kus sotsiaalne sugu nédhtavaks tehakse: maskuliinsust ei véljendata iiksnes
sOnade vOi enesemairatluse kaudu, vaid ka konnakus, koneviisis, zestides, seksuaalses
kditumises ja emotsioonide reguleerimises. Judith Butler (1993: 1-2) rdhutab, et ka
bioloogiline sugu toimib normina, mille kaudu kehasid piiritletakse ja kujundatakse;
keha ei ole seega tdhendustest sdltumatu alus, vaid normatiivsete ootuste kaudu
vormitud pind. Maskuliinsus on iihtaegu nii igapdevane praktika kui ka saavutamatu

ideaal, inimese isiklik kui ka tihiskondlikult korraldatud identiteeditunnus. Sarnaselt on



Michael Kimmel (1994: 122) sedastanud, et maskuliinsuse keskne tunnus on vajadus
seda konstantselt tdestada, samas kui 10plikult maskuliinseks saada on vdimatu. Seega
pole maskuliinsus mitte liksnes sotsiaalne konstruktsioon, vaid ka iga indiviidi tegevuste
kogum, mille kaudu iiritatakse enda soolist véljendust luua ja alal hoida. Kahe
definitsiooni suhe on Butleri ja Kimmeli motteid kokku vottes paradoksaalne: kui
tihiskondlik kuvand ndib jdik ja saavutamatu, siis {iksikisiku vaatepunktist on
maskuliinsus &railitlemata habras, ndudes pidevat taasesitust. Teisalt viitab see aga
tosiasjale, et kuigi soolise identiteediga seotud ootused on kohati vdga ranged, vdib
kogu sotsiaalne kategooria olla vastuvotlik destabiliseerivatele joududele — sellest
lahemalt juba jargmistes alapeatiikkides.

Uhtpidi kujunevad maskuliinsuse piirid seega juba kehtestunud normidele
viitamise kaudu. Ent mille jirgi saab selgeks, kas tegevus mahub mehelikkuse
raamistikku vO0i mitte? Kuigi maskuliinsus on iihiskonnas kujunenud justkui
vaikeseadeks, olles sageli kultuuriruumis levivatesse tekstidesse juba sisse kirjutatud, ei
saa seda defineerida siiski iseenese kaudu — vastupidi, ka maskuliinseks peetavad
kaitumisviisid ja -mustrid tulenevad dialoogist n-6 kultuurilise teisega. See tdhendab, et
lihtsam on 6elda, mis pole maskuliinne, kui kirjeldada, mida maskuliinsena néha
(Kimmel 1994: 126). Normi aluseks on jérelikult eksklusiivsus: terve hulk tegevusi voi
omadusi vOib votta inimeselt ligipdédsu traditsioonilisele mehelikkusele. Maskuliinsust
defineerib vastandumine igasugusele teisesusele, nditeks rassi- ja seksuaalvihemustele
ning koige enam naistele — maskuliinne identiteet on siindinud feminiinsusest
lahtititlemise tagajirjel (samas: 120, 127). Omakorda konstrueeritakse voi siilitatakse
maskuliinsust kdige intensiivsemalt homosotsiaalsetes ruumides ehk keskkondades,
mida iseloomustab meestevaheline suhtlus: meeskorporatsioonid, sporditiimid,
hiarrasmeeste klubid (Pellerin 2016: 3). Maskuliinsuse kui normi jaoks on see
samaaegselt voimas kasvulava, kuid ka ohukoht, sest kannab teatavat iihisosa
homoseksuaalsusega, kuivord suhtluse keskmes on meestevahelised suhted. Kimmel
(1994: 131) on lausa defineerinud maskuliinsust homofoobiana, kuigi ei pea selle all
silmas just vaenu homoseksuaalsete meeste vastu, vaid iiksikisiku kartust, et teine mees
seab tema maskuliinsuse kahtluse alla; paljastab tdsiasja, et tegemist on vaid Butleri
kirjeldatud etenduse ja pideva piiiidlusega, mitte olemusliku tunnusega. Seksuaalsus ei
ole seega maskuliinsusest eraldiseisev teema, vaid iiks mehhanismidest, mille kaudu

mehelikkust hinnatakse ja kontrollitakse.



Just seetdttu saab Butleri ideed performatiivsusest vaadelda nii maskuliinsuse
tekke- kui ka kontrollmehhanismina. Etendamise kdigus ennast tdestades saab enda
mehelikkust kiill kinnitada, kuid omakorda annab see teistele voimaluse hinnata, kui
edukalt maskuliinseid ootusi tdidetakse. Niiteks viitab Kimmel (1994: 132) levinud
»katsele”, mispuhul palutakse poisil vaadata oma kiiiisi: kui katsealune peopesa ndo
poole podrab ning sdrmi kdverdab, siis kditub ta testija ootustele vastavalt, kuid kétt
vélja sirutades saab temast naeruvédristamise ohver, sest teguviisi peetakse naiselikuks.
Hirm oma mehisuse kaotamise ees loob seetdttu meestele vordlemisi pingsa voi lausa
ahistava olukorra: iihtaecgu piiilitakse maskuliinsuse saavutamatute normide kohaselt
kéituda, teisalt peljatakse eksida ning pdlu alla langeda. Selline kontroll ei jai liksnes
viliseks hinnanguks, vaid muutub ka kehaliselt tajutavaks ja internaliseeritud
kogemuseks. Shilling (2010: 75-76) rohutab, et sotsiaalsed hinnangud vodivad avalduda
hdbi, ebamugavuse, kohmetuse voi eneseteadlikkusena ning mdjutada seda, kuidas
indiviid oma keha ja identiteeti tajub. Lahendus pole mitte iiksnes enda kditumist
rangemalt reguleerida, vaid liilia kaasa kontrolliva jouna, sest teiste meeste eksimuste
tabamine aitab kinnistada omaenda maskuliinsust. Maskuliinsuse raamid pole
olemuslikult jdigad, vaid vastupidiselt haprad ning vajavad pidevat jOustamist.
Rangeteks sotsiaalseteks regulatsioonideks saavad nad meeste endi tegevuse kdigus,
kuna oma kéitumist kujundades ning teisi kontrollides juurutatakse olemasolevaid
norme. Eelmainitud ndite korvale tekivad seekaudu mérksa argisemad, kuid laiema
mojuga piirangud, mida mehed kartlikult jirgivad, olgu need seotud riietumisega,
koneviisi voi emotsioonide viljendamisega (Kimmel 1994: 133). Seega on maskuliinsus
sotsiaalne  konstruktsioon, mis pdhineb korduvatel tegevustel ning kindlate

kaitumismustrite joustamisel.

1.2. Hegemooniline maskuliinsus

Mis on siis sellise konstruktsiooni tunnused — milline on maskuliinne inimene voi
kaitumine? Kuivord maskuliinsus pole olemuslikult seotud bioloogiliste tunnustega,
puudub sellel 10ppeks tlihtne 1dhtekoht (Pellerin 2016: 3). Piiiidluseid panna paika iiht
kindlat maskuliinsust iseloomustab soorolli teooria (sex role theory), mis oli pikalt

meesuuringute alus ning liritas mehelikkust defineerida otsese vastandina naiselikkusele
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(Connell & Messerschmidt 2005: 832). Ometi hakkas teooria osatdhtsus 20. sajandi
teises pooles vidhenema, kuivord ldhenemine ei vOtnud arvesse soolise
eneseviljendusega voOi sooliste normidega kaasnevaid vOimusuhteid ega sobitunud
olukordadega, kus inimeste igapdevane praktika soorollidega seotud ootustest korvale
kaldus (Connell 2020: 24-25). Selle asemel on hakatud maskuliinsust moistma hoopis
mitmepalgelise konstruktsioonina, mistdttu oleks digem mdistet kasutada mitmuses.
Uhtpidi on maskuliinsuste kujunemine alati dialektiline (Connell 2020: 37), mida
peegeldab ka eelmises alapeatiikis kirjeldatud tekkemehhanism — maskuliinsused
kujunevad dialoogis teiste {ihiskondlike gruppide ning nende kditumisviisidega. Teisalt
kujunevad spetsiifilised mehelikkusetiilibid ja -ideaalid ldhtuvalt ajast ja kohast ning
voivad seetdttu ka muutuda (Pellerin 2016: 3). Raewyn Connell (2015: 43; 2020: 67)
rohutab ajalooliste ja antropoloogiliste uurimuste pdhjal, et maskuliinsuse kontseptsioon
isegi ei iseloomusta koiki iihiskondi, kuid seesuguse iihiskondliku kategooria olemasolu
korral vdivad mitmed maskuliinsused erineda ka iihe {ihiskonna piires ning samal ajal
muutuda, kahtluse alla sattuda vdi moni uus mudel eelneva vélja vahetada. Kirjeldatud
lahtekohta ilmestavad niiteks Michael Kimmeli (1994) kirjeldused maskuliinsuse
mudelitest Ameerika Uhendriikides: tema sdnul vdib USA ajaloos eristada kolme
ideaali — aristokraatlik patriarh (Genteel Patriarch), kangelaslik kisitooline (Heroic
Artisan) ning turumajanduslik mehisus (Marketplace Manhood). Jérelikult ei saa
mehelikkust defineerida tihesena, vaid késitada maoistet olemuslikult mitmesena.

Ent kas seeldbi ei muutu maskuliinsus justkui tdhendusetuks? Kuidas saab
tthiskonda vo6i inimeste kditumist mdjutada norm, mille avaldumisvormide hulk vdib
olla véiga suur? Kuidas uurida midagi, mida ei saa “olemusliku hdgususe tottu {ihtegi
acga ega kohta paigutada ning mis on a priori fragmenteeritud” (Reeser 2015: 34)?
Kuigi koik need kiisimused kuuluvad endiselt maskuliinsusuuringute kui akadeemilise
distsipliini tuumsete teemade sekka, on leevendust pakkunud austraalia péritolu
soouurija Raewyn Connelli késitlus hegemoonilisest maskuliinsusest. Connelli (2020:
37) sdnul on nentimus, et eksisteerib mitmeid maskuliinsuseid, kdigest esimene samm —
lahemalt tuleb vaadelda ka nendevahelisi suhteid ehk kuidas erinevad mudelid
iiksteisega suhestuvad. Kodnekal kombel haakub see ka eeltoodud nditega Kimmeli
loodud tiipoloogiast, kuivord autori sdnul kujunes 20. sajandi 16puks turumajanduslik
mehisus teistega vorreldes eelistatuks (Kimmel 1994: 123) — kolm mudelit ei olnud

iiksteisega samaviddrsel pinnasel, vaid iiks oli teistest thaldusvédrsem. Seega voivad
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eksisteerida kiill mitmed maskuliinsused, kuid need ei ole {iksteisega vordsed. Antonio
Gramsci klassisuhete analiitisi pohjal vélja to6tatud kontseptsiooniga hegemooniast loob
Connell raamistiku, mille abil maskuliinsustevahelist hierarhiat tdpsemalt iseloomustada
ja analiiiisida. Connell (2020) eristab nelja laia kategooriat, millesse maskuliinsused
langeda  vdivad:  hegemooniline = maskuliinsus  (hegemonic  masculinity),
kaasosalis-maskuliinsused (complicit), allutatud (subordinate) ja marginaliseeritud
(marginalized) maskuliinsused. Kategooriate struktuur pohineb seega voimusuhetel, mis
erinevate mudelite vahel olla vdivad.

Hegemooniline maskuliinsus pole fikseeritud tiiiip, mis viljendub alati ja igal
pool ithtmoodi — vastupidi, tegemist on maskuliinsusega, mis hdivab sooliste suhete
seas hegemoonilise, kuid siiski vaidlustatava positsiooni. Hegemoonilist maskuliinsust
ei peaks motestama konkreetsete tunnuste kaudu, vaid pigem tuleks seda defineerida
praktikate pohjal, mida konkreetses aegruumis véértustatakse voi lausa iilistatakse ning
mille varal tagatakse patriarhaadi legitiimsus. Seeldbi kinnistab hegemooniline
maskuliinsus meeste domineeriva ning naiste allutatud positsiooni. (Connell 2020:
76—77) Kuid nagu varem osutatud, siis ei suhestu hegemooniline maskuliinsus mitte
ainult naiselikkusega, vaid pohistab ka meestevahelist hierarhiat. Hegemoonia kétkeb
endas kiill kultuurilist autoriteeti ja teatavat juhtrolli, ent selle korval séilivad siiski ka
teistsugused maskuliinsused (Connell 2015: 44). Kuigi hegemoonilise maskuliinsuse
aluseks on kindlad kéitumismustrid, mitte lihtsalt ootuste kogum, on see siiski
ithiskonnas normatiivne, ohutades mehi end kuvandi suhtes positsioneerima, sellega
vordlema ning selle pohjal kdituma (Connell & Messerschmidt 2005: 832). Nonda voib
luua seose ka Foucault’ (1992: 37) késitlusega vdoimust, misldbi pole tegemist iiksnes
institutsionaalse, seadustega legitimeeritud jouga, vaid ndhtusega, mis ldbistab kogu
sotsiaalset vorgustikku. Voimu pole seeldbi vaja ilmtingimata jouliselt peale suruda,
vaid tihiskonnaliikmed ise taas toodavad seda igapdevastes praktikates. Seega pélvib
hegemooniline maskuliinsus nii oma elu- kui ka mdjujou just 1.1. alapeatiikis
kirjeldatud toimemehhanismide kaudu: kultuuriliselt iilimaks peetud kditumispraktikaid
tiritatakse tihedamini jiljendada, samas kontrollitakse valvsalt, et neist ei irdutaks.
Konkreetsed ndited ulatuvad nii-6elda pehmes vilispoliitikas  kahtlemisest
homofoobsete riinnakuteni (Connell & Messerschmidt 2005: 844). Jérelikult saab
hegemoonilist maskuliinsust siiski késitada ka ootuse voi ideaalina, kusjuures viimane

sobib moistet védga tdpselt iseloomustama. Nimelt vastavad normatiivsele standardile
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viga vihesed mehed ning tihtipeale on hegemoonilise mustri esindajateks néiteks
viljamdeldud tegelased (Connell 2020: 77, 79). Hegemooniline maskuliinsus pdhineb
kiill igapdevastel kditumispraktikatel, ent 10ppeks on tegemist saavutamatu kultuurilise
ideaaliga, mis ometi meeste eelistatud positsiooni siilitab ja digustab.

Asja vilja toodud mdttekiik aitab valgustada teist maskuliinsuse kategooriat ehk
kaasosalis-maskuliinsust. Kuigi hegemoonilise maskuliinsuse kehtestatud norm on
suuremale osale meestest kéttesaamatu, siis 1dikavad nad endiselt kasu patriarhaalsest
dividendist — eelistest, mida mehed tidnu naiste allutamisele nautida saavad (Connell
2020: 79). Omamoodi on just kaasosalised hegemoonilise maskuliinsuse peamised
vOimestajad, kuivord vilistavad jou ja végivalla kasutamise vajaduse, aidates
kultuurilisel ideaalil sdilida hoopis vaikiva omaksvotu kaudu (Connell & Messerschmidt
2005: 832). Kategooriat ei tasu kirjeldada pelgalt pehmema versioonina
hegemoonilisest maskuliinsusest, vaid hoolikalt kujundatud 1dhenemisnurgana: iihtaegu
iseloomustavad mudelit nii kompromisside tegemine abielusuhtes, isadus ning
majapidamistodode tegemine kui ka hoiak, et feministid on ohtlikud ekstremistid
(Connell  2020: 79-80). Kaasosalis-maskuliinsus stabiliseerib hegemoonilise
maskuliinsuse iihiskondlikku positsiooni, kuivord justkui peidab selle probleemsemaid
kiilgi, ent pélvib siiski nende pdhjal kasu.

Maskuliinsuse kui sotsiaalse konstruktsiooni keskseks tekkealuseks pidada
viljaarvamist. Connelli moistestik toetab seda ldhtekohta, kirjeldades hegemoonilise
maskuliinsuse korval ka allutatud ja marginaliseeritud maskuliinsuseid. Neist esimene
seostub praktikatega, mis on hegemoonilise maskuliinsusega vorreldes selgelt alla
surutud. Connell (2020: 78) kasutab Ameerika Uhendriike analiiiisides peamise
allutatud mehelikkuse néditena homoseksuaalsust, viidates néiteks geimeeste poliitilisele
ja kultuurilisele rohutusele ning LGBT-vastasele vigivallale. Seega on ilmselge, et
homoseksuaalsus pole mitte osa domineerivast kuvandist, vaid selle poolt réhutud.
Kvédrmehed siimboliseerivad kdike, mis hegemoonilise maskuliinsuse hulka ei kuulu:
eeskitt nditlikustab seda seksuaalne iha teise mehe vastu, miskaudu sarnaneb
homoseksuaalsus naiselikkusega (Connell 2020: 78).

Viimase kategooriana saab vélja tuua marginaliseeritud maskuliinsused.
Connelli (2020: 81) jirgi on marginaliseeritud maskuliinsused eelkdige seotud rassiga —
marginaliseeritud mehed kui mitte-valged mehed. Mis allutatust ja marginaliseeritust

eristab? Kuigi mdisted on pealtniha sarnased, peaks viimast mdtestama
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maskuliinsustena, mis ndiliselt hegemoonilise mudeliga kokku sobivad, ent millele ei
omistata autoriteeti, vaid pigem pisendatakse, marginaaliasse tdugatakse (samas). Kuigi
tiksikisiku tasandil vdivad maskuliinsuse esindajad hegemoonilist maskuliinsust toetada
vOl isegi seda kehastada, siis ei kandu hegemoonia edasi kogu grupile.
Marginaliseeritud maskuliinsust ilmestavad kdnekalt mustanahalised mehed: niiteks
voivad konkreetsed mustanahalised sportlased kujuneda hegemoonilise maskuliinsuse
embleemideks, samas kui gruppi tervikuna liikatakse siiski korvale voi lausa
teisestatakse (Connell 2020: 80—81).

Kuigi Connelli kasutusele vdetud moistestik on maskuliinsusuuringuid
laialdaselt mojutanud, on ldhenemist ka eri vaatenurkadest kritiseeritud. Patricia Martin
(1998: 473) osutab, et hegemoonilist maskuliinsust késitatakse kohati kindla
maskuliinsusetiiiibina, millele saaks omistada konkreetsed tunnused, teisalt aga
igasuguse domineeriva mudelina, mis kindlas kohas voi ajas avaldub. Sarnaselt osutab
Michael Flood (2002: 208) teatavale &hmasusele seoses mdiste defineerimisega: tihtpidi
peaks seda piiritlema kindlad kéitumisviisid, samas on tegemist kultuurilise ideaaliga.
Moiste kasutuselevotjad nendivad teatavat ebaméddrasust, kuid rohutavad, et selle
eesmérk polegi sOnastada liht konkreetset sooliste praktikate voi omaduste kogumit
(Connell & Messerschmidt 2005: 838). Sarnast ideed peegeldab kirjandusteaduslik
lahenemine meesuuringutele: mehelikkust voib pidada iihiskondlikuks narratiiviks,
mida iseloomustabki pidev ebastabiilsus vdi voolavus ning mis avaldub koige tdpsemalt
— voi isegi ainult — keeles, mille kaudu seda kirjeldatakse (Horlacher 2015: 5).
Terminoloogilist segadust polegi ehk vodimalik ldbinisti selgeks teha, kuivord
maskuliinsus ise ongi fragmentaarne ja mitmetine, mistottu tuleks tihelepanu pddrata
viisidele, kuidas eri mudelid iiksteisega suhestuvad. Maskuliinsus kui sotsiaalne
konstruktsioon ei pruugi ilmtingimata pohineda tdepirastel arusaamadel sellest, kuidas
mehed elavad, vaid lugudel. Sealjuures vdivad need lood — ideaalid, fantaasiad, soovid
— olla iiksnes lddvalt seotud viisidega, kuidas inimesed périselt kdituvad (Connell &
Messerschmidt 2005: 838). Kdesolevas toos ldhtun samuti arusaamast, et hegemooniline
maskuliinsus tugineb tegevusel pdhinevale soolisele enesevéljendusele, kuid neist iikski
el tdhista ilmtingimata ideaali kehastamist, vaid pigem selle poole piiiidlemist.

Kuigi antud t66 eesmérk pole vorrelda Ashilevi teostes kujutatud maskuliinsusi
Eestis (v0i maailmas) koige laialdasemalt levinud maskuliinsete stereotiilipide voi

kaitumispraktikatega, vaid vaadelda Ashilevi loomingut iseseisva tervikuna ning
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joonistada vélja selles kujunevad maskuliinsuse mudelid ja nendevahelised
voimusuhted, toon siiski vilja olulisemad mirksdonad, mille kaudu maskuliinsusuurijad
hegemoonilist maskuliinsust iseloomustanud on. Nonda selgineb iihtpidi olemuslikult
hidguse moiste tdpsem tidhendusvili, teisalt annab see suuniseid magistritoo keskmes
olevate tekstide analiiiisiks. Michael Kimmeli (1994: 125) jirgi seostub hegemooniline
maskuliinsuse definitsioon igakiilgselt vdimuga: ,,Hegemooniline maskuliinsuse
definitsioon on mees, kes on vdimul, kellel on vdimu ja kes vdimutseb.” ' Kolme
komponendi kaudu viidatakse ootusele, et meestel kui rithmal on vdim kellegi — eeskdtt
naiste — iile, et konkreetsel mehel on sellele voimule ligipdds nii inimestevahelistes
suhetes kui ka iihiskondlikes institutsioonides ning seda vOimu kasutatakse, et
positsiooni sdilitada (samas). Viimasega haakuvalt muutub hegemoonia tunnuseks ka
vigivaldsus, mida saab kasutada viisina, kuidas maskuliinsust kehtestada voi kinnistada,
nditeks homoseksuaalsete meeste vastu toime pandud vigivaldsed teod (Connell 2020:
83). Uldistusi on tehtud ka lihtuvalt inimestest, kes hegemoonilise maskuliinsuse
mudeliga sobituvad voi, tdpsemalt, kellel on iilepea iihiskonnas vdimalik selle poole
ptiielda ja kelle pohjal hegemoonia loodud on. Kimmel (1994: 124—-125, 134—135) toob
vilja, et lihiskonnas on domineeriv valgete keskklassi ja keskealiste heteroseksuaalsete
meeste kehastatud maskuliinsus, mille kontekstis teisi mehi hinnatakse ja millele neil
seega tihti juba kaasasiindinud tunnuste tottu ligipddsu pole. Kahtlemata ei peaks
seesugust definitsiooni pidama ainuvdimalikuks, kuivord hegemooniline maskuliinsus
el tdhista fikseeritud tiiiipi, ent sellele vaatamata ilmestab Kimmel, millist gruppi mdiste
ladnemaailmas iseloomustada voiks. Pidades silmas, et sooline identiteet kujuneb
tegevuste toel, vOib praktikate ndidetena tdsta esile t60 ja korporatiivkultuuri iilistamist
ning piitidlust hea majandusliku seisu poole (Pilvre 2011: 16, 64), seksuaalset
eneseteostust ja seksuaalkogemustega kiitlemist (Soo & Kutsar 2012: 21) ning juba
eelnevalt mainitud végivaldsust. Selle kdrval taunitakse tegevusviise, mida peetakse
feminiinseteks, nditeks abi kiisimine vdi emotsionaalne avatus (Tinn jt 2026: 10).
Seeldbi ei piirdu hegemooniline maskuliinsus pelgalt teoreetilise konstruktsiooniga,
vaid avaldub konkreetsetes praktikates ja hoiakutes, mille kaudu mééaratletakse, milline

mees on ,,0ige” ja milline jadb sellest ideaalist korvale. Selline l1dhenemine voimaldab

! Kuivord definitsiooni tédpne sisu ei pruugi tdlkes véljenduda, siis lisan kdrvale ka originaalkeelse
variandi: ,,The hegemonic definition of manhood is a man in power, a man with power, and a man of
power.” (Kimmel 1994: 125)
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jargnevas analiilisis tdpsemalt jélgida, kuidas Ashilevi teostes kujutatud tegelased
nendele ootustele kas vastavad voi neist korvale kalduvad.

Seega ilmneb hegemooniline maskuliinsus kui diinaamiline ja hierarhiline
ndhtus, mis méaidrab &ra, milliseid maskuliinsuse vorme {iihiskonnas véairtustatakse.
Erinevad maskuliinsused pole omavahel vordsed, vaid suhestuvad iiksteisega
vOimusuhete kaudu, kusjuures iiks mudel kujuneb standardiks, mille alusel teisi
hinnatakse. Selline olukord loob pingevélja, kus maskuliinsuse tdhendus ei ole kunagi
10plikult fikseeritud, vaid kujuneb pidevas vastanduses ja vordluses teiste — sageli
marginaliseeritud voi allutatud — maskuliinsuse vormidega. Nonda ei téhista
maskuliinsus mitte {liksnes identiteeti, vaid ka sotsiaalset positsiooni, mille kaudu
kehtestatakse norme ja véaidrtusi ning mille suhtes indiviidid paratamatult end

maératlevad.

1.3. Alternatiivsed maskuliinsused

Todd Reeser (2015: 22) mérgib iihe kriitikanoolena dra veel ka Connelli mudeli jdikuse,
mille kohaselt ei néi olevat voimalik, et allutatud v3i marginaliseeritud maskuliinsus
hegemoonilist mdjutada vdiks. Uhest kiiljest ei tasu seda vdimusuhet tiielikult eirata:
kultuuriline (vaikiv) ndusolek hegemoonilise maskuliinsusega ning mudeli
institutsionaalne eelistatus tagavad selle sdilimise, isegi kui teised maskuliinsused on
nditeks laiemalt levinud (Connell & Messerschmidt 2005: 846). Samuti kehtib Reeseri
sOnastatud vastuviite puhul tdsiasi, et hegemooniline maskuliinsus vdib olenevalt
tthiskondlikest tingimustest teiseneda — domineerimise tulemus ei pea alati olema iga
kditumismustri alla surumine. Samas on paslik vélja tuua, et hierarhiline suhe ei pruugi
olla nii selgelt iihesuunaline, kuivord allutatud voi marginaliseeritud positsioon voib
olla ka agentne valik (samas: 848). Seekaudu voib teatud maskuliinsus olla kiill
domineeriva mudeliga vastuolus, kuid kuvandi esindajate ldhtekoht ei pruugi olla
alandlik, vaid hoopis teadlik, viljendades isemeelset ja protestivat suhtumist
valitsevasse ideaali (Poynting jt 1999).

Seesuguste maskuliinsuste kirjeldamiseks kasutatakse tervet hulka osati kattuva
tadhendusega moisteid, kuid kidesolevas t60s kasutan katusmoistet alternatiivsed
maskuliinsused, et osutada sellistele maskuliinsuse mudelitele, mis iritavad

mehelikkusega seonduvaid ideaale ja kéitumisviise motestada teistsugustel — ehk
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alternatiivsetel alustel — kui hegemoonilised maskuliinsused. Nagu peatiiki esimeses
16igus vilja toodud, siis ei késita ma hegemoonilisi ja alternatiivseid maskuliinsuseid
iiksteisest eraldatuna, kuivord viimaseid on voimalik analtiisida ka Connelli loodud
raamistikust l1&htuvalt, asetudes allutatud vOi marginaliseeritud positsioonile. Peatiikis
eritlen ldhemalt kolme kohati sarnast madistet, et selgitada alternatiivsete maskuliinsuste
olemust: positiivsed, hoolivad (caring) ja kaasavad (inclusive) maskuliinsused.

Positiivse maskuliinsuse mdiste parineb psiihholoogiavaldkonnast, kus seda on
kasitletud vastandina ka igapédevases keelepruugis laialt levima hakanud toksilise
maskuliinsuse mdistele (Wilson jt 2022: 3-4). Just viimast peavad positiivse
maskuliinsuse eestkonelejad pigem tarbetuks, kuivord see annab mehelikkusele
tihekiilgse ja kallutatud hinnangu, otsekui maskuliinsus tekitab mehe jaoks ilmtingimata
probleeme (O’Gorman jt 2025: 37). Selle asemel soosivad positiivse maskuliinsuse
teemal sOna votnud autorid ldhenemist, mille kohaselt iiritatakse positiivseid inimlikke
omadusi ning tegevusi siduda meeste kogemustega, et luua alternatiivne kuvand
mehelikkusest (Wilson jt 2022: 5). Seeldbi on positiivne maskuliinsus seotud Connelli
loodud hegemoonilise maskuliinsuse mdistestikuga. Normide eiramise vOi neile
vastandumise asemel usutakse, et traditsiooniliselt mehelikud jooned pole olemuslikult
negatiivsed — probleem peitub nende iileliigses ja jdigas joustamises vOi véljendamises
(O’Gorman jt 2025: 37).

Millised maskuliinsusele iseloomulikud jooned positiivse maskuliinsuse mudelis
siis siilivad ja kuidas neid tajutakse? Uritades sdnastada mudeli keskseid komponente,
on Wilson jt (2022: 7-8) kirjeldanud kolme positiivse maskuliinse identiteedi eeldust:
seotus, teotahtelisus ja autentsus. Neist esimene hdlmab nii sotsiaalseid suhteid ja
osalust silisteemides, mis noorukit iimbritsevad. Sealjuures peaksid kesksed véértused
olema austus, sallivus, vOrdsus ja empaatia, et kujundada rahumeelseid ja tervislikke
suhteid, millest puudub vigivaldsus. (Samas) Empiiriline materjal ilmestab, et kuigi
tdnapideva noormehed piitiavad igapdevasuhtluses eelmainitud pdhimdtetest ldhtuda, siis
tunnevad paljud hirmu eksimise ja sellega kaasnevate tagajirgede ees (O’Gorman jt
2025: 43). Teotahtelisus viitab inimese soovile pidevalt areneda ja tihiskonda panustada,
mida toetavad eesmirgitunne ning autonoomia, mitte kaaslaste heakskiidu otsimine.
Viimast peetakse ohtlikuks, kuna tihti vdivad arusaamad mehelikkusest voi ootused
teiste eelistuste kohta olla vigased ning tuua kaasa liiga agressiivseid kditumisviise.

(Wilson jt 2022: 8) Tasub dra mirkida, et niiviisi kinnistavad teoreetikud ise positiivse
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maskuliinsuse allutatud positsiooni Connelli raamistikus: teiste kditumise jdljendamine
vOi tunnustuse ihkamine poleks ilmtingimata probleemsed, kui selle tulemusena tduseks
positiivsete praktikate sagedus. Noorte igapdevane praktika ilmestab, et kuigi julgetakse
lahedasi iganenud seisukohtade pérast kritiseerida, peetakse siiski oluliseks teisi mehi
enda iimber ning iiritatakse enda identiteeti ja kditumist nende pohjal kujundada
(O’Gorman jt 2025: 44). Autentsus kétkeb tihest kiiljest julgust ja vdimet véljendada
oma identiteeti, teisest kiiljest aktsepteerivat hoiakut endast erinevate inimeste suhtes.
Aspekti olulisus tuleneb tdsiasjast, et (noored) mehed tajuvad tihti konflikti isiklike
vadrtuste ja iihiskondlike ootuste vahel, mis pohjustab iseenda maskeerimist, et ndida
mehelikumana. (Wilson jt 2022: 8) Sarnast tundmust peegeldavad nii noorukite kui ka
nende vanemate ja Opetajate hinnangud: rohutatakse, et kiiresti muutuvas ja
mitmekiilgses maailmas on keeruline luua teadlikku minapilti, mistdttu muutuvad iiha
populaarsemaks nditeks manosfairi kuuluvad suunamudijad, kes kontseptualiseerivad
mehelikkust viga konkreetsetel viisidel (O’Gorman jt 2025: 42).

Eelkirjeldatud kolm pohimdtet aitavad kiill selgemini mdista, mis vdiks
iseloomustada positiivset maskuliinset identiteeti, kuid korvutades teoreetilisi
poOhialuseid empiirilise materjaliga, saab selgeks, et Connelli mdistestiku jérgi ei ole
positiivne maskuliinsus suutnud kehtivaid hegemoonilisi ootuseid kummutada. Uks
pohjus tuleneb ehk viimati kirjeldatust: hegemooniline maskuliinsus voi selle pdhjal
kujunenud normid on sageli lihtsalt sonastatavad, samas kui positiivse maskuliinsuse
saavutamine vOib pohjustada ebamugavust. Isegi kui kuvand tugineb traditsiooniliselt
mehelikele joontele, iiritatakse neile siiski leida uusi avaldumisviise, mis voib kujuneda
takistuseks. Lisaks toovad ka teoreetikud ise vilja, et kuigi kolm tunnust aitavad
kirjeldada, milline v3iks olla positiivset maskuliinsust iseloomustav mees, siis on nende
omaduste viljendamise eeldus teadmine — oskus iihiskondlikke ootusi hinnata ning
korgendatud teadlikkus soopdhistest stereotiitipidest (Wilson jt 2022: 7). Seelébi langeb
oluline kohustus niiteks lapsevanematele ja Opetajatele, mistdttu nduab positiivse
maskuliinsuse kujundamine ja tihiskonnas kinnistamine t66d ning mehel endal on
keeruline selleni iseseisvalt jouda. Viimaks on paslik rohutada, et isegi positiivse
maskuliinsuse laiema leviku korral ei pruugi maskuliinsuse mudelite mitmekesistumine
olla piisav. Mehed vdivad tunda pinget vastata ka sellistele standarditele, mille

legitiimsusesse nad ise ei usu — isiklike ja iihiskondlike hoiakute vahel on nii-6elda

18



tajuliink (O’Gorman jt 2025: 38). Kuni positiivne maskuliinsus on iiks alternatiividest,
on hegemoonilisel maskuliinsusel alati lihtne seda summutada.

Hooliva maskuliinsuse esimene teoreetiline késitlus péarineb Karla Elliotti (2016)
sulest, kes sidus moiste laiemalt kriitiliste maskuliinsusuuringute ning feministliku
teooriaga. Ometi hakati terminit kasutama juba varemgi, nditeks Euroopa Liidu
direktiivides ning empiirilistes uurimustes, mis késitlesid nditeks meeste rolli
sotsiaaltdos ning perekonnamudelis (samas: 7). Seega on hooliva maskuliinsuse mudel
saanud alguse sotsioloogilistest uurimustest ja poliitilistest ettepanekutest, mille
eesmirk on kirjeldada uut voi teistsugust mehelikkust, mis aitaks leevendada tervet
hulka erinevaid tihiskondlikke kitsaskohti. Kui positiivne maskuliinsus ldheneb meeste
psithholoogiliste vajaduste kaudu, siis hooliva maskuliinsuse mdiste abil iiritatakse
aluseks votta eksisteerivaid suhteid meeste ja teiste ihiskonnaliikmete vahel.

Mis on hooliva maskuliinsuse keskmes? Uhest kiiljest rohutatakse sarnaselt
positiivse maskuliinsusega emotsionaalset avatust ning positiivsemat suhtumist
iseendasse ning teistesse (samas: 13—15; Wojnicka & de Boise 2025: 342). Selle korval
voib vilja tuua teiste eest hoolitsemise kui kditumispraktika, mis mudelit iseloomustab,
kusjuures hoolt mdtestatakse mudeli puhul protsessina, mitte eesmairgina, mida on
voimalik korraga ja 10plikult saavutada (Wojnicka & de Boise 2025: 342, 350).
Viimaseks tuuakse hoolivale maskuliinsusele keskenduvates teoreetilistes kasitlustes
vélja, et mudelit iseloomustab lahtiiitlemine mehe domineerivast positsioonist ning
meestele omistatud privileegidest (samas: 345; Elliott 2016: 2, 13). Just siin voib
tdheldada hooliva maskuliinsuse suurimat erisust vorreldes positiivse maskuliinsusega,
kuivord vordsem vdimujaotus pole mitte kuvandi kinnistumise vdimalik tulemus, vaid
mudeli olemuslik tunnus: hooliva maskuliinsuse jargi peab mees olema valmis andma
dra vOoimu, millest ta sotsiaalsete konstruktsioonide tulemusena osa saab. Hooliv
maskuliinsus eeldab aktiivset eetilist positsiooni ning alternatiivset vaartussiisteemi,
samas kui positiivne maskuliinsus piitiab kehtivaid viértusi uute tdhenduste ja
praktikatega sisustada.

Ka hooliva maskuliinsuse mdistesse ei saa suhtuda tiiesti kriitikavabalt. Uhest
kiiljest on kriitikud rohutanud, et piitidlus maskuliinsusi tiipologiseerida on probleemne,
kuivdrd tiilipide ja reaalse kditumise vahelised piirid jadvad paratamatult segaseks ning
kohati lausa vastuoksseks, sest lihiskondlikud protsessid, milles inimesed osalevad, on

alaliselt muutuvad ning mitmetahulised (Wojnicka & de Boise 2025: 346). Kuigi pelk
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pliidlus inimesi — vOi selle magistritod kontekstis kirjanduslikke tegelasi —
kategoriseerida vOib tdesti jddda sisuliselt pealiskaudseks, siis tagab konkreetsem
mdistestik samas siiski keele, mille abil vélja joonistada erinevaid kirjanduslikke
strateegiaid ning eristada karakteritele omaseid maskuliinsuseid. Lisaks saab viita, et
kirjanduslik analiiiis voimaldab sellele kitsaskohale ldheneda teistsugusel tasandil: kui
empiirilises tegelikkuses jddvad maskuliinsuste piirid paratamatult héguseks, siis
kirjandustekstis saab uurida, kuidas konkreetne tekst maskuliinsuse mudeleid loob,
eristab ja omavahel suhestab. Todd Reeser (2015: 12) rShutab, et kirjandus loob oma
representatsiooni maskuliinsusest ning voib esile tuua aspekte, mis igapdevaelus voi
teistes kultuurilistes vormides nii selgelt ei avaldu. Seega ei korvalda kirjanduse
uurimine tiipologiseerimisega seotud probleeme, kuid vdimaldab kisitleda neid
tekstuaalselt piiritletud kontekstis. Teiseks rohutatakse hooliva maskuliinsuse puhul, et
hoolitsemise moistesse tasub suhtuda ettevaatlikult, kuna voib kitkeda ka kditumisviise,
mis mehi hoopis voimendavad, niiteks hoole viljendamine iiksnes homosotsiaalsetes
keskkondades (Wojnicka & de Boise 2025: 347). Siin véljendub ka {iks seos Connelli
raamistikuga, nimelt ei pruugi hoolitsemine iseloomustada hegemoonilisele
maskuliinsusele vastandumist, vaid saada iiheks osaks hiibriidsest, kuid siiski
domineerivast maskuliinsuse mudelist (samas: 351-352). Naiteks voib mees olla kiill
pereelus aktiivne, kuid siiski vOimutseda oma elukaaslase iile majanduslike vahendite
kaudu. Sellisel juhul viljendab ta oma praktikate kaudu osaliselt kiill hoolivust, kuid
iihtaegu jiatkub domineerimine ning seekaudu ka teise inimese rohumine. Hooliva
maskuliinsuse ja hiibriidsete maskuliinsuste kiisimus osutab omakorda laiemale
probleemile: kas hegemooniline maskuliinsus on endiselt keskne raamistik voi tuleks
maskuliinsuste muutumist mdtestada pigem mitmete korvuti eksisteerivate mudelite
kaudu? Kéesoleva t66 eesmirk pole sellele kiisimusele iihest vastust anda, kuivord ka
kriitilistes maskuliinsusuuringutes pole selles osas 10pliku jarelduseni joutud.
Analiiiisiosa siht on pigem uurida, kas Ashilevi teostes peegeldub maskuliinsuste puhul
sarnane vastandus vOi mitmesus ning milline mudel asetub nende konkreetsete tekstide
raames eelistatud positsiooni.

Kaasava maskuliinsuse moiste parineb Eric Andersonilt (2009), kes keskendub
oma t00s spordialastele ja hariduslikele keskkondadele, uurides niiteks
spordivoistkondi, kisakoore, meeskorporatsioone ja koole. Kui positiivne maskuliinsus

el sea Connelli moistestikku kahtluse alla, vaid visioneerib uusi viise, kuidas
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maskuliinsust tihiskonnas mdotestada, siis Andersoni teooria eesmirk on niidata, et
kontseptsioon hegemooniast ei suuda maskuliinsusi piisava tdpsusega iseloomustada
ning vajab tdiendamist. Kaasava maskuliinsuse pohiomaduseks on teisestamise vdiksem
osakaal vO01 mdju: meestevahelistes ehk homosotsiaalsetes suhetes véértustatakse ning
viljendatakse ldhedust, homofoobset keelt ei kasutata vOi ei tehta seda
homoseksuaalsete inimeste demoniseerimise eesmérgil (Anderson 2009: 8). Seega on
lahenemise keskmes kiisimus homoseksuaalsusest ja homofoobiast, Anderson ise
(samas: 7) eelistab terminit homohiisteeria, viitamaks kultuurilisele ajavaimule, mis
homoseksuaalsust pdlgab ja kvéddrinimesi oma kditumist kontrollima paneb. Kiisimus
homoseksuaalsusest on médrava tihtsusega ka teiste autorite kisitlustes, nditeks rohutab
seda Michael Kimmel (1994), kelle definitsiooni maskuliinsusest kui homofoobiast olen
késitlenud peatiikis 1.1., ning ka John Ibson (2002), kes kirjeldab, kuidas suhtumine
homoseksuaalsusesse normeerib olulisel madral koigi meeste igapdevaseid
kditumispraktikaid. Kui Kimmeli ja Ibsoni mdttekdigud on kergesti kohaldatavad
Connelli teooriaga hegemoonilisest maskuliinsusest, siis liritab Anderson astuda sammu
kaugemale.

Esmalt kirjeldab ta iihiskonnas toimuvat muutust: kui 1990. aastaid ehk Kimmeli
ja Connelli teooriate tekkeaega ilmestas korge homohiisteeria tase, siis on see 21.
sajandil langenud ja aidanud tekkida kaasaval maskuliinsusel (Anderson 2009: 8).
Kuivord just homofoobia on keskne hiipermaskuliinsuse kujunemise jaoks (samas: 7),
siis homohiisteeria vihenemise mdjul on Andersoni jirgi justkui kadunud ka Connelli
kirjeldatud hegemoonia. Selle asemel on kujunenud kaks vordset maskuliinsuse
mudelit, millest kumbki ei iirita teist allutada, mistdttu kasutab Anderson hegemoonilise
maskuliinsuse asemel terminit ,,ildtunnustatud (orthodox) maskuliinsus” (samas: 8).
Kuivord ka Connell (2020: 77) ise nendib, et hegemooniline maskuliinsus on aja ja
kohaga seatud néhtus, siis vdidab Anderson (2009: 99) oma empiirilise materjali pohjal,
et vaadeldud ajas on hegemoonia katkenud ning jarelikult kuhtunud ka sellele tuginev
raamistik.

Kaasava maskuliinsuse moistesse tasub suhtuda kriitiliselt. Esiteks on teravalt
kiisimustatud Andersoni metodoloogiat, kuna uurimused pohinevad viikestel valimitel,
milles domineerivad peamiselt valged keskklassi mehed (Aavik 2024: 47, de Boise
2025: 323). Omakorda ndib aga kaheldav, kas ajaliselt vordlemisi kitsal perioodil —
uuringud jddvad eeskitt 2000. aastatesse (Anderson 2009: 9-12) — saavad olla piisavad,
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et teooriat empiirikaga tmber liikata. Isegi kui vastab tdele, et homohiisteeria
vihenemisega kaasneb kaasava maskuliinsuse esiletdus, mis voiks hegemooniale punkti
panna, siis pélvib kaasav maskuliinsus oma elujou ainult vastavatel perioodidel.
Sarnases vaimus on Sam de Boise (2015: 328-329) kahelnud, kas on vodimalik
kirjeldada madalat ja korget homohiisteeria taset: kuigi seadusandlus voi tihiskondlikud
hoiakud voivad muutuda homoseksuaale toetavamaks, siis tajutakse homofoobiat
16ppeks subjektiivselt. Seetottu voib ajalooperioode vorreldes kiill tuua vélja hetki, mil
homofoobia-homohiisteeria tase on olnud nii-6elda kdrgem, kuid iiksikisiku vaates ei
pruugi seesugused eristused tdhenduslikud olla. Teiseks nidib, et Anderson kéib
hegemoonilise maskuliinsuse mdistestikuga kohati timber liiga vabalt, késitades seda
kui iiht selgepiirilist soolise eneseviljenduse viisi, samas kui Connelli eesmirk on
selliseid npiiritlusi véltida (de Boise 2015: 323). Samuti ei arvesta Anderson
vOoimalusega, et teatav meestevahelise ldheduse aktsepteerimine voib olla néide
hiibriidsest maskuliinsusest: olukorrast, kus hegemooniline maskuliinsus votab iile
varem marginaliseeritud kditumismustreid, et oma vdimupositsiooni siilitada (samas:
324-325). Viimaks ndib Anderson keskenduvat liksnes hegemoonilise ja allutatud
maskuliinsuse vastandusele, kuigi kditumismustrid, millele ta ise viitab, vdiksid tabavalt
kirjeldada kaasstiiidlaslikku maskuliinsuse mudelit. Sellised mehed kiill ei kaitu
tdielikult hegemoonilistele ootustele vastavalt, kuid naudivad sellest hoolimata
varasemalt kirjeldatud patriarhaalseid dividende (samas: 325-326). Eriti oluliseks
muutub see kriitikanool nédidete valguses, kus uurimustes osalenud mehed kasutavad
homofoobset keelt, kuid ei tee seda kellegi allutamise eesmérgil, millele autor kaasava
maskuliinsuse moistet tutvustades viitab (Anderson 2009: 8).

Positiivse, hooliva ja kaasava maskuliinsuse moisted ei tihista kdesolevas to0s
jaiku kategooriaid, vaid analiiiitilisi vaatenurki, mille abil eristada hegemoonilisest
mudelist hdlbimise eri viise: normide iimbermdtestamist, hoolivusele ja
relatsioonilisusele rajatud maskuliinsust ning homofoobsete piirangute ndrgenemist.
Alapeatiikk ei kummuta Connelli hegemoonilise médistestiku teooriat, kuid annab

konkreetsemad todriistad, et analiilisida maskuliinsusi ja nendevahelisi voimusuhteid.
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2. MASKULIINSUSE KUJUTAMINE JIM ASHILEVI
TEOSTES

Analiiiisiosas ldhtun teoreetilises osas loodud maistestikust, késitledes Ashilevi teoseid
maskuliinsusuuringute raamistikus. Esmalt vaatlen seega viise, kas ja kuidas Ashilevi
oma proosa- ja draamaloomingus iihiskondlikele konstruktsioonidele tihelepanu poorab
ning nende teket kirjeldab. Seejdrel toon vilja erinevad maskuliinsuse mudelid ning
nendevahelised voimusuhted, késitledes Ashilevi teoseid iseseisva omailmana. Eesmaérk
pole mitte vorrelda Ashilevi loodud tiilipe reaalse elu voi tdnapdevaga, vaid piiritleda
teostes kujutatud maskuliinsused. Viimaks késitlen viise, kuidas maskuliinsus teostes

kirjeldatud kehadele moju avaldab.

2.1. Sotsiaalsed konstruktsioonid

Esmalt tuleks Ashilevi loomingu puhul vélja selgitada, kas maskuliinsus viirib iilepea
tdhelepanu. Viidan, et autori teosed suunavad lugejat ldbivalt mairkama, et
tthiskondlikud normid on konstrueeritud, mitte isetekkelised vo1 olemuslikud. Seelébi
rohutatakse muuhulgas ka maskuliinsuse hidgusust voi voolavust, voimalust seda ehk
{imber sonastada vdi vajadust sellele alluda. Uheks Ashilevi proosa- ja draamaloomingu
ithiseks nimetajaks on teatavate kriiside vdoi muutuste kujutamine, kusjuures need
voivad aset leida nii isiklikul kui ka {thiskondlikul tasandil. Just seesugustele
murdehetkedele podratakse sageli tdhelepanu ka maskuliinsusuuringutes: Todd Reeser
(2015: 20) on viitnud, et iiheks meesuurimuse keskseks teljeks on keskenduda
perioodidele, mida ilmestavad laiapdhjalised reformid voi nii-6elda ohud, mistdttu
maskuliinsusideaalid kahtluse alla satuvad ning uue kuju saada vdivad. Kuivord
maskuliinsused on ajas muutuvad, loovad just kriisiperioodid viljaka pinnase ka
mehelikkusega seotud mudelite analiilisimiseks. Kuigi seesugune vaade on leidnud ka
kriitikat, kuivord sotsiaalne areng ja sellest tingitud muutused on pidevad (samas), ei
vilista see arusaama, et maskuliinsus — nagu ka koik teised sotsiaalsed konstruktsioonid
— on piisivas dialoogis seda limbritseva aegruumiga. Milline on siis Ashilevi teoste

olustik ning kas ja kuidas kujutatakse teostes sotsiaalsete konstruktsioonide teket?
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Romaan ,,Ma olen elus olemise tunne” maalib pildi Y-polvkonna elust nullindate
keskpaigas, mida iseloomustavad nditeks globaliseerumine ning kiired edasiminekud.
Teoses pdimuvad iihtaegu tihiskondlik ja isiklik plaan, kuigi esiplaanile ndib tdstatuvat
neist viilmane. Labivaks jooneks néib olevat teatav sihitusetunne, mis haakub omakorda
nditeks tdiskasvanuikka joudmise ja vaimse tervise teemadega. Romaani peategelane
Vaiko elab veel vanematekodus, kuid on dsja soetanud oma elupaiga ning alustamas
iseseisvat elu. Protsess pole aga kaugeltki lihtne, sest nduab niiteks enda sidumist
aastatepikkuse laenuga — Vaikogi arvutab vélja, kui vana ta selle tagasi maksmise
hetkeks on (Ashilevi 2011: 15). Nonda on peategelane silmitsi vOrdlemisi ahistava
tihiskondliku  silisteemiga, mis taandab inimese individuaalsuse numbrilisteks
nditajateks. Sellises olukorras on individuaalsus haihtumas ning asendumas
tihiskondlike institutsioonide kehtestatud kohustuste ja normidega. Sarnased tundmused
viljenduvad motisklustes laste saamise iile, mispuhul piistitab Vaiko hiipoteesi, et
tulevikus voib inimestel olla vdimalik oma jdreltulija omadusi valida v&i sarnaselt
rollimidngudele kujundada (samas: 68, 70). Seeldbi kirjeldatakse olukorda, kus
sotsiaalsete ootuste modju voib jouda ka koige privaatsematesse ja samal ajal
juhuslikematesse sfdéridesse, seades liksikisiku omanéolisuse veel enam kahtluse alla.

Isegi kdonekamalt ilmestab kiisimust ehk aga peategelase sdber Niko, kes heitleb
teose viltel vaimse tervise probleemidega, mille tuum néib peituvat just suutmatuses
end ihiskondlike normidega haakida. Tegelaskuju seostub tabavalt Butleri ideedega
performatiivsusest, kuivord Niko todtab modellina ning peab seetdttu omaks votma
erinevaid rolle: sageli kujundab keegi teine tema vélimust voi kditumist. Samas iiritab
tegelane teose véltel paremini aru saada enda identiteedist, néiteks seksuaalsusest, kuigi
ndib, et ei suuda seda 16puni isegi mdista. Enesemairatlusega seotud kiisimused votab
kokku katkend Niko pédevikust, milles kirjeldab kaht vGimalust inimest defineerida:
“Uks vdimalus on médratleda inimest ta tegevuse kaudu. Teine vdimalus on lasta
keskkonnal, kdigel iimbritseval selgitada, ilmestada ja avada vaadeldava inimese
olemust [---]“ (Ashilevi 2011: 179). Seeldbi tduseb taas kesksele kohale inimese ja
sotsiaalsete konstruktsioonide, sealhulgas maskuliinsuse vastasseis. Indiviid ei pruugi
mottekdigu kohaselt olla mitte ise see, kes endale tdhenduse annab, vaid tema
méiératlemisel on suur roll slisteemil, milles ta asub. Seega voib vdita, et kuigi teose
keskpunkt pole ilmtingimata sotsiaalse loomuga probleemistik, moodustab just arusaam

indiviidi konstrueeritusest tagapohja isiklikele muredele.
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Otsesemalt avaldub teema Ashilevi teises romaanis ,,Kehade mets”. Uhest
kiiljest kujutab ka ,,Kehade mets” murdelist ajaperioodi: peategelane on siindinud 20.
sajandi ,,neljanda veerandi 16pul” (Ashilevi 2015: 5), koolipdlves paigutuvad esiplaanile
klassivahed, mis on seotud alles areneva kapitalistliku slisteemiga, ning mainitakse
nditeks Eesti astumist Euroopa Liitu (samas: 49, 51). Seega positsioneerub teose
tegevustik oluliste iimberkorralduste ajastusse, mida iseloomustab seni kehtinud
viirtuste teisenemine voi uute ideaalide kehtestumine. Uhiskond, mis romaani ,Ma
olen elus olemise tunne” ajaks on kanda kinnitanud, on , Kehade metsas” alles
loomisjargus. Teiseks voib teost pidada arenguromaaniks, kuivord vaatluse all on iihe
tegelane joudmine poisipdlvest tdiskasvanuikka: méngud majaesisel platsil asenduvad
koolipingi niihkimise ning seejdrel iilikoolis kdimisega. Muidugi saadab protsessi {ihest
kiiljest iseseisvumine, samas kokku puutumine {ihiskondlikku elu kujundavate
normidega ning piitidlus nende keskel oma identiteeti luua. Isiklik ja sotsiaalne plaan
asetuvad seeldbi iksteisega kohakuti: mdlemad ajavad alla uusi juuri, mille
algimpulsiks on kiill vabadus, kuid mdjutajaks ja 1dpptulemuseks siiski kindlad normid.

Ent konstrueeritus ei peegeldu ainult tdsiasjas, et tegelase enda arengu taustal
kujunevad tema jaoks vélja ka sotsiaalsed toekspidamised — Ashilevi rohutab kiisimust
juba teose esimestest lehekiilgedest peale. Esimese korvaltegelasena siseneb peamise
karakteri ellu naabripoiss Jonte, kellega koos hakatakse ehitama lumelinna: {iles
seatakse kujuteldav pood, kelkudega liigeldavad tidnavad ning kaitstakse end
merekoletise — lumemao — eest, kes asumit ohustab (Ashilevi 2015: 8). Seeldbi luuakse
mikromudel iihiskonnast, kuivord méngus peegeldatakse igapédevaseid reaalelulisi
toiminguid. Puudu ei jdd aga ka sotsiaalne mddde, kuivord méngu siseneb peagi ka
printsess Laura, kes nduab endale abikaasat, kusjuures neiu kde pélvib noormees, kes
lumemao alistab (samas: 9). Méngu sisenevad seekaudu kultuurilised ootused: iihtaegu
abielu kui norm, teistpidi sOnastatakse aga sobiva mehe omadused, millele Jonte ja
peategelane vastata proovivad. Lumelinna haihtuva loomuse — talve 16ppedes sulab see
muidugi dra — tottu voiks olukorda tdlgendada vordlemisi ebatéhtsana: tekkinud
siisteem on ehk hetkeline ning voib samuti kiiresti kaduda. Ometi néib teose edasist
kdiku silmas pidades tdpsem olevat hoopis teistsugune ldhenemine, mille jargi voiks
lumelinna sulamises pigem ndha médngumaailma l0ppu, misjérel peab peategelane
samasuguste konstruktsioonidega, niiteks normidega meeste ja naiste vaheliste suhete

vOo1 maskuliinsuse kohta, rinda pistma juba pariselus. Maskuliinsuse uurimise
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vaatenurgast on vélja toodud stseen seega mairgiline, kuna kujutab tabavalt viisi, kuidas
tihiskondlikud konstruktsioonid tekivad voi kuidas neid taas luuakse. Isegi kui algselt
on tegemist ménguga, kinnistub sellegi kaudu laiem iihiskondlik konstruktsioon.
Sarnase kaaluga viiteid leiab teosest veel, néditeks on peategelase kooliaegset kditumist

kirjeldatud jargmiselt:

Ma rddkisin nagu Hugo. Ma kondisin nagu Hugo. Kui me koolist vilja lipsasime,
hoidsin samamoodi kaela olgade vahel ja vaatasin ndarviliselt ringi, kartes opetajaid ja
mente. Ma ropendasin nagu tema, siilitasin nagu tema. Ma naersin tema naljade peale
ja kui mina tegin nalja, jélgisin tihelepanelikult tema naeru, et iga viimnegi maneer
selgeks oppida ja iile votta. (Ashilevi 2015: 57)

Vilja toodud niites ilmneb kaks tihelepanuviirset aspekti. Uhtpidi kirjeldab see
kellelegi teisele viitamist kui maskuliinsusega seotud normide ja kditumismustrite
tekke- ja taastootmise mehhanismi. Maskuliinsus — v01 maskuliinne minapilt — siinnib
teose raames kellegi jiljendamise kaudu. Teisalt osutab tekstikatkend tdsiasjale, et
sotsiaalsed konstruktsioonid ei véljendu ainult abstraktsetes ootustes, vaid ka
konkreetsetes kehalistes tegevustes. Seeldbi véljendub romaani seos nentimusega, et
maskuliinsus on ihiskondlikult konstrueeritud kuvand, mitte olemuslik voi
kaasasiindinud fenomen. Samuti rohutatakse katkendis homosotsiaalseid keskkondi kui
maskuliinsuse kujunemise peamist kasvulava, mis haakub teooriaosas kirjeldatuga.
Sarnaselt asetub sotsiaalse konstrueerituse teema fookusesse Ashilevi ndidendis
,»Nagu poisid vihma kdes”, mille stindmustik leiab aset Nartssisimo-nimelises haiglas —
tdpsemalt, Nartsissimo alternatiivneuropsiihholoogiahaiglas mehistumisraskustega
meestele. Seega on kogu ndidendi keskmes arstide piilidlused ravida terveks kolm
ndidendi peategelast — Teivi, Jan ja Villem —, kes pole suutnud iseseisvalt omandada
korrektset maskuliinsuse vormi. Kuigi tdpsemalt analiilisin néidendis esinevaid
maskuliinsuse mudeleid ning nende suhteid teoses kehtestuvate domineerivate
maskuliinsustega jirgmises alapeatiikis, siis tasub dra nentida, et seeldbi pddrab
Ashilevi taas tdhelepanu mehelikkuse konstrueeritud loomusele. Nimelt saab
raviprotsesside kdigus selge vaste testimine, mida on kirjeldatud 1.1. peatiikis. Ndidendi
kolme tegelast ning ka teisi patsiente allutatakse eksperimentidele, mille eesmérk on
kontrollida, kas tegelased on oma mehistumisraskused iiletanud. Seeldbi kujutab autor
viisi, kuidas maskuliinsusega seotud norme iihiskonnas séilitatakse. Lisaks podratakse

teoses erilist tdhelepanu probleemidele vOi ohukohtadele, millega normatiivne
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maskuliinsus silmitsi seisab: ndidendi keskmes on nii-Oelda Teised, kellele vastandudes
kivistuvad thiskonnas levivad ootused ja normid. Laiemalt saaks seda suundumust
tolgendada aga ka osundusena erinevatele nii-oelda kriisidele, millega hegemooniline
maskuliinsus silmitsi seisab: kui moned mehed hegemooniat enam ei jousta, viheneb
selle kultuuriline olulisus. Viimaks viitab maskuliinsuse konstrueeritusele teose
lahtekoht. Kuivord haigla eesmérk on mehistumisraskused korvaldada, ei saa
mehelikkus olla midagi kaasasiindinut, vaid dra Opitav, omandatav. Jarelikult asetub
ndidend ,,Nagu poisid vihma kées” samuti eelkirjeldatud diskursusesse, tuues esile
tthiskondliku konstruktsiooni sdilitamiseks vajalikud toimemehhanismid ning haakudes
arusaamaga, et kriisid kui murranguperioodid on maskuliinsuse uurimisel tihti
mirkimisviirse tdhtsusega.

Muster kordub Ashilevi niidendis ,,Portselansuits”. Teose dominant on kahe
inimese vaheline suhtedraama, mida iseloomustab pingeline taust — nimelt on
meestegelane lke iritanud minevikus oma armsamat Kiokot miirgitada. Néidendi
arenedes liitub tegelaskonnaga aga Kassini, kes on justkui Ike pahupool vdi édraspidine
peegeldus. Pérast Kassini esmakordset esinemist ndidendis, kirjeldab Ike enda olukorda
jargmiselt: “Kui ma olin noor poiss, kondis koletis minu magamistoa kapist vélja ja ta
konnib siiani maailmas ringi. Mida see koletis teeb, on see, et ta hivitab koik, keda ma
armastan, paneb nad haihtuma. Ma arvan, et kui mind ei oleks, poleks teda ka (Ashilevi
2007: 29).” Nonda projitseerib Ike oma vagivaldsuse justkui Kassinile, samas on kaks
tegelast olemuslikult seotud, millele osutab tekstindite viimane lause. Maskuliinne
identiteet ei véljendu ndidendis mitte niivord iihiskondliku, vaid hoopis isikliku
kiisimusena, kuid konstrueerimise olulisus seetdttu ei vihene. Teose keskmes on hoopis
Ike piitidlus Kassinist kas lahti saada vdi, vastupidi, ta omaks votta, ilma et haihtuks Ike
enda minapilt. Sedasi kasutab Ashilevi taas kujutist Teisest, kellega korvutudes
peategelane oma maskuliinset enesekuvandit loob.

Seega on Ashilevi proosa- ja draamaloomingus olulisel kohal {ihiskonna mdju
tiksikisikule, sealjuures tostab autor esile tdsiasja, et ithiskondlikud normid v&i ootused
on konstrueeritud, mitte olemuslikud. To66 alguses kirjeldatud mdistestik aitab
sOnastada, milliseid maskuliinsusele omaseid toime- voOi tekkemehhanisme Ashilevi
rakendab, ning kuigi iga teos ldheneb temaatikale oma isedrasustega, joonistuvad
tekstivalimi pdhjal vilja selged loomingulised lihtekohad. Uhest kiiljest kujutab

Ashilevi muutlikku olustikku, mille keskel normid vélja kujunevad voi tegelaste jaoks
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liigselt haguseks jddvad, pakkumata seetottu kindlat jalgealust. Teisalt rohutab Ashilevi

teisesust, mida v3ib ndha normi vastaspoole ja tdukejouna.

2.2. Maskuliinsuse mudelid

Algav alapeatiikk keskendub sellele, milliseid maskuliinsuse mudeleid Ashilevi oma
teostes nditab. Alapeatiikk jaguneb kaheks: esmalt vaatlen, mis iseloomustab Ashilevi
loomingus hegemoonilist maskuliinsust, tuginedes tegelastele, kelle kaudu
domineerivad viirtused ja kditumisnormid avalduvad. RShutan, et analiiiisiosas ei ole
minu pohieesmark otsida tdielikku vastavust reaalses {iihiskonnas eksisteerivate
praktikatega, mida saab hegemoonilise maskuliinsusega siduda. Nagu {itleb Raewyn
Connell (2020: 76), siis ei ole hegemoonilise maskuliinsuse nédol tegemist fikseeritud
tiitibiga, mis alati ja kdikjal samamoodi avaldub: pigem kirjeldab mdiste eelistatud
positsiooni sooliste voimusuhete vorgustikus, kusjuures see positsioon on olemuslikult
vaidlustatav. NoOnda uuribki alapeatiikk 2.2.1. seda, millised maskuliinsused seda
positsiooni Ashilevi teostes hdivavad, tuginedes peamiselt teostele ,,Kehade mets” ja
»Nagu poisid vihma kides”; alapeatiiki 2.2.2. eesmirk on wuurida, millised
maskuliinsused domineerivat mudelit kahtluse alla seavad, murendavad voi ehk isegi

asendama asuvad.

2.2.1. Hegemooniline maskuliinsus

Ashilevi loomingus tugineb hegemooniline maskuliinsus kolmele kesksele teljele: voim
ja joud, heteronormatiivne (hiiper)seksuaalsus ja hea majanduslik seis. Nonda
peegeldavad Ashilevi kirjandustekstid tunnuseid, mida kodumaised soouurijadki
tdheldanud on ning mida 1.2. alapeatiikis lithidalt tutvustasin. Kuigi iihisosa reaalsete
tihiskondlike normidega on Ashilevi teostes olemas, ldhenen selles alapeatiikis
hegemoonilisele maskuliinsusele tekstipdhiselt, piitides tdpsemalt selgitada eelmainitud
pohijoonte avaldumist nelja magistritod valimisse kuuluva kirjandusteose pdhjal.
Hegemooniline maskuliinsus avaldub kodige selgemalt ndidendis ,,Nagu poisid vihma
kdes”, mille siindmuspaik — haigla mehistumisraskustega meestele — osutab selgelt

arusaamale nii-Oelda 0ige maskuliinsuse olemasolust, ning romaanis ,,Kehade mets”,
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mille fookuses on peategelase arengulugu, mida omakorda saadavad ldbiva joonena
kokkupuuted maskuliinsust puudutavate ootustega.

Voimu ja jou tasandit lahti harutades on paslik esmalt tdpsemalt avada
eelmainitud ndidendi  olustikku: tegevus leiab aset Nartsissimo-nimelises
alternatiivpsiihholoogiahaiglas mehistumisraskustega meestele, mille asutaja ja juht on
mees nimega Brutus. Peatuda tasub juba nimedega seotud stimboolsel kihistusel, mis
ndib haakuvat sdnaga brutaalne, kitkedes seelébi juba viiteid teatavale johkrusele voi
toorusele. Tekst konkretiseerib tekkinud tundmust: juba esimeses stseenis dhvardatakse
iiht tegelast — Kdrna —, et kui ta ei suuda talle antud matemaatilist tehet lahendada,
dssitatakse Brutus talle kallale (Ashilevi 2007: 10); ndidendi kdigus murrab Brutus
hiljem Kédrna mdlemad kéeluud (samas: 70, 82) ja sihib ndidendi 16pus peategelasi
kuldse revolvriga (samas: 96). Sealjuures on Kérn haiglas just oma &irmise
vagivallahirmu tdttu, mis on muutnud ta alistuvaks ja takistab teda enda eest seismast —
sagedaste kakluste tottu ongi ta pilvinud enda hiilidnime. Tdhelepanuvédirne on ka
haigla enda nimi, mis seostub vanakreeka miitidiga Narkissosest ning seeldbi nii tuntud
lille kui ka nartsissismi ehk eneseimetlusega. Et hegemoonilise maskuliinsuse
positsioon maskuliinsustevahelisel voimuvéljal ei kahaneks, on ju ainsaks lahenduseks
imetlus ja austus iseenda poole suunata — alternatiivide soosimine tooks kaasa
hegemoonia murenemise. Omakorda tuleneb sellest justkui haigla to0printsiip: Brutus
iritab allutada teisi tema loodud kuvandile mehelikkusest, kujundada patsiente enese
jargi voi enda vaadetest ldhtuvalt. Paigutades nédidendi tegevustiku haiglasse, toonitab
Ashilevi seekaudu hegemoonilise maskuliinsuse piitidlust torjuda ja ehk lausa vilja
juurida sobimatuid kéitumisviise. Néidendi siiZzee keskmes on ebasobiva korrigeerimine
ning seelidbi maskuliinsuste iihtlustamine, kusjuures konflikti osapooled on olemuslikult
ebavordsed, sest patsiendil pole voimalust arsti otsustes kahelda, vaid peab jirgima talle
antud korraldusi. Seeldbi haakub ndidend Foucault” (1995) kaésitlusega
distsiplinaarsetest institutsioonidest, mille eesmdrk on normist hélbivaid kehasid
kehtivatele normidele allutada. Sellise protsessi tulemusena kujunevad subjektid, keda
vormitakse, defineeritakse ja reprodutseeritakse normatiivsete struktuuride kehtestatud
nouetele vastavalt (Butler 2006: 3). Tonu Viik (2009: 759) on ka osutanud, et Foucault’
teooria iiheks sdlmpunktiks on kiisimus sellest, kuidas arsti vdimupositsioon iilepea
kujunenud on ning millele tema autoriteet tugineb. ,,Nagu poisid vihma kies” annaks

sellele kiisimusele selge vastuse: Nartsissimo todtajaid legitimeerib hegemooniline
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maskuliinsus ise, mille raamidesse patsiente mahutada piiiitakse. Joustruktuur iihe ja
teise maskuliinsuse vahel on seeldbi ndidendis juba alguses tegevuspaiga kaudu
eksplitseeritud, kuid omakorda rdhutab seda juba varem kirjeldatud végivaldsus,
millega vastuhakku maha surutakse.

Voimu temaatika kajastub ka romaanis ,Kehade mets”, kuigi selle
avaldumispaigad on vorreldes ndidendiga argisemad, nditeks kortermajaesine
ménguplats vOi kool. Seegi tasand haakub foucault’liku késitlusega vdimust, kuivord
tema sonul avaldub voim mitte liksnes poliitilisel-institutsionaalsel tasandil, vaid ka
laiemas suhete vorgustikus ja igapédevastes kditumispraktikates (Foucault 1992: 37, Viik
2009: 771-772). Allutamist kujutatakse juba teose esimestel lehekiilgedel, kus
konstrueeritakse eelmises alapeatiikis kirjeldatud mikromudel iihiskonnast, mille raames
sonastatakse ka esimesed ootused mehelikkusele. Oma jou nditamises ehk Lumemao
alistamises jddb romaani peategelane kaotajaks — julgustiikiga saab enne hakkama
hoopis tema naaber Jonte, kes Lauraga laulatatakse (Ashilevi 2015: 10). Kuigi seegi
ilmestab joudu ja selle néditamist omadusena, mida tdstetakse esile ja teoses kujutatud
olukorras viirtustatakse, on veelgi konekam abiellumisele jargnev muudatus
lastevahelises diinaamikas. Nimelt saab peategelasest Jonte ja Laura ori — siindmuse
kaalu rohutab tdsiasi, et hetk hiljem 106b Jonte peategelast jalaga ndkku (samas: 11).
Nonda kehtestub ilmekalt tunnus, mida Kimmel peab hegemoonilise maskuliinsuse
puhul pohiliseks, kuna piisav pole mitte ainult voim, vaid ka ligipddsu piiramine — kdik
el saa olla voimul. Kuigi joupositsioonide sdtestamisel oli mddrava tdhtsusega Laura ise,
maksavad need talle kiiresti kétte, kui Jonte kidsklustele alluv peategelane kallab
tiidrukule kaela @mbri, millesse kaks poissi &dsja urineerinud on (samas: 15-16). Teoses
tuleb néhtavale, kuidas hegemoonilist maskuliinsust iseloomustab vdim teiste iile ning
ka fiitisilise jou kasutamine, et seda voimu séilitada voi polistada.

Hegemoonilise maskuliinsuse kujutamine Ashilevi teostes ei piirdu pelgalt jou ja
véigivalla esiletoomisega, vaid rohutab ka nende toimimise tingimusi. Nii ndidendis
»Nagu poisid vihma kdes” kui ka romaanis ,,Kehade mets” ei kehtestu voim iiksnes
fiiiisilise tleoleku kaudu, vaid muutub legitiimseks osaks sotsiaalsest korrast, mida
tegelased — vdhemalt esialgu — ei vaidlusta voi vaidlustada ei saa. Voimupositsioon ei
tdhenda seega iiksnes domineerimist, vaid ka digust méddratleda, kuidas teised kdituma
peaksid. Selline olukord kinnitab hegemoonilise maskuliinsuse keskset tunnust: mitte

koik mehed ei padse voimule, kuid need, kes seda teevad, saavad méérata normid, mille
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suhtes teisi hinnatakse. Seelédbi ei ole maskuliinsus pelgalt individuaalne omadus, vaid
sotsiaalne positsioon, mille kehtivus sdltub nii joustamisest kui ka selle vaikivast
aktsepteerimisest.

Kui eelnevalt seostasin voimu eeskatt fiilisilise jouga, siis voib see tuleneda ka
hoopis majanduslikust seisust — joukusest. See hegemoonilise maskuliinsuse teine telg
avaldub koige selgemalt romaanis ,,Kehade mets”, kus peategelase koolielu keskmes on
Hugo Boss. Taas kannab nimi siinpuhul kujundlikku tihendust, mida teoses ka esile
tostetakse: kuivord Hugol olid rikkad vanemad, ndudis ta klassikaaslastelt, et teda Hugo
Bossiks kutsutaks (Ashilevi 2015: 32). Juba seeldbi véljendub tdsiasi, et joukus voib
samuti tagada voimu teiste inimeste kaditumist mojutada. Kui fiilisilise végivalla puhul
on selge, et kontroll tuleneb teiste hirmust viga saada, siis majandusliku joukuse puhul
eeldab voimupositsioon, et rahalist toimetulekut hinnatakse kogukonnas — vastasel juhul
el tuleneks sellest {ihtegi eelist. ,,Kehade mets” peegeldab tabavalt ihaldust asjade, raha
ja sellega kaasneva staatuse vastu. Niiteks kirjeldab peategelane Hugo siinnipdeval

valitsevat Shustikku jérgnevalt:

Tordid olid imemaitsvad. Jddtisetordid. Hugo Bossi ema vottis neid suurest
metalluksega kiilmikust vilja, karp karbi jdrel. Hugo Bossi vanaisa loikas neid lahti ja
pani vdikestele taldrikutele. Ma ei hoolinud sellest, et Bossi vanaisa loikamisega
vaheldumisi oma ndppe jddtisest puhtaks limpsis. See oli rikka inimese siilg rikastel
sormedel. Oleksin ta ndpud ise puhtaks lakkunud, kui ta oleks palunud. (Samas: 46)

Just seetdttu on eriti selge, et Ashilevi loomingus saadab hegemoonilist
maskuliinsusmudelit kiisimus majanduslikust klassist — teised kadestavad seda ja
paigutavad koige rikkama poisi seega oma kogukonna kdrgeimale astmele. Kui Hugo
saab slinnipdevaks méngukonsooli, ei pea tema isegi otsima viise, kuidas olukorda &ra
kasutada: kiilalised ise pakuvad vilja viise, kuidas Hugole tasuda, olgu selleks koduste
lilesannete &dra tegemine vOi1 Opetajate peade otsast Idikamine (samas: 48). Ihaldus
rikkuse jérele pohistab Hugo domineerivat positsiooni, isegi kui poiss ise seda peale ei
suru. Kdnekad on ka viited Hugo perekonnale, kuivord nendest peegeldub vastandus
peategelase enda vanematega: peategelane ihaldab Hugo vanaisa rikka inimese siilge,
kadestab ,,uuseurooplaste kombel arengu ja uute avastuste nimel” (samas: 51) elamist.
Kui Hugo Bossi liftifirmas tootav isa esindab peategelase jaoks majanduslikku progressi
ning uusi vdimalusi, siis tema enda isa t60 seisnevat ,lihtsas ja niiris patareide

vahetamises” (samas: 49). Selle mdjul iiha siiveneb varakuse siimboolne vairtus, samal
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ajal touseb eakaaslaste tdhtsus maskuliinsusmudelite kujunemisel suuremaks tegelase
enda perelitkmete omast. Hegemoonilist maskuliinsust taastoodavad katkendi pohjal
teised poisid Hugo iimber, kelle jaoks viimane esindab kadestamisvdirset ideaali,
millega sobitumise eesmaérgil nad ise oma kditumist muutma hakkavad. Sarnane joon
viljendub néidendis ,,Nagu poisid vihma kdes”, kui Arter kiitleb oma majanduslikust
seisust ja sellega kaasnevast kogukondlikust staatusest rddkides (Ashilevi 2007: 28) —
tegelase iilejddnud sdnavdtte silmas pidades vOib kahtlustada, et jutu néol on tegemist
ilustatud versiooniga tdelisusest. Nonda avaldub hegemoonilise maskuliinsuse oluline
tunnus: vOim ei pohine iiksnes individuaalsel iileolekul, vaid ka kollektiivsel
kokkuleppel selle védrtuslikkuses ning konkreetsetele tunnustele omistatud
eelisseisundis.

Samas ei saa alahinnata viise, kuidas joukust on vdimalik fiiiisilise jouga
sarnastel viisidel dra kasutada. Néiteks algatab Hugo koolis peetud lumesdja kiigus
voistluse: poiss, kes esimesena Karolinile, nende klassikaaslasele, lumepalli piiksi
paneb, saab samuti kutse juba kirjeldatud siinnipaevapeole (Ashilevi 2015: 42) — just nii
peategelane oma koha vélja teenibki. Sedasi kasutab Hugo dra oma joukusest tulenevat
positsiooni, et inimesi enda imber mojutada, kutsudes samal ajal esile hegemoonilise
maskuliinsuse esimesele teljele ehk vdimule ja fiilisilisele joule vastavat kditumist.
Sarnaselt piistitab Hugo oma siinnipdeval kihlveo: tema kaotuse korral pidavat Hugo isa
koigile poistele PlayStationi ostma, vdidu puhul peab aga iga kiilaline tditma kolm
Hugo soovi ega tohi mitte mingil juhul keelduda (Ashilevi 2015: 52). Voitjana viljub
olukorrast Hugo, mistdttu algab koolis ,,uus sigaduste ajastu”: varastatakse tampoone ja
ummistatakse nendega tualettpotte, paberlennukitele kleebitakse pornostaaride pilte ja
pannakse siis lennukid pdlema, kiusatakse torjutud klassikaaslasi (samas: 55). Mainitud
seik on mirkimisviirne kahel pdhjusel. Uhest kiiljest nihtub selle pdhjal, et ka
majanduslikku seisu saab kasutada teiste inimeste allutamiseks. Omamoodi kordub siin
ju taas joon, mille Ashilevi on siizeesse pdiminud juba alguses: poisid pole enam
agentsed, vaid on osa vabadusest dra andnud kellelegi teisele, sealjuures on priiuse
kaotamine seotud hegemoonilise maskuliinsuse toimemehhanismidega. Samas tdstan
esile Hugo teo — poiss joob basseini pohjas tiihjaks kaheliitrise Coca-Cola pudeli
(samas: 53) — uskumatust, himmastavust, mida tajuvad ka romaanis kujutatud poisid.
Niéiteks arutab peategelane sama olukorda veel giimnaasiumiski oma fiilisikadpetajaga

ning nendib, et kohati on kujutlusvdime ehk teadmistest tdhtsamgi (samas: 148). Seega
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jaab tipselt toimunu nii koolipdlves kui ka hiljem dhmaseks ning juhtumit on voimalik
tolgendada mingisuguse saavutusena, mis ei pruugi reaalsuses isegi voimalik olla.
Ometi mojutas olukord kdigi poiste elu ning kivistas Hugo staatuse kogukonna liidri,
kontrollijana. Jarelikult voib olukorras peituda veel iiks seos hegemoonilise
maskuliinsusega: sarnasel kombel on ju seegi 16ppeks saavutamatu ning enamik mehi
voib selle tdsiasjaga ndustuda, kuid siiski utsitab ideaali sotsiaal-kultuuriline positsioon
inimesi end sellega vordlema voi selle poole piitidlema. Klassi poisid surutakse seeldbi
kaasosalis-maskuliinsuse rolli, kuivord nemad ise ei esinda tdienisti hegemoonilise
maskuliinsuse jooni, kuid kogevad Hugo kaudu hegemoonia kasusid ega piitia mudelit
kuidagimoodi kummutada. V3im ei tulene alati reaalselt kontrollitavatest omadustest,
vaid vOib pohineda ka kollektiivsel usul ja kujutlusel — teisi poisse endale allutades
voimendab Hugo oma positsiooni ihaldusvairsust voi eelistatust.

Viimase teljena voib vélja tuua heteronormatiivse seksuaalsuse, mis samuti
molemas teoses ilmekalt véljendub. Niidendis ,,Nagu poisid vihma kédes” on kahe
peategelase — Jani ehk Arteri ja Villemi — ,,mehistumisraskused” seotud just
seksuaalsusega: Janil puuduvad seksuaalkogemused ning ta kannatab negatiivse
enesekuvandi kiitisis (Ashilevi 2007: 21, 32-35), Villem on homoseksuaal. Mdlema
tegelase kaudu viljendub selgelt, et heteroseksuaalset eneseteostust voib pidada
hegemoonilise maskuliinsuse tunnuseks, kuivord nii Jan kui ka Villem {iritavad ideaalile
vastamist etendada. Naiteks liritab Jan seksuaalsuhete puudumist arstide eest peita ja
nilbete naljadega teemat teiste patsientide eest varjata (samas: 19, 13), viimasega liheb
muuhulgas kaasa ka Villem, vastates Jani kiisimustele sdnadega ,,JJah, sellist [naist]
trukiks kiill!” (samas). Lisaks ndib Villem olevat haiglas vabatahtlikult: tal on
tosimeelne kavatsus oma identiteeti muuta, mistdttu on ta valmis jatkama raviga isegi
pérast seda, kui arstid on soovitanud protseduurid peatada (Ashilevi 2007: 64). Kaks
tegelast esindavad iihest kiiljest allutatud maskuliinsust — nende probleemidele on vaja
otsida Nartsissimos lahendusi ning teha vodimalikuks hegemoonilistele ootustele
vastamine. Samas tdestab nende kéitumine, et heteronormatiivsus ja aktiivne
seksuaalelu on nédidendis kujutatud kogukonnas niivord mérkimisvéarses eelisseisundis,
et ka tegelased, kes tihel voi teisel pohjusel normist hilbivad, on selle siiski sisemiselt
omaks votnud, andes samaaegselt hegemoonilisele mudelile joudu juurde.

Romaanis ,,Kehade mets” véljendub seksuaalsuse teema koige kujukamalt Jonte

kaudu, kusjuures tostatub romaanis esiplaanile just vastandus hiiperseksuaalsuse ja
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intiimsema ning emotsionaalsema ldhedustunde vahel. Kui peategelane otsib teist, siis
Jonte hoopis kirjeldab, kuidas kaotas siilituse juba 12-aastaselt oma ema joogadpetajale
ning on pdhikooli 16puks olnud juba nelja naisega (Ashilevi 2015: 85) ning tuletab
peategelasele meelde, et ,,kdvemad mehed panevad kotid ka sisse” (samas: 96). Teose
iiheks solmpunktiks joonistubki tdsiasi, et sarnased kogemused pole peategelase jaoks
thaldusvdirsed ning ta iiritab mdista, kuidas teise inimese vastu ldhedust tunda —
seksuaalne side eeldab tema jaoks teatavat emotsionaalset 1ihedust. Niiteks kirjeldab
noormees Jonte jérjekordseid vallutusi kuulates oma tundeid jargnevalt: “Kuidas sellise
laheduseni joutakse? Kuidas tekib kahe inimese vahel nii usaldav ja pingevaba
ohkkond, et selline virk mdlemale lausa 16bus tundub?” (samas: 150) Tegelase enda
seksuaalseid kogemusi iseloomustab hoopis ebamugavus, teadmatus vOi isegi
huvipuudus, mida poisi esimene tiidruksdober Doris ka vélja toob. Neiu {itleb, et poiss ei
teeks asju vaid sellepdrast, kuna arvab, et need tiidrukule meeldivad, misjérel
peategelane ise kergendust tunneb, et nad ei pea ,,vdhemalt sel pdeval enam teineteise
nigusid tuimaks suudlema” (samas: 139). Kahtlust oma kehas, mis 1dheduseni jouda ei
suuda, ei pohjusta mitte iiksnes Jonte ja tema edastatud seisukohad, vaid laiem raam,
mis tostab esile just seksi ja voimaldab seda konstantselt tarbida. Kui peategelane ise
unistab sellest, kuidas hoiab oma armsamal kéest kinni ja temaga kuukumas lebab
(samas: 74), siis tajub ta samal ajal kohustust vastata ka hiiperseksualiseeritud maailma
ootustele. Seeldbi ei piirdu heteronormatiivne maskuliinsus iiksnes seksuaalsete
kogemustega puudumise vOi rohkusega, vaid avaldub ka ootustes, millele indiviid
plitiab vastata. ,,Kehade metsa” peategelase kogemus niitab, et norm ei toimi ainult
otsese surve kaudu, vaid ka sisemise kohustusena suhestuda hiiperseksualiseeritud
kujutlusmaailmaga, isegi juhul, kui see ei haaku tema enda soovide ja kogemustega.
Tajutavast normist erinemine pohjustab kiill segadust ning pettumist, kuid tegelane ei
suuda hegemoonilisest maskuliinsusest tdielikult lahti oelda, sest on selle
pohivédrtustest ja ilmingutest timbritsetud.

Hegemooniline maskuliinsus ei avaldu Ashilevi teostes iihe tunnuse voi
tegevuse kaudu, vaid pdhineb kolmele kesksele joonele: voim ja joud, joukus ning
heteroseksuaalne enesekehtestus. Vastavus kirjeldatud telgedele miirab teostes tegelaste
ligipddsu hegemoonilisele maskuliinsusele ning pohistab teiste maskuliinsusmudelite
allutatud positsiooni. Kdigi kolme telje puhul ilmneb, et hegemoonilise maskuliinsuse

alus on grupipohine tunnustus. Tunnused ei iseloomusta iiksnes tegelasi, kellel on
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teostes koige rohkem voimu — kusjuures analiiiisi kdigus ei kujune vélja iihtegi tegelast,
kes sobiks esindama kdiki kolme pdhijoont —, vaid nende relevantsus tuleneb tdsiasjast,
et teised mehed neid véirtustavad ja jéljendada iiritavad. See viitab omakorda taas
toigale, et hegemooniline maskuliinsus ei pruugigi olla kellegi poolt reaalselt
kehastatud, vaid hoopis kéttesaamatu ideaal. Sellest hoolimata domineerib see erinevate
maskuliinsuste mudelite iile ning muutub keskpunktiks, mille suhtes oma maskuliinset

enesekuvandit konstrueeritakse.

2.2.2. Alternatiivsed maskuliinsused

Nagu eelnevast arutelust juba selgus, siis ei vasta koik teostes kujutatud tegelased
hegemoonilisele maskuliinsuse mudelile. Ashilevi loomingu tihisnimetajaks vdibki
pidada mitte iiksnes maskuliinsuse kujutamist, vaid ka sellega seotud normide
murendamist vOi destabiliseerimist. Alapeatiikk 2.2.2. kirjeldab, millistel viisidel
kajastuvad Ashilevi teostes alternatiivsed mehelikkuse kuvandid — mille poolest need
hegemoonilisest maskuliinsusest erinevad ning kuidas sellega suhestuvad?

Koige konkreetsemalt joonistub maskuliinsuskuvandite vaheline vdimusuhe
vélja ndidendis ,,Nagu poisid vihma kées”, mille pohikonflikt keerleb nii-6elda
hilbivate maskuliinsuste kdrvaldamise iimber. Kui teose peamine antagonist Brutus
esindab konekalt mitut hegemoonilise maskuliinsuse tunnusjoont, siis talle vastandub
ndidendi kestel Teivi ehk Kérn. Teivi on haiglas oma &érmise vigivallahirmu tottu, mis
on omakorda muutnud ta alistuvaks ja takistab teda enda eest seismast — sagedaste
kakluste tottu, mille kestel noormees ennast ei kaitse, on ta dra teeninud ka hiilidnime
Kérn (Ashilevi 2007: 29-30), mis viitab traumeerivatest kogemustest jidnud kehalistele
jélgedele. Sealjuures voib pohjust, miks Teivi vdgivallast hoidub, pidada konekaks.
Nimelt kirjeldab tegelane, kuidas tema ja ta naabripoisid olid lapseeas drritanud Downi
stindroomiga poissi, kes iihe terava olukorra jirel maja taha pddsasse siindinud véiksed
kassipojad vastu majaseina surnuks loopis ning hiljem ka Teivi vastu véigivalda kasutas
(samas: 80-82). Olukord on tabav kahel pohjusel. Esmalt peegeldub siin tdsiasi, et Teivi
on varem isegi hegemoonilisele maskuliinsuse kuvandile — vdhemalt tdpsemalt —
vastanud, kuivord kasutas koos teiste poistega joudu, et kehtestada voimu kellegi teise
ile. Teisalt rohutab see Teivi uut, allutatud positsiooni: temast on saanud abitu ohver,

kes ei suuda ennast vigivalla vastu kaitsta.
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Ravisessioonide kidigus peab Teivi lahendama keerulisi voi lausa voimatuid
matemaatilisi vorrandeid voi leppima fiiiisilise vddrkohtlemisega (samas: 10—11). Haigla
eesmirk on soosida végivaldsete instinktide teket, et Teivi oleks valmis ennast kaitsma.
Seega iiritatakse noormehe kiitumist sobitada eelkirjeldatud hegemoonilise
maskuliinsuse lihe keskse telje ehk voimuga: allumise asemel peab Teivi vastu hakkama
ning oma joudu kasutades karistusest pddsema. Teivi rahumeelsust peetakse ndrkuseks
ning teatavaks vOimetuseks, puudujdidgiks. Ndidendi arenedes ilmneb aga teine kiilg,
mille jirgi tduseb esile nooruki vastuhakk hegemoonilisele kuvandile. Teivi tegudes ei
viljendu mitte alistumine, vaid teadlik missumeelsus. Nimelt on Teivi vorreldes teiste
patsientidega mérksa varmam kritiseerima Nartsissimo asutust ja viise, kuidas mehi
ravitakse, Ohutades neid suisa lahkuma voi1 oma probleemidele alternatiivseid lahendusi
otsima (samas: 47). Seesugust katset voib mdista piitidlusena voimu tagasi saada ning
norme ise kehtestada, kusjuures Teivigi ei piirdu vaid enda olukorra muutmisega, vaid
proovib — sarnaselt haiglaga — utsitada koiki oma kaaslasi tema eeskuju jirgima. Oma
tileskutses rohutab Teivi, et haigla alandavate praktikate korval on ka teisi, méarksa
konstruktiivsemaid viise, kuidas enda maskuliinset minapilti parendada. Seeldbi
viljendub tegelase kéditumises eesmirk, mida raviga saavutada prooviti: Teivi asub ise
olukorda muutma, kuid teeb seda mitte kehalise végivalla, vaid veenmise ning
ratsionaalsuse abil, andes hegemoonilise maskuliinsuse tunnusjoontele omanéolise
tolgenduse. Kirjeldatud olukord haakub positiivse maskuliinsuse moistega, mille
eesmirk on samuti kirjeldada ning soodustada kditumisviise, mis sobituvad
traditsiooniliselt mehelikuks peetavate normidega. Ometi jddb katse hegemoonilist
kuvandit asendada poolikuks, sest haiglatodtajad suruvad siittinud méssu kiiresti ja
eeldatavasti véigivaldselt maha (samas: 49—50). Nonda haakub stseen kujukalt positiivse
maskuliinsuse kui teooria kitsaskohaga: see ei pruugi hegemoonilise maskuliinsuse
korval kanda kinnitada, kui institutsionaalne taustsiisteem ei muutu. Teivi suudab kiill
hetkeks hegemoonia kahtluse alla seada, kuid Connelli mdistestikule tuginedes jiéb
tema esindatud maskuliinsus siiski allutatuks ega mdjuta laiemat kogukonda.

Kehtivate maskuliinsusega seotud normide kiisimustamine on ldbivaks jooneks
ka Ashilevi proosateoses. Tugeva avanguna vo0ib ndha juba romaani ,,Kehade mets”

algust, kus peategelane sonab enda elus tdhenduslike naiste poole pddrdudes:
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Ma oppisin teie jdrgi rddkima. Algul liigutuste ja ndgudega, hiljem sonade ja kirjaga.
Numbritega. Ma tulin siia, et olla teie ndgu. Et iihel pdeval iitleksite: vaat see on hea
inimene. Sellest kasvas hea ja vddrikas inimene. Tahan olla hea inimene. See on koik,
mida ma tahan. Teie ju teate, kuidas heaks inimeseks kasvamine kdib. (Ashilevi 2015: 5)

Sedasi paigutab peategelane oma minapildi keskmesse hoopistiikkis naised, seades
niiviisi kahtluse alla maskuliinsuse kui sotsiaalse konstruktsiooni pdhilised toime- ja
tekkemehhanismid, nagu jdljendus ja homosotsiaalsus. Samas voib tidhelepanuvairseks
pidada, et endale viitab karakter katkendis ldbivalt sOnaga inimene, mitte sOnaga mees.
Minapildi keskpunkt nihkub seega markimisvéarselt: peategelase enesemaédratluses ei
ole esikohal mitte sooline identiteet, vaid soov kujuneda ,.heaks inimeseks” (samas).
Selline ldhenemine asetub vastuollu hegemoonilise maskuliinsuse loogikaga, mis eeldab
enesekehtestamist teiste meeste suhtes. Ometi pole selle mehelikkuse kujunemislugu nii
ithesuunaline. Peategelase tahtmiste kiuste kontrollivad tema elu siiski hegemoonilise
maskuliinsuse keskseid tunnusjooni esindavad tegelased, nditeks eelnevas peatiikis
kirjeldatud Jonte ja Hugo, kelle mdjul lagunevad just peategelase suhted
naistegelastega, mille nditeid olen juba vélja toonud eelmises alapeatiikis. Pohikooli
10puks on karakter tédielikult isoleeritud. Temasse suhtutakse kui ,,igapdevasesse ohtu,
millest [tuleb] tingimata hoiduda”, teda peetakse perverdiks, temast hoitakse eemale —
koige selle tulemusel ,,[pdlevad] maha koik véimalused inimlikuks l&heduseks” (samas:
72). Romaani esimesel lehekiiljel sonastatud piitidlus ndib seetdttu ldbi kukkuvat,
pédddides iiksilduse ning torjutusega. Olukorda rohutavad lausa obsessiivselt mojuv
pornograafia tarbimine — ,,Pornost sai elu ja elust sai porno” (samas) — ning ahistav
sotsiaalne keskkond, mis véljendub iihtaegu nii trellitatud garderoobides (samas: 29) kui
ka pidevas voitluses staatuse pirast, mille nimel poisid on valmis oma vabaduse klassis
liidripositsioonil olevale Hugole &dra andma (samas: 55). Hoolimata peategelase
piitidlusest miiratleda end véljaspool traditsioonilisi maskuliinsusnorme, kujundavad
tema positsiooni siiski hegemoonilised ootused, mis torjuvad ta kogukonna ddrealadele.

Ometi tasub teost kui tervikut kdsitada teekonnana — zanrilise méératluse poolest
voiks teksti liigitada kujunemisromaanide hulka — omamoodi alternatiivse
maskuliinsuse sOnastamise suunas, mida iseloomustavad soov luua tdhenduslikke
suhteid ja emotsionaalne avatus. Kujunemisromaan ise on maskuliinse identiteedi
kujutamise vaatest tdhenduslik zanr, kuivord vdimaldab peategelase kaudu

konstrueerida uusi mudeleid, kujutades samal ajal kokkupuuteid teda iimbritsevate
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sotsiaalsete normidega (Nobbs 2007: 36). Motiiv rdnnakust kerkib teoses korduvalt
esile, nditeks kirjeldab peategelane oma siida otsiva ja kodutuna, mis piitiab leida
ulualust, kuhu pugeda (samas: 27); kehast rddkides iitleb peategelane: ,,Mu keha léks
metsa ekslema. Mu keha ldks kaduma. Otsides vdora puudutust. Leidmata peotdit
marju.” (Samas: 167) Teekonna tuum avaldubki eeskétt keha kaudu, kuivord tegelane
tunneb end romantilistes suhetes ning seksuaalsetes olukordades ebakindlalt, tajudes
seepdrast omakorda teatavat ldbikukkumist (samas: 198). Sellest hoolimata voib teoses
siiski tdheldada laiemat irdumist traditsioonilistest normidest, mida esindavad koige
selgemalt peategelase suhted Mandariini, endise pohikoolikaaslasega, kes ei hooli
eakaaslaste arvamusest ning vastandub ka ise kehtivatele ootustele, ning Antoniga,
kellega karakter glimnaasiumis tutvub. Kahe tegelase kaudu on romaanis esindatud
suhted, mille keskmes pole piiiidlus teise inimese heakskiitu pélvida, vaid mis
pohinevad hoopistiikkis avatud suhtlusel ning toelisel ldhedusel. Naiiteks toetab
peategelane Antonit pidrast isa surma (samas: 167-168). Teose Idpuks kujuneb
peategelase elus viélja ka intiimine paarisuhe: on tdhelepanuvéédrne, et viimastel
lehekiilgedel kujutatakse kahepoolset armastusavaldust, mis néib ilmestavat, et
emotsionaalne eneseareng on saanud teatava I0pu, teismeeas tajutud vajakajadmised on
— véhemalt osaliselt — tasandatud. Kuidas suhestub romaani kdigus kujunev minapilt
teoreetiliste késitlustega? Alternatiivse maskuliinsuse mudelitest ldhtuvalt vdiks
romaani , Kehade mets” tdlgendada teatud hooliva maskuliinsuse kujunemisena. Uhest
kiiljest vidljendub peategelase kaudu piitidlus kujundada ennast I&htuvalt teda
limbritsevatest naistest, kasvada heaks inimeseks — need tdigad viitavad soovile
eemalduda arusaamast, et mees vOi mehelikkus peaks paiknema kuidagimoodi
domineerival positsioonil. Teiseks vOib peategelase teekonda isoleeritusest
emotsionaalsuse ning avatuse poole motestada samuti hooliva maskuliinsuse mdiste
kontekstis: iihtaegu poorab peategelane teose kdigus iiha rohkem nii enda kui ka teiste
eest hoolitsemisele. Kui teismeeas eksleb peategelane sihitult médda kehade metsa, siis
tdiskasvanuikka joudes hakkavad kujunema tdhenduslikud soprus- ning romantilised
suhted, mis hdlmavad suutlikkust end teistele avada ning valmisolekut kujundada
suhted, kus modlemad pooled toetuvad teineteisele. Nonda voiks kogu romaani
tolgendada peategelase hooliva maskuliinsuse kujunemisena, mille kestel on peamiseks

takistuseks voi tdukejouks just hegemooniline maskuliinsus.
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Sarnast suunitlust voib tdheldada Ashilevi romaanis ,,Ma olen elus olemise
tunne”. Hegemoonilise maskuliinsuse tunnustest tduseb esiplaanile piirav voi ahistav
neoliberaalne iihiskond, mida ei esinda niivord iiks konkreetne tegelane, vaid mille
vordkuju koorub vilja lithikeste fragmentidena esitatud teose jooksul. Niiliselt sobitub
Vaiko siisteemi kenasti: ta on &dsja soetanud uue korteri, tal paistab olevat hea tookoht,
pealekauba ka positiivsed suhted perekonnaga ning vordlemisi lai suhtlusringkond.
Teksti 1dhem vaatlus siiski problematiseerib sellist tdlgendust. Kodu ostmisega seoses ei
viljendu ootus iseseisva elu alustamise jirel, vaid kummastav distants, kusjuures

esimest korda kirjeldataksegi korterit lugejale kaugelt:

Peatun ehitusplatsi ees. Kolm kortermaja on valmis, kaks veel viimistlemata. Uhe maja
seitsmenda korruse paremalt teine aken peaks olema minu tulevase kodu oma. Uhe
pangalaenu kaugusel: kaks tuba, avatud kook, vaade merele, kolmkiimmend aastat
volga. 24 + 30 = 54. (Ashilevi 2015: 15)

Mitte ainult pole kodu selles katkendis vahemaa poolest kaugel, aga nihestatud néib
toepoolest olevat ka selle tdhendus. Tegemist pole millegi omanéolisega, vaid {ihena
mitmete kolme kortermaja mitmete elamispindade seas. Samuti seostuvad esmapilgul
tervitatavad voi véadrtuslikud aspektid, nditeks avatud kook ja vaade merele, kiiresti
hoopis ees terendava pangalaenuga. Sarnane joon paistab korduvat stseenis, kus Vaiko
pangast laenu kiisimas kdib. Kogemust kirjeldab noormees jargmiselt: ,,Lae alt kdlab
aeg-ajalt kelluke, mis tdhistab uut jarjekorranumbrit. [---] Istun piimtuhmis
klaaskabinetis koos isa ja emaga — kdendajad — ning hoian kies valgeid ja kollaseid
pabereid. Téhed ja viljad. Arvud ja allkirjad. Summad ja aastad.” (Samas: 40) Inimesed
on selles kirjelduses objektistatud ning vordsustatud kellatilina vdi numbriga,
perekondlikud suhted iimber méngitud: ema ja isa asemel on tdpsem rddkida
kdendajatest. Distants vanematega tuleb ilmsiks ka teistes aspektides, nditeks meenutab
Vaiko dde seika, kus poiss nuttis, sest unustas dra sOnumi, mille tahtis oma
tulevikuminale edastada. Kui ema iiritas poissi rahustada, siis istus isa ,,liitkumatult, kési
pokaali kiiljes, vahuveini kuldne kihin ainus elu ja liikumine tema meheliku puisuse
juures”, sama katkendi 10pus vordleb ode isa kivikujuga (samas: 133-134). On ka
tdhelepanuvdirne, et perekonna tdpsemaks kirjeldamiseks valib Ashilevi teoses
raporteeriva voi aimekirjandusliku laadi, tuues vilja néiteks tegelaste slinniaastad ning

keskendudes lihtsalt nende tehtavatele tegevustele, kusjuures kogu stseeni vaatleb Vaiko
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taas eemalt ega liitu oma pereliikmetega (samas: 88—89). Teatav tlilpimus vaatab vastu
ka tooga seotud Kkirjeldustest. Disainerina reklaamiagentuuris to6tav Vaiko néib
ilmestavat inimest, kes tegeleb loomingulise tooga siisteemis, mille peamine eesmirk
pole tegelikult kunstiline eneseviljendus, vaid raha ja tootlus. Nonda suhtub ta niiteks
leigelt tookaaslase tagasisidesse muuta voipakendi varvilahendust ,,naivistlikum[aks],
Ohulisem[aks]” (samas: 49) vo0i veedab ka kiiretel toOperioodidel aega hoopis
videomédnge maingides (samas: 49-50). Vaikol on ligipdds mitmele hegemoonilise
maskuliinsuse registrile, kuid romaan néditab, et nende saavutamine ei too kaasa
eneseteostust. Vastupidi, iihiskondlike ootustega kohanemine siivendab temas hoopis
voorandumist ja emotsionaalset tiihjust.

Siiski pakub ,,Ma olen elus olemise tunne” ahistavale tihiskondlikule siisteemile
teatavat lahendust, kusjuures selle tuum niib taas peituvat siigavamates inimsuhetes,
millega voib kaasneda ka isiklikku ebamugavust vdi pinget. Uheks oluliseks niiteks on
peategelase 0de Ebe, kes tuleb Hollandist koju, et teha aborti. Kui esialgu on
nendevahelised vestlused pisut kohmetud, siis véljendub de kiilaskdigu véltel Vaiko
ptiidlus tema eest hoolt kanda, pakkudes nii emotsionaalset kui ka materiaalset tuge,
nditeks laenab talle raha, paitab teda (samas: 84) ja varjab de palvel tema Eestis olekut
vanemate eest (samas: 75). Kogu olukord viitab teatud emotsionaalse kontakti loomisele
vOi tdpsemalt taas avastamisele, kuna teose pdhjal on dde ja vend — lisaks veel kaksikud
— terve elu jooksul olnud ldhedased, kuid niitid lahutab neid geograafiline distants.
Lisaks oOele viljendub teise inimese eest hoolitsemine ilmekalt peategelase suhtes
Niklase ehk Nikoga. Viimane vaevleb terve romaani kdigus vaimse tervise probleemide
kiitisis, mida ndivad pdhjustavat voi siivendavat nditeks alkoholi tarbimine ja kahtlused
oma seksuaalses sdttumuses. Vaiko ndib muredesse suhtuvat iikskodikselt voi kohati isegi
polglikult: ta ei mdista, millest on Nikol psiihholoogiga rddkida (samas: 39), vildib teda
vOi ei proovi kontakti luua (samas: 85), kutsub Nikot naeruvdirseks, kui too teda
suudelda iiritab (samas: 98). Kuigi nendevaheline suhe ei katke, kaugenevad kaks
noormeest teose jooksul siiski teineteisest. Seda méarkimisvddrsem on tdsiasi, et kui
Niko hapras vaimses seisundis olles pikaks ajaks dra kaob, suundub Vaiko teda kohe
otsima. Tegevuste kidik on sealjuures lausa tormiline: tee peal satub peategelane
autodnnetusse, kondab résituna voodra linna tdnavatel ning jouab 16puks bussiga paika,
kus Niko viibib. Kirjeldatud siindmused moodustavad teose 16pposa, mis rdhutab eriti

nende olulisust — pilitidlust sopra aidata voi ehk isegi pddsta voib ndha kogu romaani
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kokku sdlmiva lopplahendusena, varasemate pingete leevendajana. Tolgendust rohutab

ka peategelase sisekone:

Solveia ja Niklas lamavad korvuti murul. [---] Tahan suudelda neid molemaid. Vahin
oma lohkiseid ketsitaldu, silmad tiigi pdiksesillerdusest rauged. [---] Vaataksin temaga
tott, kuni ta paotaks suu ning titleks: ,, Aga dkki ei peaks sa enam millestki kinni hoidma,
isegi tiihjusest mitte? ” (Samas: 189)

Jarelikult saab ,,Kehade metsaga” sarnaselt tdheldada tegelase emotsionaalset
avanemist, kuigi teekond pole ehk nii sirgjooneline voi selge kui varem analiiiisitud
kujunemisromaani puhul. Vaiko jaoks ei ole eesmirk hegemoonilise maskuliinsuse
kehtestatud normide saavutamine, kuivord tegelikult on tal neile juba ligipais. Kesksele
kohale tduseb hoopis kiisimus nende véirtuste tiihjusest: distantsi tajub Vaiko nii oma
tookoha, ldhedaste kui ka iseenda suhtes. Vdimaliku lahendusena kujuneb vilja
teadlikum enesetunnetus, mille oluline osa on teiste eest hoolitsemine voi tihedama
kontakti loomine. Kuivdrd selle protsessi iiks osa on ka Niko biseksuaalsuse ja Vaiko
enda vdimaliku ebamugavuse iiletamine, ei piirdu romaani Idpuosa iiksnes hooliva
maskuliinsuse kujunemisega, vaid sisaldab ka kaasavale maskuliinsusele omast joont:
viaheneb hirm voi vodristus meestevahelise 1dheduse ja homoseksuaalsuse suhtes.

Kaasava maskuliinsuse avaldumise néditeks voib pidada ka Ashilevi ndidendit
,Portselansuits”, kuigi see nduaks mdiste tdhendusvélja laiendamist. Nédidendi kaks
meestegelast — Ike ja Kassini — ndivad olevat iihe ja sama tegelase kaks poolust, kuid
Ike tiritab Kassinit tema vigivaldse loomuse tottu alla suruda. Ndidendi 10pus jouab Ike

siiski omamoodi leppimiseni, deldes Kassinile:

Sa oled nii mures sellepdirast, et ma jooksen sinu juurest dra, aga kuhu ma saaksin siin
maa peal joosta ennast kaasa toomata? Miks see nii oluline on, et ma sind aktsepteeriksin, kui
sa oledki minu pdrisosa? Kassini, kui sa kuulud siinnipdraselt minu hulka, siis kuhu sa kardad
mind kaotada?

Mul pole midagi omaks votta.

See koik lihtsalt on. (Ashilevi 2007: 56)

Kuidas sellist katkendit tdlgendada? Uhtpidi vdib leida, et Ike vdtab Kassini tdepoolest
omaks voOi, nagu tegelane katkendis ka toonitab, nendib nende olemuslikku seost,
mistottu polegi ithel voimalik end teisest eraldada. Nonda saaks teose puhul tdheldada
Teise aktsepteerimist, mis on 10ppeks ka kaasava maskuliinsuse moiste tuum, kuigi

Andersoni késitluse jidrgi on teisesuse peamiseks kehastajaks hegemoonilise
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maskuliinsuse vaatepunktist just homoseksuaalsed mehed. Ike minapilt laieneb: ta vitab
omaks iseenda negatiivsed tunnused vdOi kditumisviisid ega piitia neid enam eitada.
Samas ei tasu 10pplahendust analiiiisides jétta kdrvale muud tekstis toimunut. Nimelt on
Kassini ,,pannud kaduma” (samas: 37) Ike armsama Kioko — kuigi tekstis seda 10plikult
el kinnitata, voib osutust tdlgendada Kioko tapmisena, kuivord Kassini on ka varem
piitidnud naist miirgitada ning on teose pdhjal hdvitanud teisigi Ike jaoks olulisi inimesi.
Lisaks tuleb Kassini puhul tihele panna tegelaskuju kattuvust hegemoonilise
maskuliinsuse tunnustega, mida 2.2.1. peatiikis kirjeldasin, kuna karakter kasutab
vigivalda, et kehtestada voimu nii Kioko kui ka Ike enda {ile. Neid aspekte silmas
pidades oleks ennatlik ndha ndidendit ,,Portselansuits” pelgalt loona minapildi
laienemisest ning ausama ja mitmetahulisema maskuliinsuse tekkest. Kassini omaksvott
ei pruugi tdhendada litkumist kaasava maskuliinsuse poole, vaid olukord voib téhistada
hoopis hiibriidse maskuliinsuse kujunemist, mispuhul sdilivad varasemad voimusuhted
— néiteks jddb nididendi 10puni ebaselgeks, mis Kiokoga juhtus voi kas turvaline
paarisuhe tema ja lke vahel vOiks kunagi vOimalik olla. Teise voi hilbiva
aktsepteerimine ei tdhenda iseeneslikult vigivallast ja domineerimisest loobumist,
mistdttu  on  ,,Portselansuits”  kokkuvottes piiripealne ndide  alternatiivsest
maskuliinsusest, viidates voOimalusele, et avardunud minapilt voib sdilitada
hegemoonilisele maskuliinsusele omased voimusuhted.

Analiitisiosa pdhjal voib jareldada, et kiisimus maskuliinsest identiteedist on
Ashilevi teostes kahtlemata esiplaanil. Nii ndidend ,,Nagu poisid vihma kies” kui ka
kaks proosateost kujutavad tegelasi, kes {iritavad hegemoonilisest maskuliinsuse
mudelist kaugeneda. Sealjuures ei avaldu alternatiivsed maskuliinsused Ashilevi
loomingus iihtse mudelina, vaid mitmel eri viisil. Teivi puhul tduseb esile positiivsele
maskuliinsusele omane piiiidlus traditsiooniliselt mehelikke jooni limber mdtestada,
piitides végivalda asendada hoopis agentse rahumeelsuse ning ratsionaalsusega.
»Kehade metsas” esitatud kujunemislugu seostub hooliva maskuliinsuse mdistega,
kuivord romaani keskmesse nihkuvad emotsionaalne avatus ning valmisolek
domineerimisest loobuda, soovides saavutada hoopis tdhenduslikke suhteid teiste
inimestega. Hooliv maskuliinsus ilmneb ka teises proosateoses ,,Ma olen elus olemise
tunne”, kus alternatiivne hoiak aitab leida leevendust tdhendusetuks voi vodristavaks
muutunud keskkonna mdjudele. Samas on téhtsal kohal ka kaasava maskuliinsuse

keskne idee, kuivord Vaiko arengu oluline osa on Niko seksuaalsuse aktsepteerimine
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vOi tdpsem mdistmine. ,,Portselansuits” jddb seevastu piiripealseks néiteks: teost saab
lugeda kaasava maskuliinsuse moiste kaudu, kuid ambivalentne tekst kdlab kokku ka
mdiste kohta esitatud kriitikanooltega, kuivord ei niita, et meestegelaste voimusuhted
teistega ilmtingimata muutuks. Viimaks on oluline nentida, et alapeatiikis kirjeldatud
muutused avalduvad siiski isiklikus plaanis: tiheski analiilisitud néites ei véljendu, et
tegelaste alternatiivsed maskuliinsused suudaksid kdigutada neid {imbritsevaid
siisteeme. Nonda koorub teostes vilja vastuolu isikliku ja tihiskondliku taseme, samas
ka alternatiivsete maskuliinsuste ja hegemoonilise mudeli vahel. Tegelased vdivad
norme kiill nihestada, ent ei pddse nende mojust tédielikult vélja. Omakorda on
hegemooniline maskuliinsus ldbivalt pohjus, miks alternatiive iilepea otsitakse. Seega
suudavad alternatiivid iihtpidi ndidata hegemoonilise maskuliinsuse teatavat

ebastabiilsust, kuid pdlistavad samas selle keskset rolli.

2.3. Keha ja seksuaalsus

Eelmise alapeatiiki 10pus vélja toodud jéreldused juhatavad jargmiste kiisimusteni. Kui
Ashilevi teostes kordub konflikt tegelaste minapildi ja iihiskondlike ootuste vahel, siis
millist mdju avaldab see pinge tegelaste kehale, seksuaalsusele ja enesetajule?
Teooriaosa pohjal ei jad maskuliinsus abstraktseks normiks, vaid avaldub korduvates
kehalistes praktikates — seega ei tohiks maskuliinsust analiiiisides kehalist moddet
tdhelepanuta jitta. To6O0 viimases alapeatiikis vaatlen, kuidas hegemoonilise
maskuliinsuse ning alternatiivsete voi allutatud maskuliinsuste vaheline pingevili
kujundab Ashilevi tegelaste kehalisi ja seksuaalseid kogemusi.

Esmalt tasub toonitada, et hegemoonilise maskuliinsuse vaatepunktist vdivad
keha ja seksuaalsus muutuda korrigeeritavateks objektideks: normi jargimist hinnatakse
tegelaste kéitumise, iha ja kehalise suutlikkuse kaudu. Koige otsesemalt kasutab
Ashilevi seda ldhtekohta 4ra nididendis ,Nagu poisid vihma kides”, kus
patologiseeritakse nii Villemi seksuaalne sidttumus kui ka Jani seksuaalne kogenematus.
Nagu t66s juba varem viidatud, siis ndib Villem haiglas olevat vabatahtlikult ning
molemad tegelased teesklevad, et sobituvad hegemoonilise maskuliinsuse normidega.
Ometi vOib tegelaste pohjal sonastada, et oma seksuaalsuse allasurumine on {iks
viisidest, kuidas allutatud maskuliinsus kehalisel, tajutaval tasandil avaldub.

Raviprotseduuride — Villem lébib kiirituskuure, mille eesmirk on asendada
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homoseksuaalne erutus negatiivsete tunnetega (Ashilevi 2007: 61-64) — kidigus peab
Villem jutustama lugu oma esimesest romantilisest kokkupuutest teise noormehega.

Tema kirjeldus olukorrast on romantiline ja helge:

Tal oli suus suur mustikamaitseline mullindts ja mida rohkem meie huuled kokku
litbusid, seda rohkem oli mul tunne, justkui so6ksin ma mingit miistilist puuvilja, mida
tegelikult viljaspool unendgusid ei kasva. Fred oli esimene poiss, keda ma suudlesin, ja
see oli iiks harv hetk minu elus. Uks harv hetk Jjust sellepdrast, et ma tundsin siis, ma
teadsin jirsku, et ma olin korraks onnelik. (Ashilevi 2007: 61)

Meenutuse 10pp annab maérku, et tegemist oli omamoodi erakordse kogemusega,
millega kaasnes tdeline Onnetunne. Ravi eesmirk on aga just seda kaotada: viimase
kiirituskuuri jdrel jaab lopplause poolikuks. Noormees takerdub ega suuda motet
15petada: ,,Uks harv hetk just sellepdrast, et ma tundsin siis, ma teadsin jirsku, et ma
olin korraks ... Ma ei olnud ...” (Samas: 65) Jirgmises stseenis sonab Villem oma
poiss-sobrale, et ei ,,kannata teda ndha” (samas: 68): Nartsissimo haigla on suutnud
patsiendi nii-Oelda terveks ravida. Seega saab taas kinnitust, et hegemooniline
maskuliinsus pdhineb heteronormatiivsusel, kusjuures seksuaalsus muutub kontrolli
objektiks ning allutamise toimemehhanismiks. Villemi niitel vélistab hegemooniline
mudel tde voimalikkuse: selleks, et normile vastata, peab tegelane loobuma kogemusest,
mida ta ise on tajunud Onne ja ldheduse hetkena. Allutatud maskuliinsus vordub
omakorda allutatud seksuaalsusega, kusjuures see ei tihenda {liksnes iha varjamist, vaid
omaenda maélestuste, keha ja enesetaju imberkirjutamist.

Sarnane joon kerkib esile romaanis ,,Ma olen elus olemise tunne”, kus Niko
iritab oma seksuaalsust paremini tundma Oppida voi seda vilja selgitada. Kui Villemi
puhul kujutab Ashilevi pstihhiaatriakliiniku kaudu selget institutsionaalset survet, siis
Niko niitel muutub keskseks sisemine segadus ja kehaline vodrandumine. Tegelase
hingeelust saab lugeja vordlemisi tdpse iilevaate: teose kdigus otsustab Niko kdik oma
motted kirja panna, mida Vaikol eri hetkedel lugeda dnnestub. Kiisimus seksuaalsusest
on nendes sissekannetes tdhtsal kohal. Ajaliselt esimesed véljendavad vordlemisi
méngulist segadust, kuivord tegelane on alles hakanud oma identiteedis kahtlema,
nditeks kirjutab Niko: ,,Ndgin David Hasselhoffi muusikavidot, sain 10-minutilise
erektsiooni. Juhuslik?” (Ashilevi 2011: 102) Peagi muutuvad tundekirjeldused aga
raskemeelsemaks ning tekstid hakkavad peegeldama tdsist kahtlust ja rahulolematust,

mida ilmestab nditeks jargmine katkend:
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Hommikul ma ei tea, kes olen. Mulle jddvad iile vaid naljad, mu enda hddle prddksuv
vaoshoitus, groteskne vaikiv soolo. Kaon oma valgesse miirasse. Mu enda hdidl
kurdistab mind. Vahel ootan vastikusldmbuses, millal mu sihitu sugutung vaibub, et see
ndrune vihkremine Iopeks, et olla kuidagi puhas [mahasoditud tekst]. Miks minu
seksuaalsus vordub jilestusega? Mida ma tagasi hoian, mis mu tajudest dra loigatud
on? (Samas: 150)

Hegemoonilise mudeli mdju pole pelgalt iildsonaline allasurutus, vaid teisenev suhe
iseenda ja oma kehaga. Viidatud katkendis véljenduvad nii arusaam rikutusest voi
mustusest, oma ihade pidamine rovedaks ja ebavajalikuks kui ka kaugenemine iseendast
— noormees osutab, et ei tea enam, kes ta ise on. Kdnekas on ka asjaolu, et Niko on
katkendis maha sodinud just vOrdluse Vaikoga: Vaiko ndib tema jaoks kehastavat
heteroseksuaalset normi, mille suhtes Niko omaenda iha puuduliku v6i rédpasena tajub.
Sarnane hoiak kordub teoses veidi hiljem, kui Niko sdnab, et on ,,oma libiido kiiljes
kinni nagu vang hébipostil” ning soovib, et , leiaks viisi, kuidas sugutungist vabaneda”
(samas: 183). Nii Villemi kui ka Niko puhul ei avaldu allutatud seksuaalsus iiksnes
ithiskondliku positsioonina, vaid kehalise ja psiilihilise kogemusena: iiks piiiiab oma iha
ravida, teine kogeb seda hibi, vastikuse ja identiteedi lagunemisena.

Ent seksuaalsuse kiisimus ei kerki esile liksnes kvéirkarakterite puhul: samas
raamis vOib kisitleda ka nditeks ,,Kehade metsa” peategelast. Ashilevi teostes osutub
pingeliseks ka heteroseksuaalne seksuaalsus, kuivord hegemooniline maskuliinsus ei
eelda ainult iha naiste vastu, vaid ka suutlikkust seda enesekindlalt ja veenvalt kehaliselt
véljendada. Romaanis ,,Kehade mets” ei koge peategelane seksuaalsust enesekindla
vallutusena, vaid torke, kohustuse ja ebamugavusena. Seetdttu muutub tema keha mitte
maskuliinsuse tdestamise vahendiks, vaid ldbikukkumise paigaks. Olulist rolli méngib
selles kiisimuses ka pornograafia: peategelane jouab murdeikka ajal, mil noortel tekib
ligipdds mobiiltelefonidele, internetile ning seeldbi ka piiramatus koguses
pornograafiale (Ashilevi 2015: 70). Seetottu on seks tema jaoks pidevalt tarbitav, kuid
seda mitte toelise 1dheduse voi kontaktina, vaid pildina arvutiekraanil. Sedasi ei saa
pornograafiast pelgalt viis, kuidas oma identiteeti uudishimulikult avastada, vaid
vormub vahendiks, mille kaudu vastata hegemoonilise maskuliinsuse sétestatud
ootusele ehk seksuaalsuse pidevale ja ddrmuslikule véljendamisele. Peategelase

sisekdne kirjeldab olukorda jargnevalt:
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Polnud vahet, et minu tuped oditsesid klaasi taga. Kas 66liblikal on vahet, et valgusest
eraldab teda suletud aken voi lambikuppel? Talle loeb ainult valguse kutse ja ta peksab end
vastu klaasi kas voi vigaseks, et selleni jouda Mina tassisin arvuti enda tuppa, istusin
ooliblikana kuvari kumera klaasi taga ja vaatasin, kuidas visimatud mehed elutoa diivanitel ja
rannamajakeste verandadel iharaid naisi nussisid. (Samas)

Eelmainitud vahendatus tduseb viidatud katkendis selgelt esile: kehaline ldhedus
on klaasi taga, kuid siiski piisavalt tdeline, et muutuda ihaldusvdirseks. Vordlus
ooliblikaga kinnitab, et hoolimata ebareaalsusest pakuvad pornograafilised kujutised
siiski rahuldust ning tdmbavad noormeest enda poole vaat et sundusliku jouga.
Pornograafiast saab peategelase jaoks soltuvus: ,,Pornost sai elu ja elust sai porno,”
(samas: 72) kirjeldab teismeline enda olukorda. See on vdoimalus, kuidas suhestuda seksi
ja seksuaalsusega, aga mitte teise inimesega. Just siin véljendub hegemoonilise ja
allutatud maskuliinsuse vahelise pinge kehaline mdju noorele tegelasele, kuivord kogu
teost ldbistab karakteri suutmatus ldhedust tunda voi viljendada. Tema enda keha
muutub hoopis vodrandumise markeriks, néiteks kirjeldab tegelane end ,,vaimuna
omaenese kehas” ning {itleb, et on oma kehas ,,liksinda skvottinud” (samas: 166). Keha
ei allu talle ega suuda tiita talle omistatud seksuaalseid ootusi, mida ilmestavad
labikukkumised romantilistes suhetes nii teismeeas kui ka iilikoolis kiies. Chris
Shillingule (2010: 75-76) tuginedes ndhtub, et seeldbi saavad maskuliinsustevahelised
voimusuhted kehas kogemuslikuks: tegelane tajub oma sobimatust talle ette antud
maskuliinsusmudeliga, mille tulemuseks on pettumine iseendas.

Distantseeritus ning vooristus pohistavad ka teist proosateost ,,Ma olen elus
olemise tunne”. Kui ,Kehade metsa” puhul on esiplaanil murdeeaga kaasnev
ebakindlus, siis Vaiko on joudnud tdiskasvanuikka ning alustanud iseseisvat elu. Esialgu
voib ndida, et seksuaalsuse temaatika koondub romaanis eeskédtt Niko tmber —
toepoolest lritab tegelane ennast romaani jooksul leida ning mdjutab seekaudu ka teisi
karaktereid. Ometi ei puudu viited ka Vaiko enda seksuaalsusele voi romantilistele
suhetele, kusjuures ka nende puhul viljendub ldbivalt teatud distants voi
ebadnnestumine. Niiteks keeldub ta tookaaslase Susanna ldhenemiskatsest: kui naine
noormeest suudelda proovib, tduseb ta piisti ja lahkub, kuigi nendevaheline suhtlus on
stseenis varem olnud vahetu ja isegi flirtiva alatooniga (Ashilevi 2011: 71-72). Teose
kdigus tekib Vaikol paarisuhe Gretega, kuid sedagi iseloomustab luhtumine. Neiuga
seksuaalvahekorda astudes tunneb Vaiko teatavat ebamugavust: ta tdmbub Grete eest

tagasi, vastamata neiu suudlustele, tahab piisti tdusta ja koju minna (samas: 146). Kuigi

46



algne kohmetus néib peagi lahtuvat ning stseen mojub kohati romantilise voi isegi

sensuaalsena, ei joua vahekord siiski kahepoolse rahulduseni, vaid katkeb:

Grete piitiab mind enda sisse aidata, aga ta on kuiv. See teeb haiget.

[~]

Jddme lebama.

Jddme magama.

Arkan. Grete on seljaga minu poole. Puudutan ta 6lga. Hingan ta I6hna. Aitan endal
vaikselt vabaneda sellest, mis pakitsema jdi. See jouab linale. (Samas: 148)

Seega viljendub romaani ilmestav vodrandumine ka isiklikes suhetes: ka viidatud
katkendis ebadnnestub Vaiko ja Grete flilisiline kontakt ning 16puks on nad teineteisest
eraldatud. Vaiko ei koge seksuaalsust enesekindla eneseteostuse ega intiimsusena, vaid
olukorrana, milles keha jddb iiksildaseks. Et mitte jddda teost tdlgendades liiga
ithematteliseks, voib seesuguse distantseerituse pohjustena nimetada muidugi mitmeid
eri aspekte, olgu selleks nditeks emotsionaalne kaugus vanematest, Vaiko enda
voimalikud vaimse tervise probleemid voi tunded lihedase sdbra Solveia vastu — kdik
need vaatenurgad voiksid olla asjakohased. Ometi ei tohiks romaanis kujutatut eraldada
maskuliinsusest. Hegemoonilise maskuliinsuse tunnused, mida 2.2.1. alapeatiikis
kirjeldasin, ldbistavad Ashilevi teostes kujutatud tegelaste elu, on tekstides kujutatud
reaalsuse pohijooned ning maskuliinse identiteedi alus. Kuivord hegemooniline mudel
tugineb individualismile ning ebavordsusele, siis vOib — ja tasubki — ka selles néha
pohjendust tegelaste muredele. Hegemoonilise maskuliinsuse mdju ei piirdu seelédbi
iiksnes normist hélbivate seksuaalsustega, vaid vdib pdhjustada laiemat vodrandumist
omaenda kehast ning suutmatust teise inimese vastu ldhedust véljendada.

Kui Ashilevi tegelaste romantilised suhted pakuvad keha ja seksuaalsuse
teemasse hea l&htepunkti, siis ei kitke need endas ometigi tdielikku vastust alapeatiiki
alguses pistitatud kiisimusele. Viimaks tasub seetdttu vaadelda, kuidas rohutud voi
torkuv seksuaalne enesetaju mojutab tegelaste minapilti laiemalt. Seekaudu avaldub tiks
Ashilevi teostes itha korduv motiiv — identiteedi hégustumine voi isegi lahustumine.
Leian, et eelkirjeldatud distantseeritus ei pdddi autori loomingus ainult emotsionaalsel
tasandil, niiteks pettumuse voi kurbuse kaudu, vaid saab tekstides mirksa teravama
esitusviisi. Millistel viisidel Ashilevi seda mdtet edasi annab?

»Kehade metsa” eritledes olen juba viidanud tdsiasjale, et peategelane viljendab,

kuidas tema keha oleks dra eksinud voi kaduma ldinud. Toepoolest, romaani olulise
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tunnusjoonena tuleb esile tosta keerulist suhet omaenda kehaga: kuigi teose
16pplahendust voib tdlgendada teatava inimliku ldheduse ning seeldbi rahulolu
saavutamisena, on keha kogu romaani véltel siiski takistav joud, mida tegelase enda
sisekdne eriliselt rohutab. Keha on ,,halloween’i kostiilim, mida vooderdab superliim”
(Ashilevi 2015: 206), keha on impotentne ega voimalda seksuaalseid suhteid luua
(samas: 197), ,.keha on tumm” (samas: 190) ja hiil , kigistab” peategelast (samas: 207)
— need on vaid mdned osutused, mille abil ilmestada tekstis viljendatava rohutuse ja
ahistuse ulatust ja seekaudu tegelase nihestatud suhet iseendaga. Kdige selle juures voib
pidada tdhelepanuvairseks, et peategelase kehalisel ebakindlusel on vormiline vaste:
tegelasel puudub nimi. Peategelane jddb kogu teose viltel anoniiiimseks, nime abil ei
viita talle kordagi ilikski teine tegelane ega ka karakter ise. Seesugune kirjanduslik vote
voiks endas kitkeda vdhemalt kaht tolgendusviisi. Neist esimene tuleneb keha kui
temaatika késitlusest romaanis. Peategelane ju justkui ei tunne end oma kehas é&ra,
mistottu pole ehk ka voimalik iseend selgelt médratleda voi nimetada: kuidas pidada
enda omaks ja seeldbi nimetamisvdédrseks keha, mis sulle ei kuulu? Teisalt voiks
kirjanduslikus vottes ndha ehk Ashilevi piitidlust siivendada teose iildistusjoudu. Nimeta
tegelane ei pruugi esindada enam vaid tht, tugevalt individualiseeritud kogemust, vaid
voib viidata mingisugusele tiiiibile — néditeks maskuliinsuse tiiiibile —, kelle kokkupuuted
hegemoonilise maskuliinsusega on liikkanud teda teatud mottes perifeeriasse, endas
kahtlema pannud. Olenemata konkreetse tdlgendusvdimaluse valikust tasub ,,Kehade
metsa” lugeda romaanina, mis tostab esile kehalisi mdjusid ning mille kirjanduslik
vottestik rohutab iseendast eemaldumist. Maskuliinsustevahelised voimusuhted ei
véljendu seeldbi liksnes sotsiaalses positsioonis, vaid mdjutavad indiviidi hoiakut enese
suhtes, pohjustades vodrandumist ja ebakindlust.

Sarnaseid viiteid leiab teistestki Ashilevi teostest, kuigi need pole ehk nii
reljeefsed voi labivad. Koikides teostes toonitatakse sellest hoolimata keha kadumist voi
hajumist. Naiteks nendib Vaiko: ,,Ma pole oma keha peale ammu mdelnud. Oleksin
voinud praegu sama hésti taibata, et mul polegi seda enam. See ei ehmataks mind.”
(Ashilevi 2011: 30) Naidendi ,,Nagu poisid vihma kies” 10pus sonab Villem, et tema
Hriiete all pole keha” (Ashilevi 2007: 93). Samasse voolu saaks kahtlemata paigutada ka
,,Portselansuitsu”, kuivord ndidendi keskne vote on identiteedi kahestumine, mis saab
ometigi ka kehalise mddtme: kui pidada Iket ja Kassinit sama inimese kaheks pooluseks

vO1 minaks, siis esindavad neid siiski kaks eri tegelast ning ndidendit lavastades kaks
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erinevat nditlejat, kehastajat. Nonda on kdigis Ashilevi teostes tegelaste suhe oma
kehaga komplitseeritud. Miks? Esmalt voib see tdesti nditlikustada iihiskondlike
normide ning isiklike soovide vahelise konflikti moju inimesele, kuivdrd aitab anda
edasi sotsiaalse siisteemi ning hegemoonilise maskuliinsusmudeli rohuvust. Teisalt vib
sotsiaalsete konstruktsioonide ning keha seoseid silmas pidades jouda veel teisegi
tildistuseni. Keha ei ole sdltumatu alus, vaid hoopis pind vdi paik, kus sotsiaalsed
konstruktsioonid ndhtavaks muutuvad (Butler 1993, Shilling 2010). Sellest vaatenurgast
vOib Ashilevi teostes toimetavaid kehasid néha ehk sellistena, mida iihiskond pole
suutnud tdhenduslikuks muuta voi millele antud tdhendused on tegelaste jaoks ldbi
kukkunud. Niiviisi saab viita, et Ashilevi kujutab justkui kehasid, mis ei sobi
normidega kokku, muutudes seetdttu médratlematuteks, hajusateks voOi isegi
olematuteks.

Ashilevi draama- ja proosateoste peategelased ei esinda enamasti hegemoonilist
maskuliinsuse mudelit, vaid asuvad selle suhtes pingelisel, allutatud voi alternatiivsel
positsioonil. Nonda viljendub teostes vastuolu iihiskondliku ja isikliku tasandi vahel:
konflikti mdjusid on vdimalik vaadelda keha ja seksuaalsuse kaudu. Just nendel
tasanditel avaldub ilmekalt allutatuse ulatuslik roéhuvus: seksuaalne allasurutus,
laheduse voimatus ja keha kujundlik puudumine. Seega ei jdd maskuliinsus Ashilevi
teostes pelgalt identiteedi voi sotsiaalse positsiooni kiisimuseks, vaid muutub tegelaste

jaoks kehaliselt tajutavaks kogemuseks.
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KOKKUVOTE

Ukski kirjandustekst ei paikne tdielikus vaakumis, vaid on dialoogis lugeja ja seekaudu
laiema iihiskonnaga. Seeldbi mojutavad ilukirjandusteosed kultuurilisi narratiive:
fiktsionaalsed siindmused ning tegelased on alus, mille abil reaalsust motestada,
kahtluse alla seada voi kinnitada. Kdesoleva magistritod eesmérk oli meesuurimusliku
mdistestiku toel analiilisida maskuliinsuse kujutamist Jim Ashilevi loomingus, et vélja
selgitada, milliseid maskuliinsuse mudeleid autor oma tekstides viljendab. Analiiiisis
lahtusin Ashilevi draama- ja proosateostest: ndidendid ,,Nagu poisid vihma kdes” (2007)
ja ,,Portselansuits” (2007) ning romaanid ,,Ma olen elus olemise tunne” (2011) ja
»Kehade mets” (2015). Vaatenurk véérib kisitlemist, kuivord kiisimused mehelikkusest
ning vdimalikust maskuliinsuskriisist on tdnapdeval muutumas iiheks votmekiisimuseks,
kuid eestikeelses kirjandusteaduses on teemaalaseid uurimusi veel vidhevoitu.
Magistritods otsisin vastuseid kolmele uurimiskiisimusele.

1) Millised maskuliinsuse mudelid joonistuvad vélja Jim Ashilevi loomingus?

2) Kuidas need maskuliinsuse mudelid omavahel suhestuvad?

3) Kuidas mdjutavad need maskuliinsuse mudelid tegelaste kehalisi, aga ka

sotsiaalseid ja emotsionaalseid kogemusi?

To6 teooriaosa pohineb maskuliinsusuuringute raamistikul, mille jirgi on
mehelikkus sotsiaalne konstruktsioon. Tépsem oleks siiski késitleda mdistet mitmuses,
kuivord maskuliinsus viljendub erinevate mudelite kaudu, millest iihiskondlikult
eelistatud positsioonile asetub hegemooniline maskuliinsus. Selle korval leidub
tihiskonnas teisigi kuvandeid, niiteks positiivne, hooliv ja kaasav maskuliinsus, mida
kisitlesin t00s viisidena hegemoonilisele mudelile vastanduda voi seda {imber
tolgendada.

Ashilevi teoseid analiilisides selgus, et autor rohutab teostes iihiskondlike
normide Kkonstrueeritust: teostes kajastatakse nii-Oelda sobilike kéitumispraktikate
jdljendamist, normivastaste tegevuste torjumist ning murdelisi perioode, mille kestel
sotsiaalsed tavad alles vormuvad voi uusi tdhendusi saavad. Maskuliinsust ei kujutata
Ashilevi teostes aga iihtse ega piisiva ndhtusena, vaid mitme erineva mudelina, mis

tiksteisega dialoogi satuvad. Autori loomingus kujuneb vélja hegemooniline
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maskuliinsuse mudel, mis rajaneb kolmel teljel: voim ja joud, majanduslik staatus ning
heteronormatiivne seksuaalsus ja selle kehtestamine. Hegemooniline maskuliinsus jaib
teostes kujutatud tegelastele kdttesaamatuks, kuid sellest hoolimata mdjutab see neid:
mudeli jargi hinnatakse karakterite sobivust iihiskonda ning tegelasedki vordlevad end
mehelikkuse ideaaliga. Nonda on hegemooniline maskuliinsus justkui domineeriv kese,
millest ldhtuvalt Ashilevi teostes oma maskuliinset enesekuvandit kujundatakse.

Samas joonistuvad autori loomingus vilja ka alternatiivsed maskuliinsused.
Needki ei moodusta iihtset vastumudelit, vaid avalduvad erinevate hoiakute ja
praktikate kaudu: ndidendis ,,Nagu poisid vihma kées” tdolgendatakse traditsioonilisi
omadusi vO1 kditumismustreid positiivses vOtmes limber, romaanides kirjeldatakse
ptitidlusi  jouda hooliva maskuliinsuse poole, mis pdhineb hierarhilise suhte
murendamisel ning teiste eest hoolitsemisel, ,,Portselansuitsu” saab kisitada kaasava
maskuliinsuse kaudu. Ometi jddvad alternatiivid enamasti isikliku arengu voi ajutise
vastuhaku tasandile ega suuda {imbritsevaid siisteeme tdielikult muuta. Sedasi
osutatakse tekstides hegemoonilise maskuliinsuse teatavale haprusele, kuivord mudeli
korval eksisteerib teisigi, samas ilmestatakse taas selle tilemvoimu.

Niiviisi kujuneb Ashilevi loomingu iihe keskmena vélja vastuolu: tegelaste ning
neid limbritseva fiktsionaalse tihiskonna ootused ja normid ei sobitu liksteisega kokku.
See konflikt avaldub kehaliselt tajutavates kogemustes. Uhest kiiljest viiljendub teostes
seksuaalne allasurutus. Tegelased varjavad oma identiteeti, tunnevad selle parast hébi
vOi peavad toelist fliisilist 1dhedust valeks. Teisalt kirjutab Ashilevi oma ndidendites
ning romaanides ldbi viisid, kuidas konflikt vdib nihestada suhet omaenda kehasse,
pohjustades néditeks voorandumist voi lausa teatavat identiteeditust, kehatust. Seetottu
pole maskuliinsus iiksnes abstraktne sotsiaalne kategooria, vaid mdjutab tegelaste
kditumist ka tunnetuslikul ning puhtisiklikul tasandil.

Jim Ashilevi loomingus ei késitata maskuliinsust loomuliku voi
enesestmoistetava identiteedina, vaid hoopis kujuneva, vaidlustatava ja sageli valuliku
konstruktsioonina. Teostes joonistub vilja selgete pohijoontega hegemooniline
maskuliinsuse mudel, millel on tekstides kujutatud tegelaste jaoks normatiivne
tdhendus. Sellest hoolimata on loomingu keskmes piiiidlused neid norme murendada voi
ilepea 10hkuda, et sOnastada alternatiivseid mehelikkusi. Piitidlused piirduvad autori
tekstides sageli isikliku tasandiga, ilmestades sotsiaalsete konstruktsioonide habrast,

kuid tihti siiski kdigutamatut olemust.
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SUMMARY

The Depiction of Masculinity in the Works of Jim Ashilevi

No literary text exists in a complete vacuum,; rather, it is in dialogue with the reader and,
through the reader, with society more broadly. In this way, works of fiction shape
cultural narratives: fictional events and characters provide a basis through which reality
can be interpreted, questioned, or affirmed. The aim of this master’s thesis was to
analyse the representation of masculinity in the works of Jim Ashilevi through the
conceptual framework of masculinity studies, in order to determine which models of
masculinity are articulated in his texts. The analysis focused on Ashilevi’s dramatic and
prose works: the plays ,,Nagu poisid vihma kées” (Like Boys in the Rain, 2007) and
,Portselansuits” (Porcelain Smoke, 2007), and the novels ,,Ma olen elus olemise tunne”
(I Am the Feeling of Being Alive, 2011) and ,,Kehade mets” (Forest of Bodies, 2015).
This perspective deserves attention because questions concerning manhood and a
possible crisis of masculinity have become increasingly central today, while
Estonian-language literary studies still include relatively few studies on the topic. The
thesis sought to answer three research questions.

1) Which models of masculinity emerge in Jim Ashilevi’s works?

2) How do these models of masculinity relate to one another?

3) How do these models of masculinity affect the characters’ bodily, as well as

social and emotional experiences?

The theoretical part of the thesis establishes a terminology of masculinity, which
is based on the assumption or understanding that masculinity is a social construction.
More precisely, however, the concept should be treated in the plural, since masculinity
is expressed through different models, among which hegemonic masculinity occupies
the socially privileged position. Alongside it, other types of masculinity also exist, such
as positive, caring, and inclusive masculinity, which I treated in this thesis as ways of
opposing or reinterpreting the hegemonic model.

The analysis of Ashilevi’s works showed that the author emphasises the
constructed nature of social norms: the texts depict the imitation of supposedly

appropriate behavioural practices, the renunciation of actions that deviate from the
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norm, and transitional periods during which social customs are still taking shape or
acquiring new meanings. In Ashilevi’s works, masculinity is not represented as a
unified or stable phenomenon, but as several different models that enter into dialogue
with one another. A model of hegemonic masculinity emerges in the author’s works,
based on three axes: power and force, economic status, and heteronormative sexuality
and its assertion. Hegemonic masculinity remains unattainable for the characters
depicted in the texts, yet it nevertheless affects them: the model is used to evaluate the
characters’ suitability for society, and the characters themselves compare their own
identities with the ideal of manhood. Hegemonic masculinity thus functions as a
dominant centre from which masculine self-image is shaped in Ashilevi’s works.

At the same time, alternative masculinities also emerge in the author’s work.
These, too, do not form a single coherent counter-model, but appear through different
attitudes and practices: in the play ,,Nagu poisid vihma kies”, traditional qualities or
behavioural patterns are reinterpreted in a positive key; the novels depict attempts to
move toward caring masculinity, based on the dismantling of hierarchical relations and
care for others; and ,,Portselansuits™ can be approached through the concept of inclusive
masculinity. However, these alternatives mostly remain on the level of personal
development or temporary resistance and are unable to fully transform the systems
surrounding the characters. In this way, the texts point to a certain fragility of
hegemonic masculinity, since other models exist alongside it, while also once again
demonstrating its dominance.

Thus, one of the central tensions in Ashilevi’s work emerges as a conflict
between the characters and the expectations and norms of the fictional society around
them. This conflict is expressed in bodily experiences. On the one hand, the works
depict sexual repression: characters hide their identities, feel shame because of them, or
perceive genuine physical intimacy as wrong. On the other hand, Ashilevi’s plays and
novels explore the ways in which this conflict can distort a character’s relationship with
their own body, causing, for example, alienation or even a certain loss of identity and
bodilessness. Masculinity is therefore not merely an abstract social category, but also
affects the characters’ behaviour on a perceptual and deeply personal level.

In Jim Ashilevi’s works, masculinity is not treated as a natural or self-evident
identity, but rather as a developing, contested, and often painful construction. The texts

outline a model of hegemonic masculinity with clear defining features, which carries
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normative significance for the characters represented in them. Nevertheless, Ashilevi’s
works centre on attempts to undermine or even break these norms in order to articulate
alternative manhoods. In the author’s texts, such attempts often remain confined to the
personal level, illustrating the fragile yet often still unwavering nature of social

constructions.
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