TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND
AVALIKU OIGUSE INSTITUUT
RIIGI- JA HALDUSOIGUSE OPPETOOL

TRIIN RAUDSEPP

KOHTUSSE POORDUMISE OIGUS
EESTI VABARIIGI POHISEADUSE § 15 LOIKE 1 LAUSE 1 ALUSEL

magistritoo

Juhendaja: prof K. Merusk

TARTU 2005



SISUKORD

SISUKORD 2
SISSEJUHATUS 4
I. KOHTUSSE POORDUMISE OIGUS 9

I.1. KOHTUSSE POORDUMISE OIGUS KUI UKS DEMOKRAATLIKU OIGUSRIIGI POHIMOTETEST..9

1.2. KOHTUSSE POORDUMISE OIGUS RAHVUSVAHELISES OIGUSES.........cooiieieieeeeeeeeeeeeeeeeenes 14
1.3. KOHTUSSE POORDUMISE OIGUS EESTIOIGUSES .......oimiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 20
1.4. KAS ON TEGEMIST POHIOIGUSEGA VOI UKSNES MENETLUSOIGUSLIKU TAGATISEGA?.....23
II. ESEMELINE KAITSEALA 28
I1.1. ESEMELISE KAITSEALA MOISTE .......cocoiuiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e ses s 28
I1.2. KOHUS - SOLTUMATU JA ERAPOOLETU SEADUSE ALUSEL MOODUSTATUD
OIGUSEMOISTMISE VOLITUSTEGA INSTITUTSIOON ...........ooiuiimiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeese e 29
TL. 2.1, KKOHUS ..ottt ettt ettt st st bt bttt e at e e bt e e bt e bt et et eatesbtesbeenbe e bt et e eateebtenbeenbeenbean 29
11.2.2. KOHTUVALISED MENETLEJAD EESTIS .....ceiiitiiitiiiieeiteniteeiee sttt st stee st e stee st esteesabeesaseesbeesneesane 30
TOOVAIAIUSKOIMESTOM. ...ttt et ettt et e s s st st et en e ean e e e e eneeneenneen 31
UUEKOMISON 1ottt 32
Toostusomandi apellatsSioONIKOMISION..........ccuiiiiiiiiiiiiieiie et e 34
Eesti Kaubandus- ja T60stuskoja ArbitraaZikONUs ...........cceoieriieriieiieiiciesiee ettt 35
11.2.3. KOHTUVALINE MENETLEJA KUI KOHUS PS § 15 LOIKE 1 LAUSE 1 TAHENDUSES? ....vvvvviiiieiiiiireeeeeeeeeenns 37
I1.3. RIKUTUD OIGUSED JA VABADUSED ......oouiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e een s 48
I1.3.1. OIGUSED JA VABADUSED KOHTUSSE POORDUMISE ESEMELISES KAITSEALAS ........c.cvvuevvreeeevreeeesceeennens 48
I1.3.1.1. POHIOIGUSED JA -VABADUSED, INIMOIGUSED JA -VABADUSED .....ccccuttriteniieeitenieeeieesieeeeeesbeeeeeenane 48
11.3.1.2. POHISEADUSEST ALAMAL SEISVAD SUBJEKTIIVSED OIGUSED .......ceerttirieeniiieeieenieeeieesieesveesreesveenane 48
11.3.2. KOHTUSSE POORDUMISE ESEMELISE KAITSEALA OIGUSTE JA VABADUSTE TUNNUSED ........cceveeriieeeeenne 50
I1.3.2.1. OIGUS PEAB OMAMA OIGUSLIKKU KAITSET .........c.vuveeiieserseeseessesessssssessssssessssssessesassessesassessasassessns 50
I1.3.2.2. OIGUSTE JA VABADUSTE RIKKUMINE PEAB OLEMA TEGELIK .........ocvrvieevereeessesessesseseesessesessssesassesanns 52
I1.3.2.3. OIGUSED JA VABADUSED NII TSIVIIL-, KRIMINAAL- KUI KA HALDUSOIGUSEST ........ovurvververeeresiresrennnns 55
IIL. ISIKULINE KAITSEALA 63
HIL.1. ISIKULISE KAITSEALA MOISTE ...t een s enns 63
11.2. KOHTUSSE POORDUMISE OIGUSE KANDJIAD ..ot eenns 63
TI1.2.1. FUUSILISED ISTKUD ...ceuuttesuttenuteeniteeniteenueeesiteesueeesuteesuseesuseesuseesaseesaseesaseesaseesaseesnseesaseesseesnseesnseessseessseennne 63
II1.2.2. JURTIIDILISED ISIKUD JA UHENDUSED .......eiittirtterittenteenteeeeeesiteesteesateesaseesateesaseesaseesaseesaseesseessseesnseenane 65

JUETIIISEd ISTKUA ..ottt s st st 66



TTREIAUSEA ..ottt et et e e st eeeae e et e s e et et ea et e e ese e et eae et et eu et e e ea et eseneaesaeaee et eneaeseeaeaen 68

TII.3. LOCUS STANDI ...t sasastsasssassssstssssssssssssssssnsssssssssssnsssnnssnsnsnnnnnnnes 71
IV. RIIVE 79
IV.1. KOHTUSSE POORDUMISE OIGUSE RIIVE MOISTE ... et senee e 79
IV.2. RIIVE OIGUSLIK ALUS JA EESMARGID ...ttt ee et eee e esenee e 80
IV.3. PIIRANGUTE ULATUS ...ttt ettt e ettt e e e e e e eeaaaaaeeeeeeseeaaaeeeeeessenaasseeeeeeeennns 81
IV.4. OIGUSLIKUD JA FAKTILISED PIIRANGUD .....oitieteeeeee ettt eeee e s seeeseeeeeeseeaeeneeeeeaene 85
IV.4.1. OIGUSLIKUD PIIRANGUD ........vveveeeeeeeteseseeeeeseseseeseseeaeaeeeseessesesesaseeeseseseseesesesaesessessssesesseseseseseseeseseseenenens 86
PRirangud ISTKULE OSAS ...ccuveruiiriiiiieiiiieeiteeit ettt et ettt et ettt st st sbe e bt et st sbeesbe et enbeas 86
PRirangud NOUAE 0SAS .......coruiiiiiiiieiiiiieieee ettt ettt et s s st st et e n e eaeeeaeeeae e neeare s 88
Piirangud KORTU SURIES ......oouiiiiiiiiii ettt e s st st e s e 92
IV.4.2. FAKTILISED PIIRANGUD .......uuuuuuuuuuuuusssussssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmssnes 97
LOPPSONA 104
KASUTATUD MATERJALID 109
KASUTATUD KIRJANDIUS ..ottt e e ettt e e e e e et e e e e e e eenaaaaeeeeeessenaaareeeeessenannees 109
KASUTATUD NORMATIIVMATERIALID . .....ouviiiiiiieeeeeiee ettt eeeaae e e eeeaaare e e e e s eenannees 114
KASUTATUD KOHTULAHENDID .......coooiiiiiiiiiiiee ettt e et e e e e eeeaaaeeae e e e eennaaareeeeessennnnnees 117

RESUME 124




SISSEJUHATUS

~. .. .~ .. . - 1
,Olguse eesmirk on rahu, abindu selle kittesaamiseks - woitlus.”

Demokraatliku  Oigusriigi  iiks olulisemaid pohimdtteid on igaithe oOigus (Oiglasele)
Oigusemoistmisele. ,,Paljas Oigus ilma vOimaluseta seda tohusalt kohtulikult kaitsta oleks

deklaratiivne ja tihenduseta.””

Huvide efektiivne kaitsmine tihendab palju enamat kui iiksnes
digustele formaalsete garantiide kehtestamine.” ,Oigus ja selle kohtuliku kaitse siisteem
absorbeerib individuaalse ja avaliku végivalla ning asendab selle korrastatuse ja kindlusega

oigluse ja vordsuse alusel (vihemalt selle V(~)im:¢11usega).”4

Kohtusse podrdumine ei ole meeldiv, sest kohtusse poordutakse ikka vaidluste ja lahkarvamuste
korral, mil poolte vahelisi suhteid ei ole enam voimalik lahendada rahumeelselt. Samas aga just
kohtusse poordumise Oiguse tunnustamine ja selle teostamise voOimalus osundab iihiskonna
demokraatlikkusele, andes erinevate huvide porkumisel voimaluse nende eri huvide kandjail oma
huve kaitsta. R. von lhering on koguni kirjutanud: ,,Wastupanek pdlglikule, isikut ennast
walusalt puudutawale iilekohtule, s. o. diguserikkumisele, mis oma kordasaatmise wiisi poolest
isiku enese mahatallamist ja haawamist tihendab, sarnane wastupanek on igaiihe enese k o h u s.
Ta on igaiihe kohus iseenese vastu, sest ta on kolblise enesekaitse kdsk; ta on kohus iihiskonna

wastu, sest ilma temata ei woiks digust iilepea jalal hoida™

Oigus diglasele digusemdistmisele niib olevat vorreldes 19. sajandigagi teinud olulise libimurde
ning kohtusse poordumise oOigus demokraatlikus Oiguskorras ei ole piiratud vaid
priviligeeritutele. Tagamaks suuremat kohtutele juurdepdisu on rahvusvaheliselt 1960ndatel ja
1970ndatel aastatel alanud reformide tulemusena iiha enam antud diguskiisimuste lahendamine
kohtutelt alternatiivsete digusemdistmise volitustega organitele. Rohutatakse kiill vajadust luua

vihemaegandudev, vihemformaalsem ja inimlikum vaidluse lahendamise viis tagamaks koigile

' R. von Ihering. Waitlus diguse eest. Joh. Felsbergi ja A. Tetermanni triikk, Tallinn, 1k 5.

*R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura. 2004, Ik 298.

? L. G. Trubek, D. M. Trubek. Civic Justice through Civil Justice: A New Approach to Public Interest Advocacy in
the United States. - (edited by) Capelletti. Mauro. Acces to Justice and the Welfare State. /Publications of the
European University Institute?/ Sijthoff: Alphen aan den Rijn, Bruylant: Bruxelles, Klett-Cotta: Stuttgart, Le
Monnier: Firenze, 1981, 1k 120.

* R. Maruste (viide 2), 1k 298.

> R. von Ihering (viide 1), 1k 19.



juurdepidds Oigusemdistmisele, kuid seejuures on vaid teisejargulisena tdhelepanu poodratud
kohtusse poordumise olemusele, selle kaitsealale ja riivele, digusemdistmise funktsioonidele ja

eesmarkidele.

Kohtusse poordumise oigust, mis on sitestatud ka Eesti Vabariigi pohiseaduse®
(edaspidi PS) § 15 Idike 1 lauses 1, on tunnustatud nii erialakirjanduses kui ka kohtupraktikas,
kuid samas ei ole antud pikemat ja kontseptuaalsemat késitlust nimetatud Gigusele. Kéesolevat
tood ajendaski kirjutama asjaolu, et kuigi iildtunnustatud on Oigusemdistmisele juurdepéddsu
kidsitlemist kohtusse poordumise digus, selle olemus, kaitseala ja riive. Samuti ndib olevat
kohtupraktikat kui ka kirjandust vaadates ebaiihtlane arusaam, kuidas suhtestuvad omavahel
oigus Oiglasele digusemoistmisele, iildine kohtusse podrdumise digus ja kohtusse poordumise
oigus kitsamalt, milline on nende diguste kaitseala ja riive, tdhendus pohidigusena, ning sellest

tulenevalt on ka eklektiline nende kasutus kohtupraktikas.

Too eesmirk on analiiiisida erinevaid késitlusi kohtusse poordumise diguse kohta ning seelébi
iildistada kohtusse poordumise digust kitsamas tdhenduses. Autor analiiiisib iiksnes kohtusse
poordumise Oigust ning ei vaatle edasikaebedigust ja konstitutsioonilise kaebuse esitamist.
Seejuures ei ole autori eesmérk tdpselt piiritleda kohtusse poordumise digust, sest laia kaitseala
tottu ei ole see voimalik. Kohtusse pdordumise diguse kiisimus on keskse tdhendusega diguste ja
vabaduste kaitsel ning seepidrast on vajalik nimetatud oOiguse, selle kaitseala kui ka riive

tundmine tuginemaks ja viitamaks sellele nii digusloomes kui ka kohtupraktikas.

To0O eesmirgi saavutamiseks uurib autor kiisimusi, kas kohtusse podrdumise diguse puhul on
tildse tegemist pohidigusega voOi iksnes oOiguste ja vabaduste tagamiseks vajaliku
menetlusdigusliku tagatisega, kas lisaks PS §-s 148 toodud kohtusiisteemi kuuluvatele kohtutele
voib kohtutena PS § 15 1dike 1 lause 1 tidhenduses késitada ka kohtuviliseid kohtusarnaseid
menetlejaid ning milliste diguste ja vabaduste rikkumise korral on Oigus kohtusse poorduda.
Samuti on autori iilesanneteks uurida kohtusse poordumise Oiguse kandjaid ning kohtusse
poordumise Oiguse riivet, vaadeldes seejuures ka kohtupraktikale toetudes enamesinevamaid

piiranguid.

S RT 1992, 26, 349; RT 1 2003, 64, 429.



Lihtuvalt to6 eesmirgist koosneb t60 neljast osast. Kohtusse podrdumise odiguse iildisema
kisitluse juurest liigutakse kohtusse poordumise diguse kaitsehiive avavate esemelise ja isikulise
kaitseala analiilisi juurde ning t06 viimases peatiikis késitletakse kohtusse poordumise diguse

riivet.

Esimeses peatiikis analiiiisitakse kohtusse podrdumise Gigust iildisemalt, vaadeldes kohtusse
poodrdumise Oiguse kujunemist, seda digust kaitsvaid Oigusallikaid rahvusvahelises Giguses ja
Eesti diguses. Peatiikis leiab késitlemist ka kiisimus, kas kohtusse poordumise diguse puhul on
iildse tegemist pohidigusega voOi iiksnes Oiguste ja vabaduste tagamiseks vajaliku

menetlusdigusliku tagatisega.

Teises peatiikis leiavad esemelise kaitseala mdiste avamise jarel kisitlemist esemelise kaitseala

komponendid: kohus ning rikutud digused ja vabadused.

Teatavasti on Eestis mitmetes asjades antud vaidluste lahendamise padevused kohtute korval ka
kohtuvilistele  institutsioonidele. Nii  vOib  todvaidluste  lahendamiseks  podrduda
toovaidluskomisjoni, {iitirivaidluste osas {iiirikomisjoni, tarbija ja kaupleja vahel sdlmitud
kiisimustes tarbijakaebuste komisjoni, autoridiguste ja nendega kaasnevate diguste iile vaidlustes
autoridiguse komisjoni, patendi iile vaidlustes toostusomandi apellatsioonikomisjoni,
eradiguslike isikute vahel diskrimineerimisvaidlustes diguskantsleri poole. Lisaks on voimalik
nimetada alternatiivselt vaidluste lahendamist riikliku vOi paikkondliku lepitaja, arstiabi
kvaliteedi ekspertkomisjoni ja kindlustuse vahekohtu juures. Vahekohtutest on tuntud Eesti
Kaubandus- ja Toostuskoja Arbitraazikohus ja Tallinna Borsi vahekohus. Selline kohtuvéliste
menetlejate poolt vaidluste lahendamine on kooskdlas rahvusvahelise suundumusega tunnustada
kohtute poolt Oigusemdistmise korval vihemaegandudvate ja odavamatena alternatiivseid

vaidluste lahendamise viise.

Kuna soOltumatu ja erapooletu seaduse alusel moodustatud oOigusemdistmise volitustega
institutsioon on keskse tdhendusega kohtusse poordumise Oiguse juures, siis on kohtusse
poordumise Oiguse kisitlemisel oluline uurida, kas kohtuvilised menetlejad on samuti
kisitletavad kohtutena PS § 15 Idike 1 lause 1 tdhenduses. Lédhtudes V. Kove pakutud

kohtuviliste vaidluste lahendamise organite liigitusest vahekohtuteks, kohtusarnasteks



vaidluskomisjonideks, lepitajateks vOi vahendajateks, hinnangute ja eksperdiarvamuste
andjateks, toostusomandi apellatsioonikomisjoniks ning kohtutiituriteks’, omavad kohtusse
poordumise Oiguse kisitlemisel tdhendust kohtusarnased vaidluskomisjonid ning vahekohus.
Teistel kohtuvilistel menetlustel ei ole tdhendust, sest kohtusse poordumise Oiguse
eeltingimuseks on, et vaidlus lahendataks erapooletus, sdltumatus, seaduse alusel moodustatud ja
Oigusemdistmise volitustega institutsioonis. Seepdrast on kéesolevas t00s kohtuviliste
menetlejate PS § 15 10ike 1 lause 1 tdhenduses kohtule vastavuse analiitisimisel uuritud vaid
toovaidluskomisjoni, iiiirikomisjoni, todstusomandi  apellatsioonikomisjoni ning  Eesti
Kaubandus- ja Toostuskoja Arbitraazikohut. Toos ei késitleta ka riigi- voi kohaliku omavalitsuse

ametnikke kui samuti kohtuviliseid menetlejaid.

Keskendudes  eelkdige  kiisimusele,  milliseid  digusemdistjaid  vOib  késitleda
PS § 15 Ioike 1 lause 1 tihenduses kohtutena, ei ole kdesoleva t60 eesmirgist tulenevalt autor
siitivinud traditsiooniliselt késitletud kohtute soltumatuse ja erapooletuse, kohtutele ja

kohtunikele antud garantiide ning kohtumenetluse kiisimustesse.

Oiguste ja vabaduste osas on analiiiisitud, milliste diguste ja vabaduste rikkumise korral on digus
poorduda kohtusse. Samuti on vaadeldud, millistele tunnustele peavad iildjuhul vastama digused

ja vabadused kohtusse poordumise diguse esemelises kaitsealas.

Kolmandas peatiikis vaadeldakse kohtusse poordumise diguse isikulist kaitseala, avades selle
moiste ning kisitledes seejirel kohtusse poordumise Oiguse kandjaid: fiiiisilisi isikuid ning
juriidilisi isikuid ja tihendusi. Kuigi kohtusse poordumise digus on kdigi ja igaiithe digus, ei ole
paratamatult igaiihel 6igus vaidlustada mistahes tegevust vOi tegevusetust. Seepdrast on kohtusse
poordumise Oiguse isikulise kaitseala peatiikis kisitletud ka isiku huvitatust ja tema huvide

oiguslikku kaitstust kui kohtusse podrdumise kriteeriumit.

Kohtusse poordumise Oiguse kisitlemine aga iiksnes kaitseala ulatuses vaatleks vaid kohtusse
poordumise oOigust kui pohidiguslikult kaitstavat hiive, jittes arvestamata tegelikkuses selle
kaitse rakendumise. Holmamaks ka kaitse rakendumist tegelikkuses on t66 neljandas peatiikis

kisitletud kohtusse poordumise oiguse riivet, andes selle iildise mdiste, analiilisides riive

"V. Kove. Tsiviilvaidluste kohtuvilisest lahendamisest Eestis — Juridica 2005/3, 1k 159.



oiguslikku alust ja eesmirke ning piirangute ulatust. Kohtusse poordumise Oiguse kaitseala
ulatusest ja riivest tulenevalt ei ole voimalik ega oige iildistada piiranguid, kiill on

kohtupraktikale toetudes voimalik vilja tuua enamesinevamad piirangud.

To66 koostamisel on kasutatud valdavalt eesti- ja ingliskeelset diguskirjandust, kuid samuti on t66
kirjutamisel kasutatud prantsus- ja saksakeelseid kisitlusi. Seejuures tuleb nentida, et autorile

kittesaadavas kirjanduses oli iildjuhul kohtusse poordumise digust kisitletud napisonaliselt.

Lihtuvalt magistritod eesmairgist analiiiisida kohtusse poordumise digust PS § 15 Idike 1 lause 1
alusel, on to6 kirjutamisel aluseks voetud peamiselt Eestis kehtiv digus, seda nii siseriiklikul kui
rahvusvahelisel tasemel. Pohidiguse késitlemine ilma kohtupraktikata ei omaks viirtust.
Seepdrast on t00 koostamisel kasutatud vordlevalt Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi

EIOKohus) ja Riigikohtu lahendeid.



I. KOHTUSSE POORDUMISE OIGUS

I.1. KOHTUSSE POORDUMISE OIGUS KUI UKS DEMOKRAATLIKU OIGUSRIIGI
POHIMOTETEST

Oigus ausale digusemdistmisele on rahvusvaheliselt tunnustatud iildine garantii ja standard.
Kuigi puudub iiheselt tunnustatud loend, milliseid digusi ja vabadusi pidada rahvusvaheliselt
tunnustatud inimdigusteks, siis sellise loendi voib tuletada hetkel kehtivatest rahvusvahelistest
lepingutest. Selline jaotus on suhteline, iildistav ja ajas muutuv.® Toetudes Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsioonile’ (edaspidi EIOK), on R.Maruste vilja toonud
inimdiguste ja vabaduste loendis ka Oiguse ausale digusemdistmisele moistliku aja jooksul
seaduse alusel loodud sdltumatus ja erapooletus kohtus.'® Lihtudes ka teistest rahvusvahelistest
mitmepoolsetest globaalsetest ja regionaalsetest inimdiguste lepingutest, on autori arvates

tegemist laialdaselt tunnustatud digusega.

Oigus diglasele digusemdistmisele, sealhulgas digus kohtusse poorduda, on iihtaegu pohidigus
ning iks Oigusriigi keskne pohimdte, selle nurgakivi. Avaliku vdimu piadevusi
kindlaksmééravast seadusriigist saab digusriik alles siis, kui on olemas ka kohtud, mis otsustavad
iiksikjuhul diguste ja vabaduste ulatuse ja avaliku vdimu pidevuste iile. Uldine kohtusse
podrdumise digus on niisiis see, mis riigist I0ppastmes digusriigi teeb ja ilma milleta digusriik on

moeldamatu.

Ilma kohtusse poordumise Oiguseta kitsamas tidhenduses ei omaks Oigus Oiglasele
oigusemoistmisele ehk iildine kohtusse pdordumise 6igus tdhendust. Kohtusse podrdumise digus
voimaldab isikutel saada abi ja ndu vdimaliku vaidluse korral, algatada menetlust, omada

tiielikku ja kohast asja arutamist ning saada asjas lahend."'

Tédnapdeval tunduks moeldamatu, et oOiglase Oigusemdistmise kontseptsioon kaotataks.

P. S. Atiyah on koguni nimetanud diglase digusemdistmise kontseptsiooni juristide vOi mistahes

¥ R. Maruste. Pohiseadus ja selle jirelevalve. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 75.

Y RT II 1996, 11/12, 34.

"R, Maruste (viide 8), Ik 75-76.

"' A, Le Sueur. Access to Justice Rights in the United Kingdom. — [2000] E.H.R.L.R. Issue 5, Sweet& Maxwell Ltd,
2000, 1k 457.



elukutse esindajate poolt kaasaegsele iihiskonnale antud suurimaks panuseks.'” ,,Kaasaaegne
pluralistlik demokraatia tunnistab vastakate arvamuste ja huvide esinemist ja vditlust iihiskonnas,
sest ainult nii on vdoimalik vélja selgitada koigi iihiskonnaliikmete huvid ja ootused kogumis ning
viltida alusetut liigategemist kellelegi pohjusel, milles inimene ise siiiidi pole (vanus, puuded,

nahavirv jmt).”"?

Kuigi demokraatlikus digusriigis on kohtusse podordumise digus iiks olulisemaid pohimotteid, ei
ole siiski tegemist igal pool ja alati enesestmoistetavana tunnustatud digusega. Enamik ithiskondi
inimajaloos ei ole omanud vordsuse ega Oiguste mdistet. Enamik iihiskondi oli jagatud
klassideks, gruppideks, kordadeks, stratadeks, gildideks. Nendes iihiskondades oli kaunis histi
aru saadud, et kohustused, privileegid ja digused soOltusid staatusest — partikulaarsest klassist,
grupist. Siind médratles suuresti inimese Oigusliku seisundi. Tidnapdeva kasitluses
Oigusemoistmisele juurdepdds ei ole probleem kastipohises vo6i hierarhilises iihiskonnas,
ithiskonnas, mis aktsepteerib pohimatet, et kastil on oma eelised.'* Justice Felix Frankfurter on

mirkinud, et ,,vabaduse ajalugu on suuresti olnud ka protseduuriliste tagatiste ajalugu”.15

,Laias mottes on digus ja selle teostamise ja kaitse vOimalus seatud asendama anarhiat,
riigieelset koigi soda koigi vastu — bellum omnium contra omnes. Sotsiaalse rahu ja korra
saavutamiseks riigi poolt sisse seatud konfliktide lahendamise diguslik ja kohtulik tee rajaneb
Vana-Rooma aegsest Leges XII Tabularum’ist parineval pohimottel si in ius vocat, ito — kui sind
on kohtu ette kutsutud, pead sa minema. Algselt indiviididele moeldud pShimdtetest sai aja
jooksul, valgustusaja teoreetilise pohjenduse ja kohtuasja Marbury vs. Madison kaudu tanapdeva
demokraatia fundamentaalne printsiip, mis tihendab nii indiviidi kui ka riigivoimu kohtulikku
kontrolli ja vastutust. Viimane pohimdte on demokraatliku digusriikluse (The Rule of Law)

telg.”l6

2P S. Atiyah. Law and modern Society. 2™ Ed. Oxford, New York: Oxford University Press. 1995, Ik 58.

3 R. Maruste (viide 8), Ik 65.

4 L. M. Friedman. Claims, Disputes, Conflicts and the Modern Welfare State. — (ed. by) Capelletti, M. Access to
Justice and the Welfare State. Sijthoff: Alphen aan den Rijn, Bruylant: Bruxelles, Klett-Cotta: Stuttgart, Le
Monnier: Firenze, 1981, 1k 253.

15 (viide McNabb v. United States, 318 U.S. 332, 347 (1943)) — M. D. Bayles. Procedural justice: allocating to
individuals. Kluwer Academic Publishers: Dordrecht/Boston/London. 1990, 1k 1.

16 R. Maruste (viide 2), Ik 298.
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Peamise muutuse tdi valgustusaeg. Varasemaid vaateid néhti irratsionaalsete ja ebadiglastena.
Mirksonadeks said normide iihtsus ja iihetaolisus, voddrandamatud &igused, loogika,
ratsionaalsus, kontseptuaalne puhtus ja selgus.17 C. G. Paulus kisitleb kohtu poole p66rdumise
Oiguse alusmiiiirina 19. sajandi valgustusajastul loodud iihiskondliku leppe ideaali. ,,Pohiliselt
inglise filosoofi Thomas Hobbesi poolt esitatud variandis seisnes see leping lihtsustatult
jargmises: kuna inimesed kisuvad riikideta iirgolukorras iiksteist 18hki - homo homini lupus est -,
valivad nad, silmas pidades otstarbekust, ithe endi hulgast valitsejaks. Temaga sOlmivad nad
vastastikuse lepingu: selle eest, et nad loobuvad osast neile poliselt kuulunud Oigustest, nagu
nditeks isiklik kdttemaks voi omaabi, ja annavad need iile valitsejale, peab see tagama kooselu
kindluse. Selle juurde kuulub loomulikult ka see, et valitseja tagab soovimatu omaabi

. e . v g g ~ . .. o 18
ulatuslikuks vilistamiseks isiklike nduete maksmapanemise efektiivse voimaluse.”

Uuem aeg t0i Oigusriigi ideaali — digus peab olema siistemaatiline, universaalne, ratsionaalne.
Selle peamised normid kohalduvad rahvusriigis koigile suhetele ja koigile. Sellest kontekstist
kasvas vilja Oigusemoistmisele juurdepéddsu (ingl k access to justice) litkumine. Ilma ideeta
vordsest Oiglusest ei saa olla voitlust selle saavutamiseks. " Liitkumapanevaks oli pragmaatiline
huvi institutsioonide uuendamise suhtes: vanim ja edukaim ndide on oOigusabi ja
naabrusdiguskeskuste arendamine Inglismaal, kdige enam Kkirjutatud ndide aga 1960ndatel

aastatel Ameerikas levinud digusabi liikumine.”

Arvestades kohtusse poordumise Oiguse olulisust, on alates 1960ndatest aastatest
Oigusemdoistmise juurdepddsu taotlev liikumine kutsunud iiles rahvuslike oOigussiisteemide
muutmisele tdstmaks ,,0igusemdistmisele juurdepddsu” vidhemeelistatud gruppidele ja
kodanikele laiemalt. Kontseptsioon kasvas vilja heaoluriikides digustest teadlikkuse kasvust ja
identifitseeriti riigi kohustumisega sotsiaalteenuste suurendamisel ja vaidluste lahendamise
vOimaluste otsimisega. Kuid 1980ndate ja 1990ndate neoliberaalse poliitika tdus stimuleeris
mitmetes maades sotsiaalsete kulutuste kirpeid ja rohutas tdhusust. Need muutused siivendasid

traditsioonilist digusteadlikku kohtusse poordumise Oiguse kontseptsiooni vastandamist

7 L. M. Friedman (viide 14), 1k 253-254.

'8 C. G. Paulus. Tsiviilprotsessidigus: Kohtuotsuse tegemise menetlus ja sundtiitmine. Juura, Oigusteabe AS:
Tallinn 2002, 1k 11.

L. M. Friedman (viide 14), 1k 253-254.

%0 E. Blankenburg, U. Reifner. Conditions of Legal and Political Culture Limiting the Transferability of Access-To-
Law Innovations. — (ed. by) Capelletti, M. Access to Justice and the Welfare State. Sijthoff: Alphen aan den Rijn,
Bruylant: Bruxelles, Klett-Cotta: Stuttgart, Le Monnier: Firenze, 1981, 1k 219.
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mudelitega, mis keskendusid vahendite kitsendamisele, sundides seega valikutele sotsiaalsetes
eesmarkides. Samal ajal kontseptuaalsel tasemel, traditsioonilise kohtusse poordumise ideed
kritiseeriti  kui  iiksnes  kitsalt protseduurilisele juurdepddsule ehk substantiivsele

- O 21
OigusemoOistmisele suunatut.

Kohtusse poordumise digus on diskussiooniteemaks ning pakub vdimalusi visioneerida tuleviku
kohtusiisteemi. Justice Earl Johnson néditeks on pakkunud neli alternatiivset stsenaariumi 21.
sajandi kohtusiisteemi kohta:
1. ,tédiustatud formaalne digusemdistmine”™ (‘perfected formal judiciary’);
2. ,maksimaalselt Oigusemdistmise deformaliseerimine” (‘maximum justice
deformalization’);
,,susteemide analiilis” (‘systems analysis’);

4. ,,viahendatud ootused” (‘lowered e)qpecz‘ations’).22

M. Capelletti ja B. Garth méératlesid 1978. aastal rahvusvahelises uurimises, mis populariseerib
kohtusse juurdepddsu ideed, kolm reformilainet muutmaks formaalset digust digusemdoistmisele
efektiivsemaks. Esimene laine koosnes pingutustest teha oOigusabi ja vahendid vaestele
kittesaadavamaks; teine faas arendas esindushagisid ja teisi menetlusi, mis lubaksid iihe
kohtuasjaga lahendada suurt arvu ndudeid; kolmas laine oli adresseeritud digussiisteemi suurele
reformile, sh alternatiivselt vaidluste lahendamistele, viikeasjade kohtutele ja teistele
menetluslikele muutustele. Access to justice jaab mddratletavaks Oigusabi, esindushagide,

alternatiivsete vaidluste lahendamiste ja teiste kohtureformi strateegiatega.”

Lisaks ajaloolisele kujunemisele tuleb arvestada ka oOigusele ldhenemisega. Anglo-saksi
ldhenemine on traditsiooniliselt rohutanud indiviidi tsiviil- ja poliitilisi vabadusi korvuti
traditsiooniliste digustega nagu odigus elule ja digus omandile, keskendudes viirikusele ja
indiviidi isiksusele rohuasetustega vabadusele, soltumatusele omavolilisest ja iileméérasest

vOimust ning omandidigustele. Sellele vastuoksa keskendub sotsialistlik 1dhenemine

*' 'S, Sinnar. Access to Justice Movement. Arvutivorgus: http://www1.worldbank.org/publicsector/legal/

accesstojustice.htm (28.02.2003).

** Justice Earl Johnson, Jr. The Justice System of the Future: Four Scenarios for he Twenty-First Century. —
(ed by) Capelletti, M. Access to Justice and the Welfare State. Sijthoff: Alphen aan den Rijn, Bruylant: Bruxelles,
Klett-Cotta: Stuttgart, Le Monnier: Firenze, 1981, 1k 183.

2'S. Sinnar (viide 21).
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majanduslikele ja sotsiaalsetele Oigustele kollektiivset tahet individuaalse tahte asemel
rohutavalt. Islam keskendub samuti pigem iihiskonna kui indiviidi primaarsuse teenimisele,
omand kuulub Allahile ning selle maine omanik peab seda kasutama iihiskonna hijvanguks.24
Oiguste diinaamilisuse niitamiseks tasuks aga meelde tuletada, et ka anglo-ameerika
traditsioonidega riikides oli riigivdimu suverddnsuse printsiibist (sovereign immunity, the king

can do no wrong) tulenevalt keelatud riigi kohtussekaebamine™.

Samuti tuleb arvestada, et Oigusemdistmisele juurdepddsu teravuspunkt on muutunud.
Tdhelepanuta ei saa jdtta L. M. Friedmani mirkust, et tdnapdeval osaleb varasemast rohkem
inimesi ametlikus Oigussiisteemis, nii iihel voi teisel viisil, nende tahtel voi tahtest sdltumata,
seevastu varem oli enamik inimesi véljaspool formaalset 6igust.26 A. Tunc on viitnud koguni, et
kui 19. sajandil keskel elas enamik isikuid vajaduseta taotleda formaalset digusemdistmist, sest
oigus oli lihtne ja igapédevaelus ei tajutud seda, siis tdnapdeval on digussuhted isegi vihem
kaaskodanike kui haldusorganite vahel. Autot ei saa juhtida ilma juhiloata ja sdiduk peab
vastama véga detailsetele standarditele. Me ei saa ehitada maja oma maale ilma ehitusloata. Me
el saa iitirida vO1 miiiia korterit ilma juhindumata keerukast seadusandlusest. Rohkem vo1 vihem
sageli tuleb kokku puutuda sotsiaalkindlustuse probleemidega. Seega Oigusele juurdepddsu
probleem heaoluiihiskonnas on muutunud probleemiks juurdepdisust keerukale sotsiaalsele ja
administratiivsele masinavirgile, sellega koos ka selle masinavirgi poolt tehtud otsuste
Oiguspérasuse kontrolli probleemiks.27 Oigussuhted on seoses suurema teadlikkuse ja

Juurdepéisu vdoimaldamisega muutunud keerukamaks.

Diskussioonid kohtusse poordumise diguse iile baseeruvad traditsiooniliselt pdhimdistetel nagu
legaalsus, legitiimsus, eriti aga digusriik ja vordsus.”® Seetdttu Delcourt vs Belgia kohtuasj3529
EIOKohtu viljendatud seisukoha kohaselt on &igus diglasele digusemdistmisele omandanud
demokraatlikus {ihiskonnas sedavord prominentse koha, et selle kitsendamine ei ole kooskolas

Oiguse motte ja eesmargiga.

*J. A. Andrews, W. D. Hines. Keyguide to Information Sources on the International Protection of Human Rights.
Mansell Publishing Limited: London. 1987, 1k 7.

6 L. M. Friedman (viide 14), 1k 254.

7 A. Tunc. The Quest for Justice. — (ed. by) Capelletti, M. Access to Justice and the Welfare State. Sijthoff: Alphen
aan den Rijn, Bruylant: Bruxelles, Klett-Cotta: Stuttgart, Le Monnier: Firenze, 1981, 1k 337.

B R, Moorhead, P. Pleasence, P. Access to Justice after Universalism: Introduction. — Journal of Law and Society.
Vol 30, No 1, March 2003, 1k 1.
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,,Riik kui digusemdistmise monopoli omaja peab tulenevalt riikluse eesmirkidest ja pShimotetest
tegema juurdepddsu kohtule maksimaalselt avatuks, et tagada diglus ja vordne kohtlemine. Kui
see nii ei ole, voib jddda osa inimesi ja iihiskondliku elu segmente ning nendega seonduvad
Oigused ja vabadused efektiivsest kaitsest véiljapoole. See oleks nii ebadiglane kui ka
vOrdsuspohimétte rikkumine niivord, kuivord puuduvad selliseks toimimiseks vidga kaalukad

pohjused, mis oleksid kooskolas iildise demokraatliku digusriikluse p6him6ttega.”30

1.2. KOHTUSSE POORDUMISE OIGUS RAHVUSVAHELISES OIGUSES

See, milliseid 0Oigusi pidada koiki inimesi iihendavateks voorandamatuteks oigusteks ja
vabadusteks ehk rahvusvaheliselt iildtunnustatud inimdigusteks ja vabadusteks, on selgunud
aegade jooksul rahvaste poliitilise kiipsuse ja diguspraktika arenedes pikaaegses rahvusvahelises

w31
koostoos.

Oiglase digusemdistmise kohta on mitmeid globaalseid ja regionaalseid diguse allikaid. Nii on
niiteks seda tunnustanud nii Uhinenud Rahvaste Organisatsioon kui ka Euroopa Noukogu ja
Ameerika Riikide Organisatsioon, seda on tunnustatud mitmetes konventsioonides, Euroopa

Ministrite Noukogu soovitustesZ.

Jargnevalt olgu dra toodud olulisemad kohtusse poordumise digust reguleerivad rahvusvahelise

diguse allikad — globaalsetest Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Inimdiguste

* European Court of H. R. Delcourt v Belgium. Judgment of 17 January 1970, Series A no. 11.

% R. Maruste (viide 2), 1k 300.

I R. Maruste (viide 8), 1k 75.

** Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 28. vebruari 1984. a soovitus nr R (84) 5 Gigusemdistmise
funktsioneerimise tdiustamiseks mdeldud tsiviilprotseduuri pohimdtetest, 8. jaanuari 1993. a soovituses R (93) 1
efektiivsest juurdepiisust digusele ja digusemdistmisele kdige vaesematel, 3. oktoobri 1994. a soovitus nr R (94)12
kohtunike soltumatuse, t00 tdhususe ja rolli kohta, 11. septembri 1995. a soovituses R (95) 12
kriminaalkohtumenetluse kohta, 6. oktoobri 2000. a soovituses R (2000) 19 prokurdri rollist
kriminaalkohtumenetluse siisteemis ning 25. oktoobri 2000. a soovituses R (2000) 21 advokaadi kutsealal
tegutsemise vabadusest. — Arvutivorgus: http://www.coe.int/T/CM (01.06.2005).
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Ulddeklaratsioon™ ja 16. detsembri 1966. a kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline

pakt™*, regionaalsetest EIOK ning Euroopa Liidu pShidiguste harta®.

URO 10. detsembri 1948. a Inimdiguste Ulddeklaratsiooni artikli 8 jirgi on igal inimesel temale
konstitutsiooniga voi seadusega tagatud pohidiguste rikkumise korral digus efektiivsele diguste
ennistamisele kompetentsete rahvuskohtute kaudu. Inimdiguste Ulddeklaratsiooni artikli 10
kohaselt on igal inimesel tema oiguste ja kohustuste méiratlemiseks ja temale esitatud
kriminaalsiitidistuste pohjendatuse kindlakstegemiseks tédieliku vordsuse alusel digus sellele, et
tema asi vaadataks avalikult ja koiki digluse ndudeid jiargides 1dbi sdltumatu ja erapooletu kohtu

poolt.

Kohtusse podrdumise Oigust reguleerivatest allikatest on Eestile siduvad 4. novembri 1950. a

EIOK ning 16. detsembri 1966. a kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt.

Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 14 16ike 1 lause 2 jérgi on igaiihel
Oigus mis tahes talle esitatud kriminaalsiitidistuse ldbivaatamisel vOi tema Oiguste ja kohustuste
kindlaksmédramisel mingi tsiviilprotsessi kdigus kohtuasja diglasele ja avalikule arutamisele
kompetentse, sdOltumatu ja erapooletu kohtu poolt, mis on loodud seaduslikul alusel. Sama
artikli 16ike 3 punkti c jargi on igaiihel Gigus mis tahes temale esitatud kriminaalsiiiidistuse

arutamisel teiste diguste korval ka digusele kohtupidamisele ilma pohjendamata viivituseta.

Oigus kohtulikule kaitsele on ka Euroopa Liidu iguse iiks konstitutsioonilisi printsiipe. Igaiihel,
kelle liidu digusega tagatud digusi voi vabadusi rikutakse, on Euroopa Liidu pohidiguste harta
art 47 jargi selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile
kohtus. Sama artikli 16ike 2 kohaselt on igaiihel digus diglasele ja avalikule asja arutamisele
moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaiihel peab
olema vdimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud. Sama artikli 16ike 3 jdrgi antakse
isikutele, kellel puuduvad piisavad vahendid, tasuta digusabi sellises ulatuses, mis tagab talle

voimaluse kohtusse poorduda. ,,Oigus kohtulikule kaitsele kehtib nii Euroopa Liidu kohtute kui

> Inimdiguste iilddeklaratsioon. — A. Uustal. Uhinenud Rahvaste Organisatsioon. Tallinn, 1970.
*RTI11993, 10/11, 11.
¥ Arvutivargus: http://europa.eu.int (10.03.2005).
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ka siseriiklike kohtute suhtes. Seejuures aprobeerib Euroopa Liidu diguste ja vabaduste kaitse

sellisena, nagu seda nievad ette EIOK ja EIOKohtu praktika.”

EIOK art 6 16ike 1 lause 1 jirgi on igaiihel oma tsiviildiguste ja -kohustuste v&i temale esitatud
kriminaalsiitidistuse iile otsustamise korral digus diglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku
aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemdistmise volitustega
institutsioonis. Riigikogu on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
ratifitseerinud 16. aprillil 1996. aastal ning seega sai see leping rahvusliku odiguskorra

immanentseks osaks.

EIOK on vastu vdetud II Maailmasdja jirgselt edendamaks sotsiaalset ja majanduslikku
progressi. Sellesse on koondatud pdhikataloog kodaniku- ja poliitilistest vabadustest ja kinnitab
sellele allakirjutanute soovi saavutada nende diguste iildist ja tdhusat tunnustamist ja jargimist.
Lisaks substantiivsete tagatiste sitestamisele on konventsiooniga loodud ka keeruline
joustamismehhanism, vdimaldades isikutel ja gruppidel esitada kaebust rahvusliku valitsuse

vastu EIOK normide rikkumise korral.>’

EIOK artiklit 6 on nimetatud iiheks tihtsaimaks konventsioonis, samas on see ka iiks enim
kasutatud artikleid.>® See on osalt EIOK artikli 6 16ike 1 ulatusest tulenev, hélmates arvukaid
asjaolusid, mille korral digusi rikutakse kohtuliku arutamise puudumisel. See voib tihendada, et
isegi mone teise artikli alusel substantiivse ndude luhtumisel voib EIOK art 6 15ige 1 anda

kaebuse esitajale edu menetlusnormide rikkumiste tottu.

Samuti on oluline, et lisaks protseduurilistele garantiidele nihakse EIOK art 6 1ikes 1 ette digus
kohtusse poorduda soltumata sellest, kas rahvuslik Gigussiisteem lubab kohtusse kaebamise
teatud asjas voi mitte. ,,Oigus poorduda kohtusse ei soltu sellest, kas riigi digussiisteem nieb ette
asja kohtulikku menetlust voi mitte. Kui ta ei néde seda ette, siis on tegemist sekkumisega artiklis

6 ettendhtud Oigusesse ja selle vOimaliku rikkumisega. Jarelikult kehtib artikkel 6 ka nendel

® R. Maruste (viide 2), 1k 298-299.

7 L. R. Helfer, A.-M. Slaughter. Toward a Theory of Effective Supranational Adjudication. — The Yale Law
Journal, Vol. 107:273, 1997-1998, 1k 294.

3 H. Fenwick. Civil liberities. Cavendish Publishing Limited: London. 1995, 1k 47; R. Maruste (viide 2), 1k 298-
299; A. Grotian. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6: Oigus asja diglasele arutamisele. Human rights files,
No. 13, Council of Europe Press, 1993. Arvutivorgus: http://www.nc.ee/riigikohus/docs/art6.htm (21.11.2002), p-d
2-3.

16



juhtudel, kui riigi digus kohtulikku arutamist ette ei néde. Sellise teleoloogilise tdlgenduse abil
plitidis inimdiguste kohus viltida artikliga 6 pakutavate tagatiste erosiooni, juhul kui lepingu

osalisriikides oleks kohtulik arutamine mdnes valdkonnas piiratud voi isegi villistatud.«*

Kuna EIOK kui Euroopas inimd&iguste kaitse olulisim ja EIOKohtu abil efektiivseima
kaitsemehhanismiga digusallikas on Eestis otsekohaldatav ja omab tdhendust Eesti Vabariigi
pohiseaduses toodud pohidiguste tdlgendamisel, vaatlen jargnevalt kohtusse poordumise diguse

kisitlust EIOKohtu praktika pinnalt.

Uldises diguses diglasele kohtulikule arutamisele sisalduvad mitmed konkreetsemad digused,
minimaalsed digused, mis tuleb tagada koigis EIOK-ga iihinenud riikides. Nimetades neid digusi
minimaalseteks, rohutavad konventsooni tdlgendajad, et riigid vdivad ette niha lisatagatisi, mis

kindlustaksid tdeliselt diglase kohtuliku arutamise.*

EIOK art-s 6 ettenihtud protsessuaalsete diguste hulgas on selgesti viljendatud jirgmised

oigused:

1. digus asja arutamisele maistliku aja jooksul;

2. 0Oigus asja arutamisele soOltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
Oigusemdistmise volitustega institutsioonis;

3. Oigus asja avalikule arutamisele, vilja arvatud juhud, kui ajakirjanikud ja iildsus voidakse
eemaldada kas kogu v0i osast protsessist kdlbluse, avaliku korra voi riigi julgeoleku huvides
vOi kui seda nduavad alaealise huvid vdi osapoolte eraelu kaitse voi erilised asjaolud, kus
avalikkus voib kahjustada digusemdistmise huve;

4. 0igus kohtuotsuse avalikule kuulutamisele;

5. Oigus minimaalsetele tagatistele, mis kindlustavad diglase kriminaalmenetluse:

a) siilituse presumptsioon;

b) siitidistatava digus saada arusaadavas keeles iiksikasjalikku teavet tema vastu esitatud
siitidistuse iseloomu ja pohjuste kohta;

c) Oigus saada piisavalt aega ja voimalusi kaitseks ettevalmistamiseks;

d) digus kaitsta end ise voi kaitsja abi kasutades;

* U. Lohmus. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele. — (koostaja) Lohmus, U. Inimdigused ja nende kaitse
Euroopas. SA Turidicum: Tartu. 2003, 1k 149.
40 Samas, 1k 147.
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e) oOigus kiisitleda tunnistajaid;

f) oigus kasutada t3lgi abi.*!

Kuigi tunduks iseenesestmdistetav, et selgelt viljendatud Oiguste hulka kuulub ka kohtusse
poordumise digus, siis EIOKohtu kisitluse jirgi ei ole tegemist selgelt viljendatud digusega.
Oigust &iglasele kohtulikule arutamisele oleks aga raske ette kujutada ilma &iguseta kohtusse

poorduda.

EIOKomisjon ja EIOKohus on lisaks EIOK-s selgelt viljendatud digustele motestanud iildist
oigust diglasele kohtulikule arutamisele ja selle iildise diguse tdlgendamise teel tunnustanud veel
jargmisi 0igusi, mida expressis verbis pole tekstis margitud:

1. digus podrduda kohtusse;

oigus olla kohal asja arutamisel vdistlevas protsessi;

Oigus poolte vordsusele;

Oigus ausale tdendite esitamisele;

oigus ristkiisitlusele;

AN

digus pdhistustega kohtuotsusele.**

Seega kuulub sellise kisitluse jirgi digus poorduda kohtusse kui iiks EIOK artiklis 6 sonaliselt
viljendamata Oigustest Oiguse Oiglasele kohtulikule arutamisele hulka. Kuigi sOnastuse jirgi
pakub EIOK art 6 kaitset juba algatatud kohtumenetluse raames selle diglaseks libiviimiseks,
siis EIOKohus on leidnud, et nimetatud &igus tagab ka &iguse kiivitada menetlust.
,Konventsiooni artikkel 6 ei sisalda seega ainult kohtuliku arutamise protseduurilisi tagatisi, vaid

sisaldab ka Oigust votta ette kohtutee, tuua vaidlus lahendamiseks kohtuniku ette.”*?

Esmakordselt tunnistati kohtusse poordumise digust Golder vs Uhendkuningriik kohtuasjas™,
milles tdusetus kiisimus sellest, kas EIOK art 6 15ike 1 kaitseala on piiratud iiksnes digusega
oiglasele kohtupidamisele juba algatatud menetlustes vOi tagab see lisaks ka kohtutee diguse
igaiihele, kes soovib esitada hagi oma tsiviildiguste ja kohustuste kindlaks mé@ddramiseks.

Viimasel juhtumil tdusetub jargmisena kiisimus, kas on moni ,,Joomulik” kitsendus kohtutee

*1'U. Lohmus (viide 39), 1k 147.
2 Samas, 1k 147-148.
43 Samas, 1k 148.
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oigusele voi selle realiseerimisele. Antud asjas kinnipeetu kaebas Home Secretary vastu loa
pédrast konsulteerida oma advokaadiga, et esitada tsiviilhagi teda laimanud vanglaametniku vastu.
Tema taotlus jieti rahuldamata. Nii EIOKomisjon kui EIOKohus leidsid, et kohtutee &igus,
ehkki mitte otsesdnu sitestatud, kujutab elementi, mis kuulub EIOK art 6 15ikega 1 kaitstud
diguse juurde. EIOKohus lisas, et art 6 15ige 1 kaitseb igaiihe digust esitada kohtule igasugust
nouet, mis on seotud tema tsiviildiguste ja kohustustega.*” Pohjalikult motiveeritud otsuse
aluseks on art 6 1dike 1 tekst ja kontekst, konventsiooni eesmirk ja teatud iildised
(~)igusepf)himf)tted.46 Kohus leidis ka, et tegemist on niivord olulise digusriikliku printsiibiga,
mille tunnustamata jitmine riikide poolt oleks vastuolus iildiste GigusepShimotetega.*’
P. Sieghart rohutab, et sel viisil sisustab artikkel diguse kohtule (right to a court), millest
kohtutee digus (right of access), mis on digus algatada menetlust kohtu ees tsiviilasjades, on
tiksnes iiks aspekt. Sellele lisanduvad art-s 6(1) sétestatud tagatised nii kohtu korralduse kui ka
kohtu koosseisu suhtes, samuti menetluse ldbiviimise kohta. Kokku moodustab see diguse

diglasele arutamisele (right o a fair hearing).**

Oigus poorduda kohtusse hdlmab ka diguse kohtuotsuste tiitmisele. Hornsby vs Kreeka asjas49
rohutas kohus, et digus poorduda kohtusse oleks illusoorne juhul, kui osalisriigi digussiisteem
lubaks 15pliku siduva otsuse toimeta jd@mist ithe vaidluspoole kahjuks. EIOK art 6 1dikes 1
detailselt kindlaks maééaratletud protseduuriliste garantiide juures on modeldamatu kohtuotsuste
tiitmise Oigusliku kaitseta jitmine. EIOK art 6 selline kohaldamine liheks vastuollu
oigusriikluse pohimdtte ja osalisriikide poolt endile konventsiooniga voetud kohustustega.50
Seetottu iga kohtu poolt tehtud otsuse tditmist tuleb kisitada digusemdistmise lahutamatu osana

EIOK artikli 6 mottes.

Samuti tuleb arvestada ka EIOK art-ga 13, mille kohaselt igaiihel, kelle EIOK-s sitestatud digusi
ja vabadusi on rikutud, on digus tdhusale menetlusele enda kaitseks riigivoimude ees ka siis, kui

rikkumise pani toime ametiisik. EIOK artikkel 6 on EIOK artikli 13 suhtes lex specialis.

i: European Court of H. R. Golder v. The United Kingdom. Judgment of 21 February 1975, Series A no. 18.
Samas
V. Berger. Jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme. Editions SIREY: Paris, 1991, Ik 83.
“7T. Annus (viide 25), 1k 271.
* P. Sieghart. The International Law of Human Rights. Clarendon Press: Oxford, 1995, 1k 271-272.
* European Court of H. R. Hornsby v. Greece. Judgment of 19 March 1997, Reports of Judgments and Decisions
1997-11.
%0 Samas
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1.3. KOHTUSSE POORDUMISE OIGUS EESTI OIGUSES

Oigus oiglasele kohtulikule arutamisele, sealhulgas ka kohtusse podrdumise igus, kuulub
vaieldamatult demokraatlike Oiguskordade juurde ning seda on ka rohutatud riikide
konstitutsioonides, niiteks Hispaania Kuningriigi konstitutsiooni’' artiklis 24, Soome
konstitutsiooni >  artiklis 21, Kreeka Vabariigi konstitutsiooni>® artikli 20 16ikes 1.
Selgesonaliselt on kohtusse podrdumise Oigus ette ndhtud nditeks Saksa Liitvabariigi
p(~)hiseaduse54 artikli 19 Ioikes 4, mille kohaselt, avaliku vdimuorgani poolt isiku Oiguste
rikkumise korral on tal digus pdorduda kohtusse. Itaalia Vabariigi konstitutsiooni™ artikli 24
kohaselt voivad koik poorduda oma tsiviil- ja haldusdiguse jirgi diguste kaitseks kohtusse.
Portugali Vabariigi konstitutsiooni %artikli 20 1dike 1 kohaselt on igaiihele tagatud Gigusele ja

kohtutele juurdepiis oma Giguste ja digusega kaitstud huvide kaitsmiseks.

Seepirast ei ole iillatav ega uudne, et ka Eestis on kohtusse podrdumise digus sitestatud
pohiseaduse tasemel. PS § 15 16ike 1 lause 1 kohaselt on igaiihel digus podrduda oma diguste ja

vabaduste rikkumise korral kohtusse.

,,Oigust kohtulikule kaitsele, sh kohtule juurdepidisu o&igust reguleerib kommenteeritav
paragrahv; kohtualluvuse ja digusemdistmise avalikkuse ning edasikaebe digust § 24. Osaliselt

kisitlevad digusemdistmise alaseid digusi ka XIII peatiiki sitted.”’

Pohiseaduse kommentaaride autorite jargi sdtestab PS § 15 nelja erineva ulatuse ja funktsiooniga
sitte 10ike 1 lause 1 keskse normina iildise kohtusse poordumise 6iguse58. ,, Kommenteeritav
paragrahv kisitleb laias mottes kahte valdkonda: (1) igaiihe digust kohtulikule kaitsele ning (2)
oigust pohiseaduslikkuse kohtulikuks jérelevalveks ning selle péidevust.”59 Siistemaatiliselt on

PS § 15 Iike 1 lause 1 lex generalis §-des 21 ning 24 sisalduvate diguste suhtes.®

! Arvutivargus: http:/www.igsap.map.es/cia/dispo/ce_ingles_index.htm (15.06.2005).

2 Arvutivargus: http:/www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf (15.06.2005).

> Arvutivorgus: http:/www.hri.org/MFA/syntagma/artcl25.html#A20 (15.06.2005).

>* Arvutivargus: http:/www.iuscomp.org/gla/index.html (15.06.2005).

> Arvutivorgus: http:/www.oefre.unibe.ch/law/icl/it00000_.html (15.06.2005).

%% Arvutivorgus: http://www.presidenciarepublica.pt/en/main.html (15.06.2005).

T R. Maruste (viide 2), 1k 299.

*% Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura, Oigusteabe AS, Tallinn 2002, 1k 136.
% R. Maruste (viide 2), 1k 298.

% Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), 1k 137.
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L. Héinni on oma ettekandes 6. veebruaril 1992. a Podhiseadusliku Assamblee 24. istungil
rohutanud, et pohiseaduse 2. peatiikis on joutud tulemuseni, et koik digused ja vabadused on
sonastatud inimese subjektiivse Oigusena. See vOimaldab inimesel podrduda kohtu poole oma
subjektiivsete diguste rikkumise puhul, kusjuures PS § 15 kohaselt vdib kohtuasja ldbivaatamisel
igaiiks nduda mis tahes asjasse puutuva Oigusakti vOi toimingu pohiseadusevastaseks
tunnistamist.®’ L. Hinni on samas ka rohutanud, et ,,[s]ee tdhendab, et Eesti Vabariigis tuleb
kodanikepoolne initsiatiiv pohiseaduse jirgmiseks ja samuti antakse kohtule vdimalus mitte
rakendada mis tahes digusakti, kui see on pdhiseaduse vastane voi vastuolus pohiseaduse iildise
mottega. Niisiis on antud inimesele hoovad oma odiguste ja vabaduste kaitseks. See tugevdab

{ihtlasi ka kohtuvdimu autoriteeti kolmanda soltumatu vdimuna.”®?

Pohiseaduse koostajate sellist piiiidlust silmas pidades on ootamatu R. Maruste viide, et ,,Eesti
pohiseaduses on Oigusemdistmist puudutavad Oigused iihtse tervikliku regulatsioonita.
Oigusemdistmisega seotud normid on jaotunud mitme eri paragrahvi vahel ja paljud olulised
rahvusvaheliselt tunnustatud oOigusemdistmist puudutavad Oigused on pohiseaduses iildse
fikseerimata. Koige drastilisem nédide selle kohta on sellise Oiguse nagu Oigus Oiglasele
digusemdistmisele expressis verbis nimetamata jitmine pdhiseaduses.”® R. Maruste on
mirkinud, et pohiseaduses on sonaselgelt katmata hulk olulisi igaiihe digusi ja kohtualuse digusi,

mis on kajastatud EIOK artikli 6 1digetes 1 ja 3.5

Autori arvates on PS § 15 16ike 1 lause 1 sOnastuse puhul tegemist dnnestunuima sdnastusega
vorreldes Pohiseaduslikul ~ Assambleel arutelul olnud teiste eelndudega. 15.11.1991
Pohiseadusliku Assamblee eelndu § 37 (§ 37) jirgi on juhul, kui samas peatiikis loetletud digusi
vOi rahvusvaheliselt tunnustatud inimdigusi on rikutud voi kohustused jdetud tditmata, digus
poorduda Giguskantsleri voi kohtu poole, mille vastamise korra sdtestab seaduse ning sama
paragrahvi Idike 2 jdrgi on sellistel juhtudel kohtuotsuse aluseks pohiseaduse sama peatiiki
tekst.”> 13.12.1991 Péhiseadusliku Assamblee eelndu §-s 45 nihti aga ette, et igaiithel on digus

poodrduda kohtu poole pohiseaduse kiesolevas peatiikis loetletud pohidiguste rikkumise voi

%! pghiseadus ja PGhiseaduse Assamblee: koguteos. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS. 1997, 1k 762.
62 Samas

% R. Maruste (viide 2), 1k 299.

6 Samas

6 pghiseadus ja PGhiseaduse Assamblee: koguteos (viide 61), Ik 1194.
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kohustuste tditmata jatmise korral. PGhiseaduse kdesoleva peatiiki sitted voivad olla kohtu otsuse
aluseks.®® Nimetatud eelndudes on diguste ja vabaduste kaitse piiratud iiksnes pohidiguste ja

inimdiguste oigusliku kaitsega.

Samas tuleb ndustuda R. Maruste etteheitega, sest PS § 15 16ike 1 sonastuses on rohk kohtusse
poordumise digusel, mida on selgelt digusena viljendatud, ja mitte diglasel digusemdistmisel.
,POhiseaduse kommenteeritava paragrahvi esimese 16ike esimene lause on formaalselt kitsam
kui rahvusvahelises inimdiguste Oiguses tuntud igaiihe Oigus Oiglasele Oigusemdistmisele.
Pohiseaduse vaadeldav site sisaldab endas viimase iiht ja keskset osa — igaiihe digust poorduda
kohtusse —, kuid ei kata koiki diglase digusemdistmise elemente nagu néiteks kohtu erapooletus
Jja sOltumatus ning kohane protsess (due process) jmt. Seega ei ole kohtule juurdepddsu digus
(access to the court) ja 0igus Oiglasele digusemdistmisele (right to fair trial) kattuvad mdisted.
Viimane on tunduvalt mahukam ning holmab ka esimese. Seega annab pohiseadus

digusemdistmise osas kitsama regulatsiooni kui vilisleping ning viimase iildtuntud doktriin.”®’

Kohtusse poordumise Oigus on siseriiklikult tidpsemalt reguleeritud menetlusseadustikes,

kusjuures menetluse iildpdhimotetes on rohutatud kohtusse pdordumise digust.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku® (edaspidi TsMS) § 4 16ike 1 jirgi on igal isikul digus oma
rikutud voi vaidlustatud Oiguse voi vabaduse kaitseks poorduda seadusega kindlaksméddratud
korras kohtusse. Ka 1. jaanuarist 2006. a joustuva tsiviilkohtumenetluse seadustiku® menetluse
iildpohimotetes on toodud kohtusse poordumise digus. Nimetatud seadustiku § 3 16ike 1 kohaselt
menetleb kohus tsiviilasja, kui isik poordub seaduses sitestatud korras kohtusse oma eeldatava ja
seadusega kaitstud diguse ja huvi kaitseks, sama paragrahvi 10ike 2 kohaselt menetleb kohus
seaduses ettenidhtud juhul tsiviilasja ka siis, kui isik poordub kohtusse teise isiku voi avalikkuse
eeldatava seadusega kaitstud Oiguse vOi huvi kaitseks. 1. jaanuarist 2006. a joustuva
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 3 10ikes 3 on ette nidhtud kohtusse poordumise oOiguse
teostamise eeldusena ka kohtueelse menetluse ldbimine seaduses ettenidhtud juhtudel. Seega on

uues seadustikus vorreldes kehtiva seadustikuga kohtusse poordumise digus sonastatud selgelt, et

% pghiseadus ja PGhiseaduse Assamblee: koguteos (viide 61), 1k 1207.
7 R. Maruste (viide 2), 1k 299.

88 RT 11998, 43-45, 666; 2004, 56, 403.

% RT 12005, 26, 197.

22



kohtusse poordumise diguse teostamine tdhendab isiku poolt kohtusse poordumist ning kohtu

kohustust digust moista.

Halduskohtumenetluse seadustiku’® (edaspidi HKMS) § 7 1oike 1 jéargi voib kaebusega
halduskohtusse poorduda isik, kes leiab, et haldusakti vdi toiminguga on rikutud tema digusi voi
piiratud tema vabadusi. Kaebuse avalik-Gigusliku suhte olemasolu voi selle puudumise voi
haldusakti vodi toimingu digusvastasuse kindlakstegemiseks voib esitada isik, kellel on selleks

pohjendatud huvi.

I.4. KAS ON TEGEMIST POHIOIGUSEGA VOI UKSNES MENETLUSOIGUSLIKU
TAGATISEGA?

Kuigi nimetatud o&igus on ette nidhtud pdohiseaduses ja rahvusvahelistes lepingutes ning
tunnustatud kui diguseprintsiip, ei ole iiheselt selge, kas tegemist on pohidiguse vOi iiksnes

menetlusdigusliku tagatisega.

Nagu on viidanud ka pohiseaduse kommentaaride autorid, siis Riigikohus kisitab
PS § 15 I6ike 1 lauset 1 ilma vihimagi kahtluseta pohidigusena’'. See site on formuleeritud
selgelt subjektiivse Oigusena ja sellist tdlgendust kinnitavad nii selle siistemaatiline asend
pohiseaduse II peatiikis kui ka tekkelugu. Pohiseaduse kommentaaride autorite hinnangul on
,»[uldine] kohtusse poordumise digus iihtaegu pohidigus ning iiks Odigusriigi keskne pohimdte,

selle nurgakivi.”’*

vabadused ja kohustused”, enne rahvast, seadusandjat, presidenti, valitsust jt institutsioone
kisitavaid pohiseaduse osi. Selline asukoht pohiseaduses osundab pdhidiguste tdhtsusele riiklike

vaartuste hierarhias.

""RT 11999, 31, 425; 2004, 56, 403.
’! Riigikohtu iildkogu 22. detsembri 2000. a méirus asjas nr 3-3-1-38-00 — RT III 2001, 2, 14.
7 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), 1k 137.
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Koiki pohiseaduses sitestatud pohidigusi voib kisitleda kui formaalseid pohidigusi. Pohidiguste
ja -vabaduste peatiiki paigutamine pohiseaduse tekstis peatiikina teisele kohale réhutab sisulisest
aspektist iihiskonna isiksusekesksust. Riik kui organisatsioon peab olema inimese jaoks ning
mitte vastupidi.73 Lihtudes sellest ja asjaolust, et kohtusse pddrdumise Oigus on sitestatud
pohiseaduse II peatiikis, voib kohtusse poordumise Oigust nimetada vdhemalt formaalseks

pOhidiguseks.

Teiselt poolt kohtusse poordumise diguse sisu kaaludes, tuleb tddeda, et kohtusse poordumise
oigusel ei ole loomudigusele iseloomulikke tunnuseid. Kindlasti saame kiill riddkida
loomudigusele omasest inimese lootusest, et sdltumatu kolmas isik lahendab iihiskonnas

tekkinud probleemid.74

Samuti tuleb tddeda, et nimetatud digus omandab tdhenduse alles teiste diguste kaitsmisel. Seda
toetavateks vOib pidada seisukohti, et tegemist on vaid menetlusdigusliku tagatisega.
Pohiseaduse kommentaaride autorite kohaselt ,,PS § 15 lg 1 lause 1 sitestab subjektiivse
menetlusdigusliku tagatise, mille eesmirgiks on muuta pohidiguste materiaaldiguslik kehtivus
tegelikkuseks. Selle lause pohiseaduslik sonum kolab: iga subjektiivset digust peab olema
voimalik realiseerida kohtus.””” Sellega iitlevad kommentaaride autorid, et tegemist on mitte

pohidigusega, kuivord subjektiivse menetlusdigusliku tagatisega.

Sama kinnitab pohiseaduse ekspertiisikomisjon, mille arvates ,,POhiseaduse § 15 1g 1 lause 1
sdtestab pohiseadusliku kohtutee garantii. Tegemist on iiksikisikute menetlusdigusliku
garantiiga, mille eesmirgiks on muuta pShidiguste materiaaldiguslik kehtivus tegelikkuseks.””®
Seejuures leiab pohiseaduse ekspertiisikomisjon, et ,Pohiseaduse § 15 lg 1 lause 1
menetlusdiguslik tdhenduses vastab materiaaldiguses pohiseaduse § 19 lg 1 tdhendusele. Nii

nagu pohiseaduse § 19 lg 1 tagab liinkadeta vabaduse kaitse, nii tagab

BK. Merusk, R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura, C)igusteabe AS, 1998, 1k 172.

™ E. Kergandberg. Fundamental Rights, Right of Recourse to the Courts and Problems Connected with the
Guaranteeing of the Rights of Recourse to the Courts in Estonian Criminal Procedure. — Juridica International
1999/1, 1k 125.

 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), 1k 137.

7 Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni 13pparuanne. Arvutivorgus: http://www.just.ee/10731
(20.08.2001).
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pohiseaduse § 15 1g 1 lause 1 liinkadeta kohtuliku diguste kaitse. Pohiseaduse § 15 1g 1 lause 1

pohiseaduslikuks sisuks on: iga subjektiivset digust peab olema vdimalik realiseerida kohtus.””’

Ka E. Kergandberg, tunnistades kiill sellist mottekdiku radikaalseks, on arutlenud selle iile, kas
tegemist ei ole teistest, materiaalsetest inimdigustest eristatava absoluutselt iseseisva pohidiguste

garantiiga.”®

Pohidiguste ja -vabaduste piirangute seaduslikkus on Eestis tagatud igaiihe digusega poorduda
oma diguste ja vabaduste kaitseks kohtusse (PS § 15 15ige 1).” Andes teiste oiguste ja
vabaduste voimaliku rikkumise korral kohtusse poordumise &iguse, on seeldbi niisugused

piirangud kontrollitavad. Kas aga samavéirset kaitset leiab ka kohtusse poordumise digus?

Autor on seisukohal, et kohtusse poordumise Oigus iseenda kaudu peab andma véimaluse
kohtusse poordumise diguse kui kaitsediguse kaitseks. Vastasel juhul ei ole tagatud ka koigi
teiste Oiguste- ja vabaduste kaitse. Samas vOib sellisel juhul, nagu on miérkinud ka
E. Kergandberg, kohtusse podrdumise Oiguse rikkumine omakorda tuua kaasa uue kohtusse

poordumise ning viia 16putule ringile.

Vaatamata toodule, tuleb siiski nentida, et kohtusse poordumise digus on keskse tdhendusega
muude pohidiguste ja vabaduste kaitsel ning seega ka nende vaba teostamise suhtes. Moodsas

pohidiguste dogmaatikas on iildtunnustatud, et pohidigustel on kaitsediguslik dimensioon.®'

R. Alexy on kirjutanud, et Eesti pohidiguste kataloogi kaasaegsuse tunnuseks on see, et see
sisaldab mitte ainult ildist vabadusdigust (PS § 19 1dige 1) ja iildist vOrdsusdigust
(PS §12 ldige 1 lause 1), vaid PS § 13 10ige 1 esimeses lauses ka iildist digust kaitsele ning tervet
rida erilisi kaitsedigusi.** Uheks selliseks eriliseks kaitsediguseks on PS § 15 15ike 1 lauses 1
sdtestatud kohtusse poordumise digus. Seelédbi tuleb ka tunnustada kohtusse poordumise Gigust

pohidigusena.

7 Samas

"® E. Kergandberg (viide 74), 1k 126.

" K. Merusk, R. Narits (viide 73), 1k 193.

% E. Kergandberg (viide 74), 1k 126.

81 R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica 2001 eriviljaanne, 1k 68.
82 Samas
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,Kaitsediguste peamine eesmirk on, et riik takistaks eraisikute sekkumist teiste eraisikute
pohidiguslikesse kaitsehiivedesse, niisiis et eraisikud sédérastest riivetest hoiduksid. Kui riive on
toimunud, tekib kiisimus sekundaarsetest ndudedigustest, eriti kahju hiivitamisest. PS §-s 25 on
satestatud iiksikisiku vastav pohidigus. PS § 15 16ige 1 esimene lause garanteerib pohidiguslikult
tagatud kahju hiivitamise noudediguste realiseeritavuse kohtus. Sellega saavutab kaitse
protsessuaalse dimensiooni. Sel viisil sulgub pohidigusliku kaitse siisteem. Seejuures on
oluline, et R. Alexy késitleb PS § 15 16ike 1 lauses 1 toodud kohtusse podrdumise digust kui

iihte, erilist kaitsedigust eraldi digustest korraldusele ja menetlusele.

Seega kannab kohtusse poordumise Oigus endas pohidiguslikku védrtust. Seejuures ei oma
tadhendust, kas teda kasitleda E. Kergandbergi poolt pakutud kompleksse oigusliku konflikti
lahendamise diguse allsiisteemina korvuti PS § 24 15ikes 5 sitestatud edasikaebedigusega® voi

laiemalt iildise diglase digusemdistmise osana voi iseseisvalt.

Lisaks tuleb arvestada, et inimese loodud diguse taga on korgem mote. Kui tiksnes seadusandja
poolt on loodud inimdigused, siis jirelikult seadusandja dikteerib nende diguste ulatuse.™
Kohtusse poordumise Oiguse kidsitamist pohidigusena toetab seega ka asjaolu, et tdstmata
kohtusse poordumise digust pohidiguse voi inimdiguse tasemele, muutuks kohtusse podrdumise

Oigus manipuleeritavaks seadusandja, kohtute kui ka teiste isikute poolt.

A. Le Sueur on miérkinud, et fundamentaaldiguste tunnustamine tugineb kahele alusele. Esiteks,
Oigus kaitseb midagi toeliselt olulist; teiseks, Oiguseid tunnustatakse, kuna neil on
instrumentaalne védrtus (nditeks sOnavabaduse kaitse — tdde ja ilu tulenevad sellest).®’ Oigused

kohtusse juurdepiisule on samuti seletatavad nende toeliste ja instrumentaalsete terminitega.

8 Alexy (viide 81), 1k 72.

# Samas, 1k 71-75.

% E. Kergandberg. PGhidiguste menetluslikust dimensioonist. — Juridica 2003/1, 1k 12.
8 J. A. Andrews, W. D. Hines (viide 24), Ik 5.

87 A. Le Sueur (viide 11), 1k 458.
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Kohtusse poordumise digusele on omane kolmnurkne suhe esimese ja teise kodaniku ning riigi
vahel — kaitsedigusena on see Oigus riigipoolsele kaitsele ning peab viljendama kodaniku

usaldust riigi suhtes.™

Lihtudes eespool toodust on autor seisukohal, et kohtusse poordumise digust tuleb kisitada kui
protsessuaalset kaitsedigust. Kohtusse poordumise diguse kaudu diguste ja vabaduste kaitsmine
eeldab korralduslikke ja menetluslikke meetmeid. Selle sitte alusel peavad koik riigivoimud ja

kohalik omavalitsus tagama pohidigused ja -vabadused.

% R. Alexy (viide 81), Ik 68-69.
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II. ESEMELINE KAITSEALA

I1.1. ESEMELISE KAITSEALA MOISTE

,Esemeline kaitseala puudutab kiisimust, mida vastav pohidigus kaitseb. Kone alla tulevad
tegevused (nt alternatiiv kutsealal tegutseda voi mitte), seisundid (nt erasfadri puutumatus) ja

89 pg § 15 loike 1 sonastusest tulenevalt holmab

oiguslikud positsioonid (nt omand asjale).
kohtusse poordumise diguse esemeline kaitseala kohtuliku kaitse oma diguse vOi vabaduse

rikkumise korral.

Kuigi sonaliselt on kohtusse poordumise diguse kaitseala esmapilgul lihtne méiiratleda, siis
tegelikkuses selle médratlemine osutub keeruliseks kui mitte voimatuks. Arvestades vajadusega
saavutada diguste kaitsel ratsionaalne standard, on aga esemelise kaitseala tdpsustamine voi

vihemalt selline piitidlus vajalik.

Pohiseaduse kommentaaride autorite jargi holmab PS § 15 1oike 1 lauses 1 toodud kohtusse
poordumise diguse esemeline kaitseala kohtuliku kaitse oma diguse vdi vabaduse rikkumise
korral. ,,Isikul peab olema oma 0&igus, mille rikkumist ta vididab, ning olemas peab olema

pohiseaduse nduetele vastav  kohus ja  kohtumenetlus.”*

Seevastu  pohiseaduse
ekspertiisikomisjoni l16pparuande kohaselt hdlmab kohtu poole pddrdumine juurdepédédsu kohtule,
kohtulikule menetlusele ja kohtu otsuse.”’ Viimasel juhul on jdetud kaitsealast korvale rikutud
Oigused ja vabadused ning kaitseala maédratlus keskendub {iiksnes kohtule juurdepaisule,

kohtulikule menetlusele, tuues seejuures eraldi vélja ka kohtu otsuse.

Kohtusse poordumise diguse esemelise kaitseala tipne midratlemine on kohtusse poordumise
Oiguse laia ulatuse tottu keeruline. Autor leiab, et kohtusse poordumise kaitseala hdlmab kahte
komponenti:

1. nduetele vastav kohus;

2. rikutud digused ja vabadused.

¥ R. Alexy (viide 81), 1k 32.
% Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), 1k 137.
*! Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni 1dpparuanne (viide 76).
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I1.2. KOHUS - SOLTUMATU JA ERAPOOLETU SEADUSE ALUSEL
MOODUSTATUD OIGUSEMOISTMISE VOLITUSTEGA INSTITUTSIOON

II.2.1. Kohus

Et iiksikisikul oleks voimalik oma Oiguste kaitseks kohtusse poorduda, peab riik kui Oiglase
Oigusemdistmise, sealhulgas kohtusse poordumise diguse adressaat, rajama kohtud, méératlema
nende piddevused ning looma menetlused, et kohtuasju lahendataks &igesti ja ettendhtud
menetlusreeglite jirgi, arvestades iihtlasi pohiseadusliku kohtutee garantii nduetega. Riigi suva

on piiratud ndudega, et vastavad menetlused oleksid voimalikult efektiivsed.”

PS § 15 1dike 1 lause 1 nduab prima facie liinkadeta ning vdimalikult tdhusat kohtulikku
kaitset.”> “Kohtu poole podrdumise digus holmab kodik menetlusetapid, seega nii juurdepddsu
kohtule, kohtumenetluse ja kohtuotsuse kui ka selle tditmise, esitades nende kujundamisele

substantsiaalseid ndudmisi.”

Pohiseadusest tulenevalt on ilma kahtluseta PS § 15 16ike 1 lause 1 tdhenduses kohtuks, mille
poole on igaiihel digus pdorduda, kohtusiisteemi kuuluv kohus. Ka pohiseaduse kommentaaride
autorid on iildise kohtusse podrdumise diguse eeldusena rohutanud, et leidub kohus, mis vastab
PS § 146 nduetele ehk mille piddevuses on odigusemdistmine ning mis on sdltumatu ja

erapooletu.95

PS § 146 kohaselt mdistab Oigust ainult kohus ning kohus on oma tegevuses sdltumatu ja
moistab 0Oigust kooskdlas pohiseaduse ja seadustega. PS § 148 16ike 1 kohaselt koosneb
kohtusiisteem maa-, linna-, haldus-, ringkonna- ja Riigikohtust. Sama paragrahvi 16ike 2 jérgi on
voimalik monda liiki kohtuasjade jaoks erikohtute loomine seaduses sitestatult, erakorraliste
kohtute moodustamine on aga iildse keelatud. Kohtukorralduse ja kohtuteenistuse oiguslikud

alused on sitestatud kohtute seadusega’®.

> Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni 15pparuanne (viide 76); Eesti Vabariigi Pohiseadus.
Kommenteeritud viljaanne (viide 58), 1k 139.
% Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), 1k 138.
% g
amas
% Samas
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Ka PS § 15 16ike 1 lauses 1 on rohutatud vaid kohtusse, mitte laiemalt digusemdistmise
volitustega menetleja poole poordumist diguste ja vabaduste rikkumise korral. Seega tuleb
pohiseaduse soOna-sOnaliselt tOlgendamisel asuda seisukohal, et PS § 15 1dike 1 lause 1

tdhenduses on kohus iiksnes PS § 146 tihenduses toodud institutsioon.

EIOK art 6 on antud digus sonaselgelt mitte kohtule, vaid sdltumatule ja erapooletule, seaduse
alusel moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonile. Pakkumaks voimalikult tShusat
kaitset erapooletu ja sdltumatu digusemdistmisega institutsiooni poolt on selline laiendus igati
moistetav. Kuid kas selliselt on vodimalik késitleda ka kohtuviliseid vaidlus- voi

lepitusinstitutsioone?

I1.2.2. Kohtuvilised menetlejad Eestis

Kohtute poolt digusemdistmise korval on tunnustatud vihem aega ndudvate ja odavamatena ka
alternatiivseid vaidluste lahendamise viise. Rahvusvaheliselt iildtunnustatud on vaidluste

lahendamine vahekohtus, lisaks sellele soodustatakse itha enam vahendus- ja lepitusmenetlust.

Ka Eestis on mitmetes asjades antud teatud vaidluste lahendamise paddevused kohtute korval ka
kohtuvilistele institutsioonidele. Kohtusse podrdumise Oiguse kisitlemisel omavad tdhendust
kohtusarnased vaidluskomisjonid ning vahekohus. Teistel kohtuvilistel menetlustel ei ole
tahendust, sest kohtusse poordumise Oiguse eeltingimuseks on, et vaidlus lahendataks
erapooletus, soltumatus, seaduse alusel moodustatud ja Odigusemdistmise volitustega
institutsioonis. ,,Vahendus- ja kokkuleppemenetlus erineb vaidluste kohtulikust lahendamisest
selle poolest, et vahendus- ja kokkuleppemenetluses ei tee lahendit menetluses osalev erapooletu

«97

isik, vaid vaidluse osapooled erapooletu isiku abiga. Oigusemdistmise volitustega

institutsiooni puhul on aga oluline, et otsuse teeb sdltumatu ja erapooletu kolmas isik.

% RT 12002, 64, 390; 2004, 56, 403.
7 J. Erne. Vahendusmenetlus tsiviilvaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalusena — Juridica 2003/7, 1k 485.

30



Toovaidluskomisjon

Tuntumaid kohtuviliseid menetlejaid on 1. septembril 1996. a t66d alustanud
toovaidluskomisjonid, mis individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse’® (edaspidi ITVS)
§ 10 Ioike 1 jdrgi on kohtueelsed sOltumatud individuaalseid toovaidlusi lahendavad
toovaidlusorganid, kes juhinduvad Eestile kohustuslikest vélislepingutest, seadustest,
haldusaktidest ja muudest to0suhteid reguleerivatest eeskirjadest, samuti kollektiiv- ja

toolepingutest.

ITVS § 11 1dike 6 kohaselt toovaidluskomisjoni moodustamise ning to6 kord médratakse
Vabariigi Valitsus kinnitatud pohimiiirusega’. Samas on individuaalse toévaidluse lahendamise
seaduses ette ndhtud toovaidluskomisjoni moodustamise kord, samuti on toodud todvaidluse
lahendamise otsuse tegemise kord, sh avalduse ldbivaatamise tidhtaeg ning komisjonilitkme

taandamise kord.

Toovaidluskomisjonid moodustatakse ITVS § 11 16ike 1 kohaselt Todinspektsiooni kohalike
inspektsioonide juures ning 10ike 2 kohaselt kuuluvad toovaidluskomisjoni komisjoni juhataja,
tootajate ja tooandjate esindajad. ITVS § 11 16ike 3 jéargi méédrab toovaidluskomisjoni juhataja
ametisse ja vabastab ametist Sotsiaalminister Too0inspektsiooni peadirektori ettepanekul.
ITVS § 11 1dike 4 kohaselt on Toovaidluskomisjoni juhataja Tooinspektsiooni kohaliku
tooinspektsiooni ametnik, kuid tal on keelatud teostada jdrelevalvet toodigusaktide tditmise iile.
Vaid toovaidluskomisjoni juhatajalt, kuid mitte komisjoni teistelt litkmetelt eeldatakse korgemat

juriidilist haridust.

Individuaalse toovaidluse lahendamiseks vOib tddtaja voi tdodandja podrduda kohtusse voi
toovaidluskomisjoni, kusjuures ITVS § 4 1dike 2 kohaselt mdlemasse samaaegselt avalduse
esitamine on keelatud ning sama paragrahvi 16ike 3 kohaselt keeldub sellisel juhul avalduse
menetlusse votmisest voi jitab selle 1dbi vaatamata kohus, mitte todvaidluskomisjon. Alates
1. jaanuarist 2006. a ei ole siiski isikul alati vOimalik valida todvaidlusorgani vahel, sest
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seadusega100

1. jaanuarist 2006. a joustuva ITVS § 4 Idike 1' tiienduse kohaselt ei lahendata

BRT11996, 3, 57; 2003, 23, 142.
% RT 12003, 63, 422.
100 RT 12005, 39, 308.
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toovaidluskomisjonides vaidlusi rahaliste nouete iile, mis {iletavad 50 000 krooni.
Toovaidluskomisjoni poordumine on ITVS § 9 16ike 1 alusel riigildivuvaba, samas kui kohtusse

esitatud hagi pealt tuleb sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt maksta riigilGiv.

ITVS § 22 loike 2 jdrgi peab toovaidluskomisjoni otsus pdohinema seadusel ja olema
pohjendatud. Toovaidluskomisjoni otsusega mittendustumisel vodivad vaidlevad pooled
ITVS § 24 16ike 1 kohaselt podrduda sama toovaidluse ldbivaatamiseks maa- voi linnakohtusse.
Kohtusse poordumise vormiks on ITVS § 24 10ike 2 jirgi hagiavaldus, mitte kaebus
toovaidluskomisjoni otsuse peale. 1. jaanuarist 2006. a kehtiva ITVS § 24 16ike 3 redaktsiooni
kohaselt voib avaldaja esitada kohtusse hagi asja lahendamiseks rahuldamata osas, kusjuures
hagis voib esitada tiksnes samad nduded, mis esitati tdovaidluskomisjonile. Vastustajale on aga
1. jaanuarist 2006. a joustuva ITVS § 24 16ikega 4 antud digus esitada toovaidluskomisjoni poolt
avalduse tiielikult voi osaliselt rahuldamise korral kohtule taotluse, et kohus vaataks
toovaidluskomisjonile esitatud avalduse 1dbi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja
toovaidluskomisjoni poole pddrdunud isik ja kostja kohtule taotluse esitanud pool. Sellega

korrastatakse kehtivat viga kummastavat diguslikku olukorda.

Toovaidluskomisjoni otsus joustub ITVS § 25 16ike 1 jdrgi pirast kohtusse poordumise tdhtaja
moddumist, kui kumbki pool ei esitanud avaldust maa- voi linnakohtusse. ITVS § 25 16ike 2
kohaselt on joustunud todvaidluskomisjoni otsus on pooltele tditmiseks kohustuslik.

101

Toovaidluskomisjoni otsused kuuluvad tditemenetluse seadustiku (edaspidi

TMS) § 1 16ike 1 punkti 17 kohaselt tditmisele tditemenetluse korras.

Uiirikomisjon

1. juulist 2003. a jdustunud iiirivaidluse lahendamise seadusega'® (edaspidi UVLS) nihti ette
eluruumi tiiirilepingust tulenevate vaidluste (iitirivaidluste) lahendamise organina lisaks kohtule
ka iiiirikomisjon, mis UVLS § 2 Idike 1 jirgi on kohaliku omavalitsuse iiksuse juures asuv
itirivaidlusi lahendav séltumatu organ. Uiirivaidluse lahendamise seaduses on reguleeritud ka
titirikomisjoni moodustamise kord ja iilirivaidluste lahendamise kord, sh menetlustihtajad,

komisjoni lilkme taandamise kord.

101 RT 11993, 49, 693; 2005, 40, 312.
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Uiirikomisjoni moodustab kohaliku omavalitsuse iiksus ning tema toopiirkond on piiratud
kohaliku omavalitsuse territooriumiga (UVLS § 2 1diked 1 ja 2). Uiirivaidluse vaatab
UVLS § 3 16ike 3 kohaselt komisjon libi kolmeliikmelises koosseisus. UVLS § 4 jirgi voib
titirikomisjoni liikkmeks olla iiksnes isik, kes on sooritanud iitirikomisjoni liikme eksami
majandus- ja kommunikatsiooniministri kehtestatud korras. Komisjoni esimehelt ndutakse lisaks

oigusteaduse akadeemilise Oppe riiklikult tunnustatud Oppekava tditmist.

UVLS § 1 16ike 1 ja § 2 16ike 3 jirgi vaib iiiirivaidluse lahendamiseks iitirikomisjoni poorduda
iiiirikomisjoni todpiirkonnas asuva eluruumi iitirnik voi iiiirileandja. Uiirikomisjon lahendab
UVLS § 1 Idike 2 jirgi vaidluse, kui samas asjas ei ole varem kohtusse poordutud. 1. jaanuarist
2006. a joustuvast UVLS § 1 1dikest 1! tulenevalt ei lahendata 1. jaanuarist 2006. a

iitirikomisjonides vaidlusi rahaliste nduete iile, mis iiletavad 50 000 krooni.

Utirikomisjoni otsus peab olema UVLS § 19 Idike 1 kohaselt seaduslik ja pdhjendatud ning
komisjon ei voi teha otsust ndude kohta, mida ei ole esitatud. UVLS § 21 jirgi vib pool, kui ta
ei noustu komisjoni otsusega vOi iiirivaidluse ldbivaatamisel tehtud menetlusotsuste voi
-toimingutega, sama {iirivaidluse ldbivaatamiseks poorduda hagiavaldusega, mitte kaebusega
itirikomisjoni otsuse peale maa- voi linnakohtusse. Sarnaselt ITVS §-s 24 1. jaanuarist 2006. a
joustuvate tiiendustega on ka UVLS §-s 21 ette nihtud tiiendused, millega nihakse ette, et
avaldaja vOib esitada kohtusse hagi asja lahendamiseks rahuldamata osas ning vastustaja voib
esitada avalduse tidielikult voi osaliselt rahuldamisel kohtule taotluse, et kohus vaataks avalduse

labi hagimenetluse korras hagina.

UVLS § 22 Iaike 1 jirgi iitirikomisjoni otsus joustub, kui maa- voi linnakohtusse ei ole esitatud
hagi samas vaidlusasjas. UVLS § 23 15ike 1 jirgi on komisjoni joustunud otsus pooltele
tditmiseks kohustuslik. Utiirikomisjoni otsused kuuluvad TMS § 1 15ike 1 punkti 23 kohaselt

taitmisele tditemenetluse korras.

102 RT 12003, 15, 86.
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Toostusomandi apellatsioonikomisjon
Toostusomandi  diguskorralduste aluste  seaduses'™ (edaspidi TOAS) on ette nihtud
toostusomandi  kiisimustes  vaidluste lahendamiseks kohtueelse sOltumatu  organina
apellatsioonikomisjon. TOAS § 39 15ike 1 jérgi lahendab apellatsioonikomisjon téostusomandi
seadustes sitestatud juhtudel:

1. taotleja poolt Patendiameti otsuse vaidlustamiseks esitatud kaebusi;

2. asjasthuvitatud isiku ja taotleja voi omaniku vahelisi vaidlusi asjasthuvitatud isiku

avalduse (edaspidi vaidlustusavaldus) alusel.

Kohtusse poordumise oOiguse késitlemise aspektist omab antud piddevustest tidhendust

vaidlustusavalduste alusel vaidluste lahendamine.

Kuigi ka apellatsioonikomisjoni pohiméirus kehtestatakse seadusest alamalseisva digusaktiga,
majandus- ja kommunikatsiooniministri mézirusega'™, siis sarnaselt nii to6vaidluskomisjoni kui
ka iiirikomisjoniga on juba toOstusomandi Oiguskorralduse aluste seaduses toodud
apellatsioonikomisjoni moodustamise, vaidluste lahendamise ja otsuse tegemise kord, sealhulgas

ka komisjoni liikkme taandamine.

TOAS § 40 Idike 1 jiargi moodustatakse apellatsioonikomisjon Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi juures. Apellatsioonikomisjon on TOAS § 40 15ike 3 kohaselt
vihemalt kaheksaliikmeline. Apellatsioonikomisjoni litkmed, sealhulgas esimehe ja aseesimehe
nimetab majandus- ja kommunikatsiooniminister. Liikmetel peab olema akadeemiline
korgharidus ja nad peavad olema toostusomandi valdkonna asjatundjad. Pooltel liikmetest peab

olema akadeemiline juriidiline haridus.

Apellatsioonikomisjon teeb TOAS § 61 kohaselt otsuse vastavalt toostusomandi seadustes
sitestatule. Vaidlustusavalduse korral voib TOAS § 64 1dike 1 kohaselt menetlusosaline, kes
soovib apellatsioonikomisjoni otsuse peale edasi kaevata menetlusnormide rikkumise tottu,
esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale halduskohtule halduskohtumenetluse
seadustikus sitestatud korras. 1. jaanuarist 2006. a jdustuva TOAS § 64 16ike 1 muudatuse

kohaselt voib vaidlustusavalduse menetlusosaline esitada menetlusnormide rikkumise tottu

103 RT 12003, 18, 98; 2005, 18, 104.
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kaebuse aga vaid Harju Maakohtusse ning kohus vaatab kaebuse ldbi hagita menetluses.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jitkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib TOAS § 64 15ike 2 kohaselt

esitada hagi kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Apellatsioonikomisjoni otsuste vaidlustamistdhtaegade moodumisel ilma kaebust voi hagi

esitamata apellatsioonikomisjoni otsus joustub.

Eesti Kaubandus- ja Toostuskoja Arbitraazikohus

1991. aastal loodud Eesti Kaubandus-T60stuskoja Arbitraazikohus on Seaduse Eesti Kaubandus-
ja Toostuskoja arbitraazikohtu kohta'®® (edaspidi EKTAS) § 1 16ike 1 jdrgi Eesti Kaubandus-
Toostuskoja poolt moodustatav alaliselt tegutsev vahekohus, mis lahendab lepingu- ja teistest
tsiviildiguslikest suhetest, sealhulgas ka véiliskaubandus- ja muudest rahvusvahelistest
majandussuhetest tulenevaid vaidlusi. Sama paragrahvi loike 2 jirgi on arbitraazikohus

mitteriiklik institutsioon.

Arbitraazikohtu moodustamise ja vaidluste lahendamise korda reguleeritakse EKTAS § 3
kohaselt arbitraaZikohtu reglemendiga, mis tootatakse vilja URO Rahvusvahelise Kaubanduse
Oiguse Komisjoni (UNCITRAL) Arbitraa%i reglemendi (vastu vdetud URO Peaassamblee
15. detsembri 1976. a resolutsiooniga 31/98) alusel. Reglemendi kinnitab Eesti Kaubandus-

Toostuskoja Presiidium.

EKTAS § 4 jirgi vaatab arbitraazikohus vaidlusi 1dbi poolte valitud voi arbitraazikohtu poolt
mdidratud tiks vO1 mitu arbiteri ning § 5 kohaselt on arbiterid oma kohustuste tditmisel

soltumatud.

Arbitraazikohus lahendab EKTAS § 2 jirgi vaidlusi hagiavalduste alusel, kui:
1) poolte vahel on kirjalik kokkulepe juba tekkinud voi tekkida voiva vaidluse iileandmise kohta

arbitraazikohtu lahendada;

104 RT 12004, 40, 664; 2005, 74, 1048.
105 RT 11991, 25, 308; 1999, 18, 302.
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2) nodusolek vaidluse lahendamiseks arbitraazikohtus on viljendatud hageja poolt hagi
esitamisega, kostja poolt aga tegevusega, mis annab tunnistust tema vabatahtlikust allumisest
arbitraazikohtu jurisdiktsioonile;

3) vaidlus kuulub arbitraazikohtu jurisdiktsiooni alla tulenevalt rahvusvahelistest kokkulepetest.

EKTAS § 3! Idike 1 kohaselt kohaldab arbitraazikohus vaidluse lahendamisel oigusakte, milles
pooled on kokku leppinud. Arbitraazikohus arvestab vaidluse lahendamisel kaubandustavasid

ning arbitraazikohus voib lahendada vaidluse digluse pohimdtetele tuginedes, kui pooled on

selles kokku leppinud (EKTAS § 3' 16iked 3 ja 4).

Taotluse arbitraazikohtu otsuse tiihistamiseks on huvitatud poolel Oigus esitada Tallinna
Ringkonnakohtusse iiksnes EKTAS § 7 10ikes 1 loetletud alustel, kusjuures need ei ole seotud
tavapdraselt kohtuotsuse edasikaebamise alustega — materiaaldiguse ebadige kohaldamine ja
protsessinormi oluline rikkumine. Tallinna Ringkonnakohus jitab EKTAS § 7' 1oike 1 jirgi
taotluse rahuldamata voi tiihistab arbitraazikohtu otsuse. Ringkonnakohtu otsus on 10plik ega

kuulu edasikaebamisele.

Eestis tehtud arbitraazikohtu otsus tdidetakse EKTAS §-de 8 ja 9 alusel Eestis asuva isiku suhtes

ja vilisriigis asuva isiku suhtes jirgi tditemenetluse seadustikus sitestatud korras.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seadusega
tunnistatakse kehtetuks seadus Eesti Kaubandus-To6stuskoja Arbitraazikohtu kohta, sest Eesti
Kaubandus-T60stuskoda on eradiguslik juriidiline isik — mittetulundusiihing — ning Eesti
oiguskord ei tunne teisi juhtumeid, mil ithe eradigusliku juriidilise isiku majandustegevuses
kasutatava vahendi (antud juhul arbitraazikohus) moodustamine ja kasutuskord (tegevus) oleks

reguleeritud eraldi seadusega.'®

1% Seaduse eelndu 273 SE. (Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse
eelndu koos seletuskirjaga). Arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=040570006&
login= proov&password=&system=emsé&server=ragnel (04.06.2005).
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I1.2.3. Kohtuviline menetleja kui kohus PS § 15 1oike 1 lause 1 tihenduses?

K. Kullerkupu viitel kohtusiisteemi monopol o&igusemdistmisel vilistab selle, et riikliku
OigusemoOistmise funktsioon voidaks panna mingitele muudele isikutele voi organitele, kes/mis el
vasta pohiseaduses sitestatud kohtunike ja kohtute mdistele.'”” Voiks ka kiisida, kas digust
voivad moista vaid PS §-s 148 loetletud kohtusiisteemi kuuluvad kohtud. Traditsiooniliselt
eeldatakse, et juurdepdids peab olema forum’ile, mis asetseb vaidlusest viljaspool, vdoimaldab
spetsialiseeritud uurimist ja mis tegutseb riigi egiidi all. Kuid kas digusemdistmine, millele me

taotleme juurdepiisu, on toode ja seda pakub eksklusiivselt riik?'*®

Kuigi ka grammatiliselt tdlgendades PS § 15 10ike 1 lauset 1 koosmdjus PS §-ga 146 ja
jargnevate paragrahvidega, on vilistatud digusemdistmine mone teise institutsiooni kui kohtu
poolt, siis lisaks kohtutele tegutsevad ikkagi seaduses ettendhtud juhtudel kohtuvélised
kohtusarnased menetlejad, kelle otsused vaidluskiisimustes on pooltele siduvad, edasikaecbamata
jatmise korral joustuvad ning kuuluvad tditmisele. Kas PS § 15 16ike 1 lauses 1 toodud kohtusse
poordumise Oigus ei ole tagatud juhul, kui isikul on Gigus poorduda soOltumatu ja erapooletu

kohtuvilise menetleja juurde ja tal ei ole digust podrduda otse kohtusse?

Pohiseaduse kommentaaride autorite jdrgi on kohtusarnaste kohtuviliste menetlejate puhul
tegemist Oigusemoistmise funktsioone tditvate haldusorganitega, mis ei kuulu pohiseaduse
kohaselt kohtusiisteemi, kuigi samas on kommentaaride autorid nentinud, et digusemdistmise
funktsioone tdidavad lisaks kohtutele ka muud selleks loodud organid — individuaalsete
toovaidluste lahendamiseks on loodud toovaidluskomisjonid ja intellektuaalse omandiga seotud
vaidluste lahendamiseks to0stusomandi apellatsioonikomisjon. Nende otsused ei ole pShiseaduse

kommentaaride autorite jargi 10plikud, neid on vdimalik vaidlustada kohtus.'”

Autor ndustub sellega, et nimetatud organid ei kuulu pohiseaduses sitestatud kohtusiisteemi
kuuluvate kohtute hulka, kuid siiski juhib autor tdhelepanu, et eespool lihemalt kisitletud nii
toovaidluskomisjoni, tdodstusomandi apellatsioonikomisjoni kui ka iiiirivaidluste lahendamise

komisjoni otsused joustuvad ja on Ioplikud, kui menetlusosalised ei ole nende peale ettendhtud

197 K. Kullerkupp. Kohtusiisteemi reguleerimise probleeme. — Juridica 1997/10, Ik 467.
1% M. Galanter. Justice in Many Rooms. — (ed. by) Capelletti, M. Access to Justice and the Welfare State. Sijthoff:
Alphen aan den Rijn, Bruylant: Bruxelles, Klett-Cotta: Stuttgart, Le Monnier: Firenze, 1981, lk 148.
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tahtaja jooksul kaevanud. Samuti ei saa jitta markimata, et ka kohtu otsuseid on vdimalik

vaidlustada edasikaebe korras.

Erandiks on otsuste edasikaebe osas nii kohtutest kui eespool kisitletud kohtusarnastest
vaidluskomisjonidest vahekohtud, mille otsused ei ole kohtus vaidlustatavad tavapiraselt
kohtuotsuse edasikaebamise alustel — materiaaldiguse ebadige kohaldamine ja protsessinormi
oluline rikkumine. Kui kord on kokku lepitud asja vahekohtule kui mitteriiklikule menetlejale
alluvuses, loobutakse iihtlasi oma digusest poorduda riikliku kohtusse. Seega ei ole vahekohus

autori arvates kisitatav kohtuna PS § 15 16ike 1 lause 1 tdhenduses.

EIOK art 6 ja selle pinnalt tekkinud kohtupraktika jirgi tuleb nentida, et EIOK tihenduses ei ole
erapooletut ja sdltumatut seaduse alusel moodustatud digusemdistmise volitustega institutsiooni
piiratud iiksnes kohtuvdimu harusse kuuluva kohtuga. R. Maruste on leidnud, et pohiseadus ja
kohtute seadus kisitavad kohtuvdimu kandjat kitsamalt, kuid peale EIOK joustumist Eestis
peame aluseks votma selles kasutatava interpretatsiooni.110 Ka C. M. Larkins, defineerides
kohtulikku soltumatust kui konflikti lahendamist neutraalse kolmanda isiku poolt ehk isiku poolt,
keda saab pérast faktiliste asjaolude ja asjassepuutuva diguse subsumeerimise usaldada vaidluse

lahendamiseks.'!!

Nimetades EIOK art 6 toodut ,oiguseks kohtule®, kisitleb A. Grotian seda kolmest elemendist
koosnevana. ,Esiteks peab olemas olema seaduse alusel moodustatud ,,0igusemdistmise
volitustega institutsioon®, mis vastab sdltumatuse ja erapooletuse nduetele. Teiseks peab sellel
institutsioonil olema piisavalt lai jurisdiktsioon otsustamaks vaidluse (v6i vaidlustamise) voi
stitidistuse koikide aspektide iile, millele artikkel 6 kehtib. Ja 10puks, asjassepuutuval isikul peab

olema voimalus kohtule juurde pi%i'aiseda.““2

EIOK art 6 mdttes on ,0igusemdistmise volitustega institutsioonideks” loetud viga paljusid
erinevaid spetsialiseeritud organeid, sealhulgas sdjavde ja vangla distsiplinaarorganeid,

kutsealade distsiplinaarorganeid, maamiitigi lepingute kinnitamisega tegelevaid organeid,

'% Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), Ik 609.

"9 R. Maruste. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6 ja Eesti siseriiklik digus. — Juridica 1996/3, 1k 120.

"' C. M. Larkins. Judicial Independence and Democratization: A Theoretical and Conceptual Analysis. - The
American Journal of Comparative Law, Vol 44, 1996, 1k 608.

"2 A Grotian (viide 38), p 51.
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maareformi kiisimustega tegelevaid organeid ja arbitraaziorganid, mis tegelevad riigistamise eest

kompensatsioonide miiramisega ja kohustusliku aktsiateostu kiisimustega.'"?

EIOKohtu arvates iseloomustab ,oigusemdoistmise volitustega institutsiooni* tdsiasi, et see on
organ, mille funktsiooniks on Gigust mdista, nimelt otsustada oma kompetentsi kuuluvate asjade
iile seaduse normide alusel ja ettendhtud korras ldbiviidud menetluse kdigus. Kohtu otsus peab
rajanema objektiivsetel asjaoludel. Kohtu kompetentsi peab kuuluma nii asja faktiliste kui ka
oiguslike kiisimuste iile otsustamine ning arutlusel olevas asjas siduvate otsuste tegemine.
Seepirast ei saa ,,0igusemdistmise volitustega institutsiooniks* lugeda organit, kes tohib pelgalt

ndu anda, isegi siis kui praktikas seda nduannet jirgitakse.''*

M. D. Bayles on vilja toonud digusemoistmise iildised tunnused teistest otsustusprotsessidest.
Need on jargmised:

1. partikulaarse vaidluse olemasolu;

2. seotud on partikulaarsed pooled, vaidlus ei ole suurte gruppide vahel, nagu niiteks
keskkonnakaitsjad vs toosturid;

vaidluse lahendamisel osaleb kolmas isik;

viiakse 1dbi arutamine, kus esitatakse vaidlust puudutav info;

kolmas isik lahendab vaidluse otsusega;

AR

otsus pohineb printsiipidel ja normidel — materiaaldigusel — viitega istungil esitatud

informatsioonile.

Kuna peale kohtusarnaste vaidluskomisjonide ja vahekohtute ei toimu teiste kohtuviliste
menetlejate puhul vaidluse lahendamist kolmanda isiku poolt, vaid tema abil, siis
oigusemoistmise volitustega institutsioonidena tuleb késitada Eestis kohtuvilistest menetlejatest
vaid kohtusarnaseid vaidluskomisjone ja vahekohtuid. Seejuures ei saa ndustuda
Tooinspektsiooni digusosakonna juhataja N. Siitami arvamusega, et toovaidluskomisjoni
padevusse ei kuulu Oiguse moistmine, vaid todtajate ja todandjate vahelise lahkarvamuse
lahendamine t6ovaidluskomisjonide kohta. Samuti ei ole autori arvates 0ige N. Siitami mérkus,

et toovaidluskomisjonidesse esitatud tootajate avaldustes ndutakse sagedamini seaduse tditmist,

13 A. Grotian (viide 38), p 53.
4R, Arango. Basic Social Rights, Constitutional Justice, and Democracy. — Ratio Juris. Vol. 16 No. 2 June 2003,
1k 145; A. Grotian (viide 38), p 52; U. Lohmus (viide 39), Ik 149.
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mistottu ei saa nende puhul riddkida toovaidlusest, kuna ei ole midagi vaielda saamata palga,
maksmata hiivitiste voi 16pparve kinnipidamise iile.''® Téovaidluskomisjon peab otsustama
faktiliste asjaolude alusel diguse rakendamise iile, mistottu ei toovaidluskomisjoni funktsiooniks
on Oigusemdistmine. Seepdrast on erinevalt artiklis véljendatud N. Siitami arvamusest vajalik

otsustada ka kiisimuse iile, kas on véimalik, et mingi organ peale kohtu voiks digust mdista.

EIOK art 6 18ikes 1 on toodud ndue, et digusemdistmise volitustega institutsioon peab olema
moodustatud seaduse alusel. Nimetatud ndude eesmirk on tagada kohtusiisteemi reguleerimine
seadusega, mitte tditevvoimu suva jirgi. Oigusemdistmise volitustega institutsiooni
jurisdiktsioon peaks olema seadusega tidpselt madratletud, kuid seadusega ei pea siiski olema
reguleeritud iga detail. EIOKomisjon on niiteks aktsepteerinud Austria siisteemi, milles esmane
seadusandlus sitestab tookohtute loomise ning mdiratleb nende jurisdiktsiooni subjekti,
delegeerides samal ajal ministrile seadusandlusdiguse sitestamaks, kus kohtud tuleks luua ja
missugune nende territoriaalne jurisdiktsioon peaks olema''’. Eestis tegutsevad kohtusarnased
vaidluskomisjonid ja vahekohtud on kehtiva diguse jdrgi moodustatud seaduse alusel, mistottu

on nimetatud ndue tiidetud.

Seejuures tuleb aga tdhelepanu juhtida, et alates 1. jaanuarist 2006. a ei saa Eesti Kaubandus- ja
Toostuskoja Arbitraazikohut enam késitleda otse seaduse alusel moodustatud Gigusemdistmise
volitusega organina, sest tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku
rakendamise seadusega tunnistatakse kehtetuks Seadus Eesti Kaubandus- ja Todstuskoja
arbitraazikohtu kohta. Lihtudes ka eespool toodud vahekohtu otsuste edasikaebe vdimaluste
puudumisest, siis ei saa kohtuna PS § 15 1dike 1 lause 1 tihenduses késitleda vahekohut ning

jargnevas analiiiisis jdetakse see korvale.

Kuid ka kohtuviliste kohtusarnaste menetlejate puhul tuleb silmas pidada, et PS § 104 16ike 14
kohaselt on kohtukorralduse seadus ja kohtumenetluse seadused sellised seadused, mida saab
vastu votta ja muuta ainult Riigikogu koosseisu hiilteenamusega. Ulirivaidluse lahendamise

seadust ega toostusomandi oOiguskorralduste aluste seadust ei ole vastu vdetud vastava

"5 M. D. Bayles (viide 15), Ik 14.

e N. Siitam. Toovaidluskomisjonide tulevik - Postimees, 27.08.2001. Arvutivorgus:
http://vana.www.postimees.ee/index.html?op=lugu&rubriik=6&id=30180&number=283 (28.02.2003).

"7 A. Grotian (viide 38), p 61.
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hiiltearvuga''®, seega ei saa lugeda nimetatud kohtuvilised kohtusarnased menetlejad
pohiseaduse tdhenduses kohtuteks. Individuaalse to6vaidluse lahendamise seadus on
20. detsembril 1995. a vastu vdetud 62 Riigikogu lilkme poolthiilega'"®, kuid siiski on kaheldav

selliselt koheselt toovaidluskomisjoni pohiseaduse tdhenduses kohtuna késitamine.

Tehes siinkohal moonduse kohtusarnastele vaidluskomisjonidele, nendin, et EIOKohtu jirgi ei
pruugi vaidlusi lahendav organ olla riigi tavalise kohtumasinavérgi osa, kuid tal peavad olema
teatud pohijooned, sealhulgas sOltumatus tditevvOoimust ja asja pooltest, liikmete ametisse
nimetamise sOltumatus ja litkmete ametiaja piisav pikkus ning kohtuprotseduur, mis pakub
konkreetsetes asjades nduetekohaseid garantiisid vilise surve vastu, ning sdltumatuna ndimine.
See, et niisugusel organil on lisaks kohtufunktsioonile ka teisi funktsioone, ei tihenda tingimata,

et tegemist pole digusemdistmise volitustega institutsiooniga.120

Kohtuniku erapooletuse kui ka digusemoistmise sOltumatuse tagamise ithe esmase abinduna
nimetatakse nii Mandri-Euroopa kui ka common law’ siisteemiga maades kohtunikule

iseseisvuse, turvalisuse ja ametiau tagamist.'*’

R. Maruste on vilja toonud kolme laadi tingimused:

1. demokraatlikku oGigusemdistmist sdtestavad ja tagavad normid (kohtukorralduse seadus,
menetlusseadustikud);

2. vastav organisatsioonilis-majanduslik tagatus ja tingimused, et kohus saaks oma iilesandeid
talle esitatavate nOuete tasemel tiita;

3. tdohusad sotsiaalsed tagatised kohtunikele.'**

Erapooletu otsusetegija on protseduurilise digluse fundamentaalne printsiip, mida on tunnustatud
inimdiguste koodeksites, konstitutsioonides, common law’s ja seadusandluses; see on miski,

mida ratsionaalne indiviid rakendaks. Oigusemoistmise volitustega institutsiooni ,.erapooletuse”

"8 Uiirivaidluse lahendamise seaduse 15pphiiletusel 22. jaanuaril 2003. a hiletas seaduse vastuvotmise poolt 44
Riigikogu liiget, toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse 1dpphéiletusel 28. jaanuaril 2003. a héiletas seaduse
vastuvotmise poolt 42 Riigikogu liiget. Arvutivorgus:
http://web.riigikogu.ee/ems/plsql/haaletused.kalender1?aasta=2003 (21.07.2005).

"9 VIII  Riigikogu  20.  detsembri 1995  istungi  toimetatud  stenogramm.  Arvutivorgus:
http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/1995/12/t95122012.html (21.07.2005).

120 A Grotian (viide 38), p-d 52 ja 54; U. Lohmus (viide 39), Ik 149.

'2I'H. J. Abraham. The Judicial Process. (An Introductory Analysis of the Courts of the United States, England, and
France.) New York, Oxford: Oxford University Press, 5t ed, 1986, 1k 23.
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ndue kattub moneti ndudega, et see institutsioon oleks sdltumatu, eriti osapooltest. Kohtu
erapooletust on voimalik hinnata subjektiivsete ja objektiivsete kriteeriumite alusel.
Subjektiivselt erapooletu on kohus juhul, kui konkreetsel kohtunikul puuduvad protsessiosalise
suhtes isiklikud eelarvamused, hoiakud, veendumused. Soodumus poliitikate voi seaduste kohta
eelnevalt tehtud otsustele ei takista erapooletust konkreetsete poolte suhtes. Isiklik huvi
tulemusse, eelarvamuslikud jéareldused faktidest ja vaenulikkus vdi poolehoid poolte suhtes
takistab erapooletust. Objektiivne erapooletus tdhendab aga erapooletuse piisavat nihtavust ehk
erapooletuseks piisavaid garantiisid, mis konkreetses olukorras vilistavad igasuguse pohjendatud
kahtluse erapooletuse suhtes. Isegi erapoolikuse nidivust tuleb viltida. Nihtava objektiivse
erapooletuse asjus tugineb EIOKohtu vaatekoht arutlusel, et ,,digust ei tule mitte iiksnes mdista
vaid peab olema néha, et seda moistetakse”. Kohtud peavad tekitama usaldust avalikkuses, eriti
aga kriminaalprotsessi siitialuses, ning tagasi peab astuma iga kohtunik, kelle suhtes on
»pohjendatud kahtlus, et ta ei ole erapooletu”.123 Samas on M. D. Bayles mairkinud, et
erapoolikuse vodimalikkust tuleks aktsepteerida, kui riskid selleks on véikesed, poolte kulud
alternatiivse otsustetegija suhtes on suured ja asjaolude pinnalt otsustamise ebadnnestumisel on

e ~ 124
samuti mirkimisviédrne ebadiglus.

EIOKohus mirkis raskusi erapooletuse ja sdltumatuse kiisimuste eristamisel Langborger vs
Rootsi asjas'®, kus kaebuse esitaja vaidlustas asjatundmatute kaasistujate osavotu elamu- ja
rendikohtus. EIOKohus leidis, et isegi siis, kui isikud on tehniliselt voimelised arutama kiisimust
ja isegi siis, kui ei ole subjektiivseid pohjusi kahelda nende aususes, on téhtis, et oleks
objektiivselt tagatud erapooletuse ja sdltumatuse pohimdte. EIOKohtu seisukoha jirgi tuleb
sOltumatu ja erapooletu kohtu iile otsustamisel arvestada muuhulgas, kuidas on selle liikmed
ametisse nimetatud, milline on nende ametiaeg, viliste mojutuste surve vastu garantiid ning

soltumatuna nédivuse kiisimus.

Sramek vs Austria asjas'*® rohutas EIDKohus, et EIOK art 6 tihenduses sltumatu kohtuna kohtu

kisitlemiseks omab ka sdltumatuna ndimine olulist tihendust. Antud asjas oli kohtu liige poolega

122 R. Maruste (viide 8), Ik 71.

% M. D. Bayles (viide 15), 1k 37; U. Lohmus (viide 39), 1k 155; A. Grotian (viide 38), p-d 57-58; European Court
of H. R. Gautrin and Others v. France. Judgment of 20 May 1998, Reports 1998-1III..

24 M. D. Bayles (viide 15), Ik 37.

'2 European Court of H. R. Langborger v. Sweden. Judgment of 22 June 1989, Series A no. 155.

126 European Court of H. R. Sramek v. Austria. Judgment of 22 October 1984, Series A no. 84.
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tooalases alluvusvahekorras, mistdttu Kohus sedastas, et niisugustel asjaoludel ,,vdivad pooled
pohjendatult kahelda selle isiku sdltumatuses. Selline olukord kahjustab oluliselt usaldust, mida
Kohus peab sisendama demokraatlikus iihiskonnas”. De Cubberi vs Belgia asjas127 el
aktsepteeritud, et uurimise iile jarelvalvet teostav kohtunik ja asja arutav kohtunik oli iiks ja sama
isik. Piersack vs Belgia asjas'®® joudis EIOKohus samale jireldusele, sest asja arutava kohtu
eesistuja oli varem esinenud samas asjas siiiidistajana. Hauschildi vs Taani asjas'® tuvastas
EIOKohus EOK art 6 rikkumise selles, et asja arutav kohtunik oli varem teinud otsuse
siitidistatavana vahi all pidamise kohta, ning et kinnipidamisotsustuste tegemisel tuleb hinnata

siiitdendeid, ja seeldbi voib seada ohtu kinnipidamise objektiivsuse.

Kui sdltumatu ja erapooletu digusemdistmise volitustega institutsiooni piddevust késitada vaid
1sikute vaidluste lahendamises, siis e1 tdusetuks kiisimust sellest, kas kohtusarnased kohtuvilised
menetlejad Eestis vastavad kohtule PS § 15 10ike 1 lause 1 tdhenduses. Kéesolevas peatiikis
kirjeldatud kohtuvilistel kohtusarnastele vaidluste lahendamise organitele on piiiitud luua
kohtutele sarnased tingimused ja ette ndhtud menetluskord, mistottu vOiks ka need vastata

PS § 15 16ike 1 tihenduses kohtule. Kuid sdltumatu kohtu iilesanne on ulatuslikum.

Soéltumatu kohus on demokraatlikus siisteemis méadratud tditma kriitilise ja erapooletu
kaitsemehhanismi rolli selleks, et tagada riigivdimu teostamine demokraatlikul ja seaduslikul
teel."””" SGltumatu kohtu vajaduse tingivad voimu teostamise seaduslikkuse jarelevalve vajadus

ning kohtu Oigus ja kohustus otsustada inimiithiskonna iilimate véartuste iile."!

Soltumatu kohus on otseselt seotud traditsiooniliselt demokraatlikes Gigussiisteemide
tunnustatud voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimottega. Eestis on vOoimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimote viljendatud PS §-s 4, mille kohaselt Riigikogu, Vabariigi Presidendi,
Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus on korraldatud véimude lahususe ja tasakaalustatuse

pohimattel. ,,PS § 4 kisitleb véimude lahusust ja tasakaalustatust institutsionaalsest aspektist, s.t

'*" European Court of H. R. De Cubber v. Belgium. Judgment of 26 October 1984, Series A no. 86.
'8 European Court of H. R. Piersack v. Belgium. Judgment of 1st October 1982, Series A no. 53.
"2 European Court of H. R. Hauschildt v. Denmark. Judgment of 24 May 1989, Series A no. 154.
130 R. Maruste (viide 8), Ik 67.

! Samas, 1k 68-69.
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riigiorganite ja -asutuste rithmitamist vastavalt sellele, missugust vdimufunktsiooni nad

tiidavad.“'** Oigusemdistmine ehk kohtute pidevus selgub PS §-st 146.

Ehkki, nagu on mirkinud ka pohiseaduse kommentaaride autorid, institutsionaalsest kiiljest
puhtalt seadusandlus-, haldus- ja kohtufunktsiooni tditvaid asutusi ning organeid ei ole, on
kohtutel siiski vaidluskiisimuste 10pliku otsustajana vastutusrikas funktsioon — teha Ioplikke
otsustusi selliste vidrtuste nagu vabadus, elu, omand, au ja viirikus, Oiguste ja kohustuste jmt.
tile. Kohtul lasub kohustus kontrollida teiste riigivoimu- (seadusandja) ja riigivalitsemisorganite
(néit politsei, prokuratuuri, vmt tditevvoimuasutuse) tegevuse seaduslikkust ning langetada 16plik
otsustus pohidiguste ja -vabaduste kaitse suhtes.'” Kuivord vaidlused ei pruugi olla iiksnes
riigivoimu vilised ning iiheks pooleks vaidluses voib olla riik, on ddrmiselt oluline vdoimude

lahususe ja tasakaalustatuse pohimotte jargimine.

Kohtu rolli subjektiivsete diguste kaitsjana ei saa liiga kitsendavalt tdlgendada. Vaatamata tihti
levinud arusaamale kohtutest kui ainuiiksi subjektiivsete diguste kaitsjast, on kohtul siiski tdita

134 «Kohtud on need

teiste vOoimude tasakaalustaja roll; seda néeb ette voimude lahususe printsiip.
organid, kes peavad tagama Riigikogu tegevuse pohiseaduslikkuse ning tdidesaatva voimu
vastavuse seadustega (muidugi ka pohiseadusega). Kohtutel on pohiseaduse kohaselt
seaduspirasuse tagamise ja kaitsmise funktsioon.”'” Lihtudes voimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimottest on iiksnes kohtud volitatud otsustama asja tulemuse ning riigil pole

voli meelevaldselt muuta kohtute ja mitmesuguste Oigusemdistmise funktsioone tditvate

haldusorganite jurisdiktsiooni.

Samuti tuleb arvestada Oiguse iihetaolise ja lihtse kohaldamise pohimdttega. G. Garrity-Rokous
ja R. H. Brescia kirjeldavad regionaalses inimdiguste siisteemis Oigusemdistja iilesannet kui
iilesannet tasakaalustada konkreetses asjas inimdiguste kaitse ja voimalikud pikaajalised
tagajdrjed, leides, et selline tasakaalustamine nduab sotsiaalse ja poliitilise keskkonna pidevat

hindamist ning lisaks peab kohtunik mdistma, kuidas koige paremini julgustada valitsusi ja

"2 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), Ik 608.

133 Besti Vabariigi Péhiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), lk 608; R. Maruste (viide 8), 1k 68-69.
34T, Annus (viide 25), Ik 271.

1% Samas, 1k 272.
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ithiskondi &igusi aktsepteerima.'’® Autor on seisukohal, et nimetatud asjaolu on oluline ka

siseriiklikult Gigusemdistmise korral.

Siiski tuleb tdhelepanu juhtida, et selline ,kohtu* kitsendav tdlgendamine on vastuvoolu
alternatiivseid vaidlusorganeid, lepitus- ja vahendusmenetlust toetava suundumusega. 1970ndatel
aastatel vaidluste lahendamise kittesaadavamaks tegemise liikkumine andis teed alternatiivsetelt
vaidluste lahendamistele (alternative dispute resolution) Uhendriikides. Alternatiivsed vaidluste
lahendamise viisid on sellest ajast levinud rahvusvaheliselt.'”’ Euroopa Noukogu Ministrite
Komitee soovituses nr R (86) 12'*® on viljendatud, et kohtueelsete digusemdistmise volitustega
organite kui kaudse digusemdistmise vdoimaluste loomist digustab eesmirk viltida ja vihendada

kohtute koormust ja kiirendada vaidluste lahendamist.

Kohtud on kiill digusriigi selgroog, kuid on iildteada, et lepingute, omandi, peresuhete ja teiste
eradiguslike vaidluste lahendamine on liiga kulukas ja tavatult aegandudev, mistdttu kohtud on
inimestele kéttesaamatud ja avalik usaldus kohtusiisteemi suhtes langeb.139 Liiga palju
“konstitutsioonilist ~ garantiisid” liiga rangelt kohaldatuna vOib viia  “Rolls-Royce
Oigusemdoistmiseni” ja suurte hulkade elanikkonna de facto ilmajiatmisele digusemdistmisele
efektiivsest ligipddsust. Seevastu kohaselt korraldatud alternatiivsed vaidluste lahendamise
organid, toimides kohaselt valitud ja koolitatud personali poolt ja kohastes vaidlustes
kohandatuna, voivad olla odavamad, kiiremad, vidhemformaalsemad, ldhedasemad ja

140
d.

vihemvoorastust tekitava J. Baldwin on toonud niditeks viikenouete menetluste eeliseks

asjaolu, et kulude maksmise hirmu kadumisel tajuvad inimesed menetlustoiminguid hoopis teisiti
ning nditeks keskmine inglise menetlusosaline ei ndua mitte peent digusemdistmist, vaid on
rahul kohtuotsusega, millest ta saab aru ja aktsepteerib, kui selle on teinud sOltumatu ja

141

volitustega digusemdistja ning ta on saanud menetluses tohusalt osaleda. ™ Pealegi eelistavad

¢ G. Garrity-Rokous, R. H. Brescia. Procedural Justice and International Human Rights: Towards a Procedural
Jurisprudence for Human Rights Tribunal. — Yale Journal of International Law, Vol 18:559, 1993, 1k 562.

37, Sinnar (viide 21).

8 Arvativorgus: http://www.coe.int/T/CM (01.06.2005).

%9 A. Zuckerman. Reforming civil justice sysems: trens in industrial countries. — PREM notes, The World Bank,
october 2000, no 46. Arvutivérgus: http://www.prem (18.10.2003).

140 M. Capelletti, B. Garth. Access to Justice and the Welfare State: An Introduction. — (ed. by) Capelletti, M.
Access to Justice and the Welfare State. Sijthoff: Alphen aan den Rijn, Bruylant: Bruxelles, Klett-Cotta: Stuttgart,
Le Monnier: Firenze, 1981, 1k 19; Improving Access to Justice. Arvutivorgus:
http://www1.worldbank.org/publicsector/legal/access.htm (28.02.2003).

141, Baldwin. Access to justice: the English experience with small claims. - PREM notes, The World Bank, May
2000, No 40. Arvutivorgus: http://www.prem (18.10.2003).
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inimesed vaidluste iildse mitte lahendamisele mistahes lahendamist.'** Alternatiive pakub
vaidluste lahendamine menetlustes, mis ei ole nii kulukad, ajamahukad ja keerulised. Selle kasu
on suunatud mitte iiksnes majanduslikele barjdiridele, vaid ka kultuurilistele, geograafilistele ja

psiihholoogistele faktoritele, mis peletavad inimesi formaalsest kohtumenetlusest.'*’

Kaudse oigusemdistmise lubamisel peab siisteem ja menetlus olema kujundatud selliselt, et
oigusemoistmine ka kohtuvilise organi poolt oleks demokraatliku Oigusriigi véirtustega
kooskdlas. ,,Uksikvea (ka kohtuvea) saab parandada. Siisteemi viga on suurusjirgu vorra
ohtlikum, sest see ilmneb varjatult ja ei puuduta otseselt ja vahetult kedagi, samuti poleks see ka

nagu kellegi asi.«'*

Siiski on erinevate alternatiivsete vaidluse lahendamise organite pohiste skeemide tdhusus ja
Oigsus ka kiisitav. Niiteks on viidetud, et traditsioonilistel sotsiaalsetel suhetel pohinev
alternatiivsete vaidluste lahendamise mehhanism voib vidhendada naiste juurdepiisu kohtule, kui
prevaleerivad normid diskrimineerivad naisi. Kriitikud vdidavad ka, et vidikenduete asjades ja
teistes vihemformaalsetes vaidluste lahendamise mehhanismides vOib suureneda viljundi
kvantiteet digusemdistmise kvaliteedi arvelt.'* Samuti on nimetatud puudusena seda, et
alternatiivne vaidluste lahendamine viib vaidlused avalikkuse eest varju, muudab avalikud
diskussioonid diguste iile eraotsusteks vajaduste iile."*® Ka on leitud, et sellistel digusemdistjatel
puudub piddevus muuta ja tagasi lilkata kehtivaid Oigusprintsiipe, arvestades oOiguslike ja
sotsiaalsete probleemide arengut, ning et alternatiivne vaidluse lahendamise mehhanism

trivialiseerib ndude dimensioone.'*’

Arvestades voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimotet ning kohtu iilesannet arendada

Oigusprintsiipe, ei saa pidada kohtuteks PS § 15 Idike 1 tdhenduses PS § 148 nimetatud

2 M. S. Larson. The Changing Functions of Lawyers in the Liberal State: Reflections for Comparative Analysis. —
(ed. by) Abel, Richard L., Lewis, Philip S. C. Lawyers in Society. Vol Three. Comparative Theories. University of
California Press: Berkeley/ Los Angeles/ London, 1989, 1k 438; B. Deffains, M. Doriat. The Dynamics of Pretrial
Negotation in France: Is There a Deadline Effect in the French Legal System? — International Review of Law and
Economics 1999, 19, 1k 454. B. Deffains ja M. Doriat on seejuures lisanud ka iitluse, et ei ole paremat
oigusemdistmist kui poolte endi vahel ldbiviidud digusemdistmine — Samas.

'S, Sinnar (viide 21).

!4 R. Maruste. Pohiseadus ja justiitsorganite siisteem. — Juridica 1998/7, Ik 326.

45§, Sinnar (viide 21).

140 E. K. Yamamoto. Efficiency’s Threat to the Value of Accessible Courts for Minorities. — Harvard Civil Rights-
Civil Liberties Law Review, Vol 25, 1990, 1k 360.

"7 Samas, 1k 361.
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kohtusiisteemi mittekuuluvaid vaidluse lahendamise organeid. Kuigi ka Kkohtusiisteemi
kuuluvates kohtutes digust mdistavad inimesed ning on voimalik inimlik viga vdi eksimus, on
see siiski ldhtuv iihisest alusest ning 10plike otsuste tegemine ei ole iihiskonnas jagatud erinevate

organite vahel.

Samuti tuleb rohutada kohtute institutsioonilise sOltumatuse olulisust. Kohtusarnased
vaidluskomisjonid ei paikne mitte kohtusiisteemis, vaid tditevvdoimu alluvuses, seelédbi voib aga
vaidlustatav olla nende soltumatus. Isegi kui teha moondusi selliste vaidluskomisjonide ja nende
menetlusi reguleerivate seaduste vastavusele PS § 104 nduetele, ei ole neid voimalik kisitleda

kohtutena PS § 15 16ike 1 lause 1 tdhenduses.

Tdhelepanu tasub podrata olemasoleva siisteemi paremale kujundamisele, sest nagu on
kirjutanud M. Capelletti ja B. Garth, voib informaalsete kohtute loomise pohjuseks olla protsessi
ebaadekvaatsus. Saksamaal on nende néites kohtud erinevalt USAst juba omandanud tunnuseid,
mida taotlevad mittekohtulike alternatiivide taotlejad common law maades. Tavalised Saksa
kohtud (ja veelgi enam erikohtud sotsiaal- ja tddasjades) on suhteliselt informaalsed, viga
aktiivse kohtunikuga ja on suunatud kohtuliku sekkumise kaudu vahendusmenetluse (mediation)
toetamisele.'*® Ka Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 14. mai 1981. a soovituses nr R (81) 7
on toodud soovitused digusemdistmise lihtsustamiseks eesmirgiga parandada digusemdistmise

Kittesaadavust.'*

'8 M. Capelletti, B. Garth (viide 140), Ik 16.
149 Arvutivorgus: http://www.coe.int/T/CM (01.06.2005).
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IL3. RIKUTUD OIGUSED JA VABADUSED

PS § 15 16ike 1 lause 1 sOnastus ,,oma Oiguste ja vabaduste rikkumise korral* on lai, mistottu
tapsustamist vajavad kohtusse poordumise Oiguse esemelise kaitsealaga holmatud digused ja
vabadused. Samamoodi, olenemata sellest, kuidas ja kuhu tépselt on tdmmatud piirjoon diguste
ja vabaduste osas, saab nimetada PS § 15 Ioike 1 lause 1 tdhenduses toodud diguste ja vabaduste

teatud kindlad tunnused.

I1.3.1. Oigused ja vabadused kohtusse poordumise esemelises kaitsealas

I1.3.1.1. Pohidigused ja -vabadused, inimoéigused ja -vabadused

Otsides digusi ja vabadusi, mille rikkumine annab diguse poorduda kohtusse, on kindlasti
oigusteks ja vabadusteks PS § 15 1dike 1 lause 1 tdhenduses pohiseaduses sitestatud
pohidigused. Pohiseaduse kommentaaride jéargi on digused ja vabadused PS § 15 1dike 1 lause 1

tadhenduses kodigepealt pohiseaduse p(~)hi(~)igused.150

Pohiseaduse II peatiikis loetletud digused, vabadused ja kohustused ei vilista PS § 10 kohaselt
muid Oigusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pdhiseaduse mottest vOi on sellega
kooskdlas ja vastavad inimvédrikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pohimdtetele.
Autori arvates kuuluvad kindlasti PS § 15 10ike 1 lause 1 tihenduses diguste ja vabaduste hulka
ka pohiseaduse abil siseriiklikku digusesse pohidigustena toomata inimdigused ja vabadused,
sest nagu mirkis ka R. Maruste, on juba esmapilgul selge, et pohiseadus ei hdlma ega saagi

holmata koiki digusi ja vabadusi, mis iihes demokraatlikus ithiskonnas inimestel voivad olla."!

I1.3.1.2. Pohiseadusest alamal seisvad subjektiivsed oigused

Pohiseaduse kommentaaride autorid on siiski leidnud, et iildise kohtusse poordumise diguse
kaitse ei piirdu pohiseaduses toodud pohidigustega, vaid hdlmab ka kodik pohiseadusest alamal
seisvad subjektiivsed Oigused sellest sOltumata, kas Oigus tuleneb seadusest, méddrusest voi

individuaalaktist.'>?

"0 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), Ik 138.
ST R. Maruste (viide 2), Ik 300.
132 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viiljaanne (viide 58), Ik 138.
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Ka pdohiseaduse ekspertiisikomisjoni 16pparuande kohaselt ei tee PS § 15 16ike 1 lause 1 vahet,
kas tegu on pohidiguste voi pohiseadusest alamalseisvate digustega. Garanteeritud peab olema

koikehdlmav kohtulik diguste kaitse. 133

“Kindlasti ei piirdu diguste ja vabaduste ring pohiseaduse II peatiikiga. Viimane sitestab siiski
ainult pohidigused, nagu peatiiki nimetuski osutab, seega mitte koik Oigused, ning iildtuntud
inimOigustegi osas pole II peatikk ammendav (nt vilja on jdidnud valimisdigus). Seega on
Oiguste ja vabaduste ringi kindlaksméaidramisel jdetud igaiihe enda ja kohtu otsustada, milliste

diguste ja vabaduste rikkumise korral on 6igus kohtusse poorduda.”'™*

Sama seisukoht on viljendatud ka Riigikohtu halduskolleegiumi 21. veebruari 2002. a
miiruses'’, milles kohus leidis, et PS § 15 1ige 1 siitestab igaiihe diguse pdorduda oma diguste
vOi vabaduste rikkumise korral kohtusse. Pohiseadus ei anna alust jarelduseks, et Eesti

oiguskorras on subjektiivseid digusi, mille kohtulik kaitse on pShimotteliselt vilistatud.

Sellega viiakse autori arvates PS § 15 16ike 1 lauses 1 nimetatud diguste ja vabaduste tdhendus
teisele, laiemale tasandile, loobudes diguste ja vabaduste kdsitamisest iiksnes pohidiguste voi
inimdigustena. Seda seisukohta toetab ka Riigikohus 28. aprilli 2004. a miiruses'® Riigikohtu
tildkogu viljendatud seisukoht, et soiduki juhtimisdigus ei ole isiku pdohidigus, kuigi
Juhtimisdiguse kaudu realiseerivad isikud mitmeid teisi pohidigusi. Eelkdige on see iiks viise,
mille kaudu isik saab realiseerida PS § 19 1dikes 1 sdtestatud digust vabale eneseteostusele.
Seega ei ole kohtusse poordumise Oiguse esemelise kaitseala osas ndutav, et tegemist peab

kindlasti olema pdhidiguse voi vabadusega.

'3 Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni 16pparuanne (viide 76).

154 R. Maruste (viide 2), Ik 300.

133 Riigikohtu halduskolleegiumi 21. veebruari 2002. a miirus asjas nr 3-3-1-2-02 — RT III 2002, 8, 76.
13 Riigikohtu iildkogu 28. aprilli 2004. a miirus asjas nr 3-3-1-69-03 — RT IIT 2004, 12, 143.
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I1.3.2. Kohtusse poordumise esemelise kaitseala oiguste ja vabaduste tunnused

EIOKohtu praktikas on EIOK artikli 6 18ike 1 kohaldamiseks vilja tootatud pohimdtetest
tuletatavad jargmised eeldused:
1. peab olema vaidlus (vaidlustamine) seoses ,,0iguste” ja ,.kohustustega”, mida sisediguses
kasvdi ainult vaieldavatel alustel tunnustatakse;
2. vaidlus peab olema tdeline ja tOsine (genuine and serious);
3. vaidlus ei pea olema iiksnes diguse tegeliku kehtivuse iile, vaid voib olla ka selle ulatuse
ja teostamise viisi iile;
4. vaidluse tulemus peab vaidlusaluste diguste ja kohustuste suhtes olema vahetult méédrava

tahtsusega. 157

Autori arvates on PS § 15 16ikes 1 toodud kohtusse podrdumise diguse teostamiseks vajalikud
jargmised PS § 15 1dike 1 lause 1 tdhenduses toodud oOiguste ja vabaduste kohta kehtivad
tunnused:

1. digus peab omama Oiguslikku kaitset;

2. Odiguste ja vabaduste rikkumine peab olema reaalne;

3. Odigused ja vabadused ei ole piiratud iiksnes tsiviil-, kriminaal- voi haldusdigusega.

I1.3.2.1. Oigus peab omama &iguslikku kaitset

Kohtusse saab poorduda iildjuhul siis, kui selle kohta on olemas seadus, mis sétestab asjakohase
Oiguse ja menetluse. Selline ldhenemine on kooskdlas kohtusse poordumise oOiguse
kaitsedigusena kisitamisega. ,,POhimotteliselt vdoimaldavad kaitsedigused ainult materiaalset

. (158
kaitset.”

Ka EIOK lihtub seaduses ettenidhtuse kriteeriumist, kusjuures oiguste ja kohustuste
kindlaksméédramine on esmajoones siseriikliku diguse iilesandeks. Kohtutee digus ei ndua riigilt

Oiguste tagamist igas diguse valdkonnas, vaid seda, et kui isikul on ndue objektiivse diguse jirgi,

157 vt niiteks European Court of H. R. Sporrong and Lénnroth v. Sweden. Judgment of 23 September 1982, Series
A no. 52; European Court of H. R. Benthem v. The Netherlands. Judgment of 23 October 1985, Series A no. 97;
European Court of H. R. Zander v. Sweden. Judgment of 25 November 1993, Series A no. 279-B; European Court
of H. R. Kerojirvi v. Finland. Judgment of 19 July 1995, Series A no. 322.

8 R. Alexy (viide 81), 1k 73.
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9 Frydienderi vs Prantsusmaa asjas'® leidis kohus, et

siis tuleb tal lubada kohtusse poorduda.
tsiviildiguste rikkumise kaebe olemasolu kvalifitseerimiseks peab olema vaidlus siseriiklikus
diguses tunnustatud diguse iile vihemalt pohjendataval alusel. EIOKohus leidis kohtuasjas
Powell ja Rayner vs Uhendkuningriik'®, et kaebuse esitajatel ei olnud Inglise diguse jirgi iihtki
substantiivset Oigust rikutud, mistottu ei olnud millegi iile kohtus vaielda. Kaebajate poolt

aluseks voOetud tsiviillennunduse seadus vilistas vastutuse.

Kahelda tuleb siiski digusaktides diguste kaitse ja nende tegeliku kaitse vastavuses. Noukogude
Liidu konstitutsioon oli kuulus oma inimdiguste lubaduste poolest, mida iialgi ei pakutud.'®® Ka
R. Maruste on kirjutanud: ,, Tuleb siiski arvata, et pohiseaduses ettendhtud diguste ja vabaduste
kaitset saab kohtult taotleda ka siis, kui selleks pole otse ette ndhtud menetluskorda asjakohases
seaduses vOi on seaduses liink. Selline arusaamine ldhtub esiteks argumendist, et Eesti
pohiseadus on otsekohaldatav, ning teiseks ei saa pohiseaduses ettenidhtud diguste kasutamist
teha rippuvaks voi kitsendada soltuvalt pohiseadusest alamalseisva normistiku (seaduse)

olemasolust ja selle toimealast.” 163

Sellisel seisukohal on olnud ka Riigikohtu iildkogu 17. mirtsi 2003. a otsuses Sergei Brusilovi
siitidistuses KrK § 139 15ike 3 p 1 jirgi'®. Riigikohtu iildkogu leidis, et kuigi pShiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seaduse jdrgi on otse Riigikohtule individuaalkaebuse esitamise
vOimalus piiratud, ei saa jitta tdhelepanuta, et PS § 15 tunnustab igaiihe digust podrduda oma
oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Kohus rohutas, et S. Brusilovi kaebus puudutas
pohiseaduses nimetatud digusi ning PS §-st 15 tulenevalt saab Riigikohus jitta S. Brusilovi
kaebuse menetlemata iiksnes siis, kui S. Brusilovil on muul téhusal viisil voimalik kasutada talle

pohiseaduse samas paragrahvis ettendhtud digust kohtulikule kaitsele.

19y, Bailey, D. J. Harris, B. L. Jones. Civil Liberties: Cases and Materials. 3" Ed. Butterworths: London, Dublin,
Edinburgh. 1991, 1k 793.

10 European Court of H. R. Frydlender v. France. Judgement of 27 June 2000. Reports of Judgments and Decisions
2000-VIL.

'°! European Court of H. R. Powell and Rayner v. The United Kingdom. Judgment of 21 February 1990, Series A
no. 172.

12 Cross, F. B. The relevance of law in human rights protection. — International Review of Law and Economics. Vol
19, Issue 1, March 1999. Arvutivorgus: http://www.sciencedirect.com (27.10.2000).

163 R. Maruste (viide 2), Ik 300.

1% Riigikohtu iildkogu 17. mirtsi 2003. a otsus asjas nr 3-1-3-10-02 — RT III 2003, 10, 95.
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Selline jareldus on kooskdlas ka samas otsuses osundatud Riigikohtu {iildkogu
22. detsembri 2000. aasta miirusega'®, milles rohutati kohtusse poordumise diguse liinkadeta
kaitset. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni praktika pohjal kinnitas
tildkogu, et PS §-dest 13, 14 ja 15 tuleneb Gigus tdhusale menetlusele enda kaitseks. Seega peab

kohtusse poordumise digus tagama pohiseaduslike diguste voimalikult tdhusa kaitse.

Samast seisukohast on ldhtunud ka Riigikohtu tsiviilkolleegiuml66, leides, et kuna seadus ei nie
ette mingit muud korda vaidluse lahendamiseks selleks juhuks, kui isik, kes on siindmuskohal
end noutavas vormis liikluskahju tekitamises siitidi tunnistanud, kuid hiljem sellest loobub, siis

PS § 15 annab igaiihele diguse poorduda oma Giguste rikkumise korral kohtusse.

Oluline on ka Riigikohtu halduskolleegiumi seisukoht haldusasjas nr 3-3-1-47-02'7. Riigikohtu
halduskolleegium leidis, et asjaolu, et isik ei ole vaidlustanud algset haldusakti, ei tdhenda
iseenesest, et ta ei saaks vaidlustada haldusakti tithistanud haldusakti tithistavat haldusakti. On
voimalik, et algse, isiku oigusi rikkuva haldusakti tiithistamine haldusorgani poolt oli
oiguspdrane. Sellisel juhul rikub algse haldusakti tiihistanud akti tithistamine isiku digusi. Jittes
isiku ilma kaebedigusest sellise haldusakti suhtes ainuiiksi pdhjendusel, et ta ei ole vaidlustanud
algset haldusakti, rikutakse PS § 15 ning HKMS § 7 16ikes 1 sitestatud isiku digust kaitsta

kohtulikult oma rikutud digusi.'®®

Siinkohal tuleb siiski juhtida tdhelepanu, et PS § 15 10ike 1 lauses 1 toodud kohtusse
poordumise Oigusele ei saa materiaalse aluseta kergekieliselt viidata. Kohtusse poordumise
oigusele kui kaitsedigusele saab objektiivsest digusest tuleneva digusliku aluseta toetuda, kui

seadusandlik regulatsioon ei oleks pohjendatud ning diguste kaitse vajadus on ilmne.

I1.3.2.2. Oiguste ja vabaduste rikkumine peab olema tegelik
Kohtusse poordumise esemelise kaitseala juures on oluline mitte iiksnes diguse vOi vabaduse

olemasolu, vaid ka selle rikkumine.

195 Riigikohtu iildkogu 22. detsembri 2000. a miirus asjas nr 3-3-1-38-00 — RT IIT 2001, 2, 14.
1 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26. mirtsi 1998. a otsus asjas nr 3-2-1-37-98 — RT III 1998, 11, 120.
17 Riigikohtu halduskolleegiumi 4. novembri 2002. a otsus asjas nr 3-3-1-47-02— RT IIIT 2002, 30, 328.
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Rikutud peab olema isikule endale kuuluv 6igus. Kohtusse ei saa podrduda ndudega, et kuskil on
midagi Oigusvastast (nn actio popularis) voi et ithe grupi liikkme oigusi on rikutud

1" EIOKohtu praktika jdrgi peab vaidluse lahend vahetult médrama aplikandi

(iihinguhagi).
oigusi ehk olema tema Oiguste suhtes vahetult miirava tdhtsusega. Piisavaks ei loeta isegi vihest
voi kaudsest seosest. Niiteks pidas EIOKohus deporteerimiskisu m&ju avaldaja
»tsiviildigustele”, mis tal olid toolepingu raames, liiga kaudseks kohaldamaks EIOK artiklit 6

L 170
deporteerimismenetlusele.

Oiguse omamise kui ka selle rikkumise osas tuleb aga tddeda, et see ei pea ega saagi olla selge
kohtusse poordumisel, sest diguse rikkumise saab kindlaks teha alles kohus. Piisab, kui taotluse
esitaja rikkumist védidab, nimetades Oiguse, mida ta arvab rikutud olevat.'”" Siinkohal tuleb
ndustuda R. Marustega, kes mairkides, et EIOK originaaltekst ei kasuta moistet “rikkumine”,
vaid mdistet “vaidlus” (ingl k dispute, pr k contestation), leiab, et “[t]aoline tdhistus on ilmselt
adekvaatsem, sest alles vaidluse digusliku-kohtuliku hindamise jdrel saab probleemi méératleda,
samuti saab alles siis selgeks, kas tegu on rikkumisega vOi mitte. Sinnamaani on sisuliselt
tegemist ikkagi viidetava rikkumisega. EIOKohus rakendab kaebuse vastuvdetavuse hindamisel

nn pdhjendatud kaebe (arguable complaint) ning ohvriks (victim) olemise kriteeriumit.”'"?

Samast argumentatsioonist tuleb ldhtuda ka PS § 15 16ike 1 lauses 1 toodud kohtusse poordumise

oiguse rakendamisel ning sellest on ldhtunud ka Riigikohus.

Riigikohtu halduskolleegium on 13. juuni 1997. a miiruses' > leidnud, et HKMS § 5 15ike 1
kohaselt on halduskohtusse podrdumise aluseks kaebaja diguste tegelik voi vididetav rikkumine
ja halduskohus peab tuvastama, kas ja kuidas kaevatav akt rikub kaebuse esitaja digusi. Kui
halduskohus leiab, et vaidlustatud digusakt voi reaaltoiming ei riku kaebuse esitaja Gigusi, jitab
halduskohus kaebuse rahuldamata ega anna seejuures hinnangut digusakti voi reaaltoimingu

Oiguspdrasusele.

' Riigikohtu halduskolleegiumi 4. novembri 2002. a otsus asjas nr 3-3-1-47-02— RT III 2002, 30, 328.
' Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni 16pparuanne (viide 76).

70 A. Grotian (viide 38), p 21.

"I Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni 16pparuanne (viide 76).

172 R. Maruste (viide 2), Ik 301.

'73 Riigikohtu halduskolleegiumi 13. juuni 1997. a mérus asjas nr 3-3-1-19-97 — RT III 1997, 24, 252.
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Ka 25. mai 1999. a miiruses'’* leidis kohus, et kiisimus, kas kaevatav haldusakt voi
reaaltoiming tegelikult rikub kaebuse esitaja subjektiivseid 6igusi, kuulub lahendamisele
kohtuotsusega pirast asja sisulist arutamist kohtuistungil. Riigikohtu halduskolleegium on ka
29. jaanuari 2001. a mérustes'” leidnud, et isiku Oiguste viidetavat rikkumist on voimalik
kontrollida iiksnes haldusasja sisulisel ldbivaatamisel, mitte aga kohtuasja ettevalmistamisel voi

eelmenetluses.

Kuid 10. aprilli 2001. a méruses'’® juhtis Riigikohtu halduskolleegium tidhelepanu, et
HKMS § 7 Idikest 3 tulenevat digust kohtusse poordumiseks seaduses sitestatud erijuhtudel teise
isiku huvides tuleb rangelt eristada kohtusse poordumise digusest kaebaja enda diguste viidetava
rikkumise korral. ,,HKMS § 7 16ike 3 alusel halduskohtusse podrdumine eeldab igal juhul eraldi
seadusest tulenevat regulatsiooni. Erinevalt asja sisulisel ldbivaatamisel kontrollitavast
kiisimusest, kas kaebuse esitaja digusi on rikutud, on HKMS § 7 Idikes 3 viidatud tdiendava
seaduse olemasolu vdimalik ja protsessiokonoomia seisukohast ka soovitav kontrollida juba asja
libivaatamise ettevalmistamise staadiumis.“'”’ Seega on enda huvides kohtusse péordumisele

omistatud tugevam oiguslik kaitse.

Seejuures on oluline, et EIOKohtu praktikas ei ole vaidlust mdistetud mitte viga tehniliselt ja
formaalselt, vaid pigem sisuliselt. See voib kédia mitte iiksnes diguse ja vabaduse olemasolu, vaid
ka nende ulatuse ja kasutamise viiside iile, holmates nii fakti kui ka diguse kiisimusi. See peab

e . " ' ~ 178
olema tdeline ja tdsise sisuga ning otsustava tdhendusega vaidlusaluse diguse suhtes ™.

Samuti on oluline ka miiratleda rikkumise médr. Nii PS § 15 16ike 1 lause 1 kui EIOK art 6
sonastused el née ette rikkumise méira, mille korral on digus podrduda kohtusse. Selles osas on
R. Maruste nidinud seadusandluse vOimalust kujundada need piirid. Samas on R. Maruste

leidnud, et see on ka kohtu Oigus tagasi liikkata poordumine, kui védidetav rikkumine on

174 Riigikohtu halduskolleegiumi 25. mai 1999. a mérus asjas nr 3-3-1-25-99 — RT III 1999, 18, 173.
173 Riigikohtu halduskolleegiumi 29. jaanuari 2001. a mérus asjas nr 3-3-1-64-00 — RT IIT 2001, 5, 50; Riigikohtu
halduskolleegiumi 29. jaanuari 2001. a méérus asjas nr 3-3-1-65-00 — RT III 2001, 5, 51.
1;: Riigikohtu halduskolleegiumi 10. aprilli 2001. a méérus asjas nr 3-3-1-16-01 — RT III 2001, 12, 125.

Samas
'8 vt niiteks European Court of H. R. Sporrong and Lonnroth v. Sweden. Judgment of 23 September 1982, Series
A no. 52; European Court of H. R. Benthem v. The Netherlands. Judgment of 23 October 1985, Series A no. 97,
European Court of H. R. Zander v. Sweden. Judgment of 25 November 1993, Series A no. 279-B; European Court
of H. R. Kerojdrvi v. Finland. Judgment of 19 July 1995, Series A no. 322; European Court of H. R. Frydlender v.
France. Judgement of 27 June 2000. Reports of Judgments and Decisions 2000-VII.
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formaalne, vihetidhtis voi ebaoluline voi kujutab endast niditeks selget kaebediguse kuritarvitust

voi on ilmselt pohjendamatu.'”

Ratsionaalsuse ja Oigusemdistmise ©Okonoomia seisukohast on pdohjendatud, et mitte iga
viiksemgi vaidlus ei pea saama tdiemahulist kohtulikku kaitset. See viiks aja ja vahendite
ebamdistliku kulutamiseni ning voib paratamatult kaasa tuua iildise kohtuasjade venimise.

Oigusemdistmise venimine tihendab sisuliselt aga selle eitust. 180

I1.3.2.3. Oigused ja vabadused nii tsiviil-, kriminaal- kui ka haldusdigusest
PS § 15 10ike 1 lause 1 sOnastusest grammatiliselt ei tulene, et kohtusse poordumise diguse
esemeline kaitseala piirduks vaid kas haldus-, kriminaal- voi tsiviilasjadega ehk teisisonu

pohiseadusega on ette ndhtud diguste liinkadeta kaitse.

Seevastu EIOK art 6 15ike 1 jirgi kuulub kohtusse podrdumise diguse esemelisesse kaitsealasse
vaid tsiviildiguste ja -kohustuste vOi kriminaalsiitidistusega seonduvad asjad. Seega ei ole

artikkel kohaldatav menetlustele, mis ei mahu nimetatud kategooriate alla.'®!

Kriminaalmenetlusele laieneb EIOK art 6 selles osas, et see tihendab siiiidistatava Oigust, et
tema vastu esitatud siitidistust arutaks kohus.'®* Lisaks EIOK art 6 15ikele 1 on ka EIOK art 6
loiked 2-3 kohaldatavad, kui kedagi siilidistatakse kuriteos ning art 6 kogutoime toob
kriminaalsiiiidistuse olemasolu.'®’ Seejuures on oluline, et ,.kriminaalsiitidistuse” mdiste kujutab
endast konventsioonis autonoomset kontseptsiooni ning seepirast ei ole siseriiklik digus midrava
tahtsusega ei selles, kas isikule on esitatud siilidistus voi selles, kas siitidistus on seotud
kriminaalse kuriteoga. Asjassepuutuva riigi digus on nende asjade arutamisel oluline, kuid
kujutab endast vaid ldhtekohta. Selles osas, kas siitidistus seondub , kriminaalse” kuriteoga, on
osalisriigid konventsiooni alusel vabad ise middrama, missugune tegu on ,kuritegu” tingimusel,
et tegemist pole konventsiooniga kaitstava Oiguse normaalse teostamisega. Kui sisedigus

klassifitseerib konkreetset siiiidistust , kriminaalsiiiidistusena”, on see siiiidistus ipso facto

' R. Maruste (viide 2), Ik 301.
130 Samas

'8 A Grotian (viide 38), p 6.
182U, Lohmus (viide 39), Ik 149.
83 A. Grotian (viide 38), p 35.
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,.kriminaalsiiiidistus” konventsiooni moistes. Kui aga mingi siiiidistus ei ole siseriiklikus diguses
kriminaalsiitidistus vaid néiteks distsiplinaarsiitidistus, siis peavad konventsiooni asutused
kaaluma, kas tegu pole siiski ,.kriminaalsiiiidistusega” selle termini autonoomses, konventsiooni
tdihenduses. EIOKohus on defineerinud ,,siiiidistust” kui ,piadeva vdimu poolt indiviidile
edastatud ametlikku teadet viite kohta, et ta on toime pannud kriminaalkuriteo” ning on delnud,
et ,,mOnedel juhtudel vdib see olla niisuguste abindude vormis, mis sisaldavad endas viidet

sellisele viitele ja mis sisuliselt mojutavad kahtlusaluse olukorda”. 184

Kuid kohtusse poordumise digus ei sisalda digust algatada kriminaalmenetlust kolmanda isiku
vastu nii avalikes kui erasiiiidistusasjades'®. Ka ei kohusta EIOK art 6 riiki looma apellatsiooni-

ja kassatsioonikohtuid'*°.

PS § 15 loike 1 lauses 1 toodud kohtusse poordumise Oiguse — jéttes seejuures korvale
edasikaebediguse — seisukohalt omab kriminaalmenetluse puhul tdhendust kiisimus sellest, kas
kohtusse poordumise Oigus sisaldab ka Oigust algatada kolmanda isiku vastu avalikku voi
erasiitidistusasja ning kriminaalmenetluse kidigus menetlusosalise digust vaidlustada tema kohta

tehtud otsust.

Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis 28. jaanuaril 1998. a Merike Valsi siiiidistusasjas
KrK § 143 10ike 2 punktide 1 ja 11'; § 185 10ike 2 ning § 186 jérgi, et arvestades seda, et
KrMK §-s 159 sitestatud korras kahtlustatava voi siiiidistatava paigutamine meditsiiniasutusse
on oma olemuselt vahi alla vOtmisega analoogiline pohidigusi piirav kriminaalmenetluslik
sunnivahend, peab kooskdlas PS § 15 ldikes 1 sdtestatuga isikule, kelle suhtes seda
sunnivahendit kohaldatakse, samuti tema kaitsjale, olema tagatud Oigus selle kohtulikuks
vaidlustamiseks erikaebe korras. Riigikohus leidis, et kuna antud juhul isiku erikaebust tema
pohidigusi piirava kohtuméiiruse peale iildse sisuliselt ei menetletud, siis jdeti isik tdielikult ilma

voimalusest vaidlustada enese pohidiguse rikkumist.'’

8% A. Grotian (viide 38), p-d 36, 37, 39.

'% European Commission of H. R. Kiss v. The United Kingdom. Application no. 6224/73, Commission decision of
16 December 1986, DR 7.

'8 European Court of H. R. Delcourt v Belgium. Judgment of 17 January 1970, Series A no. 11.

'87 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28. jaanuari 1998. a mérus asjas nr 3-1-1-21-98 — RT IIT 1998, 10, 106.
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Tsiviildiguslike vaidluste osas on EIOK art 6 18ike 1 kohaldamisel vilja tootatud terve rida iildisi
pohimatteid. Eespool toodult on EIOK art 6 kohaldatavuseks vajalik tdelise ja tdsise vaidluse
olemasolu seoses Oiguste ja kohustustega, mida sisedigus kasvOi ainult vaieldavatel alustel
tunnustab; vaidluse tulemus peab vaidlusaluste Oiguste ja kohustuste suhtes olema vahetult

miidrava tidhtsusega; need digused voi kohustused peavad oma olemuselt olema tsiviildiguslikud.

EIOK art 6 on selgelt kohaldatav tavalistes indiviidide vahelistes eradiguslikes vaidlustes,
holmates niiteks hiivitusndudeid vigastuse voi avaliku laimamise eest, lepingulisi ndudeid,

perekonnadiguse menetlusi ja muud sarnast.'®®

EIOK tihenduses tsiviildiguste tuvastamisel on EIOKohus kisitanud tsiviildigustena ka selliseid
kiisimusi nagu niiteks maa {imberjagamist, keeldu tegutseda arstina, Oigust tegutseda
kindlustusiris, eksproprieerimise eest kompensatsiooni midramist.'"” Ka A. Le Sueur on
juhtinud sellele ebastabiilsusele tdhelepanu. Nii litsentsi tiihistamine tditevvdimu poolt,
keeldumised planeerimisloast ja avaliku voimu otsused sotsiaalkindlustuse, heaolutoetuste ja
pensionite iile vdivad langeda EIOK art 6 1dike 1 kaitsealasse.'”” Sellega on EIOKohus
laiendanud EIOK art 6 kaitseala ka haldusasjadele.

Haldusasjades ja haldusmenetluses art 6 15ike 1 kohaldamise suhtes on EIOKohus andnud
esmakordselt seisukoha Ringeiseni vs Austria asjaslgl, milles Austria Ringkonna ja Regiooni
Kinnisvaratehingute komisjonides kui haldusorganites keelduti pdllumajandusliku maa
ostulepingu kinnitamisest ning leping kaotas kehtivuse. EIOKohus leidis selles asjas, et
EIOK art 6 18ige 1 hdlmab ké&iki menetlusi, mille tulemus on eradiguste ja -kohustuste suhtes
otsustava tdhtsusega ning seetdttu ei ole midrava tdhtsuseha seadusandluse iseloom, mis
reguleerib, kuidas asja tuleb lahendada (tsiviil-, kommerts-, haldusdigus, jne), ja asutus, kellele
on selles asjas jurisdiktsioon antud (tavaline kohus, haldusorgan, jne). Nii EIODKomisjon kui
EIOKohus lihtusid seejuures mdiste “tsiviildigused ja -kohustused” tdlgendamisel konventsiooni
prantsuskeelsest tekstist. Prantsuse digusterminoloogia kohaselt viitab ‘droits civils’ digustele ja
kohustustele tsiviildiguses, eraldiseisvalt avalikust ja kriminaaldigusest. Mdiste “tsiviil” selles

kontekstis viitab digussuhetele isikute ja teiste eradigussubjektide vahel, erinevalt digussuhetest

'8 A. Grotian (viide 38), p-d 7, 12.
'8 p_Sieghart (viide 48), 1k 277.
1% A. Le Sueur (viide 11), 1k 462.
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eraisiku ja avaliku véimu kandjate vahel. Seega leidis komisjon, et mdistet “tsiviildigused ja -
kohustused” tuleb tdlgendada kitsendavalt nii, et see holmaks iiksnes selliseid digussuhteid, nagu
on tiiipilised suhted eraisikute vahel, vilistades digussuhted, kus eraisik vastandatakse avaliku
vOimu kandjatega. Siiski andis kohus samas asjas tehtud otsuses mdistele laiema tdhenduse,
mille kohaselt ei ole EIOK art 6 186ike 1 kohaldamiseks vajalik, et molemad pooled oleksid
eraisikud; prantsuskeelne viljend “contestations sur [des] droits et obligations de caractere
civil” holmab koiki menetlusi, mille tulemus on otsustav eradiguste ja kohustuste osas,

ingliskeelne tekst “determination of ... civil rights and obligations” kinnitab seda t(~)lgendust.192

EIOKohus kinnitas oma seisukohta Konig vs Saksamaa asjas'”, mis puudutas menetluse kestust
Saksa halduskohtutes, millega avaldaja vaidlustas haldusvoimu (Regierungsprdsident) otsused,
mis votsid temalt diguse arstina praktiseerida ja kliinikut pidada. Valitsus leidis, et EIOK artiklit
6 ei saa kohaldada asjades, mis puudutavad riigi toiminguid suveriinse voimuna. EIOKohus ei
noustunud selle seisukohaga ning oli arvamusel, et kui on tegemist eraisiku ja avaliku vdoimu
vahelise vaidlusega, pole tdhtis, kas avalik vOim toimis eraisikuna vOi suverddnse vOimuna.
Maiidramaks, kas asi tdhendab tsiviildiguste iile otsustamist, on oluline vaid vaidlusaluse diguse

iseloom.'**

Seega omab vaidluse liigitamisel tsiviil- vdi haldusasjaks véhest tdhtsust asja kuulumine tsiviil-,
kommerts-, haldusdiguse jm alla ja asjas padevust omistatud V(~)imukandja.195 Ka P. van Dijk ja
G. J. H. van Hoof on juhtinud tdhelepanu, et isegi, kui eeldada, et tegemist on eradiguse diguste
ja kohustustega, siis lepinguliste riikide digussiisteemides voib jouda erinevatele tdlgendustele,
eriti pohjusel, et avaliku ja eradiguse piiritlemine on iildiselt viga dhmane ja see piir ei ole
erinevates Oigussiisteemides alati tdommatud samadest kriteeriumidest ldhtudes. Kuidas see ka
poleks, ei ole kindlasti kindel, et “tsiviil” omab kitsendatult “eradiguslikku” tdhendust.
EIOK artikli 6 1dike 1 &igusajalugu, mis on tihedalt seotud kodaniku ja poliitiliste diguste
rahvusvahelise pakti artikli 14 16ikega 1, osundab, et selline kitsendamine ei olnud autorite

tahe.'?

I European Court of H. R. Ringeisen vs Austria. Judgment of 16 July 1971, Series A no. 13.

2p_ Sieghart (viide 48), 1k 276.

'3 European Court of H. R. Konig v. Germany. Judgment of 28 June 1978, Series A no. 27.

% A. Grotian (viide 38), p 11.

95 p_ Sieghart (viide 48), 1k 276.

% P van Dijk, G. J. H. van Hoof. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 2" Ed.
Kluwet Law and Taxation Publishers: Deventer. Boston. 1990, 1k 295-296.
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A. Le Sueur mirgib, et akadeemilises kirjanduses on soovitatud EIOKohtul vétta jouline
seisukoht “tsiviildiguste” tolgendamisel, mdistes seda kui iga asja, mida arutatakse siseriikliku
kohtu ees ja mis ei ole kriminaalasi.'”’ Kindlasti on sellise seisukoha taga ka pOhjus, et nii
EIOKohus kui EIOKomisjon on tsiviildiguste ja -kohustuste kontseptsiooni kohaldamisel siiski
hoidunud formuleerimast abstraktsest testist, mille alusel oleks vdimalik eristada era- ja avalikke

Oigusi ja kohustusi. Selle asemel on nad eelistanud induktiivset ldhenemist, otsustades

konkreetsete tostatatud asjade iile. 198

Kindlasti tuleb EIOK art 6 kohaldamise osas juhtida tihelepanu ka osalisriikidele jdetud

kaalutlusdigus ehk “margin of appreciaz‘ion”.199

Kuna erinevalt EIOK artiklist 6 on kohtusse poordumise digus PS § 15 1ike 1 lauses 1 tagatud
kodikehdlmavalt ning loodud on liinkadeta kohtulik kaitse, siis on véimalik kohtusse poordumine
nii tsiviil-, haldus- kui ka kriminaalasjades. Siiski on oluline mirkida, et kuna esemeline
kaitseala méiratletakse tdpsemalt subjektiivsete Oiguste kehtestamisel Oigusaktidega ning
menetluskorra sitestamisel menetluskoodeksitega, siis alles sellise kujundamise kdigus selgub

tegelik esemeline kaitseala.

Kohtusse peab olema vdimalik podrduda koikide riiklike otsuste vastu. Kohtud peaksid seetdttu
arutama kaebusi niiteks selliste otsuste peale nagu armuandmine, koik parlamendiotsused,
diskretsiooniotsused, kdikvdimalike riiklike vahekohtute otsused jms otsused. Oiguste rikkumise

200

korral on lubatud kaevata koigi riigivoimu  iiksikaktide peale. Riigikohtu

halduskohuskolleegium on 24. mirtsi 1997. a méiruses>’

rohutanud, et pohiseadus ega
halduskohtumenetluse seadustik ei sétesta ithtegi haldusmenetluses antud akti, mille peale ei saa

kaevata.

Avaliku diguse vallas voib tdusetuda kiisimus, kas on tegemist avaldaja ,,0igusi” puudutava

,vaidlustamise” vOi vaidlusega juhul, kui avaldaja soovib vaidlustada avaliku voimu sellist

7 A. Le Sueur (viide 11), 1k 461-462.

'8 H. Bailey, D. J. Harris, B. L. Jones (viide 159), 1k 796.

1% Vit lihemalt kiesoleva to6 punkti IV.3 ,,Piirangute ulatus®.

20T Annus (viide 25), 1k 272.

! Riigikohtu halduskolleegiumi 24. mirtsi 1997. a miirus asjas nr 3-3-1-5-97 — RT III 1997, 12, 136.
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suvaotsust nagu ehitusloa voi litsentsi andmisest keeldumine, mis avaldaja Gigusi voi huvisid
kahjustab. Kui sddrane otsus on tehtud diguspéraselt ja mitte iiletades selle voimu padevust, kas
siis sellel indiviidil, kes selle otsusega ndus ei ole, on olemas tema ,,0igustega” seotud ndue,
millega tal artikli 6 alusel on digus kohtusse pt’)érduda'.7202 “Diskretsiooniotsused, kus
tdidesaatvale vOimule on antud otsustamisel valikuvOimalus, ei vilista samuti kohtusse
poordumist. Selliste otsuste puhul on kohtul keelatud asetada oma véartusotsustusi tdidesaatva
voimu asemele. Kohus peab kontrollima, kas haldusorganid neile antud diskretsioonidiguse

piiridesse jiid. See kehtib kaikvdimalike riiklike eksamite ja konkursside kohta.”*

EIOKomisjon arutas seda kiisimust Kaplan vs Uhendkuningriigid asjas™*. Valitsusminister oli
avaldaja kindlustusdrile pannud piirangud ldhtudes sellest, et avaldaja polnud selle dri
kontrollimiseks sobiv ja Oige isik. Avaldaja moonis, et minister oli toiminud seaduslikult, ent
kaebas, et selles asjas ei olnud kohus teda dra kuulanud. Viga pikas arvamuses selgitas
EIOKomisjon, kuidas EIOK artiklit 6 kohaldada ning joudis jireldusele, et vaidlus tekib vaid
siis, kui materiaaldiguslikus mottes sellisest otsusest mojutatud isik vdidab, et voim on toiminud
digusevastaselt. EIOKomisjon mirkis, et antud juhul fakte materiaaldiguslikus mdttes ei
vaidlustatud. Selles asjas leidis komisjon, et avaldajal on &igus tditevvdimu otsuse
labivaatamisele kohtu poolt, kuid mitte tditevvoimu tulemuste osa vaidlustamiseks. Avaldajal oli
eriarvamus otsustuste suhtes, mis puudutasid tema kditumise sobivust, kuid avaldaja ei esitanud
tihtegi viidet selle kohta, et minister oleks Oigusvastaselt toiminud. Neis tingimustes ei

tuvastanud EIOKomisjon artikli 6 18ike 1 rikkumist.”®

EIOKohtu pretsedendidigus on aga arenenud sootuks teises suunas. EIOKohus on avaldanud
arvamust, et tsiviildigusi puudutav vaidlustamine voi vaidlus voib seonduda diguse tegeliku
olemasoluga voi selle ulatusega voi selle teostamise viisiga, ning voib puudutada nii fakti- kui ka
oiguskiisimusi. Niisuguse vaidluse tekkimisel on asjassepuutuval isikul Gigus sellele, et asja
kuulaks dra digusemdistmise volitustega instants. Kui vastav haldus- voi distsiplinaarorgan ise ei
ole EIOK artikli 6 punkti 1 nduetele vastav ,,digusemdistmise volitustega instants”, tuleb see
organ allutada niisuguse kohtuorgani kontrollile, mis on koosk&las EIOK artikli 6 punktiga 1.

Veelgi enam, sellel kohtuorganil peab olema ,tdielik jurisdiktsioon” vaidlusega tegelemiseks.

22 A Grotian (viide 38), p 15.
293 T Annus (viide 25), 1k 272-273.
% European Commission of H. R. Kaplan v The United Kingdom 17/07/1980.
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Seepirast ei pruugi olla piisav, kui teostada kohtulikku kontrolli ainult haldusorgani otsuse
seaduslikkuse iile. Asi soltub ,,0igusi” puudutava vaidluse voi vaidlustamise ulatusest ja

. 206
iseloomust.

See ei tihenda, et haldusotsuse kdik aspektid tuleks kontrollile allutada. Otsuse teatud aspekte ei
saa juba nende olemuse poolest allutada kohtulikule hindamisele ja kontrollile. Kohtu otsus
Van Marle jt vs Holland asjas207 viitab sellele, et tsiviildigusi puudutava ,,vaidluse” osaks voib
lugeda lahkhelisid vaid nendes kiisimustes, mis ,,Joomu poolest alluvad kohtulikule kontrollile”.
Kohus niitas, et sellesse kategooriasse kuuluvad fakti- ja oiguskiisimused, kuid leidis, et
kontrollida ei saa hinnangut avaldaja kutsealasele kompetentsusele raamatupidajana, mis on
langetatud kooli voi iilikooli eksamiga sarnaneva protsessi tulemusena. Samamoodi ollakse
arvamusel, et planeerimis- ja litsentseerimispoliitikat ja muid sarnaseid asju puudutavad
kiisimused ei ole kohtu otsustada. Kaaludes, kas tsiviildigusi puudutav vaidlus tekkis niisuguste
otsustega mittendustumisest, on EIOKohus votnud arvesse, kas ei ndustuta vastava otsuse

seaduslikkusega voi on hoopis tegemist mittendustumisega lihtsalt poliitilistel alustel. 2

Sellisele ldhenemisele sarnaneb ka Riigikohtu halduskolleegiumi lahend seoses pankrotihaldurite
eksamiga®, kus Riigikohus leidis, et kuna pankrotihalduri eksami tulemusest sdltub isiku
voimalus realiseerida oma pohiseaduslikku digust vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta,
peab isikul olema sellise Oiguse riivamise korral voimalus kohtulikuks kaitseks. Kohtuliku
kontrolli voimaluse tagamiseks peavad eksami kulg, selle tulemused ja komisjoni otsus olema

kontrollitavad.*'*

Samuti on leitud, et kohtus peab olema vaidlustatav otsus, millega nimetatakse ametisse iiks

prokuréri kandidaat ja jietakse seetOttu teine kandidaat nimetamata. Kohus peab kontrollima, kas

see otsus tehti pohjendatud alustel.”"!

2% A. Grotian (viide 38), p 16; H. Bailey, D. J. Harris, B. L. Jones (viide 159), Ik 796.
2% A Grotian (viide 38), p 17.
7 European Court of H. R. Van Marle and Others v. The Netherlands. Judgment of 26 June 1986, Series A no.
101.
2% A. Grotian (viide 38), p 19.
2% Riigikohtu halduskolleegiumi 30. mai 2000. a otsus asjas nr 3-3-1-20-00 — RT III 2000, 15, 164.
210
Samas
! Riigikohtu halduskolleegiumi 22. mai 2000. a otsus asjas nr 3-3-1-14-00 — RT IIT 2000, 14, 151.
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Riigikohtu halduskolleegium leidis 25. mai 1999. a miiruses>>, et ekslik on ringkonnakohtu
seisukoht, et kaevatud korralduse &iguspidrasus ei kuulu hindamisele halduskohtus, sest
korralduse eesmirgiks on riikliku majanduspoliitika elluviimine. PS §-s 4 tdhendatud voimude
lahustuse pohimottega on kooskdlas halduskohtu péddevus kontrollida, kas haldusorgan on
riitklikku majanduspoliitikat teostanud kooskdlas seaduse ja oOigusega. PS § 15 l1dikest 1
tulenevalt ei saa vilistada subjektiivsete diguste kaitseks kohtu poole podrdumist haldusorgani
Oigusakti sisust vOi reaaltoimingu olemusest ldhtudes. Seadusega voib sellise vaidluse
lahendamiseks kiill ette ndha teistsuguse kohtumenetluse, kuid seda kiesolevas asjas tehtud ei

ole.

Planeerimisseaduste kohta on halduskolleegium leidnud, et need “alluvad kohtulikule kontrollile

piiratud ulatuses. Kohus ei saa otsustada planeerimisotsustuse otstarbekuse iile” 2"

Seega on PS § 15 15ike 1 lauses 1 toodud kohtusse pocrdumise diguse kaitseala vorreldes EIOK
artiklis 6 toodud kohtusse poordumise Oiguse esemelisest kaitsealast oluliselt laiem, sest sellega

on ette ndhtud koikehdlmavalt Giguste ja vabaduste kaitse.

212 Riigikohtu halduskolleegiumi 25. mai 1999. a miirus asjas nr 3-3-1-25-99 — RT III 1999, 18, 173.
13 Riigikohtu halduskolleegiumi 13. mirtsi 1998. a miirus asjas nr 3-3-1-9-98 — RT III 1998, 11, 125.
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III. ISIKULINE KAITSEALA

II1.1. ISIKULISE KAITSEALA MOISTE

Isikuline kaitseala midrab kindlaks isikute ringi, kes vOib esemelise kaitsealaga mdiiratletud
pohidigusele tugineda. Teisisonu, isikuline kaitseala médratleb pohidiguste digustatud subjektid

214
d.

ehk pohidiguste kandja “Pohidiguste digustatud subjektid (pohidiguste kandjad) on need,

kes saavad otseselt viidata pohidigustele kui neile digusi andvatele normidele.”*"

Nii pohiseaduse ekspertiisikomisjon kui pohiseaduse kommentaaride autorid on iiksmeelel, et
PS § 15 106ike 1 lausest 1 tuleneb koigi ja igaiihe (~)igus.216 Nimetatud seisukoht on ilmne
PS § 1510ike 1 lause 1 sonastusest. Selles on dra toodud sOna “igaiihel”. Seega ei ole
PS § 15 Idike 1 lauses 1 kohtusse podrdumise digust piiratud kodanike vai iiksnes teatud isikute
grupiga ning PS § 15 16ike 1 lauses 1 sitestatud kohtusse poordumise diguse puhul on tegemist

koigi ja igaiihe digusega ehk inimdigusega kvantitatiivses mottes.

Ka rahvusvaheliste inimdiguste lepingute jirgi on kohtusse poordumise diguse puhul tegemist
koigi ja igailhe digusega. Nii on see kirjas niiteks EIOK art 6 1dikes 1, Inimdiguste
Ulddeklaratsiooni artiklis 8 ning kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelises pakti artikli

14 16ike 1 lauses 2.

I11.2. KOHTUSSE POORDUMISE OIGUSE KANDJAD

I11.2.1. Fiiiisilised isikud

PS § 15 Idike 1 lausest 1 tulenevalt on kohtusse poordumise digus igal fiiiisilisel isikul. Seejuures
ei tohi tahelepanuta jatta PS § 9 101get 1, mille kohaselt on pohiseaduses loetletud koigi ja igatihe

oigused, vabadused ja kohustused vordselt nii Eesti kodanikel kui ka Eestis viibivatel vilisriikide

kodanikel ja kodakondsuseta isikutel.

2R, Alexy (viide 81), Ik 33; T. Annus (viide 25), 1k 166.
25T Annus (viide 25), 1k 166.

63



Pohidiguste kandjaks ehk pohidigusvoimelised on fiilisilised isikud séltumata east.
,,POhidigusvdime sarnaneb tsiviildigusliku digusvoimega, kuid ei kattu viimasega. Esimene on

PS tasandi kategooria ja piisib sellest soltumata, kas tsiviilseadus on olemas voi mitte.“*!”

PGhidigustest tulenevad subjektiivsed digused on fiiiisilistel isikutel siinnist surmani.”'® | Jiittes
korvale kiisimuse loote objektiivsest pohiseaduslikust kaitsest, tuleb eitada loote
pohidigusvoimet. Vastasel korral tuleks pidada voimalikuks loote kaebust ema peale, kes tahab
teha aborti. Sellest lihtuvalt ei ole lootel pohidigustest tulenevaid subjektiivseid digusi.“*"” Kuna
pohidiguste kandjaks saab olla ainult isik, siis pohidiguste kandjaks ei ole ka surnu. ,,Surma

hetkena kisitatakse tdnapdevases pohidigusteaduses ajutegevuse 1(~)ppu.“220

Iseseisvaks kiisimuseks pohidigusvdimest on aga fiiiisilise isiku pohidigusealisus ehk vdime
pohidigusi iseseisvalt teostada. Vidhemalt 18 aastat vanadel isikutel on tdies ulatuses koik
pohiseadusest tulenevad digused peale PS § 60 loikest 2 tuleneva, mille kandjaks saab olla alates
21. eluaasta tiditumisest. Alaealised ei saa teostada koiki Oigusi tidies ulatuses, sest esiteks voib
neil puududa vastav loomulik voime ja teiseks voivad olla sellele vastu nende vanemad.”’
Pohiseaduse kommentaaride autorid on kirjutanud: ., Uldistavalt voib Selda, et elu, tervise ja
isikuvabadusega seotud Giguste puhul [...] algab pohidigusealisus siinniga. Teiselt poolt peaks
varaliste suhetega seotud pohidiguste [...] iseseisev teostamine algama voimalikult hilja, et
kaitsta noort inimest iseenda eest. Sellest pshimdttest Lihtub TsUS § 9 Ig 1, mille kohaselt algab
fiiiisilise isiku teovdoime tema 18. eluaasta tditumisest. Sarnaselt mddrab PKS § 3 1g 1 kindlaks
222

pohidigusealisuse § 27 lg 1 tdhenduses. Ka see norm jdrgib PS poolt etteantud ndudei

Millal algab aga kohtusse podrdumise diguse puhul pohidigusealisus?

Kohtusse poordumise diguse pohidigusealisuse puhul tuleb asuda seisukohale, et selle piiramine

teatud vanuse tditumisega ei vdoimaldaks isikul oma digusi efektiivselt kaitsta, kui ta on kohtu

*1 Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni 16pparuanne (viide 76); Eesti Vabariigi Pohiseadus.
Kommenteeritud viljaanne (viide 58), 1k 139.

*'7 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), 1k 94.

> Samas, Ik 96.

! Samas

>0 Samas

2! Samas

22 Samas, 1k 97.
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kaudu kaitset taotletava diguse jaoks pohidigusealine. Seepérast on kohtusse podrdumise diguse

pohidigusealisus sdltuvuses digusest, mida kohtus tahetakse kaitsta.

Omamoodi kiisitavusi isikulisesse kaitsealasse kuulumisest tekib juhul, kui isik 1dbi oma
kuuluvuse juriidilise isiku juurde tahab realiseerida iihenduse o&igust. Prof R. Narits on
seisukohal, et ,,[f]iiisilised isikud on pohidiguste kandjateks ka sellisel juhul, kui nad asutavad
nditeks sihtasutuse. Nditeks, kui avalik voim kitsendab ebaseaduslikult sihtasutuse tegevust, on
igal selle litkmel Oigus PS § 15 Ig 1 alusel podrduda kohtusse.“*** Autor ei ndustu sellise
seisukohaga, sest PS § 15 16ike 1 lause 1 liiga laiendav tdlgendamine on vastuolus kohtusse
poordumise kui kaitsedigusega. Juriidilisele isikule voi ithendusele kuuluva diguse rikkumise
korral on fiiiisilisel isikul mitte iseseisvalt, vaid kui juriidilist isikut voi tihendust esindaval isikul

oigus kohtusse poodrduda.

II1.2.2. Juriidilised isikud ja iihendused

Olemuslikult ei ole kohtusse poordumise digus immanentselt iiksnes inimesele kui fiiiisilisele
isikule kuuluv Gigus. Pohidiguste kui ka muude subjektiivsete diguste kaitseks on vajalik tagada
ka teistele isikutele kohtusse podrdumise digus. Seepirast voivad kohtusse podrdumise diguse

kandjateks olla ka juriidilised isikud ja muud tihendused.

Juriidiline isik saab pohidigusele toetuda, kui see on kooskdlas diguse olemusega. Pohidiguste
laienemine juriidilistele isikutele on kooskdlas diguse olemusega, kui juriidilise isiku kditumine
vOib langeda vastava pohidiguse kaitsealasse. Juriidilised isikud ei saa selle kitsenduse tottu
toetuda nditeks digusele elule, nad ei sOlmi abielusid ning tiitarettevotetega aktsiaseltsil ei saa
olla vanemate pohidigust kasvatada oma lapsi. Seevastu tulenevad elukutse, ettevotluse ja
omandiga seotud pohidigustest juriidiliste isikute subjektiivsed digused. Kuid lisaks on rida
pohidigusi, mille puhul tuleb selle kaitseala laienemist juriidilisele isikule igal konkreetsel juhul

t61gendada.224 Samad kiisimused puudutavad ka muid tihendusi.

22 K. Merusk, R. Narits (viide 73), 1k 175.
4 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), 1k 103.
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Juriidilised isikud
PS § 9 Idike 2 kohaselt laienevad pohiseaduses loetletud digused, vabadused ja kohustused
juriidilistele isikutele niivord, kuivord see on kooskdlas juriidiliste isikute iildiste eesmérkide ja

selliste diguste, vabaduste ja kohustuste olemusega.

Pohiseadusest ei leia aga mdiste ,,juriidiline isik” legaaldefinitsiooni. Nimetatud mdistel on
oiguskeeles viljakujunenud tdhendus. ,Juriidiline isik on abstraktne moodustis, millel on
(~)igusvc~)irne.“225

Kahtlusteta on PS § 9 16ike 2 tdhenduses juriidilisteks isikuteks eradiguslikud juriidilised isikud.
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse®*° (edaspidi TsUS) § 25 1oike 1 kohaselt on eradiguslik
juriidiline isik erahuvides ja selle juriidilise isiku liigi kohta kidiva seaduse alusel loodud
juriidiline isik. FEradiguslik juriidiline isik on tidis-, usaldus- ja osaiihing, aktsiaselts,
tulundusiihistu, sihtasutus ja mittetulundusiihing. Ka R. Alexy on jaatanud eradigusliku

juriidilise isiku olemist pohidiguste kandj aks.”’

Avalik-6iguslik juriidiline isik on TsUS § 25 1ike 2 kohaselt riik, kohaliku omavalitsuse iiksus
ja muu juriidiline isik, mis on loodud avalikes huvides ja selle juriidilise isiku kohta kéiva
seaduse alusel. Samas on pohiseaduse kommentaaride autorid mérkinud, et asjaolu, et avalik-
oiguslikud juriidilised isikud on ka juriidilised isikud PS § 9 16ike 2 tdhenduses, ei tihenda, et
pohidiguste kaitse avalik-0iguslikele juriidilistele isikutele laieneb. Pohidiguse kaitse laienemine
eeldab ka iilejaanud PS § 9 Idikes 2 toodud tunnustele vastavust ning peab seega olema

koosk®las ka juriidilise isiku iildiste eesmirkide ning pohidiguse olemusega.”*®

Juriidiliste isikute pohidiguste kaitse piirid on seatud PS § 9 1dike 2 lause teises pooles ,.kui see
on kooskdlas juriidiliste isikute iildiste eesmérkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste

olemusega“.

Juriidiliste isikute iildised eesmirgid ei saa tdhendada konkreetse juriidilise isiku pohikirjas

fikseeritud eesmérki, mis on vaid selle juriidilise isiku konkreetne eesmirk. Uldine eesmirk on

2 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), 1k 100.
26 RT 12002, 35, 216; 2003, 78, 523.
TR, Alexy (viide 81), Ik 81.
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juriidilise isiku kui &iguse instituudi objektiivne eesmirk.”” Pohiseaduse kommentaaride
autorite késitlusel on juriidiline isik pohidigusvoimeline, kui tema juriidilise isiku eesmirgiks on
tagada fiilisiliste isikute vabadust. Pohidiguste kaitse saab talle laieneda ainult niivord, kuivord
juriidilise isiku tegevuse kitsendamine kitsendab iihtlasi juriidilise isiku taga seisvate fiiiisiliste
isikute vabadust. Seejuures rohutavad pohiseaduse kommentaaride autorid, et juriidiline isik

peab olema loodud ja tegutsema erahuvisid ning mitte avalikke huvisid silmas pidades.**’

Pohiseaduse kommentaaride autorite jirgi eradiguslikud juriidilised isikud vastavad iildjuhul
neile kriteeriumitele, kuid avalik-diguslikud juriidilised isikud pohidiguste kandjatena on
vilistatud. Sellest tulenevalt puudub pdhiseaduse kommentaaride autorite arvates ka
eradiguslikul juriidilisel isikul pohidigusvdime, kui tema osakud kuuluvad tédies ulatuses riigile
vOi monele riigist alamal seisvale avalik-diguslikule juriidilisele isikule. Erandiks on
pohiseaduse kommentaaride autorid pidanud protsessidigusi, mida tuleb ldhtuvalt Gigusriigi
printsiibist kohaldada ka avalik-diguslike juriidiliste isikute suhtes. Samuti on erandiks juhtum,
231

kui avalik-0igusliku juriidilise isiku eesmirk seisneb individuaalsete diguste realiseerimises.

Sama seisukohta on pohidguslikust individualismist ldhtuvalt jaganud ka R. Alexy.232

Autor on kahtleval seisukohal avalik-Giguslike juriidiliste isikute ja nende osalusega eradiguslike
juriidiliste isikute pohidigusvdime piiramise suhtes. PS § 9 Idikes 2 ei eristata avalik-0iguslikke
ka eradiguslikke juriidilisi isikuid, mistottu pohiseaduse tihenduses ei ole vilistatud ka avalik-
oiguslike juriidiliste isikute pohidigusvoimelisus. Samamoodi on Saksa Oiguses sarnasele
lahenemisele vastuvditeid esitanud 1. von Miinch, rohutades, et Saksa pohiseadus ei erista avalik-
oiguslikke juriidilisi isikuid ning et ka avalik-diguslikul juriidilisel isikul peab olema v&imalus

soltuvalt rikutud Gigusest diguslikuks kaitseks. ™

2% Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), 1k 101.

¥ Samas

> Samas, 1k 103.

> Samas, Tk 102-103.

2R, Alexy (viide 81), 1k 81-83.

3 1. von Miinch. Staatsrecht. Band 2. Staatsangehérigkeitsrecht, allgemeine Grundrechtslehren, die einselnen
Grundrechte, Wirtschaftsverfassung, internationaler Schutz - 5., neuearbeitete Auflage. — Stuttgart; Berlin; Koln:
Verlag W. Kohlhammer, 2002, 1k 74.
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Noustuda tuleb aga kindlasti seisukohaga, et ka avalik-Giguslike juriidiliste isikute suhtes tuleb
kohaldada protsessipohidigusi.”>* Siin viljendub pohidiguste objektiivoiguslik iseloom:
protsessipdhidigused on iihtlasi digusriigi printsiibi osaks. Oigusriik ei ole moeldav, kui osade
oigussubjektide suhtes oleks lubatud kalduda korvale kdigi protsessipohidiguste aluseks oleva
ausa kohtumdistmise (fair trial) pohimdttest.”” Protsessidiguste kohaldatavusega juriidilistele
isikutele on tunnistanud nii pohiseaduse kommentaaride autorid kui ka pdohiseaduse
ekspertiisikomisjon.236 Nii nditeks ei ole vilistatud avalik-Oigusliku juriidilise isiku poolt
omandidiguse tunnustamiseks hagi esitamine, sest see on kooskdlas nii avalik-digusliku

juriidilise isiku eesmairgi kui ka diguse olemusega.

Seega el ole juriidiliste isikute puhul kohtusse podrdumise diguse kui menetlusdigusliku tagatise
rakendatavuse osas kiisimusi. Seejuures ldhtudes eespool toodust, on kohtusse pddrdumise digus
nii eradiguslikel kui ka avalik-Giguslikel juriidilistel isikutel, kui see on kooskdlas vastava

juriidilise isiku iildise eesmérgiga ja diguse olemusega.

Uhendused
Igapédevaelus puutume aga lisaks fiitisilistele ja juriidilistele isikutele kokku ka erinevate
gruppide, iihenduste ja organisatsioonidega, mis ei oma juriidilise isiku staatust ja millel on

seetdttu osaline digusvoime.

Vaoiks arvata, et iihendused, mis ei oma juriidilise isiku seisundit, ei oma pdhidiguslikku kaitset,
sest pohiseaduses ei ole ,,juriidilise isiku* legaaldefinitsiooni, seadustes on aga ,,juriidiline isik”

saanud viga tdpse tihenduse ning on selge, mis hetkest on juriidiline isik tekkinud.

Sellist seisukohta toetab mittetulundusithingute seaduse™’ § 2 1dige 2, mille jirgi
mittetulundusliku iseloomuga isikute iihendused, mis ei ole kantud registrisse, ei ole juriidilised
isikud ja neile kohaldatakse seltsingute kohta sitestatut. Sellise iihenduse nimel tehtud tehingute

eest vastutavad tehingu teinud isikud isiklikult ja solidaarselt. Seevastu tihendustele lootust

24 Besti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne (viide 58), lk 103; I. von Miinch (viide 233), 1k 72-73;
R. Alexy (viide 81), 1k 82.

* Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), 1k 103.

36 Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni 1dpparuanne (viide 76).

#TRT 11996, 42, 811; 2004, 89, 613.
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andev on HKMS § 7 Id6ike 3, mille kohaselt vdib kaebusega halduskohtusse poorduda oma
liikmete voi muude isikute huvides isikute iithendus, sealhulgas juriidiliseks isikuks mitteolev

tihendus, kui seadus talle sellise diguse annab.

Ka EIOKohtu praktikast ilmneb pohiseadusliku juriidilise isiku laiendav tdlgendus. EIOK art 34
annab diguse poorduda EIOKohtuse peale fiiiisiliste isikute ja organisatsioonide ka isikute
gruppidele ning iihendustele. EIOK artikkel 25 kohaselt on kaebedigus igal fiiiisilisel isikul,
mitteriiklikul organisatsioonil ning isikute ithendusel, kelle konventsioonis sétestatud digusi on
rikutud. Seepirast vdivad fiiiisiliste isikute ja eradiguslike juriidiliste isikute korval EIOKohtu

poole poorduda tiisdigusvoimet mitteomavad ithingud®*®.

PS § 9 Ioike 2 tdlgendamisel tuleb arvestada ka asjaolu, et pohiseaduse vastuvOtmise aegne
terminikasutus ei vasta enam iiks-iiheselt tinapdeva omale. Pohiseaduse vastuvotmise hetkel olid
juriidilised isikud mitmed organisatsioonid, mis seda tdnapdeval ei ole. Juriidiliste isikute

formaalsed registreerimis- ning tegutsemisnouded olid tol ajal viga lihtsad. >

Niiteks varasemast vabamast korraldusest rangemale regulatsioonile iileminekust ja selle
mojudest isikute kohtusse poordumisele on Riigikohtu halduskolleegiumi 30. jaanuari 1998. a
miirus>*’. Kohus leidis selles asjas, et HKMS §-st 5 ja § 12 Idikest 1 tuleneb, et
protsessiosalisteks halduskohtus saavad olla iiksnes fiilisilised ja juriidilised isikud, teatud
juhtudel ka juriidiliseks isikuks mitteolev isikute iithendus, kohalik omavalitsus,
vihemusrahvuste kultuurautonoomia asutus ja organ, kellele on seadusega pandud riiklik voi
teenistuslik jarelevalve §-s 4 nimetatud organi voi ametiisiku Oigusakti peale, ning §-s 4
nimetatud organ, asutus vOi ametiisik. Antud juhul oli Harju maavanema vaidlustatud
korraldusega registreeritud aktsiaseltsi Moigu EK registriandmete muudatus ja aktsiaseltsi uueks
nimeks loeti AS Moigu KEK. Ettevotteregistrisse oli kantud AS Moigu EK, driregistrisse aga AS
Mbigu Ehituskoondis. Kaebusega halduskohtusse oli poordunud Moigu KEK, kes aga ei saa olla

protsessiosaline, sest tal puudub haldusprotsessuaalne digussubjektsus.

% European Commission of H. R. Christians against Racism and Fascism v. the United Kingdom, no. 8440/78,
Commission decision of 16 July 1980, DR 21.

29T, Annus (viide 25), 1k 170.

0 Riigikohtu halduskolleegiumi 30. jaanuari 1998. a mérus asjas nr 3-3-1-1-98 — RT 1998, 7, 73.
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Haldusprotsessidigusvdimet puudutas Riigikohtu 30. oktoobri 2003. a miirus®', milles
Riigikohus rohutas, et digus poorduda halduskohtusse on tagatud igaiihele, kelle Gigusi ja
vabadusi on rikutud haldussuhetes avaliku voimu kandja poolt. Asjaolu, et HKMS § 7 omistab
kaebediguse eelkoige isikutele, ei ole eelnevaga vastuolus. , Korvuti fiilisiliste ja juriidiliste
isikutega, kelle madiratlus tuleneb tsiviildigusest, vdivad haldussuhetes osaleda ka teised
subjektid, kelle vastav digusvoime tuleneb teistest digustloovatest aktidest. Nii on ka vélismaa
aritihingute Eesti filiaalid kehtiva diguse kohaselt iseseisvateks haldusdigussuhete subjektideks
mitmetes valdkondades (nditeks krediidisuhted ja maksusuhted), kandes seadusega sitestatud
kohustusi ning omades vastavaid digusi. Haldusprotsessidigusvdimet omavateks tuleb lugeda
koiki subjekte, kes saavad osaleda vastavates materiaaldiguslikes haldussuhetes. Seetdttu ei saa
vilistada ka vilismaa &riithingu Eesti filiaali haldusprotsessidigusvdimet iiksnes pohjusel, et

. . e e geqs .. 242
tegemist ei ole juriidilise isikuga.*

Autor ndustub T. Annusega, et kui ithendused on loodud kaitsma nende taga seisvate isikute
huve ning tegemist on piisiva organisatsiooniga, peaks pohidiguste kaitse neile laienema.
Kahtlusteta peaks pohidiguste kaitse laienema juhtumitele, kui pohiseadus sitestab digused
otseselt organisatsioonidele, mis ei pea omama juriidilise isiku staatust.**> Pohidiguste kaitse

teostamisel tuleb nende puhul igal juhul eeldada iseseisvat kaebedigust.

Siinkohal tuleb aga juhtida tdhelepanu pohiseaduse kommentaaride autorite seisukohale, et
»l0]salise Oigusvoimega moodustistest tuleb eristada lihtsalt sotsiaalseid gruppe ja juriidiliste
isikute organeid, mida diguskord ei muuda iseseisvateks diguste ja kohustuste kandjateks suhetes
teiste Oigussubjektidega. Samal ajal kui sotsiaalsetel gruppidel puudub nende oigusliku
ebaméiirasuse tottu sootuks Oigussubjektsus, vOivad organid olla iliksnes sisedigusnormide
adressaatideks.”*** Sotsiaalsed grupid nagu niiteks koosolek, tootajad ja juriidilise isiku organid

nagu nditeks iildkoosolek voi juhatus ei ole juriidilised isikud PS § 9 16ike 2 tdhenduses.

Praktikas tdusetunud probleemina on voimalik niiteid leida just eradiguslikus vaidluses avalik-

oigusliku juriidilise isiku organi poolt kohtusse podrdumise kohta. Riigikohtu tsiviilkolleegium

! Riigikohtu halduskolleegiumi 30. oktoobri 2003. a miirus asjas nr 3-3-1-68-03 — RT III 2003, 33, 334.
22 Samas

T, Annus (viide 25), 1k 170.

4 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), 1k 101.
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leidnud 16. septembri 1998. a miiruses™®, et TsKS § 4 16ike 1 sitestas, et igal isikul on Gigus
oma rikutud voi vaidlustatud diguse voi vabaduse kaitseks seadusega kindlaksméiiratud korras
poorduda kohtusse. Vastavalt TsUS §-le 5 on isik fiiiisiline isik v@i juriidiline isik. Kuna Tallinna
Linnavaraamet ei ole juriidiline isik, siis puudub tal kohtusse p6drdumise digus. Et Tallinna

linna nimel hagi ei esitatud, siis kiisimust hagiavalduse hilisemast heakskiidust asjas ei tdusetu.

Seega tuleb asuda seisukohale, et PS § 9 16ike 2 tdhenduses ei ole juriidiliseks isikuks siiski mitte
tiksnes eradiguslikud juriidilised isikud, vaid ka ithendused, organisatsioonilised moodustised,
millel on vihemalt osaline digusvdime ehk voime olla vihemalt iihe diguse iseseisvaks kandjaks.
Noustuda tuleb pohiseaduse kommentaaride autorite seisukohaga: ,,Kui pohidiguslikust kaitsest
vilistada osalise OigusvOimega eradiguslikud organisatsioonilised moodustised, mis ei ole

e e geqs .. e A - e . . 246
juriidilised isikud, siis soltuks voime kanda pohidigusi seadusandja suvast.*

II1.3. LOCUS STANDI

Vaatamata sellele, et kohtusse poordumise digus on koigi ja igaiihe digus, ei tdhenda see, et
igaiihel on digus vaidlustada mistahes tegevust voi tegevusetust. Juba PS § 15 16ike 1 lause 1
sOnastusest tuleneb, et kohtusse on digus poorduda vaid oma diguste ja vabaduste rikkumise
korral. Kohtusse poordumise kriteeriumiks on puudutatud isiku huvitatus ning tema huvide

diguslik kaitstus.>*’

Seega ei ole kohtusse poordumise kriteeriumiks mitte ainult huvitatus, vaid ka huvide diguslik
kaitstus. Lisaks huvide porkumise demonstreerimisele, peab hageja nditama, et tema viidetav

huvi on diguslikult kaitstud.**®

R. Maruste ldhtub locus standi miératlemisel sellest, et iildjuhul
on kohus subjektiivsete diguste kaitsja, mistottu selleks, et kellelgi tekkiks Oigus poorduda

kohtusse, peavad tema subjektiivsed digused olema rikutud véi vdhemalt peab isikul olema

¥ Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16. septembri 1998. a miirus asjas nr 3-2-1-89-98 — RT III 1998, 26, 254.

6 Besti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), Ik 100-101.

7T, Annus (viide 25), 1k 271.

*¥ W. F. Murphy, C. H. Pritchett. Courts, Judges, and Politics. An Introduction to the Judicial Process. 4™ Ed.
McGraw-Hill, Inc: New York, St. Louis, San Francisco, Auckland, Bogota, Caracas, Lisbon, London, Madrid,
Mexico, Milan, Montreal, New Delhi, Paris, San Juan, Singapore, Sydney, Tokyo, Toronto. 1986, 1k 185.
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pohjendatud kaeve vdimaliku rikkumise kohta.*’ Teisisdnu, kaalul peab olema rohkem kui
oiguslikult kaitstud huvi, locus standi saavutamiseks peab isik nditama, et védidetav digus voi
noue kuulub talle, mitte teistele isikutele voi avalikkusele. Seega reeglina ei laiene kohtusse
poodrdumise digus olukordadele, kus isiku enda huvid ja digused kiill vahetult riivatud ei ole,

kuid ta soovib astuda samme kellegi teise voi iildistes huvides.”"

H. Kotz rohutab, et reeglid, mis piiravad kohtusse poordumise digust vaid isikutega, kellele
kuulub mingi osa vaidluse lahendist, on koikides Oigussiisteemides. On viidetud nditeks, et
kaebaja peab kohtusse poordumiseks nditama, et digust voi diguslikult tagatud huvi on rikutud
vOi ta on kandnud teatud partikulaarset kahju, mis eristab teda mehest tdnaval, voi kahju voi oht
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tema enda erilisele digusele, mis eristub avalikust huvist digusemdistmisel.

Selline lihenemine kajastub ka Eestis kehtivates menetlusseadustikes®>. Siinkohal tuleb

253, milles kohus mairkis, et

osundada Riigikohtu erikogu 20. detsembri 2001. a otsusele
HKMS § 7 kiill eristab mdisteid ,,0igus* ja ,,huvi®, kuid diguspraktikas voivad nad olla omavahel

seotud.

Subjektiivsete diguste omamise kriteeriumist ldhtus ka Riigikohtu tsiviilkolleegium 25. jaanuaril
2002. a otsuses tsiviilasjas™*, leides, et tulenevalt TsUS § 111 15ikest 1 ja § 112 15ikest 2 ning
TsMS § 4 106ikest 1 saab kohus tunnustada selle isiku digust, kelle tsiviildigust on rikutud. Kuna
hagejad ei olnud antud asjas 13.juuni 1997.a ja 23. septembri 1997. a ostu-miiligilepingute
pooleks, siis ei tekita, muuda ega 10peta need tehingud nende tsiviildigusi ja -kohustusi. Seega ei
riku need ostu-miiiigilepingud hagejate Gigusi ning nende tiihisuse tunnustamise ndude

rahuldamiseks pole alust.

249 R. Maruste (viide 2), 1k 302; Oiguste véidetava rikkumise kohta vt ldhemalt kédesoleva t66 punkti 11.3.2.2
,Oiguste ja vabaduste rikkumine peab olema tegelik*.

#0W . F. Murphy, C. H. Pritchett (viide 248), Ik 185; R. Maruste (viide 2), 1k 302.

»! H. Kotz. Public Interest Litigation: A Comparative Survey. — (ed. by) Capelletti, M. Access to Justice and
the Welfare State. Sijthoff: Alphen aan den Rijn, Bruylant: Bruxelles, Klett-Cotta: Stuttgart, Le Monnier: Firenze,
1981, 1k 100.

P2Vt TsMS § 4 16ige 1; HKMS § 7 Ioige 1.

3 Riigikohtu erikogu 20. detsembri 2001. a otsus asjas nr 3-3-1-15-01 — RT IIT 2002, 4, 34.

4 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25. jaanuari 2002. a otsus asjas nr 3-2-1-2-02 — RT III 2002, 5, 51.
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Riigikohtu halduskolleegium miirkis oma 23. mirtsi 2005. a otsuses™, et HKMS § 7 Idikest 1
tulenevalt lahtub Eesti haldusprotsessidigus iildjuhul subjektiivse diguskaitse pohimottest ning
kaebedigus on iiksnes neil isikutel, kelle Oigusi kaevatav haldusakt vOi toiming otseselt

puudutab. Seaduses voib sellest siiski niha ette erandeid.

Riigikohtu erikogu rdhutas ka 20. detsembri 2001. a otsuses™®, et vastavalt HKMS § 7 Iikele 1
vOib kaebusega haldusakti peale halduskohtusse poorduda vaid isik, kes leiab, et haldusakti voi
toiminguga on rikutud tema digusi vOi vabadusi. Tiihistamiskaebuse rahuldamiseks peab seega
olema tdidetud kaks tingimust: vaidlustatav haldusakt v4i toiming peab olema digusvastane ja
rikkuma samas ka kaebuse esitaja digusi. Seetdttu ei pea halduskohus kontrollima haldusakti voi

toimingu seaduslikkust, kui ta jouab jidreldusele, et see ei puuduta kaebaja digusi.

Kaebuse esitamiseks pohjendatud huvi késitas ka Riigikohtu tsiviilkolleegium 26. mai 2003. a
miiruses®™’. Riigikohtu tsiviilkolleegium rohutas: ,Isikul ei saa aga olla pohjendatud huvi
sadrase kaebuse esitamiseks, mille ainus eesmérk on tdendi vilistamine mones teises menetluses.
Sellisel juhul saab isik oma huve realiseerida teises menetluses tdendi lubatavuse iile vaieldes

ning vajadusel tdendile tuginevat kohtulahendit vaidlustades.**®

Samas on Riigikohus pdhjendatult korvale kaldunud formaalsest ndudest, kuigi seejuures on
silmas pidanud eespool nimetatud huvitatuse ja subjektiivsete diguste ja vabaduste kriteeriume,
lahendades OU  Sportmarket kassatsioonkaebusi tsiviilasjas nr 3-2-1-78-04>" ning
tsiviilasjas nr 3-2-1-77-04*°.  Nimelt leidis  Riigikohtu tsiviilkolleegium, et kui
toovaidluskomisjon tegi otsuse isiku kohta, keda ei olnud kaasatud toovaidluse lahendamise
menetlusse toovaidluskomisjonis, on sel isikul PS § 15 16ike 1 kohaselt digus poorduda oma
rikutud Oiguse kaitseks kohtusse. ITVS § 24 106ike 1 jérgi on toovaidluskomisjoni otsusega
mittendustumisel vaidlevatel pooltel vdimalik poorduda hagiavaldusega kohtusse iihe kuu
jooksul toovaidluskomisjoni otsuse &drakirja saamise pidevale jargnevast paevast. Kolleegium

leidis, et kohtusse poordumise oOiguse tagamiseks tuleb seda sdtet tolgendada nii, et

3 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 23. mirtsi 2005. a otsus asjas nr 3-3-1-86-04 — RT III 2005, 11, 109.
26 Riigikohtu erikogu 20. detsembri 2001. a otsus asjas nr 3-3-1-15-01 — RT III 2002, 4, 34.
>7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26. mai 2003. a miirus asjas nr 3-2-1-60-03 — RT III 2003, 20, 197.
258
Samas
9 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 7. juuni 2004. a otsus asjas nr 3-2-1-78-04 — RT III 2004, 17, 210.
260 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 7. juuni 2004. a otsus asjas nr 3-2-1-77-04 — RT IIT 2004, 17, 209.
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hagiavaldusega kohtusse poordumise Oigus pole mitte ainult toovaidluskomisjonis vaielnud
menetlusosalistel, vaid ka isikul, kelle kohta toovaidluskomisjon tegi otsuse, kuid kes ei olnud

menetlusse kaasatud.

Locus standi selline méadratlemine isikliku huvitatuse ja huvide Gigusliku kaitse kaudu piirab
populaarhagide esitamist. Uldsuse huvitatud liikmete poolt kohtusse podrdumine on aga iildse

T |
suuresti kiisitav.

T. Annus viidab, et riigi normaalse toimimise seisukohalt ei ole kasulik, et
igaiihel oleks digus iikskdik millist ritklikku tegevust kohtus vaidlustada, isegi kui see tegevus on
Oigusvastane. Tegemist oleks nn populaarhagidega, mille vastu rddgivad diguskindlus, samuti
kohtute iilekoormamise oht.”®* Liiga laialdane kohtusse poordumine ei ole digusriigi kaudu

otstarbekas ja moistlik.

Actio popularis’e suhtes on Riigikohtu halduskolleegium eitavalt suhtunud 7.juuni 1999. a
miiruses A. Raukase kassatsioonkaebuse libivaatamine HKMS § 5 16ike 1 kohaldamise asjas.*®
Riigikohtu halduskolleegium leidis, et seadus ei anna isikule digust vaidlustada haldustoimingut
vO1 -akti, mis ei riku tema Oigusi. Samuti ei anna seadus isikule digust esitada halduskohtule
kaebus avalikes huvides looduskeskkonna kaitseks. HKMS § 5 16ige 1 seostab halduskohtusse
poordumise Oiguse otseselt isiku enda OGiguste tegeliku voi véidetava rikkumisega, ndudes

sellega, et kaebaja niitaks, milliseid tema digusi on rikutud.*®*

Samas on teatud juhtudel juba materiaaldigusest tulenevalt ette ndhtud vOimalus poorduda
kohtusse ka juhul, kui isiklikult tema enda digusi ja vabadusi teatud tegu voi otsus ei riku. Seda
on ka Riigikohus leidnud 9. juuni 2004. a otsuses”®. Riigikohtu halduskolleegium leidis, et
»[h]alduskohtuliku kaebediguse iildregulatsiooni sisaldavast HKMS § 7 lg-st 1 tuleneb, et
tihistamis- voi kohustamiskaebuse voib esitada iiksnes see isik, kes leiab, et haldusakti voi
toiminguga on rikutud tema Oigusi voi piiratud tema vabadusi. Vaid avalik-digusliku suhte
olemasolu voi selle puudumise voi haldusakti voi toimingu digusvastasuse tuvastamise kaebuse

esitamiseks piisab isiku pdhjendatud huvist. Uldjuhul nievad ka eriseadustes paiknevad erisitted

1 H. Street. Access to the Legal System and the Modern Welfare State: A European Report from the Standpoint of
an Administrative Lawyer. — (ed by) Capelletti, M. Access to Justice and the Welfare State. Sijthoff: Alphen aan den
Rijn, Bruylant: Bruxelles, Klett-Cotta: Stuttgart, Le Monnier: Firenze, 1981, 1k 299.

22T, Annus (viide 25), 1k 271.

23 Riigikohtu halduskolleegiumi 7. juuni 1999. a méirus asjas nr 3-3-1-26-99 — RT III 1999, 20, 189.

264 Sama seisukohta on Riigikohus viljendanud ka haldusasjades nr 3-3-1-25-99, 3-3-1-64-00 ning 3-3-1-65-00.

265 Riigikohtu halduskolleegiumi 9. juuni 2004. a otsus asjas nr 3-3-1-28-04 — RT IIT 2004, 17, 204.
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kaebediguse kohta ette, et kohtusse voib poorduda isik, kes leiab, et rikutud on tema digusi voi
piiratud tema vabadusi. Kui eriseadustes ei ole ette ndhtud, kes voib halduskohtusse kaebuse
esitada, siis juhindutakse samuti HKMS §7 Ig-st1. PlanS §26 1g1 jirgi pole kohtusse
poordumise aluseks iiksnes isikute diguste rikkumine voi vabaduste piiramine, vaid see site
annab selgesonaliselt voimaluse kohtusse poordumiseks ka isikutele, kes leiavad, et planeeringu
kehtestamise otsus on digusvastane. Seega voib PlanS § 26 1g 1 alusel planeeringu kehtestamise
otsuse vaidlustamiseks halduskohtusse podrduda igaiiks, kes leiab, et see otsus on digusvastane,
ning olenemata sellest, kas see otsus tema Oigusi rikub vO1 tema vabadusi piirab. Sellise isiku
poolt esitatud kaebuse puhul ei pea halduskohus kaebuse rahuldamise voi mitterahuldamise

otsustamisel kontrollima seda, kas vaidlustatud akt tema digusi rikub v6i vabadusi piirab.***

Autor on seisukohal, et locus standi’t ei saa tOlgendada védga formaalselt. Koik need
formuleeringud on amorfsed ja omavad vihe protseduurilist véiartust. R. Maruste leiab:
“Kannatanu staatust ning digust kohtusse poorduda ei saa aga siiski tdlgendada viga formaalselt
voi kitsendavalt. Oiguste ja vabaduste riive vib olla ka kaudsem, niiteks looduse reostuse asjus,
ning kannatanu huvid ja digused voivad saada rikutud tulevikus. Téhtis on pohjuslik seos ning
see, kuivord oluline on vOimalik riive.“?®” Neist kaalutlusist lihtudes on niiteks EIOKohus
votnud vastu advokaatide kaebuse pealtkuulamist véimaldava seaduse vastu, sest advokaadid
viitsid, et nende digusi voidakse tulevikus rikkuda268; lirimaal elavate naiste kaebuse lirimaa
valitsuse vastu, kes keelas dra Inglismaal abordi tegemise vOimaluse reklaamimise, sest kuigi
nad ei pruugi olla rasedad, vdivad nad tulevikus jddda rasedaks ja vajada infot abordivoimaluste
kohta®®; ¥veitslaste kaebuse Sveitsi valitsuse vastu noudega sulgeda potentsiaalselt ohtlik
tuumajaam”’’. Seejuures tuleb tihelepanu juhtida, et kuigi ka EIOK nieb ette, et kaebuse
inimdiguste rikkumise kohta saab esitada vaid see, kes on “konventsiooniga tagatud Oiguste
rikkumise ohver”, siis EIOKohus on leidnud, et selle klausli kitsas tdlgendamine ei ole
pohidiguste kaitsel voimalik. Isegi kui kaebuse esitaja ei suuda ndidata, et tema digusi mingi

riiklik akt otseselt puudutanud on, vdib kaebus olla lubatav.>"!

266 Riigikohtu halduskolleegiumi 9. juuni 2004. a otsus asjas nr 3-3-1-28-04 — RT III 2004, 17, 204.

7 R. Maruste (viide 2), 1k 302.

2% European Court of H. R. Klass and Others v. Germany. Judgment of 6 September 1978, Series A no. 28.

*% European Court of H. R. Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland. Judgment of 29 October 1992, Series
A no 246-A.

% European Court of H. R. Athanassoglou and Others V. Switzerland. Judgment of 06 April 2000. Reports of
Judgments and Decisions 2000-IV.

2T, Annus (viide 25), 1k 272.
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Noustuda tuleb H. Kétziga locus standi laiema késitlemise vajaduse pohjenduse osas, et, kui
teatud valdkondades puudub vajadus stimuleerida kohtusse pdordumist, kuna ei ole puudust
isikutest, kes taotleksid oma Oiguste tunnustamist, ning seeldbi on diguse tOhus rakendamine
tagatud, siis on valdkondi, kus vaidluse korral kohtusse podrdumine on haruldane vdi puudub
iildse. Selleks on mitmeid erinevaid pdhjusi. H. K6tz on néditena toonud juhtumeid, kui kahju
voOib olla selline, mis m&jutab samaaegselt paljude isikute huve, kuid isikule on kahju sedavord
viike, et puudub huvi kompensatsiooni taotlemiseks; kui kahju voivad kanda isikud, kes on liiga
vaesed kohtukulude kandmiseks kuid siiski liiga “rikkad” kvalifitseerumaks digusabi saamisel.
Isegi, kui digusabi on kittesaadav, voivad kahju saanud isikud kuuluda elanikkonna gruppidesse,
kellel puuduvad keelelised voi muud oskused kasutamaks olemasolevat menetlust. Osades
asjades on potentsiaalne vaidleja hirmutatud sellest, et vdoimalik algatatav vaidlus puudutab
kompleksset ja keerukat asjaolude ringi ning keerulisi digusakte, mistottu kulutused voivad olla
ebaproportsionaalsed isiku ndudega. Samuti voidakse tunda, et vastaspool on mirgatavalt
tugevam oma vOimaluste tottu. " Seega actio popularis voib teatud juhtudel olla avalikkuse

kaudu siiski iiksikisikutele vajalik.

Kui arvesse votta asjaolu, et kohtud ei oma paddevust ise asja algatada, samas aga isiku
poordumiseks kohtusse on kehtestatud piirangud locus standi kaudu, siis puudub vdimalus
oiguste kaitseks. Paljud piirangutest ja tingimustest, mis puudutavad kohtusse poordumist,
pirinevad ajast, mil tiitipiliselt olid vaidluspoolteks isikud, kes esindasid kohtus isiklikke voi
omandihuve. Kohtuasjad on aga kasvavalt esitatud isikute voi ithenduste poolt, kes vaidlevad
laiemate sotsiaalsete, majanduslike voi ideoloogiliste eesmérkide pérast, ndudes kohtult teatud
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kohandamist traditsiooniliste normide osas.

Ka H. Kotz on kirjutanud, et viimastel aegadel on iiks tdhelepanuvdidrsemaid arenguid
kaasaegses tsiviilprotsessis eraisikute poolt avalike huvide kaitseks algatatud hagide kasv. On
kiill vaieldav, kas see areng viib ka kaugeleulatuvatele muudatustele tsiviilvaidluste lahendamise
stiilis ja olemuses. Traditsiooniliselt on tsiviilkohtupidamist késitatud kui eradigusi puudutavaid
eraisikute vahelist vaidluste lahendamise protsessi. Uut tiilipi tsiviilvaidlused, millega kaebaja

soovib mitte iiksnes vinditseerida oma digusi, vaid viia tasakaalu ka kahjustused sarnases seisus

22 Y. Kotz (viide 251), 1k 86-87.
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olevale suure isikute grupi “hajusatele ja fragmentaarsetele huvidele”, kahjustustele, mis voivad
kollektiivsena olla suured.”’* Teisisdnu, peamine vaidlusese ei ole seega vaidlus eraisikute vahel

nende eradiguste iile, vaid rahulolematus avaliku halduse toimimise iile.

Viidetavalt on ka eristamine “traditsioonilise” vaidluse ja “avaliku huvi” vaidluse vahel rohkem
illusoorne kui reaalne. Isik, kes hageb kahjustusi mistahes pdhjusel, on siiski motiveeritud
tiksnes soovist kaitsta oma isiklikke digusi. Isegi nendes asjades vOib viita, et hagi on esitatud
avalikes huvides. >”°> Saksa oigusteadlane R. von lhering viitnud, et ei ole rahuldav, kui isikud,
kelle digusi on ebaseaduslikult rikutud, otsustavad iiksnes oma isikliku kasu analiiiisi alusel, kas
taotleda diguslikku kaitset. R. von Thering on koguni kirjutanud: “Wastupanek pdlglikule, isikut
ennast walusalt puudutawale iilekohtule, s. o. diguserikkumisele, mis oma kordasaatmise wiisi
poolest isiku enese mahatallamist ja haawamist tihendab, sarnane wastupanek on igaiihe enese k
o h u s. Ta on igaiihe kohus iseenese vastu, sest ta on kolblise enesekaitse kisk; ta on kohus

ithiskonna wastu, sest ilma temata ei woiks digust iilepea jalal hoida™"°

Nimetatud seisukohta vdib tagasihoidlikult vilja lugeda ka Riigikohtu erikogu
20. detsembri 2001. a otsusestm, milles Riigikohus leidis, et haldusakti tiihistamiseks esitatud
kaebuse ldbivaatamisel kaitstavate Oiguste ja vabadustena tuleb mdista isiku subjektiivseid
avalikke 0igusi, poOhidigusi ja vabadusi, seadustest, muudest Oigustloovatest aktidest,
haldusaktidest ja halduslepingutest tulenevaid digusi. Kohus peab viidetavalt rikutud seadust vo1
muud odigustloovat akti tdlgendades hindama, kas selles sisalduv site kaitseb vaid avalikke huve
vOi ka uksikisiku huve. Kui site kaitseb avalike huvide korval ka isiku huve, tuleneb sittest isiku
subjektiivne digus nduda sittest kinnipidamist. Seejuures tuleb arvestada nii sétte eesmarki, kui
ka huvi kaalukust. Isiku pohjendatud huvist vOib seega vilja kasvada ka halduskohtus kaitstav
oigus, kuid ainult juhul, kui seadus kaitseb voi peab kaitsma seda huvi. Lisaks eeltoodule tuleb
arvestada, et Oigusvastane kohustuste voOi keeldude kehtestamine haldusaktiga rikub alati
haldusakti adressaadi digusi. Isik ei saa nditeks vaidlustada vara kasutusse andmist motiivil, et
linn saab kasutusse andes kahju voi et see ei vOimalda parandada kolmandate isikute

litklemisvoimalusi linnaosas. Nende kiisimuste vastu voib isikul kiill olla huvi, kuid sellest el

3 'W. F. Murphy, C. H. Pritchett (viide 248), Ik 182.

2 H. Kotz (viide 251), Ik 85-86.

% Samas, 1k 86.

76 R. von Thering (viide 1), 1k 19.

77 Riigikohtu erikogu 20. detsembri 2001. a otsus asjas nr 3-3-1-15-01 — RT IIT 2002, 4, 34.
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tulene veel automaatselt halduskohtusse poordumise Oigust. Kassaatoritel ei ole otsest
subjektiivset digust saada vaidlusalune maatiikk just enda kasutusse, kuid ekslik oli kohtute
seisukoht, et linnamaa kasutusse andmine ei saa iildse puudutada kassaatorite kui rendilepingu
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osas kolmandate isikute digusi.

Kuigi kohtusse poordumise diguse laiendamine ka teistele, nditeks huvigruppidele, peale isikute,
kellel on huvi ja kelle digusi on rikutud, vOib suurendada kohtute koormust ja olla
oigusavalikkusele koormav, siis selle kaudu vdib saavutada Oiguse tdhusamat ja digemat ja
Oiglasemat kohaldamist. Parafraseerides A. Tunci, kes rohutas, et Oiglane juurdepdis
Oigusemdistmisele eeldab, et kannatanu teab, et tema digusi on rikutud ja on pdhjust esitada
ndue, voib kohtusse podrdujate laiem ring aidata kaasa sellise teadlikkuse kasvule voi vihemalt

kaebust esitades votta ette isiku diguste kaitsemeetmed.*”

Kui mitte andes koigile kohtusse poordumiseks digust, siis vihemalt formaalseid ndudeid tuleb
kohaldada isiku subjektiivseid Oigusi, eriti pohidigusi arvestavalt. SeetOttu tuleb ndustuda
T. Annusega, et PS § 15 16ikes 1 toodud Oigust tuleb tdlgendada laiemalt, eriti kui tegemist on
iiksikisikute pohidigustega.”™ Samas tuleb aga silmas pidada, et iiksnes PS § 15 15ike 1 lauses 1
toodud kohtusse podrdumise digus ei anna ilma objektiivsest digusest tuleneva aluseta iseenesest

iildjuhul digust kohtusse poordumiseks.

*78 Riigikohtu erikogu 20. detsembri 2001. a otsus asjas nr 3-3-1-15-01 — RT III 2002, 4, 34.
2 A Tunc (viide 27), Ik 320.
20T Annus (viide 25), 1k 272.
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IV. RIIVE

IV.1. KOHTUSSE POORDUMISE OIGUSE RIIVE MOISTE

Kohtusse poordumise diguse kaitseala moodustab pohidiguslikult kaitstava hiive, andes sellega
pohidigusliku kaitse abstraktse voimaluse. Tegelikkuses kaitse rakendumine ei soltu mitte
pohidiguse rikkumisest, vaid sellest, kas kaitseala on riivatud voi mitte. Seejuures ei saa jitta
tdhelepanuta R. Alexy mirkust, et ,[k]aitsediguste [seega ka kohtusse poordumise Oiguse]

pohiprobleem peitub selles, et kaitsmine on keerulisema struktuuriga kui riivetest hoidumine*.”'

Kuigi kaitseala voi pohidiguse riive defineerimise iile on vaieldud, siis ldhtub autor R. Alexy
toodud iildisest definitsioonist. “Uldise definitsiooni kohaselt on pdhidiguste riived kdik
pohidigusliku kaitsehiive ebasoodsad riigipoolsed mdjutused.””®* Seega tuleb silmas pidada, et

riivena késitatakse pohidiguse adressaadi ebasoodsaid mdjutusi.

“Pohidiguse riive mdistet tuleb hoida rangelt lahus pohidiguse rikkumise moistest. PGhidiguse
ritve on pohidiguse rikkumine ainult siis, kui see on formaalselt v&i materiaalselt

283 Seetdttu voib niiteks fiiiisilise isiku tegevus rikkuda nii pohidigust ja sel

pohiseadusvastane.
viisil riivata pohidiguse kaitseala, samas aga voib riiklik abindu kujutada endast kiill pShidiguse

riivet, kuid vaatamata sellele mitte rikkuda pohidigust.

PS § 15 Ioike 1 lauses 1 sitestatud kohtusse poordumise diguse riiveks on mistahes tegevus voi
tegevusetus, mis Kkitsendab seda Oigust. Pohiseaduse ekspertiisikomisjon ldpparuande ja
pohiseaduse kommentaaride kohaselt voib kohtusse poordumise diguse kaitseala riive seisneda

ce ey e . . 284
nii pohidiguste adressaadi tegevuses kui ka tegevusetuses.

#1R. Alexy (viide 81), 1k 69.

*52 Samas, 1k 33.

*%3 Samas, 1k 35.

4 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), lk 139; Eesti Vabariigi pdhiseaduse
ekspertiisikomisjoni 1dpparuanne (viide 76).
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IV.2. RIIVE OIGUSLIK ALUS JA EESMARGID

PS § 15 10ike 1 lause 1 ei sisalda seadusereservatsiooni ning seetdttu vOiks arvata, et kohtusse
poordumise Oiguse kitsendamine mis tahes viisil on vilistatud ning tegemist on piiramatult

> rohutas EIOKohus, et konventsiooni

tagatud pdhidigusega. Ka Delcourt vs Belgia asjas™
tahenduses demokraatlikus iihiskonnas on digusel Oiglasele Oigusemdistmisele selline
prominentne koht, et EIOK art 6 15ike 1 kitsendav tdlgendamine ei ole kooskdlas selle siitte

motte ja eesmirgiga.

R. Alexy on seevastu aga rohutanud, et ilma reservatsioonita tagatud pohidiguste kisitlemine
piiranguteta  pohidigustena viib arvukatel juhtudel vastuvOetamatute tulemusteni.”
Seadusereservatsioonita Oiguste piiramise vOimalus on kiill vorreldes reservatsioonidega
pohidigustest kitsam, kuid see ei ole vilistatud. Seadusereservatsioonita digusi vOib piirata
iiksnes teiste pohiseaduse normide alusel ehk riive eesmérgiks voib olla vaid muude pShidiguste

<. -y . e d . 287
vO1 muu pohiseaduslikku jarku digusviirtuse tagamine.

Seega ka ilma reservatsioonita pohidiguse puhul tuleb hinnata riive formaalset ja materiaalset
pohiseaduspdrasust, seejuures arvestades, et reservatsioonita pohidiguse tuvastamisel vastab
kiisimus, kas riivet on vdimalik Oigustada vahetu pohiseadusliku piiriga, kvalifitseeritud
seadusreservatsiooniga pohidiguste puhul esitatavale kiisimusele lubatava ehk legitiimse
piirangupohjuse kohta. Ka reservatsioonita tagatud pohidiguste puhul tuleb jargida pddevust,
menetlust ja vormi, arvestada méddratuse pohimotet ja parlamendi reservatsiooni ning kinni

pidada proportsionaalsuse printsiibist.”*®

Ka Riigikohtu tsiviilkolleegium on 24. jaanuari 2005. a otsuses™ leidnud, et PS §-s 15 toodud
igaiihe Oigus poorduda oma odiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse ning PS §-s 24

sdtestatud digus kohtuotsuse peale seaduses ettenidhtud korras kdrgemalseisvale kohtule edasi

*% European Court of H. R. Delcourt v Belgium. Judgment of 17 January 1970, Series A no. 11.

MO R. Alexy (viide 81), 1k 47.

BT R. Alexy (viide 81), lk 47; Eesti Vabariigi POhiseadus. Kommenteeritud véljaanne (viide 58), lk 139; Eesti
Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni 16pparuanne (viide 76).

8 R. Alexy (viide 81), Ik 47.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 24. jaanuari 2005. a mérus asjas nr 3-2-1-164-04 — RT III 20035, 4, 42.
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kaevata ei taga siiski piiramatut kohtusse poordumise ja/voi edasikaebamise digust. Seega on

kohtusse poordumise diguse piiramine teatud ulatuses lubatud.

IV.3. PIIRANGUTE ULATUS

PS § 15 10ike 1 lauses 1 toodud kohtusse podrdumise Oiguse késitlemisel pohidigusena tuleb
autori arvates kisitleda iga kaitseala piiramist riivena, sOltumata sellest, kas tegemist on

pohiseaduspidrase voi pohiseadusvastase piiranguga.

Seevastu pohiseaduse ekspertiisikomisjon on eristanud kohtusse podrdumise diguse kujundamist
ja kitsendamist, rohutades, et riivest tuleb eristada kujundamist, mida ei ole vaja digustada.
Pohiseaduse ekspertiisikomisjoni arvates on digustamist vajava riivega tegu siis, kui riik ei loo
niiteks monda protsessi liiki.**® Autori arvates on ka pohidiguse kujundamisel, sealhulgas
menetlusseadustike kehtestamise kaudu tegemist kohtusse podrdumise Oiguse kitsendamisega,
kuna menetluse reguleerimisega piiratakse iihtlasi ka pohidiguse kaitseala. Vaatamata sellele, et
erinevalt enamasti retrospektiivsest digusemdistmisest on digusloome enamasti prospektiivne,

vOib pohidiguse adressaadi poolt mdlemaga kitsendada kohtusse podrdumise digust.

Pohiseaduse kommentaaride autorid, eristades ka kohtusse pddrdumise diguse kujundamist ja
selle kitsendamist, rohutavad samas, et nii “HKMS, TsMS, KrMK kui ka PSJKS sitted
kujutavad endast iiheaegselt nii iildise kohtusse poordumise diguse kujundamist kui ka selle
kitsendamist, sest need sitestavad tingimused, mis peavad olema tdidetud, et kohtuasi sisuliselt
otsustada; istungi formaalsused jmt. Koik kohtumenetluste normid peavad olema seetdttu
§151g1 lausega 1 kooskOlas ja vastama PS nduetele. Niisamuti kujutab iga kohtu
protsessitoiming endast {iihtlasi iildise kohtusse poordumise diguse riivet. Peale selle riivab

kiisitletavat digust iga avaliku voimu akt, mis takistab voi raskendab ligipizsu kohtule.”*"!

Léhenemist, et kohtusse poordumise diguse kaitseala iga piiramist tuleb késitleda riivena, toetab

ka EIOKohtu otsus Ashingdane vs Uhendkuningriik kohtuasjas®?, milles EIOKohus selgitas

% Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni 1dpparuanne (viide 76).
! Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), 1k 139.
2 European Court of H. R. Ashingdane v. the United Kingdom judgment of 28 May 1985, Series A no. 93.
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varem Golder vs Uhendkuningriik asjas™” tehtud otsust kohtusse pdordumise diguse vdimaliku
piiramise kohta. Nimetatud asjas ei antud kaebajale vdoimalust vaidlustada ametiasutuse otsust,
mis jittis ta vaimuhaigete asutusse. EIOKohus ei leidnud, et riik on rikkunud isiku kohtusse
poordumise digust, sest selle diguse andmisel on riigil kaalutlusdigus (margin of appreciation).
EIOKohus leidis, et kohtusse juurdepiisu reguleerimine “vdib varieeruda ajas ja kohas vastavalt
ithiskonna ja indiviidide vajadustele ja vdimalustele”. Vastavalt on riikidel selle otsustamisel,
millist poliitikat antud valdkonnas pidada parimaks, teatud suvamiir. Kohtusse podrdumise
oigus vOib menetluse 6konoomia ja efektiivsuse huvides olla piiratud mitmesuguste seaduse
alusel seatud piirangutega, nagu nditeks hagi hind, aegumine, véhene tdhtsus, ilmne
pohjendamatus ja kaebediguse kuritarvitamine, voi olla seatud sdltuvusse mitmesugustest
eeltingimustest, nagu kohtueelse menetluse vOi lepitusmenetluse ldbimisest. Kuid seatud
piirangud ei tohi moonutada kaitstava diguse olemust ega teha voimatuks kohtusse podrdumist
iildse ja oiguste efektiivset kaitset. Kohtu arvates piirangud ei tohi indiviidi (kohtule)
juurdepiddsu piirata voi kahandada sellisel viisil voi maédral, et kahjustuks diguse olemus.
Piirangud kohtusse podrdumiseks ei ole kooskdlas EIOK art 6 16ikega 1, kui need ei taotle
legitiimset eesmirki ning kui rakendatavad vahendid ei ole proportsionaalsed taotletava

eesmirgiga.””* Kohus on neid printsiipe korranud mitmes otsuses.>”

Nagu on réhutanud podhiseaduse kommentaaride autorid, omandab kohtusse podrdumise diguse
puhul erilise tihtsuse proportsionaalsuse p(~)him(~)te.296 Pohjusteks on kohtusse podrdumise diguse
lai kaitseala, asjaolu, et kohtusse podrdumise diguse puhul on tegemist seadusereservatsioonita
pohidigusega, ning kohtusse poordumise diguse kui kaitsediguse ambivalentsus — iihe kaitsmine

kujutab teise riivet.

Proportsionaalsuse pohimdte ehk iilemédrasuse keeld koosneb kolmest nn optimeerimisndoudest
ehk alaprintsiibist: kohasuse ndue, vajalikkuse ndue ja proportsionaalsus kitsamas tdhenduses.

Kohasuse ndue ja vajalikkuse ndue optimeerivad faktiliselt vdimalikku ning kolmas ndue

* European Court of H. R. Golder v. The United Kingdom. Judgment of 21 February 1975, Series A no. 18.

*** European Court of H. R. Ashingdane v. the United Kingdom judgment of 28 May 1985, Series A no. 93.

*% Niiteks European Court of H. R. Fayed v. the United Kingdom judgment of 21 September 1994, Series A no.
294-B.; European Court of H. R. Bellet v. France. Judgment of 4 December 1995, Series A no. 333-B.; European
Court of H. R. F. E. v. France. Judgment of 30 October 1998. Reports 1998-VIIL.; European Court of H. R. Waite
and Kennedy v. Germany. Judgment of 18 February 1999. Reports of Judgments and Decisions 1999-I; European
Court of H. R. Veeber v. Estonia (No. 1). Judgment of 07 November 2002. Application No. 37571/97.

% Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), 1k 139.
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viljendab seda, mida tihendab optimeerimine diguslike voimaluste suhtes.””’ Phiseaduse
kommentaaride autorite jirgi seob proportsionaalsuse pohimodte kogu riigivdimu ning sellega
»peab arvestama mitte iiksnes diguse kohaldaja, vaid ka seadusandja“.298 »>ee on iiks digusriigi
keskne pohimodte ja selle aluseks on idee, et riik tohib isiku vabadussfiiri iildistes huvides piirata

uksnes niivord, kuivord see on mt‘)t')dapéi'eismatu.“299

Proportsionaalsuse pohimodte on pohiseaduses toodud §-s 11, mille kohaselt tohib Gigusi ja
vabadusi piirata ainult kooskolas pohiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus
ithiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Selline
kiisitlus vastab EIOK art-tes 8-11 ning 4. lisaprotokolli art-s 2 siitestatule.’*® Pohiseaduse § 11 on
seega keskseks piiriklausliks olukorras, kus pohiseaduses tunnustatakse kiill diguste ja vabaduste

tilimuslikkust, kuid samas on ette nihtud alused siiski nende piiramiseks.301

Kohtusse poordumise diguse puhul omab proportsionaalsuse pohimdte piiramise kaalumisel
olulist tdhendust. U. Lohmus on rohutanud, et kohtusse podrdumise Oigust kui sonaliselt
viljendamata digust vdib piirata ja iga piiramise juht ei too kaasa EIOK art 6 rikkumist. “Kohus
hindab, kas protsess tervikuna oli diglane. Nagu ikka diguste piiramise korral tuleb ka siin
kaaluda erinevaid huve ja viddrtusi ning otsustada, kas diguste piiramine oli proportsionaalne
seaduslike eesmirkidega.”*”* Nii leidis niiiteks EIOKohus Kremzow vs Austria asjas™, et
tiksikuid ja tithiseid ebavOrdsuse juhte protsessi kédigus saab tasandada iildise aususega.
Spetsiifilisi ebavordsuse ilminguid, kui need on vihetédhtsad, ei tule hinnata eraldi voetuna, vaid
protsessi tuleb késitleda tervikuna ja hinnata, kuidas vihem tdhtsad ebavordsuse juhud on

mojutanud protsessi ausust tervikuna.

Siinkohal peab autor vajalikuks juhtida tdhelepanu sellele, et teinekord voib siiski viikestel
asjaoludel olla 10puks koostoimes teistega oluline tdhendus ning et piiranguid kohtusse
poordumise odigusele ei ole alati voimalik tasandada protsessi iildise diglusega, sest teatud

piirangute korral ei joutagi protsessini. Nagu on mérgitud Charity Commission’i juhistes, digus

*7R. Alexy. Constitutional Rights, Balancing, and Rationality. — Ratio Jurist, Vol. 16, No. 2, June, lk 135-136.
% Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), 1k 111.

2 Samas

3% Samas

1R, Alexy (viide 81), 1k 35; R. Maruste (viide 8), Ik 77.

392 U. Lohmus (viide 39), 1k 148.

3% Buropean Court of H. R. Kremzow v. Austria. Judgment of 21 September 1993, Series A no. 268-B.
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kohtusse poorduda ei ole absoluutne digus, kuid selle piirangud ei saa kahjustada diguse olemust.
Siisteem ei tohi olla {iles ehitatud kohtusse poordumist &drahoidvalt, niiteks pannes

ebaadekvaatsed ajalised piirangud voi mitte ette ndhes otsusest teatamist.”**

Seejuures tuleb ka arvestada, et kohtusse podordumise Oiguse piirangute iile otsustamisel on
keeruline hinnata, kui suurt hulka ja milliseid vaidluseid see vdiks tegelikkuses puudutada.
M. Galanter on mirkinud, et enamik vaidlustest, mida kehtivate normide jirgi voiks tuua
kohtusse, ei kajastu tegelikult mitte kunagi iithegi kohtu, sealhulgas isegi kohtuviliste menetlejate
agendas. Mitmed nendest vaidlustest lahendatakse allaandmise, olukorraga leppimise v&i
vaidlusest taandumise teel. Nendest vaidlustest suur osa on lahendatud pooltevahelise
labirddkimiste teel voi poordumisega mone “foorumi” poole, mis on osa sotsiaalsest
keskkonnast, milles vaidlus tekkis. Sellised foorumid ulatuvad igapédevaotsustega tegelevatest
institutsioonidest nendeni, mis on spetsiaalselt moodustatud vaidluse lahendamiseks.
M. Galanter viidab, et kohtud lahendavad viikest fragmenti koigist vaidlustest, mis on nende
tdhelepanu alla toodud. See on iiksnes viike osa vaidlustest, millega saab kohtusse pdorduda,

. Do . . 305
ning veelgi vidiksem osa kogu maailma vaidlustest.

Arvesse vottes, et kohtusse poordumise diguse kujundamise kaudu kujundatakse iihtlasi iildse
selle diguse kandjates hoiak kohtusse poordumise suhtes, tuleb kohtusse poordumise diguse
kujundamisel riigi poolt moéddapaidsmatult kiisida, kui suures ulatuses voib kohtusse podrdumise
Oigust piirata. Teisisonu on vaja leida vastused kiisimustele, millist juurdepdisu peavad isikud
omama oOigusemdistmisele ja kas nad peavad olema vdimelised kohtus vaidlustama iga
vaidlusjuhtumit. Kohtusse podrdumise oOiguse adressaadi poolse diguse reguleerimisega on
vOimalik kujundada kohtusse podrdumise Oiguse kasutust. Nagu on mérkinud S. Shavell, on
monel juhul mottekas muuta digussiisteemi kasutamist koormavaks ja keerukaks, teistel juhtudel

aga julgustada isikuid kohtus vaidlema.’®

%% Charity Commission. Operational Guidance. Human Rights Act 1998. Article 6 — Right to a fair trial.
Arvutivorgus: http://www.charity-commission.gov.uk/supportingcharities/ogs/g071c001.asp (28.02.2003).

395 M. Galanter (viide 108), 1k 149-150.

%6 S Shavell. The law and economics of judicial systems. — PREMnotes. July 1999, No 26. Arvutivdrgus:
http://www.prem (18.10.2003).
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Kohtusse poordumise diguse kujundamisel tuleb leida vastus kiisimusele, kas soovitakse, et
rohkem vaidlusi esitataks ametlikule digusemdistmise siisteemile ja leiaks seal 16pliku lahendi.*”’
Seejuures tuleb arvestada, et nii tdoeline kui ka instrumentaalne argument digusemoistmisele
juurdepddsust on muutunud vanamoodsaks. Radikaalsed Oigusteaduslikud ja poliitilised
teoreetikud kiisivad, millist — kui iildse — vidrtust saab panna formaalsele digusele, mida
inimestele omistatakse kohtusaalis — see on reaalne asi, mis peaks tdhendust omama. Vordseina
oleku teesklemine ainult aitab maskeerida tegeliku vdoimu paiknemist. Instrumentaalsest kasust
rddkides on tidnane pidev otsing suunatud vaidluste lahendamise mehhanismidele, mis on

odavamad, kiiremad ja rohkem efektiivsemad kui menetlus kohtutes. Kui vaidlus algab, siis

kohtuviliseid lahendusi nihakse ilma kiisimata tiiemahulisest kohtuistungist enam soovituna.’”

Seepdrast on kohtusse poordumise ulatuse kujundamisel oluline kiisimus sellest, kas
Oigusemoistmisele juurdepdidsu utoopia on tingimus, milles kodik vaidlused on tdielikult
lahendatud. Jittes korvale seejuures ametliku Oigusemdistmise siisteemi suured kulud nii
finantsiliselt, sotsiaalselt kui ka psiihholoogiliselt, omab autori arvates tdhendust ka see, kas alati
ja koik hiived peavad olema allutatud diguslikule regulatsioonile. Seepérast tuleks alustada mitte
piirangute korvaldamisest, vaid iildse ndudluse hindamisest. Parafraseerides M. Galanteri, tuleb
kiisida, kas tahame maailma, kus toimib perfektne normide penetratsioon ja kdik suhtes on

vaadeldud vaid 1ibi digusliku piiramiidi.*”’

IV.4. OIGUSLIKUD JA FAKTILISED PIIRANGUD

PS § 15 16ike 1 lauses 1 toodud kohtusse podrdumise digus oma laia ulatusega annab vdoimaluse
ja loob vajaduse viéga erinevateks piiranguteks. Kohtusse podrdumisel esinevaid piiranguid voib
jaotada erinevatest alustest lihtuvalt. Uldisemaks jaotuseks on piirangute jaotamine diguslikeks
ja faktiliseks.”'" Formaalsete ehk oiguslike piirangutega on tegu siis, kui digusnormidega

kitsendatakse digust kohtusse podrduda. Nimetatud piirangute puudumine loob isikule voimaluse

397 M. Galanter (viide 108), 1k 150-151.

3% A Le Sueur (viide 11), Ik 459.

39 M. Galanter (viide 108) 1k 150-151.

310 T Annus (viide 25), Ik 273; N. Andrews. Principles of Civil Procedure, London: Sweet Mazwell. 1994, 1k 569-
573.
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poorduda kohtusse. Faktiliste piirangutega on tegu siis, kui faktiliselt puudub vdimalus v&i on

raskendatud kohtu poole poérdumine.®!!

IV.4.1. Oiguslikud piirangud

Piirangud isikute osas

Ehkki kohtusse poordumise Oiguse realiseerimiseks on oluline esimese sammuna kohtusse
poorduda, siis mitte alati ei ole see voimalik, sest isiku suhtes on kohtusse poordumisele seatud
piirangud. Too6s isikulise kaitseala juures kohtusse podrdumise digust kui kdigi ja igaiihe digust
omal moel piiravale locus standi’le lisaks on isikulise kaitseala Oiguslikud piirangud seatud
protsessiteovoime kaudu. Tavapiraselt on piiratud alaealiste ja vaimuhaigete digust kohtusse

poorduda.

Ashingdane vs Uhendkuningriik asjas leidis EIOKohus, et vaimuhaige poolt esitatud kaebusele
piirangute seadmine (kohtust eelneva menetlusloa taotlemise ndue, kusjuures menetlusluba
antakse vaid siis, kui on pohjendatult alust eeldada, et arstid on kiditunud pahauskselt ega ole
olnud piisavalt hoolsad) oli digustatav vaimuhaigeid hooldavate arstide kaitsmiseks ilmselgelt
pohjendamatute nouete vastu. EIOK artikliga 6 oli kooskdlas patsientide eest vastutavate
voimude vastutuse piiramine hooletusest vdi pahauskselt toimepandud tegude eest, millega
kaasnes lisandue, et enne menetluse jatkamist tuli kohtule néidata, et oli olemas pohjendatud alus

uskuda, et tegemist oli hooletuse voi pahauskse kiitumisega.®'?

Alaealiste kohtusse poordumist on EIOKohus kisitlenud Golder vs Uhendkuningriik asjas3l3. Ka
Riigikohus on alaealiste kohtusse podrdumist késitlenud haldusasjas nr I1I-3/ 1-29/95°"  leides, et
alaealisel on 0igus iseseisvalt poorduda halduskohtusse, kui tal on olemas mingid avalik-
oiguslikud subjektiivsed oigused. T. Annuse arvates on Riigikohus alaealiste &igusi liialt
laiendanud, leides, et alaealine peab kiill saama oma avalik-Giguslikke subjektiivseid Oigusi

kaitsta, kuid seda teeb tema esindaja alaealise eest.’’” Autor ei ndustu nimetatud seisukohaga,

ST, Annus (viide 25), 1k 273.

*'2 European Court of H. R. Ashingdane v. the United Kingdom judgment of 28 May 1985, Series A no. 93.
3 European Court of H. R. Golder v. The United Kingdom. Judgment of 21 February 1975, Series A no. 18.
!4 Riigikohtu halduskolleegiumi 27. oktoobri 1995. a miirus asjas nr I11-3/1-29/95 — RT III 1995, 17, 214.
35T, Annus (viide 25), 1k 276.
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sest sOltuvalt kaitset vajavast Oigusest, ei saa vilistada siiski ka alaealise iseseisvat digust

kohtusse poorduda.

Samas on aga P. van Dijk ja G. J. H. van Hoof, lihtudes EIOK art 6 1ikest 1, mirkinud, et
seadusandlus voib ette kiill ndha spetsiifilisi piiravaid norme kohtusse poordumiseks niiteks
alaealiste vOi vaimupuudega isikute suhtes, kuid need piirangud ei tohi kahjustada olemuslikult
nimetatud isikute digust kohtusse poorduda. Veelgi enam, rakendatavad piirangud peavad
taotlema legitiimset eesmirki, samas peab olema mdistlik proportsionaalne seos rakendatavate

abindude ja nendega taotletava eesmirgi vahel.*'®

Kuid kohtusse poordumise oOigus voib isikuliselt olla piiratud ka kohtusse poordujast
vastassuunaliselt ehk sellega, et isik, kelle vastu tahetakse kohtusse minna, on Kkaitstud
immuniteediga. Oigusriigi pohimdttest tulenevalt on siinkohal muidugi vilistatud avaliku
halduse kandjate immuniteet’’’. Immuniteedi kohaldamise niitena vdib tuua eespool viidatud
vaimselt haige kaebusele kohtust menetlusloa taotlemise ndude EIOKohtu otsusest

Ashingdane vs Uhendkuningriik asjas318.

Samuti vdib kohtusse poordumise Oigust piirata diplomaatiline puutumatus, aga ka riigi voi
rahvusvahelise organisatsiooni puutumatus teise riigi territooriumil esitatud kaebuste suhtes.
»Sellise piirangu eesmérk on rahvusvaheliste organisatsioonide normaalse t60 tagamine. Sellise

. . . vt 1~ vey . . . . . .. . 319
immuniteediga vilditakse riikide sekkumist rahvusvahelise organisatsiooni siseasjadesse.”

Omaette kiisimusena vajab kisitlemist ka digusest loobumine, sest ka sel juhul on tegemist
pohidiguse piiride probleemiga. Pohiseaduse kommentaarides on digusest loobumist késitletud
nii laiemas kui ka kitsamas tihenduses. Loobumine laiemas tihenduses holmab koéik juhud, kui
isik jdtab oma diguse teostamata. Loobumine kitsamas tdhenduses hdlmab ainult need juhud, kui
ilma pohidiguse kandja tahteavalduseta oleks tegu pShidiguse rikkumisega.’”® T. Annus seevastu

kisitleb pohidigustest loobumisena seda, kui isik, kellel on pohiseaduse alusel teatav pohidigus

316 p van Dijk, G. J. H. van Hoof (viide 196), Ik 316.

*'7 European Court of H. R. Powell and Rayner v. The United Kingdom. Judgment of 21 February 1990, Series A
no. 172.

*'% European Court of H. R. Ashingdane v. the United Kingdom judgment of 28 May 1985, Series A no. 93.

319 T, Annus (viide 25), 1k 273.

320 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), 1k 98.
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olemas, loobub sellest vabatahtlikult, ning eristab pdohidigustest loobumisest nende diguste
mittekasutamist, kirjutades, et alles siis, kui nendest Oigustest loobutakse siduvalt (niditeks
sOlmitakse leping Oiguse mittekasutamise kohta), on tegemist pohidigusest loobumisega.321
Oigusest loobumiseks tuleb pidada ka poolte allutamist vahekohtuklauslile, millega pooled
kaotavad kohtusse poordumise diguse ning vaidlus lahendatakse vahekohtu abil. Oluline on, et
isik oli teovdimeline ning teda ei sunnitud kohtusse pddrdumise digusest loobuma.’** Oigusest
loobumise osas tuleb asuda seisukohale, et kui isik otsustab kohtusse podrdumise Oigusest

konkreetsel juhul loobuda, siis on see tema poolt iiks pohidiguse teostamise viise.

Piirangud noude osas

Noude osas piirangud peaksid justkui iildse olema vilistatud. Samas aga ei ole kohtusse
poordumise Oigus absoluutne. Kaitsedigusele omaselt on kohtusse poordumise diguse puhul
oluline, et ndue oleks diguslikult kaitstud. Riigikohtu halduskolleegium leidis 26. mai 2000. a
mddruses, et PS § 19 loikes 2 sitestatud igaiihe kohustusest jiargida oma Oiguste teostamisel
seadust ei tulene igaiihe digust nduda, et koik haldusorganite toimingud oleksid diguspérased.

Kaebuses oli viidatud ainult PS § 19 16ikes 2 sétestatud rikkumine.**

Kohtusse poordumise diguse enamtuntud piiranguks on aegumine ehk teisisonu hagi, kaebuse
vO1 muu diguskaitsevahendi esitamise tdhtaja seadusega kindlaksmédramine. “Kaebuse esitamise
tahtaegade sidtestamine on vajalik seetdttu, et tagatud oleks diguskindlus ning juba tehtud otsuste
16plikkus. Kaitsta tuleb nii eraisikuid kui avalike huvide eest seisvat riiki, kelle otsused piisima
peaksid.“*** Kuid tihtajad ei tohi vastavalt proportsionaalsuse pShiméttele olla liiga lithikesed.

Samuti peab olema tagatud, et isikut tdhtaja algusest ja selle pikkusest teavitatakse.’>

Ranget hoiakut tdhtaegade osas on viljendanud ka Riigikohtu halduskolleegium 25. jaanuari

6

2001. a méiruses’®, Riigikohus leidis, et kuni 31. detsembrini 1999. a kehtinud

HKMS § 7 16ikega 1, mille kohaselt esitatakse kaebus halduskohtule seaduses sitestatud tdhtajal,

21T, Annus (viide 25), 1k 171.

722 European Court of H. R. Deweer vs Belgium.

% Riigikohtu halduskolleegiumi 26. mai 2000. a miirus asjas nr 3-3-1-21-00 — RT III 2000, 15, 159.
34T, Annus (viide 25), 1k 274.

32 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58) 1k 140.

326 Riigikohtu halduskolleegiumi 25. jaanuari 2001. a mérus asjas nr 3-3-1-58-00 — RT III 2001, 3, 25.
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kui aga seaduses sellist tdhtaega sitestatud ei ole, siis ithe kuu jooksul arvates pdevast, mil isik
sai teada voi pidi teada saama oma Giguste voi vabaduste rikkumisest, on seadusandja piiranud
oiguskindluse huvides kohtusse podrdumise digust. Juhtudeks, kus seadusega méiératud tihtaja
jooksul pole isiku tahtest mitteolenevatel pohjustel voimalik kaebedigust realiseerida, on ette
nihtud tdhtaja ennistamise voimalus. HKMS § 12 16ike 3 lause 2 kohaselt rahuldab halduskohus
tahtaja ennistamise taotluse, kui ta loeb tdhtaja mooda lastuks mdojuval pdhjusel. Mojuvaks
pohjuseks kaebuse esitamise tdhtaja ennistamisel saavad olla iiksnes objektiivsed asjaolud, mis

takistasid kaebuse digeaegset esitamist.

Sama rangelt suhtus kohtusse poordumise tidhtaja kui kohtusse poordumise diguse piirangusse

Riigikohtu halduskolleegium otsuses 11. novembrist 2004. a’’

. Nimetatud asjas rohutas
Riigikohus, et HKMS peab olema PS § 15 10ike 1 lauses 1 tagatud kohtusse podrdumise
pohidigusega  kooskolas.  Oiguskaitsevahendi  taotlemise  tihtajad ei  tohi olla
ebaproportsionaalselt  lithikesed. Riigikohtu halduskolleegium moonis, et vorreldes
1. jaanuarist 2000 kuni 31.detsembrini 2001 kehtinud HKMS redaktsiooniga, mil
tuvastamiskaebuse esitamise tdhtaeg puudus, on seadusandja piiranud tuvastamiskaebuse
esitamise vOimalust. Vaatamata sellele asus Riigikohtu halduskolleegium seisukohale, et selline
kaebediguse piiramine ei ole siiski vastuolus pdhiseadusega ja on proportsionaalne, sest antud
juhul on tegemist protsessuaalse tdhtajaga ning kolm aastat seaduse joustumisest on piisav aeg,

et isikud saaksid hinnata nende digusi puudutavate haldusaktide ja toimingute digusvastasuse

kindlakstegemise vajadust ning soovi korral vastav kaebus esitada.

Selliste piirangute puhul tuleb autori arvates vidga histi esile kohtusse poordumise diguse kui
kaitsediguse kolmikmdju, sest riivates isiku Oigust kohtusse poorduda, tagatakse kindlus

isikutele, kelle vastu kohtusse podrdumine oleks suunatud.

Oluline on ka asjaolu, et kohtusse poorduja peab valima oma viidetavate diguste kaitseks kohase
viisi ja seega ka kohaselt oma ndude esitama. Nii leidis néiteks Riigikohtu tsiviilkolleegium

3. mai 2000. a otsuses >

, et kuna AS Hansapank on vaidlustanud Coalgate'i ja HTAS vahel
tehtud tehingu ehk tehingu, milles ta ei ole pooleks, siis ei tekita, muuda ega lopeta see tehing

tema tsiviildigusi ja -kohustusi. Seega ei riku vaidlustatud tehing hageja digusi ning seetdttu on

%7 Riigikohtu halduskolleegiumi 11. novembri 2004. a otsus asjas nr 3-3-1-66-04 — RT III 2004, 31, 326.
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hagi digesti jaetud rahuldamata. Hageja valis oma viidetavate diguste kaitseks mittekohase viisi,
sest vaidlustatud tehingu tiihisuse tunnustamine ei modjuks hageja tsiviildigustele ja
-kohustustele. Kohtul puudub seaduslik alus hinnata Coalgate'r ja HTAS vahelise tehingu
seaduslikkust AS Hansapank hagi p6hjal.329

Kohtusse poordumise digust piiratakse ka seelibi, et kohtusse pdordumisel on hagiavaldusele voi
kaebusele ette ndhtud vormi- ja sisunduded. Kui kohtusse poorduja ei suuda nendest kinni
pidada, ei leia tema rikutud Oigused kohtulikku kaitset. Nimetatud pohimdtet véljendas
Riigikohtu tsiviilkolleegium 29. mai 2001. a méiruses> 0, rohutades, et tsiviilkohtumenetlust
labivaks pohimotteks on dispositiivsus. See tdhendab, et kohus ei algata ega aruta asja ilma
protsessiosalise taotluseta. TsMS § 5 10ike 1 punkti 1 kohaselt algatab kohus tsiviilasja isiku
avalduse alusel, kes kohtus oma diguse voi vabaduse kaitset taotleb, samuti selle isiku esindaja
avalduse alusel. TsMS § 146 kohaselt otsustab kohus asja menetlusse vOtmise pirast
hagiavalduse esitamist kohtule. Hagiavaldus peab vastama TsMS §-s 147 esitatud vormi- ja
sisunduetele. Kui hagiavaldus ei vasta esitatud nduetele, annab kohus TsMS § 149 10ike 4
kohaselt tdhtpdeva puuduste korvaldamiseks. Kui avaldaja jdtab kohtu ndudmise tdhtpaevaks

tdaitmata, keeldub kohus miirusega avaldust menetlusse votmast ja tagastab selle.

,,Oigus kohtusse poorduda ei ole absoluutne juhtudel, mil juba kidimasolev haldus- voi
kriminaalmenetlus koosneb iiksiktoimingutest ning iga iiksiktoimingu vaidlustamine kohtus
oleks ebaratsionaalne. Sellistel juhtudel on tagatud kohtu poole podrdumine selle menetluse
raames, mille kiigus iiksiktoimingud tehakse.“**' Kiisimus tdusetub eelkdige kriminaalmenetluse
raames tehtud haldustoimingute vaidlustamise kohta. Riigikohtu halduskolleegium rohutas
3.novembri 1995. a mddruses riigiprokurdri jdrelevalvetoimingute vaidlustatavuse suhtes, et
halduskohus ei sekku kriminaalmenetlusse ja ei teosta jirelevalvet seaduste tditmise iile juurdlus-
ja eeluurimisasutuste poolt. Halduskohus kontrollib Haldusmenetluse seadustiku alusel iiksnes

seda, kas riigiprokurdri tegevus kaebuse lahendamisel on seaduslik.**

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 3. mai 2000. a otsus asjas nr 3-2-1-58-00 — RT III 2000, 12, 138.
329
Samas
0 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29. mai 2001. a miirus asjas nr 3-2-1-82-01 — RT 2001, 19, 208.
31T, Annus (viide 25), 1k 274.
32 Riigikohtu halduskolleegiumi 3. novembri 1995. a mérus asjas nr I11-3/1-32/95 — RT III 1995, 18, 228.
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,»Vaid juhul, kui menetlustoimingutega sekkutaks igaiihe pohidigustesse, on kohene kohtusse
poordumise digus vajalik.“**® Riigikohtu iildkogu rohutas 22. detsembri 2000. a méiruses™, et
kriminaalmenetluse kidigus tehtud uurimistoimingu seaduslikkuse kontrolli edasiliikkamine
kriminaalasja kohtuliku arutamise staadiumi ei ole modistlik, sest kohtulik arutamine voib
toimuda uurimistoimingust mitu aastat hiljem ning seega ei olnud vdimalik menetlustoimingut

vaidlustada.

Tiahelepanuvéddrne on ka Riigikohtu halduskolleegiumi 21. veebruar 2002. a méirus, milles
Riigikohus asus seisukohale, et menetlusdiguse iildise loogika jirgi peaks kriminaalmenetluse
kiisimusi saama lahendada kriminaalmenetlusdiguse normide jérgi tildkohtus. Olemuselt ei kuulu
sellesisulised vaidlused halduskohtu piddevusse. Kehtivas kriminaalmenetlusdiguses pole aga
siatteid, mis annaksid viidetavale kannatanule vodimaluse vaidlustada kriminaalmenetluse
alustamisest keeldumist kohtus. Halduskolleegium leidis, et kuivord kriminaalmenetluses praecgu
vastav kohtuliku kontrolli voimalus puudub, siis jddbki ainsaks diguskaitse voimaluseks kaebuse

esitamine halduskohtule.**’

Samas aga Riigikohus 26. mirtsi 2002. a médruses asus seisukohale, et kuna kriminaalmenetluse
alustamata jiatmist saab halduskohtus vaidlustada vaid siis, kui on &ra kasutatud koik
kriminaalmenetlusdiguslikud vdimalused, s.o kui on poordutud riigi peaprokurdri poole.
Kriminaalmenetluse alustamata jidtmist ei saa halduskohtus vaidlustada vaidlustamata riigi

peaprokurori poolt kaebuse lahendamisel tehtud otsust.**®

Kohtusse poordumise 0Oigus ammendub esimese astme kohtusse poordumisega ning
edasikaebamisel ei ole kohtulahend Oigusi rikkuvaks otsuseks, mille vaidlustamiseks on isikul
kohtusse poordumise Oigus. Sellisele seisukohale asus Riigikohtu kriminaalkolleegium
23. novembri 2004. a méiruses Sven Soesoni viirteoasjas liiklusseaduse § 74°" 16ike 2 jirgi.’
S. Soesoni arvates VTMS § 191 punktis 12, mis vilistab linnakohtu mééruse vaidlustamise, on
vastuolus PS § 15 16ikes 1 sidtestatud digusega podrduda kohtusse ja PS § 24 16ikes 5 sétestatud

oigusega kohtulahendi peale edasi kaevata. Riigikohtu kriminaalkolleegium markis

33T, Annus (viide 25), 1k 274.

#* Riigikohtu iildkogu 22. detsembri 2000. a mérus asjas nr 3-3-1-38-00 — RT II1 2001, 2, 14.

% Riigikohtu halduskolleegiumi 21. veebruari 2002. a méirus asjas nr 3-3-1-2-02 — RT III 2002, 8, 76.

336 Riigikohtu halduskolleegiumi 26. mirtsi 2002. a miirus asjas nr 3-3-1-22-02 — RT IIT 2002, 11, 109.

337 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 23. novembri 2004. a miirus asjas nr 3-1-1-122-04 — RT III 2004, 34, 358.
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VTMS § 191 punktis 12 viidetava pohiseadusevastasuse kohta, et kaebajal ei ole olnud
takistatud kohtusse poordumine. Kaebajal oli VIMS § 78 16ike 1 kohaselt digus poorduda maa-
vOi linnakohtusse. Kohtusse podrdumise digusele vastab kohtu kohustus kaebus sisuliselt 14bi

vaadata, mida linnakohus ka tegi ning seega puudub PS § 15 I6ike 1 riive.

Teisiti on Riigikohus suhtunud kaebedigusesse kohtulahendi suhtes kohtuasja ldbivaatamata
jatmise korral. Vidrteomenetluse seadustiku § 191 punkti 10 pOhiseaduspirasuse kontrolli
asjas338 tunnistas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium, et VIMS § 191 p 10
(1. septembrist 2002. a kuni 31. detsembrini 2003. a kehtinud redaktsioonis) oli pdhiseadusega
vastuolus osas, milles see site vilistas maiidruskaebuse esitamise kaebemenetluses maa- voi
linnakohtus tehtava kaebuse ldbi vaatamata jitmise méddruse peale. Vidrteomenetluse seadustiku
vaidlustatud site ei andnud vdimalust vaidlustada kaebuse ldbi vaatamata jdtmise méérust.
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium leidis, et VIMS § 191 p-s 10 sisalduv
reegel riivas isiku PS § 15 Idike 1 esimeses lauses sitestatud kohtusse poordumise Oigust
koostoimes PS § 24 10ikes 5 sitestatud digusega poorduda korgema kohtu poole kohtulahendi
kontrollimiseks. Riigikohtu seisukohaga saab vaid ndustuda, sest antud juhul ei olnud véirteo
faktilisi asjaolusid, nende pohjal tehtud jareldusi ja diguse kohaldamist esimese astme kohtus

kontrollitud, seega ei oleks isikule tagatud kohtusse poordumise digus.

Piirangud kohtu suhtes
Kohtusse poordumise diguse piiranguks voib osutuda asjaolu, et vaidlus ei kuulu arutamisele

valitud kohtu poolt ehk kohtualluvus ei ole kohane.

Riigikohtu iildkogu leidis 6. jaanuari 2004. a otsuses™, et olukord, kus halduskohtule esitatud
kaebust, milles védidetakse pohidiguste rikkumist, pole sisuliselt 14bi vaadatud, on PS § 15 jiatkuv
ja iseenesest oluline rikkumine. PS § 14 kohaselt on oiguste ja vabaduste tagamine ka
kohtuvdimu kohustus. Uldkogu asus seisukohale, et juhul, kui seadusandja pole kehtestanud

tohusat ja liinkadeta pohidiguste kaitse mehhanismi, peab kohtuvoim tulenevalt PS §-st 14

% Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 25. mirtsi 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-1-04 —
RT III 2004, 9, 96.
339 Riigikohtu iildkogu 6. jaanuari 2004. a otsus asjas nr 3-3-2-1-04 — RT III 2004, 4, 37.
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tagama pohidiguste kaitse. Riigikohtu iildkogu niigi 17. mirtsi 2003. a otsuses’* koguni otse
Riigikohtusse kaebuse esitamise voimalust ka juhul, kui menetlusseadustik selleks otsest alust ei
anna. PS §-st 15 tulenevalt saab Riigikohus jitta isiku kaebuse menetlemata iiksnes siis, kui
isikul on muul tShusal viisil voimalik kasutada talle PS §-ga 15 tagatud odigust kohtulikule
kaitsele. Autori arvates tuleb siiski ettevaatlikult suhtuda kohtusse poordumisel otse ja iiksnes PS
§ 15 16ike 1 lausele 1 toetumist, sest kohtusse podrdumise digus eeldab siiski iildjuhul diguse

materiaalset kaitset.

Vaidluse olemusest tulenevalt ettendhtud kohtualluvus ei pruugi tagada isikute efektiivset
diguste kaitset. Riigikohtu iildkogu asus oma 28. aprilli 2004. a miiruses™*' seisukohale, et “[..]
Pohiseaduse § 15 1g-s 1 sitestatud kaebediguse voimalikult ulatuslikuks tagamiseks on HKMS
§3 1g1 p-s1 jalg-s2 kdik avalik-Oiguslikud vaidlused, milleks seadus ei née ette teistsugust
menetluskorda, méadratud halduskohtu piddevusse. Kéesolev vaidlus on avalik-diguslik.
Kohtumenetlust reguleerivate seaduste kohaselt kuuluks see vaidlus halduskohtu piadevusse. [..]
Uldkogu leiab, et menetlus halduskohtus ei saaks tagada R. Tsoi ja teiste sarnases olukorras
olevate isikute efektiivset Oiguste kaitset juhul, kui KarSRS § 5 oleks pohiseadusevastane
seetOttu, et ta ei nide ette selliste isikute vabastamist karistusest. Halduskohtul puudub volitus
muuta haldusdiguserikkumise asjas tehtud karistusotsust. [..] Karistusest vabastamise padevus
voiks Oiguse iildpohimdtete kohaselt olla karistuse midranud organil (politseiprefektuuril) voi
analoogia alusel KarSRS § 5 10ikega 4 maa- vo1 linnakohtu kohtunikul. Halduskohus ei saaks ei
politseiprefektuurile ega maa- voi linnakohtule teha ettekirjutust isiku vabastamiseks karistusest,
sest ka varasema halduskaristuse muutmise otsus ei ole haldusakt. Halduskohus saaks kohustada
iiksnes politseiprefektuuri isiku taotlust ldbi vaatama voi seda taotlust kohtule esitama.
Karistusseadustiku ~ rakendamise seaduse §5  poOhiseadusevastasuse  korral  oleks
Karistusseadustiku rakendamise seadus pohiseadusevastane ka seetottu, et ta ei nie ette tOhusat
menetlust diguste kaitseks. Kehtiv halduskohtute padevuse regulatsioon ei tagaks kidesolevas
asjas PS §-dest 13, 14 ja 15 ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni art-
st 6 tulenevat digust tohusale menetlusele enda kaitseks, sest karistus voib 10ppeda enne, kui
saabub selgus, kas isik tuleb Kkaristusest vabastada. Uheks efektiivseks diguskaitsevahendiks

voiks olla karistust kandva isiku vahetu poérdumine maa- voi linnakohtu poole.” **?

0 Riigikohtu iildkogu 17. mértsi 2003. a otsus asjas nr 3-1-3-10-02 — RT III 2003, 10, 95.
! Riigikohtu iildkogu 28. aprilli 2004. a mérus asjas nr 3-3-1-69-03 — RT III 2004, 12, 143.
342

Samas
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Nimetatud otsusele on viidatud ja vastupidiselt selles toodud maa- ja linnakohtutesse poordumise
asemel halduskohtutesse poordumist on rohutatud Riigikohtu kriminaalkolleegiumi

29. novembri 2004. a otsuses’*

. Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis, et PS § 15 10ikes 1
sdtestatud kaebediguse vdimalikult ulatuslikuks tagamiseks on HKMS § 3 16ike 1 punktis 1 ja
16ikes 2 koik avalik-6iguslikud vaidlused, milleks seadus ei nde ette teistsugust menetluskorda,
maidratud halduskohtu pddevusse. Seega vOib andmesubjekt juhul, kui isikuandmete vastutav voO1
volitatud tootleja keeldub voimaldamast talle juurdepdisu 10petatud kriminaalmenetluses tema

kohta kogutud isikuandmetele, esitada kaebuse halduskohtule. Samuti on andmesubjektil

voimalik eelnevalt poorduda Andmekaitse Inspektsiooni poole.

Kohtu poolt diguse kohaldamise suhtes huvitav ja pohjendatud on Riigikohtu erikogu
20. detsembri 2001. a otsus®**. Riigikohus rdhutas selles, et PS § 15 loikest 1 tulenevalt peab
isikul olema vdimalus end kaitsta ka sellisel juhul, kui avaliku vdimu kandja poolt tehtud
eradigusliku tehinguga on rikutud tema subjektiivseid avalikke digusi. Kohtumenetluse normid
ei vilista avaliku diguse normide tdiendavat kohaldamist iildkohtu poolt ega eradiguse normide
taiendavat kohaldamist halduskohtu poolt haldusasja ldbivaatamisel Vastupidine seisukoht
kahjustaks diguskaitse efektiivsust, sest digusharude ldbipdimumise tottu peaks isik iihe ja sama
vaidluse lahendamiseks poorduma mitme kohtu poole. Sama seisukohta on véljendanud
Riigikohtu erikogu 1. juuli 2004. a méiruses® ", Riigikohtu haldus- ja tsiviilkolleegiumi vaheline

346

erikogu  20. detsembri 2001. a méiéruses ning Riigikohtu halduskolleegiumi

28. septembri 2004. a otsuses™*’.

Riigikohtu erikogu 20. detsembri 2001. a otsuses®*® on vilja toodud kohtualluvuse erinevus
soltuvalt sellest, kas vaidlustab avaliku halduse organ, lepingupartner voi kolmas isik. “Kui
subjektiivsete avalike diguste, sh pohidiguste kaitse kiisimus tekib linna ja tema lepingupartneri
omavahelises suhtes, mis on peamiselt reguleeritud tsiviildiguslike normidega, siis tuleb see

vaidlus lahendada tsiviilkohtumenetluse korras [...]. Kui linna poolt tsiviildigusliku lepingu

¥ Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 29. novembri 2004. a miirus asjas nr 3-1-1-116-04 — RT III 2004, 36, 370.

** Riigikohtu erikogu 20. detsembri 2001. a otsus asjas nr 3-3-1-15-01 — RT III 2002, 4, 34.

* Riigikohtu erikogu 1. juuli 2004. a miirus asjas nr 3-2-4-1-04 — RT III 2004, 23, 257.

6 Riigikohtu haldus- ja tsiviilkolleegiumi vahelise erikogu 20. detsembri 2001. a mirus asjas nr 3-3-1-8-01 —
RT III 2002, 4, 33.

7 Riigikohtu halduskolleegiumi 28. septembri 2004. a otsus asjas nr 3-3-1-42-04 — RT III 2004, 24, 260.

¥ Riigikohtu erikogu 20. detsembri 2001. a otsus asjas nr 3-3-1-15-01 — RT IIT 2002, 4, 34.
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s0lmimist voi muutmist vaidlustab kolmas isik, kes ise ei ole lepingu pool, pdhjusel, et linn on
lepingut solmides rikkunud tema subjektiivseid avalikke digusi, on tegemist avalik-digusliku
vaidlusega, mis kuulub halduskohtu piddevusse. Asjaolu, et vaidluse lahendamisega voib
kaasneda riigi, valla vdi linna poolt sdlmitud tsiviildigusliku lepingu tiihisuse tuvastamine, ei

veq: . . 1 o~ . . 953
vilista iseenesest vaidluse avalik-diguslikku iseloomu.”**

Kohtualluvuse osas on samuti mérkimist védriv Riigikohtu halduskolleegiumi 28. septembri
2004. a otsuses asjas nr 3-3-1-42-047° ja Riigikohtu haldus- ja tsiviilkolleegiumi vahelise
erikogu 10. aprilli 2002. a méiruses asjas nr 3-3-4-2-02>' toodud seisukoht, et kui isik on
poordunud halduskohtusse vaidluses, mille lahendamine pole seaduse jargi halduskohtu
padevuses, ja halduskohus on kaebuse vastu votnud ning protsessiosalised ei ole esimese astme
halduskohtu otsuse tegemiseni halduskohtu pddevust vaidlustanud, siis ei pea erikogu, lihtudes
vajadusest lahendada vaidlus mdistliku aja jooksul, mdistlikuks tiihistada kohtuotsust iiksnes

pohjusel, et seaduse jéargi ei kuulu vaidlus lahendamisele halduskohtus.

Kohtu osas piiranguks kohtusse podordumise digusele voib olla ka vaidluse lahendamise voimalus
kohtuvilise menetleja juures voi koguni kohustuslik kohtueelne menetlus, seejuures kohtusse
poordumise piiranguks on vaid enne kohtusse poordumist vaidluste kohtueelse lahendamise
kohustuslikkus. Sellisele seisukohale asus ka Riigikohtu halduskolleegium 15. oktoobri 2002. a
miruses’ 52, leides, et selleks, et vaidluste lahendamise kohtueelne kord saaks endast kujutada
kaebediguse piirangut, peab seaduses olema selgesOnaliselt sitestatud, et kaebusega
halduskohtusse saab poorduda alles peale kohustusliku kohtueelse menetluse Ildbimist. 1.
jaanuarist 2006. a joustuva TsMS § 3 16ikes 2 on selgesonaliselt rohutatud kohtusse poordumise

eelselt seaduses sitestatud juhtudel kohtueelse menetluse libimise kohustuslikkust.

Riigikohtu halduskolleegium 25. jaanuari 2001. a méiruses™ moonis, et kohtuviline menetlus
vOib soltuvalt asjaoludest olla sobivam diguste kaitsmise viis kui kohtusse podrdumine. Ta on
lihtsam ja odavam kui kohtumenetlus. Isikul peab olema vdimalus neid eeliseid kasutada. Oige

on ka kohtute seisukoht, et isikul on PS § 15 mdttest tulenevalt digus valida, kas ta esitab

** Riigikohtu erikogu 20. detsembri 2001. a otsus asjas nr 3-3-1-15-01 — RT III 2002, 4, 34.

0 Riigikohtu halduskolleegiumi 28. septembri 2004. a otsus asjas nr 3-3-1-42-04 — RT III 2004, 24, 260.
»! Riigikohtu halduskolleegiumi 10. aprilli 2002. a miirus asjas nr 3-3-4-2-02 — RT IIT 2002, 13, 138.
2 Riigikohtu halduskolleegiumi 15. oktoobri 2002. a miirus asjas nr 3-3-1-63-02 — RT III 2002, 26, 293
353 Riigikohtu halduskolleegiumi 25. jaanuari 2001. a mérus asjas nr 3-3-1-58-00 — RT III 2001, 3, 25.
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kaebuse kohtule voi piitiab lahendada vaidlust kohtuviliselt. Sellest ei tulene aga, et péarast

kohtuvilise lahendamise ebadnnestumist oleks alati sdilinud kohtusse poordumise digus.

Riigikohtu halduskolleegium 8. mai 2001. a haldusasjas leidis, et PS §-st 15 ja HKMS §-st 7 ei
tulene, et isik on kohustatud piiidma vaidlust lahendada kodigepealt kohtuviliselt ja alles siis
poorduma kohtusse. Halduskohtumenetluses voib kohtusse poordumisele olla seatud selline
piirang iiksnes juhul, kui seaduses on sitestatud kaebuse lahendamiseks kohustuslik kohtueelne
menetlus. Vaidluste lahendamise kohustusliku kohtueelse korra kehtestamise vdoimalusele viitas
ka HKMS § 9 15ike 3 kuni 1. jaanuarini 2002 kehtinud redaktsiooni sonastus.>*

Seevastu Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium 4. november 1993. a otsuses®>
leidis, et PS § 15 10ike 1 kohaselt on igaiihel digus podrduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise
korral kohtusse. Maksukorralduse seaduse VII. peatiikis kehtestatakse vaidluste kohtueelse
lahendamise kord. Tegemist on vaidluste kohtueelse lahendamisega halduskorras, mida ldbimata
el saa poorduda kaebusega halduskohtusse. PS § 46 ei vilista vaidluse lahendamise kohtueelset
halduskorda, andes igaiihele diguse podrduda avaldustega riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja
nende ametiisikute poole. PS § 13 I6ike 2 kohaselt peab seadus kaitsma igaiiht riigivoimu
omavoli eest. Maksukorralduse seaduse VII. peatiikiga ettendhtud vaidluse lahendamise
kohtueelne kord ei vasta sellele ndudele, sest vaidluse lahendamine on antud haldusorganile,
kelle tegevuse peale kaebus esitati, ning vaidluse lahendamise kord ja maksumaksjale antud

garantiid on sétestatud puudulikult.

P. Roosma on 0digesti juhtinud tdhelepanu, et nimetatud Riigikohtu otsusest ei selgu, kas
kohtueelne vaidluste lahendamise menetlus oleks olnud pohiseadusvastane ka juhul, kui vaidluse
lahendamise kord ja maksumaksjale antud garantiid oleksid olnud piisavalt tdpsed, vdi peaks

kaebajal olema valikuvoimalus, kas poorduda kohtusse voi vaidlustada haldusesiseselt.*®

Nagu on mirkinud pohiseaduse kommentaaride autorid, siis PS §-s 86 sisalduva alusega

obligatoorse vaidemenetluse eesmidrk on halduse enesekontrolli voimaldamine. ,,Tédidesaatva

4 Riigikohtu halduskolleegiumi 8. mai 2001. a otsus asjas nr 3-3-1-28-01 — RT III 2001, 16, 169.

5 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 4. novembri 1993. a otsus asjas nr III-4/1-4/93 —
RT 11993, 72/73, 1052.

336 Roosma, P. Protection of Fundamental Rights and Freedoms by Estonian Administrative Courts: Development
and Key Problems. — Juridica International 1999/4, 1k 40.
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riigivdimu teostamine on mahukas iilesanne ja selle tditmiseks on enesekontrolli mehhanism
hiddavajalik. Kui obligatoorne vaidemenetlus ei kesta {iilemddra kaua ning vaideotsuse
vaidlustamine kohtus on tagatud, ei riku seadus kohtusse poordumise garantiid.“357 Nimetatud
pohjusel tuleb kohustusliku kohtueelset vaidemenetlust kui kohtusse poordumise oOiguse

piirangut pidada lubatavaks.

Kohtuvilise menetluse puhul tuleb aga arvestada sellega, et kohtuvilist lahendust taotlev isik
peab tegema temast oleneva, et ta jouaks poorduda halduskohtusse tidhtaegselt voi et hilinemine
kaebuse esitamisel oleks voimalikult vidike. SeetOttu tuleb asja kohtuviliseks lahendamiseks

poorduda pideva haldusorgani poole voimalikult vara.>®

Samas on aga Riigikohtu
halduskolleegium seisukohal, et ettenigematud takistused, haldusorgani pdhjendamatu viivitus,
haldusorgani eksitavad lubadused vdi muud sarnased asjaolud, mis pikendasid vaidluse

kohtuvilist lahendamist, vbivad kujutada endast mjuvat pohjust kaebetihtaja ennistamiseks.*”

IV.4.2. Faktilised piirangud

Oiguslikult v&ib isikule olla tagatud kohtusse poordumise digus, kuid selle realiseerimisel tekib
faktilisi takistusi, mis vilistavad iildse voi raskendavad kohtusse poordumist, mistottu isikul
ikkagi puudub efektiivne voimalus kaebediguse teostamiseks. Siinkohal on paslik tsiteerida
N. Andrews’i: ,,19. sajandi kohtunik teravmeelitseks, et kohtud nagu Ritz’ki on koigile avatud.
Kuid need, kes ei saa hageda voi vastu vaielda, viheusutavalt leiavad troosti sellistest bons

mots’dest.*>®

,,Kohtusse poordumise digus peab olema reaalselt tagatud. Formaalne digus ei
taga, et isik saaks ette votta kohtutee. Oiguse kasutamist ei tohi tokestada liialdatud praktilist
laadi takistused.“*"' Silmas peab pidama, et digusemdistmisele juurdepids ei tohi olla liiga kallis,
liiga aegandudev ning see peab olema inimlik.**® Seega ei saa kohtusse pdordumise digust
moista kui iiksnes iildist digust, mida saab muuta ebaefektiivseks finantsiliste ja muude faktiliste

takistustega.

7 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), 1k 139.

% Riigikohtu halduskolleegiumi 25. jaanuari 2001. a mérus asjas nr 3-3-1-58-00 — RT II1 2001, 3, 25.

3% Samas

30 N. Andrews (viide 310), 1k 572.

%1 U. Lohmus (viide 39), 1k 149.

27, Robert, J. Duffar. Droits de I’homme et liberté fondamentales. 7e édition. Paris : Montchrestien, 1999, 1k 274.
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Samas tuleb nentida, et ei pdhiseadus ega EIOK ei taga kohtusse poordumise absoluutset ja
igasuguste faktiliste takistusteta Oigust. Faktilised piirangud on lubatavad, kui need on vajalikud
demokraatlikus ithiskonnas ning ei moonuta kohtusse podrdumise diguse olemust. Eelkdige on

vajalik kohtusiisteemi normaalne toimimine.*®

Faktiliste takistustena on nii kirjanduses kui ka kohtupraktikas teada eelkdige suured riigildivud
ja muud kohtukulud ning Oigusabi kittesaadavus. M. Shapiro on nditeks kirjutanud, et just
Oigusabile kui eradiguslikule ja professionaalsele teenusele juurdepddsu ja mitte kohtutele kui
riigivoimule  juurdepiisu  on  peetud Ameerika  Uhendriikides  digusemdistmisele
Juurdepéisuliitkumise p(~)hiloosungiks.364 Kuid faktiliste takistuste hulka kuuluvad ka

psithholoogilised, kultuurilised ja sotsiaalsed faktorid, nagu nditeks hirm, ebakindlus.

Faktilistest piirangutest enim kisitlemist on leidnud kohtusse podrdumisega seonduvad kulud.
Naiiteks voib diguslikult olla tagatud digus kohtu poole poorduda, kuid sellega voib kaasneda
suur riigildiv voi kohtukulude hiivitamise kohustus. R. Smith véidab, et kohtukulud on alati
saanud vaeste jaoks takistuseks kohtusse podrdumisel, kui nad ei ole saanud toetust vdi abi, ning
kulude kasv on sundinud isegi multinatsionaalsetel korporatsioonidel kaaluma kohtusse
podrdumisest hoidumise kasuks.*® Samas tuleb noustuda L. M. Friedmaniga, et keegi ei ole
otsustanud tahtlikult tOsta Oigusemdistmise hinda, vaid see on lihtsalt aastatega kasvanud.
Kvaliteet on kallis ning histiharitud professionaalne kohtunikkond maksab.**® Konekad on ka
Londonis asuva Legal Services Research Centre poolt lidbiviidud uuringu tulemused, mis
nditasid erinevusi probleemide tajumises ja nendele reageerimisel ning iihtlasi ka seda, et kulud
ei olegi peamine takistus vaidlemisel. Sellised mured nagu hirm ja ebakindlus selle suhtes, mida

o ~ . 367
on vdimalik olukorras ette vOtta, on prevaleerivamad.

33 T Annus (viide 25), 1k 275.

%% M. Shapiro. Access to the Legal System and the Modern Welfare State: American Continuities. — (ed. by)
Capelletti, M. Access to Justice and the Welfare State. Sijthoff: Alphen aan den Rijn, Bruylant: Bruxelles, Klett-
Cotta: Stuttgart, Le Monnier: Firenze, 1981, 1k 274.

%5 R. Smith. The context — ed by Smith, R. Achieving Civil Justice. Appropriate dispute resolution for the 1990s.
Legal Action Group, 1996, 1k 7-8.

3967, M. Friedman (viide 14), Ik 258.

7 p, Pleasence, H. Genn, N. Balmer, A. Buck, A. O’Grady. Causes of Action: First Findings of the LSRC Periodic
Survey. — Journal of Law and Society, Vol 30, No 1, March 2003, 1k 11.
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Hageja otsus vaidluse algatamiseks soltub siiski paljudel juhtudel kuludest, mida v&ib seoses
kohtuasjaga oodata. Seepirast tuleb kisitleda, kas asjades, mis puudutavad avalikku huvi, on
olemas erireeglid tdstmaks hageja initsiatiivi kohtusse pdorduda, vabastades teda koigist voi
osadest kuludest. USAs peab iga vaidlev pool kandma tsiviilhagi esindamisega seotud kulud ise
soltumata lahendist. Saksamaal esindaja kulud (ja kohtukulud) pdhinevad printsiibil “kaotaja
maksab koik™. Jarelikult voib vdimalik kaebaja jétta hagi esitamata peljates, et kaotuse korral
peab ta maksma ka vastaspoole kulud. Siiski on mitmetes Saksa Oigusaktides ette nédhtud
mehhanism, mille kohaselt ebadnnestunud kaebaja voib olla vabastatud osaliselt kohustusest
kanda teise poole kulud.’*® Eestis mdistetakse iildjuhul poole, kelle kasuks hagi rahuldatakse,
kasuks vilja ka kohtukulud. Teatud juhtudel on véimalik ka kohtukuludest vabastamine voi

.. .36
nende vihendamine.’®

Seejuures ei saa jdtta mdirkimata, et tsiviilasjades on
TsMS § 61 16ike 1 punktis 1 hinnaga hagi puhul digusabi kulude viljamdistmine piiratud 5%-ga
hagi hinnast. Sellise regulatsiooni eesmérk on eelkdige poolte kaitse ebamdistlike kulude eest,
kuid teisalt voib see ka votta kohtusse poordumise voimaluse isikutelt, kelle ndue on viike, kuid

ilma digusabita ei ole asja keerukuse tottu voimalik ennast esindada.

Kohtukulude jaotamise tdhtsust kohtusse poordumise diguse realiseerimisel kisitas Riigikohtu
halduskolleegium 10. mai 2001. a méiruses’ ", Riigikohus rohutas, et ,,[..] kohtukulude
jaotamisel halduskohtumenetluses tuleb arvestada Pohiseaduse § 15 1dikes 1 sétestatud
kaebedigusega. Kohtukulude kandmise risk ei tohi olla nii suur, et see sunniks ka tegelikult oma
Oigustes  vO1  vabadustes  kahjustatud  isikut loobuma  kohtusse  pddrdumisest.
Pohiseaduse § 1516ige 1 ei vilista aga kohtukulude viljamdistmist kaebuse esitajalt
haldusorgani kasuks tdielikult. Kohtukulude kaebajalt véiljamdistmisel tuleb arvestada

proportsionaalsuse pohimottega (PS § 11 teine lause).* 37

Kohtukulude hiivitamist késitas Riigikohtu halduskolleegium 29. jaanuari 1999. a miiruses

A. Gamazini kassatsioonkaebuse libivaatamisel’’>. Gamazin esitas istungil taotluse vilja mdista

%8 H. Kotz (viide 251), Ik 90-93.
% Kohtukulud, sh kohtukulude jaotamine, nende tasumisest vabastamine ja tasumise tihtaja pikendamine on
reguleeritud TSMS 8. peatiikis ning HKMS 10. peatiikis. Kohtusse poordumisel riigildivu arvestamise ja tasumise
kord, sh teatud kohtu toimingutes riigildivust vabastamine on reguleeritud riigildivuseadusega —
RT 11997, 80, 1344; 2005, 38, 298.
z(l) Riigikohtu halduskolleegiumi 10. mai 2001. a méérus asjas nr 3-3-1-11-01 — RT II1 2001, 16, 171.

Samas
372 Riigikohtu halduskolleegiumi 29. jaanuari mérus asjas nr 3-3-1-1-99 — RT III 1999, 6, 59.
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soidukulud 150 krooni. Riigikohus leidis, et kuigi seaduses pole sitet, mis on mdiidratud
reguleerima kohtukulude véljamdistmist sellistel juhtudel, kuuluvad siiski sdidukulud
A. Gamazini kasuks véljamoistmisele jargmistel pohjustel. ,,POhiseaduse § 15 Ig. 1 sitestab
igaiihe diguse poorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Kaebedigus peab
olema reaalne, mitte fiktiivne. Reaalse kaebediguse tagatiseks on ka kaebaja digus kantud
kohtukulude hiivitamisele kaebuse rahuldamise korral. Isikul, kellele kohtu vastu véljendatud
lugupidamatuse eest midratud trahv tiihistati, peab olema samasugune 0&igus kohtukulude
hiivitamisele kui isikul, kelle kaebus haldusakti peale rahuldati. Vastupidine jédreldus tdhendaks
mitte ainult kaebediguse moonutamist, vaid ka kaebajate ebavordse kohtlemise Gigustamist.
Seega kuulub rahuldamisele A. Gamazini taotlus vilja mdista sdidukulud summas 150 krooni.
Kuna A. Gamazin kandis sdidukulud ringkonnakohtu maééruse tottu, siis tuleb need kulud vilja

moista riigilt kohtukuludeks ettenidhtud summade arvelt.* 373

Kolmanda isiku kohtukulude jaotamist kisitles Riigikohtu halduskolleegium 16. juuni 2000. a
0tsuses374, leides, et reaalset kaebedigust halduskohtus voib takistada reegel, mille kohaselt
kaebajalt moistetakse kaebuse rahuldamata jitmise korral vélja kolmanda isiku Sigusabikulud
ning need jddvad isiku enda kanda. Eriarvamusele jdi Harri Salmann, kelle arvates rikub selline

korraldus kolmanda isiku kaebedigust, sealhulgas edasikaebediguse teostamist.

8. mai 2001. a otsuses®" leidis Riigikohtu halduskolleegium, et ekslik on Tartu Ringkonnakohtu
seisukoht, mille kohaselt vastaspoolelt kohtukulude viljamdistmiseks peab olema tdendatud, et
kohtusse poordumine oma diguste kaitseks oli viltimatu. PS § 15 kohaselt on igaiihel digus oma
Oiguste ja vabaduste rikkumise korral poorduda kohtusse. HKMS § 7 kohaselt voib kaebusega
halduskohtusse poorduda isik, kes leiab, et haldusakti vdi toiminguga on rikutud tema Gigusi voi
piiratud tema vabadusi. Nendest sitetest ei tulene, et isik on kohustatud piiiidma vaidlust
lahendada koigepealt kohtuviliselt ja alles siis poorduma kohtusse. Riigikohus leidis, et
ringkonnakohtu poolt viidatud vdimalused maksuvaidluste kohtuviliseks lahendamiseks on
kdesolevas haldusasjas asjasse mittepuutuvad ning nende vdimaluste olemasolu ei saa olla

aluseks kohtukulude viljamdistmata jatmisele.

°7 Riigikohtu halduskolleegiumi 29. jaanuari mérus asjas nr 3-3-1-1-99 — RT III 1999, 6, 59.
74 Riigikohtu halduskolleegiumi 16. juuni 2000. a otsus asjas nr 3-3-1-29-00 — RT IIT 2000, 17, 182.
37 Riigikohtu halduskolleegiumi 8. mai 2001. a otsus asjas nr 3-3-1-28-01 — RT III 2001, 16, 169.
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EIOKohtu praktikas on kohtusse podrdumise diguse teostamise faktiliste takistuste kisitlemisel
keskseks kohtuasjaks Airey vs lirimaa’’®. Nimetatud asjas keeldusid Iiri voimud tasuta digusabi
kindlustamast naisele, kes soovis algatada menetlust abielusuhete kohtulikuks 1dpetamiseks.
Tegemist oli keerulise protsessiga, mistottu hagejal ei olnud vdimalik ennast ise tdhusalt
esindada ja tal oli vaja digusabi, kuid tema majanduslik olukord ei voimaldanud tal digusabi eest
tasuda. EIOKohtu arvates ei olnud kaebajal tohusat juurdepiisu kohtule. Konventsioon on
loodud selleks, et reaalselt ja praktiliselt kaitsta isikuid valdkondades, mida selles késitletakse.
EIOKohus leidis, et EIOK-ga garanteeritakse mitte teoreetilisi ja illusoorseid &igusi, vaid

praktilisi ja efektiivseid digusi.

Samas leidis EIOKohus, et riik ei pea tagama tasuta igusabi igas tsiviildigusi kisitlevas
vaidluses. Tasuta digusabi tuleb tagada siis, kui esindaja on seadusega kohustuslikus korras ette
nihtud voi kui menetlus voi kohtuasi on keeruline. ,, Tohusa juurdepéédsu kohtule voib tagada ka
muudel viisidel, nagu menetluse lihtsustamine. Sellest peale on Komisjon olnud seisukohal, et
kohtule juurdepiisu voimaldamiseks Oigusabi siisteemi omav riik voib ka sitestada Gigusabi
vajavate asjade selekteerimise siisteemi. Pohimdtteliselt seaduslikud on Gigusabi andmisest
keeldumised niisugustel alustel nagu piisavate eduvdimaluste puudumine vdi ndude frivoolne
voi kiuslik olemus. Riigil voib ka olla seaduslik digus médrata, et digusabi antakse monede
menetlusliikide puhul, teiste puhul aga mitte.“>”” Oluline on ka rikutud diguste iseloom ning
kaebuse Onnestumise tdendosus. ,,Toenioliselt ei ole hetkel eksisteeriv olukord, kus riigil puudub
igasugune siisteem tasuta digusabi tagamiseks haldus- ja tsiviilasjades, pohiseaduse ja EIOK-ga

kooskdlas. 8

Oluline on, et diguskord nédeb ette vOoimaluse saada tasuta Oigusabi. Piisava tasuta digusabi
puudumisel rikub seadusandja iildist kohtutee garantiid tegevusetusega.3 7 Eestis reguleerib riigi
poolt tagatava Oigusabi liike ja sellise digusabi saamise tingimusi ja korda riigi Oigusabi

seadus’®,

%76 European Court of H. R. Airey v. Ireland. Judgment of 9 October 1979, Series A no. 32.
7 A. Grotian (viide 38), p 69.

8 T, Annus (viide 25), 1k 275.

37 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 58), 1k 140.

0 RT 12004, 56, 403.
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Siinkohal tuleb tdhelepanu pdorata, et selliselt siiski vdimaldades kohtule juurdepéddsu voib
esineda vordsuse paradoks Gigusliku ja faktilise vordsuse kiisimuses. R. Alexy on néiteks toonud
Juhtumi Saksa Liidukonstitutsioonikohtu digusemdistmise protsessikuludest vabastamise kohta.
“Kui ldhtuda diguslikust vordsusest, siis on tegemist rikaste ja vaeste vordse kohtlemisega, kui
kumbki neist ei saa riigilt toetust kohtu- ega advokaadikulude rahastamiseks. Faktilise vordsuse
vaatenurgast on see aga ebavOrdne kohtlemine, sest vaestelt voetakse vdimalus voi vihemalt

1 . ~ o 381
kahandatakse nende viljavaateid oma Oiguse realiseerimiseks.”

Vordsust késitles ka Riigikohtu halduskolleegium 10. mai 2001. a méiruses’ 82, leides, et ekslik
on erikaebusele vastuses toodud jéareldus, et kaebusest loobujalt ei voi kohtukulusid vilja moista
ka seepdrast, et tagada iiksikisikute kindlam protsessuaalne seisund halduskohtumenetluses
vorreldes haldusorganiga. ,,See jireldus on ekslik, sest sellest ldhtudes pidanuks seadusandja
vilistama ka kaebuse rahuldamata jitmisel haldusorgani kohtukulude viljamdistmise. Uksikisiku
kaitse liigsete kohtukulude eest halduskohtumenetluses peab tagama haldusorgani kohtukulude

pohjendatuse hindamine. 383 Seega on protsessidiguses molemad pooled vordsed.

Riigikohtu halduskolleegium 10. mai 2001. a mééruses esitas seisukoha ka kohtusse poordumise
Oiguse pahatahtlikku kasutamisega tekitatud kulude suhtes. Riigikohus leidis, et ,,[..]
HKMS § 93 1g 1, millest tulenevalt rahuldamata jdetud kaebuse esitaja peab hiivitama
haldusorgani kohtukulud, eesmirk on muuhulgas kaitsta asutust mittepdohjendatud kaebusega
kaasnevate iileméiraste kulude eest. Kaebusest loobumise voimalus on kaebajale antud eelkdige
selleks, et ta saaks ldpetada lootusetuks osutunud protsessi. [...] Menetlusdigus peab arvesse
votma ka protsessiosalise voimalikku pahatahtlikkust. Uksikisik saaks alusetud kaebuse
esitamisega avaldada haldusorganile kohatut survet, kui kohus mdistaks kohtukulud vilja kiill
kaebuse rahuldamata jitmisel, kuid mitte kaebusest loobumisel. Vastustaja, kellel iildjuhul
puudub teave kaebuse esitajate kavatsuste ja taktika kohta, on paratamatult sunnitud kuni

. ~ . . . e . . 3
kaebusest loobumise vastuvotmiseni tegema omapoolseid protsessitoiminguid.«***

Kohtukulude kandmise ja jaotamise probleem on iihelt poolt osa kohtusse poordumise diguse

kujundamisel. Seejuures tuleb kohtukulude probleemi lahendades esmalt leida vordne korraldus

#1 R, Alexy. Kollisioon ja kaalumine kui pohidiguste dogmaatika pohiprobleemid. — Juridica 2001/1, 1k 7.
2 Riigikohtu halduskolleegiumi 10. mai 2001. a miirus asjas nr 3-3-1-11-01 — RT II1 2001, 16, 171.
383

Samas
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kohtukulude kandmiseks ning siis lahendada probleem kohtukulude vihendamise

vOimalikkusest.

Muude takistustena on kirjanduses vilja toodud iildist teadmatust oma Oigustest ja nende
kaitsest, diguskeele keerukust. Saksamaal on niiteks peetud peamiseks takistuseks digusteenuste
rahastamist. Empiiriline uuring néitab, et kiisimus, kas konsulteerida advokaadiga vdi mitte on
peamiselt iiks kuludest, kuigi tile 1/3 potentsiaalsetest klientidest omab vihe aimu advokaatide
tasudest.” Samuti saavad takistuseks liiga korged psiihholoogilised kulud ning digusemdistmise

siisteemi aeglus.*™

% Riigikohtu halduskolleegiumi 10. mai 2001. a miirus asjas nr 3-3-1-11-01 — RT II1 2001, 16, 171.

¥ M. Kilian. Alternatives to Public Provision: The Role of Legal Expenses Insurance in Broadening Access to
Justice: The German Experience. — Journal of Law and Society. Volume 30, No 1, March 2003, 1k 31.

38 A Tunc (viide 27), Ik 326-328.
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LOPPSONA

Oigus diglasele digusemdistmisele on digusriigi keskne pohiméte. Kohtusse poordumise digus ja
voimalus osundab ithiskonna demokraatlikkusele, andes erinevate huvide porkumisel voimaluse
nende eri huvide kandjail oma huve kaitsta. Oiguste omamine on méttetu ilma nende efektiivse
kaitse mehhanismita. Nimetatud digus on omandanud sedavord olulise koha demokraatlikus
ithiskonnas, et selle kitsendamine ei ole kooské&las diguse motte ja eesmirgiga. Oigus diglasele
oigusemoistmisele ehk iildine kohtusse pdordumise digus ei omaks tdhendust ilma Oiguseta

kohtusse poorduda selle kitsamas tdhenduses.

Kohtusse poordumise digus on tunnustatud nii globaalsetes, regionaalsetes kui ka siseriiklikes
digusallikates. Kuigi kohtusse poordumise digust ei ole expressis verbis nimetatud EIOK
artiklis 6, siis EIOKohus on seda kohtupraktikas tunnustanud kui ithte EIOK artiklis 6 sonaliselt
viljendamata Gigustest, mis kuulub Giglase Gigusemdistmise Oiguse hulka. Demokraatlikule
oigusriigile kohaselt on kohtusse poordumise digus selgesonaliselt ette nidhtud ka Eesti Vabariigi
pohiseaduses, selle § 15 1oike 1 lauses 1, mille kohaselt igaiihel on digus podrduda oma diguste
Jja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Sellise sonastusega holmab kohtusse poordumise digus
vaid diglase digusemdistmise iihte osa, jittes katmata muud diglase digusemdistmise elemendid.
Seetottu, tunnustades laiemalt diglase digusemdistmise pohimdtet, on iiritatud mahutada seda

kohtusse poordumise diguse alla, mistottu voib esineda suhteliselt ebaiihtlast terminikasutust.

Kuigi kohtusse poordumise digus omandab tihenduse alles teiste diguste kaitsmisel, ei kahanda
see teda pohidigusest vaid menetlusdiguslikuks garantiiks. Kohtusse pdordumise digus on eriline
kaitsedigus, kandes seega endas pohidiguslikku védrtust. Ka R. Alexy on mirkinud, et moodsas
pohidiguste dogmaatikas on iildtunnustatud pohidiguste kaitsediguslik dimensioon.*®’ Autor on
seisukohal, et nimetatud Oigust ennast tuleb késitleda protsessuaalse pdohidigusena, sest
PS § 15 16ike 1 lauses 1 toodud kohtusse podordumise digus on keskse tdhendusega diguste ja
vabaduste kaitsel, selle diguse kaudu Oiguste ja vabaduste kaitsmine eeldab korralduslikke ja

menetluslikke meetmeid.

#TR. Alexy (viide 81), Ik 68.
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Kohtusse poordumise esemelise kaitseala tdpne miidratlemine on kohtusse poordumise diguse
laia ulatuse tottu keeruline. Autor késitleb kohtusse poordumise esemelist kaitseala kahest

komponendist koosnevana: nduetele vastav kohus ning rikutud digused ja vabadused.

EIOK artikli 6 18ike 1 lauses 1 on ette nihtud digus soltumatule ja erapooletule, seaduse alusel
moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonile, PS § 15 16ike 1 lauses 1 on expressis
verbis nimetatud vaid kohut. Pohiseadusest tulenevalt on kahtluseta kohtuks PS § 15 loike 1
lause 1 tdhenduses kohtusiisteemi kuuluv kohus. PS § 148 Idike 1 kohaselt koosneb
kohtusiisteem maa-, linna-, haldus-, ringkonna- ja Riigikohtust, sama paragrahvi 16ike 2 jérgi on
voimalik monda liiki kohtuasjade jaoks erikohtute loomine seaduses sitestatult, erakorraliste

kohtute moodustamine on aga iildse keelatud.

Samas tunnustatakse kohtute poolt digusemdistmise korval itha enam alternatiivseid vaidluste
lahendamise viise kui vdhemaegandudvaid, odavamaid, vdhemformaalseid. Ka Eestis on
mitmetes asjades teatud vaidluste lahendamise piddevused antud kohtuvilistele kohtusarnastele
menetlejatele (toovaidluskomisjon, iiirikomisjon, todstusomandi apellatsioonikomisjon) ning
vahekohtule, kusjuures nende otsused vaidluskiisimustes on pooltele siduvad, edasikaebamata

jatmisel joustuvad ning kuuluvad tditmisele.

EIOK artikli 6 15ike 1 tihenduses peab olema tegemist seaduse alusel moodustatud erapooletu ja
sOltumatu Oigusemdistmise volitustega institutsiooniga. Kui Eestis tegutsevad kohtusarnased
institutsioonid on ka moodustatud seaduse alusel, neil on digusemdistmise volitused ja tagatud
vaidluspoolte suhtes erapooletus, siis autori arvates on kohtuga vordsustamiseks puudusi nende
institutsioonilises ~ sOltumatuses. Kohtusarnased vaidluskomisjonid ei paikne mitte
kohtusiisteemis, seeldbi voib aga vaidlustatav olla nende sOltumatus. Arvestades vOimude
lahususe ja tasakaalustatuse pohimotet ning kohtu iilesannet arendada Oigusprintsiipe, ei saa
pidada kohtuteks PS § 15 16ike 1 lause 1 tdhenduses PS §-s 148 nimetatud kohtusiisteemi

mittekuuluvaid vaidluse lahendamise organeid.
PS § 15 16ike 1 lause 1 sdnastus ,,oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral on lai, kuid selle

tdpsem mdiiratlemine ja piiritlemine voib valmistada raskusi. Kindlasti on PS § 15 16ike 1 lause 1

tdhenduses Oigusteks ja vabadusteks pohidigused ja vabadused. Samuti kuuluvad nimetatud
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Oiguste ja vabaduste hulka pohiseaduse abil siseriiklikku digusesse pohidigustena toomata
inimdigused ja vabadused. Kuid tagamaks kdikehdlmav kohtulik kaitse hdlmab kohtusse
poordumise Oigus ka koik pohiseadusest alamal seisvad subjektiivsed digused sdltumata sellest,

kas digus tuleneb seadusest, médrusest voi individuaalaktist.

PS § 15 16ike 1 lauses 1 ettendhtud diguste ja vabaduste kohta on vdimalik vilja tuua teatud
kindlad tunnused: isikul peab olema ndue objektiivse Oiguse jdrgi; Oiguste ja vabaduste
rikkumine peab olema tegelik; digused ja vabadused ei ole piiratud vaid tsiviil-, kriminaal- voi

haldusasjadega.

Kohtusse saab poorduda iildjuhul, kui Oigusele on antud Oiguslik kaitse ehk isikul on ndue
objektiivse Oiguse jirgi. Selline ldhenemine on kooskdlas kohtusse podrdumise diguse kui
kaitsedigusega. Kohtupraktika toetab kiill ka seisukohta, et diguste ja vabaduste kaitset saab
kohtus taotleda ka siis, kui selleks ei ole ette ndhtud menetluskorda voi on seaduses liink. Autor
peab vajalikuks siinkohal aga mérkida, et PS § 15 16ike 1 lauses 1 toodud kohtusse p6drdumise
oigusele ei saa objektiivsest digusest tuleneva aluseta liiga kergekieliselt viidata. Kohtusse
poordumise oOigusele kui kaitsedigusele saab Oigusliku aluseta toetuda valdkonnas, kus

seadusandlik regulatsioon ei oleks pdhjendatud ning diguste kaitse vajadus on ilmne.

Kohtusse poordumise esemelise kaitseala juures ei ole oluline mitte iiksnes diguse voi vabaduse
olemasolu, vaid ka selle rikkumine. Seejuures peab rikutud digus kuuluma isikule endale. Oiguse
omamine ja selle rikkumine ei saa olla selge kohtusse poordumisel, sest diguse rikkumise saabki
kindlaks teha alles kohtus. Seepérast piisab iildjuhul kohtusse poordumisel sellest, kui isik

viidab tema digusi rikutud olevat.

PS § 15 16ike 1 lausest 1 ei tulene, et kohtusse poordumise diguse esemeline kaitseala piirduks
vaid kas tsiviil-, kriminaal- vdi haldusasjadega. Seega on PS § 15 1dike 1 lauses 1 toodud
kohtusse podrdumise esemeline kaitseala oluliselt laiem kui EIOK artikli 6 1dike 1 lauses 1

toodud kohtusse podrdumise Oigus.

Isikulise kaitseala jargi on PS § 15 16ike 1 lauses 1 toodud kohtusse poordumise diguse puhul

tegemist koigi ja igaiihe digusega. Kohtusse podordumise digus on igal fiiiisilisel isikul, kusjuures

106



PS § 9 I6ike 1 kohaselt on pdhiseaduses loetletud koigi ja igaiihe digused ja vabadused vordselt
nii Eesti kodanikel kui ka Eestis viibivatel vilisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel.
Kohtusse poordumise diguse voime on fiiiisilistel isikutel sdltumata east, pohidigusealisus on aga

autori arvates soltuvuses digusest, mida kohtust tahetakse kaitsta.

PS § 9 Idikest 2 tulenevalt laienevad pohiseaduses loetletud digused, vabadused ja kohustused
juriidilistele isikutele niivord, kuivord see on kooskdlas juriidiliste isikute iildiste eesmérkide ja
selliste diguste, vabaduste ja kohustuse olemusega. PS § 15 1dikes 1 toodud protsessuaalne
pohidigus on rakendatav ka juriidiliste isikute, nii eradiguslike kui ka avalik-diguslike juriidiliste
isikute, puhul niivord, kuivord see on kooskodlas juriidilise isiku eesmérgiga. Samuti on digus
kohtusse poorduda osalise digusvoimega ithendustel kaitsmaks digust, mille iseseisvaks kandjaks

nad on.

Kuigi kohtusse poordumise Gigus on koigi ja igaiihe Oigus, siis juba olemuslikult on see
midratud ka puudutatud isiku huvitatuse ja tema huvide oOigusliku Kkaitstusega. Juba
PS § 15 10ike 1 lause 1 sdnastusest tuleneb, et kohtusse on digus podrduda vaid oma diguste ja

vabaduste rikkumise korral.

Kohtusse poordumise diguse kaitseala moodustab pohidiguslikult kaitstava hiive, andes sellega
pohidigusliku kaitse abstraktse vOimaluse. Tegelikkuses kaitse rakendumine ei soltu mitte
pohidiguse rikkumisest, vaid sellest kas kaitseala on riivatud voi mitte. PS § 15 161ke 1 lauses 1
toodud kohtusse poordumise diguse riiveks on mistahes tegevus voi tegevusetus, mis kitsendab

seda digust.

Kuigi PS § 15 106ike 1 lause 1 sOnastuse jdrgi on tegemist seadusereservatsioonita pohidigusega,
siis ei taga see piiramatut kohtusse poordumise digust. Kohtusse poordumise digust voib piirata
iiksnes teiste pohiseaduse normide alusel ehk riive eesmérgiks voib olla vaid muude pShidiguste

vOi muu pohidiguslikku jarku digusvédrtuse tagamine.
PS § 15 16ike 1 lauses 1 sitestatud kohtusse poordumise Giguse iga kaitseala piiramist tuleb

kidsitleda riivena sdltumata sellest, kas tegemist on podhiseaduspdrase vdi pohiseadusvastase

piiranguga. Seejuures on autori arvates ka pohidiguse kujundamisel, sealhulgas
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menetlusseadustike kehtestamise kaudu tegemist kohtusse podrdumise Oiguse kitsendamisega,
kuna menetluse reguleerimisega piiratakse iihtlasi ka pohidiguse kaitseala. Kohtusse poordumise
oiguse kujundamisesse tuleb suhtuda tosiselt, sest selle kaudu kujundatakse selle Oiguse

kandjates hoiak kohtusse podrdumise suhtes.

PS § 15 16ike 1 lauses 1 toodud kohtusse poordumise digus oma laia ulatusega annab véimaluse
ja loob vajaduse viéga erinevateks piiranguteks. Toos on vaadeldud kohtusse pddrdumise diguse

oiguslikke ja faktilisi piiranguid.

Kokkuvétteks tuleb nentida, et PS § 15 16ike 1 lauses 1 toodud kohtusse poordumise digus vajab
nii Oigusloomes kui kohtupraktikas enam tdhelepanu. Kuigi selle olulisust tunnustatakse, siis
toos késitletud Riigikohtu praktikast ndhtub, et nii menetlusosalised kui ka kohtud viitavad ja
toetuvad nimetatud digusele mitte alati koige teadlikumalt. PS § 15 16ike 1 lause 1 tdhenduses
kohtusse poordumise diguse puhul on tegemist kaitsedigusega, iiksnes millele oma ndude aluste
piistitamine iildjuhul ei ole pohjendatud. PS § 15 16ige 1 lause 1 kohustab pigem riiki kui selle

Oiguse adressaati rajama kohtud, médratlema nende padevused ning looma menetlused.
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THE RIGHT TO ACCESS TO COURT
PURSUANT TO THE FIRST SENTENCE OF SUBSECTION 15 (1) OF
THE CONSTITUTION OF ESTONIA

Résumé

One of the fundamental distinguishing characteristics of a democratic state is the right to a fair
trial. Every person has the right to a fair and public hearing by an independent and impartial
court. Even in an exemplary society disputes over rights and obligations emerge, and not always
parties themselves can solve litigation, so they need a neutral objective third part — the court —
to help them. Moreover, R. von Ihering wrote that an individual is under a duty to institute
litigation, because there also is a public interest to be taken into consideration®®®. The right and
possibility to go to court indicates the key notions of a democratic society: legality and
legitimacy, in particular, the rule of law and equality. The possession of rights is absurd without
having an efficient mechanism to protect these rights. The right to access to court is a constituent

element of the right to a fair trial.

As the right to a fair trial, the right to access to court is also universally accepted. Although the
text of the European Convention on Human Rights does not contain a specific reference to the
right to access to court, it is established by the caselaw of the European Court of Human Rights
that the right to access to court is an inherent part of the fair trial guarantees provided by
Article 6. Pursuant to the first sentence of subsection 15 (1) of the Constitution of Estonia,
everyone whose rights and freedoms are violated has the right of recourse to the courts. As in the
Constitution of Estonia such a right as right to a fair trial is not mentioned expressis verbis, the
right to access to court, the sub-right of the right to a fair trial seems to have been used more and
wider than allows the provision in the first sentence of subsection 15 (1) of the Constitution of

Estonia.

The main aim of the current master’s thesis is to analyze the right to access to court provided in

subsection 15 (1) of the Constitution of Estonia.

¥ R. von Thering. Waitlus Giguse eest. Joh. Felsbergi ja A. Tetermanni triikk, Tallinn, 1k 5.
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In order to open and understand the meaning of that provision, the author examines different
approaches of Estonian and foreign representatives, relevant interpretation of the Constitution of
Estonia and the European Convention on Human Rights, and the practice of the Estonian
Supreme Court and the European Court of Human Rights. As the texts of the Constitution of
Estonia and the European Convention on Human Rights are abstract and aimed at laying down
principles, it is not possible to understand the meaning of right to access to court by confining

solely to the text of the provisions.

The thesis consists of four chapters. It sets out by insight into the formation of the right in
democratic societies, and how the right is expressed by international law and the Estonian
national law. The object of protection of access to court is discussed in the second chapter.
The third chapter deals with subjects of this right. The fourth chapter concentrates on limitation

or restriction of the right to access to court and its elements.

The main findings of this thesis are as follows.

The right to access to court provided in subsection 15(1) of the Constitution of Estonia is
considered to be a formal basic right, because of its position in Chapter II “Fundamental Rights,
Freedoms and Duties” of the Constitution of Estonia. But the modern basic rights catalogues
embrace more than classical rights. That is the reason why the right to access to court has to be

treated also as a basic right in substance, as a particular right to protection.

The object of access to court encompasses rights and freedoms that are violated or are said to be
violated, court and its procedure. To understand the object of right to access to court the meaning
of ‘court’” and ‘whose rights and freedoms’ in the first sentence of subsection 15(1) of

the Constitution of Estonia has to be analyzed.

The ‘court’ in subsection 15(1) of the Constitution of Estonia expresses without any doubt the
court belonging to the Estonian court system as provided by section 148 of the Constitution of
Estonia. At the same time, there is an increasing support for the creation and implementation of
institutions that resolve extra-judicial (pre-judicial) civil disputes. Should these institutions also

be considered as court in the meaning of subsection 15(1) of the Constitution of Estonia?
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Examining this topic the author has explored Estonian labour dispute committees, lease
committees, the industrial property board of appeal and arbitral tribunals as the third persons
providing judiciary. Even using the construction provided by Article 6 of the European
Convention on Human Rights, the author finds that these extra-judicial institutions, or other out-
of-court institutions are not ‘courts’ in the meaning of the first sentence of

subsection 15(1) of the Constitution of Estonia.

The wording ‘rights and liberties’ in the subsection 15(1) of the Constitution of Estonia
embraces basic rights and liberties, fundamental rights and liberties as well as subjective rights
provided by legislature. The main features that a person must have for commencing a trial are as
follows: there has to be a claim under the objective law; the contestation of rights has to be real;
and, unlike of Article 6 of the European Convention on Human Rights, these rights and freedoms
are not restricted only to civil, criminal or administrative matters. But one has to take into
consideration that generally the right must have substantial protection and exceptions can be
provided only in rare matters — when the objective law is not rational and the need for protection

of rights and freedoms is obvious.

Everyone has the right to access to court, it is not a right belonging only e.g. to citizens of
Estonia or children. The subjects of this right are natural persons. But the legal persons —
founded either in private interests or in public interest — and associations which are not legal
persons have also right to access to court pursuant to subsection 9(2) of the Constitution of
Estonia, i.e. in so far as this is accordance with the general aims of legal persons and with the

nature of such rights, freedoms and duties.

The right to access to court does not require a state to provide a substantive right for an
individual in any particular area of law; it requires that an individual must be allowed to go to

a court if he or she has an arguable case to present to the court under the objective national law.

The problem of limitation or restriction is one of the well-known problems of basic rights.
The right to access to court is without legal reservations, as the Constitution of Estonia or the
European Convention on Human Rights does not provide any legal grounds for restrictions.

But the right to access to court is not an absolute one. The limitation of this right can be justified
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through other basic rights and freedoms, but one has to take into consideration that any limitation
must not injure the substance of the right, or get into conflict with any other protected rights.
The right of access to court is restricted irrespective of whether the restriction is lawful or
unlawful. The exercise of the right will always be subject to procedural and administrative
conditions, such as jurisdiction, time limits, expiry, procedural legal capacity, immunity,
obligatory pre-trial procedure, security for costs, office hours, prescribed forms, etc. There are

formal and factual limits.

In conclusion, it is important to state that the meaning of the right to access to court has to be
taken into consideration in the legislative procedure and in the court practice. One aspect is that
the right to access to court, the sub-right of the right to a fair trial seems to have been sometimes
used wider than allows the provision in the first sentence of subsection 15 (1) of the Constitution
of Estonia, because in the Constitution of Estonia such a right as right to a fair trial is not
mentioned expressis verbis. The another problem is related to the presentation of a case to a
court just basing it on the right of access provided by the first sentence of subsection 15(1) of the
Constitution of Estonia. The right that is argued to be violated must have substantial protection

and exceptions are rare.
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