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S8I1ISSEJUHATUS,

* Areng on vastandite “"voitlus"",
I.V. Loen in,

® Kuni kestab elava keha vastuolu~
lisus, senikaus on ta eluline."

TeDe LOBs 8 enk o,

On kujunenud uus pdlvkond inimesi - mitsuurinlasi, kes on
vitnud omake iitsurini deviisi - "leie ei v8i oodata loodu-
selt armuande, meie iilesandeke on neid temalt vitta."

Sotsialistlik pdlluma jandus Ndukogude Liidus on saavuta=
nud grandioosseid édusammc. On tBusnud pbldude viljakus ja
suurenenud pSllumajandussaaduste iildsaak, Juba lihemas tulevi-
kus kujundatakse meie pdllumajandus iimber sellisel mifiral,et
ta on vdimeline andma kiilluses toitaineid rahvsle ja taiesti
piisavalt tooraimet iha kiirdmini kasvavale kergetiddstusele,
irif on hadavajalik iileminekuks sotsialismilt kommunismile.

Suur taimeflisioloog Timirjazev, pldades parilikkusnéhtu-
si puht fisioloogilisteks protesessideks ja andes ise parilikku
se klassifikatsiooni fitles, et taimefiisioloogi lilesanne on
kasvatada sesal kaks viljapead, kuse vafna kesvas Uks.

Kdesolevaga alustatav t56 tahab kassa aidata pdllumajan-
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scemnemoierjalide
Culhuztunridlfiiﬁifiiiiifsaiﬁ;iljatﬁstaninele,nondo elulisuse
suurendamise eesmiirgil, eriti aga selleke otstarbeks teadusli-
kult vilja selgitada meie oludes lainldaselt eksisteerivate
sooalade, kui mineraslmaset tugevesti erineva valiskeskonna
mSju mineraanlmasl pidevalt kasvanud taimede ja vastupidi -
mineraalmaa mdju jirjest soomasl kasvanud taimede elulisusele.
¥oos selle yriktiliaa filesande lahendamisega ei sag meie kOr-
vale kalduda ka mineraslmaa ja soomaa vahel toimetatavate
seemnematerjalide vahetuse moju kisimuse teorectilisest selgi-
tamigsestyeriti aga veel selle tdttu, et dpeius organismide
elulisusest on noor Ja selles eksisteerivad arusasmised on
tihti vaga erinevad. On ju ainult Sige teooria praktiksle tee-~
naitajeks mille viljatodtamine on just tahtis t38 edaspidiseks
viljakaks jdtkamiseks.

K@esoleva td5ga tahame nZidata, et agronoomiateadus, kui
ta tahab olla tdeline, praktikat {limal mairal teeniv teadus,
ei pea mitte ainult tegelema paremate loomatdugude ja taime-
gsortide aretanisega ja nendele paremate agrotehnike ja maavile
Jjelustingimuste loomisega, vaid ka pallumajandusorgapisnido
elulisuse suurcpdamise ja sa@ilitamise kﬁsinustegij%%éktikaa -
nende elulisuse juhtimisega.

¥illest tuleneb meie t56 sisu? Elavorganismide slulisus
seisab nende paremas vdi halvemas vidlistingimuste kasutamises.
¥ida tugevaminl organismid assimileerivad valistingimusi, seda
elulisemad nad on. Seeparast, selgitades organismide elulisuse
kiigimust meie peame kdsitama k5ikd neid faktoreid, millest
olenedb valistingimuste assimileerimine organismi poolt. FPole
kahtlust, et see oleneb kdigepealt organismide kohastumisvdi-

mest valistingimustele. Kohastumisviime vdlistingimustele aga
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miifiratakse omakorda parilikkuse ja selle muutlikkusega. Koha-
nemise suurendamise looduslikeks ja kunstlikeks meestoditeks
on viljastamisproteess je hiibridisateiooni mestod. Muidugi

meie el pea siin oma illesandeks selgitada neid kiisimusi tiles~

ti, vaild k@sitame ainult niipalju, kuipalju on seda tarwis
elulisuse kisimuse moistmiseks.

Organismide elulipuse kiisimus, 8.0, Opetus o rgan i e~
mide arengusgt liikumepanevatest
jdududest.

Marksismi-leninismi klassikud Spetavad, et looduse eseme=-
tele ja asjadele on omased seesnized vasiuolud, mis on arengut
1iikumapanevaks Jouke. Zt Jjust Darvin stihilise dialektikuna
nagl emimesena vastuolude lahenduses elava looduse evolutsioo-
ni, seepiarast alustame oma teoreetilise osa k@sitlust Darvini
toddest.

Peab litlema, et viimasel ajal meie bioloogid kasutavad
osalt dialektilise materialismi deduktiivse rakendamise tule~
mugena isna asgarasti terminit “vastuoclud® arengut liikumapane-
vate jSudude kisitlemisel, kuid sealjuures unad ei ndita, kuide
nad mdistavad neid vastuolusid bicloogias.

Vastuolude vormid looduses on mitmekesised. Darvin nagi
organismide vnhélisaa vastuoslude lahenduses - looduslikus va-
likus evolutsiooni pdnilist tegurit. Selle kBrval aga mitsuu-

+1
rinlik bioloogia tdestas, et organiem ja keldkomnd moodustavad

vastuolulise Ghtsuse, mille alusel Tekkivad ka organismi s.as-ff

mised vastuoluds mis on iseliikumise j,arengu allikaks. Vaatu-ig

olude lanendamine moodustab organismide arenguprotsessi sees-
mise sisu.
Suure osa oma t50st pinendame hibridizatsiooni teooria

arendamisele, et ndidata erinevate valistingimuste mdju sar-
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nadust sugulisel ja vegetatiivsel hiibridisatsioonil tahendata-
va heteroosise nahtusega.

' Organiemide arengu 1iikumspanevate jdudude materialistii=

ku seletuse arendamisel lahtume vastuolude suurest tahtsusest :

elulisuse kiisimuse seletamisel, kuid samasegselt omab kriiti- |
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ka ja enesekriitika viaga suurt téhtsust ka bioloogiateaduse
enda arendamisel, Viimasel ajal on muutunud skad.lossenko
uus liigidpetus valeldavaks kiisimuseks,mis on viga lahedalt
seotud ka kaesoleva todga, olgugi, et meie ei kasita 1liigi
elulisust, vaid pdllumajandusorganismide elulisust pSllumajan=
duspraktikas. loovad diskuesioonid sitevad 2lati likvideerida
ebadigeid seisukohti teaduses.

Oma aruande kdnes iitleb sm. Malenkov (1952, 85-85) partei

XIX kongressile: “... Kuid reas teadusharudes ei ole veel
taielikult likvideeritud iiksikute teadlastegruppide monepol,
kes t8rjuvad kOrvale kasvavaid vErskeid jdude,varjaved end
kriitika eest ja piliiavad lahendada tesduslikke kKisivusi admi-
nistratiiveel teel. Ukski tesdusharu ei sas edukalt areneda
vastaptikkuse @listarice ja vigude mahaveikimise kopitunud
8hkkonnasj kutsed sisse peadas iiksikute teadlastegruppide mo-
nopol siinnitavead veltimetult seisakut je roiskumist teaduses®.
Samas formuleeridb ka sm, Malenkov suurepareselt teaduse ecda-
sice Sitsengu sanvutamiee teed ja iilesandeid:¥.. tdsta nduko-
gude teadus kSrgemsle tasemele, srendada kriitiket ja arva-
muste voitlust tesdumlikus t88s, pidada meeles, et ainuit sel ;
teel sasd ndukopude tesdus tEite oma nmissiooni - asude esi- 4

kohale maailma teaduses®.



POLILUNAJAXDUSPRAKTIKA f
KUl RLULISUSE EUSIXUSE
LARNZEYDANISE ALLIKAS

Blavorganismide elulisusge kﬁsimua‘an tahtsamaid mitfuurin-
liku blolooglateaduse pdhikisimusi, wmille dige lahendamine ni-g
tab luus Ja pdilitada elusorganismide elulisust - on ta@htis j
tegur pende produktiiveuse suurendamisél.

Zlulisuse Xisimuge lahendamine tulenct pdllumajandusprak=-
tika eep secisvale tooimiellesanucte suurendamise kiisimuse
lahendemisest. Juba eweu t@hendatl pOllusmjanduses juhtumeid,
kus endised produktiivsed teimesordid ju loomatdud kidunesid.,
lenges teraviljede sasak ~ tull vahetada seemme materjal,kidu-
nesid koduloomade tOud - langes viljakus, vihenesid moOtmed
Ja kasel, s

FPaljuaastaste vantluste abil ja hiljem eriliste katsetega
leiti iiha rohkem nmende ndhtuste sesduspirasusi. Tehti kind-
laks, ot pollumajandusloomade kidumemine osutub pika sugulus-
arctuge recultaadlks, ilme nende vehelemiseia teisest kohast,
teisteet tlugudest jm vastupidi: erinevates tingimustes kas~
vanud sema tou ja ke erimevate tdugude ristamine viidb looma=-
de komstrukisioonl tugewvnemisele.

Suurt té@htsust nimetstud faktide selgitamisel osutas tai-
wede risttolmlemise avastamine. W

Spetsisaleed pOhjapanevad uurimised sellel alal olid
esimesens tehtud Ch.Darvipi poolt, kes lldistas vigs paljud
selle ala tesduse andmed pdllumajanduspraktikast ja viis ise
18bi sellel alal eksperimentanlseid katceid. Ta niitss veen-




valt risttolmlemise bioloogilise kasulikkuse ja isetolmlemise |

¥ahjulikXkuse, D=rvin tuled jareldusele, et loodus ei kannata

kestvat iseviljoetamist, ristlemine osutub aga kogu taime- ja
arenqy

Yoomsmesilue Eeaduseke.

Suur wit¥uurinliku bioloogis eelkdije Timirjeazev hindas
¥Brgelt sedn Nervind Hldiatust; kui vitit elu olulisema seadus-
paraguse niistmiseks, Kuid Darein el srendanud oma tihelepa-
nuvasrseid fldistuel eluiBulisuse onlemuse teooriaks. Ta el
suutnud seleteds, mi¥e srineveats organipmide ristamisel saa-
we tvzavenmad jArglased? Salleve o0li wesl viahe materjali, kuld
pagnine - dorviniastlila seaduse Hige mdisinine on vdimalik
ainult dialektiline materjaliasni positsioonilt.

Harkaiomd klaosikud Jpetavad, et leoduse essnetele on
omoced seesnized vestuolud, oiles arengu liikumapanevaks
J

gaid alusekes akad., 7.0,Ild8esenko eluniisuse dpetusele,

et

uka. Sac 3petuz Jo zomuti ks pSilumeiandusprakiika andmed

tkad . T.D.L3ssenko poolt antud 2lulisuse Jpatus on suu-

roks teaduslilu mitts sesvutusels, 3dpetussiks, mis omad hiig-
laglikXiu perepektilvi teooria ja pravtika koostdds pdllumajan-

duge cez seigvate konkreetzets fllespnnaeite lahendaxisel.

YASTUOLUDE VYVHITILUS -

BYO0LUTSIOCONI ZPASIVYIIY JCunb

Mitsuurinlikus bioloogias omab tahisat kohils akad.
Idssenko poolt valjatddtatud Spetus organismide elulisusest,
8.0. Opetus organismide arengut liikumapanevatest joududest.

Dialektiline materjalism Opetab, et liikumise ja arengu
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allikaks on asjadele ja olemustele omased seesmised vastuolud,

~ "KBigl mamilms protsesside tunnetamise tingimuseks nende
*iseliikumises",... nende elavas elus, on nende kui vastandite
dhtsuse tunnetamine. Areng on wvastuolude "vditlus®.* (Lenin,
1947,327).

nvastupidi metafiiisikale l#htub dialektiks selleet, et loodu-

se esemetele ja nihtustele on omased sisevastuolud, sest neil
k0igil on oma eitav ja jastav killg, oma minevik ja tulevik, oma
iganev ja arenev,et nende vantundiﬁe voitlus, v0itlus vana ja
uue vahel, vdljasureva ja sindiva inhel, iganeva ja areneva va-
hel moodustab arenemise protsesei a@asmiae sisu, kvantitatiiv-
‘sete muutuste kvalitatiiveeks muutumise secsmise sisu.
Sellepirast arvab dialektiline meetod, et arenemisprotsess
madalamalt kOrgemale ei toimu néhtuste harmoonilise afenemise
teel, vaid asjadele, nahtustele omaﬁte vastuolude avamisge teel,

nende vastuolude alusel toimuvate vastandlike tendentside "vdit~

luse® teel. (Stalin, 1962,506).

Kui liikumise ju arenemise allikake on asjadele ja olemus~
tele omased seesmised vastuolud, tekkidb kiisimus, missugused on
siis need vastuolude vormid, mis on:mateeria bioloogilige vor-
mi -~ elusorganismide arengut liikumapenevaks jouks?

Vaadeldes elava looduse arenguty, kui vastuolude vditlust,
kus areng toimudb temss endas peituvate secsmiste vastuolude la-
henemise resultaadina, peame kSige pealt podrduma taimede ja
loomade evolutsiooni teooria rajaja Ch. Darvini todde juurde.

¥uigi Charles Darvin oli stiihiline dialektik, on tema

suurimaks teeneks, et ta piilidis esimesena seletada orgasnilise

looduse evolutsiooni tema enda silisteemis peituvate

|
|




seesmiste wvastuolude lahenemise tulemusens, lMuidugi, Darvin
ol suutnud anda vastuoludele sigavat iildbioloogilise seaduse
iseloomu, arengut edasiviivate joudude pdhjustajatena - see
on voimalik ainult dialektilise materjelismi pdhiprintsiipi-
dest lahtudes, kuid sellele vastamata selgitas Darvin selgelt
Jja weenvalt evolutsiooni pdhjused,seda pdhjustavad tegurid,

Et Darvin nagi Jjust vastuolusid elava loocduse arengut
pohjustavate teguritena, ainult sellepérast suutis ta ka esi=-
mesena seletads orgasnilise looduse evolutsiooni materjalist~
likalt, kasuimmata selle pdhjuste solgitaninci mitte mingisu=-
gueeid mittemateriaalseid joude. Just arengu, Iadglaialt k8r-
gemalej lihitsemalt liitsemale, vanetdiuslikust taiuslikuma
suunas, pihjused - ses oli kuni Darvinini tundmatu,

Oma orgasnilise maailms arengu teooria tSestamiseke ka-
sutas Darvin pdllumajanduspraktikas koduloomade ja kultuur-
taimede viljaaretamisel sasdud resultasate. Koduloomade ja
kultuurtaimede muutlikkuse analiilisimise tulemusena selgub te-
male nende siigav muutlikkus kodustamise mdjul., Véime muutuda
on organismide iiks karakteersemaid omadusi, Muutlikkuse pohi-
vormiks pidas Darvin ekslikult aga ebamaarast muutlikkust.

Kuid selleks, ei saada muutustest mingit peegeldust ji-
relpolves, peavad need muutused siiluma, S.%. peavad parandu=-
ma, edasi antams jarelpdlvele,

Need kaks tegurit, muutlikkus ja parilikkus tagavad Darvi-
ni jargi orgeaniliste vormide miimekesidust ja annavad vali-
kuks rohkoati materjali.

Kodustatud vormide uued tunnused, wis diletavad tihti met-
sikute liikidevahelise erinevuse piiri, on inimene saanud
Darvini jargi pikaajalise kxuns tlikxu valiku




toimetamise tulenmusena. |

Kui pSllumejanduspraktikas teostadb inimene teadlikiu ja
ebateadlikku valikut, mille tnli-uaana saavad jarglasi anda
ainult inimesele kasulikumad vormid, missugused on siis need
looduses oJivad vastuolude vornid. neis elimineeridb vahem
taiuslikumad?

Orgaanilise looduse arengut liikumapeneyate joududena na-
gl Darvin organismide enestevahelist ja organismide ning fuu-
sikaliste tingimuste vahelist vastuolu,mis laheneb kdikide
elavorganismide vahel valitsevas, halastamatus ja pingelises
vditluses oleluse eestymille tulemusena jadvad plisima tuge=-
vamad, enamkohastunumad.

®.ee Darvin rullib meie ees lahti kiéxvitise pildi, mille
eee kahvatub k8ige julgem kumstniku v3i luuletaja fantaasia.
Igavesti selge, naeratleva looduse asemel, mida meie ocleme
harjunud pidama rahu kehastuseks, touseb meie hammastunud
silmade ette dikeseline kaos, kus koik elav on segunenud ja
poimunud #gedas surmsheitluses, kus iga olend astub ellu mil-
Jonite endasarnaste laipadel™ - mnii kirjutab Timirjazev
(1947,137) looduslikust valikust,

Seda valikut nimetab Darvin l oo duslikuks
valikuks, mille tulemusena jasved ellu enam kohastu-
nud, taiuslikumad, elujoulisemad,

loodusliku valiku péhiteguriks pidas Darvin iileasustust,
s.t. isendite rohkemaarvulist tekkimist, kui nende srenguks
jatkub tingimusi. Ta réhutab korduvalt oma teoseis, et tema
peab olelusvéitluse pdhjuseks organismide paljunemistempot,
nende paljunemist gooloetriliges progressioonis,



‘jB3da, peasb igal juhul tekkima olelusv3itlus kas ihe ja seme
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* ..Clslusvditlus tuleb parstematult kiirest progressioo-
aisi. milles k6ik orgaanilised olendid piiliavad paljuneda...
Sespirast, et sinnid ronkem isendeid, kui neid véiks ellu

11igi isendite v3i erinevate iiikide isendite vahel v3i ole-
lugvditlus filisikaliste tingimustega® (Darvin, 1952, 128).
Darvini jargi k#ib looduses pingeline, mitte minutikski

vaibuy olelusviiiius, mis omendsh sageli vigs keerukad vormid
Yeil mbukogude mitSuuriniiku suunaga agrobioloogiatea-
dupe arenemise totiu muutub darvinism teadusest, mis peamiselt
g eletas organismide maailma méddvnud ajalugus loovaks,
t&ﬁas&kn vohendiks elava looduse plasnip@rasel vallutamisel
praktike seisukohalt ja leiab oma siigeve edasiarendamise.

Dervin n&gi.clawdraaniamide,vahaliaaé olelusviitluses
evolutsioon! pAhitegurit ja seds secpiirest, et see paisted
kdige kergemini silma, Xs 1lma "Melthuse prillideta”. T8si,
elelusviitiuses tolwul looduslik valik, miile tulemusena
sailivad paremad. Sce looduslik welik nmiéngib looduve mitme-

kesisines crineveat oee, kusjJuures orgauisnide ctstarbekcha-

eus €i loeoda mitte minult locduslikus valikus, negu ceds
sryves Dervie, vold orgenicmidel enestel on ka olemas kohags
tusviime. Just pErilikkusert jo selle mwutlikkusest sdltuv
kokhastusliku iseloonuga otstarbekss kohestumine on Tks tEhi-
samzid tegursid, mis lood organismide suurema voi viiksems
elulisuse ja Darvini olelusvlitius on sellie parema voi keh-
vema kohastumize lﬁpplahepdaja;u. Juet seeparast, et mdned
11izid sunrens lzbillsuse t3ttu sundaved peremini kohaneds
viliskeskkonns tingimustega, secpiéraei on nad elullsemad,

tugevamad olo;uavsitluacl ja omavad eeliseid pilisimiseks.




Darvin ei suutnud avastada parilikkuse ja selle muutlikkuse
pdhjusd, seepiirast on temal looduslik valik vahend , mis jé-
tab eliu éhu-iﬁrnso muutlikkuse tdttu juhuslikud enamkohastu=-
nud, MitSuurinliku bioloogiateaduse jirgi on aga or?étnf$~
mide musflirkey wohasFusline ice 5«90/77050'

Omal ajal pihendas lingels (1950,249) palju tahelepanu Dar-

vini Opetuse analiilisimisele. ¥oneldes vastastikuse scose kee-

rukusest looduses, kritiseeris ta Gigustatult Darvinitfgﬁle-
hindas elavorganismide vahelist vastuolu: ",.,.looduse valdkon-
nas ei saa vadlja kuulutada ainult ihekilgset "voit- |
lust®, Kuid td@ielik lapsikus oleks piiie mahutada kogu keeru- ”
lise ajaloolise arenemise mitmekesisus kbhna ja ihekiilgeesse f
valemisse "olelusvditlus”. See téhendab iitelda vihem, kui mit~f
te midagi® (ingels,1850,249). Samas niitab ka Engels,et liiki-
de muutumine ja iimberkujunemine toimub ka ilma igasuguse
maltusianismita, kliima, mullastiku ja teiste tingimuste muut -
mise mbjul. Seejuures organismid, mis on voimelised muutuma
vastavuses uute tingimustega jéavad ellu, ning jatavad jéarel-
tulijaid.

Engels (1951, 62-63) iitleb: "... Igatahes Darvin seal, kus |
ta kasitleb loomulikku selektsiooni, ei puuduta neid p 6 h - g
J us i, mis on tinginud muudatusi tUksikutes indiviidides,

vaid kasitleb eeskatt seda, kuidas saarased individuaalsed

kdrvalekaldumised muutuvad asegamddda teatud rassi, teisendi a
v6i 1iigl tunnusteks. Darvini jaoks ei seisa asi eeskitt nii- |

vord selles,et leida need pdhjused - mida meie seni osalt g

ﬂ
ildse ei tunne, milledele meie osalt vdime viidata ainult kGi-|

ge uldisemalt - kuivdrd selles, et leida ratsionaalne vorm,




‘milles nende tagajiirjed fiksesruvad, pisiva téhtsuse omanda-
vad. Bt Darvin omigtas sealjuures oma avastustele liialdatud
méjusfii@iri, teg! selle ainsaks 1iikide muntumise tepuriks,pi-
dades silmas ainult vormi, milles nesd saavad fildisteks - see
viga on tal fihine enamiku nende inimesteze , kes teadust te-
geliult edasi viivad,”

Orgaanilise looduse arengus valitsevald vastuolusid v8i-
me jaotada organismide sisastekes~ organismide vahelisteks- ja
organismide ning valiskeekkonna vahelisteks vastuoludeks,.S5iin-
Juures on tiéhtis oea ka wvastuoludel, mis tekkivad indiviidi
eneee arenenige sistesmie, eriti ppa temn geesmistel
vaatueludel. Organism on lahutaaltug vastuolulises ihtsuses
vEliskeskkonnaga, mie pShjustad ¥a teme seesmised vastuolud,
Orgenismi enecs arenemise kiigue tekkived ja lehenevad vastu-
slud on primaesrsed millede lshenemisa tulemusens tekkivad va-
hem~ v3i enamkohastunud indiviidid, s,o. erineva elulisusega
indiviidid, Just viimesee slusel viib jubs sekundsarselt toi-
-muds Darvini poolt gunre pohjalikkusegs kiesitletud looduslik
valik.

Oma iseloomult v3ivad vastuolud olis entagonistlikud ja
mittesntagonistlikud, Mitteantagonirtlike vastuolude puhul ei
avalde edesiviiv toime mitte ndrgema hiivimiseke, wvaid kogu
slisteemi progreesiivees arenguse,.

 Darvini viga seisabki selles,et ta ei mirgenud iiigisiaes»
te ju liikidevaheliste ruhete erinevuet, millele are esmekord-

selt teaduses tiénelepanu juhtis akad.lfssernko.
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Liigl enda arengu slisteemis esinevad vastuolud, mis on
tiheks liikide arengut pthjustavaks jouks, erinevad kVaéfi-
tatiivselt liikide vahelisest vastuoludest. Liikide vahel
vdivad esineda antagonistlikud vﬁstﬁolud, mille tulemsensg
hiivivad otseselt teise liigi indiviidid, v&éi kogu 1liik, kuid
liigi indiviidide vaheline vastuolu viib otseselt v&i kaud-
‘selt liigi tugevdamisele, tema Sitsengule. Organism ei saa
olla sama organismile antagonist sellepirast, et nad ise
eraldatakse sama elava protoplasma poolt, ta ei avalda anta-
gonistlikku tegevust oma tekitaja vastu. Kui 1liiki moodusta=
vad indiviidid vabalt ristuvad liigi piirides, siis erinevate
liikide indiviidid normaalsetes tingimustes ei ristu. tthe ja
sama liigi isendite v&i teisendite vahel, ega voigi olla
liigisisest voitlusty liikide vaheline vaditlus esineb ja
tihti tisna #gedal kujul.

VastaValt‘akad. Ldssenko poolt arendatud seisukohtadele
tekivad muutuﬁate vdlistingimuste mdjul organismide kvalita=
tiivsed muutused, mis viivad antud liigi taimeorganismis uue
liigi algete tekkimisele. Seda seisukohta akad. Ldssenko
- poolt arendatud liigisdpetuses kinnitaved paljuarvulised vii=-
mase aja faktilised andmed, nagu kdéva nisu muutumine pehmeks
nisuks, nisu muuﬁumine migirajoonides rukkiks, rukki mautu=-
mine rukkilusteks jne. Uhe liigi muutumisel teiseks toimub
hiippetaoliselt, kusjuures mitte mingisuguseld vahevorme
pole tiheldatud.

Mitsuurinliku liigidpetuse suur tdhtsus seisab sellés,
et see vdimaldab luua uusi inimesele vajalikke liike. Kui

darvinism, ainult seletas orgaanilise maailma arengut, siis
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mitSuurinlik bloloogia, selgitades vilja organismide arengu
seaduspérasused ja avab tee orgaanilise looduse limberkujun-
damiseks, mis on tarvilik produktide ulikiilluse loomiseks,
kommunistliku thiskonna ehitamisel. '
Darvini jirgi koosneb looduslik valik kolmest samaaegselt

pEdevalt m8juvast fakbtorist: muutlikkusest, parilikkusest ja

fileasustusest.

Akad., LOssenko peab looduses iileasustust juhuslikuks ja
lithiajaliseks, mistdttu see el saa olla orgasnilise looduse
arengut pdhjustavaks faktoriks. Uleasustust ei vol reegli
kohaselt olla seepirast, et suur arv algeidf;gzgoodsatevalis-v

tingimuste (kiilm, kuiv jne.) t&ttu ja vditluses teiste 1liiki-

dega (hivitamine r8tvloomade poolt, hukkumine parasiitidest,
taimede hivitamine loomade poolt jne.) mistdttu saab tédis-
kasvanuks vidga vidike protsent iildisest algete arvust. Selle
tédttu, mitte ileasustus,veid tileelamine otsustab loodusliku
valiku. Ldhtudes sellest, asenhdab akad. Ldssenko tileasustus
faktori tileelamise faktoriga. Vastavalt sellele toimub orgaa=-
nilise looduse kolme samaaegselt pidevalt mdjuva faktori =
miutlikkuse, pdrilikkuse ja Uleelamise koostdd tulemiseha.
Kuna meie aga vaatame organismide arengut ontogeneesi
seisukohalt ja pdhiliselt kultuurvormide juures, kus enam-
vihem koik alged annavad jidrglasi tthel vdi teisel mHEral,
seepiirast osutame meie suurt tidhelepanu organismide elulisu =
sele, mis on viga tdhtis tegur pdllumajandusorganismide
saagikuse 3uures. Organismide elulisus ei lange alati kokku
fileelamise faktoriga, sest iileelamine ei tulene mitte kdiki-

des juhtumites organismide elulisusest.
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ARESENISE PROTSESSH
POHIFAKTORID. |

Votame niiteks nisutera. Nida see siis kujutab endast
arenemise protsessi seisukohast vaadatuna?

1) Ta areneb tema nduetele vastavate vilistingiuuste ole~
masolul jdlle semasuguseks nisuteraks, millest see arenemine |
algas.

2) Hittevastavate tingimuste olemasolul voib ta assimi- ﬁ
leerida ka iilhel v5i teisel miaral mittevastavaid tingimusi, an- J

des iihel voi teisel midral erineva, muutunud nisutera.

3) Ta omab eluvdimet, mida nisu terad véivad elu protses-
sis realiseerida erisuguse intensiivsusega. E
Vastavalt eeltoodule viime organismide jo nende algete !
entogenootiliat arengut iseloomustada omavahel tihedasti seo- E
tud ja samasegeelt tegutsgvaﬁ¥§§toriga: parilikkuse, mautlik- i
kuse ja elulisusega.

Tegelikult on parilikkus ja muutlikkus omsvahel lahutama- ||
tud. Neid tuleb vaasdata kui ihe ja sama olemuse kahte kilge ja %

et elulisus on parilikkuse realisecrimise intensiivsus, tema
kvantiteet, seepirast vaatleme neid arengu faktoreid jirgmi-
sel kujuls

1) Parilikkus ja selle muutlikkus;

&) Parilixkus ja elulisus.

PErilikkuns jas selle
muutlikkus, g
Elavatel organismidel on omadus, mis sunnib neid arenema

nii, et 18ppude 1Spuks jBuda sellise vormini, millest algas |




see areng. Ka nende vanemad kordasid oma arengus eellaste,
eriti aga k8ige liheste esllaste arengu tee, mistdttu vdib
Scxﬁa. st elavorganismide Hildiseks omanduseks on areneda eel=-
laste sarnaselt, Seda orgunismide omadust nimetatakse pari-
1ikkuseks. '

‘ Organismi parilikkus on s@lleks jOuks, mi:faunnih teda
reprodutseerima samasuguse arengu tsiikli, nagu &ao 0li eelmis-
tes, sunnib teda andma oma arengu, ainult selle loomusele
spetsiifilise ainevahetuse produktina vanematele sarnase
Jérglase. FArilikkus on organismi see fiisioloogiline omadus,
mismasrab ara orgenismi kxindla arengau
8 uun a, omadus, mis Utleb, et organism arenedb nii ja mit-
te teisiti. Zlavate orgenismide viime reproduteeerida oma-
tanlisl, sdilitada jirglastes eellaste tunnuseid - see on
tingitud organismi parilikkusest, mis on kogu elava iseloo=-
mustavaks jooneks.

Bt aga reprodutseserida eellastele sarnane arengu tsiikkel,
8.t. areneda kindlas suunas (ainult nii ja mitte teiseti),
Just selleks nduab organism ainult teatavaid valistingimusi.
Parilikkuse olemus avaldud kindlates nduetes veliskeskkonda.
Valistinginuste kaudu meie tunnetame praktiliselt parilikku-
se olemust, Parilikkuse ja vdliskeskkonna tingimuste vahelis-
te suhete tundmine voimaldadb juktida organismi kasvu ja are-
nemisty veel enam, sidrase tupdmise alusel on viimalik orga-
nismide parilikkuse suunaev muutmine, Parilikkuse uurimiseks
on meil vaja algusest 1lOpuni jalgide antud parilikkusege or-
ganismi arenemissuunda, selle realiseerumist ja kindlaks te-
ha sclleks vajalikud tingimusced.Piriliklus on organismi pii-
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‘ zamatu (temtav muutliXus on Juba périlirkusec omaduseksssest

eellaged arenesid minevirra erinevates tinginustes) muut-
1ikkuse pidurdajaks, selleks jduks, mis sumnib organismi
peegoeldama oma strulrtuuris seda keskkonda, milles ta endis-
tel acgadel arenes, on omaduceks, mls holab alal organismi
‘spetsiifilisi tunnuseid, s.o. sunnib ome spetsiifiliste tun~-
auaté valjaarendaniseks, ndudma ainult teatavaid, selle ke-
ha loomusele vastavaid keskkomna tingimusi. Sellest lahtudes
defineeribki akad.LSssenko (1949,518) parilikkust selle suhfe
kaudu waliskeskkonda: " He i ¢ mSistame pari-
likkuse all elava Xxsha omadust,
Pduda oma elaniseks, arenemiseks
teatavaid tinginmusi ja reageeri-
da teataval viiseil ihtedele viit

;t eistele tingimustaele* Parilikkus on ome-
;nc igale elavale kehale, gest igal kehal on oma laad keskkone
na tingimuste assimileerimiscks. Loomuse vajaduste ning ore-
ganisni ja viliskeskkXonna suhete tundmine vSimaldab juhtida
selle orgsnismi elu ja arsnemist.

Akad,l8ssenks poolt antud pErilikkuse definitsioon on
guure praktilise vdirtusega, uid kui msis radgime elulisu-
gesty kul organismis endas peituvast omadusest, siis mele
el saa parilikkust mbista ka ainult selle avaldumise kaudu
wiliskeskkonda .

Parilikkus, see on elava orga-=-
pismi evolutsioonis v&ljakujune-
nud omadus reprodutseseerida kind-

lates v&2liskeskkonneg tingimustes



e8llaste sarnane arengau suund
Binevahetuse tduinp,

Prilikkxus arenedb ja tugewneb ontogencetilise ning fiilo-
geneetilise aremgu jooksul, samuti ka arenedes iihtedes Js
samades tingimustes.

Méistmata Sigeid pAhjusi, milks vute elavorganismide are- T
nemine kulgeb kindlakem#firatud *rlaani® kohaselt, velitses
binlongias kaua aege srvemine arengu kdigu ettemiiramisest
* kBrgemn jBu * poolt.

¥aterialistliku seletuse sellele kisimusele andis akad,
ISssenko (1949,524): *VE listingimuosed o1l11es

elava keha poolt vehestu voetu dsa s p i-|

mileeritudimuutuvaed valistest
tingimustest judbae ‘c isemisteks
tingimusteke, s.0.mruntuvad elavs
keheae osilspteks,ja vajavad Xkasvani-
seke Ja arenemicekes juba peda toi-
tuyneid vé@liskeskkonna tinginmnuesei,
®illedeks nad irpe 0lid minevikuoeg",
Organismi areng kulgeknkl sinult parilikkuce nduete ko=
hagelt kui mateeria olelemievormid ei paluke elotise liikumie
se, muutumise katkantamatut pilti. See mis on téna, seda gi
kordu evam homme,egn tulevikueki. See ega téhendab, et juba
sellert mineviku paErsndist (peErili¥kus) pole osa vBtnud the-
sugnsed tipgimused, waid pirilikkus ise jube iihel v8i teisel
migral sisaldad muntlikkuse v3imalust vEhemelt eellaste aren-
gvst osavBtnud tingimuete ulstuses., Seda suurendavad ege cle=

vike jarjest muutuvad tingimused,
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* Iga elus k'ha ihitch end ise elutust materjalist,tei-
seti Seldes, tofdust, valiskeskkoune tingimustest. Dubritse-
vast keskkonnast validb organlem viilja temale vajalikud tingi-
mueeds tinglmuste valiku veime on aze tingitud antud organise
ol parilikimusege. FOigil nell Juhtudel, kul orgenism lelab
fmbritsevast keskkounast owa loomusele vortsvad, endale vaja=
1ikud tingloused, kulgeb organisu! erenemine semutl nzgu see
kulges sinuipéra (eams pirilikxiusse) eelmisies p8lvkondades.
Neil juhtudel ags, Yui organiswid ei leis erdale vajalikke
tinginus!, ov ned guncitud acsinilecrims vﬁ]iukoskkanna tin-
gimusi, wis Uhel v31 teised midra) ei vacta nende loonusels;
saadakse orgnnigmid vOil nende kela @koikud cektorid, nis
enam val vihom erinevad eolmizest pilvikonnast.” - nil selgi-
‘tab akad.Idssenko {1949,523) nuutlikiuse olemust.

Parilikkuse muuilikkuse p3hjuselks on vEllskesckkonna

tingimuste mautlikkus., Parilikkus holeb antud liigi pdhili-
seqd 1slloamgjosned guhtslisslt tacmkaclue, kuld muutliXkus,
mis om lahutamatuli seotud parilikiusecgue piiliek veda suhte~
list tasakaanls Xaotsdsz, Juba peed osvalduased toovad pﬁevawai-

gele vestendite Untsuse Ja viditluse. Pirilikkust ja tema

mautlikkuet tuleb vaadsta kui wsstwuoluliast protsesszi parilike ||

omaduste realigesrimise ja selloks clemasolevate valistingi-
mugte vahel,

Timirjazev (1049,147~-148) Gtlab: * Nuutlikkue hangid
valikec jeoks wajalikku materjali -~ sec on iksy esimene ja
peenine tegnr, kuld isesncaest polels ta killlaldane. On va-
ja, ot see matarjal fikseeruks ja kuhjuls, ja sce ssal tecks

alles organiu ’da teisa omadune t9tiu_ mende viime t8ttu an-

da edas! pdlvest pilve Jarglastale oma omadusi..." Parilikkue §
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se all mdistetakse organismide s arnasuse s&ili-
tamist joa edasiasandmist nii nende vormi
v31 sizemise chituse kui ka keemilis-fiisikaliste iseidrasuste
}a eluliste talitluste alsl... rarilikkuse méiste on laiem
Ja sisaldab eneses ko muutlikkuse mdiste.,.. Parilikkus aval~-
dub nii moutumatu kui ko muutunu séilitamises...* Viga Snnes-
tunud en Timirjezevil (1947,128) parilikkuse virdlemine
inertsiga: * Dieti Gelda, nende kahe mSiste vahel on niisama
véike vasturdikivue kul inertsi je liikumise mBiste puhuls
esimare on lajem js sisaldab teist, Parilikkust voib virrel-
da imertsiga. See om osrgsaniline inerts. Yagu inertsi tottu
saavutad Xeha liikumatuse “uni ta sellest vilja viiakse ja
jatkab 11likumist kuni teda peatatakse, nii ks organism jasb
muutumatuks, kuni ssadb tduke ja ennab seadud muutusi edasi
pSivesi pSlve, kusi uus pd3hjus tekistav seda edasi andmast®,

Wt organismide elulisus 831tud organismide kahantunisoat.j
seepiirast huvitsh meid ke muutlikiuse ja kobastumise 1seloom, |
sost mida rohkes %ehs aetud idhisugese valistingimustegan, seda
tuzevamini ta assimilesrib, seda elulisem ta on,

Darvin jszas maatliikkuse mﬁirabﬁgi jn mﬁiratéﬂzgi maut-

likkuseks, kusjuures muutliikikuse pdhivormiks pidas te maara-

timete wuutlikiust, Tewa jdrgi toimub koLanstumine juhuslike
Sunegtunud wuudatuste tHttu, kusjunres mittednnestunud muut-

lik¥kuse hevitasd looduslik walik,

|
|
|
I

selleit |8

Pitfuurinlik Lioloogia voiile aluseks sugelsi seicukeha{~'f
et pohiliseks organiemide muutlikkuse iaktoriks om vilis-
keskkond js st muutiikkXus omabd kohastu l-f

1i1kkXu iseloomu, Xuldas seda seletada? Kuutlikkus




on kohastuslika iseloomugs sellepédrast,et organismil enesel
on olsmas viime {ihel v51 teisel wmiiral kohaneda otstarbekoha-
gelt ¥3ikidels nendele viiliekeskkonna tingimustele, mis on
v8tzud osn tema ldomuse kujundamisest eellastes. On arusaa-
davy, wmida erinevemed on olnud eellaste crengutingimused,seda
suurem or muutlikius. Zdesi. Organismi reaktsioon on alati
positiivne seda pohjustavate teguritelie, s.t. mvutlikkus on
adekveaine scda esilekutsinud erinevate valistingimuste assi-

mileerinisegs,

PErilikkus js alulisues.

Parilikkue, see on elava keha evolutsioonis véljakujune-
nud omadus reprodntsserida “indlates valiskeskkonna tingimus-
tes ecllastele sagnane avengu suund, ainevahetuse tiilip.

Ft parilikkus realiseeruks, sslleks peab keha olema koi~
gepealt elavy ta peadb arsrsms ja muutuma elu protsessis.Kuid
witmesugustel tsime ja loommorganismidel on see pShiline ela-
va omadus vidllasndatud erinevel wAdral. Isegi organismid, mis
knuluved éhte J= samasee morti voi tdugu vdivad omada suure-
mat vdi vikemat eluvdimet, Resliseeritav sluvdime on elu
protsess. Mluviimelisuse protsessi resliseerimise intensiiv-
gus - ses ongl sntud kehan elulieun, Elulisus valjendub kui
antud organismi eluvAimelisuse konkreetne méér, aste.

Xui organism on valistingimuste kontseniraat, siis orga-
nismi areng, ainevahetus toimub seda intensiiveemalt, mida
tugevam on valistingimuste assimileerimine elava keha poolt.

Organismi suurem voi véiksen elulisus avaldub koigepeali or-
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claiunl Ja keskkonna iihtsuse intensiivsuses. Akad.ldssenko
(1952,6) iitleb: " Klavat keha iseloomustavaks jooneks on...
seegmine ndudlue olla katkestamstus ilintsusee viiliskeskkon-
na tingimustega. Mide suurem on elava keha ndudlus astuda
dhtsusesee elu tingimustega, seda rohkem ta v8ib ascimilee~
rida - tarvitads endale kindlald vialiskeskkonna tingimusi,
seda eluviimelisem on antud keha, seda intemsiivsem on elu
proisess,seda suurem keha elulisus¥, slav keha oma ainevahe-
tuse proisessis astub uhisusesse vialistingimustega, toime~-
tades sel viisil oma arengu, elu protsessi. iklavale kehale
omane ndwe astuda ihtsuscsse valiziingimistega, toimetada
aiagvuhstuca proteesse - see ougi organismi slulisue, mis
on omane ainult elevale kehals.

Vérreldes parilikxuet ja eiulisust, kul iihe ja sama ela-
va keha arenemise protsessis avalduvat kaht omadust, vdib

oelda, et parilikkus #seloomustab nagu elu protsessi k v a=-

asenQrr

y it

litatiiveet Kkilge, tenaiapetsiifikat.vmis avaldub
kindlates nduetes valiskeskkonna tingimustesce ja elulisus
iseloomustaeb nagu elu proteessi kvantitatiiv-=-
s et ‘kﬁlga. tema al@brotaasui intengiiveust, elava keha
Jja iﬁliskeskkonna koo>stdd aktiivsust, kElava keha viime tea-
tud arengusuuns reprodutseerimiseks assimileerida ainult
kindlaid vialiskeskkonna tingimuei (see miiratakse parilikku-
sega)s kuid sealjuures on mitmesugustele elavorganismidel
v61§n_neid vikistingimusi assimileerida erineva intensiivsu-
sega, mis tingib nende eluvdimelisuse protsesci realiseeri-
rimise erinevuse (sec sdltub nende elulisusest). Yeie viime

raakida p8llumajanduckultuuride halvast vdi heast périlikku-
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sest, mdeldes selle all, et kui meie loome nende arengu-
teilkli teostamiseks vastavad elutingimused saame kvalitee-
dilt head v8i halvad resultsadid. Kuid meie vdime rédrkida
ka pdllumajanduckultuuride suuremast vdi viaiksemast elulisu-
sest, mdeldes selle all nende loomusele vastavate tingimusée
olemasolul suurema vdi viiksema intensiivsusega arenemist,s.
0, saame suurema voi viiksema kvadtitccdi. Kui parilikkus

m8 drab, miks elav keha areneb nii ja mitte teisiti, siis
elulisus selgitab, miks organiemid on viimelised lildse aren~-

guks., .
Bt aga inimest huvitavad nii kvantiteet kui ka kvali-

teet, s.t. parilikkus ja elulisus, seepirast on meie iilesan~-
ne oppida tundmwa nende mdlemate omavahel tihedasti seotud
elava organismi omaduse iseloomu.

Akad,.ldssenko poolt mitmeti 1ibitddtatud Opetus organis-
mide elulisusest on tihedasti seotud Darvini-MitSumini OSpetu-
sega ristamise bioloogilisest kasulikkusest ja isetolmlemise
(sugulusristluse) kahjulikkusest.

Suure materjali analiilis loomade sugulusristluse ja ise-
tolmlejate taimede sunnitud isetolmlemise alal$,viisid akad.

ssenko (1949 b,22) jdreldusele,et:s " elulisus ja périlikkus

uil organismide tdulised omadused.

18

k

kuigi nad on ihe Ja sama elava ke~
ha omavahel tihedasti eseotud oma-
dused,on nad siisgski erinevad oma-~
d ueg e d". Varem vaadeldi elulisusele kui organismi omadu-
sele, mis sisaldub périlikkuse moistes, s.t. organismile on

loomusena olla rohkem voi vahem eluline, mitte aga kui orga-



- Pprotsessis tekkivate vastuolude tulemusena. Niikaua kui or-
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nismi omadusele,mille pdhiline osa luuakee viljastamise

s:niilil kestavad suurelt osalt (ristamise tulemuse saadud.
vastuolud,senl on organism eluline., Koos organismi vananemi-
sega kaob organismi seesmine vastuolulisus, viaheneb elulisus.
Ka tema poolt moodustatud sugurakud ei ole arengu voimelised,
nad el oma arengu m3ttes elulisust. See luuakse neis alles
viljastamisprotsessis minevirra erinevate sugurakkude dhine-
mise tulemusena. Olgu rukkitaim kui eluline tahes, tema sugu=-
rakud pole arenemisviimelised ilma risttolmlemiseta teiste

- rukki tainodogn ilma milleta ta ei anna pesaegu ilildse seem~
neid. Ka loomade Juurci on arusaadav, et uue organismi eluli- |
sus el 85ltu kuigi suurel midral ristlevate vahemate parilikku-

sestyvaid nende vahel olevast teatavat 1iiki erinevusest.TG6~-

si, edukalt toimunud risttolmlemise efekt ei havi iihe pSlv-
konnaga, vaid ses antakse pdlv-pSivelt jirglastele ndrgemini

edasi, kuid see ei vihenda ristamise tahtsust elulisuse loo-
misel. Meie vdime wvelida k8ige paremad pirilikkusalused,kdi-
ge " puntamad liinid %, juhul aga.kui nende ristamine toimud

ainult ladhedates sugulusactimetes, siis organismide elulisus

langeb. See naitab,et suurem vdi viiksem elulisus ei ole ‘
mitte ainult selle tagajérjeks, kas loom kuulub iihte voi tei-

se tdugus, vaid see luuskse pdhiliselt viljastamisproteessis.

R e yra 7y e v = RS

Kui organismi parilikkus mé&rab &ra mida organism ascimilee-
rib, slis sedas kui tugevasti ta assimileerib (sGomine looma-
del pole veel assimileerimine organismi poolt), ta ei méira.
Taimed v8i loomad vdivad kuuluda heasse tdugu,omads head

parilikkuse alged, kuid osutuvad vaheelulisteks. Samal ajal
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tSutud loomad v3i taimed,miz ei paista silma oma kirgete pi-
rilike omadustega, vlivad osmutuda elulisteks. K3ige parem
loomatdug, v3i taimesort, omades iillatavad pirilikud m&u-
sed, osutud suguluseretusel vihemeluliseks, vaheviljakaks,
Wi tmesugused taimesordid v8i loomat3ud viivad omada ks erine-
vat piarilikkust, kuid nende elulisus v3ib olla peaaegu ihesu=-
gune,mis nditeks viljendud tamaé ;iljakuess. Samal ajel aga
inesuguse périlikkusega org&nisnid v3ivad olla erineva eluli-
susega, Tdhtis om ke cee, ot mida tugevam on organismide pari-
likkus, seda vdiksem on reeglina organismide elulisus.
Formaalne organismide seesmine vastuolu, tema elu impulss
luuakse taime ja loomamaailmas suures enamuses moningal maa-

ral erinevate sugurakkude iihinemise teel, Xlulisus tuleneb

ristamisel pwisteldavate vanemate sugurakkude erinevusest,See~

tottu sordi wdi tou kui tervikm elulisus seisneb just selle
sordi voi tou indiviidide erinevuses. Seepirast, kui meie ta-
hame sorti v3i tdugu hoida elulisena, siis mele peame koige=-

peglt suurendama ristavate indiviidide erinevust, kasvatades

neid erinevates tingimustes (1949 by24).
3kad.L5:aenka“faggﬁgggz;gggiffz;;ggzjJa elulisuse erine-
vuge kohta: " Funstlikul rukki isetolmlemisel ainult erand-
juhtudel voidakse saada seemneid ja neist kesvavad kidurad
taimed. Xuid kui noor vdrsuv rukkiteim eraldada vorsumissdl-
mest osadeks ja neid osasid kasvatada suhteliselt erinevates
tingimustes ja parast lasta koos ristelda, siis saadakse pea-
aegu normaaslsed seemned. Parast nende killvamist arenevad tal

med nendest mitte depresseerunud, vaid normasaleed, eluvdime-

lised. Kriipsutan alla, et nende s eemnete
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isas- jJa emactaimed ei olnud mit-
te ainult ihest sordist, vyaid nad
on pOlvynenud isegi ihest lootest
(algest), i hest seemnes t, Firilikkus oli nendel
praktilisélt idhesugune, aga scda cnam, koos rietates nendest
saadakse mitte depresseerunud, vald normaalsed elulised jarg-
lased®.

| Samasuguseid tulemusi on saadud ka peediga, kellel samu-
til isetolmlemisel elulisus tugevasti vaheneb., Kul aga tema
Jjuurikas 18igata tiikkideks jo kasvateda erinevates tingi.na—‘

tes ning Gitsemise ajaks msetada JAlle Xkokku thise: isolaa-

tcrhgﬁglia selle viljakue jE3b normezlseks. Need faktid dht-
lasi kriipsutavad alla erinevete valistingimuste suurt tént-

sust organiemide elulisuse loomisel.

Kuigi nende faktide seletus vB8ib psista esialgu vigs liht=

sana, pole ta meda siiski mitte., Eeineb suvuri raskusi seisu-

koha tunnustamisega, et paArili¥kus uute viElistingimuste mo-

jul praktiliselt ei muutu . Organismide normaslse elulisu- |

se sAilimiseks polegi tarvis praktiliselt muutust, vaid sel-
leks aitab ka vaikesest muutlilkugest, ainult fisicloogili-

gest erinevusest hinevate sugurakXiude vahel,mie tekitab aga

suure elulisuse muntuge, “ele peame igal julul tunnistama, et

ka parilikkus erinevate vilietingimuste m3jul muutub. Kust
vHib tekkida organismi suurem elulisus kui organismi suhe
vialiskeskikonda (mifratakse pirilikkusegs) el muutu. Om ju
ontogeneesis uute tingiwmuete assimileerimisel organismi pari-
1ikkuse muntlikkus vostav (adekvaatne) uute tingimuste assi-

mileerimigega., 78llumajanduse praktikast lshtudes on meil
Kasu ity &Kerdfeee e Pameele X LK s ve Konrerealsiveas ol

Samat al wa funy clelisus badas seals Fa oo 7[0—7760{,/
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81dtolnu¥%iiut¢uilagt meie sasme tekitada orgsnismis vastuolu-
fisiolocgilise vastuolusmille tulemusel ka pirilikud omadu-
sad =i munlu, kul idueeb wastuolulisus. Xui meie aga tekita-
me organismis evinevate sugurakkude @ssimileerimise tulemuse-
na vagtuolud, kvid ei soodusta nende vastuolusid tekitanud
aag«mkkadé tunnete valjsarsnemist, se! teel meiec saame

luun organiemis wastuolu $imn piariiike oraduete, S5.0. kultuur-
omaduste muntumiseta.

Védra liigi Sietolen kasutamisega. on toestatud,
et védra liigi dietolm viib viljestamisprotsessisioss votta.
Nende dietolmu smegu kasutamisel mSjuwad isas-sugurakud aine-
vahetusels, tekitaved orgerpismis vastuolu, kaid -1:;2%5&3uas-
sugnrakkude clemamsiu tAtty, tek¥ib nende endi vanel vastuolu
gma parilikke omaduste realiseerimise protsessis, mistdttu
munaraku parilikud omaduged suavutavad iilskaalu. Is#augurl-
kud teisest liigiet (ka sams 1liigi erinsvaie vormide),
adjuved erinevates suundades, seectittu nad el suuda oma lii-
28 suurs erinsvuse t3ttu szecllises wvsestunlulises protsessis
réalinscrids oma parilikke omadini, Sel teel gaame kill orga-
nigmis vastunlulisuse, 2lulisusze suurenemise, kuid parilikud
omadesed sealjuurer mirgatavalt ef montu. Selles suunas on
sﬁavutntuﬁ ka praktiliei edusamms,., Pesle selle peaks asi ole-
me voimelik lmhendades ke selles suubas,e? holame kultuurtun-
puseld konservatiivsed. Selleks meie nfiteks ei tohi kunagi
ristata suure subkru protesendiga subkrupeedi sorti viaiksegas
vaid zlat] ssmesvguse suure subkreprotsendiga, kuld ristami-
sel plikame spa kdiguteds neid tunnueeid, millest sleneb

vallstingimuste sscinmilecrinine. Seds sel teel, ot ristame
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dbesuguste kultuurtunnustegn, ags erinevate vilistingimuste
»midlmlmitaks kohanenud sorti, Sel teel peskeime scoma

konservatiivese périliXkusega kultuurtunvuseil . lVeie arvates
¥3iks sells Xilgimuse lahendamine srereda selleg suunas.

Elulisuse fpetuse seome tihedusti kohastum!enfihtusegs.
Biulisupe suurenonine sand toimuds aivnlt valistingimuste

assimiseerinmisve suurcnenise Laseil, @Z?am‘ﬁnf‘a’a elerbisua, see o
fonca ainevabetuse. ntensicvony Haéridoeel ofréamfmz‘d on véinielesed
paremim ek octuma Vaéfwféﬂgamtff’z‘@/ boei e nraaty af(z s de
wimascres alafi iriecry vaFel & USRI E s S T /lé“/(/”zﬂ’/c_(
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6/& )@O/lC/f’%(/”??’/é {///6(&_, j”é/(/ /&16/5/4/ G (1=

5/’6(/37 g, P o /6/76[](, &% /of% s er o ko b Gk, s
vee v henda

daAdyy Féo aluctav %ZQ/%M( REBGL Dl pics evivis BB

Cine Roka henmer Lés CM/QU/LCZL/M,/&//;,,&?&/Q é/hﬂ/m@,;/
éa’a{ma&. 7

/
7

YVASTUOLYD XUTI ARENGUT
L I12X8BXAPABEVAD JOUD.

Varem wels jubz pditesime, kuldsa Dervin aves elave

locdese vElise hsrmoonie toge peituvec keerualised vastuolud.

Qleiuev@itiue jo locduslik walik - need on Dsrvipi jargi 1ii- |

kide arengut liikums puneveieks joudvdeko. Kuid juba Bngels
neltes, st see op ainult ke vastuclewde worm jo lohendus.Se-
mutl kEeitlesime vériliiklust ja eYlvlisnst, upiuures sclgus,
ot orgunismide arensut Liilumaronewnd j5ud of tuvlene pErilik-
kuse: . opetusest, vald elulipusest. uid mis on organienide

elulisuse tokiimisa sisuks?
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Elavate organismide uronguﬁliiknaapanev joud seisneb
elava keha vastuolulises organisatsioonis. Vastuolude lahe-
nemine moodustadb organismide areﬁgu protsessi secsmise sisu.
Mateeria orgaanilise vormi vaatholude ihtsus ja voitlus
valjendub vditluses elu eest. Akidcenik Keller (1932,20)
dtles: "... kogu taime seesmine areng toimub dialektiliselt
- sama organismi sees peituvate vastuolude alusel®, Akad.Kelle-
rli jérgl taime individusalne areng kujutab endast vastuolude
suurenemist ja lahienemist nii taimes eneses kul ke tema suh-
tes iumbritseva keskkonnaga.

looduses ekeisteerivate vestuolude allikeks pidas Darvin
iileasustust s.t.vastandina lalthuse ieooriale. kes vaitis,et
inimesed pal junevad geomeetrilises progrescioonis ja»elatis-
vahendid aritmeetilises progressioanis, niitas Darvin, et
kSikidel organismidel on tung paljumeda geomeetrilises prog-
ressioonis, Seeparast,et tekkib rohkem isendsid, kui nendele
jatkub elutingimusi, tekkivad looduses vastuolud, mis sageli
votavad olelusvditluse iscloomu ja milles séilivad enamkohas-
tunud, :

®.es Kui suur ongi Darvini eksitus, kui ta oma naiivsu-
ses, ilma reservatsioonideta tunnustab Malthus'e dpetust,
néeb siiski igaiiks otsekohe, et looduses vdib ka ilma Malthu-
ge prillita néha olelusviitlust, miérgats vastuolu selle loo-
dete 13pmata hulga vahel, mida loodus sinnitab oma pillavu-
ses,; ja selle &armiselt vidikese olendite hulga vahel, kes
ssavutavad kiipsuse. Ja see vastuolu leiasb tegelikkuses enami-
kul juhtudel lahenduse olelusvditluses, mis mOnikord omandab
darmiselt julma iseloomu®. (ingels, 1951,61-62).
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Ja edasi leiab ingels (1950,240) viga dieti Darvial dpe-
tuses ndrga kohas *.knne k8ike on vajalik piiritloda seda |
781t1u5n¢l, mis tolmub taime Ja loomariigis i leasus -~
tuse t3ttu, vditluseza, mis tdepoolest toimub taime-
- riigi teatavail arangsaﬁtmoil. Kuid sellest tuleb eraldada
rangelt need juhtumid, kus liigid muutuvad, vanad liigid su-
revad valja, nende koha aga vallutavad uued, enamarenenud lii-
gid, ilma sellige ilileasustuse olemasoluta..." ,

Xa Darvin tunnistab, et ta on looduses bioloogilisi vas-
tuolusid {ilehinnanud. Oma elu 13pul kirjutas (1876.a.) ta
Wagnerile: " Hinu arvemise jérgi suurima vea, mis mina tegin
seisned lelies. et ma ei osutanud kiillaldast tZhelepanu otse-
seile vidliskeskkonna tegureile, s.o0. toidule, kliimale jne.
sdltumata loodusliXust valikust®. (SuZdin,1952,14).

Bioloogiliste vastuolude tekkimise iikse viis seisabl sel-
les, et viimalikkus on alati suurem tegelikkusest, kusjuures
tegelikxkus on antud tinginmustes
kdige elulisem voimalikkus. Just nen-
de v8imalikkuste suurendamisele on pdiratud suurel médral
mitSuurinliku geneetiks meetodid. Mispérsst saame meie edu
Sietolmu segu kasutamisel viljastamieprotsessis? XK8igepealt
sellepirast, et seal csineé /w(é/u areng« voimerlus?, yug
arenemise voimalikkus on suurem tegelikkusest. KSikidel isas-
sugurakkudel on piitid viljastada munarakku. Selle piilide reali-
gseerimiges tekkinud vastuolude lahenemise tulenusens saavad
munarakku viljastada need sugurekud, kes annavad antud tingi-
mustes kdige elulisema organismi,

¥ispiarast piiliame seada rikastatud périlikkuet? Selle
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k8ik teeme sclleks, et nuurundadlEorgtnisai vﬁingt‘areneds
alati varieeruvates valiskeskkonna tingimustes. Urganismis
tekkivate seesuisie wastuolude tulemusena areneb vilja see
voimalikkus,milles on keskkonnas materjals, e.t. tegelikku-
pes sasb kiige elulisem vdimalikkus antud tingimustes. Xeie
miistanegi osalt oms bioloogilisi vastuolusid nii, et palju-
dept vastuolulistest voimalikkustest arened vilja see, mis
antud olukorraes on kdige elulisem. Xuid meie naeme varsti,

et sel teel tekkinud vastuolud ei seleta sga asja kogu ole-
muet. Bt hilbriidid on elulisemad,see on ildtuntud fakt.Mis-
parast? Vagu meis juba selgitasime, on paljudel juhtudel
hibriidide eelis seotud sellega, ef nad on saadud vanematelt,
mis erinevad ihel vdi teisel médral oma kohastusvdime poo-
lest Gmbritsevate tingimustega. Seepdrast hiibriidid omavad
palju laiema kohastusviimaluste ringi, kui vanemad ja ka jérg-
lased, mis on saadud suhteliselt i{lhosuguste kohastusviimalus~

tega vanemate ristamisel. Hibriidide porem kohastusvioime muu~ e

tuvaile tingimusile, virreldes mittchibriidsete organismide-
ga on tdestatud valeldamatute katscte andmetega.

Xuld see asjaoclu saab olla hibriidsete orgsnisnide suure-
nenud elulisuse pdhjuseks enamikul juhul neis juhtudes, kui
elutingimused tugevasti mormaslsetest kOrvale kalduved. Xuid
goe el seleta veel antud néhiuse kogu olemust, iiibriide ja
ponde vanemaid v0id kasvatuda normaslisetes ja muutumatutes
tingimustes, néiteks hibriidide ja venemate kiilvamisel sa-

mesre kilvikasti, samssuguse mulla koosiisega, samas kasvu-

‘hoones, kus k3ik taimed - hibriidid ja miftekibriidid on nor-

maalsetes ja lihesugustes elutingimusiec, s.t. sellistes tin-
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gimueter kue taimedel pole tarvis kohastuds, kus tingimused
on sellised nagu ndusb nende pirillikkus. Sel juhul hibriidi-
de eelis, parem kohastumine muutuvetele vdliskeskkonna tingi-
mustele ja&b &ra. Xuld vaatamatle sellels ilmutavad hibriidid
Juba alguses kiiremal idanemiet ja teisi suvurema elulisuse
tunnuseid.

See naide niitab, et ei saa hibriidide
suurenat elulisust selcectada ail-
nult suureme kohsetunisy 0imegae
mutuvatele tingimustele., Teisest Xiiljest on age hilbriidse-
te seemnete enamsaak neil juhtudel wv@iksem kui mittehibriid-
setel talwedel on ka sobivad tingimused.

Iéhtudes nendeat pdhimdtetest jaotame organismide indivi-
duanlses arengus avalduval elulisust tekitavad vastuolud
kahte ponilisse gruppis organismi sisestekes ja organismi ning
keskkonna vahelisteks vastuoludske, Talmesortide elulisusele

avaldah muidugi wdju ks inimesze poolt teostatav wvalik,

ORGANIGSE]I SEBEESKISED
L

YASTUOLEU

=

Ainult lahtudes dialektilise materialiemi pOhialustest
saab meile gelgeks elavale organismide arengu olemus, lLah-
tudes selle é&hialustsat akad.lissenko avastas elavorganis-
mide arengut lilkumapanevad jOud, selgitas, mis annab orga-
nismidels impulssi arenguks? L8seenko jt. mitfuurinlaste

tSSdeg& mitmeti 15bitddtatud Spetus orgaviemide elulisusest
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on ilheks viimase aja suuremaks sacvutuseke agrobioloogias.

Kosutades dinlektilise waterfaliswi pShilist seaduspi-

. rasust elava looduse unrimisel akad.I8ssenko (1952) avastas

elu liikumise, arensmise ju tems impuls! allikes avastas
elava keha vastuclulisuse,

® Kehs elulmpulns, tema elulisusc aste tingitakse elava
keha vastuolulisusega. Blav keho ainult sespérast omeb elu
impulssi, et temale on omased seesmised vastuolud®, Ja edasi;

¥ Xuni kestab elave keha vastuolulisus, senikaua on ia
eluline. Jiarkjargulise keha vastuolude kadumisega, assimilat-
siooni~dissimilatsiooni protseesilwaibuuisega, kaobd normanle
s6lt ka keha elulisus, ta vanansb®, (1940,25).

Zsitatud teitasdid miitavad sclgesti ¢lava keha secsmists
vastuolude suurt tahtsuet. Tekkid kisimus, mis on elava ke-

ha aipnevahetus ja seegmised ainevahstuslikud vastuolud? Kui=-

~ das neld n&ietu?fungaln (1930, 244) #Htleb: * Llu, - see ob

valkkehade olemasolu wvorm, mills oluliscmaks momendiks on
lakkamatu alinevahstus teda iind -~
ritseva valiskesskkonnasagyg ae 2elle aine-
vahetuse lakkamissal lakkab ka elu ja see viid valgu lagune-
misels",

Sellest maadrangust tuleneb, et just valk on elu kandjaks,
olles XAige tahtsam elavorganismide koosciisosa, ju tdesti,
analiilis naitab, &t protoplasma kuivolluces on enam ui 503
vaike. Valkaine el olerﬁﬁ%@‘g%%%tusmaterjaﬁ;oma neljavelent-
se sisiniku ja wvalkude amfoteerse ehituse t8ttu on ta
siymiselt labiilne ja variantiderohke, m 1 8 t 5 ¢t t u

rxohane ainevahetuseks, Valgulceirasustega



on just seotud k3ik organismis toimuvad protsessid, eriti
aga alnevahatuse protsess, * Toitumise ja eritumise teel
toimuvast ainevahetusest, mis mocdustavad valgu olulisems

funktsiooni ja valguls omnrest plastilisuscst tulenevad

edasi k9ik {eised ¥3ige lihtsomsd elq}aktcrid.,." iitled

Engels (1951,73). Alnevshetus fmbritseva keskkonnaga,sintees-
hiidroliiiis, uuenemine, muutumine - see k51X on iseloomulik
valkainele, Erergilisel sirevahetusel tiurel elutegevus,sel-
le lakkamiszel ¥aodb slu, Zlu el evaldu wmitte ainult ainevahe~
tuges, vaid heast sinevaheturest on tingitud X8ik lihtsamad

‘elu funktsioonid, liikumine, arenemine, ¥asv, paljunemine,

ibe sSnaga - k3ik mig iseloomustad eleovet,

_Orgsnismic asetsevad valgud vége keerulistes suhetes oma-
vahel Jja teiste orgasniliste lihenditega. ¥ad moodustavad kee=
ruksaid Xolleidlahuste segueid, millest 13puks formeerub elav
protoplasma. Orzanismide elutegevus on niiszsma kXeeruline na-
ga ta vormidki,

MitBuurinlik bioloogia relgites, et sinevahetuse protses—-
#i enda olemus kujutadb endast vactuolulist protsessi. Orga-
nismis olevate vasgtuolude alusel kulgeb organismis ainevahe-
tuse, aspeimilatpiooni-digsirmilatsiooni proteessid. Selles
ihtses vastuolulises, vastastiklu teineteist vdlistavates
protsessides peadb alati olemn Intensiiveem assinilatsioon.
Kuid ilme discimilateioonita on vhimatu ka assimilatsioon,
Alnult airete lsgunemige arvel, sellest casdave energia er-
vel toimuvad ¥5ik elu protsessid ja sealhulgas ka ainete
talletamine , kehzmomaseks muutmire,

Blav organism onfelati labiilnae
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heterogeenne,alinevahetust 16pma -
tult tasakaalustada pilidev diinaa-
miline siisteem Temas on alati vastuolud tasaksa-
lustada piilidmise ja selle mittesaavutamise vahel. " ...Iga
tesakeaalustamine on ainult suhteline ja mdGduv", (Engels,1950,
196); Seni kuni kestavad elavas organismis vastuolud,tasakaa-
lustamatus, senikaua on ta eluline. Xui aga saabub ainevahe-
tuses ja teistes protsessides tasakasl, vastuolude vaibumine
- pellele jargneb surm, Ainevahetuslik mittetasakaslustama-
tus on organismi iiks vastuoluds kaudu arengut pShjustav joud.
Mida suurem on tasakaalustamatus (teatud piir, mitteiiletata~-
vad vastuolud on anagonistlikud vastuolud ja need pidurdavad
arengut), seda efektiivsem on liikumine, areng. Selle seisu-
koha maksvuse kinnitamiseks v3iks viidata kasv8i keemilisele
reaktsioonile kahe keemilise siisteemi wvahel, millised aga or-
ganismis esinevad virratult komplitseeritumal kujul, Organis-
mi ainevahetus s.o. biokeemilised reaktsioonid oma 1Spmatus
mitmekesisuses ja variantiderohkuses., Xunas toimub keemiline
reaktsioon kahe keemilise siisteemi wvahel? Funas on see kiirem?
Igatahes el saa jutiu olla keemilisest reaktsioonist, ega te-
ma kiirusest kuil reageerivates keemilistes siisteemides valit-
sevad keemiline,energeetiline jt, tasakaslud. Seega - 1 i i -
kumine, xeemiline reaktsioon, aine-
vahetus tekkkibdb alati mittetasasa-~-
kaalustamatusestsy vastuolulisu-~
. sest reageerivate Xxeemiliste si s~
teemide vahel, kul seal eksisteerivad taseskmalus-
tamata valentsidemed, positiivsed ja negatiivsed laengud,eri-



neva keemilise aktiivsusega ained, kul eeal pole el osmoot-
set, energeetilipt egs keemilist tasaksalu. Alnevahetus on
lakkamatu bioloogilise liikumise vorm, ¥0ik muunduced elusas
aines, protoplasmes, on ilhenduses terve rea Yeemiliste reakt-
sioonige ahelage., X8ik elunshtused, assimilatpioon, dissimi-
latsioon, hingemine, kmsvamine, arenemine - fthe sdnags, kGik
ainevahetusest tulenevad muunduged laiemns mdttes osutuvad
aine biokeemiliste muunduste pikaks aheloks Jja nende muun-
dumisprotsessidege seotud energis muundumisteks, mis kujuta-
vad keemilist liikumise vormi ome 10pmatus mitmekesiduses,
variantide rohkusee 2,0, bioloogilist liikumiet. FEiteks on
noortes organismides sinevahetus intensiivne, Crgavismi plas-
tiliste ainete osmootne kontsentretsioon, energeetiline po-
tentsiaal on k8rge, vastuoluline. ¥uid see k8rgest ocsmootsest
kontsentratsioonist, ¥Srgeet energia jt, potentsisslidest
tekkinud wastuolud lahenevad orzaniemi kGige nooremates,mun-
tustele vastuvotlikes, kasvavates osades ~ kasvukuhikutes,
Seal vdetakse maha plastiliste ainete k8rge oemootne r3hk,
langetatakse kdrge energeestiline potentsiaal, mistdttu kasv,
ning sreng toimub seda kiiremslt, energilisemalt, mida suu~
rem on tasakaslustematus organismi aineveshetuses. Tasakaalus~
tatud, vastuoludeta ainevahetuses el saz olla liikumist,aren~-
gut. H1da rohkxem toimud organisnis
mittetasakaalustanmisil(teatud
piirini)l,ainevahetuslikke vastu-
olusid,seda intencgciiveen on orga-
nismis ainets 1liikumine keenili-

s ed reakteioonidisinevahetusseds
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tugevam on areng, seda elulisen c,;f
organismn Seda mitet on selgesti viljendanud ka Enkitl
(Marx ja ingels,121)s * Xui juba lihtne mehhasniline 1iikumi-
ne ruumis sisaldab endas vasturdakivusi, seda enam on see ma-
teeria liikumise kdrgemstes vormides, eriti aga orgaanilises
elus ja tema arengus. Zlu on nagu asjades Jja
olemustes ldpmatult loodavad ja
lahendatavad vastuolud ja Xui ai=-
nult need vastuolud katkevad, Xa t=
keb ka el u", (sorendus meis - 1.S5,)

Suurema vOimalike vastastikiu teineteist vilistavate bio-
keemiliste reaktsioonide olemasolul saab tegelikuks see reakte

- sloon, mis leiab oma kulgemiseke tingimusi.

ORGANIGSHI JA KESKKONINA
VAHELISED VASTUOLUD

Organiamid on seda elulisemad, mida lugevam on nende
poolt vilietingimuste assimileerimine. 4t aga valistingimus-
te assimileerimise intensiivsus olened suurel médéral organis-
mi kohastnvﬁinsnt??%ziﬁﬁgist on dige pidada organismi eluli-
suse Uheks pohiliseks teguriks organismi kohastusvdimet va-
listingimustele. Organismi kohastumine, tema suhe vEliskesk=
konda madratakse aga parilikkusega, mistditu kohastuslike vas-
tuolude pdhilise sisu moodustavad organismi parilikkuse,s.o.
organismi ndudluse Jja selleks olemasolevats valistingimuste
vahelised vastuolud, millede lahendusena avaldubk§ kohastumi-

az
5Uuﬁ¢[/mz’éma/

ne. Seega - elulisus seisneb/organismi kohuatuniaéi?;ﬁlia-
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tingimustele, kuajuures organismi wuutlikkue on (Buurael mid- ‘
ral kohastusliku iseloowuga.
lids weie m3istame kohaztuslite vastuclude 811? Elava ke= %
he vastuolusid on tarvie mdista dialektiliselt. Vestuolude |
puudumine viid organismi desradeerumisele, mida pole raske nﬁ-?
ha eugelueristluse véi irstolmlemise néhiiustes, isegi kéige f
jarinato périlike omsdustegs loomatlupude iz taimesortide Juu-f-
res, Vastuolud pole ka mingisugueed organismigisesed plahva- |
tused, kokkupdrked, orgoenismi lagunenmine, tems seesmiste
georte legunemine, Viimeged viivad esireds minult sntegoniste |
like vegtvolude tittu orgasnismis vdoi {eme suhetep viliskesk-
konnaga. Zlulise tSusu puhul pole apn ssllistA%vaﬁtuolndolo |
ruumi, Orgenismi ja keskionna vaheliei wvestuolusid, mille pca-;
miseks lshenduseks on organismi kohastumine, msie mGistame f,

niiy, et paljude vastastikiu teineteist vialistavate wvastuolu- %

de olemaszolul arsned see kohastumissuund, mis antud keskkon=-
na tingimustss on kdige elulisem, Orgenismi pirilikkuse ja %
keskkonna vehelise wastuolude tulemusens sasmegi muutlikkue f
8@y mis on kohavtusliku iscloomuga. S5iit pole raske ngha, et H

pelleks, et orgeniem! Jja keekkonna vahelisies wvastuoludes

laheneks vantuolu Yeskkornale parema kohsstumise suunas,peab

ne
organismi parilikius olema ¥Higutatud, wastuolulik keskkonna
tingimustele,

Organism on keskkonnoge katikestamatus wvastuolulises idht-




 tingimustele, Mida homosligootsemaks muutub parilikkusalus,se-
da vihem osutud organism kchanenuks, Iga normaalselt risttolm-
lev tﬁiiﬂorznn&cn koogneb isa ja ema parilikkusalustest,milles
sisalduvad ¥3iXk isa ja ema kohanemisviimalused. Xui isasgsmeet
omas kohastumist niiske asgtsge, a2ya emasgameet kohestumist
kuiva sasisga,siis heterosiigootne taim ssab nii esimese kui ka
teise kohsstumuse, Heilerosigootus taim ei hiivi, olgu kuiv vdi
niiske, sest tal on vasiev kohastumue nii ihe kui ke teise tin-
gimuste veriandigs. licterosigootsel taimel ou tung resliseerd-
de m3lemate vansmate tunnuseid, kuld nen&esz reaiiuoorub vas~-
tuolude tulsmuscna see, mie on tugevamw Jje= milleks on keskkon=
nas materjal., Xuid tibriidsete organismide kohanemise mbiste
on veelgi sigavam, ¥eis ei moists hibriidsete organismide pa-
remet kohanewist ainult nii,et hilbriid v8it eksisteerida nai-
teke mii Xuive kui ka miiskete tingimustegaj vii j&lle niiset
kui pSllulkssvanud teaime seeme salub niidule, siis hiibriidne
taitm eseal suudab kohanede ja mitteshibriidne ei kohane, Hib-
riidne taim on vaiﬁclins ka siis, ui ta jietakse t@pselt sa-
ludn:ac'tiﬁknuatesse ATOLEMEy aséimileerima pii kvalitatiive-
selt kui ke kveut tstiiveelt tugevemivi vilistingimusi, Hab=-
riidide parem kohastumine looduses el sveldu nitte ainult ko-
hastumisega erinevatele tingimustele, vaid hilbriidne taim as-
simileerit ¥ samu tingimusi palju inteneciivse~
mEelteh okonoomsemnme lt, Hibriidee taime lehed seo-
vad pslju rohkem lehtiedele langevest piikesc emergiast, teme
juured mseimileerivad mitte ainult vamu vicmenie tugevamini,
vaid ke neid mide mitte hilbriidue taim ei vali, tema Juurte
imemieviime on palju suurew, Selles osss on vorreldud hilbriid-

gete ja mittenlibriidsete parsasie kaaslu Jjuurdckasvu vordsete
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| toiduannuste juures. Katsed niditavad tdie wveenvusega, et hiib-
riideed pdrsad kasvavad sama toidu hulgas juures palju kiiremi-
ni, toidu palju Okonoomsema kasutamise 38ttu. Kindlasti ou hiip-
riideetel pdrsastel toidu killusel isu palju suurem.

intud organismi omadused koosnevad vanemate, lahedaste eel-
laste ja ontogeneesi,eriti noores eas, mdjunud valiskeskkonna
tingimuste kombinatsioonist., Mida erinevamad on need, seda la~
bililsem on organismi parilikkus, seda ronkem on temal vOimalu-
si vilistingimuste assimileerimiseks, seda suurem on eeldus
sattuda kokku just nende tingimustega, mis valiskeskkonnast
vdimaldavad organismi arengut. Labiilse parilikkusega organism
on suuteline assimileerima ka mdnevdrra mittevastavaid tingi-
musi.

Slulisuse suurenemise iike pdhilisi tegureld seisab kohas-
tumisnshtustes, Organismide tung suuremale vdlistingimuste as-
simileerimiscle on muutunud evolutsiooni kiaigus loodusliku va-
liku tulemusena niivord komplitseerituke,et loomsorgenismidel
on vialiskeskkonnale otstarbekohasema reageerimise kindlustami-
peks tekkinud erilised koed - ndrvisiisteem. See ehk niditab k0=
ge paremini organismide kohanemise suurt bioloogilist tahtsust.
Peanjukoore daretulii suur funktsionaalne liikuvus kindlustab
organismile otstarbeka reageerimisviime alaliselt muutuvaiele
keskkonna tingimustele. Akad,.Pavliov'i poolt valjaidotatud Ope-
tus kdrgemasi ergutegevusest kinnitab tdiel maaral organismide
labiilsuse kasulikkusest tema otstarbskal reageerimisel valis-
¥eskkonna muutustele. Miks on kOrgematel organismidel kujune-
nud tingitud ja tingimatud refleksid? Miks tingitud refleksid
kujunevad just muutuvatele tingimustele? liide ubekiilgeem on



organismide elu, seda rohkem on organismidel tingimatuid ref-
lekse. Kui tiigripoeg siinnid kiskja loomana ja temal on selleks
iﬁla&yirtlod tingimatud refleksid (instinktid), siis inimene

ei siinni jahimehena v3i pdllupidajana - ta muutudb Gheks vdi
teiseks Umbritsevate tingimuste mSjul, ¥ui elutingimused on or-
ganismidel pS8lvkondade jooksul samad, siis on organiemil kasu-
1lik omada tingimatuid reflekse, mille ta omandab tingitud ref-
lekside pideva kordamise tulemusena. Kui aga tingimused on muut-
likud, siis need tingimmtud reflekeid osutuvad piduriks ja or-
gansimil on kasulik omandada reflekse alles elu jooksul kon-
kreetsetele tingimustele.

Tingitud js tingimatute reflekside iiheaegne olemesolu nai-
tab iihtlasi ka, et vastavalt véliskeskkonna tingimustele v3i=-
vad olla iihed organiemi reaktsioonid konservatiivsed, lihesugu=-
sed, kuld teised, eriti need, mis madravad kohastumise alati
wvarieeruvatele vilistingimustele (tingitud refleksid), peavad
olema labiilsed, et kindlustada otstarbekohast reaktsiooni va-
liskeskkonna muutustele,

DARVISBI SEADUS JA SELLBE
TXHTSUS ARENGUS.

Siin on silmas peetud Darvini seadust ristlemise kasulikkust
mittelshedalt sugulasvormide wvahel., Darvini ideed on aluseks
MitSurini ja ISesenko t3ddels.

Oms seaduse valjendas Darvin ise (1928,121) jargmiselt:
® o es Uurides mitmesuguseid fakte, mis selgesti nditavad ristle-
mise kasulikku mdju ja vihem seclgesti lihedaste olendite oma-
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wvahelise paljunemise halba m3ju, ja vittes arvesse, et kogu
orgaanilises maailmag eksisteerivad hoolikalt valitud seadel-

 dised, mis soodustavad {iksikute indiviidide juhuslikku thine-

mist, peame meie kui mitte tdestatuks, siis vihemslt flimal

‘madral tBeninliseks suure losdusseaduse olemagolu,seaduse,mis

seisnedb selles, et mitteldhedaselt sugulastaimede ja -loomade
ristlemine on Ulimal miZrs)l kasulik v3i isegi vajaliks palju-
nemine ldhedates sugulusastmetes res pSlvkondade viltel aga
ilimal mifral kehjulik,”

Darvin niitas veenvalt (1950,617), et erinevate vanemste
ristamine on kasulik sellepidrast, et need on esrenenud erineva-
tee tingimustes, mis avaldab ristamisele gnodustavat mSju,

®ees vaike elutingimuste muutumine avaldab k8ikidele taime-
dele ja loomadele soodustavat mdju®, Jabedasiz ¥ .+ See naib
olevat pBhiline elu printsiip, milline, nagu mmlle niibynduab
alati muutusi nlelustinginmustes,”
(sdrendus meie - 1.S.)

Suur aurviniggggalariseerija KeA,Timirjazev hindas seda Ul-
distust kui 8iget v3tit elu olulisema seaduspirasuse digesti
mdistmiseks.

Milles peitudb Darvini suure loodusseaduse olemus’ Milleks
on organismidel tung laiendada ome pHrilikkusalustymille kind-
lustamiseks on neil evolutsioonis viElja tA8tatud terve rida via-
ga keerulisi looduslikke meetodeid ja inimesed kasutavad kunst-
likke mectodeid?

Magu warem ecitatust ndgime,on organismid. seda elulise-
madymida intensiivsemalt toipub nende viRlistingimuste ascimilee-

rimine,nee aza tihsendab, et organismid on seda elujdulisemad,
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mide paremini on nad kohanenud ja kohanevad ontogeneetilise
arengu jooksul wilistingimustega. X8ik looduslikud kui ka kunsé-
likud meetodid on suunatud organismide kohsnemisvBime suurenda-
misele valiskeskkonna tingimustele. Seega - organismide indivi-
énaulac areng on pidevw, jirjekXxindel Xohsane-
mine ainult sellistele tingimuste-
lesmis on konkreetee arengu jooksul
Josamasegselt Xk ohanemivdimaluste vahe=
nemine kdikideks teisteke juhtu-=

d e k 8, Organismide individuaslne areng on ka wvastuolude la-
henemine, nende vihenemise protsess. Iga ontogeneetilises aren-
gus lébi tehtud kohanemise protsess paritakse ja jéarglastel on
noue nduda oma arengus neid samu tingimusi millede amssimileeri-
miseks kohastusid eellased. Kui mitme pdlvkonns jooksul on tin~
gimused samad, siis see kohanemisvlime ainult iihtedele tingimus-
tele jérjest kasvab, s.o0. tduseb organismi piirilikkuse konser-
vatism, millega muidugi langeb ka ﬁldinetiégi;;;;;riniac inten-
siiveus., See k8ik oleks hes kui mateeria olelemisvormid ei pa-
kuks meile alatist katkestamatu liikumise , muutumise protses-
si, Niisugune liigspetsialiseerunud organism (liigid samuti) ei
suuda sga kohaneda viliskeskkonna muutustele ja neid kGrvaldab
valik, sest viahemspetsialiseerunud vormid on tugevamad ja suru=-
vad nad kSrvale. Vaadake, just selles peitub Darvini seaduse
olemus, Organismi individuaslse arengu jooksul wvahenevad pide~-
valt organismis peituvad vastuolud ja kohanemisviime ja seepi-
rast, et elav mateeria Saaks jAtkata oma arenemist, peadb ta se-
da jatkama vormina, kus on taastatud wastuolud, kohanemisvdime-

elulisus. Just selleks on organismidel vdlja t65tntud spetsiamal~
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m mestodid soo Jitkaniseks.

~ 8iin meie nileme vastuolu orgzniam’de individunalse arengu
‘%Cintneinocal7 Ja nemde ajalonlise arengu (filogencesi) wvahel,
Sae mis on kagulik entogenaesiks pole age %eaulik: filozense-
oike, waid otae kahjalil, Just sellepiirast, et orpanismide kahe-
Julikiu miju fiillozeneen! anhtes tass teha, on srgonismidel toke-
kinud vaga keerulised 1 kouplitssaritud orgenid pirilikkusalu=
88 5.0. avenguviimaluste suurendamiseks, mis vihenesid ontoge-
\ neetilise arangu jooksul alati wvarieeruvatos viliskeskkonna
tingimustes ekaisteerimisske, Just sellepiirast on looduses val-
Ja knjunanud vastazsugunooled, mies iga ontopenesg! alul taasta-
;nd oma ainavahatuse erinevusesa londaveo organismis kohananige
vdimaluged ja vastuolulisnse.

Organiemi spetsinlisesrumire, m3ng 1iip! kohnstuninsg Y"kit-
gaste® elutinzimmetemsn iihel otapil on kasniik, teigel nsgu té-
handas Engela (1959, 249) mautud kshinlikuks, kuna kinnited Ghe-
kiilgee avenemise js organismid kesotawvad tihtipeale oma avolut-
gioonilise painduvuse: %... Kisimuse gisu seipad selles, et
iga progresz orgeenilises arenemimes on iihtlasi ka regress,sest
gee fikgscerid dhekxiilgse aranemzse ja x0rvaldad arene-
nise vdimnluse paljudes teigtes suundadoes,®

Nagu vihemali esialpu paistab on esitatud seaduspirasus ka
alavorgonismide cvolutsioonic etendsoud suvrt osa. Need 1lii-
gids mis ¥ohanesid zinult teatud véliskeekkopre tingimustele,
seda soodustab pdlvkondade kestsl valiteevad iihekiilgsed valis~
tinginmused,nende pirilikiuse konservatiem koevas jo nad poluud
vBimeliced engm kohopnama hilisema viliegkeskkomna muutuastegag,

wil pad polnud enma viimelised aseimileorima ka sam tingima-
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si khlsi‘akoaao-ualt Ja nad kSrvaldatakse loodusliku valiku
’ooit. Seeparast meie nidemegi elavorganismide evolutsiooni,
mis on tdis ilhtede vormide v:ljasuraaiai Jja teiste Jitsenguid.
Ka v8ib virrelds liikide arengut teatud mdttes indiviidide
arenguga, kus on oma noorus, oitseng ja langus, kusjuures lan=-
gg..lc Jérgneb kas liigi viljasuremine, vdi toimub tema pari-

B e e s

lghknao konservatiivsuse murdumine, millele jirgnedb kiire muun- |
c#li:l protsess ja uus Sitseng, See. on nii, kuid seda ei vdi |
t&sitaﬂa mehhaaniliselt, Xui individusslne areng on ajaliselt
liadiviidila enamvihem mafratud, siis seds liigi suhtes Jelda
‘Oi saa - see X8ik oleneb vidlistingimustes, tema poolt parilikku-
In konservatismi kasvu tOkestamisést, »8i soodustanisest voi ise~ |
;gi piarilikkuse konservatismi purustsmisest. Périlikkuse konser-
jvutiuni iRl tagajéirjel muutuvate vilistingimuste mdjul
fvﬁidaktb panna alus isegi niisugustele muutustele, mis iileta-

f vad 111@1 muutlikkuse piiri, sest parilikkuse komservatidvsu-

se -urﬂﬁline kohe soodustab kiiret muutumist, kohanemisviime i

kasvu umbritsevatele tinginuatolo.\ululinuaa tousu., Akad.Koma=
gov (1940,169) kirjutabs " Liik tekkib ja areneb kindlal ajal,
oma kindlal ajaloolisel ajastul saavutab ta omas kulminatsioo-
‘ni, mil teda moodustavad indiviidid saavutavad voimaliku mak- |
Silﬂlijjl asustavad oma masala,aresali - kfige suurema voima- j
likkuseni®, : é
Parilikkuse muutlikkuse pbhjuseks on elutingimuste nnutuni-‘f
ne, nis sunnib muutuma taimeorganismide arenemist. Kdik need ‘ﬁ
organiemid, liigid, mis ei suuda kohaneda vastavalt muutunud |
olutinginnotcle, ei piiei elus, ei jata jérglasi. Konservatilv-

se parilikkusega, ainult dihtedele tingimustele kohanenud 1iiki-
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del pole tulevikku, Bdasi arenedsa sasvad alnull need, kes suu-
davad * ajege kaasas " kiiia. _
Sama kehtib ka meis pSliumajanduskultuuride kobte. kele |
Jju teame, et miztefies perekonnas on leste wahel rolhkem sarna- 3:
dust, kvi ema Ja 1sa vahel., Ristlemise tulemusena muutuvad jark -
3i§gn1t p31lumajandusorganismide omadused dha sarnasemakssmis= |
t&%tn selle pirilikkuse konservatism kogu aeg kasvab ja nad ki-
dunevad, Seepirast poame meie nendes tekitama teadlikult, knnot-ﬁ
kult erinevusi. ?

oy

RLULISUSE SXILITAMISE JA
TOSTHMISE LOODUSLIKUD NIXEG 1

XUZBESTLIKUD KEEZETODID |

Vastevalt vige mitmesuguste elutingimusie olemasolule eksis-

i

tesrib looduse 18pmatus mituekesisuses hiiglaslik arv mitmesu- w
guseid toime- ja loomavorme. litimesugustel elavorganismidel »
toimub ke seo jétkemine, paljunemine viga erimeval viisil,mil- ‘}
les v3ib teimedel je loomadel sristads kant pduilist tilpls su-
gutut ja sugulist paljunemist, K
Risgitakse, et suguline protsess on kujunenud evolutsioo-
nis orgsnismide paljunemiseks. Xillsks @ldse orgenismid sure-
vad je siis vEetina oma sugu jdtkavad? Lihisam oleks ju sama
elu jatkata, Iugu peitubki selles, ol ontogeneelilise arengu
jooksul elulisus pidevalt vdhensd Ja se¢ tulsd tasstada 800
jatxamiges, milleks organismidel ou evolutsioonis valja kuju=-

nenud vaga keerulised kohastumised, millest kSrgem on suguline
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~ Mlsks on tekkinud niisugune keeruline protsess, nagu su-
- guline protsess? Kes poleks viimslikx jitie jirglesi lintsemalt? |
¥a sXin peitub tuum selles, et soo jEtksmine pole lihtme palju=
'llyﬂqprstcels; vald rilisugune keeruline bicleoogiline protsess,

!*11‘83 pannakse alus uue orgenism! elulisusele, migtBttu pal- 5
jﬁ?lni:t bioloogiline funktsioom on kahesugunes ecitecks,antud
d??taiili arvu suurendsmine je telseke, elulisuse tacstemine,
iﬁhIBIBIBQ/vaimaluate suurendamine. EL just sugulisel protses- A
§11 lahendatakse kSige paremini orgunismide elulisuse kisimus,
‘?iipira:t esined ta ka miératu suurel emamikul tsime- ja looma=- z‘

o
-

e e - s
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?‘mlidllo aletes frersksete orgenismidega ja l3petsdes kdige
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kSrgemategs loona~ ja taimevormidega. Et individusalse arengu

~ Jooksul pidevelt viherel vestuolulisus, kohauemisviime ja sluli=- a“
ftua. sefla niitab ke nende poolt tekitetud sugurakkudel elulizuse f,
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puudumine. See luuskse slles kahe erineva suguraku ilbicemise
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- teel, Sugulieel protsessil, ises- ja empesugurekkude thinemisel 4“
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 tolmub ke k3ige tihtsamald elu avaldusi - arenemist zlgava

- organieml elulisuse tekkimine. Mitfuurinlik arvsaamipe viljes-

: il
tanlsprntsessirt scieal kOigepealt selles,et see pole mitte aMuV |
Hraowvnt i

morfoloogiline, vald" frﬁ3\1oaglline ainevehetuse protsess,valiv y{
nagu %31k elu protsessid. Ainevahetuse protsessi pdhiliseks lri-<ﬁ

nevuseXs viljastanisel on see, et selles el toimu mitie ihe~

i
poolne as:limilatsioon, wald viljastomisprotsess on akad, 13sspn~- Tw
ko jérg!l sugurakkude vastastikrune aseimilatcioconiprotsess,nuil- h
Ye tulamusena kumbki nendest ihinevatest rakkudest ei jis, vaid |
it sandakse kolmas, uus ~ sigoot, mis omsh rikastatud kahepoolset

| parilixkust,on kohanamisvainelisen.’
f'f Sugurakkudes on otsekul akumuleeritud kogu eelnenud pdlv-




-50-

kondade orgenismide poolt 1&bitehtud areremistee. Sellest ra-
kust algad arenemine slrucest vesle, Teisb aset just nagu sel-
le rohkearvuligte muwundupte jn 4eisendumizte avcla lahtikeera-
mine seeatpoolt, mies on endid %inni Yeersnud sclmistes pSlvkon-
dades, Suur praktika ja keteemeterisl n3itad vesnvalt,et juba
t:£§31 vihegi srinevate taime- ja Yoomevormide ristamine annab
elulise j8rglsskomma, Twherniirdult, rikaaialina iseviljastusg,
taimede isetolmlemine js loomade 1ihednsrte rusulnste pasritami-
ne viib elu hadbumisele. WIn normenleed siremiced vastuolud,elu
impulss kujunevad,samuti ks aer-ainlt unerevad, taime- ja looma-
riigis m@@ratusuurel ansmi'ml inhtndel ristamise teels "...tea=-
taval midral erinevate susura¥ude {ieas- ja emasn) idhinemise
teel itheks raknks, ¥she sngurakkode tuums fihincmisel theks tuu-
maks, kue lunakse elava ¥eha wastuolulisnd, mille alusel tekkid
isearenemine, iseliikumine, eolu proteesg - assinilatsioon,dissi~
milatsioon - ainevahetus®, (I3ssenkn,1952). Vilinstamise prot-
gessi bioloogiline tahteus seisnehki sellas, ot =padakse kahe-
poolse emn- ja isapoolse paArilikkusera orgenismid, x;hépoalno
parilikkus tingib organismi suuremes kohastumise varieeruvate
vilistingimustega, tema elulisuse Sugulusristemisel ja taimede
isetolmlemisel sugurakud iihinedes vilinstominel osutuvad liialt
sarnasteks, vahesrinevaiks. SeepSrast nendest rrenev uus orga-
nism 21 oma kiillaldase) migra) scceminst vastuolulisust, sees-
migt alu impulesi in ta osutnb viheeluliseks. T111 on arusaadav,
et elulipemate ifArgloste scamipeXe tuled luwa nilsugused meeto-
did, mis suurendavad susurakknde erinevvet viljiecciamisel.
RiGkides sugurstiude erinevese tfhtrusecrt tesme ka, et kaug-

hilbridisateioonil, ¥ue susurakkude erirevug on suur, viljakus



: ;m’t 5P Rz briidews.’ No u o vo Auénua’ram caavute-
ﬂ organismid sellise erinevate villeiingimuate aasiuilurimt-
u tnlmunnpmu kindlusiab neile eellaslega szrnase elvlipsu~
u. Tema kindlustamiseks peavad organlemid sssimileerinme selli-
88 bulga erinevald vallstinglmusi, nls tekitavad nilsuguse vos-
; S&ﬂuliamo. et organismide elulisus el langeks flilogeneesis.
Hiibriidid assimileerivad erinevald vﬁllat*nbiuusi tugevami~

ni, kui on tarvis ndutuva hﬁbridisatsiooniastmn sazvutamiseks,

Moomerde. .s’agufmr-m/!am l e Yaimede (Tetolsn brrrivel, Xiies i rrel
erd ‘nevate VClirbingimuste asse my Cee i prrne. zﬂma‘a 4 ud.
bs IZLI’I?( mus te 2o teen /naa A le, !agara,c.c:&/c 2¢cr (:/ orge /275~

/u(é«:‘/xé/!ch"/}f/
B cisaovuta nouaiet s S i1 1aus JaED vEikeseks.

Yastupidi - erinevate vingimuste inlensilvsol assimileerimi-
sel tek)lib orgenismi vastuslulisug, nis tingih suurema aireva-
hetuse, elulisuse,

Elulisuse elava xeha vau Luwlu?"% kogw elave pohiliseks
omaduseks. Xuid viljastamisprotsess pole mitte ainsake eluli-
puse Lostunise viisiks. Nitte alpgisuguseld villastamize prot-
sessl tunnuseld pole avaatatud bakleritel, samuti ka ainursk-
 patel vetikstel, amddbll jt.

Juba Dervin osutas sellele, et kesu nida sandakse ristami-



27Q!bt_3lxkitalolutinci-nlto viikesest muutusest omab lhise ise-
 loomu, ULlava keha vesluolulisusty jarelikult ke tema elulisust
¥8ib luua ka mitgesugulisel teel s ciava kehe pooit temale mit-

. teomasic wvilistiugimusie assinileerimise teci. Se6 asjaolu omab

- Suurt téntsust srussamiseks, kuidss séilitatlskse eiulisus tai-
,usdoi 38 10@@9&61; Wik paljuneves pike sja jooksul ilms viljas~
taniseta. Riisugune organismide uue elulisuse alliki tekkiniée
tilgitsemine lubab sigavelt arendada Darvini motet sugupoolte
geneesisl ristanise bicioogilise keasulikkuse totiu.

Yagu meie hiljem nésue ¢n5%%%§%%ingiugato moju muutlikkuse~
ie alluvale organismile anuloogiline bugulise proigessi mojuga,
migtdttu alumsd organicmid cme lihtsa enituce tottu assimilee-
rivad otseselt erinevelid valistlicgimusly gaavuiades sel teel
oma ndutava Rabridsuse. - . aellekg Qu vad voimelised
oma pirilikkuse labiilsuse (otiu. ariuevait Korgemate organis-
mide parilikkuse labiilsuseats pole unende parilikkus mitte kdi-
gutatud, vaid se¢ on primearselt labiilse unendé lihtsa ehituse
tottu. "iadalamatel organismidel viljenduvad nijsugused ild-
bioloogilised omadused nogu parilikkus ja muutlikkus kOik liht-
samal kujul® (Kostrjukowa,1350;55), OGnamata ise keerulist struke-
tuuri ja Tunkisiooni, ou usd viga sdliuvad ieaakonna tingimus~
Lesty mis midrab nende suurs labiilsuves Wida &ge suurendab veel
linike sluiga. "Kiesoleval ajal vBib lugeda tdestatuks, et ala=-
mate organismide muutlikkug wu vage suur Jja Laulaegs mis on
tarvis nende lovumuse umberxujundadiseks on palju lunems kui ar-
vabi verem” (Smuas, ). alawsie orgelLismide suur muutlikkus
tuleneb nende obituse liklsugest., Seda kasutaved uad endas vastu-

olude seavutaniseks, viijaslusproteessiv.



Parilikkus areneb ontogeneetilise Ja fililogeneetilise aren-
gu jooksul, Untogeneectiliselt ja filogeneetilised noored orga-
nismid on pelju suurema nnutlikknﬁega; nende parilikkuse konser-
vatism on ndrk, |
‘ Organismide edaspidise keerulisustumise kdigus vaheneb nen~-
de s8ltuvus viiliskeskkonna tingimustest ja tdhtsa koha omendab
afenev pisekeskkond, Sisemine organ}cataiosn Ja funktsioonid
tdiustuved, pirilikkuse konservatism kasveb., Lihtsal pooldumi-
sel nad kaotavad vdime kohaneda alati warieeruvate viliskesk-
konna tingimustega ja nad ei sasvuta enam erinevate valistingi-
muste otsese assimileerimisega ndutavat AufridswC.

Seepérast neil tuleb viljs t35tada elulisuse sdilitamiseks eri-
lisi vOtteid, mis tdiustuvad koos orgenismide endi keerulisus~
tumisega.

Ka alamad orgenismid omavad oma individusalse arengu tsiikli,

selle alguse ja l0pugas nad pole surematud. Raku jagunemine on
inﬁivi&uaalsc arengutsiixli 15pp. FKuid see jagunemine om tihtipea~
le viherc elulisuse tSusuks. Seepérast moningate pdlvkondade ja-
rel tuled uuendada elulisust ja see toimudb konjugatsiooni, kopu-
latsiooni v3i nende vGimaluste puudumisel seesmise limberehituse
- endomdksise abil, “Suguline protsess ainuraksetel peegeldudb
tema mitmekesisuses. Siin meie oi nide mitte iiht, vaid kdige
mitmekepisemaid kopulatsiooni vorme, alates autogaamiast ja 10-
p‘&aﬂos kbige tiilipilisema oogaamiaga®™. (Zahvatkin,1949,128).
Iihtsamad sugurakud on iihesugused, mis kopulatsioonil annavad
uue orgenismi (isogasmia). Sdaspidi toimub sugurakkude vahel di-
ferentseerumines; omavahel iihinevad mikro- ja makrogameedid (he-

t.gozaanig) millede tekitamiseks kujunevad hiljem erinevad or-
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ganid ja ka indiviidid. Loomadel asendub hermafrodiidsus lank-
sugulisusega, taimedel tekib risttolmiemine tuule ja putukate
abilymis X3ik on kujunenud sellekd, et suurendada Jiérglaste elu-
lisust erinevate sugureakkude iihinemise teel.

Téhtsam samm eluliau;autSutnist néib olevai esmakordselt
ainuraksetel tidheldatav karuekinesni (mitoosi) protsess. Gelle |
suure ssure fnaioloogilise tihtauae tunnistajake onnestunud elu-
lisuse tSstmise meetodina on see, et ta on sdilinud isegi kdr-
gematel organismidel viljaatnninprathnssis ja ka keha rakkude
paljunemisel.

® &kxslik oleks mdelda, et muudatused kariiokineeei ajaul
plirduksid aia&ltrtunnagn Ja kromosoomide iimberpaigutamisega.
Tegelikult toimuvad selle juur:ﬁmzifz::nad muudatused kogu ra-
kus® (Braslovskaja ja liskarovs 1§50,85). Ja edasi: "... leie :
nieme, ot raku jsgunemine kaasneb rea muutusiega, mis tunnistia~
vad kogu raku siigavatest ja pik:adest muutustest., Nende umber=- |
korralduste jarkjargulisi morfoloogilisi valjendusi kujutavad i
need muutuste pikad read, milliseid meie vaadeldes kariokinece-
sis Jaotame iliksikuteks etappideks: -pro-, meta-, apo- ja telo- |
faas,.®” Tahtmatult tekkid kiisimus, milles seisab nende keeru-
liste protsesside fiisioloogiline tahtsus. Dialektika itleb,et
pole nantusi ilma pohjuseta.

Mendelistid-morganistid, suutmata seletada parilikkusnih-

tuste olemust, osutasid karidokineesi protsessile just organis-

mi périlike omaduste ilekandmise funktsiooni. ¥itSuurinlik

bioloogia agas tdestas, et périlikkus ei anta edasi mitte ai-
nult kromosoomide kaudu, vaid périlikkust on vioimelised edasi
andma k5ik keha rakud js sealhulgas ka plastilised ained. Ki
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~ on aga kariokineesi Glesanne, selie kohta pole teaduses rahule
~ davat seletust. Xdsitledes organiesmide elulisuse isimust on
aga kerge margata, et parast kariiokinessi protsessi on uued ra-
kud haepip tugevama ainevahetusega, nooremad, elulisemad. See-
parast v3ib arvata, et kariiokinasesi protscszi ilesanne on slu-
lisuse tdstmine. Ka xardokinescsl ;rotesasis paistab loodave
raka vastuolulisus, kohanenisviime,

EKuid ménirgatel dafnlatel. vénilistel, lehet@idel jne, om
selgunud nende viljsstamata munsrsku (partenogeneetilise) esre-
nemine. Buligi partenogeneesi juures rmparakk JAEb viljnstamata,
on see minurskses olekus siigki noor ja vastuvBtlik erinevatele
wilistingimustele, misidttu selline paljunenine om bioleoogilie
selt vegetatliveest paljunemisest kasulikum. Fenle selle pole
looduses organisme, mis paljunevad ainult partenogeneetiliselt.

Magh nagime, on loocdused elulisuse tdstmiscks je sdilitami-
ﬂ“ﬁ . peks vElja kujunenud miimesuguseld viise, milledest k3ige tiius~
likui on suguline sigimine, Inimene dppldes tundma looduses va-
litsevaid seaduspirmsusi kasutadb tendlikult hilbridisateiooni
mectodeid taimesortide jo loomatdugude elulisuse suurendaniseks.

Angliiisides sugulise - ja vegetatlivse hilbridisatsiooni,
ning erinevate vﬁlistiugimusta‘saju organisnide alulisuseleynis-
mes 6t nmendel kO8ikidel on idhesugune mdju. Kdixidsl neil juhtu-
del sasme rikastatud, k3igutatud pirilikiusega, keskkonna tingi-
musiega paremini kohauneva, 6.0. suurcma ainevahetusega, elulise-
ma orgenismi.

Bukuliaeka adbriidiks nimetatakse erinevate sugurakkude ris-
tamisel saadud kSigutatud pirilikikusegas jirglast ja scda prot-
sessi ennast suguliseks albridisatsiooniks.

Vegetatiiveeks hiibriidike nimetatakse erinevate pookekompo-
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- hentide (pookoks,pookalus) Ghinemisel veadud Jérglast ja seda
- Protees:] enmnest vezetatijvseks hibridisetgiconiks,

¥illes selea® nende ¥sle proteeasi olemug? Nii erinevad

sugurakud, kui ke erineved povkekomponerdid, mis Ghinemisel loo- |
vad vastuolulisuse, or srireved sirult sclle t3ttu, et nad on |

nevete viElistingimuste keutsentrast.

Semasuguct mOju elulisusels zvaldsb nagu meie nigime, ke

otsene erirevate vElistingimuste assimileerimine organismi
 poolt, K8ikxidel neil juhtudel zumnime indiviidi vdi tema osa
arenema tema lzomusele mOnevirrs mittevestates vélistingimus-
tes, aint3ttu/ﬁ%&iz@£§wioime o¢elés, et h i triid o neri-
nevate vyElistingdumumuste assimilee-~
riniscel sassdud xSilgutatud parilik-
Xuseags JArglan a.

Hibridisatsiooni olemus avaldub kolme #lalmeinitud pShilise
meatod! ksudu. Nende meetodite ksudu tunnetame sama olemust,
kuld erincvaleet suundedect., Sugulisel hibridisstaioonil raken-
dame erinevaid vallstingimuci eslloks spetsienleelt kohanenud
sugurakkude nfol aremgu kOige nooremes jirgus, mistdttu efekt
ou ka kige suureu, muﬁtlikkus tugevan. Vegetstiivsel hiibridi-
satsiocnil rakendame erinevaid valistingimusi pookekomponenti-
de néol hiligemns arengulizgus, kusjuures liitumine kestab pik-
ka sege. Viimasel ajel aga suurema ofektl sasmiseks teostatak-

" g6 vegetatiiveet hilbridlsatsiooni v3imalikult nooremate orga-
nismidega. Sel juhul see sisulisell cram el erinegl sugulisest
LWibridisatuioonist. drinevus scisneh ainult selles, et suguli-
gel hilbridisatsioonii lhinevad selleks spstslifiliselt kohane-

pud ainuraksed, eringvate vidllstinginusto ontegentraadid - su-

‘ |

i

arenenud erinsvates vilisveskkomma tingimustez, olles mende ori-”
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gurakud. Vegetatiiveel hibridisatsioonil ihinevad aga juba tea-
tud arenguastmes olevad mitmerakulised organismid véi nende
osads nagu endospermi iimbervahetamine taimedel, mugarebu vahe-
tamine lindudel, loote transplatecrimine teise organismi imeta-
Jatel Jnﬁ- Elulisuse tugevnemine tuleb esile ka loomade vereva-
hetamigel. Kdikidel neil juhtudel tekitame arenevas organismis
. teatud wastuolulisuse, mis suurendab organiemi ainevahetust.Nii
vegetatijivne hilbridisatsioon, kui ka sugulise hiibridisatsiooni
mbju sarmaneb erinevate vilistingimuste mdjuga. ro!rered erine-
vad cinuxt'kui monevarra erinevate vialistingimuste kontsentraa-
did.Wute vilistingimustega meie viime mSjutada organismi igal
arengu cﬁapil. kusjuures organismid on nooremates arenguastme-
tes 1antdpatlikunad erinevatele vdlistingimustele.

Taimetle vegetatiiveel hilbridisatsioonil toimub i#he komponen-
di toitumine teise plastiliste ainetega. Foogendi suhtes on
alles vidllskeskkond, mic annab tema Toomuséle monevdrra mitte-
va:tarnidltoitainaid. Vactastikku teineteist amssimileerides md-
Juvad nad teineteisele, mille tulemusena saadakse kvalitatiiv-
selt uwus organism, mis on pookekomponentide wvastuoluliste pari-
likkuse kahendus antud keskkonnas. See sisaldadb mOlema pooke-
~ komponendi omadusi. Saadakse kdigutatud pirilikkusega hiibriid,
millel on suurenenud kohanemisvOoime vélistingimustele, suurene-
nud ainevahetus ja elulisus.

Semast seisukohast v3iy vaadelda ka suguliet hiibridisatsioo-
ni, kus samuti toimub iihinemine., Sugulisel protsessil luuakse
elulisus kBige otstarbekemal viisil - selleks eriliselt kohane-
nud ninurnxiote elementide - sugurakkude abil. Vastastikku ihi-
pedes assimileerivad sugurakud teineteist, nende vahel toimub
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tineyahitg., mille tulsmusena sacdekse kolmas - uus rekk-siigoot.
Munaraku tuhtes on tolmutera viliskeskkond (vastasgameet on
minevirra erinevste vilistingimuete kontgentraat),mis on omanda=-
Rud oma lgomuse minevirra teisteupustes vilistingimustes. Ta on
evolutsioonis véljakujunenud vajalik fingimyminarakule, mis omab
-Basvﬁrrlzorineva périlikkuse, migt8ttu annab alguse vastuoluli-
sele orgenismile. See uus rakk omab palju rohkem arenemisvdima-
1uai kohanemiseks variecruvatele vilistingimustele - tema aine-
~ vahetus Jja elulisus on suurem kui vegetatiivsel hiibridisatsioo-

nil,
Analgogilisi tulemusi saame ka uute, mOnevdrra erinevate

viliskeskkonna tinéiaustu loomisel. Kui meie kasvatame elusorga-
' ginni teatud valiskeskkonna tingimustes teatud arengu astmeni,
saame organismi ja eelnevate pdlvkondadele mdjunud vélistingimus-
te kontsentraadina. Hiljem kasvatades teda aga mdnevdirra erine-
vates vidliskeskkonna tingimustes saame iilejéénud osas muutusij;
périlikkus hakkab iimberkujunema uute valistingimuste mbjul. Ka
siin toimﬁb endistes tingimustes arenmenud parilikkusaluse ja
uutes tingimustes kujuneva parilikkusaluse vastastikune assimi-
latsioon, Xusjuures muidugi uute tingimuste assimileerimisviime
ulatus m@dratakee parilikkuse konservatiivsusega. Tekkil wastu-
olu pSlvkondade kestel kujunenud pirilikkuse ja uue keskkonna
tingimustes areneva monevorra teistsuguse parilikkuse vahel,mis-
tdttu suuremeb ka uute keskkonna hibriidide kohastusvdime, aine-
vahetus, elulisus., See on Jju analoogiline sugulise ja vegetalliv-
se hiibridisgtsiooniga, erinevus on vaid selles, et kahel esime-
sel juhul meie kasutame mdjutamiseks filogeneesi jooksul teata-
vates tingimustes kujunenud vdlistingimuste kontsentraati (sugu-

rakud, pookoks), mistdttu saavutame suuremaid tagajérgi, kuna
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erinevate valistingimuste loomisel speme tulemuse ainult indi-
viduaslse arengu jooksul toimunud mdjuna, Uue keskkonna hilbrii-
d1d sisaldaved samuti teatud mEEral komplitseeritud pirilikkust,
mis on kujunenud erinsvates viliskeskkonna tirgimustes arenedes.

Pirilixkuse kdigutamise tulemusena tuleb esile muutlikkus, S.0.

i

Juast pende tunnuete vidljsarenemine, mis on vastavuses keskkonna-

ga. Organismi poolt mitteomaste tinglﬁusta ageimileerimine loob

m8ningad k8rvalekalded orgscismi blokeemilises struktuuris,laier-

dab teda, 100b seesmise vastuolulisuse, See elulisuse loomise
tes, nagu meie nagime, on ajalooliselt esimenc, Xdasise elava
looduse avolutsioonl k&lgus arcnes enae tdielikum elulisuse loo-
nise viis - sugulina protsass. :

Esitatud kinnitavad pdllumajanduspraktikest téhelepandud
faktid, mis tunnistavad, et pdllumajandusorgenisnide elukoha
muutmine mSjub nende elulisusé tugevdawalt. Nilles seisneb siis
p8hjus? Magu veendusime oli pShjus just sugulise ja vegetatiiv-
se hibriidide juures tZhendatavas hoterossise seletuses,.Niiteks
nisuters, mis omandas teatud tingimustes arcnedes emastaimes
thes kohas ja vegeteerides iseselisvalt teises kohas,komplitsee-
ritud pirilikkuoqjia'vnb Ja areneb paremini, sest ta on vastu-

oluline; tema seesmised ainevahetuslikud -ja vdlised kohastusli- |

kud vastuolud on tugevamad, mies tingib parema ainevahetuse ja

elulisuse. Kas tuleb teds pidada hiibriidiks? Jah, ta on hilbriids

nn. uwue keskkonna tingimuste hilbriid. Fisioloogia seni arcnes
nende kategooriate eraldamises, paremal juhul rohutati ainult

1
!

i

sugulise -ja vegetatiivse hiibridisatsiosni olemuse lihtsust,Nilid
pole meil ags motet asja keerulisustada. Sugulise-,vegetatiivse-
Ja uue keskkonna tingimustega hiibridisateiooni olemuse iihtsuse



1ibtsustab aruseenmist hilbridisatsioonist, kui nitt&;;?
Mﬂnlmﬂn produktidest je laseb neid paremini kasu- ‘

ise iihtsuses pole, erinevussd on ainult detailides. ¥uidugi,
peans oskama nihe selles ihilsuses Xa erinevust, kuid prae-

i m et hilbriid vdibv desda ka ontogencetilise arengu jookeul
mﬂttu viligtingimuetes arenenud pdrilikkuseluste vastas-
w assimilateioon produkiina, I‘shitmm ei seiene siin mit-
hﬁu vGi teises v3ttei. vaid X81xide mectodite juures seisad
hilbridieatsioonl olemus moningal mifral erinevete wilistingi- |
. muste essinilecrimises. Seepiirast v51b hilbridicatsiooni olemuct |
T_f_!lHMJﬁmiult:hﬁbriid on mOnevodorraea “
erinevate v&8liskeskkonne t!nginu--l‘n{

te loomisel seadud koigutatud pa-

filikkusegsas jE&rglanae.

gl 1

Dige hilbgFidisatsiooni teoorie loomine psn.um,;mau,om;ng o= ,'[”
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M
tiveerimisel pidevelt kidunswad, eriti aga isetolmlejad ja veg.-f*i
tatiivselt paljundatavad kultunrid, millede parilikkuse konser= '
vatism kesvab kiiresti. 1
PErilikkuse konservatism - see on assimileerimisviimaluate *I

|

f

mide produktiivsuse suurcndamise eesmargll on végs suure prakti-

lise tdhtsusegs, cest taimede sordid pdllumajenduspraktikes kul- ,,

f

|
K
i

viéhenemine alati wvarieeruvaies viliskeskkonns tingimustes ek-

iy



ﬁ,gﬂtriéu neid tumpuseid, mir o» kirriatunud temes eelnevate
?iiﬂistuadadc Jooksul, wvastamata sellele, et v@ljs sroneda ssevad
Igfttlult need turnmused, milledeks on keskkormes materjal, Piri-
h,iiitus. konservatiivsuse t3ttu on orgeriemil tung resliseerida

' ~ tinglnustes arenenucd esellastes, keekkomé ags sunnib vidljearen-
.‘ll. neid; milledeks ta anrad aaterjaii. “eetdttn on organism
sngagonistlikus vastuolur juba vihe erinsvate viEliskeskkonna
tinginustegs - ta ei assimileeri neid,e.t. ta ks el muutu,veid
selle asemel te Xidurneb ja loodures Y3ryeldeb teds looduslik
wvali¥ ning pf1lurdvepraktikes irimene, Edseierenexiseks on

) it ] whi? o

aaaaaaa

vSimelised einult 1abiilge pArilikiveegs orgenismid,
¥ida sernasemad on vanemad ja nends elutinrimuesed, seda tu-

gevamini kacvad pirilikkuse korservatism je sede tugevam on

 p@rilikruse mEju keskkonra tingiructe iile, rede yihem on ka vﬁi»?i

meluel kohanemiseks. vertavetele kegkkorre tingimustele, sattu-
de kok:u mende tingimustega, mis antnd tingimustes voimaldavad
orgenismi arengu. Fonservatiivse péarilikkusege orpanismil on
kitead muutliXkuse plirjooned. Pirilikkuse ¥onservatism pShjus-
tab organismi range walilku keskkonna tingiructesse, ta wvalib

ligikaudu ainult reda, mic v3isid osa teme parilikkuse kujunda-

misest, 3.0. mille m8jul ta ime kujunas, Kui eagllaste arengus

olid yihemuutlllud, ithesugused tinginuged, siis ka selles ku-
junenud périlikiua omandab vdime nduda ainult neid fhesuguseid

tingimusi. Hibridisatsiooni suur tihtsus seisabki selles,et
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selle kaudu anname organismile v8imaluse reageerida kdikidele
nendele tingimustele, millised v3tsid osa mdlemate vanemate
loomuse kujundamisest ja mitte aminult nendele tingimustele,vaid
secsmipte vastuolude olemasolu t3ttu hilbriidne organism reagec-
rib paremini ka nendele tingimustele, mis pole osa vdtnud tems
périlikkuse kujundemisest.

Bt parilikkuse konservatismi kasvu soodustab just korduv aroﬁ
nemine ihtedes ja samades tingimustes, seepirast peaks olema |
arusaadav, kul suure praktilige téhtsusega on pdllumajandusorga-
nismide périlikkuse konservatismi kesvu tBkestamiseks nende va-

hetanine erinevatesse valiskeskkonnas tingimustesse.

Kéigutatud pirilikkusega organismid aga kaituvad teisiti.
¥eil pole v#lja kujunenud kindlust, pole konservatiivsust vali-
da assimilatsiooniks rangelt ainult iihtesid tingimusi, Neil on H
ainult kalduvus ihtede vdi teiste tingimuste eelistamiseks asni-f
milateioonil,. Kui vilisklskkonnas need tingimused puuduvadssiis
ei pane ka vankuva pidrilikkusega organism kaua vastu, el torgu; ﬂ

{

organismile assimilatsiooniks mitteomased tingimused nagu "ise |
tikivad®™ temasse. Vankuva parilikkusega organism assimileeribd
Umbritsevaid tingimusi véhem valides, suurema isuga.

it organism valiks alati omas arenguks maksimaalselt vilis-
tingimusi just selleks peab olema tema parilikkus labiilne,ko-
hanemigvdimeline, Seepdrast on suure t@htsusega kiisimuse lahen-
damine nii, et esa organiimid agsimileeriks valistingimuei igss
sugustes tingimustes ja ka sanmades tingimustes suuremal hulgal, |
dkonoomsenalt.

Hiibridisesrimisel kaks organismi, mis varem omasid mdnevdr-

ra erineve ainevahetuse tiiivi, astuvad vastuolulisse iihtsusesse.

Kumbki nendest organismidest iihinemigel el voi olla selleks,mis
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- %a 0li, ja nendest el v3i saada ka kolmas organism,kul nends

- 1ihtne swma. Kahe parililiusalugs vastuoln - sea on nends voit-

lus, mitte liltumine, Selles vditluses mitta kumbki nendest ei
vai Jadda tervikuna. Uus osrganisn selle v3itluse resultasdina
muutud eriti s81tuvaka wiliskeskkonna tingimuatest, Hendss osu-
tud dominesrivaks ainult see, mis leiad vajalikud tingimused
ome arenguks. Hibridissarinise) pirilikkus laiendatakse ja ta
vitab keskkonna tinginustest s3Ytuva suuna. X o gu or g a =

nismide slulisuse sunrendanise ne-~

toodikxa seisnebkxi parilikxkusaluse

lajendanise s, lihtub Sigsst pArilikkuse ja muutlikku-
se viitluse dialektiligest arusnanisest., Laiendades pirilikkust,

mele segame organismi suhtelist plsivust, s.0. teeme tema vii-

- matuks muutlikkusels vastupanuks. Juues tarvilikud kasvatustine

ginused, meic sunnime organimsi arenema inimessle wajaliXus
suunas,

Hubriidid on mitmesuguste pAriliks nmadueté liiturisel san=-
dud antud keskkonnaga %X8ige peremini Xohastunud tunnuste kombi-
natsison, sest hilbriidides on paljudest vGimalustest vilja are-

nenud ainult need, millsdaks on keskkonnas materjal. Hibridi-

 satslooni mi@ratu suur praktiline tidhtsus ssismeb selles, et te-

ma abil viime organiemi wastavusase antud keskkonnaga, ta om pa=
rén vahend, misz aitab koondada organismi need tunnussd, mis
yastayad mels poolt loodud tingimustele Ja aitadb kirvaldada
nesd tunnused, mis a2i ole otstarbokohased antud keskkonnas gks=
pisteerlinmissks

Beltaodust on selge, Xul tfntis on luus pSllumajandusprak-
tikas k3rgete Ja pisivate saakide kindlustamiseks h ii b r 1 i

s 0te aesanne te massilise tootnmise
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"meetodid. Pesle selle ei ole hilbridisatsioon mitte ai-
nult elulispuee loomise, vaid kxa s d i l1itamise me ; -
t o d. Seda teeb loodus stiihiliselt,inimene age tunnetades
looduses wvalitsevaid seaduspiirasusi peab seda tegema teadlikult,
Magn v3ib mirgata oleme meie hﬁbridisatsioo;ist sattubud
vaimustusse. Viimane on selle viddriline,kuigi omab ka mdned
negatiivesed omadused. On teada, et orgsnismidele  bioloogili-
«elt tdhtsad tunnused ei pruugi alati ihtuda inimesele kasulike
tunnustega. ¥éiteks on suhkrupeedi suur suhkrusisaldavue. vol
Jille lehmade suur piimasnd inimesele kasulikud tunnused, kuid
suur subkrusisaldus subkrupeedis ei oma temele endale mingisu-
gust bioloogilist tdhtsust. Sel puhul inimesele kasulikud tun-
nueed el {ihti organismile bioloogiliselt kesulike tunnustega. |
Praktikas voivad esimesed labiilse parilikkuee juures nargenddd.é
Sageli sasdakse head kultuurtunnused sordiaretusjsamades heade ¥
tingimuste rakendasmisel, Need ksovad praktikas kehvade tingi- }
muste clemasolul kSigutatud parilikkusega organismidel., leie |
filegsanne siin on kBizepealt piilida liite bioloogiliselt kasuli- i
kud tunnused inimesele kasulike tunnustega, nagu see¢ naiteks |
esined Karavajevo piimakarja juures, kus pannakse aretustsdl
puurt réhkv nii looma ildise konstruktsiooni tugevdamisele, kui
ke piimsanni toodangu suurendeamisele. Bt head tunnused sailivad ?:
labiilse parilikkuse juures ainult nende tingimuste olemasolul, '
millede abi) nad vAlja aretati, secpirast eeldab inimesele ka-
gsulike tunnustega labiilsete hﬁbriidsqte organismide kasutamine |
ka meaviljelemistingimuste tunduvat parandamist, sest gordiare-
tue poie efektiivne 1lma maaviljelustingimuste pideva tOstmise-

ta. ¥uid niiteks suhkrupeedl juures vdib olla ka teime vGimalus.
Xbg lobiulse paribineuse, juurtS tnombcad; e Ser rOLG FO il & i

&69&maﬁtnxif?
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Kuid mipingad taimed paljunevad looduses vegclatiivsel
teel,negu kartul, waasikes ja teised. Yagu meie eespool nagime,
el ole suguline protsess sminuke clulisuse tdstmise viis. Vegeta-
tiiveselt paljunevad organismid saavutaved oms nfuetava hilbridi-
gatgiooniaptme just uute vEligtinginuste sesi~ileerimise tule-
pusena.

* Uuenemine, taimede elulisuse t8us vBib trimuda ka vegeta=-

tiiveelt,mitte sugulirel teal, See smuvutatakse uute tema jaoks

mitteomaste vilistingimuete esrinmileerimigern. MNeed juhtumid on ﬂ
I
looduses harilikult viga harvad. Sellele vaatsmata voiks tuua
terve rida taimeorganisme, millised pikel perioodil, takt111.31t '

kogu teadaoleva ajaloo jooksul paljunevad ainult vegetatiivselt

it
Ja sellele vaatamete oma elulisust, seesmiet ¢lvu impulssi el ﬁl
kaota, Eksporimantaalsba olukorras vegetatiiveel hﬁbridisat-ioo-;,
nil v3i katsetes suvivormide sammisel telivermidsst ja taliver~
mide: sasmipel suviwormidest ping ress teistes juhitudes voib
vasdata pErilikiuse laiememist, uveremiet ja organismide eluli- i
suse tﬁusu.nonde jaoks uute mitteharilike tingiruste assimiles- il
rimisel®, (1dssanko, 1949), Vegetatiivselt peljunevad distaimed ﬁ
¥a dbtlasi Oitsevad, s.t. ned si paljune vegeintiivselt sOna |
talelikus mottes, Nende Situsmine,viliastsmisnrotisess avaldab Eﬁ
kehtlemata mBju vegetatiiveele jirgissele, tema elulisusele.
Vaatlused iéinhtlasi tdendavad, ¢t kui kartalisort on kidunenud,
slis ta ke el ditse,

Alamste nrganismide kasvatamine kultuurides naitab, et nende F
Gegoierutsiooni v3ih Ara hoida kasvalteskkonna (taeemilise koos- i
saigu, tamperatuuri,valgues jne. muutmige keudn). Follumajandus-
praktikast on t3haslopandud, 9% hinnaliste sortide kidunemise

yastu: sash v3idelda nends wahetamisena uutsesne tingimustesse.

g M0 L FE TR T TSN Tk FEER ERNE AN i st bieant o SRSl s _ Y
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Viga nditlik katse,mis selgitab uute keskkomnatingimuste
osat@htsust organismide elulisuse loomisel, on tehtud prof.E.S.
Smirnovi poolt (Feiginsonm,1950,21-25). |

Katse on teostatud lehetdidega, mis paljunevad partenogene-
tilisel teel, kusjuures elulisuse tdusu ile otsustati viljakuse
Jjérgi. Lehetdid paigutati Ghelt taimelt teisele. Peale selle,
xul {ike pdlvkond lehetiisid oli toitunud hernel, nad kanti viki-
le ja viljakus sesjuures tdusis esimeses pSlvkonnas 19%, teises
36%. Aga kui samad lehetBid, hoitud hernel kolm pdlvkonda, kan-
ti vikile, siis viljakus tBusis esimeses pdlvkonnas 21,5%, Tei-

ges 96%. 8iit on selgesti naha, et uute mitteharilike tingimus- !

te assimileerimine samuti, nagu suguline protsess tostab orga-

nismi elulisust, laiendab tema périlikkust ja loob seesmise vas~

tuolulisuse.

Muidugl kXBrgemate organismide vegetatiivee paljunemise sele~
tamiseks on antud argumentatsioonidest viéhe. Vegetatiivme palju<
nemine, S,0. clqﬁatkamins. Vegetatiivsed paljunemisorganid on
kiillaltki vanad ja seetdttu on raskesti usutav, kas nad on suu-
telised otseselt erinevate vialistingimuste assimileerimisega
saavutama ndutavat hﬁbridis;taioouiastet.’Saetattu peaks siin
olema ka veel mdni teine elulisuse tostmise viis.

S.Zalkind (1951), mé@rates mitoosi ja amitoosi vahekorda
taimedel wviaidab,et see on erinevatel taimedel erinev., Kas ve-
getatiiveelt paljunevatel taimedel pole rohkenm levinud mitoos?
Selle kiisimuse selgitamine aitaks iihtlasi selgitada ka mitoosi §
protsessi fiisioloogilist olemast. '

Omapdrane lugu on aga isetolmlevate taimedega, kus viljas-
tamisprotsess toimub ilhe ja sama taime sugurakkude vahel,milli~

seid muidugi ei sas pidads nimetamisviarselt erinevaiks.Taime-

e



maailmas on isetolmlemine vihe levinud, kuid meie pSllukultuu-
ride hulgas on palju isetolmlejmid taimi. Kuides saavatavad
isetolmlejad tsimed oma hiibridisatsioonisstme? Kas suudavad nad
otseselt asszimileerida erinevaid villiskeskkonna tingimusi,vdi

oh siin moni teine lahendus. Asja teeb huvitavamaks veel see,et

on tdemtatud isetolmlejate taimede hilisem evolutsiooniline
teke, Milleks toimus evolutsioonis niisugune kohastumine? -Peale
sellie voib iiks ja same taim olla iihtedes tingimustes isetolmle-
Ja, teises risttolmieja. Kas siiu velitseb wmingisugune seadus~
parasus? Darvin arvas, et moningate ristolmlejate taimede ile~-
minek rigsetolmiejmnicks taimedeks on seotud tolmutavate putukate
puudumisega., Sellistes tingimustes risttolmlejad taimed "...
Jirkjargult sel viisil muutusid je jaid jirele rohkem vdi vihem

il

isetolmlejad taimed, seeparast el taimedel oli nahtavasti parem

toota neid isetolmlemisel, kui neid lildse mitte toota."(Darvin,
1950, 508), Jah,Darvini seletusest kiill jargneb,kuidas isetolm-

lejed taimed voisid tekkida, kuid te ei selets,miks need taimed

bioloogiliselt kahjuliku isetolmlemise toitu ei sure looduses
viilja? Bt isetolmlejad taimed looduses siiski eksisteerivad,see
naitaby et nad saavutavad nﬁﬁtavl‘ b eradsase ' kuidagi

teiseti. Kuni senini oli see Xiisimus lshendasmata ja alles vii-

maste pastate ndukogude teadlaste t8ddega on suudetud heita wval-

gust nende kisinustele.

Jubs I.V.MitBurini t3ddega pandi alus viljastamisprotsessi

kai walikulise protsessi uurimiseless.t. et mitte ige tolmutera
mis satub taime emakesuudmele, pole suuteline teda viljastama.
Enﬁarnku viljastavad ainult need tolmuterad, millega iUhinedes

munarakk annab antud tingimustes kdige kohanemisviimelisema



Jérglase,

Hilisemate t85dege on naidatudset suur arv isassugurakke,
millised vitavad ose viljestemisprotsessist, ei ole mitte sinult
tervis munsrelu :permatozoidige kehtemisfansside suurendami-
seks, nagu seletssid seda mendelistid-morganistid, waid viljas-
tamisprotesesi ende kindlustamiseks. Suur spermatozoidide arv

- viljastamisproteessis on bioloogilizelt wajalikx naéhtus.

- Turbini, ivakjanl ja teiste to8dega tlestati, et viljestamis-

protsespist v8ivad osa vétte mitwe isseindiviidi sugurakud (po-
lﬁqper-ia). On Onnestunud jElgids %a mitme spermotogoidi sises-
tumlst munarakku ja on téhsldatud erilist polispermia vormi -
mitwete isaszugurakkude asetsamist jazuneva munaraku blastomee-
rides (rakkudes). Samuti jElgitl ¥ehe munaraku Ghinemist kahe

~ isassugurakuga. s

; X891k nead téhelepansckud omavad suurt tsoreetilist tahtsust,
gest nad: nditavad munaraku poolt mitme inassuguraku asszimilee=-
rimise viimalust ja 1segl peale viljastamist,kusjuures organism

omandeb mitme isasorganismi tunmmused.

Theks huvitamaks ja t@htsamaks mitSuurinliku geneetika avas-

tuseks viljastaniskiisimuses on tlestatud faktid, mis tunnista-

vad vO8rastaimeda Sietolmu bioloogilist kasulikkust viljastamis—

protaesais, olgugi, et sellega emastaim harilikult ei riftu
(BabadBanjan,1250; Turbin,1952).

See on faktorsmille tihtsust kuni viimase ajani taiesti
ignoreeriti taimede viljastamisprotsessi uurimise kileimustes,
smeti omab ta sga pihilist tdhtoust -~ mdjub vasdeldava organis-
mi elulisusale ja parilikele omadustele isegl sel juhul kui hib-

riid reallgeerib tdielikult emastaime 1liigilised tunnused.
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Kui taimed assimileerivad otseselt uusi vilistingimusi,miks
nad el v01 siis assimileerida teatud miiiral erinevaid viilistine
gimusi valmis kontsentreadina erinevate tolmuterade néolymis
on ju bioloogiliselt palju kasulikum. G.A.BabadZanjan (1950)
tOestaski, et v83ras Sietolm,mie ise on vdimetu viljastams mu-
narakku,viib samal ajal olla®suguliseks mentoriks®. V88ra 1iigi
tolm mdjub positiiveelt ks isetolmlejate taimede elulisusele.
Beltoodud faktide téhtsus looduses ja pSllumajenduspraktikas on
kahtlemata suure t@htsusega. ‘

Isetolmlevate taimede sordisisene ristamine akad,lL3ssenko
meetodi jirgi miitab selle ristamise suurt kasulikkust je iht-
lasi koos sellega tegi ts kindlaks, et isetolmlejad kultuurtai=-
med pSllumajanduspraktikes kidunevad. *... Mitte iiheski juhtu-
mis, mitte ilheski rajoonis suurtel aladel isetolmlejad péllu-
majanduskultuurid harilikult ei piisi dle 30-40 a.® (Lossenko,
1949).

Isetolmlevatel taimedel arenevad isas- ja emassugurakud
ihel ja samal taimel, ihes ja samas dies. Siin viljastamisel
dhinevad parilikult enamvihem #hesugused sugurakud. liida ksuem
pollumejanduslikud taimed isetolmlevad, seda enam viahenevad
arenenisvoimalused. Seeparast ebaplastiline orgsnism,kitsenda-
tud oma kohanemisvSimnlustes, areneb halvemini vdrreldes orga-
nismiga, mis ristuvad. Siit tuleneb,et p&lluundandusknlinurid
harilikult ei kannata kestvat isetolmlemist. Viimase puhul kul-
tuurtainede paak iiha langeb Jja inimesed asendavad neid uute
lortidoga;nié annavad suuremat ja paremat saski. Kisitakse,kui-

das siis looduses esinevad tuhandeid aastaid slavad isetolmle-

vate taimede liigid’
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+Sellele kiisimusele andis osalisslt vastuse juba Darvin.
Detailsete uurimiste varal ta niiitasset pole iihtki sorti,ihtki
11iki isetolmlejaid taimi,mille esindajad mingl protsendi ula-
tuses aegajalt poleks allunud risttolmlemisele. Ka ndukogude
Spetlaste katsed on niidanud, et need died, mis isoleeritakse
Siteemise ajal, annavad nirgemad jirglased.

Metsikutel isetolmlejatel taimedel,kus seemne saak, seal-
hﬁlgla ka ristamise teel seadud seemned, on bioloogiliselt mid-
ratud kiilviks, kus jé&b piisima ligiksudu niipalju, kuipalju neid
0li eelmises generatsioonis, s.o. idamenud taimedest ainult véi-
ke osa saavad tdiskasvanuiks, kuhu kuuluvad peamiselt ristumi-
sest saadud seemned, Siin toimub looduslik valik, mis jitab ji-
rele tugevamad, Seeparast metsikud isetolmlejad taimed omavad
tédieliku vdimaluse hoida pdlvest pdlve oma 1iiki elulisena ju-
huslikust vﬁikeseét isetolmlemise protsendist, Feale selle oma-
vad nad ka moningaid eeliseid valju risttolmlejate taimedega
vdrreldes. Nimelt Xui valjudel risttolmlejatel taimedel niiteks
puuduvad tolmutamise vdimalused (vihm, tuuletu ilm, putukate
pundumine),siis need jidvad viljastamats, kuna sga isetolmlejat
taimede viljaskus el lange.

Teistsugune pilt on aga isetolmlejatel kultuurtaimedel (ni-
su, oder jt,)., ¥eil killviks kasutatakse ainult osa, aga mitte
need, mis on saadud risttolmlemises. P8llutingimuses mingisugus:
valikut ei toimu. Sellepirest nende sortide elulisus aasta -
aastait langeb, nad kidunevad. Ka esinedb looduses viljastamine
Bietolmu segusa, kue ei puudu ka vodra liigi tolm.

® Nihtavasti see faktor (v88ras tolm - L.S.) méngidb suurt

osa loomulikus olukorras, looduses, kue tolmlemine toimub alati
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- 8ietolmu seguga. See kehtib nii putuk- kui ke tuultolmlejate

taimede suhtes. Vodras tolm setud ka lsetclmlcjate taimeds ema-
kasuudmels® (Turhin{&Qﬁé,lB). looduslikus olukurrass kus taimed
aseteevad segamini ja on vibe izetolmlejaid teimi, on risttolm-
lejate Gietolsmu aleti liikvel. 3iir avaldab isctolmlejate taime-
de elulisugele suurt mfju kirvaloleve risttolmlsja teime Sietolm
{ teisest Jiigist kjid samast perekonnaat),

Just sellepiirast, et nii lretolmliejnd taimed kui ka rist-
tolmlejad teimed tolmlevad looduslikus olukorrse pidevalt voi
Juhuslikuly Sietolmu seguge just sellepéirert el kidune neadloo-
duslikus olukorras. »0llumajenduspraktikes tolmlevad risttolm-
lejad taimed ainult oma sordi 3ietolmigas mille juures ei tolmu
mingisugust velikut je isetoimlejed teimed oma taime sugurakku=
dega, seepérast kiduésvtd pdllumajanduskultiuurid " praktikas,eri-
t1 oga isetolmlejad taimed, Liiklik aordihind#miae komisjon toob
elati wodigeld nifrates ika Jja Jélle uunl sorte standard sorti-
aeke. Kas igal asstal saadakse plis jirJest paremad sordid, et ‘
geda nii agarasti tehakse, 3l. Pohjusaks on siin seeset sortide
¢lulisus pidevaltl muutubd ja nilmoodi, ¢t vanad sordid kidune-
vad ja kogu neg peab arolama uusi, ot asendade kidunenuid,

Et péllumajenduskuliuurid ei saavuta oua ndutavat hibriid-
gust, . 8iis selle kunstlikuks saavataniseks on meil
kKaks ieed; kas asetada talimed loomulikku clukorda, nii naga ioo-
dusess kus tolmlemine tolmub Sictolmu seguga (aked.LOssenko
sordisisese Ja sortidevahelise ristamise mestod) voi laseme !
neil puuduva crinevuse saavutamiseks a e s inmileerida
mbningal mairal erinevaid tingimu

gi oteseselt ( mele poolt soovitatay weetod).

Lok &



ggﬂ'ﬂﬁﬂlﬂﬂ}l&BB!IﬁISES: POLLUMAJANDUSKULTUURIDE ELULISUSE
TOSIMISIKS. '

'ﬁglfkﬁll"iﬂi ajaloolisi otsuseid, mis nievad ette pdlliumajandus-

‘__#iﬁ%nllc tdusu niisuguses maastaabis, mis kindlustab meie rahva-

ne. Oma arusndekdnes partei XiX kongressile formuleeris sm.lKalen-
¥ pSllumajanduse ees seiswad téhtsamad iilesanded: "Praegu, willal

yfifia@aanl sBjaeelne suurus on tasstatud, on pdllumajenduse toodangu
&5f~vr»w; se alsl ainudigeks jooneks viljakuse edasine igakillgne
'Viﬁﬁﬂﬁliin. Viljakuse t&stmine on pdllumajanduse pOhiilllesanne.”

T] On tédiesti selge, et mullaviljakuse tdstmise ja agrotehnika pa-

i

Eiilia-inegn {iksi meie veel ei tédida seda iilesannet, vaid suurimst
! %ﬁlhtlnlt pOllukultuuride viljakuse tOstmisel omab ka nende pdllume-

f‘¥3n!dns~binleoeiliste omaduste parancamine, nende elulisuse suurenda-
o Rt

t?w; Uheks efekti#ivseks pSllumsjanduskultuuride saagikuse tlistmise

. vdtteks on elulisuse tugevdamine nende secsmiste vastuolude suurene
~ damise ebil. Kesusaegsel kultiveerimisel ihtedes ja semades tingimustes
Qislnnﬂnvtd taimed X8B# sarnagemaks, mistdttu nende ihinevad sugurskud

ffﬁﬁl vihe erinevad. Nad ei suuda tekitada vastuolulisust loodavas orga-
B

Ihr‘illll, mistottu toimub elulisuse pidev lengemine. Firilikkuse konser-
1ﬁ;ll$1lii kasvyu tdkestamiseks on looduses vdljekujunenud loendamatud
;;Fl-ad¥ldtsed, mis kindlustavad ristsugutust, loovad organismi vastu-
i?iﬁlnlisuso, tema kochanemisviime. Analiilisinud looduses toimuva viljas-
'fﬁt.-agpgotsessi olemust, voime Selda, et pirilikkuse konservatismi
ZiVlilv on orgsnismil kahjulik, vihendab tema elulisust, kusjuures pari-

;%ﬂ kkuse kUigutemisega kdib kaacas orgenismi vastuoliulisuse loomine,



elulisuse suurendamine.

‘jgy; Organismide parilikkust me v3ime kdigutada generatiivse -, vege-

‘%%p&&ivso - Ja erinevate keskkonna tingimustega hiibriaiseerimise abil.
‘%éuntrntliraet Ja vegetatiivset hilbridisatsiooni kssutatakse laizldaw
ii;tlt uute loomatdugude ja tdimesortide areismiseks, ning nende eluli-
 suse tdstaiseks akad. Ldssenko poolt viljetbitatud sordisisese ja

~ sortidevahelisgé ristamise mectoditel. Keed meetodid on age lsialda-

selt kasutamisel selektsioonijasmades ja eliitseemnekasvatus-mejandi-

tes. Kuid meil on tarvis ka sortide ma s s ilise hibridi-
seerimisast n'e tstmwmise meetodit, niisu-
guet meetodit, mille #2bil meie iiksi el loo elulisust sordiaretusjaa-
mades, vaid ka loome ja sdiilitame. podlluma-
Janduspraktika s. lieie eliitseemnckasvatus-majandite
suur too on téngitud just seliest, et praktikas ei osata Jjuhtida,
siilitada pOlluma janduskultuuride elulisust.

Tunnistades ka uute keskkonna tingimuste hilbriidide bioloogilise
olemuse ilhtsust teiste meetodite abil saadud hibriididega Jja arvesta-
des kdiki teisi teorectilises esas ki#isitletud seisukohti, eriti aga
Darvini viidet sellest, et vaike elutingimuste muutus avaldab soodus-
tavat wmdju kdikidele elusorganismidele, iaime tihielikult vaadata tai-
mede kasvamist uutes vilistingimustes, kui omapirast orgenismi hiibri-
disatsiooni keskkonmnzga, mille juures tugevneb organismi vastuoluli-
sus, suureneb tema kohanemisvéime ja ainevchetus. keie arvates omab
seemnekasvatusprobleemi lahendamisel secmnematerjalide uutesse tingi-
mustesse vahetamise kasulikkuse kiisimuse libitédtamine viaga suurt
lﬁtaktiliat tahtsust, sest selle probleemi teadusligu lebitdotamicega

vo0ib luua veel iiks wmeetod pdllumsjanduskultuuride saagixuse tostmi-

seks - seemnematerjalide vahetuse meetodi. delle probleemi lahenda-~



Y-

’f e ka veelkord kriipsutad alla Marxitingelsi-Lenini-stelini suure
tus Plirsmatu kasutamise voimzlust konkrectses teaducharus.

Meie 185 lilesandeks on uurida seemnematerjalide mineraalmas1lt

e ja soomzalt mineraalmaale vahetzmise wdju nende elulisuse

I e, ndidata elulisuse tdusu seaduspdrasusi uute tingimuste

.

Ja selie langust kultiveerimisel iihtedes ja samades tingimustes.

L
j@ﬁlro stalinliku looduse {imberkujundamise plaani alusel muudetskse

o
3

HE; sutamata soomassiivid kdige tulusamateks kultuurmaistuteks, mistdt-

tu soode , kui mdnevdrra erinevste vilistingimuste kasutamine pdSllu-

i
T
T

Rl

~ majanduskultuuride périlikkuse konservatismi kasvu tdkestamiseks on
:E,il&lttt reaalne.

1 sel1#%Blulicuse dinasmika jilgimine omsb suurt LEhtsust weel
 ;'ﬁi11. tottu, et vilja #elgitada. missugune phArilikkuse k@igutamise
- aste on pillumajanduslikult kdige kasudiikum, sest hiibriidsete orga-
- nismide paheks on haiblde maaviljelustingimuste olemasolul kohaneda

kiiresti ka kehvade tingimuste kehveks assimileerimiseks.

Ob Jokt JjJa uurismimetoodika.

Huvi ldbi todtada kisimus kesvutingimuste vehetuse mdjust pdllu-

- majanduskultuuride saagikusele, omandasin pdllumajandusprektikast en- |
dast. P8llupidajad juba ammu olid tiéhele pannud fakte, mis niitavad,

et pollumejanduskultuuri de saagicus kausaegsel kultiveerimisel Uhte- |

i des ja samades tingimustes viheneb. Selles suhtes eriti tundkikud on w

o isetolmleja’ ja vegetatiiveelt paljunevad taimed, nagu nisu, oder, kar—f
tjill. Néiteks kasvatades nisu, talupidajad aegejalt - ile 5-7-10 aas-
. ta - sPitsid monikimmend kilomeetrit kaugemale ja vahetasid seal oma

 killvisecmne, mis andis palju suuremat saaski. Kuid se¢ pole maksev mit-‘

{;'g. ainult isetolmlejate taimede kohta. Ka rukist vahetati, kusjuures |

|

. pistikheina secmnesasgi suurendamiseks kaséiti omaparsst Jja huvitavat,

b
i jrig ! Lk B



ﬁ?f..,

;- totdnalikult tiiesti pdhjendatud vbtetp Niwelt vzhetati ristik-

Otl killviseemnest ja sec segati vaheianata osaga. Kui kasvu-

1 vahetus avaldab p&llunaJandnsorga@ismido elulisusele soodus-i.
at mdju, mike meie siis ei &pi b&hjalikﬁnalt tundma selle ndhtuse
’ list @alemust, selle teadlikku massilise arakasutamise otstar-
_”r: pOlluma janduspraktikes seemnekasvatuskiisimuste edukaks lahendami-
» Kiisimusele vastuse leidwmine, miks kasvukeskkonna vahetus kutsuhn‘
| le elulisuse tugwnemise, pShjustaski kdesoleva t606 ja médaras ara {
iﬁll»n.itodid Ja sisu. | i;

5,

'?; - RKlulisuse dilnaamika suurems efesti saamiseks ja ka selleks, et

' ?@Iﬁltts ptliume jenduspraktikas kidunenud toimesortide pdliumajendus-
;iﬁilloziliste omaduste parandamise viimslikkust nende vahetamise teel
:Eﬂﬁwllo vilistingimustesse, valisime katseobjektid vdimalikult konsen—i{

Ehﬂ&lﬂvso parilikkusega, s.0. objektid, mis on kasvanud witmeid pdlv-

- kondi iihtedes ja samades tingimustes. Loomulikult on nende elulisus ka
{;!.1 puhul vidike. Neid konservatiivse pdriliksusega, vihenanud assimi-
fisnrtnisvbinega katseobjektide parilikzust tuli aga k8ifitada tunduvalt |
 :011novata vilistingimustega, milleks peistis olevatl sobiv ENSV TA Maa-~
]nlandus Ja Sookultuuri Instituudi katseplliud, =est vihe erinevate
‘Illistinginuste mbjul konservatiivse parilickusega taimed reageerivad

!lga vihe uutele tingimustele ja pnad el ssavuta elulisuse tOusuks vaja—

w
llkkn hibrifdsust. _ .. Hii on katseobjektiks olev nisusort @ i a- :
l
"Ikl n t piaevalt kasvanud lUntedes ja samades tingimustes / 1ndiv1duaal

3aldand/ jirjest 10 aastet ja karktulisort jO geva kollane

iﬂ;hlhgosniku individuaslaismazl jargiméoca 4 aastat. kineraalmaal kas-

. ;
| vanud katseobjektid paistsid. silma oma madala ssagiguscga. Nid oli

IS kesksine sesk 6-7 ta/ba ja kartulisordil 90-110 ts/ha. Katseod-  j|
{
|

L~ iks olev kartulisort virulamne oD varcw kasvanud pidevalt




« Viimased 4 asstat on ta aga kasvanud soomaal. Temas on

800, Kkui jirsult erineva viliskeskkonna saakisuurendav mdju
'i-ts‘yniatab kartulisordivirdluskatsetes soopinnal silmes oma kdrgete
“‘“'dqas / ca 425 ts/ha /. Muidugi pole vikulase depressiooni mirga-
.  I1tte ainult selle pirast, et ta on hilja asetatud soopinnale, vaid
'i on ka meie senistest sortidest kdige vastavam socoludele. ’

Katseobjektide elulisuse diinaamika jilgimist uute vilistingimate

= te uute vilistingimuste mdjul toimunud parilikkuse muutlikkusest, samu-
%Iii ka k@igutatud pirilikcusega elulisuse tugevnemist esilekutsuvate

;i_!ttlliato ¥astuoludegs seemnematerjalid. See t5 on meil tehtud. Edase
j‘:_‘inmsc k¥ogu aseg kohapezl kasvanud taimedega. Bt sga selgitada vanetuse ||’
- Jirelm@ju, selle efekti kestvust elulisusecle, selleks peame neid ka

. edaspidi kiilvama koos vdrdluskateesse. Périlik:iuse muutlikkuse kritee-

A riumikes osutuvad meil kontrolikstsed endistes tingimustes. Nisusort ﬁ
diamant ja kartulisort jOgeva kollane onrxasvanud Valga rajoonis
i&"lvangardi' kolhoosis ja nende pirilikikuse k@igutamiseks kasutasime
};.ﬂke 100 kilomectri pdhjs pool ssuvat ENSV TA Sl sookatsepdlde, kus-
. Juures virulasega toimisime vastupidi. Missuguste tunnuste abil meie
: otsustasime pirilikkuse muutlikcuse {ile ? Nagu eespoolesitatud mater-
Jalist jalgida voib, on organismi elulisus tihedasti seotud pirilikku-
se ja tema muutlikkusegs, kuigi esimene mocdustab omaette sisu ja té- %
henduse. Engelsi jirgi on just valkained elu kandjad, bioloogiliselt
k@ige tihtsemad ained, mis kocs teiste ainetega on ainevahetuse teos-
tajad, sined, mis on seotud kaigé}ohkem taime ecluga, tema loomusegs.
Vh;k - see on kBige labiilsem kdixidest silisinikiihenditest, mistéttu

ta on cohene elu pdhilise funktsiooni - ainevdetuse tefostamiseks.




;  =g

d i;!ellest otsustasimegi esimesel aastal pborats rohkem tihele-
tl;;lvtlkiineta biokaeuilise Koosseisu muutustele, otsustada périlike-
*%}Q muutlikkuse ﬂle limsasticainete muutlikkuse jargi. Secpérast
"h.ao bioknﬁniliste kataeta Ulesandels oli kindlaks mddrats kartuli-
gﬁirtido Jdgeva kgllasa Ja virulase, ning nisusordi diemandi arengu-
i}hnaldes,vaikainéte hulgad paralleelselt nii soo kuika wineraaluaa
kultuurides, selleks, et viimaseid omavahel vorreldes vilje selgitada,
- missugustest arengufaasidest esinevad lahkuminekud ja kui suures ula-
 tuses. Kuna ﬁainede muitlikkuse kindlakstegemisel omsb suurt téhtsust
ka valkainete ja wittevalguliste liummastikainete vshekord, seeparast
midrasime ke need. Tulemused on arvestasiud s2bsoluutkuivkaalule.
Valkainete midromiseks kasutasime Kjeldahli mectodit. Kyna vale
kude midramine selle meetodi Jjargi on iildtuntud ja leiab kisitamist
kBikides biokecmilise analiiiisi meetodeid kiisitlevates raamatutes, see-
pirast me ei pea vajalikuks seda siin esitada / vt. Ivanov, 1946;
Hallik, 1948; Belozerski ja Proskurjakov, 1951% Jermszkov jt. 1952 /.
‘Mugulates ja terades teostasime lammastikainete miaramist 1952
aasta kevadel, enne nende mzhapanekut Jja killvi, ning silgisel peale
nende koristamist. Lehtedes teostasime lilmastikainete mdaramist
fassiti kogu vegetatsiooniperioodi joocksul. Virulase middromisel puu-
duvad neljanda fansi andmed, kuna see kaotas kiiresti lehed kartuli-
lehemiidaniku t8ttu ja diamandil on andmed kahe fazsi iildlimmastiku
hulgast. Peale selle kannatas nisu aga pduda ja % jshukaste haigust,
mistdtiu tems alumised lehed muutusid kollaseks. PBhjuse kindlakste-
gemiseks Kasutasime pealtvietisena mitmesuguseld makro- ja mikrovia-
tisi, mis aga segasid eaaspidist lehtede valiusisalduse analiliisi.
Kartulitaimedel esineb 4 arebgufaasi / RuQenkb, 1950 /, térkami-

vorte g
| se, dite/moodustamisenlguse, Sitsemise ja kolletumise faamsid. Nisul


Lahtud.es

-ipfﬁtnob 7 uraasufései: tirkemise, kolmanda lehe alguse, virsumise,

' ise, sitlkﬂpanaa Ja téiskiipsuse faasid.

: Peale vniknno koosseisu ja auutustéﬁﬁnaamika uurimist piihendasi-

ne tihalqpanu'kd§eistele tunnustele, nagu saagikus, tubhande tera kaal,
g Y

Nisu katsete viimisega sohu on sedtud koos nisu seemne omaduste

se kiisimusega ka nisukasvatusprobleemi lshendsmine soomaal.

é;jll.!liﬁ on soopinnal vihesaagikad, eriti nad kennatavad soopinnal
iiilagulo tottu. Keie katsetes ndhtavasti wmdjus nisu knsvule negatiive
;gﬁhlt suve =lgul olnudkuivuseperiood, sest nisul asetseb pezmine juue
g.'{ remass wullastiku flemises kihis, mis sga oli 15-20 cm ulatuses tur-
;ﬂillulla kobeduse tdttu tdiesti kuiv. K8ik need asjaolu muidudgi ei
i?iﬂh& olla tdendiks, et edaspidi nisu soos ed Onuestu kasvatads, vaid
i’lilult niitaved, et meie veel vidhe tunneme nisu ndudmisi soopinnal.
I; £t soopind oma rikkaliku léimede poolt omastatava lémmestikiihendite
? t0ttu suurendab seal kasvatavatest kultuuridest lidmmastikainete hulka,
,H eriti seetdttu on praktiliselt tarvilik nisu xastvatada soopinnal ,

1 sest inimest huvitavad kiipsetusomadused psranevad koos valgu hulga
tousuga nisuterddes. K8ige Oigem Lee selle kiisimuse lahendamiseks

paisteb olevat uute soooludele vastavate talinisusortide aretamine.

Uurimiste tulemused.
Katsed nisuga, killvatuna soopinnal lé.malil ja winersalmacle 18.~-
mail, tiirkasid iilheaegselt, kuid soopinnal nditas nisu juba algusest

‘; peale paremat arenemist. Tema lehtede virvus oli tumeroneline / wmin.

heleroheline / ja vdrsete keskmine arv olil 4-6, mis ridigivad soopin-

i

 Dpa rikkaliku liimastiku heast omastamisest. ke toorproteiini hulk

e

ﬁ-ﬂli vorsumisfsasi lehtedes 1/3 osa suurem samal =jal mineraalmasl



. ®G=

ranud taimede lehtede toorproteiini hulgast / vt. tebel I /. Edas-
i«. nisu kasv soopimnsl age pidurdus ebzsoodsate tingimuste t&ttu.
Kertuli panime maha soomaal 14. meil Jja mineraalmaal 17. mail.
%ﬁbqplﬂd on kevadel koua sega kilm turbamulls halva soojusjuhtivuse
ﬁi‘t&l, mistdttu seal térkasid kartulid mineraslmaal olevatest hiljem.
lil tédrkas virulane soopinnal 18. juunil ja jOgeva kollane 19.juunil,
,Tkicn mineraalmaal vastavalt 15. ja 1l7.juunil. Kogu vegetatsiooniperioo-
lﬁi&l niitasid kartulid soopinnal vige tugevat kasvu, eriti aga jogeve
kollane. Soopind soodustab kartuli varte kasvu, mis on iildiselt omane
. kartulile seal, kus on palju liwmastikiu. Alates kolwandast faasist
haigestus virulane soomaal kartuli lehemiganikiu, mistdttu ta ka vars-
ti kaotas lehed, kuna aga teistes katsetes sidilisid lehed kuni kiilma
tulekuni. Sellele vaatamata annab virulsne oma kiire algarenemise
tottu suure mugulasasgi. Virulane mineraalmaal oli meele.a asetatud
limmastikuveesesse savipinda, et esile kutsuda suuremsid vastuolusid
périlikkuse je muutlikiuse vahel.

Parema arengu tottu oli kartulite mugulate saagid socpinnal suu-
remad. Ligikasudsete arvestuste Jjirgi ulatub jogeva kollase mugulasaak
seal ca 435 ts/ha, samal asjal kui see mineraalmsal oli 105 ts/ha.
Vorreldes teiste soopinnal kesvatatavate kartulisortidegs oli sinmna
Bineraalwaalt viidud jOgevs kollane hea kasvu juures ka haigusekin-
del.

kissugused muudatused on siis toimunud taimede valkude koostises
Ja hulgas erinevate vidlistingimuste wdjul ? Jélgides lildldmmastiku

hulka lehtedes, nieme selles erinevate vidlistingimusie wdiiu suurt
erinevusi / vty joon.l./. Nii on soomsdl kasvanud minersslmaslt seem-
 Remsterjaliga jOgeve kollase iildlimmastiku hulk lehtedes kogu vege-

tatsiooniperioodi keskmisena tunduvalt kGrgem kontrollkatsest mine=
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it&llall, vastavalt 4,98 ja 4,36 5.'Rai@e kirgem lammastikusisaldus

 wvegetatsiooniperioodil lehtedes on virulasel soomzdlt périt oleva

. seemnemsterjeliga scomasl, sasvutades sclle 4 z. jarjest assimilee-

rides lummastikainete siintecsi soodustavaid sootingimusi. Tema kolme

| faasi keskmiseks Uldldmmastiku sisaliuce§s on 5,92 . Semal ajal vi-
ﬁ:’rulasol mineraalmaal savimullas on see vihenenud 4,37 S-le. kaksimaal-

'j; ne erinevug crinevate vialistingimuste mfjul lildlammsestiku sisalduses

sauvuatzkse juba teises faasis. Nagu ndeme, on erinevate vilistingis
muste mdjul lehtedes Uldlammeostixu hulgas suur erinevus, wmis eeldab
ka mugulates suurt laémmastiksinete sisalduse erinevust.

hartuli lehtedes toéeb vegetatsiooni algperiocdil Uldlémmastiku

hulk, mis ssavutab maksimumi juba teises faesis. Kipncraalwaalt piri-

nevad ketseobjektid, mille mugulad sisaldavad palju vihem lifmmastik-

aineid, pgiataxnd silwa liwmastikainete Jarsema tdusuga esimege ja

teise faasi vahel, seda age eriti jogeva xollone soomnx1,
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1l arenenud virulase lehtedes on Juba esimeses: faasies tunduvalt

llinsttikailete sisaldusega, wis kuni teine faasini toused

: ~t-:hio-ll1t parit oleva seemnematerjaliga virulasecl minersal-
;-l’knll virreldeés jdgeva koliassega nii soomaal kui ka wmineraal-
sal, kirgem l@mmastikeinete hulk esimeses faasis, kui kdikides hili-
A-iﬂlltll fassides on see teistest tunduvalt madalem.Sellele vaatamata
hillctah ta siiski périlickuse tittu mugulasse ronkem valkaineid, kui
‘miiteks kdrgema iildlimmastixu protsendiga jogeve kollane mineraalmaal.
fill&tl teisest faasist. kuni Sitseajani tdusedb Gldlémmsstiku hulk veel
?;iitllltlt wineraslmas seemnemsaterjaliga poomsal kasvavsal Jﬁgevggolla~
sel soomea rikkelike limmastikainete tdttu, wida k¥igutatud parilikku-

-

;ggn.n taim nidhtavasti intensiivselt assimileerib. Teiétel hakxab see

o
fiillca-a isna aegflaselt kuni Sitseajani, mis on seletatsv sellega, et

i

?vklrtulil algab mugulate formeerumine juba enne Jitsemist, mistdttu ka

. formeeruvatesse mugulatesse algab intensiivne limmastikainete @ravool.

:_llns varajasel sordil virulacel clgab mugulﬁté?ormegrumine suhteliselt

g

veel varem , sectdttu on seal ldamestiku hulga languse tunduvam. Peale
13
K

- kolmandat fassi,s.0. Silsemist, hakksd langem= kfstseobjektideks ole-
1 ilgngkartuliaartide lehtede {ldlimwmasticu hulk, mis on pShjustatud
I“:te intensilvsest kasvamisest Ja Kartull Uldisest vananemisest.
Bui mugulates kirjsanduse andmetek / ProkoSev, 1947 / suureneb
pidevalt arengu kestvusegs mittevelgulise lammsstikoinete osa, siis

5 lehtedes kogu vegetatsioonmiperioodi jooksul suurebeb suhteliselt réh-
| kem valkainete hulk / vi, jocm.2./. See iloneb sclgesti mineraalweal
kasvatatavate katscobjekiide juures. Nagu joon.l. ndeme, on soomzal
Lasvatatud kartulite lehtedes liémmastikainete hulk vegetatsiconi Jjook-

sul tuncuvalt suurem minersalmaal kasvanud kartuli lehtede omast. See

~ soomaal toimunud limmastikeinete ildhulga suurenemine lungeb suhteli-

J
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£

elt suurema mittevalgulise lismostikainete teksimise srvele. ksime-

»3ln1 teise faasini unureneb—kaikiéel katscpbjektidel lehtedes
."1t rohkem valguline lammastik, wis on iseloomulix eriti mine-
a kasvavatele katseobjektidele. Edaspidi virulasel soomaal

b lammastisainete vahekord suunduma suhteliselt suurems mitte-
aliste lammastikeinete tekkimise suunas. Kui huvitav see ke ei ole,
seaduspirrsus avaldub ka mugulate juures. Nymelt on virulase mu-
valgulise ja mittevalgulise ldmuast iku suhe kSikidest teistest

‘katseobjektidest viiksem. Mineraalmaal kasvanud katseobjektide Lhhte-

- des alates teisest faasist valgulise ja mittevel ulise ldmmastiku su-
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sﬁh. touseb aeglaselt, kuns aga mineraalmas seammnematerjalige jdgeva kol-

7221501 soomaal see suhe Jiib alates teisest faasist enam-vihem kons-

Ji‘i‘%“kﬂo Vorreldes jOgeva kollase lehtede valgulise Jja mittevalguli-

i'}]l.-g‘tikainetc dilnaamikat kohu vegetatsioomipericodil soec ja wine-

, nideme, et soomaal on sec muutunud tugevasti limmaslixzainete

,fi”_i=1&lllt suurema hulga teksimise suunes.
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',,'ﬁhﬁr“lﬁail / vt. joon.3./. Alates kolwauds jooniscga kesutame kind-

E Flaid tingwirke. Punsne virv tulbas téhendab katsecbjekiide kacvatamist

. "'
. minerasclmasal Jja must soomasl. faldruutucdega midrgime ceemnemeterjali

- paritolu mineraalmazlit, horisontaal-vertikaalruutudega - soocmdlt.

_ Sorail virulasel on see vahenenud 27 #, virreldes kontrollkat
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Suhteliselt ronkem vastuvitlik erinevate viliistingimuste mdjule
ddmpastistainete suhtes paistad olevat nisu. Kii on tdéusnud scopinnal
toorproteiini hulk jogeva kollase mugulates 38 %, vdrreldes kontroll-

katsega wineraalmaal ja nisusorcil diamsndil 86 %, kuna aga kartuli-

Sf’ga
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Virulane soopinnal paistsb silma oma kdrge @ldproteiinihulga-
ri,flls on see virulaee sorddomaduseks, vdi on ta seclle omandanud soo-
kasvamlse tagajirjel ? Bt seda kindlaks teha, selleks miirasime
".t.gn aeg mineraalmaal / Kdarikul / keevanud kartulisort virulases

tikeinete hulgad, mis nditavad, et virulane kasvedes mineraals

fg?unl €l erine toorproteiini hulga poolest minersalmasl kasvanud jdge-

;.;'l kollasest / vt. tabel I1 /. Seetdttu kdrge ildproteiini hulk on

ainult

:Tignnﬁe virulasele Jja iildse kdikidele tzimedele kasvaaes turvasmuldadel.
j;fdirullaﬁds neli aastat soomaal kasvades on virulase dldproteiini hulk
1};iluaand 96 %,8.0. peazegu poole vdrra. Sec on ehk kdige paremsks fak-
:;Vt&ka valkainete suurest muutlikkusest soopinnazl. Valgulise ja mitte-

;j,lhlgnliso lémmastikainete vaatlemisel kartuliéusulates avalduvad sa-

mad seaduspirasused, mis lehtedeski/ vt. joon.4./.Valgulise ja mitte-
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valgulise lammastiku suhe on klige suurem ké&uaﬁg mineraalmaal kasva-

nud kartuli muguletes, Soomaal kasvab kiilll tumguyalt kogu limmastikai

| nete iildhulk mugulates, kuid sealjuures Vuluuﬂiue Ja wittevaloulise

limmastikainete suhe loangeb suhteliselt suurems mittevaiaulise liwmmas-

tKacnste  fewnimite Suunal  Poita b olevort i of wida VHreem on
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nete ldhulk, seds vidiksem on valgulise ja mittevalgulise

. noss |
Stiku suhe. Nisul aga esines vastupidineg nimelt soctingimuste

Justi
Ay
i q 2 i . -
~ las kuiveine hulk ja sWurencb smineraalmaal / vt. joon.5. /. Kuivaine
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hulga vilhenemine kartulimugulates soomaal on seletatav wineraalaine-
te viiksema esinemiscga, suurema niiskuse ja liammastikainete rohku-
sega. Rikkaliku Jémmestiku ja rohke vee tdtiu on taimekasv 5008 lop=-
sakas, selle tdttu rzkud on suured ja taidatud protoplasmaga, mis
gisaldavad rohkesti kolloidaalseid dihendeid - valkaineid, mic seowad
rohkesti vett. |

Kui soopinnal viiheneb kartulis xuivaine hulk ja sealjuures tdu-
geb aga limmastikoinete hulk, siis oo arusacaav, et beab vinenena
glisivesikute hulk, mida niitavadki meie kKateodri uurimysed.

Et soomanl tOused toiteviirtuselt vdga tihtsa sine - valgu -
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£, setdtbu soopimnal kasvenud kartul pole toitévidrtuselt palju
B mineraalmsal kasvenud kartulist, pealegi, kui saagid soos on
suuremad.

Esialgsed wurimused je tulemused kinnitavad oletust, et katse-
;ﬁlktikn valitud lo a. samades tingimustes kasvanud nisu on viikse
usega. ITema sask minersalmaal oli 6-7 ts/ha. Kirjanduse sndme-
/ EnjeginitBev, 1951 / kBigub nisu toorpwoteiini sissldus erinevas

te sortide ja valistingiwuste puhul 9,8 kuni 25,8 §-ni, kusjuures dia-

'ﬁ kdrvel langenud ks kvaliteet.

3 Kegu selgus, toimusic sootingimuste mdjul teimede kogu biokeemili-

'; ses koosseisus sigevad muudatused. Kic on siis nende muutusee esile-

E Kutsujexs ? Kisitletud muutuse pdhjuscks on Kesvukeskkondade suur mul-

‘j lastikuline erinevus, seda eriti lémsastikeinetes. Ulesharitud ja dre-

iﬁ nitud scomullad sisaldavad rohkesti minerzlisecrunud lédmamsstikku

~ / 20 cw paksuses peslkihis 3-4 %, laudasdunik vaid 0,5 % /. Rohke

kittesasdava laimmastiku tdttu tOuseb k= teimedes lummastixu hulk.
Kuid selle k8rvsl pole katsetest raske ndha, et mullastikulise

erinevuse kérval mdjub teimede biokecmilisele koosseisule ka kliima.

Uldiselt oli mbdunud suvi vihmene, eriti ages mugulste ja terade val-

mimise perioodil, mistdtiu nii mugulate kui sa terade toorproteiini-

sisaldus oli mullusest viiksem / vaata joon.b./. H.l.EnjaginitBev

/ 1951, 146 / oma rasmetus "Nisu bicke miz® kirjuteb: "Kogu meailmas

arvukete uurijete tétdega on tBestatud. et ilheke r@EhiTioni-

ST
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iinete hulga kogunemise faktoriks on kliims. Vaiksemste sademete

>; J& kdrgema temperatuurigs rajoonid soodustavad suﬂteﬁa valgu-
dusega terade saamist.,” |

,"ﬁ‘iﬂ suhteliselt madala temperatuuriga ja rohkete sademetege klii-
socdustab tarkliseriksste kultuuride saamist, mis on suure tihtsu-

, kKertulikasvatuses.

H1i mullestik kui ka kliima mojutad taimede =inevahctust. Katsed

niitavad, et klimsatiliste tingimuste kdrval omab esmajéir-
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jllllat tihtsust valks=inete sintecsiks mullastiku lémsastikainete sissle
L‘I'. Kuna meie kotsetes varieerusid kiimastiliced tingimused vegetat-
;.gg‘niperioodil viihe, seetBttu mell Katscobjektides oleved idhe ja sama
éiaatg erinevused volkeinetes on plhjustatud just lidamastikainete mul-
%1&st1anliseet erinevusest.

i

Tehes kokkuvdtet, viime Belda, et sdimede vahetamisel mineraal-

&Fﬂﬂx,soonaaln Ja vastupidl, toimub taimede bioxecmilises koosseisus
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slgav muutus. Et iga elava keha vBi tems osa muutumine on Uhtlasi ke
tema parilikkuse muutlikkus, seetdttu viime Gelda ka, et kashtades mi-
neraalmaal kasvanud taimi soomsdl, sasme nende patilikkuse tugeva muut-
likkuse. On muutunud ainevshetus, tekkinud uus ainevshetuse tiilip. Eri-
ti suur on katseobjektides soo kui mineraalmaast m®neviérrz erineva Vi-
liskeskkonna kesutamisel muutlikkuse amplituud limmastikainetes, mille
suurenemine on vastpidises sdltuvuses térklise huléaga. Arvestades ees-
pool teoreetilises oses kisitletud seisuxohti, v@ime Selds, et soopin-
na kasutamisel organismide parilikkuse kdigutamiseks, nendes vastuolude
tekitamiseks elulisuse suurendamise eesmiirgil on tidiesti reaalne. Tea-
des pdrilikkuse ja teme muutlikkuse ning elulisuse vahelisi seaduspirs-
lusijvbiue Kindlasti Selda, et sootingimuste abil kdigutatud périlikku-
sega kartulimugulad ja nisuterad on vdrdluskatsetes vdrreldes kogu aneg
Bohapeal kasvanud taimedega palju elulisecmad.

B == =2 == =======8

Koos erineva vidliskeskkonna m8ju taimede elulisusele selgitavate
katsetega rajesime ke katsed, mis peaksid selgitama omandatud tunnguste
pArilikkust kartuli mugulate suuruse osas.

Omz tohutud loomatdud ja taimesordid on inimene loonud pikasjalise
kunstliku valiku teostamise tulemusenz. See valik on ebateadlik, sest
POllupidajad, jidttes kasvama kdige produktiivsemad, k¥ige kasulikumate
tunnustega ja elimineerides vihemkasulike tunnsutega vormid, nad ei
mdtle millistele resulteatidele see pikapeale viib. Reeglina on nii, et
kunstliku valicu teostamise tulemusenataimesordid ja loomztdud omandava
filha enem inimesele sobiva kuju. Kuid just sellepidrast, et kunslik valik
on ebatesdlik, seepirast sisaldab see ka inimeste huvide seisukohalt
lihtudes endas vastuolusid. Uheks nditeks viiks tuua kartulikasvatust

pOllume janduses, kus sageli plilitekse kartulipfllud seemendadza viimali-

A A


stao.es

” kult viikeste mugulatege. Muidugi, antud momendil vEib see olla kasu-
fﬁiik, sest kui pinde on kiilluses, siis sel tecl saame seemendads vihema
iu!tuluelaterjaliza Suurema pdilu, Kuid selle kordemisel, see age téhen-
dab ihflasi, et inimene teosteb pidevelt kunstlikku velisiut vihemete mu-
gulate sasmise suunas. See on péhjuseks, miks pikeaegsel kultiveerimi-
sel pdliumsajen duspraktikas viheneb kartulisaagi vihenemise kdrvel ka
- tunduvalt muguls suurus.

Mis selle viltimiseks tuleks teha? Kes suurte mugulste mshapaneku
Juures tasub enamsazk suurte nuguléte tolteQarude kasutamise tOttu tai-
mede poolt kasaluliselt rohkema seemnematerjali mahapaneku? Need on kii-
simused, mis mweid siin koos pirilikkuse kiisimusega huvitavad. Téhele-
panekud podllumajandusprektikest niitavad, et seal, kus taimedel on toit-
aineid mullas vidhe, sesal kasutavad taimed tédielikum=lt mugulas peituvad I
toitetagavarad. Sellistes tingimustes 2ga, kus mullas on toitaineid
killldldaselt, kartulitaimed nihtavasti ei kasuta oma kasvuks ja arene-
miseks kOiki mugulas peituvaid toitetagavarzsid, vaid arenevad juba va—jj
rakult mullas pcituvate toitainete arvel. Niiteks hee agrofooniga tur-
bamulles KESI-s oli siigisel villisilme Jérgi raske vahet teha, milline
on emamugul. HSeda viis otsustada ainult koore kriimustamisel. S5iit née-
me, et ka.aiin on tekkinud meie huvide vshel vastuolud. Uhest kiiljest
el vdi seemendada kartulipdldu viikeste mugulatega, sest see viib korda-
misel mugulste iildisele viiksenemisel, kuid teisest killjest el kasuta
taimed mitte kdikides tingimustes suurtes mugualtes peituvaid toitai-
neid. Viimasel juhul saame kasu ainult nii palju, kui pelju suured mu-

"gulad piiliavad ands ke vBimalikult suuremod mugulsd, kuid wejanduslik
kahju on suur, sest suurte mugulatega kartulipdllu seemendamine nduab
hulga seemnematerjali, mida kartulid ei kasuta kdikides tingimustes.

See vastuolu peaks lashenem2 kdige pealt kohalike tingimuste range
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stamisega. Kui wullepind on toitesinetest vaene, peeks olema kasuli-
- suurte mugulrste mshapanek, sest selles peituvate rohkete toitetage-
11trnde niol aitame kujuﬂ*da taimel tugeve Jjuuresiisteemi viheviljaka mud-
j}i toiteinete prremoks aseimileerimiscks. Kuid k8rgem=z cgréfooniga mul-
dades peaks olems xasulik suurte mugulate poolitauine.
lihtudes ecltoodfust otsustasimegi rajada katsed kartulimugulate
fgﬂtilike omaduste uurimiseks muguls suuruse osas kolmes variandis. Esi-
messe varianti velisime suured mugulad. Tcostades korduvslt suuremate
- Bugulate valikut, pesks see variant nditama, misfgsugune tiithtsus on suur-
~ te mugulate kasutamisel secmnematerjalina. Teise varianti vdtsime suure
mugula vidikse osa, mis on kaaluliselt v8rdne kolmandas varisndis kacuta-
~ tava vidikese mugulngr. See variant peaks niditama, kas sead seemendada
kKartulipdldu suure mugula osadega nii, et see ei viiks saagi lengusele,
- ega ka mugulate viiksenemisele. Kt siin kasutatavad mugulad on kealuli-
- selt vdrdsed kolmanda variandi viikeste mugulatega, siis on hdlpus jdl-
gida suure mugula osa kasutszmise paremust vorreldes viikese mugulaga.
. Kolmandasse varianti valisime aga kdige vdiksemad mugulad, et ndidata
selle kordumise wdju mugulate suurusele. Saadud tulemused on toodud ta-

belis nr.3.

Tabel 3

e

Variznt | Kasutatud mugu-| S5aak pesa | Keskm. mugula~| Ssadud mugula
la keskm.kzal g| kohta kg te arv pesas | keskm.kasl g

1 99,8 0,95 15,7 60,8
2 8,7 0,21 6,2 34,5
3 8,7 0,23 11,2 o

Kugli antud katse rajomisega taotlesime klige pealt 8ige metoodike
viljatbotamist edaspidiseks tbtks, sellele vaatamata nditab ta mugulste

suuruse suurt mdju jirglete suurusele ja nende arvukusele pesas.

A
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~ Melesocovisime saada jéirglaste suurt muutust, seslhulgas ka pari-
mutitust mugulste suuruse osas. Seepircst vitsihbe ka esimese ja |
d variantide mugulate suuruse vaheks iile 10 korrz.K8igi kolme
di erinevused sasgikuses ja mugulate suuruses on ilmsed. Nagu
| s On 8,7 g mugul voi selle osa mahapanekuks siiski liigs vidike,
| F{i ei suuda anda tugevat Jjérglast, seepdrast edsspidi me ei tootle mit-
“ ainult périlikkuse muutlikkust omandatud tumnuste pirilikzuse teel
4 ete suuruse osas, vaid ﬁﬂuane teise ja kolmandasse varisnti mdne-
. iiﬁrrs suuremete mugulate valimisega leida, missugune on minimaalne mu-

;V:'nla suurus, mwis annab viljsks mulles rshuldava saagi. Esimese varisndi

E;tnculatc saak on iile 4 korra suurem teistest. Tcise ja kolmanda varian-
ﬁ%iﬂi saagikus, mis on mzha pandud lihesuuruste mugulatega v8i selle osade~
| | natue

ff:gp / variant 2 /, on peaaegu vordne. Teisel varisndil on Viiisem saak

|
|
ﬂ{ seepirast, et osa energiat koob mugulate haavamise t&ttu. Pesa wupulate

% arva analiiisil leime suurt erinevust. See erinevus om tingitud pomulf pii-
gi rilikkusest, sest iga kartul piiilisb anda samasugust kartulit nagu ta |
:‘ ise on. Viiksed muguled / 3.v. / snnavad ka jirglatena viikesed mugulsd.
ﬂﬁ Suure wughls vidike osa anuab Jubd vihem wugul=id, kuid'nad on hoopis

. suuremad. 5iin on piilie saavutads eellastele sarnast mugulate suurust,

;} seepiirast jaib selles mugulate arv palju viiksemsks, kuid nad on suure-
ﬂﬁ mad. Saadud mugulate keskmise suuruse vaatlemine nditsb veenvalt suure
J:,nugnla suuruse suurt wdju jirgleste suurusele. See erinevus on sasdud

| ihesuguse parilikkusegs mugulatest iihe pdlvkonna jooksul, mis tugevneb
:!klndlasti, xui seda korrata. Juba esialgsed sndmed selles osas nilta-

~ vad, et kui pdllumejmduspraktikss pSllud secmppdads komduvalt vidikes-

§ te mugulatega, siic see viib kéndlasti mugulate suuruse kiirele vihene-

. misele.
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ORGANISMIDE ELULISUSE KUSIMUSE POLLUMAJANDUSLIK TAHTSUS.
Néhtused, wis on seotud organismide elulisuaega; on kiiliatki kee-
lised. Ta maurstakse vaga Peljude mowentidega, mis on spetsiifilised

erineveks juhuks. Viga palju seisab ees veel uurida. Kui elulisu-

delles suunas on tehtud tdsiseid edusamwe. KitSurinliku bioloogia

 ﬁ teorectilistest alustest tulenevad meetoaid, wille abil, vOib edukalt
}i;llhlndada koige kecrulisemsd pdliumajsnausprzkiika ees seisvad ﬁlés-
anded. POhilised meetodid, mis lubaved luua ja sdilitade kultuurtecime- ;.
uf de elulisust on: hilbridiseerimismectod heterocossete secmnete saamiseks,

t
sordisisese jo scortidevshelice ristomise meetod ning tiaiendava kunstli- |

ku tolmutzmise meetod Jjt.

Brinevate organismide ristamisel saadakse elulisuse tugevnemime
/ heteroosis /, mis iimneb kdige tugevamini Jjust esimeses hibriidses
pélvkonnas, ja qarg_e,neﬂ jérk,jérgult jargmistes. Erinevate voramide
. ristemist kassutstakse mitte sinult sordiaretuspraktikas, vaild ka péllu-
EF majanduse tootmispdldudel suurem=te czaakide saamiseks. Kuid selle mee-
% todi libiviimiseks xuluv suur téokulu takistob selie lajaldrst kasutee
} Bist.
L Kdige pShjsalikumelt on libi todtatud sordisisese riatsmise mectod,
- mis pdhineb risttolmlewmice bioloogilise kasulikiuse Jja isctolumlemise
kthuiikknse dervimistlikul seadusel. Nagu jube varem selgitatud, on
pikeajaline isetolmlemine kBikidele taimedele ersnditult kahjulik,viies

|
|
|
;% 18ppude lopuks nende kidunemisele. Avestades isctolmlejate tzimede ki-



: emise Ja selle pdhjused, akod. L3ssello t&stas valja sordisisese

: €e medtodi. Selle mectodi mbil jirglssed, mis saadakse iihe ja
‘1'.!!!‘1 erinevate taimede ristamisel on pelju elulisemad ja vilja-
isetolmlemisel saadud teimedest. Saadud jarglaste elulisus on sede
mida erinevemad on iihe ja sams sordi risteldavad tzimed. kkspe-
alsed andmed ja pdllume janduspraktika nditsovad, .et niisuguste
elulisus ei lange 5-0 aaste jooksul, juhul kui Sieti 1libi viiske-

e sordisisene ristamine Ja saadud Jjidrglaste kasvatamine, s&. nad jJOus=

il Edaesi on teada, et mitte ainult sordisisene, vaid ke sortidevahe-
'Lfllno isetolmlejate je risttolmlejate toimede ristamine smnob Kdrgema

4 elulisusegs jirglased, mille juures sailivad sordi tiiipilised omadused.
:f Sec sortidevehelise rictsmise meetod on tehniliselt lihtsamz ja kerge-
E% ma teostemise tdttu lsicldaselt kasutsmisel. See pezks olema teostztav
EE isegi kolhooside jo sovhooside seemnekssvatuspdldudel.

‘ inemsaaki on vdimalik sasda ka risttolmlejate taimed tédiendava

knnltltku tolmutamise sbil, mida rakendatakse edukslt eesrindlikemates

kolhoosides jo sovhoosides.

Nagu ndeme, on meie sesmwnckasvatussistecm varustatud kdrgel tea-

G .

1 duslikul tesemel seisvate sordiperandusmectoditegs, Selektsioonijasmad
varustavad meie tootmispSlde eliitsccmnetega Ja uute sortidega. Kuic
selle korval on tervis pilhendads rohkem tiahelepanu pdllumsjanduskuliuvu-]

.;ytln. elulisuse sdilitzmisele ja suurendamisele pBllumajandusproktikas

: endas. See on vdimalik ainult sellise mectodi kesutamisel ,mis viimal-

iiitgb ssuds massilisele vihem tddkulu ndudvale taimesoriide elulisuse

|

il |
|

|
|
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"'-~ isele kolhoosides jo sovhoosides. Arvestades eespoolkicsitletud |
kohti, on téielik slus kasutcda taimesortide kidfunemise vastu
scke nende vahetust uutcsse Kasvulingimustesse. Secpirast sei-

ees pidllums janduskultuuride seemnematerjalide uutesse tingimustes-

Janduse ja samuti ke histiorganisecritud seemnekastavussicteemi ole-
a tOttu peaks sec olems tedstatav.
it kultuurtcimed polluma jenduskaimedpraktikas kiduneved, seepirast

ndatakse nad uutega secmnekasvatussiisteewi kaudu. Selekteioonijaamsd

f gide Jjs sovhooside secunekasvatuspdldudele. Kuic: see 168 ei omanud

]

'}:nnini sellist teaduslikku selgitust ja tidhendust, wis ta voib saada gi
ﬁ orgeniswide slulisuse Opeluse alusel. Rild ou tervis secmnematerjalide L
40 r

p

j; vahetust ldiendeda tootmisplldude eliitseemnetega jn uute sortidega ves.
:f:ultanisa kdrval ke pohimdttel, et i ga vialiskeskkonn ai
:é Buutus on organismidele kasulik. Seepi- |
:;Tf‘lt el tule seecmnem=zterjslide vahectust teostade mitte sinuit tootmis-

’Iféildnde uute seeunetega verugstomisel seconekesvatussiistecmist, veid ka

.Aiknh&peal tuleb teosticds seecmhemsterjalide vahetust uutesse tingimustes-
. BeC. '

‘f\ Pﬁllu;&janduskultuurida elulisuse tdstniseks paist~b olevat iisna
{?»aabxv kasuts@a turbsmuldi, kui mineraalmaast méningal wmiirsl erinevat
l’kalvakeskkonda. Kui nditeks Skoropanov vididsb, et eoopind tdstab keor-

F; tuli viijakust 30-40 % ja Bukassovi / 1982/ jirgi vdéib turvasmuldadel

fl kasvenud kartull ¢ncmsask ﬁbusta isegl 70 #-ni. Miks meie ei kasuta see«
fﬂhq. teadli.ult ja slisteemikindlalt pdllumajanauskultuuride sasgikuse

&

- t3stmiseks? Léhtudes sellest on tar?is pobrata senisest rohkem tihele-




“ W L

‘“”;elulisuae kiisimuse seisukohtsde rrkendamiscle tootmispyraktikae,
lﬂﬂluaktavatussﬁstceni suur t006 on tingitud just sellest, et pdl-
e anduspraktikas veel ei osats juhtida orgenismide elulisust, kus
,Jk%‘kidnnﬁvad. Nifid, kus s=ab iilha pohjalikums tezdusliku seletuse
LOssenko poolt nlustatud uus p&llumsjsndusor.snismide parilikku-
labiilsuse suund, nendes vastuolude kaudu elulisuse t&stmise suund,
EW’ ) iiha lzienema pdllumajanduskultuuride ceemnekssvatussiisteemi tﬁd,
jf*lniﬂ.a&tte 2inult pSllumajanduses kidunevate taimede eliitseemnetege
jf:“ilhttaltae lriendamise suunas, veid ka kidunemise irshoidmise suunas.
S%ilclds parilikkuse konservatismi kasvu t8kestamise sbil. Kui aked. LOs-
:f‘!aaka poolt viljatodtstud sordisisese ja sortidevshelise ristemise mece
ik tod on hesks sortide persndamise ja uuendsmise meetodiks selektsiooni-
; Jaamedes, siis seemnemzterjslide vehetamise meetod vdiks kujuneds sel-
ﬂfulo elulisuse efekti pikendamise ja siilitamise meetodiks pdllumajandus-
fffpraktikaa.

i; Asudes rekendsma secunematerjalide vahctuse mectodit, peame Kiige

(2

I

pealt kolhoocides ja sovhoosides tédielikult sisse viima heinaviljs kiil-
vikorras,  slistecmi. Heinavidlja kiilvikord mitte ainult ei v8imalda taas-
tada mullaviljskust, vaid ka parandab taimede pdllumajsndusbioloogilisi

omadusi. Heinavilja kiilvikorras lsiadel kolkoosi tootmispSldudel wmeie

iihtlasi paigutamine seewnemsterjalid @listeemikindlslt ihelt pdliult

teisele. Asetades ags secmnematerjslid kogueeg wdnevdrrs erinevatesse
tingimustesse sdilitame sel teel ka iihtlesi seemnematerjnlide eluli-
sust, sest vidike elukoha muutus on kdikidele elavorganismidele samuti
kosulik nagu risttolmleminegi. Kaugeltki el osulu seemnematerjslide

vehetus kolhoosi piirides kiillaldaseks, kuid ta kXujutab endast siiski

| !Hnrt osa orgcnismide elulisuse sdilitamisel., Kindlasti tuleb teostada

o

3

ke rajoonide ja isegil oblastide vehelist secmnemsterjslide vohetust,

”F_ i
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T kultuurid on stendsrésortideks.

Isetolmlejatel taimedel tuleb .(ssutads g e e gnemater -

.~ mustest vietud secmnega. Sel teel saadud sema sordi mitme liini tolmle-
- misel samel pOllul dhinesid erinevad sugurakud, mist&ttu sigitamisprot-
sent puttides oli suurem ja ka jarglssed elulisemad. Léhtudes sellest
faktist vOiks pisttoliblejate taimede juures tervitaeda nende elulisuse
suurendamiseks samz sordi erinevste secmnete / seemned erineva vilja-
xusege ja sgrotehniksgs pindsdelt vdi ka erinevate aastate saagist /

kiilvisegu meetodit.

:{ N.Turbin / 1950, 172 / iitleb: "... iihe ja soma sowdi erineved gae-
| meedid, mis on kasvatatud mitmesugustes tingimustes, annaved praktili-
selt palju, suurems efekti, kui erinevate sortide omavalicline ristemi- ,
ne, kuigi Uhe Jja sama sordi erinevatel taimedel moodustuvad vihemerine- }
vaed gameedid kui erinevatel sortidel." Lihtucdes sellest, on meil téie-
1ik alus oletada niisuguse meetodi suurt efektiiisust pollumajanduskul-

- tuuride elulisuse téstwisel.

Hj See risttolmlejnte tzimede sam» sordi erinevste taimede kiilvisegu

TT kasutamine peaks edukst kscsutawist leidms ka heintaimede seemnekssva-

. tuskilsimuste lshendsmisel. Viimsne peshs sktuaslne olems eriti veel
selle tottu, et scoses helnovilje kilvikordsde sissevilmisega oﬁandab

esmo jirgulise tihtsuse pdldheins seemnekasvatus, wida tungivall ndun-

lsetolmlejate taimede secmnematerjslide vohetuse mectodi ja rist-

E[ vad ka produktiivse loomakssvatuse arepdamise illesznded.

!

! tolmlejrte teimede killviscgu meetodi positiivsekeks omadurteks péans
:

Ek olems= veel see, ¢t need mectodid on lihtsad je nOusvad libiviimiseks
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to8kulu, zistdttu nad on rekendatsvad kolhoosides ja sovhoosides.

- Orgenismide clulicsuce kiiéu_us omab suurt praktilist téhtsust. Ei

; 8itab Uhtlasi vOidelda ks nende helguste ja kabjuritega, sest koos
ganicmicde elulisuse tlusugsa tlusedb Xe pnende haiguskindlus ja vastu-
Sime ecbzscodsatele valiétin&imustele.

Flulisuse kilcimucest tulenevaid seisukonti on tLsrvis arvestada

Opctus orgenirmide clulisusest on lildbioloogiline Opctus ja te-

. most tulenevaid seisukohti tuleb rekendads igalpoel prektikas, kus

Rl
i

on tegemist elevorganismidega. Fersle loomsde sugulusristluse @rahoid-
mict on ka tduloomi tervis ssetads uutesse kasvutingimustesse. 1&htis
on sede aga eriti arvestads kelekesvatuses vaikeste Jirvede pubul ja
semuti ke uute ;eehoidlate ja tiikide rejamisel. Viimrstes toimub pi-
devalt ihtedes ja camades tingimustes srenemine, wis ssgell voib omun-
deda sisearetuse iseloomu.

Buidugi, preaegu vOime markice finult esimesi semme organismide
elulicuce Gpectucse kasutamiseabjdggjgggza uurimised selles suunas pea-
vad rikesstams bioloogistesdust uule avactustega, mic voimaldavad vecl-
gi peremini rakendesds mele e:srindlixu mitfuurinlixue biecloogisateaduse

suuri edusamme pBllums jenduse ces seisva pdhitilesande - pOllumajandus-

1 ergenismide viljekuse tdstmise illesande edukzke lohendemicseks,.

(e

a kahelda selles, et orgenismide eclulisuse kiicimuse edukss lshendsmi-
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