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6—7aastaste laste poolt neile eelnevalt teadmata lauaméngule méangureeglite koostamine ja
koostatud reeglite jargi mangimine

Resiimee

6—7aastased lapsed huvituvad lauamangude mangimisest. Lauaméangudega mangimise juures
kehtivad koigile méangijatele eelnevalt kokkulepitud Ghtsed mangureeglid. Bakalaureusetdo
eesmargiks oli kirjeldada 6-7aastaste laste poolt lauamangu méngimiseks reeglite koostamist
ja koostatud reeglite jargi mangimist. To0 teoreetilises osas anti tlevaade lauméngudest ja
lauamangude liikidest, lauamangude abil arendatavatest oskustest, lauaméngudega
mangimisest, varasematest uurimustest seoses lauamangudega ning laste reeglite mdistmise
oskuse arengust. Uurimuse andmekogumismeetodiks kasutati laste tegevuse vaatlust neile
eelnevalt teadmata lauamangu ,,Halli Cups“ méngimise ajal. Uurimus viidi l&bi 2015. aasta
aprilli- ja maikuus Tartu linna kahes lasteaias. Uhes vaadeldavas tegevuses osales korraga neli
6—7aastast last. Bakalaureuset0o tehti kvalitatiivse uurimusena ja kogutud andmete
analliusimiseks kasutati induktiivset sisuanalttsi. Lauaméngule reeglite koostamise ja nende
jargi mangimise juures olid olulised laste suhtlemisoskus ning omavahelise koost6o tegemise

oskus.

Marksdnad: lauamang, mangimine, mangureeglid, méangureeglite koostamine.

Drawing up of rules by children between the ages of 67 for a board game unfamiliar to them
and playing by those rules
Abstract

Children aged 6 to 7 are interested in playing board games. By playing the board games all
players must follow common game rules agreed on beforehand. The objective of the
Bachelor’s paper was to describe how the children between the ages 6—7 draw up rules for
playing a board game and how they are playing by those rules. The theoretical part of the
paper provided an overview of board games and their types, skills developed through them, of
playing with them, earlier studies in relation to board games and how the ability to understand
the rules is developing. The method of data collection for the study was the observation of the
activities of children by playing the board game Halli Cups which was unfamiliar to them.
The study was performed in April and May 2015 in two kindergartens in Tartu. Each session

under observation involved four children aged 6 to 7. The Bachelor’s paper was performed in
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the form of qualitative research and for analysing the data inductive content analysis was
used. In drawing up the rules and playing by them the communication skills and the
cooperation skills between the children played an important part.

Key words: board game, playing, rules of game, drawing up of game rules.
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Sissejuhatus

Eesti Ghiskonnas vééartustatakse kdrgelt akadeemilist vBimekust, mida peetakse oluliseks
ka koolieelses eas. Tdiskasvanud asetavad réhku akadeemiliste teadmiste 6petamisele (Pyle &
Luce-Kapler, 2014), et kasvatada lastest elus edukalt toimetulevaid isikuid. Lastega tegelevad
inimesed peaksid endale teadvustama, et lapseea Uiks p&hivajadustest on mang (Brotherus,
Hytonen, & Krokfors, 2001; Salmina, Tihanova, & Chernaya, 2011) ja manguvoimaluse
puudumine hairib laste eakohast arengut (Smirnova, 2013; Smith, 2013). Mangides toimub
lapse flusiline, sotsiaalne, emotsionaalne ja kognitiivne areng ning seeparast on oluline laste
mangu taiskasvanute poolt vaartustada ja luua véimalused mangimiseks ning mangu kaudu
Oppimiseks.

Méngides on lapsed sisemiselt motiveeritud ja valmis aktiivselt tegutsema. Lapsed seavad
mangides iseendale eesmarke ja peavad koos tegutsedes labiraakimisi, rikastades sel viisil
enda ja kaaslaste suhtlemisoskust. Suheldes ja ettepanekuid tehes jaotavad nad méngus
osalejate vahel rolle, lahendavad ettetulevaid probleeme ja méératlevad mangureegleid. Huvi
ja mangust saadavad kogemused loovad positiivse emotsiooni, mis tagab eduelamuse ning
laste mitmekiilgse arengu (Pramling Samuelsson & Johansson, 2006). Mang on hinnaline
vahend 6ppimise lihtsamaks muutmiseks (Fisher, 2006; Salmina & Tihanova, 2011) ning
Oigesti valitud lauaméng pakub lastele méngur6dmu ja sobib mitmekilgseks arendamiseks
(Mihailenko & Korotkova, 2002; Stebler, Vogt, Wolf, Hauser, & Rechsteiner, 2013; Ugaste,
2005).

Brotherus et al. (2001) leiavad, et igale vanuseastmele on omased teatud méngude tiiubid.
6—7aastased lapsed on joudnud kognitiivses arengus sellisesse etappi, kus nad on vdimelised
mangima eelnevalt kokkulepitud reeglitel péhinevaid mange (Médnnamaa & Marats, 2009),
nagu naiteks lauamange. Koolieelse lasteasutuse riiklikus 6ppekavas (2011) on vilja toodud,
et laste manguoskused on aluseks lapse igakilgsele arengule. Reeglimangude mangimise
juures tuuakse vélja, et lapsed oskavad ,,(...) tuttavate méngude reegleid teistele selgitada“
(Koolieelse..., 2011). Samas pole vélja toodud, kuidas lapsed kaituvad, kui anda neile
méangimiseks eakohane lauamang ja paluda koostada selle mangu mangimiseks reeglid —
mdoelda ise valja méngu kéik. Laste poolt lauamangule reeglite koostamise kohta ei ole teada
ilmselt ka seetdttu, et lastele selgitatakse lauamangu reeglid ja mangimise kaik ara
taiskasvanute voi eelnevat konkreetse lauaméangu mangimise kogemust omavate laste poolt.

Varasemad uurimused lauaméangude kohta on keskendunud ainealaste padevuste, nagu
néiteks matemaatika 6petamisele (Ramani, Siegler, & Hitti , 2012; Stebler et al., 2013) v0i

siis lauamangude kasutamisele dpetajate poolt Gppetegevuste labiviimisel (Lukas, 2014) ning
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laste kaitumise Kirjeldamisele dpetajate poolt selgitatud reeglite jargi lauamangu mangimise
ajal (Choi, 2005). Laste poolt eelnevalt teadmata lauamangule reeglite koostamist ja nende
jargi mangimist pole uurijale teadaolevatele allikatele tuginedes varem labi viidud.

Madeldes tihiskonnas toimuvale, vajatakse tdnapdeval, ja samuti tulevikus, inimesi, kes
suudavad ise leida lahendusi erinevatele olukordadele ja probleemidele. Lastele vdikski
seetOttu anda vdimalusi katsetada ja suunata neid leidma lahendusi taiskasvanute poolt
pUstitatud mangulistele probleemsituatsioonidele, nagu néiteks lauamangu mangimise
vBimaluse véljamotlemine. Varasemate sarnaste uurimuste puudumisel on kéesoleva
bakalaureusetdd eesmargiks kirjeldada 6—7aastaste laste poolt lauamangu mangimiseks
reeglite koostamist ja koostatud reeglite jargi méngimist.

Lauamang

Erelt et al. (2014) defineerivad lauamangu jargnevalt: ,,Jauamang on méngulaual
mangitav, sageli taringu ja mangunuppudega mang* (lk 257). Saar (1997) toob Vvélja, et
lauaméangud sarnanevad (lesehituse poolest dppemangudega, on enamasti loodud
taiskasvanute poolt, kannavad endas dpetuslikku eesmarki, sisaldavad reegleid ning
koosnevad jargnevatest elementidest (Ugaste, 2005):

» Oppeulesanne — méng sisaldab tdiskasvanu poolt pistitatud eesmarke: teadmisi ja
oskusi, mida tahetakse lastel harjutada, stivendada vdi kinnistada. Ulesanne on laste eest
méangu sisse peidetud. Uks mang vdib sisaldada mitut dppeiilesannet, millest naiteks lihte
ulesannet harjutatakse, teist aga kinnistatakse;

» manguline tlesanne ja manguline tegevus — méngus luuakse kujuteldav olukord, kas
mingi jutukese voi situatsiooni Kirjelduse abil, mida on lastel huvitav lahendada.
Juhendajapoolne sissejuhatus tekitab lastes soovi méangida ning see soov peab sailima kuni
mangu I8puni;

» mangureegel — on mdeldud laste tegevuse korraldamiseks mangus. Mangureeglid on
mangijatele Ghesugused ja tles ehitatud selliselt, et dppemangule pustitatud eesmarke oleks
méngides voimalik saavutada;

* maéngu tulemus — on eeskatt oluline 6petaja seisukohalt. See eeldab mangulise
tegevuse vaatlust ja sellele jargnevat analtilisi, kas mangule pustitatud eesmargid realiseerusid

vOi on vajalik teha muudatusi.

Lauamangude liigitus. Lauaménge on varasemal perioodil liigitatud méngus kasutusel

olevate vahendite alusel: kaardi-, taringu- ja nupuméngudeks. Bakalaureuset6d kaigus uuriti
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lauamangude klassifitseerimist tdnapdeval ja tddeti, et htset Ulevaadet andvat kasitlust ei
onnestunud leida. Lauamange on raske jagada teatud liikidesse, sest on olemas vaga palju
erinevaid lauamangu metoodikaid, nagu néiteks kaardiméngude juures on kasutusele vdetud
erinevaid taringuid (varvide, kujutistega), mangulauaga ja nuppudega kaivad kaasa kaardid,
mangulauad on erineva kuju ja funktsiooniga, kasutatakse magnetiga nuppe, puidust kujukesi.
Seepadrast tugineti lauaméngude grupeerimisel antud t66 autori isiklikule kogemusele ja toodi
valja jargnev jaotus:

* mangu autori ja paritolumaa jargi;

* mangu ilmumisaasta jargi;

* mangijate vanuse (alates 2 eluaastast; 5-99aastaste; laste-, pere- ja taiskasvanute
lauaméangud) jargi;

« manguvahendite (kaardimangud, taringuméngud) jargi;

* mangijate arvu (sooloméngud, 2 inimese mangud, 2—4 inimese méangud, kollektiivsed
mangud) jargi;

« mangu kestvuse (alla 10 minuti, 10-20 minutit) jargi;

* mangu eesmargi jargi;

» mangu iseloomu ja raskusastme (Gnneméngud, Gnne- ja taktikamangud, taktika- ja
strateegiaméngud, mélumangud, suhtlemis- ja sdnamangud, Kiirus- ja osavusméngud) jargi.

Kaubanduses mudgil olevate lauamangude hulk on mitmekesine. Lauaméngu valides on
oluline mdista, milliseid teadmisi ja oskusi vBimaldab nendega mangimine lastes arendada
ning kas need on reaalselt saavutatavad (Salmina & Tihanova, 2011). Mangureeglite juures on
oluline, et need oleksid sGnastatud detailselt ning Gheselt mdistetavalt. Kasuks tuleb véimalus
lauaméangu keerukuse astet laste vanuse ja manguoskuse taseme jargi muuta, sest see annab
vBimaluse tGhte mangu méngida paljude lastega ilma, et keegi tunneks ennast nérgema voi
saamatumana. Laste seisukohast vaadatuna peavad lauaméng ja selles kasutatavad
esemed/vahendid ndgema vélja atraktiivsed ja tekitama soovi mangida. Tahtsad elemendid on
veel lauamangu eakohasus, vahendite esteetilisus ja vastupidavus mangimisel (Smirnova,
2011).

Lauaméangude abil arendatavad oskused. Tuginedes Learning Toys Production ...
(Baillet & Llewellyn, 2014) allikale on voimalik lauamé&ngude méngimisega arendada lastel
jargmisi oskusi:

» kognitiivsed oskused: mdtlemise ja arutlemise oskust; tdhelepanu, keskendumise ja

meeldejatmise oskust; juhendaja poolt selgitatud reeglitest arusaamise ja juhiste jargi
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tegutsemise oskust; kombineerimise, jarjekorra asetuse, korrastamise ja sorteerimise oskust;
mangu kaigus saadud spetsiifiliste matemaatika ja lugemisega seotud teadmiste kaaslastega
jagamise oskust.

« emotsionaalsed oskused: 6ppimise motivatsiooni arendamine; enda tunnete mdistmise
ja nendega toimetuleku oskust méngu voites voi siis kaotades; tunnete sdnastamise oskust
voidu voi kaotuse korral.

« sotsiaalsed oskused: mangureeglite tapse taitmise ja kaaslastega ,,ausa mangu*
mangimise oskust; aktiivse suhtlemise oskust mangimise ajal; mangimise ajal
méangukaaslastele ja juhendajale kiisimuste esitamise julgust ja oskust; pusivuse harjutamine
mangu 16puni mangimise tulemusena; koostddoskust ja méngu méngimise ajal kaasmangija
kaigu austamise oskust; konfliktsituatsioonides sénade kasutamise ja probleemide
lahendamise oskust.

« fhusilist arengut toetavad oskused: lapse silma ja kde koostoooskust; peenmotoorikat
nuppude paigutamise ja tostmisega (Baillet & Llewellyn, 2014).

Lapse jaoks on lauamang meelelahutuslik méang, tajumata, et tegelikult suunab
taiskasvanu teda Gppima. Tdiskasvanu soetab lapsele lauaméngu eesmargiga, et laps saaks
seda mangides vaimselt areneda. Samuti sobivad lauamangud loomult pisimatutele lastele
tdhelepanu ja plsivuse arendamiseks. Lauamange mangides areneb lastel omavaheline
suhtlemisoskus ja sbnavara, samuti julgus vajadusel abi kisida. Lauaméangude kaudu saab
Opetada lastele reeglitest kinni pidamist ning ausust, samuti oma emotsioonidega toime
tulemist kaotuse korral.

Lauaméngu valides on vdimalik arvestada laste erineva arengutasemega ja selle kaudu
luua neile méngimiseks motiveeriv keskkond. Sobiv ja lapsi arendav mangukeskkond ei
koosne ainult digesti valitud lauaméngust ning sellega mangimise juhendamisest, vaid olulist
osa etendavad selles osalevad kaasmangijad. Fisher (2006) toob valja, et médngimine aitab
arendada laste koostddoskust. Mangukaaslastega lauamangu méngides tegutsevad lapsed
sageli Uhise eesmérgi nimel, mis seisneb soovis osaleda IG6busas ja pdnevas meelelahutust
pakkuvas tegevuses. Kaaslastega koos méngides arendavad lapsed teineteisega koostoo
tegemise oskust, 6pivad tegema kompromisse lahtuvalt soovist jatkata thist mangimist.
Eelkoolieas on méngu ja koosttd tegemise oskus oluline ja loob soodsa aluse edaspidistele
opioskustele (Fisher, 2006).

Lauaméangude puhul on tegemist manguliste dppevahenditega (Salmina & Tihanova,
2011), mis aitavad kaasa laste loogilise métlemise arengule (Ugaste, Valk, & Tuul, 2009).

Lisaks Baillet” ja Llewellyni (2014) poolt vélja toodud oskuste arendamisele, vBimaldavad
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lauamangud omandada teadmisi Umbritsevast maailmast, mis on oluline osa lapse
intelligentsuse arengust (Ugaste et al., 2009). Vaatamata lauaméangude positiivsetele
mdjudele, leiavad Salmina ja Tihanova (2011), et lauaméangude méngimise rolli ei ole
hinnatud nii oluliseks ja tahtsaks, kui teiste méangude (nditeks rolliméngude) osa lapse
arendamisel. Nad toovad valja, et see on tingitud sellest, et lauamangudel on eelnevalt paika
pandud reeglid ja méngides peab neist kinni pidama. Kindlad méngureeglid piiravad laste
loovuse ja kujutlusvbime arengut, ei paku uurimisvéimalusi ega arenda iseseisvust.

Teisest vaatenurgast lahenedes on lauamangudel suur tahtsus regulatiivsete protsesside
arendamisel (Salmina & Tihanova, 2011). Regulatiivsed protsessid on tegevused, mille abil
inimesed (kaasaarvatud lapsed) kasutavad olemasolevaid kogemusi edaspidiste tegevuste
planeerimise ja realiseerimise (elluviimise) juures (Veermans, 2002, viidatud Pedaste &
Maeots, s.a. j). Kavandatud tegevuse teostuse kaigus jalgitakse kaasmangijate reaktsiooni,
suhtumist toimuvasse ja hinnatakse soorituse efektiivsust. Salmina ja Tihanova (2011)
leiavad, et lauaméngud arendavad: vdimet meenutada, maletada ning kasutada juhiseid,;
planeerida tegevust méngus; korraldada strateegilist tegevust; ette ndha enda ja teiste tegevuse
tulemusi; koondada tahelepanu mangule.

Lauaméngude kasutamine laste arendamisel vajab edendamist ja tdiendavate uurimuste
labiviimist, et leida Gles mangude tugevused ning ndrkused. Selle kaudu saavad méngude
loojad lauamange téiendada ja muuta, et pakkuda lastele lauamangudega ré6mu ja samas ka
arendavat tegevust (Abdulaeva & Smirnova, 2011). Jargnevas peatiikis keskendutakse

lauaméngudega méngimisele.

Lauaméangudega mangimine

Lauaméngudega méangimine on enamasti kollektiivne tegevus. Lapsed ei mangi
lauaméange eesmargiga dppida midagi uut, vaid seepérast, et mang pakub neile rddému ja
vOimalust suhelda ning tegutseda koos eakaaslastega. Lauamangude méngimine erineb
teistest mangudest selle poolest, et neid méangides on oluline tegutseda kindlate reeglite jargi
(Choi, 2005). Alustada tuleb lihtsamate lauamangude méngimisest, millel on vaid (ks voi
kaks reeglit. Selliste lauaméngude mangimisega ja nendes kehtivate reeglite taitmisega
tulevad taiskasvanu juhendamisel toime juba 2—3aastased lapsed (Salmina & Tihanova, 2011;
Salmina et al., 2011). Sellises vanuses laste reeglite mdistmise ja lauamanguoskuse
arendamiseks on sobivad néiteks lotod, piltidega doominod, esemete nodrile lukkimist

sisaldavad lauaméngud ja nelja-viie-osalised pusled.
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Lauaméange mangitakse kuill kindlate reeglite jargi, kuid samas on mangus oma osa
taringudnnel voi juhusel. Mangides lastega lauamange annab vGimaluse kogeda voidur6dmu
ka noorematel ja teadmiste poolest nérgematel mangijatel. Samas tuleb silmas pidada, et
vOidu ja kaotuse korral vaib lapsel esineda raskusi oma emotsioonide kontrollimisega, seda
isegi veel algklassides kéivate laste puhul (Niilo & Kikas, 2008). Sellisel juhul on vajalik
taiskasvanupoolne suunamine, et laps oma tunnetega toime tuleks.

Paljude laua- ja kaardimangude mangimine eeldab teatud tasemel matemaatilisi teadmisi
(Stebler et al., 2013), nditeks loendamise oskust, numbrite ja varvuste tundmist. Samas on
sellised mangud vdga head just selliste oskuste dpetamiseks ja arendamiseks. Manguaja
kestvus oleneb eeskétt laste vanusest, arengutasemest ja lauamangus aset leidva tegevuse
pdnevusest. Lauamange on voimalik mitmeid kordi l&bi mangida, et arendada ning kinnistada
mangu kéigus saadud teadmisi ja oskusi (Stebler et al., 2013). Lauaméangudega méangimise
ajal voib tekkida mangijate vahel arusaamatusi ja konflikte. Tekkinud probleemsituatsioonide
lahendamise oskus on lastel erinev. On teada, et igapéevaelus tekkinud probleeme aitab
lahendada vastava valdkonna kohta kéivate teadmiste olemasolu ja sellega seotud kogemused
(Gleitman, Gross, & Reisberg, 2014), antud uurimusto6 kontekstis, eelnevad
mangukogemused ja nendes tekkinud probleemsituatsioonides aset leidnud lahendused.
Lauamangude méngimise juures saavad lapsed toetuda eelnevatele kogemustele sarnastes

olukordades ja lisaks mangu alguses kokkulepitud méangureeglitele.

Lauaméangud ja reeglid

Lauaméngud kuuluvad reeglitega méngude hulka (Ugaste et al., 2009), mille puhul lapsed
tegutsevad Uheskoos ja enamasti vBistlevad omavahel (Niilo & Kikas, 2008). Nende
mangimisel on osalejatel kohustuslik taita eelnevalt kokkulepitud méngureegleid, mis
maaravad kindlaks mangu korra ja sisu, suunates laste tegevust méngus. Mangule on omane
distsipliin ja tdpsus, millest kinnipidamist jalgib kaasméngija voi kaasmangijad. Reegleid
saab mangu kaigus muuta ainult siis kui kdik méngijad on ndus tehtavate muudatustega.

Lauaméangude mangimise juures moistetakse méngureeglite all ,,(...) kindlalt maaratletud
ja tépselt formuleeritud ndudmisi (...)* (Vee, 1980, Ik 95). Niilo ja Kikas (2008) on vélja
toonud, et ,,reeglitega mangud on kdige kompaktsemad ja nende méngimine nduab teatud
arutlemise taset (Ik 133). Tulenevalt sellest on lapsel arutlemiseks vajalik teatud keeleline
tase ning sdnavara. Seetdttu hakkavad lapsed reeglitel p6hinevaid mange, mille hulka loetakse

lisaks lauamangudele veel ,(...) kaardiméngud, arvutimangud, sportmangud‘ mangima
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enamasti alates viiendast eluaastast (Niilo & Kikas, 2008, Ik 133). Mihailenko ja Korotkova
(2002) on liigitanud lauaméngudes kasutusel olevad reeglid jargnevalt:

« normatiivsed ehk regulatiivsed reeglid — annavad Ulevaate, kuidas méangijad peavad
mangus koos tegutsema ja kdituma (naiteks alustatud mang tuleb méngida 18puni);

» konkreetse mangu reeglid — reeglid, mis on méeldud just selle mangu mangimiseks
(nditeks méngu alustab laps, kes saab taringut veeretades suurima arvu punkte);

 v0idu ja kaotusega seotud reeglid — reeglid, mis annavad Ulevaate, kuidas selgitatakse
valja vOitja (nditeks méngu vdidab see, kellel on kbige rohkem kaarte).

Lauaméngudes kehtivad samasugused sotsiaalsed reeglid nagu tavaelus, kus reeglid on
seotud Uhiskonnas valitsevate normidega ja madratlevad, kuidas peaksime kdituma erinevates
olukordades. Sotsiaalsete reeglite hulka kuuluvad sotsiaalsed tavad ehk konventsioonid
(Smetana, 1993, viidatud Tropp & Saat, 2010 j) ja need on reeglid, mis ,,(...) kehtivad tiksnes
kindlates olukordades ja neid vib vastastikusel kokkuleppel muuta“ (T6ugu, Schults,
Tulviste, & Pisuke, 2010). Tavaliselt kehtestavad taiskasvanud koostd0s lastega neile
eakohased sotsiaalsed reeglid ja lapsed kannavad need lile oma méangudesse. Samas peab
mainima, et sotsiaalsete tavade eiramine ei pruugi péhjustada otsest kahju, kuid sellise
kaitumise tagajarjeks voib olla kaaslaste pahameel (Tropp & Saat, 2010) ja soovimatus koos
edasi tegutseda.

Varasemad uurimust6dd lauamangudest. Méngimise abil 6ppimine on oluline, sest see
seob lapse arengu jaoks kaks olulisimat tegevust — mangimise ja 6ppimise. Lauaméngude abil
laste Gpetamine ja arendamine on pakkunud huvi mitmetele uurijatele. Jargnevalt on valja
toodud uurimusi, mida on seoses lauamangudega tehtud.

Lukase (2014) poolt labi viidud uurimuses tunti huvi, mil méaral kasutavad Tartu linna
lasteaiaBpetajad lauaménge Gppetegevuste labiviimisel. Uurimuses osalenud Opetajate seas oli
kdige enam neid, kes kasutasid lauaménge dppetegevuste labiviimisel 1-2 korral nadalas.
Opetajad kasutasid lasteaeda ostetud lauaménge ja méangisid neid enamasti vaiksema osalejate
arvuga lastegruppides. Uurimustulemustest selgus, et dpetajad pidasid lauamange olulisteks
Oppevahenditeks, kuid ei kasutanud neid lasteaias igapaevaselt labiviidavates dppetegevustes.

Choi (2005) viis labi uurimuse, mille eesmérgiks oli vorrelda Louna-Korea uihe
lasteaiarihma ja Ameerika the lasteaiarihma laste kaitumist lauaméngude méngimise ajal.
Uurimustoo jaoks salvestati videoid, mille analiitsimise kaigus selgus, et Louna-Korea ja
Ameerika laste kditumine lauaméngude mangimise ajal oli sarnane, kuid toodi vélja ka

erinevusi. Ameerika lasteaialaste Opetaja kasutas lauaménge harvem ja seda enamasti
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dppimist soodustava tegevusena. Opetaja oli mangude Gpetamisel pdhjalik ja jalgis lapsi ning
vajadusel sekkus. Ta tuletas lastele meelde lauamé&ngu mangimisega seotud reegleid, tegevuse
jarjekorda ning juhtis tahelepanu kaaslasi arvestavale ja sobivale kaitumisele. Léuna-Korea
lasteaia lapsed mangisid lauamangudega vabatahtlikult ja enamasti vabaaja tegevuses.
Opetaja selgitas mangu kaiku ja hiljem sekkus ainult siis, kui lapsed abi palusid. Leiti, et
Ameerika lastele valmistas reeglitest aru saamine enam raskusi kui Louna-Korea lastele.
Samas taheldati, et Ameerika lastel oli kaotust kergem taluda kui L6una-Korea lastel. Choi
(2005) to6i valja, et Ameerika Gpetajad panevad lauaméangudega méangimisel rohku 6ppimisele.
Samas L6una-Korea Opetajad podrasid rohkem tahelepanu méngimisele.

Stebleri et al. (2013) poolt Iabi viidud uurimustdos selgitati valja, kas lauamang ,,Shut the
Box“ aitab lastel arendada loendamisel saadud arvu ja numbri seostamise oskust. Samuti
Kirjeldati laste kaitumist ja manguoskust kaaslastega lauamangu mangimise ajal. Uurimuse
kaigus salvestati kontrollgruppi valitud laste tegevust matemaatilise lauamangu ,,Shut the
Box*“ mangimise ajal. Autorid leidsid, et antud lauaméng arendab loendamisel saadud arvu ja
numbri seostamise oskust. Samuti leiti, et méngul on kergesti mdistetavad reeglid ja
protseduurid (lastel on lihtne méngida) ning méngides saavad lapsed kasutada erinevaid
strateegiaid vastavalt oma kompetentsuse tasemele. Kdnealust lauamangu oli voimalik
mitmeid kordi Iabi méngida. M&ngu kaudu harjutasid ja taiustasid lapsed oma matemaatilisi
oskusi. Uuringu kaigus taheldati, et koos mangides arendasid lapsed samuti iksteise
matemaatilisi oskusi.

Ramani et al. (2012) uurisid numbritega seotud lauamangu mangimise véimalikkust
lastekollektiivis, eesmargiga arendada laste matemaatilisi teadmisi. Samuti uurisid nad,
milline on méngu efektiivsus, kui dpetaja omas konkreetse lauaméngu osas véaheseid teadmisi.
Uurijad tBid valja, et lauaméngu on vdimalik kasutada laste dpetamise viisina kollektiivis,
kuid efektiivsem on mangimine véiksemates gruppides. Opetaja kitsamad teadmised méngust
ei mdjutanud laste matemaatiliste teadmiste omandamist.

Mihailenko ja Korotkova (2002) andsid l&biviidud uurimusele toetudes Ulevaate sellest,
kuidas kaituvad lapsed, kes mangisid neile tuttavat lauaméangu, kuid méngust oli ara voetud
oluline ménguvahend — téring, ning selle asemele oli antud paber ja pliiats. Lapsed lahendasid
tekkinud olukorra loovalt, nad kirjutasid paberitele taringu punktid ja tdmbasid méngides

loosi.
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Reeglite mdistmise oskuse areng koolieelses eas

Piaget™ (1929, viidatud Smith, Cowie, & Blades, 2008 j) on nentinud, et reeglite
mdistmise oskuse areng on seotud kognitiivse ehk vaimse arenguga ja selles valitseb teatud
seaduspdrasus. Ta jagas laste kognitiivse arengu neljaks astmeks: sensomotoorseks (stinnist
1,5-2 aastani), milles méang kannab lihtsalt harjutuse iseloomu; operatsioonide-eelseks
astmeks (1,5-2 aastast 7 aastani), sellel perioodil kerkib esile koos mangimine ning kujuneb
arusaam, et inimestel vBivad olla Gihe ja sama objekti kohta erinevad métted; konkreetsete
operatsioonide perioodiks (7—12 aastat), milles vaheneb lastel enesekesksus ja areneb
loogiline métlemine ja formaalsete operatsioonide perioodiks (alates 12. eluaastast) (Smith et
al., 2008). Eelkooliealised lapsed liigituvad Piaget'i jargi operatsioonide-eelsesse
staadiumisse. Smith et al. (2008) toovad vilja, et Piaget'i operatsioonide-eelses staadiumis
valmistab lastele raskusi loogilist arutuluskaiku eeldavate lilesannet lahendamine. Samas
toovad eelpool nimetatud autorid valja seisukoha, et 6igesti sdnastatud kiisimuste korral
(lastele mdistetavalt) saavad lapsed pustitatud probleemsituatsioonide ja Glesannete
lahendamisega hakkama. Konkreetsete operatsioonide staadiumis on laste mdtlemine
paindlik, kuid samas teatud méttes piiratud. Lapsed vajavad moétlemisulesannete lahendamise
toetamiseks konkreetseid objekte, vahendeid (Smith et al., 2008).

Mihailenko ja Korotkova (2002) leidsid, et kdik tegevused mille kaudu toimub laste areng
koolieelses eas saab jagada kaheks:

1) taiskasvanute poolt juhitud tegevused, mis sisaldavad peamiselt suhtlust tdiskasvanutega
ja nende poolt kehtestatud reegleid,;

2) laste vaba tegevus, milles tegevus toimub nende endi algatusel ja sisaldab laste
omavahelist suhtlemist ja méngudele seatud reegleid.

Laste sotsiaal- ja kognitiivse arengu seisukohalt vaadatuna on taheldatud, et olulist rolli
etendavad Uhistegevused eakaaslastega (Mihailenko & Korotkova, 2002). VV6gotski on
kéasitlenud laste méngu kui sotsiaalset tegevust, mis sisaldab kujuteldavat olukorda ja
kaitumisreegleid (Winther-Lindqvist, 2009). Mihailenko ja Korotkova (2002) toovad valja, et
kdigis méanguliikides kehtivad reeglid. Seega puutub laps sellest olenemata, millisel
arengutasemel ta parasjagu on, ikka kokku teatud mangureeglitega. Reeglitega mangu
mangimine on seotud méangureeglite moistmisega. Reeglite mdistmise oskus lastel vajab
arendamist ja dpetamist. Lapsele esmaste reeglite Gpetajad on lapsevanemad, kes oma
reaktsioonide ja kbnega annavad teada sobimatust voi siis sobivast kditumisest. Vaikelaps
saab aru selgelt valjendatud keeldudest ja korraldustest. Vanemad lapsed vajavad sinna juurde

taiskasvanupoolset taiendavat selgitust keeldude ja korralduste vajalikkusest. Mannamaa ja
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Marats (2009) toovad vaélja, et lihtsamate sotsiaalsete reeglite matkimist, mis tugineb
eeskujule, voime maérgata juba 2—3aastaste laste puhul.

Kolmandal eluaastal muutub lapsele pdnevaks eakaaslastega koos méngimine, nad
huvituvad teiste laste mangudest, jaljendavad nende tegevusi, kuid tegutsevad endiselt kérvuti
(Brotherus et al., 2001). Tulenevalt sellest, et reeglitega méngud eeldavad koos méngimist,
vOime jéareldada, et mangureegleid kolmeaastased lapsed teadlikult veel ei kasuta. Neljandal
eluaastal hakkavad lapsed reegleid jargima taiskasvanu poolt korraldatud méngudes ja
tegevustes (Mannamaa & Marats, 2009), harjutades sedasi koostegutsemise oskust. Lapsed
loovad teadmisi neid Umbritsevas keskkonnas aktsepteeritavatest tbekspidamistest ja
vaartustest. Nad hakkavad vahet tegema digel ja valel, méarkavad teiste laste eksimusi ja
reeglitest mittekinnipidamist. Lastel puudub oskus toime tulla reeglite rikkujatega ja seetdttu
poorduvad nad olukorra lahendamiseks taiskasvanute poole. Neljanda eluaasta I6puks on
lapsed omandanud Uhistegevuse pdhireeglid (Mihailenko & Korotkova, 2002).

Vanuse suurenedes muutuvad laste méngud fantaasiarikkamaks ja nad naudivad
eakaaslastega koos mangimist. Viieaastased lapsed on joudnud arengus sellisesse etappi, kus
nad mangivad rolliménge. Niilo ja Kikas (2008) toovad valja, et rolliméngud ,,(...) on
olulised allikad sotsiaalsete reeglite 6ppimisel ja kinnistamisel* (Ik 132). Rolliméngudes loob
laps rollisuhteid 1&bi kindlate rollide omandamise. Rolliméngudeta ja rollisuhteid
omandamata on lapsel reegliméngus osalemine keeruline (Mihailenko & Korotkova, 2002).

Kuueaastastel lastel on kujunenud arusaam reeglitest, nendest kinnipidamisest, neile
meeldivad reeglid ja nad oskavad neid teistele selgitada (M&nnamaa & Marats, 2009). Lastel
on kujunenud vdime taluda konkurentsi ning arvestada kaasmangijatega, kuid nad kalduvad
aeg-ajalt tegema nahtuste kohta endast lahtuvaid otsuseid. Seitsmendal eluaastal teevad lapsed
vahet heal ja halval ning huvituvad eetilistest probleemidest (Mannamaa & Marats, 2009).
Erinevad laste arengut késitlevad allikad ja labiviidud uurimused Kirjeldavad reeglite
mdistmist ja nende jargimist eri vanuses laste puhul, samuti seda, kuidas lapsed
rolliméngudes méaratlevad rolli tditmiseks sobivad reeglid, kuid kuidas lapsed ise lauaméngu
méangimiseks reegleid koostavad ja neid mangides jargivad, pole teada. Sellest tulenevalt on
antud bakalaureuset6o eesmaérgiks kirjeldada 6-7aastaste laste poolt lauaméngu méngimiseks
reeglite koostamist ja koostatud reeglite jargi méngimist. Eesmargist lahtuvalt pistitati
jargnevad uurimiskisimused:

« kuidas 6-7aastased lapsed koostavad méngureegleid neile eelnevalt teadmata

lauamangule;
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» kuidas 6-7aastased lapsed mangivad enda poolt koostatud méngureeglite jargi neile

eelnevalt teadmata lauamangu.

Metoodika
Ké&esoleva bakalaureusetdod puhul oli tegemist empiirilise uurimustédga. Uurimuse
labiviimiseks valiti lahtuvalt uurimuse eesmargist ja uurimiskusimustest kvalitatiivne
uurimisviis, sest see vBimaldas uurida igapaevaelus aset leidvaid néhtusi, sindmusi, tegevusi
janeid voimalikult tapselt kirjeldada, mdista ning tdlgendada (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara,
2010; Laherand, 2008).

Valim

Valimi moodustamiseks kasutati eesmargiparast valimit. Selle meetodi puhul valitakse
uuritavad vélja uurija poolt paikapandud kindlate kriteeriumite alusel, mille koostamisel
tuginetakse vastava grupi kohta olemasolevatele teadmistele ja kogemustele (Laherand,
2008). Valimi moodustamisel lahtuti jargnevatest kriteeriumitest: laste vanus 67 eluaastat,
sest Mannamaa ja Maratsi (2009) jargi huvituvad selles vanuses lapsed eakaaslastega koos
tegutsemisest ja mdtlemist ndudvate lesannete lahendamisest; lauaméngu ,,Halli Cups*
manguga kokkupuute ning selle lauamangu reeglite kohta kaivate eelnevate teadmiste
puudumine. Nimetatud kriteerium tulenes uurimiskisimusest, kuidas 6—7aastased lapsed
koostavad mangureegleid neile eelnevalt teadmata lauaméangule.

Valimi moodustamise kriteeriumeid tutvustati kahele Tartu linna lasteaias tootavale
rihmadpetajale. Uurimuse labiviimiseks sobilike laste véljaselgitamiseks néitasid 6petajad
lastele Uhte ,,Halli Cups* mangukaarti ja hte méngutopsi ning palusid lastel kdega marku
anda (tBsta kae) nendel lastel, kes neid on varem nainud ja teavad, milleks neid kasutatakse.
Nende laste nimede taha, kes ei tdstnud katt, tegid dpetajad vastava mérgi (* - sobib
uuritavaks). Lahtudes eesnimede jargi koostatud tahestikulisest nimekirjast, valisid mdlemad
Opetajad vélja neli esimest last. Valimisse sobilike laste vanematelt kusisid 6petajad kirjaliku
ndusoleku lapse osalemiseks uurimuses ja vaatluse salvestamiseks. Uhe uurimuse
labiviimiseks moodustati neljast lapsest koosnev valim, sest médnguga kaasas olevad
manguvahendid olid mdeldud neljale lapsele mangimiseks. Tabelis 1. on vélja toodud
uurimuses osalenud laste vanused ja nimed, mis on asendatud pseudoniiimidega. Nimede

asendamine pseudoniiiimidega aitas tagada uurimuses osalenud laste anontiimsuse.
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Tabel 1. Uurimuses osalenud laste andmed

Pseudonuim Sugu Lapse vanus Vaatlus
Diana N 7 aastat 3kuud 1
Erik M 6 aastat 8 kuud 1
Helis N 7 aastat 5 kuud 1
Martin M 7 aastat 6 kuud 1
Anti M 7 aastat 3kuud 2
Liis N 7 aastat 3 kuud 2
Erika N 6 aastat 10 kuud 2
Rasmus M 6 aastat 8 kuud 2

N — naissoost osaleja ehk tudruk; M — meessoost osaleja ehk poiss.

Andmete kogumine ja uurimuse protseduur

Uurimust6d andmete kogumiseks kasutati lastegrupi tegevuse eesmargiparast vaatlust,
sest see on Laheranna (2008) arvates sobiv viis suhtlemise, Kiiresti muutuvate ning
ettearvamatu kulgemisega protsesside ja nahtuste uurimiseks. Hirsjarvi et al. (2010) arvates
vBimaldab vaatlus teada saada, kas uuritavad kaituvad oma sdnade kohaselt. Lisaks
vOimaldab vaatlus koguda andmeid uuritavatele tavapérases keskkonnas (Laherand, 2008) ja
on sobilik koolieelses eas olevate laste méngulise tegevuse uurimiseks (Médnnamaa & Marats,
2009).

Ruumis, kus vaatlus toimus oli laud, mille kolmel kiljel asetsesid lastele istumiseks
mdeldud toolid. Istekohad valisid lapsed ise. Enne vaatluse Iabiviimist paigaldati ruumi
vajalikud tehnilised abivahendid (videokaamera, diktofon), et teha uurimuse tulemuste
analliisimise jaoks video- ja audiosalvestused. Kdik neli last osalesid uurimusandmete
kogumise jaoks 1abi viidud tegevuses iheaegselt. Sarnaselt viidi 1&bi ka teine neljast lapsest
koosneva grupi tegevus vaatlus ja selle salvestamine. Teine vaatlus viidi 1&bi teises lasteaias ja
valimisse kuulunud teiste lastega.

Vahetult enne uurimuse l&biviimist kisiti uurimuse jaoks valjavalitud lastelt suuline
ndusolek uurimuses osalemise kohta. Vaatluse alguses teavitati lapsi sellest, mis ja kuidas
toimuma hakkab. Seega oli tegemist avaliku vaatlusega, mille puhul uurimuses osalejaid
eelnevalt informeeritakse sellest, et nende tegevust jalgitakse ja jaadvustatakse (Laherand,

2008). Tegemist oli osalusvaatlusega, millest kdesoleva t66 autor osales osalus vaatlejana
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(Laherand, 2008), kelle rolliks oli vaatluseks mdeldud tegevus sisse juhatada ja vajadusel
esitada kusimusi, kuid ta ei osalenud otseselt laste tegevuses (Hirsjarvi et al., 2010).

Uurimuse l&biviija lavastas lauaméngus olevate manguvahenditega (lisa 1)
mangukaartide, erinevat vérvi topsitornide ja marguandekellaga (lauaméngu karpi laste katte
ei antud) lastele enda poolt eelnevalt valja mdeldud sissejuhatava loo (lisa 2), mille
eesmargiks oli luua pingevaba, ménguline situatsioon. Lugu raakis sellest, kuidas lauaméngu
topsid olid 6nnetud, et uurija ei osanud nendega mangida. Topsitornid soovitasid minna laste
juurde ja kisida nende kéest, kuidas on vdimalik seda lauamangu méngida. Seepérast tuligi
uurija laste juurde, et nad aitaksid lahendada tekkinud probleemi, kuidas seda lauaméngu
mangida ja millised reeglid on sellel méngul. Seejarel andis uurija lastele lauaméngu ,,Halli
Cups*“ méngimiseks moeldud vahendid (topsid, kaardid ja marguandekella) ning palus neil
uurida mangu, mdelda ja proovida labi, kuidas seda méngu on vdimalik mangida ja milliste
reeglite jargi seda méngida. Uurija lisas veel, et hiljem Opetage ka temale (eesmargiks oli, et
lapsed sdnastaks kokkuv@tlikult, millise lahenduseni nad jéudsid). Ulesande sGnastamise jarel
eemaldus uurija lastest, jalgis nende tegevust ning sekkus uuest alles siis, kui nad hdikasid, et
on valmis. Uurija palus lastel sGnastada reeglid ja kirjeldada mangu kéiku.

Vaatluste jooksul salvestati multimodaalseid andmeid. Multimodaalsed andmed
hdlmavad nii keelelisi kui ka visuaalsed andmed. Visuaalsete andmete kirjeldamisel lahtuti
uurimuse eesmargiga seotud tegevuse ulestdhendamisest. See tdhendab, et topelt
umarsulgudes on valja toodud laste tegevuse kirjeldus sellel ajahetkel. Naiteks Gtles ks
lastest tegevuse kaigus jargnevad s6nad: ,,Ma arvan et nii, et sa votad the kaardi ja siis se-
selle jargi pead mingi varvilise asja panema ((lapsed kuulavad Helise juttu, Martin votab ja
vaatab kaarti, teised lapsed ka vaatavad))“.

Andmekogumismeetodi usaldusvaarsuse suurendamiseks viidi labi prooviuurimus, mille
labiviimise ajal tehti markmeid laste tegevuse ja kditumise kohta. Lahtuvalt kogetust viidi
sisse jargnevad muudatused: ménguvahendid paigutati loo rddkimise juures laste k&eulatusest
kaugemale. Sellega pudti ennetada seda, et lapsed asuksid manguvahendeid kohe uurima ja ei
pruugiks seet6ttu tahele panna loo 16pus olevat, uurimuse seisukohalt olulist, Glesannet.
Lastele radgitud loo I6pp sbnastati paremini, paluti neil uurida mangu, mdéelda, méngida labi
ja Opetada uurijale, millised reeglid sellel mangul on. Prooviuurimust k&esolevas uurimustdos

ei kasutatud.
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Andmeanallis

Andmete analliusimise eel tutvuti kvalitatiivse uurimisviisi metoodikaga (Creswell &
Miller, 2000; Elo & Kyngas, 2008; Hsieh & Shannon, 2005; Laherand, 2008). Kogutud
andmete analttsimist alustati uurimuse kaigus tehtud audiosalvestuse transkribeerimisega.
Sissejuhatavat osa, mis koosnes toimuma hakkava tutvustusest ja uurija poolt valjamdeldud
ning réégitud loost ei transkribeeritud. Transkribeerimist alustati uurija poolt sénastatud
ulesande edastamisest lastele. Laste poolt 6eldud sdnade ja lausete kirjapanemise
hdlbustamiseks kasutati programmi VoiceWalker, mis véimaldas valida kuulamiseks
etteméngitava helifaili pikkuse ja selle esitamise korduste arvu.

Toetudes Suoninenile (1993, viidatud Laherand, 2008 j) kasutati transkribeerimisel
jargnevat margisusteemi: uurija kdne kaldkirjas, Gmarsulgudesse paigutati pikem paus ja
number sulus néitas ajalist kestvust sekundites (2). Transkribeeringu juurde lisati uurimuse
seisukohalt olulisemad laste tegevuste kirjeldused antud ajahetkel. Samuti fikseeriti lindistuse
ja videosalvestuse aeg, mis voimaldas vajadusel konkreetseid kohti lihtsamini Gles leida, Ule
kuulata vOi vaadata. Transkribeerimisega paralleelselt vaadati videosalvestust, sest tegemist
oli grupitegevusega ja lapsed réakisid labisegi ja videosalvestus aitas tuvastada raakijat.
Lastegruppide tegevuste salvestuse transkribeerimiseks kulus orienteeruvalt 28 tundi.

Andmete analtiisimisel kasutati kvalitatiivset sisuanaltitisi, sest see vdimaldas analtitisida
visuaalset materjali, keskenduda transkribeeritud teksti sisulisele ja kontekstilisele
tdhendusele (Cole, 1988, viidatud Elo & Kyngés, 2008 j). Laherand (2008) on kirjeldanud
kvalitatiivset sisuanalliisi jargnevalt: selle kéigus pultakse leida mustreid ja seadusparasusi,
omistades nahtule ning kuuldule tdhendusi. Uurijale teadaolevalt ei ole varem sellist uurimust
labi viidud ja puuduvad teooriad, millele toetuda, seetdttu valiti induktiivne sisuanaliils.
Induktiivse sisuanalliisi korral tuletatakse konkreetse uurimuse jaoks kogutud andmetest
uurimust6o teemat avavad koodid (Elo & Kyngas, 2008; Hsieh & Shannon, 2005). Koodiks
nimetatakse valjavalitud lausungi sisu tdhendusele omistatavat kokkuvdtvat mérksona voi
fraasi (Laherand, 2008). Kodeerimise all mdistetakse andmete osadeks lahutamist,
motestamist, vOrdlemist, Gldistamist ja seejarel uuel viisil Ghendamist (Flick, 2006, viidatud
Laherand, 2008 j).

Koodide loomise eel tutvuti pdhjalikult audio- ja videovaatluse pdhjal transkribeeritud ja
kogutud andmetega, loeti teksti mitmel korral, et mdista toimuvat kui tervikut. Koodide
moodustamiseks valiti valja uurimustodga seotud tdhenduslikud tksused. Antud t66s oli
tdhenduslikuks tksuseks lausung, mis kajastas tervikmotet ja omas uurimust6o kontekstis

olulist tdhendust. Lausungiks vdis olla nii Uksik s6na, fraas kui ka terve lause (Elo & Kyngas,
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2008). Kodeerimise teostamiseks kasutati andmetd6tlusprogrammi QCAmap. Nimetatud
programm vdimaldas margistada tekstist leitud tdhenduslikud tiksused ja lisada sisu
kokkuvotva nimetuse ehk koodi. SGnastamisel l&htuti sellest, et kood ei oleks liiga lihike,
vaid annaks ulevaate, millist infot voib leida konkreetse koodi alt. Naiteks tahendusliku
uksuse puhul ,,ma tean kuidas*, sdnastati kood ,,ettepaneku tegemine mangu kaigu
selgitamiseks, initsiatiivi Ulesnaitamine®. Iga jargneva tdéhendusliku tiksuse margistamise jarel
pakkus andmetddtlusprogramm varasemalt uurija poolt loodud koodide nimistu. Sobiva koodi
puudumisel sGnastati uus kood. Esialgseid koode oli andmete kodeerimise kaigus vdimalik
muuta ja vajadusel imber sdnastada.

Moodustatud koodid voimaldas programm koondada koodide nimistuks ehk
koodiraamatuks. Kokku moodustus 32 koodi. Koodiraamatusse koondatud koodide
grupeerimisel lahtuti pdhimdttest, et sarnase tahendusega koodid koguti Ghe alakategooria alla
(Hsieh & Shannon, 2005). Alakategooriad nimetati vastavalt koodide sisule. Né&iteks
moodustati alakategooria ,,tegevuse juhtimine®, mille alla koondati jargnevad koodid:

,, tdhelepanu juhtimine®, , kaasmangijatele korralduse andmine* ja ,,kaasméangijatega
arvestamine®. Alakategooriate grupeerimise jargselt moodustati kaks uldkategooriat. Joonisel
1 on esitatud andmeanaliiiisi kdigus moodustatud kahe tldkategooria alla koondatud

alakategooriad.

Lauamangule Mangimine
méangureeglite koostatud
koostamine reeglite
jargi
| |
Suhtlemine Koostoo Koostatud Tegevuse Reeglite
méangureeglite méngureeglite méangureeglite juhtimine jargimine
koostamisel koostamisel selgitamine mangimisel
uurijale

Joonis 1. Uldkategooriate jaotus

Usaldusvaarsuse tagamiseks kvalitatiivses uurimuses on mitmeid protseduure. Creswell ja
Miller (2000) on toonud vélja, et uurimuse usaldusvaarsust aitab tagada uurimisprotsessi
detailne kirjeldamine, triangulatsioon, ekspertide kaasamine ja uurija enda tegevuse

reflekteerimine. Samuti soovitavad eelpool nimetatud autorid usaldusvéarsuse
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suurendamiseks teostada korduskodeerimist. Sellest l&htuvalt kodeeriti transkribeeritud teksti
mitu korda, et saada teada, milliseks kujuneb kodeerijasisene kooskdla. Teistkordsel
kodeerimisel lisati kood ,,ménguvahendite uurimine* nédide tdhenduslikust Giksusest antud
koodi all ((lapsed kuulavad Helise juttu , Martin vGtab ja vaatab kaarti, teised lapsed ka
vaatavad)).

Lisaks kasutati uurimuse usaldusvaarsuse tdstmiseks kaaskodeerijat, kellele anti tlevaade,
milline on antud uurimust6o eesmark ja uurimiskusimused, milliseid andmeid tuleb
transkribeeritud tekstist otsida (andmeid, mis olid seotud lauaméngule méngureeglite
koostamise ja lauamangu reeglite jargi méngimisega). Kaaskodeerija kasutas samuti
andmetdotlusprogrammi QCAmap ja néagi uurija poolt loodud koodide nimistut. Koode juurde
ei moodustatud, kuid erinevates lausungites leiti méningaid erinevaid koode. Eriarvamuse
korral selgitati teineteisele oma mottekéiku ja viidi sisse tdiendused. Samuti koondati méned
sarnase sisuga koodid uhise nimetuse alla (,, mangureegli selgitamine uurijale ““, ihendati
koodiga ,, koostods mangureeglite selgitamine uurijale “). Seega kasutati antud uurimustoo
usaldusvaarsuse tagamiseks jargnevaid tegevusi: uurimisprotsessi detailset kirjeldamist,
uurijapoolset korduvat andmete kodeerimist ja kaaskodeerija abi. Alates andmete
kodeerimisest tehti Glestdhendusi uurijapéevikusse. Selles kirjeldati uurimustoo protsessi
kaigus tekkinud meelolusid ja mdtteid (lisa 3).

Tulemused ja arutelu

Kaesolevas peatiikis esitatakse uurimuse tulemused ning arutelu. Uurimustulemuste
esitamisel toetutakse andmeanaltsi tulemusel tekkinud, peakategooria alla koondatud,
alakategooriate lahtimdtestamisele. Tulemuste esitamisel kasutati transkribeeritud tekstist
valjavalitud asjakohaseid tsitaate ja tegevuste kirjeldusi, mille eesmérgiks oli
uurimustulemusi ilmestada, nditlikustada ja anda saadud tulemustest sisutihe Glevaade.
Kasutatud tsitaate toimetati minimaalselt, sest see aitas tagada uurimustulemuste reliaablust.
Kasutatud tsitaadid esitati tekstis kaldkirjas ja erinevate laste poolt 6eldut alustati taandrealt.

Salvestusele toetudes toodi vélja asjaolu, et esialgu oli uurimuses osalenud laste jaoks
oluline koostada plaan, kuidas lauaméngu oleks vdimalik méngida, milliseid tegevusi
mangides tehakse. Toetudes Mihailenko ja Korotkova (2002) lauaméangudes kasutusel olevate
reeglite liigitusele vdib delda, et lapsed koostasid normatiivsed ehk regulatiivsed reeglid.
Lauaméngude mangimisel reguleerivad normatiivsed reeglid méangijate tegevust ja kéitumist.
Seega matlesid lapsed valja méngimise viisi ja hiljem lisandusid konkreetse lauaméngu

mangimist reguleerivad eeskirjad ehk reeglid. Lauaméngule reeglite koostamist ning sellega
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mangimist oli teineteisest keeruline eristada. Seetdttu on esitatud uurimistoo tulemuste ja
arutelu osas lauaméngule reeglite koostamist ja lauamangu méangimise lahtimdtestamist
teineteisega seotud tegevustena. Tulemused ja arutelu on esitatud uurimiskisimuste kaupa.
Esimeseks uurimiskisimuseks oli, kuidas 6-7aastased lapsed koostavad mangureegleid
neile eelnevalt teadmata lauaméngule. Tulemusi kirjeldati Gldkategooria ,,lauaméngule
mangureeglite koostamine* alla koondatud kolmele alakategooriale: ,,suhtlemine
mangureeglite koostamisel; ,,koostd6 méngureeglite koostamisel*; ,,koostatud méngureeglite

selgitamine uurijale®.

Suhtlemine mangureeglite koostamisel

Lauaméngu mangureeglite koostamine lauaméngule toimus laste omavahelise suhtlemise
kaudu. M6lema vaatluse puhul asusid lapsed uurija poolt pistitatud probleemile koheselt
lahendust leidma, ilma uurimuse labiviijale tdiendavaid kiisimusi esitamata. Sellest vdis
jareldada, et lapsed said aru, mida neilt oodati (Smith et al., 2008) ja olid motiveeritud
lauamangu méngimiseks reeglite koostamisest, mangimise viisi valjamatlemisest.

Helis: Ma tean kuidas ((hakkas kohe vaikse haalega raakima))!

Martin: Noh!

Helis: Ma arvan, et nii, et sa vGtad the kaardi ja siis se-selle jargi pead mingi varvilise

asja panema ((lapsed kuulavad Helise juttu, Martin votab ja vaatab kaarti, teised lapsed

vaatavad ka)).

Martin: Voib olla kall.

Diana: Aga vdibolla on niimoodi (2) ((réagib sosinal, tegevust ei jargne)).

Helis: Aga kas keegi?

Esimeses vaatluses osalenud lapsed kuulasid kaasméngija arvamust mangimise viisi 0sas,
uurisid ménguvahendeid ja motlesid idee véljapakkujaga kaasa. Selles vaatluses lauaméngu
kaigu kirjelduse valja pakkunud tidruk Helis kiisis kaasmangijate kaest arvamust lauamangu
mangimise ja reeglite kohta. Mannamaa ja Marats (2009) on toonud valja, et 6—-7aastased
lapsed ei ole veel oma otsustes enesekindlad ja vajavad oma ideedele kaaslaste poolset
kinnitust. Laste seas leidus neid, kes kahtlesid véljapakutud méangimise viisis, kuid
kaasmangijatele endapoolset arvamust valja ei pakkunud. Teine osa lapsi ndustusid
valjapakutud mangukéiguga. Lapsed l&henesid uurija poolt pustitatud probleemile loovalt.
Nad hakkasid iseseisvalt manguvahendeid uurima ja ideid valja pakkuma. Lapsed kasutasid
uue lauamangu mangimisel eelnevalt olemasolevaid teadmisi ja mangukogemusi (Niilo &
Kikas, 2008). Uhe lapse poolt véljapakutud méangu kaigu kirjeldust (ehk normatiivseid

reegleid) asuti katsetama — j&rele proovima.
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Martin: Et Uks mang oli kusul see, kuis siis nagu panen need topsid nagu niimoode
((Martin paneb kaardi lauale ja hakkab topsitorne tdstma teineteise peale, teised lapsed
Uhinevad)).

Diana: Ja nagu niimoodi, niimoode just ((Erik ei vaata kaardil olevat pilti, vaid tdstab

sinised topsid rohelistele peale, hakkab v6tma musta varvi topsitorni, Diana jéuab temast

ette ja votab selle enda kétte)).

Kogu protsessi saatis vaatluses osalenud erinevate laste kdne, kirjeldati sbnadega, mida
antud ajahetkel tehakse ja mis on jargnev tegevus. Smith et al. (2008) on seisukohal, et paljud
laste kdnet uurinud teoreetikud seostavad laste keelelisi vdimed nende motlemisoskusega.
Antud bakalaureusetd6 kontekstis aitas oskuslik ja teistele mdistetav sdnakasutus kaasa
mangureeglite koostamisele. Kaardilt saadud uudse Ulesande lahendamiseks arutlesid lapsed
omavahel, et maaratleda edasine tegevus lauaméngu mangimise juures. Lisaks kasutasid
lapsed enda poolt véljapakutud lahendusk&igu kirjeldamise toetamiseks laua peal sdrmede ja
katega tegevuse ettenditamist.

Helis: Teeme selle ka torni va ((toimub lastevaheline arutelu))?

Martin: Ei teagi. Ei usu Uldse.

Erik: Teeme ikka.

Martin: Ei ole.

Diana: Akki teeme kdrvuti, nagu siia siia ja siis tuleb see 16ppu ((naitab laua peal

sdrmega tappe tehes)).

Martin: Ma ei tea.

Esimeses vaatluses osalenud lapsed utlesid tksteisele tunnustavaid sdnu ja aeg-ajalt
naljatlesid omavahel. See nditas, et méangijate vahel valitses pingevaba dhkkond ja suheldi
ilma tdrgeteta. Uksteise arvamusi aktsepteeriti ning tegevust suunati ja juhendati. Esimeses
vaatluses osalenud mangukaaslased olid saavutanud jargnevad sotsiaalsed oskused, mida
eeldatakse olevat 6-7aastastel lastel: vdime Kiiresti olukorraga kohaneda, verbaalselt, vabalt
ja kaaslastega arvestavalt suhelda, koost60s tegutseda, reegleid jargida ja Gihiskonnas
aktsepteeritavate normide kohaselt kdituda (Koolieelse..., 2011).

Teise vaatluse puhul avaldas samuti tks lastest arvamust, kuidas tuleks seda lauaméngu
mangida, kuid Uks kaasmangijatest ei aktsepteerinud tema poolt valjapakutud ideed ja asus
koguni takistama teiste kaasméngijate tegevust, kes soovisid valjapakutud Kirjelduse jargi
méangimist katsetada.

Anti: Ma arvan, et nii kaib see. Vaatad millised varvid siin on pandud ... ((Anti uurib Uhte
kaarti, raagib ja hakkab topse jarjestusse seadma, Liis Uhineb temaga, Erika samuti. Liis
jatab topside sattimise pooleli ja vGtab ise uue kaardi, nditab seda teistele ja hakkab
topse jarjekorda panema)).

Rasmus: Ei ki nii ... ((Rasmus votab Liisi ees oleva kaardi ara ja uurib ise kaardil olevat
pilti. Erika vGtab the kaardi ja hakkab topse paigutama, aga Rasmus tdmbab tema eest
kaardi ara. Rasmus otsib kaartidel olevatelt piltidelt sobivaid paare)).
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Butterworth ja Harris (2002) on Piaget’i teooriale tuginedes valja toonud, et
eelkooliealiste laste mdtlemine on veel piiratud ja nad ei oska arvestada kaaslaste
perspektiividega. Seda nditas uurimuse jaoks labiviidud teine vaatlus, kus Uks lastest ei
arvestanud kaaslasega. Kaasméngija poolt véljapakutud mangimise viisi eiranud poiss
Rasmus tegutses enda vaatenurgast lahtuvalt: ta oli enda jaoks vélja mdelnud teistsugused
normatiivsed reeglid ja tegutses nendest lahtuvalt. Kaasmangijatele ta mangimise reegleid
sbnadega ei selgitanud, vaid tegutses tiksinda. Lauaméngu mangimises osalenud lapsed
jalgisid Rasmuse tegevust ja liitusid temaga. Uks teises vaatluses osalenud tidrukutest leidis
seose, kuidas vOiks kaarte rihmitada ja selgitas seda ka teistele méngijatele. Jargnevalt annab
t00 autor sellest tegevusest llevaate.

Rasmus: Ei k&i niimoodi ((Rasmus ja teised lapsed votavad aeg-ajalt erinevaid kaarte
katte ja vaatavad neid, Anti silmitseb kaarte Gihekaupa, tGstes need enda ette lauale)).
Liis: Riide, pesud. Mdlemad asjad on pesud ((Liis nditab Rasmuse k&es olevatele
kaartidele sormega, Rasmus paneb kaardid paarina laua peale)).

Uhe lapse tegevus viis kaasmangija mangimise idee, ehk normatiivse reegli, koostamiseni

ja lapsed asusid laual olevaid kaarte klassifitseerima sarnasuse printsiibil.

Liis: Vaata néed, noh. Vaata, Rasmus ((Liis naitab Rasmusele kaarte, mis tema arvates

sobivad paari ja asetab need lauale)).

Rasmus: Jaa ((Rasmus, Liis ja Erika vaatavad kaarte ja panevad neid sarnasuse jargi

lauale paaridesse. Anti uurib endiselt ihte kaarti, samas kiikab ta, mida teised lapsed

teevad)).

Uhise tegevusega ei liitunud vaid poiss, kes oli enne seda vélja pakkunud ja sénastanud
kaasméangijatele mangimise normatiivsed reeglid. Eakaaslastega koos lauamangu
mangimiseks reeglite koostamisel reguleerisid lapsed ise oma suhtlemist, uurija poole abi
saamiseks ei podrdutud. Kummaski vaatluses nditasid lapsed ules initsiatiivi ja tegid
kaasméangijatele ettepanekuid, kirjeldasid ning naitasid ette endapoolseid visioone lauaméngu
mangimisest. Lauaméangu mangimise juures oli oluline kehtestada kdigile osalejatele
vastuv@etavad mangureeglid (Niilo & Kikas, 2008) - ainult sellisel juhul kujuneb vélja Ghine
mangimine. Esimeses vaatluses osalenud lapsed koostasid tiksteisega suheldes ja koos
tegutsedes ihtsed ning kdigile méngijatele sobivad, lauaméngu mangimiseks vajalikud,
méangureeglid. Teises vaatluses laste arvamused lahknesid ja tekkis kaks arvamust lauaméngu
méangimist puudutavate reeglite osas. Eriarvamusel olemine Gpetab lapsi mdistma, et
erinevatel inimestel vdivad olla erinevad vaatenurgad/arusaamad (Niilo & Kikas, 2008; Smith
et al., 2008). Teises vaatluses lauaméangu mangimise idee véljapakkunud mélemad lapsed jaid
oma arvamuse juurde ja kokkulepet antud vaatluses osalenute poolt méngimise normatiivsete

reeglite osas ei saavutatud.
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Koost6o mangureeglite koostamisel

Méngureeglite koostamisel tegid lapsed koost6dd. Ugaste et al. (2009) arvates pole laste
jaoks oluline midagi uut luua, vaid lihtsalt osaleda tihises méngulises tegevuses. Lauamangu
mangimiseks sobiva viisi ja reeglite koostamine toimus jark-jargult. Kdigepealt sGnastas Uks
lastest motte ja selgitas kaasméngijatele, kuidas voiks lauaméngu mangida. Teised lapsed
hakkasid kirjeldatud mangimise viisi jargi proovima. Esimeses vaatluses tegutsesid kdik
lapsed Uiheaegselt ja see tekitas olukorra, kus mangu kéiku kirjeldanud titarlaps pidi juhtima
tdhelepanu kaardil olevale tlesandele.

Helis: Oodake, oodake ((Helis votab sinised topsid tornist ra)), vaadake, peame selle
jargi siis tegema ((Helis juhib tahelepanu mangukaardile)).

Martin: Ja nuld on nagu niimoodi, siia ja siis laheb must ((kaart on Martini poole
tagurpidi, tdstab rohelistele peale punased topsid, hakkab siniseid topse tdstma need
lahevad laiali, Helis ja Martin korjavad kokku ja panevad sinised topsid Uksteise peale ,
Diana tGstab musta varvi topsitorni torni tippu)).

Diana: Ja nuld nagu vajutame naiteks siia ((Diana hakkab vajutama kellale, aga Helis
jouab ette ja vajutab ise kella, kaart on vasakus k&es)) ja siis votame nagu jargmise
kaardi.

Helis: Ja siis vOtame uue kaardi ja siis selle paneme maha vaat niimoodi ((raagib
paralleelselt Dianaga, Helis kaitub vastavalt jutule, paneb kaardi pilt alla poole, kdrvale
hunnikusse)).

Koostdds mangimise reeglite valjamdtlemisel jalgiti Uksteise tegevust ja vajadusel tehti
markusi mangus toimuva kohta. Tahelepanu juhtimine ja kaasmangijate tegevuse
korrigeerimine ei pGhjustanud lastes arusaamatust, vaid eksimusi tunnistati ja muudeti topside
varvuste jarjekord digeks. Koolieelse lasteasutuse riiklikus ppekavas (2011) tuuakse
sotsiaalsete oskuste all vélja, et 6-7aastane laps ,,(...) oskab teistega arvestada ja teha
koostood*. Esimeses vaatluses ndhtu jargi vdib kokkuvdtvalt vélja tuua, et toimus sotsiaalne,
koiki lapsi kaasav, koordineeritud tegevus (Gleitman et al., 2014).

Teise vaatluse pdhjal voib 6elda, et tiks lastest ei olnud ndus loobuma endapoolsest
lauaméangu méngimise ideest.

Rasmus: Kaartidega tuleb, nii toredaid mangida ((Liis paigutab topse varvuste jargi
rivvi. Rasmus votab Liisi ees oleva kaardi ara. Erika votab tihe kaardi ja hakkab seda
tegema Anti pakutud idee kohaselt. Erika paigutab topsikuid kaardil oleva pildi jargi
varvuste jarjestusse)).

Rasmus: Ei tule nii ... ((Rasmus votab Erika kaardi ara ja kohe ka Liisi eest, kes on
vahepeal endale uue kaardi votnud ja seda tegema asunud)).

Laste vahel otseselt konflikti ei tekkinud, kuid poiss, kelle mangukaigu kirjeldust ei

aktsepteeritud, jai teiste laste edasises tegevuses justkui korvaltvaatajaks. Mannamaa ja
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Maratsi (2009) kirjelduse kohaselt v6ib 6-7aastane laps olla aeg-ajalt enesesse tdmbunud, kui
ei saa kaasmaéngijate poolset tunnustust.

Esimeses vaatluses koostood teinud laste vahel lepiti omavahel kokku tihtsed lauaméngu
mangimise reeglid ja prooviti koos nende jargi méangimist. Teises vaatluses osalenud
maéngijad ei suutnud leida lauamé&ngu mangimiseks thist mangimise viis. Kumbki
eriarvamusel olnud méngijatest jai enda poolt véljapakutud normatiivsete reeglite juurde ja
uhtset mangimist selles eakaaslaste grupis ei toimunud. Koostd6 tegemise oskus eeldab
kaasméangijate arvamuse kuulamist, mdistmist ja soovi teistega arvestavalt kaituda, see ei
kujune vélja iseenesest, vaid vajab arendamist, suunamist ja dpetamist, milles méangivad
olulist rolli suhted eakaaslastega (Tropp & Saat, 2008). Smith et al. (2008) tddevad, et teatud
maadral agressiivne ja ennastkehtestav kaitumine on aktsepteeritav juhtudel kui see ei saa
kaasméangijate grupis toimuvas Uhises tegevuses segavaks faktoriks. Eelpool kirjeldatule
toetudes vOib valja tuua seisukoha, et teises vaatluses domineeriva poisi sotsiaalsed oskused
ja kéaitumine ei olnud saavutanud veel sellist taset, et ta oleks valmis loobuma enda poolt

valjapakutud ideest hise mangu huvides, tegema teise kaasmangijaga kompromissi.

Koostatud méangureeglite selgitamine uurijale

Kokkuvotlikuma tlevaate saamise eesmargil palus bakalaureusetd6 autor uurimuses
osalenud lastel sGnastada lauamangu méangimiseks iseseisvalt koostatud mangureeglid. Uurija
kasutas laste poolt 6eldud lausungite peegeldamist, et lapsed jatkaksid lauaméngu reeglite
véljatoomist ja sdnastamist. Lapsed ise Utlesid valja need lauaméangu reeglid ja mangu
mangimisega seotud tegevused, mida nemad oluliseks pidasid. Jargnevas ndites on voimalik
saada Ulevaade, kuidas esimeses vaatluses osalenud lapsed sdnastavad enda poolt koostatud
lauamangu méngimisega seotud reegleid uurijale.

Helis: Et votad Ghe kaardi ((Helis naitab uurijale kaarti)), siis ee vaatad mis siin on, kui
on reas voi on pikkupidi ((Helis naitab kéaega ules)), et siis.

Diana: Martin pane niimoodi ((Martin paneb kaardil oleva pildi jargi topsitorni kokku)).
Helis: Paned niimoodi varvide jargi.

Uurija: Paned varvide jarg ja siis?

Diana: Martin.

Helis: Siis Martin seletab.

Erik: Siis helistatakse kella.

Helis: Tarkpea seletab.

Uurija: Helistatakse kella?

Diana: Jah, kdige targem.

Erik: Siis voetakse uus kaart.
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Reegleid selgitades tegid lapsed koostood: jatkasid tksteise poolt pooleli jaetud lauseid,
naitasid uurijale lauamangus kasutusel olevate vahenditega tegevuse ette. Lapsed leidsid
lahenduse uurija poolt sBnastatud probleemile (koostada lauaméngule mangureeglid). Teise
lastegrupi tegevuse vaatluse puhul sénastas normatiivseid mangureegleid ainult ks poistest.

Anti: Ma arvan, et niimoodi see kéib, see kaib, et niimoodi. Oota. Vaatad néiteks
jarjestust ((Anti votab Ghe kaardi ja paneb selle teise korvale ja raagib ja naitab kaardi
peal)), millist varvi ndeb k&ib, kui siis need on tapselt samas ridas ((Anti naitab sérmega
kaardi peal)), niimoodi.

Seoses sellega, et poisil puudus véimalus enne lauamangu mangimise reeglite Kirjeldust
méanguvahenditega tegevus jarele proovida, pohjustas see ebaméarase ja kahtleva seisukoha
valjenduse. Samas oli poiss uurija palvel ndus enda poolt valjapakutud ideed ette nditama.
Teises vaatluses osalenud laste arvamused lauaméngu normatiivsete reeglite osas erinesid,
seetdttu tundis uurija huvi ka teise poisi poolt mdeldud mangimise viisi kohta.

Uurija: (...)Mis see oli, mis te tegite?

Liis: Panime niimoodi, et need kokku ((Liis néitab kaartide paari)).

Uurija: Aga miks te need just kokku panite? Mh? Miks te need just kokku panite?

Anti: Ma arvan, et selleparast, et need lendavad.

Uurija: Lendavad asjad panite kokku omavahel? ((lapsed néitavad neid kaarte, millest

nad raégivad)).

Liis: Ja need panime ka kokku.

Uurija: Ahah. Ja miks need?

Anti: Need on autod.

Teises vaatluses osalenud lapsed sdnastasid uurijale samuti lauamangu mangimise
normatiivseid reegleid. Seda tegi teises uurimuses osalenud ttdruk, kes oli eelnevalt jalginud
mangus domineerinud poisi tegevust. Mangureeglite koostamisel tuginesid mdlemad teises
vaatluses osalenud lapsed eelnevatele kogemustele ja teadmistele ning kirjeldasid, naitasid
ette ja p6hjendasid oma tegevust uurijale. Gleitman et al. (2014) tddevad, et inimeste poolt
tehtavaid otsuseid mdjutavad indiviidide iseloom ja nende eelnevad kogemused. Kéesoleva
t00 konteksti Ulekantuna laste iseloomuomadused ning eelnevad kogemused lauaméngude
mangimisel.

Teiseks uurimiskisimuseks oli, kuidas 6-7aastased lapsed mangivad enda poolt koostatud
méangureeglite jargi neile eelnevalt teadmata lauaméangu. Tulemuste kirjeldamisel toetuti
uldkategooria ,,mangimine koostatud reeglite jargi* alla koondatud kahele alakategooriale,

milleks olid: ,,tegevuse juhtimine® ja ,,reeglite jargimine mangimisel®.
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Tegevuse juhtimine

Esimeses vaatluses vottis lauamangule normatiivsed reeglid sdnastanud tidruk (Helis)
mangimisel juhtmangija rolli, mis seisnes kaasmangijate tegevuse suunamises, neile
korralduste andmises, tdhelepanu juhtimises ja méngureeglite meeldetuletamises ning
vajadusel oli ta tegevuse ettenditaja, mangimises osaleja. Kui méngimise kaigus tekkis
olukord, mille puhul eelnevalt labiproovitud méangimise viis enam ei sobinud, oli juhtméngija
see, kes pakkus valja omapoolse idee tekkinud olukorra lahendamiseks.

Helis: Oodake, mul tuli idee, andke kdik topsid siia ((laual eraldi varvide jargi viis

topsitorni)).

Martin: Votame lahti ka vee ((Martin votab musta topsitorni katte ja teeb lahti, kuid

paneb siis musta topsitorni tagasi lauale))?

Helis: Ee lahti me ei vota! Nii nii nii, nii ((Helis vaatab kaarti ja laob eri tasemeid

arvestavalt topsid torniks, vaadates kord paremal asetseva siis vasakul asetseva kaabu

varvust, viimased paneb Martin, kell)).

Helis: V6ta uus kaart ((kasutatud kaardid panevad lapsed pildiga pool allapoole eraldi

hunnikusse))!

Kaasmangijad jélgisid juhtmangija (Helise) ettenaitamist, tegutsesid koos temaga ja
kasutasid jargnevatel sarnastel juhtudel tema poolt vélja pakutud ja ette ndidatud méngimise
viisi. Kaartidelt saadud ulesannete lahendamine muutus laste jaoks lihtsamaks ja tegevus
kiiremaks. Juhtmangija rolli vétnud osaleja kujundas ja suunas mangus toimuvat vastavalt
sellele, kuidas algselt oli méngimisele lahenetud: kaarte voetakse tihe kaardi kaupa ja alles
siis, kui topside paigutamine on Gigesti lahendatud ning marguandekella helistatud, vdis votta
uue mangukaardi. Jargnev transkriptsiooni néaide ilmestab eelpool kirjeldatut.

Martin: Aga oota jargmine on selline, mis tuleb. Aga kuidas me lille teeme ((Teised
lapsed taidavad kaardilt saadud Ulesannet. Martin vaatab jargmisi kaarte ja arutleb
omaette))?

Helis: Kuule, aga praegu vdtame selle ette ((Helis votab kaardid Martini kdest ara ja

paneb vBetavate kaartide pakki tagasi, kell)).

Kaasmangija (Martin) aktsepteeris juhtméangija rolli asunud tutarlapse korralekutsumist ja
jatkas lauaméangu mangimist. Juhtmangija kaitus grupis tegutsedes kaaslastega arvestavalt. Ta
andis sGnadega edasi enda tegevust ning jagas ulesandeid lauaméangu méngimises osalevatele
kaaslastele, nditas katega ette, kuidas tema arvates oleks sobilik tlesanne lahendada.

Helis: Jargmine kaart. Kuulge teie satite, ma votan uue kaardi. Nii, nutd teeme lille.
Martin: Naita meile ka ((Martin votab Helise kdest kaardi ja paneb selle lauale)).

Helis: Niud teeme lille. Lillel paneme lihtsalt Glesse nii tff, tff, tff ((Helis teeb katega torni
ladumise liigutusi)).

Juhtmangija jagas mangimise alguses kaasméngijatele selgitusi ja osales aktiivselt kogu

tegevuses, ndidates teistele mangus osalejatele kaarte, paigutades topse jarjestusse, helistades
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kella, pannes kaarte hunnikusse. Mangimise protsessi edenedes juhtmangija roll vahenes ja
tema osaks Uhises mangimises jai méngukaartide votmine ja &ra panemine, lisaks jalgis ta
kaartidelt saadud Glesannete diget taitmist. Esimeses vaatluses osalenud lapsed olid k&ik
kaasatud Uhisesse lauaméngu mangimisse. Vaatlusandmetele tuginedes v@ib valja tuua, et
juba mangu algusfaasis kujunesid osalejate vahel vélja rollid. Laps, kes pakkus valja
lauaméangu méngimise idee, paistis silma tegevuse organiseerijana. Ideed katsetama asunud
poiss, tegeles teistest enam mangukaartidelt saadud Ulesannete taitmisega — paigutas
topsitorne varvide jargi Gigesse jarjestusse. Kahe teise lapse osalemise méar mangimisel oli
tagasihoidlikum. Uks lastest osales aeg-ajalt topse jérjestusse paigutava poisi tegevuses, teine
kommenteeris mangus toimuvat.

Teises vaatluses osalenud laste tegevuses Uhte tegevuse korraldajat valja ei kujunenud.
Pigem oli ks mangijatest see, kes pidevalt kontrollis kaasméngijate tegevust.

Rasmus: Ei, ara vGta seda! Anna mulle seda ((Rasmus votab Erika kaest kaardi ara.

Rasmus otsib paare ja jalgib kaasmangijate poolt tehtavat, paaride moodustamist)).( 12).

Rasmus: Taimed lahevad kokku. Taimed ((Liis, Rasmus ja Erika otsivad paare)).

Juba rolliméngudes jagavad lapsed omavahel rollid ja maaratlevad mangimise reeglid
(Niilo & Kikas, 2008). Laste jaoks algselt teadmata lauamé&ngu mangimise juures, eelnevalt

mangimise reegleid ja rolle kokku ei lepitud, need kujunesid valja tegevuse kaigus.

Reeglite jargimine mangimisel

Esimese vaatluse puhul méngisid lapsed lauaméangu kui koostédméngu, milles jargiti
enda poolt koostatud ja l&bi proovitud mangureegleid. Mangimise kaigus koostasid lapsed
reegleid juurde, mis oli tingitud sellest, et nad ei osanud mangu alguses ettenaha tekkida
vOivaid olukordi. Naiteks hakkas juhtmangija méngimise kdigus oma positsiooni ara
kasutades muutma seni mangus kasutusel olevaid reegleid, ta soovis muuta kaartide vGtmise
korda.

Helis: Hm, jargmine kaart. Mille ma votan, millise? Vdtan kdige alt. ((Helis ptuab
alumist kaarti votta)).

Martin: Hm.

Helis: Oodake, oot ((Erik sekkub ja putab ise Helise ees olevast, laual asetsevast,
kaardipakist pealmist kaarti votta)).

Martin: Pealt tuleb votta.

Kui teised mangijad teda takistasid ja korrale kutsusid, kéitus juhtméangija algselt
kasutuses oleva korra jérgi: vottis kaardi, mis asetses kaartide pakis peal. Samas kasutas

juhtmangija uue kaardi votmisel &ra seda, et kaartide pakk paiknes tema ees ja teiste
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maéngijate tdhelepanu oli enamasti suunatud topside ladumisele. Mé&ngimise jooksul juhtisid
kaasmangijad mitmel korral tdéhelepanu sellele, et kaarte tuleb votta pealt. Vaatamata
juhtméngija poolt tahtlikult rikutud reeglile, jéi laste lauamé&ngu mangimise éhkkond
positiivseks ja sdbralikuks. Mangimise kéigus tekkis juhtiva rolli haaranud lapsel mote
méangus toimuva tegevuse muutmiseks.

Helis: Aa oota mul tuli idee, kuidas me vdiksime veel teha.

Helis: Mul tuli idee, nde oota, sinine ((Helis vaatab kaarti ja tdstab ihe kaupa sinise,

rohelise, hakkab veel tdstma, aga Erik segab teda)).

Erik: Ei-el.

Diana: Oh issand Helis!

Erik: Ei ole niimoodi ((Erik tdstab topsid tagasi vastavate varvide torni)).
Kokkulepitud reegleid saab méngimise kaigus muuta ainult sellisel juhul, kui kdik
aktsepteerivad tehtud ettepanekut (Niilo & Kikas, 2008). Antud juhul juhtiva rolli haaranud

lapse uus idee ei leidnud kaasméngijate poolset toetust ja uut lauamangu mangimise
reeglit/viisi mangijate poolt kasutusele ei voetud. Lauaméngu mangivate laste jaoks oli
oluline, et manguvahendeid kasutataks digesti, kui Uhte varvi topsid kukkusid topsitorni tdstes
laiali, korjasid lapsed need kokku ja paigutasid Uksteise peale tagasi. Mangukaartide
naitamisel arvestas juhtméngija kaaslaste perspektiiviga ja puddis kaarte naidata nii, et
mangijad, kes paigutasid topsitorne, naeksid kaarte digesti.

Helis: oi, mis ma tagurpidi naitasin ((Helis keerab kaardi diget pidi)).

Diana: aa punane on esimene, vabandust.

Mangimise kaigus mérkasid lapsed oma eksimusi ja vabandasid. Nad ei rikkunud reegleid
sihilikult, vaid see toimus tahelepanematusest. Kui lapsi miski paelub, tegutsevad nad
entusiastlikult ja Kiirustades ja sellistel juhtudel on eksimused sagedasemad.

Teises vaatluses koostasid lapsed samuti lauamangu mangimiseks vajalikud reeglid.
Seoses sellega, et valjamdeldud méngimise viisi tegevus oli piiritletum — kaartidel olevatest
piltidest Uhiste tunnuste abil paaride moodustamine - lastel ei tekkinud segadust ega soovi
hakata koostatud méangureegleid tahtlikult rikkuma. Samas tekitas kiisimuse asjaolu, et
jarelejdénud kaartide hunnikus olevad kaardid ei sobinud laste arvates enam kokku.

Liis: Rasmus vaata siin on kolm ((nditab kokku pandud kaartide peale)).

Erika: Uks kaart on puudu ((hoiab kaarti kaes)).

Liis: Uks kaart on puudu ((lapsed ei oska iihte kaarti kusagile juurde sobitada)).

Rasmus: See laheb siia ((paigutab kaardi kolmandaks juurde, teised lapsed vaatavad)).

Reeglite muutmine toimus lauaméngu méngimise juures ldhtuvalt tekkinud vajadusest.
Kaasmaéngijad ndustusid kaardi paigutamisega ja nad ei Uritanud olukorda kuidagi teisiti

lahendada. See tdhendab, et nad aktsepteerisid véljapakutud reegli muudatust.
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Kokkuvotteks voib valja tuua, et 6-7aastased lapsed olid voimelised ise koostama
lauaméngu méngimiseks vajalikke reegleid. Nende mottemaailm toetus eelnevatele
mangukogemustele. Lapsed métlesid valja vdimalusi ja koostasid reegleid lauaméngu
mangimiseks. Koos mangimise juures oli oluline, et keegi mangijatest asuks tegevust
kaaslastega arvestavalt koordineerima. Kogu tegevuse juures oli maaravaks asjaoluks laste
omavaheline suhtlemine ja koostto tegemise oskus. Uurimustdo tulemused naitasid, et kui
mangimise juures ei aktsepteerita kaasmangijate ideid ja ei selgitata teistele oma seisukohti, ei
kujune lastegrupis thist lauaméangu mangimist. Lauaméngule mangureeglite koostamise ja

lauaméngu méngimise juures etendasid olulist rolli laste olemasolevad sotsiaalsed oskused.

ToO6 piirangud ja praktiline vaartus

Bakalaureusetdos esines mitmeid kitsaskohti ja piiranguid. Antud t66 autori poolt tuuakse
vélja uhe kitsaskohana keeruliseks osutunud teemakohaste akadeemiliste voorkeelsete
artiklite ja allikate leidmine ning nende lugemine, seoses kesise inglise keele oskusega.
Andmete kogumise juures vdis uurimustulemusi mdjutada laste teadmine, et neid filmitakse
ja vaadeldakse (Hirsjarvi et al., 2010). Samuti vdis tegevuse kaiku — reeglite koostamist
(valjamdtlemist) mojutada lastele manguvahendite katteandmine Uhevarviliste topsitornidena.
Esimeses vaatluses tekkis koostdémang, kus kasutati manguvahendeid just sellisel moel -
Uhte varvi ja neljast topsist koosnevate topsitornidena. Teadust6d puhul eeldatakse, et see on
koostatud objektiivselt ja ei sisalda subjektiivseid seisukohti. Antud t66 puhul pilti seda
seisukohta jargida, kuid siiski v@is uurimustulemuste kirjeldamist méjutada varasemate
uurimustddde labiviimise kogemuse puudumine. Uurimust6o ei vdimalda teha ldistusi ega
pdhjapanevaid jareldusi, sest tegemist oli vaikese valimiga ja uurimuse tulemuste kirjeldused
olid tehtud kahele vaatlusele tuginedes.

Tegemist oli kirjeldava uurimusega, mis voiks olla lahtekohaks edaspidistele sarnastele
lauméngudega mangimist ja reeglite koostamist ké&sitlevatele uurimustele. Kéesoleva
uurimustoo praktilise vaartusena tuuakse antud bakalaureuset66 autori poolt vélja asjaolu, et
ehk uurimusega tutvunud inimesed lahenevad lastele soetatud lauamangudele teisiti.
Taiskasvanud kisivad uue lauaméngu kasutusele votmise ajal lastelt, kuidas seda lauaméangu
vOiks méngida, hiljem aga tutvustavad manguga kaasasolevaid reegleid ja leiavad erinevaid
viise lauaméngu mangimiseks, arendades nii laste motlemist ja mangureeglite koostamise

oskust.
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Lisa 2. Lugu topsidest, kes oskasid raakida

Minu nimi on Tiina ja r&&gin teile loo, mis minuga juhtus umbes méned kuud tagasi.
Kdndisin mina tihes kaubanduskeskuses ja korraga tundsin, et jalad seavad sammud
lauaméangude poe poole. Jargmisel hetkel leidsingi end poest, mis oli téis erinevate suuruste ja
piltidega karpe. Vaatasin Uhte karpi, siis teist ja korraga jai pilk peatuma karbil, mille peal oli
varviliste topsidega pilt. Keegi oleks mulle nagu korva sosistanud: ,,Osta mind ja meil saab
koos tore olema®. Nii ma saingi endale selle lauamangu. Kodus arutasin lauaméngu kiiruga
Kilest lahti ja avasin karbi. Ohoo, mis ma sellest leidsin: mangukaardid erinevate piltidega;
sinist vérvi kella, millele vajutades oli kuulda helinat ning viit erinevat vérvi topsidest viis
tornikest. Vaatasin seda lauaméngu, tdstsin topse siia ja sinna ning motlesin, kuidas seda kiill
vOiks méangida?

Korraga sosistas sinine tornike rohelisele tornile: ,,Mis sa arvad, kas Tiina néarv on juba
must“. Selle peale kostis musta varvi torn, kes kuulis nende jutust ainult viimaseid sonu — ,,Ei
ole ta midagi must, mina olen musta varvi“. Roheline torn selgitas: ,,Vahest deldakse et narv
on must ka siis, kui on proovitud nii ja on proovitud naa ja ikka ei saa aru ning ei oska midagi
peale hakata“. Mustal tornil hakkas habi ja ta tundis, et muutub punaseks, nagu tema kdrval
seisnud punane tornike. Punane torn oli aga s6bralik ja lohutas musta tornikest ning tegi
tornidele ettepaneku minna ja uurida mida arvab asjast kollane paiksekarva topsitorn, kes
seisis teistest pisut eemal. Nii tehtigi, kollane torn kuulas erinevat varvi topsitornid &ra ja
utles: ,,Sosistame kdik koos Tiinale, et mine ja kusi laste kdest, kuidas meiega mangida, nad
on nutikamad®.

Nidd ma olengi siin ja kisin teie kaest, kuidas seda lauaméngu voiks méngida? Uurige
mangu, mdelge, mangige labi ja 6petage mulle ka, missugused reeglid sellel méngul on.

Palun, méng on siin.



Lisa 3. Valjavote uurijapaevikust

11.03.
2016

Kodeerisin esmakordselt. Votsin kodeerimisel aluseks uurimuse eesmargist
lahtuvalt laste kditumise ning kdne lauamangule reeglite motlemise ja mangimise
ajal. Paris palju tahenduslikke Uksusi kattus ja liigitus erinevate koodide alla. See
tegi kodeerimise suhteliselt keeruliseks. Aga QCAmap-i kasutamine on ikka
tunduvalt lihtsam, kui teha seda kdike kasitsi. Loodan, et markasin kdiki olulisi
aspekte, et hiljem, kui tulemuste ja arutelu kirjutamise osa kées, on millele

tuginedes seda tooosa kirjutada.

22.03.
2016

Viisin labi teistkordse kodeerimise, et saada teada kodeerijasisest kooskdla.
Kasutasin eelmise korra koodide nimistut. Kuigi eelmisest kodeerimisest on
moodunud paar nadalat, tootan teksti labi nagu esmakordselt. P6himdtteliselt tean,
mis toimus, aga kui jagada tahenduslikke (ksusi koodide alla, peab pingsalt
motlema. Kui vaatasin kodeerijasisese kooskdla Ule, nagin et teisel korral markasin
tunduvalt rohkem laste omavahelist koost06 tegemist.

24.03.
2016

Moodustasin alakategooriaid. Alakategooria nimetuse sGnastamine osutus paris
keeruliseks tegevuseks, sest oli vaja koondada eri niiansse sisaldavad andmed
luhikese ja kokkuvdtva nimetuse alla. Samuti tekkis olukord, kus mdnda
moodustatud koodi ei osanud kuhugi paigutada, pika juurdlemise tulemusena sain
kokku viis alakategooriat.

04.04.
2016

Mul on t6sine hirm andmete analtitisimise ees: pole leidnud Uhtegi sellelaadset
uurimust, milles oleks tegemist olnud lastegrupi tegevuse vaatluse analiiiisiga, kus

on kasutatud nii vaatluse kui ka transkribeeritud teksti andmeid.

11.04.
2016

Tegelen tulemuste kirjapanemisega. Kirjapanemisel vaatan ikka uuesti ja uuesti tle
salvestust, sest nelja lapse iga liigutust ei ole vdimalik ju transkribeeringu juurde

kirjeldada. Nii monegi olulise tegevuse kirjelduse lisan juurde.

20.04.
2016

Teema, millega tegelen on huvitav, kuid tulemuste ja arutelu kirjapanemine

keeruline.
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