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SISSEJUHATUS

Patent on toostusomandibigus, millega kaitstakse tehnikavaldkonna leiutisi.! Patendi
eesmaérgiks on eelkdige anda patendiomanikule piiratud ajaks ainudigused, mille jooksul ei tohi
kolmandad isikud patendiga kaitstud leiutisi valmistada, kasutada, miiia v8i pakkuda mudgiks,
importida, levitada.? Vastukaaluks peab patendidiguse taotleja avalikustama taotlemise
protsessis ka leiutise olemuse.® Leiutiste diguskaitse tagamine on vajalik selleks, et tasustada
ajakulu, rahakulu ja loomingulisust, mida on patendi arendamisse suunatud. Uhtlasi annab
leiutiste kaitsmine ka v@imaluse teenida tagasi leiutise valjatéotamisse tehtud investeeringud.
Patentide kui toostusomandite kaitsmisega kaasnevad lisaks patendiomanikele mitmed hiived
ka Ghiskonnale laiemalt — naiteks toovad patendid sisse maksutulu, loovad v@imalusi uute
kdrgete tehniliste oskustega spetsialiste véljakoolitamiseks, paraneb ka Gldine tehniline taip.

Ulikoolide arendustd6 kaudu arenevad ka hariduslikud oskused ja tehnilised vdimalused.

Intellektuaalomandi Gigused, sealhulgas patendidigus, on territoriaalse iseloomuga®, mis
tdhendab, et patent antakse vélja nii, et see kehtib vaid teatud territooriumil. Naiteks Eesti
Vabariigis valja antud siseriiklik patent kehtib vaid Eesti Vabariigi territooriumil. Samas
satestab Euroopa Liidu Toimimise Leping (ELTL)® kaupade vaba liikumise pohimdtte, mis
tdhendab, et EL siseselt peaks moodustuma thtne siseturg. Eelnevast tulenevalt on loodud ka
Euroopa Liidu kaubamark® ja Euroopa Uhenduse disainilahendus’, millega on tagatud vastavalt

kaubamaérgi ja toostusdisainilahenduse tihetaoline kaitse iile kogu Euroopa. Uhtsest patendist,

! patendiseadus (PatS), § 51g 1. - RT I, 12.07.2014, 105

2 Vaata lahemalt PatS, § 15.

3 Patentsuse kriteeriumid on nimetatud patendiseaduse 8-s 8. - RT 1, 12.07.2014, 105. Patentseks loetakse leiutist,
kui see on uus, omab leiutustaset ja on to0stuslikult kasutatav. Lg 4 jargi on leiutisel leiutustase, kui see vastava
ala asjatundja jaoks ei tule enesestmdistetavalt juba olemasolevast tehnika tasemest. Jérelikult tuleb igat patenti
hinnata vastava eksperdi poolt ning leiutis peab olema midagi sellist, mis selleks hetkeks on Ulemaailmse
tehnikataseme jaoks uudne.

4 PatS §-st 1 tuleneb, et patendiseadus reguleerib vaid Eesti Vabariigis tekkivaid patentse leiutise diguskaitsega
tekkivaid suhteid.

5> Euroopa Liidu toimimise leping— ELT L C 202/1, 7.06.2016.

6 Euroopa Parlamendi ja NGukogu 14. 07. 2017. a maarus (EL) nr 2017/1001, Euroopa Liidu kaubamérgi kohta.
—ELT L 154/1, 16.06.2017.

" Euroopa Noukogu 12.12.2001. a maarus (EU) nr 6/2002, iihenduse disainilahenduse kohta. — ELT L 3, 5.01.2002,
Ik 1-24 (eestikeelne erivéljaanne ptk 13, kd 27, Ik 142-165).



mis kehtiks ja omaks toimet kogu Euroopa Liidus, on raagitud juba kiimneid aastaid.® Naiteks
tegi Euroopa Komisjon 1974. aastal ettepaneku luua rahvusvahelise konventsiooniga (htne
patendististeem ning 1975. aastal jouti Luksemburgi konverentsini,® millega kaigus loodi
Uhenduse patendikonventsioon?®, mille alusel vilja antavatele patentidele antakse Uhenduses
uhtne toime. Kahjuks ratifitseeris Luksemburgi konventsiooni vaid 7 riiki 19-st ning
konventsioon ei joustunud kunagi.ll Uhtsest patendist on raagitud ka Uhenduse
Patendikonventsioonis'? (CPC), mis allkirjastati 1975. aastal, kuid otsustati seda siiski mitte
jargida, sest see ei osutunud sobivaks.'® Sarnaselt Luksemburgi konventsiooniga, tritati CPC-
ga luua uhtne Ghenduse patent. Sisuliselt taheti luua olukorda, kus mitme siseriikliku patendi
asemel antaks valja (ks (le-Euroopaline patent.!* 1977. aastal vdeti vastu Euroopa
Patendikonventsioon (EPC)®, mille alusel antakse vélja Euroopa patente, ent saadav Euroopa
patent ei ole tegelikkuses midagi muud, kui siseriiklike patentide kogum, mille Giguslikku
joudu reguleerivad nende riikide siseriiklikud seadused, mille suhtes Euroopa patent on vélja

antud.16

8 Vaata lahemalt Mahne, K.P. A Unitary Patent and Unified Patent Court for the European Union: An Analysis of
Europe’s Long Standing Attempt to Create a Supranational Patent System. Journal of the Patent and Trademark
Office Society, Vol 94, Issue 2.

9 General Secretariat of the Council of The European Communities. Records of the Luxembourg Conference on
the Community Patent 1975, 1k 295. InternetivBrgus: http://aei.pitt.edu/10329/1/10329.pdf (05.04.2018).

10 Euroopa No&ukogu konventsioon 76/76/EEC Uhtse turu Euroopa patendi jaoks ehk Uhenduse
patendikonventsioon. — ELT L 17/1, 26.01.1976, Ik 1-28.

11 Bonitatibus, K.M. The Community Patent System Proposal and Patent Infringement Proceedings: An Eye

towards Greater Harmonization in European Intellectual Property Law. Pace Law Review. Vol 22/No 1, 2001, Ik
208.

12 Euroopa Noukogu 26.01.1976 konventsioon Uhtse turu patendi jaoks — 76/76/EEC, L 17/1.

13 Bonitatibus, Ik 209.

14 Theben, A.D.D. Unitary Patent Protection Under Enhanced Cooperation: Isan EU patent feasible in the futuure?

January, 2014. Internetivorgus:
http://essay.utwente.nl/64408/1/Theben MA Faculty%200f%20Management%20and%20Governance.pdf
(03.04.2018).

15 Euroopa patentide véljaandmise konventsioon (Euroopa patendikonventsioon). Internetivdrgus:
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/029F2DA107DD667FC125825F005311DA/$File/EPC
16th_edition_2016_en.pdf (11.04.2018).

16 Euroopa patendikonventsioon, artiklid 2 ja 3.



http://aei.pitt.edu/10329/1/10329.pdf
http://essay.utwente.nl/64408/1/Theben_MA_Faculty%20of%20Management%20and%20Governance.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/029F2DA107DD667FC125825F005311DA/$File/EPC_16th_edition_2016_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/029F2DA107DD667FC125825F005311DA/$File/EPC_16th_edition_2016_en.pdf

Patendidigus on Euroopa Liidus kaasajal harmoniseeritud ja thtlustatud vaid osaliselt. Eelkbige
on Uhtlustamist tehtud labi biotehnoloogia direktiivil’, ravimite taiendava kaitse tunnistuse
maaruse'® ja labi nn Bolar erandi.’® EL patendidiguse regulatsiooni kitsaskohtadeks peab
Christopher Bayliss?° seda, et labi Euroopa Patendiameti (EPO) taotletud patentidele kehtivad
mitmed siseriiklikud digused ja erinevad néuded. Peamiseks probleemiks peab ta patentide
taotlemise kallidust ning slsteemi ebalihtsust. Praegune patendististeem muudab patendi
taotlemise keeruliseks eelkdige véikse- ja keskmise suurusega ettevottetel (sest taotlemine on
kallis) ning Euroopa patendi taotlemine ise on avatud mitmetele diguslikele vaidlustele.
Kdikidel riikidel on enamasti oma riigikeele nduded ja riigildivusiisteemid ning seetdttu ongi
patendi taotlemine rahaliselt ja ajaliselt kulukas. Teiseks suureks miinuseks toob C. Bayliss
vélja ka bulrokraatiat. Nimelt tuleb igas riigis, kus patenti taotletakse, tdita dra suur kogus
erinevaid pabereid, mis on tihtilugu riigi enda keeles. Tanu sellele, et Euroopa patendi stisteem
on darmiselt kulukas ja aegandudev, on tekkinud olukord, kus véikese ja keskmise suurusega
ettevotted ei taotle enam nii suurel hulgal patente, vaid liigitavad oma tehnoloogilised avastused

ja uuendused kdigest drisaladuste alla.??

Aastal 2011 j6uti Uhtse toimega Euroopa patendi paketini, mis loodi tdhustatud koost6o

raames??. Pakett sisaldab endas kolme elementi: patendikaitse maarust?, tolkekorralduse

17 Euroopa Parlamendi ja NGukogu 6.juuli 1998.a direktiiv 98/44/EU biotehnoloogialeiutiste Giguskaitse kohta. —
ELT L 213, 30.07.1998, Ik 13-21 (eestikeelne erivaljaanne: ptk 13, kd 20, Ik 395-403).

18 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 6.mai 2009 maarus (EU) nr 469/2998 ravimite tdiendava kaitse tunnistuse
kohta. — ELT L 152/1, 16.06.2009, Ik 1-10.

19 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 31. marts 2004 direktiiv 2004/27/EU direktiivi 2001/83/EU (ihenduse
eeskirjade kohta seoses inimtervishoius kasutatavate ravimitega muutmise kohta. — ELT L 136, 30.04.2004, Ik 34-
57 (eestikeelne erivaljaanne: ptk 13, kd 34, lk 262-285). Bolari erandit nimetatakse inglise keelses
erialakirjanduses ,,Bolar exemption®.

20 Christopher J. Bayliss artiklis ,,The Unitary Patent and Unified Patent Court: Potential Changes and
Implications.” — Cybaris, an Intellectual Property Law Review 2014/5, No 2, Ik 441.

21 1bid.

22 Euroopa Parlamendi 15. veebruari 2011. aasta seadusandlik resolutsioon ndukogu otsuse eelndu kohta, millega
lubatakse tBhustatud koost6dd (htse patendikaitse loomise valdkonnas (05538/2011 — C7-0044/2011 -
2010/0384(NLE)) —ELT L C 188 E/76, 28.06.2012.

2 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 17.12.2012 madrus (EL) nr 1257/2012 t6hustatud koostd6 rakendamise kohta
Uihtse patendikaitse loomise valdkonnas. — ELT, L 361, 31.12.2012, Ik 1-8.



madrust?* ning Uhtse patendikohtu kokkulepet.?> 2013. aasta veebruaris allkirjastasid 25
Euroopa Liidu litkmesriiki lepingu?, mille kohaselt luuakse Euroopa Uhtne patendikohus (ingl.
k Unified Patent Court ehk UPC). Uhtse patendi paketiga luuakse patent, mida annab vélja
EPO Euroopa Patendikonventsiooni (EPC) alusel ja millel on susteemis osalevates
lilkmesriikides Ghtne ning Uhetaoline toime. Uhtne patendikohus hakkab lahendama nii
Euroopa patentidest kui ka iihtse toimega Euroopa patentidest tulenevaid vaidluseid.?” Uhtse
patendikohtuga moodustatakse uus riigitlene juriidiline institutsioon, mis saab kdige
suuremaks diguslikuks autoriteediks patendivaldkonnas Euroopas. Uhtse patendikohtu loomine
loob Euroopa Liidus uudse digusliku olukorra, kus senise Euroopa Kohtu kdrval on teine
sisuliselt EL Gigusest tulenevaid vaidlusi lahendav organ. Sellega seoses kerkivad tiles mitmed
Oiguslikud probleemid. Naiteks asutati Uhtne patendikohus hoopis riikidevahelise
kokkuleppega, mitte ei loodud uut EL sisest institutsiooni, sest Euroopa Kohtu arvamuse
kohaselt ei ole vdimalik anda uuele loodavale kohtule ainupé&devust liidu diguse tdlgendamisel
ja kohaldamisel, sest see oleks vastuolus liidu Gigusega.?® Seega tdusetuvad mitmed kiisimused,
sh kellele ja&b 16plik sdna patendidiguse osas EL diguse tdlgendamisel? Kas Euroopa Kohus
peab oma tulevastes otsustes jargima Uhtse patendikohtu Giguspraktikat vai tdlgendab EK
Oigust enda é&randgemise jargi? Kumma kohtu juhistest hakkavad otsustamisel l&htuma
siseriiklikud kohtud?

Hetkel lahendavad Euroopa patente puudutavaid vaidlusi riigisisesed kohtud. Lisaks on
riigisisestel kohtutel digusemdistmisega seonduvalt ka mitmeid muid funktsioone — néiteks
tdendite kogumine (sealhulgas piirililene koostdo teiste kohtutega), kohtulahendite taidetavaks
tunnistamine ja muu taoline. Uhtse patendikohtu asutamisega tdusetuvad ka siseriiklike
kohtutega seoses mitmed lahendamist vajavad kisimused. Eelkdige see, kellele jadb padevus

vaidluseid sisuliselt lahendada? Kas see padevus on endiselt siseriiklikel kohtutel, kes peavad

2 Euroopa Noukogu 17.12.2012 maarus (EL) nr 1260/2012 tBhustatud koost66 rakendamise kohta (ihtse
patendikaitse loomise valdkonnas seoses tdlkekorraldusega. — ELT, L 361, 31.12.2012, Ik 1-8.

% Euroopa Ndukogu Uhtset patendikohut késitlev leping nr 2013/C 175/01, 20. juuni 2013, millega asutatakse
Euroopa patentide ja Uhtse toimega Euroopa patentidega seotud vaidluste lahendamiseks Uhtne patendikohus. —
ELTL C175/1 (Edaspidi ,,Uhtse patendikohtu leping ).

% Uhtse patendikohtu leping. Lepinguga liitunud riikideks on Belgia, Bulgaaria, Tsehhi, Taani Kuningriik,
Saksamaa, Eesti, lirimaa, Kreeka, Prantsusmaa, Itaalia, Kiipros, Lati, Leedu, Luksemburg, Ungari, Malta, Holland,
Austria, Portugal, Rumeenia, Sloveenia, Slovakkia, Soome, Rootsi, Suurbritannia ja P6hja-lirimaa. Kuna
lepinguga liitumine on iga riigi enda otsustada, ei ole hetkel lepinguga liitunud Poola, Horvaatia ja Hispaania.

27 Untse patendikohtu leping, artikkel 3.

28 Euroopa Kohtu 8.martsi 2011 taiskogu arvamus 1/09.



vajadusel kiisima eelotsust Euroopa Kohtult, vGi koondub kogu menetlus loodava Uhtse
patendikohtu katte? Sellest tulenevalt tuleb ka analulsida, milline roll j&&b edaspidi
siseriiklikele kohtutele — naiteks, kas siseriiklikud kohtud peavad abistama loodavat
patendikohut tdendite kogumisel vdi kas siseriiklikud kohtud peavad tunnustama Uhtse
patendikohtu lahendeid ja tagama nende taitmise? Eeltoodust tulenevalt on magistrit6o
eesmargiks vilja selgitada, kuidas jaguneb Uhtse patendikohtu loomise jargselt selle kohtu ja
Euroopa Kohtu omavaheline padevus, eelkdige, millises ulatuses votab selle rolli tile loodav
Patendikohus. Teiseks uurib magistritod seda, milline padevus ja roll jaéb patendivaidluste

lahendamisel siseriiklikele kohtutele ning milline roll loodavale Uhtsele patendikohtule.

Kéesolev magistritdo on jaotatud kahte peatiikki. Esimene peatiikk kasitleb Uhtse patendikohtu
ja riigisiseste kohtute padevuse ja rollide piiritlemist, analtlsides esmalt kohtute padevust
Euroopa patenti puudutavate vaidluste lahendamisel ning seejarel nende rolli tdendite
kogumisel, piiritilesel koostddl ning otsuse taidetavaks tunnistamisel. Teine peatiikk keskendub
Uhtse patendikohtu ja Euroopa Kohtu padevuse ja rollide piiritlemisele. Tapsemalt uuritakse
teises peatiikis seda, milline on vaidluse sisuline lahendamine, st kas loodav patendikohus peab
lahtuma Euroopa Kohtu praktikast, kas ta peab kiisima eelotsuseid ning kas on véimalik, et
tekivad vastuolulised lahendid patendikohtu ja Euroopa Kohtu vahel. Lisaks uuritakse, kuidas
jaotub Euroopa Kohtu ja loodava Uhtse patendikohtu padevus EL diguse tdlgendamisel
patendiGiguse valdkonnas. Veel pOtratakse tahelepanu kisimusele, kas uue kohtu loomine
Euroopa Kohtu kdrvale tadiendava kohtuna, kui see kohus télgendab iseseisvalt EL 6igust, on

kooskdlas EL aluslepingutega vOi mitte.

Magistritdds kasutatavad pohiallikad on eelkdige EL 0&igusaktid intellektuaalomandi
valdkonnas ja Uhtse patendikohtu asutamise leping. Lisaks kasutab to6 autor riigisisese diguse
analtiisimisel Eesti Vabariigi Oigusakte ning teaduskirjandust. Kuna antud probleeme

kasitlevat diguskirjandust on vahe, ongi kasutatud peamiste allikatena digusakte.

Pustitatud eesmarkide saavutamiseks on rakendatud siisteemset ja analliatilist uurimismeetodit,
mille k&igus on uuritud vastavat teaduskirjandust, digusakte ning kohtupraktikat. Lisaks
kasutab autor ka vdrdlevat uurimismeetodit, vorreldes hetkel kehtivat regulatsiooni tulevikus
kehtima hakkava Uhtse patendikohtu regulatsiooniga ning analiiiisides erinevaid vdimalikke
Oiguslikke tagajargi lahtudes Eesti kohtute perspektiivist. T66 I6pus on esitatud teemapustituse

labiv ja kokkuvotlik anallius.



Magistritoo hiipotees on, et Uhtne patendikohus saab endale lepinguosaliste riikide kohtute ees
ainudiguse lahendamaks patendivaidlusi. Samuti kuulub Uhtsele patendikohtule Gigus EL

patendidiguse siduvaks tdlgendamiseks patendivaidluste osas, sh ka Euroopa Kohtu ees.

Magistritdoga seotud marksdnad: intellektuaalomand, patendid, Euroopa Liidu digus,

rahvusvahelised lepingud.



1. UHTSE PATENDIKOHTU JA RIIGISISESTE KOHTUTE
PADEVUSE JA ROLLIDE PIIRITLEMINE

1.1. Euroopa patenti puudutavate vaidluste lahendamine

1.1.1. Patendi registreerimist ja kehtivust puudutavad vaidlused

Kéesoleval ajahetkel vdib Euroopas taotleda patenti kolme erinevat diguslikku teed pidi.
Esiteks vdib taotleda patenti igas riigis siseriikliku patendiseaduse alusel. Teiseks voib patenti
taotleda labi riikidevaheliste lepingute, naiteks Patendikoostodlepingu?® (PCT) kaudu, mille
kaigus valitakse patendi taotlemise avalduses sihtriigid ning seejarel otsustab iga sihtriik
patenditaotluse dle siseriikliku korra jargselt. Kolmas viis patendi taotlemiseks on labi EPO°,
mille tulemusel on vdimalik omandada Euroopa Patent.3! VVaatamata oma nimetusele ei tahenda
Euroopa patent patenti, mis kehtiks, nagu nime jargi voiks arvata, tle kogu Euroopa. Tegemist

on siseriiklike patentide kogumiga.3?

Kuna Euroopa Patendikonventsiooniga liitunud riike on 383, ei ole tegemist tegelikult Euroopa
Liidu institutsiooniga. Euroopa patendi véaljaandmise kohta on véimalik igal isikul esitada EPO-
le vastulause.®* Tegu on riikidevahelise lepinguga, millega loodi Euroopa patent ning EPO.
Eelnevast tulenevalt menetlevad kaebuseid ja vastulauseid, mis esitatakse EPO tegevuse vOi

Euroopa patentide registreerimise peale, ainuisikuliselt EPO organisatsioonid.

2 patendikoostooleping (PCT). - RT 11 1994, 6, 21.

30 Tulenevalt Euroopa patendikonventsioonist on EPO juriidiline isik (artikkel 5 Ig 1) ning tal on igas osalisriigis
kdige ulatuslikum digus- ja teov8ime, mis siseriikliku korra jargi v8imalik (artikkel 5 1g 2).

3L Euroopa patent antakse vélja Euroopa patendikonventsiooni alusel. Euroopa patentide véljaandmise
konventsiooni (Euroopa patendikonventsioon) muutmise akt — RT 11 2002, 11, 41.

32 Euroopa patendikonventsiooni artikli 79 lg 1 kohaselt tuleb Euroopa patendi saamise avalduses markida kas tiks
vOi mitu osalisriiki, kus leiutiste diguskaitset taotletakse. Artikli 74 kohaselt allub patenditaotlus objektina igas
margitud osalisriigis selle riigi siseriiklike patenditaotluste kohta kehtivale seadusele.

% European Patent Office. Member states of the European Patent Organisation. — Arvutivdrgus:

https://www.epo.org/about-us/foundation/member-states.html. 02.04.2018.

34 Euroopa patendikonventsioon, artikkel 99 Ig 1.


https://www.epo.org/about-us/foundation/member-states.html

Vastulause tuleb esitada kirjalikult ning selle esitamise eest tuleb tasuda ka tasu. Vastulause
hdlmab koiki osalisriike, kus asjakohane patent kehtib.®® VVdimalik on vastulause esitada isegi
siis, kui patendist on loobutud vGi kui patent on kaotanud kehtivuse kdikides taotluses esitatud
riikides.%® Vastulause esitamise aluseid on vaid kolm ning need on jargnevad®’:
1. Euroopa patendi objekt ei ole EPC artiklites 52 — 57 sétestatu pohjal patenditav?;
2. Euroopa patent ei ava leiutist piisavalt selgelt ja tdielikult, nii et vastava ala asjatundja
saaks selle teostada;
3. Euroopa patendi objekt valjub taotluse algselt esitatud sisu raamest vdi kui patent
pohineb Euroopa eraldatud taotlusel vGi vastavalt artiklile 61 esitatud uuel Euroopa

patenditaotlusel, varasema taotluse algselt esitatud sisu raamest.

Esmalt kontrollib vastulause tksus, kas vastulause esitamine on lubatud ning kas selline
vastulause esitamine takistab Euroopa patendi joushoidmist.®® Kui vastulause on niivord
pbhjapanev ja vastulausete Uksus on arvamusel, et vastulause takistab Euroopa patendi
joushoidmist, siis patent tiihistatakse.*° Otsuse vaidlustamise kaebuseid lahendavad hetkel EPO
alliksused, apellatsioonikoda ning suur apellatsioonikoda.** Sisuliselt annab vastulause
vOimaluse juba kehtivat patenti vaidlustada, kuna vastulause rahuldamise korral patent

tihistatakse.

Lisaks on voimalik kaevata ka EPO Uksuste tehtud otsuste peale, kusjuures kaebusel on otsuse
taitmist peatav toime.*? Erinevalt vastulausest v3ib kaebuse esitada vaid menetluspool, kelle
kahjuks otsus on tehtud.** Ka kaebuse eest tuleb tasuda tasu ning kaebus tuleb esitada
kirjalikult.** Kui kaebuse lahendamisel tekivad olulised tdlgendamiskiisimused, voib

apellatsioonikoda voi EPO president podrduda suure apellatsioonikoja poole.*> Kuna Euroopa

% |bid, artikkel 99 Ig 2.

% |bid, artikkel 99 Ig 3.

37 Jargnevad kriteeriumid tulenevad Euroopa patendikonventsiooni artiklist 100.
38 Kaesolev to0 ei tegele patentsuse kriteeriumitega, mistottu neid ka ei tapsustata.
39 Euroopa patendikonventsioon, artikkel 101 Ig 1.

40 |bid, artikkel 102 Ig 1.

41 Ibid, artiklid 109 — 112.

42 |bid, artikkel 106. Kaevata on vGimalik vastuvBtutalituse, ekspertiisitiksuse, vastulausete (ksuse ja
digusosakonna otsuse peale.

43 Ibid, artikkel 107.

4 Ibid, artikkel 108.

% Ibid, artikkel 112.
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Patendikonventsiooniga liitunud riike on 384, ei ole tegemist tegelikult Euroopa Liidu
institutsiooniga. Tegu on riikidevahelise lepinguga, millega loodi Euroopa patent ning EPO.
Ehk siis menetleb kaebuseid ja vastulauseid, mis esitatakse EPO tegevuse vdi Euroopa

patentide peale ainuisikuliselt EPO organisatsioonid.

Euroopa patent on tegelikkuses siseriiklike patentide kogum ning parast patendi registreerimist
riiklikes patendiregistrites lahendavad patendi registreerimise vaidluseid riigisisesed kohtud.
Naiteks on Eesti Vabariigis v@imalik patendiseaduse alusel vaidlustada autorsust®’,
patendiomanikku ja patenti*®, esitada vaidlustusavaldus ning nduda patendi tiihistamist°.
Patenditaotlejal on enda Giguste Kkaitseks Eesti 6iguse kohaselt v@imalik pédrduda esmalt
toostusomandi apellatsioonikomisjoni poole ning tédstusomandi apellatsioonikomisjoni
otsusega mittendustumisel maakohtu poole.>® Naiteks on vdimalik seda teha siis, kui
Patendiamet keeldub patenti valjastamast. Hetkel lahendavad Eesti Vabariigis tekkinud
patendivaidlusi maakohtud, kes vaatavad esimese astme kohtutena ldbi kdiki tsiviilasju.5?
Euroopa Kohus on kohtuasjas Gesellschaft fir Antriebstechnik mbH & Co, KG vs Lamellen
und Kupplungshau Beteiligungs KG®? leidnud, et patendi registreerimist voi kehtivust
kasitlevate vaidluste lahendamisel on ainupddevus nendel siseriiklikel kohtutel, kus
hoiulevotmist voi registreerimist taotleti vi kus see on toimunud ning seda 6igustab asjaolu, et
nendel kohtutel on paremad eeldused selliste vaidluste lahendamiseks. Igas riigis peetakse
patentide kohta registreid®® ning iga riik v@ib riigisisese diguse kohaselt ise otsustada selles
riigis vélja antud patentide kehtivuse ning moju Ule ja kohaldada selle otsustamise tarbeks
siseriiklikku digust. Euroopa Kohus lisas, et korrakohane diguse mdistmine patendikaitse
valdkonnas on oluline, kuna mitmed osalisriigid on loonud patentide jaoks erilise kohtuliku

kaitse sisteemi, mille kohaselt menetletakse sellist liiki hagisid patentide jaoks

4% European Patent Office. Member states of the European Patent Organisation. — Arvutivdrgus:
https://www.epo.org/about-us/foundation/member-states.html. 02.04.2018.

47 PatS, § 48.

“8 |bid, § 49.

49 Ibid, § 50.

%0 1bid, § 52 1g 1 ja 2.

°1 Ibid, § 55 Ig 3; Tsiviilkohtumenetluse seadustik, § 11 Ig 1. - RT I, 04.07.2017, 31.

52 EKo 13.07.2006, C-4/03, Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co, KG vs Lamellen und Kupplungsbau
Beteiligungs KG, punkt 22.

53 Tulenevalt tédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) §-st 7 (RT I, 28.12.2011, 46) peab Eestis

toostusomandi kaitse registreid Patendiamet.
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spetsialiseerinud erikohtutes.>* Selle otsusega leidis Euroopa Kohus sisuliselt seda, et igas riigis
tuleb patenti vaidlustada eraldi (kasutades mosaiiklahenemist) ning Uhe riigi kohtud ei saa

otsustada teises riigis kehtivate patentide kehtivuse voi registreerimise Gle.

Uhtse patendikohtu loomisel tekib nn klassikalise Euroopa patendi®® kdrvale ka ihtse toimega
Euroopa patent. Uhtse toimega Euroopa patendi loomist kasitletakse pdhjalikumalt iihtse
patendikaitse téhustatud koost6o loomise maaruses®®, mille pdhjendustes on margitud, et tihtse
toimega Euroopa patendi peamine tunnus on selle Gihtne olemus — see ,,pakub iihetaolist kaitset
ja sellel on osalevates litkmesriikides iihesugune toime.“%” Jarelikult on tahtis see, et nimetatut
patenti oleks vdimalik kasutada ja kasutada® voimalikult thtsena. Kui praegu antakse vélja
faktiliselt siseriiklike patentide kogumit, mille osaks olevad patendid alluvad erinevatele
siseriiklikele Gigustele ja mille tihistamiseks tuleb kasutada nn mosaiiklahenemist®®, siis
edaspidi on eesmérk vélja anda patenti, mida on v&imalik Uhtses patendikohtus vaidlustada
ning mille suhtes tehtud otsused kehtiksid igas lilkmesriigis. Selline ldhenemine valistaks hetkel
valitseva mosaiiklahenemise, lisaks vahendaks oma 0Oiguste kaitseks kohtusse p6drdujate

ressursi- ja ajakulu ning oleks oluliselt lihtsam.

Uhtse patendikohtu padevusse kuuluvad hagid patentide tiihistamiseks ja taiendava Kaitse
tunnistuste kehtetuks tunnistamiseks®, lisaks ka vastuhagid patendi tiihistamiseks ja taiendava
kaitse tunnistuse kehtetuks tunnistamiseks®®. Nende kiisimuste lahendamisel on antud Uhtsele

patendikohtule ainupadevus.

4 Gesellschaft fir Antriebstechnik mbH & Co, KG vs Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG, punkt 22.
% Klassikaliseks Euroopa patendiks nimetatakse Euroopa patendikonventsiooni alusel valja antavat Euroopa
patenti. Uhtse patendikohtu loomisel tekib aga uus, iihtse toimega patent, mida kutsutakse iihtse toimega Euroopa
patendiks.

56 Madrus t6hustatud koostd6 rakendamise kohta tihtse patendikaitse loomise valdkonnas. — ELT L, 31.12.2012.
57 Ibid, pShjendus punkt 7.

%8 Méadruse pdhjenduste punktis 7 on toodud deldud, et eelkdige mdeldakse Gihtsuse all patendi thetaolist piiramist,
ule andmist, tlhistamist ja samaaegset kehtivuse 16ppemist.

59 Mosaiiklahenemine on lahenemine, kus kohtusse p6érduja peab igas riigis poérduma eraldi siseriikliku kohtu
poole, mistdttu on selline lahenemine ressursikulukas, ajakulukas ja tihtipeale ka raskendatud, sest siseriiklikes
kohtutes toimub menetlus Gldjuhul riigikeeles. Lisaks vBivad erinevates riikides tekkida vastuolulised
kohtulahendid.

80 Untse patendikohtu kokkulepe, artikkel 32 Ig 1 punkt d.

5L Ibid, artikkel 32 Ig 1 punkt e.
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Uhtse patendikohtu loomisega nahakse ette ka tileminekuperiood. Nimelt kohaldatakse Uhtse
patendikohtu kokkuleppe joustumisel seitsmeaastast Uleminekuaega, mille jooksul vdib
Euroopa patendi rikkumist voi tihistamist késitleva hagi ning lisaks ka Euroopa patendiga
kaitstud tootele antud téiendava kaitse tunnistuse rikkumist vOi kehtetuks tunnistamist
kasitlevad hagid esitada endiselt siseriiklikule kohtule vdi muudele pé&devatele
ametiasutustele.®? Jarelikult voib ka tileminekuperioodil siseriiklike kohtute poole péérduda
vaid Euroopa patendikonventsiooni alusel valja antud Euroopa patentide rikkumise vo0i
tiihistamisega seotud hagidega. Uhtse toimega Euroopa patendi puhul tuleb siiski poorduda,
lahtuvalt patendikohtu kokkuleppe sdnastusest, Uhtse patendikohtu poole ning sellisel juhul

valikuv@imalust ei eksisteeri.

Eeltoodud anallisist voib jareldada, et kehtiva diguse jargi lahendab Euroopa patentide
registreerimist puudutavaid vaidluseid EPO ning patentide kehtivust puudutavaid vaidluseid
riigisisesed kohtud. Uhtse patendikohtu loomisega tekib aga tleminekuperiood, mille kdigus
kehtivust puudutavate vaidluste hagi esitajad voivad valida, kas podrduda siseriiklike kohtute
vGi Uhtse patendikohtu poole. Kuna nii siseriiklikud kohtud kui ka loodav patendikohus peavad
oma praktikas jargima Euroopa Liidu diguse tlimuslikkust ning l&htuma sellest, et liidu digus
saaks kdige paremini kohaldatud, siis eelduslikult ei tohiks tekkida vastuolulisi kohtulahendeid.

Kull aga voib praktika erineda teoreetilisest lahenemisest.

1.1.2. Patendi rikkumisest tulenevad vaidlused

Patendi rikkumisest tulenevad vaidlused tulenevad eelkdige patendiga kaitstud leiutise
Oigusvastasest kasutamisest. Euroopa patendikonventsioon ei reguleeri patendiomaniku diguste
rikkumise ja Oiguste joustamisega seonduvat. Jarelikult tuleb nendes kisimustes podrduda
siseriikliku diguse poole. Naiteks voib leiutise autor esitada hagi, kui autori nimi ei ole autorina
avalikustatud vOi kui tema nimi on autorina avalikustatud, kuid ta ei soovi selle
avalikustamist.®® Lisaks on patendiomanik Gigustatud ndudma ka leiutise Gigusvastase
kasutamisega tekitatud kahju hiivitamist vastavalt véladigusseaduse (VOS)%* §-le 1043.65

Patendiomanik vOib ka leiutise digusvastase kasutamise teel saadud kasu vélja nduda

82 |bid, artikkel 83 punkt 1.

83 PatS§131g 7 p 1-3.

8 \ladigusseadus (VOS). - RT I, 31.12.2017, 8.
8 PatS§531g1p1; VOS § 1043.
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vBladigusseaduse §-de 1037 ja 1039 alusel,% samuti leiutise Gigusvastse kasutamise lGpetamist
ja edasisest rikkumisest hoidumist.®” Kolmas isik v&ib kahtluse korral, et ta vGib rikkuda
patendiomaniku ainudigust, esitada kohtusse hagi, millega tunnistatakse, et patendi olemasolu
ei takista tema majandus- voi kutsetegevust.®® Kui patendiomanik on esitanud oma ainudiguste

rikkumisest tuleneva hagi, on vastaspoolel vdimalik esitada vastuhagi patendi tiihistamiseks®°.

Tulenevalt ka EPC-st on siseriiklikud kohtud padevad otsustama nii Euroopa patendi rikkumise
kui kehtivuse Ule. Praktikas tdhendab see aga mitmeid probleeme — kdrged kulud, ajaline
kulukus, lahknevad kohtuotsused ning dleiildine diguskindluse puudumine. Oiguskindluse
puudumine seostub sellega, et peale patendi registreerimist tdhendab see, et nditeks
véikeettevotjad ei ole voimelised tasuma patendi rikkumise hagidega kaasnevaid kulusid, sest
peaksid patendi rikkumist hagema igas riigis eraldi. Seet6ttu jadvad nende Gigused tihtipeale
vélisriikides kaitsmata, sest puudub tsentraalne susteem patendi vaidlustamiseks ja kasutada
tulebki juba eelnevalt mainitud mosaiikldéhenemist. Lisaks soodustab see ka nn. forum

shopping’®ut.”

Viimase aja suurimaks vaidluseks on kujunenud kahe suure tehnikahiiu — Apple ja Samsungi —
omavahelised patendivaidlused, mida niiiid kutsutakse ka ,,nutitelefonide patendisdjaks* (ingl
k smartphone patent wars). 2010. aasta augustis teavitas Apple Samsungi, et nende telefonid
jatahvelarvutid rikuvad Apple patente. Litsentsilabirddkimised ebadnnestusid ning Apple esitas
esimese hagi 2011. aasta aprillis PGhja-California kohtusse.”? Kohtuasi laienes kiiresti tervelt

kaheksasse riiki’® ning nimetatud kohus méaaras varalise kahju suuruseks 1,05 miljardit USA

% patendiseaduse § 53 Ig 1 p 3; Voladigusseaduse § 1037 ja § 1039.

67 patendiseaduse § 53 Ig 1 p 4; V6ladigusseaduse § 1055.

% patendiseaduse § 54 Ig 5.

5 Patendiseaduse § 49 Ig 1.

0 Forum shopping — Olukord, kus hageja valib endale soodsama Gigussiisteemiga kohtu. Naiteks teatakse, et Eestis
ei saavutata endale sobivat tulemit ning siis valitakse selle asemel hoopis néiteks Rootsi kohus, kus sBltuvalt
siseriiklikest normidest on tulem teine (hagejale soodsam).

"1 Vaata ka Minn, M. Patenting in Europe: The Jurisdiction of the CJEU over European Patent Law. Perspectives
on Federalism, VVol7/No2, 2015, 1k 5.

2 Dordick, S.B. Lay jurors: The true casualties of the Apple v. Samsung smartphone patent wars. Temple
University, 1k 239. Internetivdrgus: https:/sites.temple.edu/ticlj/files/2017/02/29.2.Dordick-TICLJ.pdf
(02.04.2018).

3 Kohtuasi laienes Saksamaale, Austraaliasse, Hollandisse, Prantsusmaale, Jaapanisse, Itaaliasse, Lduna-Koreasse

ja Suurbritanniasse.
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dollarit.”* Kohe parast seda, kui Apple hagi esitas, esitas Samsung Euroopas ja Aasias mitu
hagi, milles vaitis, et Apple rikub mitmeid talle kuuluvaid 3G tehnoloogia patente. Apple esitas
omakorda vastuhagid. Aastal 2011 otsustas Saksa kohus anda Apple’le esialgse diguskaitse
Samsungi vastu, kuid see diguskaitse kehtis vaid Saksamaa territooriumil. Suurbritannias Uritas
Apple saada samasugust esialgset Oiguskaitset, kuid sealne kohus leidis, et Samsungi
tahvelarvuti ei riku Apple tahvelarvuti disaini.” Magistritoo autori arvates naitab selline pikk
ja kestev vaidlus seda, et patendidigus Euroopa Liidus on killustunud ning ei ole ettevotetele
soodne, takistades sellega ka siseturu thtset toimimist. Eriti puudutatud on vaikese- ja keskmise
suurusega ettevotted, kellel puuduvad rahalised vGimalused samaaegselt mitmel rindel
kohtuvaidlusi pidada. Selle asemel, et lahendada vaidlus Uihes kohtus, nditab nimetatud kaasus
selgelt, kuidas kahe riigi kohtud jouavad erinevate otsusteni, olles mdlemad loogiliselt
pdhjendatud ja argumenteeritud. Seetbttu ongi oluline patendististeemi Ghtlustamine ja Uhtsete
Oiguste loomine. Patendikaitse on kull vajalik, kuid selle 6iguse kaitsmine on hetkel d&rmiselt

kulukas.

Uhtse patendikohtu loomisega antakse loodava kohtu ainupadevusse hagid patentide ning ka
tdiendava kaitse tunnistuse ja nendega antud kaitse tegeliku voi vdimaliku rikkumise
tuvastamiseks’®, hagid patentide ja tdiendava kaitse tunnistusega antud Giguste rikkumise
puudumise tuvastamiseks’’ ja hagid, mis on seotud leiutise kasutamisega enne patendi
valjaandmist vi mis on seotud digusega, mis pdhineb leiutise eelneval kasutamisel 8, kuid seda
vaid Uksnes Euroopa patendi, sh (htse toimega patendi osas. Nii oleks néiteks Apple ja
Samsung voinud podrduda vihemalt Euroopas Uhtse patendikohtu poole, mistdttu oleks
valistatud ka erinevate otsuste tekkimine ning menetlus oleks olnud oluliselt 6konoomsem ja
ettevottesdbralikum. On mdistetav, et tehnoloogia areneb jérjest kiiremini ning tehnoloogilisi
patente on jarjest rohkem, mist6ttu esineb ka sarnaseid patendivaidluseid jarjest ronkem. Seda
maistlikum oleks, kui neid vaidlusi vahemasti Euroopas lahendaks (ks suur ja sellele

spetsialiseerunud kohus.

4 Dordick, Ik 239.

S 1bid, 1k 239-245.

76 Untse patendikohtu leping, artikkel 32 1g 1 p a.
7 Ibid, artikkel 32 1g 1 p b.

8 |bid, artikkel 32 1g 1 p g.
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Tulenevalt Uhtse patendikohtu kokkuleppest kehtib ka Euroopa patendi rikkumise osas
Uleminekukord.” See tahendab, et alates patendikohtu kokkuleppe joustumisest jargneva
seitsmeaastase Uleminekuaja jooksul vdib Euroopa patendi rikkumist voi tiihistamist kasitleva
hagi voi ka Euroopa patendiga kaitstud tootele antud taiendava kaitse tunnistuse rikkumist voi
kehtetuks tunnistamist kasitleva hagi endiselt esitada kas siseriiklikule kohtule v6i muudele
padevatele ametiasutustele. Uleminekuaja I16ppemisel jadvad need menetlused endiselt kdima,
mis juba siseriiklikes kohtutes menetluses on.8° Uhtse toimega Euroopa patendi puhul
tilleminekuperiood ei kehti, sest selline patent luuakse alles Uhtse patendiohtu kokkuleppega.
Jarelikult lahendavad pérast Uhtse patendikohtu loomist Euroopa patentidega seotud
rikkumisvaidluseid nii siseriiklikud kohtud kui Uhtne patendikohus, kuid Uhtse toimega

Euroopa patente puudutavaid rikkumisvaidluseid lahendab ainult Uhtne patendikohus.

1.1.3. Patendiga seotud lepingust tulenevad vaidlused

Patendiga seotud lepingulised vaidlused puudutavad eelkdige litentsilepinguid. Euroopa
patendikonventsioon, mille jargi antakse hetkel vélja juba eelnimetatud siseriiklike patentide
kogumit reguleerib litsentside andmist nii mitmeski punktis. Eelkdige artiklis 73, kus
séatestatakse, et patenditaotlus ise vdib olla litsentsi objektiks osalisriigi kogu territooriumil vai
siis osal sellest.®? Lisaks reguleerib EPC rakendusmaarus® ka litsentside registreerimist.
Uldjoontes on jaetud aga tihtsamad kiisimused siseriikliku Giguse otsustada — naiteks

litsentsilepingust tuleneva kasutusdiguse tekkimise eeldused, diguste kaitse jms.

Litsentsilepingud on Eestis sitestatud VOS-i 18. peatiikis ning litsentsileping tdhendab seda, et
Uks isik (litsentsiandja) annab teisele isikule (litsentsisaajale) Giguse teostada intellektuaalsest
varast tulenevaid 6iguseid kokkulepitud ulatuses ning kokkulepitud territooriumil. Vastutasuks
kohustub litsentsisaaja maksma selle eest litsentsitasu.®® Eesti Giguses eristatakse lihtlitsentsi
ning ainulitsentsi. Lihtlitsentsi puhul vGib litsentsiandja ka ise lepingu esemeks olevat digust

kasutada vGi anda kasutusdiguse ka teistele isikutele®, ainulitsentsi korral on teiste isikute ning

 Uhtse patendikohtu leping, artikkel 83 Ig 1.

8 Ibid, artikkel 83 Ig 2.

81 Euroopa Patendikonventsioon, artikkel 73.

82 Euroopa Patendikonventsiooni 2000 rakendusmaarus. — RT 11 2007, 24.
8 VvOs, § 368.

8 Ibid, § 370 1g 1.
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litsentsiandja enda kasutusGigus lepingu eseme suhtes piiratud.®® Litsentsilepingu erisatted
patentide kohta on olemas ka patendiseaduses. Patendiomanik kui litsentsiandja vGib
patendiseaduses loetletud ainudigused kirjaliku litsentsilepinguga osaliselt vGi tdielikult anda
tihe voi mitme isiku, keda nimetatakse litsentsiaatideks, kasutusse.® Patendiseaduse kohaselt
vBib litsentsi registreerida registris, kuid otsest kohustust selle kohta ei ole.®” Tuleb téhele
panna, et litsentsil, mis ei ole registreeritud, ei ole kolmandate isikute suhtes Giguslikku jéudu
ning kui antakse litsents mitmele litsentsisaajale ning nende vahel tekib diguste kollisioon, on
eelis registreeritud litsentsiga litsentsisaajal.®® Eelnevast nahtub, et ehkki Eestis on litsentside

registreerimine vabatahtlik, kuid annab see selge digusliku eelise ning on seetfttu soovitatav.

Lisaks reguleerib patendiseadus ka patendi taotlemise Giguse lleminekut. Patendi taotlemise
Oiguse Uleandmise kohta s@lmitakse eraldi Kirjalik kokkulepe vdi satestatakse see kas
toolepingus v8i mdnes muus lepingus.®® Samuti vBib patenditaotleja ka Patendiametis
menetluses oleva patenditaotluse teisele isikule (le anda.?® Sisuliselt on patendiGigus
vOorandatav kogu Oiguse olemasolemise aja — alates taotlusdiguse vodrandamisest ning
I6petades juba kehtiva patendidiguse tleminekuga. Oiguste litsentside kohta on olemas erisate
ka patendikaitse t6hustatud koostdd rakendamise loomise maaruses®?, milles margitakse, et
Uhtse toimega Euroopa patendi omanik voib esitada EPO-le avalduse selle kohta, et ta on
asjakohase tasu eest valmis lubama mis tahes kolmandal isikul litsentsiaadina leiutist kasutada.

Selle méaaruse alusel omandatud litsentsi késitatakse lepingulise litsentsina.®?

Uhtse patendikohtu kokkuleppega néhakse ette, et loodava patendikohtu ainupadevusse
kuuluvad hagid patentide ja tdiendava kaitse tunnistuste ning nendega antud tegeliku voi

véimaliku rikkumise tuvastamiseks, sealhulgas ka litsentsidega seotud vastuhagid®®, hagid

% 1bid, § 370 1g 2.

8 patS, § 46 Ig 1.

8 Ibid, § § 46 Ig 4, lause 1.

% 1bid, § 46 1g 4.

® Ibid, § 43 Ig 1.

% Ibid, § 44 Ig 1.

91 Madrus t6hustatud koosto rakendamise kohta iihtse patendikaitse loomise valdkonnas. — ELT L, 31.12.2012,
artikkel 8.

% Ibid, artikkel 8 Ig 2.

9 Untse patendikohtu kokkulepe, artikkel 32 1g 1 p a.
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litsentside eest hiivitise saamiseks maaruse (EL) nr 1257/2012% artikli 8 alusel®®. Uhtse
patendikohtu kokkulepe aga ei satesta Uhtsele patendikohtule ainupadevust litsentsilepingust
tulenevate vaidluste ning diguste vdorandamise lepingust tulenevate hagide valdkonnas.
Patendikohus saab ainupddevuse ainult nendes litsentsidiguse vaidlustes, mis alluvad
tdhustatud koost6d rakendamise méaruse artiklile 8. Sellest jareldab k&esoleva magistrit6o
autor, et Ulejadnud litsentsiga ning Giguste vdGrandamisega seotud vaidluseid jadvad ka
edaspidi lahendama siseriiklikud kohtud. Lisaks jadvad riigisisestele kohtutele ka sellised
litsentsivaidlused, kus Euroopa patendi omanik ei ole esitanud EPO-le avaldust, milles ta
margiks, et on valmis tasu eest lubama litsentsiaadil leiutist kasutada. Selline jareldus tuleneb
otsesdnu Uhtse patendikohtu loomise lepingu artiklist 32 Ig 1 p h-st ning selles nimetatud viitest
patendikaitse tGhustatud koost66 rakendamise loomise maaruse artiklisse 8. See tahendab, et
kui Euroopa patendi omanik ei esita EPO-le avaldust, minetab ta sellega ka diguse podrduda
tulevikus vaidluse korral Uhtse patendikohtu poole ning peab siiski poérduma riigisisese kohtu
vOi vastava ametiasutuse (nt toostuskaitse apellatsioonikomisjoni) poole, sdltuvalt vastavast

siseriiklikust 6igusest.

Uleminekukorrast tulenevalt ei ole v@imalik patendiga seotud lepingute Korral
uleminekuperioodi (7 aasta) jooksul valida, kas podrduda siseriiklike kohtute poole voi
poodrduda Uhtse patendikohtu poole. Nimelt on patendikohtu kokkuleppe artiklis 83 Ig-s 1
selgelt Oeldud, et tleminekuaja jooksul vdib Euroopa patendi rikkumist voi tlhistamist
kasitleva hagi vdi Euroopa patendiga kaitstud tootele antud tdiendava kaitse tunnistuse
rikkumist vdi kehtetuks tunnistamist kasitleva hagi endiselt esitada siseriiklikule kohtule voi
muule padevale ametiasutusele. Jarelikult ei ole vdimalik patendiga seotud lepingutest
tulenevalt Uhtse patendikohtu poole pddrduda ning selliste vaidluste puhul tuleb poorduda

riigisiseste kohtute poole.

1.2. Toendite kogumine ja piiritlene koost6o

Toendite kogumine on kohtu Uheks pdhiliseks menetluslikuks todvahendiks, mille jargi

langetada Oigeid ja pdhjendatud otsuseid. Juriidiline t6de p&hineb korrektselt esitatud ja

relevantsetel juriidilistel faktidel ning digel tdendikogumismetoodikal — selleks, et saada

9 Madrus tdhustatud koostd6 rakendamise kohta ihtse patendikaitse loomise valdkonnas. — ELT L, 31.12.2012.
% Ibid, artikkel 32 1g 1 p h.
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voimalikult dige ja tdpne juriidiline otsus, on vaja igal digussusteemil head ja efektiivset
tdendite kogumise susteemi. Tagamaks Euroopa Liidus Uhtset siseturgu ning kaupade ja
teenuste vaba liikumist, on oluline ka see, milline roll on kohtutel tdendite kogumisel ning
kuidas on reguleeritud kohtute omavahelised abistamissuhted. T60 autori arvates on oluline, et
oleks tagatud kiire ja efektiivne, kuid dige ja pdhjendatud otsustega menetlus, mist6ttu on

oluline anallilisida ka kohtute koost66d nii téendite kogumisel kui ka piiritilesel koostool.

Hetkel on Euroopa Liidus olemas tdendite kogumise kohta eraldi méaarus nr 1206/2001
(edaspidi tdendite kogumise ja piiritilese koostod maarus).®® Tdendite kogumise ja piiritilese
koost60 maaruse pdhjendustes on satestatud, et maérus on loodud selleks, et tdhustada siseturu
nduetekohast toimimist®’, lisaks tuleb tagada kohtumenetluse tShusus ning seetdttu on oluline,
et tdendite kogumise taotluste edastamine ja rahuldamine toimuks liikmesriikide kohtute vahel
véimalikult kiiresti.®® Tdendite kogumise ja piiritilese koosto6 méaarus on tlemuslik ka

liilkmesriikide sdlmitud rahvusvaheliste konventsioonide suhtes.%®

Hetkel lahendavad Euroopa patendiga seotud vaidluseid siseriiklikud kohtud. Eestis reguleerib
patendiasjades t6endite kogumist TsMS. Kehtib nditeks reegel, et kui kohtule laekuvad
voorkeelsed dokumentaalsed tdendid, nduab kohus nende esitajalt selgelt tdlget eesti keelde. 10
Kui tahtpaevaks tdlget ei esitata, vdib kohus jatta tdendi tahelepanuta.l®! Lisaks on naiteks
véimalik kasutada menetluses tG1ki.'? Tdenditeks loetakse TsMS-i jargi igasugust teavet, mis
on seaduses satestatud protsessivormis ning mille alusel teeb kohus kindlaks poolte ndudeid ja
vastuvditeid pdhjendavad asjaolud voi nende puudumise ning lisaks ka muud asja Gigeks
lahendamiseks téhtsad asjaolud.'®® Tdendeid esitavad menetlusosalised ning kohus vdib teha
ka ettepaneku taiendavate tdendite esitamiseks. % Kohus hindab tdendeid igakuilgselt, taielikult

ja objektiivselt ja otsustab enda siseveendumuse kohaselt. Uhelgi tdendil ei ole

% Euroopa Liidu Ndukogu 28.05.2001 maarus (EU) nr 1206/2001 liikmesriikide kohtute vahelise koostéo kohta
tdendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades, ELT L 174, 27.06.2001, |k 1-24 ((eestikeelne erivéljaanne ptk 19,
kd 4, Ik 121-144).

9 Ibid, pdhjenduste p 2.

% Ibid, pdhjenduste p 8.

% Ibid, pShjenduste p 17.

100 TsMS, §331g 1.

101 TsMS, § 33 1g 3.

102 TsMS, § 34.

103 TsMS, § 229 Ig 1.

104 TsMS, § 230 Ig 2.
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kindlaksmaaratud joudu, kui pooled just teisiti kokku ei lepi.t% Selleks, et tdendeid koguda
mones muus EL liikmesriigis, kasutavad kohtud tdendite kogumise ja piiritilese koost0o
méadrust. Lisaks vOib aga kohus koguda tdendeid ka Eestit esindava saadiku vOi padeva
konsulaarametniku vahendusel, kui valisriigi Gigus seda ara ei keela.'% Jarelikult juhinduvad
hetkel koik liikmesriigid enda siseriiklikust digusest ning ka tdendite kogumise ja piiritilese

koost6d méaarusest.

Kuna Uhtne patendikohus hakkab tegelikult siseriiklike kohtuid patendivaidluses sisuliselt
asendama ning muutub osaks siseriiklikust kohtusiisteemist, tGusetub kiisimus, kas Uhtsele
patendikohtule rakendub ka tdendite kogumise ja piiritilese koostéd méérus vdi mitte. Kindlasti
oleks nimetatud madruse kohaldamine mdistlik ning asjakohane, kuna see soodustab
kohtutevahelist koost6dd ning seda, et menetlus oleks voimalikult kiire ja efektiivne. Téendite
kogumise ja piiritilese koostod mé&arus sedastab, et seda mé&érust kohaldatakse tsiviil- ja
kaubandusasjades liikmesriigi kohtutes.1%” Miiruses ei tipsustata mdistet ,,litkmesriigi kohus*
ning tuleb arvestada asjaoluga, et Uhtne patendikohus ei ole Euroopa Liidu institutsioon, vaid
on eraldi valislepinguga loodud kohus. Kll aga on patendikohtu kokkuleppega liitunud riigid
kdik EL liikmesriigid, mistdttu ei tohiks olla tdendite kogumise ja piiritilese koost6d mééruse

rakendamine raskendatud.

Uhtse patendikohtu lepingus on oeldud, et nimetatud tdendite kogumise menetlust
reguleeritakse eraldi kodukorraga.l% Uhtse patendikohtu kodulehel on kittesaadavaks tehtud
kodukorra jarjekorras kaheksateistkiimnes mustand, mis parineb 19. oktoobrist aastast 2015.1%°
Nimetatud dokumendis on sétestatud vaga spetsiifilised menetlusreeglid. Reegel number 173
satestab uldsdnaliselt, et tendite kogumise ja piiritilese koostdé maarus kohaldub ka Uhtsele
patendikohtule.!® Siinkohal peab magistritod autor oluliseks analiiiisida, milline tahendus
Uhtse Patendikohtu loomisel on omistatud kohtu kodukorrale. Patendikohtu lepingu artikkel 41

satestab kodukorra tdpsemad tingimused. Naiteks margib nimetatud artikkel seda, et

105 TsMS § 232, Ig 1.

106 TsMS § 241 Ig 5.

107 Toendite kogumise ja piiritilese koost6d maarus, artikkel 1 1g 1.

108 Jhtse patendikohtu leping, artikkel 53 Ig 2.

109 preliminary set of provisions for the Rules of Procedure (,,Rules*) of the Unified Patent Court. 18th draft of 19
October  2015. Internetivlrgus: https://www.unified-patent-court.org/sites/default/files/UPC-Rules-of-

Procedure.pdf (01.04.2018).
110 1bid, Rule 173.
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kodukorraga sétestatakse kohtus asetleidva menetluse (ksikasjad ja need (ksikasjad on
kooskdlas patendikohtu lepinguga ja patendikohtu pdhikirjaga.t* Pohikiri reguleerib
patendikohtu institutsioonilist ja finantskorraldust.'?> Kodukorra vétab vastu halduskomitee,
kes l&ahtub sidusriihmadega konsulteerimise tulemustest ning Euroopa Komisjoni arvamusest
seoses kodukorra kooskélalisusest liidu Gigusega.'® Kodukord tagab, et kohtu tehtud otsused
on kdrgeima kvaliteediga ning et menetluste labiviimine oleks korraldatud kdige tdhusamal ja
kulutasuvamal viisil.}'# Lisaks on patendikohtu lepingus éeldud, et kohus haldab aktiivselt enda
menetluses olevaid kohtuasju ning teeb seda kooskdlas kodukorraga.''®> Kodukorrast on
magistritod kirjutamise hetkel valminud juba kaheksateistkiimnes parandus, mis naitab, et
kodukorra kallal tootatakse usinalt.!*® Lisaks on tegu alles mustandiga, sest ametlikus failis
kasutatakse sona ,,draft®. Seetottu saab magistritdo autor lahtuda vaid olemasolevast mustandist
ning selle pdhjal vdib jareldada, et tdendite kogumise ja piirililese koostod méérus kohaldub ka

Uhtsele patendikohtule.

Uhtse patendikohtu lepingus on Kirjas, et Uhtses patendikohtus on tdendite esitamise Vi
saamise viisideks eelkdige poolte drakuulamine, teabe taotlemine, dokumentide esitamine,
tunnistajate arakuulamine, eksperdiarvamused, inspekteerimine, vordlustestide vOi katsete

tegemine ja vande all tehtud kirjalikud avaldused.

Jarelikult, kui Uhtne patendikohus astub igas osalisriigis justkui siseriikliku kohtu asemele,
lahendades vaid patendivaidluseid, tuleb ka selle kohtu jaoks kohaldada tdendite kogumise ja
piiritilese koost66 méérust. Seda eelkdige seetdttu, et vastasel juhul ei oleks patendipakett oma
eesmarki saavutanud. Menetlus oleks endiselt pikk, lohisev, aegandudev ning ilmselt ka ilma

soovitud tulemusteta. Tahis on tagada sujuv koostd6 ning kohtu efektiivsus.

Tdendite kogumise ja piiritilese koostd6 esmaseks eesmargiks vdimaldada liikmesriikide
kohtutel koguda tdendeid v@imalikult efektiivselt ning kontakteerudes otse teise liikmesriigi

kohtutega. Sellist koostdod ei saavutata mitte harmoniseerimisega, vaid hoopis kohtuliku

111 Uhtse patendikohtu leping, artikkel 41 Ig 1.

112 (Jhtse patendikohtu pdhikiri, C 175/29, 20.06.2013.
113 Uhtse patendikohtu leping, artikkel 41 Ig 2.

114 |bid, artikkel 41 Ig 3.

115 1hid, artikkel 43.

16 Unified Patent Court — Rules of Procedure. Internetivirgus: https://www.unified-patent-

court.org/news/unified-patent-court-rules-procedure (23.04.2018)

21


https://www.unified-patent-court.org/news/unified-patent-court-rules-procedure
https://www.unified-patent-court.org/news/unified-patent-court-rules-procedure

koostdo edendamisega. Pigem ei kaitsta enam mitte riikide suverdansust ja otsustusvdimet, vaid
menetluse osapoolte huve.!t” Uhtse patendikohtu kokkuleppe ning kodukorra kohaselt tuleb

poolel, kes asjaoludele tugineb, neid asjaolusid ka tdendada.'*®

Lisaks on Uhtses patendikohtus vdimalik ka elektrooniline menetlus — niiteks on kohtule
voimalik esitada tdendeid elektrooniliselt.!'® See lihtsustab oluliselt tdendite kogumist ning

teeb kogu menetlusprotsessi oluliselt kiiremaks ja véhem kulukamaks.

Tousetub kiisimus ka sellest, kas Uhtne patendikohus saab teha koostodd siseriiklike kohtutega
tdendite kogumisel vdi mitte. Kéesoleva magistritod autori kohaselt sdltub see eelkdige aga
vastavast siseriiklikust regulatsioonist, sest Uhtse patendikohtu kokkuleppes selle kohta eraldi
sétet ei ole. Eesti riigi siseriikliku 6iguse kohaselt reguleerib tdendite kogumist véljaspool Eestit
TsMS. Nimelt on Eesti diguskorras lubatud kasutada valisriigis selle riigi seaduse kohaselt
kogutud tdendeid, kui nende saamiseks tehtud menetlustoiming ei ole vastuolus Eesti
tsiviilkohtumenetluse pdhiméatetega.*?® Mis puudutab EL liikmesriike, siis nende kohta lisab
TsMS, et nendes riikides peab toimuba tdendite kogumine tdendite kogumise ja piiritilese
koostd0 maaruse kohaselt satestatud korras teise riigi kohtu abil v&i ka vahetult.*?* Jarelikult
kui Eesti riigisisesed kohtud soovivad koguda EL liikmesriigis tGendeid, peavad kohtud
juhinduma otseselt tdendite kogumise ja piiritilese koostoo maarusest. Jarelikult kui Uhtsele
patendikohtule kohaldub samuti tdendite kogumise ja piiritlese koost6d maarus, on koost6o
Eesti siseriiklike kohtute kui ka Uhtse patendikohtu vahel nimetatud maaruse alusel véimalik.

Tanu sellele ongi menetlus Uhtses patendikohtus kiirem ja efektiivsem.

Nii patendikohtu kokkulepe kui ka tdendite kogumise ja piiritilese koostod maarus lahtuvad
eelkdige sellest, et menetlus oleks vdimalikult efektiivne, kiire ja pdhjalik ning kaitseks
eelkdige menetlusosalisi. Omaette kiisimus on, millises ulatuses nimetatud koost0o aset saab
leida. TGendite kogumise protsess peab iseenesest olema kiire ja efektiivne ning ei tohiks

takerduda kahe kohtu omavahelise koostéd problemaatikasse. Teisalt on Uhtse patendikohtu

117 Vaata ka Gali¢, A. The case law of the European Court of Justice on Cross-border Taking of Evidence.
Internetivirgus: http://www.ejtn.eu/PageFiles/12474/Trier%202016%20Evidence%20Regulation%20Galic%20-
%20ECJ%20case%20law.pdf (01.04.2018).

118 Jhtse patendikohtu kokkulepe, artikkel 54 ning patendikohtu kodukord, reegel 190.

119 Uhtse patendikohtu kokkulepe, artikkel 43.

120 TsMS, §241,1g 1.

121 Ibid, § 241 Ig 2.
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kodukorraga ette nahtud tisnagi karm ja detailselt reglementeeritud tdendite kogumise protsess.
Kuna Uhtne patendikohus on siiski loodud selleks, et tGhustada koostdd Euroopa Liidu
patendiasjades, vOib 6elda, et menetluspooltel on digustatud ootus selleks, et liilkmesriikide
siseriiklikud kohtud teeksid vajadusel patendikohtuga koost6dd. Vastasel juhul ei taidaks

loodav kohus ei enda kui ka liidu majanduslikke eesmarke.

selleks, et Euroopa Kohtult kiisida maaruse tdlgendamise kohta, tuleks patendikohtul taotleda
EK-It eelotsust nii, nagu ka teised siseriiklikud kohtud muudes tsiviil- ja kaubandusasjades
nimetatud méairuse puhul tegema peaksid. Uhtsele patendikohtule ei anta liigset padevust ega
liiga laia diskretsiooni. Toéendite kogumise madrus kohaldub ka teistele tsiviil- ja
kaubandusasjadele, mist6ttu on loomulik, et selle m&&ruse osas kujundab kohtupraktikat edasi

siiski Euroopa Kohus.

1.3. Otsuste tunnustamine ja taitmine

Otsuse taidetavaks tunnistamise jaoks tsiviil- ja kaubandusasjades on Euroopa Liidus olemas
eraldi maarus, mida tihtipeale nimetatakse ka Briissel | uuesti sénastatud maaruseks.*?? Seni on
siseriiklikud kohtud juhindunud patendivaidlustes vaid siseriiklikest digusaktidest ning EL
liilkmesriigid ka EL kohtupraktikast. Kuna Uhtne patendikohus muutub siseriikliku kohtu
osaks'?3, siis tdusetub kisimus, kas sellisel juhul on vajalik eraldi patendikohtu lahendite
tunnustamine osalevate liikmesriikide kohtute poolt ja nende téidetavuse tagamine, vdi on

otsused automaatselt osalisriikidele siduvad?

Uhtse patendikohtu artikli 31 kohaselt maaratakse kohtu rahvusvaheline kohtualluvus kindlaks

kooskdlas Brissel | uuesti sdnastatud méadrusega ning neid kasitlevate kohtuotsuste

122 Tegemist on Euroopa Parlamendi ja NGukogu (EL) 12. 12. 2012 maérusega nr 1215/2012 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. — ELT L 351, 20.12.2012, lk 1-32. Siin
ja edaspidi nimetatud kui ,,Briissel I uuesti sénastatud maarus*.

123 Tulenevalt Uhtse patendikohtu kokkuleppe artikli 4 Ig-st 1 on kohtul igas lepinguosalises riigis juriidilise isiku
staatus ning ka kdige ulatuslikum 8igus- ja teovdime, mis selle riigi siseriikliku digusega juriidilistele isikutele

antakse.
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tunnustamise ja taitmise konventsiooniga ehk Lugano konventsiooniga?*. Selleks, et Briissel |
uuesti sdnastatud maarus Uhtsele patendikohtule kohalduks, otsustas Euroopa Liidu Ndukogu
nimetatud méaarust ka parandada.?® Sellise parandusega leiti, et Uhtne patendikohus on kohus
Brussel I maaruse maistes ning seda tehti eelkdige selleks, et tagada liidu diguse diguskindlus
ja ettendhtavus. Lisaks ka selleks, et luua rahvusvaheline kohtualluvus patendikohtule, mis ei
mdjutaks aga kohtu sisemist padevuse jaotust.?6 Uhtne patendikohus ei saa kohaldada
siseriiklikku Gigust nende kostjate suhtes, kes ei ela liikmesriikides. Selleks, et lubada Uhtsel
patendikohtul aga selliste kostjate suhtes digust kohaldada, tuligi Brissel | uuesti sdnastatud

maarust muuta.?’

Brissel | uuesti sBnastatud maarus peaks juhtudel, mis kuuluvad Uhtse patendikohtu
padevusse, kohalduma ka nende kostjate suhtes, kelle alaliseks elukohaks on kolmandad riigid.
Brissel | uuesti sdnastatud maarus lahtub sellest, et menetluse ning elukohariigi vahel peaks
olema tugev seos ning seetdttu on seda mdistlik laiendada ka nendele kostjatele, kelle alaline

elukoht ei ole Euroopa Liit.*?8

Kohtutes peaks olema voimaldatud ka nende kaasuste lahendamine, kus kostjad on kolmandast
riigist. Seda just seetbttu, et Euroopa patendi rikkumisest tulenevad kahjunbuded vdivad
ulatuda ka kolmandatesse riikidesse. Seetdttu peaks olema tagatud kodanike diguskaitse
olukorras, kus nditeks kostja elab kolmandas riigis, kuid talle kuulub néiteks Euroopa patent,
vOi on tarvilik koguda tdendeid kolmandas riigis. Selleks, et oma Gigusi teostada, peaks kohus
hindama ka vara v0i tdendite thtsust kaasuspdhiselt. Téendid voi vara ei tohiks kindlasti olla

ebatahtsad ning vaikese vaartusega.'?®

124 Tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid kasitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise
konventsioon. — ELT L 339/3, 21.12.2007. Seda konventsiooni nimetatakse ka Lugano konventsiooniks ning selle
konventsiooni osapoolteks on Taani Kuningriik, Island, Norra ning Sveits.

125 Council of The European Union. Council amends the reast ,,Brussels I regulation. Brussels, 6 May 2014,
9356/14, Presse 251. Internetivlrgus: https://www.consilium.europa.eu/media/28379/142493.pdf (02.04.2018).
126 Regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulation (EU) No 1215/2012 as regards

the rules to be applied with respect to the Unified Patent Court and the Benelux Court of Justice, para 5.
Internetivdrgus: http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=PE%2030%202014%20INIT (02.04.2018).
127 |bid, para 6.

128 \/aata ka ibid, para 6.

129 Sarnasele jareldusele joudsid ka Euroopa Parlament ja Euroopa N&ukogu, p&hjendades Briissel |

uuestisbnastatud maaruse muudatusi (Ibid, para 7).
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Lisaks on Euroopa Parlament ja Euroopa Noukogu leidnud, et Brussel | uuesti sdnastatud
madrust tuleb kohaldada ka siis, kui kohaldatakse Uhtse patendikohtu lepingust tulenevat
iileminekuperioodi.’®® Réhutatakse, et otsused, mida votab vastu Uhtne patendikohus, tuleb
liilkmesriikides siseriiklikult tunnustada ja téita vastavalt Brussel | uuesti sdnastatud maéarusele.
Lisaks tuleb ka teistes lilkmesriikides nimetatud otsuseid vastavalt Briissel | uuesti sdnastatud

maarusele tunnustada ja taita. 3

Brussel | uuesti sdnastatud méaaruse eesméargiks on eelkBike arendada liidu diguspoliitilisi
eesmarke — arendada vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat diguskeskkonda ja ala ning
see tdhendab ka seda, et lihtsustatakse ka diguskaitse kéttesaadavust eelkdige otsuste
vastastikuse tunnustamise p&himdtte kaudu. Oluline on, et otsuste tunnustamine ja taitmine
oleks vastastikune, kiire, lihtne.*32 Nagu vdib Briissel I uuesti sonastatud maaruse pdhjendustest
lugeda, peab menetluse ja liikmesriigi territooriumi vahel olema seos.*** Kuid nagu nahtus
Euroopa Parlamendi ja Ndukogu otsusest, tuleks Uhtse patendikohtu puhul toimet laiendada
ning kohaldada maarust ka siis, kui kostja elab kolmandas riigis, kuid kui nt talle kuulub vara,
mis asub liikmesriigis. Kéesoleva magistritoo autor leiab, et see vastab digustatud ootusele ning
tagab Oiguskindluse. Lisaks tagab see ka liidu diguse korrektse kohaldamise ning kohtuotsuste
vaba liikumise, mis omakorda tdhendab, et siseriiklikes kohtutes ei tule osapoolte jaoks ette
ullatusena ebameeldivaid olukordi ning et kohtud ei pea hakkama lahendama samade
asjaoludega uut kaasust, kui juriidiliselt korrektne lahendus on juba olemas. See on ka
menetlusokonoomia seisukohalt oluline ning tdhendab kohtusse pdtrdujate jaoks vaiksemat

ajakulu.

Uhtse patendikohtu kokkuleppes on eraldi satted otsuste tditmise kohta, millest nahtuvalt kohtu
otsused ja korraldused kuuluvad téitmisele igas lepinguosalises liikmesriigis ning kohtu
otsusele lisatakse korraldus otsuse taitmiseks.'3* Vajaduse korral on kohtu otsuse taitmise
tingimuseks see, et esitatakse kas kautsjon voi samavaarne tagatis, millega tagatakse tekitatud

kahju htvitamine.'3 Kuna Brissel | uuesti sdnastatud maarus sedastab artiklis 1, et seda

130 |bid, para 9.

131 |bid, para 10 ja 11.

132 Briissel | uuesti snastatud maarus, péhjendused.
133 |bid, para 13.

134 Uhtse patendikohtu leping, artikkel 82 Ig 1.

135 |hid, Ig 2.
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maarust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjades igat liiki kohtutes'3®, vGib eeldada, et seda
kohaldatakse ka Uhtses patendikohtus. Lisaks on Brissel | uuesti sdnastatud maaruse
pdhjendustes margitud, et lilkmesriikide kohtuteks tuleks pidada mitme liikmesriigi tGhiseid
kohtuid®®” — ka patendikohus on liikmesriikide tihine kohus ning seet&ttu kohaldub Briissel |

uuesti sBnastatud maarus ka Uhtsele patendikohtule.

Uhtse patendikohtu kodukorras on otsuste taitmise kohta satestatud jargmist: Kohtu otsused on
koheselt taidetavad kdikides liikmesriikides. Taitmisel arvestatakse iga lilkmesriigi siseriikliku
Gigusega.'® See tahendab seda, et otsused muutuvad nende joustumisest alates taidetavaks,
kuid taidetakse otsust iga liikmesriigi enda diguse jargi. Kiillap ei ole siin liikmesriikidel vaga
suurt kaalutlusdigust, kuidas ja millal otsuseid tdita, sest nagu juba mainitud, kehtib Briissel |
uuesti sdnastatud maarus, mille puhul on reeglid selged ja eesméark lihtne — tagada kiire ja

efektiivne kohtuotsuste litkumine liidu siseselt.

Brussel | uuesti sBnastatud méaarust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes
kohtualluvuse madramiseks ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise jaoks. Kohtualluvuse
sdtteid kasitleb alljargnev alapeatiikk, kuid oluline on analliisida ka seda, kuidas toimub
kohtuotsuste tunnustamine ja taitmine. Nimelt satestab Brissel | uuesti sGnastatud méarus, et
thes liikmesriigis tehtud kohtuotsust tunnustatakse teistes liikmesriikides ilma Uhegi
erimenetluseta.’® See tdhendab seda, et kui Uhtne patendikohus teeb lahendi, siis Eestis
tunnustatakse ja tdidetakse seda ilma tihegi lisamenetluseta. Just selline kditumine tagabki kiire
ja efektiivse t66 erinevate kohtute vahel. Liidu digus baseerub ka osaliselt usaldusel, et teiste
liilkmesriikide kohtud on suutelised ja piisavalt pddevad tegema Oigustatud ja p6hjendatud

otsuseid, mida ei tule eraldi tle kontrollida.

Kohus vdib ka menetluse taielikult voi osaliselt peatada, kui nditeks kohtuotsus vaidlustatakse
paritoluliikmesriigis vdi on esitatud taotlus tuvastada tunnustamisest keeldumise aluste
puudumine vOi tunnustamisest keeldumise aluste olemasolu.'*® Tunnustamisest keeldutakse

huvitatud poole taotlusel siis, kui tunnustamine on selgelt vastuolus taotluse saanud liikmesriigi

136 Briissel | uuesti sGnastatud maarus, artikkel 1 1g 1.
137 Ibid, p6hjendused p 11.

138 Jhtse patendikohtu kodukord, reegel 354.

139 Briissel | uuesti sGnastatud maarus, artikkel 36 Ig 1.
149 1bid, artikkel 38.
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avaliku korraga!#'; kui kohtuotsus on tehtud tagaselja ja kostjale ei toimetatud menetluse
algatamist kasitlevat dokumenti vdi vordvéarset dokumenti katte piisavalt aegsasti ja sellisel
viisil, et ta oleks saanud end kaitsta, valja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud kohtuotsuse
vaidlustamise menetlust, kui tal oli selleks vdimalus'4?; kui kohtuotsus on vastuolus
kohtuotsusega, mis on tehtud samade poolte vahel taotluse saanud liikmesriigis!*3; kui
kohtuotsus on vastuolus samal alusel ja samade poolte vahel esitatud hagi alusel teises
litkmesriigis vOi kolmandas riigis tehtud varasema otsusega, kui varasem otsus vastab taotluse
saanud liikmesriigis tunnustamiseks vajalikele tingimustele'* ning ka siis, kui kohtuotsus on
vastuolus kindlustusasjade, tarbijalepingute ja to6lepingute kohtualluvuse satetega voi kui tegu
on erandliku kohtualluvusega.’*® Sisuliselt keeldutakse kohtuotsuse tunnustamisest ainult

huvitatud poole taotlusel, mist6ttu kui taotlust ei esitata, ei keelduta ka tunnustamisest.

Kohtuotsuse tditmisest keeldutakse selle isiku taotlusel, kelle vastu kohtuotsuse taitmist
taotletakse ning keeldumise alused on samad, mis tunnustamise puhul.14¢ Seega selleks, et oleks
voimalik algatada kas tunnustamisest vOi taitmisest keeldumine, peab huvitatud isik selleks

esitama taotluse.

1.4. Uhtse patendikohtu kohtualluvus

Selleks, et muuta Briissel I uuesti sGnastatud maarust, votsid Euroopa Parlament ja Euroopa
NoOukogu vélja 15. mail 2014 vastu uue méaaruse, millega muudetakse Brissel | uuesti
sGnastatud maarust.1*” Selles maaruses on éeldud, et Uhtset patendikohut tuleks lugeda kohtuks
Brussel | uuesti sdnastatud maéruse tdhenduses just nimelt selle eesmargiga, et tagada
diguskindlus ning ettendhtavus kostjate jaoks, kelle vastu voidakse hagi esitada ménes muus
kui Brissel I uuesti sdnastatud méaéruse eeskirjade kohaselt maaratud liikmesriigis asuvas

paigas.® Lisaks on eraldi madruse tegemise eesmargiks ka see, et méaarata kindlaks Uhtse

141 |bid, artikkel 45 1g 1 p a.

142 |bid, artikkel 451g 1 p b.

143 |bid, artikkel 451g 1 p c.

144 1bid, artikkel 451g 1 p d.

145 |bid, artikkel 45 1g 1 p e.

146 1bid, artikkel 47.

147 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 15.mai 2014 maarus (EL) 542/2014, millega muudetakse madrust (EL) nr
1215/2012 seoses eeskirjadega, mida kohaldatakse (htsele patendikohtule ja Beneluxi kohtule. — ELT L 163,
29.05.2014, Ik 1-4.

148 |bid, preambul para 4.
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patendikohtu rahvusvaheline kohtualluvus. Kuna Uhtsel patendikohtul kui liikkmesriikide thisel
kohtul ei olnud digust siseriikliku diguse alusel menetleda asju, mille puhul kostja alaline
elukoht ei ole liikkmesriigis, nagu seda saavad teha liikmesriikide kohtud, siis tuli regulatsiooni

parandada.'#®

Leitakse, et Uhisel kohtul peaks olema vdimalik tdiendavat kohtualluvust reguleerivate
eeskirjade alusel lahendada vaidlusi menetlustes, mis hdlmavadki kolmandas riigis elavat
kostjat seoses Euroopa patendi rikkumisega, sest see p6hjustab kahju nii liidus kui ka véljaspool
liitu.1 Sellega antud kohtualluvust tuleks teostada juhul, kui kostjale kuuluv vara asub
lilkmesriigis, kes on tihise kohtu asutamise lepingu osalisriik, ja kdnealune vaidlus on piisavalt
seotud selle litkmesriigiga — nt seetdttu, et seal on hageja alaline elukoht voi seet6ttu, et seal
asuvad vaidlusega seotud tdendid.>! Kohtualluvuse kindlakstegemisel peaks patendikohus
arvesse votma ka asjaomase vara véartust — see ei tohiks olla ebaproportsionaalselt vaike ja
peaks vdimaldama kohtuotsuse vahemalt osalist taitmist nendes liikmesriikides, kes on

patendikohtu asutamise lepingu osalisriigid.*%?

Oluline on markida, et uue maaruse pdhjendustes satestatakse ka, et Uhtse patendikohtu
otsuseid tuleks kooskdlas Brissel | uuesti sdnastatud médrusega tunnustada ja tdita
lilkmesriigis, kes ei ole patendikohtu lepingu osalisriik.1>® Kaesoleva magistritod autori
hinnangul tdhendab see seda, et kuigi naiteks Hispaania Kuningriik ei ole Uhtse patendikohtu
lepingu osalisriik, peavad Hispaania kohtud siiski tunnustama ja téitma patendikohtu otsuseid,
sest see on liidu Oigusest tulenev. Sellega valistatakse see, et moni EL liikmesriik saaks
patendikohtu olemasolu téielikult ignoreerida ning tagatakse kodanikele ka diguskindlus. Kdll
aga on margitud, et Taani ei osale uue maaruse vastuvétmisel ning see ei ole tema suhtes siduv

ega kohaldatav. 1>

149 |bid, preambul para 5 ja 6.
150 |bid, preambul para 7.

151 Ibid, preambul para 7.

152 |pid.

153 |bid, preambul para 10.
154 Ibid, preambul para 15.
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Kokku lisati Briissel I uuesti sénastatud maarusele neli parandust. Need on jargmised?*®;

1. Artikkel 71a, millega loetakse Uhtne patendikohus liikmesriikide kohtuks, mis
menetleb asju kooskdlas 19. veebruaril 2013 allakirjutatud Uhtse patendikohtu

lepinguga.

2. Artikkel 71b, millega satestatakse, kuidas maaratakse Uhtse patendikohtu kohtualluvus.
a. Esmalt on Uhine patendikohus padev asja menetlema juhul, kui Briissel | uuesti
sOnastatud mé&aruse kohaselt oleks patendikohtu lepingu reguleerimisalasse
kuuluvat asja padev menetlema selle liikmesriigi kohus, kes on patendikohtu

asutamise lepingu osalisriik;

b. Teiseks on Uhine patendikohus padev asja menetlema, kui kostja alaline elukoht
ei ole litkkmesriigis ja Brissel | uuesti sdnastatud maaruse kohaselt ei ole temaga
seotud asja kohtualluvus méaratud teisiti. Lisatud on ka, et patendikohtult vGib
taotleda ajutiste meetmete (sh kaitsemeetmete) kehtestamist isegi sellisel juhul,
kui asja sisuliseks lahendamiseks on padevad kolmanda riigi kohtud;

c. Kolmandaks on Uhine patendikohus padev asja menetlema, kui kohtu padevuses
on kostjaga seotud vaidlus seoses Euroopa patendi rikkumisega, mis pdhjustab
kahju Euroopa Liidu piires, siis vOib Uhtne patendikohus menetleda ka sellise
rikkumisega valjaspool Euroopa Liitu pdhjustatud kahjuga seotud asja. Lisatud
on, et sellist kohtualluvust vdib teostada vaid juhul, kui kostja vara asub ménes
litkmesriigis, kes on patendikohtu asutamise lepingu osaline ning kui kdnealune

vaidlus on piisavalt seotud mdne liikmesriigiga.

3. Artikkel 71c, mis ndeb ette Brissel | uuesti sGnastatud maaruse artiklite 29 — 321%
kohaldamise — neid artikleid kohaldatakse juhtudel, kui patendikohtus algatatakse
menetlus ja menetlus algatatakse ka sellise lilkmesriigi kohtus, kes ei ole patendikohtu
asutamise lepingu osalisriigis. Lisaks kohaldatakse artikleid 29 - 32 ka juhul, kui
menetlus algatatakse nii patendikohtus kui ka selle liikmesriigi kohtus, kes on

patendikohtu lepingu osalisriik.

155 Jargnevad muudatused tulenevad eelnimetatud madrusest nr 542/2014, artiklist 1.

156 Briissel | maaruse artiklid 29 — 32 kasitlevad lis pendens’it ja seotud menetlusi.

29



4. Artikkel 71d, mis naeb ette, et Uhtse patendikohtu otsuseid tunnustatakse ja taidetakse
ka litkmesriikides, kes pole patendikohtu asutamise lepingu osalisriigid. Lisatud on, et
kui patendikohtu tehtud otsuse tunnustamist ja taitmist taotletakse liikmesriigis, kes on
patendikohtu lepingu osalisriik, siis kohaldatakse Brissel | uuesti snastatud mééaruse

asemel siiski patendikohtu lepingus sisalduvaid tunnustamise ja taitmise eeskirju.

Ké&esoleva magistrito0 autori seisukohaselt Uritab Euroopa Liit luua siiski eelkdige
harmoniseeritud ja Uhtlustatud susteemi, mis lihtsustaks patendifiguste teostamist ning nende
kaitsmist. Eelkdige on lahtutud Euroopa Liidu diguse jargimisel lojaalsuse pdhimottest, sest
liikmesriigid Uritavad kdik tihe ja sama eesmargini jduda ning on selleks kasutanud ka sobivat

ja proportsionaalset meedet.

Madarus 542/2014 on pigem siiski toetav ja suunav tekst kui Briissel I uuesti sdnastatud méaruse
otsene parandamine. Artikkel 71(a) peegeldab juba eeldust, et Uhtne patendikohus tegelikult
asendab siseriiklikuid kohtuid patendivaidluste lahendamisel. See ei p&hjusta ilmselt palju
arusaamatusi ning on loogiline jareldada, et Uhtne patendikohus lahendab asju, mis tulenevad
Uhtse patendikohtu kokkuleppes sétestatud kohtu padevusest. Oiguskirjanduses on seisukoht,
et probleeme tekib aga naiteks siis, kui naiteks Uhtsel patendikohtul tekib kohtuasja
lahendamise padevus samaaegselt mone lilkkmesriigi kohtuga, kes ei ole Uhtse patendikohtu
kokkuleppe liige, sest need liikmesriigid ei peaks tunnistama Uhtse patendikohtu eksklusiivset
padevust patendivaldkonnas.*®” Selline olukord ei saaks tekkida lepinguliste vaidluste puhul,
sest need, nagu eelnevalt analuisitud, ei ole Uhtse patendikohtu kokkuleppe kohaselt
patendikohtu ainupadevuses. Lisaks ei saa vastuoluliste otsuste probleemi tekkida ka
registreeritud patentide puhul, sest nende osas on eksklusiivne jurisdiktsioon nendel riigisisestel
kohtutel, kus patent on registreeritud. Kull aga v6ib selline olukord tekkida, kui otsus tehakse
rikkumisvaidluses. Nagu analulsitud, on vdimalik rikkumisvaidlustes hageda ka kostja
asukoha jargi'®® ning seetdttu v@ib juhtuda, et nt Hispaania vdi Poola kohtud teevad otsuse
Eestis kehtiva Euroopa patendi kohta. Sellisel juhul tuleks analutsida, millisest lahendist

lahtuks Eesti kohus — kumba lahendit tunnustatakse ning taitmist tagatakse? Sellisel juhul

157 Sellisele jireldusele jduab Buonaiuti, F.M. artiklis ,,The agreement establishing a Unified Patent Court and its

impact on the Brussels | Recast regulation. The new Rules introduced under regulation (EU) NO 542/2014 in
respect of the Unified Patent Court and the Benelux court of Justice.” — Cuadernos de Derecho Transnacional
(Marzo 2016), Vol 8/No 1, pp 208-222.

158 Brissel | uuesti sdnastatud maarus, artikkel 7 koosmdjus vastava vajaliku punktiga, mis kohaldub

kaasuspdhiselt.
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lahtub Eesti siseriiklik kohus TsMS-i sétetest, kus § 619%5° sétestab Euroopa Liidu liikmesriigi
kohtulahendi ja muu taitedokumendi tunnustamise reeglid. Lg 1 sedastab, et tsiviilasjas tehtud
EL liikmesriigi kohtulahendite ja muude tditedokumentide tunnustamisele ja taitmisele Eestis
kohaldatakse TsMS-is satestatud tksnes ulatuses, milles ei ole satestatud teisiti valislepingus
vOi teatud EL maarustes.6° See tahendab seda, et TsMS-i kohaldatakse seni, kuni vélislepingus
vOi EL madrustes (sh Briissel | uuesti sGnastatud maaruses) ei ole satestatud teisiti. Ehk siis
Eesti peaks lahtuma EL tlimuslikkuse pdhimottest — kui siseriiklik digus oleks vastuolus EL
digusega, tuleks kohaldada EL digust. Jarelikult lahtub Eesti kohus Brissel | uuesti sGnastatud
maarusest ning Uhtse patendikohtu lepingust ning tunnustaks ja tiidaks Uhtse patendikohtu
otsust. Kuigi Hispaania kuulub Euroopa Liitu, on Uhtne patendikohus asutatud vilislepinguga

ning seetdttu kohaldataks ikkagi Uhtse patendikohtu lepingut.

Teine parandus, artikkel 71(b) kasitleb juba vaga pikaajalist digusteaduslikku diskussiooni —
mis saab siis, kui kostja ei ole EL liikmesriigi alaline elanik? See mééaratlus on mitmetahuline.
Esmalt on selle eesmérgiks tagada piisav seotus vaidluse ning liikmesriigi vahel. Teisalt on
selline lahenemine ka loogiline, sest sellega vélistatakse thest ja samast Euroopa patendist
tulenevate vaidluste paralleelne lahendamine mitmetes erinevates kohtutes.'6® Samal ajal
tGusetub aga probleem — kas kolmandad riigid tunnustavad ja taidavad Uhtse patendikohtu
otsuseid? Samas on see risk olemas ka praegusel hetkel, kui kolmandad riigid vdivad keelduda

tunnustamast siseriiklike kohtute otsuseid.

Uks pdhilisi probleeme Briissel | uuesti sdnastatud regulatsiooniga tekib aga tileminekuperioodi
ajal. Nimelt on Brissel | uuesti sOnastatud mé&&iruse eesmark muuhulgas ka see, et
ileminekuperioodi ajal oleks siseriiklike kohtute ja Uldise patendikohtu padevuse vahel
tasakaal.’®> Nimelt annab Brissel | uuesti sGnastatud madrus riigisisesele kohtule eksklusiivse
kohtualluvuse, Geldes, poolte alalisest elukohast olenemata allub asi erandlikult jargmisele

liilkmesriigi kohtule: menetluste puhul, mis seonduvad patentide registreerimisele kuuluvate

19 TsMS, § 619.

160 TsMS § 619 Ig 1 on toodud loetelu EL maarustest, millest lahtutakse. Maarus nr 1 on Brissel | uuesti sdnastatud
maarus.

161 Samale arvamusele on joudnud ka F.M. Buonaiuti. Siiski leiab autor, et Uhtse patendikohtu padevuse
suurendamine nende kaasusteni, kus kostja alaline elukoht ei ole Euroopa Liidus, ei tdhenda sujuvat koosttdd ja
head harmoniseeritust. PGhjenduseks toob ta selle, et sellisel juhul oleks pidanud muutma juba Brissel | uuesti
sBnastatud maarust ennast, mitte ainult Uhtse patendikohtu kohta kiivaid sétteid.

162 pinckney, R. Will amendments to the Brussels | Regulation delay the start-up of the UPC? 19 February 2013.
Internetivdrgus: https://www.bristowsupc.com/commentary/brussels-1-requlation-delay-upc/ (23.04.2018)
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Oiguste registreerimise vOi kehtivusega, olenemata sellest, kas kisimus téusetub hagi voi
vastuvéite vormis, selle liikmesriigi kohtutele, kus registreerimist taotletakse, kus see on
toimunud voOi kus see loetakse toimunuks liidu digusakti vOi rahvusvahelise konventsiooni
tingimuste kohaselt.162 Samas annab Uhtse patendikohtu kokkulepe ainupadevuse lahendamaks
Euroopa patentidest tulenevaid vaidluseid. Siiski on Uleminekuperioodi korral vdimalik
podrduda ka siseriiklike kohtute poole. Seega on Euroopa patentide tihistamise ja rikkumise
korral kohtualluvus tileminekuperioodil jagatud nii Uhtse patendikohtu kui siseriiklike kohtute

vahel.164

163 Briissel | uuesti sGnastatud maarus, artikkel 24 g 4.
164 Pinckney.
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2. UHTSE PATENDIKOHTU JA EUROOPA KOHTU
PADEVUSE JA ROLLIDE PIIRITLEMINE

2.1. Uhtse patendikohtu koht Euroopa Liidu siisteemis

Euroopa Kohtu padevus on piiratud Euroopa Liidu asutamislepingutega. Siiski on kohtu
ulesanded liidu diguse jaoks pdhjapanevad ning Euroopa Kohut nimetatakse ka
,,oigusintegratsiooni mootoriks“.!% Euroopa Kohtu puhul on oluline, et tema kohustuslik
jurisdiktsioon kaasneb Euroopa Liiduga thinenud riikidele supranatsionaalse diguse vallas
automaatselt. Euroopa Kohtu padevused voib tldiselt jagada kolmeks!66:
1. otsuste tegemine litkmesriigi, EL institutsiooni vdi juriidilise/fudsilise isiku
hagides/kaebustes'®’;
2. eelotsuste tegemine litkmesriigi kohtute taotlusel kas EL diguse tdlgendamise voi
EL institutsioonide vastuvoetud aktide kehtivuse kiisimustes;
3. muud tlesanded, mis on satestatud asutamislepingutes — nt arvamuste avaldamine

EL valislepingute kohta.

Nimetatud tilesannetest vdib teha jarelduse, et Euroopa Kohus kontrollib oma padevuse raames,
kuidas litkmesriigid voi EL institutsioonid EL 8igust kohaldavad ning lisaks EK ka tdlgendab
EL Gigust, arendab seda edasi ning loob uusi pdhimdtteid. Seni kehtinud arusaama jérgi on
Euroopa Kohtul EL Giguse kehtetuks tunnistamise ja kujundamise monopol. Mitte tikski teine
institutsioon ei ole seni suutnud ega saanud sekkuda EL Giguse tdlgendamisse. 68 Euroopa Liidu
Lepingu artikli 19 kohaselt tagab Euroopa Liidu kohus, et aluslepingute tdlgendamisel ja
kohaldamisel austatakse digust.’®® Sama artikli kolmas I18ige satestab, et EK teeb otsuseid
lilkmesriigi, institutsiooni voi juriidilise vOi flusilise isiku hagiasjades, lisaks teeb EK

lilkmesriikide kohtute taotlusel eelotsuseid liidu diguse tdlgendamise voi institutsioonide vastu

165 | affranque, J. Euroopa Liidu Gigusstisteem ja Eesti koht selles. Juura, Tallinn, 2006, Ik 214.

166 Jargnevad padevused tulenevad samuti eelnevast allikast.

167 Laffranque tapsustab, et Euroopa Giguse kirjeldamiseks on kohati raske kasutada siseriiklikus Giguses teada
olevaid termineid. Niiteks sobiks paremini mdiste ,kaebus®, sest tegu on pigem avalik-Oiguslike Kui
tsiviildiguslike vaidlustega, kuid EU asutamislepingute eestikeelsetes variantides on kasutusel mdiste ,.hagi.

168 Samale arvamusele jéudis ka Laffranque.

189 Euroopa Liidu Leping, artikkel 19 Ig 1.
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voetud Gigusaktide kehtivuse kohta ning EK teeb ka otsuseid muudel aluslepingutes satestatud

juhtudel .7°

Euroopa Liidu kirjutatud digusele lisaks moodustab EL esmase diguse tdiendava allika ka
Kirjutamata Oigus, mis téhendab, et kohtulahenditega Iluuakse uued @&iguslikud
uldpdhimdtted.1’* On tési, et EL diguse Gldpdhimdtted valjenduvad tegelikult mingil moel ka
kirjutatud Oiguses, nt EL pdhidiguste hartas'’?. Kuid niiteks mdistete ,,proportsionaalsus® ja
,,vordne kohtlemine* sisu avab eelkdige EK praktika.l”® Laffranque véidab veel, et diguse
tldpdhimdtted on kirjutamata digus, mis ei pdhine Euroopa Uhenduse asutamislepingul, vaid
hoopiski EL liikmesriikide diguskordadel ja rahvusvahelisel digusel.2’* See tahendab seda, et
uldpdhimétted on midagi, mis on omased vaga paljudele litkmesriikidele ning mida paljud
riigid austavad ja jargivad. Need on sugavamad reeglid, mida jargitakse ning mille Gmber
luuakse uusi digusallikaid nt nagu méarused ja direktiivid. Veel lisab Laffranque, et diguse
iildpdhimétteid loob ja leiab Euroopa Kohus, mis kasutab vordleva diguse meetodit. Oiguse
Uldpéhimdtted on loodud peamiselt EL d&iguses esinevate liinkade tditeks ning nende
eesmaérgiks on eelkdige EL kodanike kaitsmine avaliku vdimu ja liikmesriikide eest juhul, kui

viimased rikuvad EL digust sellega, et riivavad pdhidiguseid ja -vabadusi.’

Liikmesriigid vastutavad EL 8igusega vastuolus olevate seadustega, lisaks ka EL 0Oiguse
rakendamata jatmisega liikmesriigi fltsilistele ja juriidilistele isikutele tekitatud kahju eest.176
Tahtis on mérkida, et kahju hiivitamise ndudega liikmesriigi vastu ei saa otse Euroopa Kohtusse
podrduda. Kill aga saab poorduda siseriiklikusse kohtusse, kelle tilesandeks on vajadusel EK -

It eelotsust kusida.t’”

Ka Craigi ja De Burca arvates on Euroopa Liidu diguse osaks saanud Giguse uldpdhimétteid

kujundanud just Euroopa Kohus.'”® Naiteks on nende arvates Euroopa Kohus toonud liidu

170 |bid, artikkel 3.

111 affranque, Ik 264.

172 Euroopa Liidu pohidiguste harta. — 2012/C 326/02, 26.10.2012.

173 | affranque, Ik 264.

17 1bid.

175 1bid, 1k 264-265.

176 |bid, Ik 299.

7 Ibid, Ik 302.

178 Craig, P ja De Burca, G de. EU Law: Text, Cases, and Materials (6th edition). Oxford University Press, July
2015, Ik 62.
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Oigusesse ka Uldpohimdtted, mis seovad nii EL institutsioone kui ka liikmesriike, kui nad
lahendavad EL Gigusega seotud kiisimusi.”® Just Euroopa Kohus on loonud sellised
uldpdhimotted nagu otsene moju, liidu diguse ulimuslikkus ning riigivastutus kahju
hivitamises.'® Nimetatud pdhimdtted on maaratlenud ning suunanud liidu diguse olemust, mis
omakorda on taganud liidu diguse erinevuse siseriiklikest diguskordadest. Seetdttu on oluline
vaadelda Euroopa Kohtu rolli pigem dinaamilisest seisukohast, sest EK v6ib luua iseseisvalt
uusi meetodeid diguse joustamiseks ning samas neid meetodeid ka piirata nditeks sellistes
valdkondades, kus kohtud on véga aktiivsed olnud.!8! Euroopa Kohus on dldjoontes olnud
vagagi teadlik teda Umbritsevast poliitilisest sfaarist ning sellest, millist poliitilist voi

majanduslikku mdju omavad tehtud otsustused.'8

Euroopa Kohtu padevus piirdub siiski vaid liidu diguse tdlgendamisega.*®® Euroopa Kohtul ei
ole mingit padevust tdlgendada siseriiklikku digust vOi otsustada selle kehtivuse voi
mittekehtivuse le.*®* Euroopa Kohut on tihti iseloomustatud kui integratsioonimootorit.8 Kui
vaadelda, millised padevused on Euroopa Kohtule antud, ndeme, et moningatel juhtudel on EK
ainult apellatsioonikohtuks. Euroopa Kohus on v@imeline otsustama, kas liikmesriik on téitnud
oma kohustused liidu Giguse kohaselt voi mitte.'8 Kui EK leiab, et liilkmesriik on rikkunud

liidu Gigust, peab liikmesriik rikkumise koheselt I6petama. 8’

Euroopa Kohut on tihtipeale kritiseeritud just seetdttu, et EK on olnud integratsiooni
eestvedajaks.'8 Tihti on kritiseerijateks olnud siseriiklikud poliitikud, kohtunikud ning isegi
Oigusteadlased. Olenemata kriitikast on EK endiselt r6hutanud integratsioonipoliitika

olulisust.'® Viimastel aastatel on méttele integratsioonist aga jarjest enam oponeeritud, sest

179 Craig ja De Blrca, Ik 63.

180 1bid, Ik 63.

181 |pid.

182 | bid.

18 Thienel, R. Organisation and function of the European Court of Justice (Court of Justice of the European
Union). Ritsumeikan Law Review, No 27, 2010, Ik 88.

184 | bid.

185 |pid.

186 ELTL, artiklid 258 ja 259.

187 Thienel, Ik 89.

188 Werner, B. Why is the Court of Justice of the European Union accepted+ Three mechanisms of opposition
abatement. EUSA Fourteenth Biennial Conference, Boston, March 2015, 1k 2.

189 1bid.
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kohus peab tegelema mitmete poliitiliselt teravate teemadega nagu nt t668igus,
kodakondsusvaidlused ja muu saarane.’® Kohtu olemus on tehtud avalikule jarjest rohkem
nahtavaks nii meediapildis kui 6igusmaailmas ning EK otsused on pélvinud rohkem kriitikat
kui eales varem.'%! Seda kdike nahti aga ette juba 1990. aastatel, kui mitmed Gigusteadlased
sellele tahelepanu poodrasid (nt H.H. Weiler, Rasmussen ja G.Garrett).% Téanu sellele, et EK
otsuseid kajastatakse meedias (iha enam ning kohtu to6koormuski on suurenenud, on margata

laiema tihiskonna kriitikanooli just tiksikute otsuste suhtes.%3

Intellektuaalomandi diguste valdkonnas on Euroopa Liidus vastu vdetud Euroopa Liidu
kaubamargi maarus'® ja direktiiv Uhenduse disainilahenduse diguskaitse kohta.1% Patentide
osas on Uritatud leida Uhist keelt, kuid siiani on see siiski jdanud realiseerimata. Tegelikult on
uhtse koostdd vdimalust arutatud juba pikalt ning henduse patendist radgitud kiimneid aastaid.
Naiteks algatas Euroopa Ulemkogu 2000. aastal arutelu tulevase tihenduse patendi (le ning
komisjon tegi ettepaneku luua Euroopa patendi ja tulevase Uhenduse patendi integreeritud
susteem, kus Uhenduse patenti annaks vélja EPO, patent oleks tihtne ja autonoomne ning sellel
oleks samasugune diguslik mdju kogu liidus.'% Siiski esitati Euroopa Kohtule markused, kus
leiti, et selline lahendus on vastuvéetamatu ning kokkuleppe eelndu pole kooskdlas
aluslepingutega. Naiteks markis lirimaa, et kokkuleppe eelnbu ei taga patendikohtus
lahendatavates vaidlustes arutluse alla tulla vGivate liidu diguse satete Glimuslikkuse austamist.
Lisaks markis Kreeka valitsus, et lildu diguskorra ja kohtustisteemi autonoomia seisukohalt on

kiisitavad sétted kolmandates riikides asuvate esimese astme patendikohtute talitluste kohta. 7

Euroopa Ndukogu vottis 10. martsil 2011. aastal vastu otsuse 2011/167/EL'%, millega anti luba
tdhustatud koostooks Uhtse patendikaitse loomise valdkonnas. Nimetatud otsuse p&hjendustes

leiti, et tdhustatud koost6o eesmargiks peaks olema luua thtne patent, mis pakuks Uhetaolist

190 1hid, Ik 3.

191 |hid.

192 |pid.

193 Ihid.

194 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 14. juuni 2017 maarus (EL) 2017/1001, ELT L 154, 16.06.2017, Ik 1 — 99.
19 Euroopa Parlamendi ja NGukogu 13. oktoober 1998 direktiiv 98/71/EU disainilahenduste diguskaitse kohta,
ELT L 289, 28.10.1998, Ik 28-35 (eestikeelne erivaljaanne: ptk 13, kd 21, Ik 120-125).

19 Euroopa Kohtu taiskogu arvamus 1/09, 8.marts 2011, punktid 4 ja 6.

197 Ibid, punktid 20 ja 21.

1% Euroopa NG&ukogu 10.marts 2011 otsus 2011/167/EL, millega antakse luba tShustatud koostdoks ihtse
patendikaitse loomise valdkonnas (edaspidi tdhustatud patendikoostéd méérus) ELT L 76/53, 22.03.2011.
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kaitset kdigi osalevate liikmesriikide territooriumil ning mille valjastaks Euroopa
Patendiamet.®® Eelkdige oleks eesmérgiks edendada teaduse ja tehnoloogia arengut ja siseturu
toimimist.?%° Nimetatud otsuses leiti, et tohustatud koostdo tihtse patendikaitse valdkonnas on
kooskdlas aluslepingute ja liidu digusega ning see ei kujuta endast ohtu siseturule, majandusele,
sotsiaalsele ega territoriaalsele Ghtekuuluvusele.?* Selles otsuses leidis Euroopa Ndukogu, et
vastavalt ELL artiklile 3 Ig 3 on liidu Ulesandeks rajada siseturg, taotleda Euroopa saastvat
arengut, mis pohineks tasakaalustatud majanduskasvul ning edendada teaduse ja tehnoloogia
arengut.?% Leiti, et nende eesmarkide saavutamisele aitaks kaasa selliste Giguslike tingimuste
loomine, mis vOimaldaksid ettevGtjatel kohandada oma tegevust toodete tootmiseks ja
turustamiseks riigipiiridetleselt ning lisaks pakuksid ettevotjatele rohkem valikuid ja
vGimalusi.?® Tulenevalt Euroopa Liidu Toimimise Lepingust?* ja Uihtse siseturu rajamisest
raames peaks selliste meetmete hulka Euroopa Noukogu arvates kuuluma ka Uhetaolise
patendikaitse loomine terves Euroopa Liidus ning kogu EL-i hdlmava tsentraliseeritud

loaandmise, koordineerimise ja jarelevalve korra kehtestamine. 2%

Tdhustatud koostdd kontseptsioon ilmus Euroopa Liidu digusesse esimest korda Amsterdami
lepinguga®®, kus kasutati kiill mdistet ,,lihedasem koostod* (ingl k closer cooperation).
Lahedasemat koost6dd néhti kui viimase vahendina ning selleks pidi ndusoleku andma enamik
liilkmesriike.?” Nuldseks on tohusatud koost6o satted lisatud ka Euroopa Liidu Lepingusse,
kus tdhustatud koostodd reguleerib 1V jaotis. Tohustatud koostdé eesmark on edendada liidu
eesmarke, kaitsta tema huve ja tugevdada ka integratsiooniprotsessi.??® Téhustatud koostood
voivad teha litkmesriigid valdkonnas, kus liidul ei ole ainupédevust ning liikmesriigid vdivad
kasutada liidu institutsioone ja teostada liidu padevust.?%® Otsuse tdhustatud koostd6 lubamise

kohta vGtab vastu ndukogu ja seda tehakse viimase abinGuna. Noukogu teeb kindlaks, et liit

199 |bid, pShjendus p 7.

200 1hid, pohjendus p 11.

201 1hid, pohjendus p 13.

202 1hid, p6hjendus p 1.

203 1hid, p6hjendus p 1.

204 ELTL, artikkel 118.

205 Tghustatud patendikoostdd maarus, pdhjendus p 2.
206 Amsterdami leping, EUT C 340, 10.11.1997, Ik 1-144.
207 Cantore, C.M. We’re one, but we’re not the same: Enhanced Cooperation and the Tension between Unity and
Asymmetry in the EU. Perspectives on Federalism, VVol.3, Issue 3, 2011, Ik 6.

208 ELL, artikkel 20 Ig 1.

209 1bid.
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tervikuna ei ole vdimeline selle koostdo eesmérke maistliku aja jooksul saavutama, kusjuures
tdhustatud koostoos peab osalema vahemalt Gheksa liikmesriiki.?*® Oluline on, et téhustatud

koost0 raames vastu voetud digusaktid on siduvad vaid osalevatele liikmesriikidele.?*

2010. aasta detsembris esitasid 12 liikmesriiki t6hustatud koostdo ettepaneku Uhtse Euroopa
patendi jaoks, sest Euroopa Liit ei olnud aastate jooksul olnud suuteline tagama vajalikku
Gigusregulatsiooni.?*® 2011. aastal tdusis sellise thustatud koosttd toetajaskond lausa 25
lilkmesriigini ning valja jaid ainult Itaalia ja Hispaania, kelle valitsused ei toetanud koostddd
keelelistel pdhjustel.?*® Ldpuks saadi Euroopa Parlamendilt ndusolek ning ndukogu Kiitis heaks

patendivaldkonna téhustatud koost6o.214

Séadrane t6hustatud koost6d vorm on &armiselt haruldane, kuna hdlmab kokku 25 liikmesriiki
ning ka nende liitumine koost60 paketiga ei ole seotud sellega, et nad ei ndustuks koostooga
sisuliselt poolelt, vaid hoopiski keeleliste erinevuste tottu.2%° Jarelikult vaib téhustatud koostoo
muuta liidusiseseid suhteid, kuna koostd6 kiideti heaks ka ilma Itaalia ndusolekuta, kes on ju
ometigi Euroopa integratsiooni tiks loojatest.? See, et téhustatud koostdoga on liitunud lausa
25 litkmesriiki, nditab k&esoleva too autori meelest seda, kui valulik ja vajalik on patendibiguste
kaitse Euroopa Liidus. Nagu 6eldud, on ritatud Uhtset kaitset valja to6tada juba aastaid ning
riigid tunnetavad, eelkdige majanduslikest seisukohtadest, et patendikaitse seisund on halb ja
seda on kindlasti vaja reguleerida. Kuigi tdhustatud koost66 peaks olema ainult osade riikide
koost6d, on number 25 kindlasti mérkimisvaarne. See on ka tks pdhjustest, miks patendipakett
ja Uhtne patendikohus on siiani viibinud. Loodav regulatsioon hakkab ju hdlmama lausa 25

liikmesriiki, mistdttu on vajalik leida sobiv lahendus kdikidele litkmesriikidele.

Tohustatud koostodga liitumise eeliseks on see, et diguslikud uuendused toimuvad oluliselt
Kiiremini, kui liidutileste muudatuste joustamine. Varjukiljeks voib lugeda nditeks seda, et kui

tdhustatud koostddd hakatakse kasutama liiga laialdaselt, vdib see 6dnestada ka liidu Gihtsuse

210 |id, Ig 2

21 |hid, g 4.

212 Cantore, 1k 12.
213 Cantore, 1k 13.
214 |bid.

215 | bid.

216 |bid.
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ja integratsiooni péhimétteid.?!” Probleemina nahakse ka seda, kui hilisem tGhustatud koost66
on vasturaakiv eelnevale koostodle ning seetdttu ei ole ka satteid, mis reguleeriksid tdhustatud
koostodst taganemist.28 Mainimist vaarib ka asjaolu, et Uhtse patendikohtu lepingus ei ole
sétteid, mis reguleeriksid patendikohtu lepingust taganemist vOi véljaastumist. Kdesoleva
magistritod autori hinnangul tahendab see seda, et kui tulevikus soovitakse t&hustatud
koostdoga patendibiguse valdkonnas mitte jatkata, v&i kui moni liikmesriikidest soovib

koostdost loobuda, on see keerukas ning &armiselt pikaajaline protsess.

Tohustatud koostod peaks looma vajaliku digusliku raamistiku just nimelt selleks, et oleks
voimalik luua tihtne patendikaitse osalevates lilkmesriikides ning et oleks v@imalik tagada kogu
lildu ettevotjatele voimalus parandada oma konkurentsivGimet, vdimaldades neil taotleda
osalevates liikmesriikides (ihtset patendikaitset.?!® Sellega vdeti vastu otsus, millega anti

riikidele luba seada sisse omavaheline tdhustatud koostoo patendikaitse valdkonnas.??°

Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik Uritasid ka saavutada Euroopa Noukogu 10. martsi
2011. aasta otsuse 2011/167/EL??! tiihistamist, millega anti luba tShustatud koostooks (ihtse
patendikaitse valdkonnas. Hispaania Kuningriik véitis hagis, et rikutud on Euroopa Liidu
Lepingu artiklis 20, ELTL artiklites 326 ja 327 ette ndhtud tingimusi ning eriti neid, mis
puudutavad téhustatud koost6d lubamisega antava pédevuse jagatust, tdhustatud koost6o
kasutamist viimase abinduna ja siseturu kahjustamise puudumist.??? Itaalia Vabariik vaitis, et
ndukogul puudus otsuse puhul p&devus sellise tbhustatud koostod sisseseadmiseks Uhtse
patendikaitse loomise eesmargil ning et sellise otsusega on kuritarvitatud véimu ja rikutud
olulisi menetlusnorme (otsus on p&hjendamata, lisaks rikutud tingimust, et ndukogu otsus

tdhustatud koost6o lubamise kohta peab olema tehtud viimase abinduna), lisaks ka, et otsusega

27 1bid, 1k 17.

218 1hid.

219 Tghustatud patendikoostod madrus, pdhjendus p 6.
220 |bid, artikkel 1. Luba anti Belgia Kuningriigile, Bulgaaria Vabariigile, TSehhi Vabariigile, Taani Kuningriigile,
Saksamaa Liitvabariigile, Eesti Vabariigile, lirimaale, Kreeka Vabariigile, Prantsuse Vabariigile, Kuprose
Vabariigile, L&ti Vabariigile, Leedu Vabariigile, Luksemburgi Suurhertsogiriigile, Ungari Vabariigile, Maltale,
Madalmaade Kuningriigile, Austria VVabariigile, Poola Vabariigile, Portugali Vabariigile, Rumeeniale, Sloveenia
Vabariigile, Slovaki Vabariigile, Soome Vabariigile, Rootsi Kuningriigile ning Suurbritannia ja P&hja-liri
Uhendkuningriigile.

221 Otsus tGhustatud koostdo kohta patendikaitse valdkonnas.

22 EKo 16. aprill 2013, C-274/11 ja C-295/11, Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik vs Euroopa Liidu

Ndukogu.
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rikutakse ELL artiklit 20 ja ELTL artikleid 118 ja 326.223 Sisuliselt Uritasid Hispaania ja Itaalia
vdita, et tdhustatud koost6dd oleks tulnud rakendada viimase abinduna ning et t6hustatud

koostdo patendikaitse valdkonnas kahjustab tegelikult siseturu toimimist.

Hispaania ja Itaalia Vabariik vaitsid mdlemad, et intellektuaalomandi Giguste loomise puhul,
mis vajavad Uhetaolist kaitset ja on ette ndhtud ELTL artiklis 188, ei ole tegu liidu jagatud

padevusega, vaid tegu on liidu ainupdadevusega, nagu on ette ndhtud ELTL art 3 Ig 1 punktis
b_224

Euroopa Kohus leidis, et ELTL artikli 2 Ig 6 jargi maaratakse liidu padevuse teostamise alus ja
kord kindlaks aluslepingute vastavates sétetes iga valdkonna kohta, lildu padevuse teostamise
ulatus ja kord madratakse kindlaks ELTL artiklitega 101-109. Jérelikult ei saa lugeda ELTL
artiklit 118 sellesse valdkonda kuuluvaks.??® Sellest jareldas kohus, et ELTL artiklis 118 antud
padevus kuulub Ghte ELTL art 4 Ig 2 nimetatud jagatud padevuse valdkondadest ning just
seetottu ei ole selle puhul tegemist ainupddevusega ELTL art 20 Ig 1 esimese Idigu
tahenduses.??® Sellega leidis sisuliselt kohus, et tdhustatud koostod patendikaitse valdkonnas

on Oigustatud ning lubatav.

Selleks, et harmoniseerida ja Uhtlustada patendifiguse valdkonda ka EL-is, luuaksegi nii Ghtse
toimega Euroopa patent kui ka lepinguga Uhtne patendikohus. Uhtse patendikohtu loomine
tagaks patendivaidlustes kiirema ning efektiivsema menetluse, sest kohus keskendub vaid Ght
liiki vaidluste lahendamisele. Tekib aga kiisimus, miks luuakse uus kohus valislepinguga ning
miks ei looda lihtsalt uut liidusisest erikohut? Selleks on vajalik analtitisida Euroopa Kohtu
tdiskogu arvamust.??” Algselt oli plaanis luua liidusisene uus kohus, mis tugineks
aluslepingutele ning mis lahendaks patendivaidluseid. Esiteks markis néukogu, et loodav
patendikohus ei moonutaks kuidagi Euroopa Kohtu padevust ning liikmesriigid peaksid ise
korraldama riigisisese kohtustisteemi selliselt, et saaks asutada rahvusvahelise kohtu.??
Sisuliselt Utles Euroopa NOukogu sellega, et Euroopa Kohtu pé&devus jadks samaks, kuid

lisanduks lihtsalt Uks erikohus, mis lahendaks vaid patendivaidluse asju. N6ukogu lisas, et

223 |pid, p 8.

224 EK o, Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik vs Euroopa Liidu N6ukogu, p 10.
225 |bid, p 23-24.

226 |bid, p 25.

227 Taiskogu arvamus.

228 |hid, p 14.
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patendikohtul oleks kohustus jargida liidu &igust, sh Giguskorra Gldpdhimdtteid ja EK
praktikat.??° See tahendab seda, et patendikohus peab lahtuma EL parimatest huvidest ning on
seotud ka EK praktikaga. Seotus EK praktikaga tdéhendab sisuliselt seda, et patendikohus peaks
jargima EK otsuseid ning ei saa ise liidu digust télgendada — see llesanne j&é&ks endiselt
Euroopa Kohtule. Sisuliselt kaituks patendikohus nagu riigisisene kohus. lirimaa, Kreeka,
Hispaania, Itaalia, Klpros, Leedu ja Luksemburg leidsid, et selline kokkulepe ei ole koosk6las
aluslepingutega.?*® PShjuseks t6i nditeks Hispaania valitsus seda, et kokkuleppe eelndu ei ole
kooskdlas aluslepingutega, rikkudes Euroopa Liidu Lepingu?3! artikli 19 ja ELTL artikli 344-
ga seet0ttu, et ohtu satub Euroopa Kohtu 8igusemdistmise ainudigus liidu 6igust puudutavate
vaidluste lahendamisel. Lisaks leidis Hispaania valitsus, et plaanitud siisteem ei tagaks liidu
oOiguse Ulimuslikkust, sest patendikohus ei kuuluks otseselt tihegi litkmesriigi kohtustruktuuri

ning kui kohus rikuks liidu digust, ei alluks selline rikkumine kontrollile.?*?

Kuna tol hetkel (2011) oli EL sisese kohtuna kavandatava patendikohtu asutamine alles
eelkdneluste vormis, leidis Hispaania valitsus, et sellega annaksid liitkmesriigid ja
patendikonventsiooni osalisriigid oma pdhiseadusliku padevuse just sellele rahvusvahelisele
patendikohtule. See eeldaks aga sellise patendi olemasolu, mis hdlmaks kdikide liikmesriikide
territooriume ning thtset vaidluste lahendamise siisteemi. Seda aga ei olnud ja Itaalia valitsus
leidis, et kavandatav rahvusvaheline kohus ei oleks patendikonventsiooni kohaldamisalasse
kuuluv organ ja kokkulepe sellise erikohtu asutamiseks on aluslepingute sétetega vastuolus.
Lisaks leidsid Kiiprose, Leedu ja Luksemburgi valitsused, et aluslepingutest ei tule sellist satet,
mis vOimaldaks anda patendikohtule nii ulatusliku padevuse patendiasjade lahendamisel. Riigid
leidsid, et sellise padevuse andmine vahendaks Euroopa Kohtu padevust ning seetdttu ei oleks

sellise kohtu loomine aluselepingutega kooskdlas.?34

Euroopa parlament leidis, et patendikohtul on kohustus jargida liidu Oigust ning EK
olemasolevat ja tulevast kohtupraktikat. Lisaks leidis parlament, et kohtupraktikat tuleb

kohaldada véga laialt ning patendikohus peab tagama pdhidiguste kaitse.?% Ei ole alust arvata,

29 |hid, p 15.

230 |bid, p 19-24.

231 Euroopa Liidu Leping, C202/15, 7.06.2016.
232 Eyroopa Kohtu taiskogu arvamus, p 22.

233 |hid, p 23.

234 |hid, p 24-26.

235 |id, p 28.
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et selline motteviis on muutunud. Patendikohut kill ei loodud, nagu algselt plaanitud,
erikohtuna, sest see oleks olnud EK meelest vastuolus EL aluslepingutega, vaid valislepinguga,

kuid siiski peab ka loodud liidu diguse pohimdtteid ning kohaldaks EK kohtupraktikat.

ELTL artikkel 262 sétestab, et ,,Ilma et see piiraks aluslepingute muude sitete kohaldamist,
voib noukogu seadusandliku erimenetluse kohaselt ja parast konsulteerimist Euroopa
Parlamendiga tihehaalselt vastu votta satted, millega antakse Euroopa Liidu Kohtule ndukogu
poolt kindlaksméadratavas ulatuses padevus vaidlustes nende aluslepingute alusel vastuvgetud
oigusaktide kohaldamise iile, mis loovad Euroopa intellelktuaalomandidigusi. Nimetatud satted
joustuvad pérast seda, kui liikmesriigid on need kooskolas oma pohiseadusest tulenevate
nouetega heaks kiitnud.* Euroopa Kohtu taiskogu arvamuses leiti, et patendikohtu loomine ei
oleks vastuolus selle artikliga, kuigi artikkel 262 néeb ette anda padevuse Euroopa Kohtule.
Euroopa Kohus leidis, et artikkel 262 nédeb ette voimaluse laiendada EK padevust vaidlustele
nende digusaktide kohaldamise (le, mis loovad Euroopa intellektuaalomandidiguseid. Seega ei
kehtesta artikkel 262 tegelikult intellektuaalomandi vaidluste osas Euroopa Kohtu monopoli ja

ei otsusta dra raamistikku, mis vdidakse luua.236

Euroopa Liidu Lepingu artikli 19 Ig-st 1 ilmneb, et liidu Giguskorra ja kohtuslisteemi austamise
tagavad EK ja liikmesriikide kohtud. Lisaks on EK Ulesandeks ka tagada asutamislepinguga
kindlaksmaaratud Giguskorra autonoomsuse austamine.?*” Seda on EK jarjepidevalt kinnitanud
ka oma kohtulahendites, nt lahendites Unibet?3, Rewe?%°, Comet?4?, Simmenthal?*!, Factortame
and Others?*? ja Peterbroeck?®*3. Lisaks on EK kinnitanud, et siseriiklik kohus taidab koos EK -
ga Ulesannet, mis neile mdlemale on antud selleks, et tagada aluslepingute télgendamisel ja
kohaldamisel liidu &iguse jargimine.?** Patendikohus aga asuks véljaspool liidu
institutsionaalset ja kohtulikku raamistikku ning ta ei kuuluks EL lepingu art 19 mdttes ette

nahtud kohtusiisteemi. Patendikohus oleks asutus, millel on rahvusvahelisest Gigusest

236 |bid, p 60-62.

237 |bid, p 66-67.

238 EK 0 13.03.2007, C-432/05, Unibet vs Justitiekanslern, p 38.

239 EK0 16.12.1976, 33/76, Rewe vs Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, p 5.

240 EK0 16.12.1976, 45/76, Comet BV vs Produktschap voor Siergewassen, p 12.

241 EKo, 09.03.1978, 106/77, Italian Finance Administration vs Simmenthal S.P.A., p 21-22.
22 EKo, 19.06.1990, C-213/89, The Queen vs Factortame Ltd and Others, p 19.

23 EKo, 14.12.1995, C-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout vs Belgian State, p 12.

244 EKo, 16.12.1981, 244/80, Foglia v Novello, p 16.
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tulenevalt juriidilise isiku staatus.?*® Euroopa Kohtu taiskogu tddes, et Euroopa Kohus ise ei
ole padev lahendama uksikisikutevahelisi patendivaidluseid ning selleks padevad kohtud on
riigisisesed kohtud. Sellest tulenevalt ei saa anda selliste vaidluste lahendamist rahvusvahelise
kokkuleppega loodud kohtule.?*® Lisaks leidis taiskogu, et kui patendikohus rikuks liidu digust,
siis ei saaks selle otsuse suhtes algatada kohustuste rikkumise menetlust ning see ei tooks
lilkmesriikidele kaasa mitte mingisugust varalist vastutust.?*’ Seetdttu leitigi, et algselt
plaanitud kokkulepe négi ette Uksikisikute poolt tihenduse patendi valdkonnas suure hulga
hagide ja liidu diguse tdlgendamise ainupadevuse andmise rahvusvahelisele kohtule, mis asuks
institutsioonilisest ja kohtulikust raamistikust valjaspool. Sellega votaks kokkulepe
lilkmesriikide kohtutelt padevuse liidu diguse télgendamisel ja kohaldamisel ning EK-It kaoks
padevus vastata eelotsusemenetluses nimetatud kohtute kiisimustele, sestap moonutaks selline
kokkulepe liidu institutsioonidele ja lilkmesriikidele antud padevust, mille eesmark on eelkdige
liidu digusele omase olemuse sailitamine.?*® Seet6ttu leidis Euroopa Kohtu taiskogu, et selline
loodav kohus ei oleks kooskdlas EL lepingu ja EL toimimise lepingu satetega. Seet6ttu loodigi
Uhtne patendikohus valislepinguga. See tagab selle, et sisuliselt jaib liikmesriikide kohtutele
alles nende padevus patendivaidluste lahendamisel, kuid luuakse valislepinguga uus kohus,

millele siis teatud padevus lihtsalt loovutatakse.

2.2. Vaidluse sisulise lahendamise padevus

Uhtne patendikohus koosneb esimese astme kohtust, apellatsioonikohtust ja kohtu
kantseleist.>*® Esimese astme kohus jaguneb kesktalituseks, kohalikuks talituseks ja
piirkondlikuks talituseks.?®® Kesktalitus asub Pariisis, selle alliksused Londonis ja

Miinchenis,?>! kohalik talitlus asutatakse lepinguosalises liikmesriigis?®? ja piirkondlik talitlus

245 Euroopa Kohtu taiskogu arvamus, p 71.
246 |bid, p 80.

247 |bid, p 88.

248 |bid, p 89.

249 Uhtse patendikohtu leping, art 6 Ig 1.
20 |bid, art 7 1g 1.

21 bid, art 7 Ig 2.

22 |bid, art 7 Ig 3.
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asutatakse kahe v0i enama liikmesriigi taotluse alusel.?>® Uhtse patendikohtu leping naeb ette

keeruka hagide menetlemise stisteemi, mis jaotub talituste kaupa jargnevalt?%*:

A. Kohalik talitus menetleb:

a.

hagisid patentide ja tdiendava kaitse tunnistuste ning nendega antud kaitse
tegeliku voi vdimaliku rikkumise tuvastamise (sh litsentsidega seotud
vastuhagid) hagisid;

hagisid ajutiste meetmete ning kaitsemeetmete vGtmiseks ja ettekirjutuste
tegemiseks;

hagisid kahjude tuvastamiseks v@i hlvitamiseks, mis tulenevad ajutisest
kaitsest, mis on ette ndhtud avaldatud Euroopa patenditaotlusega;

hagisid, mis on seotud leiutise kasutamisega enne patendi andmist voi digusega,
mis pohineb leiutise eelneval kasutamisel;

hagisid kostjate vastu, kelle elukoht vdi peamine tegevuskoht v3i nende

puudumisel on tegevuskoht valjaspool lepinguosalise riigi territooriumit.2%

B. Kesktalitus menetleb

a.

Samuti hagisid kostjate vastu, kelle elukoht vdi peamine tegevuskoht vdi nende
puudumisel on tegevuskoht véljaspool lepinguosalise riigi territooriumit;
Hagisid patentide ja téiendava kaitse tunnistustega antud diguste rikkumise
puudumise tuvastamiseks;

Juhul kui lepinguosalise riigi territooriumil ei ole kohalikku talitlust ning riik ei

osale ka piirkondlikus talitluses, tuleb hagid esitada kesktalitusele.

C. Piirkondlik talitus menetleb:

a.
b.

punktis A toodud hagisid, kui liikmesriik osaleb piirkondlikus talitluses;
hagisid kostjate vastu, kelle elukoht vdi peamine tegevuskoht v@i nende

puudumisel on tegevuskoht valjaspool lepinguosalise riigi territooriumit.

253 |bid, art 7 Ig 5.

24 Jargnev loetelu pdhineb Uhtse patendikohtu lepingu artiklil 33. Kéesolev loetelu on muudetud

lugejas@bralikuks ning arusaadavaks, arvestades, et patendikohtu lepingus on tegu killalt segase artikliga.

25 Sellise hagi esitamine on valikuline — selle vdib esitada kas kohalikule-, piirkondlikule- vGi kesktalitusele.

44



Uhtses patendikohtus vib menetluse kas tervikuna vdi osaliselt kaotanud pool esimese astme
kohtu otsuse apellatsioonikohtusse edasi kaevata?®$, kuid ette ei ole nihtud Uhtse patendikohtu
vaidluste peale edasikaebamist Euroopa Kohtule. Huvitav on mérkida, et Euroopa Liidu
kaubamargi maadruse kohaselt on vdimalik teise astme EL kaubamérgi kohtusse
edasikaebamine ning sellise edasikaebamise tingimused ma&ratakse kindlaks kohtu
asukohaliikmesriigi siseriikliku diguse alusel. Lisaks kohaldatakse siseriiklike digusaktide
satteid edasikaebamise kohta ka teise astme EL kaubamargi kohtute otsustele.?%” Euroopa Liidu
kaubamargi maaruse kohaselt loodi ka Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, mis on
tehnilistes kisimustes séltumatu ja diguslikult, halduslikult ja rahanduslikult autonoomne. 258
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet on see, kes otsustab kaubamargi andmise voi
andmisest keeldumise ning lahendab erinevaid vaidluseid — nt rikkumine, kehtetuks

tunnistamine jms.

Kaubamaérgi maaruse kohaselt on kdigepealt vdimalik kaevata Euroopa Intellektuaalomandi
Ameti apellatsioonikojale?®, siis sellele lisaks on kaubamargi maarusesse pdimitud artikkel 72,
mille Iy 6 annab mdista, et Uldkohtu otsuse peale vOib esitada Euroopa Kohtusse
apellatsioonikaebuse.?®® Sisuliselt tahendab see seda, et kaubaméargi andmisest keeldumise
korral on voimalik I6puks vélja jduda Euroopa Liidu Kohtuni, kes vaidluse 16plikult lahendab.
Samasugune analoogia kehtib ka Uhenduse disainilahenduse korral, kus maaruse pdhjendustes
on leitud, et kindlasti on tarvis sédtestada kaitsemeetmed, mis h6lmaksid ka edasikaebedigust
Euroopa Kohtusse, sest selline menetlus aitaks edendada disainilahenduste kehtivuse
tingimuste htset tdlgendamist.?8! Seetdttu on loodud ka Uhenduse disainilahenduse korral
vOimalus poorduda kdigepealt apellatsioonikomisjoni poole?®? ning kaebusi kasitlevate
apellatsioonikodade otsuste peale vdib Euroopa Kohtule esitada kaebuse.?% Sisuliselt leitakse,
et nii kaubamargi kui ka toostusdisainilahenduse puhul on oluline tagada kodanikele vdimalus
viimase astmena poorduda Euroopa Liidu Kohtu poole, kes otsustab EL diguse tdlgendamise

ja kohaldamise digsuse iile. Uhtse patendikohtu loomisega aga kodanikele seda v@imalust ette

256 Jhtse patendikohtu leping, artikkel 73 Ig 1.

257 EL kaubamargi maarus, artikkel 133 Ig 1-3.

28 |bid, pShjendus, p 27.

29 |bid, artikkel 70.

260 |bid, art 72 Ig 6.

261 Jhenduse disainilahenduse maaruse pdhjendus, p 28.
262 |bid, artikkel 55.

263 |bid, artikkel 61 Ig 1.
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ei néhta. Oluline on mdista, miks on edasikaebedigus sisuliselt piiratud patendikohtu
apellatsioonikomisjoniga ning mitte Euroopa Kohtuga. Paratamatult tekib kisimus, kas selline
piirang ei ole mitte liialt intensiivne ja kodanike Gigusi riivav, vGi on see siiski vajalik ja

proportsionaalne?

Uhtne patendikohus astub sisuliselt riigisiseste kohtute asemele. Piltlikult vdib Gelda, et
riigisisesed kohtud loovutavad oma padevused patendiasjade arutamises just loodavale Uhtsele
patendikohtule. Kiill aga ei ole vdimalik Uhtse patendikohtu apellatsioonikomisjoni tehtud
otsuste peale edasi kaevata Euroopa Kohtusse. Oiguskirjanduses puuduvad selle kohta
suuremad sisulised analutsid, mist6ttu vdib siinkohal teha vaid EL Gigusaktidest tulenevaid

jareldusi.

Esimeseks pOhjuseks vOib olla see, et patendikohtu loomine peaks tagama Kkiirema,
efektiivsema ja padeva menetluse, mis suudab lahendada patendiasjad ilma, et tldse tekikski
vajadust apellatsiooniks. Tegu on sisuliselt erikohtuga, mis spetsialiseerub patendidiguse
valdkonnale ning lahendab ainult patentidega seotud vaidluseid. Teiseks p6hjuseks vdib lugeda
seda, et patendikohus peab taotlema Euroopa Kohtult eelotsuseid ning peab tegema koost66d
Euroopa Liidu Kohtuga, et tagada liidu Oiguse korrektne kohaldamine ja Uhetaoline

tdlgendamine. 6

Kui aga peaks juhtuma, et patendikohus rikub liidu 6igust, siis vastutavad lepinguosalised riigid
solidaarselt kahju eest ning hagi on vdimalik esitada hoopis lepinguosalise liikmesriigi vastu,
kus on hageja elukoht vdi peamine tegevuskoht vdi, kui need puuduvad, siis tegevuskoht. Hagi
tuleb esitada liikkmesriigi padevale asutusele.?%® Ldppkokkuvottes ei oleks tegu enam hagiga
Uhtse patendikohtu vastu, sest Euroopa Kohtusse poorduvad isikud ju vaid siis, kui riik on
rikkunud nende Giguseid. Patendikohtu loomisega on loodud stisteem, millega riigisisesed
kohtud annavad patendivaidluste lahendamise padevuse Uhtse patendikohtu katte, kuid
vastutavad selle rikkumise eest ise. Uhtse patendikohtu loomise leping sétestab, et kohtu
tegevuse eest lasub vastutus otseselt igal Uksikul lepinguosalisel liikmesriigil ja kollektiivselt

koigil lepinguosalistel riikidel. 26

264 Jhtse patendikohtu leping, artikkel 21.
265 1hid, artikkel 22 1g 1 ja 2.
268 Jhtse patendikohtu lepingu artikkel 23.
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Uhtse patendikohtu kokkuleppega on nihtud ette ka juba eelmainitud 7-aastane tleminekukord.
Nimelt tdhendab see seda, et seitsme aasta jooksul parast patendikohtu lepingu joustumist vdib
Euroopa patendi rikkumist vdi tiihistamist késitleva hagi vdi Euroopa patendiga kaitstud tootele
antud taiendava kaitse tunnistuse rikkumist voi kehtetuks tunnistamist kasitleva hagi endiselt
esitada siseriiklikule kohtule véi muudele padevatele siseriiklikele asutustele.?®” Need, kes
valivad uue patendikohtu susteemi, peavad leppima patendikohtu otsustega, mis iseenesest
peaksid olema Kkiiremad ja kodrgema kvaliteediga, kuna otsuseid lahendavad ainult

patendivaidlustele spetsialiseerunud kohtunikud.

Lisaks sellele peavad mdlemad — riigisisesed kui ka Uhtne patendikohus — jargima liidu Gigust,
selle viimaseid arenguid ning lahtuma EL &iguse Gldpdhimdtetest. Uleminekuperioodi mate
peaks seisnema selles, et anda liidu kodanikele aega uue susteemiga harjuda. Lisaks on
patendikohtul voimalik naidata ja tbendada oma efektiivsust, lahendades menetlused kiiresti ja
odavamalt. Uleminekuperioodi valtel riigisisese kohtu kasuks otsustamine ei ole ilmselt
ebapopulaarne, sest see tdhendaks seda, et veel jargneva seitsme aasta jooksul ei ole vdimalik
patenti Uhe lihtsa menetlusega kdikides liikmesriikides tihistada voi selle kehtivuse Ule vaielda
— endiselt tuleks kasutada nn mosaiikldhenemist, mis on hagejale oluliselt keerukam. On
spekuleeritud, et paljud ravimipatentide taotlejad kasutavad seda vOimalust kindlasti éra.268
Patendikohtu loomine on teoreetiliselt kindlasti hea mote, kuid samas tuleks analulisida ka seda,
kuidas kogu protsess reaalses elus t60le hakkab. Kuna hetkel kohus veel ei td6ta, on k&esolevas
magistritoos esitatud problemaatika vaid hiipoteetiline, kuid siiski oluline. Uleminekuperiood
peaks andma aega liidu kodanikele uue susteemiga kohanemiseks. Lisaks annab periood aega
ka patendikohtule, et siisteem korralikult sisse seada ning et liikmesriigid harjuksid selle
olemasoluga. Uleminekukord ei ole mdeldud otseselt siisteemi parandamiseks, vaid pigem uue

korraga harjumiseks ning n.0 sisse elamiseks.

Vaidluseid lahendab 16ppkokkuvéttes siiski sisuliselt Uhtne patendikohus, vélja arvatud siis,
kui Gleminekuperioodil otsustatakse siiski podrduda riigisiseste kohtute poole. Nagu mainitud,
astub patendikohus sisuliselt riigisisese kohtu asemele ning pakub Kiiremat ja kdrgema
kvaliteediga menetlust, kui seda seni riigisisestes kohtutes vdimalik pakkuda on olnud. Uhtne
patendikohus kiisib Euroopa Kohtult eelotsuseid ning patendikohus on seotud EL 6igusega ja

selle Gihetaolise kohaldamisega.

267 Uhtse patendikohtu lepingu artikkel 83 Ig 1.

%68 Freeland, R. Should you opt out of the Unified Patents Court? Managing Intellectual Property, April 2013, 1k
24,
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2.3. Euroopa Liidu 6iguse tdlgendamise padevus

Selleks, et tblgendada Euroopa Liidu digust, jargib Euroopa Kohus nii liikmesriikide kui ka
tema enda poolt loodud tdlgendamisviise. Nendeks on grammatiline, ajalooline, stistemaatiline
ning teleoloogiline tdlgendamine, millest enamlevinud on just kaks viimast.?%° Siistemaatiline
ja teleoloogiline tdlgendamine votavad aluseks ning eesmargiks EL I6imumise idee, mistottu
eelistatakse sellist diguse t6lgendamist, mis tagab kdige paremini aluslepingutes esitatud
eesmarkide elluviimise ja EL funktsioneerimise.?’? Lisaks lahtub EK teisese Oiguse
tdlgendamisel alati esmasest Oigusest. Oiguse Uldpdhimdtete leidmisel lahtub EK ka
lilkmesriikide digustraditsioonidest ning rahvusvahelisest Gigusest.?’! Ka Euroopa Liidu
Oiguskorra eripéra tuleks diguse tdlgendamisel arvesse votta, nt luua mdistetele ja terminitele

ehk teistsugune sisu, kui seda on liikmesriikides.?’?

Lisaks kdigele eelnevale on vajalik ka diguse edasiarendamine selleks, et 6igus peegeldaks
reaalset tegelikkust. Euroopa Liidu Oiguse edasiarendamisel peetakse eelkbige silmas
olemasoleva diguse konkretiseerimist, taiendamist ning kohati v@ib isegi 6elda, et uue diguse

loomist.273

Kdige olulisem pohimdte, mida k&esoleva magistritd6 kontekstis vaadelda, on liidu diguse
ulimuslikkuse pdhimote. Seda on voimalik anallilsida kahest aspektist — esiteks liidu
seisukohalt ning teiseks riigisisese diguse kohaselt. Kuni ténaseni ei ole otseselt kuskil EL
kirjutatud Giguses 6eldud, et liidu digus on tlimuslik.?”* Seet6ttu oli vajalik leida teistsugune
lahendus, mis kinnitaks EL diguse Glimuslikkuse pdhimdtet — Euroopa Kohus tuletas selle
pdhimotte oma otsustes.?”> Euroopa Kohtu seisukoht tilimuslikkuse suhtes on tisna selge. Parast
mitmeid kohtuotsuseid (nt juba eelmainitud Simmenthal), on selge, et EL 6igust vaadeldakse
EK poolt kui iseseisvat autonoomset diguskorda, mis on seotud rahvusvahelise diguse ning

riigisiseste digustega, aga mis on siiski nendest eristatav ning mis on loogiliselt ka tlimuslik

269 _affranque, Ik 414.

270 | bid.

271 |bid, Ik 415.

272 |bid, Ik 416.

273 |bid, Ik 417.

274 Foster, N. Foster on EU law, 6th edition. Oxford University Press, June 2017, Ik 143.
275 | bid.
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lilkmesriikide suhtes.?’® Riigisisese diguse seisukohalt vaadatuna tuleks ara markida Euroopa
Kohtu lahend Internationale Handelsgesellschaft.?’” EK Utles, et riigisisestel kohtutel ei ole
padevust tdlgendada Uhenduse Gigust. Selle kaasuse tegelik téhtsus seisis selles, et EK Utles
esimest korda, et EK otsused on riigisisese diguse ees tlimuslikud.?’® Jarelikult on siseriiklikud

kohtud tegelikult seotud EK otsustega, mis liidu digust tdlgendavad.

EK otsused peegeldavad tihti effet utile’i ehk kasuliku moju pohimdtet. Sellega tdstetakse esile
EL diguse kasulikku mdju ning tihti on see EK otsustes tdlgendamise aluseks.?’® Tahtsaks
peetakse eelkdige Oiguse edasiarendamist efektiivselt ning arvestades seda, milline lahendus
oleks koige Giglasem ja kasulikum. VV@rdleva Giguse jaoks EK otsustes tldiselt kohta ei ole, mis
on mdnevorra Ullatav, sest direktiivid tldiselt pdhinevad vordleval Gigusel.?8® Siiski on

vordleval digusel oma roll taita liidu diguse liinkade ja pohivaartuste arendamisel.?8!

Euroopa Liidu 6iguskorra eripdraks on see, et seda tajutakse justkui eraldiseisvat ja
autonoomset diguskorda.?®? Selleks, et liidu Giguse reegleid ja pohimdtteid jarjepidevalt
rakendada, tuleb nende rakendamine seada mitte sdltuvaks siseriiklikest diguskordadest.??3

Siseriiklikku digust tuleb télgendada vastavuses liidu digusega. 28

276 | bid.

271 EKo, 17.12.1970, 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH vs Einfuhr- und Vorratsstelle fir Gertreide
und Futtermittel.

278 \/t ka Foster, Ik 146.

2 Rosler, H. Interpretation of EU  Law. Internetivdrgus:  https://content.schweitzer-

online.de/static/catalog_manager/live/media_files/representation/zd_std_orig__zd_schw_orig/001/136/708/9780
199578955_content_pdf 1.pdf (23.04.2018), Ik 979.
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283 hid.
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2.4. Uhtse patendikohtu ja Euroopa Liidu Kohtu vahekord

Selleks, et ka Uhtne patendikohus saaks EL Oigust digesti kohaldada, on ette nihtud talle
sarnaselt siseriiklike kohtutega eelotsuste taotlemine. Nimelt sitestab Uhtse patendikohtu
leping, et kuna Uhtne patendikohus on liikmesriikide Uhine kohus ja on osa nende
kohtustisteemist, teeb patendikohus koostodd EK-ga, sest ta peab tagama liidu diguse korrektse
kohaldamise ja Uhetaolise tdlgendamise kooskdlas ELTL artikli 267.28 Lisaks on Uhtse
patendikohtu lepingus Geldud, et EK otsused on patendikohtule siduvad.?®® See tahendab
sisuliselt seda, et Uhtne patendikohus peab oma otsuste tegemisel juhinduma Euroopa Liidu

Kohtu viimasest kohtupraktikast selleks, et liidu digust digesti kohaldada.

Kuna patendikohus astub sisuliselt siseriikliku kohtu asemele, ei ole tal, nagu ka siseriiklikul
kohtul, iseseisvat Gigust liidu diguse tdlgendamiseks. Kill aga on talle antud digus kisida
eelotsuseid. Uhtse patendikohtu lepingu artikkel 21 aga ei (tle, et patendikohus tungivalt peab
kisima eelotsust, vaid pigem rohub nimetatud artikkel siiski koostdtle EK-ga. Kas see voib
tdhendada, et patendikohus ei peagi ilmtingimata eelotsust kiisima? Kéesoleva magistritdo
autor arvab, et nii see ei ole. Eelotsuse kisimine on EL 0&iguse tblgendamise kohaselt
hadavajalik ning seetdttu ka oluline komponent digusliku otsuse tegemisel. Kui eelotsuseid ei
kusitaks, ei oleks vdimalik liidu Gigust Gigesti kohaldada. Siinkohal on oluline vaadata ka Uhtse
patendikohtu kodukorda. Uhtse patendikohtu kodukorra?®” reegel nr 266 sétestab, et kestva
menetluse igal ajahetkel vdib Uhtne patendikohus péérduda Euroopa Kohtu poole eelotsuse
saamiseks. Téhtis on aga see, et tehakse vahet esimese astme ning apellatsioonikohtul. Nimelt
on kodukorras Oeldud, et esimese astme kohus vdib ning apellatsioonikohus peab kiisima
eelotsustusi. Sellega Uritatakse vélistada vOimalust, et patendikohus rikuks liidu 6iguse
kohaldamist. Uhtse patendikohtu lepingu artikkel 22 satestab ka vastutuse liidu Giguse
rikkumisest tingitud kahjude eest. Kuna tegemist on liikmesriikide thise kohtuga, vastutavad
lilkmesriigid solidaarselt kahju eest, mis tuleb liidu Oiguse rikkumisest apellatsioonikohtu
poolt, tehes seda vastavalt liidu digusele, mis kasitleb liikmesriikide lepinguvélist vastutust
kahju eest, mis tekkis nende siseriiklike kohtute poolt liidu diguse rikkumise tulemusel.?® Siin
tuuakse selgelt valja, et Uhtne patendikohus on osa siseriiklikust siisteemist ning eelotsuse

kiisimata jatmise korral vastutavad liikmesriigid solidaarselt tekitatud kahju eest ning seda just

285 (Jhtse patendikohtu leping, artikkel 21.

286 | bid.

287 Uhtse patendikohtu kodukord.

288 Jhtse patendikohtu leping, artikkel 22, Ig 1.
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siseriiklike kohtute poolt tekitatud kahju hiivitamise satete alusel. Selline kahju huvitamise hagi
esitatakse selle lepinguosalise liikmesriigi vastu, kus on hageja elukoht vbi peamine
tegevuskoht ning nende puudumisel hageja tegevuskoht ning hagi tuleb esitada liikmesriigi

padevale asutusele.?®®

Tulenevalt sellest, et Uhtne patendikohus peab kiisima Euroopa Kohtult eelotsuseid, tdusetub
kisimus, kas patendikohtule kehtivad ka enne kohtu joustumist Euroopa Kohtu poolt liidu
digusele antud tdlgendused voi mitte? Kéesoleva magistritod autor arvab, et jah, EK eelnevad
liidu Giguse tdlgendamised on ka Uhtsele patendikohtule siduvad. On loogiline, et patendikohus
(nii nagu ka siseriiklikud kohtud) jargivad EK kdige hilisemat t6lgendust kdikides kusimustes,
et tagada liidu diguse parim vdimalik kohaldamine. Olukord, kus patendikohtule ei kohalduks
EK varasem praktika, tahendaks seda, et liidu diguse Uhtne rakendamine ei oleks vdimalik ning

patendikohtu loomine oleks pigem ebaotstarbekas kui asjakohane.

Ules kerkib ka kiisimus — kuivord peab Euroopa Kohus vdtma arvesse Uhtse patendikohtu poolt
tehtud patendidiguslikke lahendeid? Ké&esoleva magistritoé autor leiab, et ei peagi. Seda
seetdttu, et Uhtne patendikohus omandab lihtsalt eripadevuse siseriiklike kohtute asemel ning
ei ole kuidagi hierarhiliselt kdrgem v6i olulisem, kui 16ppkokkuvottes Euroopa Kohus. Seda
ilmestab ka see, et Uhtne patendikohus peab, nagu eelnevalt analiiiisitud, Euroopa Kohtult
eelotsuseid kiisima.?®® Lisaks tuleneb Euroopa Liidu Kohtu péadevus ka Euroopa Liidu
Toimimise Lepingust?®, kus Euroopa Liidu kohtule antakse padevus teha eelotsuseid, mis
kasitlevad nii aluslepingute tdlgendamist kui ka liidu institutsioonide, organite vOi asutuste

Oigusaktide kehtivust ja tdlgendamist.

Uhtse patendikohtu kokkuleppes mainitud 7-aastase tileminekuperioodi jooksul vdivad tekkida
vastuolulised kohtulahendid. Nende jaoks, kes otsustavad 7 aasta jooksul ehk
uleminekuperioodil kasutada vana ehk riigisisest digusemdistmist, ei muutu sisuliselt midagi.
Riigisisesed kohtud on endiselt pddevad selliseid kaebuseid lahendama ning peavad juhinduma
liidu diguse Ulimuslikkusest ning Euroopa Kohtu praktikast. Kull aga tuleb erinevus sisse nt
siis, kui Uhtne patendikohus teeb otsuse, mis tdlgendab liidu Gigust teisiti kui seda seni on

tehtud, vBi loob mingi pdhjapaneva diguspdhimotte. Sellistel juhtudel tekib kisimus — kas

29 |hid, artikkel 22 Ig 2.
290 Uhtse patendikohtu leping, artikkel 21.

231 Euroopa Liidu Toimimise Leping, artikkel 267.
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riigisisesed kohtud peavad jargima patendikohtus kasutatud diguse tdlgendamisviisi, VvOi

juhinduvad nad EK tdlgendusest?

Voimalus podrduda nii siseriikliku kui ka Uhtse patendikohtu poole loob omakorda vdimaluse,
et Uhtne patendikohus ja siseriiklikud kohtud jduavad erinevates kiisimustes erinevate
lahendusteni ning tekibki juba mainitud probleem — kellele ja kuidas jaab digus Euroopa Liidu
diguse tdlgendamiseks? Uhtse patendikohtu lepingu preambulis on selgitatud, et Euroopa Liidu
Kohtu tlesanne on tagada liidu diguskorra thtsus ja tlimuslikkus.?%? Lisaks on margitud, et
Uhtne patendikohus peab austama liidu digust, lisaks peab Uhtne patendikohus seda kohaldama
ning tagama koost60s Euroopa Liidu Kohtuga liidu diguse korrektse kohaldamise ja uhtse
tdlgendamise. Uhtne patendikohus peab tuginema Euroopa Kohtu viimasele kohtupraktikale
ning taotlema eelotsuseid.?®® Lisaks rohutatakse EL kohtupraktika ja EL teisese &iguse
ulimuslikkust.2** Uhtse patendikohtu lepingu artiklist 21 nahtub, et patendikohus teeb koostéod
Euroopa Liidu kohtuga ning Euroopa Liidu kohtu otsused on patendikohtule siduvad.?% Kuigi
nimetatud artiklis ei ole otsesdnu 6eldud, mida tahendab Euroopa Liidu Kohtuga koostoo
tegemine, on artikli pealkirjaks pandud ,,Eelotsuse taotlemine®, mistdttu tuleb jareldada, et EK
ja patendikohtu vahelisest koostoost radkides peetakse silmas eelkdige seda, et patendikohus
peaks EK-It eelotsust kisima. Uhtse patendikohtu loomisel antakse patendivaidluste

lahendamine ka siseriiklike digusaktidega just Uhtse patendikohtu katesse.

Naiteks satestab ka Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)%%¢ § 11, mille Ig 1! jargi ei
lahenda maakohus Euroopa patendi ja Uhtse toimega Euroopa patendiga seotud tsiviilasju, vélja
arvatud neid Euroopa patendi ja ihtse toimega Euroopa patendiga seotud tsiviilasju, mis ei
kuulu Uhtset patendikohut ké&sitleva lepingu kohaselt ihtse patendikohtu padevusse. Nimetatud
sdte joustub kiill alles Uhtse patendikohtu lepingu ja Uhtse patendikohtu PGhjamaade ja Balti
riikide piirkondliku talituse asutamise kokkuleppe joustumisega Eesti suhtes.?®” Kl aga ei
tahenda see, et sellised tapsustavad satted oleks iga liikmesriigi Giguskorras. Uhtne
patendikohus asutati rahvusvahelise lepinguga ning see leping ise on juba liikmesriikidele

siduv.

292 |bid, artikkel 21.

293 |pid, artikkel 21.

29 |bid, artikkel 20.

2% pid, artikkel 21.

2% Tsiviilkohtumenetluse seadustik, § 11 1g 1. - RT I, 04.07.2017, 31.
27 TsMS, § 11 Ig 1*. - RT I, 04.07.2017, 4.
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Lisaks tbusetub kisimus, kumma kohtu praktikast peaks l&htuma siseriiklikud kohtud
uleminekuperioodi jooksul vaidluste lahendamisel? Nagu eelnevast anallitisist néhtub, on
Uhtne patendikohus saanud siseriiklikelt kohtutelt padevuse patendiasjade lahendamises ning
ei oma digust EL digust ise tdlgendada. Oiguse ildpdhimdtted madrab endiselt Euroopa Kohus
ning seetdttu peavad ka siseriiklikud kohtud oma Gigusemdistmises lahtuma just Euroopa
Kohtu praktikast.

On kusitav, kas on maistlik luua lahendus, kus liidu digust tdlgendab endiselt Euroopa Kohus,
kuid patendiasju lahendab Uhtne patendikohus. Seda nimelt seetGttu, et Uhtse patendikohtu
eesmaérk ongi luua kohus, mis tegeleks ainult patendidiguslike vaidlustega ning seetdttu on just
selle kohtu kompetents patendivaldkonnas kdige suurem. Teisalt aga on mdistetav, et
patendikohus astub riigisiseste kohtute asemele ning nagu juba analttsitud, ei ole vdimalik

Uhtsele patendikohtule anda liidusiseselt ainupadevust patendivaidluste lahendamiseks.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritdd uuris Uhtse Patendikohtu, Euroopa Kohtu ning riigisiseste kohtute
padevuse ja rollide piiritlemist. Magistritod hiipotees oli, et Uhtne patendikohus saab endale
lepinguosaliste riikide kohtute ees ainudiguse patendivaidluste lahendamiseks ning et Uhtsele
patendikohtule kuulub Gigus Euroopa Liidu patendidiguse siduvaks tdlgendamiseks

patendivaidluste osas, sealhulgas ka Euroopa Kohtu ees.

Euroopa patent on tegelikkuses vaid siseriiklike patentide kogum. Nende registreerimist ja
kehtivust puudutavaid vaidluseid lahendavad magistritod kirjutamise ajal pérast patendi
registreerimist siseriiklikud kohtud. Eestis on vOimalik pdorduda esmalt toostusomandi
apellatsioonikomisjoni ning seejarel maakohtu poole. Igas riigis peetakse patentide kohta
registreid ning iga riik vdib riigisisese diguse kohaselt otsustada ise selles riigis vélja antud
patentide kehtivuse ning mdju tile. Uhtse patendikohtu loomisel tekib klassikalise Euroopa
patendi kdrvale ka Gihtse toimega Euroopa patent, mille pdhivaartuseks on selle (ihtne olemus.
Uhtset Euroopa patenti on v@imalik vaidlustada Uhtses patendikohtus, mille ainupédevusse
kuuluvad hagid ja vastuhagid patentide tiihistamiseks. Loodavale Uhtsele patendikohtule ei ole
aga antud padevust lahendada patentide registreerimisega seotud vaidluseid ning jarelikult
jadvad registreerimisvaidlused endiselt riigisiseste kohtute lahendada ning enne registreerimist

tekkivaid vaidluseid lahendab endiselt Euroopa Patendiamet.

Patendi rikkumisega seotud vaidluste korral poordutakse hetkel siseriikliku diguse poole, kuid
Uhtse patendikohtu loomisega antakse kohtu ainupadevusse hagid patentide ja tdiendava kaitse
tunnistuse ja nendega antud kaitse tegeliku voi vBimaliku rikkumise tuvastamiseks, hagid
patentide ja taiendava kaitse tunnistusega antud diguste rikkumise puudumise tuvastamiseks
ning hagid, mis on seotud leiutise kasutamisega enne patendi valjaandmist vi mis on seotud
digusega, mis pohineb leiutise eelneval kasutamisel, kuid seda vaid (iksnes Euroopa patendi, sh
uhtse toimega patendi osas. Kehtima hakkavas tleminekukorra perioodil vGib Euroopa patendi
rikkumise vOi tihistamist kasitleva hagiga vdi ka Euroopa patendiga kaitstud tootele antud
taiendava kaitse tunnistuse rikkumise voi kehtetuks tunnistamist késitleva hagi esitada endiselt
siseriiklikele kohtutele v8i muudele padevatele ametiasutustele. Uhtse toimega Euroopa
patendi puhul valikuvdimalust ei ole. Jarelikult lahendavad parast Uhtse patendikohtu loomist
Euroopa patentidega seotud rikkumisvaidluseid nii siseriiklikud kohtud kui Uhtne
patendikohus, kuid Uhtse toimega Euroopa patente puudutavaid rikkumisvaidluseid lahendab

ainult Uhtne patendikohus.
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Patentidega seotud lepingulisi vaidluseid lahendavad hetkel siseriiklikud kohtud. Uhtse
patendikohtu kokkuleppega antakse (htse patendikohtu ainup&devusse patentide ja tdiendava
kaitse tunnistuste ning nendega antud tegeliku voi vbimaliku rikkumise tuvastamiseks,
sealhulgas ka litsentsidega seotud vastuhagid ning hagid litsentside eest huvitise saamiseks.
Kiill aga ei satesta Uhtse patendikohtu kokkulepe ainupadevust litsentsilepingust tulenevate
vaidluste, Oiguste vodrandamisest tulenevate vaidluste lahendamist. Riigisisesed kohtud
lahendavad ka edaspidi selliseid vaidluseid, kus Euroopa patendi omanik ei ole esitanud
Euroopa Patendiametile avaldust mérkimaks, et on valmis tasu eest lubama litsentsiaadil leiutist
kasutada. Patendiga seotud lepingute korral ei ole vdimalik po6rduda ileminekuperioodil Uhtse

patendikohtu poole, mistdttu lahendavad selliseid vaidluseid ka edaspidi riigisisesed kohtud.

Euroopa Liidus kehtib tdendite kogumise kohta mé&arus 1206/2001 (tGendite kogumise ja
piiritilese koost6d méérus). Méaarus on loodud siseturu nduetekohase toimimise t6hustamiseks.
Uhtse patendikohtu lepingu satete jargi reguleeritakse tdendite kogumise menetlust
kodukorraga. Kodukorra reegli jargi kohaldatakse ka Uhtsele patendikohtule tdendite kogumise
japiiriulese koostod mééarust. Jarelikult on nimetatud méérus patendikohtule siduv. Tanu sellele
on vdimalik Uhtsel patendikohtul ja siseriiklikel kohtutel teha tGendite kogumisel koostodd,

kuivord koostdo ulatus s6ltub iga riigi siseriiklikust korrast.

Otsuse téidetavaks tunnistamist ning kohtualluvust reguleerib Euroopa Liidus Brussel | uuesti
sOnastatud maarus. Selleks, et Briissel | uuesti sBnastatud maarust kohaldada ka Uhtsele
patendikohtule, otsustas Euroopa Liidu Noukogu lisada Brissel | uuesti sdnastatud maarusele
parandatud satted uue méarusega 542/2014, millega lisati Brussel I uuesti sdnastatud maarusele
4 uut satet. Uhtset Patendikohut tuleks Briissel | uuesti sBnastatud maaruse alusel pidada
kohtuks ning seetdttu on maarus patendikohtule siduv. Lisaks leidsid Euroopa Parlament ja
Euroopa No&ukogu, et Briussel | wuuesti sOnastatud maarust tuleb kohaldada ka
uleminekuperioodil. Méaarusele lisatud tdiendused seisnesid peamiselt selles, et patendikohus
loeti liikmesriikide kohtuks ning patendikohtule anti erandlik kohtualluvus. Nimelt vdib
patendikohus asja menetleda ka siis, kui kostja alaline elukoht ei ole liikmesriigis ning ka siis,
kui kohtu padevuses on Euroopa patendi rikkumisega seotud vaidlus, mis p6hjustab kahju
Euroopa Liidu piires. Lisaks ndgi viimane muudatus ette, et Uhtse patendikohtu otsuseid

tunnustatakse ja taidetakse ka litkmesriikides, kes pole patendikohtu kokkuleppe osalisriigid.
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Patendidiguse alal algas koost6d Euroopa Liidus juba kimneid aastaid tagasi, kuid kahjuks ei
joutud kunagi kehtiva digusregulatsioonini, mis Uhtlustaks patendiiguse terves Euroopas.
2011. aastal vottis Euroopa Noukogu vastu otsuse, millega anti luba téhustatud koostdoks tihtse
patendikaitse valdkonnas. See on selge mark, et liidu tasandil ei suudeta patendidiguste kaitset
piisavalt kiiresti tagada ning seetdttu otsustas sellise thustatud koostodga liituda lausa algse
12 asemel 25 Euroopa Liidu liikmesriiki. See on haruldane ning h6lmab peaaegu kogu liitu,
mistOttu nditab see patendidiguse Uhtlustamise vajadust. Hispaania Kuningriik ning Itaalia
Vabariik Uritasid tdhustatud koostdd otsust ka vaidlustada, sest leiti, et tohustatud koostood
tuleks kasutada viimase abinduna ning selline lahendus kahjustab siseturgu. Itaalia vaitis lisaks,
et nGukogul puudus padevus sellise koostdo sisseseadmiseks. Lisaks leidsid mdlemad riigid, et
intellektuaalomandi diguse puhul on tegu liidu ainupddevusega ning tihtne patendi regulatsioon
maéaratleks selle 6igusega antava monopoli ulatuse ja piirid. Euroopa Kohus leidis seevastu, et
selline padevus on siiski jagatud padevus ning t6hustatud koost66 patendikaitsevaldkonnas on

digustatud ning lubatav.

Euroopa Kohtu padevus on piiritletud asutamislepingutega ning Euroopa Kohus kontrollib oma
padevuse raames, kuidas litkmesriigid voi liidu institutsioonid liidu digust kohaldavad. Lisaks
on Euroopa Kohtul liidu diguse télgendamise ja edasiarendamise tlesanne ning seni ei ole mitte
Ukski teine institutsioon suutnud ega saanud sekkuda liidu 6iguse tdlgendamisse. Euroopa Liidu
kaubamargi masruse ja Uhenduse disainilahenduse direktiivides on ette ndhtud vGimalus
esitada Euroopa Kohtusse apellatsioonikaebus. Uhtse patendikohtu lepingu puhul sellist
voimalust ette ndhtud ei ole. Seda seet6ttu, et patendikohus astub siseriikliku kohtu asemele
patendivaidluse lahendamisel ning on kohustatud tegema koost66d Euroopa Liidu Kohtuga.

Kui Uhtne patendikohus rikub liidu digust, vastutavad liikmesriigid rikkumise eest solidaarselt.

Uleminekukorra ajal on vdimalik Euroopa patendiga seotud vaidluste puhul valida, kas
poorduda riigisisestesse kohtutesse vdi Uhtsesse patendikohtusse. Uhtse patendikohtu menetlus
on kiirem ja t6husam. Peale tleminekuperioodi lahendab Uhtse patendikohtu ainupadevuses

olevaid vaidluseid ainult patendikohus ise.

Euroopa Liidu Giguse tdlgendamise llesanne ja Gigus on ainult Euroopa Kohtul. Tulenevalt
asutamislepingust on Uhtne patendikohus siiski seotud Euroopa Kohtu &iguspraktikaga ning
iseseisvalt patendidiguse valdkonda liidus kujundama hakata ei saa. Sellega ei leidnud kinnitust
magistritdo alguses esitatud hiipotees, et Uhtsel patendikohtul on Euroopa Kohtu ees digus

patendivaldkonna digust iseseisvalt kujundada ja tdlgendada.
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Nii nagu siseriiklikel kohtutel, on ka Uhtsel patendikohtul kohustus kiisida Euroopa Kohtult
eelotsuseid. Uhtne patendikohus on seotud Euroopa Kohtu praktikaga ning seda nii varasema
kui ka kohtu tegutsemise ajal loodud kohtupraktikaga. Kull aga vodib juhtuda, et tekivad
vastuolulised kohtulahendid. Ideaalsuses ei tohiks seda juhtuda, sest nii Uhtne patendikohus
kui ka siseriiklikud kohtud lahtuvad mdlemad Euroopa Liidu diguse Glimuslikkusest ning
Euroopa Kohtu praktikast, kuid praktikas voib tdlgendamine tulevikus kaasa tuua hulgaliselt

probleeme.
Kéesolevas magistritdds analliiisitud problemaatika on oluline, sest toob valja suuremad

probleemid Uhtse patendikohtu asutamisega ning siseriikliku diguse ja Euroopa Liidu Giguse

piiritlemisega.
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Determing the roles and competence of the Unified Patent Court,

European Court of Justice and national courts (Summary)

Patent is an industrial property law right that protects inventions in the field of technology and
it has a territorial character. The Treaty on the Functioning of the European Union provides the
principle of free movement of goods and services, which means that industrial property rights
should also guarantee a single internal market. Therefore, the European Union trademark and
the European Community Design, which guarantee the uniform protection of trademarks and
industrial designs across European Union, are also already created at the time of writing this
Master’s thesis. There has been a talk of a single European patent that would be valid
throughout the European Union for many decades. First attempts to harmonize the patent field
took place already in the 1970s. Unfortunately, all previous attempts were unsuccessful and the

legislation was never ratified.

In 2011, a package of European patent with unitary effect was created in the framework of
enhanced cooperation. The package contains three elements, one of them being an agreement
of the Unified Patent Court. In February 2013, 25 European Union member states signed an
agreement establishing the Unified Patent Court. The European patent package creates a patent,
that is being issued by the European Patent Office and it has a coherent and uniform effect in
the participating member states. The Unified Patent Court will resolve disputes arising from

both European patents and European patents with unitary effect.

The creation of the Unified Patent Court will create a new legal situation in the European Union,
where another judicial body, besides the European Court of Justice, resolves disputes arising
from European Union Law, appears. Unified Patent Court was created by an international
agreement and not my the internal law of the European Union, as the Court of Justice ruled that
the opposite would be contrary to the Treaties of the European Union. However, the creation
of such a court will raise a number of different legal issues, such as — who will have the final
say in patent law as regards the interpretation of the European Union law? Does the European
Court of Justice have to follow the legal practice of the Unified Patent Court in its future
decisions or can European Court of Justice still interpret the European Union law as it sees fit?

Which court rulings will be the guidelines to the national courts?
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At the moment national courts are dealing with disputes concerning European patents.
Consequently, a number of problems arose with national courts, as national courts are also
fulfilling the function of collecting evidence and enforcing judicial decisions. In particular,
national courts are faced with the issue of who has the power to resolve the disputes in the
matter of substance, which disputes will be resolved by national courts and which disputes will
be resolved by the Unified Patent Court. In addition, of course, do national courts have to
recognize the decisions of the Unified Patent Court and do national courts have to ensure that

these decisions are enforced?

Based on the above, the aim of the Master’s thesis was to identify the respective competences
and roles. The Master’s thesis was divided into two different chapters, where the first chapter
focused on defining the competences and roles of the Unified Patent Court and national courts,
and the second chapter focused on the definition of the competences and roles of the Unified
Patent Court and the European Court of Justice. The main sources for this thesis were the
agreement on the establishment of the Unified Patent Court and the necessary legislation, as
there is a very limited number of scientific literature analysing these problems. In order to
achieve the goals, the author used a systematic, analytical and comparative research method,
analysing relevant legislation, case law and scientific literature, and comparing the current

legislation with the regulation in force in the future.

Disputes concerning European patents were analysed in the first chapter of the thesis, including
disputes concerning the registration and validity of a patent, disputes arising from patent
infringement and disputes arising from a patent related agreement. It was found that disputes
concerning the registration of a patent remain to be resolved by the European Patent
Organisation and the national courts, but applications for the revocation of patents will remain
the responsibility of the Unified Patent Court in the future. In addition, the Unified Patent Court
is also competent to identify patent infringement cases and actions related to the use of the
invention prior to the grant of a patent or relating to a right based on the prior use of the
invention, but only for the European patent. Disputes arising from agreements related to patents
(in particular licensing agreements and the rights transfer agreements) remain within the
jurisdiction of the national courts, since the Unified Patent Court has not been granted an

exclusive jurisdiction regarding these disputes.
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The application of the Regulation on cooperation between the courts of the Member States in
the taking of evidence in civil or commercial matters (No 1206/2001) to the Unified Patent
Court and the various ways in which evidence can be collected was analysed. The Rules of
Procedure of the Unified Patent Court clearly state that the named Regulation also applies to
the Unified Patent Court. According to the agreement of the Unified Patent Court, the Rules of
Procedure are a Document setting out the details of the proceedings before the court and these
details are in accordance with the Patent Court’s agreement and the Statute. The Rules of
Procedure are adopted by the Management Committee and are also based on the opinion of the
European Commission. Therefore, the forementioned Regulation is applicable to the Unified

Patent Court.

The Unified Patent Court can, for example, hear parties, collect information, file documents,
listen to witnesses, use expert advice and collect evidence. The Unified Patent Court steps into
the role of national courts when resolving patent disputes. Therefore the Regulation on
cooperation between the courts of the Member States in the taking of evidence in civil or

commercial matters is applicable to Unified Patent Court.

The recognition and enforcement of the decisions of the Unified Patent Court were also
examined in the light of the Brussels | recast regulation. The Unified Patent Court is a court in
the sense of the Brussels I recast regulation and therefore the regulation is applicable to it. In
addition, supplements to the Brussels I recast regulation were made, giving the Unified Patent
Court first, in history, the opportunity to also resolve cases where the defendant’s residence is
not an European Union member state. Decisions made by the Unified Patent Court must be

recognized and enforced nationally in accordance with the Brussels | recast regulation.

The second chapter of the thesis analysed the limitations of the competences and roles of the
Unified Patent Court and the European Court of Justice. The substance of the dispute was first
analysed. In the context of competences, the Court of Justice checks how member states or
European Union institutes apply European Union law. Therefore, the European Union
Trademark Regulation and the Community Design Regulation also provide for the possibility
of appealing to the European Court of Justice. There is no such provision in the Unified Patent
Court agreement. The Unified Patent Court is a court that has been given a special and definite
competence and, should it happen that the Unified Patent Court violates European Union law,

the parties will be jointly and severally liable for damages.
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On the other hand, the interpretation of the European Union law was also analysed. Formal and
material supervision is required in order for the Court of Justice to monitor the correct
application of Union law. Through the preliminary rulings, the Court interprets European Union
law in the light of the relevant factual situation. The aim of the author was to find the answer
to the question whether the Unified Patent Court would have an opportunity to interpret
European Union law or not, and it was found that it was not possible for the Unified Patent
Court. The patent court must follow the case-law of the European Court of Justice and,
therefore, has no direct interpretation or modification of Union law. The Appeals Board of the
Unified Patent Court has an obligation to ask the Court of Justice for preliminary rulings that
place the patent court in the same role as the national courts - to give a right to interpretation of
the law, a preliminary ruling must be sought from the European Court of Justice and other

courts have no jurisdiction to interpret European Union law.

In addition, it was analysed whether the European Court of Justice should take into account the
judicial decisions made by the Unified Patent Court, and concluded that it did not. The patent
court is simply a matter of special competence, but the patent court must, however, rely on the
rulings and jurisprudence of the European Court of Justice, and not vice versa. Thus, the Unified

Patent Court has not been overly empowered to implement European Union law.
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