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Resiimee

Opetajate tegevusvdimekus dppetegevuste kavandamisega seotud olukordades ékoloogilise
mudeli pohjal
Eesti iihiskonnas keskendutakse teravalt dpetajatod olemusele ning viljavaadetele. Uhest kiiljest
on Eesti Opilaste dppetulemused korgete nditajatega, teisalt ei paista konkurentsivoimelise
taseme hoidmiseks noorte Opetajate jarelkasv jatkusuutlik. Et tagada ka tulevikus
konkurentsivoimeline haridustase ning motiveeritud ja ennastjuhtiv dpetajaskond, on meil tarvis
mdista, mis Opetajate t06ga seotud otsuseid enim mojutab. Magistritods kasutatakse dpetajate
tegevusvoimekuse 6koloogilist mudelit, mis aitab moista, millest on dpetajate otsused oma t66
tegemisel juhitud. Magistrito6 eesmirk oli teada saada, millised tegevusvoimekuse dkoloogilise
mudeli dimensioonid juhivad enim dpetajate valikuid oma t66s ja millised need valikud on.
Kiisimustiku toel kogutud vastuste kombineeritud analiiiisi tulemusena selgus, et enim mojutasid
Opetajate valikuid sihtide seadmine oma t66s. Olulised olid ka keskkond ning kogemused.
Opetajad olid oma t66s dpilasekesksed ning véirtustasid mitmekesiseid dpetamise meetodeid.

Miirksonad: Opetajate tegevusvoimekus, 6koloogiline mudel, dppe kavandamine

Abstract

Teachers’ agency with activity planning in related situations based on an ecological model
Estonian society focuses strongly on the nature and prospects of teaching. On one hand Estonian
students learning outcomes show a high performance rate, but on the other hand the growth of
young teachers does not seem sustainable in order to maintain a competitive level. To ensure a
competitive level of education in the future and a motivated, self-directed teaching staff we need
to understand what directions are important for teachers. The ecological model of teachers’
agency helps to understand how teachers' decisions are guided in their work. The goal of this
Master’s thesis was to find out which dimensions of the ecological model of agency most guide
teachers' choices in their work and what these choices are. The combined analysis of the
responses to the questionnaire revealed that teachers' choices were most influenced by goal
setting in their work. The environment and experience were also important. Teachers were
student-centered and valued a variety of teaching methods.

Keywords: teachers' agency, ecological model, study conducting
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SISSEJUHATUS

Ulemaailmne tidhelepanu seoses dpetajate tegevusega td] ja iithiskondlike hinnangutega sellele,
on sundinud Opetajaid avalikult arutlema oma t66 iile (Anagnostopoulos et al., 2020).
Haridusreformide elluviijad usuvad, et Spetajate to0 ja tegevuse hindamine tagab selle, et igas
klassis on kdrgelt kvalifitseeritud dpetaja (Flores & Derrington, 2018), kes suudab oma t66d
iseseisvalt planeerida ja 1dbi viia ning méaratleb enda parendusvaldkondi.

Opetajatoo tegevustega on tugevalt seotud dpetaja tegevusvdimekuse mdiste (Leijen et
al., 2020). Opetajatoos on oluline, et dpetaja oskaks dppetegevuses lihtuda enda varasematest
kogemustest ja siduda need tuleviku eesmérkidega. Tahtsal kohal on tehtu analiiiis, iimbritseva
keskkonnaga arvestamine, iseseisvus otsuste vastuvotmisel ning aktiivsus dppetdo
arendustegevuses. Eelpool nimetatu on iihtlasi ka dpetaja tegevusvdimekuse sisuks. Opetaja
tegevusvoimekus on seotud kogemustega minevikust, keskkonnateguritega olevikust, aga ka
tuleviku eesmirkidega (Emirbayer & Mische, 1998). Tegevusvoimekus viljendub ka uudishimus
ning tahtes uusi lahendusi oma tegevuses katsetada (Molla & Nolan, 2020). Tegevusvoimekus
voib lisaks viljenduda ka eesmérgipérasuses, valikute tegemises, initsiatiivi votmises, vabaduses
ja loovuses (Emirbayer & Mische, 1998).

Kuigi tegevusvoimekust peetakse tildiselt vajalikuks ja positiivseks, on vaieldud selle iile,
millised on dpetaja tegevusvoimekuse viljendumise tagajirjed (Biesta et al., 2014). Mdned
usuvad, et Opetaja tegevusvoimekus néitab kooli ndrkust tihiselt toimida ning kooli tegevus
peaks pohinema vaid teaduspohisel iihtsel 1ahenemisel. Teised usuvad, et haridustee keerukuse ja
mitmetahulisuse tottu on dpetaja tegevusvoimekus asendamatu element hea ja tdhendusrikka
hariduse andmiseks (Biesta et al., 2014). Kdesolevas magistritoos lahtutakse viimasest
seisukohast. Opetaja tegevusvdimekuse uurimine on oluline, et arendada dpetajate innovatiivset
ja probleemilahenduslikku motlemist, mis haridust edasi viiks (Biesta et al., 2014; Priestley et
al., 2015), tagamaks Gpetaja professionaalse arengu (Ruan et al., 2020) ning motivatsiooni ja
piihendumuse oma t66d teha (Molla & Nolan, 2020; Silva & Molstad, 2020). Tegevusvoimekust
on oluline uurida Eesti kontekstis, kus voideldakse véljakutsetega Opetajaameti jatkusuutlikkuse
osas ning erinevate mdjuteguritega, mis panevad Opetajaid ametist lahkuma (OECD, 2020).
Opetajate tegevusvdimekuse paremaks toetamiseks on esmalt oluline seda tipsemalt mdista ning

seda mojutavatest teguritest parem iilevaade saada (Leijen et al., 2020; Molla & Nolan, 2020).
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Magistrito6 koosneb teoreetilisest iilevaatest, kus selgitatakse tegevusvoimekuse olemust.
Selle osa 10pus esitatakse ka empiirilise uuringu uurimiskiisimused. Jargnevad metoodika
peatiikk, tulemuste ja arutelu kombineeritud peatiikk, kus arutletakse ka piirangute ja soovituste

iile. T66 16pus on esitatud lisad.

1. TEOREETILINE ULEVAADE

1.1. Tegevusvoimekus
Kaasaegse hariduse kontekstis valitseb arusaam, et haridus on protsess, mille kdigus inimene

arendab oma voimet olukordi iseseisvalt hinnata, et tegutseda autonoomselt (Biesta & Tedder,
2006). Tegevusvoimekuse moistet kasutatakse lisaks kaasaegsele haridusteadusele ka keskse
mdistena sotsioloogias, majandusteadustes, poliitikateadustes (Biesta & Tedder, 2006),
filosoofias, antropoloogias (Priestley et al., 2015), seega on tegevusvoimekuse méadratlusi
mitmeid, olenevalt kontekstidest, kuhu moiste asetada (Emirbayer & Mische, 1998; Priestley et
al., 2015). Tegevusvoimekuse mdiste kitkeb endas mitmeid komponente.

Esiteks on tegevusvoimekus seotud inimese iseseisvusega. Tegevusvoimekus on inimese
vaba tahe erinevateks tegudeks, mille puhul tuleb arvestada otsuseid mojutavate teguritega.
Niiteks voimet iseseisvalt tegutseda teatud kindlate kitsenduste korral (Biesta & Tedder, 2006)
nagu tookeskkond voi -vahendid. Teiseks on tegevusvdimekus seotud erinevate véljunditega.
Sotsiaal-kognitiivse teooria (Bandura, 2006) kohaselt on tegevusvdimekusel kolm véljundit:
individuaalne, vahendatud ja tihine. Individuaalne tegevusvoimekus véljendub isiku
autonoomsuses. Vahendatud tegevusvoimekus véljendub selles, kui inimene ei saa tiielikult
kontrollida olukorda, mis ta tegevusi mojutab ning tal on seetdttu vaja mojutada neid, kel on
vahendeid, teadmisi vdi oskusi, et aidata saavutada soovitud eesmirke. Uhine tegevusvdimekus
viljendub selles, et isikul on arusaam, kus teatud eesmérke saab saavutada vaid tihiselt
tegutsedes (Bandura, 2006). Seega mdjutavad isiku tegevusi lisaks iseseisvusele ja vabale tahtele
ka timbritsev keskkond ja teised isikud.

Kolmandaks on tegevusvdimekust selgitatud eesmarkidega. Nimelt tegutseb inimene
vastavalt seostele ajus, mis aitavad saavutada eesmérke, mis omaksid tdhendust, nditaksid suunda
ning tooksid inimese ellu meelerahu (Bandura, 2006). Seega tegutseb inimene vastavalt

varasemalt loodud seostele tegevuse ja selle tulemuse vahel. Neljandaks on tegevusvoimekust



Opetajate tegevusvdimekus 7

seostatud inimese kogemustega. Inimesed on alati mdjutatud minevikust, olevikust ja tulevikust,
mis on otsuste vastuvotmisel oluline. Seda on nimetatud ka 6konoomiliseks mudeliks, millest
tegevusvoimekuse analiilisil 1dhtuda. Ennekdike 1dhtuvad inimesed siin iildtuntud normidest ja
vadrtustest, mille nad on aja jooksul omaks votnud voi on valmis omaks votma, et oma tegevusi
vastavalt neile koordineerida (Emirbayer & Mische, 1998; Ruan et al., 2020).

Seega saab tegevusvoimekust vaadata erinevatest vaatepunktidest Idhtuvalt. Indiviidi
tegevused on mdjutatud nii isiklikest eesmarkidest, kogemustest kui ka {imbritsevast keskkonnast
ja ajast. On leitud, et tegevusvoimekust tuleks moista 6koloogiliselt ehk see on tugevalt seotud
kontekstiga ning tegevusvdimekust ei peaks tajuma kui indiviidi t66voimekuse néitajat, vaid
midagi, mis on saavutatav konkreetsetes situatsioonides (Biesta & Tedder, 2006; Biesta et al.,
2014; Emirbayer & Mische, 1998; Leijen et al., 2020; Priestley et al., 2015). Jargnevalt ongi

selgitatud, kuidas moista tegevusvoimekust just dpetajatdo kontekstis.

1.2. Opetaja tegevusvoimekus
Opetajate tegevusvdimekus on vdime tegutseda sihipéraselt lihtuvalt dpetaja enda oskustest,

teadmistest, uskumustest (nii isiklikest kui ka ametialastest), vaartustest, aga ka erinevatest
meeltest (Biesta et al., 2014; Priestley et al., 2015) ja autonoomsusest (Molla & Nolan, 2020).
On leitud, et Opetajate tegevusvoimekus kitkeb endas viite kiilge: uudishimu, kaalutlemist,
tunnustamist, reageerimist ja moraalsust (Molla & Nolan, 2020).

Molla ja Nolan (2020) selgitavad nimetatud méarksdnade sisu tegevusvdimekuse
kontekstis jargmiselt: uudishimu on oluline, et dpetaja tajuks oma tegevustes vajakajadamisi ning
otsiks regulaarselt voimalust arenemiseks ning uute tegutsemispraktikate rakendamiseks.
Opetajad peavad seda eriti oluliseks muutuva dpikisituse kontekstis. Opetajatdd juures on
oluline kaalutlev ja analiiiisiv mdtlemine. See hdlmab endas kolleegidega arutlust ja enese t60
ning uskumuste reflekteerimist, et jouda edasiviivate tegutsemispraktikateni. Samuti aitab see
kaasa kitsaskohtade parenemisele, mida ise enese juures ei marka. Tunnustamine on oluline, et
opetajad tunneksid end oma t60s hinnatu ja lugupeetuna. Tunnustamine mojutab otseselt
Opetajate tegevusvoimekust dpetaja suhetes teistega, voimalustes eneseviljenduseks ja osaluses
otsuste vastuvotmisel. Tunnustus tostab tegevusvoimekust. Reageerimise juures on dpetaja
voimeline tegutsema vastavalt hariduse mitmekesisusele, sh vastavalt dpilase vajadustele ja

voimetele. Naiteks probleemolukordade korral loov 1ahenemine. Viimaks, moraalsest aspektist
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vaadatuna on Opetaja tegevusvoimekus seotud sellega, kui eetilised on dpetajad oma otsuste
vastuvotmisel (Molla & Nolan, 2020). Otsuste vastuvotmist mojutavad nii teadlikud valikud,
juhused kui ka ootamatult elulistest olukordadest tulenevad véljakutsed (Bandura, 2006).
Nimetatud mojutegurid on aluseks dpetaja tegevusvdoimekuse dkoloogilisele mudelile, mis

voetakse ka kiesoleva to0 aluseks ning on tdpsemalt selgitatud jargnevas alapeatiikis.

1.3. Opetaja tegevusvéimekuse 6koloogiline mudel

Opetaja tegevusvdimekuse mojutajad jagunevad 6koloogilise mudeli jirgi kolmeks
tegevusvoimekuse dimensiooniks: mineviku kogemused, tuleviku sihid ja keskkond (olevikus)
(Emirbayer & Mische, 1998). Mineviku kogemused viitavad minevikus toimunud tegevustele ja
motetele, mille pohjal on dpetajal tekkinud teatud kditumismustrid. Siia kuuluvad varasemad
teadmised (nt haridus), uskumused, vairtused. Tuleviku sihid on seotud liihiaegsete ja
pikaaegsete eesmiarkidega, mis kujundavad Opetaja valikuid. Néiteks isiklikud eesmaérgid,
ametialased eesmargid. Keskkond on seotud Opetaja voimega teha teadlikke valikuid erinevate
alternatiivide hulgas, arvestades nii kultuurilisi, materiaalseid kui ka sotsiaalseid mojutusi, mis
Opetaja t66d mdjutavad (vt Joonis 1). Seega esindab dpetaja tegevusvoimekus nii minevikku kui
ka tulevikku, mis vdimaldab Opetajal sdilitada enda eelnevaid praktikaid kui ka mdjusuhtes

keskkonna ja eesmirkidega praktikaid muuta (Leijen et al., 2020).

h |

Pagas Praktiline-hindav Sihid
Professi Renits T
Personaalsed hindamine
teadmised N Personaalsed

PEERTES - Taju o pikaajalised eesmargid
- uskumused Professionaalne kultuurilised, struktuurilised ja . =
- vadrtused kompetents materiaalsed tingimused (kui Profesanpaalne e

Y - teadmised | | soodustajad, takistajad vi ressursid) | |l eesmirk 4

> _ - pikaajaline :
v uskumused v g Tlirs Professionaalsed
= s - - lithiajaline N e 7
Professionaalsed - véirtused Tolgendus pikaajalised eesmirgid
- teadmised kultuurilised, struktuurilised ja - kvalifikatsioon
- uskumused materiaalsed tingimused (kui - sotsialiseeritus
- vaartused soodustajad, takistajad voi ressursid) - subjektiviseeritus
v
Agentsus

Otsuse tegemine:
alternatiivide vahel
valimine

Joonis 1. Opetaja tegevusvdimekuse dkoloogiline mudel (Leijen, Pedaste, & Lepp, 2020).
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Jargnevalt on selgitatud 6koloogilise mudeli kolme dimensiooni sisu Opetajatod kontekstis.

1.3.1. Mineviku kogemused
On leitud, et Opetajate otsuste vastuvotmist mdjutavad suuresti nende varasemad kogemused

opetamisel, sh koolikultuur (Biesta et al., 2014; Uibu et al., 2017). Niiteks varasem negatiivne
kogemus koolipraktikas voib muuta dpetajale t66 vastumeelseks ja seeldbi parssida tema
tegevusvoimekust (Priestley et al., 2015). Lisaks mojutab varasem Opetamiskogemus ja selle
pikkus dpetaja enesekindlust dppetegevustes erinevaid valikuid langetada (Molla & Nolan, 2020;
Ruan et al., 2020). Niiteks vajavad vihemkogenud Opetajad selles osas tuge (Ruan et al., 2020),
et ndha ette ka Oppetegevuse pikemaajalisemaid mojusid Opilastel (Koni, 2017). Teisalt on leitud,
et olenemata varasematest sotsiaalsetest, kultuurilistest vOi materiaalsetest piirangutest, on
dpetajad oma dppetdo labiviimisel tohusad, tuginedes oma ametialastele teadmistele (Priestley et
al., 2015).

Opetajate tegevusvdimekus on ka tugevasti mdjutatud dpetajate uskumustest (Nurcan &
Mustafa, 2020; Priestley et al., 2015). Naiteks puudulik ligipdas erinevatele professionaalsust
puudutavatele aruteludele voib jétta dpetajad mingi kinnistunud isikliku uskumusega, mis
véljendub ka nende praktikas ja ei voimalda ndha rohkem vdimalusi ja valikuid oma t66
tegemisel, pirssides tegevusvdimekust (Leijen et al., 2020). Opetajate valikud to6voteteks,
lahtuvalt nende uskumustest oma rolli dpetajana ja hariduse andmisele, saab Biesta jt (2014)
jérgi jaotada kolme kategooriasse: uskumused, mis on seotud laste ja noorte inimestega;
uskumused, mis on seotud dpetamisega ja uskumused hariduslikesse eesmarkidesse.

Opetajad on leidnud, et dpetaja kui isiku roll on muutunud. Varasemast aktiivsest
Opetamistodst on niitidseks rohk opetajal kui Oppetdo suunajal. Sealjuures arvestades, et Opetaja
pole enam mitte niivord ainealane spetsialist, vaid ka dpilase individuaalne arendaja, kus dpetaja
tilesanne on Gpilast julgustada votma vastu digeid otsuseid, mitte neid ette 6elda (Biesta et al.,
2014; Ruan et al., 2020; Taimalu et al., 2020). Ehk dpetaja tegevusvdimekust mojutab see, kas
Opetaja on ndinud end 14bi aja ainuiiksi ainepShise spetsialistina voi ta usub opilase

individuaalsusesse.
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1.3.2. Tuleviku sihid

Opetajate tegevusvdimekust mdjutab tugevasti ka see, millisena nad nievad hariduse eesmérki
(Priestley et al., 2015; Uibu et al., 2017). Leitakse, et haridusel on kolm peamist eesmaérki:
Opilaste sotsialiseerimine, nende votmeoskuste ning kompetentside arendamine eluks, mis on
iihtlasi pikaajalised eesmargid (Biesta et al., 2014; Ruan et al., 2020; Zou et al., 2020) ning
pikaaegse arusaama tekitamine, mille jaoks haridus vajalik on (Biesta et al., 2014). Need
panevad Gdpetajaid valima voimalikult palju erinevaid to6votteid, et Opilastes eluks erinevaid
oskuseid arendada (Biesta et al., 2014; Seng & Geertsema, 2017). Teisalt on leitud, et Opetajate
eesmdirgid voivad suuresti varieeruda, sdltudes kogemusest, ligipddsust erinevate dppetood
puudutavate vdoimaluste tutvustamisele ning ka Opetajate enda arusaamadest neilt oodatavasse.
Viga oluline on teadvustada ka Gpetajate isiklikke pikaajalisi eesmérke, lisaks Opilastele seatud
hariduslike eesmérkide saavutamisele (Leijen et al., 2020).

Teisalt on leitud, et tihti juhivad dpetajate piitidlusi pigem just liihiajalised eesmargid
hariduse omandamise eesmarkide juures (Biesta et al., 2014), eriti nditeks vdhemkogenud
Opetajate puhul (Koni, 2017). Leitakse, et paljuski on dpetajate tegevusvoimekus juhitud
liihiajalistest piitidlustest jddda dppekava piiridesse, anda nauditavaid tunde, hoida dpilased
huvitatuna ja hoida klassis distsipliini (Biesta et al., 2014). Seega on vastuolus see, mida
opetajad ndevad hariduse pikaaegse eesmargina ja mida véartustavad dppetdod planeerimisel.
Puudus selgest pikaaegsest visioonist voib viia dpetaja tegevusvoimekuse taandumiseni (Biesta
et al., 2014). Kui Opetajal ei ole pikaaegset sihti selles osas, mida ta soovib dpetamisega
saavutada, vOib see modjutada tema iseseisvust, initsiatiivi tdokohal ning tahet leida erisuguseid,
ponevaid lahendusi eesmarkide saavutamiseks. Pika- ja lilhiaegsete eesmérkide
tasakaalustamisele voib kaasa aidata t606 reflekteerimine (Leijen et al., 2020). Enda tegevuse
analiiiisimine ning kitsaskohtade mérkamine aitab Opetajal oma tegevuses selgusele jouda, oma

eesmdrke korrigeerida ning nende suunas kindlamalt, valitud viisidega edasi litkuda.

1.3.3. Keskkond
Olevikus mdjutab Opetajate tegevusvoimekust suuresti see, millisest keskkonnast nad to6tamisel
timbritsetud on. Nii kultuurilised, materiaalsed kui ka sotsiaalsed olukorrad vdivad dpetaja

valikuvoimalusi nii laiendada kui ka kitsendada (Leijen et al., 2020). Naiteks milliseid
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toovahendeid on voimalik opetamisel kasutada, kuidas on suhted kolleegide ja Opilastega,
millised on tihiskondlikud ootused t66 tulemustele.

Opetajad usuvad, et dppetdd raamistik kujuneb sellest, millised on dpetaja-Opilase
omavahelised sotsiaalsed suhted klassis: Shkkond peaks olema turvaline ja hooliv (Biesta et al.,
2014; Ruan et al., 2020). Oluline on ka see, millisena tajuvad opetajad oma Gpilasi: kas
sellistena, kes on voimelised arenema ja saavutama vai sellistena, kes on vihemvoimekad. See
paneb Opetajaid valima, milliseid to0votteid ja eesmirke nad dpilaste dpetamisel kasutavad: nt
kas tahvli ees seismist ja ettekirjutamist voi annavad Opilastele rohkem iseseisvust ja lahtuvad
nende individuaalsetest eesmérkidest (Biesta et al., 2014; Priestley et al., 2015). Oluline on
Opetaja valmisolek tegutseda vastavalt Opilase vajadustele ja voimetele (Molla & Nolan, 2020).
Mitmed Opetajad on ka leidnud, et l&htuvalt uuest dOppekavast on nende eesmirk kujundada
Opilasi iseseisvateks Oppijateks ning toovotted valitakse Opilaste iseseisvate oskuste toetamiseks
(Biesta et al., 2014; Ruan et al., 2020).

Oluline on ka kultuur, milles haridust antakse ja seelébi tihiskondlikud ootused hariduse
tulemustesse (Dorit, 2018; Nurcan & Mustafa, 2020). Niiteks on riike, kus on Opilaste
akadeemiline edukus eksamitulemuste alusel korge, mis niitab ka tulemustele orienteeritust
(OECD, 2020), mistottu peavad dpetajad oma tegevuse planeerimisel ldhtuma sellest, et opilaste
taset iileval hoida. Ka kooli juhtkonna t66 on dpetajate tegevusvoimekuse juures oluline. Néiteks
on viga oluline, milliseks on kujunenud suhted ja 6hkkond kooli toGtajate vahel.
Tegevusvoimekust toetavatel koolidel on vastastikune, siimmeetriline suhtlemine kooli personali
vahel, mis aitab kaasa kollegiaalsele ja koostdisele koolikultuurile. Vastupidi hierarhiline ja

asimmeetriline suhe to6tajate vahel parsib tegevusvoimekust (Leijen et al., 2020).

1.3.4. Kolme dimensiooni koosméju otsuste langetamisel
Koik eelnevalt nimetatud kolm dimensiooni on dpetajatele olulised oma t66d puudutavate
otsuste langetamisel, mis {ihtlasi ongi tegevusvdimekuse sisuks.

Niiteks on tdhtis, et tegevusvdimekus saab véljenduda juhul, kui dpetaja tunneb, et saab
kaaluda oma t60s erinevate alternatiivide vahel ja viia need kokku oma ametialaste eesméarkidega
(Priestley et al., 2015). Erinevate alternatiivide vahel kaalumist voib tidheldada ka kui tihte

reflekteerimise tiitipi. Reflekteerimisel on oluline vaadelda nii tegevuse kdigus kui ka peale
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tegevust sooritatud analiiiisi ning siduda tehtud praktika teoreetiliste teadmistega. Kui kogemust
on reflekteeritud, saab dpetaja redigeerida oma liihi- ja pikaajalisi eesméarke (Leijen et al., 2020).

Sedaviisi oma tegevust analiiiisides saab nentida, et tegevusvdimekus on
valdkonnaspetsiifiline. See tdhendab, et Gpetajad vodivad olla viga edukad kiill iihes situatsioonis,
kuid vihem edukad teises situatsioonis (Biesta & Tedder, 2006). Kéesoleva magistritoo fookuses
on Opetajate tegevusvoimekus oppetegevuse kavandamise kontekstis. Néiteks on Leijen jt (2020)
toonud niite, kus Opetajatel vdivad olla viga head varasemad professioonialased teadmised
Opetajatodst, kuid andes neile rohkem autonoomsust ise dppekava iile otsustada, vdib see muuta
neid oma tegevustes ebakindlaks. VVajadus erinevaid alternatiive kaaluda tekibki keerulistes
olukordades, mille lahendamisel tunnevad Opetajad, et neil on tarvis olukorraga kohaneda ning
vastavalt sellele kdituda (Biesta & Tedder, 2006). Niiteks Opetajatodd alustavad opetajad voivad
olla otsuste tegemisel rohkem mdjutatud ettekirjutatud reeglitest ja Opetustest, kuid suurema
tookogemusega Opetajad teevad juba rohkem intuitiivseid otsuseid ning on saavutanud rohkem
enesekindlust dpilaste dpetamisel (Leijen et al., 2020). Okoloogiline mudel selgitabki, et
tegevusvoimekus on saavutatav koigi kolme dimensiooni koosmojus. Keerulistes olukordades
peavad Opetajad saama tajuda kdigepealt tegevust soosivaid ja piiravaid vahendeid ning seejérel
saavad nad alles olukorra lahendada ning votta saadud teadmised ja oskused kaasa oma
edaspidiste eesmarkide saavutamisse.

Siinkohal on tegevusvoimekuse méératlemiseks ja selle mojuteguritest teadlikuks
saamiseks koostatud erinevaid voimalusi. Naiteks kirjeldavaid uuringuid, kus uuritakse inimese
varasemat elukiiku ja seda, kuidas need moodustaksid tegevusvdimekuse mudeli iilesehituse.
Teiseks on vdimalus paigutada teatud tegevusvoimekuse aspekt kokku kindla situatsiooniga, kus
konkreetset tegevusvoimekuse aspekti rakendatakse. Seejuures on siiski oht, et mdni
tegevusvoimekuse aspekt voib avalduda mitmetes situatsioonides, mistottu saab alternatiivina
kasitleda ka seda, kuidas tegevusvdimekus avaldub erinevates situatsioonides (Biesta & Tedder,
2006). Naiteks on nimetatud kirjeldavaid uuringuid: kvalitatiivne, intervjuude toel ning
tagasivaatavad uuringud (Gobel et al., 2021). Taolised uuringud annavad véimaluse
tegevusvoimekuse olemuse moistmiseks ja indiviidi tegutsemise eesmarkide maaramiseks.
Eesmarkidest, oma oskustest ning tegevusest teadlik olemine on seotud sellega, kuidas dpetajad

oma t60d kavandavad.
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1.4. Oppetegevuse kavandamine ja seda méjutavad tegurid

Oppetegevuse kavandamine on viga mitmetahuline ning vastutusrikas tegevus. See kitkeb endas
mitmeid eriilmelisi tegevusi nii Opetaja, Opilase kui ka organisatsiooni tasandil. Selleks, et
Opetajad eri tasanditel orienteeruksid ning need oma t66s omaks votaksid on oluline, et opetajaid
kaasataks erinevate tasandite arendamisse ja kaasarddkimisse (OECD, 2013; Taimalu et al.,
2020). Naiteks on oluline see, kui palju kontrolli omab kool voi valitsus Opetaja too iile. Liigne
kontrollimine ja pidev aruandlus pirsib dpetajate tegevusvdimekust ja vabadust ise dppe
kavandamisel otsuseid langetada (Silva & Molstad, 2020). Tulemuslikum oleks Spetajaid
arendustdosse kaasata ning neile dppetegevuse kavandamisel piisavalt autonoomsust anda
(Molla & Nolan, 2020; Nurcan & Mustafa, 2020; OECD, 2013), sh niiteks dppekava arendusse,
sest Opetajate uskumused oma Spetamisest mdjutavad otseselt nende tegevusi klassiruumis
(Nurcan & Mustafa, 2020). Teisalt tajuvad Spetajad mitmetest riikidest, sh Eestis juba praegu, et
omavad suurel mééral kontrolli dppetegevuse planeerimise ja Opetamisega seotud valdkondade
osas (Taimalu et al., 2020).

Samuti on Opetamise kohta mitmeid erinevaid mudeleid ning ei ole iiheselt heaks kiidetud
iihte kindlat, millest 1dhtuda. Seetdttu usutakse, et dpetamine on suuresti olenev ka tildistest
uskumustest, milline on hea hariduse andmine (Dorit, 2018; Hordern & Tatto, 2018). Samulti ei
pruugi alati kokku minna dpetajate uskumused heast dpetamisest ja tegelikust praktikast (Nurcan
& Mustafa, 2020). Opetajate vastutus dppetegevuse kavandamisel on paigutatud iildises plaanis
nelja kategooriasse: planeerimine ja ettevalmistus, juhendamine, klassiruumis dhkkonna loomine
ja ametialased kohustused (OECD, 2013).

Oppetegevuse kavandamisel ja ettevalmistamisel arvestavad dpetajad Spetamise
eesmaérki, Opilaste olemuse moistmist, arusaamist Oppimisest ja motivatsioonist ning valivad
erinevaid viise dpetamiseks (Koni, 2017; Taimalu et al., 2020; Zou et al., 2020). Niiteks on
tunnustatud Opetajate meelest olulised asjakohaste teemade dpetamine, aktiivsed tegevused,
organiseerimine ja siisteemi loomine, tdsielulised néited ja dpilaste aktiivne kaasamine
lahenduste leidmisse (Seng & Geertsema, 2017). Siinkohal voivad aga valikute langetamisel
esineda erinevused kogenud Opetajate ja vihemkogenud Opetajate otsuste vahel. Néiteks
vihemkogenud Opetajad peavad tliheks olulisimaks dppetegevuse kavandamise eesmérgiks just
Opilaste sotsiaalsete oskuste arendamist (Uibu et al., 2017). Samuti on vidhemkogenud opetajad

rohkem mdjutatud dppekavast ning piitiavad saavutada seal sitestatut (Koni, 2017), mis voib
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nende enda tegevusvoimekust dppe kavandamisel piirata (Silva & Molstad, 2020). Selgub, et
oppetegevuse kavandamine saab seega alguse dpetaja endapoolsetest uskumustest, mida ja
kuidas peaks dpetama (Nurcan & Mustafa, 2020).

Oppetegevuse kavandamisel podravad dpetajad tihelepanu paljuski sellele, et areneks
opilaste iseseisvus. Opetajat nihakse suunajana (Biesta et al., 2014; Nurcan & Mustafa, 2020;
Ruan et al., 2020). Just vihemkogenud Opetajad leiavad, et dppetegevus peaks olema voimalikult
opilasekeskne ning dpilasi aktiivselt tunni jooksul kaasama (Koni, 2017), mis on ka iildiselt
leitud olevat kasulik praktika, et dpilased mdistaksid, mida nad opivad ja et neist kujuneksid
elukestvad oppijad (Nurcan & Mustafa, 2020; Zou et al., 2020). Siinkohal tuleks arvestada, et
opilaste koostdd on suurenenud ja nad ei vdistle enam omavahel dppetegevuses nii palju. See
annab ka Opetajatele signaali Opilaste juhendamisel lahtuda nt kujundavast hindamisest ja
autonoomsuse pakkumisest Opilastele (Dorit, 2018; Seng & Geertsema, 2017). Niiteks luues
Opilastega seoseid varasemate teadmiste ja uue osa vahel (Nurcan & Mustafa, 2020).
Juhendamistegevuse juures peetakse oluliseks ka dpetamis- ja hindamismeetodeid, dpilaste
opitulemusi, motiveerimist ja kodutoode maaramist (OECD, 2019; Taimalu et al., 2020).

Klassiruumis dhkkonna loomisel on dpetajate meelest oluline, et klassis valitseks
turvaline ning toetav 6hkkond, et saaks toimuda 6ppimine (Biesta et al., 2014; Silva & Molstad,
2020; Ruan et al., 2020). Oppetdd voiks klassis olla peamiselt dpilasekeskne ja arvestada dpilase
individuaalsete vajadustega (Molla & Nolan, 2020; Nurcan & Mustafa, 2020; Zou et al., 2020).
Niiteks on leitud oluline luua klassis koostdine meeleolu, kus nii dppimine kui ka
tagasisidestamine peaks gruppi protsessi kaasama (Dorit, 2018; Seng & Geertsema, 2017).
Ohkkonna loomisel on oluline ka tunnis valitsev todmeeleolu. Niiteks on leitud, et kogenud
opetajad muretsevad rohkem klassis esilekerkivate probleemide iile nagu tunnidistsipliin,
omavaheline jutustamine vmt kdrvaline tegevus kui vihemkogenud opetajad (Koni, 2017).
Lisaks kuuluvad klassiruumi tegevuse planeerimisse Opilaste vajalike dppevahenditega
varustamine ja inspiratsiooni pakkumine (Nurcan & Mustafa, 2020).

Lisaks otsesele dpetamistegevustele on dppetegevuse kavandamisel olulised ka muud
professionaalse arengu tegevused nagu reflekteerimine, t66 analiiiis ja kolleegidega suhtlemine
(OECD, 2013). Viahemkogenud Opetajad leiavad, erinevalt kogenud dpetajatest, et
reflekteerimine t66 tulemuslikkuse osas omab suurt moju edasise dppetdd planeerimisel (Koni,

2017). T6o reflekteerimine aitab viia teooria praktikasse ning luua dpetajale mdistmine endast



Opetajate tegevusvdimekus 15

kui dpetajast (Leijen et al., 2020). Ka heas opetamispraktikas on leitud, et mitte ainult Gpetaja
t00 reflekteerimine, vaid ka Opilastepoolne tagasiside dpetaja tegevusele on edasiviiv (Zou et al.,
2020).

Opetajad on mirkinud, et on oluline lugeda erialast kirjandust ja jilgida kolleege, et
opetamist tulemuslikumaks muuta (Zou et al., 2020). Kolleegidega koostdo6 dppetegevuse
kavandamisel on leitud olevat kasulik, kuna see voib aidata dpetaja t66d planeerida ja leida
Opilaste toetamiseks parimad variandid (Silva & Molstad, 2020; Seng & Geertsema, 2017;
Taimalu et al., 2020; Zou et al., 2020). Teisalt 1ahtuvad Opetajad tihti dppetegevuse
kavandamisel iseseisvusest ning ei konsulteeri palju kolleegidega (Ruan et al., 2020), sest
kohtumiseks kolleegidega ja arutlusteks ei ole t66 kdrvalt aega (Silva & Molstad, 2020). Lisaks
on hariduse tildeesmérgina planeeritud, et Gpetajaametit pidavad isikud oleksid ise uurivad
pedagoogid ning tidiendaksid oma teadmiste pdhjal dppekava ning seeldbi ka oma to6votteid
(Hordern & Tatto, 2018), mis osutab ka dppetegevuse kavandamise laiemale eesmérgile. Lisaks
klassisisestele aspektidele, mis dppetegevuse kavandamist mdjutavad, on suur mdju ka
klassivilistel teguritel.

Oppetegevuse kavandamist mdjutab niiteks dpetajate varasem isiklik kogemus dppimisel
ja selle teadvustamisel (Dorit, 2018; Nurcan & Mustafa, 2020; Uibu et al., 2017). Niiteks voib
Opetaja selle pohjal otsustada, kas ta valib traditsioonilisemad t66vdtted voi proovib
niitidisaegseid votteid (Dorit, 2018). Siinkohal on oluline dpetaja ettevalmistus dpetamiseks.
Valdavalt on dpetajate ettevalmistus Opetajakoolituses tasemel, arvestades korgharidust ja umbes
viie aasta pikkust koolitust. Seevastu dpetajad ise on tundnud, et nende ettevalmistus klassiruumi
haldamiseks, dpilaste arengu jélgimiseks ja iildoskuste dpetamiseks on madal voi nad tunnevad
end ebakindlalt (OECD, 2019). Varasem kogemus mojutab ka dpetamise eesmarke. Naiteks
positiivse Opetamiskogemuse korral ollakse rohkem valmis omaks votma uuendusi ja erisuguseid
ldhenemisi oma t60s. Samuti mojutab varasem kogemus dppimisel valima dpetajaid ka ise
véartuseid, mida hariduses edasi anda (nt reeglid, normid tihiskonnas) (Uibu et al., 2017).

Samuti mojutab dppetegevuse kavandamist kultuur ja tavad, kus tegutsetakse. Naiteks
see, milline on riiklik hindamissiisteem, mille pohjal dpilased dpiviljundeid saavutama peavad.
See mojutab ka suuresti seda, kas dpetajad teevad valiku kujundava hindamise voi 1opptesti
kasuks (Dorit, 2018; Nurcan & Mustafa, 2020; Uibu et al., 2017). Oluliseks peetakse ka

koolijuhtide toetust, innustamist, vordsust ja eeskujuks olemist, et toetada dpetajaid hariduslikes



Opetajate tegevusvdimekus 16

protsessides. Viimaks on dppetegevuse kavandamisel vélja toodud ka hariduskorralduslikud
aspektid nagu kindlustunne oma téokoha suhtes, t6oaeg, milles eralduks eraldi aeg
arendustegevuseks ning rahulolu riikliku dppekava suundumustega (Taimalu et al., 2020).

Seega saab tddeda, et Gppetegevuse kavandamisel on opetajate jaoks olulised nii
varasemad isiklikud kogemused, kiesolev keskkond ja sellest tulenevad tilesanded ning tihtlasi
ka tuleviku perspektiiv, mille suunas oma t66d planeerida ja 14bi viia. Seega on dpetajatoo
mojutatud kolmest dimensioonist vaadatuna ning on alati mdjutatud kontekstist (Emirbayer &
Mische, 1998).

Tegevusvoimekuse uurimine on oluline, eriti Eesti kontekstis, kus on ilmnenud
probleeme dpetajate jirelkasvuga ning vananev Opetajaskond. Néiteks on Eesti dpetajate
keskmine vanus 50 aastat (OECD, 2020) ja kuigi Eestis on head voimalused Opetajaks dppimisel,
ei ole Opetajaamet noorte seas kuigi populaarne. Ka Opetajana tdotavate noorte hulgas on todlt
lahkumise plaanijaid korgel méaaral. Néiteks hiljutise TALIS-e uuringu pdhjal soovib 35-aastaste
ja nooremate Opetajate hulgas t66lt 1ahima 5 aasta jooksul lahkuda 41%, lisaks need, kes
soovivad lahkuda pensioniea tdttu (OECD, 2020). Opetajate lahkumisega vdib kannatada hea
hariduse andmine Eestis (vt ka Leijen et al., 2021), seetottu on oluline mdista, mis dpetajate
valikuid oma t66s mojutab. Erinevate autorite (vt nt Priestley et al., 2015) hinnangul v3ib korge
protsent dpetajaametist lahkujate hulgas viia 1ahenemisteni, mida iseloomustab piiratud
tegevusvoimekus, kus on suurenenud surve ja ndudmised Opetajate produktiivsusele ning
vihenenud valikute tegemise vdimalused. Uheks oluliseks dpetaja tod osaks on dppetegevuse
kavandamine ja ka selles valdkonnas vdivad dpetajad oma otsuste langetamise ja tegutsemise
vOimalusi tajuda erineval mééral ning vaga oluline on vélja selgitada, millisena Eesti opetajad
selles valdkonnas oma tegevusvoimekust ndevad. Lisaks saab tegevusvoimekuse uurimise kaudu
aimu, kuidas dpetajad oma Oppetegevust kavandavad ning neid teadmisi saab dra kasutada
Opetajakoolituse arendamiseks, et dpetajakoolitus valmistaks tulevasi Opetajaid igapdevaseks
Opetajatdoks paremini ette. Empiirilisi uuringuid tegevusvoimekuse valdkonnas on Eestis pigem
vahe. Néiteks on uuritud tegevusvoimekuse avaldumist dpetajakoolituse iilidpilaste hulgas
(Leijen et al., 2021) ja tegevopetajate hulgas iihe Tartu lasteaia néitel (Karlis, 2020). Vdhem on
uuringuid (kooli)opetajate tegevusvoimekusest ldhtudes 6koloogilisest mudelist, kus vaatluse all
oleks komplekselt Gpetajate tegevused, varasemad kogemused, edasised eesmérgid ja

tookeskkond. Varasemad Eestis ldbiviidud uuringud ei ole ka tdhelepanu péoranud
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tegevusvoimekusele dppetegevuse kavandamise kontekstis. Seega arvestades viheseid
uuringuid, voimalust opetajakoolituse arendamiseks, probleemi Eesti dpetajaskonna jarelkasvu
ning t66] piisimise osas ning seelédbi dppetegevuse kavandamise mitmetahulisuse moistmise
olulisust dppe kvaliteedi séilitamisel, on kdesoleva t66 uurimisprobleemiks, kuidas, toetudes
tegevusvoimekuse dkoloogilisele mudelile, langetavad dpetajad otsuseid oma t66s Oppetegevuste
kavandamisel. Uurimistd6 eesmark on teada saada dpetajate enda dppetegevuste kavandamise
nédidete pohjal oppetegevusega seotud olukorrad, milles Opetajad kaalusid alternatiivseid
lahenemisi dppetegevuse kavandamisel, analiiiisida alternatiivide olemust ning otsuste
langetamist enim mojutanud tegureid tegevusvoimekuse dkoloogilise mudeli jargi.
Uurimiskiisimused:
1. Millistes dOppetegevusega seotud olukordades kaalusid dpetajad alternatiivseid 1dhenemisi
oppetegevuse kavandamisel ning millised alternatiivid olid?
2. Millised tegevusvoimekuse 6koloogilise mudeli dimensioonid dpetajate otsuseid

erinevates dppetegevuste kavandamisega seotud olukordades enim mdojutasid?

2. METOODIKA

Kéesoleva t606 eesmérgi saavutamiseks kavandati segameetodi uuring (sisaldab nii kvalitatiivset
kui ka kvantitatiivset uuringu osa), et koguda vdimalikult palju erinevaid vastuseid dpetajate
valikute kohta dppetegevuste kavandamisel. Tulemusi koguti digitaalse kiisimustikuga, et
koguda moistliku aja jooksul voimalikult paljude dpetajate vastuseid. Kiisitlus on hea viis
suurema hulga andmete kogumiseks standardiseeritud viisil, et moista inimeste hinnanguid ja

arvamusi (Beilmann, 2020).

2.1. Valim
To66s kasutati mugavusvalimit, kus osalesid tegevopetajad, kes osalesid vahemikus siigis 2020 -

kevad 2021 erinevatel koolipdhistel tiiendusdppe koolitustel Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudis. Mugavusvalim oli kiireim ja tShusaim viis koguda liihikese ajaperioodi jooksul
voimalikult paljude dpetajate erinevaid arvamusi ja suhtumisi (Galloway, 2005) uurimisto6
eesmadrgi saavutamiseks. Mugavusvalim tagas uuritavate kéttesaadavuse kiisitlemiseks kiirel ja
mugaval viisil (Galloway, 2005). Uuringus osales 70 tegevopetajat. Uuringus osalemine oli

Opetajatele vabatahtlik. Vastajad olid tdielikult anoniitimsed ning tdiendavaid taustandmeid ei
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kogutud. See oli oluline, et vastajad, kes koolitusel osalesid, ei oleks dratuntavad. Sedaviisi said
vastanud veenduda oma vastuste konfidentsiaalsuses ja turvalisuses uuringus osalemisel (The
Ethics of Social Research, s.a.). Seeldbi said opetajad voimalikult avameelselt pohjendada oma

seisukohti ja valikuid dppetegevuse kavandamisel.

2.2. Andmekogumine
Andmeid koguti kiisimustikuga, kuna see voimaldas lithikese aja jooksul koguda véimalikult

suure hulga dpetajate arvamusi oma t60s esinevate otsuste kohta (Beilmann, 2020). Samuti
vdimaldas kiisimustik koostada kiisimusi tuginedes kindlale teooriale. Kiisimustiku koostasid Ali
Leijen, Margus Pedaste ja Liina Lepp ning kiisimustik tugines Opetaja tegevusvoimekuse
okoloogilisele mudelile (Leijen et al., 2020) (vt Lisa 1).

Kiisimustik koosnes kahest osast: esimeses osas paluti kirjeldada avatud vastusega
viimase nidala jooksul ilmnenud olukorda seoses dppetdd kavandamisega, kus dpetajad kaalusid
alternatiivseid lihenemisi dppetegevuse kavandamisel. Opetajatel paluti nii olukorda kui oma
valikuid kirjeldada (vt Lisa 1). Teine osa keskendus valikvastustega kiisimustele dpetajate
tegevusvoimekuse okoloogilise mudeli pohjal, kus dpetajatel tuli anda hinnang erinevatele
teguritele, mis nende valikuid esimeses osas kirjeldatud olukorras md&jutasid (vt Lisa 1). Teine
osa jagunes 0koloogilise mudeli dimensioonide pdhjal kolmeks: kiisimused seoses pagasi,
keskkonna ja eesmiarkidega. Ankeedi teises osas kasutati Likerti tiitipi skaalat vahemikus ,,tildse
el noustu‘“ — ,,ndustun taielikult®.

Viidete vahelise kooskdla kontrollimiseks arvutati iga 6koloogilise mudeli dimensiooni
kohta reliaablus. Reliaablus niitab t66 usaldusvéirsust ning viitab mootmistépsusele, nt kui teha
kordusuuringuid. Reliaablust moddetakse Cronbachi alfaga, mille heaks niitajaks loetakse
védrtust alates 0,7 (Taber, 2018). Esimesse dimensiooni kuulusid véited mineviku kogemustega
seotud situatsioonide kohta. Situatsioone oli kokku 5. Selle dimensiooni reliaablus oli 0,7. Teise
dimensiooni kuulusid viited eesmérkidega seotud situatsioonide kohta. Situatsioone oli kokku 8,
sealhulgas 4 situatsiooni lithiajaliste eesmarkide kohta ja 4 pikaajaliste eesmérkide kohta. Selle
dimensiooni reliaablus oli 0,81. Kolmandasse dimensiooni kuulusid véited keskkonnaga seotud

situatsioonide kohta. Situatsioone oli kokku 7. Selle dimensiooni reliaablus oli 0,78.
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2.3. Andmeanaliiiis
Uuritavateni joudmiseks kasutati voimalust poorduda otse tegevopetajate poole, kes osalesid

vahemikus siigis 2020 - kevad 2021 erinevatel tiiendusdppe koolitustel Tartu Ulikooli
haridusteaduste instituudis. Uuringus osalemiseks saadi Opetajatelt suuline ndusolek. Kiisimustik
saadeti tdienduskoolitusel osalenud Opetajatele elektrooniliselt. Vastanud téitsid kiisimustiku
koolituse kodutdona ning olid teadlikud, et vastuseid kasutatakse uuringu eesmargil (The Ethics
of Social Research, s.a.). Vastajaid informeeriti vastamise anoniitimsusest ja selgitati suuniseid
vastamiseks (vt Lisa 1). Andmete kogumine toimus vahemikus oktoober 2020 — mai 2021.

Kiisimustiku viis uuritavateni Ali Leijen ning t66 autor analiiiisis kiisimustiku andmeid hiljem.

2.3.1. Kvantitatiivne andmeanaliiiis
Peale andmete kogumist Google Forms platvormil korrastati saadud tulemused Exceli tabelis

ning opetajate antud hinnangutele loodi numbrilised véirtused ning koostati andmeid koondav
tabel. Seejérel sisestati andmetabel programmi SPSS versioon 27. Esmalt kontrolliti alaskaalade
reliaablust (vt peatiikk 2.2.). Seejérel teostati Kirjeldava statistika analiitisid. Andmeid kirjeldati
statistiliste néitajate kaudu: aritmeetiline keskmine, standardhélve ning min-max vairtused.
Headele reliaablusnéitajatele (Taber, 2018) tuginedes esitati iga tegevusvdoimekuse
okoloogilise mudeli dimensiooni kohta tulemused eraldi: pagas, keskkond, eesmérgid.
Kvantitatiivse analiiiisi tulemusi vorreldi kvalitatiivse analiiiisi tulemustega, et sarnasused ja

erisused vélja tuua.

2.3.2. Kvalitatiivne andmeanaliiiis
Avatud kiisimuse vastuseid analiiiisiti kvalitatiivse temaatilise analiitisi meetodil, kus otsiti

Opetajate tegevusvoimekust kirjeldavaid tegevusi. Temaatiline analiiiis voimaldas kogutud
andmetest leida sarnaseid korduvaid mustreid, mis esindavad uurimiskiisimuste seisukohalt
olulisi tdhendusi (Braun & Clarke, 2006). Andmeid analiiiisiti, lahtudes Brauni ja Clarke’i
kirjeldatud temaatilise analiiiisi etappidest, mis koosnesid kuuest osast. Siinkohal ldhtuti
etteantud t66s analiilisimisel ennekdike konkreetse uurimistdd uurimiskiisimustest ning dpetaja
tegevusvoimekuse 6koloogilisest mudelist. Seetottu kasutati teemade loomisel sensitizing
concepti pohimatet, mis pakub erinevaid viise, kuidas ndha, organiseerida voi mdista erinevaid
(Opetajate) kogemusi, mis andmekogumisest vélja tulid. Sensitizing concepti pShimote loob tédle

raamistiku, mille baasil andmeid analtitisida. Samuti aitab taoline 1dhenemine kaasa analiitisi
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tileschitamisele, et andmete analiiiisi alguses millestki ldhtuda: véimaldab luua koodidele
temaatilised kategooriad, mis péarinevad andmetest (nt loetud kirjandus) (Bowen, 2006).
Andmetest lahtumine analiiisimisel tdstab ka t66 usaldusvairsust.

Esimese etapina tutvuti korduva lugemise kédigus kogutud andmetega. Otsiti esmaseid
tdhendusi, mustreid. Tehti kirjalikke méarkmeid vihikusse voimalike mustrite kohta koodide
loomiseks. Teise etapina ldhtuti kiisimustiku esimese kiisimuse sisust, kus sooviti teada saada
Opetajate to0s ette tulnud situatsioonid, vahendid neis situatsioonides kasutamiseks ning
pdhjendused valikute tegemiseks dppetegevuse planeerimisel. Opetajate vastused jaotati Exceli
tabelites eelpool nimetatud kategooriate alla dra (vt Lisa 2. Skeem 1). Paigutamisel kasutati
eelmises etapis leitud mustreid. Kolmanda etapina hakati kategooriate alla kogunenud vastuseid
kindlate teemade alla jagama. Otsiti sarnaseid mustreid, mis koonduksid iihe konkreetsema
teema alla (vt Lisa 2. Skeem 2). Alateemasid méérati nii dpetajate kirjeldatud Sppetegevuse
olukordadele kui ka dppetegevuse planeerimisel kasutada olnud vahenditele (vt Lisa 2. Skeem
3). Naiteks koodi ,,distantsope* alla koondusid kdik vastused, kus dpetajad kirjeldasid
distantsoppega seotud olukordi. Sedaviisi kujunesid vélja erinevad olukorrad, milles dpetajad
end Opetamisel niddala aja jooksul leidsid. Erinevad alternatiivid, mida dpetajad neis olukordades
kasutasid, kujunesid vélja vastuste pohjal, kus opetajad kirjeldasid, milliseid valikuid oli voi ei
olnud neil voimalik dppetdd labiviimiseks kasutada. Vastused liigitusid vahenditeks, mis olid
seotud Opetaja enda todvahendite olemasoluga (voimalustega), teisalt dppeiilesannete
labiviimiseks oluliste valikutega, nagu keskkond, Gppeviis, Opetatav teema jmt (vt Lisa 2, skeem
3). Neljanda etapina vaadati saadud teemad iile ning asuti neid korrigeerima. Siinkohal piititi
minna konkreetsemaks ning sarnased teemad iihe alateema alla koondada. Samuti vaadati {ile
Opetajate vastuste sobivus konkreetse alateema alla. Viienda etapina asuti analiilisima Opetajate
vastuseid, mis olid seotud Opetajate 1dhtumisega valikute tegemisel. Siinkohal voeti kdesoleva
t60 aluseks olnud dpetajate tegevusvoimekuse 6koloogilise mudeli (Leijen et al., 2020)
dimensioonid: pagas, keskkond, eesmirgid. Nende teemade alla hakati tekitama alateemasid
lahtuvalt Opetajate vastustest (vt Lisa 3). Seega kasutati alateemade loomisel sensitizing concepti
pOhimotet, mis aitas Opetajate vastuseid ennekdike moista (Bowen, 2006), et neid paremini
paigutada. Inimeste uurimise korral tuleb alati keskenduda sellele, et voimalikult loomuparaselt
uuritavate seisukohti edasi anda (The Ethics of Social Research, s.a.). Kuuenda etapina vaadati

koik loodud teemad {ile ning korrigeeriti teemade jaotust. T66 usaldusvéirsuse tdstmiseks
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kasutati kodeerimisel ning teemade jagamisel ka koost66d t66 juhendajaga. T66 juhendajaga
koos vaadati vaheetapina iile t66 autori poolt loodud koodid ja teemade jaotuste sobivus. Samuti
paigutati koos sobivate teemade alla opetajate vastused, mida autor ei osanud méaératleda.
Erimeelsusi valikute langetamisel ei esinenud ning arutelu kdigus sai tdpsustavaid suuniseid
paigutamiseks vilja lugeda vastanute vastustest, mis olid autori poolt Exceli tabelisse paigutatud.
To66 juhendajaga vaadati moned vastused eraldi pikemalt iile, et oleks arusaadav, millise teema
alla need paigutuksid. Vastuste analiilisimise etapid ei kulgenud rangelt nimetatud jarjekorras,
vaid vajadusel kasutati edasi-tagasi liikkumist etappide vahel, et kogutud andmeid voimalikult
pOhjalikult analiiiisida (Braun & Clarke, 2006). Samuti voimaldas sensitizing concepti pShimdtte
rakendamine anda t66le raamistiku, millest analiitisimisel 1dhtuda, kuid ei 6elnud liiga rangelt
ette teemasid. See aitas Opetajate vastuseid hinnanguvabalt analiilisida, et voimalusel tuleksid
esile ka uued teadmised. Lisaks on nimetatud pohimdtte rakendamine leitud olevat efektiivne

sotsiaalsete ndhtuste analiilisimiseks ja moistmiseks (Bowen, 2006).

3. TULEMUSED JA ARUTELU

Kéesoleva magistritoé eesmargiks oli teada saada dpetajate enda dppetegevuste kavandamise
ndidete pohjal dppetegevusega seotud olukorrad, milles dpetajad kasutasid alternatiivseid
lahenemisi Oppetegevuse kavandamisel, alternatiivide olemus ning otsuste langetamist enam
mojutanud tegurid tegevusvoimekuse dkoloogilise mudeli jargi. Jirgnevas peatiikis on esitatud
Opetajate seisukohad oma Sppetegevuste kavandamisele ning vélja on toodud vastuste seos
tegevusvoimekuse 6koloogilise mudeliga ja varasemate uuringutega. Arutelu kulgeb esitatud
uurimiskiisimuste pohjal. Esitatud on tsitaate ja autori koostatud tabeleid dpetajate vastustest.
Opetajate tihised ei ole seotud konkreetsete isikutega (nt Opetaja 1 €i ole erinevates vastustes
sama isik), sest uurimisto6 eesmaérgist 1dhtuvalt ei ole oluline konkreetse isiku seisukoht

erinevate vastuste 10ikes. Téhised on valitud vastuste mugavamaks esitamiseks ning jalgimiseks.

3.1. Alternatiivide vahel kaalumine dppetegevuste kavandamisega seotud olukordades
Esimese uurimiskiisimuse vastusena taheti teada, millistes dppetegevusega seotud olukordades
kaalusid Opetajad alternatiivseid ldhenemisi dppetegevuse kavandamisel ning millised need

alternatiivid olid. Opetajate vabade vastuste pdhjal selgus, et olukorrad, kus nad iihe nidala
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jooksul erinevate alternatiivide vahel kaaluda said, olid jargmised: probleemsete Gpilaste
Opetamisel, distantsdoppe korral, keerulise/uue dppematerjali dpetamise korral ja enne
koolivaheajale minekut. Koik olukordade kirjeldused ei olnud siiski téielikult eraldiseisvad, vaid
nimetatud olukorrad vdisid olla omavahel seotud.
Naiteks kirjeldasid opetajad dppetegevuse kavandamisega seotud olukordi:

(Opetaja 1) Viimane koolinddal enne koolivaheaega tuli ppetéo tiies mahus libi viia

videotundide ja juhendatud e-oppena.

(Opetaja 2) Opilane ujumis algopetusetunnis seisab koha peal. Ei tee mitte midagi kaasa,

opilane ei oska ka ujuda.

(Opetaja 3) Raske 6ppematerjali harjutamiseks ja kinnistamiseks opiiilesannete ja

tegevuste valik

Kui on erinevaid olukordi ja valikuid, kus tuleb otsuseid vastu votta, siis saavad dpetaja
iseseisvus (Molla & Nolan, 2020), teadmised, uskumused ja védrtused tegevusvoimekuse
kontekstis avalduda (Biesta et al., 2014; Priestley et al., 2015). Niiteks aitavad keerulised
olukorrad kaaluda t66d soosivate ja piiravate tegurite vahel ning alles seejérel saab vastu votta
otsuseid (Leijen et al., 2020). Vastustest selgus, et just keeruliste olukordade olemasolul tundsid
Opetajad, et tarvis on tavapirasest teistlaadi l&henemisi, et dppetegevust edukalt 14bi viia.
Seetdttu kaalusid nad erinevaid alternatiive dppetegevuse kavandamiseks. Samuti peab inimene,
tegevusvoimekuse viljendumiseks, otsustama, kas ta saab olukorras iseseisvalt hakkama voi
peab kasutama lisaabi (Bandura, 2006), mistdttu on oluline esmalt olukordi teadvustada.

Alternatiivid, millega dpetajad dppetegevust planeerides arvestasid, jagunesid dpetajate
vastuste pohjal kaheks: to6vahenditega seotud alternatiivid ja dppeiilesannetega seotud
alternatiivid (vt Tabel 1). To6vahenditega seotud alternatiivid moodustusid Opetajate vastuste
pohjal, kus nad kirjeldasid, milliseid to6vahendeid oli neil voimalik ja moistlik Opilaste
Opetamisel kasutada. Tegevusvoimekuse iiheks aspektiks on voime tegutseda teatud kitsenduste
korral (Biesta & Tedder, 2006), nt todvahendid (kas dpetajal on teatud vahendeid voimalik
Oppetoos kasutada voi mitte). Samuti kuulub Opilaste vajalike dppevahenditega varustamine
oppe kavandamise juurde (Nurcan & Mustafa, 2020). Lisaks tavaparasematele toolehtede,
opikute ja tahvlil kirjutamise kasutamisele, olid dpetajate jaoks olulised arvutite kasutamise

voimalus, sh erinevate veebikeskkondade kasutamine ning internetist leitav Sppematerjal.
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Niiteks kirjeldasid Opetajad arvuti ning erinevate veebilahenduste kasutamist dppetegevuse
planeerimisel:
(Opetaja 1) Valikute tegemisel lihtusin olemasolevatest veebilahendustest ja
voimalustest.
(Opetaja 2) Otsustasin koostada viimaseks tunniks tedmiste kontrolli Google Forms is.
(Opetaja 3) Kasutasin grammatikateema dpetamiseks lastele tuttavat arvutiméingu
Among Us.
Lisaks arvutitele hinnati ka teistlaadi digitaalse tehnika kasutamise vdimalusi, nt erinevad
aparaadid, (nuti)tahvlid, interaktiivsed lahendused:
(Opetaja 1) /.../ kdigepealt tutvustada fotoredaktorit, teha ndidistéotlus ja seejirel lasta
opilastel juhendi jdrgi teha oma téotlused.
(Opetaja 2) Toimus kordamise tund eesti keeles, mis oli planeeritud libi viia VR-
prillidega.
Seevastu tdid dpetajad erinevate alternatiivide kaalumise osas vilja ka piiravaid tegureid, mis
takistasid Oppetdo labiviimist plaanipéraselt:
(Opetaja 1) Teisalt pole mul aga héid materjale, mida opilastele lugeda anda: épikud on
kohati iganenud ja igavad ning ei anna kompaktselt edasi koiki aspekte, mida olen tunnis
antud teema kohta vdlja toonud, seega oleks lugeda tulnud mitmest allikast.
(Opetaja 2) Tavaliselt kirjutan ma sellised sénad (+ nende alla nditeid, liihikesi
definitsioone, vean nooli jms) tahvlile. Internetis aga selleks head varianti pole.
Oppeiilesannetega seotud alternatiivide puhul kirjeldasid dpetajad, milliste
dppetegevuste, -kohtade, -vormide vahel nad kaalutlesid dpilastele dpet kavandades. Vastustest
ilmnes, et Opetajad said valida mitmete erisuguste keskkondade vahel, mis toetaksid tdsieluliste
nédidete toomist ja Opilaste aktiivset kaasamist Oppetegevusse (Seng & Geertsema, 2017) (vt
Tabel 1), mis ilmestab ka Opetaja autonoomsust dppeiilesandeid -ja vahendeid valida. See annab
vdimaluse dppetddle loovalt liheneda (Ruan et al., 2020). Opetajad tdid vilja alternatiive
erinevate Oppetdo keskkondade valikutes, kus saab rakendada nii individuaalset kui ka
riihmategevusi. Oppeiilesandeid viidi 14bi nii klassis, koridoris, dues kui ka dppekiikudel.
Naiteks kirjeldasid dpetajad, kuidas nad kaalusid dppetegevuse ldbiviimiseks klassiruumist

erinevaid keskkondi, et Opilastes erinevaid oskuseid arendada:
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(Opetaja 1) Sellel nidalal kasutasime kahel korral koolimajast viljas dppimist, mis
kinnistasid opitut, aga samas ka andsid uusi teadmisi ja voimalusi ise katsetada.
(Opetaja 2) Valikud oli 6ppida klassiruumis, kuhu olin toonud erinevate puude lehed véi
minna oue oppima ning kogeda koike, mis antud puuga on seotud.

Lisaks kasutati erinevate ainete 16imimist, mis on ka varasemalt leitud olevat hea praktika
(Ruan et al., 2020) ja erisuguseid dppelahendusi, sh minge ja loovust arendavaid tegevusi, kus
Opilased said rakendada nii individuaalset kui ka rithmat66d. Néiteks kirjeldasid dpetajad
riihmat6od ja individuaalsust soosivate loovate iilesannete andmist dpilastele:

(Opetaja 1) Nditeks oli voimalus harjutada individuaalselt , tootada riihmas voi paaris,

teha video voi harjutada kasutades arvutiiilesandeid.

(Opetaja 2) To6 koosnes 7-st iilesandest, mis koik sisaldasid endas riithmatood, litkumist

ja teadmiste kombineerimist erineval moel.

(Opetaja 3) /.../ otsustasin anda neile iilesandeks koostada grupitoés reklaam

reformatsioonile (video, ndidend, plakat, laul, luuletus), mis konetaks Liivimaa

talurahvast.

Samuti oli dpetajate jaoks olulisel kohal méangulisuse sidumine dppetegevusega:

(Opetaja 1) Lopuks otsustasin otsa pidi iihe viikse haakuva teema iile arutada, aga siiski

alternatiivse meetodina kasutada tunnis vidrtuste mdangu.

(Opetaja 2) Tegevus toimub pirlikaartide pohimottel. Tegevuses on 8 jaama 8

kiisimusega ning opilased peavad grupiti need jaamad ldbima ja leidma vastuse

kiisimusele, mille eest on ta tdnulik.

Mitmeid niiteid toodi ka ainete vdi teemade omavahelisest 10imimisest, et dppetddd siduda:
(Opetaja 1) Lisaks eesti keelele oli tund I6imitud ka loodusépetusega (Elistvere
loomapark)

(Opetaja 2) Piiiidsin siis kombineerida oma juttu, épilaste juttu, videoldike ja

ajaleheartikleid ning veebiviktoriine.

Kéesoleva t60 kontekstis on alternatiivide vahel kaalumise véimalus vdga oluline, et
Opetaja tegevusvoimekus saaks iildse avalduda (Priestley et al., 2015). Ka Opetajate vastustest
selgus, et erinevad alternatiivid Oppetegevuse kavandamisel panid dpetajaid erinevate
lahenemiste vahel kaaluma ning dpilaste jaoks parimaid praktikaid leidma. See aitas tuua

Opilasteni tdsielulisi néiteid ning kaasata opilasi lahenduste leidmisse, mis on iiks olulisi oppe
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kavandamise eesmirke (Seng & Geertsema, 2017). Samuti aitavad erinevad alternatiivid
oppetegevuse kavandamisel kaasa klassis valitseva téomeeleolu tekkele, mis on oluline, et
Oppimine tildse aset leiaks (Silva & Molstad, 2020). Vastustest ilmnes ka, et viaga palju kaaluti
just erinevate digitaalsete lahenduste vahel ning meelehdrmi tekitas dpetajates asjaolu, kui teatud
vahendeid voi keskkondi kasutada ei olnud voimalik. Veebilahenduste vajadus vdis tuleneda
distantsdppe olukorrast, kus opetajad pidid erinevaid valikuid langetama kéttesaadavate
vOimaluste piires.

Jargnevalt on selgema iilevaate saamiseks esitatud eelpool nimetatud dppetegevuse

alternatiivid tabelina (Tabel 1).

Tabel 1. Oppetegevuse kavandamisel dpetajate poolt kasutatud alternatiivid.

Toovahendite alternatiivid

Veebilahendused (erinevad dppetdo keskkonnad)
Toolehed

Internetist leitav Oppematerjal

Muud vahendid (nt VR prillid)

Arvutid

Opikud

Tahvel

Oppeiilesannete alternatiivid

Keskkond (klassis, dues, koridoris, dppekaigul)

Individuaalne vs rithmat66

Erisugused oppelahendused (digitaalsed, toolehed, opikud, mingud, kaardid )
Teemavalik

Uritused (nt projektipdev)

Laiming (teised ained, asutused)

Loovad oppetilesanded (litkumine, esitlused, loovtood)
Médrkused. VR — virtuaalreaalsus

Opetajate vastustest selgub, et nad said valida mitmete erinevate alternatiivide vahel
erinevates oppetegevuse kavandamisega seotud olukordades. Tulenevalt véljatoodud erinevatest
oppetegevusega seotud olukordadest, todvahendite olemasolust v3i nende puudusest pidid
Opetajad oma valikuid langetama. See 1iheb kokku varasemate uuringutega, kus selgub, et

Opetajate tegevusvoimekus avaldubki keerulistes olukordades, kus dpetajad peavad oma tegevusi
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ja voimalusi reflekteerima, et jduda parimate tegutsemispraktikateni (Molla & Nolan, 2020).
Antud t60s olid keerulisteks olukordadeks probleemsete Opilastega toimetulek, distantsdpe,
koolivaheaja eelne ajaplaneerimine ning keerulise/uue materjali dpetamine. Nendes olukordades
avaldus ka dpetajate tegevusvoimekus, kus nad tundsid, et tavapirased tegutsemispraktikad ei
toimi ning on tarvis alternatiivseid ldhenemisi. Vastustest selgub, et dpetajad ndgid Sppetdd
labiviimiseks mitmeid erinevaid voimalusi, mis kdesolevas t60s holmasid nii td6vahendeid kui
ka valikuid dppeiilesannetes, kaalusid nende plusse ja miinuseid ning leidsid dpilaste jaoks
parimad lahendused. Erinevate alternatiivide vahel kaalumine on ka iiks reflekteerimise tiilipe,
kus Opetajad, oma valikuid analiiiisides, saavad edaspidiseid eesmérke dppe kavandamisel
korrigeerida (Leijen et al., 2020). Molla & Nolan (2020) on leidnud, et kaalutlev ja analiiiisiv
motlemine on dpetajatdo juures oluline, et valida parimaid tegutsemispraktikaid. Jirgnevas
alapeatiikis on selgitatud, millised tegurid ja kuidas, lisaks t60- ja Oppevahendite valikule,

Opetajate otsuseid mdjutasid.

3.2. Tegevusvoimekuse 6koloogilise mudeli dimensioonide mdju dpetajate oppetegevuste
kavandamisele

Teise uurimiskiisimuse vastusena taheti teada, millised tegevusvdimekuse dkoloogilise mudeli
dimensioonid Opetajate otsuseid erinevates dppetegevuste kavandamisega seotud olukordades
enim mojutasid. Vastustest ilmnes, et koik kolm 6koloogilise mudeli dimensiooni mdjutasid
Opetajate valikuid ning enim mojutas Gpetajate otsuseid sihtide seadmine, sh nii pika- kui
lithiajalised sihid (vt Lisa 3). Jargnevalt on Opetajate hinnangute ja vabade vastuste pohjal
kirjeldatud, kuidas erinevad dimensioonid dpetajate valikuid dppetegevuste kavandamisel

mojutasid.

3.2.1. Kvantitatiivse analiiiisi tulemused seoses opetajate mineviku kogemustega
oppetegevuste kavandamisel
Kvantitatiivselt kogutud andmete analiiiisi tulemused Opetajate pagasi kohta valikute tegemisel

on vilja toodud joonisel 2. Jooniselt ndeme, et Gpetajad hindasid mineviku kogemusi arvestades
kdige kdrgemalt enda isiklike kogemuste pdhjal kujunenud véértusi, tdekspidamisi, oskusi
(M= 6-6.22). Ukski dpetaja ei viitnud, et need teda iildse ei oleks mdjutanud. Samuti oli nendes

hinnangutes mérgata enam Opetajate iiksmeelt (SD=0.9-1.1). Korge hinnanguga oli ka dpetaja
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enesekindlus dppe kavandamisel. Madalamalt hinnati dpetajakoolituse moju praegustele
otsustele dppe planeerimisel (M= 4.78-4.8). Siin oli ka arvamusi, et see pole valikuid iildse
mdjutanud. Seevastu oli dpetajakoolituse mdju hindamisel dpetajate hinnangutes suuremaid

erinevusi (SD= 1.7-1.8).

Pagas

Minu enesekindlus seoses Opi- ja Opetamistegevuste
kavandamisega

Opetajakoolituses kujundatud véartused ja tdekspidamised

Minu isikliku elukogemuse pdhjal kujunenud teadmised ja
oskused

Minu isikliku elukogemuse pohjal kujunenud vaartused ja
téekspidamised
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Moirkused. Hinnang 1-ei néustu iildse, 7-néustun tdielikult

Joonis 2. Opetajate hinnangud oma mineviku kogemustele seoses otsuste tegemisega

oppetegevuste kavandamisel

Jargnevalt on kirjeldatud kvalitatiivse analiilisi tulemusi seoses Opetajate mineviku
kogemustega dppetegevuste kavandamisel. Sealjuures on vilja toodud kvalitatiivse analiiiisi

sarnasus vOi erinevus kvantitatiivse osaga.

3.2.2. Kvalitatiivse analiiiisi tulemused seoses 6petajate mineviku kogemustega
oppetegevuste kavandamisel
Mitmed vastanud opetajad tdid oma otsuste langetamisel olulise mojutegurina vilja mineviku

kogemused. Nende alla kuuluvad oskused ja kogemused, uskumused (nii professionaalsed kui ka
isiklikud) ning véaartused (Priestley et al., 2015). Oskuste ja kogemuste all pidasid Opetajad
silmas seda, et nende otsused olid mojutatud sellest, millised on nende isiklikud kogemused
oppimisel; millised on need meetodid, mida nad on kogu aeg dpetamiseks kasutanud ning

teavad, et toimivad; samuti mainiti teiste kolleegide kogemusi ja info vahetamist. Ka pidasid
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opetajad oluliseks oma uskumusi-teadmisi Opilaste voimetest ja dppimisest ning ka isiklikke
uskumusi parimate lahenduste edastamisse (vt Lisa 3). Tulemused ldhevad kokku kvantitatiivse
analiiiisiga, kus isiklik varasem kogemus, teadmised ning tdekspidamised olid dpetajate poolt

korgelt hinnatud (vt Joonis 2).

Naiteks kirjeldasid opetajad oma valikuid, 1dhtudes oma juurdunud dpetamise voi Oppimise
viisidest:
(Opetaja 1) Samas pole opetajad loobunud klassikalistest petamise vahenditest ja
meetoditest.
(Opetaja 2) Oleksin tahtnud kasutada harjutamiseks teste, mis minu kogemuste pohjal
seda materjali koige paremini kinnistaks.
(Opetaja 3) Otsustasin selle kasuks, kuna tean, kui positiivselt mojub opilasele voimalus,
midagi "oma kétega valmis teha". Téid esitledes on koigil garanteeritult [obus (seda voib
oelda nii enda enda koolikogemuse kui opetajatéo pohjal).
Vilja toodi kogemusi ja teadmisi oma Opilastest ja nende dpiviisidest:
(Opetaja 1) Sain aru, et épilase hetke oskused ja teadmised ei véimalda lugemisega
stivitsi edasi tegeleda.
(Opetaja 2) Valisin teise variandi, kuna antud tééiilesande esitluse vormis lihitutvustus
haarab minu kogemuse jéirgi paremini opilaste tihelepanu.
(Opetaja 3) Minu otsus lihtus varasemast kogemusest distantséppega, kus avastasin, et
keeledpe veebis kogu klassiga ei ole efektiivne.
Samuti mojutasid Spetajate valikuid nende uskumused minevikust:
(Opetaja 1) Lopuks otsustasin teha videotunni, mis véimaldas mul antud teemat lahata
just nii, nagu oigeks pean.
(Opetaja 2) Novembri keskpaigaks olime kogenud olukorda, kus mitmed klassid ja
opetajad olid olnud eneseisolatsioonis, osad opetajad tegid veebitunde, teised mitte.
Minu jaoks oli selge, et samamoodi nagu kevadel me distantsopet libi viia ei saa.
Opetajate vastused lihevad kokku varasemate uuringutega. Niiteks on otsuste
vastuvotmisel Opetaja enda varasem Opetamiskogemus ja selle tulemus viga oluline (Biesta et
al., 2014; Uibu et al., 2017), mis omakorda aitab tugineda varasemale positiivsele kogemusele

ning seda korrata. Opetajate uskumused enda dpetamistegevusele mdjutavad nende valikuid



Opetajate tegevusvdimekus 29

klassiruumis (Nurcan & Mustafa, 2020). Ka dpetajate vastustest selgus, et nad peavad iiht voi
teist viisi Opetamisel tohusamaks ning tuginesid oma teadmistele Opilaste tasemest, haaratusest
ning erinevate dppeviiside sobilikkusest. Samuti on ddrmiselt olulised dpetaja enda uskumused
oppetegevusse (Nurcan & Mustafa, 2020; Priestley et al., 2015), kus selgub, millisena nad
nievad pilasi, nende vdimekust ning enda rolli dpetajana. Opetajate vastustest selgus, et nende
jaoks on oluline dpilasi dppetegevusse kaasa haarata, arvestada nende tasemega,
edasijoudmisega ning eduelamust pakkuda.

Nii kvantitatiivsest kui ka kvalitatiivsest analiiiisist selgub, et dpetajate jaoks olid
mineviku kogemuste juures koige olulisemad enda isiklikud kogemused dppimisest ja
Opetamisest ning nende pdhjal kujunenud uskumused, teadmised ja oskused, millest 1dhtuvalt

Opetajad oma valikuid 6ppe kavandamisel tegid.

3.2.3. Kvantitatiivse analiiiisi tulemused seoses dpetajate sihtide seadmisega dppetegevuste
kavandamisel

Uheks olulisemaks mdjuteguriks dppetegevuste kavandamisel pidasid dpetajad tuleviku sihtide
seadmist. Sihid jagunevad pika- ja liihiaegseteks ning piitidlused sihtide suunas voivad viia
tegevusvoimekuseni, mis lahtub Gpilase heaolust ja huvidest (Priestley et al., 2015). Pikaaegsed
sihid keskenduvad Opilaste sotsialiseerimisele, nende votmeoskuste ning kompetentside
arendamisele eluks (Biesta et al., 2014; Ruan et al., 2020; Zou et al., 2020) ning ka uurimuses
osalenud Opetajate vastustest selgus, et need aspektid on dpetajatele otsuste vastuvotmisel
olulisteks eesmarkideks.

Jooniselt 3 ndeme, et pikaajalisi sihte dppetegevuste kavandamisel on hinnatud iisna
vordselt. Kdige kdrgemalt hinnati eesmirke, mis toetavad opilaste kujunemist isiksusteks (M=
5.71). Vordselt hinnati dppijate haridusliku kvalifikatsiooni saavutamist ning iihtlasi nende
tihiskonnaliitkmeteks kujundamist (M= 5.62). Mirksa madalamalt hindasid dpetajad iseenda
eesméirke seoses elu motte ja lihiskonna teenimisega (M= 5.52). Hinnangud kdigi

vastusevariantide vahel olid iisna stabiilsed (SD= 1.4-1.5).



Opetajate tegevusvdimekus 30

Pikaajalised sihid

Eesmargid seoses enda elu motte ja Ghiskonna
teenimisega

Oppijate tihiskonna aktiivseteks liikkmeteks kujundamine

Oppijate haridusliku kvalifikatsiooni (nt keskharidus)
saavutamine
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Joonis 3. Opetajate hinnangud oma pikaajalistele sihtidele seoses otsuste tegemisega

oppetegevuste kavandamisel

Jooniselt 4 ndeme, et lithiajalistest eesmérkidest hindasid Opetajad lisna vordselt dppijate
ainesisu omandamisega seotud eesmérke (M= 5.4) ja eesmirke seoses Opetajate enda Gpetamise
pohimdtetega (M= 5.3). Kdige madalamalt hindasid Spetajad Oppijate enesemaéiratlust toetavaid
eesmirke (M= 4.81). Kdige enam erinesid dpetajate hinnangud Opilaste sotsiaalseid oskuseid

puudutavas vastusevariandis (SD= 1.7).
Lihiajalised sihid

Eesmargid seoses minu isiklike Gpetamise pohimdtetega

Oppijate eneseméiratlust toetavad eesmargid

Oppijate sotsiaalseid oskuseid kujundavad eesmargid _

Oppijate ainesisu omandamisega seotud eesmargid
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Joonis 4. Opetajate hinnangud oma liihiajalistele sihtidele seoses otsuste tegemisega

oppetegevuste kavandamisel
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Kvantitatiivsest analiiiisist selgub, et korgemalt hindasid Opetajad pikaajaliste sihtide
mdju dppetegevuste kavandamisele. Ule keskmise oluliseks hinnati ka dpetajate enda pikaajalisi
eesmirke seoses elu motte ja ithiskondliku teenimisega. Siinkohal on leitud olevat oluline, kui ka
Opetajal on pikaajalisi eesmirke, lisaks Opilastele seatud hariduslike eesmérkide saavutamisele
(Leijen et al., 2020). Jargnevalt on toodud vilja kvalitatiivse analiiiisi tulemused seoses sihtide
seadmisega Oppetegevuste kavandamisel ning vastuste sarnasus voi erinevus kvantitatiivse

analiilisiga.

3.2.4. Kvalitatiivse analiiiisi tulemused seoses opetajate sihtide seadmisega dppetegevuste
kavandamisel
Opetajate pikaaegsed sihid kujunesid vastustest, kus dpetajate jaoks olid dppe kavandamisel
olulised: Opilaste kaasamine otsustamisse, Opilaste iseseisvus — s.t Opilased suunavad ja
planeerivad oma dppetegevust, avastavad ise lahenduskiike, kontrollivad tulemusi; dpilaste
koosto0 ja sotsiaalsete oskuste arendamine, kooli iildine arendustegevus (vt Lisa 3). Ka
kvantitatiivses analiiiisis pidasid opetajad oluliseks arendada Gpilaste kujunemist isiksusteks, kes
edaspidi tihiskonnas ise toimivad ja otsuseid vastu votavad. Samuti voib kooli arendustegevust
seostada kvantitatiivses osas mainitud dpetaja enda elu mdtte ja iihiskonna teenimise eesmargiga,
kus Opetajal on soov ka pikemaajaliseks enesearenguks ja -teostamiseks.

Naiteks kirjeldasid Opetajad Opilaste iseseisvuse kujundamist nii, et lasevad Opilastel ise
oma dppetegevust juhtida ning dpilastel liksteist kontrollida ja sooritust hinnata:

(Opetaja 1) Opilane koostas iseseisvalt 6pimapi. Opetaja andis ette teatud iilesanded

( raami ), millele tuli iseseisvalt otsida ja pakkuda lahendusi ( vastuseid ).

(Opetaja 2) Opilased lahendavad paarikaupa tahvlile iilesanded, kéigil paaridel 4

tihesugust tilesannet. Lahendavad, vahetavad kohad ja kontrollivad, vaatavad iile oma

vead.

(Opetaja 3) Jaotavad iilesanded omavahel, teevad koostéod, toetavad, jilgivad teineteise

lahendamist, leiavad ise vead, analiitisivad ja teevad kokkuvotte oma teadmistest ja

oskustest.

Samuti peeti oluliseks, et Opilased oleksid pikaaegsete eesmirkide seadmisel kaasardékijad:
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(Opetaja 1) Eesmdirkide seadmine uueks ppeperioodiks on opilastele keeruline ja lapsed
vajaksid rohkem opetajapoolset abi ning pikaajalised eesmdrgid voiks seada koos, et
noutavad opitulemused oleksid opilastele paremini moistetavad.
Opetajatel oli ka endaga seotud pikaajalisi eesmirke, mis nende valikuid dppe planeerimisel
suunasid:

(Opetaja 1) Oluline oli otsuse tegemisel ka méte, et ideed saab onnestumise korral edasi

arendada.

(Opetaja 2) Mina piiiidsin lihtuda soovist 6petada néiha opikust kaugemale.

Vastustest selgus, et Opetajad ndgid iihe olulisema pikaaegse eesmérgina Opilastes
iseseisvuse arendamist ning seelédbi nende votmeoskuste ja kompetentside suurendamist elus
hakkama saamiseks. Ka varasemalt on leitud, et dpetaja peaks olema ennekdike suunaja rollis
(Biesta et al., 2014; Nurcan & Mustafa, 2020; Ruan et al., 2020) ning opilaste kaasamine ise
lahenduste leidmisse on elukestva dppe kontekstis oluline mojutegur (Nurcan & Mustafa, 2020;
Zou et al., 2020). Vastustest selgus ka asjaolu, kus dpetajad suunasid opilasi palju koostoole, mis
on oluline koostdise meeleolu loomiseks, mis kétkeks nii hindamist kui ka tagasisidestamist
(Dorit, 2018; Seng & Geertsema, 2017), et dpilased suudaksid ka edaspidi elus kriitiliselt
olukordi hinnata ja tagasisidestada. Samuti arendab see suhtlemispiadevust mis on oluline oskus.
Opetajad tdid lisaks dpilastega seotud eesmirkidele vilja ka enda isiklikke eesmirke, mis
oppetegevust tulemuslikumaks muudaksid, nt ,,laiema pildi nigemine* voi idee edasiarendamine.
Ka varasemalt on leitud, et Opetaja isiklikud pikaaegsed eesmairgid on olulised otsuste mdjutajad
(Leijen et al., 2020).

Opetajate lithiaegsed sihid kujunesid vastustest, kus dpetajate jaoks olid dppetegevuse
kavandamisel olulised néiteks: oppe kvaliteet, Opilaste motiveerimine tunniks, dppekava ja
ainepdhiste viljundite saavutamine, dpilaste poolt dppeviiside valimine, individuaalne
lahenemine, dpilaste huvidega arvestamine (vt Lisa 3). Sarnaselt pidasid dpetajad kvantitatiivses
analiiiisis ainesisu omandamist eesméargina oluliseks. Ka varasemalt on leitud, et Sppe
kavandamisel juhivad Opetajate tegevusi tihti just lithiajalised eesmargid arvestades, et dpe oleks
Opilastele meeldiv, jadks Oppekava raamesse ning hoiaks dpilased huvitatuna (Biesta et al.,
2014). Seevastu hindasid dpetajad kiisimustikus madalalt eesmirke seoses Opilaste

enesemadratlemise toetamisega, kuid vabades vastustes mainisid siiski mitmel korral dpilaste



Opetajate tegevusvdimekus 33

huvide, individuaalsuse ning dpilaste poolt dppeviiside valimist, mis aitavad kdik kaasa Opilaste
enesemdidratluse arengule.
Niiteks Kirjeldasid opetajad soovi jddda oppekava voi tunni eesmarkide piiridesse:

(Opetaja 1) Mina piitidsin lihtuda aine eesmdrkidest.

(Opetaja 2) Kaalusin ja métlesin, missuguste tegevustega l6imida VR-prillidega t66, et

koik tunnile piistitatud eesmdrgid saaks tdidetud.

(Opetaja 3) Lubasin épilastel valida, mida nad soovivad tunnis teha, andes valida

erinevate opitegevuste vahel, jdddes enda kavandatud teema juurde.
Viga olulisel kohal oli dpilaste olemus, motiveerimine ja huvi sdilitamine:

(Opetaja 1) Valisin variandi, kus valiku tegid opilased. Mina piitidsin lihtuda épilaste

huvi ja joukohasuse printsiibist

(Opetaja 2) Lihtuvalt klassis olevast épilaste arvust, dpilaste vanusest, tasemest ja

oskustest

(Opetaja 3) Samas piiiidsin lihtuda sellest, et lastel oleks huvitav ja nad oleksid

motiveeritud.

Asjaolu, miks dpetajad keskenduvad tundides palju lithiajalistele eesmarkidele, voib
tuleneda sellest, et Opetajate valikud on paljuski mojutatud nende enda varasematest kogemustest
ajast, mil nad ise Opilased olid, aga ka soovist dpilastele igas tunnis parimat pakkuda (Priestley et
al., 2015). Samuti on olulised kultuurilised ootused dpilaste dppetulemustele, kus ennekdike on
ndutud kdrged ainealased saavutused (OECD, 2020), mis m&jutavad dpetajate otsuseid jadda
Oppekava piiridesse ning saavutada ainealaseid eesmérke. Siinkohal on toetavaks asjaoluks see,
kui anda dpetajatele piisavalt autonoomsust ning vdimalusi dppekava arendamisel kaasa radkida
(Molla & Nolan, 2020; Nurcan & Mustafa, 2020). Seevastu positiivsest vaatepunktist, nii pika-
kui ka lithiaegsete eesmarkide puhul ilmnes, et Gpetajate jaoks olid olulised aktiivsed tegevused,
Opilaste kaasamine, elulised ndited ning konkreetsete teemade dpetamine, mis on ka teiste
tunnustatud dpetajate meelest olulised aspektid dppe kavandamisel (Seng & Geertsema, 2017).
Erinevate tegevuste kasutamine 0ppetdos aitab Opilastel luua eluks arusaama, mille jaoks haridus

vajalik on (Biesta et al., 2014).
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3.2.5. Kvantitatiivse analiiiisi tulemused seoses keskkonna mdjuga dppetegevuste
kavandamisel
Lisaks pidasid opetajad oppetegevuste kavandamisel oluliseks mojuteguriks keskkonda.

Tulenevalt sellest, millises kultuurilises, materiaalses voi sotsiaalses keskkonnas Opetaja
tegutseb, on mojutatud tema valikud (Leijen et al., 2020).

Jooniselt 5 on mérgata, et keskkonna mojutusi on hinnatud {ipris erinevalt. Kdige
korgemalt on hinnatud dhkkonna mdju klassis/rithmas (M= 5.86). Siinkohal antud dpetajate
hinnangutes esineb ka kdige viahem erimeelsusi (SD= 1.4). Kdige madalamalt on hinnatud
kolleegide tuge (M= 3.83), kuid siin esineb Opetajate vastustes palju erinevaid hinnanguid (SD=
2.1). Usna vdrdselt on hinnatud klassi/riihma struktuuri (M= 4.78) ja fiiiisilist keskkonda (M=
4.91). Seevastu esinevad siin taas erimeelsused dpetajate hinnangutes (SD= 2). Mérksa
viahemoluliseks on Opetajad hinnanud kooli/lasteaiapoolse administratiivse toe (M= 4.12) ja
materiaalsed ressursid (M= 4.35). Seevastu esinevad siin taas erinevused Opetajate hinnangutes

(SD= 2-2.1).

Keskkond

Kooli/lasteaia materiaalsed ressursid (nt arvutid jmt
seadmed)

I
Tugi kolleegidelt NG

Kooli/lasteaiapoolne administratiivne tugi (nt tunniplaan,
tookoormus, tugispetsialistid)
Kooli/lasteaia organisatsioonikultuur (nt orienteeritus
koostoole)

Klassi/rithmaruumi fulsiline keskkond [

Klassi/rihma struktuur (nt rihma suurus, poiste/tidrukute
osakaal)

Ohkkond klassis/riihmas (nt valmisolek koostooks) I

Markused. Hinnang 1-ei noustu iildse, 7-noustun tdielikult
Joonis 5. Opetajate hinnangud keskkonna mdjutustele seoses otsuste tegemisega dppetegvustega

kavandatud olukordades.

Hinnangutest selgub, et keskkond on dpetajaid mitmetes valdkondades mdjutanud ning
vastusevariandid konetasid Opetajaid. Samuti esineb mitmetes hinnangutes suuri kdikumisi, mis

nditab, et Opetajad tajuvad keskkonda ning seda kujundavate tegurite olulisust erinevalt. Seeldbi
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on ka nende otsused Oppetegevusteks valitud erinevalt. Huvitav tdhelepanek on, et dpetajad
hindasid kiill lisatoe kasutamise olulisust madalalt, kuid pidasid siiski oluliseks, et
organisatsioonikultuur tdokohal, sh koostdd ja iiksteise toetamine ning koostdo klassis toimiks.
Siinkohal on ka varasemalt leitud, et kolleegide jdlgimine ning koostdd dppe kavandamisel on
olulised (Zou et al., 2020; Silva & Molstad, 2020), kuid tihti ei ole Gpetajatel selle jaoks acga
(Silva & Molstad, 2020). Jargnevalt on kirjeldatud, kuidas keskkond opetajaid nende endi

vabade vastuste pdhjal dppetegevuse kavandamisel mojutas.

3.2.6. Kvalitatiivse analiiiisi tulemused seoses keskkonna mojuga dppetegevuste
kavandamisel
Keskkond on dpetajate jaoks viga oluline ning mdjutab otseselt seda, milliseks kujuneb dppetdo

raamistik (Biesta et al., 2014; Ruan et al., 2020). Opetajate vastused, mis kiitkesid endas seost
keskkonnaga jagunesid: lisaselgituste ja abi pakkumine Gpilastele, suhted Gpilastega, lisatoe
kasutamine dpetamisel ning ajaline vaartus (vt Lisa 3). Sarnaselt kvantitatiivse analiiiisiga,
pidasid dpetajad oluliseks klassis dhkkonna loomist, dpilastega individuaalset suhtlemist ja
kontakti saavutamist. Seevastu hinnati kiisimustikus lisatoe kasutamise olulisust madalalt, kuid
vabades vastustes kasutasid dpetajad lisatoe vdimalusi joudsalt.
Oluliseks peeti turvalise keskkonna loomist ja kontakti saavutamist dpilasega:
(Opetaja 1) Sain épilasega kontakti ning ka voorkeelt lugema, iilesandeid tegema.
(Opetaja 2) Piitidsin mitmel moel kontakti saavutada. Lopuks énnestus see libi looduse -
"vaata, akna taga hakkas lund sadama”, "nde, tihane!"
Kontakti saavutamise juures oli tihtilugu oluline ka individuaalne 1dhenemine:
(Opetaja 1) Samal ajal kui suurem osa opilasi tditsid uue teemaga seotud oppeiilesannet
(olin eelnevalt liihidalt selgitanud seda teemat), tootasin individuaalselt paari opilasega,
kes vastasid mulle lugemist, tolkimist, iimberjutustamist jne.
(Opetaja 2) Olin klassijuhatajana seda meelt, et see ei too selle dpilase puhul mingitki
edu vaid pigem voib juhtuda, et jargmisel aastal ta ei tule iildse tundidesse. Tegime talle
kava mille alusel sai ta edasi litkuda véikeste ampsude haaval, et tal tekiks eduelamus ja
ta ndeks , et asi ei ole lootusetu.
Lisaks kasutati joudsalt tugimeeskonna voi lapsevanemate abi, et dpilastele parimaid vdimalusi

oppetegevuseks ja arenguks pakkuda:
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(Opetaja 1) Joudsime iihel korral proovida, et épilane on individuaaltunnis opiabi

opetaja juures ja teeb seal oma iilesanded.

(Opetaja 2) Lapsevanema ja lapsega koostoos pakkusime voimalust klass lopetada, kui ta

enamus ainetes suudab teha opetajate poolt noutavad tood jérgi.

(Opetaja 3) Suhtlesin kooli tugispetsialistidega, saamaks teadmisi selle kohta, kuidas

antud opilasega edasi toimida.

Samuti selgitasid dpetajad oma valikuid seoses ajalise ressursiga:
(Opetaja 1) Valiku tegin lihtuvalt tol hetkel kasutada olevast aja- ja jouressursist
(Opetaja 2) Méidravaks sai ajaline ressurss ja piihade-eelne amotiveeritus.

Lisaks tdiendasid dpetajad end individuaalselt, uurides lisakirjanduse kohta:

(Opetaja 1) Lihtuvalt kursusel arutatust oma riihmakaasalastega valisin teise tee.

Aluseks oli G. Bartoni artiklid (raamat).

Opetajate vastustest ilmnes, et kontakti saavutamine dpilastega ning klassiruumis
positiivse ohkkonna loomine olid véga olulised, et saaks toimuda tdhenduslik dppet66 ning
opilane oleks motiveeritud. See on ka varasemalt leitud olevat tihtis (Biesta et al., 2014; Silva &
Molstad, 2020; Ruan et al., 2020). Sealhulgas arvestasid dpetajad Opilaste individuaalsusega
ning nende vdimetega Oppetdds osalemisel, vajadusel kaasates ka tugilitkmeid dppetegevusse,
lugedes lisakirjandust voi suheldes kolleegidega. Ka varasemalt on leitud, et Sppetegevus peaks
arvestama Opilase individuaalsete vajadustega (Nurcan & Mustafa, 2020; Zou et al., 2020) ning
kolleegidega suhtlemine ja erialase kirjanduse lugemine aitavad dpet tulemuslikumaks muuta
(Zou et al., 2020). Ka varasemad uuringud tddevad, et on oluline, et pedagoog oleks ise uuriv
ning oma t66votteid pidevalt tdiiendav (Hordern & Tatto, 2018). Samuti on vaid abistavaks
teguriks asjaolu, kui on kasutada vanemate tugi lapse arengu toetamisel, mida uuringus osalenud
Opetajad ka aktiivselt kasutasid. Oluliseks pidasid dpetajad ka kasutatavat ajaressurssi, mis nende
valikuid kitsendas voi laiendas. Ajaline ressurss on oluline mdjutegur dpetaja to6 planeerimisel
ning selle tulemuslikkusel (Taimalu et al., 2020).

Seega selgus uurimusest, et Opetajate jaoks olid kdik kolm 6koloogilise mudeli valdkonda
olulised ning igaiiks neist mojutas Opetajate valikuid. Vastustest selgus, et dpetajad olid
ennekodike oma tegevustes Opilasekesksed ning tuginesid paljuski pikaajalistele eesmarkidele.
Samuti oli mérgata mitmeid erinevaid dpetamise meetodeid (nt mangud, klassivélised

tegevused), mis néitab ka Eesti Opetajate ettevalmistust dppetodd mitmekiilgselt ja
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Opilasekeskselt 14bi viia. On oluline teadvustada dpetajate t66d mdjutavaid valdkondi ning nende
olemust ja tdhtsust dpetajatele. Seda ennekdike pracguse dpetajaskonna hoidmiseks ning iihtlasi
jatkusuutliku, motiveeritud dpetajaskonna véljakoolitamiseks (OECD, 2020).

Kiesoleva magistritdd kitsaskohana voib vilja tuua andmete kogumise viisina
kiisimustiku. Kuna kiisimused inimeste t60s esinevate valikute ja pohjenduste kohta oma
tegevustele voib olla tundlik valdkond (The Ethics of Social Research, s.a), siis voiks kaaluda
andmete kogumise meetodina ka intervjuud. Sedaviisi oleks voimalik kiisimusi tekitavate
vastuste puhul uuritava kéest ka lisainformatsiooni kiisida. Vordluseks voib tuua jillegi asjaolu,
et kiisimustiku kaudu saavad vastanud tdielikult anoniiiimsed olla ning seeldbi ehk ka ausamad.
Ka antud t606s ei kiisitud just vastajate anoniitimsuse tagamiseks taustandmeid, sest need ei oleks
vastuste sisule lisavairtust andnud.

Edasiuurimise voimalusena pakub autor vilja keskkonna mdju uurimist opetaja valikutele
oma to6ga seonduvalt. Magistritoos vélja toodud varasemate uuringute pohjal on niha, et
Opetajaamet ei koida pikaajaliselt just paljusid noori ning jarelkasv on vihenemas (OECD,
2020). Samuti selgus uurimusest endast, et keskkonna dimensiooni moju hindamisel oma t630s,
oli Opetajate vastustes suuri kdikumisi. Huvi dratas asjaolu, et kolleegide tugi ei paistnud
Opetajate jaoks kuigi oluline olevat. Seevastu on see leitud olevat tdhenduslik (Silva & Molstad,
2020; Seng & Geertsema, 2017; Taimalu et al., 2020; Zou et al., 2020). Samuti on just
tookeskkond tegur, mis méidrab paljuski dra selle, kas ja kuidas inimesed soovivad konkreetsel
ametikohal jatkata ning oma t66d teha (vt nt Saks et al., 2021). Arvestades asjaolu, et noorte
innovaatiliste ning teotahteliste dpetajate leidmine on Eesti kontekstis oluline, tundub vajalik ja
huvidratav teemat edasi uurida.

Kéesoleval t661 on praktiline vdirtus erinevatele osapooltele. Tegevopetajad voivad toost
leida dratundmishetki ning voimalusi oma tegevust reflekteerida toetudes tegevusvoimekuse
okoloogilisele mudelile ning seelédbi oma tegevust paremini eesmérgistada ning korrigeerida.
Koolijuhid saavad t66st aimu, millised valdkonnad on dpetajatele olulised nende dppetegevuse
kavandamise juures ning kuidas need mdjutavad Opetajate otsuseid oma ametikohal. Neid
teadmisi saab kasutada Gppijaid ja Opetajaid toetava koolikultuuri kujundamisel. Samuti saab
toost iilevaate sellest, kuidas opetajad motlevad ning milliste dppetegevusega seotud
olukordadega nad igapdevaselt silmitsi seisavad. Nende aspektide teadvustamine voib aidata

Opetajakoolitust tdiustada, et olulistele teemadele enam tihelepanu podrata, dpet elulisemaks
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muuta ning opetajakoolituse iiliopilastega t60s ilmnenud teemadel arutleda. Koik nimetatud
véartused on suunatud Opetaja t6o sisu paremale teadvustamisele, mille kaudu on voimalik
Opetajaid nende valikutes toetada, suunata ning tunnustada. See voiks aidata kaasa Eesti

Opetajaskonna hoidmisele ning jarelkasvu toetamisele.
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Lisa 1. Kiisimustik

Agentsus Opi- ja Opetamistegevuste kavandamisel

Kdesolev kiisimustik aitab moista, kuidas Sa langetad otsuseid oma to6s opi- ja opetamistegevuste

kavandamisel.

l.0sa
Palun métle iihele konkreetsele situatsioonile viimase néidala jooksul, kus Sa kaalusid

alternatiivseid lihenemisi opi- ja 6petamistegevuse kavandamisel.

Palun kirjelda lithidalt seda olukorda ja selgita, millised olid Sinu valikud ja millest ldhtusid

valikute tegemisel:

2.0sa

Palun vasta selle situatsiooni kohta jirgmistele kiisimustele.

Siin ei ole digeid ega valesid vastuseid, lihtsalt vasta vdidetele nii tdpselt kui voimalik. Kui noustud vditega
tdielikult, tihista number 7. Kui Sa vditega iildse ei noustu, tihista number 1. Kui oled vditega osaliselt nous,

siis leia Sind kéige paremini iseloomustav seisukoht numbrite 1 ja 7 vahel.

Alternatiivide kaalumisel ja otsuste tegemisel selles 6pi- ja 6petamistegevuse

kavandamise situatsioonis méjutasid mind:

E1 ndustu Noustun

uldse taielikult

Minu isikliku elukogemuse pdéhjal kujunenud

vaartused ja tdoekspidamised

Minu isikliku elukogemuse pohjal kujunenud

teadmised ja oskused




Opetajakoolitusest saadud teadmised ja oskused 1 2 3 4 5 6 7

Opetajakoolituses kujundatud vaartused ja

toekspidamised

Minu enesekindlus seoses 6pi- ja Opetamistegevuse

kavandamisega

Alternatiivide kaalumisel ja otsuste tegemisel selles 6pi- ja 6petamistegevuse kavandamise

situatsioonis mojutasid mind:

Ei noustu Noustun

uldse taielikult

Luhiajalised dppijate ainesisu omandamisega

seotud eesmargid

Liihiajalised dppijate enesemaaratlust toetavad

eesmargid

Luhiajalised dppijate sotsiaalseid oskusi

kujundavad eesmargid

Lihiajalised eesmargid seoses minu isiklike

Opetamise pohimotetega

Pikaajalised eesmargid 6ppijate haridusliku

kvalifikatsiooni (nt keskharidus) saavutamiseks

Pikaajalised eesmargid, mis toetavad Oppijate

kujunemist isiksuseks

Pikaajalised eesmargid dppijate Gihiskonna

aktiivseteks liikmeks kujunemiseks

Minu pikaajalised eesmargid seoses enda elu

motte ja Ghiskonna teenimisega




Alternatiivide kaalumisel ja otsuste tegemisel selles opi- ja 6petamistegevuse

kavandamise situatsioonis toetasid mind:

Ei noustu Noustun

uldse taielikult

Ohkkond klassis/riihmas (nt valmisolek

koostooks)

Klassi/riihma struktuur (nt rihma suurus, poiste

ja tidrukute osakaal)

Minu klassi/rihmaruumi flitsiline keskkond 1 2 3 4 5 6 7

Kooli/lasteaia organisatsioonikultuur (nt

orienteeritus koostoole)

Kooli/lasteaiapoolne administratiivne tugi (nt

tunniplaan, tookoormus, tugispetsialistid)

Tugi kolleegidelt koolis/lasteaias 1 2 3 4 5 6 7

Minu kooli/lasteaia materiaalsed ressursid (nt

arvutid jm seadmed)




Lisa 2. Opetajate vabade vastuste pohjal koodide loomine ning kategoriseerimine

Lisa 2. Skeem 1. Opetajate vabade vastuste esmane kategoriseerimine kolme teema alla

(olukord, vahendid, 1dhtumine).

OLUKORD

Kooliaasta I6pus tuli otsustada, kuidas korraldada 6ppetéod viimastel koolinéddalatel

See valik on seotud distantsoppeks parema valmisoleku saavutamisega

Midrkasin, et paaristéé vastamise ajal 6pilased ei kuula liksteist korralikult ja nende
tdhelepanu hajub.

Tegemist oli uue teemaga ning neil oli vaja selgeks saada uued reeglid.

Oluline oli, et kummalgi poolel ei oleks liiga palju lisat66d

VAHENDID

Tutvustasin keskkondi, mida kavatsesin kasutama hakata

Piiiidsin mitmel moel kontakti saavutada. L6puks 6nnestus see Idbi looduse

Nditeks oli véimalus harjutada individuaalselt, té6tada riihmas voi paaris, teha video
vOi harjutada kasutades arvutiiilesandeid

Lapsevanema ja lapsega koostéds pakkusime véimalust klass I6petada, kui ta enamus
ainetes suudab teha Gpetajate poolt néutavad tééd jdrgi

Aega selleks tuleb minul leida mistahes 6ppetunnist.

LAHTUMINE

Oleksin tahtnud kasutada harjutamiseks teste, mis minu kogemuste pohjal seda
materjali kbige paremini edasi annavad

Aga valikute tegemisel Iéhtusin selle klassi dpilastest, kellel on vdljakujunenud oma
opiviisid ja nad té6tavad aktiivselt ja hdsti

Opilased lahendavad paarikaupa tahvlile iilesanded, kdigil paaridel 4 iihesugust
tilesannet. Lahendavad, vahetavad kohad ja kontrollivad, vaatavad iile oma vead.

Mina pliiidsin Idhtuda aine eesmdrkidest

Oluline oli otsuse tegemisel ka méte, et ideed saab 6nnestumise korral edasi arendada.




Lisa 2. Skeem 2. Opetajate kirjeldatud dppetegevuse olukordadele teemade loomine

OLUKORD

Enne vaheaega

*Enesehinnangulehe tditmine viimasel koolinédalal
*Oleksin pidanud uue teemaga alustama, kuid tegu oli
vaheaja eelse viimase tunniga

Distantsope

*Viimane koolinddal enne koolivaheaega tuli 6ppetdé
tdies mahus Idbi viia videotundide ja juhendatud e-
oppena

*Distantsépe glimnaasiumi astmes

Probleem opilas(t)ega

*Opilane ei tee tunnis mitte midagi kaasa, vdites, et ta ei
saa millestki aru

*1.klassi tiidruk ei tee tundides kaasa
kirjutamisiilesandeid, kirjatehnikat

*Klassis on vdga erineva edasijéudlusega opilased

Keeruline/Uus 6ppematerijal

*Raske 6ppematerjali harjutamiseks ja kinnistamiseks
opiiilesannete ja tegevuste valik

*Tunniteemaks oli ajavormide épetamine, antud teema
on Opilastele raske

Mrkused. * - Ndited dpetajate vastustest

Lisa 2. Skeem 3. Viljavotted dpetajate kirjeldatud valikutele teemade loomisest

Toetavad voi takistavad tegurid, millest tulenevalt 6ppetood planeeriti

Toovahendite alternatiivid

Veebilahendused
(erinevad 6ppetoo

*Valikute tegemisel ldhtusin olemasolevatest
veebilahendustest ja voimalustest.
*Motlesin oma aine teemad iilesse ehitada google

keskkonnad) classroomi.

Toolehed *Kasutasin selleks enda valmistatud t6olehti
Internetist leitav *Kasutasin internetist leitud korrutamise
Oppematerjal visualiseerimise votteid.

Mirkused. * - Ndited dpetajate vastustest



Toetavad vGi takistavad tegurid, millest tulenevalt 6ppetood planeeriti

Oppeiilesannete alternatiivid

*Sellel nddalal kasutasime kahel korral
koolimajast viljas oppimist, mis
kinnistasid opitut, aga samas ka andsid

Keskkond (klass, dues . N ..
( ! ! uusi teadmisi ja voimalusi ise katsetada

koridoris, 6ppekaik)

*Lisaks eesti keelele oli tund loimitud ka
loodusopetusega (Elistvere loomapark)

*Nditeks oli voimalus harjutada

individuaalselt , tootada riihmas voi

Individuaalne vs riihmat66 paaris
*Opilased said seda teha nii
individuaalselt kui ka riithmas

*Lopuks otsustasin otsa pidi iihe vdikse
haakuva teema iile arutada, aga Siiski
alternatiivse meetodina kasutada tunnis

Erisugused oppelahendused v ..
vadrtuste mangu

(digitaalsed, to6lehed,

Opikud, mangud, kaardid ) *Tegevus toimub pdrlikaartide

pohimottel. Tegevuses on 8 jaama 8
kiisimusega

Mdrkused. * - Ndited opetajate vastustest



Lisa 3. Opetajate éppetegevuse kavandamist méjutanud tegurite jaotus tegevusvéimekuse
okoloogilise mudeli pohjal

Oppetegevuse kavandamisel otsustamise mdjutegurid

/ SIHID \
PAGAS « N KESKKOND

PIKAAJALISED LUHIAJALISED

Juurdunud Lisaselgitused, abi

Opetamise Isiklik viljakutse Oppeviiside akkumine &pilastele
meetodid (Opetajal) valimine (dpilaste P p
poolt)
Teadmised
~(N.)pilaste . Opilaste kaa_samine Opilaste hu\{idega Suhted dpilastega
vOimetest ja otsustamisse arvestamine
Oppimisest
Isiklikud Lisatugi dpetamisel
kogemused Iseseisev lahenduste Individuaalne (tugimeeskond,
Oppimisel (sh leidmine/ avastamine lahenemine lapsevanem, kolleegid,
kvalifikatsioon) Kirjandus)
« Oppeiilesannete  Aeg (tunni pikkus, palju
Uskumused Oma Sppetegevuse valimine (Opilaste  Opilasi samaaegselt, tihe
suunamine/planeerimine :
poolt) graafik)
TeISt(.e Oma Oppetegevuse Ainepdhised
kolleegide kontrollimine (Opilane) eesmdargid
kogemused
Koostdd/ tddjaotus Oppekava
valjundid
Arendustegevus Uldpidevuste
arendamine

Motiveerimine

Oppe kvaliteet
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