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KUUENDA KLASSI OPILASTE TEABE HALDAMISE JA DIGITAALSE SISULOOME
DIGIPADEVUSE VORDLUS OPILASTE ENESEHINNANGUGA DIGIPADEVUSTELE
Reslimee

Pdhikooli riiklikus dppekavas on réhutatakse digipadevuse tahtsust tldpadevusena.
Magistritoos selgitakse valja Gihe kooli néitel kuuenda klassi dpilaste teabe haldamise ja
digitaalse sisuloome padevuse enesehinnang. Uuringutest pole selgunud kas kdrgem hinnang
digipadevustele mojutab Gpilaste digipadevusi, leitud on ndrku kuni tugevaid positiivseid
seoseid enesehinnangu ja testisoorituse vahel. Magistritdos selgitatakse vélja kuuenda klassi
Opilaste enesehinnangu vastavus digipadevustesti tulemusega. Uuringus kasutati
kvantitatiivset meetodit dpilaste enesehinnanguankeedi vordluseks kahes erinevas dppeaines
labiviidud digipadevustestiga. Kdrgemaks enesehinnati teabe otsimise ja sirvimise padevust
ning madalamaks uue teadmiste loomise padevust. Padevuste enesehinnang oli nérgas seoses
neid mddtva testiga, mis vBib olla tingitud dpilase vanusest ja kooli ainekavade réhuasetusest
digipadevustele. Digipadevuste mitte sdltumist aine kontekstist naitas tugev seos kahe
digipadevustesti tulemuste vahel.

Votmesdnad: digipadevus, dpilased, dppija digipadevusmudel
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COMPARISON OF SIXTH GRADE STUDENTS INFORMATION AND DATA
LITERACY, DIGITAL CONTECT CREATION APPLIED TO THE DIGITAL
COMPETENCES WITH STUDENTS SELF-EFFICACY TO THE DIGITAL
COMPETENCES
Abstract
This master’s thesis explores the meaning of digital competence and a learner’s model of digital
competence. Prior research has a range of weak to strong positive correlations between self-
efficacy and tests of digital competences. This work investigated sixth grade students’ self-
efficacy regarding digital competences related to information and data literacy, and digital
content creation. The test of digital competence was conducted in two different subjects.
Students’ self-efficacy for information searching, and browsing was higher than for gaining
new knowledge. Self-efficacy reports were in weak relation to the test measuring the
competences, which may be due to the pupils’ young age and a different emphasis of the
school’s curriculum. The results suggest that digital competences do not depend on subject

context.

Keywords: digital competence, pupils, learner’s digital competence model
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Sissejuhatus
Digipéadevus on pohikooli riikliku 6ppekava tks tldpédevustest (Pdhikooli riiklik Gppekava,
2011), mille arendamine peaks saama alguse vdimalikult varakult péhikoolis ning seda l&bi
Oppimise digitaalsete vahendite toel, arendades enesekindlust, kriitilist motlemist ja
loomingulisust (Ala-Mutka, Punie & Redecker, 2008). Selle aasta kevadel tdestas
digipadevuse olulisust riigis kehtinud eriolukord, kus igas vanuses dpilased pidid viiruse
leviku tottu dppima kaugdppes ning kasutama selle véimaldamiseks digivahendeid.
Digipéadevuse olulisus on sonastatud Eesti Vabariigi P6hikooli riiklik 6ppekavas, mis rohutab
digipadevust kui dpilase vdimekust kasutada digitehnoloogiat toimetulekuks Kiiresti muutuvas
Uhiskonnas Gppetegevuses, kodanikuna ja kogukonnas rakendades (P&hikooli riiklik
Oppekava, 2011).

Digipadevusi selgitati DigComp raamistikus, mis jagab padevused viite
padevusvaldkonda (Laanpere, Mets, Nevski & Pedaste, 2016): teabe haldamine, suhtlemine
digikeskkonnas, sisuloome, turvalisus ja probleemilahendus (Oppijate digipadevusmudel,
2016; Seletuskiri, 2014). DigComp raamistiku alusel on loodud &ppija digipddevusmudel, kus
kirjeldatakse dppeastme kaupa Opilastele seatud eesmarke digipadevuste omandamiseks.
Varasemast uuringust selgus, et dppekavades arendatakse kdige rohkem infootsinguga seotud
oskusi kdigis kooliastmetes. Oluliselt véhem on vélja toodud ainekavades sisuloomega seotud
digioskusi (Leppik, Haaristo & Mégi, 2017). Sellest tulenevalt on oluline uurida sisuloome
alapadevust ning nende uurimiseks on vajalik kaasata sisuloomega tihedalt seotud padevused,
mis on aluseks sisuloome alapadevuse rakendamiseks.

Enesehinnangut on kirjeldatud kui enesekohast hoiakut, isiklikku arvamust millegi
suhtes (William, 1988). Uurides dpilaste enesehinnangut digipadevustele, selgus, et Eesti
Opilaste enesehinnang oli enamikes padevusvaldkondades keskmisest kdrgem ning Euroopa
keskmisest madalamaks hinnati sisuloome padevusvaldkonda kuuluvaid padevusi (Survey of
Schools... , 2013). Eestis on tehtud digipadevusi enesehindavaid (Kuustemaée, 2015; Leppik
et al., 2017) vdi digipaddevuse sooritust hindavaid uuringuid (Digipadevuste tasemet66 2019,
2019), aga autorile teadaolevalt Eestis ei ole teostatud dpilaste enesehinnangu ja
digipadevuse soorituse vordlust hindavaid uuringuid. Uuringutest ei saa kindlalt jareldada kas
kdrgem hinnang digipadevustele mdjutab dpilaste digipaddevusi, sest leitud on ndrku kuni
tugevaid positiivseid seoseid enesehinnangu ja digipadevuste vahel (Hatlevik, Throndsen, Loi
& Gudmundsdottir, 2018). Uksikud teostatud uuringud on kaasanud teise kooliastme &pilasi,
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mistottu keskendun kuuenda klassi dpilaste digipadevustele kahe médtevahendi abil —
enesehinnanguankeet ja digipadevusi mootev test.

Seetottu on oluline uurimisprobleem, mil mééaral on seotud kuuenda klassi dpilaste
enesehinnang teabe haldamise ja digitaalse sisuloome pédevustele ning digipadevustestis

moddetud tulemus.

Teoreetiline Glevaade
Teoreetilise osa esimeses alapeatiikis antakse levaade digipadevuse mdistest hariduses ja
selle muutumisest ajas. Teises alapeatiikis tutvustatakse haridussiisteemis kasutatavat dppija
digipadevusmudelit ning tuuakse vélja oskused ja teadmised, mille peaks omandama teise
kooliastme I6petaja. Kolmandas alapeatiikis antakse tlevaade 6pilaste digipadevustest
varasemate uuringute pdhjal. Enesehinnangut kirjeldavad uuringud on Eesti dpilaste pdhised
ning enesehinnangut ja digipadevustesti sooritust vordlev uurimus on rahvusvaheline uuring,

kus Eesti ei olnud kaasatud.

Digipadevuse definitsioon

Madisted digipadevus, info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) kirjaoskus, 21. sajandi
oskused on kattuvuselt sarnased ja sisaldavad samu aspekte ja valdkonda. 21. sajandi oskused
iseloomustab laiemat padevuste kogumit, sealhulgas IKT kirjaoskust (Siddig, Hatlevik, Olsen,
Throndsen & Scherer, 2016). Mitmetes uurimustes késitletakse digipadevust ja IKT
kirjaoskust sunontidmidena (Hatlevik et al.,, 2016; lloméki, Kantosalo & Lakkala, 2011;
Calvani, Cartelli, Fini & Raieri, 2008).

Varasemalt on kasutusel olnud mitmeid erinevaid seletusi suure seotud mdistete hulga
tottu. Kirjeldatakse tdekspidamisi, suhtumist, teadmisi digitehnoloogias, mille tulemusel on
mdistete defineerimisega kaasnenud erinev l&henemine. Enamik uurijaid on leidnud, et IKT
kirjaoskuse kasutamine on ajas muutunud tehnoloogia arengu t6ttu. Austraalia
Hardidusministeerium selgitab IKT kirjaoskust kui indiviidi oskust kasutada IKT vahendeid
info juurdep&dsu tagamiseks, haldamiseks, integreerimiseks ja hindamiseks ning arendada
uusi arusaamu ja efektiivselt osaleda suhtluses teistega. Mdned autorid on iseloomustanud
digipadevusi tehniliselt, réhutades digitehnoloogia juurdepédésu kasutamist informatsiooni
hindamiseks ja integreerimiseks teadmiste pdhises thiskonnas (Siddiq et al., 2016).

Erinevate definitsioonide ihisosaks on teabe, teabevahetuse ja nende padevuste
arendamise vajadus eesmargiga osaleda infouhiskonnas (Siddiq et al., 2016). Digipadevus

kirjeldab oskusi ja teadmisi, mida inimene vajab toimetuleks teadmiste pohises tihiskonnas
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(Homaki et al., 2011), kus digipadev olema tdéhendab v@imekust avastada ja toime tulla uutes
tehnoloogilistes situatsioonides pandilikult (Sancho Gil & Padilla Petry, 2016). Digipadev
inimene analtiusib, selekteerib ja suhtub kriitiliselt hinnatavat informatsiooni, et saavutada
potentsiaal lahenda probleeme ja luua, jagada teadmisi (Calvani et al., 2008; Sancho Gil &
Padilla Petry, 2016). Selleks kasutatakse erinevaid tehnoloogilisi vahendeid. (Sancho Gil &
Padilla Petry, 2016). Eesti elukestva dppe strateegia on haridusstrateegia, mis kirjeldab eesti
hariduse viite véljakutset aastaks 2020 (Eesti elukestva oppe..., 2014), millest {iks kirjeldab
kaasaegse digitehnoloogia kasutamist Gppimisel ja dpetamisel tulemuslikumalt ja
otstarbekamalt, eesmargiga kindlustada uue pdlvkonna digitaristusse ja parandada elanike
digioskusi (Eesti elukestva dppe..., 2016; Eesti elukestva oppe...,, 2014).

Norras labiviidud uuringus (2015) defineeritakse digipadevust kui oskuste, teadmiste
ja hoiakute tervikut, kus dppijad on voimelised digitaalseid vdimalusi kasutama osalemiseks,
tootamiseks, probleemide lahendamiseks iseseisvalt ja koostdos teiste dppijatega, olles
kriitiliselt ja ratsionaalselt métlev ja loominguline. Hatlevik, Gudmundsdottir ja Loi
kasitlevad digipadevuste olulise osana Opilaste teadlikkust interneti turvalisusest, digitaalset
suhtlust, info otsimist digitaalselt, uue sisu loomist digitaalselt ja probleemi lahendust
(Hatlevik, Gudmundsdéttir & Loi, 2015). Samu péhimétteid on kasutatud Eesti elukestva
Oppe strateegia 2020 rakendamisega, kus digipadevust maaratletakse oluliseks osaks
elukestvas dppes. Seletuskiri rohutab tldharidusppe tahtsust aluse loomisel ja kujundamisel.
(Seletuskiri, 2014) Digipadevus on omandanud laiema tdhenduse dppekavas, digipadevus on
iiks tildpadevus dppekavas (Pohikooli riiklik 6ppekava, 2011). Opetus peaks saama alguse
vOimalikult varakult pohikoolis dppides labi digitaalsete vahendite enesekindlust, kriitilist
motlemist ja loomingulisust (Ala-Mutka et al., 2008).

Eestis kasutusele voetud DIGCOMP raamistiku eeskujul on kasutusele vdetud mdiste
“digipadevus” “IKT kirjaoskus” asemel (Hatlevik et al. 2016). Enne seletuskirja avaldamist
on Oppekavas kasutatud dpilaste digipadevuse kujundamise arendamiseks mitmesuguseid
nimetusi, néiteks IKT oskused, digitaalne Kirjaoskus, haridustehnoloogia kasutamine Gppet6ds
— maératledes digipadevuse eraldiseisvaks padevuseks Uhtlustati 6ppekava Euroopa
Parlamendi ja nbukogu soovitatud votmepadevustega (Seletuskiri, 2014). Eesti Vabariigi
Pdhikooli riiklik dppekava réhutab kui 6pilase voimekust kasutada digitehnoloogiat
toimetulekuks Kiiresti muutuvas tihiskonnas dppetegevuses, kodanikuna ja kogukonnas
rakendades. Opilane, kasutades digivahendeid, omandab oskuse leida ja séilitada infot,
hinnata info asjakohasust ja usaldusvaarsust. Kasutades tekste, pilte, multimeediumeid osaleb
sisuloomeprotsessides ja kasutab sobilikke digivahendeid ja votteid probleemi lahendamiseks,
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suheldes ja tehes koostddd erinevates digikeskkondades, kus on teadlik ohtudest. Oskab
kaitsta privaatsust, isikuandmeid ja digitaalset identiteeti, seejuures jalgides moraali- ja
vaartuspohimaotteid (Pohikooli riiklik 6ppekava, 2011).

Digipadevus koolides

Valja on tootatud 2016 aastal Oppijate digipaddevuse mudel, mille koostamisel veti arvesse
DIGCOMPI raamistikku. Késitletakse viite padevusvaldkonda: info, suhtlus, sisuloome,
turvalisus ja probleemilahendus. (Laanpere et al., 2016). Oppijate digipadevuse mudelis on
valja toodud eeldatavad osaoskused pohikooliastmete, glimnaasiumi ja kutsekoolide 18pus
(Oppijate digipadevuse mudel, 2016). Digipadevus jaotatakse viieks komponendiks: teabe
haldamine, suhtlemine digikeskkonnas, sisuloome, turvalisus ja probleemilahendus (Oppijate
digipadevuse mudel, 2016; Seletuskiri, 2014). Oppijate digipadevuse mudelis on viis
padevusvaldkonda jaotatud padevusteks, tabel 1. Padevusvaldkonnad ja padevused. (Oppijate
digipaddevuse mudel, 2016).

Tabel 1. Padevusvaldkonnad ja padevused (Oppijate digipadevuse mudel, 2016)

Padevusvaldkond Padevused

Teabe haldamine Teabe otsimine ja sirvimine
Teabe hindamine
Teabe salvestamine ja taasesitamine

Suhtlemine digikeskkonnas | Suhtlemine digivahenditega
Teabe asukoha ja sisu jagamine
Kodanikuaktiivsus veebis
Koostdd digitehnoloogia toel
Netikett

Digitaalse identiteedi haldamine

Sisuloome Digitaalne sisuloome
Uue teadmise loomine
Autoridigus ja litsentsid
Programmeerimine

Turvalisus Seadmete kaitsmine
Isikuandmete kaitsmine
Tervise kaitsmine
Keskkonna kaitsmine

Probleemilahendus Tehniliste probleemide lahendamine

Vajaduste valjaselgitamine ja neile tehnoloogiliste lahenduste
leidmine

Innovatsioon ja tehnoloogia loov kasutamine

Digipéadevuse liinkade valjaselgitamine




Opilaste digipadevused 9

Teabe haldamise padevus teabe otsimine ja sirvimine sisaldab oskust kasutada
otsingumootoreid otsingute tegemiseks ja leida usaldusvéarset infot, seejuures navigeerides
erinevate veebiallikate vahel, kasutades ressursse efektiivselt ning osates sdnastada oma
infovajadust (Ferrari, 2013). Teise kooliastme IGpetaja rakendab erinevaid
teabeotsingumeetodeid erinevatest allikast info leidmiseks (Oppijate digipadevuse mudel,
2016). Teabe hindamine on oskus koguda digitaalset infot, seda mdista ja tdddelda olulise
eraldamiseks, info kriitiliseks hindamiseks (Digipédevus dppekavades...., 2014). Teise
kooliastme IBpetaja eristab fakti ja arvamust ja oskab toodelda, teisaldada erinevas formaadis
digitaalset materjali. Opilane oskab leida alternatiivset vaatenurka kirjeldavaid allikaid
(Digipadevus dppekavades...., 2014). Teabe edukaks salvestamiseks ja taasesitamiseks on
vajalik osata ja teada milline on maistlikum viis taasesitamiseks t6ddelda, talletada infot,
andmeid ja seda korrastada (Ferrari, 2013). Teise kooliastme I8petaja viitab autorile
plagiaadist hoidumiseks, oskab salvestada t60d erinevasse formaati ja teeb toiminguid
salvestatud failiga (kopeerib, salvestab uue nimega). Opilane tunneb operatsioonisiisteemi
kasutajaliidest (Digipadevus dppekavades...., 2014).

Digikeskkonnas suhtlemine erinevate digivahendite abil iseloomustab sobilikku
suhtlusviisi rakendamine olenevalt kontekstist (\Vuorikari, Punie, Carretero & Van den
Brande, 2016). Teise kooliastme I6petaja vordleb erinevaid digitaalseid suhtlusvahendeid,
valib sobivama vahendi ja veebikeskkondi kasutades jalgib suhtlusnorme, keskkonna ndudeid
(Digipédevus dppekavades...., 2014). Teabe asukoha ja info jagamisel teistega arvestatakse
autorikaitse digustega (Ferrari, 2013). Teise kooliastme I0petaja kasutab erinevaid
digivahendeid info jagamiseks ja jargib antud keskkonna ndudeid. Kasutades IKT vahendeid
ja voimalusi enda ja teiste kaasamiseks thiskonda, osatakse teise kooliastme I6puks kasutada
sihipdraselt koolis kasutusel olevat e-dppekeskkondi ja dppeinfosiisteemi (Digipadevus
Oppekavades...., 2014). Koostto eesmargil digitehnoloogia kasutamine on teadmiste,
andmete ja ressursside rakendamine tihisloomeks (Carretero et al., 2017). Teise kooliastme
IGpetaja tootab teiste dppijatega koostdos kaugtdd vormis, kasutades selleks digivahendeid ja
keskkondi. Netikett valjendab digisuhtluses kehtivaid head tava, kditumisnorme ja teadlikkust
kultuurilisest eriparadest, mitmekesisusest. Teise kooliastme I0petaja tunneb eetika
pdhimdtteid ja oskab selgitada ebaeetilise kditumise tagajargi (Digipadevus dppekavades....,
2014). Digitaalse identiteedi haldamine, loomine ja kohandamine on oskus kaitsta oma mainet

digikeskkonnas ja rakendusse salvestatud andmeid (Ferrari, 2013). Teise kooliastme I6petaja
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kujundab, haldab ja kaitseb tagajargedega arvestades oma digitaalset identiteeti ning esineb
keskkondades iseendana (Digipadevus 6ppekavades...., 2014).

Digitaalse sisuloome kaigus luuakse ja hallatakse informatsiooni erinevates
formaatides. Teise kooliastme |8petaja teostab sisuloomet iseseisvalt: salvestab, kopeerib,
prindib digitaalset materjali ja analtitisib saadud kogemusi digikeskkonnas (Digipédevus
Oppekavades...., 2014). Uute teadmiste tapsustamine, I6imimine olemasolevatega eesmargiga
luua uut, originaalset ja usaldusvaarse sisuga materjali on osa uute teadmiste loomisest
(Vuorikari et al., 2016). Teise kooliastme IGpetaja kasutab digitaalset 6ppevara teadmiste
hankimiseks, teostab muudatusettepanekute pdhjal parandusi oma digitaalses materjalis
(Digipadevus dppekavades...., 2014). Autoridiguste ja litsentside padevus tdhendab mdista
info sisule kehtivaid autoridiguseid ja litsentse (Ferrari, 2013). Teise kooliastme I6petaja
jalgib autoriBiguste taitmist ja litsentsitingimusi (Digipadevus dppekavades...., 2014).
Programmeerimise protsessis kavandatakse ja arendatakse juhiste andmist digitaalsetele
ststeemidele, eesmérgiga lahendada probleem véi tlesanne (Carretero, Vuorikari & Punie,
2017). Oppija padevusmudelis on vélja toodud programmeerimine lisapadevusena. Teise
kooliastme 6pilane koostab roboti juhtimistarkvara, mangu digikeskkonnas vdi
mobiilirakenduse visuaalses programmikeeles (Digipadevus dppekavades...., 2014).

Seadmete ja selles oleva info kaitsmiseks tuleb mdista ohte digitaalses keskkonnas ja
teada kuidas rakenda ohutusmeetmeid (Vuorikari et al., 2016). Teise kooliastme I6petaja on
kasutusele vdtnud turvameetmed digivahendi kaitseks. Opilane jargib digivahendite voi
lisaseadmete Ghendamisel voi lahti Ghendamisel turvalisust ja ettenahtud reegleid
(Digipadevus dppekavades...., 2014). Isikuandmete kaitsmiseks mdistetakse, kuidas kasitleda
isiklikku informatsiooni, seejuures teadvustades kasutavate keskkondade, teenuste
privaatsuspoliitikat ning kaitstes ennast ja teisi ohtude eest (Carretero et al., 2017). Teise
kooliastme IGpetaja loob identiteedi kaitseks tugevaid paroole ja kontrollib avaldatava info
sobilikkust enne selle avaldamist avalikus keskkonnas. Tervise kaitsmiseks valditakse
digivahendite ja digitaalse info kasutusest tekkivaid terviseriske. Teise kooliastme Opilane
rakendab meetmeid digitehnoloogia ohtude vastu tervisele ja oskab selgitada vaarkasutamise
vOimalikke tagajargi (Digipadevus dppekavades...., 2014). Keskkonna kaitsmiseks tuleb
teadvustada IKT mdju keskkonnale, tehnoloogia moju igapédevaelule ja veetarbimisele
(Ferrari, 2013). Teise kooliastme I6petaja selgitab positiivseid ja negatiivseid mdjusid, mis
kaasnevad digitehnoloogia kasutamisega ning rakendab energiaressursi sadstlikku tarbimist

(Digipédevus dppekavades...., 2014).
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Tehniliste probleemide lahendamisel méaratletakse veaotsinguga tehnilised
probleemid ning leitakse potentsiaalsed lahendused. Teise kooliastme I6petaja tuvastab ja
lahendab programmide vGi rakenduste mitte to6tamisel iseseisvalt probleemi, vajadusel
kasutab juhendit (Digipadevus dppekavades...., 2014). Vajaduste vélja selgitamiseks
hinnatakse digitehnoloogia vahendeid ja vGimalikke lahendusi ning valitakse v@imaluste
pdhjal digilahendus l&htuvalt isiklikest vajadustest (\Vuorikari et al., 2016). Teise kooliastme
IGpetaja lahtub digivahendi valimisel selle funktsionaalsusest ja koos t06tades oskab
soovitada digivahendit ning oskab té6tada rihmas valitud vahendiga (Digipadevus
Oppekavades...., 2014). Innovaatilise tehnoloogia kasutamisel rakendatakse digilahendusi uuel
viisil koost6o tegemisel, teadmiste loomisel, probleemide lahendamisel ja uue sisu loomisel,
valjendades end loovalt digitehnoloogia vahendusel (Ferrari, 2013). Teise kooliastme IGpetaja
kasutab eesmargiparaselt, esitleb ja lahendab (lesandeid digivahendeid kasutades
(Digipédevus dppekavades...., 2014). Digipadevuste linkade véljaselgitamiseks mdistetakse
arendamist vajavat aspekti ja otsitakse voimalusi padevuse arendamiseks, hoides end kursis
digitehnoloogia arengutega (Carretero et al., 2017). Teise kooliastme 16petaja hoiab end
kursis lahtudes enda vajadustest arengutega digitehnoloogias ja suunab arengut juhendaja abil

(Digipédevus dppekavades...., 2014).

Opilaste digipadevused
Eestis labiviidud uuringus Praxis aruandes (2017) on vélja toodud, et digioskuste dpetuse
korraldus ei ole saavutanud Gldhariduskoolides thtsust. Uuringus osalenud koolidest
Opetatakse digioskusi eraldi ainena umbes pooltes tldhariduskoolides Il kooliastmes. Leiti, et
digipadevustest on dppekavades esindatuim oskus infootsinguga seotud oskused kdigis
kooliastmetes. Oluliselt vdhem on vélja toodud ainekavades sisuloomega seotud digioskusi.
Uuringus hindasid dpilased nelja palli skaalal digipddevuse osaoskusi. Oskust otsida infot
internetist hinnati skaalal 1-4 (1 - kehv, 2- rahuldav, 3 — hea, 4 — suurepdrane) hinnanguga 3,3.
Loovtdd voi uurimustdd koostamise oskust arvutis ning kasutatud allikate viitamise oskust
hinnati madalamaks, hinnang nendele oskustele oli 3,0. Hinnangu 3,0 saavutas samuti
programmide (Microsoft Excel, Microsoft Word) kasutamine. Internetist leitud info
usaldusvaarsuse hindamise osakuse hinnangute keskmine on 2,9. Uuringus osales esimene
kuni neljas kooliaste, sellest moodustas teine kooliaste 20% (Leppik et al., 2017).

Meeri Kuutsemdae uuris magistritods 2015 aastal 6. ja 9. klasside Opilaste
enesehinnanguid oma digipadevustele. Uuringust selgus, et 87% vastanutest oskavad leida
infot internetist infot, 65% vastajatest ei pea internetis leiduvat infot alati 6igeks. 7%
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vastajatest t0i vélja, et ei oska vormistada elektrooniliselt dokumente, vastata ei osanud 14%
vastajatest ning 79% leidis, et oskab vormistada elektroonseid dokumente. Samuti oli kdrge
failide salvestamise ja jagamise oskus keskkondades, millega ndustus 82% osalejatest
(Kuustemae, 2015).

Digipéadevustest 9. klasside seas nditas, et 51% saavutati maksimaalsest tulemusest
teabe haldamise valdkonnas, 60% suhtlemise valdkonnas, 45% sisuloome valdkonnas, 64%
turvalisuse valdkonnas ja 63% probleemilahendus valdkonnas. Sisuloome péadevuse
tulemused olid teiste alapaddevustega vorreldes kdige madalamad. Sisuloome padevust
mdotvad llesanded sisaldasid tekstitootlust, allikatele viitamist, failide salvestamist,
videotdotlust ja programmeerimist. Digipadevustesti teabe haldamise padevus koosnes
ulesannetest, kus Opilane pidi sooritama praktilisi infootsingu Ulesandeid kasutades interneti
abi. Oskus kasutada otsingumootori vBimalusi osutus digipadevustestis theks paremini
lahendatud Ulesandeks Uheksanda klasside dpilaste seas (Digipadevuste tasemettd 2019,
2019).

2013 aastauurimus selgitas seoseid kaheksanda klassi dpilaste digipaddevuste ja
enesehinnangu vahel. lga osalenud riigi tulemused naitasid positiivset korrelatsiooni
enesehinnangu ja digipadevuste vahel, keskmine korrelatsioon oli 0,32 (p<0,01) (Fraillon,
Ainley, Schulz, Friedman, & Gebhardt, 2014). 2019 aastal korrati uurimust, kus uuriti
kaheksanda klassi Opilaste digipadevusi. ICILS testis enesehinnati véidete abil “Ma tean, et
saan hakkama“, “Ma ei ole seda varem teinud, aga usun, et métlen vélja kuidas seda teha“ ja
“Ma ei usu, et saan hakkama*. Opilased pidid hindama oskust otsida usaldusvaarset infot
koolitdoks, lisada fotot dokumenti, installida rakendust, Kirjutada ja muuta teksti koolit6o
tarbeks, laadida lles veebikeskkonda faile, muuta ja redigeerida fotosid, hinnata
veebikeskkonnast leitud teabe usaldusvaarsust, luua multimeedia sisulist esitlust, muuta
seadme seadeid, luua veebilehte, luua andmebaase ning luua programme voi rakendusi. 82%
Opilastest usub, et suudab kirjutada ja muuta teksti koolitd6 tarbeks, selle vaitega ei ndustunud
uldse 8 % Opilastest. 83% dpilastest usub, et oskab hinnata internetist leitud info
usaldusvaarsust, selle vaitega ei ndustunud tldse 5% Gpilastest. 68% Opilastest leidis, et oskab
lisada fotot tekstidokumenti, selle vaitega ei ndustunud 8%. 68% Opilastest usub, et oskab
hinnata info usaldusvaarsust, selle vaitega ei ndustunud 8% Opilastest (Fraillon, Ainley,
Schulz, Friedman & Duckworth, 2019).

Kaheksanda klasside Opilaste korrelatsioon enesehinnangu ja digitaalse kirjaoskuse
vahel oli keskmine vo0i korge. Soome Opilasi iseloomustav korralatsioonikordaja oli 0,33 (p <
0,05) uldrakenduste kasutamisel. Uldrakendustena arvestatakse uuringus naiteks
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tekstitootlusprogramme, esitlusprogramme ja internetiotsingu vahendeid, otsingumootoreid
(Fraillon et al., 2019).

Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused

Uldjuhul on varasemad uuringud on uurinud kolmanda v&i vanema kooliastme &pilasi ning
tdhelepanu on véhem pdoratud teisele kooliastmele. Eestis labiviidud uuringutes on uuritud
enesehinnangut (Kuustemde, 2015; Leppik et al., 2017) vdi digipaddevuste sooritust testis
(Digipéadevuste tasemetdt 2019, 2019). Autori teada ei ole Eestis omavahel vorreldud
enesehinnangut ja digipaddevusi mootvat testi.

Ainekavade analliusist selgus, et oluliselt vdhem on valja toodud ainekavades
sisuloomega seotud digioskusi. Sisuloome on ainekavadesse toodud teksti loomisena referaadi
vOi mdne muu kirjaliku t60 vormis (Leppik, Haaristo & Mégi, 2017). Teksti loomisel
kasutatakse tekstitootlusprogrammi, kus luuakse sisu tekstidokumenti. Sellest tulenevalt
lahtutakse digipadevustesti Glesehituses tihe tekstifaili koostamisele.

Magistritod eesmérk on selgitada valja Gihe kooli néitel kuuenda klassi dpilaste teabe
haldamise ja digitaalse sisuloome pédevuse enesehinnang ning selgitada vélja, mil mééral
digipadevustesti tulemused vastavad enesehinnanguga digipadevustele. Lahtudes magistritoo
eesmaérgist on seatud kolm uurimuskusimust.

Uurimiskisimused:

1. Missugune on Opilaste enesehinnang teabe haldamise ja digitaalse sisuloome
digipadevusele (teabe otsimine ja sirvimine, teabe hindamine, teabe salvestamine ja
taasesitamine, digitaalne sisuloome, uue teadmiste loomine)?

2. Kuidas véljendub Gpilaste teabe haldamise ja digitaalse sisuloome digipadevus (teabe
otsimine ja sirvimine, teabe hindamine, teabe salvestamine ja taasesitamine, digitaalne
sisuloome, uue teadmiste loomine) loodusdpetuse ja tihiskonnadpetuse teemal
labiviidud digipadevustestis?

3. Kas on ja milline on erinevus dpilaste enesehinnanguankeedi ja digipadevustesti

tulemuste vahel?

Metoodika
T66 eesmargist lahtuvalt valiti uurimismeetodiks kvantitatiivse uurimuse. Kvalitatiivne
uurimus voimaldab leida vastuse uurimuskiisimustele andes arvulised véartused (Ounapuu,

2014). Arvandmed on vajalikud enesehinnanguankeedi vordlemiseks digipadevusi modtva
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testi tulemustega ning valja seoste voi seoste puudumise valja selgitamiseks. Kvantitatiivset
meetodit iseloomustab orienteeritus arvudele, tdéhelepanu on uuritava nahtuse moodtmisel,
statistilisel analtiiisil, mis pdhinevad teoreetilisel mudelil (Qunapuu, 2014). K&esolevas

uurimuses on teoreetiliseks mudeliks dppijate digipadevuse mudel.

Valim

Valimisse kuuluvad teise kooliastme vanima klassi 6pilased ehk kuuendas klassis kéivad
opilased. Valmimisse kuuluvad dpilased on kaheteist vi kolmeteist aastased. Oppija
digipddevusmudel jaotab véljundid dppeastmete jérgi, sellest tulenevalt leidis autor, et
valimisse kuuluvad kuuenda klassi dpilased, sest oma dpingutes joudnud teise kooliastme
I6ppu ja on kooliastme vanimad esindajad.

Uuringus osales (hes koolis 6ppivat 33 kuuenda klassi Gpilast. Uuringus osaleja peab
olema vabatahtlikult nbus ning osalejat tuleb informeerida uuringus toimuvast ja selle
tagajargedest (Teadustoo eetika, s.a.). Kéesolevas uuringus osalesid 6pilased uuringus
vabatahtlikkuse alusel lapsevanema vdi ametliku hooldaja loal, mis on séilitatud turvalisel
andmekandjal. Autor peab eetilisuse tagamiseks uurimust6d jooksul info kogumisel
kindlustama uuringus osalejate anonuiimsuse uuringutulemuste avalikustamisel (Teadust6o
eetika, s.a.), mida kaesolevas uuringus rangelt jalgiti. Ankeedis ja testis esitatud nimed

kodeeriti turvaliselt sdilitatud andmekandjal enne tulemuste analttisimist.

Mod6tevahend

Uuringus on kasutatud kvantitatiivset meetodit. Uuring koosneb kolmest osast -
enesehinnanguankeet, kaks digipadevusi modtvat testi erinevas 6ppeaines, sealhulgas
maolemas Oppeaines Uks test.

Enesehinnanguankeedis dpilased hindavad iseenda digipadevuste oskuseid ja teadmisi
kirjeldavaid vaiteid. Vaidete koostamisel on aluseks vdetud dppija digipaddevusemudel. Uuriti
padevusi, mida (he tekstifaili sisu koostamisel rakendatakse ja on testiga hinnatavad.
Enesehinnangu ankeeti kaasatud padevused on teabe otsimine ja sirvimine, teabe haldamine,
teabe salvestamine ja taasesitamine, digitaalne sisuloome, uute teadmiste loomine. Kokku on
padevusi viis, vaata padevusi ja vaiteid enesehinnanguankeedis lisa 1. Opilased hindasid 21-te
vaidet nelja palli skaalal, kus 1 tdhendas “‘ei noustu viitega iildse* ja 4 “ndustun naitega
taielikult®. Vaited olid sdnastatud 6ppijakeskselt “Oskan/tean ...“ ja viljendasid dppija

digipadevusmudelis véljatoodud oskusi ja teadmisi teise kooliastme I8petajale. Cronbach’i
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Alfa abil hinnati enesehinnanguankeedi sisereliaablust, mis naitas, et enesehinnanguankeet on
usaldusvaarne (o= 0,910).

Uuringus osalejad taitsid kaks testi, kokku kahes erinevas dppeaines uhe testi -
thiskonnadpetuse ja loodusdpetuse dppeaines. Uhiskonnadpetuse teemal taidetud testi
vorreldakse erineval péeval 1abi viidud loodusdpetuse teemal taidetud testiga voi vastupidi
(olenevalt testi sooritamise jarjekorrast). Testide ilesehitus ja tilesannete digipadevusi uuriv
sisu oli identne, ainus erinevus oli testi teemakasitlus. Loodusdpetuse teemal labiviidud test
on lisa 2. Test oli jaotatud viieks osaks. Esimeses osas otsiti infot (ilevaate koostamiseks.
Selleks rakendati teabe otsimise ja sirvimise padevust ning teabe hindamise padevust. Teises
testi osas Opilane kasutas leitud informatsiooni tlevaate koostamiseks etteantud teemal, lisati
viited allikatele. Kolmandas testi osas dpilane lisas pildi v6i joonise ning kirjutas oma
isiklikku arvamust véljendava 18igu. Neljandas osas Gpilane vormistas t60 vastavalt nuetele,
salvestas ja esitas selle. Viiendas osas Gpilane analusis dpikogemust digikeskkonnas vastates
etteantud avatud kusimustele ja nelja palli Likeri skaalal. Likeri skaalal hinnatakse suhtumist
ja arvamust véitega ndustumise astme méaaramiseks (Haridussonastik, s.a.).

Test selgitas vilja digipadevused, mis on seotud otseselt tekstidokumendi loomisega
vOi on osa selle protsessist. Kaastavad padevused selekteeris kdikide padevuste seast autor
koos valdkonna spetsialistiga. Testi piloteeriti kolmel korral valiidsuse tdstmiseks vaikestes
gruppides. Testgrupisse kuulusid kuuenda klassi Gpilased. Testitulemuste sisevaliidsuse
leidmiseks arvutati Ghiskonnadpetuse testi Cronbach’i Alpa 0,906 ja loodus@petuse testi
Cronbach’i Alpha 0,809. Md&lema testi tulemused Cronbach’i Alpa hinnangu p&hjal
usaldusvaarsed. Testi koostamisel kasutati digipddevusmudelis véljatoodud oskuste ja
teadmiste kirjeldusi. 2016 aastal koostatud 6ppija digipadevusmudeli aluseks on DIGCOMP
raamistik, kus kirjeldatakse labi viie padevusvaldkonna, mis on digipadevus. Igale testiga
otseselt mdddetavale oskusele ja teadmisele koostati vastav kiisimus. Vaata tabel 2 uuritavaid

padevusi ning padevuse oskusi ja/vli teadmisi.
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Tabel 2. Enesehinnaguankeedi ja testiga hinnatavad digipadevused

Teabe otsimine ja Opilane
sirvimine 1) leiab erinevatest teabeallikatest vajalikku teavet, rakendades
selleks erinevaid teabeotsingumeetodeid: marksdnaotsing;

Teabe hindamine Opilane:

1) leiab internetist ja vajaduse korral kopeerib tekstifaili voi
esitlusse erinevas formaadis digitaalset materjali ning t66tleb
seda etteantud nduete kohaselt;

2) mdoistab teabe kriitilise hindamise vajalikkust, hindab
teabeallikate objektiivsust;

3) teeb vahet faktil ja arvamusel,;

Teabe Opilane:
salvestamine ja 1) viitab ja taaskasutab internetist ning muudest teabeallikatest
taasesitamine leitud digitaalset materjali korrektselt, hoidudes plagiaadist;

2) salvestab tehtud t60d kokkulepitud formaadis, ettenahtud
kohta, leiab salvestatud faili uuesti, salvestab selle teise nime

all;

Digitaalne Opilane:

sisuloome 1) loob, vormindab, salvestab kokkulepitud formaatides
digitaalseid materjale (sh referaat,), jargides etteantud
Kriteeriume;

2) kopeerib fotosid, andmekandjale;
3) reflekteerib oma 6pikogemust sobivas digikeskkonnas;

Uute teadmiste Opilane:
loomine 1) kasutab uute teadmiste loomiseks olemasolevat digitaalset
avatud Oppevara.

Testitulemusi hindas uurija hindamismudeli alusel. Hindamismudeli valiidsuse
tagamiseks hindas kaasuurija uurijaga samu toid. Kaasuurija lisas selgitused, miks otsustas
antud hinnangu anda. Arutelu k&igus andis kaasuurija tagasisidet hindamismudelile ja arutelu
tulemusel viidi sisse parandused hindamismudeli Giheselt mdistetavuse eesmérgil. Vaata
néidet hindamismudelist tabelist 3. Igale pddevusvaldkonnale méaarati aritmeetiline keskmine,
vOimalik madalaim tulemus 1 ja kdrgeim 4. Aritmeetilise keskmise moodustas (ihe padevuse

oskused ja teadmised, mis on vélja toodud tabelis 2.
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1 2 3 4
Oskan teha | Eksis fakti ja Fakti ja arvamuse | Tunneb dra fakti ja Tunneb éara fakti ja
vahet faktil | arvamuse tundis dra uhel arvamuse molemal korral. | arvamuse m&lemal
ja eritamisel. korral kahest. Kuni thel korral esitatud korral. Oskab
arvamusel. loogiline selgitus voi loogiliselt oma
otsuse selgitused on otsust selgitada,
ebatépsed, ei ole seotud toetudes teksti ja
teksti omadustega voi ole | veebiallika
osanud selgitada. omadustele.
Oskan Tekstisisesed | Tekstisisesed Tekstisisesed viited Tekstisisesed
hoiduda viited viited puuduvad puuduvad osaliselt. viited on esindatud
plagiaadist. | puuduvad ja voi ,,Kasutatud ,,Kasutatud kirjandus* ja ,,Kasutatud
,,Kasutatud kirjandus* peatikis allikatele on kirjandus* peatiikis
kirjandus* peatlikis allikatele | viidatud, allikad on allikatele on
peatiikis ei ole viidatud. esindatud. viidatud.
allikatele ei Esitatud on viited
ole viidatud. Uhes osas
eelkirjeldatust.
Protseduur

Testid koostati 2020 aasta alguses. Labi viidi kolm piloottesti, tulemuste analiusi ja Gpilaste

tagasiside tulemusel kohandati ja parandati testi. Opilaste ametlik hooldaja/lapsevanem andis

ndusoleku testis osalemiseks, ndusolekuvorm koguti kooli ametlikku 6ppekeskkonna

vahendusel ja ndusolek sailitati turvalisel andmekandjal.

Testid viidi 1abi kahe erineva dppeaine teemal. Testid sooritasid dpilased erinevas

jarjekorras ja erinevatel paeval viie paeva jooksul. Testide taitmisele kulus Gpilasele umbes

60-75 minutit. Osalejale olid k&ik juhised esitatud t66s. Valja oli toodud testis kaks v@imaliku

kohta, mille mittemdistmisel pidi Gpilane abi paluma lisaselgituse saamiseks. Ulejaanud

juhtudel, mis ei takistanud t66 Glesannet mdistmast, oli Gpilasel valik mérkida “ei tea kuidas

juhist téita ja jitan selle punkti vahele®.

Testi tulemusi analttsiti Microsoft Excel ja IMB SPSS programmiga. Esimese

uurimiskisimuse Missugune on dpilaste enesehinnang teabe haldamise ja digitaalse

sisuloome digipéadevusele (teabe otsimine ja sirvimine, teabe hindamine, teabe salvestamine

ja taasesitamine, digitaalne sisuloome, uue teadmiste loomine)? tulemuste saamiseks leiti

padevuste ning padevuste oskuste, teadmiste aritmeetiline keskmine ja standardhélve. Teise

uurimiskusimuse Kuidas valjendub Opilaste teabe haldamise ja digitaalse sisuloome

digipadevus (teabe otsimine ja sirvimine, teabe hindamine, teabe salvestamine ja

taasesitamine, digitaalne sisuloome, uue teadmiste loomine) loodusdpetuse ja
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uhiskonnadpetuse teemal labiviidud digipadevustestis? tulemuste saamiseks leiti
loodustpetuse ja Gihiskonnadpetuse ainetunnis labiviidud digipédevustesti padevuste
aritmeetilised keskmised, standardhalve. Kolmanda uurimiskisimuse Kas on ja milline on
erinevus Opilaste enesehinnanguankeedi ja digipadevustesti tulemuste vahel? tulemuse
leidmiseks arvutati enesehinnanguankeeti ja digipadevustesti tulemuse jargi Speramanni

korrelatsioonikordajad padevuste I6ikes.

Tulemused

Tulemused esitatakse uurimiskisimuste kaupa. Iga uurimiskisimuse juures tuuakse valja

statistilised néitajad.

Missugune on Gpilaste enesehinnang teabe haldamise ja digitaalse sisuloome
digipadevusele (teabe otsimine ja sirvimine, teabe hindamine, teabe salvestamine ja
taasesitamine, digitaalne sisuloome, uue teadmiste loomine)?

Vaited enesehinnanguankeedis on jaotatud viide rilhma: teabe otsimine ja sirvimine, teabe
hindamine, teabe salvestamine ja taasesitamine, digitaalne sisuloome, uute teadmiste loome.
Iga rihma vaited Kirjeldavad tihe padevuse oskusi ja/voi teadmisi, mis on vélja toodud teise
kooliastme Opilaste osaoskustena dppija digipadevusmudelis.

Kuuenda Kklassi dpilaste enesehinnang esitatakse padevuste keskmiste tulemustena ja
tuuakse valja padevuse standardhalve, vaata tabel 4. Tulemuste aritmeetiline keskmine saadi
vaidete Umber arvutamisel arvulisteks vaartusteks (ei ndustu vaitega tldse - 1; pigem ei
ndustu - 2; pigem ndustun - 3; nbustub vaitega tdielikult - 4). Padevuse aritmeetiline keskmine

leiti pa4devust iseloomustavate véidete hinnangute pohjal.
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Tabel 4. Padevuste ja selle véidete hinnangud enesehinnanguankeedis

tekstidokumendi sisu koostades
(viitan, naitan kes on algteksti autorid).

Ei Pigem | Pigem Noustun | M (SD)

ndustu | ei ndustun | vaitega

véitega | nbustu | véitega | taielikult

uldse vaitega
Teabe otsimine ja sirvimine
Oskan leida erinevatest teabeallikatest | O 2 16 15 3,4
vajalikku teavet digiseadme abil.
Oskan otsingu tegemiseks sisestada 0 3 10 20 3,5
otsingusse otsitava sona voi fraasi,
mida tekst peaks sisaldama voi
iseloomustama.

Kokku | 0 5 26 35 3,45 (0,54)
Teabe hindamine
Oskan leida internetist erinevas 1 1 14 17 3,42
formaadis digitaalset materjali, nditeks
teksti veebilehelt, pilte, tekstifaile jne.
Oskan lisada tekstitodtlusprogrammi 0 2 6 25 3,70
teksti.
Oskan toddelda (muuta, parandada) 0 6 14 13 3,21
kogutud infot vastavalt juhenditele.
Madistan, miks tuleb infot hinnata 2 3 15 13 3,18
kriitiliselt.
Oskan hinnata teabeallikate 0 7 13 13 3,18
objektiivsust (usaldusvéarsust), saan
aru millist allikat saab uskuda ja millist
mitte.
Oskan teha vahet faktil ja arvamusel. 0 3 8 22 3,58
Kokku | 3 22 70 103 3,38 (0,48)

Teabe salvestamine ja taasesitamine
Oskan viidata internetist ning muudest | 2 6 15 10 3,0
teabeallikatest leitud digitaalset
materjali vastavalt juhendile
korrektselt.
Tean, mida tdhendab on plagiaat. 5 3 6 19 3,18
Oskan hoiduda plagiaadist (ehk 3 5 6 19 3,24
loomevargus on teise inimese t66
esitlemine iseenda omana).
Oskan salvestada Microsoft Word 3 5 7 18 3,21
programmis tehtud t60d .pdf formaati.
Oskan leida arvutist arvutisse 0 6 11 16 3,30
salvestatud faili ja seda
veebikeskkonda dles laadida
Oskan salvestada faili teise nimega, 0 2 10 21 3,58
vorreldes sellega nimega mida stisteem
automaatselt pakub.
Oskan arvestada autoridigustega 1 5 14 13 3,18
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Kokku | 14 32 80 116 3,24 (0,61)

Digitaalne sisuloome

Oskan koostada referaadi vormis 1 7 11 14 3,15
tekstfaili Microsoft Word programmis,
kasutades digitaalseid materjale.

Oskan digitaalsete materjalidega 0 6 16 11 3,15
toOtades téita etteantud kriteeriume
(tingimusi) sisu poolest.

Oskan digitaalsete materjalidega 3 6 14 10 2,94
tootades taita etteantud kriteeriume
(tingimusi) vormistuse poolest.

Oskan lisada tekstifaili pilte. 0 2 8 23 3,64
Oskan analutsida pitut 0 3 18 12 3,27
digikeskkonnas vastates esitatud
kisimustele.

Kokku | 4 24 67 70 3,23 (0,47)

Uute teadmiste loomine

Oskan internetist leitud info pohjal 0 5 16 12 3,21
luua enda jaoks uusi teadmisi.

Kokku | 0 5 16 12 3,21 (0,70)

Opilased enesehindasid kdige madalamaks uue teadmiste loomise padevust (M =
3,21), digitaalset sisuloomet (M = 3,23) ja teabe salvestamise ja taasesitamise padevust (M =
3,24). Kdrgemalt enesehindasid kuuenda klassi Gpilased teabe hindamise padevust (M = 3,38)
ning teabe otsimise ja sirvimise padevust (M = 3,45). Teabe salvestamine ja taasesitamine
padevusele kdikidele vaidetele oli iseloomulik lae efekt. Lae efekt iseloomustab teabe
otsimise ja sirvimise padevuse, teabe hindamise pédevuse ning digitaalse sisuloome pédevuse
hinnangute Gldkokkuvottes kbikide vaidete summas.

Opilased saavutasid enesehinnanguankeedis madalaima standardhélbe digitaalse
sisuloome péadevuses (SD = 0,47) ja teabe haldamise padevuses (SD = 0,48). Hajuvus oli
mdnevorra suurem teabe otsimise ja sirvimise padevuses (SD = 0,54) ning margatavalt
suurem oli hajuvus antud vastuste vahel teabe salvestamise ja taasesitamise padevuses (SD =

0,61) ja uute teadmiste loomise padevuses (SD =0,7).

Kuidas véaljendub dpilaste teabe haldamise ja digitaalse sisuloome digipadevus (teabe
otsimine ja sirvimine, teabe hindamine, teabe salvestamine ja taasesitamine, digitaalne
sisuloome, uue teadmiste loomine) loodusdpetuse ja Uhiskonnadpetuse teemal labiviidud
digipadevustestis?

Tabel 5 véljendab loodusdpetuse ja tihiskonnadpetuse dppeaine teemal labiviidud

digipadevustesti tulemusi. Esitatud on padevuse aritmeetiline keskmine ja standardhélve.
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Tabel 5. Loodusdpetuse ja tihiskonnaBpetuse digipadevustesti tulemus

Loodusdpetuse testi Uhiskonnadpetuse testi

tulemus tulemus

M (SD) M (SD)
Teabe otsimine ja sirvimine 3,73 (0,5) 3,65 (0,54)
Teabe hindamine 3,05 (0,41) 3,06 (0,41)
Teabe_salv_estamine ja 3,11 (0,53) 3,10 (0,57)
taasesitamine
Digitaalne sisuloome 3,20 (0,55) 3,22 (0,57)
Uute teadmiste loomine 1,85 (0,91) 1,79 (0,70)
Kdik digipadevused kokku 2,99 (0,42) 2,94 (0,42)

Teabe otsimise ja sirvimise padevuse standardhalve thiskonnadpetuse testis (SD =
0,54) oli suurem kui loodusdpetuse testis standardhdlve (SD = 0,50). Loodusdpetuse testi
keskmine tulemus (M = 3,73) oli kdrgem kui Ghiskonnadpetuse testi keskmine tulemus (M =
3,65).

Teabe hindamise padevuse standardhalve thiskonnadpetuse ja loodusdpetuse testil
olid samavéarsed ( SD = 0,41). Uhiskonnadpetuse testi keskmine tulemus (M = 3,06) oli
kdrgem kui loodus6petuse testi tulemus (M = 3,05).

Teabe salvestamise ja taasesitamise padevuse standardhalve Uhiskonnadpetuse testis
(SD =0,57) oli suurem kui loodusdpetuse testi standardhélve (SD = 0,53). Loodus6petuse
testi keskmine (M = 3,11) oli suurem kui tihiskonnadpetuse testi tulemus (M = 3,10).
Digitaalse sisuloome padevuse standardhéalve thiskonnadpetuse testis (SD = 0,57) oli suurem
kui loodus6petuse testis standardhalve (SD = 0,55). Uhiskonnadpetuse testi keskmine tulemus
(M = 3,22) oli kdrgem kui loodusdpetuse testi tulemus (M = 3,20).

Uute teadmiste loomise padevuse standardhélve loodus6petuse testis (SD = 0,91) oli
suurem kui Uhiskonnadpetuse testi standardhalve (SD = 0,70). Loodusdpetuse testi keskmine
tulemus (M = 1,85) oli suurem kui thiskonnadpetuse testi keskmine tulemus (M = 1,79).

Koikide padevuste koondarvestuses saavutati loodus6petuse ja tihiskonnadpetuse testis
vordne standardhalve (SD = 0,42). Loodusdpetuse testi keskmine tulemus (M = 2,99) oli

suurem kui Uhiskonnadpetuse testi keskmisest tulemusest (M = 2,94).
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Kas on ja milline on erinevus 6pilaste enesehinnanguankeedi ja digipadevustesti
tulemuste vahel?

Digipéadevustestid viidi labi kahes erinevas dppeaines - Gihiskonnadpetus ja loodusdpetus.
Testide sooritamise jarjekord oli dpilastel erinev. VBimaliku erinevuse leidmiseks
enesehinnanguankeedi ja digipadevustesti tulemuste vahel esitatakse dpilaste
digipadevustestide ja enesehinnanguankeedi korrelatsioonikordaja, vaata tabel 6. Seoste
leidmiseks enesehinnangu ja testide vahel kasutati Spearmann’i korrelatsiooni.

Tabel 6. Padevusvaldkondade testide tulemused

Korrelatsioon Korrelatsioon Testide
loodusdpetuse uhiskonna-dpetuse vaheline
testi ja testi ja korrelatsioon
enesehinnangu enesehinnangu
vahel vahel
r Y r Y r Y

Teabe otsimine -0,134 0,458 0,045 0,802 0,142 0,430
ja sirvimine
Teabe 0,201 0,262 0,210 0,242 0,410* 0,018
hindamine
Teabe 0,307 0,82 0,250 0,16 0,816** 0,001
salvestamine ja
taasesitamine
Digitaalne 0,094 0,602 -0,136 0,451 0,472** 0,006
sisuloome
Uute teadmiste -0,015 0,993 0,279 0,115 0,495** 0,003
loomine
Kaik 0,202 0,260 0,320 0,69 0,685** 0,001
digipadevused
kokku

Markus. * p < 0,05; **p < 0,01.

Teabe otsimine ja sirvimine padevuse enesehinnang ei olnud seoses loodusdpetuse ja
uhiskonnadpetuse dppeaines l&biviidud digipadevustestiga tulemustega (r = -0,134 jar =
0,045). Kahe testi vahel teabe otsimise ja sirvimise padevusvaldkonnas puudus seos ( r =
0,142).

Teabe hindamine p&devuse enesehinnang ei olnud seoses loodusdpetuse ja
thiskonnadpetuse dppeaines labiviidud digipadevustestiga tulemustega (r = 0,201 jar =
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0,210). Kahe testi vahel oli keskmise tugevusega seos teabe otsimise ja sirvimise
padevusvaldkonnas (r=0,410; p < 0,05).

Teabe salvestamise ja taasesitamise padevuse enesehinnang ei olnud seoses
loodus@petuse ja Uihiskonnadpetuse dppeaines labiviidud digipadevustesti tulemustega ( r =
0,307 jar =0,250). Kahe testi vahel oli tugev seos teabe otsimise ja sirvimise
padevusvaldkonnas (r=0,816; p <0,01).

Digitaalne sisuloome alapadevuse enesehinnang ei olnud seoses loodusdpetuse ja
Uhiskonna@petuse aines labiviidud digipaddevusi mdotva testiga (r = 0,094 jar = -0,136).
Tugev seos esines kahes dppeaines labiviidud digipadevusi mddtva testi vahel (r=0,472; p <
0,01).

Uute teadmiste loomise alapaddevuse enesehinnang ei olnud seoses loodusOpetuse ja
Uhiskonna@petuse aines labiviidud digipaddevusi mddtva testiga (r =- 0,015 jar = 0,279).
Tugev seos esines kahes dppeaines labiviidud digipadevusi madtva testi vahel (r=0,495; p <
0,01).

Koikide alapaddevuste enesehinnang ei olnud seoses loodusdpetuse ja
Uhiskonna@petuse aines labiviidud digipadevusi mddtva testiga (r = 0,202 jar = 0,320).
Tugev seos esines kahes dppeaines labiviidud digipadevusi madtva testi vahel (r=0,685; p <
0,01).

Arutelu
Arutelu osas vorreldakse saadud tulemusi varasemate uuringute tulemustega ja teoreetilises
osas esitatud taustinformatsiooniga. Autor toob vélja seosed ja vastuolud, mis selguvad

analliusi kéigus. Arutletakse Ghe uurimiskiisimuse kaupa.

Missugune on Gpilaste enesehinnang teabe haldamise ja digitaalse sisuloome
digipadevusele (teabe otsimine ja sirvimine, teabe hindamine, teabe salvestamine ja
taasesitamine, digitaalne sisuloome, uue teadmiste loomine)?

Esimene uurimiskisimus selgitab missugune oli Opilaste enesehinnang digipadevustele (teabe
otsimine ja sirvimine, teabe hindamine, teabe salvestamine ja taasesitamine, digitaalne
sisuloome, uue teadmiste loomine). Kdige kdrgemaks hindasid Gpilased teabe otsimise ja
sirvimise padevust. Tulemus oli ootuspérane, sest varasemast uuringust on selgunud, et
dppekavades on kdige enam infootsinguga seotud tilesandeid (Leppik et al., 2017). Opilased
hindasid kdrgeks ka teabe hindamise padevust, mis vdib olla tingitud infootsingu llesannete

ulekaaluga Gppekavas, sest oskus koguda digitaalset infot, seda mdista ja tdodelda olulise
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eraldamiseks, info kriitiliseks hindamiseks (Digipadevus dppekavades...., 2014) on tugevamas
seoses teabe otsimise ja sirvimise padevusega kui teiste uuritavate padevustega. Seda kinnitab
ka enesehinnangu tulemus M=3,45 (maksimaalsest tulemusest 86%) ja M= 3,38 (85%), mis
on sarnanevad tulemuste poolest. Varasemalt on leitud, et internetist leitud info
usaldusvaarsuse osakus hinnati hinnanguga 2,9 (skaalal 1-4) (Leppik et al., 2017), mis
sarnaneb kuuenda klassi dpilaste enesehinnanguga oskusele hinnata teabe usaldusvéarsust
(M=3,18). Opilased enesehindasid tugevamaks teabe salvestamise ja taasesitamise padevuse
(M=3,24, SD=0,61). 2017 aastal labiviidud uuringus hindasid hinnanguga 3,0 oskust kasutada
tekstitootlusporgrammi ja oskust allikatele viidata (Leppik et al., 2017), mis (htib kdesoleva
uuringu Opilaste hinnanguga viitamisoskusele 3,0.

Autor leidis, et dpilased hindasid teabe salvestamise ja taasesitamise padevust
hinnanguga 3,24 (SD=0,61). Hinnatud vaited iseloomustavad viitamist, faili salvestamist ning
selle taasesitamist, Uleslaadimist veebikeskkonda. ICILS 2019 uuringus leiti, et 82% 0Opilastest
oskab enda hinnangul faile jagada (Fraillon et al., 2019), mis thtib Kuutsemée l&biviidud
uuringus (Kuustemdae, 2015) tapsustusega faile salvestada. Kéesolevas uuringus hindasid
Opilased oskusi kdrgemalt, kirjeldatud oskused vatab kokku enesehinnanguankeedis kokku
kaks vaidet, mis hinnati 86%-le (M=3,44), mis on k&rgem kui teistes uuringutes. Oskust
viidata hindasid kaesoleva uuringu kuuenda Kklassi dpilased hinnanguga M=3,0 ja M=3,18.
Esitatud kontrollvaidetele, mis oli esitatud hiljem, hinnati monevdrra kdrgemalt. 2017 aasta
Praxis aruanne leidis samuti, et nelja palli skaalal hinnates andsid dpilased hinnangu 3,0
oskusele kasutatud allikale viidata (Leppik et al., 2017).

Hinnangu tugevuselt eelviimaseks viiest pddevusest hindasid kuuenda klassi dpilased
digitaalse sisuloome padevust (M=3,23, SD=0,47). Vastuse hajuvus oli iks vdiksematest
antud uuringus, milles saab jareldada, et 6pilaste antud hinnangud olid sarnasemad. Opilased
hindasid digitaalse sisuloome padevust mérgatavalt madalamaks vorreldes teabe otsimise ja
sirvimise padevusega, mis voib tuleneda sellest, et ainekavades on oluliselt vahem valja
toodud sisuloomega seotud digioskusi (Leppik et al., 2017). Digitaalse sisuloome pédevuses
hinnati 6pilase oskust koostada tekstidokumendi sisu tekstitootlusprogrammis, téita sisulisi ja
vormistuse tingimusi, lisada pilt ja analtsida Opitut digikeskkonnas. Ké&esolev uurimus leidis,
et oskust koostada referaadi vormis tekstifaili tekstitootlusprogrammis hindasid dpilased
hinnanguga 3,15 (maksimaalsest vBimalikust tulemusest 79%), sama hinnang anti oskusele
digitaalsete materjalidega to6tades téita etteantud kriteeriume sisu poolest. Kahte
enesehinnanguankeedi kokkuvdtvat vaidet hinnati sarnaselt ICILS uuringus kaheksanda klassi
Opilaste poolt 82%-le (Fraillon et al., 2019). Eestis labiviidud uuring leidis, et hinnangu 3,0
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saavutas samuti programmide (Excel, Word) kasutamine (Leppik et al., 2017), mis on sarnane
k&esoleva uuringu tulemustega. Autor leidis, et oskus lisada pilte tekstifaili (M=3,64) on
kdrgem kui ICILS 2019 uuringus, kus hinnati oskust (68%) lisada fotot tekstidokumenti
(Fraillon et al., 2019). Samas varasemas uuringus hindasid kuuenda klassi dpilased taita
vormistusndudeid kdrgemaks (Kuustemae, 2015) kui kéesolevas uuringus. Kéesoleva uuringu
autor leidis, et kuuenda klassi dpilased hindasid oskust téita etteantud kriteeriume (tingimusi)
vormistuse poolest hinnanguga 2,94, mis moodustab maksimaalsest vdimalikust hinnangust
74%.

Koige madalamaks hinnati kuuenda klassi dpilaste poolt uute teadmiste loomet, mida
pole varasemates uuringutes vélja toodud. Leiti, et internetist leitud info pdhjal uue teadmise
loomist hinnati hinnanguga 3,21 (SD=0,70) nelja palli skaalal. Vdrreldes teiste pddevustega
on uute teadmiste loome padevuse vastuste hajuvus kdige suurem. Autor arvab, et suurem
hinnangute erinevus vdib olla tingitud Gpilaste vaite mittemdistmisest vai erinevalt véitest
arusaamisest.

Uldiselt olid enesehinnangud padevustele kooskdlas eelnevate uuringutega. Esinenud
erinevused vdisid tuleneda uuringute erinevast valimist. Kuustemae labiviidud uuringus
osalesid kuuenda klassi dpilased (Kuustemaée, 2015), aga 2017 ja 2019 aasta uuringus osalesid
vanemad Opilased, mistdttu ei ole antud hinnangud taielikult vorreldavad (Leppik et al.,

2017; Fraillon et al., 2019).

Kuidas valjendub dpilaste teabe haldamise ja digitaalse sisuloome digipadevus (teabe
otsimine ja sirvimine, teabe hindamine, teabe salvestamine ja taasesitamine, digitaalne
sisuloome, uue teadmiste loomine) loodusdpetuse ja Ghiskonnadpetuse teemal labiviidud
digipadevustestis?

To6 teine uurimiskisimus selgitab kuidas valjenduvad Opilaste digipddevused (teabe otsimine
ja sirvimine, teabe hindamine, teabe salvestamine ja taasesitamine, digitaalne sisuloome, uue
teadmiste loomine) dpilaste taidetud digipadevustestis loodusdpetuse ja tihiskonnadpetuse
teemal.

2019 aastal Eestis labiviidud digip&devustest, kus osalesid tiheksandate klasside
opilased (Digipadevuste tasemet6o 2019, 2019), on autori ainus leitud uuring, kus toodi
selgelt valja padevusvaldkondade tulemused. Esimene analliusitav padevusvaldkond on teabe
haldamise padevusvaldkond (Digipédevuste tasemet6d 2019, 2019), kuhu kuulub teabe
otsimise ja sirvimise padevus, teabe hindamise padevus ja teabe salvestamise ja taasesitamise

padevus (Oppijate digipadevuse mudel, 2016). Sarnaselt Innove Iabiviidud digipadevustestile
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sisaldab kéesoleva uuringu digipadevustest teabe haldamise paddevusvaldkondade pédevuste
praktilisi Glesandeid, mille tditmiseks Opilane kasutas interneti abi kasutades
otsingumootoreid.

Oskus kasutada otsingumootori v@imalusi osutus 2019 aastal labiviidud
digipadevustestis tiheks paremini lahendatud tlesandeks Uheksanda klasside dpilaste seas
(Digipadevuste tasemetdt 2019, 2019), mis on kooskdlas ké&esoleva uurimuse tulemustega.
Leiti, et teabe otsimise ja sirvimise padevuse tulemus loodusdpetuse (M=3,73; SD=0,5) testis
saavutas parema tulemuse kui Uhiskonnadpetuse (M=3,65; SD=0,54) testis. M@nevdrra
madalam on teabe hindamise padevuse tulemus. Loodus6petuse (M=3,05; SD=0,41) ja
uhiskonnadpetuse (M=3,06; SD=0,41) testis saavutati maksimaalsest 76%. Viimases
padevuses teabe haldamise paddevusvaldkonnas, teabe salvestamine ja taasesitamine padevuse,
on tulemus vahemargatavalt kdrgem loodusdpetuse (M=3,11; SD=0,53) testis vorreldes
Uhiskonna@petuse (M=3,10; SD=0,57) testiga. Keskmine sooritusprotsent autori labiviidud
uuringus loodusdpetuse testis 82% ja Gihiskonnadpetuse testis 81%. 2019 aastal labiviidud
digipadevustest 9. klasside seas nditas, et 51% saavutati maksimaalsest tulemusest teabe
haldamise valdkonnas (Digipadevuste tasemettd 2019, 2019), seega teabe haldamise
padevusvaldkonna uldtulemus ké&esolevas uurimuses on margatavad kdrgemad.

Digitaalne sisuloome ja uute teadmiste loomine on osa sisuloome padevusvaldkonnast
(Oppijate digipadevuse mudel, 2016). Sarnaselt Innove digipadevustestile madtvad tilesanded
sisaldasid tekstitootlust, allikatele viitamist, failide salvestamist. Samuti sisaldas
digipadevustest videotdotlust ja programmeerimist (Digipadevuste tasemetdd 2019, 2019),
mida autor kdesolevasse uuringusse ei kaasanud. Digitaalse sisuloome padevuse tulemus
loodusdpetuse (M=3,20, SD= 0,55) testis on vdhesel mé&aral madalam kui Ghiskonnadpetuse
testis (M=3,22, SD=0,57). Uute teadmiste loomise padevus on loodusdpetuse (M=1,85,
SD=0,91) testis vahesel maaral kérgem uhiskonnadpetuse (M=1,79, SD=0,70) testi
tulemusest. Sisuloome padevusvaldkonna sooritusprotsent maksimaalsest tulemusest on
loodus@petuse aines labiviidud digipaddevustestis 63% ja Gihiskonnadpetuse aines labiviidud
digipadevustestis 62%. Innove uuringust selgus, et sisuloome padevusvaldkonnas saavutati
tulemus 45% (Digip&devuste tasemetdo 2019, 2019). Autori saadud tulemused erinevad
oluliselt varem l&biviidud uuringuga, seejuures sama aspekt selgus teabe otsimise
padevusvaldkonnas.

Erinevus tulemuste vahel on osaliselt tingitud uuringu sihtriihmast. Autori uurimuses
on aluseks voetud dppija digipadevusmudeli teise kooliastme oskuste ja teadmiste kirjeldused.

Innove labiviidud digipaddevustestis osalesid theksanda klasside dpilased ja samasse
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uuringusse oli kaasatud ka vanema kooliastme dpilasi (Digipadevuste tasemetto 2019, 2019),
mistottu testide raskusaste vois olla erinev k&esoleva autori uuringust. Kéesolevas uuringus
oli Uiks raskusaste, mis vastab Oppija digipadevusmudeli teisele kooliastme tasemel. Innove
digipadevustestis on rakendatud taset kolm ja neli, sest uuringus osalesid kolmanda ja
neljanda kooliastme dpilased (Digipadevuste tasemetdd 2019, 2019). Lisaks ké&esoleva
magistritéd uuringus osalesid tihe kooli 6pilased, Innove digipadevustestis aga 64 erinevat
kooli (Digipadevuste tasemettd 2019, 2019). Nimetatud pohjused vbivad mdjutada
digipadevustesti tulemusi. Kuna ké&esolevas uuringus kaasati tihe kooli 6pilasi, vGis mdjutada
ka kooli ainekavades digipadevuste arendamise rakendamine. (Hatlevik et al., 2018)
Vorreldes loodusdpetuse teemal labiviidud testi kdikide padevuste tulemust (M=2,99,
SD=0,42) on sooritustase kdrgem thiskonnadpetuse teemal l&biviidud testist (M=2,94;
SD=0,42). Saavutatud tulemuste hajuvus on vordne, vaadeldes aga padevusi eraldiseisvalt on
vaikesed erinevused kolmes padevuses. Méargatavalt erinevad teabe otsimise ja sirvimise ning
uute teadmiste loomine, kus kérgem tulemus saavutati loodusdpetuse teemal labiviidud testis.
Hajuvuses ei kujunenud vélja kindlat tdestatavat mustrit. Autor joudis jareldusele, et Gppeaine
kontekst ei mdjuta digipadevustesti tulemuselt ja ei saa teha I6plike jareldusi vastuste
hajuvuse lle keskmise Umber dppeaine kontekstis. Uuringus selgus, et Gppeainete testide

tulemused on positiivses tugevas korrelatsioonis (r=0,685; p<0,001).

Kas on ja milline on erinevus Opilaste enesehinnanguankeedi ja digipadevustesti
tulemuste vahel?

Viimane uurimiskisimus otsis vastust kiisimusele, kas on ja milline on erinevus
enesehinnanguankeedi ja digipadevustesti tulemuste vahel. VVarasemalt on leitud, et
kaheksanda klassi Opilaste digipddevuste ja enesehinnangu vahel oli positiivne korrelatsioon
enesehinnangu ja digipadevuste vahel, osalenud riikide keskmine korrelatsioon oli 0,32
(p<0,01) (Fraillon et al., 2014). 2014 ICILS uuringut kinnitav korrelatsioon esines Soome
kaheksanda klassi dpilaste enesehinnangu ja digitaalse kirjaoskuse vahel, mis oli keskmises
vOi korges korrelatsioonis. Soome Opilasi iseloomustav korralatsioonikordaja on 0,33 (p <
0,05) lldrakenduste kasutamisel. Uldrakendusteks loetakse ICILS uuringus lintsamaid
programme, nditeks tekstitootlusprogramme, esitlusprogramme ja internetiotsingu vahendeid,
otsingumootoreid (Fraillon et al., 2019). Ké&esolevas uuringus kasutati
tekstitootlusprogramme, mistdttu on korrelatsioonikordajad vordlemine pdhjendatud. Nork
korrelatsioon, mis on statistiliselt mitteoluline, esines loodusdpetuse teemal l&biviidud testis

(r=0,202) ja uhiskonnadpetuse teemal labiviidud testis (r=0,320). Erinevalt ICILS uuringule
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ei leitud seost enesehinnangu ja testi tulemuste vahel. Vaadeldes padevusi eraldi, esineb
sarnaselt testi tldtulemusega nork korrelatsioon testi tulemuste ja enesehinnangu vahel, mis ei
ole statistiliselt oluline. Samas on uuringud ka ndidanud ndrka seost enesehinnangu ja
digipadevuste vahel (Hatlevik et al., 2018), mis on kooskdlas kaesoleva uuringuga.

Uuringutulemuste erinevus vdib olla tingitud uuringute erinevast valmist ning
uuringus valimi suurusest. Oluline erinevus on, et ICILS uuringu tulemusi saab uldistada
laiemalt, kuid k&esoleva uuringu tulemused iseloomustavad vaid tihe kooli dpilasi, mistottu ei
ole need Uldistavad ning tulemused vdivad erineda Uldistatavatest tulemustest. Digipadevuse
varieerumise Uhe tegurina on selgitatud koolide digipadevuste vdimalikku erinevat
arendamist, mis vdib mdjutada enesehinnangu ja testi vahelist tulemust (Hatlevik et al.,
2018). See voib olla pdhjuseks, miks uuringu tulemus erineb teistest uuringutest. Lisaks,
enesehinnanguankeedi taitmisel vdisid dpilased vaiteid erinevaid mdista mdistete kasutamise
tottu.

TO60 piirangud

Kéesoleva uuringu valim oli véike ja seetdttu ei ole tulemused uldistatavad laiemalt Eesti
Opilastele. Uuringus osalemine oli vabatahtlik, mist6ttu ei saa samuti teha laiemaid tldistusi.
Téapsemate tulemuste saamiseks tuleb kaasata enam koole erinevatest piirkondadest. Teine
piirang on modtevahendite esmakordne rakendamine uurimuses. Kuigi enesehinnanguankeedi
ja sisereliaablus olid heal tasemel, ei ole md&tevahendeid eelnevalt varasemates uuringutes
testitud. Kolmas piirang on enesehinnanguankeedis kasutatud Likeri nelja vastuse variandiga
skaala. Laiem skaalavalik annaks tdpsemad enesehinnangu tulemused. Kéesolevas uuringus
esines enesehinnanguankeedis lae efekt, mis oleks ennetatav laiema skaalavalikuga.
Piirangutele vaatamata saab uuringu p6hjal teha jareldusi Gpilaste enesehinnangust
digipadevustele ja selle erinevusest digipadevustesti sooritusega.

Ké&esolev uurimus oli oluline, sest dpilased omandavad tldhariduskoolides
padevusvaldkondade padevused, et saavutada Oppekava eesmargid ning tagada toimetulek
hilisemas elus. Oluline oli teada saada, milline on erinevus digipadevusi hindava
enesehinnanguankeedi ja testi soorituse vahel teise kooliastme 16pus. Uurimistoo jatkuks
oleks oluline uurida laiemat valimit, kaasates dpilasi erinevatest piirkondadest Eestis.
Ké&esolevat magistritd6 kohandatud mdotevahendeid saab kasutada jargnevates uuringutes.
Uuringu jatkuna vdiks uurida mis mdjutab 6pilaste hinnangut digipadevustele. Uuringus ei

eristata Opilasi soo pdhjal, seega saab uurida tulemused erinevad dpilase soost l&htuvalt. Veel
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Uks vdimalik uuringusuund on uurida digipadevustestide ja enesehinnangu vahelist seose

muutust vanusegruppide vahel.
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Lisa 1. Enesehinnangu ankeedi vaited

Enesehinnanguankeedis hindasid pilased vaiteid skaalal tiks kuni neli. Uks tahendas vaitega
mitte ndustumist ja neli vaitega téielikult ndustumist.

Teabe otsimine ja sirvimine

Oskan leida erinevatest teabeallikatest vajalikku teavet digiseadme abil.

Oskan otsingu tegemiseks sisestada otsingusse otsitava sdna voi fraasi, mida tekst peaks
sisaldama voi iseloomustama.

Teabe hindamine

Oskan leida internetist erinevas formaadis digitaalset materjali, néiteks teksti veebilehelt,
pilte, tekstifaile jne.

Oskan lisada tekstitodtlusprogrammi teksti.

Oskan toddelda (muuta, parandada) kogutud infot vastavalt juhenditele.

Madistan, miks tuleb infot hinnata kriitiliselt.

Oskan hinnata teabeallikate objektiivsust (usaldusvaarsust), saan aru millist allikat saab
uskuda ja millist mitte.

Oskan teha vahet faktil ja arvamusel.

Teabe salvestamine ja taasesitamine

Oskan viidata internetist ning muudest teabeallikatest leitud digitaalset materjali vastavalt
juhendile korrektselt.

Tean, mida tahendab on plagiaat.

Oskan hoiduda plagiaadist (ehk loomevargus on teise inimese t60 esitlemine iseenda omana).
Oskan salvestada Microsoft Word programmis tehtud t66d .pdf formaati.

Oskan leida arvutist arvutisse salvestatud faili ja seda veebikeskkonda tiles laadida

Oskan salvestada faili teise nimega, vorreldes sellega nimega mida stisteem automaatselt
pakub.

Oskan arvestada autoridigustega tekstidokumendi sisu koostades (viitan, nditan kes on
algteksti autorid).

Digitaalne sisuloome

Oskan koostada referaadi vormis tekstfaili Microsoft Word programmis, kasutades
digitaalseid materjale.

Oskan digitaalsete materjalidega to6tades taita etteantud kriteeriume (tingimusi) sisu poolest.
Oskan digitaalsete materjalidega tootades téita etteantud kriteeriume (tingimusi) vormistuse

poolest.



Oskan lisada tekstifaili pilte.

Oskan analutsida dpitut digikeskkonnas vastates esitatud kiisimustele.
Uute teadmiste loomine

Oskan internetist leitud info pdhjal luua enda jaoks uusi teadmisi.



Lisa 2. LoodusOpetuse dppeaine teemal labiviidud digipadevustest
Hea kuuenda klassi Gpilane! VVastamiseks kasuta kbikidele kiisimustele vastamiseks interneti
abi nii kuidas seda soovid. Lisaks on t66 edukaks sooritamiseks vajalik kasutada arvutisse

installitud tekstitootlusprogrammi Microsoft Word.

Kdik vastused salvestatakse t00 esitamisel automaatselt, koostatud fail tuleb laadida Ules.
* Kohustuslik

ESIMENE OSA: INFO OTSIMINE

1. Mis on sinu nimi? (Eesnimi Perekonnanimi) *

2. Kopeeri siia veebilehe aadress, kus on Kirjas mitu riiki kuulub Euroopa Liitu. *

3. Kas esitatud teave on usaldusvaarne? Vasta ei voi jah. *

4, Miks sa arvad? Selgita. *

5. Leia teine allikas, kus on usaldusvaarne infot Euroopa Liidust. Koopeeri link siia. *

6. Mille jargi otsustasid sina, kas allikas on usaldusvéaérne vdi mitte? *

7. Mine lehele https://pohjarannik.postimees.ee/6806883/erik-puura-kas-euroopaliit-ei-

ole-natuke-naiivne . Kas esitatud info on fakt vdi arvamus? * Markige ainult Uks

ovaal.
o [Fakt
e Arvamus
e Eitea
8. Miks sa nii arvad? *
Kirjuta, miks arvad, et eelmises kiisimuses esitatud info on fakt vdi arvamus? Vastuse

"ei tea" korral pula selgitada, mis takistas otsust tegemast.

9. Mine lehele https://kaitseministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/rahvusvaheline-

koostoo/euroopa-liit . Kas esitatud on fakt vdi arvamus? *



https://www.google.com/url?q=https://pohjarannik.postimees.ee/6806883/erik-puura-kas-euroopa-liit-ei-ole-natuke-naiivne&sa=D&ust=1589744326807000&usg=AFQjCNHrlTjxzqKkmdwTCI_WcrnVoiVqSw
https://www.google.com/url?q=https://pohjarannik.postimees.ee/6806883/erik-puura-kas-euroopa-liit-ei-ole-natuke-naiivne&sa=D&ust=1589744326807000&usg=AFQjCNHrlTjxzqKkmdwTCI_WcrnVoiVqSw
https://www.google.com/url?q=https://pohjarannik.postimees.ee/6806883/erik-puura-kas-euroopa-liit-ei-ole-natuke-naiivne&sa=D&ust=1589744326807000&usg=AFQjCNHrlTjxzqKkmdwTCI_WcrnVoiVqSw
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Markige ainult Giks ovaal.

e Fakt
e Arvamus
e FEitea

10.  Miks sa nii arvad? *
Kirjuta, miks arvad, et eelmises kiisimuses esitatud info on fakt vdi arvamus? Vastuse

"ei tea" korral pula selgitada, mis takistas otsust tegemast.

11.  Miks on oluline sinu arvates hinnata allikaid ja sealt tulevat infot kriitiliselt? *

TEINE OSA: ULEVAATE KOOSTAMINE

Sul on olemas mdned allikad. Kasuta llevaate koostamisel internetist leitud
allikaid, vajadusel leia neid juurde.

Ulevaate Annan koik sulle juhised t66 koosatmiseks, loe ja tdida neid tahelepanelikult.

koostamine .

E Selle osa eesmark on koostada llevaade Euroopa Liidust. Ulevaate koostad
uroopa Microsoft Word programmis. T66 peab sisaldama tGhte pildi ja viiteid (n&itab, mis

Liidust on teksti algallikas).

12.  Mitu allikat sul on edasiseks tooks leitud? *
Markige ainult Uks ovaal.
e Mul on uks allikas, millega edasi to6tada
e Mul on kaks allikat, millega edasi t66tada
e Mul on kolm v6i rohkem allikat, millega edasi to6tada
e Mul ei ole thtegi allikat, millega edasi to6tada. Kiisi abi dpetajalt
13.  Avaarvutis Microsoft Word. *
Markige ainult Giks ovaal.
e Avasin programmi

e Eioska programmi avada. Kisi abi dpetajalt.

14. Kirjuta esimesele reale pealkirjaks "Euroopa Liit" *
Markige ainult ks ovaal.
e Kirjutasin pealkirja esimesele reale

e Eiosanud seda teha. Jatkan t06d seda punkti taitmata.



15.  Kirjuta kolmandale reale pealkirjaks "Kasutatud kirjandus”. Selleks vajuta kaks korda

ENTER klahvi (noolega klahv). * Markige ainult tiks ovaal.
e Kirjutasin pealkirja kolmandale reale
e Eiosanud seda teha. Jatkan t66d seda punkti taitmata.

Koosta tutvustus Euroopa Liidust kahe pealkirja vahele (esimese pealkirja alla).

Mis on selle liidu eesmark ja kes sinna kuuluvad, muud huvitavad faktid. Too valja, mida

oluliseks pead. Ara unusta viidata. Teise pealkirja alla lisa viited kdikidele kasutatud

allikatele.

16.  Koosta maksimaalselt Gihe lehekilje pikkune tlevaade Euroopa Liidust (vdib olla ka
Iuhem). Selleks sbnasta teksti imber ja seo allikatest leitud infot Uksteisega. Pulia
valtida suures mahus sdna-sonalt kopeerimist ehk tsiteerimist. *

Markige ainult Giks ovaal.
e Sain Uleandest aru
e Eisaanud aru Ulesandest. Anna sellest teada dpetajale.

17. Toole peab lisama tekstisisesed viited ja need samad kasutatud allikad peavad olema

naidatud pealkirja "Kasutatud kirjandus" all. * Markige ainult ks ovaal.
e Sain Uleandest aru
e Eisaanud aru ulesandest. Jatkan t6od.

Kuidas viidata teksti sees?

Teksti sees esitatakse viites allikmaterjali autori perekonnanimi, t66 ilmumise aasta. Tsitaadi
puhul ka viidatud materjali paiknemise lehekilg.

Naéiteks, autor Mari Tamm on kirjatanud internetilehel teksti aatal 2010. Sa oled teksti
muutnud ja sdnatanud Umber. Tekstisisene viide on enne punkti (Tamm, 2010).

Tsitaati kasutatakse siis, kui tahetakse edasi anda mingi eriti ilmekas v8i huvitav méte.
Tsitaat peab tapselt vastama originaalile ja esitatakse jutumarkides. Viide méargitakse kohe
péarast tsitaati I6petavaid jutumarke (Tamm, 2010: Ik 2).

Kui lehekiljenumbrit pole, sest tegu on internetilehega, siis seda ei kirjuta.

Kui avaldamise aeg ei ole teada, kirjuta aasta kohale (i.a), mis tdhendab ,,ilma aastata“.
Naiteks (Tamm, i.a.)

Kui autor on teadmata, siis tuleb sulgudesse kirjutada tekstifaili pealkiri ja aasta, mis
eraldatakse komaga. Naiteks tekstifaili pealkiri on "Demokraatia Eestis" ja avaldatud aastal
2009. Tekstisisene viide on enne punkti (Demokraatia Eestis, 2009).

Kuidas vormistada viited "Kasutatud kirjanduse" peatiikis?




Kdik kasutatud kirjanduse loetelus olevad allikad peavad olema viidetes mérgitud ja
vastupidi. Kirjed jérjestatakse autorite ja autorita teoste puhul pealkirjade jargi Ghtses
tahestikulises jarjestuses. Loetelu ei nummerdata. Pealkirjades lihendeid ja jutumarke ei
kasutata.

Kui autor on teada. Perekonnanimi, E. (aasta). Veebilehe teksti voi dokumendi pealkiri.
Kdlastatud aadressil www.....

Naide. Tamm, M. (2010). Demokraatia Eestis. Kilastatud aadressil

www.demokraatia.ee/demokraatiaeestis

Kui autor ei ole teada. Dokumendi nimi vdi veebilehe pealkiri kaldkirjas. (aasta). Veebilehe
nimi/organisatsioon, mis haldab seda lehte. Kulastatud aadressil www.....
Né&ide. Demokraatia Eestis (kaldkirjas!). 2010. Demokraatia Selts. Kulastatud aadressil

www.demokraatiaselts.ee/demokraatiaeestis

KOLMAS OSA: JOONISE LISAMINE
Lisa toosse vahemalt ks joonis voi foto, kui sa pole veel seda teinud. Viita selle juures ja
"Kasutatud kirjandus" peattkis. Jalgi, et kasutatud allikad oleksid tahestikulises jarjekorras.
Kuidas viidata pildi juures, teksti sees?
Jooniste, fotode, diagrammide, kaartide jms pealdised lisatakse objekti alla. Kui oled t66s
kasutanud ka tabelit, siis tabeli pealdised lisatakse objektist ules.
Néide. Joonis 1. Joonise pealkiri (mida joonis vdi pilt nditab?).
(autor, aasta) Néide. Joonis 1. Demokraatia p6himotted. (Tamm,
2009)
Fotode puhul peaks olema pealdises dra toodud ka autor ja vdimalusel fotografeerimise aasta.
Néide. Foto 1. Pealkiri (mida foto kujutab voi autori nimetatud pealkiri). (autor, aasta)
Néide. Foto 1. Haéletamine. (Tamm, 2009)
18.  Veendu, kas sul on vahemalt (iks foto vGi joonis. *
Pildi/joonise alla lisa pildi allkiri, nditeks Joonis 1. Mida joonis kujutab kirjutad jarele.
Markige ainult Giks ovaal.
e Lisasin joonise vdi foto ning vormistasin (pealkirja lisamine) joonise
e Lisasin joonise vodi foto, kuid ei vormistanud (pealkirja lisamine) joonist
e Eiosanud joonist vdi foto lisada ja vormistada (pealkirja lisamine)
e Eisaanud aru mida tegema peab ja jatkan t66d.

19. Veendu, kas t66 koostamisel viitasid kdikidele kasutatud allikatele teksti sees. *


https://www.google.com/url?q=http://www.demokraatia.ee/demokraatiaeestis&sa=D&ust=1589744326813000&usg=AFQjCNHQNFDtcThboIC0Pt7zWFq9z9ZX-g
https://www.google.com/url?q=http://www.demokraatiaselts.ee/demokraatiaeestis&sa=D&ust=1589744326813000&usg=AFQjCNEa4jTF6sOx3QbmnywCh0B8Fyl7wQ

20.

21.

22.

23.

Selleks lisa lause 18ppu sulgudesse autor/organisatsiooni nimi autori puudumisel ja

aasta (autor, aasta).

Markige ainult Giks ovaal.

Viitasin teksti sees autorile
Viitasin teksti sees osaliselt, kdiki laenatud motteid ei viidanud
Ei viidanud teksti sees

Ei saa aru kusimusest ja jatkan t66d.

Veendu, kas t66 koostamisel viitasid kdikidele t00s kasutatud allikatele

"Kasutatud kirjanduse™ peatiikis. *

Markige ainult ks ovaal.

Viitasin kdikidele allikatele

Viitasin osaliselt kdikidele allikatele, kdiki ei lisanud nimekirja
Viitasin kdikidele allikatele, mida t60s

kasutasin

Ei saanud kiisimusest aru ja jatkan t60d.

Lisa viimane 18ik, kus mida sellest t66st teada said. Kui suurem maéaral on sinu

arvates Eesti Euroopa Liiduga seotud. V&hemalt kolm lauset. * Méarkige ainult ks

ovaal.
[ ]
[ ]
[ ]

Lisasin tédsse enda arvamuse (vahemalt kolm lauset)
Lisasin todsse enda arvamuse (vahem kui kolm lauset)
Ei lisanud t60sse enda arvamust

Ei saanud aru mida tegema pean ja jatkan t60d.

Kas sa viitasid 18igus, kus véljendasid enda isiklikku arvamust? *

Markige ainult Giks ovaal.

Jah

Ei

Mis sa arvad, mida tdéhendab plagiaat? *

NELJAS OSA: VORMISTAMINE



NUUd on sul suur osa tehtud, jddnud on vaid vormistada. Eesmark on vormistada
dokument vastavalt nduetele. Kui peaks juhtuma, et saa ei saa aru voi ei oska,

Vormistamine siis margi viimane vastusevariant. Ara lase sel oma t66d héiirida ja jatka - see on

24,

25.

26.

vaid Uks osa sellest.

Veendu, et leheveerised on dlal 2,5; all 2,5; vasakul 3 cm; paremal 2 cm. *
Markige ainult Giks ovaal.
e Dokumendil on veerised vastavalt nGuetele
e Ei tea kuidas seda kontrollida. Jatkan t06d seda punkti taitmata.
Taida allolevad punktid. Margi need punktid, mida kontrollisid (oli digesti juba) voi
oskasid seadistada vastavalt ndudele. *
Markige kdik sobivad.
e Kirjasuurus 12 pt
e Reavahe 1,5
e Kirjastiil Times New Roman (pustkiri)
e RO0Opjoondus (kahepoolne)
e Ei tditnud neist Uhtegi (ei oska) ja jatkan t6od
Vormista ainult pealkirjad - allolevad punktid. Margi need punktid, mida kontrollisid
(oli Bigesti juba) voi oskasid seadistada vastavalt ndudele. *
Markige kdik sobivad
Vasakjoondus 16 pt rasvane Kiri

Ei taitnud neist thtegi (ei oska) ja jatkan t60d

Salvesta t006 arvutisse .PDF formaadis! Faili nimeks kirjuta oma nimi. Sulge programm.

Pea meeles kuhu kausta sa selle salvestasid.

27.

28.

Salvesta t60 arvutisse .PDF formaadis! Faili nimeks Kirjuta oma nimi. Pea meeles
kuhu
kausta sa faili salvestasid. * Méarkige ainult iks ovaal.

e Salvestasin .pdf formaadis

e Salvestasin dra programmi pakutud formaadis, sest ei teadnud kuidas

salvestada
e .pdf formaati
e Vajan abi salvestamisel, ei tea kuhu peaks vajutama. Kdsi abi.

Lae fail siia tles. *



Esitasid failid: (nditab Uleslaetufdfaili)
29. Kas said faili tleslaadimisega iseseisvalt hakkama? *
Markige ainult Uiks ovaal.
e Laadisin ilma abita faili Ules
e Kui vajad abi, kisi abi. Vajasin abi t60 tleslaadmisel.
VIIES OSA: KOKKUVOTE

NUUd on suur t606 tehtud, selles viimases osas votame tehtud t66 kokku kisimuste
abil. Kuidas tulid toime llesannetega?

30. Mis oli sinu jaoks kdige raskem? Too néide. *

31.  Mis oli sinu jaoks kdige lihtsam? Too néide. *

32. Hinda, kui raske voi lihtne oli leida infot. *
Markige ainult Giks ovaal.
1 2 3 4

vaga raske vaga lihtne

33.  Hinda, kui kerge v@i raske oli hinnata info usaldusvéarsust. *
Markige ainult Uks ovaal.
1 2 3 4

vaga raske vaga lihtne

34. Hinda, kui kerge voi raske oli viidata allikatele t66s. *
Markige ainult Giks ovaal.
1 2 3 4

vaga raske vaga lihtne

35.  Hinda, kui kerge voi raske oli luua tekstidokumendi sisu. *
Markige ainult Giks ovaal.
1 2 3 4

vaga raske vaga lihtne

36.  Hinda, kui raske v6i lihtne oli luua loogiline, arusaadav tervik tekstidest. *

Markige ainult ks ovaal.



37.

38.

vaga raske vaga lihtne

Kas oled ndus, et Gihiskonnadpetus meeldib sulle 6ppeainena rohkem kui
loodusOpetus? *
Markige ainult Giks ovaal.

1 2 3 4

ei ndustu Uldse noustun taielikult

Hinda, kui huvitav oli sinu jaoks Euroopa Liit Gppeteemana. *
Markige ainult Giks ovaal.
1 2 3 4

ei meelde Uldse meeldib vaga

Aitéh osalemise eest! Ldpeta test, saada dra oma vastused.
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