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SISSEJUHATUS

Eesti teedel toimus 2015. aastal mitu rasket liiklusonnetust, mis on tdid kaasa ithiskondlikku
pahameeletormi ja surve liikluskuritegude eest moistetavate karistuste karmistamiseks.
15.05.2015.a toimus Tallinna kesklinnas raske liitklusonnetus, milles osales alkoholi tarvitamise
tunnustega mootorsdiduki juht ja vigastada sai 14 inimest.! 17.05.2015.a avaldas Eesti
Rahvusringhiiling uudise pealkirjaga ,,Laupéev oli liikluses must paev*, milles mirkis, et iihe
pievaga sai erinevates avariides vigastada kokku 27 inimest ning politsei tabas 30 alkoholi- ja
ithe narkojoobes autojuhi.> 01.06.2015.a ilmus Eesti Rahvusringh#ilingus uudis ,,Reede
hilisdhtul avariis viga saanud imik suri“.* Eeltoodud uudisloos oli avarii pdhjustajaks alkoholi

tarvitanud mootorsdidukijuht.

2015. aastal toimunud liiklusdnnetuste jéarel asus Justiitsministeerium koostama ettepanekuid
joobes juhtimise vihendamiseks ning selle eest mdistetavate karistuste karmistamiseks.*
Justiitsministeeriumi pressiteates mirkis Justiitisminister Urmas Reinsalu: ,,Viimasel ajal on
juhtunud mitmeid tdsiste tagajdrgedega liiklusdonnetusi, mille pShjustajaks on olnud joobes
juhid. Sellised ringad surma voi raskete vigastustega 10ppevad onnetused riivavad oluliselt
tthiskonna diglustunnet [...] Elu on ndidanud, et tingimisi vangistused ja tildkasulik t66 toimivad
vaid n.0 korralikemate inimeste peal, korduvad roolijoodikud panevad aga neid tegusid toime
ikka ja jille. Seega ei tohi sellise kiitumise korral enam kergema karistusega piiseda‘.

Pressiteates margiti, et lisakaristusena tahab justiitsministeerium néha ette kriminaalses joobes

mootorsdiduki juhtimise eest kohustusliku juhtimisdiguse #ravotmise vihemalt 3 kuuks.®

Justiitsministri seisukohavott paddis 06.04.2016.a karistusseadustiku, karistusregistri seaduse,
liiklusseaduse ja véidrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu viljatdotamise
kavatsuse ~ kooskolastamiseks ~ esitamisega  huviriihmadele  ning  asjakohastele

ministeeriumitele.” Eelndu viljatootamiskavatsuses leiti, et on kerkinud vajadus karistuste

! Eesti Rahvusringhéilingu vorguviljaanne — kiittesaadav: http://uudised.err.ee/v/eesti/5Sbed12a0-fddc-497f-ba63-
146d70871269 .

2 Eesti Rahvusringh#ilingu vorguviljaanne — kittesaadav: http://uudised.err.ce/v/eesti/a6fd11b1-1fad-4df5-a83a-
22b16e851222/1aupaev-oli-liikluses-must-paev .

3 Besti Rahvusringhéilingu vorguviljaanne — kittesaadav: http://uudised.err.ee/v/eesti/3906¢213-c785-4a99-
8d75-e58ab7ababf9/reede-hilisohtul-avariis-viga-saanud-imik-suri .

4 Justiitsministeerium tahab viihendada korduvaid joobes juhtimisi*, Justiitsministeeriumi kodulehel avaldatud —
kéttesaadav http://www.just.ee/et/uudised/justiitsministeerium-tahab-vahendada-korduvaid-joobes-juhtimisi .

5 Ibid

6 Ibid

7 Korduva joobes juhtimise eest saab tulevikus karmimalt karistada, pressiteade, Justiitsministeerium 2016.a —
kéttesaadav http://www.just.ee/et/uudised/korduva-joobes-juhtimise-eest-saab-tulevikus-karmimalt-karistada
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tdpsemaks diferentseerimiseks, tagamaks eeskitt suure riskiga korduvrikkujate suhtes mgjusam
karistuspraktika. Nditeks luues tdiendavad vOimalused lithiajalise vangistuse ehk nn
Sokivangistuse kohaldamiseks ning viies juhtimisdiguse dravotmise kestus paremini kooskdlla

siiiiteo raskusega.’

To60 autori hinnangul on mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise eest mdistetavate karistuste
temaatika hetkel paevakajaline. Justiitsministeeriumi esitatud eelndu viljatootamiskavatsuse
kohaselt kaalutakse korduva joobeseisundis juhtimise toimepanemise eest karistusi karmistada.
Samuti puudutaksid muudatused lisakaristuse kohaldamist — mootorsdiduki juhtimisdiguse
dravotmist joobeseisundis juhtidelt. Autor on seisukohal, et Justiitsministeeriumi kavandatavad
muudatused vdivad olla ministeeriumi hinnang senisele kohtupraktikale ja pidada

kohtupraktikat liiga leebeks voi mitte piisavalt ithetaoliseks.

Autor mirgib selguse huvides, et tootas aastatel 2014 —2015 Pohja Ringkonnaprokuratuuris
prokurdrina ning tema tookohustuseks oli kohtueelse menetluse juhtimine ja riikliku siitidistuse
esindamine  Politsei- ja  Piirivalveameti  PShja  prefektuuri  korrakaitsebiiroo
liiklusjarelevalvekeskuse liiklusmenetlustalituse poolt menetlevates kuritegudes. Autor juhtis
kohtueelset menetlust ja esindas riiklikku siitidistust ligi kolmesajas KarS § 424 kuriteos. Enda
toopraktikas koges autor, et kahtlustatavate ja siitidistatavate karistamisel pohjustas suurimat
meelehdrmi mootorsdiduki juhtimisdiguse #dravotmine. Niisamuti vois tdheldada Harju
Maakohtu Liivalaia kohtumajas menetlusvormide vordluses iihetaolise praktika puudumist

mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise toime pannud isikutele lisakaristuste kohaldamisel.

Mootorsdiduki  juhtimisdiguse &dravotmise tulemuslikkuses joobeseisundis juhtimise
toimepanija diguskuulekale teele suunamisel, on erinevaid arvamusi. Nii nditeks on 2015.a
Justiitsministeeriumis valminud joobes sdidukijuhtimise analiiiis’ leidnud, et retsidiivsete
joobes juhtide karistamisel ei ole see soovitud mdju avaldanud. Samas on esitatud seisukohti,
et juhtimisdiguse dravdtmine on karistusena mdjus sanktsioon, mille tditmine on vihekulukas.'”

Uhe joobes juhtimise vastase vditluse vahendina on ka Justiitsministeerium nédinud

8 Karistusseadustiku, karistusregistri seaduse, liiklusseaduse ja viirteomenetluse seadustiku muutmise seaduse,
mille eesmirgiks on joobes sdidukijuhtide korduvate siilitegude vihendamine, eelndu viljatootamise kavatsus:
Justiitsministeerium, 2016 1k 2. (edaspidi eelndu viljatddtamise kavatsus 2016)

9 Joobes sdidukijuhtimise analiilis: nihtuse ulatus, karistuspraktika ja retsidiivsus / Andri Ahven;
Justiitsministeerium 2015 (edaspidi Joobes sdidukijuhtimise analiiiis 2015, A. Ahven).

10 Liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise seadus 179 SE eelndu
seletuskiri § 2 p 1 (kittesaadav www.riigikogu.ee — 30.04.2016.a).
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esmakordsetelt KarS § 424 toimepanijatelt mootorsdiduki juhtimisdiguse &dravOtmise

kohustuslikuks muutmist ja lisakaristuse alammira kehtestamist.!!

Aastast aastasse hukkub purjus juhtide siiiil kiimneid ja saab vigastada sadu inimesi, mistottu
nduavad positiivse itildpreventsiooni pohimdétted riigipoolset reaktsiooni, mis annaksid diguse
adressaatidele selge signaali sellest, et liiklusdigusrikkumised on rangelt karistatavad.'? Seega
voib riigivoimu karm reaktsioon joobes juhtimise kuritegudele olla digustatud. Siiski peavad

selle eesmirgi saavutamise vahendid olema oiglased.

Riik ei saa asuda tdiskasvanud isiku iimberkasvataja rolli ega pea seda tegema, kiill aga saab ta
karistuse kaudu avaldada ja peab avaldama talle moju, selleks et kompenseerida puudujiike
tema senises sotsiaalses elus. Oigusriigi olulisteks tunnusteks on riigivéimu moddukus ja
selle digusele allutatus. Selle korval on tdhtis 0Oiguskindluse pdohimdte, mille iiheks
elemendiks on isiku individuaalsfiiri puutumatus. Oigusriigis peab iga inimene tundma end
kindlalt, kartmata riigi meelevaldset sekkumist. Selline rahukord kehtib seni, kuni isik kiitub
normikohaselt. Kui isiku tegu riindab kriminaalkorras kaitsmist viirivat digushiive ja ta paneb
toime teo, mis vastab kehtivas karistusseadustikus kirjeldatud siiiiteotunnustele, ning ta on
siiliteo toimepanemises siitidi, rakendub riiklik hukkamdist, mis viljendub kohtu poolt temale
kohaldatavas kriminaalkaristuses. Siiliteole jirgneb karistus, mis eelkdige tdhendab siitidlase

kohustust taluda piiranguid ja kitsendusi erasfiris.'?

Pohiseadus ja sellega kooskdlas vastu voetud seadused ja muud digusaktid on midratud looma
korrapira ja stabiilsust iihiskonnas. Selle kaudu luuakse kindel ja piisiv alus pohidiguste ja
vabaduste seaduspiraseks kasutamiseks ning kujuneb diguskindlus kui sotsiaalne viirtus.'*
Oiguskindluse printsiibi siistemaatiliseks osaks on digusselguse pohiméte.!> Uksikisikul peab

olema vdimalik riigiorganite kiitumist teatava tdeniiosusega ette niha ja sellega arvestada.®

T6O autor leiab, et olenemata iihiskonna pahameelest ja survest liikluskuritegevuse
ohjeldamiseks, ei tohi selliste kuritegude eest karistamisel viljuda seaduse {iihetaolise
kohaldamise pohimdotetest. KarS § 424 kuritegude puhul voeti 201 1. aastal juhtimisdigus 40%

stiidimoistetutel dra 1-2 kuuks, juhtimisdiguse &dravotmist lisakaristusena kohaldati 67%

! Eelndu viljatddtamise kavatsus p 9.3.

12 RKKK 3-1-1-26-03 p 5.

13 Kruusemie, M (juhendaja Sootak, J) magistritoo - Karistuse kohaldamise alused Riigikohtu praktika jirgi :;
Tartu Ulikool, digusteaduskond 2010 1k 11-12. (edaspidi Kruusemie, M. magistritoo)

14 RKPJKo 30.09.1994, TI1-4/A-5/94.

15 Narits, R. jt - Eesti Vabariigi Pohiseadus kommenteeritud viljaanne 2012, § 13 p 5.1.

16 1bid § 10 p 3.4.3.1.



siiiidimdistetute puhul.!’

Mootorsdiduki juhtimisdiguse &dravotmise osas on sotsiaalse ja
majandusliku moju aspektis on arvatud, et pikem juhtimisdiguse dravotmine suunab isikut
seaduskuulekamale kditumisele, kuna see avaldab otsest survet isiku tegevusvabadusele. Samas
kui juhtimisdigus on isikule oluline tooalaselt (isik kas tootab autojuhina voi on kodust todle ja
t60lt koju litkkumise ainsaks vahendiks auto, puudub vdimalus iihistranspordi kasutamiseks) siis

voib isik jiida tostuks. Kui isikul on perekond, siis halveneb ka perekonna toimetulek. '8

Arvestades mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmise sagedust KarS § 424 kuritegude puhul ja
hinnates sealkorval selle voimalikke mdjusid, peetakse kédesolevas toos vajalikuks keskenduda
just lisakaristuste kohaldamise praktikale KarS § 424 kuriteo toimepannud isikute karistamisel.

Eesmirk on jouda selgusele selle kohaldamise iihetaolisuse osas.

Selleks selgitatakse kdesoleva t60 esimeses osas mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise kui
kuriteo kujunemislugu ja selle sisu Eesti karistusdiguses. Seejdrel lahatakse kiisimust
mootorsOiduki joobeseisundis juhtimise ulatusest, selle ohtudest ning tihiskonna ja riigivoimu
hoiakutest sellesse. T60 teises osas kisitletakse lisakaristuse tihendust sanktsioonidiguses ning
mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmist kui lisakaristust. Nimetatud osas uuritakse, milliseid

juhiseid on andnud Riigikohus mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmisel liiklussiiiiteo eest.

Too kolmas osa on empiiriline ja otsib vastust lisakaristuste kohaldamise praktika
ihetaolisusele ja selle mojuteguritele. Kuivord joobes sdidukijuhtidest enam kui kolmandik on
tabatud Harjumaal koos Tallinnaga'®, analiiiisitakse Harju Maakohtu praktikat ja suundumusi
KarS § 424 kuritegude eest juhtimisdiguse dravotmisel. To6 empiirilise analiiiisi aluseks on
peaaegu koik aastatel 2012-2015 Harju Maakohtu Liivalaia kohtumajas tehtud KarS § 424 jargi
stitidimoistvad otsused, kus KarS § 50 lg 1 p 1 alusel on kohaldatud mootorsdiduki

juhtimisdiguse dravotmist.

Kiéesoleva t60 neljas osa votab kokku joobeseisundis juhtimise eest lisakaristuste kohaldamise
murekohad Harju Maakohtus ja otsib asjaolusid, mida kohus voiks lisakaristuse kohaldamisel

taiendavalt arvesse votta.

17 Eelndu viljatdotamise kavatsus 1k 9.
18 Ibid Ik 16, p 11.3.
19 Joobes sdidukijuhtimise analiiiis 2015, A. Ahven, 1k 11.



1. MOOTORSOIDUKI JOOBESEISUNDIS JUHTIMISEST

1.1. Mootorsoiduki joobeseisundis juhtimise kvalifikatsioonist

Mootorsdiduki joobeseisundis juhtimine, kui kuritegu on sitestatud KarS §-s 424. KarS § 424
kuulub karistusseadustiku 23. peatiikki ,,Liiklussiiiiteod*, mis kujutab endast KarSi 22. peatiikis
sdtestatud iildohtlike siilitegude alarithma, mida iseloomustab nende suunatus iildise turvalisuse
iihe kategooria — liiklusohutuse kaitsele. Peatiikki koondatud siilitegude kaitstava digushiivena
on dige vaadelda paljude inimeste elu ja tervist, kuna neid siiiitegusid iseloomustab sihitus

abstraktse, miidratlemata hulga inimeste vastu.?

Joobes juhtimine kriminaliseeriti Eestis 1999. aastal®'. Kriminaalkoodeksi, kriminaalmenetluse
koodeksi ja haldusdiguserikkumiste seadustiku muutmise seaduse eelndu (1018 SE)
ettevalmistamine oli ajendatud avalikkuse korgendatud tdhelepanu pélvinud liiklusdnnetusest,
milles hukkus tippsportlane, kuid Onnetuse pdhjustanud joobes juht vabanes sisuliselt

t.22

vastutusest.”~ Kriminaalkoodeksi §-1 204 tdiendati, sitestades kriminaalvastutuse, kui isikul on

kehtiv halduskaristus mootorsdiduki juhtimise eest joobeseisundis.

01.09.2002.a joustunud KarS § 424 sitestas kriminaalvastutuse mootorsdiduki joobeseisundis
juhtimise eest jargnevalt: mootorsdiduki juhtimise eest joobeseisundis isiku poolt, keda on
varem karistatud sellise teo eest - karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase
vangistusega. Karistusseadustiku eelndu (119 SE) teisel lugemisel tdstatus kiisimus esmakordse
joobeseisundis juhtimise kriminaliseerimisest, kuid ettepanek ei leidnud toetust pohjendusel, et
see oleks liigne kriminaliseerimine ning arvamust, et ,Riigikogu teeb oigesti, kui ei
kriminaliseeri k&ikvoimalikke rikkumisi iile“.?> Aastaid hiljem on eeltoodud seisukoht

muutunud ning 2009. aastast on kriminaalkorras karistatav ka esmakordne joobes juhtimine.**

01.07.2009.a joustunud KarSi redaktsiooniga muudeti KarS § 424 koosseisu ning selle uus

sOnastus sdtestas, et mootorsdiduki voi trammi juhtimise eest joobeseisundis — karistatakse

20 Sootak, J, Pikamée, P. - Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne / 4. tiiendatud ja iimbert6tatud viljaanne
2015 1k 1009. (edaspidi KarS komm 4)

2! Kriminaalkoodeksi, kriminaalmenetluse koodeksi ja haldusdiguserikkumiste seadustiku muutmise seadus.
16.12.1998. — RT I 1999, 4, 53.

22 Potsepp, K (juhendaja Markina, A.) magistritdd - Karistuse mdju mootorsdiduki joobes juhtimise eest karistatud
isikute retsidiivsusele; Tartu Ulikool, oigusteaduskond Tallinnas, avaliku diguse instituut: Tartu Ulikool, 2013 1k
31. (edaspidi Potsepp, K. Magistritdo)

2 Karistusseadustiku eelndu (119 SE) teine lugemine. Riigikogu IX koosseisu istungjirgu 03.05.2000
stenogramm.

24 Potsepp, K. magistritdo 1k 31.



rahalise karistuse vdi kuni kolmeaastase vangistusega. Seega karistusseadustik ei ndudnud ega
ndua enam mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise eest kriminaalkorras karistamiseks isiku
varasemat samalaadset rikkumist voOi Kkaristatust. 01.01.2011.a lisandus KarS § 424
regulatsiooni kriminaalvastutus ka maastikusdiduki juhtimise eest joobeseisundis. Hetkel
kehtiv KarS § 424 sitestab mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise kui kuriteo, sonastuses:
Mootorsdiduki, maastikusdiduki voi trammi juhtimise eest joobeseisundis — karistatakse

rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.

Kuni 01.01.2015.a nigi KarS § 424" ette mootorsdiduki, maastikusdiduki ja trammi juhtimise
joobeseisundis ettevaatamatusest, mille eest oli voimalik mdista karistusena kuni 1 aastane
vangistus. KarS § 36 jirgi ei ole isiku siili vélistatud, kui ta on joobe pohjustanud vidhemalt
ettevaatamatusest. Seega lahendatakse joobe subjektiivse omistamise kiisimus siiii tasandil ning
mootorsdiduki juhtimine ettevaatamatusest ei ole voimalik.?> Seetdttu 01.01.2015.a kehtima
hakanud KarSi redaktsiooniga hakkas KarS § 424 holmama ka senist KarS § 424! teokoosseisu.
KarS § 424 sitestatud kuriteo suhtes ei saa rakendada KarS §§ 40-43 (siitid vilistav asjaolu),

sest KarS § 424 kuritegu on 16pule viidud kohe, kui juht sditu alustab.

Koosseisutiiiibilt on KarS § 424 puhul tegemist spetsiifilise teokirjeldusega, erilise
isikutunnusega ja formaalse kuriteokoosseisuga. Joobeseisundi kui tunnuse osas on KarS § 424
kuriteokoosseis blanketne.?’” Mootorsdiduki juhtimine joobeseisundis kujutab endast viltavat
delikti. Sellele koosseisule vastavat tegu paneb isik toime senikaua, kui ta joobes olles
mootorsdidukit juhib. Joobes juhtimine on kiill Idpule viidud kohe, kui juht sditu alustab, kuid
see ei tihenda, et sdiduki jidrgnev juhtimine ei oleks enam sama tegu - ei oleks enam joobes

juhtimine.?

KarS § 424 koosseisu objektiivseteks tunnusteks on i) mootorsdiduki, maastikusdiduki voi
trammi juhtimine ja ii) selle tegemine joobeseisundis. Mootorsdidukiks loetakse liiklusseaduse
(edaspidi ka LS) § 2 p 40 jargi mootori joul liitkuv sdidukit. Mootorsdidukiks ei loeta mootoriga
jalgratast, pisimopeedi, maastikusdidukit, trammi ega sdidukit, mille valmistajakiirus on alla
kuue kilomeetri tunnis. Maastikusdiduk on mootori joul maastikul liitkumiseks etten@htud

liikklusvahend, mis ei ole LS tihenduses mootorsdiduk (LS § 2 p 36). Tramm on sditjate

%5 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554 SE seletuskiri
(algatamisel) 1k 98.

26 Roosma, K (juhendaja Sootak, J.) magistritod - Karistuskokkuleppe olemusest ja selle efektiivsusest KarS § 424
kuritegudes; Tartu Ulikool, digusteaduskond, kriminaaldiguse, kriminoloogia ja kognitiivse psiihholoogia
oppetool — Tartu 2013, 1k 27. (edaspidi Roosma, K. magistritto)

27 Sootak, J, Pikamie, P. - Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne / 3. tiiendatud ja iimbertd6tatud viljaanne
2009 Ik 1064. (edaspidi KarS komm 3)

28 RKKK 3-1-1-13-08 p 5.



vedamiseks ettendhtud elektrikontaktliiniga ithendatud roobashaagisega voi roobashaagiseta
roobassoiduk (LS § 2 p 87). Mootorsdiduk on KarS §-s 424 kirjeldatud kuriteo toimepanemise
vahend.” Niisamuti on KarS § 424 kuriteo toimepanemise vahendiks maastikusdiduk voi

tramm.

LS § 2 p 41 sitestab, et mootorsdiduki juhtimine on isiku igasugune tegevus mootorsdiduki
juhi kohal, kui mootorsdiduk liigub. Mootorsdiduki juhtimiseks loetakse ka isiku tegevust, kui
ta ei viibi juhi kohal, kuid m&jutab juhtimisseadiste (juhtrauad, rooliratas voi muu selline) abil
mootorsdiduki litkumissuunda voi kiirust. Mootorsdiduki juhtimise mdistesse kuulub ka sdidu

alustamine, s.0 juhi poolt seisva sdiduki liikumisse viimine.*

KarS § 424 subjektiks saab olla vaid erilise isikutunnusega isik KarS § 24 Ig 2 modttes,
s.0 isik, kes on joobeseisundis. Joobeseisundi all moeldakse antud paragrahvis alkoholi-

voi narkootikumijoovet, samuti muu sarnase toimega aine tarvitamisest tingitud joovet.’!

LS § 69 1g 1 kohaselt tuvastatakse joobeseisund korrakaitseseaduses (edaspidi KorS) sitestatud
korras. KorS § 36 1g 1 sitestab, et joobeseisund on alkoholi, narkootilise voi psithhotroopse
aine vOi muu joovastava aine tarvitamisest pohjustatud terviseseisund, mis avaldub viliselt
tajutavas héiritud voi muutunud kehalistes voi psiitihilistes funktsioonides ja reaktsioonides.
KorS § 36 lg 4 loetleb joobeseisundi liikidena 1) alkoholijoobe v&i 2) narkootilise,
psithhotroopse vdi muu joovastava aine tarvitamisest pohjustatud joobe (edaspidi ka

narkojoove)

Alkoholijoobe definitsiooni annab LS § 69 1g 2 p 1 ja 2, miiratledes, et alkoholijoobes olevaks
loetakse mootorsdidukijuht, trammijuht ja maastikusdidukijuht, kelle: 1) iithes grammis veres
on vihemalt 1,50 milligrammi alkoholi v&i tema viljahingatavas Shus on alkoholi 0,75
milligrammi tihe liitri kohta voi rohkem; 2) iihes grammis veres on vihemalt 0,50 milligrammi
alkoholi vdi tema viljahingatavas Shus on alkoholi 0,25 milligrammi iihe liitri kohta v6i rohkem
ning viliselt on tajutavad tema tugevalt héiritud vOi muutunud kehalised voi psiitihilised
funktsioonid ja reaktsioonid, mille tottu ta ei ole ilmselgelt voimeline sdidukit liikluses ndutava

kindlusega juhtima.

To60 autor mérgib, et praktikas on vidga harvad juhud (sh t66 autori enda praktikas olematud),
kus KarS § 424 kuriteo eest karistataks isikut, ldhtudes LS § 69 Ig 2 p 2 sitestatud

joobeseisundist. Seda peamiselt asjaolu tottu, et LS § 69 Ig 2 p 2 nduab lisaks mddtevahenditega

2 RKUK 3-1-1-37-07 p 16.
30 RKKK 3-1-1-146-03 pS.
31 KarS komm 3 1k 1064.



joobe suuruse tuvastamisele tdiendavalt ka juhi véliste tunnuste hindamist, mis vajab vastavaid
erialaseid teadmisi. Seetottu on mindud praktikas valdavalt seda teed, et alkoholijoobe puhul,
mis jddb alla LS § 69 lg 2 p 1 sitestatut, piirdutakse véddrteomenetlusega LS § 224

kvalfikatsioonis.

Narkootilist ja psithhotroopset ainet mdistetakse KorS-is narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
ning nende ldhteainete seaduse tihenduses (NPALS). Narkootilise, psithhotroopse v6i muu
joovastava aine tarvitamisest pOhjustatud joobe jaatamine nduab seega, et isikul oleks
narkootilise vOi psithhotroopse aine vOi muu joovastava aine tarvitamisest pohjustatud
terviseseisund, mis on tingitud NPALS-i tahenduses narkootilisest ja psiithhotroopsest ainest ja
see avalduks viliselt tajutavas héiritud voi muutunud kehalistes voi psiitihilistes funktsioonides

ja reaktsioonides.

Alkoholijoobest tingitud joobeseisund tuvastatakse kas tdendusliku alkomeetriga voi
toimetatakse isik tema ndudmisel tervishoiuteenuse osutaja juurde alkoholisisalduse
méadramiseks veres vereproovi uuringuga (KorS § 38 1g 1). Politsei voi seaduses sétestatud juhul
muu korrakaitseorgan voib tuvastada narkootilise, psithhotroopse vdi muu joovastava aine
esinemise organismis indikaatorvahendi abil voi toimetada isiku bioloogilise vedeliku proovi
vOtmiseks ja vajaduse korral terviseseisundi kirjeldamiseks tervishoiuteenuse osutaja juurde
voi riiklikku ekspertiisiasutusse (KorS § 41 lg 1). Kui korrakaitseorgani ametiisik ei pea
vajalikuks muude andmete kogumist ja isik ei ndua narkootilise, psiihhotroopse v6i muu
joovastava aine organismis esinemise tuvastamist bioloogilise vedeliku proovi uuringuga, vdib

nimetatud ainete tarvitamise tuvastamisel piirduda indikaatorvahendi kasutamisega (KorS § 41

Ig 7).

Siiski ei piisa narkojoobe jaatamiseks iiksnes isiku organismis sellise aine tuvastamisest.
Vajalik on tuvastada ka isiku terviseseisund, mida korrakaitseorgani ndoudmisel on arst
kohustatud kirjeldama. Bioloogilise vedeliku proovi uuringu tulemuste ning isiku
terviseseisundi kirjelduse protokolli pohjal annab riiklik ekspertiisiasutus hinnangu isiku

joobeseisundi olemasolu v6i puudumise kohta.
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1.2. Mootorsoiduki joobeseisundis juhtimise ulatusest ja ohust

Joobes juhtide osakaal liikluses on viimaste vaatluste andmetel suurusjargus 0,15%.
Arvestuslikult on teedel igapdevaselt iiks kuni neli tuhat alkoholi tarvitanud vOi narkojoobes
soidukijuhti, kellest tabatakse pédevas keskmiselt 10-30 juhti ehk hinnanguliselt iiks kuni
kaks protsenti rikkujatest. Suurema tdendosusega tabatakse tugevamas joobes juhte, kelle
ebaadekvaatne sdidustiil hakkab kergemini silma. Samas on nende tegelik osakaal liikluses

mirksa viiksem vorreldes vihesel migral alkoholi tarvitanud juhtidega.®

Maanteeameti andmetel oli perioodil 2003—2014 joobes soidukijuhi osalusel inimkannatanuga
liiklusonnetusi koige enam 2006. aastal, mille jdrel on nende arv ja osakaal liiklusdnnetustes
vihenenud. Niisugused liiklusdnnetused moodustasid aastatel 2010-2013 ligikaudu 13%
koikidest liiklusonnetustest. 2014. aastal langes nende osakaal 10%-le. Joobes sdidukijuhi
osalusel toimunud Onnetustes hukkunute ja vigastatute arv oli suurim 2007. aastal (81
hukkunut ja 807 vigastatut). Hukkunute arv oli madalaim 2010. aastal (13 inimest). 2014.
aastal hukkus 15 inimest, mis moodustas ligikaudu viiendiku hukkunutest. Vigastatute arv oli
madalaim 2014. aastal, mil sai vigastada 239 inimest, nende osakaal moodustas 17% koikides

liiklusdnnetustes vigastatutest.*?

Kaine sdidukijuhiga vorreldes on sdidukijuhi vere alkoholisisalduse 0,8 mg/g korral dnnetusse
sattumise risk 2,7 korda suurem ning 1,5 mg/g puhul 22 korda suurem. Samuti kasvab
soidukijuhi hukkumise risk joobe raskuse suurenemisega kordades kiiremini ning on 1,5 mg/g
puhul suurusjiargus 200 korda suurem kui kainel juhul. Ka Eestis ilmneb joobes sdidukijuhtide
paljukordselt suurem hukkumise risk kainete juhtidega vorreldes.** Hukkunud sdidukijuhtidest
moodustasid Eestis aastatel 2011-2013 raskes joobes sdidukijuhid ligikaudu viiendiku (raske

joobe tihenduses on mdeldud juhi vere alkoholisisaldust vihemalt 2,50 mg/g).%

KarSi 2009. aasta muudatuse tulemusena (KarS § 424 koosseis ei ndudnud enam korduvat
joobes juhtimist) muutus joobes sdiduki juhtimisega seotud viidrtegude ja kuritegude
omavaheline proportsioon: kui varem moodustasid kuriteod ligikaudu 30% joobes juhtimise

sitiitegudest, siis alates 2010. aastast on nende osakaal piisinud 50% lihedal.*¢

32 Joobes sdidukijuhtimise analiiiis 2015, A. Ahven, lk 1.

3 Ibid 1k 15.

34 Tbid 1k 16 ja SafetyNet (2009) Alcohol; kittesaadav
http://ec.europa.eu/transport/road_safety/specialist/knowledge/pdf/alcohol.pdf
35 Joobes sdidukijuhtimise analiiiis 2015, A. Ahven 1k 17.

36 Tbid 1k 9.
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2012. aastal registreeriti 7212 joobes soidukijuhtimise siilitegu, neist 3677 viirtegu ja
3535 kuritegu. Joobes soidukijuhtimise siiiitegude koguarv vihenes tunduvalt aastatel 2008—
2010, kuid kasvas taas mirgatavalt 2011. aastal (12%) ning vihesel méiral 2012. aastal (2%).
2012.a pandi liikluskuritegudest 8% toime narkojoobes. Valdav osa (91%) narkojoobes
soidukijuhtidest tabati Harjumaal. Téheldati trendide {iildjoontes kokkulangevust
konjunktuuriinstituudi andmetega Eesti iildise alkoholitarvitamise kohta, kus samuti ilmnes
kasv kuni 2007. aastani, sellele jirgnes kolm aastat kestnud langus ning uus kasv 2011. aastal

(Josing, 2012, EKI pressiteade 15.05.2013).%7

On leitud, et majanduslangusega kaasneb alkoholitarbimise vidhenemine ja sealkdrval koos
viheneva autoliiklusega viljendub see joobes sdidukijuhtimise ulatuse vdhenemises. Joobes
soidukijuhtimise kui néhtuse vihendamisel avaldavad mdju eelkdige tegurid, mis mdjutavad
,joobes olemist ehk alkoholitarbimist ning ,,juhtimist* ehk inimeste osalemist liikluses

autodega ja alternatiive sellele.*

2013. aastal registreeriti 6945 joobes juhtimise siilitegu, neist 3432 viirtegu ja 3513 kuritegu.
Kuritegudest ligikaudu 10% pandi toime narkojoobes. Valdav osa (84%) narkojoobes
soidukijuhtidest tabati Harjumaal. Joobes juhtimise kuriteos saadeti 2013. aastal kohtusse 3158

isikut.>

2014. aastal registreeriti 6637 joobes sdidukijuhtimise siilitegu, neist 3458 viirtegu ja
3179 kuritegu. Kuritegudest 6% pandi toime narkojoobes. Valdav osa (80%) narkojoobes
soidukijuhtidest tabati Harjumaal. Joobes sdidukijuhtimise kuriteos saadeti 2014. aastal

kohtusse 3079 isikut. *°

Alkoholi v6i narkootikumide tarvitamisega seotud sdiduki juhtimise siiliteod jaotusid 2014.
aastal ligikaudsetel andmetel jargmiselt: 19% alkoholi tarvitamise tunnused, 42% kerge
alkoholijoove (alla 1,5 mg/g), 30% keskmine alkoholijoove, 7% raske alkoholijoove (vihemalt
2,5 mg/g), 2% narkojoove. Soomes 1dbi viidud vaatluste pohjal voib viita, et tegelikkuses iiletab
alkoholi tarvitamise tunnustega sdidukijuhtide arv selgelt joobes sdidukijuhtide arvu, kuid

nende tabamise tdendosus on lihtsalt mirksa viiksem.*!

37 Andri Ahven jt, Kuritegevus Eestis 2012 - kriminaalpoliitika uuringute sari, Justiitsministeerium 31.07.2013.a
1k 95-96 (edaspidi Kuritegevus Eestis 2012).
38 Joobes sdidukijuhtimise analiiiis 2015, A. Ahven Ik 11.
3 Andri Ahven jt, Kuritegevus Eestis 2013 - kriminaalpoliitika uuringute sari, Justiitsministeerium 31.03.2014.a
1k 55 (edaspidi Kuritegevus Eestis 2013).
40 Andri Ahven jt, Kuritegevus Eestis 2014 - kriminaalpoliitika uuringute sari, Justiitsministeerium 22.02.2015.a
Ik 69 (edaspidi Kuritegevus Eestis 2014).
41 Joobes saidukijuhtimise analiiiis 2015, A. Ahven Ik 1.
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Liikluskuritegusid registreeriti 2015. aastal 4013 ehk 12% registreeritud kuritegude iildarvust.
Valdav osa neist oli seotud mootorsdiduki joobes juhtimisega (78%). 2015. aastal
registreeriti 6452 joobes soidukijuhtimise siilitegu, neist 3314 véir- ja 3138 kuritegu. Joobes
soidukijuhtimist on enam registreeritud suvel, kui liiklus on tihedam. Joobes sdidukijuhtimise

kuriteos mdisteti 2015. aastal siitidi 2704 isikut. 60 isikut mdisteti siiiidi kaks korda.*?

Kuivord kidesolev t66 keskendub mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmise praktikale Harju
Maakohtus, mérgib t60 autor, et kohtu toopiirkonna keskuses Tallinnas registreeriti 2015. aastal
13 365 kuritegu, millest mootorsdiduki joobeseisundis juhtimine moodustas ca 6% (741
juhtumit). Joobes mootorsdiduki juhte tabati enim Lasnamée linnaosas, kus registreeriti 28%

kdigist Tallinna juhtumitest.*?

Joobes juhtimise kuritegude lahendamise mddr on tavaliselt suur ja 97% liiklusalastest
kuritegudest lahendatakse.** Positiivse arenguna voib vilja tuua alaealiste poolt mootorsdiduki
joobeseisundis juhtimise juhtumite registreerimise neljakordse languse viimase kiimnendi
jooksul. Kui aastal 2005 registreeriti 47 joobeseisundis juhtimise juhtu, mis oli toime pandud
alaealise poolt, siis 2015. aastaks on see viahenenud 12-ni. Sealjuures on selgelt mérgatav jark-

jarguline vihenemine aastate 1dikes.*

Peamiseks pohjuseks, miks juhitakse sdidukit alkoholi v6i narkojoobes, peab pea pool
elanikkonnast hoolimatust, vastutustundetust, tagajidrgedele mitte mdotlemist ja ohu mitte
tajumist. Seda arvavad sagedamini korgharidusega inimesed ja korgeimasse sissetulekugruppi
kuulujad. Iga neljas arvab aga alko- ja narkojoobes sdiduki juhtimise pdhjuseks olevat
rumaluse, lolluse (sagedamini mitte-eestlased); kolmandik arvab, et pdhjus peitub selles, et
arvatakse, et vahele ei jddda ja midagi ei juhtu (sagedamini 15-24-aastased), sama paljud ka, et

vastavaid aineid tarbides kaob inimestel ohutunne ja enesekontroll vdi tekib asjatu hulljulgus.*®

94% Eesti iile 14-aastasest elanikkonnast peab alko- ja narkojoobes sdiduki juhtimist véga
ohtlikuks, lisaks 6% pigem ohtlikuks, seega seda mitte ohtlikuks pidajaid peaaegu polegi.
Séidukijuhtimise digusega elanike arvamus antud teemal iihtib elanikkonna iildise hoiakuga.*’

Samas alko- vdi narkojoobes juhist oleks valmis politseile teada andma 54% elanikkonnast

“Ahven, A. jt, Kuritegevus Eestis 2015 - kriminaalpoliitika uuringute sari, Justiitsministeerium 15.03.2016.a
(edaspidi Kuritegevus Eestis 2015) 1k 76-78.

43 Kuritegevus Eestis 2013 1k 15.

# Kuritegevus Eestis 2014 1k 27.

45 Kuritegevus Eestis 2015 Ik 20 tabel 5.

46 Turu-uuringute AS, S&iduki juhtimine alkoholi ja narkootikumi mdju all 09/2015 Ik 18. Kitttesaadav
http://www.mnt.ee/index.php?id=11223

47 Ibid Ik 14.
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tingimusteta. 23%-1 on kiill pohimdtteline valmisolek teavitamiseks, kuid nad jataksid selle
tegemata juhul, kui tegu oleks enda tuttavaga. Joobes juhist ei annaks politseile teada 13%
elanikest ja 9% ei tea, kuidas nad antud olukorras kéituksid. Soidukijuhid on teavitamise osas
kokkuvottes veidi aktiivsemad (+6%), teisalt on nende seas aga enam neid, kes oma tuttavast
teada ei annaks. Reaalselt on joobes juhti takistanud voi piitidnud takistada 45%

elanikkonnast.*®

Riigi peaprokurdri juhise kohaselt on liiklusalaste kuritegude puhul avalik menetlushuvi olemas

4 Avalik menetlushuvi on olemas, kui

mootorsdiduki juhi joobeseisundi korral
eripreventiivsetest  vajadustest ldhtuvalt on menetluse jitkamine vajalik ja kui
iildpreventiivsetest vajadustest lihtuvalt on isiku karistamine vajalik.’® Seega arvestades riigi
peaprokurdri juhist, ei kohaldata praktikas KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse 16petamist

KarS § 424 kuritegudes.

Olukorras, kus aastast aastasse hukkub purjus juhtide siiiil riigis kiimneid ja saab vigastada sadu
inimesi, nduavad positiivse ildpreventsiooni pohimdtted riigipoolset reaktsiooni, mis annaksid
Oiguse adressaatidele selge signaali sellest, et liiklusdigusrikkumiste, sh eelkdige
mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise ndol on tegemist riigi poolt rangelt karistatavate

digusrikkumistega.>!

1.3. Sanktsioonide mojust ja suundadest

Vaatamata iihiskonnas viimastel aastatel toimunud muudatustest joobes juhtimise
karistuspoliitika ja —praktika osas, on meedias jdtkuvalt pdevakorras diskussioonid joobes
juhtimise eest miiratavate karistuse karmistamise osas. Ldhtutakse eeldusest, et karistuste
karmistamisel on eeldatav preventiivne efekt potensiaalsetele digusrikkujatele ning seda moju
kasutatakse karistuse karmistamise digustamiseks. Leebet karistuspoliitikat ja leebete karistuste
moistmist joobes juhtimise siilitegudes on ette heitnud nii Siseministeerium kui Vabariigi

President.>?

48 Tbid 1k 25.

4 Riigi peaprokurtri juhis, Tallinn, 12. aprill 2007 (muudetud 27.06.2014 nr RP-1-2/14/1) 1k 9. Kittesaadav
https://wwwprokuratuur.rik.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/Riigi%20peaprokur%C3%B6
11%20juhis%20KrM S %20%20202-203'%20kohaldamise %20kohta%20seisuga%2001%2007 %202014 .pdf

30 Ibid 1k 1-2.

S RKKK 3-1-1-26-03 p 5.

32 Potsepp, K. magistritoo 1k 36.
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Joobes juhtide puhul on samasuguse siiiiteo kordamise risk suur, seda eriti kriminaalses joobes
juhtide puhul. Niisuguse kuriteo eest karistatutest on jargnenud kolme aasta jooksul uuesti
kriminaalses joobes tabatud ligi viiendik.’> Seega tdstatub kiisimus joobes juhtidele
moistetavate karistuste mojust. To6 autor on seisukohal, et joobeseisundis juhtimise eest
karistamine ei tohi teenida mitte nn kéttemaksu eesmaérki, vaid peab ennekdike iiritama
voimalikult proportsionaalsete vahenditega suunata isik tagasi diguskuulekale teele, et viltida

sarnaste rikkumiste kordumist.

Eestis ldbiviidud uuringud joobes juhtimise liiklussiititegude analiitisimisel on leidnud, et mida
suurem oli joove varasemal juhtumil, seda suurem oli uue siiliteo toimepanemise tdendosus.
Sellisele seosele viitavad ka Soome andmed: sdidukijuhid vere alkoholisisaldusega vihemalt
1,2 mg/g panid uue siiiiteo (vere alkoholisisaldus vihemalt 0,5 mg/g) toime 2,5 korda suurema
toendosusega kui kergemas joobes sdidukijuhid. Soidukit korduvalt joobes juhtinud isiku
risk uuesti toime panna niisugune siiiitegu oli 3,3 kuni 5 korda suurem kui esmakordsel
rikkujal. Hinnanguliselt umbes pooled joobes sodidukijuhtidest on vdhemalt teistkordsed
rikkujad.>* Raskes alkoholijoobes sdidukijuhtimise eest (alkoholi veres 2,5 mg/g vdi enam)
stitidi moistetud isikute puhul on tdheldatud, et uue siiiiteo on risk suurem kui kergemas joobes

olnud isikute puhul.>®

2015. aastal valminud joobes sdidukijuhtimise analiiiisis on kokkuvotvalt joutud jireldusele, et
raskema karistusega rikkujate puhul jaab siiiitegude korduvus keskmiselt ikkagi méirgatavalt
suuremaks kui kergema karistusega isikutel ehk karmimad karistused ei enneta uusi

siiiitegusid paremini kui leebemad karistused.’®

Lisaks traditsioonilistele karistusvahenditele on voimalik korduvalt toime pandud
joobeseisundis juhtimise korral konfiskeerida mootorsdiduk kui kuriteo toimepanemise
vahend. Mootorsdiduki kui siiliteo toimepanemise vahendi konfiskeerimist on peetud
Oigustatuks kui on piisavalt ja pohjendatult alust arvata, et isik paneb samalaadseid
oigusrikkumisi toime ka edaspidi, kusjuures leebemad meetmed (nt juhtimisdiguse dravotmine

lisakaristusena) pole suutnud mdjutada siiiidlast uutest samalaadsetest siilitegudest hoiduma.’’

KarS § 424 kuriteo mgjutusvahendina konfiskeeriti alates 2011. aastast kuni 2014. aasta 16puni

kokku 323 soidukit, neist 153 soidukit 2014. aastal. 2013. aastal 117 isikust, kelle puhul

33 Belndu viljatodtamise kavatsus 2016 1k 1-2.
34 Joobes sdidukijuhtimise analiiiis 2015, A. Ahven 1k 32-33.
3 Ibid 1k 35.
%6 Tbid 1k 38.
57 RKUK 3-1-1-37-07 p 23.
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kohaldati mootorsdiduki konfiskeerimist isikust oli 2014. aasta septembri I6puks uuelt KarS §
424 kuriteolt tabatud 14 isikut (12%) ning neli isikut oli toime pannud joobes sdidukijuhtimise
védrteo - kokku oli joobes soidukijuhtimiselt tabatud 20 isikut (17%). Konfiskeerimise osas on
ilmnenud, et need siitidimdistetud, kellel on sdiduk konfiskeeritud, on uusi joobes juhtimise
kuritegusid toime pannud rutem voi rohkem kui need siiiidimdistetud, kellelt sdidukit pole
konfiskeeritud. Seetdttu on leitud, et konfiskeerimisel pole olnud oodatud eripreventiivset
moju uute siilitegude drahoidmisel. Soiduki konfiskeerimine riigi poolt mdjub toimepanijale
ilmselt eelkdige karistust suurendava voi selle ulatust laiendava tegurina. Kuna inimene sageli
siiski vajab liikumiseks autot (eriti maapiirkonnas), siis hangitakse konfiskeeritud sodiduki
asemele lihtsalt uus. Konfiskeerimine ei mdjuta inimese joobes juhtimist tingivaid tegureid,

niiteks sellega seotud teadmisi, hoiakuid voi séltuvust.>®

Justiitsministeerium on joobes juhtimisega seotud siilitegude seadusemuudatusi planeerides
leidnud, et mitte midagi tegemine tdhendaks seda, et olukord liikluskditumises kiill muutub
vihehaaval paremuse poole, kuid juhid ei paranda oluliselt oma kiditumist, jatkavad senist
suhtumist, juhivad sodidukit joobeseisundis ning pohjustavad sellest tulenevalt raskete
tagajirgedega onnetusi.”® Seega on peetud vajalikuks liikluskuritegude karistuspoliitika

korduvate rikkujate puhul muuta jiigemaks.

Nii niiteks on tehtud ettepanek lisada KarS §-le 424 teine 16ige, mis ndeb karmima karistuse
ette korduvalt kriminaalses joobes sdidukijuhtimise eest ning muuta osalise reaalse vangistuse
(Sokivangistus) kohaldamise korduvale kriminaalses joobes sdiduki juhile kohustuslikuks.
KarS § 424 161ke 2 kuritegude puhul tuleks prokuratuuril tulevikus tellida kohtueelne ettekanne,
millega kriminaalhooldus hindaks isiku olukorda (sh soltuvust alkoholist) ning kaaluks kdige
tohusamaid meetmeid kohustusliku Sokivangistuse korval, sh vdimaliku kditumiskontrolli

tingimusi. See voimaldaks teha kohtul eripreventiivsest seisukohast pdhjendatumaid valikuid.!

Samuti on soovitud nidha ette kohustuslik juhtimisdiguse dravdotmine kriminaalses joobes
soidukijuhtimise korral voi niisuguse kuriteo kordumisel. Justiitsministeerium on teinud
ettepaneku tdiendada KarS-i selliselt, et liikkluskuriteo toimepanemisel kriminaalses joobes (sh
KarS § 424) kui ka liikluskuriteo toimepanemisel juhi poolt, kellel on juba kehtiv karistus

kriminaalses joobes sdidukijuhtimise eest, voetakse juhtimisdigus lisakaristusena dra vihemalt

8 A. Joobes saidukijuhtimise analiiiis 2015, A. Ahven Ik 37.
% Belndu viljatodtamise kavatsus 2016 1k 5.
%0 Tbid 1k 3.
5! Thid p 9.2.
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kolmeks kuuks. See tdstaks kuriteo puhul juhtimisdiguse dravotmise alampiiri vOrdseks

sarnaste viirtegude puhul ette nihtuga.®?

Justiitsministeerium vottis eesmirgiks saavutada selliste muudatuste joustumine juba
01.01.2017. Hinnates karistusseadustiku, Kkaristusregistri seaduse, liiklusseaduse ja
vidrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse, mille eesmérgiks on joobes sdidukijuhtide
korduvate siiiitegude vdhendamine, eelndu viljatootamise kavatsuses toodut, saab karistuste
karmistamise, kui otseselt karistuse miira tostmisena ridkida siiski liikluskuritegude puhul
KarS § 50 lisakaristuse 3 kuulise alammiira kehtestamisest. Samas tekitab KarS § 50
alammaira kehtestamine kiisimuse KarS § 61 kohaldamise voimalusest. Kuivord tekib
moistetava karistuse alammair, siis voiks avaneda voimalus ka karistuse moistmiseks alla

alammaira.

62 Tbid p 9.3.
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2. LISAKARISTUSE REGULATSIOONIST

2.1. Lisakaristusest iildiselt

Lisakaristusena voib mdista kuriteo, iileastumise, halva kiditumise v6i muu sellise puhul
rakendatavat kasvatus vdi mojutusvahendit. Kui pohikaristust peetakse peamiseks karistuse
eesmérgi saavutamise vahendiks, siis lisakaristuseks voib pidada veel lisaks pohikaristusele
kohaldatavat karistust, mis aitab samuti saavutada karistuse eesmirki. Lisakaristuse moistmise
eesmirk on tagada karistuse mingi konkreetse iiksikeesmirgi saavutamine.®® Siiiitegude
drahoidmise eesmargil on lisakaristusega vdoimalik teatud ajavahemikus piirata isiku digusi, nt

vilistades tegutsemise valdkonnas, millega oli toimepandud tegu seotud. %4

Oma olemuselt kujutab karistus isiku diguste voi vabaduste kitsendamist. Siiski ei ole igasuguse
Oiguste voi vabaduste kitsendamise puhul tegemist karistusega, seda ka juhul, kui kitsenduse
pohjuseks on diguserikkumine. Erinevus siiiiteo eest kohaldatava karistuse ja mittekaristusliku
sunnivahendi vahel seisneb jiargnevas. Karistuse aluseks on viltimatult isiku siiii, karistus
kujutab endast kitsenduses viljenduvat etteheidet. Seevastu mittekaristusliku sunnivahendi
kohaldamise aluseks ei ole isiku siill, vaid isikust ldhtuv oht, millele viitavad toimepandud

teod.®

Lisakaristuste ndol on tegemist karistuste hulka kuuluvate sanktsioonidega, mis tihendab, et
nende kohaldamine ei ole vdimalik ilma siililise teota. Eesi karistusdiguses puuduvad aga
tiksnes siilidistatava ohtlikkusele suunatud ja siiii piiridest viljuvad sanktsioonid. Seetdttu ei
tule lisakaristuse kohaldamisel arvestada mitte ainult siiiidlase ohtlikkust vaid ka siili suurust
ning vajadust kaitsta iildsust isiku eest, kes teatud asjaoludel voi isikuomaduste tottu vajab
lisaks siiii suurusest soltuvale karistusele ka tdiendavat ohutustamist. Seega ei tdida lisakaristus
66

mitte ainult siiiidistatava siilid heastavat, vaid ka iihiskonna turvalisust tagavat iilesanne

Seega aktualiseerub lisakaristuse kohaldamine juhtudel, mil pohikaristus ei ole eripreventiivse

63 Sai, T. (juhendaja Sootak, J.) bakalaureusetdd - Lisakaristus: liigid ja koht sanktsioonisiisteemis; Tartu Ulikool,
oigusteaduskond, kriminaaldiguse dppetool, Tartu 2006 1k 14.
64 Karistusseadustik kommenteeritud véljaanne / Jaan Sootak; Priit Pikamie, 4. tdiendatud ja timbertodtatud
viéljaanne 2015 1k 153.
65 RKUK 3-4-1-10-04 p 18.
% KarS komm 4 Ik 153.
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eesmirgi saavutamiseks piisav ja siiiidlane voib olla iithiskonnale jdtkuvalt ohtlik.%” Erinevalt

pohikaristusest peab lisakaristus eelkdige silmas preventsioone®®.

Laias laastus voib liigitada isikult lisakaristusena dravoetavaid digusi selle jirgi, kas tegemist
on seaduse alusel antava spetsiifilise digusega (relvaluba, riigisaladuse tootlemise digus) voi
ildise digusega, mis ei ndua Eesti diguskorras tdiendavat seaduse alusel viljastatavat luba
(loomapidamisdigus, ettevotlus). Lisakaristuse kohaldamine véljendub selle liigituse kohaselt
vastavalt kas seaduse alusel antud Giguse dravotmises vOi tulevikku suunatud karistusdiguslikus

keelus tegutseda konkreetses valdkonnas.®

Karistusseadustik on loobunud negatiivsest ehk hirmutamispreventsioonist, mis seisneb
konkreetse isiku karistamisega teistele isikutele hirmutava toime avaldamises’. Negatiivne
ildpreventsioon v4ib minna vastuollu inimvéérikuse pdhimdttega juhul, kui seda rakendatakse
mitte karistusdhvarduse ja diglase karistuse kohaldamisena, vaid Sigusemdistmises niiteks
selliselt, et iihte inimest karistatakse teiste hirmutamiseks rangemini. Inimene muutub siin
vahendiks digusemdistmise kies.”! Seega on lisakaristuse puhul kohane riikida ennekdike

positiivsest iildpreventsioonist ja eripreventsioonidest.

Positiivne iildpreventsioon seab oma eesmirgiks avaldada oGiglase karistusega moju, mis
kinnitab inimeste usku normikehtivusse ja usaldust dGiguskorra vastu.”? Karistus ei pea mitte
hirmutama, vaid nditama, et norm kehtib, sest selle rikkumine on Kkaristatav’3.”*
Uldpreventsiooni positiivne aspekt pohineb asjaolul, et karistusshvardus ja karistuse
kohaldamine mgjuvad diguskorra tugevust ja toimejoudu ning elanikkonna diguskuulekust

tugevdavalt”.

Téapsemalt saab positiivsest iildpreventsioonist rddkida kolmes suunas. Esiteks
sotsiaalpedagoogiline oppimiseffekt, diguskuulekuse ,harjutamine* OGigusorganite tegevuse
jalgimisega. Teiseks usaldusefekt, mis ilmneb kodaniku veendumuses, et digusorganid oma

tilesandeid tdepoolest ka tdidavad. Kolmandaks rahuldusefekt, mis avaldub iildises

67 RKKK 3-1-1-122-13 p 9 ja KarS komm 4 1k 154.

% RKKK 3-1-1-38-09 p 9.

% RKKK 3-1-1-86-09 p 7.2.

70 Kivi, L, Sootak, J. - Karistuse kohaldamise alused karistusseadustikus — Juridica 2001/VII, 1k 478.

7! Sootak, J. - Oigusriik ja kriminaaligus: Eesti kriminaaldiguse, digusteaduse ja -teadvuse iimberkujunemine —
Juridica 1997/ IX, 1k 443. [edaspidi J. Sootak. Oigusriik ja kriminaaligus]

2 Ibid

73 J. Sootak. Oigusriik ja kriminaaldigus, 1k 444.

4 Potsepp, K magistritoo 1k 15.

75 Sootak, J. - Uuematest arengutendentsidest karistusteoorias ja kriminaalpoliitikas — Juridica 1/2000, 1k 6.
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Oigusteadvuse rahuolus, et Oigusrikkumistele reageeritakse ja konflikt saab oOiglaselt

lahendatud.”®

Eripreventsiooni kohaselt on karistuse eesmérgiks konkreetse digusrikkuja selline mojutamine,
mis hoiab teda uusi digusrikkumisi toime panemast.”’ Riigi iilesanne on kuritegevuse viltimine.
Kui kurjategija mojutamisega tahetakse kuritegusid viltida, siis eeldab see kaht asja. Esiteks on
vaja teada, mis pOhjustel isik kuriteo toime pani. Teiseks on vaja teada, millised riiklikud
vahendid tulevaste kuritegude viltimiseks sobivad.”® Klassikalises karistusdiguses on Karistuse
eripreventiivne eesmirk isiku mdjutamine ja selle kaudu diguskuulekale eluviisile suunamine,

ent mitte tema kasvatamine pedagoogilises tihenduses’®.3

Ka eripreventiivset karistusteooriat vdib jagada positiivseks ja negatiivseks.®! Positiivse
eripreventsiooni puhul on karistus suunatud siitidlase parandamisele, tema tagasitoomisele
tthiskonda ehk resotsialiseerimisele. Negatiivse eripreventsiooni puhul seisneb see kurjategija
kahjustamises (eelkdige vangistusega) voOi tema hirmutamises. Karistuse eripreventiivset
mojusust kahandab oluliselt asjaolu, et paljud siilidimdistetud ei vajagi resotsialiseerimist,
nditeks ettevaatamatu siiliteo toimepannud isikud, juhukurjategijad, samuti isikud, kes on

sitiiteo toime pannud kordumatutel ja poordumatutel asjaoludel jt.%?

Lisakaristust nagu pohikaristustki tuleb moista KarS § 56 alusel ja see peab vastama karistuse
eesmirkidele. See tihendab, et karistamise aluseks on isiku siiii, arvestades karistust
kergendavaid ning raskendavaid asjaolusid, voimalust mdjutada siitidlast edaspidi siiiitegude
toimepanemisest hoiduma ning diguskorra kaitsmise huve. 3 Lisaks isiku siiiile tuleb KarS §

56 kohaselt isikule karistuse mdistmisel arvestada ka eri- ja iildpreventiivseid kaalutlusi®*.

Ehkki ka lisakaristuse kohaldamisel tuleb vaieldamatult arvestada {iildpreventiivsete
kaalutlustega, ei tohi need anda pdhjust kohaldada lisakaristust iile piiri, mis on kindlaks
méiratud siiii suuruse ja eripreventiivsete vajadustega.®’ Ei ole dige pohistada lisakaristust

iiksnes iihiskonnas teatud siiiitegude piiramise vajadusega, s.o diguskorra kaitsmise huvidega.’¢

76 Ibid.
7J. Sootak. Kuri karjas. llmamaa 2009, 1k 8.
8 Samson, E. - Kriminaaldiguse iildosa. Abimaterjal kohtunike ja prokurdride jirelkoolituse karistusdiguse
oppegrupile. Tallinn 2000, 1k 25.
7 M. Kruusamie. Karistuse kohaldamise etapid Eesti kohtupraktikas. Analiiiis. Riigikohus 2009, 1k 22.
80 Potsepp, K. magistrit6o 1k 16.
81 Tbid 1k 18.
82 J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, 1k 46-47.
8 RKKK 3-1-1-122-13p 9
8 RKKK 3-1-1-58-13 p 8.
8 Tbid
8 KarS komm 4 1k 154.
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Lisakaristus on iiks osa karistusest ning menetleja peab ka seda mdistes vOoi médrates 1dhtuma

teo toimepanija siiiist®’.

2.2. Mootorsoiduki juhtimisoiguse dravotmine lisakaristusena

Ainuiiksi meetme sitestamine karistusseadustikus ei tdhenda tingimata, et tegemist on
karistusega®®. Kuna karistuses viljendub hukkamdist digusvastase kiitumise eest®®, on
kriteeriumiks, mille alusel saab delda, et tegemist on karistusega, see, kas juhtimisdiguse
peatamise aluseks on isiku siiii (nulla poena sine culpa).”® Siiii kujutab endast isikule tehtavat
etteheidet selle eest, et ta otsustas ebadiguse kasuks ja kiitus normivastaselt.”! Seevastu
siliteoga seotud mittekaristuslikud sunnivahendid ei kujuta endast vastust tekitatud

ebadigusele, vaid eesmirgiks on rikkumise 16petamine voi edasise rikkumise drahoidmine.®?

Juhtimisdiguse peatamise puhul tuleb hinnata, kas tegemist on karistusega materiaalses maottes,
s.0 Oiguserikkumise eest kohaldatava meetmega, mis evib karistuse olemust ja eesmérki ning
on piisavalt raske, olemaks vorreldav kriminaalkaristusega formaalses méttes.”® Juhtimisdiguse
peatamine kujutab riiklikku sunnivahendit, mille kohaldamisel tuleb arvestada pohiseaduse §
23 1g-s 3 siitestatuga.”* Aastatesse ulatuv juhtimiskeeld on piisavalt koormav, kisitamaks seda
karistusena PS § 23 Ig 3 tdhenduses (liiklusalaste kuritegude puhul voib KarS § 50 Ig 1 alusel
lisakaristusena kehtestada kuni kolmeaastase juhtimiskeelu).®> Juhtimisdiguse peatamisega ei

rikuta mitmekordse karistamise keelu pshiméotet.”®

Mootorsdiduki juhtimisdigus on eridigus. Eridiguse termin on laiem mdiste, mis hdlmab endas
kaiki KarS §-des 48'-522 sitestatud pohi- ja lisakaristuste liike.®” Karistusseadustiku 3. peatiiki
2. jaos sitestatakse viirteo eest kohaldatavate pohikaristuste liikidena rahatrahv, arest voi

soiduki juhtimisdiguse dravotmine, millest viimane kujutab endast eridiguse dravotmist.”®

87 RKKK 3-1-1-59-15 p 12.
8 Lind, S. - Mootorsdiduki juhtimise keelud Eesti diguses Juridica, 2005, nr 1.
8 J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn 2003, 1k 178.
% K. Kiihl rohutab, et Saksamaal tuleneb karistuse siiiiga seotuse ndue lausa pohiseadusest (GG art 1 ja 20).
K. Kiihl. Karistusdigus: iildosa. Tallinn 2002, 1k 224.
91 KarS komm § 32 komm.
2 Lind, S. - Mootorsdiduki juhtimise keelud Eesti diguses; Juridica, 2005, nr 1, 1k 47.
9 RKUK 3-4-1-10-04 p 17.
% Ibid p 21.
% Ibid p 20.
% Ibid p 26.
97 RKKK 3-1-1-26-14 p 8.
% Ibid p 9.
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Juhtimisdiguse olemasolu puhul on tegemist eridigusega, mis voimaldab isikul oma pohidigusi

ja kohustusi holpsamini realiseerida.”

KarS § 501g 1 p 1 sétestab, et mootor-, 6hu-, vdi veesdiduki, samuti trammi vOi raudteeveeremi
ohutu litklemise voOi kiituseeskirjade rikkumisega seotud siiiiteo eest vOib lisakaristusena
kohaldada juhtimisdiguse dravotmist kuriteo korral kuni kolmeks aastaks. KarS § 50 1g 1 p 2
kohaselt saab véidrteo korral kohtu voi kohtuvilise menetleja poolt mootorsdiduki
juhtimisdiguse seaduses sitestatud juhtudel dra votta kuni aastaks. KarS § 62 kehtestab, et iihe
siititeo eest voib kohaldada iihe pohikaristuse ja ithe vdi mitu lisakaristust. LS § 125 Ig 1
kohaselt on juhtimisdiguse dravotmine liiklusseaduse voi selle alusel antud digusakti nduete
rikkumisega seotud siiiiteo eest kohtu poolt mdistetud voi kohtuvilise menetleja poolt midratud

pohi- voi lisakaristus, mille sisuks on keeld juhtida soidukit.

Soiduki ohutu litklemise voi kiituseeskirjade rikkumisega seotud siilitegu on eelkdige KarS 23.
ptk-s sisalduv liikluskuritegu ning juhtimisdiguse dravOtmine kuriteo eest siilidimdistmisel
tuleneb ainult KarS §-st 50.!% Kuivérd kiiesoleva too eesmérgiks on analiiiisida mootorsdiduki
joobeseisundis juhtimisega seotud mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmise praktikat Harju

Maakohtus, ldhtutakse KarS § 50 lisakaristuse kohaldamisest iiksnes KarS § 424 kontekstis.

Kohtupraktikas on mootorsdiduki joobeseisundis juhtimist loetud ka KarS § 422 mottes

liiklusnouete rikkumiseks'©!

ja seega voib mootorsdiduki joobeseisundis juhtimisega kaasneda
KarS § 50 1g 1 p 1 sitestatud lisakaristus, mitte iiksnes KarS § 424 kuriteo toimepanemisel.
Siiski jdetakse toos korvale muude liikluskuritegude eest mootorsdiduki juhtimisdiguse
dravotmine. Seda kahel pohjusel. Esiteks on KarS § 422 kuritegude hulk liiga viike, et teha
selle pohjal statistikat, mis oleks vorreldav KarS § 424 kuritegudega. Teiseks voib KarS § 422
koosseisu puhul tingida lisakaristuse kohaldamise joobeseisundi korval muu juhi kditumine
kuriteo toimepanemisel — sdiduki tehnoseisundi nduete rikkumine, moodasdiduks kehtestatud

reeglite eiramine jne.

Riigikohus on leidnud, et liikluskuriteos siitidimdistetult voib kohus jétta juhtimisdiguse &dra
votmata iiksnes viga erandlikel juhtudel'®?. Samas rajaneb Riigikohtu iildkogu selline jireldus

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi varasemal praktikal'®®, mis seab iildjuhul mootorsdiduki

9 RKUK 3-4-1-2-05 p 64.
100 KarS komm 4 1k 157.
101 KarS komm 4 1k 1011 ja RKKK 3-1-1-96-04; 3-1-2-3-05; 3-1-1-27-08.
12 RKUK 3-4-1-2-05 p 50; RKKK 3-1-1-20-06 p 9;
13 RKKK 3-1-1-10-03 po6.
22



juhtimisdiguse dravotmise alkoholijoobes juhtimise eest soltuvusse alkoholijoobes juhtimise

korduvusega. '

Seega ei olnudki Riigikohtu iildkogul asjas 3-4-1-2-05 voimalik joobeseisundis juhtimise kui
liikluskuriteo eest juhtimisdiguse &dravotmist késitleda kontkekstis, kus isik pole varem
mootorsdidukit alkoholijoobes juhtinud. Niisamuti rohutab ka hilisem Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi praktika, et mootorsdiduki juhtimisdigus tuleb iildjuhul &ra votta

korduvalt alkoholijoobes juhtimise eest.!%’

Isiku poolt korduv nduete rikkumine voimaldab jireldada tema allumatust kehtestatud korrale,
mis muudab tema poolt uue samalaadse rikkumise toimepanemise tdendolisemaks ning tingib
ohu viltimiseks lisakaristuse kohaldamise. Samas ei saa ka korduvalt rikkumise toime pannud
isikutele lisakaristust kohaldada automaatselt, vaid seda tuleb eraldi kaaluda ja pdhistada.!
Iseenesest ei ole ka esmakordse rikkumise toime pannud isiku puhul vilistatud temalt sdiduki
juhtimisOiguse #dravOtmine. Vottes arvesse, et sdiduki juhtimisdiguse dravOtmise esmane
eesmirk on tagada, et isik ei saaks enam samalaadseid rikkumisi toime panna, tuleb kohtul
lisakaristuse mdistmisel ndidata, millistele asjaoludele tuginevalt ta sellise ohu olemasolu
tuvastatuks loeb. Uksnes abstraktne v&imalus, et isik asub taas alkoholi piirméira iiletades
soidukit juhtima, ei ole lisakaristuse kohaldamiseks piisav. Kui korduvalt rikkumise toime
pannud isiku puhul on ohu olemasolu tuletatav juba korduvuse faktist, siis esmakordse
rikkumise puhul peaksid esinema kas isiku siiiid (nt piirmdira oluline iiletamine, tdiendavate
liiklusnduete rikkumine) voi tema isikut (hoolimatu suhtumine oma teosse) iseloomustavad

asjaolud, mis muudavad selle vdimaluse tavapirasest suuremaks. '’

Eelviidatud kisitluseni on Riigikohus joudnud LS § 224 viirteokoosseisu kontekstis. LS § 224
sdtestab vidrteokorras vastutuse mootorsdiduki, maastikusdiduki voi trammi juhtimise eest
lubatud alkoholi piirmééra iiletades, st olukorras kus alkoholisisaldus juhi ithes grammis veres
on kuni 1,49 milligrammi v&i iihes liitris viljahingatavas dhus kuni 0,74 milligrammi. Seega
vOib olla vastuargument, et kuivord KarS § 424 sitestatud kuriteo puhul on tegu eeltoodust
korgema joobega, ei saa Riigikohtu kriminaalkolleegiumi seisukohta iiks-iihele iile votta. Seda
peaasjalikult seetdttu, et Riigikohus on viidatud lahendis pidanud vdimalikuks hinnata joobe

suurust kui ohu olemasolu ulatuse hindamise ja seega juhtimisdiguse dravotmise alust.

104 Karistusseadustiku redaktsioon 02.01.2005 seisuga.
105 RKKK 3-1-1-55-07 p 6 ja 3-1-1-54-07 p 6.
106 RKKK 3-1-1-122-13 p 10.
197 Thid p 11.
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Lisakaristuse mdistmisel tuleb arvestada KarS § 56 toodud karistuse kohaldamise aluseid.'®®
Ka KarS § 424 kuritegude puhul on praktikas leitud, et eriti kdrge joobeseisund voib viidata
isiku keskmisest suuremale siiiile.'” Siiski tuleks arvestada, et joobeseisundi suurus viitab
keskmisest suuremale siitile juhul kui joobeseisund on eriti korge, mistottu ei saa teha
automaatset jdreldust, et igasugune joobeseisund tdhendaks sedavord suurt siiid, et

paratamatult peaks kaasnema mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmise.

Ei saa viidata sellele, et purjuspédi autoga sOitmine nditab sdidukijuhi iileolevat suhtumist
liikluseeskirjadesse. Olukorras, kus seadusandja on nédinud rikkumise eest ette karistuse, ei saa
karistusnormile vastavat kiitumist rikkujale ette heita tema karistuse suuruse puhul.''® Lisaks
isiku siiiile tuleb KarS § 56 kohaselt isikule karistuse moistmisel arvestada ka eri- ja
tildpreventiivseid kaalutlusi, so vOimalust mojutada siitidlast edaspidi hoiduma siiiitegude

toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid.'!!

Kohtupraktikas on leitud, et liikluskuritegude puhul kriminaalkorras siitiditunnistamisest
tulenev stigmatsioon ja kuriteokaristatusega kaasnevad ulatuslikud 6iguslikud piirangud on
suuremad kui liiklusvidrteo puhul.!'?> Arvestades kuriteo eest mdistetavat raskemat
pohikaristust, tugevamat stigmatsiooni ja karistatuse pikemat kustumisperioodi ning sellest
tingitud piiranguid, vdivad need asjaolud iseenesest tdita preventiivsed eesmirgid ning

vilistada sel pohjusel lisakaristuse kohaldamise.

Ehkki ka lisakaristuse kohaldamisel tuleb vaieldamatult arvestada {iildpreventiivsete
kaalutlustega, ei tohi need anda pdhjust kohaldada juhtimisdiguse dravOotmist iile piiri, mis on
kindlaks méiratud siiii suuruse ja eripreventiivsete vajadustega. Lisakaristuse modistmisel ei tohi
ldhtuda iiksnes iihiskonnas liiklusalaste siilitegude toimepanemise piiramise vajadusest, s.0

diguskorra kaitsmise huvidest.!!3

Lisakaristuse seisukohalt olulistel eripreventiivsetel kaalutlustel tuleb arvestada, kui ridngalt
juhtimisOiguse #dravOotmine iseenesest ja karistuse kestus isikule mojub (vottes seejuures
arvesse, kas tegemist oli harjumus- vdi juhusesiiiiteoga).!'* Samuti on vdimalik, et tookoha

kaotuse viltimise eesmirk voib olla lisakaristuse kohaldamise kaalumisel oluline'!’® Seevastu

108 KarS komm 4 1k 157.
19 RKKK 3-1-1-58-13 po.
110 RKKK 3-1-1-59-15 p 13.
1 Ibid p 8.
12 RKUK 3-4-1-2-05 p 50.
I3 RKKK 3-1-1-122-13 po.
114 Thid.
115 RKKK 3-1-1-26-10 p7.3.
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juhtimisdiguse &dravotmisega taotletavad eesmirgid voivad kaaluda iiles teo toimepanija

kohustuse hoolitseda oma abivajavate perekonnaliikmete eest tema poolt valitud viisil.!'¢

Mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmise puhul on leitud, et ka olukorras, kus tuvastatakse
keskmisest suurem teosiiii, tuleks keskmisest raskema pohikaristusega karistatud isikule
kohaldada lisakaristust selle alumises misras.'!” Selguse huvides tuleb mirkida, et eelviidatud
seisukoht on kujunenud viirteoasjas, kus juhtimisdiguse dravotmine olnuks voimalik ka
pohikaristusena, aga isikule moisteti pohikaristusena keskmisest korgem rahatrahv ning
puudusid kaalukad eripreventiivsed kaalutlused lisakaristuse kohaldamiseks selle keskmises

maaras.

Tavaliselt voetakse siilidimdistetavalt digus juhtida mistahes mootorsdidukit. Siiski voib
eelkdige eripreventiivsetel kaalutlustel piirduda vaid konkreetset liiki mootorsdiduki juhtimise
Oiguse dravotmisega (nt tihissdiduk) voi vilistada keeld teatud liiki, nt pdllumajanduslikku laadi
soidukite suhtes. Sellistel juhtudel on siiski tegemist erandiga, sest liiklussiilitegu ei seondu
eelkdige mitte soiduki liigi, vaid siiiidistatava liiklusalase kditumise vOi hoiakuga ildiselt

(RKKK 3-1-1-26-10 p 6-7).'18

Riigikohus on pidanud mootorsdiduki juhtimisdiguse &dravotmist lisakaristusena reeglina
kohaldatavaks juhul, kui isikul on varasemast mitmeid karistusi ja jatkuv vsiiilitegude

toimepanemine niitab, et ta ei ole oma liikluskditumist muutnud.'!

Samas ei vilista eeltoodu mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmist. KarS 50 lg 2 sitestab
ammendava loetelu, et mootorsdiduki juhtimisdigust ei voi votta isikult, kes kasutab
mootorsdidukit liikumispuude tdttu. Riigikohus on kinnitanud selle loetelu ammendavust.'?
Mootorsdiduki kasutamine seoses liikumispuudega tihendab seda, et isik kasutab puudest
tingitult enda igapdevase elu korraldamisel liiklemiseks mootorsdidukit. Mootorsdiduki

kasutamine peab seejuures olema isiku puude tottu viltimatult vajalik.!?!

KarS § 50 1g 2 kohaldamiseks tuleb kohtul vilja selgitada, kas isikul on tuvastatud litkumispuue
koosk®dlas puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse ja selle alusel kehtestatud digusaktidega
ning kas isiku jaoks on liikumispuudest tingitult hddavajalik mootorsdiduki juhtimisdiguse

olemasolu. Selle kindlakstegemisel tuleb ldhtuda muu hulgas isiku puude olemusest ja

116 RKUK 3-4-1-2-05 p 66.
17 RKKK 3-1-1-59-15 p 13.
118 KarS komm 4 1k 157.
119 RKKK 3-1-1-26-10 p7.3.
120 Thid.
12 RKKK 3-1-1-70-14 p7.
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raskusest, vajadusest kiia ravi- vdi rehabilitatsiooniasutuses, samuti isiku to6 ning dpingute
asukohast. Kohus peab hindama ka isikule kéttesaadavaid alternatiivseid liiklemisvdimalusi, sh
iihistranspordiiihendust.'?? Méirav ei ole see, kas puue oli olemas teo toimepanemise ajal vaid

kas vastav eeldus on olemas karistuse mdistmise ajal.'?

Siiski pole ajalooliselt liikumispuue alati olnud joobeseisundis juhtinult mootorsdiduki
juhtimisdiguse dravotmist vilistavaks asjaoluks. Nii nditeks sétestas kuni 27.12.2008.a
kehtinud redaktsioonis KarS § 50 Ig 2, et mootorsdiduki juhtimise digust ei vOi dra votta isikult,
kes kasutab mootorsdidukit seoses invaliidsusega, vilja arvatud juhul, kui ta juhtis

mootorsdidukit joobeseisundis.

Karistuspraktikas on asutud seisukohale, et mootorsdiduki juhtimisdigust ei saa dra votta
isikult, kel puudus mootorsdiduki juhtimisdigus siiiiteo toimepanemise hetkel. Igal inimesel
mootorsdiduki juhtimisdigust a priori ei ole, kuna seda tuleb riigilt taotleda liiklusseaduses ja
selle alusel antud oigusaktides sitestatud tingimustel. Seega puudub isikul &igus
mootorsoidukit juhtida, kui talle ei ole sellist digust seaduses ettendhtud korras antud.

Juhtimisdiguse #ravotmisel on tegemist seaduse alusel antud diguse dravotmisega.'?*

Mootorsdiduki juhtimise Oiguse dravotmine lisakaristusena eeldab teo toimepanemise ajal
sellise diguse olemasolu siitidistataval voi menetlusalusel isikul. Ei ole voimalik &dra votta sellist
oigust, mida isikul ei olegi olemas. Kirjeldatud pohimdtet ei véddra ka see, kui isikul on
kohtuotsuse tegemise ajal mootorsdiduki juhtimise Oigus olemas. Isiku olukorda ei saa
halvendada tema enda seaduskuulekas kiditumine, s.0 mootorsdiduki juhtimise Oiguse

taotlemine.'?

Siiski on kaalutud seadustada mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmine isikult, kellel see
siititeo toimepanemise hetkel puudub, sitestades KarSis lisakaristusena sdiduki juhtimise keelu

voimaldamise isiku suhtes, kel juhtimisdigus puudub. '

Leiti, et erinevalt juhtimisdigusega rikkujast, keda kohus karistab juhtimisdiguse dravotmisega,
el dhvarda juhtimisdiguseta rikkujat mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmine ega ka karistus
kohtuotsuse tditmisest korvalehoidumise eest. Samuti sdilib juhtimisdiguseta isikul véimalus

lahitulevikus juhtimisdigus omandada, olukorras kus isik, kes sdidukit juhtides lisaks mingi

221bidp 7.1. - 7.2.

123 RKKK 3-1-1-90-13 p 9.

124 RKKK 3-1-1-86-09 p 7.3.

125 Tbid p 7.4.

126 K aristusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554 SE eelndu algtekst p
18 - Vabariigi Valitsus 9.12.2013.
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muu liiklusndude rikkumisele ei oma ka juhtimisdigust, paneb toime veelgi hukkamdistetavama
teo kui juhtimisdigusega isik, kes sama liiklusnduet rikub.!?” T66 autor ndustub, et tinane
regulatsioon voib seeldbi koguni soosida KarS § 424 kuriteo toimepanijat, kel puudub

mootorsdiduki juhtimisdigus.

2.3. Lisakaristuse tihtajast ja kustumisest

KarS § 67 lg 3 kohaselt arvutatakse pohikaristusena mdistetava sdiduki juhtimise Giguse
dravotmise ja lisakaristuse tdhtacga aastates ja kuudes. Karistustdhtaja arvestamisel aastates ja
kuudes on arvestusiihikuks vastavalt kalendriaasta ja —kuu. Mdlemal juhul ldhtutakse aastatest
ja kuudest nende kalendriliselt miiratud ajalises jdrjestuses, arvestamata konkreetse aasta voi

kuu pikkust.!?8

KarS § 50 ei sétesta mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmise tihtaja alammaéra, kuid KarS §
67 lg 2 kohaselt on lisakaristuse alamméiraks iiks kuu.!? Sellest johtuvalt on mdistetava
lisakaristuse alammaédraks 1 kuu. Samas on pohikaristuse ja lisakaristuse tihtaegade arvutamise
vahel mirkimisvéddrne erinevus. KarS § 67 Ig 1 kohaselt arvutatakse vangistuse tdhtaega
aastates, kuudes ja pidevades. KarS § 44 1g 1 sitestab, et kohus voib kuriteo eest mdista rahalise
karistuse kolmkiimmend kuni viissada paevamaiira ning sealjuures KarS § 44 Ig 2 jitab kohtule
voimaluse paevamdiidra suurust vdhendada erandlike asjaolude tottu voi suurendada seda

suitidlase elatustasemest ldhtudes.

Vorreldes lisakaristuse ja pohikaristuse arvutamise tidhtaegasid nihtub, et seadusandja on
pohikaristuse moistmisel (kui pohikaristuseks pole mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmine)
jatnud kohtule tdiendavad karistuse arvutamise modtithikud. Seega on kohtul karistusraamide

piires tdpsemad voimalused karistuse kohaldamiseks vastavalt isiku siiii suurusele.

Lisakaristuse kohaldamise aluseks on isiku siiii. Uldpreventiivsed kaalutlused, ei tohi anda
pohjust kohaldada juhtimisdiguse dravotmist iile piiri, mis on kindlaks méératud siiii suuruse ja
eripreventiivsete vajadustega.'’® Seega leiab t60 autor, et mootorsdiduki juhtimisdiguse

dravotmisel liksnes modtithikutega kuu ja aasta, voib kohtul tekkida sundolukord, kus tuleb

127 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554 SE algteksti seletuskiri
1k 24.
128 KarS komm 4 1k 203.
129 Tbid 1k 166.
130 RKKK 3-1-1-122-13 p 9.
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valida kas kohaldada lisakaristust rohkem kui on kindlaks midratud siili suuruse ja

eripreventiivsete vajadustega voi vihem. Lahendust ei paku siinkohal ka KarS § 61.

KarS § 61 lg 1 jdtab vdoimaluse kohaldada karistust alla seaduses sétestatud alammaéra, kuid
selle all moeldakse KarSi eriosa normi sanktsioonis ettenidhtud alamméédra. Kuivord KarSi
eriosa normi sanktsioonides ei ole ette nihtud lisakaristust ja seadus otsesdnu ei sitesta
lisakaristuse alammédra, langeb dra voimalus rakendada KarS-i § 61 lg 1 lisakaristuse

kohaldamisel.'!

KarS § 55 Ig 1 kohaselt laieneb lisakaristuse mdistmisel koos aresti vdi vangistusega selle
tdhtaeg pohikaristuse kandmise kogu ajale ja lisaks kohtuotsusega voi kohtuvilise menetleja
otsusega madratud tihtajale. Sisuliselt tihendab see, et lahendiga miiratud lisakaristuse kestuse
hulka ei arvata vangistuse ega aresti kandmise aega ning et kohtuotsuses margitakse iiksnes
lisakaristuse see aeg, mis tuleb siiiidlasel dra kanda pédrast vabadusekaotusliku karistuse
kandmisest vabanemist. Vangistusest tingimisi vabastamisel KarS § 73-74 alusel voi
ennetihtaegselt KarS § 76 kohaselt, hakkab tihtajalise lisakaristuse aeg kulgema alates
kohtuotsuse vdo —miiruse joustumisest. Osaliselt tditmisele pooratud vangistuse korral, hakkab

lisakaristuse tihtaeg kulgema koheselt drakantud vangistusest vabanemisest.!

Erinevalt pohikaristusest, kustutatakse karistusregistriseaduse (edaspidi KarRS) § 24 lg 3
kohaselt lisakaristus karistusregistrist pirast lisakaristuse #drakandmist. Karistusandmete
kustutamisel registrist kantakse need iile arhiivi. Karistusregistri eesmirgiks on usaldusviirse
teabe andmine isiku karistusandmete kohta. KarRS § 5 g 1 sitestab, et registrisse kantud isiku
karistusandmetel on oOiguslik tdhendus isiku karistatuse ja kuriteo vOi viidrteo korduvuse

arvestamisel kuni andmete kustutamiseni.

Isiku varasema karistatuse hindamisel on oluline iilesanne mootorsdiduki juhtimisdiguse
dravotmisel. Kui isiku kditumisele pole senised karistused mdju avaldanud ja normi rikkumisele
on vaja reageerida rangemalt, et kinnistada keelunormi kehtivust, saab isikule mdista karistuse

ka iile sanktsiooni keskmise miira, vaatamata sellele, et tema siiii on keskmine.!?

131 KarS komm 4 1k 183-184.
132 Tbid 1k 166.
133 RKKK 3-1-1-58-13 p 8.
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To60 autor moonab, et KarRS § 24 Ig 3 sitestatud lisakaristuse kustumistihtaeg voib praktikas
tekitada ebaselgust. Nimelt tekib kiisimus, kas iildse ja kuidas saaks kohus isikule uue
liiklusalase siiiiteo eest lisakaristuse mdistmisel votta arvesse isikule eelmise liiklussiiiiteo eest
moistetud lisakaristust. Kuivord lisakaristus kustub pidrast selle drakandmist, ei saa kohus
tugineda uue liiklussiiliteo eest lisakaristuse tdhtaja arvestamisel eelmise lisakaristuse
pikkusele. Teisisonu kaob vdimalus hinnata eelmist lisakaristust mojutuks ja sellega

pohjendada uue sarnase siiliteo puhul pikemaajalist lisakaristuse kohaldamist.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on juhindanud, et kahtlustatava retsidiivsusriski hinnates ei saa
tugineda karistusregistri arhiivi kantud andmetele ja et KarRS § 5 Ig 2 sitestab ammendava
loetelu juhtudest, mil arhiveeritud andmeid arvestada saab.'** Kuigi Riigikohus on vétnud
eeltoodud seisukoha olukorras, kus isikul ei olnud veel siitidistust esitatud ning tegu oli tokendi
kohaldamise kiisimusega, ei ndhtu pohjuseid, mis lubaksid sellest pdohimottest

korvalekaldumise siitidistatavale liiklussiiiiteo eest lisakaristuse moistmisel.

Kuivord mootorsdiduki juhtimisdigust ei saa dra votta isikult, kellel seda siiiiteo toimepanemise
hetkel ei olnud, ei saa omada uue siiiiteo eest mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmisel tdhtsust
kehtiv samasugune lisakaristus. KarS nideb ette liitkaristuse mdistmise iiksnes pohikaristuse
eest. Seega isegi juhul, kui selguks, et isik on enne viimase lisakaristuse mdistmist pannud
toime veel mone siiliteo, mille eest teda lisakaristusega karistada, puuduks v&imalus
lisakaristust mdista liitkaristusena ka siis ja arvestada karistusregistris kehtivat lisakaristust.
Samuti ei oleks voimalik mdista juba kantava lisakaristusega paralleelselt kulgevat uut
lisakaristust, kuivord kohtuotsuse tegemisel puudub isikul eridigus, mida dra votta. Siiski ei saa
vilistada kehtiva lisakaristuse arvestamist uue liiklussiiiiteo eest pohikaristuse mdistmisel, mis

ei seisne mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmises.

Hetkel kehtiv lisakaristuse kustumise regulatsioon voib tekitada probleeme ka niditeks korduvalt
KarS § 424 kuriteo toimepannud isikult mootorsdiduki konfiskeerimise korral tema varasema
karistatuse arvesse votmise. Riigikohus on leidnud, et mootorsdiduki konfiskeerimisel tuleks
arvestada, et leebemad meetmed (nt juhtimisdiguse dravotmine lisakaristusena) pole suutnud
mdjutada siitidlast uutest samalaadsetest siiiitegudest hoiduma.'®> Kuivord lisakaristus kustub
pdrast drakandmist, ahendab see kohtu vdimalust arvestada varasema leebema karistuse (nt

juhtimisdiguse dravotmine) mojutust ja sellega motiveerida konfiskeerimist.

134 RKKK 3-1-1-15-16 kohtuméirus p 19.
135 RKUK 3-1-1-37-07 p 23.
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To606 autori hinnangul on kehtiv KarRS-i regulatsioon lisakaristuste mdistmise puhul peaaegu
mojutu. Lisakaristuse karistusregistrisse kandmine ei oma diguslikku tdhendust ka KarS § 329
koosseisu tdhenduses, kuivord nimetatud kuriteokoosseisu tditmiseks on vajalikud iliksnes
kuriteo eest lisakaristuse mdistmine, selle tditmisele podramine ja seejdrel selle tditmisest
teadlik korvale hoidmine. Mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmise puhul podratakse
lisakaristus tiditmisele kohtuotsuse Maanteeametisse edastamisega ning karistusregistri andmed

el oma tdhendust.

Samuti vOib eeldada, et Politsei- ja Piirivalveamet kasutab igapdevases liiklusjdrelevalves
ennekodike liiklusregistri andmeid. Kiill aga ei ole vilistatud, et praktikas, votab kohus oma
siseveendumuse kujunemises iga jargneva lisakaristuse mdistmisel arvesse eelmise

lisakaristuse pikkust.

Etteruttavalt mérgib autor siinkohal, et kdesoleva t60 empiirilise osa andmete ldbitéotamise
kéigus oli nédhtav, et tihtilugu kohaldab kohus uue liikluskuriteo eest pikemat lisakaristust, kui
eelmise eest. Samas oli kiillaldaselt ka juhtumeid, kus uue liikluskuriteo eest moistetud

juhtimisdiguse dravotmine osutus eelmisest lisakaristusest lithemaks.
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3. EMPIIRILINE UURING

3.1. Uurimismetoodika ja uurimisvalim

Empiirilise osa uurimismeetodiks on vorldev kvantitatiivne analiiiis. Joobes sdidukijuhtidest
enam kui kolmandik on tabatud Harjumaal koos Tallinnaga; jiargnevad Ida-Virumaa ja
Tartumaa, mille osakaal on jiinud vahemikku 11-15%."%¢ Arvestades suuremat to6koormust
KarS § 424 kuritegude osas, on Eestis konkurentsitult enim statistilisi andmeid just nimelt Harju
Maakohtu praktika hindamiseks. Seetdttu on voetud kéesoleva to6 empiirilises osas
uurimisvalimiks ja uurimisobjektiks Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja otsused aastatel
2012-2015. Praktika ja erisuste tuvastamiseks analiiisitakse 24 Harju Maakohtu kohtuniku

otsuseid.

Kéesoleva to6 empiirilise osa raames tootati 1dbi kdik Harju Maakohtu Liivalaia kohtumajas
aastatel 2012-2015 tehtud kohtuotsused KarS § 424 kuritegudes, kus kohaldati lisakaristusena
mootorsdiduki  juhtimisdiguse dravotmist. Andmete Kkogumise protsessi ja nende

usaldusvéirsust selgitatakse kidesoleva to6 punktis 3.2.

Kogutud andmete pdhjal tuvastatakse esmalt Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja iildine
lisakaristuste kohaldamispraktika KarS § 424 kuritegudes. Selleks arvutatakse iga vaadeldava
aasta l0ikes lisakaristuse pikkuste mood ja mediaankeskmine. Seejérel selgitatakse kohaldatud
lisakaristuste kestuse mood ja mediaankeskmine menetlusvormiti, sh eristades, kas asja
lahendati kiirmenetluse sitteid rakendades. Moode ja mediaankeskmisi eristatakse

stitidimoistetute varasemat kehtivat karistatust (KarS § 424 jirgi) arvestades.

Saadud tulemusi vOrreldakse seejidrel omavahel, eesmirgiga tuvastada moistetud lisakaristuste
tdhtaegade muutus kalendriaastate 16ikes. Muutusi eristatakse nii esmakordsete KarS § 424
kuriteo toimepannud isikute kui varem karistatute puhul. Uurides aastate 16ikes kohtupraktika
muutumist saab teha jareldusi lisakaristuste kohaldamispraktika suundumustest. Selgitamaks
vilja suundumuste pohjuseid voOrreldakse moistetud lisakaristuste tidhtaegade koikumisi
menetlusvormiti. Juhul kui on mérgatav iihesuunaline muutus ja korrelatsioon kindla
menetlusvormi ja iildise kohtupraktika muutuse vahel, saab teha jdreldusi kohtupraktika

muutuse pohjustest.

136 Joobes sdidukijuhtimise analiiiis 2015, A. Ahven 1k Ik 11.
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Niisamuti voimaldab karistuspraktika erinevuse tuvastamine menetlusvormiti hinnata
lisakaristuste kohaldamise iihetaolisust. Kui kohtupraktika iildine muutumine aastate 1dikes
voib olla tingitud iildiste hoiakute muutusest, siis selle véljaselgitamisest iiksiainu ei piisa,
leidmaks, et kohtupraktika ei ole iihetaoline. Samas karistusotsuste menetlusvormiti eristamise
puhul on vdimalik selliseid jdreldusi teha. Kuivord KarS § 424 kriminaalasju lahendatakse
koikides menetlusvormides, peab to6 autor vihetdenidoliseks, et menetlusvormi valikul ja isiku
siiti suurusel oleks kindel seos. Seega peaks lisakaristuste iihetaolisel kohaldamisel viljenduma

see sarnaselt ka erinevates menetlusvormides.

Juhul kui kidesoleva to6 empiirilise analiiiisi osas selgub, et kohtupraktika on aastate 1dikes
kdikunud ja karistuspraktika on menetlusvormist soltuvalt erinev, teeb t60 autor jdrelduse, et
Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja praktika lisakaristute kohaldamisel ei ole iihetaoline.
Uhetaolisuse voi selle puudumise viljaselgitamine on oluline, tuvastamaks vajadust

lisakaristuste kohaldamise hea tava viljatootamiseks ja et teha voimalikke ettepanekuid.

3.2. Andmete kogumine

To60 autor vordleb Harju Maakohtu praktikat kohtuotsuste pohjal, mis on tehtud ajavahemikel
01.01.2012-31.12.2012, 01.01.2013-31.12.2013, 01.01.2014-31.12.2014 ja 01.01.2015-
31.12.2015 ja on kittesaadavad riigiteatajas. Kodik analiiiisitavad otsused leitakse, mirkides
otsingumootorisse uuritava ajavahemiku, kohtuniku/kohtu koosseisu ja lahendi teksti lahtrisse
sonaithendi ,,KarS § 50 Kuivord KarS § 50 alusel on mootorsdiduki juhtimisdiguse
dravotmine voimalik mitte iiksnes KarS § 424 kuriteo eest kuvab otsingumootor vajaminevast

rohkem ja asjassepuutumatuid lahendeid.

Siiski tdpsemate andmete saamiseks ja vOimalike otsivigade viltimiseks, ldhtub analiiiisija
maksimaalsest ettevaatusest ja peab vajalikus tootada ldbi koik KarS § 50 Ig 1 p 1 kajastavad
kohtuotsused. Kdik otsingumootori kuvatavad lahendid vaadatakse 1dbi likshaaval. Uurimuses

kasutatavatest otsustest tuvastatakse vajalikud andmed jirgnevalt:

1) kontrollitakse, et kohtuniku nimi otsuses iihtiks vaatlusaluse kohtunikuga;
2) tuvastatakse, et isik on siiiidi moistetud KarS § 424 alusel;

3) selgitatakse vilja siiiidimdistetu varasem karistatus KarS § 424 jérgi;

4) tehakse kindlaks kriminaalasja menetlusvorm;
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5) selgitatakse vélja isikule moistetud lisakaristuse tdhtaeg.

Harju Maakohtu kohtunikud kelle otsuseid vaadeldakse on kohtunikud: Velmar Brett, Kiilli
lisop, Aime Ivanson, Janika Kallin, Ingrid Kullerkann, Leo Kunman, Violetta Kdvask, Piret
Liivo, Valeri Loonik, Margot Mikler, Alari Moldre, Karin OlentSenko, Merle Parts, Liina
Pohlak, Katre Poljakova, Eha Popova, Leili Raedla, Anne Rebane, Aulike Salo, Helve Sirgava,

Orvi Tali, Mart Toming, Kristina Viliste, Julia Vernikova.

Kohtunik Helve Sargava tehtud otsuste puhul mérgib to6 autor, et Helve Sargava siirdus
pensionile enne 2015. aasta 10ppu. Kohtunik Orvi Tali puhul on saavad vaid otsused aastatel
2012-2013, kuivord 2014. aastast on Orvi Tali Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik. Kohtunik
Valeri Loonik siirdus 2014. aasta suvel pensionile, mistdttu puuduvad ka temal otsused aastast
2015. Kohtunik Kristina Viliste kohta on KarS § 50 lisakaristuse kohaldamisega otsuseid vaid
aastatel 2013-2014. Uurimise andmestikus ei kajastu kohtunik Tatjana Bogdanova praktika,

kuivord ta ei ole vaatlusalustel aastatel KarS § 424 kuritegude eest lisakaristusi kohaldanud.

Empiirilises uurimuses ei voeta arvesse otsuseid, milles isikule on esitatud KarS § 424 korval
stitidistus mones muus liikluskuriteos, mis vdis mdjutada talle mdistetavat lisakaristust. Seda
pohjusel, keerukas oleks jéalgida kohtu siseveendumuse kujunemist just KarS § 424 kuriteo eest
karistamisel. Andmeid ei koguta ka nende otsuste kohta, kus KarS § 424 blanketne koosseis on
tdidetud LS § 69 Ig 2 p 2 tingimustel, kuivord sellistel juhtudel on vdinud olla kohtul oluliselt

keerukam hinnata isiku siiti suurust vastavalt tema joobe suurusele.

Siitidistatava varasem karistus selgitatakse vilja kohtuotsuses maérgitud karistatuse pohjal.
Arvestatakse isiku varasemat karistatust iiksnes KarS § 424 jirgi. Muid kuritegusid arvesse ei
voeta. Niisamuti ei voeta andmete kogumisel ja selle hilisemal analiiiisil arvesse isiku karistusi
viidrtegude eest. Seda seetOttu, et kdikidel kohtunikel pole kombeks kirjeldada kohtuotsuses
isiku varasemat véadrteokaristatust. Kuigi mones otsuses on eraldi vilja toodud siiiidistatava
varasem karistatus liiklusvédidrtegude eest, jdetakse see arvesse vOotmata. Arvestades andmete
puudulikkust ja viirteokarisatuse kirjeldamise erinevusi, vOib see moonutada analiiiisi

tulemusi.

Varasema karistatuse hindamisel voetakse arvesse iiksnes sellist karistatust KarS § 424 eest,
mis olnuks otsuse tegemise ajal kehtiv, arvestades praeguseid KarRS sitestatud karistuse
kustumise tidhtaegasid. Kuni 2013. aastani ndgi KarRS ette karistusandmete kustumise téhtaja
katkemise. See vdoimaldas lugeda ka vidga ammused karistused kehtivaks, kui isik oli pannud

karistuse kustumise tdhtajal toime uue kuriteo. Eelmise kuriteo eest mdistetud karistuse
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kustutamise tidhtaeg katkes sel juhul ja tihtaeg arvutatati viimase kuriteo eest moistetud pohi-

ja lisakaristuse #rakandmisest kdigi kuritegude eest.'?’

Hetkel kehtiv KarRS redaktsioon seab KarS § 424 kuriteo puhul karistuse kustumise tdhtajaks
tildjuhul 3 aastat karistuse drakandmisest vOi karistuse kandmisest tingimisi vabastamise
katseaja 1opust. KarRS § 35! kohaselt loetakse alates 2013. aasta 1. oktoobrist
siititeomenetluses isiku kehtivate karistusandmete ning siiliteo korduvuse arvestamisel
karistusregistris sitestatud karistusandmete kustutamise tdhtaeg 10ppenuks KarRS §-s 24

sdtestatud tdhtaja moodumisel, arvestamata karistusandmete kustutamise tdhtaja katkemist.

T66 autor moonab, et lisakaristuse moistmisel on oluline tihendus isiku varasemal karistatusel
ja aastatel 2012-2013 vaadeldud otsustes vdis kohus olla arvesse votnud ka sellist karistatust,
mis tdnase KarRS regulatsiooni jargi olnuks kustunud. Siiski hindab autor, et karistusregistrisse
kantud karistuse kehtivuse korval on olulisem tdhendus eelmise karistuse ja uue kuriteo
vahelisel ajal (et hinnata kas on tegu juhu- vOi harjumuskuriteoga). Et koiki otsuseid
analiiiisitaks voimalikult sarnastel alustel, kajastatakse aastatel 2012-2013 tehtud kohtuotsustes

stidimaistetu varasemat karistatust ldhtudes hetkel kehtivast KarRS redaktsioonist.

Kohtuotsuseid uurides mirgitakse eelmise KarS § 424 kuriteo eest mdistetud karistus kustunuks
kui see oleks praeguse KarRS regulatsiooni jargi kustunud. Seda ka siis kui kohus on otsuses
mirkinud selle kehtivaks. Olukordades, kus kohus on otsuses vaid kirjeldanud, et isikul on
varasem karistatus, kuid pole seda lahti kirjutanud, kontrollitakse siilidimdistetu isikukoodi
pohjal temaga seotud teisi kohtulahendeid ja tehakse jareldused nende pohjal. Kui riigiteataja
otsingumootorisse siitidimdistetu isikukoodi sisestamine ei anna vastet varasemate kohtuotsuste

osas, korratakse protsessi, kasutades isikukoodi asemel isiku tdisnime.

Probleemne on kehtivate karistuste arvestamine, kui varasema kuriteo eest on moistetud
rahaline karistus. Sellistel puhkudel loeti rahaline karistus kehtivaks, kui kohus oli selle vilja
toonud kohtuotsuses. Juhtudel kus ndhtub, et varasema KarS § 424 kuriteo eest moistetud
rahalise karistuse tditmiseks anti KarS § 66 lg 1 alusel tdiendav tdhtaeg, arvestatakse karistuse
kustumise tihtaega alates tdiendava tihtaja 16pust. Ulejisinud juhtudel loetakse, et rahaline

karistus tdideti 30 pdeva jooksul kohtuotsuse joustumisest.

Kui isikul oli kdesoleva t66 metoodikat arvestades kohtotsuse tegemise ajal iiks kehtiv karistus
KarS § 424 kuriteo eest, kisitletakse lisakaristuse moistmist, kui varasema karistatusega isikule

lisakaristuse kohaldamist. Kahe ja enama kehtiva KarS § 424 karistatuse korral kajastatakse

137 KarRS § 25 lg 5 (redaktsioon kuni 01.10.2013).
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mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmist, kui korduvalt karistatud isikule lisakaristuse

kohaldamist.

Kohtuotsustes eristatakse, kas need on tehtud iildmenetluses, lithimenetluses (KrMS § 233) voi
kokkuleppemenetluses (KrMS § 239). Eristatakse kas otsus tehti kiirmenetluse sétteid
kohaldades (KrMS § 256"). Selgitamaks vilja, kas otsus tehti kiirmenetluse sitteid kohaldades
tuvastatakse kohtuotsusest asjaolud mis sellele viitavad. Nendeks on: otsene sOnastus
,kiirmenetluses*, KrMS 9. peatiiki 4. jao sitetele viitamine voi kiirmenetlusele iseloomulik
sunniraha vihendamine (KrMS § 256° Ig 2). Kiskemenetluses (KrMS § 251) tehtud otsuseid
statistikas vilja ei tooda, kuivord nende esinemissagedus oli nullilihedane ja kdskmenetluses
on vdinud olla siiiidistatava enda vdimalus talle mdistetavas karistuses kaasa ridkida oluliselt

vaiksem.

Lisakaristuse tidhtaegasid eristatakse 18-nes pikkuses. Lisakaristused, mille kestus jddb iihe
aasta piiresse mairgitakse eraldi kuude kaupa 1-12 kuud. Kui lisakaristus mdistetakse
vahemikku 13-15 kuud, késitletakse seda kui 1 aasta ja 3 kuu pikkust lisakaristust. 16-18
kuuline lisakaristus kajastatatakse pooleteiseaastasena, 19-21 kuud kajastatakse 1 aasta ja 9
kuuna. Lisakaristus mille tihtaeg on 22-24 kuud loetakse kaheaastaseks. Kui lisakaristuse
pikkus jddb vahemikku 25-30 kuud, loetakse see kahe ja poole aasta pikkuseks ning koik iile

selle loetakse kolme aastaseks mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmiseks.

3.3. Kogutud andmed ja nende siistematiseerimine

Andmete kogumise raames tootati 1dbi koik Harju Maakohtu Liivalaia kohtumajas aastatel
2012-2015 tehtud kohtuotsused, milles moisteti karistus KarS § 424 jirgi ja lisakaristusena
voeti dra mootorsdiduki juhtimisdigus. Uurimuse tarbeks vaadati ikshaaval 1dbi enam kui 2500
kohtuotsust. Neist 2473 olid sobilikud ja vastasid uurimiskriteeriumitele. Lisakaristuste
kohaldamise KarS § 424 kuritegude eest kalendriaastate vOrdluses, lisakaristuste pikkuste
I6ikes ning teo toimepanija varasemat karistatust arvestades kajastab tabel nr 1. Tabelis 1
tdhistavad ,,aeg/kordi“ veerus iilevalt alla olevad mérked mootorsdiduki juhtimisdiguse
dravotmise kestust kuudes ja aastates (1K = 1 kuu; 1A 3K = 1 aasta ja 3 kuud). Mirked
»aeg/kordi“ reas vasakult paremale nditavad siilidimdistetute varasemat karistatust (0 —
karistatus KarS § 424 jérgi puudub; 1 — iiks kehtiv karistus KarS § 424 jirgi; 2< - kaks ja enam
kehtivat karistust KarS § 424 jargi). Lisakaristuste kohaldamise iildarvulise iilevaate KarS §

424 kuritegude eest annab tabel nr 2.
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2012.a 2013.a 2014.a 2015.a
aeg/ 0 1 2< 0 1 2< 0 1 [2<| 0 | 1| 2< | kokku
kordi
1K 167 2 0 80 5 0 64 1 0 51 0 (0 370
21K 143 |9 2 |64 3 0 52 1 0 [57 o [o [331
3K 149 18 2 243 21 2 100 7 0 112 |1 | O 655
4K 41 19 2 35 13 3 36 8 0 65 6 |0 228
SK 24 22 4 42 31 1 74 15 0 71 25 |1 310
6 K 12 13 4 18 21 1 57 17 |3 [33 [14]2 195
7K 1 5 1 9 3 0 7 3 1 |7 5 |1 43
S K 4 6 0 2 3 1 2 6 0 4 7 1 36
9K 1 2 0 |9 7 2 |8 12 |1 |2 |8 [3 |55
10K 3 3 1 5 5 1 5 1 0 |1 5 1 31
11K 0 1 0 |2 1 1 2 3 1[4 |4 |1 20
1A 6 10 3 |9 13 10 |11 19 [2 |10 [10]8 [111
1A 3K |0 1 0 |2 4 0 |o 3 0 [0 |4 [2 |16
1A6K |0 2 2 |o 5 4 |2 5 6 |1 6 |4 |37
1A 9K |0 0 0 |0 0 0 |o 0 1 (o oo |1
2A 0 1 3|0 3 3]0 0 4 |2 1 [3 20
2A 6K |1 0 0 |0 0 0 |0 0 0 [0 |0 |o 1
3A 1 0 2 0 1 1 0 2 1 1 1 3 13
kokku | 553 114 26 520 139 30 420 103 | 20 | 421 |97 | 30 2473

Tabel nr 1

Varasem karistatus™ 2012 2013 2014 2015
karistatus puudub 553 520 420 421
1 kehtiv karistus 114 139 103 97
2 < kehtivat karistust 26 30 20 30

*Varasemat karistatust on arvestatud vastavalt kiesolevas toos andmete kogumise metoodile

Tabel nr 2

Lisakaristust kohaldavate kohtuotsuste jarsku vihenemist (ca 150 asja aastas) aastatel 2014 ja

2015 seletab asjaolud, et 2013. aasta 10pus siirdus senine maakohtunik Orvi Tali Tallinna

Ringkonnakohtusse ning 2014.a suvel ja 2015. aastal liksid kohtunikud Helve Sédrgava ja Valeri

Loonik pensionile. Seega vois vidiksem personal tingida Liivalaia kohtumaja vdimekuse
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vihenemise KarS § 424 kriminaalasjade ldabivaatamisel. Lisakaristuste kohaldamise iildine

praktika Liivalaia kohtumajas aastate 2012-2015 16ikes menetlusvormiti on esitatud tabelis nr
3.

liihi- kokkuleppe- | liihi- kokkuleppe- | iild- Kokku
menetluses | mentluses menetluses* | menetluses* | menetluses
2012.a |75 272 339 5 2 693
2013.a | 60 301 299 25 4 689
2014.a | 32 236 242 29 4 543
2015.a | 24 235 252 29 8 548
kokku | 191 1044 1132 88 18 2473

* tahistab kiirmenetluse (KrMS ptk. 9 jagu 4) sdtete kohaldamist
Tabel nr 3

Lisakaristuste tihtaegade iildisemaks vordlemiseks on arvutatud vilja Liivalaia kohtumajas
lisakaristuste kohaldamise moed ja mediaankeskmised aastatel 2012-2015. Moeks loetakse
vaatlusalusel aastal kohtuotsustes enim esinenud lisakaristuse tdhtaeg. Mediaankeskmised on
saadud kasutades selleks mediaankeskmise arvutamise tavapédrast viisi. Viljaselgitatud moed

ja mediaankeskmised esitatakse tabelites nr 4, nr 5 ja nr 6.

Mood karistatus puudus | 1 kehtiv karistus | 2 ja enam karistust
2012.a 1 kuu 5 kuud 5ja 6 kuud
2013.a 3 kuud 5 kuud 12 kuud
2014.a 3 kuud 12 kuud 18 kuud
2015.a 3 kuud 5 kuud 12 kuud
Tabel nr 4
Mediaankeskmine karistatus puudus | 1 kehtiv karistus | 2 ja enam Kkaristust
2012.a 2 kuud 5 kuud 6 kuud
2013.a 3 kuud 5 kuud 12 kuud
2014.a 3 kuud 7 kuud 18 kuud
2015.a 3 kuud 7 kuud 12 kuud
Tabel nr 5

Tabelis nr 6 kajastatakse mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmise tdhtaegade erinevus
vastavalt menetlusvormile. Nimetatud tabel ei kajasta iilldmenetluses tehtud otsuseid, kuivord
neid on véga vihe. Samuti ei esitata menetlusvormide 16ikes moodi ja mediaankeskmist nendel
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juhtudel, kus mootorsdiduki juhtimisdigus voeti dra isikult, kellel oli kaks ja enam kehtivat
karistust KarS § 424 alusel. Seda seetotu, et menetlusvormiti esines sellistel juhtudel mood viga
harva. Kuna puuduks vdimalus moodi ja mediaankeskmist vastakuti teineteise kinnitamiseks
vorrelda, otsustas to0 autor keskenduda vaid otsustele, kus stitidimdistetud ei olnud varem KarS
§ 424 jargi karistatud voi oli siitidimdistetul vaid iiks selline kehtiv karistus. Tabelis nr 6 on

kajastatud ka juhud kui menetlusvormis esines kaks moodi.

2012a. 2013.a 2014.a 2015.a
karistamata mediaan mood mediaan mood mediaan mood mediaan mood
Liithimenetlus* 2 1 3 3 3 1 3 3
Kokkuleppemenetlus 3 3 3 3 5 5 4 5
Liithimenetlus 3 2 3 3 2 1 4 5
Kokkuleppemenetlus* 3 3 4 - 4.5 5 4.5 4
1 kehtiv karistus
Lithimenetlus* 5 5 5 6 6 5< 6,5 6
Kokkuleppemenetlus 4 4 6 5 9 12 9 5
Lithimenetlus 6 6/12 8,5 9 6 6 5 -
Kokkuleppemenetlus* 5 5 4,5 3/5 5 5 6 5

* kohtuotsus on tehtud kiirmenetluse scitteid kohaldades
5< tdhistab, moes olid 5 kuud ja pikemad lisakaristused
Tabel nr 6

3.4. Empiiriliste andmete analiiiisimine
3.4.1. Liivalaia kohtumaja karistuspraktika iildised tendentsid

Tabelis nr 1 esitatud andmete uurimisel on mirgatavad mootorsdiduki juhtimisdiguse
dravotmise muutused peamiselt seitsmes karistustihtaja pikkuses. Neid muutusi analiiiisitakse
alljargnevalt ning nende selgitamiseks tolgendatakse andmeid vajadusel koos tabelites nr 2-5

toodud andmetega.

Uhe kuu pikkuse tihtajaga lisakaristuste vaatlemisel selgub, et 2012. ja 2013. aasta vordluses
on nende esinemissagedus kukkunud ligi kaks korda (2012. aastal 169 karistust ja 2013. aastal
85 karistust). Sealjuures on mérgatav nende edasine vihenemine ka jidrgnevatel aastatel (2014.
aastal 65 karistust ja 2015. aastal 51 karistust). Seega nelja aasta jooksul vihenes iihe kuu

pikkuste lisakaristuste kohaldamissagedus enam kui kolm korda.
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Mirkimisviirne vihenemine on tiheldatav ka kahekuuliste lisakaristuste kohaldamisel. Kui
2012. aastal moisteti kahe kuu pikkust lisakaristust 154 korral, siis 2013. aastaks mdisteti seda
67 juhul — tidpselt kahekordne vihenemine. Viikesed kdikumised on jdtkunud jirgnevatel
aastatel (2014.a 53 Kkaristust ja 2015.a 57 Xkaristust). Kokkuvottes saab kahekuuliste

lisakaristuste moistmisel jaatada nende ligi kolmekordset vihenemist nelja aasta jooksul.

Uhe ja kahe kuu pikkuste Karistustihtaegade esinemissageduse kahanemise pdhjustas varem
karistamata isikutele pikemate lisakaristuste kohaldama hakkamine. 2013. aastaks kerkis kolme
kuu pikkuse tdhtajaga lisakaristuste kohaldamissagedus ligi 100 juhu vorra (2012.a 169
karistust, 2013.a 266 karistust). Peaaegu kogu tdusu tingisid muudatused esmakordsete KarS §
424 kuriteo toimepanijate  karistamisel. Siiski oli see muutus vaid ajutine, kuivord
kolmekuuliste lisakaristuste arv kukkus 2014. aastaks 107 peale ja 2015. aastal jdi see 113

juurde.

Nelja kuu pikkuse tidhtajaga lisakaristuste puhul on mirgata nende kohaldamise iihtlast langust
aastatel 2012-2014 (2012.a 62 karistust, 2013.a 51 karistust, 2014.a 44 karistust). Samas toimus
2015. aastal selliste karistustdhtaecgade hiippeline tous (2015.a 71 karistust). Uurides antud
tousu asjaolusid selgub, et neljakuulisi lisakaristusi hakati tunduvalt sagedamaselt kohaldama
varem KarS § 424 eest karistamata isikutele. Kui aastatel 2012-2014 jidi esmakordsete
joobeseisundis juhtide karistamine neljakuulise mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmisega
vahemikku 35-41 Kkaristust aastas, siis 2015. aastal karistati nii pika lisakaristusega 65

kurjategijat. Seega kohaldamissagedus kasvas poole vorra.

Jark-jargulist kasvu saab tidheldada viie kuu pikkuste lisakaristuste tahtacgade esinemisel. Nelja
aasta jooksul on nii pikkade lisakaristuste kohaldamine praktiliselt kahekordistunud (2012.
aastal 50 karistust ja 2015. aastal 97 karistust). Kasv on olnud aastate 1dikes lineaarne. Ka
viiekuuliste lisakaristuste puhul tuleb tddeda, et nende esinemissageduse tdus pohineb varem
KarS § 424 jargi karistamata isikute karmimal karistamisel (esmakordselt karistatuid: 2012.a —

24;2013.a—42; 2014.a — 74; 2015.a - 71).

Kuuekuulisi lisakaristusi hakati aastatel 2013-2014 rohkem mdistma. Kui 2013. aastal kasvas
2012. aastaga vorreldes kuue kuu pikkuste lisakaristute arv 11 vorra, siis 2014. aastal oli tdus
arvuliselt rohkem kui kolm korda samapalju (37). Sarnaselt 3-, 4- ja S-kuuliste lisakaristuste
tdhtaegade muutusele seisnes seegi kav just esmakordsete joobeseisundis juhtide sagedasemal

karistamisel (2013.a 18 karistust, 2014.a 57 karistust).
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Huvitavad arengud on toimunud ka 7 kuu kuni 1 aasta pikkuste lisakaristuste tdhtaegade
sagenemisel. 2012. aastal kohaldati nii pikkasid karistustédhtaegasid 47 korral. Hiljem on jadnud
selliste karistuspikkuste kohaldamine 82-84 korra vahele aastas — seega ligi kahekordne tdus.
Vorreldes esmakordsetele rikkujatele nii pikkade lisakaristuse tdhtaegade moistmise sagedust
selgub, et 2012. aastal jai sellisesse vahemikku tiksnes 15 juhtumit, 2013. aastal oli see aga juba
36, 2014. aastal 35 ja 2015. aastal 28 otsust. Seega varasemaga vorreldes on kahekordistumine

ka esmakordsete KarS § 424 kuriteo toimepanijate puhul.

Vahekokkuvodttena saab teha jdrelduse, et varem KarS § 424 jirgi karistamata isikutelt on
hakanud Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja mootorsdiduki juhtimisdigust dra vOtma
kauemaks. 2012. aasta karistuspraktika esmakordsete KarS § 424 kuriteo toimepanijate puhul
on jargnevatel aastatel kardinaalselt muutunud, tdustes 1-2 kuu pikkuste lisakaristuste
tdhtaegade pealt 3-5 kuu pikkuste tdhtaegadeni. Karistuspraktika sellist suunda kinnitavad moe

ja mediaankeskmise muutused.

2013. aastal oli varem KarS § 424 eest karistatama isikutelt mootorsdiduki juhtimisdiguse
dravotmisel moes varasemast kolm korda pikem karistusperiood (2012.a mood 1 kuu, 2013. a
mood 3 kuud).'*® Karistuspraktika muutumist niitab 2012.a ja 2013.a aasta vordluses ka
lisakaristuse tihtaja mediaankeskmise kasv 2 kuu pealt 3 kuu peale.'*® Hilisematel aastatel on

lisakaristute tihtaegade mood ja mediaankeskmine jddnud esmarikkujate osas samaks.

Vaadeldes otsuseid, kus juhtimisdigus voeti dra iihe kehtiva KarS § 424 karistusega isikutelt,
selgub, et nende suhtarv pole aastate 18ikes drastiliselt muutunud. Uhe kehtiva karistusega
isikut puudutavad otsused moodustasid 2012. aastal 16,4%, 2013. aastal 20%, 2014. aastal
18,9% ja 2015. aastal 17% kohtuotsuste koguarvust. Seega jidb kdikumine vihem kui 4%

piiresse.

Tabelites nr 4 ja nr 5 toodud moodide ja mediaankeskmiste kdikumisi uurides védrib tdhelepanu
ithe kehtiva KarS § 424 karistatusega isikutelt mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmise tdhtaja
pikenemine aastal 2014 ja selle liihenemine aastal 2015. Kui esmakordsete joobeseisundis
juhtide karistamisel tdusis lisakaristuse pikkuse mediaankeskmine iihe kuu vorra, mis on lithim
lisakaristuse modtithik, siis teistkordsete joobeseisundis juhtide karistamisel on

mediaankeskmise kasv kaks kuud, so kaks iihikut. Hiippeliselt muutus 2014. aastal ka mood.

138 vt Tabel 4.
139 V¢ tabel 5.
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Kuivord nii moe ja mediaankeskmise liikumine on pikema karistusperioodi suunas voib
jareldada, et Harju Maakohtu praktika on ka iildiselt teistkordsete joobeseisundis juhtide
karistamisel karmimaks ldinud. Tegu pole vaid iihe kindla karistustihtaja sagedamase
kohaldamisega. Omapérane moe ja mediaankeskmise kdikumine on tidheldatav ka korduva
KarS § 424 Kkaristatusega isikutelt mootorsdiduki juhtimisdiguse &dravotmisel (modlemad
koiguvad 12 kuu ja 18 kuu vahel). Samas vOib see olla tingitud sellest, et lisakaristuse pikkuse

arvestamise samm kiesolevas to60s iile 1 aasta pikkuse lisakaristuste puhul 3 kuud.

3.4.2. Karistustihtaegade muutuse pohjustest

Tekib kiisimus, mis voib olla tinginud lisakaristuste tdhtaecgade muutuse? Selle uurimiseks on
kiesolevas to0s toodud vilja tabelid nr 3 ja nr 6. Tabelis 3 toodud andmete vaatlemisel nihtub,
et 99,3% Harju Maakohtu otsuseid aastatel 2012-2015, millega isik mdisteti siiiidi KarS § 424
kuriteos ja lisakaristusena voeti dra mootorsdiduki juhtimisdigus, tehti lihtmenetlustes.
Uldmenetluste osakaal on marginaalne. Enim asjakohaseid otsuseid on tehtud lithimenetluses,
kiirmenetluse sitteid kohaldades. Nendega peaaegu samaviidrselt palju otsuseid tehakse
kokkuleppemenetlustes. Mérgatav on, et lithimenetlustes, mida ei lahendatud kiirmenetluse

sétteid kohaldades, on vihenenud kohtusse saadetud KarS § 424 asjade hulk kolm korda.

Sealkdrval on kasvanud kokkuleppemenetlustes kohtusse saadetud kriminaalasjade kogus.
Kokkuleppemenetluses (sh kiirmenetluse sitete kohaldamisel) tehtud otsused moodustasid
2012.a — 39%, 2013.a — 47% ning aastatel 2014.a ja 2015 — 48% uurimisaluste kohtuasjade
koguarvust. 2012. aastaga vorreldes saadetakse alates 2013. aastat 25% vorra kohtusse enam
KarS § 424 asju kokkuleppemenetluses. Sealjuures kiirmenetluse sétteid kohaldades tehtud
kokkuleppemenetluste hulk on jirsult kuuekordistunud. Selline muutus annab pShjust otsida

kohtupraktika karmimaks muutumise pohjuseid menetlusvormist.

Tabelis nr 6 toodud mediaankeskmiste ja moodide vaatlusel nihtub, et aastatel 2012-2015
lithimenetlustes (kiirmenetluse sitete jirgi) tehtud otsustes langevad tulemused iildjoontes
kokku tabelites nr 4 ja nr 5 toodud Liivalaia kohtumaja iildise moe ja mediaankeskmisega.
Ainuke erinevus on see, et 2014.a oli liihimenetlustes (kiirmenetluse sitete jargi) moes 1 kuu
pikkune lisakaristus esmakordsetele joobeseisundis juhtidele. Uurides sealkdrval
kokkuleppemenetlustes tehtud otsuseid selgub, et aastatel 2012, 2014 ja 2015 on

kokkuleppemenetlustes lisakaristuste mediaankeskmised ja moes olevad tdhtajad selgelt
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pikemad. Aastatel 2014 ja 2015 kdiguvad kokkuleppemenetluste mood ja mediaankeskmine 4

ja 5 kuu pikkuste lisakaristuste piires.

Kuivord ligi pool KarS § 424 asjadest, milles vOetakse dra mootorsdiduki juhtimisdigus,
tehakse kokkuleppemenetluses, vOib olla seega mdistetav lisakaristuste tdhtaegade pikemaks
muutumine. Uldine Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja mediaankeskmine ja mood ei niita
veel sellist muutust. Murettekitav on siinkohal esmakordsete KarS § 424 toimepanijate
karistamisel kohtupraktika erinevus lithimenetlustes (kiirmenetluse sdtete jirgi) ja
kokkuleppemenetluses. Kokkuleppemenetluses moistetakse esmakordsele rikkujale ligi

poolteist korda pikem lisakaristus.

Silmatorkavad erinevused selguvad ka varem KarS § 424 eest karistatud isikutelt
mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmisel menetlusvormiti. Siinkohal on eristatav, et aastal
2012. olid liihimenetlustes moeks pikemad lisakaristuste tdhtajad kui kokkuleppemenetlustes.
Seda kinnitab ka mediaankeskmine uurimine. Samuti oli 2013. ja 2015. aastal teistkordsete
rikkujate puhul lithimenetlustes moes pikem lisakaristuse periood kui kokkuleppemenetlustes.
2014. aastal oli kokkuleppementluses moes pikem lisakaristus kui lithimenetlustes, kuid
kiirmenetluse sitteid kohaldades tehtud kokkuleppemenetlustes olid moes siiski lithemad
lisakaristused. Seega on ka korduvatelt joobeseisundis juhtidelt mootorsdiduki juhtimisdiguse

aravotmise kestusel erisused menetlusvormiti.

Varem KarS § 424 jirgi karistatud isikutele kokkuleppemenetlustes liihemate lisakaristuse
tdhtaegade kohaldamise tagamaad vGivad olla prokuratuuri eesmirgis konfiskeerida KarS § 424
korduvalt toimepanijalt mootorsdidukit. Mootorsdiduki kui siiliteo toimepanemise vahendi
konfiskeerimist on peetud digustatuks kui on piisavalt ja pohjendatult alust arvata, et isik paneb
samalaadseid Oigusrikkumisi toime ka edaspidi, kusjuures leebemad meetmed (nt
juhtimisdiguse dravotmine lisakaristusena) pole suutnud mdojutada siitidlast uutest
samalaadsetest siiiitegudest hoiduma.'*’ Seega on mootorsdidukite konfiskeerimine KarS § 424
kuriteo puhul tdendoline just sellistel juhtudel, kus siiiidistataval on varasem kehtiv karistatus

KarS § 424 jargi.

Viimastel aastatel on mirgatavalt kasvanud joobes soidukijuhtimise eest sdidukite
konfiskeerimine: 2015. aastal konfiskeeriti kriminaalmenetluses 166 sdidukit, mis on 8% enam
kui 2014. aastal (allikmaterjalis on ekslikult mérgitud aasta 2015) ja 42% enam kui 2013.

aastal.'*' 2014. aastal konfiskeeriti 153 s&idukit, mis on iile kolme korra enam kui 2012. aastal

140 RKUK 3-1-1-37-07 p 23.
141 Kuritegevus Eestis 2015 1k 79.
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(48 soidukit). Konfiskeerimise puhul vois pohikaristus olla sarnasele rikkujale tavaliselt

kohaldatavast ka mdnevédrra kergem. 42

Huvitava niiansina joonistub vilja, et kokkuleppemenetlustes varem KarS § 424 jirgi karistatud
isikutelt voetakse mootorsdiduki juhtimisdigus dra enamasti vihem kui 6 kuuks (vilja arvatud
aastal 2014.a). Eripdra voib olla tinginud prokuratuuri huvist korduvrikkujatelt KarS § 83 alusel
mootorsdiduk konfiskeerida ja seega voib lisakaristuse moistmisel olla sama analoogia, mis

pohikaristuse moistmisel — tavaliselt monevorra lithem karistustihtaeg.

Kokkuleppemenetlustes pikemate kui viiekuuliste lisakaristuste mittesaavutamist saab
selgitada asjaoluga, et LS § 129 lg 1 kohaselt, kui isikult on mootorsdiduki juhtimisdigus dra
voetud viahemalt kuueks kuuks, saab mootorsdiduki juhtimisdiguse taastada juhul, kui isik
sooritab edukalt liiklusteooriacksami. Seega voib olla kokkuleppemenetluse ldbirddkimistel
kahtlustatava huvi suunatud just sellele, et saavutada alla kuu kuu pikkune lisakaristuse tihtaeg,
et viltida tdiendavaid kulusid ja uuesti eksami ldbimist. Sama asjaolu vOib selgitada ka
esmakordsetelt rikkujatelt kokkuleppemenetluses juhtimisdiguse dravotmist vihem kui kuuwka

kuua.

3.5. Empiirilise uurimuse kokkuvote

Empiiriline uurimus joudis jireldusele, et Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja praktika KarS
§ 424 kuritegude korral lisakaristuse kohaldamisel on muutunud aastate jooksul karmimaks.
Olulisi koikumisi vois tdheldada varem KarS § 424 jargi karistamata isikutelt lisakaristusena
mootorsOiduki  juhtimisGiguse  dravotmisel. Kokkuleppemenetlustes lahendatud
kriminaalajsadess on Liivalaia kohtumajas aastast 2014 tehtud otsustes hakatud esmakordsetelt
KarS § 424 kuriteo toimepanijatelt votma dra mootorsdiduki juhtimisdigust varasema vorreldes

pikemaks tdhtajaks.

Kokkuleppemenetlused moodustavad ligi pool KarS § 424 kuritegudes Liivalaia kohtumajja
saadetavatest kriminaalasjadest. Seega jouti jiareldusele, et esmakordsete rikkujate karmimad
karistused voivad olla tingitud kokkuleppemenetlustes tehtud otsustest. Kuigi 2014. aastal olid
kiirmenetluse sétete jargi lithimenetluses kohtusse saadetud asjades moes 1 kuu pikkused

lisakaristuse tdhtajad, ei muutnud see siiski iildist moodi ja mediaankeskmist Liivalaia

142 Joobes sdidukijuhtimise analiiiis 2015, A. Ahven, 1k 27.
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kohtumajas. Allolevates diagrammides 1 ja 2 kuvatakse lisakaristuste tihtaegade moed ja

mediaankeskmised varem KarS § 424 jirgi karistamata isikute puhul.

Mood varem KarS § 424 jargi karistamata isikute puhul

6
5
4
3
2
1
0
2012 2013 2014 2015
m Uldine mLihi* mKokkulepe mLihi m Kokkulepe*
* tdhistab kiirmenetluse scitete kohaldamist
Diagramm 1
Mediaankeskmine varem KarS § 424 jargi karistamata
isikute puhul
6
5
4
3
2
8| |
0
2012 2013 2014 2015

m Uldine mLihi* mKokkulepe mLihi mKokkulepe*

* tahistab kiirmenetluse sditete kohaldamist

Diagramm 2

Lisakaristuste tdhtaegade pikkuse muutust ei kinnita iiksnes moe ja mediaankeskmise
kdikumine aastatel 2012-2015. Kdikide uuritud KarS § 424 kuritegude puhul on hakatud enam
kohaldama pikemaid lisakaristuste tdhtaegasid — nii esmakordsete, teistkordsete kui ka enam
KarS § 424 toimepannud isikute puhul. Aastatel 2012-2015 voeti Harju Maakohtu Liivalaia

kohtumaja poolt KarS § 424 kuriteo eest siitidimdistetutelt mootorsdiduki juhtimisdigus &dra
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2473 korral. Neist 2385 juhul kohaldati lisakaristust kuni iiheks aastaks. 88-s siilidimdistvas

kohtuotsuses oli lisakaristuse tdhtaega pikem kui 1 aasta.

Enam kui 96% juhtudest jddb Liivalaia kohtumajas KarS § 424 kuriteo eest siiiidimdistmisel
lisakaristus kuni 1 aasta piiresse. Kuni aasta pikkused lisakaristused moodustasid koikidest
moistetud lisakaristustest: 2012.a — 98,1%, 2013.a — 96,6%, 2014.a — 95,5%, 2015.a - 94,8%.
Uldiselt on nihtav kuni iihe aastaste lisakaristuste tahtaegade viikene, kuid stabiilne

vihenemine ja seega iile iihe aastaste karistustihtaegade kasv.

Alltoodud diagramm 3 kujutab kuni iihe aasta pikkuste lisakaristuse tihtaegade sees toimunud

koikumisi Harju Maakohtu Liivalaia kohtumajas aastatel 2012-2015.143

Uldine muutus kuni 1 aasta pikkuste lisakaristuste
tahtaegade kohaldamisel KarS § 424 kuritegudes

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2012 2013 2014 2015

H1lkuud ®2kuud ®m3kuud ®4kuud ®5kuud ®m6kuud B 7-12 kuud

Diagramm 3

Kuivord Harju Maakohtu Liivalaia kohtumajas KarS § 424 kuritegude eest mdistetavad
lisakaristuste tdhtajad on ldinud aasta-aastalt pikemaks on t66 autor seisukohal, et aastate
vordluses pole lisakaristuste kohaldamine olnud iihetaoline. Niisamuti on nidhtavad mdistetud

lisakaristuste tdhtaegade erinevused menetlusvormiti.

143 Koikumised ei ole arvutatud mediaankeskmiste vdi moodide arvestuses, vaid Tabelis nr 1 toodud koguarvude
pohjal.
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4. PROBLEEMKOHAD JA ETTEPANEKUD

4.1. Probleemkohtadest lisakaristuste kohaldamisel

Lisakaristust ei saa kohaldada automaatselt, vaid seda tuleb eraldi kaaluda ja pohistada.'** Too
empiiriline osa tuvastas, et Harju Maakohtu Liivalaia kohtumajas tehtud otsustes on KarS § 424
kuritegudes muutunud lisakaristuste tdhtajad aastatel 2012-2015 pikemaks. Murettekitav

lisakaristuste tdhtaegade iihetaolisuse puudumine aastate 10ikes.

To6 empiiriline osa vorldes pohimotteliselt vennasaastaid. Autor peab vihetdendoliseks, et
aastate 10ikes oleks muutunud KarS § 424 kuritegudes isikute siiii suuremaks (nditeks KarS §
424 kuritegusid pannakse oluliselt rohkem toime suuremas joobes), mis digustaks lisakaristuste
tdhtaegade hiippelist muutumist. Samuti pole oluliselt kasvanud ka varem KarS § 424 kuriteo
toimepannud isikute hulk karistusotsustes.!*> Praktikas on peetud joobes juhtimise korduvust
iiheks keskseks elemendiks, mida mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmisel kaaluda. Kuivord
korduvrikkujate suhtarv on jadnud enamjaolt {ihetaoliseks ei saa olla lisakaristuste pikemate

tdhtaegade pohjuseks ka korduvrikkumiste kasv.

Tekib kiisimus, miks voeti sisult sama kuriteo eest 2012. aastal mootorsdiduki juhtimisdigus
enamasti 1 kuuks aga 2015 aastal 3 ja enamaks kuuks, olukorras kus siilitegude raskus pole
muutunud. T66 autor peab siin itheks voimaluseks, et see on tingitud iildistest ithiskondlikest
hoiakutest ja hirmudest, mis on kandunud iile KarS § 424 eest kohtumdistmisesse. Arvestades
kokkuleppemenetluste suurt kasvu ja osakaalu lisakaristuste tihtaegade pikemaks muutumisel
Harju Maakohtus leiab to66 autor, et selline areng voib pohineda prokuratuuri suundumustel
KarS § 424 kuritegude eest karistamisel. Nimelt pikemat lisakaristuse tdhtaega sisaldavate

kokkulepete sdlmimine kokkuleppementlustes.

On moistetav ja kooskolas kokkuleppemenetluse olemusega, et kokkuleppemenetluse
labirddkimiste kdigus on voimalikud prokurdri poolt teatavad jareleandmised nii kindlakstehtud
faktiliste asjaolude karistusnormi alla subsumeerimisel kui ka siitidistatavale karistuse liigi ja
méira valikul.!*® Samas kuivord kokkuleppemenetlus eeldab poolte konsensust ning on oma
sisult ldbirddkimistel ja selle tulemusel rajanev, ei saa vilistada ka siitidistatava poolt

jareleandmisi ja néiteks pikema lisakaristuse tdhtajaga ndustumist.

144 RKKK 3-1-1-122-13 p 10.
145 vt Tabel 2.
146 RKKK 3-1-1-96-09 po.
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Kokkuleppemenetluses lahendatud siiliteo asjade suur osakaal néitab, et kohtutel pole
kokkulepetega probleeme. See on ka mdistetav, sest kokkuleppe menetlused tdidavad nende
juurutamise eesmirgi suurendada menetluse efektiivsust ja kiirust. Mis saab kohtunikul olla
tookoormuse  vidhendamise  vastu.!*”  Samas on  diguskirjanduses  tiheldatud
kokkuleppemenetluste puhul riski, et tdielikult ei jargita kriminaalasja tegelike olude

viljaselgitamise ndudeid ega rakendada individuaalse siiii pohimétet.!*3

Kokkuleppe sdlmimine prokuréri, siilidistatava ja tema kaitsja vahel ei vihenda kuidagi kohtu
rolli digusemdistmisel, radkimata sellest, nagu taanduks kohtu tegevus kokkuleppemenetluses
pelgalt sdlmitud kokkuleppe n.o tehnilisele kinnitamisele. Kohtul tuleb ka selles menetluses
eelnevalt tuvastada, kas on aset leidnud tegu, milles siiiidistatavat siitidistatakse, kas selle teo
on toime pannud siiiidistatav, kas see tegu on kuritegu ning millise paragrahvi, 16ike ja punkti
jargi karistusseadustikus tuleb see kvalifitseerida. Samuti peab kohus muude kohtuotsuse
tegemisel lahendatavate kiisimuste hulgas (KrMS § 306) lahendama kiisimuse ka sellest, kas
siitidistatav on talle inkrimineeritud kuriteo toimepanemises siitidi. Mdistetavalt ei saa nende
kiisimuste lahendamine toimuda sellise pohjalikkusega, nagu iildmenetluses, sest kohus saab
oma veendumuse kujundada vaid siitidistatava kiisitlemise ja kriminaaltoimikus sisalduvate

materjalide pinnalt.'*

Karistusseadustiku § 56 1g 1 esimese lause kohaselt on karistamise aluseks isiku siiii. Siiii suurus
ei soltu sellest, millises menetlusliigis isiku siiiikiisimus lahendatakse.'® On leitud, et
prokuroril, mitte aga kohtul, lasub kohustus tagada kokkuleppe menetluses siiii suurusele vastav
karistus. Labirddkimistel siiidistuse ja karistuse iile pole eesmirgiks pakkuda kohtule siiii
suurusele vastavat karistust, vaid molema ldbirddkimispoole pragmaatilised kaalutlused
tdispika menetluse véltimiseks. Samas kohtul on digus kokkuleppemenetlusest keelduda ja
tagastada kriminaaltoimik prokuratuurile, kui ta ei ndustu kuriteo kvalifikatsiooniga voi

karistuse liigi voi midraga !

Kuigi menetlusokonoomsed eesmirgid nii prokuratuuri, siiidistatava kui 10ppkokkuvdttes
kohtu enda jaoks voiksid digustada kokkuleppemenetlustes monevorra pikemate lisakaristuste
kohaldamist, ei tohiks siiski tekkida olukord, kus see vOimaldaks trendina KarS § 424

kuritegude eest mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmise kauemaks, kui seda nduab isiku siiii

147 Lohmus, U. - Kas kokkuleppemenetlus on kooskdlas karistusdiguse siitipdhimdttega? Juridica VII/2014
(edaspidi U. Lohmus, Juridica VII/2014) 1k 548
148 Tbid 547
149 RKKK 3-1-1-70-12 p 9.
150 RKKK 3-1-1-96-09 p 9.
51U, Lohmus, Juridica VII/2014 1k 548
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suurus ja eripreventiivsed eesmirgid. Kuivord kokkuleppemenetluses lasub ka prokuratuuril
kohustus tagada siiti suurusele vastav Kkaristus, tuleks Pohja Ringkonnaprokuratuuril
pohjalikumalt kokkuleppemenetlustes jirgida mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmisel Harju
Maakohtu senist praktikat. Siinjuures oleks kohtul iilesanne tagada, et prokuratuur ei asuks
lisakaristuste puhul kokkuleppemenetluse vormi ja kokkulepitavaid karistusmiirasid kasutama
tildpreventiivsete eesmirkide tditmiseks. Mootorsdiduki juhtimisdiguse &dravotmine peab

ennekdike silmas eripreventiivseid eesmirke. !>

To60 empiiriline osa juhtis tihelepanu, et varem KarS § 424 jargi karistatud isikute puhul on
sagedane mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmine viieks kuuks ning eesmirk konfiskeerida
kuriteo toimepanemise vahend voib olla tegur, mis toob KarS § 424 korduvkurjategijate puhul
kaasa lithema lisakaristuse tdhtaja. Enamikku sellist lisakaristuse tihtaja kujunemist tdheldati
otsuste ldbitootamisel just kokkuleppemenetlustes. Autor moonab siinkohal, et
kokkuleppemenetluses on loomulikud prokuratuuri poolt moningad jareleandmised mdistetava

karistuse puhul.'>?,

Riigikohtu iildkogu on mootorsdiduki kui siiiiteo toimepanemise vahendi konfiskeerimist
pidanud d&igustatuks iiksnes siis, kui on piisavalt ja pohjendatult alust arvata, et isik paneb
samalaadseid digusrikkumisi toime ka edaspidi. Sealjuures on peetud siiiiteo toimepanemise
vahendi konfiskeerimist materiaalses mottes karistuseks, kuid leitud, et ei ole voimalik selle
kohaldamise m&ju siiiidlasele hinnata iiksnes eraldivoetuna. Oiglaseks ja méistlikuks, edaspidi
uut kuritegu drahoidvaks karistuse kohaldamiseks, tuleb kohtul arvestada siiiidlasele koiki
kohaldatavaid oigusjdrelmeid kogumis. Arvestades konfiskeerimise maéarkimisviirset
preventiivset toimet, vOib pidada siiliteo toimepanemise vahendiks oleva soiduauto

konfiskeerimist teole vastavaks. >*

Autor mirgib samas, et viimase aja uuringud on seadnud kahtluse alla, kas joobeseisundis juhilt
mootorsdiduki konfiskeerimisel on oodatud preventiivne moju uute siilitegude drahoidmisel.
Pigem on jaatatud sellise mOju puudmist. Konfiskeerimine ei mdjuta inimese joobes juhtimist
tingivaid tegureid, niiteks sellega seotud teadmisi, hoiakuid v&i soltuvust.'>® Seetdttu tekib
kiisimus, kas on digustatud lithema lisakaristuse kohaldamine mootorsdiduki konfiskeerimisel,

kui on tdendoline, et konfiskeerimine ei anna oodatavat preventiivset toimet ega saa sel juhul

152 RKKK 3-1-1-38-09 po.
1533 RKKK 3-1-1-96-09 po.
154 RKUK 3-1-1-37-07 p 23.
155 Joobes sdidukijuhtimise analiiiis 2015, A. Ahven, 1k 37.
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ka lisakaristuse eripreventiivseid eesmirke asendada. Seega mootorsdiduki konfiskeerimine ei

tohiks tuua kaasa automaatset ja iihetaolist lisakaristuste tdhtaja vihendamist.

4.2. Ettepanekud lisakaristuste individuaalsemaks kohaldamiseks
4.2.1. Joobeseisundi suuruse arvestamine juhtimisoiguse dravotmisel

Karistus 0igus tunnustab individuaalse siili pdhimdtet. Individuaalse siiii pShimodte tuleneb
inimvéirikuse ja isikliku vastutuse, samuti Oigusriigi pohimottest. Kriminaalmenetluse
keskseks mureks on kriminaalasja tegelike asjaolude viljaselgitamine, ilma milleta pole

voimalik rakendada individuaalse siiii pohimotet. !¢

Esmakordse rikkumise puhul peaksid esinema kas isiku siiiid voi tema isikut iseloomustavad
asjaolud, mis muudavad tavapdrasest suuremaks voimaluse, et ta jidtkab joobes juhtimise
toimepanemist ja seega digustaksid lisakaristuse kohaldamist.!”’” KarS § 424 kuritegude puhul

voib eriti korge joobeseisund voib viidata isiku keskmisest suuremale siiiile. !>

Selline tingimus vdimaldab kohtul votta isiku joobeseisundi suurust arvesse lisakaristuse
kohaldamise ja selle tdhtaja otsustamisel. KarS § 424 kuriteokoosseisu tditmise iiheks
lahutamatuks eelduseks joobeseisundi olemasolu - kas alkoholijoobeseisund Vo1
narkojoobeseisund. Kogu Eestis registreeritud KarS § 424 juhtumitest pandi 2015. aastal 9%

toime narkojoobes, 2014.a oli vastav niitaja 6% ja 2013.a 10%.'>°

Alkoholist tingitud joobeseisundid viljendatakse reeglina arvulisel skaalal vastavalt isiku tihes
liitris véljahingatavas Shus voi ithes grammis veres olevale alkoholikogusele. Arvestades, et
9/10 joobeseisundis juhtimistest on toime pandud alkoholijoobeseisundis ja et selline joove
viljendatakse arvulisel skaalal, on kohtul iildjoontes lihtsam hinnata isiku joobe suurust oma

siseveendumuse ja iildise praktika jérgi.

Niisamuti ei saa vilistada, et kohtu hinnangu kujunemisel joobeseisundi suurusele omab mdju
kuni 2009. aastani kehtinud regulatsioon, kus keskmiseks alkoholijoobeks loeti alkoholisisaldus
0,76-1,25 mg/l véljahingatavas ohus voi 1,51-2,5 mg/g veres ja raskeks alkoholijoobeks

alkoholisisaldus mis oli viljahingatavas 6hus rohkem kui 1,25 mg/l vdi veres rohkem kui 2,5

156 U, Lohmus, Juridica VII/2014 1k 547.
157 RKKK 3-1-1-122-13 p 10.
158 RKKK 3-1-1-58-13 p 9.
159 Kuritegevus Eestis 2015 1k 78.
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mg/g.'%" Ka viimase aja uuringud jagavad joobe raskuse viljendamisel sarnaseid vahemikke.'®!
Seega peab to6 autor toendoliseks, et kohus voib KarS §424 kuriteo eest karistuse mdistmisel

hinnata isiku siiii suurust samadest arvulistest vahemikest ldhtudes.

Erinevalt alkoholijoobeseisundist ei viljendata narkootilise voi psiihhotroopse aine vdi muu
joovastava aine tarvitamisest pohjustatud joobeseisundi korral selle suurust enamasti arvulises
vahemikus. Selline praktika ei olnud tdheldatav 1dbitootatud kohtuotsustes ning ka t66 autor
oskab kinnitada, et iildjuhul ei mérgita joobeseisundi tuvastamise aktil vastava narkootilise aine

kogust uuritava bioloogilises vedelikus.

Isegi kui narkojoobeseisundit pohjustava aine hulk bioloogilises vedelikus oleks viljendatud,
puudub kohtul erialane teadmine voi suuremahuline praktika, mille pinnalt ise sellise joobe
suurust hinnata. Samuti ei piisa narkojoobeseisundi puhul ka iiksnes arvuliste niitajate
iletamisest, vaid on vajalik tuvastada hdirumus isiku viliselt tajutavates kehalistes voi

psiitihilistes funktsioonides ja reaktsioonides.

Kuivord narkojoobeseisundi puhul puudub ajalooline taustsiisteem ja arvulised niitajad, mille
pinnalt teha jareldusi siitidistatava joobe suuruse kohta, on kohtu voimalused isiku siili suuruse
kalkuleerimisel markimisvéarselt ahtamad. Sealkdrval on narkootiliste ja psiihhotroopsete
ainete tarvitamine reeglina keelatud ja iihiskonna poolt alkoholi tarbimisest enam taunitud.
Seetottu ei saa vilistada vOimalust, et kuna joobe suuruse hindamine ja seelédbi siili suuruse
arvestamine on narkojoobes isikute puhul kohtu jaoks piiratum, asub kohus siiii suurust
hindama joobe liigi ja iihiskondliku hoiaku pdhjal. Seega vajab narkojoobes juhtidele

lisakaristuste moistmine tulevikus kindlasti tdiendavat analiiiisi.

KarS § 424 kuriteo toimepanijate karistamisel peab olema tagatud vordsetel alustel
kohtumdistmine ja karistamine nii narkojoobeseisundis kui alkoholijoobeseisundis kuriteo
toimepannute puhul. Tdnane olukord ei véimalda erinevate joobeseisundi liikide puhul hinnata
siii suurust iihtedel alustel. Samas on peetud just joobe suurust itheks méédravaks teguriks siiii
suuruse ja seega lisakaristuste kohaldamise ja selle pikkuse otsustamisel. T6O autor pakub

siinkohal alljdrgneva lahenduse.

Narkootilise voi psithhotroopse aine voi muu joovastava aine tarvitamise voi sellest pohjustatud

joobeseisundi tuvastamiseks kehtestab KorS § 41 Ig 14 kohaselt valdkonna eest vastutav

160 Vabariigi Valitsuse 02.04.2001 méirus nr 120 ,Joobeseisundi tuvastamise ja joobeastme midramise ning
joobeastme midramise otsuse vaidlustamise kord*“ § 191g 1 p 3-4.
161 Joobes sdidukijuhtimise analiiiis 2015, A. Ahven, 1k 6-7.
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minister midrusega arsti poolt isiku terviseseisundi kirjeldamise nduded ja korra ning
sellekohase protokolli vormi. Sotsiaalministri 26.06.2014 méérusega nr 38 ,,Arsti poolt isiku
terviseseisundi kirjeldamise nouded ja kord ning sellekohase protokolli vorm* kehtestatud
terviseseisundi kirjeldamise kord ndeb hetkel ette isiku asjaolud, mis tuleb arstil ldbivaatusel
fikseerida. Uhe vdimaliku lahendusena voiks tdiendada korda, mille kohaselt antaks hinnang
ka joobeseisundi suuruse kohta. See voimaldaks vihendada tdenédosust, et narkojoobeseisundis

ja alkoholijoobeseisundis juhtidele kohaldadaks lisakaristust ebavordselt.

4.2.2. Liigsete tagajirgede viltimine

Karistuse moistmine on peaaegu alati teatud valik erinevate diguslike variantide vahel voi koigi
vajalike Oiguslike tingimuste arvestamine. Kuid etteantud diguslikes piirides jddb kohtunikul
alati teatud otsustamisvabadus, mis ei allu Oiguslikule regulatsioonile. Seega soltub
kohtualusele mdistetav karistus alati suuremal vdi vihemal méiral kohtuniku drandgemisest.
Karistuse moistmine on selles mottes ka diguslikult reguleerimata ja teaduslikult tuvastamatu
suhteakt kohtuniku ja kohtualuse vahel, sdltudes mitte ainult kohtualuse, vaid ka kohtuniku
isikust. Samal ajal ei ole kohtualuse isik iseseisev karistuse moistmise alus. Karistuse
kohaldamine ldbib teatud etapid, nii tuleb koigepealt kindlaks teha karistusraamid, siis

méiratleda siiii piirid, seejirel preventsioonid ehk karistuse eesmirgid.'?

Siiski sdilitab § 56 16ige 1 lause 2 alternatiiv 3 ka isikulise parameetri, andes kohtule diguse
arvestada karistuse kohaldamisel vdimalust mdjutada siiiidlast edaspidi hoiduma siilitegude
toimepanemisest. See kujutab endast eripreventiivset prognoosi, mida kohus voib arvestada
mistahes karistuse liigi vOi miéra valikul. Siiiidlase isik on médrav karistuse eripreventiivse

eesmirgi saavutamiseks'¢?,164

Olenemata iihiskondlikkust hoiakust joobes juhtimise siiiitegude osas, tuleb iga KarS § 424
kuriteo ja kurjategija puhul tuleb eraldi kaaluda lisakaristuse kohaldamist ja selle rangust.
Isikule lisakaristuse kohaldamine ja pikkus ei tohiks rajaneda eesmirgil hirmutada
karistuspraktikaga koiki liiklejaid, jittes tagaplaanile karistatava isiku. Pohiseaduslik

inimvéirikuse pohimote eeldab, et karistust moistes ei muudetaks isikut abstraktseks iihikuks

162 Kivi, L. Sootak, J. - Karistuse kohaldamise alused karistusseadustikus — Juridica 2001/VII, 1k 475.
163 Sootak, J. - Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura, 1997, 1k 69 j;.
164 Kivi, L. Sootak, J. - Karistuse kohaldamise alused karistusseadustikus — Juridica 2001/VII, 1k 477.
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- vahendiks teiste mdjutamiseks vOi manipuleeritavaks ja iihiskonnaga kohandatavaks

objektiks.!®

Karistusdigus on votnud oma hdlma alla turvalisust kindlustavad vahendid, kujunedes seega
mitte ainult siilikaristusdiguseks, vaid ka turvakaristusdiguseks. Preventsiooni- ehk
turvakaristusdigus {iritab tagada turvalisust karistusdiguslike meetmete rakendamisega ning
teeb seda kas siili raamidesse jaades (karistused) voi neid raame iiletades (siiiist sdltumatud

mdjutusvahendid).'®®

2011. aastal kohaldati 67% juhtudest joobeseisundis juhtimise korral mootorsdiduki
juhtimisdiguse dravotmist. Samas tuleb arvestada, et olenemata siiiiteo liigist pole teada, kui
paljudel siitidimdistetutel oli juhtimisdigus olemas ja seda iildse sai dra votta.'®” Seega KarS §
424 kuritegude puhul voib juhtimisdiguse dravotmine olla tegelikkuses teadaolevast isegi

sagedasem ja olla muutunud pigem reegliks.

Kohtupraktikas on jaatatud, et tuleks viltida tookoha kaotust véarteokaristuse (mootorsdiduki
juhtimisdiguse dravotmise) tulemusena. Kiill aga ei saa see olla juhtimisdiguse dravOtmist
vilistavaks asjaoluks.!®® Too autor juhib tihelepanu, et kuigi tookoha kaotus ei ole
juhtimisdiguse dravotmist vélistavaks asjaoluks, siis vdhemasti hetkel ei ole ette ndhtud
lisakaristuse kohaldamise kohustuslikkust KarS § 424 kuriteo puhul. Seega on kohtul voimalik
sellisel kaalutlusel jétta juhtimisdigus dra votmata. Seda muidugi tingimusel, et puudub vajadus

tdiendava eripreventsiooni kohaldamiseks.

On leitud, et juhtimisdiguse dravotmise puhul on tegemist nn manitsuskaristusega, mille puhul
on rohk eripreventsioonil. Karistus tuletab ennast pidevalt siiiidlasele meelde ning
juhtimiskeelu kestmine sunnib isikut motlema ebameeldiva situatsiooni kordumisele uute
sarnaste siiiitegude toimepanemisel.!® Samas mootorsdiduki juhtimisdiguse #ravotmisel tuleb
kaaluda, kuidas see mdjub karistatavale. Nii nditeks voib olla lisakaristusel ja selle tdhtajal
suurem moju isikutele, kes vajavad juhtimisdigust elatise teenimiseks: elukutselised autojuhid,

bussijuhid, taksojuhid.

165 Kivi, L. Sootak, J. - Karistuse kohaldamise alused karistusseadustikus — Juridica 2001 VII, 1k 477.

166 Sootak, J.. Mida teha, kui isiku ohtlikkus on siiist suurem? Saksamaa kogemus mittekaristuslike
mdjutusvahendite osas — Juridica 2006/VIII 1k 521.

167 Eelndu viljatdotamise kavatsus, 2016 1k 9.

168 RKKK 3-1-1-26-10 p 7.3.

169 Liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise seadus 179 SE eelndu
seletuskiri § 2 p 1 (kiittesaadav www.riigikogu.ee — 30.04.2016.a).
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Seega voib juhtimisdiguse &dravotmine olla manitsus, mis tekitab iihele siilidimdistetule
tunduvalt ebameeldivama situatsiooni kui teisele. T60 autor leiab, et praktikas tuleks kohtul
tiritada véltida olukorda kus analoogsetel kuriteo asjaoludel mdistetaks lisakaristus samas
maiiras, kuid lisakaristuse tdhtaja moju on karistatavate isikuid ja vajadusi arvestades viga
erinev. Teisalt voib esitada argumendi, et elukutselistele autojuhtidele esitataksegi tavaparasest
korgemad moraalireeglid liikluskéditumise osas. Autor ei eita, et kaassOitjate olemasolu
mootorsdidukis vOib joobes juhi siiiid suurendada ning pohjendada nn tdiendavat manitsust.
Samas kui elukutseline mootorsdiduki juht paneb KarS § 424 kuriteo toime toovilisel ajal,
tuleks kaaluda tavapérasest lilhemaajalise lisakaristuse kohaldamist vdi varasema samasuguse

karistatuse puudumisel jdtta mootorsdiduki juhtimisdigus iildse dra votmata.

Mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmine voib omada ebaproportsionaalselt suurt ja pikaajalist
modju esmase juhiloaga isiku karistamisel. LS § 106 lg 6 sétestab, et kui esmase juhiloa omajal
on mootorsdiduki juhtimisdigus karistuseks dra voetud, tunnistatakse tema mootorsdiduki
juhtimisdigus ja talle viljastatud esmane juhiluba kehtetuks. Mootorsdiduki juhtimisdigust ja
uut esmast juhiluba voib ta taotleda pirast jdrelkoolituse ldbimist ning liiklusteooria- ja

soidueksami edukat sooritamist.

Sealsamas kehtestab LS § 106 1g 1 p 4, et auto ja mootorratta juhtimisdigus antakse ning esmane
juhiluba viljastatakse isikule, kellel ei ole karistatust karistusseadustiku 23. peatiikis sitestatud
liiklussiiliteo eest. Seega esmase juhiloaga isikule KarS § 424 kuriteo eest lisakaristuse
kohaldamisele jargneb mootorsdiduki juhtimisdiguse kehtetuks tunnistamine ning kuigi isik
vOib esmast juhiluba taotleda pérast vastava koolituse ja eksamite 1abimist, ei voimalda kehtiv
liiklusseadus talle siiski juhiluba viljastada enne kui tema karistatus KarS § 424 jéargi on

kustunud.

KarS § 424 karistus kustub karisturegistris kolme aasta jooksul selle drakandmisest, vilja
arvatud juhul kui vangistuskaristus poorati tditmisele — siis on kustumistihtaeg 5 aastat.
Arvestades karistuse kustumistihtaega, vilistab tdnane regulatsioon esmase juhiloa omajale
KarS § 50 1g 1 p 1 lisakaristuse kohaldamine KarS § 424 kuriteo eest uuesti juhtimisdiguse
saamise kolmeks aastaks. Olgu margitud, et liikluskuriteo eest ongi mootorsdiduki
juhtimisdiguse dravotmise iilemmaiir kolm aastat. Seega sisult kaasneb esmase juhiloaga KarS
§ 424 kuriteo toime pannud isikult juhtimisdiguse dravOtmisel sama tagajirg, mis lisakaristuse

maksimaalses méairas kohaldamisel.
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Enamgi, kui esmase juhiloa omajale KarS § 424 kuriteo eest mdistetud pohikaristus jdetakse
tingimisi tditmisele pdoramata, pikeneb karistuse kustumise tidhtaeg katseaja vorra. KarS § 73
alusel karistusest tingimisi vabastamisel on katseajaks iiks kuni viis aastat. KarS § 74 alusel
karistusest tingimisi vabastamisel on katseaeg kuus kuud kuni kolm aastat. Seega saaks
tingimisi karistuse kandmisest vabastamise korral esmase juhiloaga KarS § 424 kuriteo
toimepannud ja juhtimisdigusest ilma jddnud isik endale mootorsdiduki juhtimisdiguse uuesti

koige varem alles kolme ja poole aasta moodudes — halvemal juhul alles 8 aasta moddudes.

Too autor leiab, et tdnane regulatsioon paneb esmase juhiloaga isiku ebavdrdsesse seisu
vorreldes nendega, kes on joudnud oma esmase juhiloa juba &dra vahetada. Seetdttu tuleks
siinkohal seadusandjal 1idbi viia ebavOrdse kohtlemise osas proportsionaalsuse analiiiis ja

kaaluda kehtiva regulatsiooni muutmist.

Samuti voib juhtimisdiguse saamise mittevoimaldamine nii pikaks perioodiks viia selleni, et
isik hakkab suurest vajadusest tingituna mootorsdidukiga liiklema juhtimisdiguseta ja paneb
toime LS § 201 viirteo voi KarS § 423! sitestatud kuriteo. Seega esmase juhiloaga juhi
karistamisel KarS § 424 eest lisakaristusena mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmisega voivad
kaasneda liiga pikaajalised mdjud. Seetdttu leiab to6 autor, et esmase juhiloaga joobeseisundis

juhtimise eest karistamisel vajaks lisakaristuse kohaldamine kohtu poolt tdiendavat kaalumist.
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5. KOKKUVOTE

Viimastel aastatel joobes juhtide siiiil toimunud rasked liiklusonnetused on toonud kaasa
tthiskondliku surve mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise eest karistuste karmistamisele. Ka
kohtuvdim on leidnud, et joobes juhtide siiiil aastast aastasse toimunud rasked liiklusonnetused
nduavad riigipoolset reaktsiooni, mis saadaksid sonumi, et mootorsdiduki joobeseisundis

juhtimise ndol on tegemist rangelt karistatava digusrikkumisega.

Liikluskuritegevuse ohjeldamiseks on reageerinud Justiitsministeerium, asudes vilja toGtama
karistusseadustiku, karistusregistri seaduse, liiklusseaduse ja véidrteomenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelndud, mille eesmérgiks on joobes sdidukijuhtide korduvate siilitegude
vihendamine. 06.04.2016.a asjakohastele ministeeriumitele ja asutustele kooskodlasamiseks
esitatud eelndu viljatootamise kavatsus on votnud muuhulgas iiheks sihiks nédha ette, et
esmakordselt KarS § 424 kuriteo toimepannud isikult tuleks lisakaristusena &ra votta

mootorsdiduki juhtimisdigus.

KarS § 424 kuritegude puhul voeti 2011. aastal lisakaristusena mootorsdiduki juhtimisdigus édra
67% siiidimdistetutest. Mootorsdiduki juhtimisdiguse #dravotmise mojust joobeseisundis
juhtimise kuritegude drahoidmiseks ja nende korduvuse vidhendamiseks on vastandlikke
arvamusi. Viimase aja analiiiisid on leidnud, et retsidiivsete joobes juhtide puhul ei ole see
soovitud mdju avaldanud. Teisalt on teoorias peetud mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmist
itheks parimaks vahendiks joobes juhtimise kuritegude &drahoidmiseks ja korduvrikkujate

mojutamiseks.

Mootorsdiduki juhtimisdiguse olemasolu voib omada isiku jaoks olulist sotsiaalset ja
majanduslikku modju ning piirata isiku tegevusvabadust. Seetdttu vottis kidesolev t60 enda
eesmargiks selgitada vilja just KarS § 424 kuritegude eest mootorsdiduki juhtimisdiguse
dravotmise praktika ja selle murekohad. T66 sisu on jaotatatud neljaks suuremaks osaks. Neist
esimeses uuriti mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise kui kuriteo kujunemislugu ja sisu Eesti
karistusoiguses, iihiskondlikke hoiakuid sellesse ning tulevikusuundi. Teine osa kisitles

lisakaristuse tdhendust sanktsioonidiguses ja mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmise aluseid.

To66 kolmandas osas uuriti empiiriliselt Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja praktikat aastatel
2012-2015 KarS § 424 kuritegudes lisakaristusena mootorsodiduki juhtimisdiguse dravotmisel.
To60 neljandas osas vaadeldakse probleemkohti KarS § 424 kuritegude eest mootorsdiduki
juhtimisdiguse dravotmisel ja tehakse ettepanekuid paremaks lisakaristuste kohaldamiseks.
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Mootorsdiduki joobeseisundis juhtimine sai Eesti karistusdiguses kuriteo tdhenduse 1999.
aastal, mis see sitestati kriminaalkoodeksis. Alates 2002. aastast on mootorsdiduki
joobeseisundis juhtimine kuriteona sitestatud karistusseadustiku §-s 424. Kuni 2009. aastani
ndudis KarS § 424 kuriteokoosseisu tditmine, et teo toimepanijat oleks varem karistatud sarnase
siititeo eest. Tanaseks ei ndua joobeseisundis juhtimise eest kriminaalkorras vastutusele
vOtmine enam teo toimepanija poolt joobes juhtimise korduvust ega varasemat karistatust.
Piisab iikses iihest mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise episoodist ning kuriteokoosseisu

taitmisel ei oma varasem karistatus tidhendust.

Oluline on eristada, et mitte igasugune mootorsdiduki joobes juhtimine ei ole kuritegu.
Kuriteoks on mootorsdiduki, maastikusdiduki voi trammi juhtimine joobeseisundis. Joobes
olek ei tihenda alati, et isikul oleks joobeseisund, mis on vajalik KarS § 424 kuriteokoosseisu
taitmiseks. KarS § 424 on joobeseisundi tunnuse osas blanketne kuriteokoosseis ning

joobeseisundiks loetakse liiklusseaduse ja korrakaitseseaduse tdhenduses vastav joove.

Kuriteo tdhenduse saab mootorsdiduki joobes juhtimine siis, kui juhi viljahingatavas dhus on
vihemalt 0,75 mg alkoholi liitri 8hu kohta voi veres 1,50 mg alkoholi grammi vere kohta.
Niisamuti kvalifitseerub KarS § 424 koosseisu tditmiseks vajalikuks joobeks narkootilise voi
psithhotroopse aine vdi muu joovastava aine tarvitamisest pohjustatud terviseseisund, mis
avaldub viliselt tajutavas hdiritud v6i muutunud kehalistes voi psiiiihilistes funktsioonides ja
reaktsioonides.Kuriteo toimepanemise vahendiks KarS § 424 kuriteokoosseisu puhul on
mootorsdiduk, maastikusdiduk voi tramm. Mootorsdiduki juhtimiseks loetakse isiku tegevust,

mis mojutab juhtimisseadiste abil mootorsdiduki litkumissuunda voi kiirust.

Joobes juhtide osakaaluks Eesti teedel on hinnatud suurusjirku 0,15%. KarS § 424 kuriteod
moodustavad alates 2010. aastast pea 50% joobes juhtimise siilitegudest.Joobes juhtide osalusel
inimkannatanutega liiklusonnetuste arv on kdikunud viimastel aastatel 10-13% vahel. Juhi
joobe suurus mojutab oluliselt dnnetusse sattumise riski, sh joobes juhi enda hukkumise riski.
Enim registreeritakse joobes juhtimisi suvisel ajal ning on tdheldatud, et majanduslangus on

voinud vihendada joobes juhtimise siilitegusid.

Avastatud KarS § 424 kuritegude lahendamise miir on viga korge ning viimastel aastatel on
oluliselt vihem registreeritud alaealiste poolt mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise
toimepanemisi. Valdav enamus Eesti elanikkonnast peab joobes juhtimist vdga ohtlikuks.
Samas joobes juhtimise siiliteost politsei teavitamisel on Eesti elanikkond tagasihoidlikum.
Joobes juhtimist peetakse kuriteoks, kus on olemas avalik menetlushuvi ning mis vajab tugevat
riigipoolset reaktsiooni.
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Kui KarS § 424 kuriteo toimepannud isikul oli toimepanemise hetkel olemas mootorsdiduki
juhtimisdigus, on vdoimalik see KarS § 501g 1 p 1 alusel lisakaristusena dra votta. Maksimaalselt
on vOimalik mootorsdiduki juhtimisdigus dra votta kuni kolmeks aastaks. Lisakaristust on
voimalik kohaldada iiksnes siiiilise teo olemasolul ning see tdidab ennekdike eripreventiivset
eesmérki. Mootorsdiduki juhtimisdigus on eridigus, mille kaudu saab isik oma pohidiguseid ja

kohustusi kergemini teostada.

KarS § 424 kuriteo puhul on vilistatud mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmine tiksnes isiku
puhul, kes kasutab mootorsdidukit litkumispuude tottu. Siiski ei ole mootorsdiduki
joobeseisundis juhtimise korral obligatoorne juhtimisdiguse dravotmine. Praktikas on leitud, et
mootorsdiduki juhtimisdiguse &dravotmine eeldab prognoosi, et isik voib jitkata joobes
juhtimise siiiitegude toimepanemist ning pidades silmas eri- ja iildpreventiivseid kaalutlusi on

juhtimisdiguse dravotmine vajalik isiku mojutamiseks.

Kohtupraktika on leidnud, et on kaks pohielementi, mille pinnalt on kohtul vdimalik sellist
prognoosi teha. Uheks neist on isiku liiklussiiiitegude korduvuse arvestamine. Kuni 2009.
aastani kehtis pohimote, et KarS § 424 kuriteo eest tuleb iildjuhul mootorsdiduki juhtimisdigus
dra votta. Samas tuleb eristada, et selle ajani oli KarS § 424 kuriteo koosseisu tditmiseks vajalik
isiku varasem karistatus joobes juhtimise eest. Seega sisaldus kvalifikatsioonis endas joobes
juhtimise korduvuse jaatamine. T60 leidis, et kehtiv kohtupraktika ei ndua ilmtingimata tinase
regulatsiooni kohaselt KarS § 424 kuriteo eest mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmist isikult,

kelle puhul ei ole tegu harjumusliku voi korduva liiklussiilitegude toimepanijaga.

Teiseks elemendiks, mida tuleb mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmisel hinnata on isiku siiii
suurus. Keskseimaks teguriks, mille pohjal joobeseseisundis juhtimise kuriteos siiti suurust
hinnata on peetud joobe suurust. Samuti vdivad teosiiiid mdjutada muud asjaolud juhtisfakti
juures, mis viitavad isiku hoolimatule suhtumisele oma teosse. Kokkuvétvalt on leitud, et
mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmise kohaldamine ei tohiks olla automaatne ning igal
korral tuleks seda eraldi pohjalikult kaaluda. Autor néigi probleemi ka lisakaristuse modistmise
modtithikutes ja leidis, et need vodivad jitta kohtule kitsamad voOimalused kohaldada

lisakaristust isiku siiti suurusele vastavas maéiras.

Leitakse, et kuigi mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmine kantakse karistusregistrisse, on
selline toiming vordlemisi mojutu. Karistusregistriseadus ei voimalda sisuliselt arvestada isiku
varasemaid lisakaristusi ning voib tekkida olukord, kus kohus vatab lisakaristuse moistmisel

voi mootorsdiduki konfiskeerimisel arvesse asjaolusid, mida seadus ei luba.
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Kolmandik mootorsdiduki joobes juhtidest tabatakse Harjumaal ja Tallinnas. Ulejdsinud
maakondades tabatavate joobes juhtide arv moodustab mérkimisvédrselt viiksema osa - 15%
ja vihem, Eesti teedel avastatud joobes juhtimise siiiitegude koguarvust. Seega on loogiline, et
joobeseisundis juhtimise toimepannud isikute karistamisel lasub suurim koormus just Harju

Maakohtu Liivalaia kohtumajal,

Uuringu jaoks tootati 1dbi iile 2500 Liivalaia kohtumajas aastatel 2012-2015 tehtud otsuse, mis
puudutas KarS § 424 kuriteo eest mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmist. Neist 2473 otsust
osutus uuringu jaoks sobivaks, mille pohjal selgitatakse Liivalaia kohtumaja praktikat

lisakaristuste kohaldamisel.

Empiirilise uuringu pdhjal leiab t60, et Harju Maakohtu Liivalaia kohtumajas ei ole KarS § 424
kuritegude eest mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmine olnud aastate vordluses ja
menetlusvormiti iihetaoline. Joutakse jareldusele, et alates 2013. aastast on hakatud Liivalaia
kohtumajas KarS § 424 kurjategijatelt mootorsdiduki juhtimisdigust dra vOtma pikemaks
tdhtaajaks. Erilist tdhelepanu pooratakse just esmakordsetele KarS § 424 toimepanijatele
senisest karmimate lisakaristuste tdhtaegade kohaldamisel ning tuvastatakse, et see on tingitud
peamiselt kokkuleppemenetluses kohtusse saadetud asjade kasvul ning nendes pikemate

lisakaristuste tdhtaegade saavutamisel.

Leitakse, et varem KarS § 424 kuriteo toimepannud isikute puhul v&ib mootorsdiduki
konfiskeerimine olla asjaoluks, mis pohjendaks lisakaristuse liithemaks perioodiks kohaldamist.
Siiski seatakse kahtluse alla, kas viimaste uuringute valguses ei pruugi selline praktika olla alati
Oigustatud ning mootorsdiduki konfiskeerimine ei tohiks tuua kaasa automaatset ja iihetaolist

lisakaristuse tdhtaja lithendamist.

Hoiatatakse, et kokkuleppemenetluses kohtusse saadetud asjades on risk, et siiiidimdistetule
kohaldatakse lisakaristus suuremas miiras, kui on karsitatava siiii. Seega peetakse oluliseks, et
kokkuleppemenetlustes juhinduks Pohja Ringkonnaprokuratuur lisakaristuse tdhtaja kiisimuses
Harju Maakohtu senisest praktikast ning et mootorsdiduki juhtimisdiguse &dravotmine ei

toimuks vaid iildpreventiivsetel eesmirkidel voi kergekéeliselt.

Mootorsdiduki juhtimisdiguse &dravotmise individuaalsemaks kohaldamiseks peetakse
vajalikuks luua tdiendavad vdimalused narkojoobeseisundi suuruse tuvastamiseks. Leiti, et
erinevalt alkoholijoobeseisundi tuvastamisest on hetkel kehtiv narkojoobeseisundi tuvastamise
kord on puudulik joobeseisundi suuruse viljaselgitamisel. Seetdttu on narkojoobes KarS § 424
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kuritegude puhul kohtul kitsamad raamid, mille piires hinnata isiku teosiiiid ja selline olukord
vOib  pOhjustada mootorsdiduki  juhtimisdiguse dravotmisel ebavordset kohtlemist

joobeseisundi liigiti.

Olulise niiansina toob t60 vilja, et mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmisel tuleks eristada
selle mdju elukutselisele mootorsdiduki juhile. Leitakse, et lisakaristus ja selle tdhtaeg voib
omada erinevat moju tavalistele juhtidele ja elukutseliste mootorsdiduki juhtidele. Seega
soovitatakse elukutseliste mootorsdiduki juhtide karistamisel KarS § 424 jargi viltida, et

lisakaristuse kohaldamine omaks karistatavale tema professioonist tulenevalt liigset moju.

Viimaks teeb to06 tdhelepaneku, et KarS § 424 ja § 50 1g 1p 1 jirgi mootorsdiduki juhtimisdiguse
dravotmine esmaste juhilubadega isiku puhul vdib omada liiga pikaajalisi tagajargi ning asetada
ta ebavorsesse seisu teiste liiklejatega. Sisult jargneb esmase juhiloaga liikleja KarS § 424
kuriteo eest siiiidimoistmisele ja lisakaristuse kohaldamisele olukord, kus isikul kaob véimalus
saada juhtimisdigus vidhemalt kolmeks aastaks. See vOib omakorda viia uute siilitegude
toimepanemiseni. Seetdttu asub tod autor seisukohale, et esmase juhiloaga isiku KarS § 424

jargi karistamisel vajaks lisakaristuse kohaldamine kohtu poolt tdiendavat kaalumist.

Too autori kohta mirgitakse selgituseks, et ta tootas aastatel 2014-2015 Pohja
Ringkonnaprokuratuuri prokurdrina ja vottis sel perioodil menetlusotsuse vastu pea 300-s

Harjumaal toimepandud KarS § 424 kuriteos.
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HARJU COUNTY COURT PRACTICE 2012-2015 IN APLLYING DEPRIVATION OF
DRIVING PRIVILEGES IN CASES OF DRIVING IN STATE OF INTOXICATION

ABSTRACT

The objective of the present master thesis has been to:

i) explain the criminal offense, penalization and the dangers of driving of power-driven vehicle,

off-road vehicle or tram in state of intoxication;

ii) clarify the terms of deprivation of driving privileges when a person has commited driving of

power-driven vehicle, off-road vehicle or tram in state of intoxication;

iii) examine Harju County court practice on imposing deprivation of driving privileges and

study its irregularities;

i1ii) identify the problems when imposing the deprivation of driving privileges and make

suggestions to improve the situation.

The author of present thesis is a former prosecutor, who proceeded up to 300 cases about driving
of power-driven vehicle, off-road vehicle or tram in state of intoxication during the years 2014-

2015.

Driving of power-driven vehicle in state of intoxication was first criminalized in Estonia in
1999 after a severe and outstanding accident that was due to a drunk driver. In recent years
there have been a great deal of severe accidents in Estonia due to the fault of drunk drivers. The
share of drunk drivers on the Estonian roads has been rated up to 0.15% of all drivers.
Approximately half of them are apprehended under the influence of criminal state of
intoxication. The severe accidents and public pressure has led the Department of Justice to work

out more effecive ways to fight back crimes such as driving under the influence.

Driving a power-driven vehicle, off-road vehicle or tram in state of intoxication is punishable
by a pecuniary punishment or up to three years’ imprisonment. For an offence relating to
violation of the safe traffic or of rules of operation of a motor vehicle, aircraft, water craft, tram
or rolling stock, deprivation of driving privileges may be imposed as a supplementary

punishment up to three years by a court in the case of a criminal offence.
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The Department of Justice has seen the deprivation of driving privileges as one the effective
solutions in the fight against drunk drivers. Therefor it has made a suggestion to make the
deprivation of driving privileges an obligatory when a person is driving a power-driven vehicle

under the influence of criminal state of intoxication.

The criminal state of intoxication while driving of power-driven vehicle is when theres atleast
0,75 milligram alcohol in a persons one liter of exhaled air or 1,50 milligrams in one gramm of

blood. Criminal state of intoxication can also be a narcotic intoxication.

Thesis finds out that deprivation of driving privileges is very common supplementary
punishment imposed on crimes of driving of power-driven under the state of intoxication. It is
applied up to 67% of cases. Yet there remains a question under which conditions should it be

applied.

It has been suggested, that to apply supplementary punishment, such as deprivation of driving
privileges if a person has commited a criminal act of drunk driving, the court should give
prognosis that it is necessary to fulfil the objectives of general prevention and special prevention

and to influence a felon to become a law-abiding citizen and discontinue that kind of behavior.

Court can make such prognosis when a felon has an habit to commit offences relating to
violation of the safe traffic. Therefor court can consider felons previous felonies and penalties.
Another possible way that may lead to this kind of prognosis is when the guilt of the person is
big. The guilt might be bigger when person commited driving a power-driven in state of

intoxication that is high. There can be also other circumstances that can affect the guilt.

The empiric part of thesis examines Harju County court practice on imposing deprivation of
driving privileges and studies its irregularities. Majority of criminal acts of driving under the
intoxication are commited in Harju County and Tallinn. Therefor Harju County courts
judgements and practice can have the biggest impact on drunk drivers. For the empiric research
the author worked through over 2500 Harju County court decisions made in 2012-2015 where
the deprivation of driving privileges was imposed on felons that commited a criminal act of

driving under intoxication. 2473 of these decisions were suitable for the study.

The empiric study made an conclusion that Harju County courts practice while imposing the
deprivation of driving privileges is irregular and has become stricter since 2013. Also there are
differences in period of deprivation of driving privileges according to procedure. The study
brought out that in settlement proceedings the period of deprivations of driving privileges is
usually longer than in other proceeding forms and it also differs from the overall practice. There
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has been a rise of settlement proceedings that can be the main cause of overall irregularities

over the years.

Thesis finds out that if a person has drove a power-driven vehicle, off-road vehicle or tram in
state of intoxication and the intoxication is narcotic, the court has lesser possibilites to evaluate
the guilt of person, than when the intoxication is caused by alcohol. Therefor the thesis makes
a suggestion to modify the current ways to identify the narcotic intoxication and establish that

an expert has to evaluate how high is the narcotic intoxication.

Finally the thesis analyzes wich effects and circumstances should courts further weigh when
deciding of applying the deprivation of driving privileges. It suggests that if a person that has
commited a criminal act of driving under the intoxication works as a professional driver or
driving privileges are essential to him to have a job, the court should consider of not a applying
the deprivation of driving privileges or the period of deprivation of driving privileges might be

shorter than on usual cases.

Thesis also suggests the further analyze when the felon has beginner driving licence. The
current regulation causes the invalidation of beginner driving licence when the deprivation of
driving privileges is applied and makes it impossible to get it back before three years, when
such person commits a driving a power-driven vehicle, off-road vehicle or tram in state of

intoxication.
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