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Kokkuvote

Kiusamisega seotud siindmused erinevas iimbruses ja meediakanalites pohikooliopilaste
hinnangul

Kéesoleva magistritoo eesmérk oli vélja selgitada pohikoolidpilaste arvamus kiusamise
kajastumise kohta erinevates meediakanalites ning kiusamist puudutavate siindmuste kohta
erinevates iimbrustes. Uurimuses osales 103 iihe pohikooli 5.-9. klassi dpilast. Andmeid koguti
paberkandjal ankeetkiisitlusega ning analiiiisiti kvantitatiivselt ja kvantitatiivse sisuanaliiiisi abil.
Tulemustest ilmnes, et dpilased kirjeldasid kiusamist peamiselt fiiiisilise ja verbaalse
kiusamisena. Kiusamisega seotud siindmusi mérgati koolis, klassis, koduiimbruses, mujal
maailmas ning erinevates meediakanalites. Meediast nimetati filme, animafilme, reklaame,
raamatuid, ajalehti, ajakirju ja sotsiaalmeediat. Tulemused niitavad, et dpilased seostavad
kiusamist nii vahetu iimbruse kui ka meediakeskkonnaga ning kirjeldavad seda eri vormides.
Uurimus aitab tdpsustada, millistes olukordades ja kanalites dpilased kiusamist méirkavad ning
kuidas nad kirjeldavad selle avaldumist oma kogemuste ja ndhtud ndidete pohjal ning loob aluse

teema edasiseks késitlemiseks koolikeskkonnas ja meedias.

Votmesonad: kiusamine, pohikoolidpilased, meediakajastus, koolikeskkond, sotsiaalmeedia.
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Abstact

Bullying-related incidents in different environments and media channels as assessed by
primary school students

The aim of this master’s thesis was to determine primary and lower secondary school students
opinions about the representation of bullying in different media channels and about bullying-
related events in different environments. The study involved 103 students from forms 5-9 of one
basic school. Data were collected using a paper-based questionnaire and analysed quantitatively
and by means of quantitative content analysis. The results showed that students mainly described
bullying as physical and verbal bullying. Bullying-related events were noticed at school, in
classrooms, at home, elsewhere in the world and in diferent meedia channels. In relation to
media, students mentioned films, animated films, advertisements, books, newspapers, magazines
and social media. The results indicate that students associate bullying with both their immediate
environment and the media environment and describe it in different forms. The study helps to
specify the situations and channels in which students notice bullying, how they describe its
occurrence based on their own experiences and observed examples, and provides a basis for

further discussion of the topic in the school environment and in the media.

Keywords: bullying, primary school students, media coverage, school environment, social

media.
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Sissejuhatus

Kiusamine on laste ja noorte seas oluline probleem, mis voib mojutada Opilaste heaolu, suhteid ja
turvatunnet. Teaduskirjanduses késitletakse kiusamist agressiivse kditumisena, millele on
iseloomulik korduvus, tahtlikkus ja osapoolte ebavordne positsioon (Koiv, 1999; Volk et al.,
2014). Kiusamine vdib avalduda fiiiisilise, verbaalse, kaudse ja veebikeskkonnas toimuva
kiusamisena (Crick & Grotpeter, 1995; Smith et al., 2008).

Kiusamine ei piirdu liksnes kooli- voi klassikeskkonnaga, vaid voib ilmneda ka
koduiimbruses, digitaalses suhtluses ja erinevates meediakanalites. Digitaalse meedia kasutamine
on muutnud laste ja noorte suhtlemisviise ning loonud olukorra, kus kiusamine voib jatkuda
internetis, néiteks sotsiaalmeedias, sdnumites voi piltide ja videote jagamisel. Veebikeskkonnas
toimuv kiusamine vdib kiiresti levida ja jouda suurema hulga inimesteni (Kalmus et al., 2020;
Smith et al., 2008). Varasemates uurimustes on leitud, et kiusamine on seotud nii indiviidi,
eakaaslaste, pere, kooli kui ka laiema tihiskondliku keskkonnaga (Espelage & Swearer, 2003;
Hong & Espelage, 2012). Eesti uuringutes on samuti kéasitletud opilaste vigivalla ja kiusamisega
seotud kogemusi kooliruumis, vahetunnis, 1dhilimbruses ning meediakeskkonnas (Koiv, 2001;
Kdiv, 2002; Villemson, 2021).

Kéesoleva magistrit6o uurimisprobleem seisneb selles, et kuigi kiusamist on varasemalt
uuritud koolikeskkonna, eakaaslaste suhete ja meediavigivalla kontekstis, vajab tdiendavat
késitlemist see, milliseid laste ja noorte vahelise kiusamisega seotud siindmusi pohikoolidpilased
ise erinevas iimbruses ja meediakanalites meenutavad ning kuidas nad neid kirjeldavad. Opilaste
kirjelduste uurimine voimaldab tdpsustada, millise iimbruse ja meediakanalitega nad kiusamist
seostavad ning millised kiusamise ilmingud, osapooled ja olukorrad nende vastustes esile
tulevad.

Magistritoo eesmark on vélja selgitada pohikoolidpilaste arvamused laste ja noorte
vahelise kiusamisega seotud stindmuste kohta erinevas timbruses ning kiusamise kajastumise
kohta erinevates meediakanalites.

Magistritdo koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse teoreetiline iilevaade
kiusamise olemusest ja vormidest ning kiusamise késitlemisest erinevas iimbruses ja
meediakanalites. Teises peatiikis kirjeldatakse uurimuse metoodikat, kolmandas esitatakse

uurimistulemused ning neljandas arutletakse saadud tulemuste
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Teoreetiline tilevaade

Meedia vagivald ja selle liigitus

Meediavigivalda kisitletakse mitmekiilgse ndhtusena, mis avaldub erinevates meediakanalites
ning erinevates vormides, mdjutades selle tajumist ja tdhendust (Piele, 2024). Meedias kujutatud
sisu kaudu levivad véirtused ja kditumismustrid, mis kujundavad arusaamu sotsiaalsetest
normidest (Valkenburg et al., 2016).

Meediavégivald jaguneb passiivseteks ja interaktiivseteks vormideks, kus passiivsetes
meediumites, nagu televisioon ja filmid, on kasutaja peamiselt vaataja rollis, samas kui
interaktiivsetes keskkondades, nagu videoméngud ja internet, on kasutaja aktiivne osaleja
(Anderson et al., 2003). Erinevates meediakanalites kujutatakse vigivalda erineval viisil, mis
mojutab selle tajumist (Piele, 2024). Filmides ja televisioonis esitatakse vagivalda sageli
visuaalselt realistlikul kujul, samas kui animatsioonides voib végivald olla stiliseeritud ja
litaldatud (Wilson, 2008). Uudistes ja teistes informatiivsetes meediavormides kajastatakse
végivalda enamasti reaalses kontekstis, keskendudes siindmuste kirjeldamisele ja nende
voimalikele tagajargedele (Piele, 2024). Digitaalses keskkonnas omandab meediavagivald uusi
vorme, kuna sisu levib kiiresti ja jouab laia publikuni erinevate platvormide kaudu (Kalmus et
al., 2020). Internetikeskkondades voib végivalla kujutamine olla nii visuaalne kui ka verbaalne
ning seda levitatakse kasutajate endi poolt (Smith et al., 2008).

Lisaks otsesele vigivallale esineb meedias ka kaudsemaid vorme, mis voivad avalduda
verbaalse, psiithholoogilise voi sotsiaalse mojutamisena. Selliste vormide hulka voivad kuuluda
dhvardav voi solvav sisu, alandamine, hirmu tekitamine ning sotsiaalmeedias levivad konfliktid
(Piele, 2024). Digitaalses keskkonnas voib laste ja noorte kokkupuude agressiivse sisuga
seostuda ka kiiberkiusamisega, mille puhul kahjustav sisu voib kiiresti levida ja jouda laiema

vaatajaskonnani (Smith et al., 2008; Kalmus et al., 2020).

Meedia vagivalla moju lastele ja noortele

Meedia mdju laste ja noorte arengule avaldub eelkdige selles, kuidas kujunevad nende
arusaamad vigivallast, sotsiaalsetest suhetest ja aktsepteeritavast kditumisest (Smith et al., 2008).
Kokkupuude meedias kujutatud vigivallaga vdib suunata seda, milliseid olukordi peetakse

oluliseks ning kuidas neid tdlgendatakse (Wilson, 2008).
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Kokkupuude vigivaldse meediasisuga on seotud agressiivsete motete ja kditumise
sagenemisega, kuid selle mdju ulatus soltub individuaalsetest ja sotsiaalsetest teguritest
(Anderson et al., 2003; Dou et al., 2024). Samas ei avaldu meedia mdju koigil lastel tihtemoodi,
vaid on seotud nende varasemate kogemuste ja sotsiaalse keskkonnaga (Hymel & Swearer,
2015). Digitaalse meedia areng on muutnud laste sotsiaalset keskkonda, voimaldades suhtlemist
ja sisu levikut viljaspool otseseid fiiiisilisi kontakte (Kalmus et al., 2020). Selline keskkond loob
tingimused kiiberkiusamiseks, kus agressiivne kditumine vdib levida kiiresti ja jouda suurema
hulga inimesteni (Smith et al., 2008). Samuti on leitud, et veebikeskkonnas toimuv kiusamine on
sageli seotud juba olemasolevate suhete ja konfliktidega, mis algavad kooli- voi
klassikeskkonnas ning jiatkuvad digitaalses ruumis (Nesi et al., 2018).

Lisaks voib korduv kokkupuude meedia vigivallaga vihendada tundlikkust selle
negatiivsete tagajargede suhtes ning kujundada arusaamu viagivalla aktsepteeritavusest
(Anderson et al., 2003). Eesti kontekstis on leitud, et dpilaste suhtumine meediavégivalda v3ib
soltuda keskkonnast, kusjuures koolikeskkonnas v3ib esineda suurem sallivus sellise kditumise
suhtes (Koiv, 2002).

Seega kujuneb meedia moju koosmdjus teiste sotsiaalsete keskkondadega, mdjutades
seda, kuidas lapsed tajuvad ja tdlgendavad kiusamist ning milliseid kditumisviise nad erinevates

olukordades kasutavad (Hymel & Swearer, 2015).

Kiusamise moiste
Kiusamine (ingl bullying) on teaduskirjanduses kisitletud kui kindlat tiilipi agressiivne
kditumine, mis kuulub laiemasse koolivdgivalla raamistikku ning mille uurimine on viimastel
aastakiimnetel markimisvaarselt kasvanud. Tegemist on rahvusvahelise probleemiga, mida
esineb nii Eestis kui ka teistes riikides (Koiv, 1999; Koiv & Naruskov, 2024). Eestis hakati
kiusamist pohjalikumalt uurima 1990. aastatel ning sellest on kujunenud oluline haridus- ja
sotsiaalne probleem (Ko&iv & Naruskov, 2024). Erinevalt {ildisest vagivallast ei holma kiusamine
koiki kahju tekitavaid tegevusi, vaid viitab kindlate tunnustega korduvatele kditumisviisidele
(Koiv, 1999).

Kiusamine v&ib avalduda nii fiiiisilises kui ka psiihholoogilises vormis ning seda vdivad
toime panna nii iiksikisikud kui ka grupid (Kd&iv, 2006). Kaudne ehk suhete kaudu toimuv

agressioon voib avalduda torjumise, tagarddkimise ja sotsiaalsetest suhetest viljajatmisena (Crick
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& Grotpeter, 1995). Sageli toimub kiusamine varjatult ja jaab tdiskasvanutele markamatuks,
samas kui eakaaslased on toimuvast paremini teadlikud (Koiv, 1999), mistottu on kiusajate ja
ohvrite tuvastamisel tohusaks osutunud eakaaslaste hinnangutel pohinevad meetodid. Kaasaegses
kisitluses ei mdisteta kiusamist liksnes individuaalse kditumisena, vaid sotsiaalse protsessina,
mis kujuneb grupi- ja voimusuhete mdjul. Lisaks on kiusamine laienenud veebi keskkonda
kiiberkiusamisena, sidilitades siiski oma pohitunnused (Volk et al., 2014; Hymel & Swearer,
2015). Kiusamise kisitlus hdlmab lisaks koolikeskkonnale ka teisi kontekste, nagu nditeks
tookeskkond, kus kiusamine toimub tidiskasvanute vahel. Uurimused néiitavad, et kiusamine ei
ole iiksnes individuaalne kditumine, vaid laiem sotsiaalne ndhtus, mille kujunemist mdjutavad nii
kultuurilised, institutsionaalsed kui ka véimusuhete tegurid (Koiv & Naruskov, 2024). Seetdttu ei
ole kiusamine iihtne ndhtus, vaid koosneb erinevatest vormidest, mille moistmine on oluline,
kuna need avalduvad erinevates olukordades ja mojutavad kiusamiskéitumisega seotud indiviide

erineval viisil.

Koolikiusamine erinevas iimbruses

Kiusamise selgitamisel arvestatakse lisaks tliksikisiku omadustele ka pere, kooli, eakaaslaste ja
laiema tihiskondliku keskkonna moju (Espelage & Swearer, 2003; Hong & Espelage, 2012).
Bowes et al. (2009) leidsid, et laste kiusamisega seotus on seotud ka perekonna, kooli ja
naabruskonna teguritega. Lereya et al. (2013) meta-analiiiisis seostusid karm kasvatus, vihene
vanemlik toetus ja puudulik jérelevalve suurema riskiga sattuda kiusamisega seotud rollidesse.
Vanemlik soojus, kaasatus ja jirelevalve vdivad samas toimida kaitsvate asjaoludena (Lereya et
al., 2013). Odede-vendade vahelise vigivalla ja eakaaslastega seotud kiusamiskiitumise vahel on
samuti leitud seoseid, mistdttu on peresuhete kasitlemine kiusamise mdistmisel oluline (Mota et
al., 2024; Wolke et al., 2015).

Koolikeskkonna puhul on kiusamisega seostatud koolikliimat, dpilastevahelisi suhteid ja
taiskasvanute sekkumist (Gage et al., 2014; Hong & Espelage, 2012). Gage et al. (2014)
seostasid koolikliimat kiusamise ohvriks langemisega ning Fu et al. (2024) leidsid, et soodsam
koolikliima ja dpilastevaheline usaldus on seotud vdiksema kiusamiskditumisega. Juvonen ja
Graham (2014) rohutavad, et koolikiusamine on seotud ka dpialase sotsiaalse staatuse ja
voimuga, kuna agressiivne kditumine voib aidata kiusajal oma positsiooni eakaaslaste seas

tugevdada.
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Klassikeskkonnas on oluline eakaaslaste vahetu moju. Dietrich ja Cohen (2021) leidsid,
et klassi kiusamiskliima on seotud Opilastevaheliste suhete, klassi koosseisu ja Opetamise
kvaliteediga. Salmivalli (2010) jérgi ei piirdu kiusamine ainult kiusaja ja ohvri suhtega, vaid seda
mojutavad ka eakaaslaste rollid, nditeks korvalseisjad nagu kiusaja toetajad ja ohvri kaitsjad.
Saarento et al. (2015) leidsid, et kiusamise vihenemine soltub nii dpilaste suhtumisest
kiusamisse kui ka klassi normidest.

Laiemas tihiskondlikus ja rahvusvahelises kontekstis vdivad koolikiusamise levimus ja
tajumine erineda riikide ning haridussiisteemide 16ikes (Johansson et al., 2022; Katsantonis,
2021). Katsantonis (2021) leidis 32 riigi vordluses, et opilaste kokkupuutes kiusamisega esineb
erinevusi seoses kiusamise levimusega. Johansson et al. (2022) nditavad samuti, et
koolikiusamise levimus varieerub riikide ja koolisiisteemide vahel. Nende uuringute pdhjal on
kiusamise kisitlemisel oluline arvestada nii pere, kooli, klassi kui ka laiema tihiskondliku
keskkonnaga (Bowes et al., 2009; Hong & Espelage, 2012; Johansson et al., 2022).

Rahvusvaheliste uuringute kdrval aitavad koolikiusamise seoseid erinevate sotsiaalsete
kontekstidega tipsustada ka Eestis ldbi viidud uuringud, mis on pdoranud tdihelepanu kooliruumi,
vahetunni, ldhitimbruse ja meediakeskkonna tdhendusele dpilastevahelise koolivigivalla ja
kiusamise mdistmisel (Kdiv, 2001; Jiirgenson, 2020; Sére, 2011; Villemson, 2021). Uuringust
ilmnes, et 5.-9. klassi Opilaste seas esines koolikiusamist kdige sagedamini koolimaja koridoris,
klassiruumis, garderoobis, kooliteel ja kooliduel, mis viitab sellele, et kiusamine koondub sageli
kohtadesse, kus Opilaste omavaheline suhtlus on intensiivne ning tdiskasvanute vahetu kontroll
voib olla viiksem (K&iv, 2001). Samuti on leitud (Sére, 2011), et kolmanda klassi dpilased
nimetasid vigivaldse kditumise sagedasemate paikadena koridori ja kooliklassi Vahetunni
olulisust nditab uuring (Jiirgenson, 2020), mille jirgi nimetasid dpilased vahetunnis toimuva
eakaaslastevahelise végivalla peamiste kohtadena koridori, kooliklassi ja kooli timbrust. Kooli-
ja klassikeskkonnast viljapoole aitab teemat laiendada uurimus (Villemson, 2021), milles
pohikoolidpilased seostasid védgivaldseid juhtumeid lisaks klassile ja koolile ka koduiimbruse
ning tdnavaga; klassi ja kooli kontekstis nimetati seejuures narritamist, solvamist, norimist ja
lastevahelist kiusamist. Seesama uuring néitab veel ka meediakeskkonna olulisust, kuna lisaks
vahetus timbruses kogetud vigivallale, seostasid dpilased vigivalda meediakanalites ndhtud
végivaldsete kangelaste ja juhtumitega (Villemson, 2021). Uuringud toetavad arusaama, et

kiusamist ei tule késitleda iiksnes individuaalse voi klassisisese probleemina, vaid kooli
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ruumilise, sotsiaalse ja laiemalt sotsio-kultuurilise keskkonna néhtusena, kus olulist rolli
mangivad Opilaste igapdevase liikkumise asukohad kooliruumis, vahetunni suhtlusolukorrad,
koduiimbrus, meedia ning tiiskasvanute sekkumisvdimalused (Koiv, 2001; Jiirgenson, 2020;
Sére, 2011; Villemson, 2021).

Kéesoleva magistritoo eesmirk on vilja selgitada pohikoolidpilaste arvamus kiusamise
kajastumise kohta erinevates meediakanalites ning kiusamist puudutavate siindmuste kohta
erinevas iimbruses. T60 eesmargist ldhtuvalt on piistitatud jirgmised uurimiskiisimused:

3. Milline on pohikoolidpilaste suhtumine kiusamisse erinevas timbruses?

4. Milline on pohikoolidpilaste arvamus kiusamist puudutavate siindmuste kohta

erinevas iimbruses?

5. Milline on pohikoolidpilaste arvamus kiusamise kajastumise kohta erinevates

meediakanalites?

Metoodika

Antud peatiikis kirjeldatakse uurimuse valimi kujundamise pohimotteid, ldbiviimise protseduuri,
andmekogumismeetodit ning andmete toGtlemise ja analiilisimise pohimdtteid. T66 eesmaérgist
lahtuvalt viidi 1dbi kvantitatiivne kirjeldav uurimus. Kvantitatiivne uurimisviis voimaldab
késitleda tulemusi objektiivselt ning anoniiiimne ankeetkiisitlus aitab sdilitada uuritavate

erapooletu kohtlemise ja kaasata suurema hulga osalejaid.

Valim

Uurimuses kasutati mugavusvalimit, mille moodustasid {ihe pdhikooli 5.-9. klassi dpilased.
Uurimuses osales kokku 103 dpilast. Neist 42 dpilast dppisid 11 kooliastmes ehk 5.—6. klassis
ning 61 Opilast III kooliastmes ehk 7.-9. klassis. II kooliastme Opilased moodustasid kogu
valimist 40,8% ja III kooliastme dpilased 59,2%.

Uuritavate valimi moodustasid 56 poissi, 45 tiidrukut ning 2 dpilast, kes jétsid soo
markimata. Poisid moodustasid 54,4%, tiidrukud 43,7% ning soo mérkimata jatnud opilased
1,9% kogu valimist. II kooliastmes osales 26 poissi, 15 tiidrukut ning 1 dpilane, kes jéttis soo
mirkimata. III kooliastmes osales 30 poissi, 30 tiidrukut ning 1 dpilane, kes jéttis soo méarkimata.
Klasside 1dikes oli vastajaid kdige rohkem 9. klassis, kus osales 27 opilast ehk 26,2% kogu
valimist. 6. klassist osales 25 dpilast ehk 24,3%, 8. klassist 19 Opilast ehk 18,4%, 5. klassist 17
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opilast ehk 16,5% ning 7. klassist 15 Opilast ehk 14,6% valimist. Uuritavate valimi iildandmed
on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Uuritava valimi tildandmed

Klass Poiss Tidruk  Sugu mirkimata Vanus aastates Kokku
5 10 7 0 11 17
6 16 8 0 12 24
7 11 4 0 13 15
8 12 6 1 14 19
9 7 20 1 15 28
Kokku 56 (55,4%) 45 (44,6%) 2 (1,9%) 103 opilast

Enim esindatud vanusegrupp oli 15-aastased, kokku 28 vastajat (7 poissi, 20 tiidrukut ja 1
sugu teadmata). Kdige vahem oli esindatud 13-aastased, kokku 15 vastajaga (11 poissi ja 4
tiidrukut). Noorimateks vastajateks olid 11-aastased dpilased ning vanimateks 15-aastased

oOpilased.

Andmekogumismeetod

Ankeedi esimeses osas uuriti Opilaste suhtumist kiusamisse erinevas iimbruses. Suletud
kiisimustes kasutati 7-punktilist Likerti-tiilipi hinnanguskaalat, kus 7 tdhistas viga hukkamdistvat
ja 1 viiga pooldavat suhtumist. Opilased hindasid suhtumist kiusamisse koolis, klassis, oma
elukeskkonnas, iihiskonnas ja teistes riikides. Naitekiisimus oli: ,,Minu koolis suhtutakse
Opilastevahelisse kiusamisse tildiselt.*

Ankeedi teises osas paluti vastajatel meenutada kiusamisega seotud juhtumeid erinevas
iimbruses, nditeks kodu ldhedal, koolis, klassis ja mujal maailmas. Avatud kiisimused
voimaldasid koguda dpilaste kogemusi ja tdhelepanekuid. Niitekiisimus oli: ,,Kooliga seoses
meenub mulle {iks laste ja noorte vahelise kiusamisega seotud siindmus ja see oli...*

Ankeedi kolmandas osas kisitleti kiusamise kajastumist erinevates meediakanalites.
Opilastel paluti meenutada ja lithidalt kirjeldada kiusamisega seotud juhtumeid filmides,
animafilmides, reklaamides, raamatutes, ajalehtedes, ajakirjades ja internetis. Néitekiisimus oli:
,Filmist meenub mulle iiks laste ja noorte vaheline kiusamisega seotud siindmus ja selles
kujutati...

Ankeedi 16pus esitati taustakiisimused vastaja soo, vanuse ja klassi kohta.
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Uurimus viidi 1dbi 2025.-2026. aasta novembrist jaanuarini. Uuringu korraldamiseks vottis autor
ithendust kooli direktoriga ning kiisis ndusolekut kiisitluse ldbiviimiseks. Pérast kooli juhtkonnalt
saadud suulist ndusolekut lepiti klassijuhatajatega kokku ankeedi tditmiseks sobiv ajakava.

Uuringus osalemine oli vabatahtlik ning enne andmekogumist kiisiti lapsevanematelt
kirjalik ndusolek. Lapsevanemaid teavitati uuringust Stuudiumi kaudu, kus kirjeldati liihidalt
uurimist6o eesmaérki ja ankeedi sisu. Uuringus osalesid ainult need dpilased, kelle vanematelt oli
saadud kirjalik ndusolek. Kodigile osapooltele selgitati uuringu eesmaérki, vabatahtlikkust ja
anonutimsust.

Magistritod autor viis kiisitluse 14bi ise, peamiselt inimesedpetuse tundides, klasside
kaupa dppepédeva jooksul. Enne ankeedi tditmist tutvustati Opilastele uuringu eesmérki, vastuste
kasutamist ja anoniiiimsuse pdhimdtet. Opilastel oli vdimalus esitada tépsustavaid kiisimusi.

Seejdrel jagati paberkandjal ankeedid, mille tditmiseks kulus ligikaudu 25-30 minutit.

Andmeanaliiiis

Ankeedi suletud kiisimuste vastused, mis puudutasid Opilaste hinnanguid kiusamisse suhtumise
kohta koolis, klassis, oma elukeskkonnas, tihiskonnas ja teistes riikides, kodeeriti 7-punktilisel
Likerti-tiiiip1 skaalal, kus 7 tdhistas viga hukkamdistvat ja 1 viga pooldavat suhtumist. Vastuste
pohjal arvutati sagedused ja keskmised vairtused ning hinnangute keskmisi vorreldi erinevate
imbruste 10ikes paarisvalimi t-testiga programmis JASP.

Avatud kiisimuste vastused kanti analiiiisiks tekstilisele kujule, sdilitades vastajate
sOnastuse voimalikult muutmata kujul. Vastuseid analiiiisiti kvantitatiivse sisuanaliiiisi abil.
Analiiiisis kisitleti Opilaste meenutusi laste ja noorte vahelise kiusamisega seotud siindmustest
erinevas limbruses ja meediakanalites. Iga kiisimust analiiiisiti eraldi ning vastustes esitatud
motted kodeeriti késitsi kategooriatesse ja alakategooriatesse.

Analiitisitihikuks oli maining ehk sona, sdnaiihend voi lauseosa, mis véljendas kiusamisega
seotud siindmust, tegevust voi olukorda (Kalmus et al., 2015). Kategooriad moodustati
induktiivselt vastuste sisust ldhtudes ning nende esinemissagedus arvutati protsentides
mainingute lildarvust. Kodeerimise kdigus tépsustati kategooriate sonastust ning vajaduse korral

lisati, iihendati voi koondati alakategooriaid. Kodeerimise usaldusviirsuse suurendamiseks
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kasutati kaaskodeerijat, kelleks oli juhendaja. Andmeid analiiiisiti iildistatult ning tulemuste

esitamisel ei kasutatud isikut tuvastavaid andmeid.

Tulemused

Opilaste suhtumine kiusamisse erinevas iimbruses

Pdohikooli 5.-9. klassi Opilaste seas uuriti, milline on nende hinnang laste- ja noortevahelisse
kiusamisse suhtumisele erinevates sotsiaalsetes keskkondades. Opilased hindasid suhtumist
kiusamisse koolis, klassis, oma elukohajérgses iimbruskonnas, iihiskonnas ja teistes riikides ning

esitasid ka enda isikliku suhtumise kiusamisse (joonis 1).

Koolis

e

=
=
]
w
I
[%,]
h

Joonis 1: Opilaste suhtumine kiusamisse erinevas timbruses

Opilaste endi suhtumine laste ja noorte vahelisse kiusamisse oli keskmiste pdhjal
hukkamdistvam kui nende hinnangud sellele, kuidas kiusamisse suhtutakse koolis, klassis,
iimbruskonnas, lihiskonnas ja teistes riikides. Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid
jargmistes vordlustes: minu enda suhtumine versus klass ¢ = 3,88; p < 0,01; minu enda suhtumine
versus teised riigid £ = 3,61; p < 0,01; minu enda suhtumine versus iithiskond ¢ = 4,59; p <0,01;

minu enda suhtumine versus kool = 3,87; p <0,01; minu enda suhtumine versus iimbruskond
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t=2,89; p <0,01. Umbruskonna ja teiste kontekstide vordluses ilmnes statistiliselt oluline
erinevus ainult iimbruskonna ja iihiskonna vahel, kus suhtumine kiusamisse oli iimbruskonnas
hukkamdistvam kui {ihiskonnas (¢ = 2,00; p < 0,05). See niitab, et dpilased hindasid oma
isiklikku suhtumist kiusamisse hukkamdistvamaks kui tajutud suhtumist neid timbritsevates
keskkondades.

Umbruskonna ja teiste kontekstide vordluses ilmnes statistiliselt oluline erinevus ainult
iimbruskonna ja ithiskonna hinnangute vahel, kus suhtumine kiusamisse oli timbruskonnas
hukkamdistvam kui iihiskonnas (¢ = 2,00; p < 0,05). Umbruskonna vdrdlemisel kooli, klassi ja
teiste riikidega statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud. Samuti ei ilmnenud statistiliselt olulisi
erinevusi kooli, klassi, tihiskonna ja teiste riikide omavahelistes vordlustes. Seega voib jéreldada,
et kodige selgem erinevus seisnes Opilaste isikliku suhtumise ja teiste keskkondadele omistatud
suhtumise vahel: dpilased ise mdistsid kiusamist tugevamalt hukka kui nad arvasid seda tehtavat

koolis, klassis, imbruskonnas, ithiskonnas ja teistes riikides.

Kiusamist puudutavad siindmused erinevas iimbruses

Koduiimbruses
Opilaste vastustest kiusamise kohta koduiimbruses moodustus kokku 102 mainingut. Vastused
jaotati 7 kategooriasse ja 14 alakategooriasse ning nende sagedusjaotus on esitatud lisas 1.
Uurimistulemuste analiiiisist selgus, et kodutimbruses kirjeldati kiusamist kdige
sagedamini kiusamise osapoolte ja liikide kaudu. Kiusamise osapoolte kategoorias nimetati
peamiselt poistevahelisi, 0dede-vendade vahelisi ja pereliikmetega seotud juhtumeid (25%
mainingutest). Sama sageli kirjeldati kiusamise liike, mille puhul toodi esile fiitisilist ja
verbaalset kiusamist, néiteks 160mist, tdukamist, kaklemist, narrimist, halvasti {itlemist ja
karjumist (25% mainingutest). Kiusamise olemuse kategooria hdlmas peamiselt tahtlikku voi
korduvat kditumist (13% mainingutest). Kiusamise koht seostus vastustes kooli- ja

klassikeskkonnaga (4% mainingutest). Lisaks mérkis osa vastanutest, et kiusamist ei esine (19%

mainingutest), ning osa vastas ,,ei tea“ (5% mainingutest).

Koolis
Opilaste vastustest kiusamise kohta koolis moodustus kokku 157 mainingut. Vastused jaotati 7

kategooriasse ja 16 alakategooriasse ning nende sagedusjaotus on esitatud lisas 2.
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Uurimistulemuste analiiiisist selgus, et koolikeskkonnas kirjeldati kiusamist kdige
sagedamini kiusamise liikide kaudu (41% mainingutest). Esile toodi fiiiisilist, verbaalset ja
kaudset kiusamist. Fiitisiline kiusamine avaldus peksmises, kaklemises, lilkkamises, toukamises
ja esemete dravotmises, verbaalne kiusamine halvasti {itlemises, narrimises, solvamises ja
monitamises ning kaudne kiusamine tagarddkimises, valeinfo levitamises, asjade peitmises voi
16hkumises ja suhtlusest véljajatmises. Kiusamise osapooli kirjeldati peamiselt dpilastevaheliste
suhete kaudu (29% mainingutest). Kiusamise pdhjuseid seostati vdlimuse, riietuse, erivajaduste,
paritolu, perekondlike asjaolude ja sotsiaalsete suhetega (10% mainingutest). Kiusamise olemust
kirjeldati tahtliku ja korduva kditumisena (9% mainingutest). Kiusamise koht seostus peamiselt
klassi- ja koolikeskkonnaga (4% mainingutest). Lisaks mérkis osa vastanutest, et kiusamist ei

esine (6% mainingutest), ning osa vastas ,,ei tea” (1% mainingutest).

Klassis
Opilaste vastustest kiusamise kohta klassis moodustus kokku 130 mainingut. Vastused jaotati 6
kategooriasse ja 12 alakategooriasse ning nende sagedusjaotus on esitatud lisas 3.
Uurimistulemuste analiiiisist selgus, et klassikeskkonnas kirjeldati kiusamist kdige
sagedamini kiusamise liikide kaudu (41% mainingutest). Esile toodi fiiiisilist, verbaalset,
seksuaalset ja kaudset kiusamist. Fiilisiline kiusamine avaldus niiteks kaklemises, [66mises,
toukamises, lumega loopimises ja asjade jouga dravotmises. Verbaalne kiusamine viljendus
monitamises, narrimises, halvasti litlemises, solvamises ja tiilitamises. Kaudse kiusamisena
kirjeldati tagarddkimist, grupist vilja jatmist, halvustavate sdonumite kirjutamist, kooliasjade
peitmist ja saladuste levitamist. Kiusamise osapooli kirjeldati peamiselt poiste- ja
tiildrukutevaheliste juhtumite kaudu (20% mainingutest). Kiusamise olemust kirjeldati tahtliku
haiget tegemise ja negatiivse hinnanguna kiusamisele (12% mainingutest). Kiusamise pdhjuseid
seostati peamiselt vialimuse ja akadeemilise edukusega (9% mainingutest). Kiusamise koht
seostus kooli- ja klassikeskkonnaga (2% mainingutest). Lisaks mérkis osa vastanutest, et

kiusamist ei esine (13% mainingutest), ning osa vastas ,,ei tea” (3% mainingutest).

Mujal maailmas
Opilaste vastustest kiusamise kohta mujal maailmas moodustus kokku 101 mainingut. Vastused

jaotati 7 kategooriasse ja 15 alakategooriasse ning nende sagedusjaotus on esitatud lisas 4.
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Uurimistulemuste analiiiisist selgus, et Opilaste kirjeldused kiusamise kohta mujal
maailmas olid kodige sagedamini seotud kiusamise liikidega (40% mainingutest). Esile toodi
fuitisilist, verbaalset, kaudset ja kiiberkiusamist. Fiilisilise kiusamisena nimetati nditeks peksmist,
kaklemist, 166mist, tdukamist ja tdsisemaid vagivallajuhtumeid. Kaudse kiusamisena kirjeldati
tagarddkimist, kuulujuttude levitamist, salaja filmimist ja naeruvairistamist. Kiusamise olemust
kirjeldati korduva, pikaajalise ja grupiviisilise kditumisena ning selle negatiivsete tagajargede
kaudu (14% mainingutest). Kiusamise osapooli késitleti peamiselt poiste-, tiidrukute- ja
Opilastevaheliste juhtumite kaudu (13% mainingutest). Kiusamise kohta kirjeldati peamiselt
koolikeskkonna ja rahvusvaheliste siindmuste kaudu (8% mainingutest). Kiusamise pohjuseid
seostati vilimuse ja riietusega (6% mainingutest). Lisaks markis osa vastanutest, et kiusamist ei

esine (12% mainingutest), ning osa vastas ,.ei tea“ (7% mainingutest).

Kiusamise kajastamine erinevates meediakanalites
Filmides
Opilaste vastustest kiusamise kohta filmdes moodustus kokku 143 mainingut. Vastused jaotati 8
kategooriasse ja 17 alakategooriasse ning nende sagedusjaotus on esitatud lisas 5.
Uurimistulemuste analiiiisist selgus, et filmides kirjeldati kiusamist kdige sagedamini
kiusamise liikide kaudu (43% mainingutest). Esile toodi vihem tdsist ja tosist fiilisilist kiusamist
ning verbaalset kiusamist. Fiiiisilise kiusamisena nimetati nditeks kaklemist, l66mist, toukamist,
noaga 160mist, kuuri kinni panemist, vérvi pahe kallamist ja koolitulistamist. Verbaalse
kiusamisena kirjeldati narrimist, korduvat halvasti titlemist, monitamist ja halva info levitamist.
Kiusamise osapooli kirjeldati peamiselt laste-, noorte- ja poistevaheliste juhtumite kaudu (19%
mainingutest). Kiusamise pohjuseid seostati vilimuse, nahavirvuse, vaesuse ja teistest
erinemisega (16% mainingutest). Kiusamise olemust kirjeldati korduva, grupiviisilise vdi ohvrile
negatiivsete tagajargedega kéitumisena (14% mainingutest). Kiusamise koht seostus kooli ja
klassiga (1% mainingutest). Lisaks nimetati konkreetsete filmidena ,,Kevadet® ja ,,Franki* (3%
mainingutest) ning osa vastanutest mérkis, et nad ei ole ndinud voi ei vaata védgivaldseid filme

(4% mainingutest).
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Animafilmides
Opilaste vastustest kiusamise kohta animafilmides moodustus kokku 98 mainingut. Vastused
jaotati 7 kategooriasse ja 15 alakategooriasse ning nende sagedusjaotus on esitatud lisas 6.
Uurimistulemuste analiiiisist selgus, et animafilmides kirjeldati kiusamist kdige
sagedamini kiusamise liikide kaudu (37% mainingutest). Esile toodi fiiiisilist ja verbaalset
kiusamist. Fiiiisilise kiusamisena nimetati nditeks peksmist, kaklemist ja [66mist ning verbaalse
kiusamisena narrimist, halvustamist ja solvamist. Kiusamise pdhjuseid seostati ohvri
erinevusega, sealhulgas tdrjutuse, vaesuse, vilimuse, riietuse ja erivajadusega (19%
mainingutest). Kiusamise osapooli kirjeldati peamiselt laste-, poiste- ja tiidrukutevaheliste
juhtumite kaudu (15% mainingutest). Kiusamise olemust kirjeldati korduva ja grupiviisilise
kditumisena (2% mainingutest). Lisaks nimetati konkreetseid animafilme, niiteks ,,Nu Pogody*,
,»Pahupidi 2 ja ,,Hirmus Henry* (4% mainingutest), ning osa vastanutest markis, et nad ei vaata

végivaldseid animafilme (14% mainingutest).

Reklaamides
Opilaste vastustest kiusamise kohta reklaamides moodustus kokku 81 mainingut. Vastused jaotati
9 kategooriasse ja 12 alakategooriasse ning nende sagedusjaotus on esitatud lisas 7.
Uurimistulemuste analiiiisist selgus, et reklaamides kirjeldati kiusamist kdige sagedamini
kiusamise liikide kaudu (35% mainingutest). Enim nimetati verbaalset kiusamist, néiteks
monitamist, karjumist, irvitamist, halvasti iitlemist ja valeinfo levitamist. Lisaks toodi esile
fiitisilist kiusamist ja kiiberkiusamist, mida seostati solvavate sonumite ning veebikeskkonnas
toimuva kiusamisega. Kiusamise olemust kirjeldati grupiviisilise kditumise, ohvrile avalduvate
negatiivsete tagajirgede ja kiusamist tauniva hinnangu kaudu (20% mainingutest). Kiusamise
osapooli kisitleti poistevahelise kiusamise ning noorema voi vdiksema ohvri kaudu (8%
mainingutest). Kiusamise kohta seostati kooli- ja klassikeskkonnaga (5% mainingutest). Harvem
nimetati konkreetseid reklaame (4% mainingutest) ning kiusamise pdhjuseid, mis seostusid
eakaaslastest erinemisega (3% mainingutest). Lisaks mérkis osa vastanutest, et nad ei vaata

reklaame (17% mainingutest), ning osa vastas ,,ei tea” (8% mainingutest).
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Raamatutes
Opilaste vastustest kiusamise kohta raamatutes moodustus kokku 140 mainingut. Vastused jaotati
7 kategooriasse ja 16 alakategooriasse ning nende sagedusjaotus on esitatud lisas 8.
Uurimistulemuste analiiiisist selgus, et raamatutes kirjeldati kiusamist kdige sagedamini
kiusamise liikide kaudu (31% mainingutest). Esile toodi fiilisilist, verbaalset ja kaudset
kiusamist. Fiiiisilise kiusamisena nimetati nditeks peksmist, kaklemist, jalaga 166mist ja
tosisemat fiilisilist véigivalda. Verbaalse kiusamisena kirjeldati halvustamist ja sdimamist ning
kaudse kiusamisena viltimist, seljataga radkimist, seltskonnast viljajatmist ja valejuttude
levitamist. Kiusamise osapooli kirjeldati peamiselt laste-, noorte-, poiste- ja tiidrukutevaheliste
juhtumite kaudu (25% mainingutest). Kiusamise pohjuseid seostati vidlimuse, vaesuse,
eakaaslastest erinemise ja akadeemilise edukusega (15% mainingutest). Kiusamise olemust
kirjeldati korduva, pikaajalise, grupiviisilise ja ohvrile negatiivsete tagajargedega kéitumisena
(12% mainingutest). Kiusamise koht seostus kooli, klassi ja loodusega (3% mainingutest). Lisaks
nimetati konkreetseid raamatuid, néiteks ,,Kevade®, ,,Meisterdetektiiv Blomkvist®, ,,Koleda
tiidruku paevaraamat® ja ,,.Lottie Brooksi ddrmiselt piinlik elu (3% mainingutest), ning osa

vastanutest markis, et nad loe raamatuid (11% mainingutest).

Ajalehtedes
Opilaste vastustest kiusamise kohta ajalehtedes moodustus kokku 81 mainingut. Vastused jaotati
8 kategooriasse ja 12 alakategooriasse ning nende sagedusjaotus on esitatud lisas 9.
Uurimistulemuste analiiiisist selgus, et ajalehtedes kirjeldati kiusamist kdige sagedamini
kiusamise olemuse kaudu (21% mainingutest). Nendes vastustes toodi esile grupiviisilist
kditumist ning ohvrile avalduvaid negatiivseid tagajargi, nditeks vigastusi ja enesetapuga seotud
juhtumeid. Kiusamise liike kirjeldati tosise fiilisilise, verbaalse ja kiiberkiusamisena (16%
mainingutest). Kiusamise osapooli késitleti peamiselt laste-, noorte- ja poistevaheliste juhtumite
ning ohvri kaudu (12% mainingutest). Kiusamise pdhjuseid seostati erivajadustega lapse
kiusamisega (3% mainingutest). Kiusamise koht seostus kooli ja metsaga (3% mainingutest).
Mairkimisvddrne osa vastanutest markis, et nad ei loe ajalehti (39% mainingutest), ning osa

vastas ,.ei tea“ (6% mainingutest).
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Ajakirjades
Opilaste vastustest kiusamise kohta ajakirjades moodustus kokku 82 mainingut. Vastused jaotati
7 kategooriasse ja 8 alakategooriasse ning nende sagedusjaotus on esitatud lisas 10.
Uurimistulemuste analiiiisist selgus, et ajakirjades kirjeldati kiusamist kdige sagedamini
kiusamise liikide kaudu (24% mainingutest). Esile toodi fiilisilist, verbaalset ja kiiberkiusamist.
Fiitisilise kiusamisena nimetati néiteks kaklemist, [66mist, liikkamist ja peksmist. Verbaalse
kiusamisena kirjeldati narrimist, titlemist ja teiste {ile naermist ning kiiberkiusamisena tegelaste
narrimist, valeinfo levitamist ja internetis postitamist. Kiusamise olemust kirjeldati korduva ja
grupiviisilise kéditumisena (13% mainingutest). Kiusamise osapooli késitleti peamiselt poiste- ja
tiidrukutevaheliste juhtumite kaudu (11% mainingutest). Kiusamise koht seostus kooliga (2%
mainingutest). Lisaks mérkis osa vastanutest, et ei loe ajakirju (45% mainingutest), ning osa

vastas ,.ei tea* (5% mainingutest).

Sotsiaalmeedias
Opilaste vastustest kiusamise kohta sotsiaalmeedias moodustus kokku 123 mainingut. Vastused
jaotati 8 kategooriasse ja 13 alakategooriasse ning nende sagedusjaotus on esitatud lisas 11.
Uurimistulemuste analiiiisist selgus, et sotsiaalmeedias kirjeldati kiusamist koige
sagedamini kiusamise liikide kaudu (45% mainingutest). Esile toodi fiilisilist, verbaalset, kiiber-
ja seksuaalset kiusamist. Fiitisilise kiusamisena nimetati peksmist, kaklemist ja tdukamist,
verbaalse kiusamisena halvustamist, narrimist ja dhvardamist ning kiiberkiusamisena videote,
fotode ja halvustava sisu levitamist. Kiusamise osapooli kirjeldati laste-, noorte-, poiste-,
tiidrukute- ja sdpradevaheliste juhtumite kaudu (21% mainingutest). Sama suur osa vastustest
kisitles kiusamise olemust, mida kirjeldati grupiviisilise kditumise ja ohvrile avalduvate
negatiivsete tagajargede kaudu (21% mainingutest). Kiusamise pohjuseid seostati eakaaslastest
erinemise, erivajaduse ja puudega (5% mainingutest). Kiusamise koht seostus kooliga (1%
mainingutest). Lisaks mérkis osa vastanutest, et nad ei ole sotsiaalmeedias kiusamist ndinud voi

ei kasuta seda (6% mainingutest), ning osa vastas ,,ei tea* (1% mainingutest).
g g g

Arutelu

Magistritod eesmark oli vélja selgitada pohikoolidpilaste arvamus kiusamise kohta erinevas

timbruses, kiusamist puudutavate stindmuste kohta erinevas {imbruses ning kiusamise
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kajastumise kohta erinevates meediakanalites. Varasemalt on sarnast teemavaldkonda késitletud
uurimuses, kus pohikoolidpilased meenutasid vigivallaga seotud siindmusi massimeedias ja
lahiiimbruses (Ko&iv, 2002). Kéesolevas td0s keskenduti laste ja noorte vahelisele kiusamisele kui
ithele agressiivse kditumise vormile.

Esimesena uuriti dpilaste suhtumist kiusamisse erinevas iimbruses. Tulemused niitasid, et
oOpilaste isiklik suhtumine kiusamisse oli hukkamdistvam kui nende hinnang sellele, kuidas
kiusamisse suhtutakse koolis, klassis, imbruskonnas, iihiskonnas ja teistes riikides. See voib
viidata sellele, et Opilased mdistavad kiusamist isiklikul tasandil hukka, kuid tajuvad
iimbritsevate keskkondade suhtumist vihem selgelt hukkamdistvana. Ka Kd&iv (2002) on
osutanud, et Opilaste hinnangud vigivallaga seotud ndhtustele vdivad soltuda keskkonnast.

Teisena uuriti Opilaste arvamust kiusamist puudutavate siindmuste kohta erinevas
iimbruses. Koolis ja klassis kirjeldati kiusamist peamiselt fiilisilise, verbaalse ja kaudse
kiusamisena, nditeks 160mise, tdukamise, narrimise, halvasti iitlemise, tagarddkimise ja grupist
véljajdtmisena. See néitab, et Opilased seostavad kiusamist eelkdige konkreetsete
kaitumisviisidega.

Tulemused on kooskdlas varasemate Eesti uurimustega, milles on koolikiusamist ja
eakaaslastevahelist vigivalda seostatud koolimaja koridori, klassiruumi, garderoobi, koolitee,
koolidue, kooli timbruse ja vahetunniga (Jiirgenson, 2020; Koiv, 2001; Sére, 2011). Ka
kdesolevas uurimuses kirjeldasid opilased kiusamist sageli kooli ja klassiga seotud olukordades.
Lisaks kirjeldati kiusamisega seotud stindmusi koduiimbruses ja mujal maailmas. See on sarnane
Villemsoni (2021) uurimusega, mille jargi ei piirdu dpilaste arusaam kiusamisest ainult
koolikeskkonnaga, vaid holmab ka kodulimbrust, tdnavat, laiemat timbrust ja meediakeskkonda.

Kolmandana uuriti kiusamise kajastumist erinevates meediakanalites. Tulemused
nditasid, et Opilased kirjeldasid meediakanalites kiusamist kdige sagedamini kiusamise liikide
kaudu. Enim nimetati fiiiisilist ja verbaalset kiusamist, sotsiaalmeedias ja reklaamides ka
kiiberkiusamist ning raamatutes kaudset kiusamist. Sotsiaalmeedia puhul kirjeldati solvamist,
valeinfo levitamist ning piltide ja videote vddrkasutamist. See haakub késitlusega, mille jérgi
voib kiiberkiusamine kiiresti levida ja jouda suurema vaatajaskonnani (Smith et al., 2008).
Meediakanalite 10ikes seostasid dpilased kiusamist sagedamini sotsiaalmeedia, filmide ja
animafilmidega kui ajalehtede ja ajakirjadega. See voib tdhendada, et kiusamise mirkamine

sOltub ka sellest, milliseid meediakanaleid Opilased igapdevaselt kasutavad. Triikimeedia puhul
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oli rohkem vastuseid, milles mérgiti, et ajalehti voi ajakirju ei loeta voi ei ole seal kiusamist
margatud.

Uldiselt ilmnes, et dpilased tunnevad kiusamist dra eelkdige konkreetsete kiitumisviiside
kaudu. Nii imbruse kui ka meediakanalite 16ikes nimetati kdige sagedamini fliiisilist ja
verbaalset kiusamist. Kaudne kiusamine ja kiiberkiusamine tulid esile pigem kindlates
kontekstides, nditeks sotsiaalmeedias, internetis ja osaliselt raamatutes.

Tulemusi saab rakendada kooli kiusamisennetuse kavandamisel, pdorates tahelepanu nii
kooli- ja klassikeskkonnale kui ka Opilaste digitaalsele suhtlusele. Kuna dpilased kirjeldasid
kiusamist peamiselt selgelt dratuntavate tegude kaudu, on oluline dpetada mérkama ka
varjatumaid kiusamise vorme, nditeks torjumist, tagarddkimist ja veebikeskkonnas toimuvat
kahjustavat kditumist.

Uurimuse tugevuseks voib pidada seda, et t60 kisitles kiusamist mitmes Opilaste jaoks
olulises kontekstis, hdlmates kooli, klassi, kodutimbrust ja erinevaid meediakanaleid. Avatud
kiisimused vdimaldasid dpilastel kirjeldada neile meenunud juhtumeid oma sdnadega ning
mainingute sagedusjaotus toi esile, millised kategooriad vastustes sagedamini kordusid.

Uurimuse piiranguna voib vilja tuua, et tegemist oli iihe kooli dpilaste arvamusega,
mistottu ei saa tulemusi iildistada kdigile pohikoolidpilastele. Samuti pdhinesid tulemused
Opilaste meenutustel, mida vdisid mdjutada isiklikud kogemused, meediatarbimise harjumused ja
kiisimustiku tditmise hetkel meenunud siindmused. Edasistes uurimustes voiks vorrelda erinevate
koolide Opilaste arvamusi ning pdorata rohkem téhelepanu sellele, kuidas Opilased eristavad
kiusamist, vdgivalda ja konflikti erinevates keskkondades.

Kokkuvottes nditasid tulemused, et pdhikoolidpilased mdistavad kiusamist isiklikul tasandil
hukka, kuid tajuvad, et imbritsevates keskkondades ei pruugi suhtumine kiusamisse olla sama
selgelt hukkamdistev. Opilaste kirjeldustes seostus kiusamine eelkdige kooli, klassi,
koduiimbruse ja meediakeskkonnaga ning avaldus peamiselt fiiiisilise ja verbaalse kiusamisena.
Seetdttu on kiusamise ennetamisel oluline pdorata tdhelepanu nii kooli- ja klassikeskkonnale,

eakaaslaste grupisuhetele kui ka digitaalsele suhtluskeskkonnale.

Tanusonad

Soovin siidamest tdnada oma magistritdé juhendajat Kristi Kdivu toetuse, kannatlikkuse ja
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Eriline tdnu kuulub lapsevanematele, kes andsid ndusoleku oma lapse uuringus osalemiseks.
Ilma nende usalduse ja toetuseta ei oleks olnud voimalik uurimust 1dbi viia. Tdnan kdiki Opilasi,
kes olid ndus uuringus osalema ning oma arvamusi ja kogemusi jagama. Nende panus oli

kéesoleva to0 valmimisel vaga véartuslik.
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Lisad

Lisa 1. Opilaste arvamus kiusamise kohta koduiimbruses: kategooriate ja alakategooriate sagedus
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Kategooria Alakategooria (néited) Sagedus % (f)

Kiusamise pohjus 9%(9)
Vilimus (kehakaalu, vélimuse, riictuse ja 6% (6)
viljandgemise pérast kiusamine)

Erinevus eakaaslastest/HEV (teistest erineva, 3% (3)
erivajadustega Opilase ja teistsuguse lapse
kiusamine

Kiusamise osapooled 25% (26)
Poiste vaheline/ohver voi kiusaja 15% (16)
poiss (klassivenna kiusamine, poiste
likkamine, poiste kiusamine nooremate
poolt)

Odede-vendade vaheline (suurema e poolt 5% (5)
viiksema venna 160mine, venna taga ajamine

kirvega,

Minuga seotud (minu kiusamine venna poolt, 5% (5)
lasteaias jalaga 166mine, kiusan ise oma dde)

Kiusamise liigid 25%(25)
Vihem tdsine fiiiisiline (peksmine, 11% (11)
kaklemine, 166mine, asjade dra votmine,
lilkkamine)

Tdsine fiiiisiline (kirvega taga ajamine, 2% (2)
166mine jalaga nakku)

Verbaalne (halvasti iitlemine, verbaalne 14%(14)
kiusamine, mOnitamine, narrimine,

halvustamine, iiksteise peale karjumine)

Kiusamise olemus 13%(13)
Kiusamine- tahtlik haiget tegemine (katusele 4%(4)
panemine ning redeli dra votmine, kiusamine
méngimise ajal)

Kiusamise korduv iseloom (korduvalt 3%(3)
liikkamine, liiga palju kiusamist)

Negatiivne hinnang kiusamisele (lapse 6% (6)
hiippamine sillalt alla, kooli vahetamine)

Kiusamise koht 4% (4)
Kool/klass (ainult koolis, klassikaaslaste ees, 4%(4)
paralleelklassist)

Kiusamist ei esine 19% (20)

Ei tea 5%(5)

100% (102)

Lisa 2. Opilaste arvamus kiusamise kohta koolis: kategooriate ja alakategooriate sagedus

Kategooria Alakategooria (niited) Sagedus % (f)

Kiusamise pohjus 10%(16)
Vilimus (prillide ,nahavirvuse, soengu, 7%(11)
pikkuse, suure pea ning riietuse parast
kiusamine
Perekond (sugulase narrimine, kasuema pérast 3%(5)
tagakiusamine)

Kiusamise osapooled 29%(47)
Poiste vaheline/ohver vdi kiusaja poiss (poiste 19%(30)
omavaheline tduklemine, poiste 160mine,
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verbaalne kiusamine, poiste poolne
antisotsiaalne kditumine)

Tiidruk ohver (tiidrukute 166mine voi 3%(5)
kiusamine)

Ohver noorem/vdiksem (viikemate, nooremate 7%(12)
poiste laste kiusamine, suuremad kiusavad 7-

aastaseid)

Kiusamise liigid 41%(64)
Vihem tdsine fiilisiline (peksmine, kaklemine, 10%(16)
166mine, rusikatega vehkimine, tdukamine,
togimine)

Tdsine fiitisiline (vetsu potti surumine, 4%(6)
kidridega riindamine, tugev fiitisilise valu

tekitamine, intensiivne fiilisiline kiusamine)

Verbaalne (halvasti iitlemine, narrimine, 15%(23)
solvamine, verbaalne kiusamine, monitamine)

Seksuaalne kiusamine (teistel piikste maha 2%(3)
tombaminepandi nipud piiksi)

Kaudne kiusamine (tagardékimine, selja taga 10%(16)
paari panemine, vale informatsiooni levitamine,

halvustavate luuletuste kirjutamine ja nende

levitamine, asjade toppimine saabastesse, uste

kinni hoidmine v4i lukustamine, asjade dra

vOtmine, vihikute puruks rebimine)

Kiusamise olemus 9%(15)
Kiusamine- tahtlik haiget tegemine (palliga 3%(5)
160mine, jala ette panemine, jalaga 166mine)

Kiusamise korduv iseloom (koguaeg, palju voi 4%(6)
viga palju)

Negatiivne hinnang kiusamisele (dra kolimine, 2%(4)
minestamine)

Kiusamise koht 4%(5)
Kool/klass/film 4%(5)

Kiusamist ei esine 6%(9)

Ei tea 1%(1)

100%(157)

Lisa 3. Opilaste arvamus kiusamise kohta klassis: kategooriate ja alakategooriate sagedus

Kategooria Alakategooria (niiited) Sagedus %(f)

Kiusamise pohjus 9%(14)
Vilimus (kehakaalu, vélimuse, riietuse, soengu, 6%(9)
prillide ja kehapikkuse pérast kiusamine)
Akadeemiline edukus (tark, nohik, kdige 4%(5)
paremate hinnete ja dppimise pérast kiusamine)

Kiusamise osapooled 20%(26)
Poiste vaheline/ohver vdi kiusaja poiss 16%((21)
(klassivenna ja poisi, kaks poissi, poiste
vaheline)
Tiidrukute vaheline/ohver voi kiusaja tiidruk 4%(5)
(ks tiidruk, iihte tiiddrukut, tiidrukute vahel)

Kiusamise liigid 41%(51)
Vihem tdsine fiilisiline (kaklemine, 166mine, 10%(12)

toukamine, lumega loopimine, asjade jouga édra
vOtmine)
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Verbaalne (mdnitamine, narrimine, halvasti 16%(20)
iitlemine, solvamine, tiilitsemine)

Seksuaalne kiusamine (piikste alla tdmbamine) 4%(5)
Kaudne kiusamine (tagarddkimine, grupist vilja 11%(14)

jatmine, sala gruppides inimese kohta halva
kirjutamine, kooliasjade dra peitmine, saladuste
vilja radkimine)

Kiusamise olemus 12%(15)
Kiusamine- tahtlik haiget tegemine 5%(6)
(klassikaaslasi loobiti lumega, klassikaaslane
161 teist, 6eldi halvasti, solvati teisi, likkamine,
tdukamine)

Negatiivne hinnang kiusamisele (minu arvates 7%(9)
kuri, kurb, kuna saadi haiget, poiss ja tiidruk
nutsid, vdga pikk ja hull kaklus)

Kiusamise koht 2%(3)
Kool/klass (koolis, kooli garderoobis, algklassis 2%(3)
Kiusamist ei esine 13%(17)
Ei tea 3%4)
100%(130)

Lisa 4. Opilaste arvamus kiusamise kohta mujal maailmas: kategooriate ja alakategooriate
sagedus

Kategooria Alakategooria (niiited) Sagedus %(f)
Kiusamise pohjus 6%(6)
Vilimus (vdlimuse, riietuse pérast kiusamine) 6%(6)
Kiusamise osapooled 13%(13)
Poiste vaheline/ohver voi kiusaja poiss (kamp 5%(5)
poisse kiusasid, kiusati poisse, poiste vaheline
kaklemine)
Tidrukute vaheline/ohver voi kiusaja tiiddruk 5%(5)

(iihe tiidruku poolt teise tiidruku taga radkimine,
tiidruku enesetapp, tiidruku poolne morva

sooritamine)
Opilaste/laste vaheline (noored kiusasid lapsi, 3%(3)
iihe riigi laste halvustamine)

Kiusamise liigid 40%(41)
Vihem tdsine fiiiisiline (peksmine, kaklemine, 12%(12)

166mine, tagumine, tdukamine, riiete dra
vOtmine, lapse nagisse riputamine)
Tosine flitisiline (rdme kiusamine, laste ja 13%(14)
Opilaste pihta tulistamine, tapmine, noaga
166mine, surnuks peksmine, pead pidi WC potti
toppimine, narkootikumid)

Verbaalne kiusamine (mdnitamine, 5%(5)
halvustamine, halvasti iitlemine)
Kiiber kiusamine (internetis leviva vale 3%(3)

informatsiooni uskumine, salaja pildistamine ja
internetis levitamine)

Kaudne kiusamine (alandamine, tagardikimine, 7%(7)
teise inimese kohta nalja heitmine, salaja
filmimine)

Kiusamise olemus 14%(14)
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Grupiviisiline (kamp noori, suure seltskonna 4%(4)
ees
Negatiivne hinnang kiusamisele (verega 10%(10)

lambumine peksmise tagajarjel, laste surnuks
tulistamine, enesetapu sooritamine)

Kiusamise koht 8%(8)
Kool (koolitulistamine) 2%(2)
Ameerikas/Ukrainas (kusagil Ameerikas, 6%(6)
Ameerikas, Ukrainas)
Kiusamist ei esine 12%(12)
Ei tea 7%(7)
100%(101)

Lisa 5. Opilaste arvamus kiusamise kohta filmis: kategooriate ja alakategooriate sagedus

Kategooria Alakategooria (niited) Sagedus % (f)
Kiusamise pohjus 16% (22)
Vilimus (kehakaalu ja naha vérvuse parast 7%(10)
kiusamine)
Erinevus eakaaslastest/HEV laps 9%(12)

(hinnete ja vaesuse parast voi erivajadustega
ning teistsuguse lapse/inimese kiusamine)

19%(28)
Kiusamise osapooled

Lastevaheline/noorte vaheline (laste vaheline 8%(13)
kaklus vo1 laste/noorte kiusamine, halvasti
kohtlemine, liikkkamine, suuremad kiusasid
véaiksemaid, lapse peksmist, last koheldi
halvasti ja 166di/peksti.)

Poiste vaheline/poiss kiusaja vdi ohver (poiste 11%(15)
vaheline kaklus, liks poiss 166b teist poissi,
poiste peksmist, iihte poissi...)

Kiusamise liigid 43%(62)
Viahemtdsine fiiiisiline ( kaklemine, 166mine) 19%(28)
(oli palju kaklemist, liikkkamist, 166di teda)
Tosine fuitisiline (noaga 166mine, puurkuuri 8%(11)
kinni panemine, vérvi pdhe kallamine,
koolitulistamine)
Verbaalne (narrimine, korduvalt halvasti 16%(23)

iitlemine, armastuskirjade ettelugemine ja
mdnitamine, naerdi tema iile, halbade asjade
levitamine, keegi filmis ja postitas)

Kiusamine olemus 14%(19)
Kiusamise korduv iseloom/pikaajaline (oli 6% (8)
palju kaklemist)

Grupiviisiline (grupiviisiline peksmine, 4%(5)
kiusamine)
Kiusamise negatiivsed tagajirjed ohvrile 4%:(6)

(poos enda iiles, 166di noaga, kus kiusaja lasi
teisi maha)

Kiusamise koht 1%(2)
Kool/klassis (kooli kiusamine) 1%(2)
Filmid 3%(5)

,,Kevade“, “Frank" 3%(5)
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Ei ole niinud/ ei vaata 4%(5)
viigivaldseid filme

100%(143)

Lisa 6. Opilaste arvamus kiusamise kohta animafilmis: kategooriate ja alakategooriate sagedus

Kategooria Alakategooria (niited) Sagedus %(f)
Kiusamise pohjus 19%(18)
Vaene pere (vaesuse ja perekonna 7%(7)

probleemide tdttu kiusamine, riietuse ja
ebameeldivate 10hnade pérast)
Erinevus eakaaslastest/HEV laps (erines 8%(8)
teistest, ei saanud fuisiliste vaevuste tottu
mangudes osaleda, {ihel poisil oli Downi
stindroom, peeti paksuks ja inetuks,
mentaalsete vaevuste pérast)

Populaarsus/tdrjutus (keegi ei soovinud 4%(4)
temaga mingida ega koos olla)

Kiusamise osapooled 15%(15)
Lastevaheline/noorte vaheline (lapse 4%(4)
kiusamine teise lapse poolt, noor kiusab teist
last)

Poiste vaheline/poiss kiusaja voi ohver (kolm 4%(4)
poissi kiusasid iihte poissi, liks poiss halvustas

teisi)

Tidrukute vaheline/ohver voi kiusaja tiiddruk 3%(3)
(poisid kiusavad tiidrukuid)

Ohver noorem/véiksem (koolis kiusavad 4%(4)
poisid nooremaid lapsi)

Kiusamise liigid 37%(36)
Vihem tdsine fiilisiline ((peksmine, 166mine) 16%(16)

(liks poiss liikkas ja 101 pidevalt, kasutati
fitisilist joudu, lapse pihta nitsuga siilitamine)
Verbaalne (narrimine, halvasti iitlemine, 18%(18)
halvustamine ja solvamine, 6eldi korduvalt, et
ta on véirtusetu)

Kiiberkiusamine (intiimsete piltide 3%(3)
levitamisega kiusamine, kiusamine meedias)

Kiusamine olemus 9% (9)
Kiusamise korduv iseloom/pikaajaline (iiks 6 %(6)

poiss kiusas ja liikkas pidevalt, kiusati
jérjepidevalt iihte tiisrukut)
Kiusamise negatiivsed tagajérjed 3%(3)
ohvrile(ldppes halvast, enda iiles poomine,
peksmine, noaga 166mine, maha laskmine,
elus aga véga pikalt haige)

Animafilmid 4%4)
Nu Pogody/Pahupidi 2/ Hirmus Henry 4%(4)
Ei vaata/ei lugenud 14%(14)
Ei tea 2%(2)
100%(98)

Lisa 7.Opilaste arvamus kiusamise kohta reklaamis: kategooriate ja alakategooriate sagedus
\ Kategooria \ Alakakategooria (niited) \ Sagedus %(f) |
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Kiusamise pohjus 3%3)
Erinevus eakaaslastest/HEV 3%(3)
laps/akadeemiline edukus (kiusati iiht last, kes
erines teistest, histi Oppivat poissi dhvardati

iiles puua)

Kiusamise osapooled 8%1(6)
Poiste vaheline/poiss kiusaja vdi ohver (poiste 4%(3)
vaheline kiusamine)

Ohver noorem/véiksem (mingis koolis poisid 4%(3)
kiusasid nooremaid)

Kiusamise liigid 35%(28)
Vihemtdsine fiiiisiline (peksmine, kaklemine, 5%(4)
166mine fliiisiline kiusamine)

Tdsine fiitisiline (iiht poissi dhvardati iiles 4%(3)
puua)
Verbaalne (mdnitamine, karjumine, 14%(11)

irvitamine, halbade sdnade iitlemine ja
valeinfo levitamine, narrimine)

Kiiberkiusamine (iiks saadab teisele solvava 12%(10)
sonumi, koolikiusamine veebis)

Kiusamine olemus 20%(16)
Grupiviisiline (kambaliikmed irvitasid 3%(2)

kambast vilja heidetud poisi iile, rithm lapsi
dhvardas teist last)

Kiusamise negatiivsed tagajirjed ohvrile 12%(10)
(noore enesetapp kiusamise pérast,
narkootikumidega seotud )
Negatiivne hinnang kiusamisele (kui 5%(4)
kiusatakse otsi endale koheselt abi, kui keegi
ei meeldi, hoia temast eemale)

Kiusamise koht 5%(4)
Kool/klassis (koolis kiusati iiht noort, poisid 5%(4)
kiusavad nooremaid)

Reklaamid 4%(3)
Reklaam (maxima reklaam, kiiberkiusamise 4%(3)
vastane reklaam, filmi reklaam)

Ei vaata reklaame 17%(14)

Ei tea 8%(7)

100%(81)

Lisa 8. Opilaste arvamus kiusamise kohta raamatus: kategooriate ja alakategooriate sagedus

Kategooria Alakategooria (niited) Sagedus % (f)
Kiusamise pohjus 15%(21)
Vilimus ((tiidrukut kiusati selle pérast, et teda 7%(10)

peeti koledaks, kuigi ta tegelikult ei olnud,
kiusati tiht vdikest poissi, sest ta ei olnud viga
ilus, ei kéitunud korralikult ja oli

iilekaaluline)

Vaene pere (rahavihesuse ning vaesuse pérast 3%(4)
kiusamine)

Erinevus eakaaslastest/HEV 5%(7)

laps/akadeemiline edukus (kiusamine heade
hinnete pérast, oli teistsugune, oli rahulik ja
tore)
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Kiusamise osapooled 25%(36)
Lastevaheline/noorte vaheline (noori, kellel 9%(12)
meeldis teisi kiusata, noor kiusab noor,
véiksemate laste kiusamine)

Poiste vaheline/poiss kiusaja voi ohver (poiste 6%(9)
kiusamine nende juuste voi vilimuse pérast)

Tidrukute vaheline/ohver voi kiusaja tiiddruk 6%(9)
(tlidrukud kiusasid {ihte teist tiidrukut tema

vilimuse pérast,

Ohver laps (lapselt voeti tema asjad ja peideti 4%(6)
dra, )

Kiusamise liigid 31%(43)
Vihem tdsine fiilisiline (peksmine, kaklemine, 12%(17)
teisele jalaga 160mine, méest alla liikkkamine)

Tdsine fiitisiline (rdme kiusamine, kirjeldati 9%(12)
olukorda, kus tiidrukut végistati ning teda ei

usutud, teistega narkootikumide jagamine,

kaklus ja iiks poistest sai surma)

Verbaalne (halvasti iitlemine, sdimamine) 6%(9)
Kaudne kiusamine (tegelase viltimine ning 4%(5)
temast taga rddkimine, seltskonnast

viljajatmine, valejuttude levitamine, halvasti

suhtumine)

Kiusamine olemus 12%(17)
Kiusamise korduv iseloom/pikaajaline 6%(8)
(kiusati aastaid
Grupiviisiline (klassikaaslaste poolt togimine 4%(6)
ja halvustamine, tiidrukute kamp kiusas teist
tiidrukut)

Kiusamise negatiivsed tagajérjed ohvrile (iiks 2%(3)
poistest sai surma, seksuaalse végivallaga ja
narkootikumidega seonduv)

Kiusamise koht 3%4)
Kool/klassis/looduses 3%(4)

Raamatud 3%4)
Kevade/Blomkvist/Haleda tiidruku 3%(4)
pievaraamat oli.../ “Lottie Brooksi ddrmiselt
piinlik elu*

Ei loe raamatuid 11%(15)

100%(140)

Lisa 9 . Opilaste arvamus kiusamise kohta ajalehes: kategooriate ja alakategooriate sagedus

mehe, mehe pussitamine

Kategooria Alakategooria (niited) Sagedus % (f)

Kiusamise pohjus 3% (2)
HEYV laps (siindroomiga ja erivajadustega 3% (2)
laste kiusamine)

Kiusamise osapooled 12%(10)
Laste- /noorte vaheline (last kiusasid kaks 4%(4)
noort, suuremad kiusasid nooremaid, noore
enesetapp kiusamise pérast,)

Poiste vaheline/poiss kiusaja voi ohver (poiss 4%(3)
oli kiusualune,
Ohver on sddur/mees (noored mehed tapsid 4%(3)
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Kiusamise liigid 16%(13)
Tdsine fiilisiline (tapmine, surnuks voi 8%(7)
vigaseks peksmine, pussitamine) (mehe
tapmine, noore mehe surnuks pussitamine,
ithe tiidruku peksmine)

Verbaalne (vale informatsiooni levitamine, 5%(4)
narrimine, sotsiaalne ja vaimne kiusamine)

Kiiberkiusamine (aasta aega kiusati salaja 3%(2)
internetis)

Kiusamine olemus 21%(16)
Grupiviisiline (teismelised pussitasid, noored 4%(3)
tapsid)

Kiusamise negatiivsed tagajérjed ohvrile (iiks 17%(13)
poiss oli kiusamise ohver, kuid vottis seejirel

vanemate relva ja tulistas kiusajaid, poissi

kiusati nii palju, et ta tegi enesetapu, péris

jube, kurbust)

Kiusamise koht 3%3)
Kool/mets (koolikiusamine, metsas) 3%(3)

Ei loe ajalehti 39%(32)

Ei tea 6%(5)

100%(81)

Lisa 10.

Opilaste arvamus kiusamise kohta ajakirjas: kategooriate ja alakategooriate sagedus

Kategooria Alakategooria (niited) Sagedus % (f)

Kiusamise osapooled 11%(10)
Poiste vaheline/poiss kiusaja voi ohver (poisi 8%(7)
surumine vastu seina, kaks poissi 16id
kolmandat, poiss likkkas tiidrukut)

Tiidrukute vaheline/ohver voi kiusaja tiidruk 3%(3)
(tiidruku liikkamine,

Kiusamise liigid 24%(20)
Vihem tdsine fiiiisiline (kaklemine, 166mine, 11%(9)
liikkamine, tdukamine, peksmine)

Verbaalne (narrimine, {itlemine, kommide 7%(6)
peale vaidlemine, teise iile naermine)
Kiiberkiusamine,(koomiksi tegelase 6%(5)
narrimine, teistest internetis postitamine,

valede piltide levitamine)

Kiusamine olemus 13%(10)
Kiusamise korduv iseloom/pikaajaline 5%(4)
pikemat aega tiilitsemine, kiusamine)

Grupiviisiline (poisid néitasid ndpuga, kaks 8%(6)
poissi 16id kolmandat, teised 16id teda julma
pilti, viga kurba hetke, )
Kiusamise koht 2%(2)
Kool 2%(2)
Ei loe ajakirju 45%(36)
Ei tea 5%4)
100%(82)

Lisa 11. Opilaste arvamus kiusamise kohta sotsiaalmeedias: kategooriate ja alakategooriate

sagedus
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Kategooria Alakategooria (niited Sagedus %(f)

Kiusamise pohjus 5%1(6)
Erinevus eakaaslastest/HEV laps (uus, tiidruk, 5%(6)
trans tiidruku, puudega lapse voi teistsuguse
inimese kiusamine)

Kiusamise osapooled 21%(28)
Lastevaheline/noorte vaheline (laps peksti labi 3%(4)
noorte poolt, laste kiusamine, noored 15-
aastased)

Poiste vaheline/poiss kiusaja voi ohver (poiste 5%(7)
vaheline kaklemine)

Tiidrukute vaheline/ohver voi kiusaja tiidruk 7%(9)
(tiidrukute vaheline tdsine vagivald, uue

tiidruku ning tiidrukute vaheline kiusamine)

Soprade vaheline (iithe sdbra poolt teise sdbra 6%(8)
tagarddkimine, enda sGbra kiusamine)

Kiusamise liigid 45%(55)
Vihem tdsine fiiiisiline (peksmine, kaklemine, 14%(17)
166mine) (peksti ndorgemaid, liikati, 16huti
teise inimese mobiiltelefoni)

Tdsine fiiiisiline (kaks tiidrukud koukisid 5%(6)
teisel silmad vilja, 16igati juuksed maha,

peksti hullusti 14bi, narkootikumid)

Verbaalne (halvustamine, narrimine, 12%(14)
vaidlemine, vandumine, ropendamine,

dhvardamine, liksteisele halvasti iitlemine)

Kiiberkiusamine (kiusamine veebis, tik-tokis 12%(15)
ja videotena, halva sisu postitamine, teiste

kohta valejuttude jagamine internetis,

fotoshopitud piltide levitamine)

Seksuaalne (teise inimese voi sugulisel teel 2%(3)
ahistamine)

Kiusamine olemus 21%24)
Grupiviisiline (terve klass, klassikaaslased, 10%(11)
kahe inimese, noorte, kahe tiidruku ning
kamba poolt kiusamine)

Kiusamise negatiivsed tagajirjed ohvrile 11%(13)
(enesetapud, surnuks peksmine, Shutamine
surmale, surmast radkimine eriti julmal viisil)
Kiusamise koht 1%1)
Kool 1%(1)
Ei ole niinud/ ei vaata 6%(8)
Ei tea 1%(1)

100%(123)
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