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Sissejuhatus

Tanapéeval on pabersdnastikud kaotamas oma populaarsust, kuna veebis on mitmeid
usaldusvaarseid allikaid, kust kogu info hdlpsasti kétte saab. VVeebisdnastikke arendatakse
jauuendatakse igapaevaselt. Antud bakalaureusetdo teema on veebisdnastike kasutamine.
To6 eesmark on uurida, kui palju ja millist infot inimesed veebisOnastikest otsivad,

vajavad ja saavad. T66 on valminud S6naveebi nditel.

Teema pakkus valja juhendaja Arvi Tavast, kes hetkel tegeleb Eesti Keele Instituudi
Sonaveebi ja uue sdnastikususteemi Ekilex arendamisega. Ka Eesti Keele Instituudil on
uuringu vastu reaalne huvi ja vajadus, kuid uuringuni veel jéutud pole. Uuringu
tulemustest lahtuvalt tehakse S6naveebis edasisi arendust6id. Seega on sellel t661 vaga
praktiline valjund.

Uurimise kéigus soovitakse leida vastused jargnevatele kiisimustele:

1) millist infot inimesed Sdnaveebist sooviksid leida?
2) millist infot inimesed Sdnaveebist leiavad?

3) millised erinevused on eesti ja muu emakeelega inimeste otsingutes?

To0s vorreldakse eesti ja muu emakeelega inimeste otsinguid. Uurimist6d materjali
kogumiseks viidi labi individuaalintervjuud. Valimisse kuuluvad 50 eesti emakeelega ja

50 muu emakeelega inimest.
T60s lahtutakse olukordadest:

- sOnastikes on olemas andmed, mida kasutajal tegelikult vaja pole ja mis

moodustavad tema jaoks segava infomura;

- sdnastikes on andmed, mis on tegelikult olemas, aga mida kasutaja ei leia nende

viletsa esituse tottu ules;

- sOnastikes puuduvad andmed, mida kasutaja vajaks.



ToO kirjutajale teadaolevalt ei ole varem eestikeelseid uurimusi veebisdnastike
kasutamisest ilmunud. Ilmunud on kill vodrkeelseid uurimusi, kuid neidki tpris vahe.
Nii puudub veebisbnastike loojatel Ulevaade, mida eesti keelt kdnelevad kasutajad
tegelikult soovivad ja vajavad. VeebisOnastike (lesehitus on suhteliselt subjektiivne
lahtuvalt sdnastiku loojast. Seega on antud bakalaureusetdost kasu veebisdnastike

loomisel ja arendamisel, eesk&tt Sonaveebi arendustoos.

T60 koosneb erinevatest osadest. Esmalt on Glevaade SGnaveebist. Seejérel tuleb peatikk
andmete ja meetodite kohta, kus Kirjutatakse lahti, kuidas uuriti, miks just nii uuriti. Edasi
tuleb Ulevaade varasemate sdnastike uuringute sama voi lahedaste teemade kohta. Eraldi
peatlikk on tulemused, mis sisaldab endas intervjuude vastuste kirjeldust. Viimane
peatlikk on arutelu ja jareldused, kus on llevaade, milliseid jareldusi intervjuude pdhjal

teha saab.



1. Pabersonastikud vs. veebisdonastikud

Viimastel aastatel on tehnoloogia arenenud véga Kiiresti. Nii on suured muutused
toimunud ka leksikograafias. Téahtsaim on, et on toimunud selge uleminek
pabersdnaraamatutelt veebisdnastikele. (Lew, Szarowska 2017: 138) Veebisdnastikud on
mugav lahendus nii leksikograafidele kui ka kasutajatele. Pabersdnastike puhul tuleb
muudatuste osas Kirjutada uus sdnastik ja anda see véalja. Lisaks ei saa eeldada, et kasutaja
iga uue sdnastiku vélja andmisel selle kohe endale soetaks. Kui juba (iks on olemas,
jaédakse seda kasutama. Kuid veebisOnastikke saab vérskendada nii tihti, kui selleks
vajadus on. Kasutajateni jouab téiustatud sisu vOi funktsioonid kohe, kui need
kattesaadavaks tehakse. (Lew, de Schryver 2014: 345) Ka Anna Dziemianko (217: 349)
peab digitaalseid sdnastikke paremaks koheselt keeleprobleemide lahendamisel. Lew ja
Szarowska (2017: 139) peavad sonaraamatuid voorkeelte Gppijatele oluliseks ressursiks,

kuid veebis leitavad sGnastikud on erineva mahuga ning paljude kvaliteet ei ole kiita.

Samuti peab Dziemianko (2017: 349) veebisonastike puhul eeliseks sailitamist. Lew ja
de Schryver (2014: 345) kirjutavad, et pabersdnastike puhul tuleb teha raskeid otsuseid,
mida sisse panna, mida valja jatta. Nad toovad vélja, et veebisdnastikest eemaldatakse
infot aga pigem harva. Lew ja de Schryveri arvates pakub veebisdnastik vorreldes trikitud
sdnastikuga esitluse osas mitmeid v6imalusi. Nende sdnul aga pole paraku praegu teada,

mis sobib veebisdnastike kujundamisel hésti.

Pabersonastike puhul on kasutajad piiratud formaalsete ja semantiliste kriteeriumitega.
Veebisdnastike puhul ka on v@imalik Ghendada formaalsed ja semantilised suhted ning
kasutada mdlemaid kilgi leksikaalses materjalis orienteerumisel. (Lew, de Schryver
2014: 350) Noorem pdlvkond eelistab sdnastike kasutada digitaalsel kujul, samas kui
vanematele inimestele meeldivad endiselt veel paberisdnastikud. Erinevus pole siiski
véga suur. (Kosem jt 2019: 109-110)

Ehkki ruumi on veebisdnastike puhul palju, jadvad veebisbnastiku kasutajatele sisu

esitamisel probleemid, mis on eriti teravad vaiksemate ekraanidega seadmete puhul (Lew,



de Schryver 2014: 348). Optimaalne veebisdnastik peaks kasutajatele pakkuma ainult
seda, mis on nende jaoks oluline (Lew, de Schryver 2014: 349).



2. SOnaveebist

Sonaveeb on Eesti Keele Instituudi keeleportaal. Sinna on koondatud info instituudi
sdnakogudest ja andmebaasidest. Lisaks on seal esitatud kiimned oskussdnastikud ja
terminibaasid. SGnaveebis kuvatav info parineb Ekilexist. (Sonaveeb — Portaalist 2020)

Alates 2020. aastast on iildkeele info koondatud ,,EKI iihendsdnastik 2020 alla. ,,EKI
tthendsonastik 2020 on Eesti Keele Instituudi uus andmebaas. Seda toimetatakse ja
taiendatakse pidevalt. PGhilise osa moodustavad 2019. aastal SGnaveebis ilmunud Eesti
Keele Instituudi iildkeele sonakogud ,,Eesti keele sonaraamat 2019, ,Eesti keele
naabersonad 2019 ja ,,Eesti keele pShisdnavara sonastik 2019, ,Eesti-vene sdnaraamat
2019*ja ,Eesti Keele Instituudi eesti keele morfoloogiline andmebaas 2019*. Uued sonad
ja véljendid lisatakse alates selle valmimisest thendsdnastikku. Juurde lisatakse ka
venekeelsed vasted, siinoniiiimid ja ,Eesti OigekeelsussOnaraamatu® soovitused.

Soovitusteksti markeerib Sonaveebis silt ,,0S soovitab“ (ibid.)

Sdnaveebi on lisatud ka 2020. aastal umbes 70 oskussdnastikku ja terminibaasi. Enamasti
on need sBnakogud koostatud Eesti Keele Instituudi varasemas Termeki andmebaasis.
Lisaks on juurde lisatud veel terminikomisjonide sénakogud. Esialgu on need esitatud
Sonaveebis sbBnapbhise vaatena, Terminiveeb — mdistepdhine vaade — ei ole t66
Kirjutamise ajaks veel valminud. SGnaveeb ja selle aluseks olev sdnastiku- ja

terminibaasisiisteem EKkilex arenevad ja kasvavad pidevalt. (ibid.)

Intervjuude tegemisel hetkel (veebruar-méarts 2020) kuvati eesti keele infot, kui
Sdnaveebis oli sihtkeeleks valitud eesti keel. Venekeelset infot kuvati, kui sihtkeeleks oli
valitud vene keel. Intervjuude ajal sai kasutaja valida kahe infoesitusviisi vahel: Detailne
vOi Lihtne. Detailne vaade néitas kogu infot, mis otsitava séna kohta S6naveebis olemas
oli. Lisaks on Sonaveebis ,,Ndita rohkem* nupud, millele klikates avanevad pikemad
infouksused téielikult. Lihtne vaade néitas vahem infot. Selles vaates oli véhem sdnu, info
oli esitatud lihtsamal kujul: seletused olid lihemad, lisamaterjali oli vdhem, seletusi

taiendasid pildid ja 6ppekommentaarid. Lihtne vaade oli mdeldud eeskatt dppijale. (ibid.)



T60 kirjutamise ajaks (mai-juuni 2020) kuvatakse kdik keeled korraga ja Sonaveebi lintne
vaade on asendatud KeeleGppija SGnaveebiga.

2.1 Teemakohased infouksused SGnaveebis

Sonaveebis olevate sonade tdhendused on périt ,,Eesti keele sOnaraamat 2019st®.
Tahendused jaotatakse kaheks: pdhitahendus(ed) ja alltdéhendus(ed). Alltdéhendused on
tuletatud pohitdhendusest. PGhitdahenduste numbriline jaotus on 1, 2, 3 jne, alltahendustel
aga 1.1, 1.2, 1.3 jne. Detailses vaates on kasutajale nédha kdik p&hi- ja alltdhendused.
Lihtsas vaates avanevad uksnes 6ppijale mdeldud lihtsamas s6nastuses pdhitahendused.
(ibid.)

Stnonulmid — samatdhenduslikud kujult erinevad sdnad — on Sdnaveebis esitatud
tdhenduse juures. Need on loetletud seose tugevuse alusel, s.t kdige lahedasem stinoniiim
on esimene. Alates 2020. aastas on Sonaveebis esindatud nii tais- kui osastinoniimid.
(ibid.) Taissunonulme saab Uksteisega asendada mis tahes kontekstis, kuid
osasunoniidmide puhul hdlmab tdhenduslik sarnasus voi lahedus ainult osa tahendusest.
(Eesti keele kasiraamat 2007) Antoniumid — vastandsénad — on Sdnaveebis naidatud

tdhenduse juures selgituse ,,vastand* abil. (S6naveeb — Portaalist 2020)

Rektsioon — millist grammatilist vormi nduab mingi sdna teistelt tema koos erinevatelt
sdnadelt — kirjeldatakse rektsiooni mitmesuguste kiisimuste abil. Kasutamist keeles naitab

naitelause. Rektsioonid kuvatakse nii detailses kui lihtsas vaates. (ibid.)

Naabersdnad ehk kollokatsioonid on sbnad, mis esinevad keeles sageli koos.
Naabersdnad aitavad nii edasijoudnud keeledppijat kui emakeelset kdnelejat teksti

loomisel. Naabersdnade info parineb sénakogust ,,Eesti keele naabersdnad 2019, (ibid.)

Sdnavormide info SGnaveebis on périt ,,Eesti Keele Instituudi eesti keele morfoloogilisest
andmebaasist 2019“. S@na juures saab naha selle muutevorme kolmes eri valikus.
Muutumatutel sdnadel on selle ainus vorm, k&&ndsbnadel nimetav, omastav, osastav

ainsuses ja mitmuses, podrdsdnadel kindla kdneviisi oleviku ainsuse Il pdore, ma-



tegevusnimi, da-tegevusnimi, tud-kesksdna. Mitme eri muuttiibi jargi kddnatavate voi
pO6ratavate sbnade juures on toodud dra mitu paradigmat. Rohkem vorme saab ndha nupu
,Naita rohkem alt. Detailses vaates avanevad koik vOimalikud muutevormid.
Vormigruppe eristavad vahepealkirjad. Lihtsas vaates on samad vormid, kuid lihtsamal
(vahendatud) kujul: kuvamata jaavad kd&ndsona rohked mitmuse rgdpvormid. Hiirega

vormi peale liikudes ilmub n&htavale tdpsem info iga vormi kohta. (ibid.)

Sonaveebis on ka sbna juures dra toodud thendid, kus otsitav sdna esineb. Need vdivad
olla nii fraasid kui terviklaused. Kdik Ghendid on esitatud omaette marksdnana, neil on
oma tihendusjaotus, seletused ja naited. Uhendid on loetletud ka nende koostisosaks

oleva sbna juures. (ibid.)

Sonaveebis esitatakse infot sdnade ja vahel ka véljendite paritolu kohta. Seda infot on
umbes 20 000 sBna juures. Paritoluinfo périneb ,,Eesti keele sGnaraamatust 2019. S6na
péaritoluinfo on koostanud Udo Uibo. Kdigepealt on esile toodud paritolu liik, seejarel on
vajaduse jargi esitatud muud infot: vasted teistes keeltes, levik sugulaskeeltes, tehissGna

autor ja loomise aeg. (ibid.)

Veebilaused on arvuti poolt automaatselt valitud autentsed laused, mis parinevad ,Eesti
keele veebikorpusest 2020°. Need on eesti keele dpikute, erinevate meedia-, ilukirjandus-
ja teadustekstide ning eestikeelse Wikipedia laused. Veebilauseid ei ole toimetatud.

Veebilausetes esineb otsitav sdna eri vormides. (ibid.)

2.2 Ekilexist

Sonaveebis esitatav info on périt Ekilexist. Ekilexi puhul on tegemist Eesti Keele
Instituudi uue hallatava ja arendatava sdnastiku- ja terminibaasisiisteemiga. (Sonaveeb —
Portaalist 2020) Ekilex on loodud so6nastike ja terminibaaside koostamiseks ja
ajakohastamiseks. Ekilex koondab infot sGnade ja terminite kohta paljudest sdnakogudest
ja terminibaasidest. Ekilex aitab vahendada sdnakogude andmete dubleerimist,

koostamisel tekkivaid pusivigu ning lihtsustab tehtu avalikustamist. Kasutaja saab



uhisotsinguga katte kogu info kdigist sdnakogudest ja terminibaasidest. 2019. aasta aprilli
seisuga sisaldab Ekilex tle 50 s6nakogu: Uldkeele sdnaraamatuid, oskussonastikke ja
terminibaase. (Ekilex 2020) Kuna Sonaveebi andmed pdrinevad Ekilexist - nimelt
Ekilexis neid koostatakse ja SGnaveeb on l6ppkasutajale suunatud véljavote Ekilexi
andmetest - on selle areng otseselt seotud Snaveebiga. Kui areneb Ekilex, siis areneb ka
Sdnaveeb.
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3. Kasutaja olulisus veebisdnastike loomisel

Mitmeid sajandeid suhtuti sOnastikesse austusvaarselt. Mones kultuuris oli
sOnaraamatutel lausa Piibli staatus. SOnaraamatute autoriteeti ei seatud kahtluse alla.
Seega leksikograafid ei melnud kasutajate kognitiivsetele voimetele. Kui kasutajad olid
kimpus sOnastikega, siis pigem siudistati ennast. (Lew, de Schryver 2014: 341) Kuid
tdnapdeval on ka sOnastiku kasutaja oluline. Sellegipoolest on murettekitavalt véhe
kaasatud kasutajaid veebisdnastike uurimisse, eriti kui arvestada praegust kasutajate
uuringute puudumist enamikus Euroopa riikides (ja kogu maailmas) (Kallas jt 2019: 531).

Kuid Kallas ja teised (Kallas jt 2019: 531) r6hutavad, et kasutajate tundmine on oluline.

Kosemi jt (2019: 101) korraldatud uuringus tuli vélja, et ,.eile voi tdna* kasutas mond
sonastikku ligi pooled vastanutest. Uuringust selgub, et ainult 1,1% ei kasutanud
sbnaraamatut mitte kunagi, seevastu 58% vastanutest kasutas tkskeelseid sénaraamatuid
vahemalt kord néddalas (Kosem jt 2019: 101). Kuna suurem osa vastanutest kasutab

sOnaraamatuid igapaevaselt (Kosem jt 2019: 109), siis sGnastike sihtriihm on Gsna suur.

Mpofu (2007: 362) kirjutab, et kasutajap8hine lahenemisviis leksikograafias viitab
sellele, et sbnastiku koostaja tunnistab sénaraamatu kasutaja vajaduste olulisust. Oluline
on, et enne sbnastiku koostamist tuleb leksikograafil tuvastada sdnastiku potentsiaalne
kasutaja. Samuti peab leksikograaf kavandama sGnastiku olemuse ja struktuuri vastavalt

kasutajale. Seega maarab Mpofu sénul koostatava sdnaraamatu tliubi sihtkasutaja.

Sonastike teine oluline aspekt on see, kas kasutaja suudab otsitud teavet leida. Sellest
lahtuvalt peab sBnastik olema kasutajasdbralik. S6nastikku koostades tuleb arvestada
kasutajate vajadustega. Sonaraamatu kasutajad peavad voimalikult lihikese aja jooksul
leidma otsitava ja teave peab olema hdlpsasti kattesaadav. (Mpofu 2007: 362) Seega
sbnastike kasutajate uurimine aitab ka leksikograafidel andmeid paremini esitada ja
veebisBnastikku kujundada (Lew, de Schryver 2014: 344).
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4. Kasutajate jaoks olulised nlansid veebisdnastikes

Robert Lew (2013, viidatud Koppel jt 2019: 435 jargi) on véitnud, et veebikasutajad
kasutavad Interneti-pOhise teabe hankimisel védga lihtsaid strateegiaid ja et kasutajate
uldine kalduvus on liikuda loomulike keeleparingute poole. Seega ideaalis ihendab
veebisOnastiku liides lihtsuse keerukusega. Maistlik viis selle saavutamiseks on pakkuda
lintsat vaikeliidest koos valikulise tdpsema alternatiiviga (Lew 2013: 29 viidatud Koppel
jt 2019: 435-436 jargi). SOnaveebis proovitakse lihtsust Uhendada akadeemilise
keerukuse ja usaldusvaarsusega. (Koppel jt 2019: 436)

Kosem ja teiste (2019: 111) I&bi viidud kisitluse tulemustest ilmnes, et vastanute arvates
on hea sdnastik usaldusvaarne, ajakohane, hdlpsasti kasutatav ja vabalt juurdepéasetav.
Enim otsitakse sbnaraamatutest tundmatute sénade tdhendust ja kirjapilti (Kosem jt 2019:
110). Uhekeelset sdnastikku peetakse ennekdike todriistaks (Kosem jt 2019: 111).

Lew ja teiste labi viidud uuringust selgub, et illustratsioonide puhul vaatab kasutaja alati
nii madratlust kui pilti (2017: 61): alustatakse marksdnast, seejarel heidetakse kiire pilk
joonisele, viimaks loetakse definitsiooni (Lew jt 2017: 60). Nende uuringu p&hjal naib,

et verbaalne ja pildiline teave taiendavad Uksteist (Lew jt 2017: 73).

Kuigi seda on mdistnud vahesed kasutajad, siis sdnastikud aitavad neil kasutada ka sénu
kontekstis ning luua rohkem idioomilisi tekste (Frankenberg-Garcia 2018: 33). Samuti on
kirjutamise kontekstis kasutaja jaoks kollokatsioonid téhtsad, kuigi need valmistavad

suuri raskusi (Frankenberg-Garcia 2018: 34).
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5. Uurimismeetodist

T60 eesmargi taitmiseks viis autor viis 1abi 100 individuaalintervjuud. Intervjuudes uuriti,
kes intervjueeritavad on ja mida (kui tildse) nad s6nastikust leida sooviks. Seejéarel ndidati
neile Sdnaveebi, lasti otsida vabalt valitud kahte séna (siit tuli valja, mida sfnastikest
otsitakse) ja vaadati, kas leitakse. Selle tulemusena ilmnes, mida ja kuidas leitakse.
LOpetuseks uuriti, kuidas nad ise oma kasutuskogemust kommenteerivad: mis ei
meeldinud, mis jai puudu, mida tahaks teisiti, milline teine tuntud keskkond on parem ja
mille poolest jne. Sellest kiisimusest peaks vélja tulema, mida ei leita voi millist infot

tahetakse veel.

T60 autor kasutas t60s kasutatavuse testimise meetodit. Antud meetod on UX-i (User-
Experience Research Methods) teadlaste seas populaarne vaatlusmetoodika, mille
eesméargiks on disainlahenduste probleemide ning vdimaluste avastamine. Valjendit
,kasutatavuse testimine* kasutatakse sageli vaheldumisi mdistega ,.kasutajatestimine*.
Vastuviide ,kasutajatestimise* vastu on, et ,kasutajatestimine* kdlab, nagu teadlased
testiksid osalejat — uurimismeetodiga ei testita kunagi kasutajat, vaid ainult liidest.
(Moran 2019)

Meetod seisneb selles, et kasutatavuse testimise kusitleja palub osalejal téita ilesandeid,
kasutades Uht vOi mitut konkreetset kasutajaliidest. Kuni uuringus osaleja téidab
ulesandeid, jalgib uuringu labiviija osaleja kéitumist ja kuulab tagasisidet. Seega
kasutatavuse testimiseks on vaja uurijat, tlesandeid ja osalejat. Peale tlesannete labimist

vOib uuringu labiviija esitada lisakusimusi, et tksikasju tapsustada. (ibid.)

Kasutatavuse testimise eesmargiks on toote/teenuse kujundamisel esinevate probleemide
tuvastamine, leida v6imalusi parendamiseks vdi sihtkasutaja kaitumise ning eelistuste

tundmadppimine. (ibid.) Selle t66 eesmarkideks olid kbik kolm.
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Uuringu labiviija annab intervjueeritavale juhiseid, vastab tema kisimustele ja kusib
vajadusel lisakisimusi. Intervjueerija eesmargiks on kvaliteetsed ja kehtivad andmed.
Kdsitleja ei tohi mdjutada osaleja k&itumist. (ibid.)

Ulesannete puhul kasutatavuse testis on tegu realistlike tegevustega, mis osalejatel vivad
ette tulla reaalses elus. Ulesande juhised edastatakse osalejale suuliselt — juhendaja vdib
need ette lugeda — vOi anda osalejale kirjutatud kujul. (ibid.) Selles uuringus 6eldi
juhendid osalejatele suuliselt.

Uuringus osaleja peab olema toote vOi teenuse reaalne kasutaja. See v@ib tahendada, et
uuringus osaleja kasutab toodet vGi teenust ka pariselus. Kui uuringus osaleja ei kasuta
toodet vOi teenust périselus, on vdimalus, et osalejal on sihtkasutaja riihmaga sarnane
taust vOi samad vajadused. (ibid.) Kaesoleva uuringu puhul kuulusid valimisse nii
inimesed, kes juba olid Sénaveebiga kokku puutunud kui ka need, kes kasutasid

igapaevaselt mdnd teist veebisdnastikku.

Korraldaja voib paluda osalejal ilesannete taitmisel oma tegevusi ja motteid Kirjeldada.
Selle l&henemisviisi eesmdrk on mdista osaleja kaitumist, eesmérke, motteid ja

motivatsiooni. (ibid.)

Kvalitatiivne kasutatavuse testimine keskendub teadmiste, avastuste ja luhijutustuste
kogumisele selle kohta, kuidas inimesed toodet vdi teenust kasutavad. Kvalitatiivne
kasutatavuse testimine on parim kasutajakogemuse probleemide avastamiseks. See
kasutatavuse testimise vorm on tavalisem kui kvantitatiivne kasutatavuse testimine.
(ibid.) Selle t66 raames labi viidud intervjuud kuuluvad kvalitatiivse kasutatavuse

testimise alla.

Kvantitatiivne kasutatavuse testimine keskendub méddikute kogumisele, mis kirjeldavad
kasutajakogemust. Kaks kvantitatiivse kasutatavuse testimisel kdige sagedamini kogutud
mdddikut on dlesannete edukus ja Ulesannete tditmise aeg. Kui soovitakse andmeid

vorrelda, on kogumiseks parim kvantitatiivne kasutatavuse testimine. (ibid.)
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https://www.nngroup.com/articles/leading-questions/

Antud uurimismeetodi puhul on &&rmiselt oluline valida valimisse sobivad inimesed.
Kuna SGnaveeb on mdeldud Usna laiale kasutajaskonnale ja k&esoleva t66 pakub ka
muudatusettepanekuid, siis on oluline, et ka valim oleks mitmekesine. T&htis on ka see,

et tegu oleks sihtriihmaga, kes muutustest enim kasu saaksid.
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6. Valimi tutvustus

Valimi puhul ei ole lahtutud standardkriteeriumitest (vanus, sugu, haridus). Pigem p6dras
t06 autor téhelepanu, kuidas valim loomulikult jaguneb: eestikeelne tudeng, venekeelne
eesti keel voorkeelena dppur jms. Taustaks uuris t60 autor veel keeleoskuse, sdnastiku
kasutuskogemuse ja motivatsiooni kohta. Mis on emakeel (kui see pole eesti keel, siis mis
tasemel radgitakse eesti keelt)? Millised sdnastikke enamasti kasutatakse? Miks just neid
ja mida sealt otsitakse? Kas SGnaveebi on kasutatud ning milline mulje on jaanud?

Nagu joonisel 1 n&ha on, siis kuulusid lisaks 50 eesti emakeelega inimesele hispaania,
inglise ja saksa, itaalia, Iati, mari ja vene, saksa, soome, tatari, tiirgi, udmurdi, ukraina ja
ungari, ungari ning vene emakeelega inimesed. Vene emakeelega inimesi osales uuringus
31, saksa kolm, udmurdi kolm, liti kaks, soome kaks, ungari kaks. Ulejadnud
emakeeltega inimesi osales iks. Joonisel 2 on naha, et muu emakeeltega inimeste seas oli
A.1 eesti keele tasemega Uiks, A.2 kuus, B.1 5, B.2 13 ja C.1 17 intervjueeritavat. Eesti

keelt emakeele tasemel raakis kaheksa inimest muu emakeelega inimeste seast.

Emakeel

m g5t n yene L= 5] udmurd m |3
m S00me m UMgaEr m hispaaniz m inglise-=ksa  w tadlia
» makvene n tatar m TUrg ukrana-ungar

Joonis 1. Intervjueeritute jaotus emakeele jargi
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Keeletase

Al mA2 mBl B.2 a1 memazkeek taseme

Joonis 2. Muu emakeelega intervjueeritute jaotus eesti keele taseme jérgi

Tudengeid intervjueeriti 74, abituriente kaks, ainult t661 kdivaid 20 ja koduseid neli (vt
joonis 3). Joonis 4 kirjeldab koduste intervjueeritute tegevusvaldkondi. Uks 6pib hetkel
eesti keelt, Uks on logopeediks dppinud, ks dpib eesti ja soome-ugri keeleteadust eesti
keel vdorkeelena suunal ja ks on IT-d 6ppinud. Keeleteadusliku taustaga kodustest
intervjueeritutest on iks. Osalejad, kes kaivad ainult t66l, oli keeleteadusega seotud viis

inimest (vt joonis 5).
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Intervjueeritute staatus

ntudengid wabituriendid w tidtgad = kodused

Joonis 3. Intervjueeritute staatus

Kodused

n Kesleteaduslk tausx m Muu

Joonis 4. Koduste intervjueeritute taust
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Tootajad

m kegleteaduslik taust  ® muy

Joonis 5. TOOI kdivate intervjueeritute taust

Joonisel 6 on lilevaade intervjuudes osalenud tudengite erialavalikutest. Neist on eesti
keele filoloogia dpingutega seotud 36 intervjueeritavat. Erinevaid loodusteadusi tudeerib
kuus. Koolieelse lasteasutuse Opetajaks, erinevaid meditsiini harusid ning ajakirjandust
ja kommunikatsiooni dpib dlikoolis igalt erialalt neli intervjuus osalenut. Etnoloogia
tudengeid oli esindatud kolm. Noorsootd6, majanduse, inglise keele ja kirjanduse ja vene
filoloogia lidpilasi oli igast valdkonnast kaks. Teatriteaduste, informaatika,
tdlkedpetuse, rekreatsiooni, eripedagoogika, prantsuse filoloogia, ajaloo, psiihholoogia ja
turundusspetsialisti erialalt oli Uiks esindaja. Seega otseselt keeleteadusliku taustaga on 42

tudengit (vt joonis 7).
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n eestikeek fiolooga
meditsiin

» Noorsoot i

= yenefiloloogia

n tolkedpetus
prantsyse filoloogia

n turunduspetsialist

Tudengid valdkonniti

n locdusteadused m kooliesks Esteasutuse Opstajz

m gjakirjandus ja kommunikatsioon m etnoloogia

n maandus m inglise keeljz kirjandus
= teatritead used = informadtika

n rekreatsioon m eripedagoogika

= 3jalugu = psiihholocgia

Joonis 6. Intervjueeritute tudengite erialad

Joonis 7. Intervjueeritud tudengite taust

Tudengid

m kegleteadus m muu
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Valimi puhul l&htuti Kkriteeriumist, et intervjueeritav kasutaks igapéevaselt mond
veebisdnastikku. Kuna aga Sonaveeb on mdeldud laiale sihtgrupile, siis kuuluvad ka

valimisse voimalikult erineva taustaga veebisdnastike kasutajad.
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7. Varem kasutatud sOnastikud

Uuringus osalenud kasutavad koik mdnd veebisdnastikku. To0 selles osas antakse
ulevaade, milliseid veebisOnastikke uuringus osalejad muidu eelistavad appi votta.
Esmalt analliisitakse sellest, kuidas veebisdnastike kasutamine jaotus emakeele jérgi,

seejarel on kirjeldatud kasutamist intervjueeritavate eesti keele taseme jargi.

7.1 Varem kasutatud sOnastikud emakeele jaotuse jargi

Varem kasutatud sdnastikud on &ra toodud joonisel 8. Kdige populaarsem sdnastik, mida
mainiti, oli ,,Oigekeelsussdnaraamatu® veebiversioon. Seda nimetas 51 intervjueeritavat,
41 olid neist eesti emakeelega. Seega oli see just eesti emakeelega inimeste seas tuntuim
veebisOnastik. ,,Eesti keele seletavat sonaraamatut® kasutab 41 uuringus osalenut, kellest
emakeelena eesti keelt radgib 29. Kolmandal kohal kdige sagedamini mainitud
veebisOnastikuks on ,,Siinontiiimisonastik*. Ka seda kasutavad eesti emakeelega vastanud
rohkem: 30 kasutajast 23. Erinevaid ingliskeelseid veebisGnastike kasutab 25 indiviidi,
eesti emakeelega on neist 19. SGnaveebi on harjunud kasutama kull veidi alla veerandi
intervjueeritutest, tdpsemalt 21, kuid eesti emakeelega inimeste seas oli see véhe
populaarne: kdigest kolm mainis seda. Umbes sama lugu on erinevate venekeelsete
sonastikega. Neid mainis kokku 20, kuid eesti emakeelega inimestest ainult kolm.
Erinevaid soomekeelseid sdnastikke kasutatakse emakeelte jargi peaaegu pooleks: eesti
emakeelega kaheksa vastanut, muu emakeelega liheksa vastanut. ,,Voorsonade leksikoni*
veebiversiooni kasutab 12 eesti ja Gks muu emakeelega inimene. E-keelendu mainis
kokku 11 inimest: seitse eesti emakeelega ja neli muu emakeelega. Glosbe, kus on
esindatud erinevad keeled, on samuti emakeelte kaupa Usna vdrdselt tuntud: viis eesti
emakeelega ja neli muu emakeelega inimest mainis antud veebisdnastikku. Sama
populaarne kui Glosbe on ka ,Eesti etiimoloogiasdnaraamatu® veebivaljaanne. Kokku
kasutab ,,Eesti etiimoloogiasonaraamatut* tiheksa intervjueeritut, kellest viis on eesti ja
neli muu emakeelega. Wiktionary, kus samuti palju keeli esindatud, mainis viis isikut,

kellest Uks oli eesti emakeelega. Keeleveebi tunneb viis isikut, kusjuures neli neist on
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muu emakeelega. ,,Ametniku soovitussonastikku“ kasutab neli inimest, kes koik
konelevad emakeelena eesti keelt. ,,Eesti keele pdhisdnavara sonastik on tuntud ainult
muukeelsete inimest seas ja seda kasutab samuti neli intervjueeritut. Erinevate keelte
veebisdnastikku Lingueed kasutab niisamuti neli inimest, kusjuures see on emakeelte
jaotuse jargi t&pselt pooleks. Eesti keele mitmekeelset terminibaasi nimetas kolm
indiviidi, koik eesti emakeelega. Ungarikeelseid sonastikke kasutab kolm isikut,
kusjuures uhe emakeel on eesti keel. Interactive Terminology for Europe tdi vélja kolm
eesti emakeelega vastanut, muu emakeelega vastanud seda ei maininud. Komikeelseid
veebisdnaraamatuid mainis kaks isikut, kumbki polnud muu emakeelega. Liivi-eesti-lati
sOnastikku mainis Uks eesti ja ks muu emakeelega intervjueeritu. Sama jaotus on ka
,,Viikesel murdesonastikul®“. Ladinakeelseid sOnaraamatuid kasutab kaks eesti
emakeelega ja mitte Ghtegi muu emakeelega indiviidi. Muid sdnastike, mida mainis tks
uuringus osalejatest, kasutab 19 vastanutest, 13 kdneleb eesti ja kuus mdnd muud keelt
emakeelena. Eesti emakeelega osalenud nimetasid nende seas Riimiabi, vOru- ja
setukeelset sOnaraamatut, ,Eesti piiblitolke ajaloolist konkordantsi“, ,Eesti
kohanimeraamatut“, Leo.org’i, prantsuskeelset sonastikku, Eesti Panga veebisdnastikku,
Facebookis eksisteerivat Oigekeelsussdnarobotit ja ,Eesti miérksdnastikku®. Muu
emakeelega inimeste seas toodi veel vilja ,Sliangisonastikku®, Lati-eesti-lati
sonaraamatut, Duden.de’d, ,,Saami keelte etlimoloogia sonaraamatut®, Giellateknot ning

,.Sthitisesonastikku.

Intervjuudes toodi valja ka mitmeid lehekulgi, mis pole otseselt veebisdnastikud. Ka need
on &ra toodud joonisel 8. Kdige populaarsem neist oli Google Translate. See tuli jutuks
26 intervjuu jooksul, 15 eesti emakeele ja 11 muu emakeele inimestega. 18 muu
emakeelega ja neli eesti emakeelega intervjueeritut mainis lihtsalt EKIt. Googeldades
jouab infoni kolm eesti emakeelt kdnelevat ja kaks muu emakeelega inimest. Filosofti
keskkonna tdi vélja kolm inimest, Uks eesti ja kaks muu emakeelega. Kusjuures Filosofti
spellerit kasutab samuti kolm inimest, kuid jaotus on tépselt vastupidine: kaks eesti
emakeelega ja uks, kes kdneleb emakeelena mdnd muud keelt. Eesti keele siintesaatorit
ning Keeleklikki kasutavad ainult muu emakeelega inimesed. Mdlemat kolm muu
emakeelega vastanut. Keelenduvakka mainis kaks muu emakeelega vastanut. Eesti

emakeelega inimesed seda vélja ei toonud. Teksti morfoloogilist analiisaatorit nimetas
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kaks muu emakeelega inimest. Eesti emakeelega inimesed seda ei kasuta. Uks eesti
emakeelega intervjueeritu toi vélja Vana Kirjakeele korpuse ja uks toi valja masintdlke

programmi Tilde. Muu emakeelega inimesed neid ei tunne.

Varem kasutatud sénastikud
0 10 20 30 40 50 60
os
EKSS.
Stinonditimisdnastik
Google Translate

Inglise

EKI

Ametniku soovitussénastik
PSV

Linguee

Filosoft

Esterm

Ungari

IATE

Eesti keele slintesaator

Keeleklikk

EESTI = MUU

Joonis 8. Varem kasutatud sonastikud emakeele jaotuse jargi, OS on ,,Oigekeelsussénaraamat®, EKSS on
,Eesti keele seletav sBnaraamat®, PSV on ,Eesti keele pdhisdnavara sdnastik, IATE on Interactive
Terminology for Europe. Muude sdnastike alla kuuluvad Vana kirjakeele korpus, Riimiabi, voru keele
sOnastik, seto keele sdnastik, ,.Eesti piiblitlke ajalooline konkordants®, ,Eesti kohanimeraamat*,
,Fraseoloogiasdnaraamat®, Leo.org, prantsuse keele sonastik, Eesti Panga sonastik, Tilde,
Oigekeelsussonarobot Facebookis, ,.Sihitisesdnastik*, Gieallatekno, .Saami keelte

etiimoloogiasdnaraamat‘, Duden.de, ,,Marksonastik®, 1ati-eesti-14ti sGnastik, slang.ee

Emakeelsete intervjueeritute harjumus ,,Oigekeelsussbnaraamatu® veebiversiooni
kasutada ei ole ullatav. Selle puhul on tegu ju kirjakeele normiga. Edasi analiilisitakse aga

muu emakeelega inimeste harjumusi.
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7.2 Varem kasutatud sOnastikud muu emakeelega inimeste seas eesti keele

taseme jaotuse jargi

Joonis 9 kujutab varem kasutatud sdnastikke muu emakeelega inimeste seas eesti keele
taseme jargi. Koige populaarsem veebisfnastik muu emakeelsete inimeste seas oli
Sonaveeb. 18 muu emakeelega kasutajast ks raéagib A.1, uks A.2, kolm B.1, seitse B.2,
viis C.1 ning uks emakeele tasemel eesti keelt. Menukuselt teisel kohal on muu
emakeelsete seas erinevad vene keele sdnastikud. A.1 eesti keele tasemega vastanu neid
ei kasutanud. Kuid alates A.2 emakeeletasemeni votab neid appi kolm, tks, ks, Gheksa,
iiks vastanu. ,,Eesti keele seletavat sOnaraamatut® nimetas 12 muu emakeelega inimest.
Keelejaotuselt oli kasutus jargmine: A.2 tasemel (iks vastanu, B.2 tasemel kaks vastanut,
C.1 tasemel kuus vastanut ning emakeele tasemel eesti keelt kdnelevatest muu
emakeelega inimestest neli vastanut. Kasutatavuselt ~ jargmine oli
,Oigekeelsussdnaraamat®. Kiimnest muu emakeelega vastanust kdneleb eesti keelt B.1
tasemel Uks, C.1 tasemel viis ja emakeele tasemel 4 indiviidi. Erinevaid soomekeelseid
veebisGnastikke mainis Ulheksa muu emakeelega inimest. Kaks neist oskab eesti keelt B.1
tasemel, kaks B.2 tasemel, neli C.1 tasemel ning (ks emakeele tasemel.
,,Stinoniiiimisonastikku“ ning erinevaid ingliskeelseid veebisonastikke toodi vélja
seitsmel korral muu emakeelega inimeste intervjuude ajal. Neid kasutab A.2 eesti keele
tasemega molemat iiks inimene. ,,Siinoniiiimisonastikku®“ B.1 tasemega iiks, B.2
tasemega Uks, C.1 tasemega neli inimest. Ingliskeelseid kasutab B.2 tasemega kaks, C.1
tasemega kaks ning emakeele tasemega kaks isikut. E-keelendust otsib abi neli muu
emakeelega indiviidi, kellest tihel on B.2 eesti keele tase, kahel C.1 eesti keele tase ning
iihel emakeele tase. Glosbet, ,,Eesti etlimoloogiasdnaraamat®, Wiktionary, Keeleveebi ja
,Eesti pohisonavara sdnastikku“ kasutab kdiki neli muu emakeelega intervjueeritut.
Glosbe kasutajate eesti keele tase on lihel B.1, kahel C.1 ja lihel emakeele tasemel. ,,Eesti
etimoloogiasdnaraamat® véljatoonute eesti keele tase on hel B.2, kahel C.1 ja uhel
emakeele tasemel. Wiktionary maininute eesti keele tase jaotub jargmiselt: ks A.2, kaks
B.1 ja Uks emakeele tasemega. Keeleveebist otsib ndu kaks B.2 ja kaks C.1 eesti keele
tasemega isikut. ,,Eesti pdhisdonavara sonastikku kasutab iiks A.2, iiks B.1 ja kaks B.2

eesti keele tasemega isikut. Lingueed ning ungarikeelseid sdnastikke t8id valja kumbagi
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kaks intervjueeritut. MGlema puhul ks oli C.1 eesti keele tasemega ja ks kdneleb eesti
keelt emakeele tasemel. Uks muu emakeelega inimene, kelle eesti keele tase on C.1,
mainis ,,V0Orsonade leksikoni. Liivi-eesti-lati ning ,,Viikest murdesdnastikku® mainis

kumbagi iks inimene. Mdlemad kdnelevad eesti keelt emakeele tasemel.

Muid sBnastikke mainis kuus muu emakeelega inimest (vt joonis 9). B.1 tasemel raagib
eesti keelt neist Uks, C.1 tasemel kaks ning eesti keelt emakeele tasemel mdistab kolm
inimest. ,,Sihitisesonastikku* kasutab iiks C.1 eesti keele tasemega vastanu. Giellateknot,
»Saami keelte etiimoloogia sOnaraamatut® ning dude.de’d kasutab samuti iiks muu
emakeelega inimene. Tema kdneleb eesti keelt emakeele tasemel. Léati-eesti sdnastikku
kasutab samuti ks indiviid, kuid tema ré&dgib eesti keelt B.1 tasemel. Slang.ee ainus

kasutaja koneleb eesti keelt C.1 tasemel.

Joonisel 9 on é&ra toodud ka keskkonnad, mida intervjuudes mainiti, kuid mis ei ole
veebisOnastikud. Mitte sOnastikest mainiti enim muu emakeelega inimeste seas EKIt. 18
korral toodi EKIt valja. Uks neist oli A.1, ks A.2, kolm B.1, seitse B.2, viis C.1 eesti
keele tasemega ja iiks radgib eesti keelt emakeele tasemel. Google Translate’i mainis 11
muu emakeelega isikut. Neist neljal on omandatud eesti keel A.2 tasemel, kahel B.1, tihel
B.2, kahel C.2 ja kahel emakeele tasemel. Eesti keele siintesaatorit ning Keeleklikki
mainis kumbagi kaks muu emakeelega intervjueeritavat. Eesti keele stintesaatorit kasutab
Uks A.2, Uks B.2, iiks C.1 eesti keele tasemega vastanut. Keeleklikki t8i vélja ks A.1 ja
kaks A.2 tasemega indiviidi. Kaks inimest, kes oskavad eesti keelt emakeele tasemel,
otsivad abi Googlest. Uks B.2 ja ilks C.1 tasemel eesti keelt teadev inimene kasutab
Filosofti platvormi, kuid tks B.2 tasemel kasutab Filosofti platvormil eksisteerivat
spellerit. Keelenbuvakka kasutab kaks intervjueeritut, kelle eesti keele tase kilindib
C.1ni. Teksti morfoloogilist analusaatorit kasutab ks A.2 ja B.2 eesti keele tasemega

vastanu.
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Varem kasutatud sénastikud muu emakeelega intervjueeritute seas keeletasemete kaupa

]
siinoniitimissnastik I
Google Translate ]
Vene I ——
vasrsonade leksicon [
Glosbe I
Etiimoloogia ]
Wiktionary [ ]
Keeleveeb I
Ametniku soovitusssnastik
PSV
Filosoft ]
Esterm
ungari | AR
IATE
Eesti keele siintesaator ]
Keeleklikk
Filosoft speller
I
.
.
[

Keelenduvakk

Viike murdesdnastik
teksti morfoloogiline analiisaator
Ladina

muud

OAl A2 =Bl ®B2 WC1 MEMAKEELE TASEMEL

Joonis 9. Varem kasutatud veebisGnastike kasutus muu emakeelega intervjueeritute seas eesti keele
tasemete jargi, OS on ,,Oigekeelsussdnaraamat, EKSS on ,,Eesti keele seletav sénaraamat*, PSV on , Eesti
keele pdhisGnavara sbnastik®, IATE on Interactive Terminology for Europe. Muud sdnastikud on
»Sihitisesonastik®, Giellatekno, ,,Saami keelte etimoloogiasdnaraamat®, Duden.de, lati-eesti sBnastik ning

slang.ee

Igapéevases kasutuses olevad veebisGnastikke on tsna palju. Kui mdni vastaja mainiski
ainult EKIt, tdpsustamata, millist sGnastikku tapsemalt kasutab, siis moni teine tdigi vélja
vaga palju erinevaid veebisdnastikke. Intervjueeritavad kasutavad igapaevaselt nii

erinevates keeltes veebisdnaraamatuid, kui ka erinevaid eestikeelseid lahendusi.
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8. Varasemad otsingud veebisOnastikest

T60 selles osas annab autor (levaate osalenute varasematest otsingutest veebisdnastikes.

Esmalt on jaotus intervjueeritute emakeele jérgi, seejarel eesti keele taseme jargi.

8.1 Varasemad otsingud veebisdnastikest emakeele jaotuse jargi

Varasemad otsingud veebisOnastikest on kujutatud joonisel 10. Enim otsitakse
veebisdnastikest tdhendusi ja seletusi. Neid t6i valja intervjuude kéaigus tervelt 71
vastanutest, kellest 39 olid eesti emakeelega ja 32 muu emakeelega. Teisel kohal
otsingutest on tdlked. Neid mainis 44 isikut, kellest 17 eesti ja 28 muu emakeelega.
Oigekirja kontrollib 32 indiviidi, kusjuures peaaegu kdik on eesti emakeelega: nimelt 30
mainitutest kdneleb emakeelena eesti keelt ja ainult kaks ménd muud keelt. Stinonlime
otsib 24 intervjueeritut, 19 eesti emakeelega, viis muu emakeelega. Naitelauseid,
konteksti vOi kasutust mainis 20 vastanut, kaheksa neist kdneleb emakeelena eesti keelt,
12 mdnd muud keelt. K&anamist eraldi tdi valja 19 uuringus osalenut. Neist 12 on eesti
emakeelega, seitse koneleb mdnd muud keelt emakeelena. Sénavorme (ldiselt
kontrollimas kaib 17 vastanut. Neist kbigest neli on eesti emakeelega, Ulejaanud 13 on
muu emakeelega. Soovitusi ja ndu soovivad veebis@nastikest leida 10 inimest. Seitse eesti
emakeelega, kolm muu emakeelega. Nimetav ja/vdi omastav ja/vGi osastav ja/vOi nende
mitmus teeb muret ainult muu emakeelega inimestele. Seda t6id valja 10 muu emakeelega
intervjueeritut. Sama seis on ka rektsioonide kontrollimisega. Intervjuudes toodi seda
vélja kaheksal korral, kdik on muu emakeelega inimesed. Podramist eraldi toodi vélja
kuuel korral. Neljale eesti emakeelega inimesele tekitab see raskusi ja kahele muu
emakeelega inimesele. Kokku-lahku kirjutamise reegleid kontrollib viis vastanut, kellest
neli kdneleb emakeelena eesti keelt ja kdigest ks koneleb emakeelena ménd muud keelt.
Sdnade péritolu vastu tunneb huvi kolm eesti emakeelega osalenut. Intervjuudes toodi
vélja ka sGnavara rikastamist ja meelelahutust. Neid kumbagi t6i valja kaks inimest, kdik
nimetasid emakeeleks eesti keele. Idioome ja fraseologisme otsib ks muu emakeelega

indiviid. Keelestiililist poolt kontrollib veebisdnastikest tks eesti emakeelega inimene.
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Grammatikat ja erandeid kontrollivad samuti kumbagi (ks eesti emakeelega
intervjueeritu. Tudpkonnad, sdnalbpud, reeglid tldiselt, semantika ja sdnalhendid on

olulised tihele muu emakeelega inimesele.

Otsingud emakeele jargi

Snailihendid
Semantika

F!?eg i~:

Sonaldpud
Tuupkonnad

Erandid

Grammatika

Stii
Idioomid/fraseclogizmid
hMeslelahutus
Sonavara rikastamine
Paritalu

Kaoklku-lahku
Padramine
Rektsioon
Nimy/omfos/mitm
Soovitus

Sdnavorme
Kiddnamine
Miitelaused/kontekst/kasutus
Sunonidme

Digekir

Télkeid

Tahendust/seletust

Eest Muw

Joonis 10. Varasemad otsingut intervjueeritute seas emakeele jaotuse jargi

Osalenute emakeelelise jaotuse jargi otsiti enim s6nade tédhendust. Sénade seletuse

otsimist mainiti peaaegu vordselt nii eesti kui muu emakeelega inimeste seas.

8.2 Varasemad otsingud veebisGnastikest muu emakeelega inimeste seas eesti

keele taseme jaotuse jargi

Joonis 11 kirjeldab muu emakeelega inimeste varasemaid otsinguid. Muu emakeelega
inimeste seas populaarseimad otsingud on tédhendused ja seletused. Need on ka ainsad
otsingud, mis on kdigi eesti keele tasemetega inimeste seas esindatud. Enim otsib neid
C.1 eesti keele tasemega vastanut, nimelt 12. B.2 eesti keele tasemega mainisid kuuel

korral, et nad otsivad tahendusi voi seletusi. Intervjueeritud, kelle eesti keel on B.2 vdi
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emakeeletasemel, otsib mblemast grupist tdhendusi voi seletusi viis inimest. A.2 eesti
keele tasemega mainis seda otsingut kolm ja A.1 eesti keele tasemega ks inimene. Enim
tolkeid otsivad samuti C.1 tasemega eesti keele kdnelejad, neid on Uheksa. B.2 tasemel
otsib tdlkeid kaheksa indiviidi. Intervjueeritavatest, kelle eesti keele tase on A.2, otsib
kuus inimest veebisOnastikest tdlkeid. Emakeele tasemele eesti keele kdnelejad nimetasid
antud otsingu neljal korral. Uks intervjueeritu, kelle eesti keele tase on B.1, vastas, et
otsib tblkeid. 13 muu emakeelega indiviidi mainis sdnavormide otsimist. A.1 tasemel
raagib neist eesti keelt ks, A.2 tasemel kaks, B.1 tasemel kaks, B.2 tasemel kolm ja C.1
tasemel viis vastanut. 12 muu emakeelega intervjueeritut otsivad nditelauseid voi
konteksti vOi kasutust. Uks neist kdneleb eesti keelt A.2 tasemel, kaks B.1 tasemel, kolm
B.2 tasemel, viis C.1 tasemel ja Uks emakeele tasemel. Kiimnele muu emakeele inimesele
valmistavad pdhivormid ja/vdi nende mitmused peavalu. Enim nimetas neid otsinguid
C.1 tasemel eesti keelt kdnelevad indiviidid. Neid oli neli. A.2, B.1 ja B.2 eesti keele
kdnelejatest otsib igast riihmast kaks p&hivorme ja/vdi nende mitmuseid. Rektsioonidega
otsivad abi kaheksa muu emakeelega osalenut. Neli kuuluvad B.2 tasemel eesti keele
kdnelejate gruppi, kolm C.1 ja Uiks B.1. Kéanamist kontrollib veebisonastikest seitse muu
emakeelega vastanut. Neli kdneleb eesti keelt C.1 tasemel, kaks emakeele tasemel ja tiks
B.2 tasemel. Viis muu emakeelega isikut otsivad sunoniiime. Kaks nimetas oma eesti
keele tasemeks B.2. Sama palju oli neid ka eesti keelt emakeele tasemel kdnelevate
vastanute seas. Uks kuulub aga gruppi, kes kdneleb eesti keelt C.1 tasemel. Kolm muu
emakeelega inimest soovib veebisdnastikest leida soovitusi. Kahe eesti keele tasemeks
on C.1 ja iihel on tase A.2. Oigekirja ja pd6ramist nimetas kumbagi kaks intervjueeritut.
Oigekirja otsingute tegijate eesti keel oma emakeele tasemel ja B.2. Pd6ramise otsijate
eesti keele tase on mdlemal C.1. Kokku-lahku Kirjutamist, sonaldppe ja reeglite
kontrollimist tdi valja igaliht (ks eesti keelt emakeele tasemel koneleev isik. Grupist, kelle
eesti keele tasemeks on C.1, mainis Uks isik idioomide ja fraseologismide otsimist, ks
indiviid thlpkondades uurimist, Uks semantika vélja selgitamist ja ks soovib leida

sOnaihendeid.

30



Otsingud eesti keele taseme jargi

Sénalihendid

Semantika

Reeglid

sonalépud

Tadpkonnad
Idioomid/fraseclogismid
Pa&gramine

Rektsioon
Mim,om,os/mitm
Soovitusi

Sénavorme

Kadnamine

Maitelaused kontekst/kasutus
Sunonddme

Cigekiri

Tolkeid
Tahendust/seletust
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Joonis 11. Varasemad otsingud muukeelsete intervjueeritute seas eesti keele taseme jaotuse jargi

Intervjuudest selgus, et kasutajad on varasemalt otsinud véga palju erinevat infot
veebisdnastikest. Seega kasutajate infovajadus s6ltub olukorrast ja varieerub seinast

seina.
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9. Intervjueeritavate arvamused Sdnaveebist

Joonisel 12 on nahtav, kui paljud varasemalt SGnaveebiga kokku olid puutunud. Peaaegu
pooled uuringus osalenutest teadsid SGnaveebi varasemast ajast. Nimelt 43 oli seda varem
kas ndinud, kuulnud vdi kasutanud. 55 ei olnud uuest platvormist midagi kuulnud ja kaks
osalenut polnud kindel, kas neil on kokkupuude olnud. Muu emakeelega inimeste seas on
Sonaveeb juba varasemast ajast tuntum kui eesti emakeelega indiviidide seas. Eesti
emakeelega teadis SGnaveebi 17 osalenut, eitavalt vastas 32. Samas muu emakeelega
inimeste seas oli SGnaveebiga kokkupuutunuid 26, eitavalt vastanuid 23. A.1 tasemel
eesti keelt kdneleja teadis juba varasemalt Sonaveebi. A.2 eesti keele tasemega inimestest
on Sdnaveebiga juba tutvust teinud kaks, neli ei ole. Intervjueeritud, kelle eesti keele
tasemeks on B.1, teadsid Sdnaveebi varasemast kaks, Sonaveebist kuulnud ei olnud selles
eesti keele tasemega grupis kolm. B.2 eesti keele tasemega vastanud jagunesid vastavalt
kaheksa ja viis. Vastajad, kes kdnelevad eesti keelt C.1 tasemel, teadsid S6naveebi enim.
Neid oli kokku 11, kes on varem Sonaveebiga t66d teinud, viis ei olnud. Emakeele

tasemel eesti keele kdnelejatest kaks on SGnaveebi varem kasutanud, kuus ei ole.

SGnaveebi teadmine enne uuringut

Emakeele tasemel |INNGNG

C.1 I

B.2 I

B.1 N

A2 I

Al 1
Muu emakeelega I
Eesti emakeelega I

0 10 20 30 40 50 60

W Jah WEi

Joonis 12. SBnaveebi tundmine enne uuringut
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Joonisel 13 on vélja toodud positiivsed arvamused Sdnaveebist enne intervjuud. Enim
positiivsetest kilgedest toodi vélja, et tegu on hea platvormiga ja Gldine mulje on hea.
Seda nimetas 19 vastanut, kellest viis koneles emakeelena eesti keelt, 14 mdnd muud
keelt. 16 korral toodi plussina vélja, et palju infot on koos voi kdik info on koos. See
aspekt meeldib viiele eesti emakeelega ja 11 muu emakeelega indiviidile. Head
ulesehitust voi disaini, lihtsust ja mugavust tdi igauht valja kolm inimest. Kéik vastanud
jagunesid (iht moodi: kaks eesti emakeelega ja ks muu emakeelega inimest. Uks eesti
emakeelega inimene tdi plussina valja, et see on hea, et triukkimise ajal juba tuleb
soovitusi, mis sdna otsija mdelda vdib. SGnavormide jargi leidmist, telefonisdbralikkust,
verbi reaktsioonide olemasolu ja uusi grammatilisi teadmisi kiitis igatiht ks isik. K&ik

olid muu emakeelega.

Varem S8naveebi kasutanute positiivsed arvamused

Uued grammatilised teadmised
Verhi rektsiooni ndha
TelefonisGbralik
Leiab s&navormide jargi
Triikkimise ajal soovitab
Mugav
Lihtne
Hea platvorm/hea mulje
Palju infot/k&ik koos
Hea (lesehitus/disain

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Eesti emakeelega Muu emakeelega

Joonis 13. Positiivseid arvamusi SGnaveebist

PBhjuseid, miks Snaveebi ei soovita kasutada, oli mitmeid. Naiteks toodi kuuel korral
vélja, et lihtsalt on harjumus muud kasutada. Seda pdhjust mainis neli eesti ja kaks muu
emakeelega inimest. Kolm inimest, kelle kdigi emakeel on eesti keel, mainisid, et
Sdnaveeb ei jatnud nende esimesel kasutamisel mingit muljet. Kolme vastanu arvates,
kellest kaks kdnelevad emakeelena eesti keelt ning tiks ménd muud keelt, on SGnaveeb
veel poolik. Kolme muu emakeelega indiviidi arvates on infot vahe vai on see puudulik.
Kahe eesti emakeelega uuringus osaleja arvates on tegu segase platvormiga ja kahe muu

emakeelega vastanu arvates on halb, et telefonis on sGnavormid markamatult all. Uhel
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eesti emakeelega indiviidil tekkis kiisimus, kas SOnaveebis esitatav info on sama pohjalik
kui ,,Oigekeelsussdnaraamatus voi ,,Eesti keele seletavas sdnaraamatus®. Uks eesti
emakeelega intervjueeritu tdi valja, et otsingusdna kirjutada valesti, siis ei paku Sonaveeb
variante, mis sona voiks antud olukorras dige olla ja Ghele tundus esimesel kasutamisel,
et tegu pole usaldusvairse platvormiga. Uhele muu emakeelega isikule ei meeldinud
disain ja struktuur. Uks muu emakeelega inimene arvas, et nud-kesksona vdiks olla kohe
nahtaval, ilma et peaks sdnavorme lahti kldpsama. Uks eesti emakeelega isik ei mdistnud,
mis vahe on SBnaveebil ja Keelendul. Uhe muu emakeelega osalenu arvates vaiks olla ka

muud keeled esindatud, naiteks vene ja inglise.

Varem S&naveebi kasutanute negatiivsed arvamused

Vaiks muid keeli olla (vene, inglise)
Mis vahe Keelenduga?

"-nud" partitsiip vBiks olla kohe ndha
Telefonis sénavormid all

Ei meeldi disain/struktuur

Vihe infot/puudulik info

Ei tundu usaldusvadme

Kui kirjutada valesti, ei paku variante
Segane

Harjumus muud kasutada

Poolik

Kas info sama pdhjalik, kui OSis/EKSSis?
Ei jatnud muljet

0 1 2 3 4 5 6 7

Eesti emakeelega Muu emakeelega

Joonis 14. Negatiivseid arvamusi S6naveebist

Kuigi pooled intervjueeritutest olid varasemalt SGnaveebiga kokku puutunud, siis ei
peetud seda kuigi usaldusvaarseks allikaks. Seda ei seostatud Eesti Keele Instituudiga.
Vaid tksikud mainisid, et kasutavad SGnaveebi igapdevaselt. Peale intervjuud aga oli
arvamus muutunud: leiti, et tegu on hea ja usaldusvaarse allikaga, mida v@ib igapaevaselt

kasutada.
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10. SOnaveebist leitud kasulik info

Intervjuudes uuriti, millist SGnaveebi infot kasutajad vajalikuks peavad. Ulevaade
antakse esmalt emakeelte jaotuse jargi ja seejarel muu emakeelega inimeste eesti keele

taseme jargi.

10.1 SGnaveebist leitud kasulik info emakeele jaotuse jargi

Sonaveebist leitud kasulik info emakeele jaotuse jargi on kirjeldatud joonisel 15. Kdige
olulisemaks, mida SOnaveebist leiti, peeti sonade tdhendust. Seda toodi valja 69 korral.
Emakeele jaotus oli peaaegu pooleks: 37 kdnelesid emakeelena eesti keelt ja 32 mdnd
muud keelt. 50 vastanut nimetas oluliseks sdnavorme. Suurem osa neist, nimelt 35,
kdneleb emakeelena keelt, mis ei ole eesti keel. 15 sdnavorme valjatoonutest on eesti
emakeelega. SGnade kasutuse kohta leidis infot 49 intervjueeritut, 23 eesti emakeelega ja
26 muu emakeelega inimest. Péritolu oli oluline 17 vastanule, kellest 12 nimetas
emakeeleks eesti keele ja viis mdne muu keele. Tdlge oli oluline 15 indiviidile, neljale
eesti emakeelega ja 11 muu emakeelega vastanule. Kaanamist eraldi mainis 11
intervjueeritut, iheksa neist kdneleb emakeelena eesti keelt, ainult kaks ménd muud keelt.
Sdna seoste vastu tundis huvi tiheksa vastanut, kellest kuus raégib eesti keelt emakeelena
ja kolm mdnd muud keelt. Seitse intervjuus osalenut mainis, et nende jaoks on oluline
kuulamine. Kaks neist eesti emakeelega ja viis mone muu emakeelega. Nimetavat ja/voi
omastavat ja/v0i osastavat ja/vGi nende mitmust t8i vélja viis osalenut, ks eesti
emakeelega ja neli mdne muu emakeelega. Ka naabersénu pidas oluliseks viis indiviidi.
Selle aspekti jaotus oli aga kolm eesti emakeelega ja kaks muu emakeelega persooni.
Sonaliiki ja stinoniiiime toodi valja kolmes intervjuus, esimesel juhul oli tegemist Uhe
eesti emakeelega ja kahe muu emakeelega vastanuga, kuid teisel juhul tapselt vastupidi:
kaks eesti emakeelega ja (ks muu emakeelega isik. Rektsiooni pidasid oluliseks kolm
muu emakeelega intervjueeritut. Kdnekeelsuse valja toomist pidasid oluliseks kaks

vastanut, ks eesti ja ks muu emakeelega isik. Verbide vorme, e-keelendu linki ja lihtsalt
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keelendu peeti oluliseks igaiiht thel korral. Ukski neist valjatoonutest ei olnud eesti

emakeelega.
Kasulik info SGnaveebis emakeele jargi
Rektsioon ]
Keelendu i
E-keelendu i
Sinondamid =
Seosed ——
sanaliik -
Mimetay, omastav, 0sastay, nends mitmus
Maaberssdnad -
Konekeelsus m
Verbid
Kaanamine I
Paritalu I —
Kuulamine L
Vormid ]
Tolge ]
Kasutus |
Seletus 1
0 10 20 30 40 50 60 70 B0
MEesti M Muu

Joonis 15. Kasulik info SBnaveebis emakeele jérgi

Sonaveebi kasuliku leiuna toodi enim vélja sbnade seletust. See langeb kokku ka

varasematest sGnaraamatutest mainitud otsingutega.

10.2 Kasulikud leiud Sdnaveebist muu emakeelega inimeste seas eesti keele

taseme jargi

Nagu selgub joonisest 16, siis muu emakeelega inimeste seas oli olulisim info S6naveebis
sdnavormid. Neid pidas tahtsaks 35 muu emakeelega vastanut, kellest 12 nimetas oma
eesti keele tasemeks C.1, Uheksa B.2, kuus A.2, neli emakeel, kolm B.1 ja iiks A.1. Teisel
kohal olid sBnade seletused. Seda tdid valja 32 muu emakeelega vastanut. C.1 tasemel
kdneleb neist eesti keelt 14, B.1 tasemel seitse, emakeele tasemel viis, B.2 tasemel neli ja

A.2 tasemel kaks indiviidi. Kasutust selle jaotuse jargi pidas enda jaoks oluliseks 26

36



intervjuus osalenut, 14 C.1, seitse B.1 ja kaks B.2 tasemel eesti keele kdnelejat. Tolget
pidasid oluliseks 11 intervjueeritavat, kelle emakeel ei olnud eesti keel. Eesti keel oli B.2
tasemel neist viiel, A.2 tasemel kahel, B.1 ja C.1 tasemel hel vastanul. Viis muu
emakeelega uuringus osalenut inimest pidas enda jaoks oluliseks kuulamise funktsiooni.
Kolm konelevad eesti keelt tasemel C.1, ks A.2 ja Uks emakeele tasemel. Sama arv
vastanuid tdid vélja paritolu, kuid eesti keele tasemeline jaotus oli jargmine: kolm tasemel
C.1, lks tasemel B.2 ja uks emakeele tasemel. Neli muu emakeelega inimest mainis
nimetavat ja/vdi osastavat ja/vOi omastavat ja/voi nende mitmuseid. Kolm neist nimetas
oma eesti keele tasemeks C.1 ja iks B.2. SOna seoseid ja rektsiooni mainis kumbagi kolm
muu emakeelega intervjueeritavat. SGna seoste puhul kdneles eesti keelt kaks C.1 ja ks
emakeele tasemel. Rektsiooni puhul oli samuti C.1 tasemel eesti keele kdnelejaid kaks,
kuid Uhe eesti keele tase on B.1. K&inamist, naabersdnu ja stinontiiime toodi muu
emakeelega intervjueeritavate vestlustes vélja igalht kahel korral. Kd&namise puhul oli
eesti keel ihel B.1 ja thel C.1 tasemel. Naabersdnade véljatoojad kdnelevad mdlemad
eesti keelt C.1 tasemel. Slinonulmide mainijatest Giks nimetas oma eesti keele tasemeks
B.1 ja ks C.1. Konekeelsuse, E-keelendu ja lihtsalt keelendu olemasolu pidas tahtsaks
igaiiht (ks eesti keelt emakeele tasemel kdnelev persoon. Uks B.2 tasemel eesti keelt

kdnelev isik pidas oluliseks verbide vorme ja ks C.1 tasemel sdnaliiki.
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Kasulik SGnaveebis eesti keele taseme jargi

Rektsioon

Keelendu

E-keelendu

Sunondamid

Seosed

sonaliik

Mimetav, ormastav, osastay, nende mitmus
Maaberssonad

Kanekeelsus

Verbid

Kdanamine

Paritolu

Kuulamine

Vormid — N
Talge

Kasutus

Seletus
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Joonis 16. Kasulik SBnaveebis eesti keele taseme jérgi

Enda jaoks kasulikku leiti S6naveebist Upris palju. Mdne aspekti olulisust mainiti kill
vahestel kordadel. Selgelt eristub, et olulisimad leiud on seletus, vormid ja kasutus, seda
nii emakeelse jaotuse jargi kui muukeelsete eesti keele taseme jargi.
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11. SOnaveebi kasutajakogemus

Uhest kiiljest 6eldi, et SGnaveebi idee on hea, vélimus ilus, kasutajas6bralik ja liigendatud
on hasti, kuid mdne arvates on disain veidi killustunud, mistdttu ei hoomata kdike.
Sdnaveebi vorreldi mitmel korral Eesti Keele Instituudi sdnaraamatutega. SGnaveeb olla
ilusam, uuenduslikum, kaasaegsem, vanad Eesti Keele Instituudi s6nastikud olla
vélimuselt iganenud. Kisitletud t6id vélja, et neile meeldib, et pole pikka joru. Sonaveeb
olla konkreetne — saadakse aru, kus infovali 16ppeb — ja lihtne. Oeldi, et tegu on
perspektiivika veebisonastikuga, mis ei ole lihtsalt teine ,,Eesti digekeelsussonaraamatu*
veebiversioon ja areng olla vorreldes tollega véga suur. Intervjueeritute sénul on tegu
vaga mugava formaadiga, millel hea kujundus. Oeldi ka, et SGnaveeb on kasulik tooriist,
mis aitab vahelehtede arvu vadhendada. Arvati, et keeleGppijale on see vdga vajalik
platvorm. Mdnede sdnade puhul jattis pooliku mulje ja arenguruumi veel on, sisu puudub,
mistottu mdne intervjuu ajal deldi ka, et ei hakata harjumusi muutma, kuna mujal on
pdhjalikum info. Positiivsena toodi veel vdlja, et silmale on hea vaadata, joontega info
kenasti eraldatud ja otsing silmatorkavalt suurelt. Paar vastanut tdid valja, et kirjafont olla
kahtlane. Mdnede arvates on tegu veidi halli lehekiljega, millel vbiks olla rohkem vérve,
sest oluline ei eristu. Teiste arvates muutis aga juba see, et paremal pool on ka infovoog,
lehekdilje liiga kirjuks. Samas Gtlesid inimesed, et on harjunud reklaame tais lehega ja
seetdttu tundub Sonaveeb nii tihi, kuna ei ole miskit vilkumas ja info ei ole segamini.
Toodi vélja, et arvutivaade on telefoni omaga vorreldes laiali paisatud ja dhuline, mis

kdigile ei meeldinud.

Uldiselt oldi info koguse poole pealt meeldivalt tillatunud. Oeldi, et kogu info on olemas,
infot on palju ja see on hasti liigendatud. Kuid oli ka neid, kes 0tlesid, et infot on liiga
palju ja see on liiga p6hjalik. Mdnele vastanule info paigutus ei meeldinud. Samas kdigi
sbnade puhul ei olnud kogu infot toodud (vt joonis 17). Kuid positiivsena toodi vélja, et
olemasolev info ei ole ,kuskil nurga taga“. Leiti, et SOnaveebi info tdidab ,[Eesti

oigekeelsussonaraamatu‘ ja ,,Eesti keele seletava sdonaraamatu* funktsioone.
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£ Sdnaveeb Kirbule votma e EST v MENUU =
Eesti Keele Instituut
eled ¥ Sdnakogud Koik akogud ¥ Tagasiside

« kirbule votma vajenc Sonavormid ©
seda kirjeldust ei ole)

B EKI UHENDSONASTIK 2020

et tahelepanu keskpunkti votma, pingsalt jalgima hakkama Sona seosed

da kirjeldust ei ole)

Paritolu ¢

uidas ta siis lasi end kirbule vétta? 4 seda kirjeldust ei ole)
Sama sona e-keelendus [4

Veebilauseid

Joonis 17. Viljendil ,kirbule vdtma“ on puudu sdénavormid, sdna seosed ja péritolu, samuti ei leitud

veebilauseid

Kiideti kuulamisfunktsiooni olemasolu. Vastanutele meeldis, et saab kogu lauset kuulata
ja see ei kola robotlikult. Samuti leiti, et kdik vormid vdiksid olla kuulatavad ning
kuulatavad voiks olla ka ,,Opi eesti keelt* leht.

Néitelausete puhul oli mdnel vastanul raske aru saada, mis need on. Soovitati neile panna
pealkiri ,,Néitelaused“. Sooviti ndha ka rohkem spetsiifilisi nditeid. Veebilausete
olemasolu kiideti, kuid arvati ka, et allikas vOiks juures olla. Moni vastanu leidis, et
veebilaused vdiksid sisukamad olla. Samuti Geldi, et samad veebilaused, mis on eesti
keeles, vOiksid olla ka vene keelde tblgitud. Soovitati, et kui homontimi tdhendust
ulevalt muuta, siis vBiks muutuda ka vastavalt tahendusele veebilaused (vt joonis 18).
Intervjuudes toodi valja, et kuna need on toimetamata ja ei ole teada, kas neis leidub vigu,

siis ei saa neid usaldada ja need ei tdida oma eesmarki.
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kurk e EST ¥ MENUU =

Eesti Keele Instituut

et Kurk <t kurk
oheliste pikiike vesiste villadega ja suuBBnele Jrgnev kitsas osa enne
« kurk nimisna Sénavormid

7 = ainsus mitmus
B EKI UHENDSONASTIK 2020

kurk kurgid
1 et roheliste piklike vesiste viljadega ja lamanduvate, kditraagudega varrega kéogivili kurgi kurkide
: kurke ~ kurkisid
'a’ Cucumis sativus kurki

™ orypey ~ Niita rohkem

Suvel tuli iga pdev kurke kasta

Naabersonad Séna seosed
kurk kasvab | kasvatama | kasvatamine
(seda kirjeldust i ole)
v Niiita rohkem

Péritolu LAENSONA
11 et kurgitaime vili toiduna
< alamsaksa gurken 'kurk'
" orypéy
< poola ogurek 'kurk'
Viilutasin salatisse kurki ja tomatit "
N < keskaja kreeka agovros 'ebakiips, toores'
Marineeritud kurk
Virske kurgi salat
Naabersnad Sama séna e-keelendus [
vérske kurk | pikk | kodumaine
v Niiita rohkem Veebilauseid
A Veebilaused on automaatselt valitud ning vdivad sisaldada
= vigu
B OSKUSSONASTIKES N . ) o
Esimese Uus-Meremaa paeva 6htuks oli kurk haige ja
A See on sBnapdhine vaade. MaistepShine vaade (Terminiveeb) valmib augustis muidu vilets olek

Silm oli niiske ja kurgus pitsitas

Joonis 18. Kui ilevalt tahendust muuta, siis all veebilaused ei muutu

Naabersonade osas oli arvamusi mitmeid. Oeldi, et need on head, kuna aitavad métteid
diges suunas liigutada. Teisalt aga ei saanud mdned vastanutest aru, mis need on vdi miks
need seal on. Toodi vélja, et hetkel on nende jaotus segane, soovitati naabersdnad esitada
tulbas iiksteise all. Sona ,,lilikool* puhul olid naabersonadeks toodud ,,parem* ja ,,uus®,

mis tekitasid segadust ja olid vastaja arvates veidrad.

Sonavormide puhul deldi, et on véaga hea, et kbik vormid on &ra toodud. Kuid kdik ei
marganud seda kohe. SGnavorme on telefonist keerulisem leida, kuna telefonis on
sonavormid koige all (vt joonis 19). Ka sdnavormide esitust vorreldi ,.Eesti
OigekeelsussOnaraamatuga® ja Sonaveebis olla neist lihtsam aru saada. Keeruline oli
margata, et arvutis noolega vormi peale liikudes on néha ka rohkem infot (vt joonis 20),
selle jaoks soovitati see info eraldi valja tuua. Samuti leiti, et kui on sénal on mitu vormi
lubatud (vaata joonis 21), siis vBiks olla margitud, milline vormidest on tavapéarasem.
Segadusse ajas ka, kui monel sdnal olid sGnavormid topelt (vt joonis 22). Need s6nad on

aga kéanatavad voi podratavad eri milttiupide jargi.
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0 - o =

Keel Soénakogud
Koik keeled ~ Koik sonakogud ~

et kass 0 [nimisona
& EKI UHENDSONASTIK 2020
1 et metskassist pdlvnev pehme karvaga
koduloom
la  Felis
- golka
Kass oli jélle hiirejahil kdinud )
Kass ja koer said omavahel hasti l&bi )
Kass oli jélle hiirejahil kdinud <)
Kass ja koer said omavahel hésti lébi )

Naabersonad
must kass | hulkuv | kodutu

v Néita rohkem

2 et (mingi muu kaslase kohta)

o kowka

et Hiina astroloogias liks
kaheteistkiimnest loomamargist, mis
mojutab ja tahistab teatavat aastat ja
sellel aastal slindinud inimeste
iseloomuomadusi; kassi- ehk
janeseaastal stindinu

slinondlimid janes

4 [ hrl mitmuses |

et KONEKEELNE alpinistidel miesaapa
kilge kinnitatav terasteravikuga
ronimisvahend

U KOWKK

Liustikul sétiti kassid saabaste alla )

5 et KONEKEELNE kassiahastus (pohmelus
vOi masendus)

Pérast reedest pidu oli ilge kass peal, ei
tahtnud voodist toustagi )

Sonavormid ©

ainsus mitmus

kass ) kassid

Kassi € kasside

kassi € kasse ~ kassisid
kassidesse ~

kassi 4) kassesse

kassisse kassides ~ kasses

kassis kassidest ~ kassest

kassist kassidele ~ kassele

kassile kassidel ~ kassel

kassil kassidelt ~ kasselt

kassilt kassideks ~

kassiks kasseks

kassini kassideni

kassina kassidena

kassita kassideta

kassiga kassidega

~ Néita vdhem

Joonis 19. Telefonivaates on Sdnavormid kdige all ja neid on keeruline margata



kass

Eesti Keele Instituut

Keel Kéik keeled ¥ Sdnakogud Kéik sénakogud ~

« kass ) nimisona

B EKI UHENDSONASTIK 2020

1 et metskassist pdlvnev pehme karvaga koduloom

la Felis
o kowKa

Kass oli jélle hiirejahil kdinud
Kass ja koer said omavahel hésti labi =)
Kass oli jélle hiirejahil kainud )

Kass ja koer said omavahel hasti [abi o)

Naabersénad
must kass| hulkuv | kodutu

~ Niita rohkem

2 et (mingi muu kaslase kohta)

. kowka

3 | ka suure algustahega

et Hiina astroloogias (ks kaheteistkiimnest loomamaérgist, mis mdjutab ja tdhistab teatavat aastat ja
sellel aastal sindinud inimeste iseloomuomadusi; kassi- ehk jdneseaastal sindinu

0 EST * MENUOU =

Sonavormid ©

ainsus mitmus

kass ‘D kassid

kassi 4 kasside

Kassi %) kasse ~ kassisid
kassidesse ~
kassesse

kassisse kassides ~ kasses

kassis kassidest ~ kassest

kassist kassidele ~ kassele

kassile kassidel ~ kassel

kassil kassidelt ~ kasselt

kassilt kassideks ~ kasseks

kassiks kassideni

kassini kassidena

kassina kassideta

kassita kassidega

kassiga

 Néita véhem

Sona seosed O

Uhendid: ei kélba kassi saba alla, kassi
aasta, kassi ja hiirt mangima, kassi saba alla,

i L oo IRRT Taalinn il nad bass 1o

Joonis 20. Noolega vormile liikudes saab vormi kohta rohkem infot, kuid seda on raske mérgata
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Sonavormid ©

ainsus

kass )
kassi 4
kassi )
kassi #)
kassisse
kassis
kassist
kassile
kassil
kassilt
kassiks
kassini
kassina
kassita
kassiga

~ Naita vahem

mitmus

kassid

kasside

kasse ~ kassisid
kassidesse ~
kassesse

kassides ~ kasses
kassidest ~ kassest
kassidele ~ kassele
kassidel ~ kassel
kassidelt ~ kasselt
kassideks ~ kasseks
kassideni
kassidena
kassideta
kassidega

Joonis 21. Mbonel sbnal on k&&netel mitu vormi lubatud, kuid ei ole juurde margitud, milline neist

tavaparasem on
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Sonavormid ©

alinsus mitmus
koer #) koerad
koera ) Koerte

" koeri ~ koerasid
koera W)

v Naita rohkem

ainsus mitmus

koer ") koerad

koera ) Koerade

oera ) koeri ~ koerasid
&

v Naita rohkem

Joonis 22. Moned sdnad on kéanatavad voi pddratavad mitme muutttitibi kaudu, mistéttu on nende juures

ara margitud mitu paradigmat. See aga tekitas intervjueeritute seas segadust

Sdna seosed arvati olevat toredad, kui need olemas on. Péritolu olemasolu kiideti. Kuid
kui see info on puudu, siis jatab S6naveeb pooliku mulje. Samuti voiks paritolu puhul
votta info ,Eesti etiimoloogia sdonaraamatust®, kus info on pdhjalikum, ning voiks ka
eelmised vormid rekonstrueerida. Selles osas, kas lahter peaks info puudumise tottu

esitamata olema, jaguneti kaheks.

Vastanutele tldiselt meeldis, et kohe on link E-keelendusse. Arvati ka, et liikudes noolega
,Sama sona e-keelendus* peale, vdiks tulla eelvaade. Uks vastanutest sattus kogemata E-

keelendusse ja leidis, et vOrreldes SGnaveebiga on see nagu eilne paev.
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Vanemas versioonis ei jaanud detailne-lihtne vahetus kasutajatele silma. Arvati, et lihtne
on pigem muukeelsetele algajatele eesti keele dppuritele, lastele voi erinevas vanuses
(algkool, pdhikool, keskkool) koolinoortele. Mdnd vastanut ajas lihtne vaade segadusse,
kuna ei erine suures osas detailsest vaatest (vt joonis 23). Tekitas segadust, mille jargi on
lihtsasse vaatesse info valitud. Oeldi, et lihtsast vaatest ei saa vajalikku infot katte, seega
suurem osa vastanutest lihtsat vaadet ei kasutaks. Mitmel sénal oli detailses vaates sna
seosed olemas, kui lihtsas vaates tekkis sinna kiri ,,seda kirjeldust ei ole, mis tekitas
kasutajates kisimusi. Kui vanemas versioonis lihtne vaade puudus, siis tekkis ekraanile
kasutaja jaoks markamatu kiri ,,Sellel sonal lihtsat vaadet pole®. Soovitati, et kui lihtsat
vaadet pole, voiks tulla soovitus, kust vaadata. Positiivse poolena lihtsa vaate puhul toodi
vélja, et kogu info mahub ekraanile kerimata &ra, kuid leiti, et siiski vOiks esmane pikk ja
pdhjalik seletus olla ka lihtsas vaates olemas.

@ Keeledppija Sénaveeb telefon e EST ¥ MENUU =
Eesti Keele Instituut
Keel Koik keeled ~
« telefon nimisdna Sénavormid
ainsus mitmus
1 et seade, mille abil saab raékida kellegagi, kes on teises kohas
telefon telefonid
- TenedéH telefoni telefonide
liitsdna mobiiltelefon, telefonikdne telefoni telefone

Telefon helises. v Niita ronkem
Naabersénad
uus telefon | tavaline | vana -
la So6na seosed
~ Niita rohkem
(seda kirjeldust ei ole)

X KONEKEELNE telefoni ber (lihend tel = »
" etefoninumber (iihend te) Sama sona e-keelendus [
Helista mulle telefonil 55 767 443

Naabersénad Veebilauseid

uus telefon | kodune | {iles kirjutama A Veebilaused on automaatselt valitud ning vdivad sisaldada

~ Néita rohkem vigu

Tihti juhtub, et t66 tegemise ajal heliseb telefon

Suhtle sdpradega telefoni teel v6i veel parem- ole
otsekontaktis.

v Naita ronkem

Joonis 23. Lihtne vaade, mis uues Sdnaveebi versioonis on ,,Keeledppija Sdnaveeb, ei erine osade sdnade

puhul silmatorkavalt detailsest vaatest

Vastanute arvates ei ole SGnaveebi vene-eesti suund veel vaga pdhjalik, eesti-vene suund

olla parem. Toodi vélja, et eesti-vene suuna puhul kasutatakse pigem mdnd muud
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sOnastikku. Vene-eesti suuna puhul heideti ette, et kuulamine on eesti keeles ja info on
eestikeelse sdna kohta (vt joonis 24).

Sonaveeb kass ® EST »  MENOD =
Eesti Keele Instituut
Keel vene + Sonakogud Ksik snakogud ¥
« kass nimiséna Sénavormid
o o ainsus mitmus
B EKI UHENDSONASTIK 2020
kass kassid
1 et metskassist pélvnev pehme karvaga koduloom kassi kasside
Kassi kasse ~ kassisid

o kéuka

Kass oli jaile hiirejahil kdinud

Kass ja koer said omavahel hésti Iabi
Kass oli jéile hiirejahil kéinud

Kass ja koer said omavahel hasti I4bi

Naabersonad
must kass | hulkuv | kodutu

v Niita rohkem

2 et (mingi muu kaslase kohta)

- kOwWwka

v Naita rohkem

S6na seosed

Uhendid: ei kdlba kassi saba alla, kassi aasta, kassi |
hiirt méngima, kassi saba alla, must kass
jooksnud, nagu kass ja koer, nagu ka:
pudru kdima, nagu kuninga kass, Parsia kass,
Schrédingeri kass

v Niita rohkem

Péritolu

(seda kirjeldust ei ole)
3 | hrl mitmuses

et KONEKEELNE alpinistidel miesaapa kiilge kinnitatav terasteravikuga ronimisvahend Sama sona e-keelendus [
U KOWKKM
Liustikul s&titi kassid saabaste alla Veebilauseid
A Veebilaused on automaatselt valitud ning véivad sisaldada

vigu
Meil on peres kéige vanem olija kass.

Qlen 2 kodutut kassi endale votnud.

Joonis 24. Ulevalt on valitud kiill vene keel, mis tdlgib sGna vene keelde, kuid info — seletused, naabersdnad,

sOna seosed ja veebilaused — kaib eestikeelse s6na kohta

Sdnaveebi puhul tunti puudust siinontimisénastiku ja antonttmisénastiku infost. Mitmel
sonal on olemas kiill ,,sama mis* viide, kuid mitte koigil. Miinusena toodi veel vilja, et
kui s6na valesti triikkida, siis SGnaveeb ei paku, mis sdna kasutaja mdelda vdis. SGnade
ja sbnavormide juures voiksid olla valted mérgitud. Mone arvates oli Eesti Keele
Instituudi logo kui vodrkeha, kuid teisalt leiti, et see vBiks suurem olla, et usaldusvaarsust
tekitada. S6naveebi logo puhul arvati, et see vBiks varvilisem olla, mdnele meenutas see
hoopiski paelussi. Kuigi sdnavormide ule rddmustasid kdik kasutajad, siis mdned muu
emakeelega vastanud leidsid, et siiski voiksid olla tlilipkonnad esindatud, sest nende jargi
olla lihtsam meelde jitta. Numbrid ajasid vastanuid segadusse (vt joonis 25). ,,Tagasiside
all“ saab sonu lisada (vt joonis 26), kuid uuringus osalejatele jéi segaseks, kas see laheb

kohe kontrollimata SGnaveebi tles. Toodi valja, et SGnaveebis vdiks dra olla toodud, kui
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tegu on vananenud voi kantseliitliku sbnaga, samuti soovitakse leida murde sdnu ja infot,

millise murdega tegemist. Tulevikus soovitakse SoOnaveebis néha ka inglise, saksa,

jaapani, lati, leedu ja soome-ugri keeli. Tuntakse puudust dpist ja tumeversioonist, mis

aitaks silmi s@asta, samuti voimalusest teha enda sonastikku (salvestada sonu). Otsingus

vOiks saada kasutada regulaaravaldisi. Leiti ka, et vdiks rohkem keelenu saada: komade

ja kokku-lahkukirjutamise kohta infot.

diskursus
Eesti Keele Instituut

Keel K&ik keeled ~ Sonakogud Koik sénakogud ~

et diskursus

et diskursus

Kdnelemise vils vBi keeleline kood,

Ct diSkurSuS nimiséna
B EKI UHENDSONASTIK 2020

1 et (kulturoloogias ja semiootikas:) tekst koos koikide keelevéliste (nt psiihholoogiliste, kultuuriliste) seostega

11 et mingi valdkonnaga seotud tekstid, arutlused, neis kasutatav sénavara vms
Viimase aja poliitilises diskursuses véib tiheldada uusi voistlevaid ideid

Naabersdnad
poliitiline diskursus\ avalik \ postmodernistlik

v Néita rohkem
B OSKUSSONASTIKES

A See on sénapdhine vaade. Méistepdhine vaade (Terminiveeb) valmib augustis

Filosoofia terminibaas
ID: 452167

et diskursus, arutlus, pruuk, kénetarvitus
en discourse

Q EST ~ MENUU =

Sénavormid
(seda kirjeldust ei ole)

Sona seosed

(seda kirjeldust ei ole)

Paritolu

(seda Kirjeldust ei ole)
Sama sdna e-keelendus [

Veebilauseid

A Veebilaused on automaatselt valitud ning voivad sisaldada
vigu

Artikkel propageerib poliitilise retoorika kasitlemiseks
diskursuse meetodit.

Marie Uritab kirjutada teksti véljaspool diskursusi

v Naita rohkem

Joonis 25. Erinevad seletused on mérgistatud numbritega, mis ajavad kasutajaid segadusse
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Tagasiside BI

© Lisa uus séna Kommentaar

* Tarniga tahistatud valjad on kohustuslikud

Sona * Tahendus
Naitelaused
Muu info

Nimi * E-post *
Postitades uue sdna voi kommentaari ndustud kasutus- ja privaatsustingimustega *

Joonis 26. ,, Tagasiside* nupule vajutades ilmub kast, kust saab lisada sdnu, kuid pole selgitatud, kas need

lahevad automaatselt (iles

Uldiselt olid uuringus osalejad SGnaveebist meeldivalt dllatunud. Leiti, et see on asjalik
ja vaart tooriist. Kuid siiski oli mitmeid asju, mis kasutajatele ei meeldinud ja mis

segadusse ajasid. Nendest aspektidest antakse Ulevaade jargmises peatikis.
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12. Arutelu SGnaveebi pohjal

Selles peatukis teeb t60 autor ulevaate, milliseid jareldusi saab teha intervjuude pdhjal.
Samuti antakse soovitusi, mida SGnaveebis arendada ja parendada.

To0st selgub, et suurem osa vastanutest ei pidanud enda jaoks Lihtsat vaadet vajalikuks.
Leiti kall, et see voiks mdnele muule inimgrupile abiks olla, kuid ise eelistaks seda vaid
uks vastanu. Siit jareldub, et inimesed soovivad, et infot oleks pigem rohkem kui vahem.
Isegi, kui nad kogu infot ei vaja, siis valitakse ikka vaade, kus on kindel, et kogu info on

olemas.

To6 kirjutamise hetkeks (mai-juuni 2020) on SoOnaveebil Lihtsa vaate asemel
“Keeledppija Sdnaveeb®, mis on parem lahendus. See hakkab paremini silma ja vdib
loota, et ei tekita enam kasutajates segadust, millega tegu. Samas vdib vaielda

Keeledppija SGnaveebi kasuteguri le, kui kasutajaid sellel on vaga véhe.

Intervjuudest ilmnes, et vene emakeelega inimesed vajavad rohkem infot kui eesti
emakeelega inimesed. Naiteks astmevaheldus ja rektsioon ei olnud Uhelegi eesti
emakeelega inimesele oluline. Siit voib jareldada, et astmevaheldus ja rektsioon eesti

emakeelega inimesele suuri probleeme ei valmista ja seda tehakse keelevaistu pealt.

Ainus, mida nii eesti kui muu emakeelega inimesed umbes pooleks otsisid, oli tdhendus.
See oli ka esmane aspekt, mida suuremas osas intervjueeritavatest mainisid. Seega vdib
Oelda, et dige, tapne ja pOhjalik seletus on kdige olulisem nlanss nii veebi- Kkui

pabersdnastike puhul.

Info, mis on pigem Sénaveebi puhul boonuseks — paritolu, sdna seosed —, olid suuremas
osas olulised eesti emakeele vastanutele. lImselt keeledppija seda infot ei vaja, kuna

keskendub rohkem seletustele, ndidetele, digekirjale ja sbnavormidele.

Intervjuudes ilmnes, et kuigi tGldiselt sbnavormide olemasolu vajalikkust tid valja pooled
vastanutest, siis eraldi kdanamist toodi vélja rohkem kui pddramist. See ilmnes ka
varasemate otsingute puhul. Seega siit v@ib jareldada, et kadnds6nade kddnamine eesti

keeles on raskem kui pdordsonade podramine. Eraldi nimetati veel kolme esimest kaanet
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ja nende mitmusevorme. Need kd&nded valmistavad muu emakeelega inimestele enim
peavalu. Samuti sooviti kuulata kdnestuintesaatori abil kdiki sonavorme. Seega vdiksid
Sdnaveebi arendajad tulevikus mdelda, kuidas laieneks kuulamine kogu lehele.

Nende seas, kelle ks kahest kodusest keelest oli eesti keel ja kes seega raakisid seda
emakeele tasemel, nimetati eri aspekte eesti emakeelega vastanutega sarnaselt. Kuid
huvitav on see, et kui kddnamist tid valja kaks eesti keelt emakeelena kdnelevat isikut,
siis muu emakeelega inimestest, kelle eesti keele tase on emakeele tasemel, ei maininud
seda mitte keegi. Ka t60 peatiikis, mis Kkirjeldas varasemaid otsinguid, tuli vélja, et seda
otsisid eesti emakeelega inimesed rohkem — 12 vs. kaks. See, kas tegu on puhta juhusega
vOi valmistabki kddnamine rohkem raskusi eestlastele kui muu emakeelega inimestele,

kelle eesti keele tase on emakeele tasemel, vajab aga rohkem uurimist.

Kui vBrrelda muu emakeelega osalenute vastuseid, siis ilmneb, et kdige rohkem erinevat
infot vajavad isikud, kelle eesti keele tase on tasemel C.1. On mérgata tendentsi, et mida
parem on keeletase, seda rohkem erinevat infot vajatakse. Kuigi eelistatakse, et infot on

rohkem, siis kehvema keeletasemega inimene vajab seda vahem.

Kinnitust said olukorrad, millest uurimus ajendatud oli. Néaiteks ei margatud kohe, et
mitmes kohas on ,,Ndita rohkem* nupuke voi et noolega muutevormile litkudes nédeb ka
kaanet/pooret, kuigi see info on S6naveebis olemas. Esimesel juhul oli tegemist
olukorraga, et muud infot on oli palju ja neid nupukesi on raske méargata. Teisel juhul aga
on tegu viletsa esitusega. Info ilmnebki ainult siis, kui noolega muutevormile liikuda,
kuid selle peab kasutaja ise avastama. Ka kolmas olukord, kus kasutaja vajaks mingit
infot, kuid seda pole, oli esindatud. Naiteks sooviti ndha siinonulme, antoniime ja
tidpsdnu. Sunonddmid ja antonddmid on kill SGnaveebis osaliselt esitatud, kuid mitte
kdigi sdnade puhul. Tulpsénade puhul on huvitav, et kuigi voiks eeldada, et see

pabersdnastike jaanuk, siis ollakse nende olemasoluga siiski harjunud.

Lahtudes intervjuudest, vdiks arendajad motelda, kuidas varasemaid ressursse paremini
ara kasutada. Eesti Keele Instituudil on olemas niiteks “Siinonutimisdnastik®,
“Antoniitimisonastik”, “Eesti etiimoloogiasOnaraamat®, samuti erinevate soome-ugri

keelte sBnastikke, naiteks eesti-ersa, eesti-mari, eesti-udmurdi. Kuna intervjueeritavad
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soovisid infot nendest sdnastikest ndha ka SGnaveebis, siis vOiks ka nende sGnastike juba

olemasolevat infot kuvada ka Sdnaveebis.

Sonaveebis voiks olla ka sdnavormide juures info, et muutevormile liikudes néeb vormi
kohta rohkem infot. Hetkel vdib selle avastada ainult puhtjuhuslikult sattudes hiirega
muutevormile. Samas on seal all peidus oluline info, mis SGnaveebi kasutajale on vdga
kasulik.

To6O autori arvates on aga suurimaks probleemiks see, et kui séna Kirjutada valesti, siis
Sdnaveeb ei paku, millist sdna voidi mdelda. Sdnastikest aga kontrollitakse ka Gigekirja.
Kui aga kasutaja infot ei saa, siis kasutaja suundub mujale. Nii ei saagi juurduda
kasutajates SGnaveebi kasutamine. Seega peaks t66 autori arvates olema see esmane asi,

mis arendamist vajab.
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Kokkuvote

Bakalaureuset06 teema on veebisGnastike kasutamine. T60 eesméark on uurida, kui palju
ja millist infot inimesed veebisdnastikest otsivad, vajavad ja saavad. T66 on valminud
Sonaveebi néitel. Esmalt vOrreldakse paber- ja veebisdnastikke, antakse Ulevaade
Sonaveebist, pohjendatakse, miks on oluline uurida sbnastike kasutajaid, tuuakse valja
kasutajate jaoks olulisi nliansse, mis on ilmnenud varasemates uuringutes, tutvustatakse

uurimismeetodit, analtiisitakse intervjuusid.

T66 autor viis 1abi 100 individuaalintervjuud (veebruar-marts 2020). 50 osalenu emakeel
oli eesti keel, 50 aga moni muu keel. Kdik osalejad ra&givad eesti keelt, kuid muu
emakeelega inimeste eesti keele tase varieerus A.1 tasemest emakeele tasemeni.
Intervjuude valimi puhul oli ainsaks kriteeriumiks, et uuritav kasutaks igapéevaselt ménd
sOnastikku. Intervjueeritavate seas on erineva taustaga inimesi: on inimesi, kes Gpivad
keeleteadust, on inimesi, kes igapéevaselt tootavad keeltega, kuid on ka inimesi, kelle

tegevusvaldkonnaks on hoopis miski muu.

Intervjuudes uuriti esmalt uuringus osaleja tausta kohta: mis valdkonnas inimene
tegutseb, mis on inimese emakeel ja kui see ei ole eesti keel, siis mis tasemel eesti keelt
osaleja kdneleb. Seejarel paluti Ulevaadet, milliseid sdnastikke kasutatakse ja millist infot
neist leida soovitakse. Uuriti, kas on varasemaid kokkupuuteid SGnaveebiga ja kui on,
siis millise mulje on S6naveeb jatnud. Peale seda naidati SGnaveebi, kust paluti otsida
kaht vabalt valitud sGna. Osalejalt sooviti teada, milline SGnaveebis esitatud info on tema
jaoks oluline. Seejarel kisiti SGnaveebi kohta tagasisidet: mis on hasti? Mis on halvasti?

Millisest infost on puudus? Mis vbiks olla teisiti?

Uuringust selgus, et enim kasutatakse ,,C)igekeelsusanaraamatut", mis on ka eesti
kirjakeele normiks. Koige rohkem sooviti leida sGnastikest sGnade tahendusi.
Sdnaveebiga olid tuttavad varasemalt peaaegu pooled vastanutest, kuigi igapéaevaselt

kasutati seda pigem vahe. Enne uuringut arvati, et tegu on pigem pooliku ja
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ebausaldusvéarse platvormiga, kuid peale uuringut osalejate arvamus muutus. Nii monigi

Kinnitas, et hakkab SGnaveebi kasutama igapaevaselt.

Intervjuude pdhjal andis t66 autor mdned soovitused, mida vdiks SOnaveebis arendada ja
parendada. Néaiteks voiks valesti kirjutatud otsingusdna puhul S6naveeb pakkuda, mida
kasutaja vois mdelda. Sonaveeb vdiks dra kasutada juba olemasolevaid ressursse ja lisada

Sdnaveebi infot varem valminud Eesti Keele Instituudi veebisOnastikest.

To0st ajendatuna voiks edasi uurida veel mitmeid asju. Naiteks kuidas kasutavad erinevad
kasutajarihmad veebisdnastikke. Meetodi edasiarendusena saab kasutada pilgujalgimise
tehnoloogiat, mis on andmettotluse mottes kill margatavalt téomahukam, kuid
vOimaldab saada tdpsemaid andmeid. Neid analulsides saab teha vahet kasutaja tegeliku
kaitumise ja tema enese raporteeritud kaitumise vahel. Samuti saab uurida, kuidas

mdjutab ekraani suurus veebisGnastike kasutamist.
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Summary. The usage patterns of the online dictionary SGnaveeb by

native and non-native Estonian speakers

The topic for this Bachelor thesis is the usage of online dictionaries. The purpose of this
work is to investigate how much and which information people search, need, and receive

from online dictionaries. This thesis has been completed on the basis of SGnaveeb.

According to the author's knowledge research on such topic has not been previously
published in the Estonian language. In addition, this topic has been rather seldom
researched in the whole world. Authors, who have done this, emphasize that knowing the
main users of dictionaries is highly important. As online dictionaries are in the process of
replacing paper dictionaries, then this research is made based on the newest Eesti Keele

Instituut’s language portal S6naveeb.

The thesis consists of different chapters. The first chapter presents the comparison of
paper and online dictionaries. As well as there are being mentioned which information
units in SGnaveeb are relevant in the context of this thesis. Following with an explanation
of why it is important to investigate the users of dictionaries. Also, an overview of
important nuances for the users in online dictionaries from previous researches has been
provided. After that, the author introduces the research method. Finally, there is an
overview of the interviews: introduction of participants, an analysis of interview results,

discussion based on Sdnaveeb.

The data has been collected by performing one-on-one interviews with the participants
(February-March 2020). The selection participants contained 100 people, 50 of them had
Estonian as their mother tongue and the other 50 had some other language as their mother
tongue. The only criteria for the participants of these interviews was that the examinees
are daily users of some online dictionary. There were people from various backgrounds
amongst the interviewees: people who study linguistics, people who work daily with

languages, and also people whose work fields are completely different.
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The first step of the interview was to know more about the participant's background: what
is this person's field of work, what is their mother tongue, and if it is not Estonian then at
what level does the participant speak Estonian. After that, an overview was which of
dictionaries are being used and what kind of information the participant wishes to find
from them. It was asked if the previous contact with SGnaveeb has been had and if so,
then what impression Sdnaveeb had left. Afterward, SGnaveeb was shown and two
random words were requested to search from it. The participant was requested to describe
which given information in Sdnaveeb is important to him or her. Feedback was lastly
asked regarding Sonaveeb: what was well about it? what wasn't well about it? What kind

of information was lacking? What could have been different?

The research showed that "Oigekeelsussdnaraamat™ is the most used online dictionary
which is also the norm for the Estonian written language. The most wanted information
was to find out the meaning of words. Almost half of the participants were familiar with
Sonaveeb before the interviews, although it was rarely used daily. Before this research, it
was thought that Sénaveeb is an incomplete and rather untrustworthy platform. However,
after the research, the participants had a change in their opinion. Some of them even

confirmed that they will start to use SGnaveeb every day.

The author gave some suggestions based on the interviews of what could be developed
and improved on the S6naveeb. For example, if the user misspelled a word, SGnaveeb
could provide what the user might have thought. SGnaveeb could take advantage of
existing resources and add information from the previously completed web dictionaries

of Eesti Keele Instituut.

There are a number of other things that could be researched further. For example, different

user groups, eye tracking, SGnaveeb website in different sized screens.
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Lisa

Intervjuu kisimused

Peamine tegevusala, millega igapéevaselt tegelete

Emakeel

Eesti keele tase

Kokkupuuted veebisonastikega. Millised veebisdnastikke kasutate?
Millist infot soovite leida veebisOnastikest?:

Sdnaveeb. Kas on kasutatud? Milline mulje on jd&nud?

Toovood. Kui intevrjueeritaval oli oma vahend (stlearvuti, nutitelefon,
tahvelarvuti) kaasas, paluti avada SGnaveeb. Kui ei olnud, nditas t60 autor oma
arvutist SGnaveebi. Seejarel paluti uuringus osalejal valida kaks séna ja neid

otsida.
Milline SBnaveebis esitatud infost on Teie jaoks oluline?

Kasutajakogemus. Mis meeldis? Mis ei meeldinud? Millisest infost jai puudu?

Mis voiks SOnaveebis teisiti olla?
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