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Olen koostanud t60 iseseisvalt. Koik t60 koostamisel kasutatud teiste autorite t66d,

pdhimattelised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.



KONTROLLI JA USALDUSE SEOSED EESTI NOUSTAMISETTEVOTTE NAITEL 3
Sisukord

SISSEJUNBEUS ...ttt et bbbt 4

1. Kontrolli ja usalduse seoste kasitlemise teoreetilised alused...............cccoovrvivniennnn, 6

1.1. Kontrolli mdiste olemus ja tupoloogiad............cccceerieiieieieieieseeeeeeeee e 6

1.2. Usaldus ja selle seosed Kontrolliga...........cocovviiieiiicicncicceceeee, 11

2. Kontrolli ja usalduse seoste empiiriline tlevaade Eesti ndustamisettevdtte néitel..17

2.1. Kontrolli ja usalduse seoste uuringu metoodika ning valim......................
2.2. Kontrolli ja usalduse seoste uuringu tulemuste anallius.............ccccvevenenn

OKKUVOEE ...ttt e e e e e e et e e e e e e e e e et e eaaeeaas



KONTROLLI JA USALDUSE SEOSED EESTI NOUSTAMISETTEVOTTE NAITEL 4

Sissejuhatus

Kontroll ja usaldus — need mdisted kblavad justkui taieliku vastandina. Kas usaldust
saab eksisteerida, kui toimub pidev kontroll? V6i kas kontrollile on kohta taielikus usalduses?
Cardinal et al. (2010: 52) vaidavad, et kontrolli mdiste vastu on tekkinud hiljutine uus huvi.
Seejuures toovad nad ka vélja, et selle mdiste imber on palju erinevaid arusaamu ning
arutelu. Ja neil on digus, kontrolli puudutavas mdistes pole péris Uhtset kasitlust loodud.
William G. Ouchi (1977; 1979) on ehk kdige nimekamad t66d kontrolli teemal ja mille
pdhjal on proovitud kontrolli teooriat edasi arendada, kuid erinevad autorid késitlevad
erinevaid kontrolli titpe ning samas kasutatakse ka nditeks samade kontrolli tulpide puhul
erinevaid nimetusi.

Huvipakkuv on ka asjaolu, et néiteks kui Ouchi definitsioonis on kontroll jaotatud eri
tlupideks, siis Dekker (2004: 32) defineerib sisuliselt the kontrollitulbi imber usalduseks,
mis annab tegelikult indikatsiooni kui tihedalt on antud kaks mdistet omavahel seotud.
Tanaseks on kill kontroll ja usaldus organisatsiooni teoorias kaks eraldiseisvat mdistet, aga
senini arutletakse selle ule, kas need esinevad koos liksteisest sdltumatult voi kas néiteks
kontroll parsib usaldust voi aitab hoopis seda luua. Naiteks Verburg et al. (2018) suivenes
kontrolli ja usalduse seotusesse ning nende mojusse tulemuslikkusele Singapuri kontekstis
ning uuringu tulemusel leiti, et kontroll voiks usaldusele kaasa aidata. Samas nditeks Christ et
al. (2008) jareldati, et erinevad kontrolli titbid méjuvad usaldusele véaga erinevalt ning
seejuures nahti, et kaitumise kontroll (behavior control) méjub usaldusele paremini kui teised
kontrolli vormid.

Usutavasti pakub see teema paljudele autoritele huvi, kuna nii kontroll kui ka usaldus
on organisatsioonides olulise tahtsusega. Flamholtz (1996: 5-7) peab kontrolli
organisatsioonides tahtsaks, kuna see aitab organisatsiooni liikmete tegevust koordineerida
nii, et see viiks soovitud tulemuseni. Nienaber et al. (2015: 507-509) leitakse, et usaldus on
tahtis, kuna see tagab soovitud tédsuhte juhi ja tootaja vahel. Nditena toovad nad, et suurema
usalduse korral on to6taja altim rohkem informatsiooni juhiga jagama. See tdhendab, et
mdlemad, nii kontroll kui ka usaldus on kriitilise td4htsusega organisatsioonides, kuna kontroll
aitab viia organisatsiooni soovitud tulemusteni ning usaldus muudab seda lihtsamaks v0i
teisisonu efektiivsemaks, sest suurendab informatsiooni vahetust.

Eelnevast tulevalt v6ib vdita, et kontrolli ja usalduse omavaheliste seoste uurimine on
védga vajalik. Seda kinnitab asjaolu, et nende seoseid on varasemalt uuritud, aga teema
tahtsusest tulenevalt on moneti Gllatav asjaolu, et antud teemat pole piisavalt uuritud, et

thtsemale seisukohale jduda. Sanchez et al. (2012: 32) leiavad, et varasemates uuringutes on
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kontrolli ja usaldust liksteisele vastanduvalt kasitletud, kuid uuemates uuringutes kasitletakse
neid hoopis Uksteist toetavatena.

Antud teema uurimise vajalikkus on tarvilik ka, et anda suuniseid praktikas
tegutsemiseks. See on oluline seetdttu nagu Nienaber et al. (2015: 513-516) on vélja toodud,
et ettevdtetes liigub informatsioon suurema usalduse korral paremini. Seega on juhtide
seisukohast aarmiselt oluline teada, millist tlupi kontroll tekitab suurimat vdimalikku
usaldust, et saaks seelabi vastavat kontrolli tliupi rakendada.

Bakalaureuset06 autor ei leidnud ka, et Eestis oleks varasemalt kontrolli ja usalduse
seoseid organisatsioonides uuritud. Seega on antud t66 vajalik sellest seisukohast, et uurida
kontrolli ja usalduse seoseid Eestis, sest antud seoses voib esineda ka lokaalne eripara.

Tulenevalt eelnevast seataksegi bakalaureusetdo uurimisprobleemiks asjaolu, et
kontrolli ja usalduse seostes pole lhtsele arusaamale joutud. Antud t66 soovib seletada
kontrolli ja usalduse olemust ning nende omavahelist seotust Eesti (ihe ndustamisvaldkonna
ettevotte nditel ja seejuures jouda selgusele, kas kontroll ja usaldus on midagi, mis
eksisteerivad Uksteisest sdltumata voi voiks ks neist ka teisele kaasa aidata. Kusjuures t06s
tehakse seda vaadeldes erinevat tliupi kontrolle ja usaldust. Néiteks kas heatahte voi
kompetentsuse usalduse tekkele aitab kaasa rohkem protsessi voi valjundite kontroll.

Bakalaureuseto6 eesmark on valja selgitada kontrolli ja usalduse vahelised seosed the
Eesti nGustamisettevotte naitel. Eesméargi saavutamiseks on seatud vastavad

uurimisulesanded:

° selgitada kontrolli mdistet ja kontrollistrateegiaid,

° valja tuua usalduse mdiste ja erinevad usalduse tiitbid,

) varasema kirjanduse pdhjal analttsida kontrolli ja usalduse seoseid,

) valida vélja sobivad mdddikud n&htuste médtmiseks ja l&bi viia kisitlus,
° analliisida vastajate hinnanguid kontrollist ja usaldusest,

° saadud tulemuste seostamine teooriaga ja kontrolli ning usalduse vaheliste

seoste valja toomine Uhe Eesti ndustamisettevotte naitel.

Ké&esolev bakalaureuset6o koosneb kahest peatiikist, esimene neist jaotub kaheks
alapeatiikiks. Esimese peatiiki esimeses alapeatiikis selgitatakse kontrolli mdiste valja
arenemist organisatsiooni teooriast, defineeritakse kontrolli mdiste ning antakse tilevaade
erinevatest kontrolli tlupidest. Teises alapeatiikis vaadeldakse usalduse olemust ja
defineeritakse usaldus ning usalduse erinevad tiitibid. Uhtlasi selgitatakse usalduse tihedat
seotust kontrolli mdistega ning antakse tlevaade varasematest kontrolli ja usalduse seoste

uuringutest.
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T&0 teises peatiikis keskendutakse kéesoleva t66 raames labiviidud uuringule, mille
esimeses alapeatikis kasitletakse uuringu valimit ja meetodit. Teises alapeatiikis lahatakse
uuringu tulemusi ning seostatakse neid vastava valdkonna eripdrade ja esimeses peatukis
késitletud teooriaga.

Bakalaureuset06 autor soovib véga tdnada kaesoleva t66 juhendajat Anne Aidlat, kes
oli t66 koostamisel alati heade nGuannete ning motetega abiks. Lisaks on t66 autoril soov
tanada ettevotte juhtkonda, kes voimaldasid antud t60 raames teostatud uuringu ettevottes
labi viia. Uhtlasi avaldab autor tanu kdigile ettevGtte todtajatele, kes andsid oma panuse

vastates uuringu kusitlusele.

Marksdnad: organisatsioon, kontroll, usaldus, kontrollistrateegiad, usalduse tlitbid,

kontrolli ja usalduse seosed

1. Kontrolli ja usalduse seoste kasitlemise teoreetilised alused
1.1. Kontrolli mdiste olemus ja ttipoloogiad

Kéesolevas alapeatikis selgitab t66 autor kontrolli termini péritolu ja olemust ning
selle tahtsust ja vajalikkust. Lisaks tuuakse vélja kontrolli tipoloogiad. Selle kaigus
defineeritakse t60s kasutatav kontrolli definitsioon ning kasitlus.

Organisatsiooniline kontroll on alles veidi rohkem kui poolesajandi vanune maiste.
Algselt uuriti ainult organisatsiooni struktuuri, see tdhendab et kirjanduses ei eristatud
organisatsioonilist kontrolli organisatsiooni struktuurist. Seejuures vajab tahelepanu ka fakt,
mille on valja toonud William Richard Scott (1975: 1), et selline mdiste kui formaalsed
organisatsioonid isegi ei eksisteerinud enne 1940-ndate 16ppu. Kdikides sotsioloogilistes
valdkondades uuriti kull vastavate valdkondade organisatsioonide eriparasid, kuid thtset
organisatsioonidele tldistavat teooriat sotsioloogilistes valdkondades ei eksisteerinud. Nii
Scott (1975: 1) kui ka William G. Ouchi (1977: 95) leiavad, et organisatsiooni struktuuri
moiste viljakujunemise algusajaks voiks lugeda Max Weber’i (1947) t66d, kus ta esitleb
teooriat burokraatlikust struktuurist voi burokraatlikust kontrollist. Samas ta ei erista
vastavaid moisteid enda td0s ja késitleb neid vordvéaarsetena.

Ouchi (1977: 95) kergitas esile probleemi, et paljudes organisatsiooni teooriat
uurivates to0des vaideti selgelt, et kontroll peitub lihtsalt organisatsiooni struktuuris. Uhtlasi

kui kontrolli uuriti, siis seda tehti ainult interpersonaalsel tasandil ning organisatsioonilist
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kontrolli uurimist ei toimunud, see tdhendab, et kontrollifunktsiooni ei omistatud tervele
organisatsioonile, vaid seda uuriti juhi ja to6taja vahel. (Ouchi, 1977; Tannenbaum, 1956)

Weber pani kull aluse organisatsiooni struktuuri teooriale, aga Ouchi 16i sellest
eralduva organisatsioonilise kontrolli teooria. Ouchi (1977: 96-98) liigitab enda t66s kontrolli
erinevateks tliupideks voi teisisonu kontrollistrateegiateks, nditeks tiheks on valjundite
kontroll (output control) ja teiseks kditumise kontroll (behavior control). Organisatsiooniline
kontroll on organisatsiooni struktuuriga kill vaga tihedalt seotud mdiste, aga nende erinevust
illustreerib kdige paremini mote, et erinevaid kontrollistrateegiaid on véimalik rakendada
erinevate struktuuridega organisatsioonides ehk mis tdhendab, et organisatsiooniline kontroll
ei saa olla sama, mis on organisatsiooni struktuur. (Ouchi, 1977: 97-100)

Cardinal et al (2010: 51-59) jargi esineb kontrolli mdiste timber siiski palju
kisitavusi. PGhiline probleem seisneb selles, et teoreetilises pooles pole thtsele arvamusele
jéutud ning seetdttu toetuvad ka empiirilised uuringud erinevatele teooriatele ja tulemused
pole vorreldavad. Kédesoleva to0 autori arvates on ka seetdttu tahtis jargnevalt analtdsida ja
selgitada kontrolli mdistet ja tttpe.

Kontrolli mdiste definitsiooni tmber on valdavalt véhem probleeme ja erinevad
autorid paistavad kontrolli vordlemisi sarnaselt késitlevat. Mdningad definitsioonid on
komplekssemad kui teised, aga valdavalt on idee v8i mote nende taga sarnane. Seda kirjeldab
ka asjaolu, et definitsioonides kasutatakse identseid voi sarnaseid sdnu, mis on vélja toodud
mérksonade veerus (vt tabel 1). L&bivalt kirjeldatakse kontrolli protsessina, mis mingit moodi
mdjutab kellegi kaitumist soovitud eesmarki saavutama. Vaadeldes antud motet
organisatsioonilises kontekstis, siis vdib kéesoleva bakalaureusetdd kontekstis defineerida
kontrolli selliselt, et kontroll on protsess, mille kdigus mdjutatakse erinevaid taktikaid
kasutades organisatsiooni litkmeid kdituma organisatsiooni eesmarkidele vastavalt. (Cardinal
et al, 2001; Flamholtz, 1996; Ouchi, 1977; Tannenbaum, 1962)

Kontrollil on seega organisatsioonis oluline funktsioon kanda. Flamholtz (1996: 2-3)
jargi on kontroll vajalik, et veenduda organisatsiooni eesmérkide saavutamises. See tahendab,
et organisatsiooni lilkmete tegevust on vaja kontrollida, et need oleks kooskdlas
organisatsiooni omadega. PB8hjus on selles, et organisatsiooni litkmete tegevus ei pruugi olla
parim vdimalik, kuna igal litkmel on omad eesmargid, mis ei pruugi taielikult kattuda
organisatsiooni eesmarkidega. Kontroll on tapselt see juhtimise funktsioon, mis aitab
kindlustada, et kdik organisatsiooni liikmed tegutseksid tihtse eesméargi nimel. Ja seda nii
vastastikuselt, juhid saavad informatsiooni, kas organisatsiooni liikmed on thisel kursil ja ka

organisatsiooni lilkmed saavad seeldbi tagasisidet enda tegevusest ning saavad vajadusel seda
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korrigeerida vastavalt. Seejuures tuleb teostada kontrolli pidevalt, et olla kindel
organisatsiooni diges suunas liikumises igal aja hetkel, ehk see on ka pdhjus, miks kontrolli

kirjeldatakse kui protsessi.

Tabel 1

Kontrolli definitsioonid

Definitsioonid Marksdnad Autorid

,Kontroll on protsess, milles {iks isik

(vGi grupp isikuid v6i organisatsioon)

) o ) . ) Protsess, Tannenbaum (1962:
determineerib voi tahtlikult mdjutab, mida . _
) » 3 o mdjutamine 239)
teine persoon (vdi grupp vdi organisatsioon)
tegema peab.*
,,Kontroll ei ole sama asi, mis on
S o Protsess,
organisatsiooni struktuur. Kontrolli voib ) )
o o _ o hindamine, )
kirjeldada kui hindamisprotsessi, mis Ouchi (1977: 1)

- e monitoorimine,
pdhineb kaitumise vdi valjundite

kaitumine
monitoorimisel ja hindamisel.*
,,Organisatsiooniline kontroll on Protsess,
protsess kontrollimaks v6i mdjutamaks kontrollimine,
formaalse organisatsiooni liikmete kéitumist, mdjutamine, Flamholtz (1996: 2)
et suurendada tden&osust, et nad taidavad kaitumine,
organisatsiooni eesmarke. eesmark
,,Kontrolli vdib defineerida kui
Protsess,

protsessi, milles juhid suunavad tahelepanu, o
o o ~__ motiveerimine, ]
motiveerivad vdi julgustavad organisatsiooni o Cardinal (2001: 22)
L ] L kaitumine,
litkmeid k&ituma soovitud viisil, mis on
o ' eesmark
organisatsiooni eesmérkidega kooskdlas.*

Markus: Tabel on koostatud kaesoleva t66 autori poolt
Allikas: (tabelis toodud allikate p&hjal)

8
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Eelnevalt sai defineeritud kontroll kui protsess, mille kdigus mdjutatakse erinevaid
taktikaid kasutades organisatsiooni liikmeid kaituma organisatsiooni eesmaérkidele vastavalt.
Tabel 1 jé&rgi on erinevad autorid enda definitsioonides erinevaid taktikaid kirjeldanud,
mdningad neist on korduvad (naiteks mdjutamine), teised aga esinevad vaid mdne kindla autori
definitsioonis (néiteks hindamine, monitoorimine, motiveerimine). Selle juures on aga oluline
selgitada, millel need erinevad taktikad p6hinevad ehk millised on erinevad vdimalikud
kontrollistrateegiad. Erinevatel autoritel on just selles osas véga erinevad kasitlused, millised

vOiksid olla kontrollistrateegiate tiipoloogiad (vt tabel 2).

Tabel 2

Kontrollistrateegiate tiipoloogiad

Ouchi (1977: Eisenhardt Langfield-
Snell (1992: _ )
98, 1979: (1985:135) 205) Smith, Smith
838) (2003: 284-289)
) _ Rituaali - Sisendite

Sisendite kontroll -

kontroll kontroll
Kaitumise Kaitumise Kaitumise Kaitumise Kaitumise
kontroll kontroll kontroll kontroll kontroll
Valjundite Vaéljundite Valjundite Véljundite Véljundite
kontroll kontroll kontroll kontroll kontroll
Sotsiaalne Klanni Sotsialiseerumis- Sotsiaalne/klanni
kontroll kontroll kontroll kontroll

Markus: Tabel on koostatud kaesoleva t66 autori poolt
Allikas: (tabelis toodud allikate pdhjal)

Selgelt on levinud arusaam kaitumise ja valjundite kontrolli olemusest ning neid on ka
erinevad autorid samatédhenduslikult kasutanud. K&itumise kontroll seisneb konkreetsete
juhiste abil organisatsiooni liilkmete kaitumise suunamisest, valjundite kontroll seejuures
jalgib aga tulemusi, nditeks valmistatud toodete arv. (Eisenhardt, 1985; Langfield-Smith,
Smith, 2003; Ouchi, 1977, 1979; Snell, 1992)

Sisendite kontroll on oma olemuselt seotud litkmete varbamise ja koolitamisega ehk

teisisdnu kontrollitakse seelébi teadmisi, oskusi jms. Sotsiaalne kontroll seisneb
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organisatsiooni lilkmetega vééartuste ja normide jagamises. Sisendite ja sotsiaalset kontrolli
on kasitletud erinevalt ning mdned autorid on kasutanud ainult tht neist, seejuures on neid ka
erinevalt nimetatud. (Eisenhardt, 1985; Langfield-Smith, Smith, 2003; Ouchi, 1977, 1979;
Snell, 1992)

Kui eelnevalt sai kirjeldatud klassikalisemat lahenemist kontrollile, siis nditeks
Dekker (2004: 31-32) jagab kontrolli formaalseks ja informaalseks kontrolliks. Formaalsesse
kontrolli kuuluvad tema jaotuses valjundite ja kaitumise kontroll ning informaalsesse
kontrolli nimetab ta sotsiaalse kontrolli. Sotsiaalne kontroll tema kirjelduse jargi ongi
sisuliselt usaldus. Seega voib vdita, et Dekker (2004) enda kasitluses naeb usaldust kontrolli
osana. Usalduse olemust vaadeldakse kdesoleva to6 jargnevas alapeatiikis lahemalt.

Vorreldes uuema aja kontrolli k&sitlusi veelgi, siis on ka nendes néha sarnast mustrit
tabel 2 toodule. Kéaitumise kontroll (nimetatud ka protsessi kontroll) ja véljundite kontroll on
labivalt koikides uuringutes kasutusel, kuid neile lisaks esineb teisi tilpe kontrolle.
Néidetena v@ib tuua teadmisp6hine kontroll (knowledge-based control) ja vGimete kontroll
(capability control). (Evans et al., 2007; Matsuo, 2009; Smets et al., 2016) Pohiliselt annab
see mérku sellest, et kindel vdib olla, et eksisteerib kaitumise/protsessi kontroll ja véljundite
kontroll. Teised kontrollitliibid on pidevalt erineva alusega, méned neist on tegelikult, kas
kaitumise/protsessi kontrolli vdi valjundite kontrolli osa ning teised jéllegi omavad tihedat
seost usaldusega.

Ké&esolevast alapeatiikist selgus, et kontrolli terminil organisatsioonide mdistes on
luhike kuid Kirju ajalugu ja isegi kuni tanaseni on kontrolli olemuse defineerimises erinevaid
késitlusi. Kui kontrolli definitsioon ise tundub olevat vordlemisi ihene paljude autorite
kasitlustes, siis just kontrolli liigitamises leidub kdige rohkem erisusi. Kui praktiliselt kdigi
autorite kéasitluses eksisteerib valjundite ja kaitumise kontroll, siis Glejd&dnud kontrolli tudbid
on tihti vaga unikaalselt nimetatud ning nende olemus erineb ka mingil mééral.

Kéesoleva t66 raames on jaadud seisukohale, et kuna erinevate t66de autorid
paistavad olevat késitlenud uhtlaselt valjundite ning kéitumise kontrolli ja kuna teistes
tlupides jaadakse erinevatele vaatepunktidele, siis vorreldavuse eesmargil kasitleb t66
empiirilises osas kontrolli titpidest just valjundite ja protsessi kontrolli.

Uhtlasi selgub alapeatiikist, et kontrollil on oluline funktsioon juhtimises, sest
kontrollil on vdime panna kdik organisatsiooni litkkmed thise eesmargi nimel tddle.
Alapeatikist selgus ka, et kontrolli terminiga on seotud usalduse termin. Jargnevas

alapeatiikis vaadeldakse seda seost l&hemalt.
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1.2. Usaldus ja selle seosed kontrolliga

Kéesolevas alapeatiikis selgitatakse usalduse mdiste olemust ja definitsioone.
Seejuures tuuakse vélja ka erinevad usalduse tipoloogiad ja defineeritakse t60s kasutatav
usalduse késitlus. Lisaks antakse ilevaade usalduse seotusest kontrolliga.

Usaldus on oluline, kuna see tekitab koostdod organisatsiooni litkmete vahel.
Rousseau et al. (1998: 395) votab usalduse kokku jargnevalt: ,,Usaldus on psiihholoogiline
seisund, mis sisaldab endas otsust aktsepteerida ohustatust pdhinedes ootustel, et teise
kavatsused voi kditumine osutuvad positiivseks.“ Ehk usaldus pohineb ootustel, et mingi
kindel stindmus juhtub, seejuures on see lihtsalt heausklik ja selles ei saa veendunud olla.

Tabelis 3 on vélja toodud veel teisigi usalduse definitsioone. Neis on ihine kandev
idee, et usaldus on vabatahtlik véimaliku ohu aktsepteerimine. See oht seisneb selles, et
soovitav stindmus vdib juhtuda, kuid samas ei pruugi. Ehk usaldatavalt oodatakse sellist
tegutsemist, et ta viib soovitud sindmuse tdide. Sellega kaasneb see teatav teadmatus, et kas
usaldatav siiski tegutseb nii, et soovitud sundmus juhtub vai mitte, sest tema tegutsemise Ule
ei teostata kontrolli. Kéesoleva bakalaureusetdo autor leiab, et neist usalduste
definitsioonidest on kdige konkreetsem ja selgem Rousseau et al. (1998) definitsioon ja
sellest tulenevalt kasitletakse ka antud t06s usaldust Rousseau et al (1998) jargi.

Samamoodi nagu kontrolli, on ka usaldust véimalik jagada erinevateks tltpideks.
Esineb erinevaid vBimalikke tlitpe usaldusi ja ka siinkohal l1ahenevad erinevad autorid asjale
erinevat moodi. Jargnevalt kirjeldatakse kahte erinevat usalduse jaotuse tudpi.

Mayer et al. (1995: 715) on usalduse jaganud kolmeks komponendiks: oskus (ability)
— hdlmab endas usaldatava kompetentsust; heatahe (benevolence) — usaldatava loojalsus
usaldaja suhtes; ja ausameelsus (integrity) — h6lmab usaldatava vaartusi, téekspidamisi.

McAllister (1995: 25-29) on usaldust jaotanud emotsioonidel pdhinevaks (affect-
based) ja kognitiivsusel pGhinevaks usalduseks (cognitive-based trust). Emotsioonidel
pohinev usaldus tuleneb emotsioonidest, kui teine osapool néitab end hoolivana ja
usaldusvaarsena. Kognitiivsusel pohinev usaldus tekib aga eelnevate teadmiste p6hjal

usaldatava kohta, ehk hdlmab endas ratsionaalset poolt usaldusest.
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Tabel 3
Kontrolli definitsioonid
Definitsioonid Mérksdnad Autorid
,,Usaldus on tihe osapoole vabatahtlik Ohustatus, Mayer et al. (1995:

otsus olla ohustatud teise osapoole tegudest,  vabatahtlik, kindel 712)
pdhinedes eeldusel, et teine osapool viib sindmus,
taide mingi kindla teo, mis on usaldaja jaoks  kontrolli
oluline, seejuures omamata vdimalust jalgida puudumine
vo0i kontrollida usaldatavat.*
,,Usaldus on méir, mis niitab, kui Vabatahtlik, McAllister (1995:
palju on persoon kindel ja vabatahtlikult tegutsemine 25)

ndus tegutsema pohinedes teise persooni

sonadel, tegudel ja otsustel.*

,,Usaldus on (he isiku, grupi voi Soltumine, Hosmer (1995: 393)
firma sGltumine teise isiku, grupi voi firma vabatahtlik,
vabatahtlikult aktsepteeritud kohustuses kohustus, huvid
tunnistada ja kaitsta kdikide osapoolte Gigusi
ja huvisid Uhises ettevdtmises voi

majanduslikus tehingus.*

,,Usaldus on psiihholoogiline Ohustatus, Rousseau et al.
seisund, mis sisaldab endas otsust ootused, (1998: 395)
aktsepteerida ohustatust péhinedes ootustel,  positiivne
et teise kavatsused voi kaitumine osutuvad stindmus

positiivseks.

Méarkus: Tabel on koostatud k&esoleva t60 autori poolt
Allikas: (tabelis toodud allikate p&hjal)

Uuemates uuringutes kaib l&bi palju usalduse jaotust kompetentsi usalduseks
(competency trust) ja heatahte usalduseks (goodwill trust). (Emsley, Kidon, 2007; Langfield-
Smith, Smith, 2003) Emsley ja Kidon (2007: 832-833) vaidavad, et need on ihed enim
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uuritumad usalduse liigid juhtimise teemalises kirjanduses. Kui laieneda McAllister (1995) ja
Mayer et al. (1995) usalduse jaotuse definitsioonidel, siis saab nende kahe uue mdiste vahel
tuua paralleele McAllisteri (1995) omadest vastavalt kognitiivsusel pohinev usaldus ja
emotsioonidel pdhinev ning Mayer et al omadest oskuse ja heatahte usaldus. (vt tabel 4)

Tabel 4

Usalduse tiipoloogiad

Mayer et al. McAllister (1995:

Emsley, Kidon
(1995: 715-720)  25-29) Y K

(2007: 832-837)

Kompetentsuse Oskuse usaldus Kognitiivsusel Kompetentsuse

usaldus pdhinev usaldus usaldus

Heatahte usaldus Emotsioonidel

Heatahte usaldus . Heatahte usaldus
pdhinev usaldus

Ausameelsuse -

usaldus

Markus: Tabel on koostatud kaesoleva t66 autori poolt
Allikas: (tabelis toodud allikate p&hjal)

Eelmises alapeattkis mainiti, et usaldust on peetud kontrolli Gheks osaks. See annab
aimu, et kontroll ja usaldus on omavahel véga tihedalt seotud. Emsley ja Kidon (2007: 831-
832) toovad vilja, et mdned autorid on véitnud, et usaldus ei saa olla kontrolli tlup, kuna
usalduse olemasolu on pdhjus, miks pole mdtet kontrolli kasutada. V6i teisisdnu usaldus kui
selline tdhendabki iseendas seda, et usaldatava tegevust ei kontrollita. Seda mdtet saab siduda
ka eelnevalt defineeritud kontrolli mdistega ja Rousseau et al. (1998) definitsiooniga
usaldusest. Kontrolli termin kannab endas peamist motet, et teise osapoole tegevust
mojutatakse kuidagi selliselt, et soovitud sindmus juhtuks, kuid usalduse terminis l&htutakse
lihtsalt ootusest voi jaddakse lootma, et soovitud sindmus juhtuks.

See aitab kinnitada Emsley ja Kidon’i mdtet, et usaldus ei saa olla kontrolli osa, sest
néiteks absoluutses usalduses pole kontrollil motet.

Asjaolu, et kontroll ja usaldus on omavahel tihedalt seotud on omamoodi ka

pdhjuseks, miks usalduse mdiste on alles hiljaaegu hakanud valja kujunema. Varasemalt
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vaadeldi usaldust kui kontrolli osa, kuid jarjest enam on usaldust hakatud ndgema kontrollist
eraldiseisvana. See on ka pdhjuseks, miks on nende kahe teguri omavahelisi seoseid vahe
uuritud ja vastavaid uuringuid keeruline leida. Rohkem on varasemad t66d keskendunud
kontrolli ja usalduse uurimisele eraldi.

Joonisel 1 on kujutatud kontrolli ja usalduse seotust. See aitab veelgi enam mdista,
miks on varasemalt usaldust kontrolli osana nédhtud. Mdlemad terminid on seotud kaitumise
ennustamisega, kuid erinevus seisneb selles, et kontroll aitab luua k&itumise ennustamist ja
see omakorda, et teise osapoole k&itumine muutub paremini ennustatavaks tekitab usaldust.
Ehk kontroll putiab oma olemuselt ennustada teise osapoole kaitumist, mis aitab tagada
kindluse ja ootused tulemustest. See on aga aluseks usaldusele, mis sdltub suuresti sellest, kui

tapselt on véimalik ennustada teise osapoole kaitumist.

Kuidas on kontroll ja usaldus seotud?

4—\Koosneb

~N
Tagab
N

Tegeleb
Aitab tagada

e Efektiivsem

Kéitumise mojutamine

/ Tulemuslikkus
| Seab
e o (lnformatsiooni vahetaminej
Védrtused QOotused telse
(social control) | | 0sapoole suhtes

Eesmdrgid
(output control)

Juhendid
(behavioral control)

Joonis 1. Kontrolli ja usalduse seosed
Allikas: Emsley, Kidon (2007), Tomkins (2001); autori koostatud vastavate artiklite teksti

pdhjal

Kontrolli ja usalduse omavahelisest tihedast seotusest annab marku ka asjaolu, et
nende seoseid on sageli erinevalt ndhtud. Laialt vottes vdib neid jagada kaheks: kontroll ja
usaldus vastanduvad uksteisele ehk tihe olemasolul pole teine vajalik, teised aga néevad
kontrolli ja usaldust Uksteist toetavatena ehk tiks aitab luua teist. Esimene kasitlus vaatleb
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asju absoluutsustes ehk kui on kontroll, siis ei saa olla usaldust ja kui on usaldus, siis pole
kontrolli jaoks kohta. Viimane késitlus aga ndeb nende vahel seost, et tiks vdib teisele kaasa
aidata ehk lahtudes jallegi joonis 1 olevast, siis kontroll aitab k&itumist ennustada ja see
omakorda tekitab tdiendavat usaldust. Tabelis 5 on jaotatud moned kasitlused vastavalt

eelnevalt mainitud kategooriatesse.

Tabel 5
Kontrolli ja usalduse seoste kasitlused
Uksteisele vastanduv Uksteist toetav
Wicks et al. (1999) Tomkins (2001)
Brashear et al. (2005) Bijlsma-Frankema, ja
Costa (2005)
Cho, ja Park (2011) Velez, Sanchez, ja

Alvarez-Dardet (2008)

Markus: Tabel on koostatud kaesoleva t66 autori poolt
Allikas: (tabelis toodud allikate pdhjal)

Kajastatud jaotus on siiski suuresti lihtsustatud, sest kontrolli ja usalduse seosed on
tunduvalt komplekssemad ja vastavates td6des on neid kajastatud tunduvalt tdpsemalt.
Néiteks Tomkins (2001: 170) késitlusel on kontrolli ja usalduse seos tagurpidi U-kujuline,
alguses on vaja kontrolli suurendada, et usaldus saaks suureneda, kuid hiljem hakkab kontroll
usaldusele péarssivalt mdjuma. Sellest vdib jareldada, et ihel ajahetkel vGib kontroll
usaldusele kaasa aidata, kuid mdnes teises olukorras v3ib hoopis usaldusele takistuseks
saada. Ehk kontrolli ja usalduse seosed ei ole nii lihtsasti siiski seletatavad ja vajavad
teoreetilises pooles kindlasti taiendusi.

Kontrolli ja usalduse seoste empiirilisi uuringuid on tanaseks pigem véhe 1abi viidud.
Pdhjus seisneb eelnevalt mainitud asjaolus, et usaldus on organisatsiooni teoorias vordlemisi
uus termin. Ja alles hiljaaegu on hakatud usaldust kontrollist eraldiseisvana vaatlema hakatud.
Tabelis 6 on vélja toodud méningad varasemad uuringud, mis keskenduvad kontrolli ja
usalduse seostele. Palju on just nende seoseid uuritud mutgivaldkonna ettevotetes, mis
tdhendab, et leitav eelnev informatsioon ei pruugi téielikult olla kohandatav ja vorreldav

muude valdkonna organisatsioonidega.
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Tabel 6

Kontrollistrateegiate tiipoloogiad

Uurimismeetod ja

Autor T60 fookus Mdoddikud _
valim
Kontrolli ja 5-pallilised skaalad:
Atuahene- usalduse mojud A. Viéljundi kontroll, 7 vaidet Kisitlus,
Gima ja muugipersonali B. Protsessi kontroll, 8 véidet regressioonanalliis,
Li (2002) tulemuslikkusele C. Juhendatava usaldus, 5 n1=157, n2=190
vaidet
Kontrolli ja 7-pallilised skaalad: )
Brashear ) _ Kisitlus,
usalduse seosed A. Protsessi kontroll, 3 vaidet )
et al. ) ) ) korrelatsioonanalii
mudgipersonali B. Otsuste kontroll, 6 véidet
(2005) ] ] us, n=240
vahetumisega C. Usaldus, 5 véidet
Juhendaja usalduse  5-pallilised skaalad:
ja kontrollimdjud  A. Véljundi kontroll, 3 véidet )
) B ) Ksitlus,
Choi et al. B. Aktiivsuse kontroll, 3 véidet )
. ) korrelatsioonanalii
(2004) C. Voimete kontroll, 4 véidet
) ] us, n=210
D. Usaldus juhendajasse, 3
véidet
Organisatsiooni 5-pallilised skaalad:
kontrolli- A. Viéljundi kontroll, 4 vaidet
Verburg  sisteemide mdju B. Protsessi kontroll, 4 véidet Kusitlus,
et al. toGtajate C. Normatiivsus kontroll, 3 korrelatsioonanalii
(2018) organisatsiooni véidet us, n=105

usalduslikkusele ja

tulemuslikkusele

D. Organisatsiooni usaldus, 10

vaidet

Markus: Tabel on koostatud kaesoleva t66 autori poolt
Allikas: (tabelis toodud allikate p&hjal)
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Uuringute tulemuste poolest on huvitav fakt, et Atuahene-Gima, Li (2002: 75-76)
toovad valja, et keskenduti vaid (hte tldpi usaldusele ja paremaks teema mdistmiseks tuleks
kaasata rohkem usalduse elemente. Verburg et al. (2018: 18-21) joutakse jareldusele, et
kontrolli olemasolu organisatsioonis aitab usaldusele kaasa. Ka nende uuringus oli vaatluse
all fakt, et varasemalt on kontrolli ja usaldust vaadeldud kui Uksteist vélistavat tegurit, aga
tulenevalt nende uuringu tulemusest vaidavad nad, et kontroll vdib usaldusele kaasa aidata.
Selle hulgas leiavad nad, et kdik nende t06s kasutatavad kontrolli tutibid on olulised usalduse
tekitamisel.

Sellest alapeatikist selgus, et usaldus on kontrolliga vaga tihedalt seotud ja alles
hiljaaegu kontrollist lahknenud termin. Sellest tulenevalt on vaga oluline uurida kontrolli ja
usalduse omavahelisi seoseid. Asja olulisust tdstab ka fakt, et usaldus on oluline, kuna see
aitab tagada organisatsioonis koost6dd, mis omakorda tdstab organisatsiooni efektiivsust.
Vahem aega kulub kontrollile ja ronkem on eos ksteise kaitumise maistmist, mis niisamuti
tekitab rohkem aega tegeleda muude asjadega. Ehk usaldusel on kandev m&ju organisatsiooni
efektiivsusele. Jargnevas peatiikis keskendutaksegi sellele, et selgitada valja, millised on
kontrolli ja usalduse seosed uihe Eesti ndustamisettevotte naitel.

2. Kontrolli ja usalduse seoste empiiriline tlevaade Eesti ndustamisettevotte
naitel
2.1. Kontrolli ja usalduse seoste uuringu metoodika ning valim

Ké&esolevas alapeatikis selgitab autor uuritava ettevotte tausta ja uurimismetoodikat
ning valimit. Uhtlasi selgitatakse, mille pdhjal mdddikud valiti ning kuidas kusitlus labiviidi.
(vt palun ka joonis 2)

Labiviidud uuring on teostatud tihes Eesti ndustamisvaldkonna ettevottes, mille
juhtkonna palve oli t66s mitte ettevdtte nime avaldada. Antud ettevdttel on Eestis ette nédidata
30-aastane tegutsemisajalugu. Ettevottes tootab veidi enam kui 200 inimest, kes on
jagunenud erinevate osakondade vahel. Ettevotte tegevusvaldkondadeks on audit, ari- ja
maksundustamine, raamatupidamisteenused, kiiberturvalisus, digusndustamine ning pidevalt
ollakse enda tegevust laiendamas. T60 autor on ettevitte tegevusega hésti kursis, kuna on ise

ettevotte tOotaja.
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Kontrolli ja usaldusega seotud teoreetilise

tausta tilevaate koostamine

{

Td6s kasutatavate kontrolli ja usalduse

tiitipide méiratlemine

[

Uuringuks sobivate kontrolli ja usalduse

faktoriteks viidete valimine

{

Kiisitluse libiviimine ettevdttes

[

Tulemuste saamine ja analiiiis

{

Seoste leidmine ning jarelduste tegemine

Joonis 1. Kontrolli ja usalduse seosed

Allikas: autori koostatud

Antud ettevotte tegevusvaldkondi saab votta véga hasti kokku tihe sdnaga —
ndustamine. Suur osa tegevusest ja teenustest on eelkdige seotud ndustamisega. Seejuures
kus iganes on tegu ndustamisega, siis see hdlmab inimesi, mistdttu on ettevotte enda
suurimaks “kapitaliks” inimesed ise. Peamise osa ettevotte kuludest moodustavad
t06joukulud. See asjaolu tdhendab aga seda, et paratamatult on arvel iga to6tund, mistdttu on
vaja tagada inimeste efektiivne todtamine. Selleks kasutab ettevGte aga erinevaid
kontrollifunktsioone. Seetdttu on antud valdkonnas kriitilise tahtsusega uurida, kuidas ja kas
kontrollifunktsioonid aitavad usaldust luua.

Uuritavas ettevottes on néiteks kasutusel tihe kontrollimehhanismina
tulemusjuhtimise stisteem. See tdhendab, et igal to6tajal on oma tulemusjuht, kes on
tulemusjuhitavast monevorra kogenum tootaja antud valdkonnas ja ettevottes ning thtlasi
kdrgema positsiooniga. Samuti tdhendab see ka seda, et tulemusjuhtidel on oma

tulemusjuhid, ehk vastav stisteem on justkui vorgustik, mis ulatub tiimijuhist allapoole. L&bi
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selle monitooritakse to6tajate meelestatust ning Uhtlasi saadakse tdpsemat aimdust
kvalitatiivsete andmete kujul, et kuidas t66tajal enda téoulesannete taitmisega laheb.

Kui tulemusjuhtimise ststeem on justkui rohkem protsessi kontrolli ttiupi, siis samuti
rakendatakse valjundi kontrolle. Ettevottes on kasutusel erinevad maddikud tulemuste osas,
jalgitakse et tootajate to0ajast moodustaks mingi kindel méaratud protsent klienditdtga
tegelemist. Samuti antakse hinnanguid I6ppenud projektide osas tootajate tulemustele.

Uuringu seisukohast on just oluline n&ha, et millised on td6tajate hinnangud
rakendatud kontrollide osas ning kuidas ja kas need mdjutavad erinevat tltpi usaldust. T66
tulemusel on voimalik ettevotte juhtkonnale teha soovitusi, kui nahtub, et iks kontrollitutp
mdjub teisest kuidagi konkreetsele usaldusetiiibile paremini.

Teooria osas tabelis nr 6 uuringute ihine omapéra on see, et koik t66d pShinevad
mingit sorti kusitlusel. PAhiliselt on analulisina kasutatud korrelatsioonanaludisi, v.a
Atuahene-Gima, Li (2002) t66, milles kasutati regressioonanaltiiisi. Vaiteid on mdddetud, kas
5-pallilisel vai 7-pallilisel skaalal. M&ddetud on erinevat liiki kontrolli — véljundite ja
protsessi kontroll on erinevates uuringutes korduvad ja niisamuti on mdddetud erinevat tudpi
usaldust. Kill on aga usaldust uuritud erinevat moodi. Atuahene-Gima ja Li (2002: 75-76)
t00s tunnistati, et keskenduti ainult heatahte usaldusele ja oleks pidanud kaasama ka teist
tlupi usaldust, et saada tapsemaid tulemusi.

Teooria osas toodud allikatest ké&sitleti usaldust kdige pdhjalikumalt VVerburg et al.
(2018) t60s, kus kaasati nii heatahte kui ka kompetentsuse usaldust. Huvitav on asjaolu, et
kui nditeks Brashear et al. (2005: 246-247) leiti, et ks kontrollitliip on olulisem usalduse
tekitamisel kui teine, siis Verburg et al. (2018: 20-21) leiti, et kdik kontrollittiibid on olulised
usalduse tekitamisel organisatsioonides. Samas pole nende t60d taielikult vorreldavad, kuna
Brashear et al. (2005) uuriti just mlugiettevotete seisukohast ning viimases
organisatsioonides dlelldisemalt.

Ké&esolev bakalaureusettd keskendub sarnaselt teooria osas toodud tabelis 6
uuritavatele teemadele. T66s pBhinetakse teooria osas kasitletud kontrolli ning usalduse
tlupidele, mida késitleti sarnaselt labivalt erinevates t6ddes. Ehk uuritakse protsessi ja
valjundi kontrolli ning heatahte ja kompetentsuse usalduste seoseid.

Kui eelnevad t06d kasutasid erinevaid tlupe kontrolle ja usaldusi kohati valdkonna
spetsiifiliselt, nditeks uuriti mittesoovitud k&itumist matgipersonali hulgas voi
muugipersonali to6lt lahkumise seoseid kontrolli ja usaldusega (Brashear et al., 2005; Choi et
al., 2004), siis kaesolevas t06s uuriti tletldisemalt kontrolli ja usalduse omavaheliseid

seoseid kontrolli ja usalduse tulipide pdhiselt Gihe Eesti ndustamisettevotte naitel. Selle
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lahenemise pBhjus tuleneb asjaolust, et kuni tdnaseni on vastavat teemat empiiriliselt vahe
uuritud ja see on vajalik, kuna teoorias pole siiani Uhtsele selgusele joutud, kas usaldus ja
kontroll on Uksteist valistavad vOi Uksteist toetavad. (Emsley, Kidon, 2007: 829-831; Sanchez
et al, 2012: 32-33; Verburg et al., 2018: 4-5)

Lisaks on juba eelnevalt mainitud kasu antud uuringust uuritavale ettevottele endale
ning néustamisvaldkonnale Gldisemalt, tulenevalt asjaolust, et valdkonnas on p&hiline
ressurss inimesed ise ja seetOttu oleneb kogu efektiivsus ja kasumlikkus t06tajate suunamisest
uhtse eesmargi poole.

Eelpool kirjeldatust tulenevalt keskenduti antud t66 raames tletldisemalt kontrolli ja
usalduse seotusele ning t66 raames viidi selleks labi kisitlus. Kontrolli osas kasutati
Atuahene-Gima, Li (2002) mdddikuid. Lahtuti kahest faktorist: valjundite kontroll (7 véidet)
ja protsessi kontroll (8 vaidet) (vt ka tabel 7). Usalduse puhul kasutati McAllister (1995)
mdddikuid, mis koosneb samuti kahest faktorist: emotsioonidel p6hinev usaldus (5 véidet) ja
kognitiivsusel pdhinev usaldus (6 véidet) (vt ka tabel 8). Kdikidele véidetele saab vastaja
anda hinnangu 5-pallilisel skaalal.

Vastavad mdddikud osutusid valituks pdhinedes eelneval analuiisil. Vastavalt
kontrolli késitlusele teooria osas, kus labivalt tunnistatakse véljundite ja protsessi kontrolli
kindlasti eksisteerivat ning Atuahene-Gima, Li (2002) t66s on neid kdige pdhjalikumalt
mdddetud ja késitletud. Usalduse osas pohinetakse McAllister (1995) kasitlusel sarnasel
pdhjusel, kuna t66s defineeritud heatahte ja kompetentsuse usalduse tltpidele on pohjalikult
keskendutud vdrreldes teiste leitud uurimustega. T66 autor tdlkis ingliskeelsed véited eesti

keelde ning kooskdlastas télked t66 juhendajaga.
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Tabel 7

Kontrolli vaited

Valjundi kontroll

1. Minu palk ja muud materiaalsed hiived sdltuvad sellest, kui hésti minu t66
tulemuslikkus vastab eesmarkidele.

2. Kui minu tulemustega seotud eesmargid pole téidetud, siis minult kisitakse
selle kohta selgitust.

3. Hinnang minu t66le antakse t66 tulemuste mitte protsessi pdhjal.

4. Minu palk ja muud materiaalsed hiived sbltuvad sellest, mil madral ma olen
plstitatud eesmargid taitnud.

5. Minu otsene juht jélgib, mil mé&aral ma tadidan oma t66alaseid eesmarke.

6. Ma saan oma otseselt juhilt tagasisidet selle kohta, mil maéral ma oma
eesmarke taitnud olen.

7. Minu to6le on seatud spetsiifilised tulemuslikkuse moddikud.

Protsessi kontroll

1. Minu palk ja muud materiaalsed hiived sdltuvad sellest, kui hésti ma jargin
toojuhiseid.
2. Minu palk ja muud materiaalsed hiived sdltuvad sellest, kui head on minu

to0alased teadmised.

3. Minu otsene juht jélgib, kui hasti ma tdidan té6juhiseid.

4. Minu otsene juht hindab, kuivord to6tegemise protsess aitab eesmarkide
taitmisele kaasa.

5. Kui soovitud tulemusi ei ole saavutatud, siis minu otsene juht muudab
toOprotsessi.

6. Minu t66 sooritust hinnatakse peamiselt protsessi pdhjal mitte tulemuste
pdhjal.

7. Olenemata tulemustest, mis saavutan, vastutan ka selle osa eest, milliste

tegevuste tulemusena need saavutasin.

8. Ma saan tagasisidet, kui hasti ma olen enda todulesandeid taitnud.

Markus: Tabel on koostatud kaesoleva t66 autori poolt
Allikas: Atuahene-Gima, Li (2002), autori poolt tdlgitud vaited
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Tabel 8

Usalduse vaited

Heatahte usaldus

1. Mina ja mu otsene juht suhtleme omavahel avatult. Me saame mdlemad
vabalt jagada enda ideid, tundeid ja ootusi/lootusi.

2. Ma saan to0probleemidest enda otsese juhiga vabalt radkida ja seejuures
tean, et ta tahab mind &ra kuulata.

3. Mina ja mu otsene juht tunneksime end halvasti, kui tiks meist viidaks tle
teise osakonda ja me ei saaks enam koos tootada.

4. Kui ma jagaksin enda to0alaseid probleeme oma otsese juhiga, siis ma tean,
et ta vastaks mulle konstruktiivselt ja hoolivalt.

5. Minu meelest oleme mina ja mu otsene juht mélemad tédsuhtesse

emotsionaalselt palju panustanud.

Kompetentsi usaldus

1. Minu juht suhtub oma té0sse professionaalselt ning pihendumusega.

2. Arvestades minu otsese juhi varasemat todalast sooritust, siis ma ei nae
mingit pohjust kahelda tema kompetentsuses ja sobivuses juhi ametikohale.

3. Ma tean, et minu juht on oma t66s hoolas ning ei pdhjusta mulle
motlematusest lisatood.

4. Enamus inimesi, isegi need, kes pole minu juhiga lahedased sdbrad,
usaldavad ja austavad teda té6kaaslasena.

5. Teised minu kaastdotajad, kes peavad minu juhiga kokku puutuma, peavad
teda usaldusvaarseks.

6. Kui inimesed teaksid rohkem minu juhi taustast, siis nad oleksid murelikud

ja jélgiksid tema tegutsemist pingsamalt.

Markus: Tabel on koostatud kaesoleva t66 autori poolt
Allikas: McAllister (1995), autori poolt télgitud véited

5-palline skaala tundub olevat eelistatud enamus vastava teema uuringutes, seega
kasutati ka seda ké&esolevas to0s. Ehk klisimustik koosnes 15 kontrolli véitest ning 11

usalduse véitest, millele anti 5-palli skaalal hinnang (1 - ei ndustu Uldse; 2 - pigem ei ndustu;
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3 - neutraalne seisukoht; 4 - pigem ndustun; 5 - ndustun téielikult ) té6tajate poolt, kui
tdeseks nad igat vaidet lahtuvalt enda igapdeva to6st peavad. Lisaks uuriti demograafilise
informatsioonina ettevottes t0otajate Staazi.

Kusitluse vorm on labivalt eelistatud ja kdesoleva t606 autor leiab, et seda on mdistlik
kasutada ka selle t66 raames, kuna see voimaldab tagada anontumsust. Ehk kisitlus viidi labi
anonlumselt, mis aitas kindlasti koguda ausamaid ning usaldusvaarsemaid andmeid, kuna
tegu vdib olla teematikaga, mille osas inimesed on pigem tundlikud ja ei pruugi enda nime alt
soovida tegelikke motteid avaldada. Kusitlus edastati meiliteel ettevotte kdigi tootajateni.
Kisitlusele vastas uuritud ettevotte 94 tootajat (vt palun ka tabel 9), mis on ca 43% kogu
tootajaskonnast 218. Enne kisitluse kaikulaskmist lasi t66 autor kuisimustikku testida thel
ettevottes tootava pikemaajalise kogemusega kolleegil, kes pakkus mdningaid ideid, kuidas
kasimustikku tervikuna presenteerida nii, et vastaja nii-0elda &ra ei vasiks. Seet6ttu sai
kiisimused jaotatud Google Formsis mitmele lehele, et vastamine korraga liiga suur tlesanne

ei tunduks. Usutavasti aitas ka see saavutada suurema vastajate arvu.

Tabel 9
Valim
To0staaz Vastajate arv
0-5 65
6-10 12
10-15 10
15 ja rohkem 7
Kokku 94

Markus: Tabel on koostatud kaesoleva t66 autori poolt
Allikas: kusitluse kédigus kogutud andmete pdhjal, kasutades SPSS Statistics programmi

Tulemuste anallitisiks kasutati SPSS Statistics programmi. Alustuseks veenduti
faktorite reliaabluses, seejarel teostati kirjeldava statistika osas analuiiis. Alapeatiikis 2.2 on
toodud sellele jargnev kusimustiku tulemuste analiilis, kus teostati Spearmani
korrelatsioonanaliiis selgitamaks valja, kui tugev seos esineb véljundi ja protsessi kontrolli
ning heatahte ja kompetentsuse usalduse vahel. Lisaks analtsiti kontrolli ja usalduse tlupide

hinnangute erinevusi to6tajate staazi pohjal ettevottes. Selleks teostati Kruskal Wallise test
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hindamaks, kas gruppide vordlemine on asjakohane, mille jérel teostati gruppide vahel
erinevuste analids.

Kontrolli ja usalduse ttiipide analttsiks on t66 autor hinnanud sisemist reliaablust,
veendumaks, et vaited grupina on omavahel seotud. Tabelis 10 on esitatud Cronbachi alpha
mdlema kontrolli ja usalduse tiilbi osas. Tavapéraselt loetakse reliaablust alates 0,7
piisavaks. Nii nagu tabelist nahtub, siis nii protsessi ja véljundi kontrolli ning ka mdlema
usalduse tltbi puhul on vastav tingimus taidetud ehk kdik faktorid on piisava sisemise
reliaabluse néitajaga.

Tabel 10

Faktorite reliaablus
Tudp Cronbach'i alfa Véidete arv
Valjundi kontroll 0,7 7
Protsessi kontroll 0,7 8
Heatahte usaldus 0,9 5
Kompetentsuse usaldus 0,8 6

Markus: Tabel on koostatud kaesoleva t06 autori poolt
Allikas: kisitluse kdigus kogutud andmete pdhjal, kasutades SPSS Statistics programmi

Antud peatkis kirjeldati t66 raames teostatud uuringu valimit ning meetodit.
Jargnevas peatiikis analliusitakse uuringu tulemusi, millised seosed on tihe Eesti
ndustamisettevotte nditel kontrolli ja usalduse vahel. Samuti kasitletakse kontrolli ja usalduse

hinnanguid td0staazi pohiselt.

2.2.Kontrolli ja usalduse seoste uuringu tulemuste analtits
Jargnevatel joonistel on toodud vaidete keskmised hinnangud iga faktori puhul. Nagu

néhtub joonistelt, siis usalduse vaited on tldiselt hinnatud kdrgemalt. (vt joonised 3-6)
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Valjundi kontrolli vaidete keskmised hinnangud

1.Minu palk ja muud materiaalsed hiived
soltuvad sellest, kui hasti minu t66...
2.Kui minu tulemustega seotud eesmargid
pole taidetud, siis minult kisitakse selle...
3.Hinnang minu toole antakse t60 tulemuste
mitte protsessi pohjal.
4.Minu palk ja muud materiaalsed hived
soltuvad sellest, mil maaral ma olen...
5.Minu otsene juht jalgib, mil maaral ma
tdidan oma tooalaseid eesmarke.
6.Ma saan oma otseselt juhilt tagasisidet
selle kohta, mil maaral ma oma eesmarke...
7.Minu toole on seatud spetsiifilised
tulemuslikkuse méddikud.

Joonis 3. Véljundi kontrolli véidete keskmised hinnangud

Allikas: autori koostatud

Protsessi kontrolli vaidete keskmised hinnangud

1.Minu palk ja muud materiaalsed hived... I
2.Minu palk ja muud materiaalsed hiived...
3.Minu otsene juht jalgib, kui hasti ma...
4.Minu otsene juht hindab, kuivord...

5.Kui soovitud tulemusi ei ole saavutatud,...
6.Minu t60 sooritust hinnatakse peamiselt...

7.0lenemata tulemustest, mis saavutan,...

8.Ma saan tagasisidet, kui hasti ma olen...

o
=
N
w
IS
(%]

Joonis 4. Protsessi kontrolli vaidete keskmised hinnangud

Allikas: autori koostatud
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Heatahte usalduse vaidete keskmised hinnangud
1.Mina ja mu otsene juht suhtleme omavahel
avatult. Me saame mdlemad vabalt jagada...

2.Ma saan tooprobleemidest enda otsese
juhiga vabalt raakida ja seejuures tean, et...

3.Mina ja mu otsene juht tunneksime end
halvasti, kui ks meist viidaks Ule teise...

4.Kui ma jagaksin enda téoalaseid probleeme
oma otsese juhiga, siis ma tean, et ta...

5.Minu meelest oleme mina ja mu otsene
juht mdlemad toosuhtesse emotsionaalselt...

o
=
N
w
IS
v

Joonis 5. Heatahte usalduse véidete keskmised hinnangud

Allikas: autori koostatud

Kompetentsi usalduse vaidete keskmised
hinnangud

1.Minu juht suhtub oma t66sse
professionaalselt ning pihendumusega.
2.Arvestades minu otsese juhi varasemat
tooalast sooritust, siis ma ei nde mingit...
3.Ma tean, et minu juht on oma t66s hoolas
ning ei pohjusta mulle métlematusest...
4.Enamus inimesi, isegi need, kes pole minu
juhiga lahedased sobrad, usaldavad ja...
5.Teised minu kaastootajad, kes peavad minu
juhiga kokku puutuma, peavad teda...
6.Kui inimesed teaksid rohkem minu juhi
taustast, siis nad oleksid murelikud ja...

o
=
N
w
IS
vl

Joonis 6. Kompetentsi usalduse véidete keskmised hinnangud

Allikas: autori koostatud
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Tabelis 11 on toodud Kdsitluse kirjeldav statistka kontrolli ja usalduse tiipide I8ikes.

Andmetest nahtub, et keskmine hinnang on usalduste puhul tunduvalt suurem kui kontrollide

puhul. Seejuures on mediaanvéartus suhteliselt lahedal keskmistele vaartustele nii kontrolli

kui usalduse tulipide puhul ning thtlasi on naha, et standardhélve jaab 0,5-0,6 vahemikku

kontrollide puhul ja usalduse puhul 0,6-0,8 vahemikku, mis viitab sellele, et hinnangud on

suhteliselt sarnased ning vdrdlemisi vahe varieeruvad.
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Koige véiksema keskmise hinnanguga on protsessi kontroll, millele jargneb véljundi
kontroll ning seejarel usalduse tudbid, millest kdige kGrgema véartusega on kogemusel
pdhinev usaldus. TO0 autori arvates on pdnev asjaolu siin, et valjundi kontroll on kdrgema
tulemusega kui protsessipdhine kontroll, kuid seejuures on usalduse mélemad tiiiibid véga
kdrge madraga hinnatud.

Kuna td6 autor tootab antud ettevdttes, siis leiab autor, et siin véib mangida rolli just
valdkonna ja ettevotte spetsiifika, et t60 teostamiseks on alati mitmeid viise ning liigne
protsessi kontroll ei pruugigi 16puks hasti mdjuda usalduse tekkele, vaid vdib seda hoopis
parssida. Ehk kui to6tajate tegutsemise protsessi liiga pdhjalikult monitoorida ja teha
jarelpéringuid, siis vdib tekkida tunne, et neid ja nende oskusi ei usaldata.

Sellest tulenevalt voibki antud valdkonnas mdjuda paremini valjundi kontroll, kus on
seatud eesmargid ette ja tootajatel vabad kded tegutsemiseks, kuidas iganes nad ise heaks
arvavad, et t60 saaks vajalikul tulemusel tehtud. Eelkdige arvab t66 autor, et see vdib
ndustamisvaldkonnas seotud olla just kiirete ja Kkriitiliste tdhtaegadega, mis tekitavad niigi
inimestes pinget ja seetdttu kui selle juures pidevalt protsessi monitoorida, voib see t66tajates
usaldamatuse tunnet esile kutsuda, seetdttu ehk esineb rohkem just véljunditele suunatud
kontrolli.

Vorreldes kirjeldavat statistikat nditeks Brashear et al. (2005) t6dga, kus uuriti
kontrolli, usalduse ja digluse seoseid mutgiinimeste t601t lahkumise osas, siis antud t60s
mdddeti kontrolli tliipe ja usaldust 7-pallilisel skaalal tulemustena saadi otsuste kontroll
(decision control) 4,79 ja protsessi kontrolli (process control) puhul keskmiseks 5,24 ning
usalduse puhul 5,58. Ehk viies need vorreldavaks kéesoleva t6d uuringuga, siis olid Brashear
et al. (2005) uuringu tulemused otsuste kontrolli puhul 3,42 (4,79/7x5) protsessi kontrolli
puhul 3,74 ning usaldus 3,99.

See tédhendab, et néiteks kui vBrrelda ndustamisvaldkonda eelmainitud uuringuga
muugivaldkonnas, siis kuigi uuringus oli kontrollittiiipide jaotus veidi erinev ning otsuste
kontrolli puhul ndhti seda kui kontrolli viimaste otsuste ule ehk td6taja nii-0elda osalemist
koos juhtkonnaga otsuste vastuvdtmisel, on huvitava asjaoluna néha, et miitgivaldkonnas
pigem vaib just kasutusel olla ja eelistatud protsessipéhine kontroll.

Lisaks voib kirjeldava statistika pdhjal vélja tuua huvitava asjaolu, et uuritud
ettevottes on usalduse faktorit palvinud vaga kdrged hinnangud, seejuures paistab eriti valja
kompetentsuse usaldus, mille keskmine hinnang on 4,4. See on kindlasti pdnev tulemus ning
t00 autor leiab, et siin oleks kindlasti voimalik nditeks kvalitatiivselt tulevikus uurida antud

ettevottes tO6tajatelt, et mis tdpsemalt nendes nii kdrget usalduse tunnet tekitab.
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Tabel 11
Kirjeldav statistika
Véljundi Protsessi Heatahte Kompetentsuse
kontroll kontroll usaldus usaldus
Keskmine 3,784 3,456 4,121 4,430
Mediaan 3,860 3,500 4,400 4,585
Standardhélve 0,581 0,516 0,795 0,606
Miinimum 2,57 2,25 1,60 2,50
Maksimum 5,00 4,50 5,00 5,00

Markus: Tabel on koostatud kaesoleva t06 autori poolt
Allikas: kisitluse kdigus kogutud andmete pdhjal, kasutades SPSS Statistics programmi

Tabelis 12 on toodud Spearmani korrelatsioonanaltiisi tulemused, mille pdhjal on
néha, et korrelatsioon esineb protsessi kontrolli ning mdlema usalduse tiilibi vahel.
Korrelatsioon on kill madalamapoolsem, heatahte usalduse puhul 0,4 ning kompetentsuse
usaldusega 0,3, tavaparaselt alla 0,5 seost ndhakse pigem madalamapoolsena. Kuid
sellegipoolest on margata teatavat korreleeruvust, kontrastina véljundi kontrolli ja usalduse
vahel statistiliselt olulist korrelatsiooni seost ei esinegi.

T60 autori arvates voib oluliselt tekitada seda seost just konkreetne ettevottes
kasutusel olev tulemusjuhtimise stisteem. Antud stisteemi puhul toimub jooksev
kommunikatsioon tulemusjuhi ja tulemusjuhitava vahel ning ette on néhtud, et iga kahe
néadala tagant toimuksid tunnised vestlused, kus arutatakse ldises plaanis, kuidas t66
tegemine sujub ning kas on mingeid takistusi. Antud tulemustes on kindlasti nédha selle
stisteemi edukust, kuna see sunnib inimesi vestlema ning avama paris probleemikohti ning
see tekitab t00 autori arvates ka usaldust inimeste vahel, kui arutatakse probleemidest ning
arutelude pohjal toimub teise poole drakuulamine ja vajadusel jargnevad probleemile
lahenduste leidmised.

Eelnev vastandub mdningal mééral eelkasitletud kirjeldava statistika analutsile, mille
kéigus selgus, et ettevottes todtavad inimesed ndevad, et nende t06s rakendatakse rohkem
valjundite kontrolle ning seejuures paistis valja kdrge usaldus. Ehk korrelatsioonianaltitisist

nahtuvalt vGib jareldada, et uuritava ettevotte naitel voiks usalduse tdstmiseks veelgi rohkem
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siiski rakendada protsessi kontrolle. Seejuures on huvitav, et véljundi kontrolli ja usalduste
vahel testi jargi olulist seost ei esine ning see vaib olla ettevdtte jaoks olulise tdhtsusega
informatsioon.

Vaadates tulemusi teooriaga seonduvalt, siis kindlasti on siinkohal néha, et kontrollil
ja usaldusel on omavaheline seos Uksteise loomisel, kuid seda kdesoleva t66 valimi puhul just
protsessi kontrolli vaatevinklist. Ehk kui teooria osas kasitleti antud t66s motteid, et kontrolli
ja usaldust on teoorias varasemalt veidi erinevalt ndhtud, see tdhendab, et kohati on joutud
jareldusteni, et kui on usaldus, siis pole kontrolli vaja ning samas mdned késitlused on olnud
sellised, et need aitavad Uksteist luua, siis kdesoleva t66 raames teostatud uuringu pohjal voib
jareldada, et tGepoolest on Uksteise loomise faktor neis olemas.

Oluline on téheldada ka, et valjundi kontrolli puhul heatahte ja kompetentsuse
usaldusega olulist seost ei leitud, mis annab ka selgust, miks vdib olla varasemalt usaldust ja
kontrolli ka Uksteisest erinevalt ndhtud vGi sellistena, et nditeks kui on usaldus, siis kontrollil

otstarvet ei ole.

Tabel 12
Spearmani korrelatsioonikordajad
Véljundi Protsessi Heatahte Kompetentsuse
kontroll kontroll usaldus usaldus
Valjundi kontroll 1,000 0,413* 0,154 0,106
Protsessi kontroll 0,413* 1,000 0,436* 0,318*
Heatahte usaldus 0,154 0,436* 1,000 0,553*
Kompetentsuse usaldus 0,106 0,318* 0,553* 1,000

Markus: *Statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01 (2-poolne)

Allikas: kusitluse kéigus kogutud andmete pdhjal, kasutades SPSS Statistics programmi

Uhtlasi teostati t66 raames analiiis, kas erineva toostaaziga tootajate puhul voiks olla
erinev tunnetus kontrolli ja usalduse suhtes. Selleks teostati analtitis lahtuvalt kisitlusele
laekunud vastuste pohjal, millega olid t60staazid jagatud vahemikesse 0-5; 6-10; 11-15 ning
15 ja enam (vt ka tabel 7 peatiikis 2.1). Tulemuste analliiisimiseks tehti mitte-parameetriline
dispersioonanaliitis Kruskal Wallise testi ndol. Selle kdigus tuvastati, et protsessi kontrolli
puhul erinesid vastajate hinnangud staazi 16ikes (p = 0,002). Seejuures aga teiste faktorite

puhul olulist erinevust ei tuvastatud.
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Seejarel vorreldi kirjeldava statistika alusel gruppide keskmisi hinnanguid. Vastavalt
tabelile 13 on néha, et keskmine hinnang protsessi kontrolli suhtes on staazikamate tootajate
puhul vaiksem. Kontrolli tunnetuse erinevus staazikamate to6tajate puhul voib tuleneda
asjaolust, et antud valdkonna ettevdttes on trendiks liikuda kiiresti iga-aastaselt kdrgematele
positsioonidele edasi ning see vaib aidata seletada asjaolu, et nii-6elda tlevamal pool

tunnetatakse kontrolli véhem, kuna pole rohkem enam kedagi, kes t66taja t66d tihedalt

monitooriks.

Tabel 13

TO0Staazi pohjal keskmine hinnang usalduse ja kontrolli tiitipidele

Vastajate arv Keskmine Standardhélve

Valjundi kontroll
0-5 65 3,82 0,582
6-10 12 3,70 0,620
11-15 10 3,99 0,450
15 jaenam 7 3,33 0,526
Protsessi kontroll
0-5 65 3,56 0,451
6-10 12 3,19 0,558
11-15 10 3,57 0,566
15 jaenam 7 2,82 0,408
Heatahte usaldus
0-5 65 4,07 0,787
6-10 12 4,13 0,802
11-15 10 4,56 0,515
15 ja enam 7 3,94 1,106
Kompetentsuse usaldus
0-5 65 4,45 0,604
6-10 12 4,28 0,565
11-15 10 4,26 0,756
15 ja enam 7 4,43 0,606

Markus: Tabel on koostatud kaesoleva t66 autori poolt

Allikas: kusitluse kédigus kogutud andmete pdhjal, kasutades SPSS Statistics programmi
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Antud uuring viidi l&bi he Eesti nGustamisettevotte naitel, seetdttu oleks oluline
uurida edasistes uuringutes sarnaste faktorite pohjal usalduse ja kontrolli seoseid erinevates
ettevotetes. Nii nagu eelnevalt korrelatsioonanaliitisis vélja toodud on, siis leiti uuringuga
madalapoolne, kuid sellegipoolest korreleeruvus protsessi kontrolli ja usalduse vahel.
Seetdttu oleks oluline selgitada, kas vastav seos vdiks esineda teistes ettevotetes ning ka
teistes valdkondades. Seejarel oleks voimalik pdhjapanevalt véita, et protsessipohine kontroll
aitab tosta usaldust. VV6i alternatiivselt oleks vdimalik leida, et mdnes teises keskkonnas vdib
usaldusele hésti mdjuda naiteks valjundi kontroll.

Uhtlasi kui tuua seoseid eelnevalt teostatud uuringutega, naiteks Christ et al. (2008)
t00s, kus leiti, et kontrolli tlubid mdjuvad usaldusele véaga erinevalt ning just kaitumise
kontroll (behavior control) m&jub usaldusele paremini kui teised kontrolli vormid, siis ka
kéesoleva t60 raames saaks sama vdita, et usaldust aitab luua just protsessi kontroll, kuigi
siinkohal on oluline ka tdheldada, et korrelatsioon on keskmisest madalam. Ehk see aitab
samuti moista, miks vdib teooria poolel erimeelsusi esineda ning miks mdneti on néhtud, et
kontroll ja usaldus on kaks eraldiseisvat asja.

Samas kui siduda métteid ka Emsley, Kidon (2007) ning Tomkins (2001) téddega (vt
ka joonis 1 teooria osas 2.2 alapeatukis), siis on justkui loogiline, et just protsessi kontroll
vOiks omada olulist seost usalduse loomisel. Kui mdelda selliselt, et usaldus on midagi, mis
aitab tagada koostd0 ja tanu koostdole toimub efektiivsem informatsiooni jagamine ning on
parem tulemuslikkus, siis protsessi kontrolliga vBiks see olla justkui ring, mis aitabki Uksteist
pidevalt juurde luua ja tiendada. Tuues siia juurde eelnevalt kasitletud tulemusjuhtimise
stisteemi uuritud ettevottes, siis see aitaks seletada, miks siin vdib protsessi kontrolli ja
usalduste vahel seos olla, kuna tulemusjuhtimise siisteem iseendas hdlmabki tisna vabalt
vestlust tulemusjuhi ja tulemusjuhitava vahel, kuid ometi on selles kontrolli element. Samas
selleks, et see kontrolli element saaks toimida, siis see tdhendabki, et kahe inimese vahel on
koostd0 ja vestluse kéigus tuleb neil pidevalt omavahel informatsiooni vahetada. Selle t6ttu
on oluliselt lihtsam ennustada ka to6taja kaitumist, mis vastavalt joonisele 1 vdiks tdsta

usaldust. Ehk siit ka miks Uks aitab teist luua.
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Kokkuvote

Kéesolevas bakalaureusetdds keskenduti kdigepealt kontrolli ja usalduse terminite
selgitamisele ning mdistete avamisele. Kontrolli ja usalduse mdistetele anti t60 kaigus tapne
definitsioon. Uhtlasi toodi valja erinevad kontrolli ja usalduse tutbid ning defineeriti need
antud t66 raames labiviidud uuringu jaoks. Vaadeldi ka varasemate uuringute pdhiselt
kontrolli ja usalduse seoseid ning seoste uurimiseks viidi labi kisitlusel péhinev uuring.

Organisatsiooniline kontroll defineeriti t60 kaigus kui protsess, mille kédigus
mdjutatakse erinevaid taktikaid kasutades organisatsiooni lilkkmeid k&ituma organisatsiooni
eesmaérkidele vastavalt. Kontroll jaotati seejuures erinevateks kontrollistrateegiateks, mille
juures jouti jareldusele, et kindlasti eksisteerib vahemalt kaht tutpi kontrolli — valjundite
kontroll ja protsessi kontroll. Teiste erinevate autorite kasitletavate kontrolli tliipide osas
Uhtset arusaama ei moodustatud ning seetdttu neid antud t006s ei késitletud.

Usalduse osas leiti, et kdige paremini kirjeldab usalduse olemust Rousseau et al.
(1998: 395), kelle definitsiooni on jargmine: ,,Usaldus on psithholoogiline seisund, mis
sisaldab endas otsust aktsepteerida ohustatust pdhinedes ootustel, et teise kavatsused voi
kditumine osutuvad positiivseks.* Niisamuti nagu kontroll, siis usaldus jaotati erinevateks
tlupideks ning leiti, et kindlasti eksisteerib kaht tutpi usaldust. Sobivad terminid usalduse
tlupide Kirjeldamiseks voiksid olla kompetentsuse usaldus ja heatahte usaldus.

Kontrolli ja usalduse omavaheliste seoste osas leiti erinevat tutpi kasitlusi. Moned
neist leiavad, et kontroll ja usaldus on tksteist vélistavad, teiste k&sitluste juures leitakse aga,
et kontroll aitab usaldust luua. Uhtlasi leiti mdningaid varasemaid uuringuid, kus oli
keskendutud erinevate tliiipide pdhiselt kontrolli ja usalduse seostele. Kaesoleva
bakalaureuset6d kaigus jouti jareldusele, et antud teemal on maailmas vaga véhe uuringuid
Iabi viidud ning t60 autor ei leidnud, et Eestis antud teemat (letildse uuritud oleks. Selle
juures voib veel nentida, et t66 kéigus leiti, et kontrolli ja usalduse seosed véivad olla veel
keerulisemad, kui varasemalt neid kasitletud, seda just nende diinaamilisuse osas ehk ajas
vOib nende suhe omavahel muutuda.

T60 teises peatiikis anti Ulevaade t66 kaigus labiviidud uuringu valimist, meetodist
ning tulemustest. Uuringuks valiti eelnevate labiviidud t66de pdhjal kaks kontrolli tiitpi ja
kaks usalduse tlupi. Vastavate kontrolli ja usalduse tiiipide médtmiseks pdhineti eelnevate
labiviidud uuringute moddikutel - kontrolli osas kasutati Atuahene-Gima, Li (2002)
mdddikuid - valjundite kontroll (7 vaidet) ja protsessi kontroll (8 vaidet). Usalduse puhul
kasutati McAllister (1995) mdddikuid, mis koosneb samuti kahest faktorist: emotsioonidel

pohinev usaldus (5 vaidet) ja kognitiivsusel péhinev usaldus (6 véidet). Kdikidele véidetele
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sai vastaja anda hinnangu 5-pallilisel skaalal. VVastav skaala valiti pohinedes eelnevatel
uuringutel, kuna see oli enamuses eelistatuim.

Uuring teostati tihes Eesti ndustamisettevottes, mille kdigus koguti vastused 94
t0otajalt, mis moodustas peaaegu pool ettevottest. Tulemusena leiti, et valjundi kontrolli ja
usalduse tlupide vahel korrelatsiooni ei esinenud. Kill aga selgus, et protsessi ja nii heatahte
usalduse kui ka kompetentsuse usalduse vahel esineb madalapoolne korrelatsioon. Ehk
uuringu tulemusena jouti jareldusele, et protsessi kontroll v6ib aidata kaasa usalduse tekkele
mdningal méaral. TOO autori arvates vdib just suur alus sellel olla tulemusjuhtimise stisteem,
mille olemus peitub selles, et igal to6tajal on oma tulemusjuht ning see on justkui vBrgustik
kuni taiesti nii-delda Glemise otsa to6tajateni vélja. Susteemi olemus seisneb selles, et iga
t0otaja vestleb enda tulemusjuhiga ménenddalase perioodi tagant ning selle kaigus kaetakse
nii to6alaseid mure kohti voi tekkinud kiisimusi ja probleeme, kui ka muid elulisi arutelusid.
See vdib olla ka suur alus kdrgema usalduse tekkele, kuna vastava protsessi kontrolli kdigus
1abi diskussiooni kasvab tksteise mdistmine.

Lisaks analudsiti uuringu tulemusel tdostaazi pohiselt usalduse ja kontrolli
hinnanguid. Vastavalt tuvastati, et protsessi kontrolli puhul esines staazi pohiselt erinevusi
hinnangutes, teiste faktorite puhul olulisi hinnangute erinevusi ei leitud. Vastavat asjaolu voib
aidata selgitada, et pikemaaajalised todtajad ldjuhul tdidavad antud valdkonnas ka juhtivaid
positsioone ning nendest edasi pole enam kedagi, kes nende tegevust pidevalt monitooriks,
mille tottu tunnetatakse kontrolli faktorit vaiksemana.

Kokkuvatvalt vBib delda, et antud t66 kaigus leiti Uhe Eesti ndustamisettevdtte pdhjal,
et protsessi kontrolli ja heatahte ning kompetentsi usalduse vahel esineb seos, ehk protsessi
kontroll v6ib aidata erinevate usalduse tulipide tekkele kaasa. Vastavat teemat tasuks uurida
edasi teistes ettevotetes ning valdkondades, et kas sarnane seos esineb ka mujal voi aitab

mdni muu kontrolli tidp mdnes teises valdkonnas rohkem usalduse tekkele kaasa.
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Summary
THE RELATIONSHIP BETWEEN CONTROL AND TRUST ON THE EXAMPLE OF AN
ESTONIAN CONSULTING COMPANY
Kevin Kahri

Control and trust — these two terms sound like they are complete opposites to each
other. It provokes the questions like does trust exist if one’s actions are being controlled non-
stop or is there a place for control in complete trust? Cardinal et al. (2010) think that control
theory has regained its popularity amongst different theorisists. They also bring out the fact
that there is still a lot to discuss around control theory. And there is no way to deny their
statement because there has not been developed a single clear differentiable control theory
that would have been used universally in different researches. William G. Ouchi (1977; 1979)
are probably the most famous works regarding the control theory and they have also been the
foundations for great many other control theories. Yet different authors define same control
types with different names and also there are instances when new control types are defined.

Another very interesting fact is that Ouchi defined control with different control types
or strategies but Dekker (2004) made one of those control types clearly to be all about trust
which is a signal that these two terms are quite highly linked with each other. Today there has
been made a clear distinction between control and trust but a question remains regarding that
if control and trust can coexist or not. For example Verburg et al. (2018) studied the
relationship between control and trust and also their influence with performance and found
that control helps build trust. Another instance of different findings is that Christ et al. (2008)
found that different types of control have a varying degree on helping build trust.

This research sets the fact, that there is still some discussions to be had about the
relationship between control and trust, if they help to build each other and in case they do, is
there any differencies between different types of control and trust.

The objective of this research was to define the relationship between control and trust.
At first the research focused on explaining the terms of control and trust. Then there were
made clear definitions in this research regarding control and trust. There were also defined
the different types of control and trust. An analyzis regarding the published aritcles of the
relationship between control and trust was made.

In second chapter an analyzis of the conducted survey was made. The conclusion was
made that on the example of the Estonian consulting company there were no correlation

between output control and goodwill trust nor the competency trust. Yet a moderate
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correlation between process control and beforementioned trust types were noted. It was
discussed that since the author of the thesis work is an employee in the company and has the
knowledge how the organization operates that the main factor behind the correlation with
process control and trust types might be the performance management system that has been
set in place.

The conducted survey also consisted of the demographical information of the years
worked in the entity. So a Kruskal Wallis test was made to detect if there were any
differences between the assesments regarding the control and trust factors by years spent
working. It was noted that the process control had significantly different ratings as more
senior members of the company rated process control factor lower. So a conclusion was made
that it might be based on the fact that the more senior members are filling the management
roles so there is nobody to control their everyday work from higher positions and they might

feel less monitored.

Keywords: organizations, control, trust, control strategies, trust typologies, the
relationship between control and trust
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