TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND

Avaliku diguse osakond

Margus Hendrikson

AMETNIKU TEENISTUSEST VABASTAMINE
AMETNIKUST TULENEVATEL POHJUSTEL

Magistritoo

Juhendaja

Dr. iur. Gaabriel Tavits

Tartu

2025



SISUKORD

SISSEJUHATUS ..ottt ettt sttt st e bt et eebee bt e s e e st ebeeneeseeenee 3
1. AVALIKKU TEENISTUSSE ASUMISE EELDUSED ......ccceooieiiiiieiieieeeeeee e 7
1.1, AMEtNIKU MOISEE ..ottt ettt et st e s eeees 7
1.2. Ametniku teenistusse vOotmise eeldused..........coceevuiriiriiiiiniiniiiiiiceceeeeee 11
1.3. Avaliku konkursi korras ametisse NIMEtaAmINe ............cecueerueerieiiienieenienieeiee e 16
1.4. Katseaja olulisus ja vajalikKus ..........cccoeriiiiiiiiiiiiieiccceeeee e 26
2. TEENISTUSEST VABASTAMISE AMETNIKUST TULENEVAD ALUSED................ 30
2.1. Teenistusvaidluste TldiSElOOM .........cccueriiiiiiiiiieeeee e 30
2.2. Teenistusest vabastamine katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu............coceevveeeennene. 31
2.3. Teenistusest vabastamine to0voime vahenemise tOttU.......coueeueerieriieenieeiienieeeenees 37
2.4. Teenistusest vabastamine ettenfigematute asjaolude ilmnemise tottu............cceveevenneene. 40
2.5. Teenistusest vabastamine asjaolude tottu, mis valistaksid..........cccccoeveeeviieeniieniieeeieeee,
ametniku tEENISTUSSE VOLIMISE ...cuverureiietiriieiiiete ettt ettt ettt sb ettt e it seeenaeenees 46
2.6. Teenistusest lahkumine ametniku SOOVIl.........coccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e, 47

KORRAL . ...ttt b et e a e bttt e bt et e ebtenbe et e ebt e beeatesbe e 48
3.1. Ametniku teeniStusse eNNISLAMNINE ........cevueeriieriierieeitie et eeeee et et ee st eseeebee e 48
3.2. Rahalise hiivitise kohaldamine............c.ccooieiieriiiiiiiniei e 51

KOKKUVOTE ..ottt 53

RELEASING OF AN OFFICIAL FROM SERVICE FOR REASONS ARISING FROM THE
OFFICTAL ...ttt sttt st et sb e e sae e

SUIMIMATY ...ttt e e et e e e st eeesabaeeeeesstaeeeesnsaeeeeanssseeesansseeesessseeeansseeeenn 57
LUHENDID.. ..ottt sttt sttt es s s et s senanan 62
KASUTATUD MATERJALIDE LOETELU ....cccuoiiiiiiiiiieiee e 63
Kasutatud KIirjandus..........cc.eoieiiiiiiieie et e s 63
Kasutatud 01gUSAKEIA ......cccuiiiiiiiieie et 65
Kasutatud KOhtupraKtiKa .........c.cooeuiiiiiiiiiie ettt eree e e s 66



SISSEJUHATUS

Riik on enda ajaloo jooksul alati vajanud oma tahte tditmiseks vajalike otsuste elluviijaid ning
selle protsessi kontrollijaid — ametnikke. Ametnikud on seeldbi omamoodi todriistadeks

riigiaparaadi ja kodanikkonna, aga ka lihtsalt riigi territooriumil viibivate isikute vahel.

Ametnik nimetatakse Eestis avalikku teenistusse kas avaliku konkursi ldbimisel voi
erandkorras sisekonkursi kaudu. Ametist lahkutakse tavaliselt terve asutuse, selle alliiksuse
vo1 ka iiksiku ametikoha likvideerimisel koondamise teel, teenistustihtaja moddumisel voi
siis ametnikust tulenevatel pdhjustel — katseaja ebarahuldavate tulemuste, ettendgematute
asjaolude ilmnemise, t66vdime vdhenemise tdttu voi distsiplinaarsiiiiteo eest, ametniku omal

soovil ja 16ppkokkuvdttes ka ametniku surma tottu.

Kiesoleva magistritsé keskmes on ATS kohaldamisalas' olevate riigi ja kohaliku
omavalitsuse iiksuse ametiasutuste ametnikega seotud teenistusest lahkumise ajendid
ametnikust tulenevatel pdhjustel. To66s ei uurita ametniku teenistusest vabastamist

teenistuskohustuste rikkumise tottu.

Toos ei kasitleta ATS § 2 Ig 3 médratletud ametikohti, millele ATS ei kohaldata ja samuti
ATS § 2 lg 2 méératletud politsei-, vangla-, pddste-, vilis- ja prokurériteenistuse ametnikke,
tegevvidelasi ja avaliku teenistuse teiste erilitkide ametnikke, kellele kohaldatakse ATS

asjakohastes eriseadustes sitestatud erisustega.

Ametniku ametist lahkumine ametnikust tulenevatel pdhjustel on vdimalik pérast ametisse
asumist ja liihemat voi pikemat aega ametis olemist. Kuna ametnikust tulenevad pohjused on
ametniku kandidaadil olulisel médral kasvoi latentselt olemas juba ammu enne vdimalikku
edu ametikoha tditmiseks korraldatud avalikul konkursil, on kdesolevas magistritoos

analiiisitud Eesti enimkasutatud® tddpakkumiste portaalide’ ja Rahandusministeeriumi

LATS §21g 1
? Delfi Arilehe andmetel https://arileht.delfi.ee/artikkel/120046692/selgusid-eesti-koige-populaarsemad-
toootsingukanalid viitega Kantar Emor uuringule leiab % t60votjatest infot tdopakkumiste kohta cvkeskus.ee
toOportaalist, teise eelistusena tdodi to6votjad vilja oma tutvusringkonna ning kolmandaks populaarseimaks
tooportaaliks oli CV Online cv.ee. “Pisut vihem kui neljandik vastajatest (24%) td1 vélja, et leiab infot ka
ettevotete sotsiaalmeedia kanalitest (Facebook, Instagram), 17% ajalehtedest ja ajakirjadest, 15% ettevotete
kodulehtedelt, 13% LinkedInist, 8% uurib otse virbamisspetsialistidelt ning 3% tdotajatest saab infot
toopakkumiste kohta MeetFrankist ja teistest sarnastest rakendustest.”
3 www.avalikteenitsus.ee; www.cvonline.ee; www.cvkeskus.ee 2024 a. veebruarikuu seisuga oli
https://www.cvkeskus.ee/karjaarikeskus/personaliotsing/varbamine/tooportaalide-kulastatavus-kerkis-
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avaliku teenistuse hallatava veebilehe www.avalikteenistus.ee avaldatud konkursikuulutustes

oigusvaldkonna ning riigi- ja avaliku halduse ala kandidaatidele esitatavaid ndudeid.

Neile nduetele, kas katseajal voi ka sellest pikema teenistuses oleku aja jooksul, olulise ja
tdsise mittevastavuse ilmnemine saabki rangelt vottes olla liheks peamiseks ametnikust

tulenevaks pohjuseks ametniku teenistusest vabastamisel.

Varasemas magistritoos’ on leitud, et ATS nduded ametniku teenistusest vabastamiseks
ametnikust tingitud pOhjustel ei tdida oma eesméirki seetdttu, et ametnik saab tavapiraselt
vaidlustada vaid haldusakti Oigusvastasust aga mitte taotleda haldusakti tiihistamist ning
teenistusse ennistamist. Mainitud t66s on ndhtud vajadust ATS-i tdiendada aga ka tarvidust
jérelevalveorgani jdrele, mis seiraks muuhulgas avalikus teenistuses ametniku moiste
voimalikke vddrkasutusi. Vajalikuks on peetud voimaluse loomist ametnike teenistusvaidluste
kohtueelseks ja kohtuviliseks lahendamiseks kuna see vdhendaks poolte aja- ja rahakulu ning
kohtute to6koormust ja tagaks ametnike diguste parema kaitse kuna ennistamise vdimaluse
kaotamisega ilmselt selle véédrkasutuste tottu on langetud hoopis teise, ametniku digusi
kahjutavasse darmusse- lahenduseks on pakutud ennistamise jirgselt kiirelt ametist

vabatahtlikult lahkunud ametnikule hiivitise tagasimaksmise kohustuse kehtestamist.’

Oigusvastaselt teenistusest vabastatud ametnike Giguskaitsevahendite analiiiisimisel® on
moondud diguskaitsevahendi tdhusust olukorras, kus samaaegselt joutakse kaebuse
labivaatamise ja kohase ning oOiglase hiivitise miidramiseni, saavutades pohidiguste tegeliku
kaitse, mis aga ei tdhenda automaatselt kaebajat soosivat otsustamist. Samas magistritdds on
leitud, et kohane hiivitis peab tagama kannatanu kahju heastamise, kuid vOiks samas

ametiasutusele mojuda tulevasi voimalikke rikkumisi drahoidva, ennetava sanktsioonina.

Eelpool nimetatud toddes on asutud seisukohale, et kehtivat ATS tuleks muuta taoliselt, et ka

erikaitseta ametnikel oleks vdimalus taotleda enda ametisse ennistamist, sest tegu on

rekordkorgele andmetel 2023 aastal CVKeskus.ee-121,5 miljonit kiilastust, To6tukassa portaalil 7,3 miljonit
kiilastust, CV Onlinel 6,4 miljonit kiilastust ning muude td6portaalide kiilastatavust kokku hinnati 4,5 miljonile
kiilastusele.
* Karina Saron, magistritdd Ametniku teenistusest vabastamine ametnikust tingitud pdhjustel. Tallinn 2015
http://hdl.handle.net/10062/47887 (Saron, 2015)
> Saron, 2015
® Karol Rebane, magistritéd Teenistusest digusvastaselt vabastatud ametnike diguskaitsevahendite analiiiis. Tartu
2015 http://hdl.handle.net/10062/47509 (Rebane, 2015)
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efektiivse Oiguskaitsevahendiga ametniku ametist vabastamisel riivatavate oOiguste

taastamiseks.’

Ametniku ametisse vOtmise konkursi menetlust késitlenud magistrit6658 on leitud, et
ametikohale juurdepéddsu vordsuse tagavad vordsed tingimused kdigile konkursil osalejatele
ning vOrdsuspohidiguse riive saab tekkida konkursimenetluses olevate isikute ebavordse
kohtlemise kaudu. “Isikul kiill puudub subjektiivne Oigus ametikohale, kuid tal on digus
ametikohale kandideerida ja sellele, et konkursimenetlus oleks 1dbi viidud PS § 14 jérgides,
korra kohases haldusmenetluses. Asutuse omavoli korral on isikul digus kohtulikule kaitsele

PS § 15 kohaselt.””

Eelviidatud magistritods on rdhutatud konkursitingimuste proportsionaalsust konkursi
eesmirgi suhtes viitega Riigikohtu ja Euroopa kohtu seisukohtadele, et konkursi nduded
peavad iihelt poolt olema nii objektiivselt pohjendatud kui ka teiselt poolt proportsionaalsed
arvestades teenistuse tegelikke vajadusi - tingimused ei tohi olla meelevaldsed ja peavad

vastama teenistusiilesannete tegelikuks tditmiseks vajalikule nivoole.

Kiesoleva t60 eesmirk on wuurida, missugused on Oiguslikud voimalused ametniku
teenistusest vabastamisel temast tulenevatel pdhjustel ning missugused on olnud rikkumised
ametniku teenistusest vabastamisel. Samuti tehakse magistritods ettepanekuid, kuidas muuta

ATS ametniku teenistusest vabastamise diguslikku reguleerimist.

Magistritdd hiipotees on: ametnikukandidaadi ametisse valimisel esitatavad kombineeritud
konkursinduded hdlmavad tavaliselt laia tunnuste ja omaduste ning oskuste ringi, mis
pohimdtteliselt kas tdielikult voi vdhemalt olulisel madral on ametnikust tulenevad.
Teenistussuhte lopetamisel voivad need faktorid pdimuda ka konkursi tingimuseks mitte

olnud tingimustega.

Eelpool nimetatud pdhjusteks voib olla asutuse t60 otsitud pohjustel iimberkorraldamine eriti

iiksiku ametikoha “kunstliku koondamise” néol ning taolisel puhul ei ole ametniku kui

’ Rebane, 2015

® Anni Lomp, magistrit56 Ametniku teenistusse votmise konkursimenetlus http://hdl.handle.net/10062/73042
Tartu 2021(Lomp, 2021)

° Lomp, 2021
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iiksikisikuna ndrgema poole digus t6dle ja vabale eneseteostusele pohidigusena kardetavasti

parimal viisil kaitstud.

Katseaja ldbimisest jarelduste tegemine saaks todandja vaatepunktist olla senisest praktikast
pohjalikum ja vastutustundlikum. Ametniku vabastamine ametnikust tulenevatel pohjustel
oluliselt pikema teenistuse jirel kui katseaja kestus vOib osundada todandja kergekielisele
suhtumisele katseaja institutsiooni kuna taoliste pohjuste vdimalikuks viljaselgitamiseks ja
todandjale pohjendatud voimaluse loomiseks téosuhte muutmisel ongi katseaja institutsioon
loodud. Eeltoodut toetab ka katseaja ajaline pikkus milleks avalikus sektoris on iildreeglina
ATS § 24 1g 2 tulenev kuni neli kuud ametikohale asumise kuupédevast arvates mida praktikas

rakendatakse tavaliselt maksimaalses ulatuses.

Toos tostatatud probleemide uurimiseks on kdesolev magistritod jagatud kolme peatiikki.
Esimeses peatiikis uuritakse avaliku teenistuse Oiguslikke aluseid, ametniku mdistet ja
teenistusse votmise eelduseid koos konkursi korras ametisse nimetamise nduetega. Seejuures
analiitisitakse katseaja olulisust ja vajalikkust. Teises peatiikis analiilisitakse ametnikust
tulenevatel pohjustel teenistusest vabastamist, vaadeldes eraldi pohjustena katseaja
ebarahuldavaid tulemusi, ametniku vihenenud toovoimet, ettendgematuid asjaolusid kui ka
ametniku omal soovil teenistusest vabastamist. Kolmandas peatiikis on seadusvastase
vabastamise korral rakendatavatest Oiguskaitsevahenditest kohtupraktika varal analiitisitud

ametniku teenistusse ennistamist ning rahalise hiivitise kohaldamist.

T66 koostamisel on kasutatud analiititilist, vordlevat ja kvantitatiivset meetodit. Analiitisitud
on teenistuslike vaidluste kohtupraktikat RT kohtuteabe halduskohtumenetluste rubriigi'
baasil 2019 a. algusest kuni 2024 a. 16. juunini. Vaadeldud on riigi- ja avaliku teenistuse
valdkonda kuuluvaid ametnikega seotud ning riigi- vdi kohaliku omavalitsuse ametiasutuse ja
ametniku suhtest vorsunud teenistuslikke kohtuvaidlusi rohuasetusega ametnikust tulenevatel

pohjustel teenistussuhte 10petamisel.

Mirksonad: avalik teenistus, toosuhted, ametnikud, tagandamine, katseaeg

10 https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/halduskohtumenetlus.html
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1. AVALIKKU TEENISTUSSE ASUMISE EELDUSED

1.1. Ametniku moiste

Sona ,,ametnik* tuleneb soOnast ,,amet™ mille péritolu seob Eesti etlimoloogiasdnaraamat
Saksamaa ja Litiga - <« alamsaksa ammet 'kdsit60; tsunft; amet'. Peamiselt Léti piir1 déres
levinud murdevariante amat, ammat on vdinud mojutada 14ti keel vOi need on laenatud léti

keelest, «— ldti amats 'amet, tookoht'. 1

Lisaks avaliku voimu teostamisele voi seda toetavale funktsioonile on sdnaga ‘“ametnik”
Eestis ajalooliselt silmas peetud ka muid biiroot6dd tegevaid tdodtajaid, kes eraettevottes

ametis olles avalikku voimu kindlasti ei teostanud.

Vaieldav voib olla isegi riigiametniku moiste. Vanglakaplaniga seotud teenistusvaidluse
lahendamisel leidis kohus, et “digusaktidest on arusaadav ja ka vastustaja ndustub, et kaplanid
ei ole vanglaametnikud VangS § 111 Ig 1 tdhenduses, vaid nii-6elda tavalised riigiametnikud
ATS § 7 1g 1 tdhenduses./.../ Arvestades vanglateenistuse ametnikule antud digusi ja volitusi
(libiotsimine § 68, keelatud ainete tarvitamise kontrollimine § 67', tdiendavate
julgeolekuabindude kohaldamine § 69, lithiajalise véljasdidu ja viljaviimise loa andmine
§ 32, § 33 jne) kohus kahtleb, kas kaplan saab olla VangS kodigi normide tdhenduses

. 512
vanglateenistuse ametnik.”

25.01.1995 (RT I 1995, 16, 228) Riigikogus vastu voetud avaliku teenistuse seaduse eelndu
seletuskirjas toodi eelndu eesmirgina esile riigi ja kohalike omavalitsuste teenistujate
teenistussuhete reguleerimine ning riigiasutustes ja kohalike omavalitsuste ametiasutus

.. - . 13
teenimise vaartustamine.

2013. a. joustunud (RT I, 06.07.2012, 1) avaliku teenistuse seadusega siirduti Eestis tolle

ajani valdavaks olnud asutusepdhiselt ametniku madistelt iilesannete pdhisele ametniku

" Eesti etlimoloogiasdnaraamat https://arhiiv.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=amet&F=M&C06=et

" TrtHKo 3-19-426, p 20

13 ATS seletuskiri 1995 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a8d73dfb-ecc8-3686-b2a8-
0efc18286047/Avalikutteenistuset+seadus/

7


https://arhiiv.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=amet&F=M&C06=et
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a8d73dfb-ecc8-3686-b2a8-0efc18286047/Avaliku+teenistuse+seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a8d73dfb-ecc8-3686-b2a8-0efc18286047/Avaliku+teenistuse+seadus/

moistele - ametnik on isik, kes on riigiga vOi kohaliku omavalitsuse iiksusega avalik-

diguslikus teenistus- ja usaldussuhtes.'*

Kehtiva ATS § 7 lg 2 kohaselt nimetatakse ametnik ATS §-s 6 nimetatud ametiasutuses
ametikohale, millel teostatakse avalikku voimu. Seaduses on avatud avaliku voimu teostamine
ATS § 7 lg 2 tdhenduses - selleks on ametiasutuse juhtimine; riikliku ja haldusjirelevalve
teostamine, samuti siseauditi ldbiviimine; riigi julgeoleku ja pdohiseadusliku korra tagamine;
alaliselt riigi sdjaline kaitsmine ja valmistumine selleks; siilitegude menetlemine; Eesti
Vabariigi diplomaatiline esindamine vilissuhtluses; Riigikogu, Vabariigi Presidendi,
Riigikontrolli, diguskantsleri ja kohtute pdhiiilesannete tditmiseks vajalike otsuste tegemine,
nende sisuline ettevalmistamine v3i rakendamine; Vabariigi Valitsuse, kohaliku omavalitsuse
tiksuse volikogu, valla- voi linnavalitsuse ja ametiasutuse péddevuses olevate poliitikat
kujundavate otsuste sisuline ettevalmistamine voi rakendamine ja 16puks tegevus, mida ei saa
avaliku voimu kindlustamise ja arendamise huvides anda ametiasutusega iliksnes eradiguslikus

suhtes oleva isiku padevusse.

Ametniku moistele kitsendava ldihenemise EL liikmesriikides toob esile ka kehtiva ATS
seletuskiri.'” Seletuskirjas viidatakse uuringule, millest tulenevalt on EL-i liikmesriikides
esiletoodav ametniku mdistet ahendav trend - enamikus liikmesriikides on valitud iiks variant:
1) kitsas ametnike grupp, kellel on spetsiifiline avalik-diguslik staatus, on eristatud tilejddanud
avaliku sektori tootajatest, kelle toosuhted on kohandatud sarnaselt erasektoriga voi 2) on

ametnikele ettendhtud eriregulatsioonidest iildse loobutud.

Vaatamata asjaolule, et Eesti pdhiseaduses ei ole erinevalt meile mitmetes digusvaldkondades
ajaloolistel pdohjustel oluliseks eeskujuks olnud Saksa digussiisteemile sarnaselt sétestatud
kutselise ametkonna institutsionaalset garantiid, on Eesti ametnikkond siiski késitletav kui
véltimatu eeltingimus sdilitamaks pdhiseaduslike alusstruktuuride nagu véimude lahususe ja
parlamentaarse demokraatia siilitamine.'® Eelviidatud allikas on esile toodud demokraatliku
riigi kutselist ametnikkonda kui riigielu poliitilises valdkonnas toimuvatele muutuvatele
asjaoludele vastanduvat muutumatut osist, mis nt. valimiste teel toimuva vOimuvahetuse

puhul jd&b kédegakatsutavalt samaks aspektiks riigi suhtes. Ametnikkonda sisse

YATS §71g1

1> Kehtiva ATS seletuskiri https:/www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c99b9c50-6462-4182-abce-
d182400elbae/ 1k 8

'® Kaire Lang, Illimar Parnamigi, Ebe Sarapuu Avaliku Teenistuse Seaduse Késiraamat seisuga 03.05.2013.
Justiitsministeerium, Tallinn, 2013, 1k 12
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programmeeritud teatav inertsus tagab seega riigile vajaliku stabiilsuse poliitiliste joudude

valimiste kaudu muutumisel.

Sarnaselt praegu kehtivas ATS sétestatud ametniku modiste médratlusele on A.- T. Kliimann
selgitanud 1935 aastal, et “ametnikud on sellised avalikud teenistujad, kes oma juriidiliste
toimingutega voO1 faktilise tegevusega on juhtivateks, korraldavateks voOi otsustavateks
isikuteks. ATS-e mottes oleks ametnik, niiteks, see isik, kes tohib késkida, keelata, teha
korraldusi jne.“'” Kliimann toob juba 1935 a esile ka tdnapdeval aktuaalse poliitilise
kallutatuse teema, maérkides, et ,,ametnikkude digused aga oleksid siis need, mida iilemus
lahkelt tunnustab. On selge, et selline kord ei ole mitte normaal- kord, vaid alatine
teenistusoiguslik kaitseseisukord. Ja on paratamatu, et sellisesse sdltuvasse olustikku asetatud
ametnik ldheb enesele otsima tuge ja kaitset poliitilistelt riihmitistelt ja mojukailt
seltskondlikelt organisatsioonelt. Ning nii areneb ametkonna politiseerumine. Kuid
politiseerunud ametnik ei saa oma teenistuse alal olla iseseisev. Ta on ka takistatud teotsemast
asjatundlikult. Ta on muu seas algatusvdimetu ja teokehv. Ent kellele on tarvis sellist
poliitiliselt teotsevat ja poliitiliselt hddlestatavat ametnikku? Viirt teenima oma rahvast ja

riiki on ainult spetsialistina teotsev kutseametnik. '*

Kliimann leiab, et kutseametkond peab koosnema poliitikavabadest spetsialistidest ning
taolise ametkonna arengu ja tegutsemise tagamiseks tuleb olla sdltumatu nii poliitilistest
riihmitistest kui ka mojuvdimsatest tihiskondlikest organisatsioonidest ja samuti ka iilemusest
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kuna avalik teenistus on riigi ja rahva, mitte ilemuste ja erakondade teenistuses.

Kliimanni seisukoha jérgi vOiksid kutseametkonna moodustada “ainult need riigikodanikud,
kel eeldatavasti on kiillaldaselt mdistmist ja arusaamist oma kodumaa hiivangust ning
ritklikest ja rahvuslikest taotlusist. VOimelised teenima oma rahvast ja riiki on vaid need
isikud, kes evivad seaduses lihemalt midrateldavat kolblat taset ning teatavat fiiiisilist ja
vaimset arengut®/.../,,Kutseametkonda moodustavate isikute valikut peab teostatama vodistluse
printsiibil. Ei piisa sellest, et teenistusdiguslikele tsensustele vastav kandidaat on kiillalt
haritud. On veel vaja, et ta ka oma haridust oskaks kasutada ja teadmisi rakendada vastaval

kutsealal. Sellepdrast tuleb kutseametkonda kuuluvate isikute kaadri moodustamisel

Y A.-T. Kliimann “Avaliku Teenistuse Seadus. Teenistusdigusteoreetilisi ja teenistusdiguspoliitilisi printsiipe de
lege ferenda” Oiguse kirjastus, Tartu 1935 (Kliimann, 1935) http://www.digar.ee/id/nlib-digar:628337. lk 14

*® Kliimann, 1935, Ik 6

* Kliimann, 1935, Ik 11
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kontrollida ka kandidaatide kutsekdlvulisust. Kutsekdlvulisuse médramiseks on vaja jitkuvalt
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rakendada prooviteenistuse printsiipi.*

Ténapédevasteks  vasteteks Kliimanni esile tdstetud  “vdistluse  printsiibile” ja
“prooviteenistusele” on konkurss ja katseaeg. Méarkimist véérib, et Kliimann ei erista erinevalt
pracgu kehtivast ATS-s sidtestatud voimalustest konkurssi ja sisekonkurssi - viimast kui
erilahendust ideaalis eelkdige juhul, kui vodimalikult kandidaadilt eeldatakse mingeid
spetsiifilisi erioskusi ja omadusi, mida on olnud vdimalik hdsti omandada eelduslikult vaid
konkreetses ametiasutuses tootades ning millede puudumise vorra oleksid avaliku konkursi

voimalikud kandidaadid juba ette teadaolevalt selgelt ndrgemad ja ebapiisavate oskustega.

Kliimann vaatab ka konkursi ja katseaja labimise jargsesse aega arvestades ajaga muutuvaid
ndudeid ja teenistuskeskkonna tingimuste muutumist, leides ametnikust tulenevate pdhjustena
vaadeldavate tegurite osas, et ,,Voistluse edukalt sooritanud kandidaat ja ka prooviaja hdsti
1abi teinud ametnik ei tarvitse jadda igavesti kutse- ja ametikdlvuliseks. Sageli selgub alles
ametniku pikema ametisoleku ajal tema sobimatus avalikku teenistusse. Kui
teenistussobimatus peaks ilmnema ametniku edaspidises teenistuskiigus, siis sel juhul olgu
riigil ja omavalitsusel ka oigus sellist ametnikku korvaldada ning teda asendada sobivamaga.
Ajad muutuvad ja tihes aegadega muutuvad ka digussiisteemid ning areneb teadus. Sellepdrast
ei ole praeguse ajastu kiiresti muutuvas olustikus enam histi moeldav see ametnik, kes
kivineb oma kantseleilisse rutiini ega marka iildse mitte enese limber pulbitsevat eluriitmi.
Oigusliku ja kultuurelu arengule vastavalt ametnik peab olema painduv ning alatasa arendama
oma kutseoskust. Ta peab arendama oma kutseoskust ja rikastama oma teadmistevara mitte
ainult oma enese tegevuse piirkonnas, vaid pidama silmas ka oma riigi- ja halduse tegevuse
iildisi muutuvusi. See koik tingib teenistusseadusse ametiastmete ja teenistusstaazide
sisseliilitamise ning {leminekud ja edasiliikumisel teenistuskdigus vastavate eksamite

seadeldamist ametniku edaspidise teenistussobivuse kontrollimiseks.“*!

Ametniku oskusi saab tidnapédeval vaadelda ka temast lahus olevatena, lihtsalt kusagil olemas

) ~ C 2
olevate oskustena, mida saab kas turult voi organisatsiooni seest “laenata”.

?° Kliimann, 1935, Ik 10

?! Kliimann, 1935, Ik 10-11

?? Rahandusministeerium. Avaliku teenistuse ajakohastamise analiiiis 2023, Ik 11
10



1.2. Ametniku teenistusse votmise eeldused

Uheks kdige olulisemaks ametniku teenistusse votmise eelduseks on PS § 30 sitestatud Eesti

kodakondsuse noue ametnikule.

Kodaniku modistet avardavad diginomaadlus ja e- residentsus ning topeltkodakondsuse
omamise reaalne voimalus sdltumata sellest, kas konkreetne riik seda oma diguses lubab voi

mitte, tolereerib vOi mitte.

“Kodakondsuse modernse ideaaltiiiibi voib kokku votta seitsmesse pShitunnusesse:

1. Uhtsus: kigil on tiielikud (ja sarnased) digused ja kohustused.

2. Vidrtustatus: kodanikud peavad olema valmis oma riigi nimel tegutsema ning ka
millestki loobuma. Rahvuslikkus: litkmelisus peab pohinema kogukonnal, mis on nii
poliitiline kui kultuuriline.

3. Rahvuslikkus: liitkmelisus peab pdhinema kogukonnal, mis on nii poliitiline kui
kultuuriline.

4. Demokraatlikus: koigil kodanikel peab olema ligipdds avaliku vdoimu teostamisele
ning koigil elanikel peab olema ligipdds kodakondsusele, nii et kaugemas vaates
elukoht ja kodakondsus kattuksid.

5. Ainulaadsus (ja jagamatus): iga kodanik kuulub ainult iihte poliitilisse kogukonda.

6. Tagajirjekus: kodakondsus peab sisaldama olulisi sotsiaalseid ja poliitilisi eesdigusi,
mis eristaksid kodanikke mittekodanikest (kodakondsusest peab olema mingit kasu).

7. Isikustatus: kodakondsust saavad omada ainult inimesed (fiiiisilised isikud)

iiksikisikutena, sellele lisanduvad vanemadiguste, eestkoste ja hoolduse kiisimused.” **

Ametniku puhul rohutatakse kodakondsuse kaudu eksisteerivat erilist usalduslikku suhet
riigiga, mis ongi riigi ja ametnikkonna senise ajaloo jooksul siiani iilivaldavalt tdesti ndonda
toiminud. Samas on see suhe muutumas ja uusi sisunliansse on pikas perspektiivis
omandamas nii riigi kui ka kodaniku moisted. Erialakirjanduses on esile tdstetud
kodakondsuse kui isiku ja riigivahelise lepingu olemust ning maérgitud, et mitme riigi

kodakondsuse omajale tdhendaks see sama isiku samasisulisi lepinguid mitme riigiga, mis

23 Siseministeerium. Mitmikkodakondsus. Analiiiis. 2013
https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/2659/2013 mitmikkodakondsuse analuus.pdf?sequenc

e=1&isAllowed=y (viitega Brubaker 1989, Schmitter 2001), Ik 3-3
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tostatab digustatult kiisimuse olukorra iseloomust kui kellelgi on samasugused kohustused nt.

. C 24
kahe riigi ees ja taolisi isikuid on mérkimisvaarsel arvul.

KodS® § 1 Ig 2 kohaselt ei vdi Eesti kodanik olla samal ajal mdne muu riigi kodakondsuses,
arvestades KodS §-s 3 sitestatud erisusi. KodS § 3 Ig 1 sdtestatud erisus puudutab lapsi, kes
omandavad voi saavad alaealisena nii Eesti kui ka mone muu riigi kodakondsuse, kuid peavad
parast tdisealiseks saamist kolme aasta jooksul Eesti vOoi mone muu riigi kodakondsusest

loobuma.

PS § 30 kohaselt tdidetakse ametikohad riigiasutustes ja kohalikes ametites seaduse alusel ja
korras Eesti kodanikega ning vélisriigi kodanike vdi kodakondsuseta isikutega ametikoha
tditmine on vdimalik erandkorras kooskdlas seadusega. Kédesoleva t66 autor leiab, et riigi ja
kodaniku erilise usaldussuhte selguse ja iiheselt mdistetavuse ning kindluse mottes tuleb
moista ametniku staatuse omandamise eeltingimusena isikul Eesti kodakondsuse korval muu

riigi kodakondsuse puudumist.

PS kommenteeritud véljaande § 30 kommentaaris nr 4 on avatud sétte sisu kujundamise
ajaloolist tausta mérkides, et “/...PS kehtestamise ajal ei olnud riigi ja KOV ametikohad
madratud samasugusel viisil, kui diguskorra hilisemad muudatused need ette on néinud.
Muutunud on ka era- ja kolmanda sektori voime tdita neid iilesandeid, mida PS véljatootamise
ajal tditis vaid riitk. Paragrahvi 30 eesmérki arvestades on vajalik, et tdidetavad iilesanded
seonduksid olulist avalikku huvi viljendava tegevusega, mida ei ole voimalik voi piisavalt
voimalik saavutada era- ja kolmanda sektori vahendusel, ning nende iilesannete tditmisel

teostataks otseselt voi kaudselt avalikku voimu.”?®

Eesti 0igus ei luba topeltkodakondsust, kuid vihemalt teatava ringi sobralike liitlasriikide osas
on seda siiski faktiliselt tolereeritud ka avalikus teenistuses. Kuna KodS § 29 1g 1 kohaselt
loetakse 1isik Vabariigi Valitsuse volitatud valitsusasutuse poolt Eesti kodakondsuse
kaotanuks mone muu riigi kodakondsuse vastuvotmise voi Eesti kodakondsusest loobumisega
mone muu riigi kodakondsuse kasuks ei ole topeltkodakondsusega ametniku puhul tididetud

teenistuses olemiseks vajalik Eesti kodakondsuse ndue.

** Topeltkodakondsus. Riigikogu Kantselei digus- ja analiiiisiosakonna teemaleht nr 17/16.09.2013
https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2015/01/Teemaleht 17 2013.pdf
 Kodakondsuse seadus https:/www.riigiteataja.ce/akt/106072023044
*® Eesti Vabariigi PShiseadus. Kommenteeritud viljaanne https:/pohiseadus.ee/sisu/3501

12



https://www.riigiteataja.ee/akt/dyn=106072023044&id=124112015002
https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2015/01/Teemaleht_17_2013.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/106072023044
https://pohiseadus.ee/sisu/3501

Pohimotteliselt saab isikul olla digus kolmele voi isegi enamale kodakondsusele. Nt. kui isik
on oma Eesti kodanikust vanema lapsena slindides omandanud ius sanguinis pdhimotte
kohaselt siinnijargse Eesti kodakondsuse ja kui ka lapse teise vanema koduriik rakendab ius
sanguinis pohimdtet, lisandub lapsele ka teise vanema silinnijirgse veresideme maa
kodakondsus. Kui eelmainitud laps on ilmale tulnud riigis, kus rakendatakse ius soli

pohimdtet on tal digus ka siinnimaa riigi kodakondsusele.

Eeltoodule lisaks on isikul eelduslikult juba tdiskasvanuna pohimdtteliselt voimalik omandada
veel mOne muu riigi kodakondsus, kasutades maailmas mitmete riikide pakutavaid projekte
nt. investeeringute eest riigi majandusse panustavatele ettevotjatele pakutava kodakondsuse
kaudu. fus pecuniae’’ (ka ius doni) vdimalust kodakondsuse saamiseks pakuvad 2025 a.
alguse seisuga kolm EL riiki - Malta, Kiipros ja Bulgaaria.”® Maailmas pakub taolist
kodakondsuse saamise vOimalust rohkem kui kakskiimmend riiki, hinnanguliselt omandab

aastas ndonda kodakondsuse u 50 000 inimest.?

Topeltkodakondsusega ametniku juhtumit kohalikus omavalitsuses abilinnapea positsiooni
taitnud isiku ndol®® on kasitletud ka Eesti ajakirjanduses Samuti on Eesti iileriigiline
ajakirjandus toonud avalikkuse ette ka korgete riigiametnike topeltkodakondsuse31 juhtumeid
nentides, et siinniga omandatud Eesti kodakondsuse dravotmise keelu®” ja topeltkodakondsuse
KodS § 1 ja § 29 vilistatuse keelu vastuolu teema tdstatub kiill aeg- ajalt, kuid lahendusteni
joutud pole. Probleemi Ioplikuks lahenduseks on loetud PS muutmist ja ametniku

topeltkodakondsuse vélistamist igal juhul.

Stinnijédrgselt Eesti kodakondsust omava ja siinnijirgselt ka mone muu riigi kodakondsust

%7 Vabas t5lkes "digus raha eest" - ajaloost laenatud ladinakeelne termin kirjeldamaks individuaalset
majanduslikku suutlikkust, mida minevikus kasutati ,,auavalduste eest maksmiseks”, Athanasia Andriopoulu
“The “ius pecuniae”: The Prize of Citizenship” BRIDGE Network - Working Paper 4, June 2020, lk 4
Arvutivorgus: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3633777
%8 https://apply.eu/citizenship-by-investment/ andmetel on ndutavaks investeeringuks ligikaudu 400 000 eurot
Bulgaaria, 1 150 000 eurot Malta ja 2 000 000 eurot Kiiprose puhul. Bulgaaria ei kuulu Schengeni alasse ning
selle riigi kodakondsuse investeeringu eest saamisel on Euroopas reisimiseks vajalik viisa.
% https://en.wikipedia.org/wiki/Immigrant_investor_programs viitega Kim, Whizy "The ultimate score for rich
people? "Golden" passports". Vox. Retrieved 25 June 2023.
*® Lounacestlane.ce 18.01.2018 . Voru abilinnapeal on Eestis keelatud topeltkodakondsus, aga midagi teha ka ei
saa. https://lounaeestlane.ee/voru-abilinnapeal-eestis-keelatud-topeltkodakondsus-aga-midagi-teha-ka-ci-saa/
*! Mugav topeltkodakondsus. Eesti riigi tippametnikud peavad loobuma topeltkodakondsusest
https://arvamus.postimees.ee/1877675/mugav-topeltkodakondsus
2 PS § 8 Igal lapsel, kelle vanematest iiks on Eesti kodanik, on digus Eesti kodakondsusele siinnilt. Igaiihel, kes
on alaealisena kaotanud Eesti kodakondsuse, on digus selle taastamisele. Kelleltki ei tohi vdtta siinniga
omandatud Eesti kodakondsust. Kelleltki ei tohi veendumuste pérast votta Eesti kodakondsust. Eesti
kodakondsuse saamise, kaotamise ja taastamise tingimused ning korra sitestab kodakondsuse seadus.
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omava isiku teemat on analiiiisinud diguskantsler.”® Oiguskantsler leidis siseministri kinnituse
osas, et praktikas on KodS § 29 kohaldatud vaid naturalisatsiooni korras kodakondsuse
omandanud isikute suhtes, et senine pdohiseadust jéirgiv rakenduspraktika ei muuda
vaidlusalust sdtet pohiseadusega kooskdlas olevaks ja KodS § 29 edasikehtimine jitaks
hoolimata pohiseadusega kooskdlas olevast tdlgendamisest tliksikisikud ebakindlasse olukorda
sOltuvalt seadust rakendavast ametnikust vo1 tditevvOoimu juhistest seaduse tditmisel.
Oiguskantsler on leidnud, et KodS § 29 riivab PS § 8 lg 1 kohast digust siinnijirgsele
kodakondsusele ning PS § 8 lg 1 tulenevat keeldu kelleltki siinnijargse kodakondsuse

aravotmisel.

Eesti Vabariigi Pdhiseaduse kommenteeritud viljaande® PS § 8 kommentaaris nr 37 on
leitud, et “Kuna PS kohaselt ei ole lubatud kelleltki votta siinniga omandatud Eesti
kodakondsust, ei saa KodS § 29 kohaldada siinnijargsete kodanike suhtes. See kehtib ka KodS
§ 3 lIg 1 kohta, mille jérgi peab isik 18-aastaseks saamisel loobuma kas Eesti vo1 muu riigi
kodakondsusest”. PS § 8 jargnevas kommentaaris nr 38 on nenditud, et KodS sétted ei ole
piisavad mitmekordse kodakondsuse tekkimise &drahoidmiseks. Eelviidatud allika
kommentaaris nr 41 on esile toodud, et “Topeltkodakondsus on rahvusvahelises praktikas
pikka aega ebasoovitatav olnud ning riigid on jarginud topeltkodakondsuse véltimise
poliitikat. Topeltkodakondsus voib kaasa tuua lojaalsuskonflikte ning tekitada pingeid
ritkidevahelistes suhetes, nditeks kui isik soovib diplomaatilist kaitset iihelt riigilt teise riigi

eest, olles molema riigi kodanik.*

ATS § 14 1g 1 ja lg 2 tulenevalt kuuluvad Eesti ametnikkonna moodustamise inimressursi
hulka Eesti kodanikud ja erandina EL liikmesriikide kodanikud®’- mélemale kategooriale
laieneb lisaks tdielikule teovdimele eesti keele valdamise ndue seaduses vdi seaduse alusel
satestatud ulatuses. Kuigi t66j0u, kelle hulka kuuluvaks saab pohimdtteliselt ka voimalikke
tulevasi ametniku kandidaate pidada, vaba litkumine on iiks Euroopa Liidu aluspohimdtteid

on ametnikustaatus nii Eestis kui ka mujal EL riikides olulisel médral reserveeritud oma riigi

** Oiguskantsleri mérgukiri 07.2008 nr 6-1/080515/00805182
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/ficld _document2/6iguskantsleri margukiri_sunniga_saadus_kod
akondsusest loobumine.pdf

** Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne https:/pohiseadus.ee/sisu/3479

** ATS § 14 Ig 2 kohaselt vdib ametnikuna teenistusse vtta ka Euroopa Liidu liitkmesriigi kodaniku, kes vastab
seadusega ja seaduse alusel kehtestatud nduetele. Ametiasutuse juhtimisega, riikliku jarelevalve, riigikaitse ja
kohtuvdimu teostamisega, riigisaladuse vOi salastatud vélisteabe tootlemisega, riikliku siilidistuse esindamisega
vOi Eesti Vabariigi diplomaatilise esindamisega seotud ametikohale ning ametikohale, kus ametnikul on digus
avaliku korra ja julgeoleku tagamiseks piirata isiku pohidigusi ja vabadusi, voib nimetada ainult Eesti Vabariigi
kodaniku
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kodanikkonnale.*

EL riigi kodanik, kes on kandidaatide registreerimise viimaseks pdevaks saanud 18-aastaseks
ja kelle piisiv elukoht asub hiljemalt valimisaasta 1. augustil vastavas vallas voi linnas omab
Eestis Eesti kodanike korval hédletamis ja kandideerimisdigust kohalike volikogude
valimistel.”” Kuigi kohaliku omavalitsuse volikogu liikmetele ATS § 2 Ig 3 p 9 kohaselt ATS
iildjuhul ei kohaldata, saab EL riigi kodanik volikogu liikmena siiski KOKS § 2 lg 1 mdistes
osaleda demokraatlikult moodustatud vdimuorganite diguse, vOime ja kohustuse kaudu
seaduste alusel iseseisvalt kohalikku elu korraldamises ja juhtimises, ldhtudes valla- voi
linnaelanike Oigustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades valla voi linna arengu

isedrasusi.’®

PS kommenteeritud viljaande § 30 kommentaaris nr 7 on avatud, et PS § 30 lubab riigi- voi
kohaliku omavalitsuse teenistuses tootada Eesti kodakondsuseta isikutel iiksnes
erandjuhtumil, leides et riigi tuumfunktsioone peavad tditma vaid Eesti kodanikud ning samas
on nenditud, et kodakondsuse ndude ulatuse kindlaksméaidramisel teiste EL liikmesriikide
kodanike osas ei ole seadusandjal poliitilist valikuruumi, viidates {ihtlasi diguskantsleri

. . ~ ~ " 39
seisukohale vallavanemale seatud Eesti kodakondsuse ndude diguspérasuses.

Kéesoleva t00 autor leiab, et Eesti kodakondsuse korval mone muu riigi kodakondsuse
puudumise selget ndue ametnikule jéatkuvalt ei eksisteeri ja taolise ndude puudumine ei
korvaldada mitmik- kodakondsusest tulenevat ebaselgust ega ka voimalikke riske isegi siis,

kui tks isiku mitmest kodakondsusest on Eesti oma.

Eesti EL astumise eelselt iiheks Eesti avalikkuse oluliseks hirmuks olnud voimalik
suuremahuline sisserdnne teistest EL riikidest ei ole kuidagi tdeks saanud. EL-s on nii riike
kui ka piirkondi, kus keskmine palk on Eesti vastavast palgatasemest madalam. Nt. 2023
aastal oli Eesti keskmine netotulu per capita 17 524 euroga kiill madalam kui EL vastav

keskmine néitaja 28 217 eurot, kuid kdrgem kui Litis - 13 522 eurot ja Leedus - 14 557 eurot

*® Euroopa Liidu Toimimise Lepingu (Euroopa Liidu Teataja 26.10.2012 https:/eur-lex.curopa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT ) Artikkel 45 p 1 kohaselt tagatakse td6tajate likkumisvabadus
liidu piires, sama artikli p 4 kohaselt ei hdlma artikli sétted avalikku teenistust.
%7 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus § 5 1g 5 https://www.riigiteataja.ee/akt/124052024005
38 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, https://www.riigiteataja.ee/akt/130062023028
* Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne https://pohiseadus.ee/sisu/3501
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vdi Rumeenias, 11 105 eurot.** Samas ei ole eelmainitud asjaolu vaba EL sisest t3djurdnnet

Eestisse siseneval suunal markimisvaarsel méaaral kdivitanud.

Lisaks eelmainitud vdimalustele on vdoimalik Eesti kodakondsus saada ka KodS § 2 1g 1 p 2
mainitud naturalisatsiooni korras ning KodS § 10 kohaselt eriliste teenete eest. Téisealine isik,
kellel on pikaajalise elaniku elamisluba ning kes on enne taotlemist elanud Eestis elamisloaga
viahemalt kaheksa aastat, s.h. viis aastat piisivalt, omab piisivat legaalset sissetulekut, on
sooritanud eesti keele eksami voi on omandanud hariduse eesti keeles, on sooritanud Eesti
Vabariigi pohiseaduse ja kodakondsuse seaduse tundmise eksami tunnistuse, elukoht on Eesti
rahvastikuregistris registreeritud ja on lojaalne Eesti riigile saab esitada taotluse Eesti

. 41
kodakondsuse saamiseks.

1.3. Avaliku konkursi korras ametisse nimetamine

Ametniku  avalikku  teenistusse = vOtmine toimub  haldusmenetlusena  toimuva
konkursimenetluse kaudu, milles nii menetlusnduete kui ka haldusakti vorminduete jargimise
tagamiseks tuleb rakendada HMS sitteid. Konkursimenetluse eesmirgina** on esile t3stetud
ametnikukohale parimate oskustega usaldusvédidrse ametniku leidmist ning kandidaadi
seisukohalt on eeldatud wvalituks osutumist ja teenistusse vOtmist. Konkursitulemuste
otsustamise etapp on olulise tdhtsusega ning toimub haldusmenetluse pohimotete kohaselt
haldusakti andmisega. Kuna ATS-s puudub selles osas tidpne oJiguslik reguleerimine

kohaldatakse HMS.

PS § 29 tulenevalt on Eesti kodanikul digus vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta.
Seadus voib sdtestada selle diguse kasutamise tingimused ja korra. Kui seadus ei sdtesta
teisiti, siis on see O0igus vordselt Eesti kodanikuga ka Eestis viibival vilisriigi kodanikul ja

kodakondsuseta isikul. Ametniku teenistus ametiasutuses on vabatahtlik.

Konkursi korras teenistusse votmist reguleerib ATS teine jagu. ATS § 16 reguleerib konkursi

korraldamise kohustust, sisaldades mitmeid erandeid konkursi korraldamata jdtmise ja

“% Allikas: European average salary rankings: Where does your country stand
https://www.euronews.com/business/2024/07/08/european-average-salary-rankings-where-does-your-country-
stand

4 https://www.eesti.ee/eraisik/et/artikkel/kodakondsus-ja-dokumendid/kodakondsus/eesti-kodakondsus

* Lomp, 2021
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sisekonkursi osas. Avaliku konkursi eesmérgiks on ATS § 16 1g 1 tulenevalt vaba ametikoha
tditmine - seadus otsesOnu ei eelda, et ametikoht tdidetakse konkursil parimaks osutunud
kandidaadiga, praktikas on vdimalik, et parima kandidaadi asemel saadab edu hoopis
sobivaimat vOi eelistatavaimat kandidaati. ATS § 18 lg 3 kohaselt tehakse ametikohale
asumise ettepanek kandidaadile, kelle haridus, to0kogemus, teadmised ja oskused vastavad
enim teenistusiilesannete tditmiseks kehtestatud nouetele. Kéesoleva t66 autor leiab, et
maidratlus ,,vastab enim“ on konkursi tulemuste pohjal otsust tegeva ametiisiku jaoks selgelt
avaramat kaalutlusruumi vdimaldav kui seda oleks eelduslikult paremini moddetavate

parameetritega maératlus ,,parim kandidaat.*

Parima asemel sobivaima, s.t. eelduslikult enim ametikoha nouetele vastava kandidaadi valik
on kindlasti pohjendatud, kui konkursitingimused on kujundatud vdimalikult selge sihitusega,
labipaistvaks ja arusaadavaks. Konkursikuulutust lugedes peaks olema saavutatav voimalikult
selgepiiriline ettekujutus sellest, millist kandidaati todandja tegelikult soovib leida ja milliste

nduete tditmist ametikoha tditmine ja ametitdo tegelikult, mitte deklaratiivsel tasemel eeldab.

Voimalikult tdpse teabe pohjal voimalikult tipne hindamine sééstab aega nii kandidaadile kui
ka ametnikku otsivale ametiasutusele. Praktikas on esinenud olukordi, kus konkursi
kuulutuses oli haridusliku ndudena loetletud lai valik erialasid, mis konkursile pandud
ametikohaga selle nimetuse pohjal otsustades tdepoolest ka puutumust omasid. Konkursi
hilisema tagasiside kohaselt selgus, et saabunud oli rohkem kui sada avaldust aga konkursi
korraldajad pidasid enda jaoks ddrmiselt tdhtsaks praktilise t66 kogemuse olemasolu iihes
kitsas ja konkreetses erialavaldkonnas mida ei olnud konkursikuulutuses selgelt esile toodud.
Taolisele otsitavale kandidaadile kehtestatud laialivalguvate tingimustega raiskasid konkursi
korraldajad 16ppkokkuvdttes nii enese kui ka alles hiljem otsustavaks saanud tingimuseks
osutunud t6okogemusndude tottu konkursitingimustele alles konkursi kdigus mittevastavaks

osutunud kandidaatide aega.

PS kommenteeritud viljaande § 30 kommentaaris nr 8 on esile toodud, et “Oigus
kandideerida ei tdhenda, et igaiihel on digus ametikoht hdivata. Vordsete voimaluste tagamine
eeldab, et valiku tegemiseks tuleb kehtestada valikukriteeriumid. Nendeks on eelkdige
kvalifikatsiooninduded, millele kandidaat peab vastama, sh riigikeele oskuse ja kandidaadi
(erialase) hariduse noue, aga ka isikuomadustele ja kolbelisusele esitatavad nduded, nt

varasema karistuse puudumine (ATS § 15 p 1). Koik sellised nduded peavad vastama
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teenistusiilesannetest tulenevale vajadusele. Nouete iilemdirasuse eest ei kaitse § 30, vaid §-d

12 ja 29, sageli ka EL Gigusest tulenev todtajate vaba litkumise p()himéte.”43

PS § 12 sitestab koigi vOrdsuse seaduse ees ja diskrimineerimiskeelu rahvuse, rassi,
nahavérvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, samuti
varalise ja sotsiaalse seisundi vdoi muude asjaolude tottu — seega kuuluvad eelviidatud
omadused nende hulka, millega ei tohi ametnikukandidaadi valikul tegelikult arvestada kuna

arvestamine oleks tdlgendatav keelatud diskrimineerimisena.

Avaliku konkursi mittekorraldamisel on kindlasti vélistatud “siisteemivéliste” ja vdibolla
tegelikult lisnagi vdimekate ja seega ka kaalumisviiriliste kandidaatide sisekonkursil

valikusse sattumine.

Tookogemus, teadmised ja oskused teenistusiilesannete tditmiseks vastavalt kehtestatud
nduetele on pdohimdtteliselt ametnikust tulenevad tegurid kuna on lahutamatult omistatavad ja
seotud konkreetse isikuga, kuid neid kvaliteedinditajaid ei oleks olnud isikul vdimalik taolisel,
eelistandval méédral omandada ilma konkreetse todandja juures todtamiseta. Eeltoodu on
omandatud eelis nt. voimaliku avaliku konkursi kandidaadi ees, kes on minevikus kasvoi
sama to0andja juures sama t6dd teinud, kuid kelle sattumine sisekonkursi ringi on vélistatud

pelgalt todsuhte puudumise pohjusel sisekonkursi véljakuulutamise ajal.

Kuigi konkursside korraldamine ametikoha tiitmiseks on kohustuslik alates ATS joustumisest
2013 aastast sisaldab kehtiv seadus sellest ndudest kdrvale kaldumist voimaldavaid erandeid
konkursi mitte korraldamise niol. Peamiseks erandiks kohustusliku avaliku konkursi mitte
korraldamiseks on ATS § 16 lg 2 sitestatud erand, mis maiédratleb avaliku konkursi
korraldamisest loobumise alternatiivina sisekonkursi korraldamise, kui on pohjendatud alus
arvata, et vaba ametikoht on otstarbekas tdita konkursi véljakuulutamisega iihe vdi enama
ametiasutuse sees. POhjendatud aluse sisustamise kaalutlusruum néib antud juhul {isna avar
olema. Sisekonkursi korraldamise otstarbekust pdhjendab ATS § 16 1g 3 - kui sisekonkursiga
holmatud ametiasutuse teenistuses olevate ametnike haridus, tookogemus, teadmised ja
oskused vastavad teenistusiilesannete tditmiseks kehtestatud nouetele méiral, mis voimaldab
neil vabal ametikohal tidita teenistusiilesandeid paremini kui avalikult véljakuulutatud

konkursil osalevatel isikutel.

* Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne https://pohiseadus.ee/sisu/3483
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Mirkida tuleb, et avalik konkurss soltub juhusest oluliselt rohkem kui kindlatel ametikohtadel
tootavate isikute vahel korraldatav sisekonkurss. Esimesel puhul on kandidaatide ring avatud
ja selgub 10plikult alles avaliku konkursi enese kdigus, sisekonkursi puhul on maksimaalseks
voimalikuks kandideerijate arvuks juba konkursi alguses teadaolev iihe vOi enama
ametiasutuse tootajate piiratud arv. Eeldades, et tegu on mingi kitsa erialase 16igu valikuga
kitseneb voimalik osalejate arv ja ametiasutuse hiipoteetiline valikuvoimalus parima

kandidaadi leidmiseks veelgi rohkem.

2022 a. toimunud 5549 personaliotsingust moodustasid avalikud konkursid 72,1 %,
sisekonkursid 15,7% ning 12,1% konkursita toimunud ametisse votmised. Seega ei ole
vaatamata konkursi korraldamise kohustuse kehtestamisele konkursiga ametikoha téitmise
osakaal ajaperioodil 2009 - 2022 mérkimisvéérselt muutunud olles 2009 a. ca 68%, 2010 a. ca
72% ja 2022 a. ca 72%.% Ajavahemikul 2009 - 2022 toimunud muutust nelja protsendipunkti
vorra ei saa pohimdtteliseks praktika muutuseks pidada. Eriti tdhelepanuvdirne on, et 2022 a.
konkursi korras tdidetud ametikohtade protsent on samal tasemel 2010 aasta statistilise

nditajaga.

Eelviidatud allika kohaselt oli riigi ametiasutustes 2022 a. ametikoha tditmiseks korraldatud
konkursil keskmiselt kiimme inimest teenistuskoha kohta ning kohalikus omavalitsustes veidi
vihem - iiheksa inimest ametikohale. Vdhemalt 20 kandideerijaga konkursse oli 2022 a. vaid
11% koigist konkurssidest - populaarsemad olid spetsialisti ametikoha konkursid (nt.
konsultant, dokumendihaldur, menetleja, personali- ja turundusspetsialist, finants- ja
arvestusspetsialist vi assistent)*®. Vérreldes eelpool viidatud 2010 a. andmetega on konkursil
tihele ametikohale kandideerijate arv vdhenenud, mille ithe pohjusena ei saa vilistada
rahvastiku vdhenemise ja vananemisega seonduvaid tegureid aga eriti ka noorte viljardnnet

ning eneseteostust muudes maailma riikides.

Sisekonkurssidel oli sama allika andmetel 2022 a. keskmiselt vaid kaks konkursil osalejat nii
riigi kui ka kohaliku omavalitsuse puhul. Sisekonkursi eelistamine on ametniku kandidaadilt
eeldatavate, temast tulenevate oskuste ja kogemuste spetsiifilisust silmas pidades digustatud

ehk vaid eriteenistustes. Politsei-, vangla-, piiste-, vilis- ja prokurdriteenistuse ametnikele,

* Avaliku Teenistuse aastaraamat 2022, 1k 28
> Avaliku Teenistuse aastaraamat 2022, 1k 28
% Avaliku Teenistuse aastaraamat 2022, 1k 30
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tegevvielastele ja avaliku teenistuse teiste eriliikide ametnikele kohaldatakse avaliku
teenistuse seadust eriseadustes sétestatud erisustega - kus 2022 a. moodustasid 37%

. .47
sisekonkursid.

Kiesoleva to0 autor leiab, avaliku ja erasektori konkureerimises sageli esiletoodav erasektori
palgakonkurents vorreldes avaliku sektoriga on pahatihti iilevoimendatud ja tegelikkuses
rakendatav lisna piiratud ringi ametitega, mille esindajana on {iiksikisiku vaatepunktist
toepoolest voimalik nii era- kui ka avalikus sektoris sisuliselt sama iseloomuga t66d teha.
Avaliku sektori ametniku rahalise teenistuse vordlemine erasektori ettevitjate niitajatega on
aga sageli kohatu kuna jietakse arvestamata tdsiasi, et nendest esmapilgul suurena néivatest
tuludest kantakse erasektoris ka biiroo pidamise kulud ja muu taoline ning mis kdige olulisem
- kasumi teenimisele orienteeritud eraettevotluses kdib suurem todtasu sama sammu tulusate

tooprojektidega, mille tulek ei ole ette garanteeritud ega ajaline kestvus piirideta.

Erasektori viidetava edu ja atraktiivsuse poOhjuseks avaliku sektori ees vdib olla ka
toopakkumiste hulk. Suurem hulk t66kohti vajab suuremat hulka kandidaate ning suuremaks
ja avaliku teenistuse vaatevidljast vdhemalt erasektoris toimiva toOsuhte ajaks avaliku
teenistuse jaoks saadaval mitteolevaks osutub ka edukate, valituks osutunud ja pakkumise

vastu vOtnud kandidaatide arv.

Lisaks eespool mainitud ATS § 16 Ig 3 lubab avaliku konkursi korraldamisest loobuda ATS
§ 16 lg 4 — konkursi voOib jitta korraldamata, kui on pohjendatud alus arvata, et vaba
ametikoht on otstarbekas tdita ametniku tdhtajalise iileviimise teel vastavalt ATS § 33 Ig 1.
ATS § 16 1g 4 kohaselt voib konkursi voib jdtta korraldamata, kui ajutiselt draolev ametnik on
teatanud, et ta ei naase oma ametisse, ning on pdhjendatud alus arvata, et vabanevale
ametikohale on otstarbekas tdhtajatult nimetada ametnik, kes seni on tditnud ametikoha
ilesandeid asendajana ja asendaja on andnud oma ndusoleku tédhtajatult ametisse
nimetamiseks. Lisaks eeltoodule sdtestab ATS veel erandeid konkreetsetele ametnikele - ATS
§ 16 Ig 8 kohaselt voib konkursita teenistusse votta riigisekretédri, ministeeriumi kantsleri,

Vabariigi Presidendi Kantselei direktori ja Vabariigi Presidendi nduniku.

Konkursi korraldamise kohustus sisaldab mitmeid erandeid. Konkursi eesmirk on ametikoha

tditmine, kuid puudulike voi ebatdpsete konkursitingimuste tottu ei hinda avalik konkurss

7 Avaliku Teenistuse aastaraamat 2022, 1k 28
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koiki ametnikust tulenevaid olulisi asjaolusid. Need hindamata jddnud ametnikust tulevevad
asjaolud vdivad hiljem, néiteks katseaja ldbimisel voi ka pikema teenistuse jirgselt saada

ametniku teenistusest vabastamise aluseks.

ATS ega muud alamalseisvad digusaktid ei tdpsusta, missugused on ametniku kandidaadile
esitavad nduded. Seda saab méirata ametiasutus, kes otsib teenistusse sobivat isikut. Uldised

teenistusse votmise nduded nagu kodakondsus ja keelenduded tulevad seadusest.

Saamaks iilevaadet kandidaatidele esitatavatest, nii kandidaadist enesest tulenevatest kui ka
tooandjast tulenevatest nduetest analiiiisiti kidesoleva t66 raames digusvaldkonna ja riigi- ja
avaliku  halduse valdkondade konkursikuulutusi seisuga 17.10.2024  kasutades
tehisintellektiportaali Chat GPT.*

To6 autori poolt esitatud kiisimusele: palun vordle www.avalikteenistus.ee digusala ning riigi-

ja avaliku halduse tookuulutuste ndudeid kandidaadile andis Chat GPT alljargneva vastuse:
“Kui vorrelda digusala ja riigi- ning avaliku halduse todkuulutusi portaalis avalikteenistus.ee,
voib tdheldada mitmeid erinevusi ja sarnasusi kandidaatidele esitatavates nduetes. Allpool

toon vilja peamised vordluspunktid:

1. Haridusalased ndouded

e Oigusala todkuulutused: Nouavad peaaegu alati digusteaduse kraadi (bakalaureuse-
vOi  magistrikraad  digusteaduses). Monikord on vaja ka  spetsiifilist
kutsekvalifikatsiooni (nt advokaadi kutse, kohtuniku pddevus, notaripadevus).

o Naiteks oOigusnounik, advokaat vOi jurist vajavad pdhjalikku digusalaste
teaduste tausta ja tihti ka konkreetse valdkonna (nt haldusdigus,
rahvusvaheline digus) siivaoskusi.

e Riigi- ja avaliku halduse tookuulutused: Eeldavad tavaliselt haldus- voi
majandusvaldkonna korgharidust, kuid need vdivad olla veidi paindlikumad.
Magistrikraad ei ole alati kohustuslik, kuid soovitatav juhtivatel ametikohtadel.

o Nditeks spetsialistide ja juhtide puhul oodatakse sageli avaliku halduse,
politoloogia vOi majanduse tausta, aga ka Oigusteadust. Halduse juhtimise ja
koordineerimise rollides on spetsiifiline digusalane haridus vihem tdhtis kui

juhtimis- v3i planeerimisoskused.

*8 https://chatgpt.com/
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2. Tookogemus

e Oigusala tookuulutused: Sageli ndutakse konkreetse pikkusega todkogemust
Oigusalases t00s, nditeks 3—5 aastat spetsiifilises digusvaldkonnas. Kogemust avalikus
sektoris vOib nduda néditeks digusnouniku voi digusakti koostaja ametikohal, kuna
Oigussiisteemi tundmine on siin votmetdhtsusega.

o Tihti on oluline ka kohtumenetlus- voi lepingute haldamise kogemus. Mdned
ametikohad nduavad teadmisi rahvusvahelisest ja Euroopa Liidu digusest.

e Riigi- ja avaliku halduse todkuulutused: Tookogemuse nduded on laiemad ja
paindlikumad. Tavaliselt otsitakse projektijuhtimise, halduse, planeerimise ja
juhtimise kogemust, eriti juhtivatel ametikohtadel. Kogemuse pikkus voib varieeruda
sOltuvalt positsiooni téhtsusest ja vastutusastmest.

o Samuti voib olla oluline avaliku sektori protsesside tundmine, eriti juhtivatel
ametikohtadel, kuid juriidilise kogemuse rohk on madalam. Paljudel juhtudel
on eelnev t00 avalikus halduses, kohalikus omavalitsuses voi valitsusasutustes
vajalik.

3. Isikuomadused ja pddevused

e Oigusala tdokuulutused: Rohutatakse kandidaadi analiiiitilisi oskusi, eriti seaduste ja
kohtulahendite tdolgendamisel. Oluline on tédpsus, kriitiline motlemine ja oskus
tuvastada ning lahendada keerulisi diguskiisimusi.

o Samuti eeldatakse head suhtlemisoskust ja oskust keerulist juriidilist infot
selgelt edasi anda, kuna digusndunikud ja juristid peavad sageli ndustama teisi
ametnikke ja otsustajaid.

e Riigi- ja avaliku halduse tookuulutused: Isikuomadused keskenduvad juhtimis- ja
koostodoskustele, kuna avalikus halduses on sageli vaja suhelda laia ringi
huvigruppidega (kohalikud omavalitsused, erasektor, rahvusvahelised partnerid). T66
nouab oskust koordineerida erinevaid protsesse ja projekte, sageli keerulistes
poliitilistes ja majanduslikes tingimustes.

o Oluline on ka strateegiline motlemine ja organisatsioonilised oskused, eriti
juhtivatel positsioonidel, kuna t66 holmab sageli ressursside ja inimeste
juhtimist.

4. Keeleoskus

e Oigusala tookuulutused: Noutakse eesti keele kdrgtaset (C1), kuna seadusandlus ja
ametlik suhtlus toimub eesti keeles. Lisaks ndutakse sageli ka inglise keele oskust,
eriti kui t66 hdlmab rahvusvahelisi suhteid, Euroopa Liidu digust voi rahvusvahelisi

projekte. Mdnel juhul vaib nduda ka vene, saksa voi teise voorkeele oskust.
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e Riigi- ja avaliku halduse tookuulutused: Keeleoskuse nduded on sarnased. Eesti keel
on kohustuslik igal tasandil. Inglise keele oskus on tihti eeldatud, eriti kui t66 holmab
rahvusvahelisi suhteid, koost6od Euroopa Liiduga voi lilemaailmseid projekte. Vene
keele oskus voib olla kasulik, eriti piirkondades, kus vene keelt konelev elanikkond on
suurem, vOi rahvusvahelistes projektides.

5. Tehnilised oskused

e Oigusala tookuulutused: Kandidaatidelt oodatakse sageli digustarkvara tundmist ja
oskust kasutada elektroonseid menetlussiisteeme (nt e-toimik, kohturegistrid). Samuti
on vajalikud iildised IT-oskused kontoritarkvara ja andmebaaside kasutamiseks, kuid
rohk on juriidilisel tarkvaral ja protsessidel.

e Riigi- ja avaliku halduse tookuulutused: Tookuulutustes rohutatakse sageli
projektijuhtimise tarkvara ja avalikus sektoris kasutatavate e-riigi siisteemide
tundmist. Avaliku halduse spetsialistidel voib olla oluline ka finants- voi
statistikatarkvara oskus, kuna paljud ametikohad hdlmavad haldus-, eelarve- voi
statistiliste andmete toGtlemist.

6. Palgatase ja lisahiived

e Oigusala todkuulutused: Avalikus sektoris juristidele ja digusndunikele pakutav palk
on tavaliselt konkurentsivoimeline, kuid jddb tihti alla erasektori Oigusteenuste
tasudele. Pakutakse ka lisahiivesid nagu koolitused ja arenguvdimalused.

e Riigi- ja avaliku halduse tookuulutused: Palk on iildiselt sarnane voi veidi madalam
vorreldes oigusvaldkonna tookohtadega. Hiivedeks voivad olla paindlik todaeg,
kodukontori vdimalused ja tdiendavad sotsiaalsed hiived, néditeks ametialased
koolitused ja karjadrivdimalused avalikus sektoris.

7. Spetsiifilised ndoudmised

e Oigusala téokuulutused: Tihti ndutakse konkreetsete digusaktide ja seadusandluse
pohjalikku tundmist ning véimekust esindada riiki vOi asutust kohtus voi muudes
ametlikes institutsioonides.

e Riigi- ja avaliku halduse tookuulutused: Tdhtsustatakse juhtimisoskusi ja voimekust
hallata keerukaid protsesse ja projekte. Oodatakse oskust tootada erinevate
huvigruppidega ja orienteeruda poliitilises keskkonnas.

Kokkuvdtvalt on voimalik jareldada jargmist:
e Oigusala ametikohtadel on rdhk digusteadmistel, seadusandluse tundmisel ja

analiiiitilistel oskustel, samuti tdpsusel ja kohtumenetluse kogemusel.
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e Riigi- ja avaliku halduse ametikohtadel on rohk rohkem juhtimis-, projektijuhtimise ja
haldusoskustel, lisaks strateegilisele motlemisele ja oskusele koordineerida erinevaid
osapooli.

e Kuigi mdlemas valdkonnas on keeleoskuse ja IT-tundmise nduded sarnased, on nende

rakendus ja spetsiifika erinev.*

Labivaks jooneks saab pidada varasema, arvestatava tookogemuse olemasolu, mida
kandidaadilt eeldatakse. Eelnevalt ja ilma vdimaliku t66andja abita on kandidaadil vdimalik
omandada haridus ja kogu elu jooksul iihiskonna litkmeks olemisega kaasnev ja vajatav
suhtlemisoskus. Kandidaadi suhtlemisoskus vOib konkreetse tdodandja puhul kiill
korporatiivsest kultuurist tulenevalt omada niiansse, mida tookeskkonnaga ja mentaalse
kliimaga kursis mitteolev kandidaat ei pruugi ette teada, kuid on loodetavasti suuteline
jooksvalt kiiresti omandama. Spetsiifilisi ndudeid, nt. e-toimiku kasutamist on olnud voimalik

tdies mahus omandada aga vaid asjakohaseid kasutajadigusi omava todandja juures todtades.

Oluliseks on peetud ka teiste inimesel olemas olevate, kuid sageli konkreetsel kitsal t6610igul
tootamiseks mittevajalike oskuste kaardistamist, tuues esile Eesti kui vdikese riigi ja rahva

~: .. .. o~ . . 49
puhul dige inimressursi juurde joudmise olulisust.

Rahandusministeeriumi “Avaliku teenistuse ajakohastamise analiiiisis 2023 on esile toodud
Suurbritannias rakendatav oskuste hindamise viiest elemendist koosnev eduprofiil, mis
erinevalt ametikoha kaitumuslikest kompetentsidest lihtuvast kompetentsimudelist voimaldab
saada lldise iilevaate vdimaliku kandidaadi teadmistest ja oskustest mis vdimaldavad tema
sobitumist pakutava ametikoha profiiliga. Eelmainitud eduprofiili viieks elemendiks on:
1. ,,Kéitumine — inimeste tegevused, mis tagavad tulemusliku t66 tulemuse.
2. Tugevused — asjad, mida teeme regulaarselt, mis ldhevad hésti ja mis meid
motiveerivad.
3. Vdime — sobivus v0i potentsiaal jirgida ndutud standardit.
4. Kogemus — teadmised ja oskused, mis on saadud mdne tegevuse ldbi vdi mdne
tegevusega kokku puutudes.
5. Tehniline —  konkreetsete  kutseoskuste, teadmiste vOi1 kvalifikatsiooni

demonstreerimine””°

* Rahandusministeerium. Avaliku teenistuse ajakohastamise analiiiis 2023, Ik 48
*% Rahandusministeerium. Avaliku teenistuse ajakohastamise analiiiis 2023, 1k 48 viitega
https://www.gov.uk/government/publications/success-profiles
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Avaliku teenistuse konkursimenetlus toimub olulisel méadral kandidaatide endi esitatud
andmetele tuginedes. Konkursi nduded on kiill avalikustatud tulevase todandja poolt, kuid
valiku, millist teavet kandidaat konkursile edastab teeb siiski kandidaat ise. T66 autor leiab, et
isegi minimaalse teenistusaja, katseaja téies pikkuses ldbimisel on tddandjal ja ka teenistusse
voetud isikul olnud tegelikes teenistustingimustes ja todolukordades voimalik {iiksteist
piisavalt tundma Oppida ning selle pohjal 16ppkokkuvottes otsuseid kujundavaid eelistusi

kujundada.

Oodatavate tingimuste ja pakutavate omaduste vastastikuse avalikustamise osas todandja ja ka
kandidaadi poolt saab konelda voimaluste valiku disproportsioonist. Avalikus sotsiaalmeedias
on nii eraisiku kui ka ametiasutuse kohta andmeid reeglina iisna palju, kuid nendega
tutvumine nduab aega, oskusi ja silistemaatilist piihendumust koos kriitilise meelega ning
seoste loomist koos eri allikate moju ja vastasmdju hindamisega. Taoline hindamine v3ib viia

ebadiglase ja eksliku mulje kujunemiseni.

Eetiliselt on kaheldav, kas eraisiku iisna pika, nt. tdnapdeval juba lapsepdlvest algava
sotsiaalmeedia kasutamise ajaloolisele sisule tdhelepanu podramine tddandja poolt hilisemal
kandideerimisel ametniku kohale voiks olla asjakohane vo1 Oiglane. Samas isegi kui
otsingumootoriga avalikuks saanud teavet otsuste tegemisel ignoreeritakse on see ikkagi
otsijale teatavaks saanud ning voib omada otsustaja alateadvuses toimivat kaalukeele- efekti

nt. muus osas vordsete kandidaatide puhul nii positiivses kui ka negatiivses mottes.

Uldpdhimdttena ei ole tédandjal tavaliselt digustatud huvi uurida todlesoovijalt andmeid
sellistes valdkondades, mis puudutavad iilemédraselt kandidaadi eraelu vdi mis pole seotud

konkursil olevale tookohale sobivusega.’’

>t https://www.aki.ee/isikuandmed/juhendid-ja-materjalid/isikuandmete-tootlemine-toosuhtes
25



https://www.aki.ee/isikuandmed/juhendid-ja-materjalid/isikuandmete-tootlemine-toosuhtes

1.4. Katseaja olulisus ja vajalikkus

ATS § 24 1g 1 tulenevalt on katseaja eesmédrk hinnata, kas ametniku haridus, tookogemus,
teadmised ja oskused vastavad piisavalt kdesoleva seadusega voi kéesoleva seaduse alusel
teenistusiilesannete tditmiseks kehtestatud nouetele voi ATS § 2 10ikes 2 nimetatud avaliku
teenistuse eriliigi korral eriseadusega voi eriseaduse alusel kehtestatud nduetele. Nagu eespool
mairgitud on konkursi tulemusena ametikohale madramise ja sellest loogiliselt tulenevalt ka
katseaja kestel edukaks osutumise eelduseks ATS § 18 Ig 3 sétestatud haridus, tookogemus,
teadmised ja oskused — koik on ametnikust tulenevad tegurid - mis vastavad enim

teenistusiilesannete tiitmiseks kehtestatud nduetele.

Pohimotteliselt on katseaja eesmirk 10ppkokkuvdttes veenduda tédandja  poolt
konkursitingimuste korrektses médratletuses kuna tavaliselt késitlevad konkursitingimused
omalaadse ideaalsele kandidaadile orienteeritud komplektina nii haridust, ndutavat
tookogemust kui ka sellega kaasnevaid teadmisi ja oskusi, mis kokku moodustavadki
kogemuse. Tegeliku tddsituatsiooni oludes kontrollitakse seda, mis eduka kandideerimise

eeldusena oli kirjas konkursitingimustes.

Katseaja maksimaalse kestusena ndeb ATS § 24 lg 2 ette vOimaluse ametisse nimetamise
oigust omava isiku poolt kohaldada ametnikule katseaega kuni neli kuud ametikohale
nimetamise kuupédevast arvates. Seega on katseaja pikkuse osas ametnikku ametisse nimetaval
isikul kiillaltki suur kaalutlusdigus, mida on viidatud seadusesittes piiratud iiksnes méératud
ajaks ametikohale nimetatud ametniku osas. Taolisel puhul ei tohi katseaja kestus olla pikem
kui pool tema teenistustihtajast. Rahandusministeeriumi “Avaliku teenistuse ajakohastamise
analliisis 2023” on peetud oluliseks kaaluda, kas katseaja erinevat pikkust voimaldavad
erisused on ka edaspidi pdhjendatud v4i oleks siiski kohane rakendada kdigile iihetaolist

katseaega nii ametikoha kui ka ametikohale sobivuse hindamiseks.

Katseaja kuni neljakuulist pikkust on kehtiva ATS seletuskirjas pohjendatud perioodi pikkuse
valikuna sarnaselt toolepinguseadusele. TLS § 10' Ig 1 kohaselt rakendub to6tajale toole
asumise péevast arvates neljakuuline katseaeg, et hinnata, kas tootaja tervis, teadmised,

oskused, voimed ja isikuomadused vastavad tasemele, mida ndutakse t66 tegemisel, sama
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paragrahvi lg 2 annab vOimaluse td6lepinguga katseaja kohaldamata jétmises vOi

lithendamises kokku leppida.

Kehtiva ATS seletuskiri®> toob taolise valiku pdhjustena esile igati pShjendatud vajaduse
ametnikku todlepinguga tootajaga voOrreldes mitte halvemasse olukorda panna ning on
eeldatud et avaliku sektori juhid ei vaja tootaja sobivuse hindamiseks rohkem aega kui

erasektoris selleks vajatakse.

Tavaametniku méadramata tdhtajaks ametisse nimetamise puhul on médratud maksimaalne
neljakuuline katseaeg, kuid minimaalset katseaja pikkust ei ole seadusandja mééranud.
Praktikas vOetakse eeldatavatele tingimustele vastav ametnikukandidaat sageli teenistusse ka
ilma katseaega rakendamata unustades dra tosiasja, et katseaja kahepoolsest olemusest
tulenevalt voib ametisse astunud ametnikule endale katseaeg todandjaga pohjalikumaks ja

tegelikus tookliimas toimuvaks tutvumiseks siiski vajalik olla.

Autor leiab, et termin “prooviteenistus” nagu A.-T. Kliimann seda 1935 kasutab toob selle
tegeliku sisu ja eesmirgi ehk paremini esile - tegu on tegelike teenistusiilesannete tiitmisega
Opipoisina voi ka sellina meistri jdrelevalve ja juhendamise all.. Sona niilidisaegsema kolaga
variant vdiks olla otsetdlge saksakeelsest terminist “probezeif” >*- ehk siis prooviaeg, mis
saksakeelse selgitusena on seotud tdepoolest isikule antud ajaga oma vdimete tdestamiseks

mille labimisel otsustatakse alalise to0tamise voimalus.

Ametniku teenistusest vabastamist eriti ametnikust tulenevatel pohjustel saab tinglikult
vaadelda ametniku konkursimenetluse 1ébi teenistusse vOtmise pdordprotsessina — nii nagu
chitamisele vOib kunagi jargneda lammutamine. Avaliku konkursi tulemusena ametisse
votmisel on kiillap otsustavaks samuti ametniku kandidaadist tulenevad pdhjused, millega
edukaks osutuv kandidaat kaaskandideerijate hulgast silma paistab ja esile tduseb. Konkursi
tingimused on kujundatud eelkdige ametnikku otsiva ametiasutuse vajadustest ja nduetest
lahtudes, olles - nagu professionaalsed personaliotsingufirmad kujundlikult {itlevad - ideaalse
kandidaadi kirjelduseks, millele konkursi kdigus otsitakse voimalikul ldhedast ja voimalikult

suurel méaral vastavat kandidaati.

>? Kehtiva ATS seletuskiri Ik 102 2.ptk.

> https://www.dwds.de/wb/Probezeit?o=probezeit - Zeitspanne, in der ein neu Eingestellter seine Féihigkeiten
beweisen soll und nach deren Ablauf erst iiber seine feste Einstellung entschieden wird - Ajavahemik, mille
jooksul vastvalminud isik peaks oma voimeid tdestama ja mille méddudes tehakse otsus alles tema alalise
tootamise kohta
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Praktikas on vOimalik, et konkursi tulemusena valituks osutunud, teenistusse voetud ja
lithemat v41 pikemat aega teenistuses olnud ametnik satub olukorda, kus té6andja ndudmised
ametniku kvaliteedile on vorreldes teenistusse astumise ajaga niivord palju muutunud, et
ametnik ei suuda neid ndudeid enam piisaval médral tdita. Taolisel puhul tuleks ametnikul
oma teadmised ja oskused vajalikule tasemele viia vdi selle voimatuse korral kuulutada vilja
uus avalik konkurss uuenenud nduetele paremini vastava ametniku kandidaadi leidmiseks.
Voimalik on samuti, et hoopis tédandja poolt on konkursi tulemuste hindamisel tehtud viga
aga see on ilmnenud alles hiljem ning tegelikkuses on jddnud hindamata teenistuse

jatkamiseks vajalik ametnikust endast tulenev kvaliteet.

Vea pohjus voib muuhulgas peituda ka konkursitingimustes endis - ndutud on kas
tilemairaselt liiga palju vOi pdhjendamatult liiga vidhe voi halvemal juhul on tingimused iildse
liiga ebaméiirased ja jitavad kandideerijale konkursi puhul mulje kalastamisega sarnaneva
strateegia rakendamisest — ,,vaatame, kas ja kes tulevad*. Tavaliselt on taolistel konkurssidel
darmiselt palju kandideerijaid, kuna oluline osa vdimalikest td0otsijatest arvab enese liiga
laiade ja liiga iildiste tingimustega tutvudes vdhemalt kandideerimiseks sobiliku olevat ja
kandidaati otsiv asutus sOna kaudses mottes upub avalduste tulva alla. Eelkirjeldatud
olukorras on olemas arvestatav voimalus, et hiipoteetiline hea kandidaat, kes tingimuste
tdpsemini sOnastamisel oleks kandideerinud jdi taolisest konkursist kui talle ebamdistlikuna

paistvast Uiritusest lihtsalt korvale.

Ametnikust tulenevate pohjustena saab laiemas mottes vaadelda neid tingimusi, mis inimesel
on kaasasilindinult olemas ja mis on ametnikuks saamiseks vajalikku tdiskasvanuikka joudes
juba ka selgelt vélja kujunenud. Olgu taolisteks isikule omasteks, ehk siis temast tulenevateks
tingimusteks nt. isiku sugu, pikkus, kehakaal, juuste viarv. Neid omadusi on traditsiooniliselt
kisitletud piisivate ja muutumatutena, kuid tdnapdeva maailm tabusid ei tunnista ning kiillap
on moistlik ja pdhjendatud, kui ametnikust tulenevate tingimustena teenistusse votmisel ega
teenistusest vabastamisel ei kisitata eriliiki isikuandmeid mille t66tlemine on keelatud — s.t
isikuandmeid, millest ilmneb rassiline voi etniline péritolu, poliitilised vaated, usulised voi
filosoofilised veendumused voi ametiiihingusse kuulumine, geneetilisi andmeid, fiitisilise
isiku kordumatuks tuvastamiseks kasutatavaid biomeetrilisi andmeid, terviseandmeid voi

andmeid fiiisilise isiku seksuaalelu ja seksuaalse sittumuse kohta.”* Seega ei saa nt. isiku

>* Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
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enda tahtel, endast tingitult soolise enesemiiratluse voi kasvdi kehakaalu drastiline
muutumine ning muu taoline olla ametnikust tulenevaks pdhjuseks tema teenistusest

vabastamisel.

Ametniku teenistusest vabastamise ametnikust tulenevate pohjuste hulka saab aga
markimisvaarsel méaaral kuuluda koik see, mida isik ise saab muuta, mille iile ta faktiliselt
omab suuremat voi védiksemat isiklikku kontrolli — selleks saab olla nt. teenistuseks vajalike
oskuste tdiendamine, milleks tingimuste loomine on mdistagi tddandja iilesanne, kuid tegelik
ja tulemuslikkuseni viiv initsiatiiv selles valdkonnas saab ldhtuda siiski konkreetsest

inimesest.

Kéesoleva t60 autor leiab, et ametniku mingis valdkonnas oskuste vdhenemine kasvdi nt.
voorkeeleoskuse soravuse vihenemise niol ei saa olla késitatav isikust tuleneva pdhjusena
voimaliku teenistussuhte I0petamisel. Taoline protsess on konkreetselt keeleoskuse puhul
ebapiisava praktika tingimustes pigem tavaline ja sellest saab jireldada, et todandja poolt
toolevotmisel esitatud voorkeeleoskuse ndue ilma t66 kidigus praktilist kasutusvajadust
omamata on olnud tegelikult liialdusliku iseloomuga ega ole osutunud tddiilesannete tiitmisel
lihtsalt vajalikuks. Praktikas on kord omandatud keelelised voimed kasutuspraktika olukorra

taastudes vOimalik iisna kiiresti taastada.

kohta (isikuandmete kaitse tildméérus) https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/Et/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=ET Artikkel 9 Isikuandmete eriliikide t66tlemine p 1
29



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/Et/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=ET
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/Et/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=ET

2. TEENISTUSEST VABASTAMISE AMETNIKUST TULENEVAD ALUSED

2.1. Teenistusvaidluste iildiseloom

Ametniku teenistussuhte 1dppemist reguleerib ATS 11 peatiikk. Oigus ametniku teenistuseks
vabastamiseks on ATS § 86 kohaselt ametniku ametisse nimetamise digust omaval isikul.
ATS 11. ptk sdtetest reguleerivad ametniku teenistusest vabastamist ametnikust tulenevatel

pohjustel alljargnevad paragrahvid:

e ATS § 91 - Teenistusest vabastamine katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu

o ATS § 92 - Teenistusest vabastamine ettendgematute asjaolude ilmnemise tottu

o ATS § 93 - Teenistusest vabastamine to0voime vihenemise tottu

e ATS § 95 - Teenistusest vabastamine asjaolude tdttu, mis vilistaksid ametniku

teenistusse votmise.

Kéesoleva t66 autor leiab, et eeltoodud sdtete korval on vdhemalt monedes vaadeldud
teenistusalastes kohtuvaidlustes esile toodav seos konkreetse ametniku ja temast tulenevate
voi talle omistatavate pohjustega ka ATS § 90 - teenistusest vabastamine koondamise tottu.
Kindlasti on ametnikust tuleneval pdhjusel ametist lahkumine ka ATS § 87 sitestatud

voimalus teenistusest vabastamiseks ametniku soovil.

Riigiasutuste ja kohalike omavalitsustega seotud ametnikust tulenevatel pohjustel teenistusest
vabastamise kohtuasjade analiiiisil on valdavalt vaadeldud osaliselt voi tdielikult rahuldatud
kaebusi. Kaebuse mitterahuldamisel on kaebaja, tavaliselt ametniku, aga monel puhul ka
apellatsioonkaebuse esitanud ametiasutuse kohtu poole pdordumise eesmirk jddnud
saavutamata, samas saab ka viita, et Odigust on korrektselt rakendatud, kuna see ldbis
kohtuliku kontrolli. Kéesoleva t66 autor leiab, et kaebuse esitaja vaatepunktist edukate,
osaliselt voi tédielikult rahuldatud kaebuste vaatlemine on nii ametnikele kui ka
ametiasutustele oma t66 senisest parema korraldamise eesmérgi vaatepunktist olulisem ja

opetlikum kui negatiivse kogemuse kogum.

Uhe olulise osa teenistusalastes vaidlustes moodustavad kohaliku omavalitsuse teenistujatega
seotud vaidlused. Hajutatult {ile kogu riigi paiknevate kohalike omavalitsuste puhul on
oigusvaidluse Idpplahenduse eelduslik ruumiline modju ametnikust tulenevatel pdhjustel

teenistusest lahkuva ametniku enda jaoks mérksa olulisem. Markimist véérib, et 2017 a
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haldusreformi tulemusena oluliselt suuremaks muutunud territooriumiga kohalikes
omavalitsustes suurenesid nii todkohta joudmisega kui ka t60 enesega seotult ldbitavad
vahemaad ja suurenes vastav ajakulu kuna varasema mitme keskuse asemel jii tdies mahus

toimima tavaliselt vaid tks.

Ametikoha asukoht on ATS § 26 1g 1 p 6 kohaselt kohaliku omavalitsuse tiksuse territoorium,
kus ametikoha iilesannete tditmine toimub. Haldusreformi tulemusena senisest oluliselt
suuremaks muutunud ja prognoositavalt jitkuvate sarnaste {imberkorralduste tulemusena
veelgi suuremaks muutuvad kohalikud omavalitsused muudavad todiilesannete tditmisega

seotud ajalis- ruumilise kulu ametniku jaoks senisega vorreldes téiesti teistsuguseks.

T60O autor leiab, et ametnike huvides vOiks olla ametikoha asukoha kohaliku omavalitsuse
territooriumist tdpsem madratlemine ATS-s nt tiheasustusliku asustusiiksuse - linna vdi alevi/

aleviku tipsusega.

Tdendosus, et kohaliku omavalitsuse territooriumil ainsaks ATS pohist avaliku teenistuse
voimalust pakkuvaks institutsiooniks ongi sama kohalik omavalitsus ise on iisna suur.
Voimalus, et kohaliku omavalitsuse teenistusest lahkuma sunnitud ametnik peab t66d ja
teenistust otsima ka kaugemalt kui oma koduomavalitsus on tdiesti arvestatav. Olulisel méiiral
on pirsitud ka teenistuse ajaks elukoha vahetamine kuna Eestis on eluaseme {iiiriturg
erasektori reguleerida jdetud ning pikaajaliselt, moistliku kvaliteediga ja hinnatasemega
elukoha {itirimine on dirmiselt raske kuna eraiilirikorterid on viga sageli iilirisuhtega samal

ajal ka miiiigis.

2.2. Teenistusest vabastamine katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu

Katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu teenistusest vabastamise vaidlustes on kohtud
rohutanud, et katseaja eesmérk vastavalt ATS § 24 lg 1 sidtestatule on hinnata ametniku
sobivust ametikohale, sealhulgas tema haridust, oskusi, to6kogemust ning voimet tiita

teenistusiilesandeid tohusalt, mille hindamisel on asutusel ulatuslik kaalutlusdigus.

Kuigi seadus seda otseselt esile ei too on olemuslikult katseajal voimalik ka n.o.

prooviteenistusse voetud ametnikul hinnata ametiasutuse korporatiivse kultuuri sobivust ka
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tema enda jaoks ning leides, et sulandumine ametiasutuse tookliimasse on kas péarsitud voi

isiklikel pohjustel lausa vastuvOetamatu, loobuda edasisse teenistusse jadmisest.

Kéesoleva t00 autor leiab, et katseajal hinnatavad ametniku omadused peaksid pdhimahus
selgelt ja iiheselt olema avatud ametikohale korraldatud avaliku vdi ka sisekonkursi
tingimustes - taoline eelduslikult voOimalikult tépne sihitus annab iiheltpoolt parema
otsustusvoimaluse kandideerimise sammu astumiseks kandidaadile endale ning teiselt poolt
tootajat otsivale ametiasutusele loodetavasti kindla ringi kirjeldatud omadustega konkursil

osalevate kandidaatide kogumi.

Ametikoha nduded on paljuski standardsed, nii kutsenduete kui ka ametijuhendi vormis.
Samuti vastavad kindlatele ndudmistele dppekavad ning neile standarditele vastamine kasvoi
kandidaadi hariduse/ tdiendkoolituste diplomi nédol peaks olema selgelt ja kahtlusteta tididetav
miinimum - kdik mis seda iiletab, on todtajat otsiva ametiasutuse jaoks puhas boonus.
Seejuures on voimalik viita, et konkursikuulutus on koostatud ideaalset kandidaati silmas
pidades Soltuvalt tegelikust huvist konkursi vastu tehakse vastavalt vajadusele suuremaid voi
viiksemaid jdreleandmisi, kuid need ei tohi olla kandidaadile tdielikuks ootamatuseks -

tingimuseks, mida konkursi véljakuulutamisel iildse ei ole esile toodud.

Enne katseaja 16ppu tuleb ametnikule korraldada katseaja vestlus® - vestluse kokkuvdte
esitatakse kirjalikult ja edastatakse ametnikule arvamuse esitamiseks, mis ei tohi olla

ebamoistlikult lihike.

Arvestades eespool esile toodud katseaja tegelikku kahepoolset iseloomu on vestlusel
moodustuv teave, s.h. katseajal prooviteenistuses oleva ametniku peegeldus asutuse

tooprotsesside kohta kindlasti vddrtuslik ka ametiasutuse enda jaoks.

> ATS 24 Ig 7 kohaselt tuleb ametnikule anda vdimalus osaleda katseaja vestlusel - see viitab vestluse
mittekohustuslikkusele eriti juhul, kui katseajal olija ise seda ei soovi voi keeldub osalemast eriti olukorras, kus
ametisse mittejadmine niigi selge. Vestlus toimub tihti PlanPro-s mille kaudu edastatakse todtajale
katseajavestluse kokkuvdte tditmiseks. PlanPro-s hinnatakse ja monitooritakse tootulemusi, korraldatakse
meeskondade t66d, planeeritakse eelarvet, juhitakse riske jms. PlanPro katseajavestluse vorm mille esimesena
tdidab juht sisaldab nelja hinnatavat valdkonda: a) t66ks vajalikud teadmised ja oskused - asjatundlikkus;
iseseisvus probleemide lahendamisel; b) todsse suhtumine, vastutustunne, usaldusvéérsus; c) koostdo ja
suhtlemine kolleegidega ning d) initsiatiivikus. Koiki neid valdkondi hinnatakse viiepallisel skaalal hinnetega
“suurepédrane”, “hea”, “keskpédrane”, “vajab parandamist” ja “ndrk.” Juhi tdidetud vormi pdhjal, mis sisaldab juhi
ettepanekuid on teenistujal vdimalik avaldada arvamus vahetu iilemuse poolt antud hinnangu, katseaja
tookogemuse ja asutusse sisseelamise kohta ning koos seatakse ka plaanid katseajale jargnevaks perioodiks.
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Maksimaalne ja praktikas laialt levinuna vaikimisi rakendatav katseaja pikkus neli kuud on
1/3 aastast, mille jooksul isegi selle aja sattumisel nt. suvepuhkuste korgperioodile voiks ja
peaks prooviteenistuse ldbijal olla tegelik vdimalus osaleda ametijuhendile vastavalt
ametiasutuse eranditult kdigis tooprotsessides. Katseajal tulebki ametnikul arvestada, et tema
tookogemus, teadmised ja oskused on ametiasutuse kdrgendatud tihelepanu all.”® Katseajal
olev ametnik ei saa vaikimisi ja tingimusteta eeldada oma digust jitkata tootamist alalisel
teenistuskohal, vaid see vOimalus tagatakse talle alles katseaja positiivse tulemuse korral.
“Katseaega késitleva normistiku olemasolu seaduses viljendab seadusandja tahet véltida

ametikohtade titmist selleks mittesobivate isikutega.”’”

Ametnik vabastatakse teenistusest, kui katseaja tulemused on ebarahuldavad - ametnik ei sobi
ametikohale. Etteteatamine toimub vihemalt 15 kalendripieva®™ enne vabastamist,
etteteatamine vOib toimuda ka katseaja jooksul, sealhulgas katseaja viimasel péeval.
Vabastamise pohjus peab olema seotud katseaja eesmirgiga - prooviteenistusse voetud

ametniku sobivuse tegeliku hindamisega ega tohi sellega vastuolus olla.

Kohtud on asjakohastes vaidlustes viidates ATS seletuskirjale leidnud, et katseaja
ebarahuldavate tulemuste pdhjal ei saa ametnikku vabastada pohjusel, mis on vastuolus
katseaja eesmirgiga™ ning katseaja tulemuse ebarahuldavaks osutumist peab ametiasutus
motiveerima. Kohtud on esile toonud, et katseajal olnud ametniku hakkamasaamise osas
teenistusiilesannetega otsuse langetamisel on ametiasutusel ulatuslik hindamisruum.
Motiveerimine voib eneses kétkeda nt osundamist faktilistele asjaoludele aga ka hinnangu
andmist tootulemustele ja ametikoha nduetele vastamisele Ametiasutuse hindamisruumi
ulatust on kohtupraktikas ndhtud koguni suuremana kui see on ametniku distsiplinaarsiiiiteo

tdttu teenistusest vabastamise puhul.®!

Adrmiselt oluline on iildise haldusmenetluse pShimdttena tuntud drakuulamisdiguse tagamine
ka katseaja vestlusel koos tegeliku vdoimalusega ametnikule oma arvamuse ja vastuvdidete

esitamiseks katseaja soorituste osas tehtud asutusepoolsete etteheidete kohta.®”

> TInRnKo 3-20-1896, p 17
>’ TInRnko 3-20-1896, p 10
ATS § 1011g 3
*% vt ka kehtiva ATS eelndu seletuskirja Ik 58
* TInRnKo 3-17-764, p 8 ja 9
' TInRnKo 3-17-764, p 9ja 10
82 TInHKo 3-23-493, p 5
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Arakuulamisdiguse rikkumist on kohtupraktikas peetud oluliseks rikkumiseks, mis on saanud
kaebuse rahuldamise aluseks. ATS § 24 Idikes 7 ja § 91 loikes 2 -ettendhtud
drakuulamisdiguse mitte tagamisel on kohus asunud seisukohale, et “kaebaja
drakuulamisdiguse rikkumise tottu ei olnud vaidlustatud kiskkirja andjal, see tdhendab

linnapeal, piisavat teavet kaebaja vallandamist kisitleva kaalutlusotsuse tegemiseks.” ©

Pelgalt katseaja vestlusel osalemise vdimaldamine ei ole drakuulamisdiguse tagamiseks
piisav, sest ATS § 91 Ig 2 ndeb sOnaselgelt ette, et ametnik peab saama vdimaluse esitada
arvamuse kirjalikult vormistatud katseajavestluse kokkuvotte kohta. Samuti on kohus pidanud
oluliseks, et katseajavestluse lédbiviijatel on olnud vdimalus vestluse pdhjalikuks
ettevalmistamiseks nii andmeid kui ka vajadusel tdendeid kogudes ja kogutule tuginedes
vestluspartnerile pohjalikult ettevalmistatud etteheiteid esitada Ametnik seevastu ei tea voi
vihemalt ei peagi teadma, milliseid etteheiteid talle vestlusel esitama hakatakse ega saa
seetOttu vestlusele minna omades pohjalikult ettevalmistatud omapoolseid vastuviiteid.
Voimalust suulise vestluse kdigus jooksvalt vastuvditeid esitada asutuse poolt eeldatavasti
hoolega ette valmistatud etteheidetele, mille sisust ja ulatusest ametnik eelnevalt midagi ei

teadnud, ei ole kohus iihelgi juhul pidanud tdhusa drakuulamisdiguse tagamiseks.64

Kaebusega halduskohtusse pddrdunud ametniku kaebuse mitterahuldamise pShjuseks® on nt.
asjaolu, et kaebaja ei vastanud ametijuhendites sétestatud ametikoha nouetele ning ei suutnud
katseaja jooksul niidata piisavat arengut ega omandada vajalikke oskusi ja teadmisi
iseseisvaks teenistusiilesannete tditmiseks. Nii nditeks heideti juristi ametikohal katseajal
olnud ametnikule ette puudulikke haldusmenetluse teadmisi, madalat Sdigusdokumentide
kvaliteeti ja pidevat juhendamisvajadust.”® Kiesoleva t50 autor mirgib, et praktilises
tooprotsessis voib vanema kolleegiga pidev konsulteerimine, kas noorema kolleegi viiksema
vilumuse vO0i siis lihtsalt vastutust hajutada sooviva otsustusjulguse puudumise tottu

tdepoolest ndida pideva juhendamise vajadusena.

Tooandja etteheidete osas, et katseajal juristina tootanuga seotud vaidlused 16ppesid asutuse
jaoks kaotusega selgitas kohus, et “juristi t00 olemust arvestades ei saagi juristile ette heita

mitte niivord digusvaidluste kaotamise fakti, vaid hoopis seda, kuidas ja mis pohjustel vaidlus

5 TInHKo 3-23-493,p 5
% TInHKo 3-23-493, p 9
% TInRnKo 3-18-1009; TInRnKo 3-19-1440; TInRnKo 3-20-1896
% TInHKo 3-18-1009
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kaotati. Kui jurist on teinud oma t60d ebapiisava hoolsusega ega suuda hiljem vaidluse

tekkimisel oma seisukohti kuidagi kaitsta, ei saa tema tookvaliteeti pidada vastuvdetavaks”®’

Kohtu tilesanne ei ole asutuse hinnangu sisulist pdhjendatust iimber hinnata, kui see on
objektiivsetel alustel antud, ei ole meelevaldne ja ATS ning HMS sitestatud menetlusreegleid
on jirgitud. Kohtud leidsid, et teenistusest vabastamise otsuste pohjendused olid piisavalt
detailsed ning toetusid dokumenteeritud tdenditele, nditeks katseajavestluste kokkuvotetele ja
ametijuhendi nouetele. Kaebajad ei suutnud tdendada, et nende oskused vastasid ametikoha

nouetele voi et asutused oleksid rikkunud menetlusreegleid.

Ringkonnakohus on réhutanud, et katseaja eesmédrk on selgitada vélja ametniku sobivus
ametikohale, hinnates tema haridust, tookogemust, teadmisi ja oskusi ning see on seotud
avaliku sektori huvidega, kus ametikohad tuleb téita kompetentsete ja tdhusate ametnikega.68
Katseaja tulemuste hindamine on  seotud konkreetsete faktide ja tdenditega, mitte
meelevaldsete hinnangutega. Mdlemal juhul (TInRnKo 3-19-1440, TInRnKo 3-20-1896) oli

teenistusest vabastamise aluseks kaebajate oskuste ja tooalaste tulemuste ebapiisavus.

Kaebus esimese astme kohtus voOi apellatsioonkaebus osutus edukaks ja kaebus voi
apellatsioonkaebus rahuldati® kui tegu oli olulise menetlusnduete rikkumisega asutuse poolt
voi oli hindamisprotsess lébipaistmatu ja puudulikult pdhjendatud. Oluliseks menetluslikuks
rikkumiseks on eelpool viidatud juhtudel kaebajatele drakuulamisdiguse mitte tagamine,

rikkudes ATS § 24 1g 7 ja § 91 1g 2 sitteid.

Nii esitati katseaja vestluse kokkuvote kaebajale kas viimasel hetkel voi ilma voimaluseta
sellele vastuviiteid esitada. “Katseajavestluse kokkuvdte esitati kaebajale jargmisel péeval
ehk samal pédeval, mil linnapea allkirjastas vaidlustatud késkkirja. Kaebaja viitel jai
katseajavestluse kokkuvotte talle edastamise ning vaidlustatud késkkirja allkirjastamise
vahele umbes kolm ja pool tundi. Vastustaja ei ole esitanud tdendeid, mis kinnitaksid, et see

oli kuidagi teisti.””"

7 TInRnKo 3-18-1009 p 22
% TInRKo 3-18-1009, p 17
% TInHKo 3-23-493, TrtHK 3-23-86
" TInHKo 3-23-493, p 6
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Selline olukord ei vasta tohusa &rakuulamisdiguse tagamise nduetele. Kohus leidis, et
ametnikule esitatud etteheited olid ildsonalised ning nende seos konkreetsete tookohustuste
voi puudustega jdi ebaselgeks. Samuti ei olnud kaebajatele esitatud tdendeid, mis kinnitaksid,
et etteheited olid pohjendatud ja todalased probleemid ei olnud tingitud asutuse sisemistest

probleemidest v&i juhtide tegevusest/ tegevusetusest. '

Arakuulamisnduete rikkumine on oluline, kuna katseajavestluse kokkuvdte on ametniku
teenistusest vabastamise otsuse peamine alus ning &drakuulamisdiguse rikkumine on
arvestades  haldusorgani  kaalutlusruumi  avarust oluliseks menetlusveaks, mida
kohtumenetluses ei saa kdrvaldada.”” Kohtud rohutasid, et teenistusest vabastamise otsused,
mis pohinevad avaral kaalutlusdigusel, peavad olema pohjalikult kaalutletud ning sisaldama
objektiivset ja igakiilgset analiilisi. Ametiasutuse avara kaalutlusruumi taustal on seda enam
aga oluline kindlustada ametnikule tohus drakuulamisdigus ehk tegelik voimalus esitada oma

seisukoht ja vastuviited katseajasoorituste osas ametiasutuse tehtud etteheidete kohta.”

Oluliseks puuduseks katseajavestluse kokkuvottes osutus viite puudumine vdimalusele
arvamus esitada. Kohus leidis, et tdhusa drakuulamisdiguse tagamiseks peab haldusorgan
asjaomasele isikule selgitama, kuidas ja mis ajaks on tal voimalik oma arvamus ja vastuviited
esitada, leides et “ATS § 91 lg 2 kontekstis tdhendab see eelkdige, et olgu siis
katseajavestluse kokkuvdttes endas voi selle saatedokumendis tuleb selgelt mérkida, et
ametnikul on digus esitada kokkuvotte kohta oma arvamus ning anda talle selleks mdistlik

téihtaeg.”74

Moistliku téhtaja pikkuse osas tootajapoolse arvamuse koostamiseks mérkis kohus
eelviidatud otsuses, et “ei saa eeldada, et ametnik saab oma arvamust koostada ajal, mil ta
peab samas tditma muid teenistusiilesandeid. Ametnik vajab seda aega muuhulgas selleks, et

koguda andmeid voi dokumente, millega ta soovib oma arvamust ja vastuviiteid kinnitada.

Olukord, kus teenistusest vabastamise otsus tehakse samal toopdeval kui toimus
katseajavestluse kokkuvotte edastamine ametnikule, vdiks moeldav olla mingisugustel viga
erilistel asjaoludel, mille korral on katseaja tulemuse rahuldavaks lugemine iiheselt
moistetavalt vilistatud. Kohus mérkis ka, et tddtajale esitatavad etteheited peavad

iildsonalisuse asemel olema selged ja konkreetsed, et ametnik moistaks, mida temale

"' TInHKo 3-23-493,p 7, p 11
2 TInHKo 3-23-493, p 8
”* TInHKo 3-23-493,p 5
" TInHKo 3-23-493, p 7
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tegelikkuses ette heidetakse. Védhemalt iihe toopdeva pikkust aega katseajavestlusega
tutvumiseks ning selles esitatu pohjendatuse hindamiseks ja omapoolsete vastuviidete

kirjutamiseks on kohus iildjuhul piisavaks pidanud.”

Ringkonnakohus on sedastanud,’® et t66 sisulist poolt puudutavaid viiteid ei olegi tarvis
tdendada, vaid piisab nende pohistamisest. Nimetatud vaidluses heideti ametnikule ette, et
hanke tehniline kirjeldus ei vastanud ootustele, mille osas leidis ringkonnakohus, et kohtu
padevuses ei ole tuvastada, milline pidanuks olema nduetele vastab hanke tehniline kirjeldus,
vaid piisab, kui vastustaja esitatav teave vdimaldab kohtul asuda seisukohale, et vastustaja

asjakohane etteheide ei ole meelevaldne.

2.3. Teenistusest vabastamine toovoime vihenemise tottu

Ametniku voib ATS § 93 tuginedes vabastada, kui toovoimetuslehe alusel ei ole voimalik
tdita teenistusiilesandeid iile nelja kuu jérjest voi iile viie kuu 12- kuulise perioodi jooksul.
Toovoimetus voib pdhineda erinevatel terviseseisunditel - nt. haigus-, siinnitus- voi
hooldusleht. Oluline on silmas pidada, et rasedaid vdi siinnituspuhkuse digusega ametnikke ei
tohi selle sdtte alusel teenistusest vabastada. Regulatsioon sarnaneb TLS § 88-ga, mille
kohaselt peab to6andja enne t6olepingu Iopetamist voimaluse korral pakkuma alternatiive,
nagu teise tookoha pakkumine, to6tingimuste muutmine voi tdiendusdpe. Enne vabastamist

peab asutus analiiiisima ametniku terviseseisundi mdju teenistuse jitkamise vdimalikkusele.”’

Kohus on samas leidnud, et ATS § 51 Ig 6 ei kohusta ametnikku esitama haldusorganile oma
delikaatseid isikuandmeid.”® Ringkonnakohus on viidanud, et “vald pidanuks selgitama
kaebajale, et kui ta ei esita andmeid oma terviseseisundi kohta voi arsti kinnitust, annab
sedavord pikk haigestumine vastupidiste tdendite puudumisel aluse arvata, et voimetus tiita
teenistusiilesandeid sama aasta jooksul kordub vdi ametikohta on voimalik ametniku jaoks
muuta. Ringkonnakohus leiab, et selles séttes silmas peetud ,,alust arvata® ei tdhenda
meditsiinilist prognoosi, vaid hinnangut elulise asjaolu kohta. See ei pea olema tdsikindlalt

toendatud, vaid vOib jdrelduda seni aset leidnust, isiku kéditumisest ja ametiasutuse

> TrtHKo 3-23-86, p 21

" TInRnKo 3-17-764, p 11

7" Kehtiva ATS seletuskiri https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c99b9c50-6462-4182-abce-
d182400elbae

" TInRnKo 3-19-1119, p 17
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personalitd kogemusest.””” Teenistusest vabastamine on pdhjendatud, kui toéovoimetus
tdendoliselt kordub ja tekitab ametiasutusele ebaproportsionaalse koormuse. Vabastamine ei
ole lubatud, kui ametikohta saab kohandada v0i ametniku teenistustingimusi muuta,
ametnikku saab tema ndusolekul iile viia teisele ametikohale, mis sobib tema toovdime ja

kvalifikatsiooniga.

Kéesoleva t00 autor leiab, et pikaajalisest teenistusest tulenevate tervislike vaevuste ja eluea
pikenemise ning rahvastiku negatiivsest loomulikust juurdekasvust otseselt tuleneva, kasvava
to0jou defitsiidi tingimustes sdna otseses mottes vanema ja haigemana pikemalt teenistuses
olemise tottu on antud regulatsioon tulevikus itha enam tdhtsamaks muutumas - ametniku t66
jatkamise vOimaldamiseks tuleb tema eale ja tervisenduetele vastavaid tingimusi jilgida ja

samuti luua.

Té6vdime vihenemisega seotud teenistusest vabastamise kohtuvaidluses®™ olid kaebuse
rahuldamise peamised pohjused seotud selgitamis-, uurimis- ja drakuulamiskohustuse tditmata
jatmisega. Kohus leidis, et vald ei tditnud ATS § 93 1digetes 2 ja 3 sétestatud tingimusi, kuna
el analiiisinud piisavalt toovoime vihenemisega seotud asjaolusid ega kaalunud
alternatiivseid lahendusi.®’ Vald ei tiitnud HMS § 36 ja § 40 ndudeid: vald ei selgitanud
kaebajale piisavalt, milliseid terviseandmeid on vaja hinnata, kas ja kuidas voiks to6voime
vihenemine mdjutada teenistussuhte jiatkamist. Vald ei kogunud piisavalt teavet selle kohta,
kas kaebaja tervislik seisund voiks tulevikus takistada teenistusiilesannete tditmist. Vald ei
andnud kaebajale reaalset voimalust esitada vastuvditeid teenistusest vabastamise kohta, jéttes
mulje, et otsus on juba tehtud. Kohus mairkis, et kaebajale saadetud teated ja kidskkirjad olid
segadust tekitavad: iiks késkkiri viitas toovoime vihenemise tottu vabastamisele, samas kui
struktuurimuudatused olid loonud mulje, et tegemist on hoopis koondamisega. Kaebaja uskus,
et teda ei ole kutsutud teenistusse tagasi, mistdttu tema puudumine t66lt parast hoolduslehe
1oppu ei saanud olla aluseks vabastamisele. Ringkonnakohus leidis aga, et vald ja
halduskohus on liiga suurt kaalu omistanud kaebaja teenistusse mitteilmumisele hoolduslehe

16ppemisel hoolimata sellest, et kuigi kaebajal iseenesest oli kohustus teenistusse taas tulla ei

’® TInRnKo 3-19-1119, p 19
% TInRnKo 3-19-1119
! TInRnKo 3-19-1119, p 16
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olnud see vaidluse lahendamisel oluline kuna ametnikku ei vabastatud teenistusest

distsiplinaarsiiiiteo tottu.®

Toovoime viahenemisega tervislikel pdhjustel seotud asjaolud teenistuses mitte jitkamiseks
vdivad pdimuda ka ametniku ATS § 87 kohase teenistusest omal soovil vabastamisega.® Nii
on kohus leidnud, et kaebaja avaldus teenistusest lahkumiseks oli seaduslik ja tema
tahteavaldus selgelt viljendatud. T66vOime vihenemise tingimused ei olnud tdidetud ning
vastustaja ei olnud kohustatud kaaluma kaebaja vabastamist selle alusel. Samuti ei tuvastanud
kohus menetluslikke rikkumisi ega survet kaebaja suhtes, mistdttu ei olnud alust kaebaja
nouete rahuldamiseks. Kaebaja viitis, et ta oli esitanud avalduse teenistusest lahkumiseks
vastustaja survel ja hingelise erutuse seisundis. Kohus leidis, et tdendid ei toetanud kaebaja
véiteid. Avaldus esitati pdev pérast kriitilist vestlust, mis viitab kaalutletud otsusele, mitte
hetkeemotsioonile, lisaks ei esitanud kaebaja tdendeid, mis oleks kinnitanud védidetavat
survet. ATS § 87 lg 5 sétestab, et ametnik saab teenistusest vabastamise avaldusest loobuda

. . . e .. ~ 84
vaid ametisse nimetamise 0igust omava isiku ndusolekul.

Kohus leidis, et kaebaja ei taotlenud avalduse tagasivOotmist ega esitanud vastustajale
vastavaid teateid. Seega ei olnud alust kisitleda kaebaja avaldust kui tagasiV(N)etut.85 Kaebaja
ei esitanud vastustajale piisavaid tdendeid, mis viitaksid, et tema terviseseisund takistas
pikaajaliselt teenistusiilesannete tditmist vOi et todovoime vdhenemise tottu tuleks teda
vabastada ATS § 93 Ig 1 alusel. Kaebaja esitas omal soovil teenistusest lahkumise taotlust

esitades tliksnes iildise viite oma terviseprobleemidele, ilma spetsiifiliste tdenditeta.

Tervislikel pohjustel toovoime vdhenemisega seotult on isikud ka ebaedukalt hiivitist
ndudnud. “Kohtupraktikas on leitud, et ATS § 49 Ig 6 alusel ei saa kindlas suuruses hiivitist
nouda mitte koik ametnikud, kellel tuvastatakse teenistusiilesannete tditmisega seotud
toovoime vadhenemine, vaid tUksnes need, kelle toovoime vidhenemine on tekkinud

dnnetusjuhtumi tagajirjel (vt RKHKo 17.05.2022 otsus asjas 3-20-1231, p 15)7*

Haldusasjas 3-21-1447 ilmnes, et distsiplinaarmenetlust kasutati ametniku teenistusest

vabastamiseks olukorras, kus ametiasutus oli kaotanud ametniku suhtes usalduse muudel, nt.

%2 TInRnKo 3-19-1119, p 20
8 TrtHKo 3-20-2401
8 TrtHKo 3-20-2401
85 TrtHKo 3-20-2401
% TInHKo 3-22-328, p 6.1
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isiklike konfliktidega seotud pdhjustel. Kohus rohutas, et sellises olukorras oleks pidanud
kasutama ldbipaistvat distsiplinaarmenetlust vO0i1 kaaluma muid lahendusi, mitte
manipuleerima menetlusega. Distsiplinaarkaristusena miérati teenistusest vabastamine, kuigi
kohtu hinnangul ei olnud arvestatud proportsionaalsuse pdhimdtet ning ei leitud tdendeid, et

kergemad karistusmeetmed ei oleks olnud sobivamad.

2.4. Teenistusest vabastamine etteniigematute asjaolude ilmnemise tottu

ATS § 92 kohane teenistusest vabastamine ettendgematute asjaolude ilmnemise tottu néeb
vabastamise tingimusena ette olukorra, kus ametniku teadmised ja oskused osutuvad
ebapiisavaks teenistusiilesannete tditmiseks ulatuses, mis ei vdoimalda teenistussuhet jéitkata
ning ebapiisavus tuleneb ettendgematutest asjaoludest, mida ei saanud tuvastada ei teenistusse

vOtmisel ega katseaja j ooksul.*’

“Kuigi ametniku teenistuskohustuste tditmisega hakkamasaamise hindamisel on ametiasutusel
ulatuslik hindamisruum, ei tdhenda see, et kohtud ei saaks iildse sisuliselt kontrollida
vastustaja otsust katseaja mitteldbimise kohta. Kohtulik kontroll saab HKMS § 158 lg-st 3
tulenevalt piirduda siiski esmajoones analiiiisiga, kas ametiasutuse tegevus on olnud

meelevaldne.”®®

Kohus on leidnud, et ATS § 92 lg 1 kohaldamisel “teenistusest vabastamise alusena eeldab
tooandja poolt ametnikule selgitamist, milles konkreetselt seisneb ametniku teadmiste ja
oskuste viahesus teenistusiilesannete tiditmiseks kehtestatud nouetele vastavas ulatuses, mis ei
voimalda tal teenistussuhet jdtkata ning mida ei olnud vdimalik ette ndha ametniku teenistusse
votmisel ega katseaja kestel. Kaebaja to0tas enne teenistusest vabastamist
Muinsuskaitseametis juba ca 14 aastat ning suhtlemisprobleemide kiisimus tdusetus
2009/2010. Kohtule esitatud tdenditest ei ndhtu, et suhtlusprobleemid oleksid ilmnenud n-6

ootamatult enne teenistusest vabastamise otsustamist.”®’

Kohtuvaidluses, kus kaebaja oli olnud teenistuses viis aastat ja kolm kuud ei pidanud kohus
usutavaks, et vaidleva ametniku digusteadmiste puudulikkus taolises ulatuses, et see takistas

teenistuse jitkamist ilmnes alles pérast nii pikka aega, vaid pidas usutavaks kaebaja vdidetut,

87 Kehtiva ATS seletuskiri https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c99b9c50-6462-4182-abce-
d182400elbae
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et “kaebajal ja tema vahetul juhil tekkisid pédrast mitu aastat kestnud teenistussuhet
lahkarvamused, mis viisid iiletamatu vastasseisuni””’ ning kohus leidis et kaebaja teenistusest
vabastamine ATS § 91 lg 1 tuginedes oli digusvastane kuna poolte erinevaid tdlgendused

. . . ; - 91
oigusnormidele ei samastu viheste teadmistega.

Kéesoleva t00 autor leiab, et ka nende asjaolude aluseks olevate, ametnikust tulenevate
omaduste vdhemalt osaliselt ennetaval kindlaks tegemisel on abiks ametiasutuse poolt
labimdeldud ja kandidaadi tegelikke oskusi ja omadusi diglaselt hinnata piiiidev
konkursimenetlus ametniku teenistusse vOtmisel, mille tegelikus todolukorras hindamise
instrumendiks on - katseaeg. Kindlasti on abiks ka praegugi mone valdkonna riigiasutustes
konkursi kandidaatidele korraldatavad pdhjalikud, veebiteel sooritatavad isikuomaduste ja

vaimse voimekuse testid.”?

ATS § 92 regulatsioon sarnaneb TLS § 88-ga, mis késitleb to6lepingu erakorralist 10petamist

3 Nii teenistusest vabastamisel kui ka

t66vdime vihenemisega terviseseseisundi tdttu.’
toolepingu 10petamisel tuleb kaaluda alternatiive - nt teise t66 pakkumist vOi koolitust.
Teenistusest vabastamine ei ole lubatud, kui ametnik ndustub iile minema teisele, vorreldavate
ilesannetega ametikohale. “ATS § 92 lg 2 kohaselt ametniku teenistusest vabastamine
kiesoleva paragrahvi lg-s 1 sétestatud alusel ei ole lubatud, kui teda on vdimalik tema
nousolekul {ile viia sama ametiasutuse teisele ametikohale, millel ette ndhtud
teenistusiilesanded on olulises ulatuses sarnased olemasoleval ametikohal kehtestatud

teenistusiilesannetega ning teenistusiilesannete tditmine on kéesoleva paragrahvi lg-s 1

nimetatud asjaolust hoolimata vdimalik.””

Teenistusest ettendgematutel asjaoludel vabastataval ametnikul on digus teada, millised on
need ettendgematud asjaolud, mille ilmnemisel ta teenistusest vabastatakse - teenistusest
vabastamise otsustamise eelselt peab todandja ametnikule konkreetsed puudused esile tooma
ning nende kdrvaldamiseks tihtaja midrama ja alles tihtaja imbersaamisel puuduste osalise

voi tdieliku mittekorvaldamise puhul avaneb voimalus otsustamiseks ametniku teenistuse

% TrtHKo 3-19-426, p 24

! TrtHKo 3-19-426, p 25

%2 Nit. Tripod testimisteenus ettevtetele www.tripod.ee

93 Kehtiva ATS seletuskiri https:/www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c99b9c50-6462-4182-abce-
d182400elbae
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jitkumise voi sellest vabastamise osas ning viimase variandi valikul tiksnes siis, kui ei ole

vaba ametikohta, mida ametnikule pakkuda.95

Kohtupraktikas on leitud, et ATS § 92 1g 1 alusel ei saa teenistusest vabastada ametnikku, kes
lihtsalt ei soovi teenistusiilesandeid nduetekohaselt tdita voi suhtub oma ametikohustustesse
hoolimatult ATS § 92 lg 1 kohaselt on tegemist olemuselt objektiivse teenistusest vabastamise
alusega, mille kohaldamine on pohjendatud siis, kui tuvastatud asjaolud vdimaldavad
jéreldada, et ametnik ei ole teadmiste vOi oskuste puudumise tdttu vdimeline
teenistusiilesandeid kehtestatud nduetele vastaval tasemel tditma ning ei vii oma teadmisi ja
oskusi méédratud aja jooksul vajalikule tasemele. Ametnikule etteheidetava ebaeetilise
kditumise osas on kohus leidnud, et etteheidetavatest rikkumistest ei saa iiheselt jareldada, et
ametnikul puudusid teadmised ja oskused, leides et ei saa Oelda, et ebaeetiline kditumine

viitaks kindlalt puudulikele teadmistele ja oskustele.”®

Kaebajale ebaedukalt 15ppenud vaidluses®’ ootamatult ilmnenud asjaolude tdttu teenistusest
vabastamisel leidis kohus, et ametniku too6iilesannete tditmisel ilmnesid teadmiste ja oskuste
puudujdédgid, mida ei saanud ette niha ametniku teenistusse vOtmisel ega katseaja kestel.
Kohus on otsuses esile toonud, et “Tunnistaja véitis, et kaebajal jai avaliku teenistuse jaoks
teadmisi ja oskusi viaheseks ning selgitas, et kohalikus omavalitsuses peab ka biirokraatlikke
ilesandeid tditma, nt dokumente vormistama jne, kuid kaebajal seda kogemust ei olnud.
Tunnistaja mirkis ka seda, et vallavalitsuse majas kolleegid rddkisid ja juhtisid sellele

tdhelepanu, et A.L. tundide kaupa istub tiidrukute toas kohvitassi taga.”98

Kohtuasjas TInHK 3-18-2366 tuvastati tunnistajate ja dokumentaalse tdendusmaterjali pdhjal,
et ametniku t60s esinesid jérjepidevalt olulised probleemid, sealhulgas hangete tehniliste
kirjelduste puudulik koostamine, mille tottu tekkis viivitusi ja lisakulusid ning suutmatus
pidada kinni téhtaegadest ja t60 kvaliteedi mittevastavus ametijuhendis toodud nduetele.
Kohus leidis, et ametnikku ei olnud voimalik iile viia teisele ametikohale sama ametiasutuse
raames, kuna puudus sobiv vakants. Samuti ei olnud mdistlikult voimalik ametniku tdiendav
koolitamine, sest probleemid olid seotud ametniku pdhiomaduste, nagu kohusetunne ja

tookorralduslikud oskused, puudumisega. Enne teenistusest vabastamist toimusid ametnikuga

% TInHKo 3-19-2029
% TrtHKo 3-21-2765, p 21
7 TInHKo 3-18-2366
% TInHKo 3-18-2366, Ik 6
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mitmed vestlused, kus arutati tema t66s ilmnenud puudusi. Vestluste kokkuvotted edastati
ametnikule arvamuse avaldamiseks, kuid ametnik ei esitanud nendele sisulisi vastuviiteid.
Kohus leidis, et ametiasutus jargis seadusest tulenevaid menetlusndudeid. Kohus ei leidnud
toendeid, mis toetaksid kaebaja vditeid, et vabastamise aluseks olevad puudujiigid olid
asutuse enda juhtimisvigade vO0i1 pahatahtlikkuse tulemus. Tunnistajate iitlused ja
dokumentaalsed tdendid kinnitasid, et puudused t66s olid seotud eelkdige ametniku enda
kompetentside ja algatusvoimega. Kohtu hinnangul oli ametniku teenistusest vabastamine
ettendgematute asjaolude ilmnemisel pdhjendatud, kuna ilmnenud puudused mojutasid
otseselt ametniku suutlikkust tdita ametijuhendis sitestatud kohustusi. Ametiasutus jargis
vabastamise menetluses seadusega ettendhtud ndudeid, andis ametnikule voimaluse puuduste

korvaldamiseks ja pohjendas vabastamisotsust piisavalt.”

Kaebaja  jaoks edukaks, kaebuse rahuldamisega 1oppenud  teenistuslikes
halduskohtuvaidlustes'® oli kaebuse rahuldamise pohjuseks ametiasutuse poolt
menetlusnduete oluline rikkumine, pohjenduste puudumine vdi ebapiisavus, ettendgematute
asjaolude mittevastavus, alternatiivide hindamata jatmine ja kaalutlusvigade tuvastamine.

1% et haldusakti, sh teenistusest vabastamise kiskkirja

Kohtud rdhutasid eelviidatud asjades,
pohjendused peavad olema konkreetsed ja tdendatud. Mitmetel juhtudel puudusid
vabastamise kaskkirja piisavad viited asjaoludele, mis oleksid ndidanud, et kaebaja teadmised
ja oskused olid tdepoolest ettendgematult puudulikud ega vdimaldanud ametikohal jétkata.
Kohtud leidsid, et ettendgematute asjaolude kriteerium ei olnud tdidetud, sest ametiasutus ei
toendanud, et kaebaja teadmiste voi oskuste puudulikkus oli ilmnenud alles pirast teenistusse
votmist vOi katseaja l0ppu. ATS kohaselt tuleb kaaluda alternatiive, niiteks ametniku
iileviimist teisele ametikohale voi puuduste korvaldamiseks moistliku tédhtaja andmist. Selgus,
et asutus ei olnud neid vOimalusi sisuliselt hinnanud ega pakkunud, rikkudes seega ATS-i
ndudeid. Kohtud on rikkumisena esile toonud, et kaebajale ei tutvustatud piisavalt
ametikohustusi voi muudeti ametijuhendeid ilma kaebaja kaasamiseta. Samuti jdeti kaebaja

ilma vOimalusest reageerida ametiasutuse etteheidetele voi esitada oma selgitusi enne otsuste

joustumist..

Kohtute poolt kaebuste rahuldamine pohines peamiselt asjaolul, et ametiasutused ei jarginud

menetlus- ja sisulisi ndudeid, sealhulgas drakuulamisdiguse tagamist, pohjenduste esitamist ja

% TInHKo 3-18-2366

100 TInHK o0 3-19-2029; TrtHKo 3-21-2765; TrtHKo 3-23-86
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alternatiivide kaalumist. SeetOttu loeti teenistusest vabastamise otsused Oigusvastaseks ja
kohtuotsustes kohustati ametiasutusi maksma hiivitist ning muutma teenistusest vabastamise
aluseid. Kohus leidis, et vabastamise aluseks toodud pdhjendused ei vastanud tegelikele

asjaoludele ning ametiasutus rikkus menetlusreegleid - drakuulamisdiguse tagamist.'"*

Ametniku isikust tulenev teenistussuhte lopetamine voOib olla seotud samuti koondamise
olukorraga. Asutuse struktuur vdib muutuda— nii on nt. praktikas juhtunud, et ettekddndel
hakata asjakohast teenust sisse ostma on asutuse struktuuri muudetud ja vastav ametikoht
koondamise teel kaotatud, et siis napilt vihem kui aasta pédrast sama voi ka veidi teise nimega,
kuid varasema koondatud ametikohaga kattuvate iilesannetega ametikoht taas luua. Nii on nt
Tartu Halduskohtu haldusasja 3-21-1447 asjaoludes on p 2 esile toodud, et “vallavalitsus on
otsustanud korraldada iimber juristi t66. Umberkorraldustest tingitult tuleb teenistujate vahel
ametiiilesannete tditmine ning ametiiilesannete jaotus korraldada selliselt, et juristile ei ole
enam voOimalik pakkuda kokkulepitud mahus ja tingimustel t66d. T66 timberkorraldamisel

jagatakse juristi ametililesanded vallavalitsuse teiste ametnike vahel.”

Kohus nentis, et “Uhelt poolt on eeltoodud pdhjendused iseenesest asjakohased. Kuid teiselt
poolt dratab tdhelepanu, et vastustaja otsustas oma Oigusndustamise limber korraldada just

siis, kui tal oli tekkinud konflikt kacbajaga.”'®

Kohus asus seisukohale, et “Kui vastustaja juristi ametikoha kaotas, siis tuli tal jirgmisena
otsustada, kas ja kellega seetdttu teenistussuhe 10petada. Kuigi juristi ametikohti oli ainult iiks
ja seda tiitis kaebaja, ei tihenda see, et teenistussuhe tuli 1dpetada just kacbajaga.”'®

Kohus leidis, et kui vald koondas juristi ametikoha heas usus ja objektiivsetel pdhjendustel,
siis oli vallal voimalik ATS § 90 Ig 6 alusel voimalik vélja selgitada ametikohad, s.h tdidetud
ametikohad, mis olnuks kaebajale sobivad, ning vajadusel - juhul kui sobiv vaba ametikoht
puudub- 16petada péarast ATS § 90 lg 5 sétestatud vordluse teostamist teenistussuhe iihega
ametikohti tditnud isikutest, vabastades ametikoha kaebajale - vastustaja ei teinud ndonda ning
kohus leidis, et see annab iilekaalu kaebaja viitele, et juristi ametikoht kaotati ainult kaebaja

. . 105
teenistusest vabastamiseks.

192 TrtHK 0 3-23-86
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Koondamisega seotud, vaadeldud kohtulahenditest'*® nahtub, et mitmel korral ei olnud
tegemist tegeliku koondamissituatsiooniga, vaid ametikoha kaotamine oli ettekdéne
konkreetse isiku teenistusest vabastamiseks. Sellised rikkumised sisaldasid ametikoha
funktsioonide iileviimist teisele ametikohale ilma ametniku nouctekohase koondamiseta,
koondamise aluseks olevate kriteeriumite selgitamata jitmist, mis tekitas mulje, et
koondamise otsus oli subjektiivne ja suunatud ning vastutustundetut struktuurimuudatuste

pohjendamist, kuigi puudus tegelik vajadus ametikoha likvideerimiseks.

Haldusasjas nr 3-21-1390 leidis Tartu Halduskohus, et kaebaja ametikoha kaotamine ei olnud
pohjendatud ja wviitas konkreetse isiku vastu suunatud motiividele - kuigi ametikoht
likvideeriti, jiid selle ililesanded asutuses alles ja olid jatkuvalt vajalikud, viidates koondamise

néilisele iseloomule sooviga varjatud viisil vabaneda konkreetsest ametnikust.

1% TH{HKo 3-21-1390; TInRnKo 3-22-728; TrtHKo 3-19-1213
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2.5. Teenistusest vabastamine asjaolude tottu, mis vélistaksid

ametniku teenistusse votmise

Ametnik vabastatakse teenistusest ATS § 95 sétestatust 1dhtuvalt, kui ilmnevad asjaolud, mis
vilistaksid tema teenistusse votmise, néiteks: Eesti keele oskuse ndude mittetditmine, karistus
tahtliku kuriteo eest, diguse dravotmine teataval ametikohal tootamiseks voO1 tegevusalal
tegutsemiseks. Riigikeele oskuse ndude mittetditmine katseaja jooksul voOib viia
vabastamiseni katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu tuginedes ATS § 91 Kui t66d takistav
puudulik keeleoskus tuleb ilmsiks pérast katseaega, rakendatakse vabastamist ATS § 92

10
alusel.'”’

Haldusasjas 3-19-1227 '°® analiiiisiti, kas kaebaja oleks pidanud vabastama teenistusest ATS
§ 95 Ig 1 alusel, keeleoskuse puudumise tottu voi ATS § 90 alusel koondada. Kohus leidis, et
kaebajat ei saanud koondada ATS § 90 alusel, kui tegelik pohjus oli keeleoskuse puudumine.
Kaebaja eesti keele oskuse puudumine C1 tasemel ei saanud olla koondamise pdhjuseks, sest
Keeleinspektsioon oli andnud tdiendava tdhtaja keeleeksami sooritamiseks kuni 01.06.2020.
See tdhendab, et keeleoskuse puudumist ei oleks saanud késitleda alusena kaebaja ametikohalt
vabastamisel koondades, kuna oleks tulnud ldhtuda sellest, et kaebajal oli veel keeleeksami

sooritamiseks antud tdhtaeg, mis ei olnud veel saabunud.

Kohus leidis, et kaebajale oleks tulnud pakkuda juhiabi- analiilitiku ametikohta, kuna selle
ametijuhendis olid osaliselt kattuvad iilesanded kaebaja seniste todililesannetega. Vaatamata
sellele, et ametikoht loodi alles pérast kaebaja koondamiskiskkirja koostamist, oleks seda
tulnud pakkuda vastavalt ATS § 90 lg 7 nduetele, mis kohustab ametnikule pakkuma
sarnaseid ametikohti koondamissituatsioonis. Kohtu otsuse kohaselt oli ATS § 95
rakendamine ebadige, kuna keeleoskuse puudumine ei olnud seaduslik alus kaebaja

. 109
koondamiseks.
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2.6. Teenistusest lahkumine ametniku soovil

ATS § 87 Ig 1 alusel vabastatakse ametnik teenistusest tema enda algatusel kirjaliku taotluse
alusel, mille ta on esitanud ametisse nimetamise digust omavale isikule. Kohtud on leidnud, et
ATS § 87 Ig 1 kirjeldatud kirjalikus taotluses ei pea sisalduma oiguslik alus, millele tuginedes
isik teenistusest vabastamist soovib, vaid avaldus peab esile tooma isiku tahte omal algatusel
teenistussuhe 13petamiseks.''® Eelviidatud asjas leidis kohus, et “e-kirja sonastus, mille
kohaselt ta ,,peab ikkagi mdistlikuks lahkuda®, viitab sellele, et isik kaalus oma vdimalusi ja
soove ning tegi otsuse, et tema jaoks on teenistusest lahkumine kdige mdistlikum lahendus.

Juba avalduse esitanud ametnik ei saa taotlust omal soovil teenistusest lahkumiseks iseseisvalt
tagasi votta. ATS § 87 1g5 kohaselt vdib ametnik loobuda teenistusest vabastamiseks esitatud
taotlusest liksnes tema ametisse nimetamise digust omava isiku ndusolekul ja pelgalt asjaolu,
et isiku muutunud tahe vois olla pérast avalduse esitamist teenistuses jitkata, ei tihenda, et

ametiasutus peaks vastavat tahet aktsepteerima ilma omapoolse ndusolekuta.

[lma digiallkirjata, nt. lihtsalt e-posti vdi SMS teel viljendatud kirjalik soov teenistusest
lahkuda ei ole hoolimata selle sisulisest arusaadavusest adressaadile piisav ning ametnikul on
voimalus iimber mdelda. “Siiski voib teenistusest vabastamise taotluse allkirjastamise ndude
eesmérgiks olla ka rohutada selle n-6 ametlikkust vo1 10plikkust ning kaitsta taotluse esitajat
tema jarelemoOtlematu tegutsemise eest, pidades mh silmas, et taotlusest saab hiljem loobuda
iiksnes selle adressaadi nodusolekul (ATS § 87 lg 5). Teenistusest vabastamise taotluse
kirjaliku vormi ndue aitab viltida just selliseid olukordi, kus ametnik on néiteks meilivahetuse
teel toimuva vaidluse kdigus emotsionaalselt iiles kdetud ja lubab pdevapealt ametist lahkuda,
ise seda tegelikult motlemata, kuid ametiasutus votabki n-6 sdnasabast kinni ja vabastab

ametniku ATS § 87 lg-le 1 tuginedes teenistusest.”'!!

Eelviidatud asjas leidis kohus, et kuna ATS § 25 1g 1 p 1 tulenevalt peab ametisse astumise
soovi kinnitama allkirjaga on see asjakohane ka teenistusest lahkumise soovimisel. “Seda, et
vastustaja moistis tegelikult ka ise, et X 08.09.2020 e-kiri ei ole nduetekohane taotlus
ametniku teenistusest vabastamiseks, kinnitab kaudselt ka asjaolu, et linna personaliteenistus
ndudis kaebajalt enne teenistusest vabastamise kédskkirja vormistamist Kkorrektse

(allkirjastatud) lahkumisavalduse esitamist, millest kaebaja 09.09.2020 e-kirjaga keeldus.”'"?

"9 TrtHKo 3-20-2401, p 8.2
" TInRnKo 3-20-1977, p 15
"2 TInRnKo 3-20-1977, p 16
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3. OIGUSKAITSEVAHENDID SEADUSVASTASE TEENISTUSEST VABASTAMISE
KORRAL

3.1. Ametniku teenistusse ennistamine

Teenistusse ennistamist saab ATS § 105 1g 4 kohaselt digusvastaselt teenistusest vabastamise
korral hiivitise asemel nduda iiksnes ametnik, kes oli teenistusest vabastamise ajal rase, kellel
on 0Oigus emapuhkusele, isapuhkusele voi lapsendajapuhkusele voi kes kasvatab alla

seitsmeaastast last.

Teenistusse ennistamise diguse osas on teenistuslikes vaidlustes kaebaja poolt tostatatud ka
kiisimus ATS § 105 Ig 1 ja 4 vastuolust PS §-dega 12 ja 29 osas, milles need vilistavad
kaebaja teenistusse ennistamise. Kohus on eelmainitu osas asunud seisukohale, et “erinevalt
varasemast teenistussuhete regulatsioonist, kus Oigusvastase vallandamise korral oli
ennistamise ndue primaarne diguskaitsevahend, tegi seadusandja 2012. aastal kehtiva ATSi
vastuvotmise ajal viga selge valiku, et digusvastaselt teenistusest vabastamise korral iildjuhul
teenistuja ennistamist nduda ei saa. Selle seadusandliku valiku pdhjus on selles, et
teenistussuhe, nagu iga muu todsuhe, eeldab poolte vastastikkust usaldust ja lugupidamist,
mida t66- vOi teenistussuhte Idppemise pinnalt tiilli 1dinud poolte vahel iildjuhul eeldada ei
saa. Teenistusse ennistamise voimaluse puudumise eesmirk on tagada asutuste efektiivne t66
ja valtida olukorda, kus teenistussuhet sunnitakse jidtkama pooli, kelle suhe on juba tiiliga
16ppenud. Siinjuures voib eeldada, et t66 tulemuslikkus kannatab, kui kohtu korraldusel
peavad eeskitt alluvusvahekorras edasi koos to6tama inimesed, kelle vahel on olnud t66suhte
1opetamise pinnalt tekkinud tiili. Tegemist on legitiimse eesmérgiga, mille tagamine

ilmselgelt kaalub iiles isiku huvi téotada konkreetses asutuses voi ametikohal.'*”

Kéesoleva to0 autor leiab, et ennistamise vOimaluse taotlemise vOimalust digusvastaselt
teenistusest vabastamise korral hiivitise asemel tuleks eelkdige silmas pidades ametnikul kui
pere toitjal olevaid PKS § 97 tulenevaid alaealise lapse, s.h. kuni 21 vanuseni Oppiva
tdisealise lapse vOi muu abivajav alaneja voi lileneja sugulase, kes ei ole voimeline ennast ise
iilal pidama iilalpidamise tagamise kohustusi ennistamisvoimalus taastada vihemalt alaealist
last kasvatavatel ametnikel. See tdstaks avaliku teenistuse prestiizi pereloomise kavatsusega

noorte hulgas ja korvaldaks vdhemalt emotsionaalse takistuse pereplaneerimisel, mille foonil

'3 TInHKo 3-22-1163, p 21
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on praegu teadmine, et teatav kaitstus on tagatud vaid kuni seitsmeaastase lapse kasvatajale ja

edasi abistav kaitse puudub.

Kéesoleva t66 autor leiab, et avalik teenistus ei ole kasvdi todandja omandi mdistes “t60 nagu
iga teinegi.” Eraomandis aktsiaseltsi omaniku valik oma t66tajate osas on kindlasti suurem
kui riigiasutuse juhi puhul kuna tegu ei ole viimase isikliku ettevottega vaid kaudselt on selle

omanikuks PS § 1 moistes kdrgeimat riigivoimu kandev rahvas.

Kéesoleva to6 autor leiab, et ennistamise vOimaluse taotlemist on kehtivas ATS-s
ebaproportsionaalselt kitsendatud ning sisuliselt kujutab see riigiasutuse juhtkonna voimalust
tillikalt kriitilisest ametnikust vea hinnaga, vOi isegi sihilikult ametnikku O&igusvastaselt

vabastades viga tehes vaid hiivitist makstes lihtsalt vabaneda.

Praeguses olukorras saab vea teinud ametiasutus end sellest {isna véikese kuluga ,,vabaks
osta® ja soovikorral samasugust, vigadega praktikat jitkata. Ametiasutuse juhtkonnas
toimuvate muutuste puhul vdivad nt kriitikat teinud todtaja seisukohad juba ldhitulevikus ka
hoopis tunnustatult ja tdendatult digeks osutuda ja uuenenud juhtkonna poolehoidu leida ning

praegune praktika pérsib arvamuste paljususest tulenevat uute ideede tekkimise mehhanismi.

Kiisimus haakub nn. vilepuhuja kaitse temaatikaga — EL 2019/1937 direktiiv''* liidu diguse
rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta artikkel 19 kohaselt liikmesriigid vdtavad
vajalikud meetmed, et keelata {ikskoik millisel kujul rakendatavad survemeetmed artiklis 4
osutatud isikute vastu, sealhulgas survemeetmete rakendamise &dhvardused ja katsed, eeskitt
jargmisel kujul: a) todsuhte peatamine, vallandamine, ametist vabastamine voi samavéérsed

meetmed.

Kiesoleva t00 autor leiab, et eelviidatud direktiivi kaitstava, EL diguse rikkumisest teavitanud
tootaja Oigusvastase vallandamise korral oleks dige ja diglane ATS-s praegusest avarama

to0le ennistamise voimaluse olemasolu.

Direktiivi EL 2019/1937 pp 95 on leitud, et “Riiklikul tasandil kehtestatud
Oiguskaitsevahendid ei tohiks potentsiaalseid tulevasi rikkumisest teavitajaid heidutada.

Naiiteks toolt vabastamise korral ennistamise alternatiivina hiivitise maksmise lubamine voib

"4 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv (EL) 2019/1937, 23. oktoober 2019, liidu diguse rikkumisest
teavitavate isikute kaitse kohta https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L.1937
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pohjustada selle siistemaatilist praktiseerimist eelkdige suuremate organisatsioonide poolt,

mistottu on sellel tulevastele rikkumisest teavitajatele heidutav moju.”

Kéesoleva t66 autor leiab, et eelviidatu toob esile ennistamise suurema distsiplineeriva moju
todandjale kuna rahalise hiivitise maksmine on tiilika juhtumi puhul té6andja jaoks liiga lihtne
ja mugav lahendus. Ennistamisvoimaluse puudumisel aga on oht, et selle voimaluse

puudumisest heidutatud tootaja jatab talle teadaolevast rikkumisest lihtsalt teavitamata.

Kohus on leidnud, et “Seadusandja on teenistusse ennistamise voimaluse ette ndinud iiksnes
avaliku huvi seisukohast teatud pohjustel erilist kaitset vdarivasse rithma kuuluvatele isikutele

ehk rasedatele ja lapsi ( kuni 7 a vanuseid - t66 autori mirkus) kasvatavatele teenistujatele.”' >

Kohus, viites et “on pigem usutav, et t60 tulemuslikkus kannatab, kui kohtu korraldusel
peavad eeskitt alluvusvahekorras edasi koos to6tama inimesed, kelle vahel on olnud t66suhte

1petamise pinnalt tekkinud tiili''®

ndib eeldavat igavese, leppimatu tiili olemasolu ja
osapoolte juba ette kindlat suutmatust ja soovimatust siiski leppida. Kéesoleva t66 autor leiab,
et tdielikult taolise vOimeta isikud ei suuda kardetavasti avaliku teenistusega kaasnevaid

kohustusi parimal voimalikul viisil téita.

HKMS § 122 1g 2 p 9 kohaselt selgitab kohus eelmenetluses vélja, kas asja lahendamine on
voimalik kompromissiga voi muul viisil kokkuleppel. HKMS § 137 Ig 1 kohaselt vdib kohus
koigi poolte ja kolmandate isikute nodusolekul 1dbi viia lepitusmenetluse, mille raames

menetlusosalised lahendavad kohtuniku abiga vaidluse 14birddkimistel.

Kédesoleva t00 autor leiab, et juhul, kui see on kohtu hinnangul mdistlik tuleb ka
Oigusvastaselt 10petatud teenistussuhetes poodrduda taastava diguse kontseptsioonist 1dhtuva
vastastikuse leppimise saavutamisele. Selleks tuleb kohtule luua vdimalus, muutes kehtivat
ATS nodnda, et teenistusse ennistamise voimalus oleks tagatud vdhemalt koigile ametnikele,

kelle peres kasvamas alaealine laps.

15 TInHK o0 3-22-1163, p 22
"6 TInHKo 3-22-1163, p 21
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3.2. Rahalise hiivitise kohaldamine

ATS § 105 Ig 1 sdtestab digusvastaselt teenistusest vabastamise korral ametnikule diguse
nouda vabastamise kohta antud haldusakti dJigusvastaseks tunnistamist, teenistusest
vabastamise aluse muutmist ning hiivitist ametniku kolme kuu keskmise palga ulatuses.
Kohus voib hiivitise suurust muuta, arvestades teenistussuhte 1dpetamise asjaolusid ja molema

poole huve.

Riigikohus on asunud seisukohale, et ATS § 105 lg 1 esimeses lauses sétestatud hiivitis on
késitatav kahjuhiivitisena ning jdreldanud, et kolme kuu keskmise palga suuruse hiivitise
viljamoistmiseks ei ole vaja kindlaks teha muid asjaolusid peale teenistussuhte digusvastase
1opetamise — juhul, kui taotletakse hiivitise vdhendamist voi suuremat hiivitist on vajalik
lisaks eeldatavalt tekkinud kahju suurusele arvestada ka teenistussuhte 10petamise asjaolusid

s 117
ja mdlema poole huve.

Suuremat, 12 kuu keskmise palgani ulatuvat hiivitist on ATS § 105 lg 2 sétestatu kohaselt
voimalik saada ametnikul, kes on rase, kellel on digus emapuhkusele, isapuhkusele voi
lapsendajapuhkusele, kes kasvatab alla seitsmeaastast last vdi kes on valitud ametnike

esindajaks.

ATS § 105 1g 3 tépsustab, et kdesoleva paragrahvi 10ikes 1 nimetatud voi kdesoleva
paragrahvi ldikes 2 nimetatud hiivitise piir ei kehti, kui ametnik vabastati teenistusest
kdesoleva seaduse §-s 13 nimetatud vordse kohtlemise pohimdtet rikkudes. ATS § 13
sdtestab, et ametiasutused peavad tagama teenistusse soovijate ja teenistuses olevate isikute
kaitse diskrimineerimise eest, jdrgima vdOrdse kohtlemise pohimdtet ja edendama

vorddiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja soolise vorddiguslikkuse seadusele.

Seadusega ettendhtud rahalise hiivitise kdrval on kohtupraktikas tdusetunud vajadus eriliselt
pohjendatud juhul ka muu kui rahalise hiivitise vOimaluse jérele. Vanglakaplani
digusvastaselt teenistusest vabastamise iile peetud kohtuvaidluses tousetus hiivitise piiratuse

kiisimus - nimelt soovis kaplanina ametis olnud isik, voimaluse korral osana talle mdistetavast

" RKHKo 3-3-1-49-16, p 26
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hiivitisest saada teenistusest lahkumisel kaasa oma vaimulikutalaari, kuid kohus ei saanud

seda soovi arvestada sest ATS § 105 1g 1 néeb ette rahalise hiivitise.''®

Haldusasjas 3-19-2029 mdiérati kaebajale hiivitis kolme kuu keskmise palga ulatuses, kuna
ametiasutus ei suutnud tdendada, et ettendgematud asjaolud oleksid ilmnenud teenistuse
jooksul, ja rikkus drakuulamisnduet. Kaebaja ndudis algselt hiivitist kuue kuu keskmise palga
ulatuses, viidates teenistusest vabastamise olulisele digusvastasusele, mis kahjustas tema

mainet ja edasisi karjadrivoimalusi.

Ametniku erisust vorreldes tootajatega on esile toodud rohutades poolte kokkuleppel
sOlmitava tod6lepingu voladiguslikku iseloomu vastandades sellele teenistussuhte kui avaliku
voimu kandja ja isiku vahel haldusakti alusel, digusnormidega kindlaksmiératud sisuga suhte.
Seadusega tootajale ja ametnikule antud digused ja tagatised ei pea olema ja sageli ka ei saa
olla samad. “Ametnikule v0ib seadusega anda tdiendavaid tagatisi juba seetottu, et muul viisil
ametnik neid omandada ei saa. Samuti v0ib seadusandja kehtestada &igusnorme, mis
muudavad avaliku teenistuse to0jouturul osalevate inimeste jaoks atraktiivsemaks. See ei
kujuta endast lubamatut ebavdrdset kohtlemist vorreldes todlepingu alusel tootavate

inimestega.”119

Kéesoleva t60 autor leiab, et eelmainitud pohimdtte slistemaatiline rakendamine parendaks

meie avaliku teenistuse voimekust ja prestiizi td6andjana.

"8 TrtHKo 3-19-426, p 27
"9 TrtHKo 3-21-1447, p 11
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KOKKUVOTE

Kéesleva magistritod keskmes oli ATS kohaldamisalas olevate riigi ja kohaliku omavalitsuse
iiksuse ametiasutuste ametnikega seotud teenistusest lahkumise ajendid ametnikust
tulenevatel pohjustel. Uuritud kohtuotsused on périt RT kohtuteabe halduskohtumenetluste

rubriigist 2019 a. algusest kuni 2024 a. 16. juunini.

Kuna ametnikust tulenevad pdhjused on ametniku kandidaadi omadustena olulisel mééral
kasvoi latentselt olemas juba ammu enne voimalikku edu ametikoha tditmiseks korraldatud
avalikul konkursil on kéesolevas magistritods vaadeldud Rahandusministeeriumi avaliku
teenistuse veebilehel avaldatud konkursikuulutustes digusvaldkonna ning riigi- ja avaliku
halduse kandidaatidele esitatud ndudeid. Neile nduetele, kas katseajal voi ka sellest pikema
teenistuses oleku aja jooksul olulise mittevastavuse ilmnemine saabki rangelt vottes olla

peamiseks ametnikust tulenevaks pohjuseks ametniku teenistusest vabastamisel.

Too eesmérk oli uurida, missugused on diguslikud vdimalused ametniku teenistusest
vabastamisel temast tulenevatel pdhjustel, missugused on olnud rikkumised ametniku
teenistusest vabastamisel tuginedes kohtupraktikale. Samuti tehakse magistritoos

ettepanekuid, kuidas muuta ATS ametniku teenistusest vabastamise diguslikku reguleerimist.

Magistritod hiipotees: ametnikukandidaadi ametisse valimisel esitatavad kombineeritud
konkursinduded holmavad tavaliselt laia tunnuste ja omaduste ning oskuste ringi, mis kas
taielikult voi vdhemalt olulisel médral on ametnikust tulenevad, leidis pdhijoontes kinnitust -
teenistussuhte 10petamisel vdivad need faktorid pdimuda ka konkursi tingimuseks hoopiski
mitte olnud tingimustega aga samuti ka koondamise diguslikult véédra kasutamisega tootajast

vabanemisel.

Ametnikust tulenevate omaduste varajasel kindlakstegemisel on abiks ametiasutuse poolt
labimoeldud ja kandidaadi tegelikke oskusi ja omadusi Oiglaselt hinnata piitidev
konkursimenetlus ametniku teenistusse votmisel, mille tegelikus todolukorras hindamise
instrumendiks on prooviteenistuse eesmirke tditev katseaeg. Kindlasti on abiks ka praegugi
mone valdkonna riigiasutustes konkursi kandidaatidele korraldatavad pdhjalikud, veebiteel

sooritatavad isikuomaduste ja vaimse voimekuse testid.
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Ametniku vabastamine ametnikust tulenevatel pohjustel oluliselt pikema teenistuse jérel kui
katseaja kestus vOib osundada todandja kergekielisele suhtumisele katseaja institutsiooni
kuna taoliste pohjuste voimalikuks véljaselgitamiseks ja tooandjale pdhjendatud vdimaluse

loomiseks todsuhte muutmisel ongi katseaja institutsioon loodud.

Isegi minimaalse teenistusaja, katseaja tdies pikkuses ldbimisel on té6andjal ja ka teenistusse
voetud isikul olnud tegelikes teenistustingimustes ja tooolukordades vodimalik iiksteist
piisavalt tundma Oppida ning selle pohjal 16ppkokkuvdttes otsuseid kujundavaid eelistusi
kujundada. Katseajal hinnatavad ametniku omadused peaksid pohimahus selgelt ja tiheselt
olema avatud ametikohale korraldatud avaliku vo1 ka sisekonkursi tingimustes - taoline
eelduslikult vdimalikult tipne sihitus annab iiheltpoolt parema otsustusvdimaluse
kandideerimise sammu astumiseks kandidaadile endale ning teiselt poolt todtajat otsivale

ametiasutusele kindla ringi kirjeldatud omadustega konkursil osalevate kandidaatide kogumi.

Riigi ja kodaniku erilise usaldussuhte selguse, tiheselt mdistetavuse ja kindluse mottes tuleb
moista ametniku staatuse omandamise eeltingimusena isikul Eesti kodakondsuse korval muu
riigi kodakondsuse puudumist. Praegu Eesti kodakondsuse korval mone muu riigi
kodakondsuse puudumise selget ndue ametnikule jitkuvalt ei eksisteeri ja taolise ndude
puudumine ei kdrvaldada mitmikkodakondsusest tulenevat ebaselgust ega ka vdimalikke riske

isegi siis, kui liks isiku mitmest kodakondsusest on Eesti oma.

ATS § 18 lg 3 ametikohale asumise ettepaneku tegemisel kandidaadile, kelle haridus,
tookogemus, teadmised ja oskused ,vastavad enim* teenistusiilesannete tditmiseks
kehtestatud nduetele on konkursi tulemuste pdohjal otsust tegeva ametiisiku jaoks selgelt
avaramat kaalutlusruumi voimaldav kui seda oleks eelduslikult selgemalt ja tdendatavamalt

moddetavate parameetritega méiratlus ,,parim kandidaat.*

Teenistuse jooksul ametnikul mingis valdkonnas oskuste vidhenemine kasvoi nt.
voorkeeleoskuse soravuse vihenemise ndol ei saa olla késitatav isikust tuleneva pdhjusena
voimaliku teenistussuhte lopetamisel. Taoline protsess on konkreetselt keeleoskuse puhul
ebapiisava praktika tingimustes pigem tavaline ja sellest saab jireldada, et todandja poolt
toolevotmisel esitatud voodrkeeleoskuse ndue ilma ametniku t68s praktilist kasutusvajadust
omamata on olnud tegelikult liialdusliku iseloomuga ning on osutunud téo6iilesannete tiitmisel

ebavajalikuks.
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Ametikoha asukoht on ATS § 26 1g 1 p 6 kohaselt kohaliku omavalitsuse iiksuse territoorium,
kus ametikoha tilesannete tditmine toimub. Haldusreformi tulemusena territoriaalselt senisest
oluliselt suuremaks muutunud ja prognoositavalt jatkuvate sarnaste iimberkorralduste
tulemusena veelgi suuremaks muutuvad kohalikud omavalitsused muudavad tdoiilesannete
tditmisega seotud ajalis- ruumilise kulu ametniku jaoks senisega vorreldes tiiesti
teistsuguseks. Ametnike huvides voOiks olla ametikoha asukoha kohaliku omavalitsuse
territooriumist tdpsem méiératlemine ATS-s nt tiheasustusiiksuse, linna voi alevi/ aleviku

tdpsusega.

Uuritud  teenistusvaidluste  kaebuste rahuldamisel on oluliseks aluseks olnud
drakuulamisdiguse rikkumine, aga ka koondamise kui Oigusliku instrumendi véirkasutus.
Pikaajalisest teenistusest tulenevate tervislike vaevuste ja eluea pikenemise ning rahvastiku
negatiivsest loomulikust juurdekasvust otseselt tuleneva, kasvava t69j0u defitsiidi tingimustes
sOna otseses mottes vanema ja haigemana pikemalt teenistuses olemise tottu on ATS § 93
regulatsioon, teenistusest vabastamine t06vOime védhenemise tottu, tulevikus {iha enam
tadhtsamaks muutumas - ametniku t60 jidtkamise vOimaldamiseks tuleb tema eale ja

tervisenouetele vastavaid tingimusi jdlgida ja samuti luua.

Ennistamise vdimaluse taotlemise vOimalust digusvastaselt teenistusest vabastamise korral
hiivitise asemel tuleks eelkdige silmas pidades ametnikul kui pere toitja kantavaid PKS § 97
tulenevaid iilalpidamise tagamise kohustusi ning taastada teenistusse ennistamise vOimalus
viahemalt alaealist last kasvatavatel ametnikel. Eradigusliku todandja valik oma tdotajate osas
on kindlasti suurem kui riigiasutuse juhi puhul kuna tegu ei ole viimase isikliku ettevottega.
Ennistamise voimaluse taotlemist on kehtivas ATS-s ebaproportsionaalselt kitsendatud ning
sisuliselt kujutab see riigiasutuse juhtkonna vdimalust tiilikalt kriitilisest ametnikust vea
hinnaga, voi isegi sihilikult ametnikku digusvastaselt vabastades viga tehes vaid hiivitist

makstes lihtsalt vabaneda.

Toole ennistamise vOoimaluse senisest ulatuslikumat taastamist toetab ka nn ,,vilepuhuja“
Direktiiv. EL 2019/1937, mille pp 95 on leitud, et “Riiklikul tasandil kehtestatud
Oiguskaitsevahendid ei tohiks potentsiaalseid tulevasi rikkumisest teavitajaid heidutada.
Naiteks toolt vabastamise korral ennistamise alternatiivina hiivitise maksmise lubamine voib
pohjustada selle siistemaatilist praktiseerimist eelkdige suuremate organisatsioonide poolt,

mistottu on sellel tulevastele rikkumisest teavitajatele heidutav moju.” Eelviidatu toob esile
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ennistamise suurema distsiplineeriva mdju tédandjale kuna rahalise hiivitise maksmine on
tiilika juhtumi puhul t66andja jaoks liiga lihtne ja mugav lahendus. Ennistamisvoimaluse
puudumisel on aga oht, et sellest heidutatud tootaja jétab talle teadaolevast rikkumisest lihtsalt

teavitamata.

Kohtupraktikas on leitud ennistamise taotluse vastuvditena, et t60 tulemuslikkus voib
kannatada kui ennekoike alluvussuhtes t66tavad edasi isikud, kelle vahel on olnud todsuhte
1dpetamisest vorsunud tiili, ndib eeldavat igavese, leppimatu tiili olemasolu ja osapoolte juba
ette tdiesti kindlat suutmatust ja soovimatust leppida. Kédesoleva t60 autor leiab, et tdielikult
taolise voimeta isikud ei suuda eelduslikult avaliku teenistusega kaasnevaid kohustusi parimal
voimalikul viisil tdita. Juhul, kui see on kohtu hinnangul mdistlik tuleb ka digusvastaselt
10petatud teenistussuhetes podrduda taastava diguse kontseptsioonist ldhtuva vastastikuse
leppimise saavutamisele. Selleks tuleb kohtule luua voimalus, muutes kehtivat ATS wiisil, et
teenistusse ennistamise vOimalus oleks tagatud vdhemalt koigile ametnikele, kelle peres

kasvamas alaealine laps.

“Ametnikule voib seadusega anda tdiendavaid tagatisi juba seetdttu, et muul viisil ametnik
neid omandada ei saa. Samuti vOib seadusandja kehtestada Oigusnorme, mis muudavad
avaliku teenistuse t60jouturul osalevate inimeste jaoks atraktiivsemaks. See ei kujuta endast

lubamatut ebavordset kohtlemist vorreldes todlepingu alusel todtavate inimeste ga..”120

Kiesoleva t60 autor leiab, et eelmainitud pohimdtte siistemaatiline rakendamine parendaks
meie avaliku teenistuse vOimekust ja prestiizi todandjana. Ametnikkond on riigi
to0jOouressurss mida ei saa raisata, millega tuleb limber kéia vastutustundlikult ja isikute

pohidigusi austavalt.

20 TrtHKo 3-21-1447, p 11
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RELEASING OF AN OFFICIAL FROM SERVICE FOR REASONS ARISING FROM
THE OFFICIAL

Summary

The focus of the master's thesis is on the motives for leaving the service of officials of state
and local government authorities within the scope of the Civil Service Act for reasons arising
from the official. The court decisions studied are from the administrative court proceedings
section of the State Gazette (Riigi Teataja) court information from the beginning of 2019 until

16 June 2024.

Since the reasons arising from the official are, to a significant extent, even latently present as
characteristics of the individual candidate long before the possible success in the public
competition organized for the position, this master's thesis has examined the requirements for
candidates in the field of law and state and public administration published on the public
service website of the Ministry of Finance. The appearance of a significant non-compliance
with these requirements, whether during the probationary period or during a longer period of
service, can strictly be the main reason arising from the official for the dismissal of an official

from service.

The aim of the thesis was to investigate the legal possibilities for dismissing an official from
service for reasons arising from him, what violations have been committed in dismissing an
official from service. The master's thesis also makes proposals on how to change the legal

regulation of dismissing an official from service in Civil Service Act.

The hypothesis of the master's thesis: the combined competition requirements presented when
selecting a candidate for an official position usually include a wide range of characteristics,
qualities and skills that are either entirely or at least significantly inherent to the official. This
was basically confirmed - upon termination of the employment relationship, these factors may
also be intertwined with conditions that were not a condition of the competition at all, as well

as with the legally incorrect use of redundancy when getting rid of an employee.

A competition procedure for hiring an official, which is well thought out by the authority and
which attempts to fairly assess the candidate's actual skills and qualities, and which is
assessed in the actual working situation by a probationary period that fulfills the objectives of

probationary service, is helpful in at least early identification of the qualities inherent in an
57



official. The comprehensive, online tests of personal qualities and mental capacity that are
currently being organized for candidates in state institutions in some fields are certainly also

helpful.

The dismissal of an official for reasons attributable to the official after significantly longer
service than the duration of the probationary period may indicate an employer's careless
attitude towards the institution of the probationary period, as the institution of the
probationary period was created to potentially identify such reasons and to create a reasonable

opportunity for the employer to change the employment relationship.

Even after completing the minimum period of service, the probationary period, the employer
and the person employed have had the opportunity to get to know each other sufficiently in
the actual service conditions and work situations and, based on this, to form preferences that

ultimately shape decisions.

The qualities of an official assessed during the probationary period should be clearly and
unambiguously in the context of a public or internal competition for an open position - such
targeting, which is presumably as precise as possible, will, on the one hand, provide the
candidate with a better opportunity to make a decision about taking the step of applying, and,
on the other hand, the authority looking for an employee will hopefully have a pool of

candidates with the described characteristics participating in the competition.

In terms of clarity, unambiguousness and certainty of the special trust relationship between
the state and the citizen, a prerequisite for acquiring the status of an official must be
understood as the absence of citizenship of another country in addition to Estonian
citizenship. Currently, there is still no clear requirement for an official not to have citizenship
of another country in addition to Estonian citizenship, and the absence of such a requirement
does not eliminate the ambiguity arising from multiple citizenship or the possible risks, even

if one of the person's multiple citizenships is Estonian.

When proposing a position to a candidate whose education, work experience, knowledge and
skills in accordance with § 18 (3) of the Civil Service Act are made, the definition “most
closely matches” the requirements established for the performance of the duties of the

position clearly allows for a wider discretion for the official making the decision based on the
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results of the competition than would be the definition “best candidate” with presumably

clearer and more demonstrably measurable parameters.

A decrease in skills in a certain field during the service of an official, even if e.g. in the form
of a decrease in fluency in a foreign language, cannot be considered a personal reason for the
termination of a possible employment relationship. Such a process is rather common in the
case of insufficient practice in the case of language skills, and it can be concluded from this
that the requirement for foreign language skills set by the employer upon employment without
having a practical need for use in the course of work has actually been of an exaggerated

nature and has not proven to be simply necessary for the performance of work duties.

According to § 26 (1) p 6 of the Civil Service Act, the location of the position is the territory
of the local government unit where the performance of the duties of the position takes place.
Local governments, which have become significantly larger than before as a result of the
administrative reform and are expected to become even larger as a result of similar ongoing
reorganizations, make the time and space costs associated with the performance of work
duties for the official completely different compared to before. It could be in the interests of
officials to define the location of the position in the Civil Service Act more precisely than the
entire territory of the local government, e.g. with the precision of a densely populated unit,

city or town/small town.

From the complainant's perspective, observing complaints that are successful, partially or
fully satisfied, is more important for both officials and authorities from the perspective of the
goal of better organizing their work. An important basis for satisfying complaints in the
service area studied has been the violation of the right to be heard, as well as the misuse of

redundancy as a legal instrument.

Due to the health problems and increased life expectancy resulting from long-term service,
and the growing labor shortage directly resulting from the negative natural population growth,
literally due to being in service for longer as an older and sicker person, the regulation of § 93
of the Civil Service Act, release from service due to decreased work capacity, will become
increasingly important in the future - in order to enable an official to continue working,
conditions corresponding to his or her age and health requirements must be monitored and

also created.
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The possibility of applying for reinstatement in the event of unlawful dismissal from service
instead of compensation should be considered, primarily in view of the obligations of the
official as the breadwinner of the family under § 93 of the Family Law Act, and the
possibility of reinstatement should be restored at least for officials raising a minor child. The
choice of the owner of a privately owned joint-stock company regarding its employees is
certainly greater than in the case of the head of a state institution, since it is not a personal
enterprise of the latter, but indirectly its owner is the people holding the highest state power
within the meaning of § 1 of The Constitution of the Republic of Estonia. The possibility of
applying for reinstatement has been disproportionately narrowed in the current Civil Service
Act and, in essence, it represents an opportunity for the management of a state institution to
simply get rid of a troublesome critical official at the cost of a mistake, or even by
deliberately unlawfully dismissing an official who made a mistake and only paying

compensation.

The more extensive restoration of the possibility of reinstatement is also supported by the so-
called “whistleblower” Directive EU 2019/1937, which states in its paragraph 95 that
“Remedies established at national level should not deter potential future whistleblowers. For
example, allowing compensation as an alternative to reinstatement in the event of dismissal
may lead to its systematic practice, particularly by larger organisations, and therefore has a
deterrent effect on future whistleblowers.” The above highlights the greater disciplinary
impact of reinstatement on the employer, as paying financial compensation is too easy and
convenient solution for the employer in a troublesome case. However, in the absence of a
reinstatement option, there is a risk that an employee, discouraged by the lack of this option,

will simply not report the known violation.

The courts'?! have found that the objection to the reinstatement application that the
effectiveness of work may suffer if, first of all, persons continue to work in a subordinate
relationship, between whom there has been a dispute arising from the termination of the
employment relationship, seems to presuppose the existence of a permanent, irreconcilable
dispute and the parties' already completely certain inability and unwillingness to reconcile.
The author of this work finds that persons without such an ability are unlikely to be able to
fulfill the obligations associated with public service in the best possible way. If this is

reasonable in the court's opinion, mutual reconciliation based on the concept of restorative

! TInHK 3-22-1163, p 21
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justice should also be sought in unlawfully terminated employment relationships. To this end,
the court must be given the opportunity by amending the current Civil Service Act in such a
way that the possibility of reinstatement to service would be guaranteed at least to all officials

in whose family a minor child is growing up.

"A civil servant may be granted additional guarantees by law simply because the civil servant
cannot acquire them in any other way. The legislator may also establish legal norms that make
the public service more attractive to people participating in the labor market. This does not
constitute unacceptable unequal treatment compared to people working under an employment

contract."'??

The author of this paper finds that the systematic implementation of the aforementioned
principle would improve the capacity and prestige of our public service as an employer. Civil
servants are a national labor resource that cannot be wasted, and must be handled responsibly
and with respect for the fundamental rights of individuals. Against the background of the
serious concern for the overall direction of the Estonian population processes, there is no
reason to look at the future of competent, reliable and loyal civil servants without any

concerns.

122 TrtHKo 3-21-1447, p 11
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LUHENDID

ATS — Avaliku teenistuse seadus

EL — Euroopa Liit

HKMS — Halduskohtumenetluse seadustik

HMS — Haldusmenetluse seadus

KOKS - Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
KodS — Kodakondsuse seadus

PKS — Perekonnaseadus

PS — Eesti Vabariigi PGhiseadus

RT — Riigi Teataja

TLS — Toolepingu seadus

VangS — Vanglateenistuse seadus
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