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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ РАЗВИТИЯ И 
ФУШЩИОШРОВАНИЯ ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 
НЕБОЛЬШОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ НАРОДНОСТИ 

КэКе Трофимович 

В статье речь вдет о языке самой маленькой славянской 
народности - лужицких сербов., которые на протяжении почти 
•тысяча лет терпели социальны! и национальный гнет9 но сохра­
нили самую большую ценность народа» Наиболее интересному пе­
риоду истории лужицких сербовs в котором решалась судьба их 
языкаs посвящена наша неопубликованная пока докторская дис­
сертация "Становление и развитие верхнелужицкого литератур­
ного языка51, в которой подробно излагается проблематика язы­
ковой ситуации в Лужице, в ИХ веке и в трех первых десятиле­
тиях XX века [В]<, Наблюдения и выводы в этой работе делаются 
с учетом социально-экономических преобразований в Германии» 
Смена феодализма капитализмом и переход последнего в высшую 
стадию - империализм, наглядно отражены в изменении языковой 
ситуации в Лужице. На фоне этих перемен показано развитие 
верхнелужицкого литературного языка - одного из двух литера­
турных языков славянского населения этого уголка восточной 
Германии. 

В названной диссертации мы уже еде лаж вывод о том5 что, 
азучая историю литературного языка на протяжении ряда эпох» 
н е  с л е д у е т  в ы д в и г а т ь  н а  п е р е д н и й  п л а н  с м е н у  т и п о в  о б щ ­
ности людей (например, превращение феодальной на­
родности'в буржуазную нацию) как неизбежную предпосылку сме­
ны типов литературного языка (язык народности - язык нации). 
На первое место следует ставить изменения в об-
щ е с т в е н н о - э к о н о м и ч е с  к .  и  х  ф о р м а ­
циях, которые играют решающую роль в трансформациях ли­
тературного языка. Новые подробности и детали были нами при­
ведены в двух журнальных статьях /7; 9/ и в докладе "Диа­
лектика развития литературного языка и художественной куль­
туры (на серболужицком материале)" /б/0 



Суть наших выводов заключается в следующем. Прямое и 
прямолинейное соотнесение качественных различий между дойа-
циональным периодом развития языка и периодом национальным 
не является точным. Формула "язык народности сменяется 
языком нации" /3; 4/,верна, но она может быть невольно поня­
та так» что переход литературного (письменного) языка из од­
ного качества в другое, происходит .благодаря смене одной фор­
мы общности людей - народности. другой общностью - нацией. 
Это верно только отчасти. 

Наблвдающееся в истории европейских народов хронологиче­
ское совмещение общественно-экономических формаций феодализ­
ма и капитализма с формами общности лвдей, называемых народ­
ностью и нацией, привело к тому, что в лингвистической лите­
ратуре при описании путей развития славянских литературных 
(письменных) языков качественные различия между их состояни­
ем на разных этапах связываются с качественными различиями 
между формами общности людей на различных этапах их разви­
тия. На самом же деле следует видеть основную зависимость 
уровня развития литературного.(письменного) языка от типа 
общественно-экономической формации.. Правда/ связь общности 
лвдей, называемой нацией, с общественно-экономической форма­
цией капитализма несомненна /I, 427; 2, 258-2597, однако в 
конечном счете коренные изменения в. литера­
турных языках происходят в связи со сменой общественно-эко­
номических формаций. Не случайно ведь в специальной совет­
ской литературе приводится немало аргументов в пользу того, 
что литературный язык нации в досоциалистическую и в социа­
листическую эпохи тоже не является одним и тем же феноме­
ном /5/. 

Этот наш вывод находит" подтверждение также данными» по­
лученными в результате изучения дальнейшей, судьбы литератур­
ного языка верхних лужицких сербов в новых условиях - в пе­
риод строительства социализма. 

Лужицкие сербы как были народностью8 скажем, пятьдесят 
лет тому назад, так народностью остались и в наши дни, но 
литературный язык верхних лужичан (впрочем,это относится ж к 
нижнелужицкому литературному языку) претерпел значительные 
изменения, как изменилась качественно и сама народность. 
Причиной этих перемен является смена общественно-экономиче­
ских формаций. Социалистический базис с соответствующей над­
стройкой коренным образом изменил условия развития литера­



турного языка лужицких сербов. Эти новые условия значительно 
расширили функции языка при обслуживании общества, но вызва­
ли также и некоторые структурные изменения» 

Для более полного уяснения процессов, происходящих в 
жизни серболужицкого народа в наше время и в общественных 
функциях серболужицкого языка» важно коснуться положения 
языка лужичан в прошлом35* Письменность на различных серболу-

•житткит диалектах появилась в связи с Реформацией в середине 
ХУТ в» Феодальная раздробленность народа как нельзя лучше 
отражалась в письменности: у единой народности сложились два 
письменных языка (верхнелужицкий и нижнелужицкий), но и бо­
лее развитой и распространенный (верхнелужицкий) тоже не был 
единым. Он состоял из двух конфессиональных вариантов - про­
тестантского и католического (распространенных,, впрочем^ в 
разных ареалах). С переходом Германии от феодализма к капи­
тализму и превращением немецкой народности в немецкую нацию 
было связано и превращение лужицких сербов из феодальной на­
родности в буржуазную народность (нацией лужичане в силу ря­
да причин стать не могли). С середины XIX в. до 30-х годов 
XX в. произошли огромные изменения в языке письменности® 
Нижние лужицкие сербы, наиболее германизированная и наименее 
общественно активная часть населения» не добились заметных 
успехов в развитии своего письменного языка, но верхнелужиц­
кий литературный язык совершил истинный скачок в новое каче­
ство, соответствующее более передовой,, в сравнении с феода­
лизмом, общественно-экономической формации - капитализму® 
Важнейшим достижением было создание единого для всех верхних 
лужичан литературного языка„ пришедшего"на смену двум старым 
вариантам» Он стал распространяться в ряде сфер жизни лвдей 
(художественная литература, театр, музыка, наука, средства 
массовой информации), стал все больше и больше оттеснять 
старые варианты (протестантский и католический) в сферу 
церковной и религиозной жизни® Новый верхнелужицкий литера­
турный язык был неплохо кодифицирован в области грамматики и 
лексики0 

Все это требовало огромных усилий со стороны деятелей 
науки и национального движения (Яв»А„ Смолер, Г. Зейлер, 

ш Для более подробного ознакомления отсылаем читателя к 
упомянутому уже автореферату /8/, в котором приводится 
литература вопроса. 



Мо Горник, Яо Барт-ЧишинскжЁ, К.-Б., Щуль, Г.Краль,"Ф. Ре­
зак, А. Щука и др.), но сил этих не хватало и не могло хва­
тить, чтобы добиться равноправия в обществе, • нормальных ус­
ловий для развития,, Без равноправия невозможно было проник­
новение литературного языка во вее новые сферы деятельности 
людей, не было реально! базы для борьбы за культуру речи, 
трудно было осуществить научно обоснованную кодификацию. Не­
мецкое государство никогда не способствовало развитию лите­
ратурного языка лужицких сербов (доте в более или менее де­
мократической так назе Веймарской республике после первой 
мировой войны), наоборот, оно делало, все для того, чтобы лу­
жичан онемечить и их язык похоронить,, Особенно уродливые и 
жестокие формы преследование лужицких сербов применялись в 
период гитлеровского режима» В .1937 г» литературный язык 
верхних лужичан (равно как и' нижних) перестал выполнять ка­
кие-либо общественные функции,. 

Революционные преобразования в восточной части Германии* 
начало которых было положено разгромом фашизма Советской Ар­
мией, изменили коренным образом положение лужицких / сербов 
среди немецкого населения, отйошение к ним государства (ГДР 
была, создана в 1-949 г0) ж руководящей партии СЕПТ» Специаль­
ный закон о правах лужищшх. сербов (1948 г,), обе конститу­
ции ГДР, ряд правительственных законов и. указов, программа 
СЕПГ и другие документы не только провозглашали, но ш гаран­
тировали свободное развитие национальной . культуры и языка 
лужичан ДО; ІЭ/о Развивающийся и укрепляющийся социалисти­
ческий базис г ГДР обеспечивал не толто единство экономиче­
ского развития всего населения, в том числе и серболужвдкой 
национальности, но и способствовал его сплочению» Следует 
подчеркнуть, что лужицкие сербы стали активной и интеграль­
ной составной частью нового общества. Социалистическая над­
стройка, активно способствующая развитию и укреплению социа­
листического базиса, строительству нового социалистического 
общества, тонко отражает новые общественные отношения, сло­
жившиеся в послевоенные годы в ГДР. Впервые надстроечные яв­
ления над экономическим базисом в Германии оказались благо­
приятными для лужицких сербове Заботой специальных государ­
ственных учреждений и организаций является преодоление ..преж­
ней отсталости лужицкого населения» Марксистско-ленинская 
идеология, ставшая достоянием широких масс, немцев в-лужиц­
ких сербов, способствует естественному развитию национальной 



культуры лужичан, обогащению ее элементами культуры немцев и 
других народов, но также и не ввданжш ранее процессом -
обогащением общегосударственной культ-урн ГДР за счет элемен­
тов культуры лужицких сербов Д3/е 

В таких условиях статуе литературного языка лужицких 
сербов стал качественно новым по сравнению с предыдущими 
эпохами /20, 8/s он заслуживает большого внимания, так как 
его изучение может иметь немалое теоретическое значение при 
исследовании проблемы и общественно-экономическая формация в 
ее отношениях с литературными языками"... 

В Германском. Демократическом Республике насчитывается 
около 100 тыСэ лужицких сербовв Все они с конца XIX дву-
язЕЧЕНо Они. свободно пользуются немецким языком во всех сфе­
рах жизни® й не только в общений с немцами, но при некоторых 
обстоятельствах также в общении с представителями своей же 
народностио Это нисколько не умаляет рож родного языка, 

• Лужицкие сербы представляют собой, несомненно, единую 
народность, хотя и пользующуюся двумя литературными языками 
- верхнелужицким и нижнелужицкимв Заметные различия между 
ниш не могут опровергнуть тезиса о единстве народа: между 
народными формами существования всенародного языка (между 
'      -.и нижнелужицкшщ диалектами) нельзя провести резкую 
гранжзу о Между северными лушщкиш диалектами ("нижними") и 
шнши ("верхними") простирается широкая полоса переходных 
говоровс Носители любых диалектов называют себя сербами, а 
свой язык сербским» С древнейших времен в сознании жителей 
любых районов противопоставлялись сербы и немцы, никогда не 
отвергалось единство сербов» 

В социалистическом обществе ГДР оба серболужицких лите­
ратурных -языка ,. имеют одинаковое правовое положение Однако 
исторические судьбы серболужицкой народности обусловили то, 
что и в наше время лужичане используют в специальных сферах 
жизни свои литературные языки не в одинаковой мере. В более 
подверженных прежней крутой германизации северных (нижнелу­
жицких) районах после второй мировой войны литературный язык 
с трудом завоевывает надлежащие ему позиции* И это несмотря 
на поддержку со стороны государства» В.Нижней Лужице сферы 
употребления литературного языка уже, чем в Верхней Лужице, 
интенсивность его применения слабее. Верхнелужицкий литера­
турный язык, которым пользуется население юга (и некоторых 
районов средней полосы) Лужицы» в годы после второй мировой 



войны переживает истинный расцвет» 
Новый экономический базис,, новая надстройка;• социалисти­

ческий строй позвожм верхнелужицкому литературному языку 
приобрести новую общественную значимость. Это довольно раз­
витой еще в довоенные годы языковой феномен заметно расширил 
сферы употребления. Если еще в 30-е годы XX в, наряду с со­
временным, сформировазршмся во второй половине XIX в., лите­
ратурным языком могли употребляться оба старых конфессио­
нальных письменных варианта ("католический" и "протестант­
ский"), то в наше время этим обоим вариантам в большинстве 

•сфер человеческой деятельности места не находится» Их удел -
обслуживать потребности церкви» 

Оба старых конфессиональных варианта были совершенно вы­
теснены из школьного обучения» Правда, во всей многовековой 
истории лужицких сербов не было периода, в котором культиви­
ровалось бы широкое преподавание родного языка в школах. Ес­
ли учили детей, то только чтению и пению по церковным кни­
гам» Исключения из этого правила настолько невелики, что об­
щей картины они не меняли» 

В социалистической ГДР на территорий Лужицы дети лужичан 
обучаются в двух типах начальных и средних учебных заведе­
ний: в школах типа А, где обучение ведется на родном языке®, 
и в школах типа Б, в которых серболужицкий язык преподается 
как один из предметов. Школы типа Б находятся в местностях, 
где процент серболужицкого населения низок» Учащиеся пользу­
ются бесплатными учебниками по всем предметам, предусмотрен­
ным учебными планами. На территории. Лужицы расположены две 
средние школы-двенадцатилетки типа А и 60 политехнических 
средних школ-десятилеток /І0Й ч. II, 21]„ 

Употребление -современного неконфессионального' верхнелу­
жицкого литературного языка в школьном обучении играет рево-
ліщионизирующую роль во всей национальной и культурной жизни 
лужицких сербов. Впервые за всю историю маленького славян­
ского народа государство принимает участие в массовом рас­
пространении серболужицкого литературного языка. За после­
военные годы выросло целое- поколение людей, которому плано­
мерно прививались нормы литературного языка. Во второй поло-

й На       - или нижнелужицком - в зависимости от располо­
жения школы в южной или северной части Лужицы. В старших 
классах этих школ физика, математика и естественные нау­
ки преподаются на немецком языке. 



вине XIX в. и в первой трети XX в. любой из интеллигентов 
знакомился с литературным языком автодидактически9 в. наше 
время приобщение всего общества . к литературному языку - за­
бота самого общества. Б этом коренное отличие между статусом 
литературного языка маленького национального меньшинства в 
обществе, раздираемом классовыми и национальными противоре­
чиями, и в обществе подлинной народной демократии*, 

Следующей совершенно новой . сферой применения верхнелу­
жицкого литературного языка (то же самое следует сказать и о 
нижнелужицком) является обслуживание общества в сфере адми­
нистративного управления,, Конечно, лужицкий не может подме­
нить немецкий язык в многонациональном государстве (лужицкие 
сербы составляют не более 0,6% всего населения ГДР), но на 
территорий Лужицы его употребление допускается в государст­
венных учреждениях. В таких случаях лужицкие сербы обычно 
пользуются по своей воле немецким языком, но имеют право об­
ращаться по своим делам на родном языке. Это право хорошо 
иллюстрируется двуязычными надписями, вывесками, объявления­
ми. Названия улиц на табличках - двуязычны, на- немецком и на 
лужицком языках составлены все дорожные указатели на терри­
тории Лужицы, по два названия находим на почтовых штемпелях 
и т.д. 

. Верхнелужицкий литературный язык широко используется в 
таких сферах: в художественной литературе, в науке, в публи­
цистике, в средствах массовой информации. Традиционной сфе­
рой употребления верхнелужицкого литературного, языка являет­
ся наука. Основные правила произношения и изменения форм 
этого языка впервые были кодифицированы в научном журнале 
"ifasopis масісу Serbskeje", который с 1848 по 1937 г. неиз­
менно придерживался установленных норм при публикации статей 
по филологии, истории, этнографии, научно-популярных работ 
по естественным наукам. В настоящее время количество научных 
и научно-популярных публикаций во много раз возросло, поэто­
му и сама сфера стала более широкой в жизни современного об­
щества, что, в свою очередь, поднимает общественную значи­
мость литературного языка. 

Старой сферой применения литературного языка является 
художественная литература. До второй мировой войны в этой 
сфере какую-то роль играли и старые конфессиональные вариан­
ты Письменного языка (публиковались художественные произве­
дения со специально подчеркнутой христианской моралью и 



под.). В ГДР в этой сфере безраздельно господствует новый 
внеконфессиональный верхнелужицкий литературный язык. Рас­
пространение норм верхнелужицкого литературного языка через 
художественную литературу стало теперь много интенсивнее, 
чем в лучшие годы прежней истории лужичан. Во-первых, теперь 
выходит очень много названий оригинальных произведении сер-
болужвдких авторов и переводов лучших образцов мировой лите­
ратуры на верхнелужицкий язык®. Во-вторых, тиражи книг уве­
личились, в-третьих, организация распространения художест­
венной литературы среди населения поставлена на деловую ос­
нову. Все это прокладывает пути литературному языку в самые 
широкие массы населения. 

Значительную роль в распространении литературного языка 
в первые десятилетия нашего века сыграл театр. Один из дея­
телей театрального искусства Ф. Краль справедливо отмечал, 
что любительские сёрболужицкие труппы приобщали широкие мас­
сы населения самым естественным образом к литературному язы­
ку. В этой сфере литературный язык в период строительства 
социализма стал играть еще более заметную роль. И сейчас в 
Лужице функционируют любительские драматические кружки, но 
первая роль принадлежит государственному профессиональному 
театру. Немецко-лужицкий театр попеременно ставит в г. Бау-
цене пьесы на немецком и на верхнелужицком языках.- На. пред­
ставления съезжаются зрители из других городов и деревень; 
артисты по заранее составленному плану разъезжают по Лужице, 
ставя пьесы в деревнях и поселках. Население даже ' самых от­
даленных уголков Лужицы приобщается таким образом к литера­
турному языку не только посредством чтения книг, но и про­
слушивания .текстов согласно нормам. Живое слово актера ста­
новится образцом для подражания литературного произношения. 

Сфера массовой информации, использующая " верхнелужицкий 
литературный язык, многогранна. И в прошлые времена лужицкие 
сербы читали выходящие на их языке газеты и журналы, объяв­
ления, бюллетени й различные листовки, однако их роль в жиз­
ни общества и в пропаганде норм литературного языка была ог­
раничена. Дело не только в том, что тиражи этих публикаций 
были невелики, но и в том, что, например, газета "Serbske 

й За двадцать лет существования серболужицкого издательст­
ва "Домовина" (1958-1978) было издано 350 названий худо­
жественной и 200 названий детской литературы преимущест­
венно на верхнелужицком языке /18, ІЩ. 



Nowiny" не придерживалась установленных нор і литературного 
языка, а регулярно и сознательно нарушала их, употребляя ряд 
форм, характерных для протестантского конфессионального ва­
рианта» На всех изданиях из сферы массовой информации лежала 
печать старых конфессиональных вариантов литературного язы­
ка,, 

В современной Лужице газета "Nowa doba" - наиболее дей­
ственное средство донесения до массового читателя актуальной 
информации на чистом литературном языке» Проникновению его 
норм в широкие круги населения способствуют такие периодиче­
ские издания: ежемесячный общественно-политический и литера­
турный журнал "Rozhlad" э-. методический журнал для учителей 
"Serbska gula,f

9 . детский журнал "РЗготзо" (в двух версиях -
верхнелужицкой и нижнелужицкой). 

Совершенно новым средством массовой информации являются 
передачи Радио ГДР (через радиостанцию Котбус) на серболу-
жицком языке (как верхнелужицком, так и нижнелужицком). 

Верхнелужицкий литературный язык (нижнелужицкий - в 
меньшей мере) успешно используется в повседневной работе на­
циональной социалистической организации "Домовина", Выступ­
ления на собраниях, семинарах, заседаниях,документация (пла­
ны, протоколы, инструкции, отчеты и ТвП,), переписка между 
звеньями организации ведутся в основном по-верхнелужицкий 

В сфере производства серболужицкий язык используется ог­
раниченное Если в производственных коллективах в деревне во 
время работы родной язык лужичан слышится часто, то это все 
же местный диалект с какими-то возможными наслоениями лите­
ратурного языка. И в городе в рабочих коллективах литератур­
ный язык услышать трудно (здесь, естественно, преобладает 
немецкий язык, так как чисто лужицких коллективов нет), хо­
тя в каких-то специфических условиях, в небольших группах, 
не исключено употребление литературного верхнелужицкого язы­
ка» 

В быту используется целая шкала языковых феноменов: ме­
стные немецкие говоры, немецкий литературный язык, серболу-
жицкие диалекты, диалектная речь с наслоением старых вариан­
тов письменного языка, диалектная речь с примесью элементов 

й Не исключается из этой сферы, как и из других, немецкий 
язык. Некоторые мероприятия "Домовины" проводятся спе­
циально' по-немецки, чтобы привлечь участников, не знаю­
щих родного языка, а также граждан немецкой национально­
сти» 



современного литературного языка, чистый верхнелужицкий 'ли­
тературный язык» Последний идиом в современной Лужице упо­
требляется гораздо шире, чем это было, например, сорок или 
пятьдесят лет тому назад» Сейчас в городах, да и в деревне, 
довольно много интеллигенции, воспитанной на нормах совре­
менного литературного языка» Значительная часть этой интел­
лигенции пользуется как письменнойs так и устной формой ли­
тературного языка® 

Как вддно из сказанного, верхнелужицкий язык в Верхней 
Лужице выполняет общественную функцию в широком диапазоне 
сфер человеческого общения» Принципиально он не уступает да­
же языкам ряда молодых и малых наций, и это совершенно ес­
тественно, так как не форма общности людей (народность,, на­
ция) определяют его употребительность в различных сферах че­
ловеческой деятельности» Определяющей является общественно-
экономическая формация, которая ставит перед теми или иными 
общностями людей (производственными, национальными, культур­
ными) различные задачи, для выполнения которых используется 
то или иное средство общения» Б каждом государстве, в феде­
рации государств складываются языковые ситуации, порожденные 
в первую очередь производственными отношениями, но также и 
социально-культурными 'факторами. 

Общественное функционирование языка (того или иного его 
идиома) является условием, необходимым для жизни и развития 
языка. Употребление литературного языка в различных- сферах 
человеческого общения неразрывно связано с уровнем структур­
ного развития языка, с выработкой письменной и устной его 
разновидности, с зарождением и использованием стилей.' Здесь 
между функционированием с структурной развитостью и гибко­
стью имеется тесная взаимная диалектическая обусловленность» 
Расширение диапазона функционирования (употребления во все 
н о в ы х  и -  н о в ы х  с ф е р а х  о б щ е н и я )  п о р о ж д а е т  с т р у к т у р ­
ную отточенность литературного языка, хоро­
шая кодификация норм и стилевого-разнсобразин обусловливают 
надежное функционирование. 

Эту диалектическую связь можно ярко продемонстрировать 
на примере верхнелужицкого литературного языка» 

После первой кодификации нового верхнелужицкого литера­
турного языка (1.848 г»), то есть после официального его при-
знания, в первые десятилетия сферы употребления его были ог­
раничены, Не было хорошей возможности для надежной проверки 



правильности кодификации, отсутствовали условия для возник­
новения стилей* Только в деле, в работе можно проверить ка­
чество и возможности инструмента, только в повседневной 
практике можно целенаправленно усовершенствовать этот инст­
румент <, 

Благодаря титаническим усилиям многих деятелей нацио­
нального движения верхнелужицкий язык медленно, но неуклонно 
проникал во все новые сферы человеческой деятельности, а 
вместе с этим совершенствовались правила его употребления8 

создавались стилевые- разновидности, возникали новые средства 
выражения, 

В тридцатые годы XI вэ верхнелужицкий литературный язык 
был уже сравнительно хорошо кодифицирован в области грамма­
тики и несколько хуже в лексике, но в условиях неравноправ­
ности народа и неблагоприятной для лужичан языковой политики 
государства норма литературного языка не была обязательной 
для всех, что было одной из причин, тормозящих развитие про­
чих качеств литературного языка (отрицательно сказывались 
малые возможности печатания, отсутствие преподавания литера­
турного языка в школах)» 

Резко изменилась ситуация после 1945 года. Во избежание 
возможной стихийности в трактовке норм литературного языка 
была издана грамматика II. Вовчерка /24/, опирающаяся на до­
военную грамматику Г„ Краля„ Спустя десятилетия языковеды 
отметили, что Вовчерк кодифицировал нормы литературного язы­
ка не совсем прецизно и не во всех случаях верно /І27, но 
надо ясно сказать, что в 1949 г* некому было заняться теоре­
тическими вопросами9 а следовало в спешном порядке дать ре­
комендации учителям, работникам печати и ТоД., хотя эти, в 
основном довоенные, рекомендации не всегда были научно обос­
нованными, Кодификация норм была закреплена в словаре 
Фо Якубаша /І4/0 Этот словарь, заключающий 30 тысв заглав­
ных статей, в приложении имел грамматический справочник, 
состоящий из пронумерованных таблиц,,на числа которых отсы­
лали индексы, имеющиеся при к а ж д о м слове в корпусе 
словаря» Словарь сыграл огромную роль в стабилизации норм 
литературного языка3 на практике значительно облегчал поиски 
и нахождение нужной и рекомендованной кодификаторами формы 
слова» Слабой стороной словаря Якубаша была кодификация са­
мого словарного состава, так как сильно проявляющиеся пури­
стические стремления составителя привели к включению в ело-



варь неупотребительных и не имевших шансов на выживание слов. 
Школа размножала рекомендуемые правила склонения,' слово­

образования, спряжения, соединения слов в сочетания, правила 
чередований и-пр. во множестве школьных учебников и учебных 
пособий по родному языку. 

Однако в ряде случаев наблюдался разнобой в нормах, в 
том числе в орфографических правилах. Возникали дискуссии на 
страницах журналов, обсуждались какие-то проблемы в "Языко­
вой комиссии",, но законченного кодекса правил-'правописания 
не былб. В 1962 г. издательство "Домовина" выпустило в свет 
на ротапринте школьный орфографический словарь, который дол­
жен был одновременно служить основой для всеобщей дискуссии, 
а в I97Ö г. вышел из печати "Верхнелужйцко-немецкий словарь,, 
Орфографический словарь", нашедший отклики в научном мире, в 
том числе в СССР /237° Словарь был утвержден "Верхнелужицкой 
языковой комиссией" при Президиуме национальной организации 
"Домовина" как обязательное пособие для школ и издательства. 
Обязательность его практически подтверждалась Министерством 
народного просвещения ГДР, признавшим словарь школьным посо­
бием. Появившаяся в 1974 г. книга "Верхнелужицкая орфография 
и пунктуация" /227 имеет такой же статус, как и словарь. 

Нет до сих пор единой нормативной грамматики» фонетики и 
орфоэпии верхнелужицкого литературного языка, книги, в кото­
рой был бы дан ответ на все вопросы, возникающие у пользова­
телей литературным языком. В научной грамматике Г. Шевца 
/20; 21/ не всегда можно найти однозначную рекомендацию, 
которую ожидают практики. Впрочем, дела обстоят не так уж 
плохо, как может показаться при знакомстве с критическими 
статьями. В них, как мы уже упоминали, поднимается голос 
против ряда форм литературного языка, которые плохо под-
тверкдаются живыми народными говорами /127. Нет нужды здесь 
спорить по существу с критикой, поскольку ясно, что внесение 
в наше время существенных коррективов - запозда­
лая реакция. Нововведения только расшатали бы сложившуюся 
(хотя и не совсем научно оправданную) норму, которая, на наш 
взгляд, достаточно стабильна и хорошо обслуживает общество. 

Отдельного внимания заслуживает отношение интеллигенции 
к вопросам культуры речи. Правильность выражения - забота не 
только писателей, журналистов, работников радио или учите­
лей. Культура речи волнует более широкие круги населения. 
Нельзя сказать, что это нечто совсем новое у лужицких сер-



ÖOB. Еще в прошлом столетии на страницах журналов велась 
борьба за правильность речи, против ошибок и грубых выраже­
ний. Однако основным мотивом выступления журналов была очи­
стка литературного языка от германизмов и некоторых других 
варваризмов. Это не значит, что борьба с элементарными ошиб­
ками сводилась только к осуждению неправильностей, вызванных 
влиянием немецкого языка на речь двуязычных лужичан. 

К сожалению, критика пуристов не всегда была приемлема, 
а их рекомендации часто были искусственными, нежизненными. 

В наше время старые мотивы (напр., борьба с германизма­
ми) остаются актуальными, но социальная основа их уже изме­
нились. Во-первых, в сознании масс не все немецкое по проис­
хождению достойно порицанию, ибо исчезло недоверчивое или 
даже враждебное отношение к немцам. С исчезновением антине­
мецкого духа в среде лужичан этот эмоциональный фактор пере­
стал играть важную роль. Во-вторых, утвердившийся в социали­
стическом обществе статус верхнелужицкого литературного язы­
ка, укрепление его среди широких кругов населения, кодифици­
рование литературного языка и закрепление во множестве пе­
чатных изданий его норм - все это делает верхнелужицкий ли­
тературный язык достаточно крепким и устойчивым. Ему уже не 
могут угрожать отдельные германизмы. Употребление в разго­
ворной речи или даже в литературных произведениях немецкого 
слова (doch вместо tola, wirklicii вместо woprawdzity), со-
рабизированного германизма (lazowac вместо citac), немецких 
кілек и полукалек (špocirkij - нем. Spazierstock ), кальки­
рованных словосочетаний (hawptska wec - Hauptsache ) И Т.п. 
не могут нарушить (а тем более разрушить) серболужицкого 
литературного текста. Молодые писатели, напр., К. Кравц, 
А. Стахова и др.. в речи персонажей (а иногда преднамеренно 
в. речи автора) воспроизводят немало таких элементов, кото­
рые лет пятьдесят тому назад на страницах книги были бы осу­
ждены, Современные (особенно молодые) писатели не боятся 
в целях создания колорита использовать разговорные и диа­
лектные элементы. Например, специально употребленные формы 
слов типа то (вместо литер, ту), muže(вместо литер, muzoõo), 
wostaj pri nami (вместо prl nas ), budu jim prikazad" (вме­
сто pRkazam ), если ими не злоупотреблять, хорошо вписыва­
ются в канву повествования. 

Эти -сознательно введенные германизмы и диалектизмы (раз­
говорные элементы) стали новым стилистическим средством сер-



болужицкях писателей. В период становления литературного 
языка в XIX в. это было невозможно. Возможность использова­
ния этих средств в современных условиях свидетельствует . об 
устойчивости литературного языка. 

Если вернуться к мысли об активной борьбе за чистоту а 
красоту литературного языка, то следует назвать конкретные 
шаги, предпринимаемые отдельными лицами и организациями» В 
первую очередь надо назвать "Языковую комиссию" при Президи­
уме "Домовины"9 одной из. главнейших задач которой является 
борьба за культуру речи. Созданная в первое послевоенное де­
сятилетие, комиссия на общественных началах издавала реко­
мендации, публиковавшиеся в газете "Нова доба". Но только в 
1979 г., когда работа комиссии была поставлена под контроль 
государственных органов Д§7, от деятельности ее можно ожи­
дать хороших результатов. 

Большую работу по разъяснению широким кругам населения 
необходимости пользоваться литературными, апробированными в 
кругах наиболее образованных слоев форм выражения, принятых 
лучшими писателями в их произведениях,. проводил журнал "Роз-
гляд". Он помещал статьи и заметки об употреблении отдельных 
слов, форм, словосочетаний. В конце 60-х годов активность 
журнала значительно снизилась. Со временем роль советчика по 
вопросам культуры речи взяла на себя редакция газеты "Нова 
доба", которая стала помещать в воскресном приложении инте­
ресные заметки для любителей родного языка. Не оставило без 
внимания вопросы культуры речи и издательство "Домовина", 
которое издало книжечку под прозрачным названием "Меньше 
ошибок!" JjnJ. Правда, все названные мероприятия в области 
культуры речи пока недостаточны. 

Ни один, даже самый развитой мировой литературный язык 
не мог бы успешно выполнять все возложенные на него функции, 
если бы его носители пренебрегали нормами литературного язы­
ка. Поэтому борьба за овладение массами наиболее правильными 
и в эстетическом отношении привлекательными формами выраже­
ния - задача всех культурных народов. Она стоит и перед уче­
ными, и литераторами в Дужице. Актуальность ее здесь особен­
но велика, так как в условиях двуязычия и диглоссии отход от 
признанных норм выражения имеет благоприятную почву. В Лужи­
це ощущение индивидом правильности речи притуплено из-за 
действия разнообразных средств коммуникации. Например, вме­
сто литературного верхнелужицкого ciowjek (cuougk) в речи 
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жителя Бауцена, уроженца, например, села Клике, может появи­
ться спонтанно elougkj а в каких-то ситуациях и немецкое 
Mensch. Приведенный случай примитивен, но он хорошо пред­
ставляет суть дела. 

Из сказанного выше мшено заключить, что в современной 
Лужице вырабатываются разговорные варианты литературных 
языков (не только верхнелужицкого, о котором мы все время в 
основном говорим, но и нижнелужицкого). Процесс этот неоспо­
рим, хотя о факте его существования высказывались сомнения. 
Мы убеждены, что в верхнелужицком литературном языке некая 
разговорная разновидность существовала уже до второй мировой 
войны. Такой вывод можно сделать на основе анализа частной 
переписки, а также некоторых жанров литературы. 

В наше время не ведутся специальные исследования разго­
ворного варианта верхнелужицкого литературного языка, поэто­
му нелегко очертить даже контуры его нормы. Однако фрагмен­
тарные наблюдения позволяют установить, что носители верхне­
лужицкого литературного языка, придерживаясь принятых норм 
в официальном устном общении, в непринужденной обстановке 
пользуются системой лексики и грамматики, которая.не сов­
падает полностью с системой, предусмотренной кодификацией 
письменного языка. Наблюдатель легко улавливает большую сво­
боду в употреблении германизмов и немецких слов, почти пол­
ное отсутствие причастных форм, употребление широко распро­
страненных в диалектах, но отвергнутых кодификацией форм 
(pri rtami, pR wami ) и т.д. Можно с уверенностью сказать, 
что в разговорном варианте верхнелужицкого литературного 
языка процесс нивелировки диалектных особенностей достиг 
значительного прогресса. 

* х 
Э£ 

Одной из важных задач современной сорабистики является 
изучение структуры разговорного варианта верхнелужщкого ли­
тературного языка. В заключение следует сказать и о других-
задачах, „стоящих перед лингвистами. Хотя в наше время уже 
ведутся серьезные работы по проблемам интерференции разных 
языковых феноменов на территории Лужицы /Іб7, тем не менее 
все еще недостаточно исследуется влияние двуязычия на дина­
мику норм литературного языка - верхнелу,;.иц-
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кого и нижнелужицкого. Смелее следует изучать живые процес­
сы, протекающие в нижнелужицком литературном языке, изыски­
вать на основе научных исследований пути увеличения его 
функциональности в обществе. 
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ОДНА ИЗ ПОСЛЕДНИХ ПОІЫТОК СОЗДАНИЯ НОВОГО 
СЛАВЯНСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА: РЕЗЬЯНСКИЙ В ИТАЛИИ* 

А.Д. Дуличенко 

"Я склонен думать, что славяне Северной Италии долго еще 
сохранят свой язык и свои этнографические особенности... Не­
посредственное соседство и постоянные сношения со славянами 
в Австрии /т.е. со словенцами Словении/, необыкновенные спо­
собности, к изучению й свободному владению несколькиш языка­
ми, известного рода национальная гордость, не позволяющая 
менять народный язык точно вышедшее из моды платье, -вот 
факторы, которые, вероятно, еще долгое время не позволят 
итальянским славянам сделаться фурланами", - так говорил в 
"публичной лекции, читанной в пользу голодающих 14 марта 
1892 г. в актовом зале Дерптского университета'3 о северо­
итальянских славянах, в том числе и о резьянах, крупнейший 
славист и диалектолог Й.А.Бодуэн де Куртенэ, горячий "резья-
низм"* которого проявился не только в приверженности и пла­
менной и преданной любви к небольшому славянскому уголку 
(срав. его•высказывания типа: "Здесь я чувствую себя почти 
как дома"; "... их край стал мне почти второй родиной"; 
"... я вынес из этих краев самые светлые., самые приятные 
воспоминания" и под.), но и в серии больших, поистине пио­
нерских, работ по резьянскому диалекту, вызвавших в послед­
ней трети XIX - начале XX вв. (да и сейчас) активный интерес 
и внимание научных и общественных кругов Европы к славянской 

ä Статья является дополнением к разделу "Проба создания 
литературной резьянщины" подготовленной нами к печати 
монографии "Очерки славянских литературных микроязыков и 
их проектов" (машинопись), стр. 483-492. 

В собирании материалов и исследовании резьянскои ли­
тературно-языковой проблематики большую . помощь оказали 
академик М. Матичетов и профессора Н.м. Толстой и А.Е. 
Супрун, которым автор выражает сердечную благодарность. 

Термин И.А. Бодуэна де Куртенэ, употребленный'им без ка­
вычек в упомянутой лекции, см /2, 2^7. 



(resp. словенской) Резни. Резьяне не трлько "не поменяли 
народный язык", но, напротив, сохранив его» предпринимают 
решительные попытки создать, свой собственный литературный 
язык. 

X 2£ 
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Первые эксперименты по созданию резьяыского литературно­
го языка относятся, вероятно» к ХУШ в. По крайней мере, как 
свидетельствовал Б. Копитар /26» 176-180/, в ХУШ в. резьяне 
пользовались религиозными (рукописными) книгами на родном 
языке. Одну из таких книг в 1791 г9 во время поездки в Резню 
обнаружил польский граф Я. Потоцкий: "Cratca dottrina cris™ 
tiansca" - сборник христианских поучений, переведенных с 
итальянского. Концом ЗШІІ в. датируется так же переводной ка­
техизис "Libri od, Lvzi nebe selle", созданный В 1797 г. в 
с. Нива и найденный И.А. Бодуэном де Куртенэ во время его 
диалектологической экспедиции к североитальянским словенцам., 
И„А. Бодуэн де Куртенэ обнаружил и несколько иной вариант 
катехизиса. Оба варианта известны под названием "Резьянский 
катехизис - Il catechismo resiano" и опубликованы- И.А.Бо-
дуэном де Куртенэ трижды - оригинальной графикой в 1875 и 
1895 гг., в фонетической транскрипции (и отдельной книгой)"-' 
в 1894 г» /5; 19, 445-474; 18/. Существовали и другие резь-
янские'тексты преимущественно религиозного содержания. Боль­
шинство из них так и не обнаружено до сих пор /36, 123-144; 
35, 9/. Не - опубликовал по не известным нам причинам большое 
число резьянских письменных памятников й И.А. Бодуэн де Кур­
тенэ; в предисловий к своим "Материалам для южнославянской 
диалектологии и этнографии" он писал, что объемом собранные 
им в 1890-1893 гг. рукописные тексты, подобно "Резьянскому 
катехизису", могли бы составить целый том: "Die Ausgabe die-
ser Texfce ist einern besonderen Bande vorbehalten" /І9,ХЕУ/. 

Бее (или почти все) эти тексты были по преимуществу пе­
реводами с итальянского либо переложениями или переделками 
(опять же по .итальянскому или латинскому образцу), хотя 
есть основания полагать, что резьяне создавали и оригиналь­
ные тексты. Таков, вероятно, сборник христианских проповедей 
"Christjanskeuahilo", составленный в с. Раванцы в 1845-
1850 гг. и опубликованный И.А. Бодуэном де Куртенэ. в 1913 г. 
Д7. По крайней мере, священник из Удине Иван Тринкс (Don 

Giovanni Trinco),к которому обратился И.А. Бодуэн де Кур-



тенэ, высказал мнение, что сборник представляет собой ориги­
нал, а не перевод: "Moje trdno mnenje torej õe9 da Vas rezi-
janski tekst je original,.ne pa kak prevod*„ |"1 *137 J. 

Лингвистический анализ указанных текстов позволяет ут­
верждать, что резьяне уверенно шли по пути создания литера­
турно-языкового койне (менее показательны . в этом отношении 
тексты личного характера - письма, отдельные записки и сооб­
щения и т.п., связь с соответствующими говорами которых ощу­
щается сильнее). Уже И.А. Бодуэн де Куртенэ в комментариях к 
резьянскому катехизису /5, 267 обратил внимание на то, что в 
нем "соблюдены не все особенности нивского говора и что сос­
тавители текста употребляли язык, в известной степени искус­
ственный, сообразуясь как с особенностями не только местного 
(нивского) говора, но и других говоров, так и с этимологиче-
ски-морфологическими связями обозначаемых слов"; срав. да­
лее: "... даже в самом зародыше литературного развития, даже 
столь малочисленные письменные произведения не отражают в 
себе вполне ни одного местного говора, но представляют, с 
одной стороны, в некотором смысле смесь разных говоров, с 
другой же - плод теоретических соображений составителей". И 
раздел комментариев им назван "Искусственность языка"! Дей­
ствительно, в. резьянском катехизисе свидетельств выйти за 
рамки одного говора (в частности, нивского) много. Так, 
представляющие специфику резьянского диалекта так наз. "тем­
ные" гласные ö, ое, ü, у в катехизисе не отражены, т.е. они 
специально не обозначены и передаются точно так же, как соот­
ветственно о, е,а ,і ; заимствованные романские существи­
тельные на - г ''подведены под аналогию существительных с 
'мягко» оканчивающейся основой на -rj- (confesorju, salva-
torõa); наблюдается архаизм некоторых морфологических форм: 
Ъе, nalese,. ро і (аорист), spirvj вм. spüvydy (настоящее 
совершенное), posnat вм. poznan (страдательное причастие) 
и под. - ни аориста, ни первых- форм настоящего совершенного 
и страдательного причастия живой резьяяский диалект не зна­
ет; велик процент заимствования романского происхождения, 
что объясняется не только фактом перевода указанных текстов 
с итальянского, но и их содержанием, поскольку религиозные 
тексты пронизаны значительным числом абстрактной (религиоз­
ной) лексики, чуждой разговорному языку, - "в обыденной речи 
резьян, - пишет И.А. Бодуэн де Куртенэ, - это рсманское 
влияние гораздо меньше" /В, 17-2§/; срав. также заявление в 



предисловии к "Резьянскому катехизису": "Текст катехизиса 
противоречит данным, сообщенным мною в 'Опыте фонетики /ре-
зьянских говоров/'" Зу W' 

Й в тексте "Christjanske uzhilo" видны попытки поднять 
резьянский диалект до уровня литературного языка: "jeden-
falls es £christ;janske uzhiloj ein mensch geschriebens der 
das resianische vollständig beherrschte und vermochte, das-
selbe ais schrif sprache zu verwenden", писал И.А. Бодуэн 
де Куртенэ. Здесь также итальянизмы (,+ словенизмы, т.е. за­
имствования из словенского литературного языка) составляют 
много больший процент, чем они встречаются в живой речи /1, 
ИЗ, 118/. При этом варьирование во всех этих текстах как 
внешних (графических и орфографических), так и внутренних 
(языковых) элементов достаточно велико. 

і£ X 
ЗЕ 

Развивающаяся тенденция к созданию литературно-языкового 
койне несомненно свидетельствовала о наличии у резьян в ЙПШ-
XIX вв. литературно-языкового процесса, конечной целью кото­
рого было создание резьянского литературного языка. Однако 
литературно-языковой процесс здесь был достаточно слаб, как 
и- слабы были связи между отдельными звеньями, его составляю­
щими. Показателем слабости этого процесса является, напри­
мер, факт сильного варьирования языковых и графико-орфогра-
фических элементов.(срав. ниже приводимые примеры варьирова­
ния, например,z ,zz , ah для [с] и др.), отсутствие специ­
альных программ литературно-языкового развития, культурных 
обществ, печати ,в широком смысле слова (в ХУШ-ХІХ вв„ ре­
зьяне не.смогли издать ни одной книги) и под. 

Во второй половине XIX в. на резьянский литературно-язы­
ковой процесс оказывает воздействие движение за национальное 
и языковое возрождение в славянских странах и. прежде всего 
движение по созданию общесловенского национального литера­
турного языка и внедрению его в систему просвещения, админи­
страции и культуры. Этот факт "не мог не привлечь к себе 
внимания итальянских славян", - писал й.А. Бодуэн де Куртенэ 
/2, 40/ и добавлял при этом, что "довольно часты здесь жало-

2 • сохраняем используемую й.А. Бодуэном де Куртенэ для не­
мецкого языка орфографию. 



-бы на полное исключение резьянского языка из школы, причем 
жалующиеся ссылаются на положение австрийских славян, прежде 
всего крайно-словенцев... Резьянские патриоты завидуют край-
но-словенцам и- выражают желание, чтобы и в их школах учили 
не только по-итальяяски, но и по-резьянски или если уж пре­
имущественно по итальянски, то по крайней мере с помощью ре­
зьянского... Этот метод практикуется отчасти теперешним ре-
зьянским учителем и теперешней резьянской учительницей, но 
он не только не одобряется официальными органами итальянско­
го правительства, но даже просто осуждается, как ведущий к 
сепаратизму и вообще неблагонамеренный" /4, 29273. 

И все же итальянское правительство вынуждено было сде­
лать кое-какие уступки славянам своего Севера. В 1866 г., 
свидетельствует И.А. Бодуэн де Куртенэ, оно "спросило свято-
петровских славян и резьян, не желают ли они школы на своем 
языке. Ответ последовал отрицательный... Виновниками этого 
решения были сервилистические волостные чиновники, пожелав­
шие польстить новому начальству и ответившие на вопрос, не 
спрашивая мнения самого народа. Так погубили наш язык. - жа­
луются местные патриоты" /2, 407. 

Тем не менее и в этой ситуации резьяне постоянно заботи­
лись о своем языке: составляли новые и переписывали ранее 
созданные тексты; в школе на свой риск учителя применяли ре­
зьянский не только в устной форме, но и в письменном виде, 
используя для этих целей ставшую уже традиционной в резьян­
ской письменности итальянскую графику; более того, "закон 
божий преподавался здесь постоянно и преподается еще и те­
перь по-резьянски. Следствием этого применения отечественно­
го языка в педагогической практике является заметный успех 
народного образования в Резии" (/4, 266, 1967; см. также /5, 
ІУ/ и свидетельство И. Тринко /І, 1387). 

В конце прошлого века Й.А.Бодуэн де Куртенэ обратил вни-
Г) 

Ассимиляторская политика тогдашних итальянских властей 
проявилась и в развивавшейся ими пресловутой теории еди­
ного языка на всей территории страны, срав. формулировку 
"la patria Ь 1&, dove si parla la stessa lingua",  . . 
"отечество есть пространство земли, на котором употреб­
ляется один и тот же язык". "Между тем ведь это ложь, -
жаловалась И.А. Бодуэну де Куртенэ учительница-резьянка, 
- какая же здесь la stessa lingua (тот же язык)? Разве 
у нас тот же язык, что у итальянцев?" /2, 417. 



мате также на некоторые признаки зарождения среди северо­
итальянских славян движения за признание их наци она льно-язы» 
ковых и культурных прав (появился проект организации в го­
родском музее в Чивидале особого славянского отдела, требо­
вание внедрения славянского языка в школах и под.) /2, 43/0 

Б этой связи закономерно ставился вопрос и о том, каким дол­
жен быть резьянский литературный язык? Нам неизвестно, были 
ли в этот период высказаны или же опубликованы специальные 
программы литературно-языкового развития резьян. Возможно, 
подобных программ и проектов не существовало вообще. Однако 
есть живое свидетельство И.А. Бодуэна де Куртенэ о том, что 
резьяне раздумывали над вопросом создания своего литератур­
ного языка, хотя сформулировать его (этого вопроса) решение 
оказалось делом весьма трудным, срав.: "По мнению самих ре­
зьян, бельский говор более всех прочих годится для письмен­
ного употребления, говор же нивекий, отличающийся особенною 
'мягкостью' и своеобразной шепелявостью, должен бы быть об­
щим разговорным языком всех обитателей Резии" /3, 115/. 

Идея создания литературного языка на одной говорной ос­
нове (бельской) и его устной формы на другой (нивской) так и 
не была реализована. Собственно, в существе своем эта идея 
содержит противоречие, которое непросто разрешить. К тому же 
в начальный период становления и развития нового литератур­
ного языка такая расстановка говорных основ не может счита­
ться удачной и перспективной. 

я н 
Ж 

Лишь на рубеже 70-80-ых гг. XX в., т.е. буквально на на­
ших глазах, движение резьян за собственный литературный язык 
принимает массовый и организованный, характер. Кульминацион­
ным моментом в этом отношении явилась проведенная 21-23 ав­
густа 1980 г. вс. Раванцы конференция по проблемам графики 
и орфографии резьянского литературного языка - "Conferenza 
sui problemi di una ortografia pratica del Resiano". Мате­
риалы и информация об этой конференции любезно предоставлены 
нам академиком І іилко Матичетовым, крупнейшим современным ис­
следователем резьян, инициатором многих акций, направленных 
на утверждение и развитие резьянского литературно-языкового 
процесса. Прежде- чем сказать о целях, задачах и результатах 
первой резьянской графико-орфографической конференции, счи-
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таем необходимым остановиться на тех'предпосылках* которые 
создали условия и сделали возможным говорить в полный голос 
о новом (и перспективном) этапе создания славянского лите­
ратурного языка в Резин. 

Одной из наиболее существенных предпосылок следует счи­
тать достаточно хорошую изученность резьянского диалекта. 
Первым его изучал И.И. Срезневский, посетивший с этой целью 
Резию в 1841 г. /І2, 153-1557» Однако "пальма первенства" в 
изучении резьянской речи принадлежит И.А* Бодуэну де Курте­
нэ, который, как он сам признавался в отправленном из Горицы 
в 1873 г. письме к И.Й. Срезневскому, "с лихорадочным рвени­
ем занялся исследованиями словенских говоров" и "успел под­
робно изучить все славянские говоры в Северной Италии (Е том 
числе 6 резьянских говоров)..." 192-133/. Результатом 
его многократных поездок в Резию явились "Опыт фонетики ре­
зьянских говоров" и лишь частично опубликованный резьянский 
словарь - первый диалектный славянский словарь (/3; 4, 223-
3717; фрагмент резьянского словаря И.А. Бодуэна де Куртенэ 
опубликован Н„М. Толстым в. 1966 г.: /6, 183-226/; см.также 
/15, 21-22; 14; 25, 11-237) А Ф„ Рамовш, так и не побывавший 
в Резни /32, 3/, пользовался материалами И.А. Бодуэна де 
Куртенэ и определил место архаического резьянского диалекта 
среди других диалектов словенского языка /42, 107—121; 41, 
30-41; 43, 124-126/. Одна из последних работ по резьянскому 
вокализму принадлежит Т. Логару /32, I—107. 

Издание произведений резьянского народного творчества, 
особенно с 60-ых гг., также повлияло на ход развития молодо­
го литературного языка. Едва ли не единственным исследова­
телем и издателем резьянского поэтического и прозаического 
творчества является академик ІУІ.. Матичетов. Он опубликовал 
множество текстов таких рассказчиц и песенниц, как Тина Вай-
това/Вайтава (Тупа Wajtawa), Минка Сантиг/Сантичева (міпка 

Santig/SantiSeva), Дорина Чункина (Dorina Cunkina) и др. 
(см. выходящую в удинском бюллетене "АИ'отЬга del Canin-Pod 
Tjanynowo Sineо" резьянскую библиографию за 1929-1979 гг. 
М.Матичетова /347; публикации под Ж 74, 75, 76а, 76в, 77, 
96, 99, 100, 115, 119, 121, 123 и др.). Резьянский фольклор 

4 Уже_к концу АІл в., после работ И.А. Бодуэна де Куртенэ, 
Т. Флоринский, имея'в виду хорошую изученность резьян­
ского диалекта по сравнению с другими словенскими диа­
лектами. гщеал: "Более всего посчастливилось резьянскомз 
наречию' /іб, 386/. 
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публикуют такие издания в Любляне, как "Prostor in eas", 
"Boaobnost", "SXavisticna revija"» "GXasnik SXovenskega et™ 
nografskega društva"; в Горице это ежегодник "Trinkov kole--
dar в Триесте - ежегодник'"Jadranski koXedar", "Zaliv", 
"Dan", в Удине - "АХХ'ошЬга del Canin - Pod Tjanynowo Sin-
eo", "Ce fastu? BoXXettino della Societa FiXoXogica FriuXa-
na", "Studi di Xetteratura popoXare friuXana" и др. Высшим 
достижением здесь являются прекрасно изданные М. Матичетовым 
в 1972 и в 1973 гг. сборники резьянской народной поэзии "Ro-
žice iz Rezije" и народных сказок "Zverinice iz Rezije" 
/35; 38/; в 1976 г. М. Матичетов издал в Любляне три иллюст­
рированные книжечки резьянского фольклора /24; 46; 317° Ста­
раниями акад. М. Матичетова резьянские тексты непременно 
включаются в антологии и сборники словенского фольклора(см., 
например, /20; 29; 287 и др.). 

К сказанному следует добавить выход пластинок с резьян-
скими мелодиями и песнями, переиздание в Словении, в Резин и 
в СССР работ Мой. Срезневского, С. Браза, 0. Цафа, И.А. Бо­
дуэна де Куртенэ (см., например, /45; 67 и т.д.). Наконец, 
отметим важность издания резьянской библиографии акад. М.Ма­
тичетова /347, которая выйдет также отдельной книгой. 

Литературно-художественное творчество становится тем 
фактором, который ставит непосредственную задачу создания 
литературного языка и его нормирования. Если в ХПИ-ХІі вв. 
резьянская" письменность представлена преимущественно рели­
гиозным (и в болымнстве своем переводным) жанром, то в Д в. 
наряду с этим жанром развивается и литература светского со­
держания. Правда, резьянское литературно-художественное 
творчество только в стадии зарождения. Но и сейчас мы можем' 
отметить здесь некоторые достижения. Б IS27 г. Йозеф Крамаро 
(Josef Kramaro/Cramaro) выпустил в Горице отдельной книгой 
(это первая печатная резьянская книга!) текст христианских 
поучений в собственном переложении "То kristjanske uciXo" 
/277; книга была подвергнута лингвистическому анализу со 
стороны Ф. Рамовша /44, 157-1597. Б 1930 г. вышел первый ре­
зьянский поэтический сборник Марии Копетти Кюндиной "Canzoni 
resiane" /217. После войны издан пока один сборник резьян-' 
екмх стихотворений Дорины ди Ленардо "Те rosaiansche oiišiae' 
/30/о Акад. т. Матичетов регулярно публикует стихи резьян-
ских поэтов в различных словенских и итальянских периодиче­
ских изданиях: в 1974 г. он представил общественности поэта 



Джильбёрто Барбарино (Gilberto Barbarino) из с. Била, в 
1980 г® поэтессу Сильвану.Палетти (Silvana Paletti), поэта 
Ренато Квалья (Renato Quaglia) из с. Солбицы (см., напри­
мер: /17, 24-25; 39, II37-II4I; 40, 125-1287); известны так­
же имена поэтов Талико Брада Ковача (Taliko в rida Ко ай) из 
Солбиц, Рино Кинезе (Rino Chinese) из Осоян и некот. др. 

Сбор и публикация резьянского фольклора, а также ориги­
нальных резьянских литературно-художественных текстов прово­
дится преимущественно учеными и культурными деятелями Слове­
нии, пример которой в плане языкового, литературного (и шире 
- культурного) развития для резьян достаточно притягателен. 
Точно так же, глядя на своих "южных братьев" (т.е. хорватов 
Хорватии), в III в. под влиянием идей хорватского националь­
ного Возрождения "освежали" свой литературный язык и свою' 
культуру градищанские хорваты; благотворное воздействие 
"юга" сохраняется здесь по сей день (см. подробно об этом 
/8, 86-I4Q/). 

Научный интерес к резьянскому диалекту и резьянской 
культуре привел к первой научной и международной по харак­
теру конференции, которая была организована Колумбийским 
университетом из Нью-Йорка и проведена 23-24 сентября 1979 г. 
в с. Раванцы. Конференция была посвящена 50-летию со дня 
смерти И„Ао Бодуэна де Куртенэ, которого до сих пор хорошо 
помнят в Резни, а в последней трети XII в., когда он посещал 
Резьянскую долину, его считали там "просто вернувшимся на 
родину сыном одного резьянина".^ 

ЗЕ Я 
3£ 

Все выше названные факторы самым непосредственным обра­
зом способствуют подъему этнического и языкового самосозна­
ния резьян,» При этом одной из главных целей культурного про­
буждения резьян становится создание и совершенствование соб­
ственного литературного языка. 

Этому вопросу и была посвящена прошедшая в с. Раванцы 
августовская конференция 1980 г. по проблемам резьянской 
графики и орфографии. Конференция носила мевдународный ха­
рактер, поскольку в ней приняли участие представители слави­
стики Югославии (акад. М. Матичетов), Голландии (лингвист 

^ Свидетельство самого И.А. Бодуэна де Куртенэ, см. /2,297. 



БоМ. Грен из Утрехтского университета) и США O.IL Іэмп из 
Чикагского университета).^ Из итальянских лингвистов присут­
ствовали Д&. Б. Пеллегрини из Падуанского университета, -J&c. 
Франческато из Триеста и Дк.Фрау из Удине. Как свидетельст­
вует акад0 М. Матичетов, время конференции было выбрано 
весьма удачно - как раз проходил самый большой резьянский 
праздник "smarna misa", когда в Резьянскую долину съезжает­
ся большое число резьян из других мест Италии и из-за грани­
цы; кроме того, на заседаниях конференции присутствовало 
много молодых резьян» которые живо интересовались предметом 
обсуждения и задавали многочисленные вопросы /33, ІІ§/. Ход 
конференции освещался многими цериодическими изданиями на 
словенском (например, "Primorski dnevnik", "Novi Matajur", 
"Primorske во ісе" и др.) И итальянском языках ИЦ Messagge-
ro Veneto", "Il Gazzettino", "АИ'отЪга del Canin - Pod Tja-
nynowo sinco" и др.)^. В качестве рабочих языков конфе­
ренции выступали итальянский и резьянский. Последний впервые 
прозвучал на официальном форуме такого' рода:на нем была про­
изнесена поздравительная речь к участникам, на нем говорили 
и докладчики. -

Первостепенная важность решения графико-орфографических 
вопросов резьянского литературного языка вытекает из насущ­
ных практических потребностей резьянского просвещения и 
культуры вообще. Выступившая на конференции учительница До-
рина ди Ленардо Бельтраме рассказала о сложностях, возникаю­
щих при введении резьянского в школьное образование. В част­
ности, встает вопрос о том, какую графику следует использо­
вать при записи резьянской речи /33, 120—121; 23, 17. 

На конференции выявилось два основных подхода к решению 
графико-орфографических проблем литературной резьянщины. 

Согласно одному из них, резьянская графика должна быть 
итальянской, поскольку резьяне получают образование на 
итальянском языке. Эту точку зрения отстаивал Джованни Кле­
менте Томасиг (Giovanni elemente Tomasig ) из Еилой. Однако 
графический проект этого автора сразу же обнаружил свои сла­
бости. В частности, докладчик для выражения, например, фоне­
мы [sJ использует (по итальянскому образцу) два способа пе-

В Э.П. Хэмп не дождался начала конференции, однако оста­
вил свой материал, который и был оглашен. 

7 В качестве образца мы помещаем в приложении материал из 
чедадского издания "Novi Matajnr", являющийся важным до­
кументом современной резьянской культуры. 
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редачи и оба составного характера, т.е. sc (перед гласными 
переднего ряда) и sh (во всех остальных случаях). Непрак­
тичность и нелогичность этого приема (особенно для славян­
ского языка, частотность употребления фонемы [Š J в котором 
много выше,, чем в итальянском) становятся очевидными, когда 
в одном и том же слове требуется применить и sc, и sh, срав. 
poshluscej. 

Б русле "итальянского решения" резьянской графики нахо­
дился и проект американского лингвиста Э.П. Хэмпа "Рег ил 
alfabeto resiano рга ісо", выработанный при непосредствен­
ном участии голландца Б.М. Грена, который и огласил перед 
участниками конференции его текст. В пятом пункте проекта 
так и сказано: "Conformita massima con la Іе ига ulteriore 

Jjsimultanea de Ila linguaj ortögrafia italiana" /j53s 119j. 

Акад. M. Матичетов замечает, что,, согласно установкам 
этого проекта, фамилия резьянки из Осоян Aima Ceceaua долж­
на была бы писаться как Anna Zekawä, в то время как по-
словенски ее можно передать, как Ала бека а /33, 1197. 
З.П. Хэмп предложил двоякое написание, например, существи­
тельных типа "огонь" - как ohogn и как wagign. М. Матиче­
тов задает в этой связи вполне логичный вопрос: как в соот­
ветствии с предложенным проектом следует писать форму роди­
тельного падежа единственного числа этого существительного -
ohgna/waggna? /37, 124/. Проект, таким образом, слишком на­
учен (если только судить по написанию фамилии резьянки Анны 
Чекавы) и мало практичен. Поэтому среди участников конферен­
ции он не вызвал поддержки. 

Резьянец Альдо Мадотто (Aldo Madotto) обосновывал необ­
ходимость принятия для литературной резьянщины словенской 
графики. Проект в основном удачно отражал резьянскую консо­
нантную системы. Его слабой стороной оказалось непоследова­
тельное обозначение резьянских гласных, которые не имеют 
четкой артикуляции и сильно варьируют от говора к говору. 

Акад. М. Матичетов продемонстрировал на конференции 40 
диапозитивов с графическими решениями, которые применялись с 
ХУШ в. в резьянской письменности. Здесь также выделяется 
"итальянская струя" с• ее специфическими обозначениями типа 
gn для £п®J s gnih[nsihjt sadg en £sadn»enj; ch - ДЛЯ [kJ 

перед гласными переднего ряда и с[кJ в остальных случаях: 
viliche £vilikej, ni cradi £kradij; zh, zz, а также И г для 
[cj: zhas [£asj , ozzi [ocij, zlovech [clovekj И под. Срав. 



также' применявшиеся по итальянскому образцу ненужные (по­
скольку нефункциональны) для резьянского удвоения согласных 
типа Mattere, billi, sdillani и под» К тому же специализа­
ция многих знаков не четка и сильно варьирует даже в преде­
лах одного текста (срав. прилагаемые образцы текстов Л I, 
2 ,  3 ) .  

Но уже в XII Во в резьянскую письменность вводятся и 
элементы славянской латинической ("гуситской") графики» Б 
1806 г. Й. Добровский опубликовал письмо А„ Пишеля, где и 
применил специфические š ,z , си под. И.И. Срезневский так­
же прибегал к этому же типу Графики в комбинации с другими 
знаковыми элементами западноевропейских языков (правда, его 
записи больше научного, чем практического характера), срав. 
записанную им в Билой песню: 

4 * Göra Kilina тоja! 
па та tristi pocuwal, 
da, kog sa pride nü tu dnö 
na ma tristi anu dnö £"139 57J9 

где £ , но и ö и т.д. 
Словенский тип графики последовательно применяли при 

публикации резьянских письменных памятников словенцы С. Браз 
и 0. Цаф. В. опубликованном И.А. Бодуэном де Куртенэ памятни­
ке "Christjanske uzhilo" особенно очевидно стремление к от­
ражению славянской (и словенской) латинической графики; срав. 
две редакции одного и того же раздела в этом памятника - "Od 
sveteha Karsta" (написан В 1845 г.) И "Od karsta sveteha" 
(написан в 1850 г): 

1845 1850 
nasho du/ho naso duso 
takoi В uh kua/uje tai Buh kuasuje 
u/hfuat usiuat 
je karszhen je karscen 

(см. текст приложения под 12). 
Что касается И.А. Бодуэна де Куртенэ, то он использовал 

для записи резьянской речи научную систему графики, которая, 
кстати, опиралась не на итальянскую, а на славянскую латини-
ческую традицию. Проекта практической графики и орфографии 
ИоА. Бодуэн де Куртенэ, насколько нам известно, почему-то не 
дал, хотя, и был свидетелем зарождавшегося резьянского лите­
ратурно-языкового процесса и осознавал стоявшие в этом на-



о 
правлении перед резьянскиш деятелями задачи. 

В XX в. Й. Крамаро опубликовал свой катехизис "то krist-
janske uciXo" /27/ графикой словенского типа, срав.: u&L-
lOj kualenega, krist;janske, katekizma, papeza И под*, т.е. 

ül 
В связи с изданием резьянского фольклора и произведений 

оригинального литературно-художественного творчества устано­
вилась и плодотворно развивается тенденция.к использованию 
графики, опирающейся в основном на словенскую (и шире - юж­
нославянскую латиническую) традицию, т.е. на гайицу. По­
скольку резьянский диалект в звуковом отношении является до­
статочно специфическим в ряду, других диалектов словенского 
языка, то применить словенский алфавит в полном составе для 
резьянского письма представляется делом весьма трудным. 
Именно поэтому представляется наиболее перспективной разви­
ваемая акад. М. Матичетовым идея создания такой графической 
системы для литературной резьянщины, которая синтезировала 
бы в себе разные типы славянских латинических ("гуситских") 
систем, но при этом основой должна стать словенская гайица 
(гайчица). Таким образом, согласно этому решению, к словен­
ской гайице прибавляются некоторые элементы хорватской гайи-
цы, например, с . (срав. у Матичетова: urencici, Canynawo, 
iibrincec; см. образец текста 15). М. Матичетов сделал 
также попытку в качестве дополнительного элемента применить 
характерный для словацкой, чешской, лужицких и польской сис­
тем 2. (trykradwysti, nyso, zapysäl); использован и знак w в 
фонетической функции, приближающейся к белорусскому у (wyzi-
се, wlest, tuw, rakXinow); для глухого фрикативного /"g J 
М. Матичетов предложил весьма специфический знак g г pogan, 
Gweix MiceXXi, vangeXi svetega Sengwana (см. образец тек­
ста 15). 

Дальнейшим развитием "словенского направления" в созда­
нии резьянской графики является включение в ее состав харак-

О 
Показательно в этом отношении приводимое им дважды, в 
двух работах, сообщение: "... Учительница местного жен­
ского училища ДЕЮСТИ (Giusti) в Раванце (sul PratО),го­
воря со мною о трудностях передачи резьянских звуков, 
высказала между прочим мнение, что " а unfiarska gramäti-
ka ba biXa najbujža za näš Xangäc" (венгерское право­
писание было бы самым подходящим для нашего языка)". См. 
Z3, 121; 4, 3387. Оба раза Тв 1875 г. ив 1876 г., когда 
были изданы работы). И.А. Бодуэн де Куртенэ не комменти­
рует это высказывание, явно приведенное лишь для под­
тверждения его ошибочной "туранской гипотезы". 



терных для ряда западноевропейских языков знаков üs ö , ä, с 
помощью которых удается точнее передать особенности резь­
янского вокализмав Именно такой комбинацией словенской гайи-
цы и указанных знаков отпечатано официальное приглашение на 
открытие в Резии первого резьянского дома культуры (см, его 
текст под 16)., 

Проект создания резьянской графики с опорой на словен­
скую гайицу представляется наиболее удачным. Так поступили, 
обратившись к своему "корню", многие "островные" этнические 
группы и народности, перед которыми стояла задача создания 
собственного литературного языка. В 60-ые гг. XX в» молиз-
ские хорваты (славяне) Италии применили для своего молодого 
литературного языка хорватскую гайицу (см. /33, 121/; специ­
ально об этом /ІО, 56-9^7); албанцы, проживающие в Южной 
Италии, также используют в своей письменности албанский тип 
латиницы. Русины Югославии, проживающие в Воеводине и в не­
которых местах Хорватии, используют для своего литературного 
языка украинский тип кириллицы (т.е. с _У, ьо, старым j/ и 
др.), хотя в отдельные периоды среди них возникали и проекты 
перехода на кириллическую графику сербского типа (т.е. с н», 
лэ,а и др.) /§, 231-243/. Одна из важнейших причин именно 
такого подхода при создании графики состоит в опасении, что 
лексические и проч. элементы окружающего национального лите­
ратурного языка крупного народа в оригинальной графической и 
орфографической форме потоком хлынут в молодой литературный 
язык и захлестнут его; графические же отличия воспрепятству­
ют этому весьма опасному для начальной стадии развития лите­
ратурного языка процессу и создадут в то же время оригиналь­
ность его письменных форм. 

3£ х 
х 

Раванская конференция 1980 г. не решила резьянскую гра-
фико-орфографическую проблему, однако она- выявила сущест­
вующие подходы к вопросу дискуссии; При этом были вскрыты 
слабости предложенных проектов и указано на необходимость 
создания такой синтезированной графической системы, которая 
смогла бы отразить наиболее существенные черты основных 
резьяяских говоров. Для этой цели в декабре 1980 г. предпо­
лагалось созвать координационный комитет, а в І9Ы г. плани­
руется проведение второй резьянской конференции, на которой 
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ожидается принятие уже - определенного проекта графики и орфо­
графии для резьянского литературного языка ̂ 23, 2]« Можно 
надеяться, что графико-орфографические проблемы литературной 
резьянщины будут в скором времени решены, как и решен вопрос 
о говорной основе этого литературного языка. Активное .ожив­
ление культурной жизни в славянской Резни налицо. К тому s  

что мы уже сказали, хотелось бы добавить и ряд новых момен­
тов. В 1979 г. по триестскому радио (Triestе А) впервые вы­
шла в эфир получасовая передача на резьянском языке; с 13 
октября 1979 г. резьянские передачи ведутся каждую вторую 
субботу после полудня /33» 117/. В 1980 г. в Резии на сред­
ства, предоставленные Словенией, построено первое культурное 
учреждение резьян - Rozaianska kulturska hüsa - об этом 
красрчно /извещает опубликованное в Удине на трех языках 
(итальянском, резьянском и словенском) приглашение на откры­
тие 22 ноября 1980 г. этого дома (текст приглашения, имеющий 
историческое значение, приведен нами в приложении, см. Л 6). 
По сообщению акад. М. Матичетова, в настоящее время ведется 
работа по подготовке и выпуску первого резьянского периоди­
ческого издания (письмо к актору настоящей статьи от 21Л. 
1981 г. из Любляны). 

ЗЕ 3£ 
Ж 

Немногим более десятка лет назад, в 60-ые гг., среди мо-
лизских хорватов, небольшого славянского "острова" в Окно® 
Италии, зародилось движение по созданию собственного литера­
турного на местной диалектной основе (икавско-штокавской, 
несколько чакавизированной) и с применением хорватской гайи-
цы. С 1967 г. на молизско-хорватском в Риме стал выходить 
журнал "ЫаІ jezik - La nostга lingua", затем ежегодник-ка­
лендарь и журнал "Modra lasta - Rondinelle azzurre" напеча­
тана молизско-хорватская грамматика, делаются попытки ввести 
молодой литературный язык в школу. Однако, как показывает 
резьянский эксперимент, молизско-хорватский не был самым по­
следним в Славии опытом создания нового литературного языка. 
На рубеже 70-80-ых гг. мы становимся свидетелями еще одной 
попытки такого рода: rozajanski lengac на пути .утверждения 
в качестве нового славянского литературного, микроязыка. 
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. ПРИЛОЖЕНИЕ 

I* Il„ catechismo resiano 

Na ime od Oggie, od Sinu, anu. od Svetaha Duha. Tacu bodi. 
Te dua Mister iha principal. 

Te parvi misterih i© dan sami Вuh, dishtint tuv treh 
Persunah, eha ni se cXizzajo, Oggia, Sin, anu. Sveti Duh, s 
no samo bisido Santissima Trinitat. 

Te sehond mister ih, da ta sehond persuxia, eha to je Sin, 
an j© se sdelal zlovech tuv svote od Marie Vergines.an.je 
patel anu ümar sanas tana Crishu, an se cXizze Giesu Crisht, 
nash Redentor, ver Buh, anu ver zXovech ... 

Baudouin de Courtenay J. Mäteri-
alien zur südsXavischen Dialek-

fcologie ee* lo St. Petersburgs 1895? 
S. 447. 

2 о ÜChristjanske uzhiXo^, 

a) Od sveteha Karsta (1845). 
Tu tin sadgnen uzh£le ja si uan rekaX, da ti sveti 

/acramintovi ni so nikar druseha, koi mitteXnovi, ki skuose 
gne tu na/he sarze se uliuajo meritovi od martre Jesusa Chris-
tusa. Sie uan,rekaXs da bres grazhie Boshje ne moremo sdeXXat 
nikar dobriha. Sa uojo i/soha Buh nan shinkuje gneha sveto 
grazhio, ma nan jo shinkuje skuose te svete Sacraminte. Mame 
coshe ush£uat te svete Sacraminte, zhie mi zhiemo deXat to 
dobre, anu saXvat nasho du/ho; ma mamo je u/hiuat takoi Buh 
kua/u je. Sa da vi moreita je u/hiuat takoi.Buh kuasuje, ja.si 
obezhial uan shpiegat anu sdrobet uJse ... 

b) Od karsta sveteha (1850). 
U Pondejak ja si uan rekaX, da ti sveti Sacramintovi 

so ti mittelnovi, ki tu nasho sarze uXiuajo merite od Jesusa 
Christusa, anu pomahagne potribne sa sivit prau, anu sa saX­
vat naso dušo. Sa uojo isso mamo usiuat te svete Sacraminte1 
ma mamo je' usiuat tai Buh kuasuje. Par da vi moreita je usi­
uat prau, je potriba da vi je intendaita. Sa uojo isso ja 



zhlon uan splegat usse zhistu Sacraminte. Sveti Karst je te 
parvi: od issoha eose ja zhion uan romonets anu ja zhion uan 
pokasat, od koha anu sa koi je bil istituen issi Sacrament; 
koi nan sinkuje? koisa dne dolsnosti ma ti ki je karscen... 

Бодуэн де Куртенэ Ие Материалы для 
южнославянской 'диалектологии.,.. III... Спб.» 

•1913, с. 8, 91. 

3. Minka Santig^Santiceva 

а) Те rosize sengiuanave, b) Те rozice sengwanave, 
da ni mi chasaio da gio, ka ni ml kazaö da 'gö', 
ma lipama mi di da ne, nu lfpa ma ml di da 'ne'. 
parosize milesaio. Pa rozice mi lezaöl 

c) So rozice ivankice 
lepo pokazale mi 'da1, 
moj ljubi pravi pa, da 'ne'. 
Še rozice mi lazejol 

a) Caco to lepo zittira b) Kaku to lepo eitira, 
ma mle tomalo fraina ma mle to majo frajina, 
eha ni tuu ballo lipame. ka ni tow balo lipa me. 

c) Kako lepo igra citira9 

ai malo mi veselja da, 
1 ko ni na plesu 1jubega ..• 

Iz rezijanske ljubezenske li~ 
rike. - In: Prostor in £as, leto 
4, Ljubljana, 1972, s. 281. 

4. Silvana Paletti 

А. a) Rozajanave 
V'. а % Mi se znamo„ Mi vimo, da ci simo. 

lame stuu mijarjou cemo se poznet. 
Mi se Sujamo. Mi se klicemo. 
Ml znamo na^o krij. 
Druge jude ni nes gledajo 
tej te strasne vedauce, 
ni nes studijajo tej no £udno ri£, 
ni i^csejo nase korane. 

1 

а 
словенский литературный язык 

а) - строфа народной песни в записи М. Сантичевой, в) -
эта же CTgo|a в передаче М. Матичетова, с) - в переводе на 



Jarbol rast e , 
ma sve vi jece, sve rozice, 
nu tana isimo sveto 
pa uon je za kej. 

b) Rezijani 
Mi se poznamo. Mi vemo8  kdo smo. 
Med stotisoci se bomo spoznali» 
Mi se cujemo. Mi se klicemo«, 
Mi poznamo паІГо kri. 
Drugi Xjudje nas gledajo 
kakor strasne vedavae g  

nas studirajo kot £udo, 
iseejо nase korenike. 

Drevo raste s  

ima svoje listi&e, svoje cvetove., 
in na tem svetu 

л 
tudi ono je za kaj. 

S« Paletti, Resijaaska 
srena govorica« - Ins Sodobnost , 
leto 28, Ljubljana,1980, 12» 
s. 1140. 

В. a) Sunce grij 
Po pote uod me zivjosti 
sunce rude grij, 
usako duso to ugrij. 
Mlaka uod dobrute 
uod miga serca 
mej se ni suli» 
Dej me roko 
nu pujde na smiho 
srest to suncece, 
ke me j me ni :pusti. 

b) Sonce sije 
Po poti mojega ^ivljenja 
sonce zmerom sije, 
vsakogar ogreje. 
Dobrotni studenec 
mojega srca 

1 а) - резьянский текст» b) - перевод на литературный 
словенский язык; то же ив тексте В„ 



se nikdar ne vsusi 
Podaj mi roko 
in pojdl nasmejan -
naproti soncecu, 
ki me nikdar ne zapusti. 

Jadranski koledar 1981. 
Ur. J. Koren. Trst j, £ 198^f,s.126« 

5. Milfco Maticetov 

Judi moji ti tuw RezjiS 

Wty<faci, ко na jin je wrastla pluma ano ко ni so- ura w3as-
tet ziz gnjizda, sa jin di da urencici. Ni wmijo litat ano 
ni majo se £yvet sami. N je gnjizdo - to dulyno Resjino - ne 
безо napret pustit an wlastet po svete pa ise wyžice. 

Moji kumpanjavi ano 3a semo zapysali 1962-1972 prejtet 
pai mijarja wy£lc, ma 3a si vybral izde коj wsako to osantnjo, 
devatnjos isi muj makics a ma trykradwysti rozic.Ne so wrast-
le ta pod goro Škarbinino, Kucerino, Plazino, Banerino, Sar-
tawo, Canynawo ano Bargynawo. 

Ja se #ujen dužen was lepo zahwalet wse9 ke ste nan peli»® 
To mi fes hudo di, ко tuw Rezji 3a £ujen, da "NeS lengaS 

te den boltard lengâ l" "Тез rumunymo my, se na more pysatI" 
Dubej vi9  skod ne vi laia 30 jte take norotaje! Zakoj se ba ni 
moglo pysat po nes?! Tuw 1791, ко paršel sew Rez jo grof Jan 
Potocki, plevan Gwen Micelli (1730-1814) an mu Sinka! den 
librin, pysan po rozojanskeh na roko: "Cratca dottrina cris-" 
tiansca". Ta na Njlve je bil napysan 1797 "Libri od luzi ne-
besche". To bo wXej dwa cantanarja lit, ke ti rozojanski je-
ruvi Negro, Moznich, Coss, Micelli an na vimo kiri ^ce ni so 
praga11 po rozojanskeh te svete wyže "Stabat mater", "Dies 
irae", psalme "De profundis" an "Miserere", vangeli svetega 
Sengwana, parabolo wod Zgubjeniga syna ano see druzega. JPro-
fesor Baudouin de Courtenay an je štampal 1913 "Christjanske 
uzhilo"s predi£e, kire den brumni jero ta na Ravanci je si 
pysal po rozojanskeh 1845-1850. &ce 1927 osojski kapalan Izef 
Cramaro an je stampal dutryno po rozojanskeh, ma fis Itadej 
ne parsla na huda "slana", ke na je wparila karje rozic; pa 
kapalan Cramaro ziz njaga dutryno an je mazal tet wkrej 
wod Rezje.... 

Po rozojanskeh se more lepo pysat pa to ka ny sveto.Rej-



nik Semun Bilac ziz Osojan, peryt, anu njaga rejnica kunjada 
Marica Kundina ta na Njive, majeltra* ny so zapysali tiy "Can-
zoni resiane", ke ni so je Itampali tuw Gumyne 1930„ Та па 
Solbici а je den poeta, ke ü^ale an pyle wsaka sjort wyX po 
rozojanskeh. To ny den wuženyk alehoj den, ke hodel taw te 
Ikule, to den bruzavec: Taliko Brida Kowac (1902)® Ma to den 
Кlovekg ke an ma rade to nasŠe romoninje ano ke to mu pla£a 
navantat tu nu zde kako vesalo wyMico po solbaMkeh «e• 

Из предисловия к книге: М» Mati­
cetov» Rozice iz Rezije» - Кoper-Trst-
Ljubljana, 1972, s. 7-10. 

6Л К1ййапдо_ 

a) Zis srcen was klü£amö za sanalöst tana ravsnce,tuw Re­
zije, saböto 22 novembarijas na 3 ore po puwdnö, za dät tuw 
paest judin ta pet növeh hüžf za stat ano to rozaiansko kul-
tursko hüüso, ka nän ^inkala Republika So^ialista Federativ-
na Jugoslavije* 

b) Vljudno vas vabimo, da se udelekite sve£anosti, ki bo 
na ravenci v Reziji v soboto 22® novembra 1980 ob 15® he: 

- Otvoritev kaltumega doma 
- Izro&Ltev kljuHev lastnikom petih novih hi^,dar SFR 

-i 
Jugoslavijeo 

Титульный лист: Comune di Resia. 
Provincia di Udine. Ш ІТ0 - KIÜCANJÖ 
- YABILOe Prato di Resia 22-11-1980. 

II 

le Heai^anijtio^ejo svoj__jezik_ne le^ovoriti, 
ara£ak tudi_pisati 

Ha Ravanci v ob£ini Rezija so priredili shod о vprasan-
jib praktižne pisave rezijanüš#ine® Sklicali so ga v monta^ni 
zgradbi, ki slu^i za mase in za prilo&nostne prireditve.Dok-
ler ne bodo dogradili kultumega sredi&#a , za katerega je 
dala sredstva Slovenija, nudi ta objekt najveH prostora za 
zbiranje ob£anov« Rezija je namre£ Me vedno porušena in oko-

i а) - резьянский текст, b) - текст на словенском лите­
ратурном языке„ 



li 80 ©dstotkoir njenih prebiva-Xcev žfivi v barakah5*. 
Toda huda elementarna nesreüa ni ustavila procesa narod-

nostne ideatifikaci je Rezijanov. Poleg velikih naporov za 
obnovo porulenih vasi? kl edlna lahko zagotovi ohranitev te 
akupnoBtig je v teku tudi akeija за odkrivanje zgodovinl te­
ga ljudstfa ter njegove narodnostne pripadnosti, Tako so po 
Хапзкеш. shodu v pojastitev 50 letnice smrti Jana Baudouina 
de Ccurtenayaj poljskega znanstvenika s  ki se je prvl resno 
lotil preu^avanja Rezije s  v dneh 21 22„ in 23»avgusta pri-
redili ахеёапзе^ kl naj bi omogoSilo napraviti korak dalje 
pri p^eu^avanju rezijan&£lne9  tako da je ne bi samo govori-
li, ampak tüdi pisalij, a enotno pisavo. To vpraŠanje se j« 
pojavilo tudi zato ker se je po nasvet zatekla domatfa uSi-
teljica Dorina di Lenardo-Beltrame. Le ta je za8ela v Molski 
pouk uvajati Qb$evaXni jezik otrok, vendar ne ve kako naj ga 
ріМво Sama na vaja otroka к uporabi italijanskih pismenk?  ven­
dar ima pri tem tudi dilemes ker ne ve po katerem nareHju naj 
plM©s, ta pa so v Reziji kar Štiri » Tako je Gi о vanni Rotta, 
predsednik koordinaci jskega odbora p о vab il na shod za ta vpra-
Hanja aagrete doma&in© in ugledne tuje goste.Prireditelji so 
sr,a predsednlMko mizo razobesili ameriŠkOj, italijansko in ju» 
goslovansko zastavos ki so zastopale udelešence teh držav® 

Otvoritvene sve&anosti so se udeležili <£upan Antonio Ваг— 
Ъаз?іпоэ lupnik Alfonso Barrazutti, predsednik teritorialnega 
odbora SKZG za videmsko pokrajino prof» Viljem Cerno in dru­
gi о 

la shodu so bili najbolj žsivahni tisti doma£im, ki se 
pri pisanju. materinSÄine sreŽujejo z neenotnimi meri li. Po 
njihovlh posegih sta se v glavnem. izoblikovala dva predloga 
pisav@® Aldo Madotto so opredeljuje za slovensko pisavo»Gio~ 
тгші Clemente pa za italijansko„ Aldo Madotto pi&e besedo 
"po&luJfe j" tako kot jo napiMemo Slovencis Clemente pa jo pi-
Se takole: "poshXuscej". Clemente uporablja torej dva znaka 
za glas "M"? ёеМ9  da ga sli£i na dva razli&na naSina.Tudi pri 
besedi "zec" (zajec) obstaja ista razlika; Madotto ga piŠe 
kot mif torej "zec", Clemente pa "sezv". Izgovarjava je ved­
no ista, pisava pa bistveno razliXna. 

Renatо Quaglia je s tem v zvezi dejal, da je potrebno 

s  Имеется в виду постигшее недавно Северную Италию, в том 
числе и Резию9 стихийное бедствие - землетрясениее 



poiskati izvor Rezijanov. Ta je sXovanski, pravi QuagXia, 
zato tudi pisa va ne more biti druga£na kot sXovanska* TakM°® 
na tore j kot jo je pisal poljski znanstvenik in toliko dru«= 
gih za njim« Dodal je tudi9' da bo potrebno avesti v ob8e-
vaXni jezik pozabXjene doma^e besede9 ki prepuMHajo mest© 
tujkam. 

HoXandec Groens je pokazaX kakMno pisavo je sestaviX v 
dogovoru z amerikancem Hampom; nasXoniX se je na itaXijani— 
ёіПОо 

Slovenski raziskovaXec MiXko Maticetov je z diapozitivi 
prikazaX kakMne pismenke so uporabljsli tisti9  ki so kdajko*-
Xi in karkoli pisaXi о Keziji. Pri tem je prill©, jasno do 
izraza, da se v znanstvenem avetu uporablja reformist i&ia 
pisava Jana Husa9 ki so jo pred 500 Xeti zaSeli osvajati 
sXovanski in neslovanski narodi, jo v poXovici pretekXe-
ga stoXetja postopoma osvojili tudi SXovenci ter jo danes 

V nekaterih primerih uporabXjajo FurXani in ceXo ItaXijani, 
kadar pilejo о rezi janl&ni. Te pisave se je posXužfevaX tu­
di itaXijanski generaX Giz Lenardo, ki je objaviX nekaj za~ 
piskov о Reziji* 

Kako izvesti te^avno naXogo9  ki si jo je zadaX odbor? 
V tem Xetu bodo prepi saXi magnet of onski sapis z vsemi 

posegi udeXe^encev v razpravi, decembra bodo skXicaXi ses-
tanek koordinacijskega odbora9  prihodnje poXetje pa ponovxio 
sre&anje9  med katerim bodo sporoHiXi predXog pisave. Ta bo 
moraXa nujno biti enostavna in bo moraXa predstavXjati kom-
promis za vse0  

V to sicer mirno deleXico med Kaninom in Muzci je &rkar-
ska pravda vnesXa nemir5  ki dokazuje MivXjenjsko m66 Rezi­
janov. ^eXeti je samo to da bo ta nemir porodiX pisavo9 ki 
bo ustrezaXa izvoru Rezijanov. kot je dejaX Renato QuagXia® 
Ta izvor pa je sXovanski <> Taküšno opredeXitev je sprejeX tu­
di obHinski odbor9 ко je pred dvema Xetoma posXaX skupno z 
drugimi bene&imi obHinami v Rim pismo о svoji pripadnosti. 
(g.v.) тт y 

Ho vi Matajur, Xeto 7» Cedads 1980. 
st« 17 j 1.-15• sept о 8  s. 1-2o 

2o_ КХйс^апДо^ 

См» текст Ш 6 первого раздела приложения. 



ОБ ОДНОЙ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ МОДЕЛИ В. РУССКОМ И 
СЕРБОХОРВАТСКОМ (ХОЕВАТОСЕРБСКОМ) ЯЗЫКАХ 

ILA* Дмитриев 

Уже неоднократно отмечалось, что в периоды больших соци­
альных- или научно-технических изменений в жизни народа осо-, 
бенно очевидно и наглядно проявляется зависимость процес­
сов, осуществляющихся в языке, и прежде всего в лексике, от 
истории развития общества.^ Бурные изменения в государствен­
ном и общественном устройстве, в производственных' отношениях 
людей, в развитии науки, техники, культуры вызывают . к жизни 
массу новых реалий, явлений, понятий, требующих номинации. 
Новые реалии, новое, сложное, необычное содержание понятий 
подчас трудно назвать или выразить одним словом» Они, как 
правило, сначала получают описательное обозначение, состоя­
щее из нескольких слов. Большой поток такой многосложной ин­
формации часто вызывает у носителей языка в целях экономии 
речевых усилий стремление передавать эту информацию по воз­
можности сжато, лаконично, что находит свое выражение, в ча­
стности» в замене описательных, многословных наименований 
различными, более экономными и более удобными в коммуника­
тивном отношений сложносокращенными словами. 

В русском литературном языке сложносокращенные слова по­
явились еще в конце XIX в* Однако особенно активно они стали 
использоваться после Великой Октябрьской социалистической 
революции, когда появилось много различного рода учреждений, 
комитетов, обществ, институтов, новых понятий, отличавшихся 
от дореволюционных не только по форме, но и по содержанию, 
для которых и создавались новые наименования. Одним из пер­
вых на активизацию в русском языке аббревиатур обратил вни­
мание В.И» Ленин. Аббревиацию он воспринимал как тип слово­

* См., напр.: Карцевский С. Язык, война и революция. Бер­
лин, 1923: Селищев А.М. Революция и язык. - В кн.: Сели-
щев А.М. Избранные труды. М,, 1968. 



образования и в расширении употребления аббревиатур усматри­
вал проявление тенденции развития в русском языке элементов 
аналитизма. "Комчванство или комспесь, - писал он. - русский 
язык прогрессирует в сторону английского» Нэп* -ком, -проф, 
-сов, -рабкооп, etc."^ Не все сложносокращенные слова, соз­
данные во время Октябрьской революции и в первые годы Со­
ветской власти, вошли в активный фонд русского языка и со­
хранились до наших дней. Однако аббревиация как способ сло­
вообразования именно с тех пор прочно вошла в русский язык и 
в настоящее время является одним из активных путей пополне­
ния его лексического состава. 

Точно так же и в сербохорватском языке резкое возраста­
ние интенсивности использования сложносокращенных слов свя­
зано с периодами коренных перемен в жизни сербов, хорватов, 
черногорцев и югославских мусульман - со временем народно-
освободительной войны и особенно со временем послевоенного 
строительства в социалистической Югославии. И, действитель­
но, наиболее распространенные сербохорватские аббревиатуры 
(ABHOJ . CKOJ . НРБ, НОР. CIPJ. СКЗ, Тан] У г и т.п.) сами сви­
детельствуют о времени своего рождения. М. Стеванович, ха­
рактеризуя аббревиацию, отмечает все возрастающую роль этого 
способа словообразования в сербохорватском языке именно "в 
новейшее время".3 Дурная активизация аббревиатур особенно 
характерна для средств массовой информации в сообщениях о 
деятельности государственных и административных учрежденийг  

политических и общественных организаций,, Дальнейшие социаль­
ные и экономические преобразования в социалистической Юго­
славии, научно-технические и культурные достижения югославов 
порождают и в наши дни все новые и новые сложносокращенные 
слова: СИВ, СИЗ, САП, СУЕНОР, ШИК, ТДМ, ООСК, ОУР, ООУР, ДНА 
и т.д. 

При описании сложносокращенных слов грамматики русско­
го языка указывают, как правило, следующие основные типы: 
I) инициальные аббревиатуры (звуковые, буквенные и буквекно-
звуковые): вуз, загс, СССР, ДДСА; 2) аббревиатуры, состоящие 
из начальных частей слов или усеченных основ (слоговые): 
местком, завхоз. комсомол; 3) аббревиатуры, включающие в 

р 
Ленин В*И» ІІолн. собр. соч. Т. 44, с. ЬОЗ. 

3 СтевановиТ|_М. Савременя српскохрватски |език.І. Београд, 



свой состав начальные буквы или звуки и начальные части слов 
(инициально-слоговые): собес, гороно,, сельпо: 4) аббревиату­
ры, состоящие из сочетания усеченной основы слова с полным 
словом: запчастио агитпункт, политбюро: 5) аббревиатуры, об­
разованные сочетанием сложносокращенного слова и полного 
словаі Главэнергопроект, гострудсберкасса„" 

Грамматики сербохорватского языка обычно различают аб­
бревиатуры инициальные ШЗУ„ СИЗР АФЕ, ОШІ), слоговые (На-
ма3 Ножт }  Рома, Винтекс) и сокращения смешанного типа -
инициально-слоговые (ЗШ, Тащг, Комграп). Указываются так­
же аббревиатуры, образованные сочетанием усеченной основы и 
полного слова (іугометал, Фискултура).^ Таким образом, сер­
бохорватские грамматики, в отличие от русских, не .отмечают 
сложных сокращений,, построенных по модели "аббревиатура 
+ полное слово". 

В русском языке этот тип сложносокращенных слов пред­
ставлен несколькими разновидностями. Они могут образовывать­
ся сочетанием усеченных основ двух и более слов и полного 

одежда. Возможны образования, первая часть которых является 
инициально-слоговой аббревиатурой, а вторая - полным словом: 
Гипросталь. Гипроникель. Очень редко встречаются сложносок­
ращенные слова, образованные сочетанием инициальных аббре­
виатур и полного слова - исследователи отмечают лишь единич­
ные случаи их употребления: авометр (измерительный прибор, 
служащий одновременно амперметром, вольтметром и омметром) , 
эвм - датотека» эвм - полиглот.? 

Анализ • материала, экцерпированного из сербских и хорват­
ских газет и журналов,, убеждает нас в том, что сложные сло­
ва, образованные по модели "аббревиатура + полное слово", 
функционируют и в сербохорватском языке, хотя нами отмечены 

^ См.: Грамматика русского языка, т. I. М., АН СССР, І960, 
с. 275-278; Русская грамматика, т. I. М., "Наука", 1980, 
с. 255-256. 

^ См.:,Стеванови&~ М. Савремени српскохрватски jeöHK. I, 
с. 451-452; Barit? E, e j  Ьопбагіб М., Malicf D. s  PaveSic S., 
Peti M., Ze£evi<£ V,\ Znika M. PriruSna gramatika hrvats-
koga knjižfevnog jezika. Zagreb, 1979? s. 235-237* 

6 Грамматика русского языка, т. I, с. 277. 

^ Сенькб Е.В. Новое в лексике современного русского лите­
ратурного языка (70-е гг. IX в.). Канд. дисс. (Машино­
пись"). Л., 1980, с. 307. 



не все разновидности этого типа, употребляющиеся в русском 
языке. Так, в сербохорватском языке используются сложносок­
ращенные слова, образованные сочетанием инициально-слоговой 
или слоговой аббревиатуры и полного слова. Напр.: 

Послвуе sacToja од пуних пола, године аутомобили и плови­
ла од jy4ep су по.новно могу опскрбити горивом на црпки "ИІ-ІА-
трговине" на гату испре'д хотела "MapjaH" (Слободна Далмавдуа, 
9.УШ, 1980, с. 6); 

Због 3AXTJEBA СИЗ УП, KOJ'H суфинансира часоішс, Звзик 
се мора урё^иватд у складу ca 3axTj евима ИНДОК-службе (Лезик, 
1980, » I, с. 32). 

Имеющийся в нашем распоряжении материал дает возможность 
предположить, что в сербохорватском языке активнее, чем в 
русском, употребляются сложные сокращения, являющиеся соче­
таниями инициальных аббревиатур с полными . словами. Прежде 
врего обращают на себя внимание образования с заимствованны­
ми аббревиатурами. Так, напр., устойчивым является сочетание 
"НАТО пакт", в котором аббревиатура НАТО, будучи присубстан-
тивным определением, располагается в препозиции к определяе­
мому слову пакт, которое добавляется ввиду неясности для чи­
тателей иностранных инициальных сокращений: 

У сличним оКвирима се задржава и "Вашингтон пост", KOJH 
пише да функционери америчке владе сматраіу да ситуации а у 
TypcKOj заслужу]е "стршьекье и разумевавье турских савез-
ника у НАТО пакту" (политика, 5.IX. 1980, с. I). 

Часто используются различные, возникшие не без влияния 
иноязычных образцов, образования с аббревиатурой СС: 

Али, до забране je дошло, како изгледа, тек када je ка-
наДска тв - мрежа емитовала "зимске ратне вежбе" Хофманове 
трупе, у "СС" униформама. ca "СС" ознакама и наоружанэем, 
каквим нису располагали "СС одреди пре Хитлеровог доласка 
на власт" (Борба, 2.Х. 1980). 

Эти образования, по-видимому, не всегда воспринимаются 
как сложные слова. Написание их не кодифицировано: аббревиа­
тура пишется отдельно, в кавычках или через дефис. В некото­
рых случаях иностранные аббревиатуры допускают различное 
(препозитивное и постпозитивное) употребление по отношению к 
определяемому слову в пределах одного текста. Препозиция аб­
бревиатуры является более предпочтительной в тех случаях, 
когда определенное слово употреблено в косвенном падеже, 
напр.: 



йзгдедало je да се позамашно клупко одмотава када je 
предеедник ННМ KOMnaaajе А,К. Харт, притеішьен оптужиама, 
скренуо öyj иду према бившо/ BOJHOJ влади генерала Обасануа 
Koja се прошлог сешгембра повукла драговолэно са власти пос­
ле одрааних парламентариях избора и образован а цивиляе вла-
де  (Политика ,  30 . I IЛ980 ,  с .  9) ;  

Компани^а ННЩ добила je.,. (там же). 
Сочетание аббревиатуры и полного слова следует считать 

сложным словом лишь в тех случаях, когда оно удовлетворяет 
двум условиям: а) является сложным названием одного понятия; 
2) аббревиатура занимает в этом сочетании первое место 
(употребляясь постпозитивно, аббревиатуры выступают в каче­
стве самостоятельного слова)0 Так, напр. аббревиатура НАТО 
в сочетаниях не со словом пакт не составляет с таким словом 
названия одного понятия и, соответственно, являясь самостоя- 1 

тельным словом, занимает положение постпозитивного опреде­
ления: 

Нема обнове споразума о BOJHHM базама САД све док се 
Грчка не врати у BOJHO крило НАТО (Политика, 30ЛХД980, 
с. 9), 

Однако то, что сочетание НАТО пакт следует понимать не 
только как номинацию одного понятия, но и как одно слово, ' 
свидетельствует тот факт, что НАТО и Нато пакт употребляются 
как синонимы; сочетание НАТО пакт к тому же используется как 
постпозитивное присубстантивное определение: 

Оваj дневник износи joiu ]едан захтев HOBOJ власти у 
TypcKoj -да "створи" услове да се почіье решавааэе кипар-
ског питанэа, после ко]ет би Грчка пристала да се врати у 
BOJHO крил'о НАТО пакта (Политика, 5.IX. 1980, с. I). 

В -качестве первой части сложносокращенных слов этого ти­
па употребляются и другие инициальные аббревиатуры. Так, в 
газете "Слободна Далмащуа" читаем: 

"Цетинка" шзградила погоне за регенераци]у ПВЦ-отпадака» 
а "Далматинка" припрема супстанщуу застарелог погона "Ви-
гоіька" (Слободна Далмащуа, 9.УШЛ980, с. 9). Б этой же за­
метке, встречаем употребление аббревиатуры ПВЦ в сочетании и 
с другими словами: 

Найме, од ДЩ-гранулата ко?и се доби]а регенераци]ом 
ПВЦ-отпадака у матично^ paflHoj организации у Трюьу произ­
водила би се ПЩ-ФОЛИІ а и она би се поновно вращала у Врлику 
щ е би се прера^ивала у цетификс (Слободна Далмаца]а5 9.УИ1. 
1980э с. 9). 



В нашем материале не встретилось прймеров аббревиатур, 
состоящих из сочетания усеченных основ нескольких слов и 
полного словао Возможно, зто связано с тем? что в сербохор­
ватских аббревиатурах, состоящих из начальных частей слов ж 
являющихся названиями каких-либо учреждений или организаций, 
слова, обозначающие эти учреждения и организации, обычно не 
включаются в сокращения8 а просто подразумеваются: Ваотеке -
Вар(аждински) текс(тилни) (комбинат); Винтекс - Вин(ковачка) 
текс(тилна) (индустсиіа). 

Таким образом» можно утверждать, что все основные типы 
сложносокращенных слов, отмечаемые в русском языке, харак­
терны и для сербохорватского языка. Однако наличие одинако­
вых основных структурных типов аббревиатур в русском и сер­
бохорватском языках не является свидетельством того, что во 
всех случаях сложносокращенные слова в этих языках образуют­
ся и употребляются одинаково» Произведенное нами сопоставле­
ние аббревиатур одного типа показало, что в его пределах 
имеются различные подтипы и разновидности, состав, соотноше­
ние и функционирование которых в русском и сербохорватском 
языках оказываются разными, тем более что на образование и 
употребление аббревиатур оказывают существенное влияние не 
только внутриязыковые, но и экстралингвистические факторы. 
Более полную картину сходств и различий всех структурных ти­
пов аббревиатур в русском и сербохорватском языке раскроет 
их специальное и более углубленное сопоставительное исследо­
вание. 



К ОСОБЕННОСТЯМ ГЙДРОШМИЧЕСКОГО ЛАНДШАФТА 
ОДНОЙ СЛАВЯНСКОЙ МИКРОЗОНЫ 

Ф.Де Климчук 

Выяснение языковой принадлежности гидронимов определен­
ной территорий в первую очередь ставит своей целью "воссоз­
дание древнейших языковых, а через них и этнических отноше­
ний в /данном/0... регионе" /15, 4/. В этом отношении пред­
ставляет несомненный интерес рассмотрение гидрожимического 
ландшафта небольшого региона древней Славим - Брестско-Пин-
ского Полесья. В научной литературе анализировалось большин­
ство водных названий данного региона, но не рассматривался 
его гидронишческий ландшафт в целом. 

Брестско-Пинское Полесье - это преимущественно южные 
районы теперешней Брестской области БССР или основная часть 
так называемого Западного Полесья, т.е. области,расположен­
ной между Западным Бугом и Горынью и включающей, кроме ука­
занной области, западноволынское Полесье. Большую часть Бре-
стско-Пинского Полесья занимает диалектная единица - брест-
ско-пинс'кие (загородские, западнополесские) говоры. 

В историко-этно-лингвистическом отношении Западное По­
лесье, в состав которого входит Брестско-Пинское Полесье, 
примечательно следующим. Одни исследователи считают эту об­
ласть частью славянской прародины, другие - регионом первой 
славянской миграции. Существует также точка зрения, согласно 
которой Западное' Полесье (очевидно, с прилегающими районами) 
является прародиной славян /9, 'ELI—118; 14, 247—282/. 

Основные реки и некоторые небольшие речки исследуемой 
области имеют архаические славянские названия. К ним отно­
сятся: Припять /15, 219-220; 20, 173-I7Q/, Мухавер, /15, 2197, 
Стырь /20, 168=169; 16, 237, 264/, Неслуха /Хб, 257-260/, 
Льва /20, 172; Кобринка (отр. Кобрин в Среднем Поднепровье: 
/16/210, 255/), Стубла /20, 171; 16, 264/, возможно, Рыта 

/1, ззі7. 
Указанные гидронимы или соответствующие однокоренные на­



звания распространены в других славянских областях. 
В названии ПРИПЯТЬ К. Мошиньский видит праиццоевропей-

ский корень Äpet-, Исследователь.считает правомерным усмат­
ривать другие названия с этим корнем и производными от него, 
родственными названию Припять: гора Pripet в Чехии, возвы­
шение Pere^et'e у истоков Припяти, курганы Perepetovyj и 

Perepetovka а также урочище Perepetovo на Киевщине, реки 
Cerno-pet в южной Белоруссии, iko-pet/iko-pot' на Украине 
(Ікопоть/Ікопеть - приток Случи на Хмельниччине; см* 11, 
221), Sno-pot' в западной России, Hnilo-pjat' (Гнилоп»ять в 
бассейне Южного Буга и в бассейне Тетерева; см. /II, 1437) и 
Pjatok (П'ятка?; см. /II: 454/) на Украине. 

Гидронимы Мухавец (и Мухаведь): рр. Муха ведь в бассейне 
Тетерева на дитомирщине, Мухавець в бассейне Сулы на Сумщи-
не* М хавець в бассейне Сулы на Чорниговщине, Мухавец в бас­
сейне Сейма в Курской области, Мухавец в бассейне Десны в 
Калужской области, ручей Мухавець в Хмельницкой области, рр» 
Мухавець Великий и Мухавець Мадий в бассейне Сулы на Сумщи-
не, Муховець в бассейне Случи на Хмельниччине /II, 380-381; 
15, 219/. Срав» еще апеллятив муховэць 'участок заболоченно­
го места, истоптанный скотом' и урочище Муховэць 'заболочен­
ная местность указанного характера с прилегающим суходолом и 
кустарниками' (с. Симоновичи Дрогичинского района Брестской 
области). Учитывая, что в основе данного гидронима лежит ко­
рень ^тих- /15, 219/, приводим список других однокоренных 
названий: рр. Муха в бассейне Збруча на Хмельниччине, Шхав­
ка в бассейне Случи на Хмельниччине, Муханів на Харьковщине, 
М хівка на Киевшине. Мухова Зворина в Закарпатье /II, 380-
381/, водные объекты Муханов, Мухановской в бассейне Оки 
/ІЗ,І56; 15,67,1377, населенные пункты Muhovac, Muhovce, Mu-
hovo в Сербии, Muhovici в Боснии и Герцеговине /18, 3017. 

Гидроним Стырь и однокренные названия: рр. Стир - при­
ток Роси в Среднем Поднепровье, Стирець - притоки Стыри на 
Ровенщине и на Львовщине, Стирик - приток Стыри на Ровенщи-
не, Стириця - притоки Стыри на Ровенщине и в Волынской обла­
сти /XI, 53Q/. 

С гидронимом Неслуха. возможно, соотносится ручей Неслуш 
на Черниговщине, с рекой Кобринкой - очевидно, река Кобрин и 
ручей Кобрин на Киевщине /II, 2577 * с рекой Стублой - рр. 
Стубла и Стубелка в бассейне Горыни на Ровенщине, Стубло - в 
бассейне Стыри на Ровенщине, овраги Ст бло и Стуболушка на 



Харьковщине /II, 5357. 
Названия некоторых речек с неясной этимологией характе­

ризуются архаическим славянским оформлением (суффикс -ля). К 
ним относятся: Стремля - правый приток Неельды, к северо-
западу от Шнека, и Чамля - левый приток Бобрика, в востоку 
от Логишна /15, 102-104, карта 127. С рекой Стремлей. может 
быть,, соотносятся ручьи Стременовий Зві р, Стремтура, Стремту-
рини в Закарпатье, овраг Стремоухгвський на Харьковщине /ІІ, 
5327. 

Некоторые названия исследователи интерпретируют как на 
славянской, так и на балтийской почве: Дорогобужа. Темра. 
Ясельда /15,184,185,201,210,214/. 

С рекой Дорогобужа, может быть, соотносятся: рр. Доро-
ганка на Черниговшине. Дорогань на Іитомирпдане, Дорогинка на 
Киевщине и на Іштомирщмне /II, 181/, водные объекты Дорога-
вицы, Дорогилка, Дорогов, Драгилшнка, Драгинка. Драгожанка. 
Драгожица, Драгошанка в бассейне Оки /13,26,30,42,89, 126, 
1977» Кстати, большинство из них расположено в зоне распро­
странения балтийской гвдрояимии, а часть, кроме того, в зоне 
архаической славянской гвдронимия /І5, карты 3,9; 16,271, 
285; 12,59-69/. 

Ятвяжское суффиксальное оформление названия Ясельда 
(суффикс -да) очевидное Это название примыкает к ареалу без­
условно ятвяжских названий с суффиксом -ga /10s 397» Однако 
"в балтийских языках не найдежа возможная первоначальная ос­
нова названия" /I, 4207. Поэтому славянская корневая основа 
названия Ясельда наиболее вероятна (^jaslb- по Т. Іер-Спла-
винскому). Б пользу этого свидетельствует наличие водных на­
званий с этим же корнем в такой архаической славянской зоне, 
как украинское Закарпатье: ручьи ЯслІв в Береговском районе, 
Яслівський Зв?р. Ясла в Раховском районе /II, 6407, Ясельсь-
кий в Перечинском районе /II, 6387. Срав. также: урочище 
йасл9? на Украине /II, 640/, урочище Jasla в ііодляшье, ja-
siožka - приток Вислоки (бассейн верхней Вислы), Jaslany -
деревня над Вислокой, Jassel/Jeetzel — восточный приток Да­
бы /20, 2007, овраги Ясли и Яслинекой, а также озеро Яседева 
(Яселова) Тишь в бассейне Оки £і3,126,186-І8§7, урочище Яс-
лішча (поле и сенокос) в Столбцовском районе Минской области 
/6, 26§7, город Ясло в юго-восточной Польше. Кстати, на ГІин-
щине (д. Ласицк, 1974 г.) нами зарегистрирован вариант мест­
ного наименования Ясельды - Ясэлка. При этом следует учи­



тывать наличие балтийского названия: р. Jiesia в Литве 
Д9, 607„ 

Не исключено, что название р. Ясельды, находившейся на 
стыке расселения славянских и балтийских племен3 неоднократ­
но подвергалось славянизации и балтизации, 

Название Пина обычно этимологизируют на индоевропейской 
или на балтийской почве /20,179; 15,201/» Нами высказана 
мысль о славянской семантике этого названия - 9та, которая 
выпячивается, выпучивается® /4, 66-61/° Местные жители цент­
ральной Пжнщины, носители говоров, в которых согласные перед 
рефлексами этимологического -=І~ произносятся твердо (напрв, 
мыска, ходыты)» называют реку Пына, жители северо-восточной 
Шнщины, носители говоров с мягкими согласными перед 
называют ее Шна. Из этого следует допустить наиболее ве­
роятную древнерусскую форму названия реки: Пива (но не П на 
или Пына). Относительно нашего мнения интересную мысль вы­
сказала РвА„ Агеева (устное сообщение, 1979 г*К Приводим ее: 
"Мнение о славянском происхождении Пины заслуживает внима­
ния. С точки зрения семантической все в порядке. Значение 
"вспучиваться, вспухать" отмечается в целом ряде гидронимов, 
в частности, в раде гидронимов древнеевропейских* Х„ Краэ и 
другие исследователи отмечали эту семантику основы. Единст­
венное, что заставляет сомневаться в славянском происхожде­
нии Пины - это отсутствие славянской суффиксации, характер­
ной для славянского топонимического типа. "Первичные" назва­
ния без суффиксации в славянской гидронимии довольно редки, 
между тем для древнеевропейской гидронимии они характерны"» 

В связи с наименованием Пины укажем возможные родствен­
ные названия: ррв Пиня в Закарпатье, Пиыянка на Ддепропет-
ровщине /II, 421/, Шна ма Сумпщне, ручей Панка в Прикарпа­
тье /II, 425Д Срав. также: рр, Шяихаты и Пиногорь в бас­
сейне Оки /ІЗ, 217/, населенные пункты Ріпсе в Словении, м 
РІПСІСІ в Черногории Д8, 342/, а также балтийские гидрони­
мы С коренем ^ріп-г Pintakis 19 г  125 , Pynauoa, Pynouwe, 
Pinno £"15, 201J <, 

Название Висла (правый приток Выслицы, правого притока 
Бобрика) исследователи или связывают с польской Вислой, или 
допускают ее балтийское происхождение /І5, I80/* 

Исследователи обычно объясняют материалом балтийских 
языков названия рек Дна и Лань,, расположенных в северо-вос­
точной части исследуемого региона /15,194,212/. 



Гидронимы Дна - это названная полесская Дна и две реки с тем 
же названием в бассейне Березины, притока Днепра, кроме того 
Дна в верховьях Волги, в бассейне шишей Оки и мелкие речки 
Д, 397/. Происхождение названия Дна - приток Оки - иное, 
чем тех же названий в бассейне Припяти и Березины /15, 212/, 
Некоторые исследователи (А.И. Соболевский, В.А.Жучкевич) до­
пускают славянскую этимологию гидронимов Дна в Приднепровье 
Д, 397-398/, 

На балтийской языковой почве объясняют название р. Пи-
пин в районе Пинска, считая при этом его однокоренным с на­
званием р. Пины /~І5, 201/. Срав., однако, ручей Шпин в -За­
карпатье Ді, 425/, а также различное толкование гидронима 
Пина, о чем речь шла выше. 

Ятвяжскими названиями, очевидно, являются расположенные 
в северо-западной части исследуемого региона гидронимы ПУЛЬ-
ва /7,142,144,1457 и Гривда /10,397. 

Название Горынь одни исследователи этимологизируют на 
славянской, другие - на иллирийской языковой почве /20,171; 
16, 233-235,251/. Высказано мнение об иллирийском происхожде-
дении названия реки Бреща в- северо-восточной части Волынской 
области, недалеко от ее границы с Брестской областью БССР 
Дб, 177,2507. Значительная часть Брещи протекает по террито­
рии, которая со средневековья до 1939 г. административно 
входила в состав Пинщины, т.е. имеет непосредственное отно­
шение к исследуемому региону. 

Название Ствига исследователи этимологизируют на индоев­
ропейской или на славянской почве Дб,, 11]. 

Для названия Egr\(Западный) нет общепринятой этимологии 
Д7, 227; 8,66-67/. Различные этимологии названия этой реки 
основаны на данных из индоевропейских языков. В.А. Никонов 
считает, что названия Западный Буг, Южный Буг и ^г в Маке­
донии имеют один языковой источник. Один из доводов в пользу 
этого мнения является то, что истоки Западного и Южного Буга 
находятся на близком расстоянии. 

Название В$т и однокоренные имеет целый ряд мелких вод­
ных объектов: р. Бщ? в Запорожской области, ручей §£г в бас­
сейне Днестра на Львовщине Ді, 727, РР» Бужок в .Хмельницкой 
и Бужок в Житомирской областях, р. Бужок Кругівськмй. ручьи 
В жок Мадий. БУЖОК Олеський и Бужок Опацький на Львовщине 
Ді, 747, р. Божок на Сумщине ДI, 62/, оз. Божок в Запорож­
ской области Ді, 72/, р. Буговка и овраг Бугин .в бассейне 

5Ь 



Ок® /ІЗ» 1377. 
Наконецэ ряд названий рек, речек и озер в Брестско-Пин-

ском Полесье имеют прозрачный славянский корень и суффик­
сальное оформление: рр„ Бобрик» Лесная, оз„ Белое и др. 

Таким образом, приведенный материал дает основание ус­
ловно выделить следующие языковые типы гидромимов исследуе­
мого региона: 

1) вероятно5 древнеевропейский; 
2) возможно, древнеевропейско-славянский; 
3) архаический славянский; 
4) древний елавянско-балтійекий; 
5) древни славянско-иллирийский или иядирижский; 
6) поздний балтийский, в том числе ятвяжскжй; 
7) вероятно, "гибридный" славянско-ятвяжский (Ясельда); 
8) поздний славянский. 
Наиболее древний тадронимический слой - индоевропейский„ 

Если здесь существовали какие-нибудь неиндоевропейские гид-
ронишческие названия, то, возможно, некоторые из тх исчез­
ли, некоторые индоевропеизировались, а некоторые изменили 
свою структуру и не поддаются этимологизации. 

Пояление индоевропейцев в исследуемой области чаще все­

го относят к рубежу III—II тыс* до н.э. (племена шнуровой 

керамики или боевых топоров). Однако некоторые исследователи-
считают возможным отодвинуть эту дату к более раннему време­
ни, по крайней мере, к ІУ тыс. до н.э. /3, ІІб-КО/. 

Основной древний гидронимический слой Брестско-Пинского 
Полесья - архаический славянский. Граница архаических сла­
вянских названий в исследуемом регионе на севере приблизи­
тельно достигает р. Ясельды. Далее эта граница проходит по 
Припяти от устья Ясельды до устья Птичи, затем по Птичи и ее 
притоку 0рессе9 затем она идет к верховьям Друти и водораз­
делу Днепра и Западной Двины /15, карта S; 16, 271/» Таким 
образом, основная часть Брестско-Пинского Полесья находится 
в северной зоне ареала архаических славянских названий. 

Существует несколько точек зрения относительно времени 
"славянизации" исследуемого региона. Самая поздняя ее дати­
ровка - середина I тыс. н.э., т.е. соотношение с распростра­
нением здесь пражской культуры; самая ранняя, поддерживаемая 
рядом ученых (Б.А. Рыбаков, П„Н. Третьяков и др.), -середина 
II тыс, до н.э., которая связывается с формированием-между 
Одером и средним Днепром из местных и пришлых элементов 



тшцияецкой культуры. Некоторые исследователи отодвигают да­
ту появления славян в Западном Полесье ко второй половине 
III тыс. до н.э. [2, 48-53/. 

Балтийские гидронимы распространены в северной и северо­
восточной части Брестско-Пинского Полесья, приблизительно до 
р. Ясельды. Таким образом, северная и северо-восточная часть 
исследуемого региона входят в обширный ареал балтийской гид­
ронимии бассейнов Немана, Западной Двины, Верхнего Днепра, 
Оки и прилегающих территорий. Балтийские гидронимы исследуе­
мой территории могут быть весьма древними, но могут быть и 
более поздними, связанными с миграциями балтийского населе­
ния на юг. 

Особую группу балтийских ЕОДНЫХ названий составляют ят-
вяжские гидронимы. К ним примыкает "гибридное", на наш-
взгляд, название - Ясельда. ІІо В,В. Седову, значительные 
группы ятвягов к северу от Бреста и в верховьях Ясельды жили 
на рубеже I—II тыс. н.э. /ІО, 48-51/. 

Существуют разные точки зрения (напр., Я. Розвадовского 
и О.Н. Трубачева) относительно трактовки генезиса водных на­
званий, объясняющихся из двух и более индоевропейских языков 
/5, 927. Во всяком случае следует допустить, что славяно­
балтийские и славяно-иллирийские гидронимы. Западного Полесья 
отражают разного рода древние славянско-балтийские и славян-
ско-иллирийские отношения. Основанием тому - ареальный ас­
пект этих гидронимов. Так, славяно-балтийские гидронимы,при­
мыкают или "вписываются" в ареал балтийской гидронимии. Се­
веро-восточные пределы.ареала иллирийских и иллирийско-сла-
вянских гидронимов достигают среднего течения Днепра и юго-
восточных окраин Брестско-Пинского Полесья, /16, 278/. 

Прозрачные славянские названия дали славяне. Но некото­
рые водные объекты могли быть славянами переименованы, каль­
кированы или подверглись славянизации и приобрели при этом 
славянскую языковую оболочку.. 
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ВЗАИМОЗАМЕНА ВИНИТЕЛЬНОГО йч ЛОКАТИВА 
С ПРЕЦЩОГАМИ ВЪ И НА В ПАРАЛЛЕЛЬНЫХ ТЕКСТАХ 

ДШВНЕСЖВЯНСКОЙ КАНОНИЧЕСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 

ЛоВо Дуличенко 

Давно замеченная вариантность языковых элементов в па-
ражжельнш: канонических текстах древнеславянской письменнос-
fi привлекает'к себе до сих пор весьма активный интерес па~ 
жеоолавистово Этот интерес вызван не только важностью самого 
вопроса, но ж недостаточной его изученностьюв В палеославис-
тике на значение исследования грамматических вариантов для 
решения вжогих вопросов старославянской морфологии и синтак­
сиса еще раз указал Й.Курц в статье "Проблематика исследова­
ния синтаксиса старославянского языка" (7Р 7-81 см0таоте том 
избранных работ этого исследователя» изданный в 1972 гві І5в 

9-П); 
1®П®1уковская в монографии "Текстология и язык древней­

ших славянских памятников" пишет» что "рациональным является 
изучение параллельно рукописей одного и того же или традици­
онного содержания*, Среда них для древнейшего периода первое 
место по числу списков занимают книги9 употреблявшиеся в цер­
ковном обиходев Главным преимуществом их дая лингвистическо­
го исследования является почти полная сопоставимость текс­
та^ Сопоставимость материала позволяет выявлять чисто язы-
жовне соответствия разных списковг новообразования, диалект­
ные черш8 особенности языка9 вошедшие при редактировании 
тенета в каком-либо скриптории. Причем эти языковые черта мо­
ту® относиться .ко всем сторонам языка: фонетикег грамматике0 

©вязанному с лексикой кругу вопросов» вв Благодаря этому ис­
тория многих фонетических и грамматических явлений впослед­
ствии может быть освещена точнее как в аспекте хронологии 
возникновения и развития каждого языкового явления, так и 
движения языкового изменения в территориальном отношении"(5, 
13-14$. см® также стр.- 203 и далее) е 

Привлекающее наше внимание варьирование старославянских 
падежных форм существительных нашло отражение в двух моно­
графиях К ой. Ходовой "Система падежей старославянского языка" 
(1963) и "Падежи с предлогами в старославянском языке" (1971) 
(131 12)„ однако изучение падежного варьирования в них не яв­
ляется самоцелью5 варьируемый материал приводится здесь чаще 
всего для показа функциональных возможностей того или иного 



падежа® Минимально отражен интересующий нас материал в книге 
"Локатив в славянских языках" (1961) В0НвТопорова0 В предис­
ловии к монографии ВЛеТопоров указывает, что, "помимо лока­
тивных конструкций, приводится лишь минимальное количество 
других сочетаний® употребляющихся в той же ситуации и обла­
дающих сходством с указанными локативными типам по крайне! 
мере в части своей структуры" (10, 8). 

В настоящей статье нами поставлена цель на основе кано­
нических памятников древн©славянской письменности Х-Ж вве 

(Мариинское евангелие , Зографско евангелие , Ассеманмево 
евангелие„ Саввина книга) выявить особенности взаимозамены 
винительного и локатива у имен существительных© При этом мы 
изучали использование названных падежей в ограниченных усло­
виях - при предлогах ВЪ и НА^ Причем при взаимозамене вини­
тельного и локатива мы не брали во внимание взаимозамену и 
самих предлогов^"® Нас интересовала прежде всего возможность 
выявить случаи взаимозамены , происходящие отдельно при упот­
реблении указанных падежей только с предлогом ВЪ и только с 
предлогом НА. Собранный нами материал (около 30 случаев) по­
казывает 9 что взаимозамена винительного и локатива (тезр* 
локатива и винительного) более характерна8 когда эти падежи 
выступают с предлогом ВЪ, в то время как данные щцежные фор­
мы 9 связанные предлогом НА, практически в параллельных текс­
тах единичные И в этом случае наш материал в количественном 
отношении значительно превосходит тот, что встречается в ука­
занных нами ранее работах (в монографии К0И0Ходовой» напри­
мер, приводятся единичные случаи взаимозамейы винительного и 
локатива у существительных с предлогами ВЪ и НА) (12 , 63-70)® 

Взаимозамена винительного и локатива^ „ связанных предло­
гами ВЪ и НА, более всего характеризует склонение имен суще­
ствительных с основой на и на *сі -^ja. | из других ти­
пов склонения в "орбиту" взаимозамены вовлечены единичные 
примеры имен существительных с основами на и/й , на сог­
ласный, что, видимо, следует также объяснить вообще незначи-

1 Такие случаи рассмотрены в рабв (3)в 

^ Или, по определению В„НвТопорова, "дублетные, или па­
раллельные, конструкции" (10, 8); КоИЛодова в этом случае 
обычно говорит о "чередовании падежей" либо о "вариантах 
предложно-падежных форм", смв (12) в 



,тельным количеотвом имен существительных» составляющих эти 
типы склонения1. 

Склонение на * о ~ *\ о 

Твердый вариант 

Взаимозамена винительного и локатива проявляется при гла­
голах движения либо помещения чего-либо во что-либоэ При гла­
голе ОМОЧИТШ онъ же отъвйщавъ рече„ омочии съ мъноЮ рУкУ въ 
солило, тъ MA пріщастъ (Матфв, ХХУІ, 23) - в Мар.і так же в 
Зогрв| в Ассв - локатив» срав»; омочіи съ мною въ оолилЪ рУ-
кУа в Саввв - пропуск анализируемой падежной формы; 

ВЪС ЛИТИ CA: и пришедъ въсели сА въ гтэадъ нарицаЕмыи на-
заредъ* да събУдет сА ре(ч)ноЕ прркы. яко назареи наре(че)т 
сА (Матф», П, 23) - в Марв; так же в Зогрв; в Саввв в дан­
ном контексте используется локатив: и пришъдъ всели сА въ 
град нарицае(мфмь назарерь» 

При глаголе говорения ГЛАГОЛАТИ: мъного» имамъ о васъ 
глати и сУдйтИо нъ посълавы мЯ истиненъ есть» I азъ же слы-
шахъ отъ него о си глЮ въ миръ (Иоанн, УПІе 26) - в Мар;в Зогре 

и Асс0 - локатив: I азъ же слышахъ отъ него си глЮ въ ми-

Й-
При глаголе ОТЪШЦАТИ СА: и начАсА въко(у)пъ отъшцати 

сА вьси, пръвы рече емоу« село коупихъ и имамъ нУждУ изити и 
вид ти ев молЮ тА им"Би мА отърочъна (Лука, НУ, 18) - в 
Мар*; вин» пад» также в Асс» (и начАшА въкоупь отъріцаті сА 
въсі) и в Савв» (и начАшА въ коупь от(ъ)рицати сА вси); в 
Зогрв употреблен локатив: I начАшА въ коудБ отърицати сА 
в9си. 

В наших материалах зафиксировано два случая, когда взаи­
мозамена винительного и локатива была, вероятно, вызвана за­
меной лексемы-существительного» Так» в Савв* при глаголахВІ-
ЮВАТИ и ОТЪСТЛШТИ употреблен локатив от существительного 
ЧАСЪ, срав.: а еже на камене си сУтъ0 иже егда оуслышАтъ сло­
во» съ радостиЮ приемлУтъ е, и си корене не имУтъ. иже въ 
час в^РОУЮтъ., и въ часІЗ напасти отъстУпЯтЪ (Лука, УШ, 13); 
™-—-т~~" — — — —  

л Приведенный в монографии В 0НвТопорова единственный при­
мер-взаимозамены винительного и локатива у. существительных с 
основой на * і , тФе„ възньзъ на тръсти - Зогр„; Марк» 15, 36 
(Мар„: възложивъ на тръсть) (ШТ^ШТГ являе.тся недоразуме­
нием: и в Зогр„, ив Wtapэ существительное ТРЪСТЬ при предло­
ге НА употреблено и функционально, и формально в винительном 
падеже, срав» в Зогр»: текъ же единъ. I исшіънъ гУбУ оцьта® 
вьзньзъ на трьстьа напаЬаше I глЛ, 



Зогр. и Асс. (при глагольном сочетании вІэрУ Емати и при гла­
голе ОТЪСТЖПАТй) на этом месте употреблено существительное с 
основой на согласный BPSM$ в винительном падеже: Іже въ в і~ 
М4 в тзУ емдЮтъ. I въ вті мА напасти остУпаЮты в Мар. тал же 
в винительном падеже» но только один пример: Іже 

Случаи варьирования винительного и локатива с заменой в 
одном или нескольких случаях предлога мы специально не изу­
чали » хотя примеры такого рода наш отмечены. 

С предлогом НА в винительном и локативе встретилось толь­
ко одно существительное на*о Б5СЫ. При этом форма винитель­
ного падежа в Савв, противопоставлена формам локатива в Мар.» 
Зогр» и Асс. г призъва Іс оба на десАте оученика свояв дастъ 
жмь силУ и власть, на всА б"&сы. и недУгы ш$штж (Лука8 IX» 
І)| срав. дастъ жмь силУ и власть на вьс хъ бІсІхъ - в Мар.» 
Зогр. и Асс. 

Мягкий вариант 

Все существительные мягкого варианта» т.е. на^'о»-сред­
него рода и в преимущественном большинстве своем на -и. Вза­
имозамена здесь винительного и локатива проходит при различ­
ных глаголах и глагольных формах z 

ПИТИ: глЮ же вамь. £ко не имамъ пити юже отъ сего плода 
лозънааго» до того дьне егда пьЮ съ вами новъ въ царствии от­
ца моего - в Марв (Матфв9 ХХУІ» 29); локатив также в Зогр. и 
Ассв Савв, существительное ЦАРСТВИЕ G предлогом ВЪ упот­
реблено в винительном падеже% и пиЮ съ вами новъ вь цротвие 
отца моего. Еще один пример с этим же существительным» упот­
ребленным при причастной форме от глагола ОУПРАВИТИ: рече же 
къ немоу исъ. никътоже възложъ рУкы своей на рало. I зьрЕ 
вьспАть оуправленъ естъ въ ц£срствие бжие; - в Мар. (Лука»IX» 
62); в Асс. и Савв. - винительный падеж с формой ЦёСАРЪСТШ: 

в Зогр„ находим локатив: оуп-
въ црси бжіи; 

ИМАТИ: и та повйдаасте же бъишА на пУти. и 1)ко с А 
позна има въ пр£лом(л)енГе хл£ба - в Асс. (Лука» ХХІУ» 35)j 
в Мар. - локатив: I ко сА позна има въ преломлении хл£ба; 

ПАДАТИ: а падъшее въ трьнье. сиі сУтъ. слышавъшеі. I отъ 
печалиі* I богатьства..,, - в Зогр. (Лука, УШ„ 14)? в Мар»» 
Асс. и Савв. ~ локатив» орав» соответственно: садъшеи вь.тръ-
нии„ падъшее въ тръни „ падъшее -вь трьниі; 

РОДИТИ: иадсиа же роди ЕхемиЮ и братиК' его. въ npfrселение 
вавилонъскоЕ - в Мар. (Матф.» I» 11)?'такж в Савв.; в Асс. 



использован локатив J иосіа же роді въ пр селеніи вавілонст^-
амь, 

Обычно в руководствах по старославянскому языку указыва­
ется* что глагол ВАРЙТИ в значении "обгонять"s"идти впереди" 
требует после себя дополнения в винительном падеже (168 148; 
І4-П8 63Je В нашем материале этот глагол действительно имеет 
при себе прямое дополнение: 1>ко мытаре и любод ицА вар&Утъ 
вы въ дстэъствие бжіе - в Зогрэ (Матфве ХХГ9 31)в Однако мы 
зафиксировали также случай с локативом9 срав0 в Мар0; £ко мы­
таре и любодІіицА вар Ютъ вы въ цсрствии бжии 

Наконец», еще один интересный случай^ когда варьирование 
винительного и локатива вызвано взаимозаменой управляющих 
глаголов о Так р в Мар06 Зогр. и Асс„ при глаголе ВЪСАДЙТИ СА 
находим винительный! глаж бисте оубо сукаминй сеиэ вьздери 
сА й въсади сА въ морее и послоушала би васъ (цитир0 по Марв; 
Лукав ШІ8 6)| в Савв о в этом же контексте употреблен гла­
гол состояния СТАТИ9 при котором не может быть дополнения в 
жнительном падеже s ш бысте гор cele вьзьми сА ив стали 

послоушала бы васъ^о 

Нами собрано 7 случаев взаимозамены винительного и лока­
тива у существительных данного типа склонения» при этом толь­
ко в двух примерах встречаются указанные падежные формы с 
предлогом HAs 

1) при глаголе ВЪЗДТИ в Мар® находим винительный падеж: 
писано бо Есть яко аггломь своимъ0 запов^стъ ш тебЬ и на рУ-
коу възмУтъ тА (Матф,, ІУ9 6)9 в то время как в Зогр„, Асс „и 
Савв® наблюдаем форму локатива (во множественном числе)9 

сраве: I на рУкахъ възъмУтъ тА; 
2) форма винительного НА ЗЕШЗШ употреблена в Мар„ при 

глагольном сочетании ПШДЬ ВЪВРЬШТЙ: не мьните 1>ко гоидъ във-
р шти мира на землЮ«, не придъ въвр щь мира нъ мечъ (МатфеД, 
34)і в Зогрв - форма локатжва при глагольном, сочетании ПГИДЬ 
ПОЛОЖИТИ: не мьните. ко придъ положити мира на земи» не 
придъ положити мира» нъ мечь« 

1 Приводимый іГмонографии К,И.Ходовой (12. 64-65J пример 
еще одного существительного с основой на'*jо (ТОЧЕНИЮ» кото­
рый, как утверждается9 использован с предлогом ВЪ и в вини­
тельном, и в локативе9 требует уточнения: не только в Мар*® 
но и во всех остальных евангелиях в контексте Лука, УШ9 43 
только локатив, срав. в Зогр»: I жена сУшти въ точеніи кръвив 

отъ дьвою на десАте лІтоуве»| в Марв: въ точении кръве? в 
Ассв: въ точеніи кръве: в Савв®: въ кръвото* 



При глаголах движения ХОДМТИ и ИТИ топоним ГАЛИЛЕИ упот­
реблен в одном случае в форме локатива, срав» в Мар л I ш™ 
дааше по сихъ йсъ въ галилеи а не хот^аніе бо въ Іюдеи жодитив 

Ъко искаахУ его июдеи оубити (Иоанн, УН, I); тая же и в 
Зогр.; в другом случае, т.е. при глаголе ИТИ, - в винительном 
падеже, срав. в Асс.: ид аше йсъ въ галІлеЮ. не хот&аше бо 
въ июдеихъ.ходіті. ко искаахУ его оубіті и». 

Существительное женского рода ЛЬ. "А при глаголе о отрица­
нием НЕ КЛЪНЕШИ Gfy в Маре употреблено в винительном падеже: 
не въ лъжУ клънеши сА. въздаси же гви клАтвы твоЕ (Матфв0 Js 

33); в Зогр» же находим форму локатива, однако здесь сущест­
вительное Ш'Ж употреблено не с нормативной флексией -И9 как 
можно было ожидать от существительного на мягкую основу, а с 
флексией -Е, которая, вероятно, ошибочно написана вместо флек­
сии -15» Иными словами, этот случай можно квалифицировать, 
как взаимовлияние мягкого и твердого вариантов одного и того 
же типа склонения: нъ въ лъже кльнеши сА„ 

При глаголе передачи ПР£ДАТИ С$ в Мар. употреблен вини­
тельный падеж множественного числа ВЪ РЖЫ, срава: се приб-
лижи сА година» Існъ чскыи прідаатъ сА въ рУкй гр£шъникомь 
(Матфе9 ІХУІ, 45); во всех остальных текстах последовательно 
представлена форма локатива единственного числа: дшдаетъ сА 
въ рУцЁ ГРЁШЪНИКОМЪ (Савв.»'Зогр., Асс.). В Лука, Ш, 17, на­
против, в Мар. находим локатив: емоуже лопата въ рУцЬ его„ 
I потр битъ гоумьно своее I съберетъ пшеницУ въ житьшщУ 
свою.,», в то время как в 30ГРо, Асс и Савв, последовательно 
представлен винительный: емоу же лопата въ рУкоу его„ 

Особо следует сказать о существительном СХБОТА. В Марк а, 
ХУІ, 9 это существительное употреблено в Мар. и Зогрв в ло-
катше, срав. в Мар.: вьскрьсъ же йсъ за оутра въ пръвы со-
бот . tsE с А прЬще марии магдалини. Іж неЕже изгьна я о£съ0 

В Асс.- же в приведенном контексте находим не локатив, и не 
винительный падеж, а родительный множественного С^БОТЪ, что 
копирует греческий оригинал (І4-І, I85J, сравФ: въскрес.ь йсъ 
за оутра въ пръвУЮ сУботъ. В других- местах нами обнаружен рад 
примеров употребления винительного, например, в Марэ: въ еди» 
нУ же соботУ (Лука, ХНУ, I); Савв.: достоітъ ли въ сУО_отУ__ 
добро творити (Марк, Ш, 4) - аналогично в Мар., Асс» и Зогр, 
(в последнем - во множественном числе: БЪ сУботы) и дра 



Другие типы склонения 

Количество примеров здесь, как мы уже отметили, насчиты­
вает единицы,» 

1) Из существительных с основой на *и. взаимозаменой ж-
нительного и локатива характеризуется только существительное 
ПОЛЬ с предлогом НА. Интересной иллюстрацией этого является 
использование в Савв. в одном контексте и локатива, и вини­
тельного , срав»: и абие подвиже оученики вьл сти въ корабь. 
и варити на ономъ полоу доньдеже отъпоуститъ народы; но тут 
же и: оуббди Іс оученикы своА вьлісти въ корабь. и варити его 
на онъ долъ Mopte доньдеже отъпуститъ народъ (Матфв 9 ХІУ822); 
в Марэ, Зогр Асс. последовательно при том же глаг.оле ВАРИ­
ТИ употреблен локатив. 

О том, что существительное ПОЛЬ с предлогом подвержено 
колебаниям в плане "винительный локаоив", свидетельствует и та­
кого рода пример, в котором локативной форме НА (ОНОМЬ) ПО­
ЛОУ в Асс. соответствует форма винительного падежа в Мар.,но 
с другим предлогом - ОБЬ, срав. соответственно: Іже 6tj съ 
тобоЮ на ономъ полоу иордана..,.; Іже б£ съ тобою об онъ полъ 
иорьданавв8 (Иоанн, Ш, 26). 

Добавим, однако, что приведенный пример ОБ + вин. в ло­
кальной функции встречается довольно редко. К.И.Ходова счи­
тает даже, что "конструкции, включающие эти формы, однооб­
разны, обладают признаками устойчивости и повторяются из па­
мятника в памятник" ( 12, 67). 

2) Из существительных с основой на "Tl заслуживают вни­
мания два примера.. Существительное ЦРЬКЫ с предлогом ВЪ при 
глагольном сочетании ВЪНИТИ ПОМОЛИТИ С$ использовано в Мар08 

Зогр. и Асс. в винительном падеже направления: члка дъва въ-
нидете въ црквъ помолитъ сА„ единъ фарисеи а дроуты штарь 
(цитир. по Мар., Лука, ХУШ, 10); срав. в Асс.і вънидосте въ 
црквъ помоліт cAs в Зогр.: вьнидосте въ' црковь. помолитъ сА; 
в Савв, здесь локатив: члка в'вьнидоста вь цркве помолитъ 
сА... 

Второй случай не столь четок. Речь идет о существитель­
ном СВЕКРЫ с предлогом НА, .употребленном в Мар. в совершенно 
отчетливой фюрме винительного падежа, срав,: придъ бо разлУ-
читъ члвка. на отца своего I дъштерь на матерь свою» и нев -
стУ на свекровь свою (Матф., X, 35). В Зогр. обнаруживаем 
весьма странную ситуацию: придъ бо чка на ода своего. I дъш­
терь на мрь свою. I невестУ на свекръве свою. Исхода из пре­



дыдущего словосочетания- I ДЫІГГЕРЬ НА МРЬ CB0f^9 однородного 
с интересующим нас словосочетанием I НЕВ6СТЖ НА. СВЕКРЪВЕ 
СВО^ь можно форму НА. СВЕКРЪВЕ квалифицировать/ как родитель­
ный падеж единственного числа (сравв: 9, 111; I, І38;2,257; 
89 131J о Однако стоящее в постпозиции к предложно-падежному 
сочетанию НА СВЕКРЪВЕ притяжательное местоимение CBOffR упот­
реблено в винительном падеже - и по форме9 и функционально 
(вместо ожидаемой формы родительного падежа еданствшного чи­
сла GBOftbjÜ, что дает основание говорить здесь о связи форм 
родительного и локатива (срав. род. СВЕКРЪВЕ, лок. СВЕКРЪВЕ). 

3) Случаи с существительными, изменяющимися по типу на 
согласный, не столь прозрачны, как это было ранее. Так,в об­
наруженных нами примерах наблюдается варьирование винитель­
ного и локатива, хотя и не выдерживаются необходимые условия, 
В Савв, существительное TtJIO с предлогом НА при глаголе ВЪЗ-
ЛОШТИ выступает в винительном падеже: кто же отъ васъ пекы 
сА. можетъ възложити на т ло свое, лакъть единъ (Матф., УІ, 
27), в то время как в Мар. и Зогр. находим беспредложный ло­
катив, однако, правда, при другой форме упоминавшегося гла­
гола - ПРИЛОЖИМ, срав, в Мар.: кто же отъ васъ пекы сА. мо­
жетъ пмложити тЪіесе своемь лакоть единъ; в Зогр.: кто же 
отъ васъ пекы сА. можетъ пшложити т£леси своемь лакъть единъ„ 

В Зогр. локативная $орма Т ЛЕСИ более поздняя по проис­
хождению^. В Асс. же в этом контексте соответствует датель­
ный падеж (при том же глаголе ПРИЛОЖИ в связи с модальным 
МОііЕТЬ), определяемый на основе формы притяжательного место­
имения СВОЕМОУ: кто же о(т) васъ пекы сА. может приложіті 
TfoiecI своемоу лакоть едінъ. 

Существительное ИМф с предлогом ВЪ при глаголе ПРОСИТИ 
употреблено в винительном падеже, срав. в Мар.: I аште чесо 
дросите вь ІмА- мое азъ сътворУ (Иоанн, ХІУ, 14); в Зогр. и 
Асс. также; в Савв, находим и винительный (ВЪ ИМД МОЕ),и ло­
катив, оформленныйs однако, другим предлогом, - 0: и аще че­
со просите о имени моемь. азъ створУ. 

I Далеко не все авторы руководств по старославянскому 
языку выделяют эту форму как локативную, см., например: / ц, 
184-185; 6, 107-108: 4, I02-I03J. Срав. однако:( I, 131; 2 
263; І4г-І, 170; 8, I37-I38J. ^ ' 



Проведенный анализ показывает тесное взаимодействие меж­
ду винительным и локативом с предлогом ВЪ и с предлогом НА. 
Одновременно этот факт говорит о сложности процесса функцио­
нально-семантической дифференциации двух падежей в старосла­
вянском языке. Статистическая обработка нашего материала да­
ет основание говорить о некотором количественном преоблада­
н и и  п р и  п р е д л о г е  В Ъ  в и н и т е л ь н о г о  п а д е ж а  в  М а р .  и  А с с в  
Савв о отмечается практически равномерное употребление вини­
тельного и локатива; лишь в Зогр. наблюдается некоторое пре­
обладание форм локатива. В целом же этот вывод о преоблада­
нии винительного падежа при придлоге ВЪ (и НА) совпадает с 
тем, к которому пришел В.Н.Топоров на основе изучения позд­
нейших памятников церковнославянской письменности8 см.: ( 10 „ 
206]9 Срав. данные приводимой таблицы, в которую мы включили 
только случаи "чистой" взаимозамены винительного и локатива 
(гевр* локатива и винительного) при предлоге ВЪ-1-., 

Место взаимозамены 
£орм вин./лок. 

п а м я т н и к и Место взаимозамены 
£орм вин./лок. Мар. Зогр. Асс. Савв. 
Место взаимозамены 
£орм вин./лок. 

вин, ЛОКв вин. лок. вин. лок. вин. лок. 
I 2 3 4 5 6 7 8 9 

МатфФ(> I, II + + + 

Матфо* П8 23 + + + 

Матф08 У, 33 + + 

Матф0„ т9 31 + + 

Матфо XXIII8 23 + + + 

Матф„, ХХУІ, 29 + + + + 

Матфо s, ХХУІ, 45 + + + + 

Марк., ХУІ9 9 + + + 
. 

Лука, Ш9 17 + + + + 

Лукае УШ9 14 + + + + 

Лука, .IX, 62 + + + 

Лука9 ХІУ, 8 + +. 

Лука» ХУЛj 6 + + + + 

Лука, ХУШ, 10 + + + + 

Лука, ХХГУ, 35 + + 

Формы винительного и локатива с предлогом НА немного­
численны и показательны лишь для Зогр., в котором все они 
употреблены в локативе. 



I 2 3 4 5 6 7 8 9 
Иоанн, ЛІ9 I + + + 

Иоанн, УШ, 26 + + 

10 7 6 8 8 6 5 5 

17 14 14 . 10 

Литература 

I* Вайан А. Руководство по старославянскому языку» Перев» с 
франц о - М.: ИИЛ9 1952» 

2. Ван-Вейк Н. История старославянского языка. Дерев, с не-
мецк. - ИИЛ, 195-7. 

3. Геродес С. Старославянские предлоги. - В сб.: Исследова­
ния по старославянскому синтаксису. Прага, 1963. 

4. ^ор^и$ П. Старословенски je3HK. - Нови Сад : Матица 
српска, 1975. 

5. Жуковская Л0П. Текстология и язык древнейших славянских 
памятников» - М.: Наука, 1976. 

бо Иванова Т.А. Старославянский язык.-М.: Высшая школа, 1977. 
7. Курц Й„ Проблематика исследования синтаксиса старославян­

ского языкав - В сб.; Исследования но синтаксису ста­
рославянского языка. Прага, 1963, 

8. Николи# С. Старословенски ]езш. I. Правопис. Гласови.Об­
личи, - Београд: Научна кнэига, 1978. 

9. Селшцев А.М. Старославянский язык. Ч. П. Текст. Словарь. 
Очерки морфологии. - Мв: Учпедгиз, 1952. 

10. Топоров В.Н. Локатив в славянских языках. - М.: АН СССР, 
1961. 

11. Хабургаев Г.А. Старославянский язык. - М.: Просвещение, 
1974. 

12. Ходова К.И. Падежи с предлогами в старославянском языке. 
(Опыт семантической системы). - М.: Наука, 1971. 

13. Ходова К.И. Система падежей старославянского языка. -
М.: АН СССР, 1963. 

14® іЗіеІс Р, iilt-kirchenslavische Grammatik. Ыі еіпбг AuswrHL 

von Texten unel einem WÖrterbuch. I-II, 2, Auflage.-
Heidelberg: Carl Winter, 1 чС:3. 

f,Q 



15» Kurz J. Kapitoly ze syntaxe a z morfologie staroslovens-
keho jazyka. (Aeta universitatis Carolinae. Philolo-
gica monographia, XL), - Praha, 1972, 

16. Sadnik L., Aitzetmüller R„ Handwörterbuch zu den altkir-
chenslavischen Texten„ - Heidelberg: Carl Winterj 
's-Gravenhage: Mouton & Co„, 1955. 



О СЕМАНТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ ОТРЩАТЕЛЬНЫХ 
МЕСТОИМЕНИЙ РУССКОГО ЯЗЫКА И ПРОИСХОЖДЕНИИ 

КОНСТРУКЦИЙ С НЕПАРНЫМ ОТРИЦАНИЕМ 

М.А. Шелякин 

I 

Научная литература и толковые словари, за редким исклю­
чением (о чем сма ниже), обычно уклоняются от семантической 
характеристики отрицательных местоимений русского языкавТак, 
в словаре лингвистических терминов О.СДхмановой они толку­
ются как местоимения,, в составе которых "имеется префикс 
(приставка)» отрицающий содержание его корневой морфемы" (2, 
228)в Подобное определение дано в АГ-І953 (7, 405) и в спе­
циальной работе Л.Я.Маловицкого (12„ 104-105). В словаре под 
редв ДоИ„Ушакова местоимение никто толкуется, через "ни один" 
а "ни один" - через "никто из"в В Словаре современного рус­
ского литературного языка" это местоимение также толкуется 
через "ни один", но последнее не имеет словарного определе­
ния 0 

Вместе с тем в отдельных учебниках» учебных пособиях и 
статьях встречаются попытки содержательно раскрыть специфику 
отрицательных местоимений с учетом семантических функций час­
тиц ни и не по отношению к корневым морфемам (никто, ничто, 
никакой,, ничей9 некого, нечего)» Например^ А.Н.Гвоздев счи­
тает местоимения с ни- антонимами определительных и видит в 
них значение распространения отрицания на все предметы (ник­
то 9 ничто), на все качества (никакой), на принадлежность ко­
му-либо (ничей)і ср0 Никто не пришел - Все пришли9 Никакая 
тушь не годится для этого - Для этого годится всякая тушь 
(5, 269). 

То.» что отрицательные местоимения обладают признаком об­
общенной распределительности или, выражаясь языком логики, 
представляют квантор всеобщности в отрицательных предложени­
ях, не подлежит сомнению. Однако остается неясной лингвисти­
ческая сторона проблемы; что понимать под самим отрицанием 
всех предметов, качеств и др. или "содержания корневой мор-
феш" и в чем проявляется антонимичность отрицательных мес­
тоимений определительным типа "все", "каждый" и др.., если те 
и другие местоимения обладают одним и тем же признаком все­
общности „ На эти вопросы исследователи отвечают по-разному» 



Университетский курс морфологии современного русского 
языка утверждает,, что "отрицательные местоимения указывают 
на полное отсутствие предмета, как субъекта или объекта дей­
ствия (никто не читает , никого не зовут , ничему не верят) ка­
чества или признака" (13, 248). Указание на полное отсутст­
вие предмета как субъекта и др. - это указание на пустое мно­
жество наличных элементов» Так и определяет семантику отри­
цательных местоимений Ю.И.Левин, записывая их под отрицанием 
квантора существования (II, 112), и Л.Я.Маловицкий (12, 101). 
В таком случае антонимия определительных и отрицательных мес­
тоимений проходит по признаку наличия/отсутствия разделитель­
ного множества как субъекта юш объекта действия, и семанти­
ческая природа образований типа никто опирается на отрица­
тельную функцию элемента ни- по отношению к корневой морфеме 
(не существует), а обязательное сопровождение его предика­
тивным, отрицанием является чисто формальным (автоматическим): 
если не существует субъект или объект, то ему нельзя припи­
сать предикативный признак» 

Однако данному пониманию семантики отрицательных местои­
мений противоречит возможность следующих трансформаций: Ник­
то не спит - Все/ не спят, Ничего его не интересует - Все/ 
его не интересует, в которых выражается не отсутствие пред­
метов, а отрицание у предметов обозначенных действий или не­
совместимость предмета и его действияе В логике подобные 
трансформации называются превращением суждений,когда из дан­
ного суждения получают равнозначное ему по качеству: Все s 
суть Р = Ни одно S не есть не-Р, Ни одно s не есть Р = Все 
s суть не-Р и др. Так и толкует предложения с отрицательными 
местоимениями А.Н.Гвоздев в другой своей работе: "Оно (отри­
цательное местоимение "никто" - М.Ш.) и выражает в отрица­
тельных предложениях обобщенное обозначение субъекта или объ­
екта. Так, в предложении Врат не пришел отрицается приход од­
ного лица - "брата", а в предложении Никто не пришел отрица­
ется приход какого бы то ни было лица, отрицается приход всех 
лиц вообще".(6, 128). Подобным же образом рассуждает О.П.Ер-
макова, предложившая относить местоимения типа никто не к 
отрицательным, а к группе местоимений, близких к определи­
тельным типа любой, всякий и др. (8). Для доказательства она 
привела ряд дополнительных аргументов. Во-первых, в некото­
рых работах по грамматике русского языка оговаривается для 
местоимения ничей "положительное значение неопределенного 
местоимения "чей бы то ни было"9 "всякий", ср. Не презирай 



совета ничьего . Это же значение свойственно и дая других от­
рицательных местоимений. Во-вторых® отрицательные местоиме­
ния в сочетании с прилагательными (Ничто человеческое мне не 
чуждо 8 Никто чужой сюда не входил) могут трансформироваться 
только во "что/кто бы то ни было"е логически не допуская по­
нимания их в значении отсутствия предметав 

Если встать на точку зрения 0вПвЕрмаковой9 TQ придется 
признать не отрицательную, а только усшщтелъно-обобщающую 
функцию элемента ни- в отрицательных местоимения по отноше­

нию к корневым морфемам» а значит, и смысловую самостоятель­
ность вторичного предикативного отрицания не. Но здесь, воз­
никают следующие трудности: как в таком случае объяснить 
функционирование в древнерусском и других языках конструкций 
с непарным отрицанием и интерпретировать антонимию определи­
тельных и отрицательных местоимений, так как последние ока­
зываются синонимами к первымs будучи лишь формальными марке­
рами отрицательных предложений вместо подобных маркеров в ут­
вердительных предложениях. 

II 

Для решения вопроса о семантической структуре отрицатель­
ных местоимений следует остановиться на уточнении некоторых 
понятий. Если суждение - высказывание предиката о субъекте, 
то отрицание - это утверждение о несоответствии предиката 
субъекту, тэе„ об отсутствии реальной связи между предикатом 
и субъектом. Отсюда вытекает8 что отрицание при предикате 
выражает отсутствие не субъекта, а предикативного признака у 
субъекта. То же самое можно утверждать и о функции отрицания 
любого другого члена предложения. Таким образом,отрицание не 
может устанавливать или отражать нереальные связи с пустыми 
множествами как с отсутствующими предметами. Когда говорят» 
что отрицательные местоимения указывают на отсутствие пред­
мета в качестве субъекта или объекта, то это напоминает приз­
нание рядом исследователей отсутствия субъекта действия в 
безличных предложениях. Однако логики, говоря о кванторе все­
общности в общёотрицательных суждениях, указывают на равно­
сильность "ни одно s" "каждому s", т.е." на распределенность 
отрицаемого предиката на весь объем существующего субъекта. 

Отсутствие каких-либо связей или предметов явля­

ется4 следствием отрицания, а не отражением онтоло­

гии отсутствия: в реальной действительности не существу­

ет нечто несуществующее, о реальном существовании или несу­



ществовании мы можем судить только на основании позитивных 
данных путем их сопоставления в высказываниях и соотнесенно­
стью с реальным существованием,, Далее в безличных предложени­
ях выражается не отсутствие субъекта вообще» а устранение 
расчлененности субъекта в силу его неизвестности или стихий­
ности. Поэтому отрицательные местоимения сами по себе не 
указывают на пустое множество как реально отсутствующие пред­
меты и не отрицают в буквальном смысле содержание корневой 
морфемы, а обозначают особым образом классы предметов с оп­
ределенными нулевыми (отрицательными, нереальными) связями 
(признаками). И только в этом смысле они указывают на пустые 
классы„ задаваемые не перечислением их элементов, а общим 
свойством предметов. Если этим свойством является свойство 
существования, наличия предметов, что выражается бытийными 
предложениями, то отрицательные местоимения могут указать на" 
отсутствие предметов, но лишь как следствие отрицания бытий­
ного предиката (там никого не было» здесь никого/ничего нет). 
С другими предикатами отрицательные местоимения обозначают 
классы предметов с соответствующими нереальными связями, не­
редко имплицируя положительные связи: никто не спал: ода чи­
тали,, другие играли в шахматы» третьи разговаривали. 

Антонимия местоимений типа "всё" и типа "никто" проявля­
ется в том» что "все" указывают на полный класс предметов с 
положительными связями, а "никто" - на полный класс предме­
тов с отрицательными связями. Следовательно» их антонимия ос­
новывается на количественных отношениях предельного наличия/ 
отсутствия определенных связей у данного множества. Вот по­
чему первый тип местоимений "сопротивляется" употреблению их 
в отрицательных предложениях, и высказывания типа "все не 
спали" требуют особых речевых условий и воспринимаются как 
искусственные. Местоимения типа "все" можно назвать обобщен-
но-положительными9 местоимения типа "никто" - обобщенно-от­
рицательными» и можно считать те и другие входящими в одну 
группу обобщительных местоимений. 

В следующем разделе статьи рассмотрим механизм образова­
ния отрицательных местоимений, исходя из проведенных уточне­
ний логических понятий и функций двух типов обобщительных 
местоимений. 



Как известно, общеотрицательные суждения образуются пу­
тем отрицания частноутвердительных суждений; Некоторые (по 
крайней мере) учащиеся нашего класса отличники и Неверно,что 
некоторые (по крайней мере) учащиеся нашего класса отлични­
ки = Никто из учащихся нашего класса не является-отличником. 
Однако отрицание частноутвердительного суждения может приве­
сти и к общеутвердительному суждению: ср. Неверно,что (толь­
ко) некоторые учащиеся нашего класса отличники « Все учащие­
ся нашего класса являются отличниками„ Соотнесенность част­
ноутвердительного суждения с общеотрицательным или общеутвер­
дительным суждениями зависит от направленности отрицания:от­
рицания истинности предиката или субъекта* Таким образом* ме­
ханизм образования знака квантора всеобщности в отрицатель­
ных суждениях предполагает наличие такого языкового выраже­
ния,, которое недвусмысленно обозначало бы отрицание предика­
та частноутвердительного суждения. Это и нашло свое отраже­
ние в морфологической и семантической структуре общеотрица­
тельных знаков» 

В них представлены, с одной стороны, корневые морфемы в 
функции лексического указания на а) один предельный (мель­
чайший) элемент из множества (ср. ни один, ни разу, ни гро­
ша, ни капли, ни чуточки, ни зги, ни крошки, ни минуты и 
под.) или б) один произвольный (нефиксированный) и неконкре-
тизированный элемент из множества: кто/что в значении "кто-
нибудь" , "что-нибудь": ср. "Ну, кто придет, куда мы с вами?" 
(Грибоедов), "Того и гляди, чтоб какой-нибудь повеса не на­
проказил чего с дочерью" (Пушкин); какой - "кадой-нибудь": 
"Не будет ли какого замечания по части почтового управления?" 
(Гоголь); чей - "чей-нибудь": "Коль нет в чьем голосе осли­
ного приятства, Не принимать тех на Парнас" (Крылов); когда -. 
- "когда-нибудь": "Слыхал ли ты когда, чтоб мертвые из гроба 
выходили Допрашивать царей" (Пушкин); г^е - "где-нибудь": 
"йлвалОд песенок где новеньких тетради Увидит, пристает: по­
жалуйте списать" (Грибоедов). С другой стороныэ они все вклю­
чают частицу ни в усилительно-отрицательной функции "даже5по 
крайней мере не'% равнозначной усилительной функции "и" при 
субъекте с предикативным отрицанием (ср0 РІ/даже/ он не при­
шел), чтобы подчеркнуть указание на "меньше чем". С корневы­
ми морфемами типа а) усилительно-отрицательная частица ни 
создавала так назыв„ "изобразительное отрицание" в общеотри-



цателъном значении s ср„ примеры В .^Чернышева "Я там копейки 
н© получил® Я там ни копейки не получил. В лесу я одного три­
ба не видел. В лесу я ни одного гриба не видел" (14, 18). С 
корневыми морфемами типа б) усилительно-отрицательная части­
ца приводила также к образованию общеотрицательного знакаs 

но с распределительной функцией отрицания ("и ов. не") как 
следствием отрицания предикативных связей у одного цройзволь-
ного и неконкретизированного элемента множества; отрицание 
любого одного, элемента множества = отрицанию всех элементов, 
сре никто из семьи не знал об этом: ни мать, ни отец, ни 
брато 

Подчеркнем^ что и в том и другом случае отрицательные 
знаки отрицают не существование предметов , а их предикатив­
ные связи® Это подтверждается многочисленными примерами В„йв 

Чернышева на сочетания предикативного отрицания с местоиме-
іаями кто/что без повторного предикативного отрицания в . на­
родном языкег не что возьмешь (ничего не возьмешь), не кто 
виноват (никто не виноват), не что сделаешь (ничего не сде­
лаешь) и дре (там же» 17-18), Данные примеры функционально 
соотносительны с древнерусскими предложениями»в которых пре­
дикативное отрицание употребляется при глаголе без повторно­
го отрицания при местоимении: "да не будет кого тако Богъ лю­
бить яко же ны", "оже ли не будет кто его мьстя" (см«Л«ЯвМа-
ловицкий, там же, 100-101). Однако постановка предикативного 
отрицания перед неопределенными местоимениями» видимо, соз­
давало неясность отрицательной функции (отрицается субъект 
или предикат?)® Поэтому была исйользована усилительно-отри-
цательная частица ни, которая более однозначно указывала на 
предикативное отрицание. Так и появились в древнерусском язы­
ке и диалектах конструкции с непарным предикативным отрица­
нием при отрицательных местоимениях. Они выражали отрицание 
у класса предметов определенных предикативных связей® Здесь 
уместно упоминуть замечание Ю.Д.Апресяна, рбратившего внима­
ние на то", что в логике считаются.равнозначными выраженияс 

содержащие экзистенциальный и всеобщий кванторы и отрицание; 
3/х/:Р /х/ = V/х/:Р /х/, т.е. "Не существует х, для кото­
рого верно Р/х/" = "Для любого х неверно, что Р/х/? иными 
словами, "не существует" = "все не" (I, 296, сноска) = "ник­
то (не)". 

Что касается происхождения второго предикативного отри­
цания в русском языке, то оно не представляет собой ничего 
необычного, и вряд ли является вторичным новообразованием,,во­



преки мнению А.Вайана (4» 391-392), Так как отрицательные 
местоимения имплицируют предикативное отрицание » оно может 
подкрепляться вторым отрицанием., появление которого не при­
водило к ситуации ''погашения двух отрицаний": последние пред­
полагают два разных предикативных отрицаний (разных по отри­
цательной функции)8 а не одно„ усиленное языковыми средства­
ми р отрицаниеs каковым являются конструкции с парным отрица­
нием 0 Исторические факты показывают9 что отрицательные мес­
тоимения и их аналоги хронологически» конечно, вторичны по 
отношению к первичному предикативному отрицанию. С появлени­
ем отрицательных местоимений* видимо» во всех языка® была 
сначала стадия парных отрицанийе Об этом свидетельствует ис­
тория тех языков9 в которых в настоящее время закреплено не­
парное отрицание при отрицательных местоимениях, 

Таке по наблюдениям В.М.Жирмунского» "в средневековом не­
мецком языке для обозначения отрицания служила частица дрвн0 

пі (срвнс ne-j еп-)г срв дрвнв ich neliebe (enliebe) dich 

"я не люблю тебя"; при этом niht могло прибавляться для уси­
ления В значении "совсем не": срвн, das enist niht rehte "это 
совсем не настоящая любовь"® Позже отрицание исчезает® слово 
niht само становится отрицанием: das ist rechte Minne. Этим 
объясняется в новонемецком положение отрицания nicht после 
глагола. При наличии в предложении отрицательного местоиме­
ния или наречия и обязательной частицы пе местоимение niht 

в средневерхненемецком не употребляется: ср. ег enbot mir nie 
die ere; позже, с отпадением отрицания ne: "er bot mir 

nie die Ehre "e Отсюда в новонемецком литературном языке сло­
жилось правило» запрещающее двойное отрицание, В диалектах 
конструкция с двойным отрицанием очень обычна: напр,» das 

Wej/3 Keiner nicht !" (10» 233-234), О.Есперсен указывает на 
обычность в древнеанглийском и среднеанглийском языке парных 
отрицаний при отрицательных местоимениях» а "в кятш .дуй мы 
часто, находим их в диалектах и просторечии" (9» 383» 384» 
385), Обращает на себя также; и тот факт» что в большинстве 
языков разных типов преобладают конструкции с парным» а не с 
единичным отрицанием при отрицательных местоимениях или на­
речиях (см, 0,Есперсен»• там же). Все это ставит проблему про­
исхождения не столько конструкций с' парным отрицанием^сколь­
ко- конструкций с непарным отрицанием, 

Думается» что появление последних было связано по край­
ней мере с тремя способствующими предпосылками: регламента­
цией норм- письменного языка» где проявление избыточности пре­



дикативного отрицания бросалось в глаза и расценивалось как 
примета разговорного языка; функциональной значимостью отри­
цательных средств» зависящей в ряде случаев и от фонетичес­
кой маркированности отрицания; экспрессивным характером ре­
чи. Вторая предпосылка определялась тем8 что русская частица 
ни в отрицательных местоимениях никогда не была ударяема и 
не всегда выполняла роль отрицания, выступая в чисто усили­
тельной функции (как в выражениях типа "кто бы ни был", "где 
бы ни было" и под.). Поэтому отрицательные местоимения "сис­
темно" требовали "подкрепления" со стороны вторичного отри­
цания, особенно в контекстах, где могла возникнуть неодноз­
начность функции ни. Третья предпосылка определяла употреб­
ление парного/непарного отрицания в зависимости от коммуни­
кативной установки говорящего. Встречающиеся иногда в рус­
ских диалектах конструкции с непарным отрицанием отражают 
скорее всего контексты с однозначностью отрицания и без экс­
прессивно-усилительной установки: нигде возьмешь, никто и 
разбудил, никто ему велел и др. (см. 3, 320-321)„ Таковы же 
и диалоги из московской разговорной речи, помещенные в "Рус­
ской грамматике Генриха Вильгельма Лудольфа" (Оксфорд, 1696 
г.): "я никово пияново напоил", "некогда прежде седмого часа 
тебя вижу", "гулящики я некак люблю" и под. (см. 3,334). Все 
названные факторы не исключали друг друга в определенных ти­
пах речи и в комбинации друг с другом влияли , на выбор той или 
иной отрицательной конструкции. 

Если рассмотреть с указанной точки зрения описание В.И. 
Борковским конструкций с парным/непарным отрицанием в древ­
нерусском языке, то они распределятся в основном'по выделен­
ным факторам употребления. 

1. В.И.Борковский приходит к выводу, что в древнерусских 
памятниках светского содержания наличие отрицательных место­
имений, как правило, не вело к устранению отрицания при ска­
зуемом. "Если в том или ином памятнике примеры без отрицания 
при сказуемом не составляют исключения, то это в основном 
примеры из религиозных рассуждений автора или же в , текстах 
торжественного содержания" (3, 324). Что касается произведе­
ний на религиозные теш (житейной литературы, творений ду­
ховных писателей, памятников апокрифической литературы), то 
количество в них конструкций с парным и непарным отрицанием 
является примерно одинаковым (там же). 

2. В„И.Борковский отмечает, что конструкции с парным от­
рицанием обычны при выдвижении сказуемого с отрицанием в пре­



позицию к отрицательным местоимениям (там же, 330). Это не­
сомненно объясняется функциональной первичностью и значимос­
тью предикативного отрицания при сказуемом и имплицитным ха­
рактером негации у отрицательных местоимениях. Далее, на вы­
бор отрицательных конструкций могла влиять и первичная кон­
текстуальная заданность на отрицание, которая однозначно оп­
ределяла понимание конструкции с непарным отрицанием в пос­
ледующем высказывании. Ср. "Не наложи именьи неправьдьныихъ. 
нинакоя же ти пользя сътворить въ дьнь наведения" (там же, 
324). 

3. При сравнении примеров, приводимых В.И.Борковским на 
конструкции с непарным и парным отрицанием в одних и тех же 
памятниках, можно заметить, что парное отрицание характерно 
для развернутых текстов с поучительно акцентированными нас­
тавлениями, с экспрессией усиления отрицания. Ср. "Николи же 
не презьри убога плачюштя ся. да не презьримы будуть сльзи 
мольбы'твоея", "Дияволъ никого же не нудитъ. нъ тъкмо насе-
ваеть", "Немощъныя милуите. никого же не съблазните", "Нико­
му же не поведай мене" и др. (там же, 329). Несколько иного 
стилевого плана контексты с непарным отрицанием. Они произ­
водят впечатление голой рассудочности или являются повество­
ваниями о событиях. Ср. "Подобаеть тобе чадо яко отца послу-
шати мене, и ничьсо же истязатн боле от нас", "Да и вы поль­
зу прижмете, яко никто же творя зьло утаить ся бога", "При-
дохове в...градъ. ничьсо же на пути въкусивъшу ему", "И ник­
то же приходилъ к ним" (там же, 324-325). 

Разумеется9 наши сопоставления носят пока чисто предва­
рительный характер. Но во всяком случае проблема конструкций 
с парным и непарным отрицанием в истории русского языка - это 
проблема грамматики и стилистики текста, а не только струк­
туры предложений, а также проблема истории русского литера­
турного языка, его стилей и разновидностей. 
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К ИСТОРИИ АКЦЕНТУАЦИИ ИМЕНИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО 
Б РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

:ИоЯо Лапидус 

I. Оттяжки ударения в сочетании 
"предлог + существительное" 

(на материале русских рукописей ХУІ в.) 

Изучение ударения в сочетаниях имен с предлогами позво­
ляет установить, насколько последовательно сохранялась в 
именах исконная акцентовка. Оттяжки акцента, различные коле­
бания, варианты свидетельствуют о живых процессах, происхо­
дивших в языке, и поэтому представляют значительный интерес 
для исследователейо Акцентные сдвиги становились возможными 
лишь в тех случаях, когда исчезала фонологическая ценность 
старых акцентных отношений и на смену им приходили новые„ 

Рукописные источники зафиксировали большое количество 
оттяжек ударения на предлог в северных русских говорах 
ХУІ в.* Характер этих акцентных переносов дает,на наш взгляд. 

^ Материалом для настоящей статьи послужили следующие ру­
кописи хранящиеся в Отделе рукописей и редких книг Го­
сударственной публичной библиотеки им. М0 Е. Салтыкова-Щед-

faa: I) Апостол-тетр 1592 г. Кир.-Бел» 97/102 (далее -
Д592); .2) Апостол-тетр • ХУІ в. , не ранее 1593 г. Кир, 

-Бел» ІІ4/ІІ9 (Ап, 1593j; 3) Книга постнических слов Ва­
силия Великого, до 1557 г. Кир.«Бел. 74/199 (ВВ 1557); 
4) Книга постнических слов Василия Великого,около 1563 г, 
Кир.-Бе л с, 76/201 (ВВ 1563); 5) Канонник 1573 г.Кир0-Беле 

134/391 (Кан, 1573); 6) Кодачая 1590 г. Кир.-Бел„"1/1078 
(Корм.1590); 7) Минея служебная на октябрь 1559 г. Кир.-
~Бел„ 383/640 (Мин, 1559): 8) Псалтырь с восследованием 
1554 г, Кир.-Бел» 40/297 (Пс. 1554); 9) Псалтырь с вос­
следованием 1566 г, Кир о-Бе л, 60/317 (1ІсД566); 10) Псал­
тырь следованная 1587 г. Кир.-Бел. 78/335 Шс» 1587); 
II) Псалтырь с восследованием 1599 г. Кир.-Бел. 56/313 
(Пс- 1599); 12) Богослужебный сборник 1598 г. Кар.-Бел, 
497/754 ІСб* 1598); 13) Трефологии I590-I6I0 г.Кио.-Бел. 
479/736 (Треф, I59Õ-I6I0); 14) ТрефологиІ 1597 г. Кира~ 
Бел. 448/7Õ5 (Треф. 1597); 15) Часовник с пршшсью ІоБ7 к 
Кар»-Бело 256/513 (Часовн. 1587); 16) Часослов.-, после 
1570 г, Кир,-Бел, 253/510 (Часосіь 1570). 
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возможность установить некоторые закономерности, характерные 
для отраженно! в рукописях системы ударения. 

В исследованном материале нет ни одного, примера с оттяж­
ками ударения на предлог в словах, имевших исконную накорен-
ную акцентовку (акцентная парадигма А до Стангу2). Все слу­
чаи переноса ударения замечены в словах с подвижным и окси-
тонированным ударением (акцентные парадигмы В и С2). Следует 
указать, что оттяжки встречаются как в т.н. "еровых" предло­
гах,так и в предлогах с гласными полного образования: до,за, 
на и др. Ударение в сочетании с предлогом, содержавшим /ъ/, 
неоднократно привлекало внимание ученых. Л.Л. Васильев ут­
верждал, что эти сочетания в древнерусских и современных 
русских говорах сохраняют древнее общеславянское ударение. 

Рассмотрим примеры из рукописей в зависимости от долго­
ты-краткости корневого гласного имен. Такой принцип позволит 
четче выявить особенности акцентовки рукописей. 

а) Имена женского рода 

Как уже было замечено, оттяжек в именах, относившихся к 
баритонированной акцентной парадигме (а.п.),в рукописях нет. 
В именах женского рода не зафиксировано также случаев с ак­
центными оттяжками в словах окситонированной а.п. Все пере­
численные ниже существительные женского рода имели исконнук 
подвижность. 

В именах с основой на жа - /ja -, имевших долгий корне­
вой гласный, встречаем оттяжки только в двух словах рука и 
душа: т РУКУ Дс.І587. 408 об., 509 об.; Пс.1554, 194, 298; 
Мин. 1559, 19; Часосл. 1570, 95 об., 199, 213; Треф. К90-
1610, 17 об., 149 об.; Сб. 1598, 152 об., 357 об.; за руку 
Ап. 1592, 24, 57, 245 об.; Ап. 1593, 31, 68 об., 71 об.; за 
руки Треф. 1597, 222 об.; на дшю Пс. 1587, 205 об., 230 об.; 
257 об.; Пс. 1599, 141, 167, 196; Ап. 1592, 78 об.; Ап.І593, 
101 об. Последний пример, впрочем, не может считаться доста­
точно убедительным, так как постоянное написание в рукописях 
этого слова под титлом могло заставить писцов поставить диа­

2 Chr. S .  S t a n g .  Slavonic accentuation. Oslo, 1957, 
стр. 174. 

3 См. напр.: Л.Л. Васильев. К истории звука в 
московском говоре в Ш-ЖI вв. ИОРЯС, X. 2, 1905, стр. 
213-214; В.В. К о л е с о в. Ударение в древнерусском 
сочетании с "еровым" предлогом. - ВЯ, 1966, 6, с.81 и сл. 



критический знак (оксию) над буквой, обозначающей другой 
гласный звук. Случаев переноса оксии в данной форме на конец 
слова мы, однако, не встречаем. Заметим, что оттяжек на"еро­
вне" предлоги оба существительных' не знают. 

Имена ха - - основ с кратким корневым гласным дают 
следующую картину: къ вод Кормч. 1590, 142 об.; на воду 
Треф. 1597, 259 об.; Треф, І590-І6І0, 392; на вод& Часовн. 
1587, 176; на гош Пс. 1599, 32 об.; Часовн. 1587,356, Треф. 
1597, 54 об., 130, 267 об., 270 об., Треф. I590-I6I0, 387; 
Сб. 1598, 229, 265 об.; въ гор Пс. 1599, 410 об.; Часовн. 
1587, 310 об.; на гор Пс. 1599, 399 об.; въ горы Часовн. 
1587, 47 об., 155; а£ горы Пс. 1587, 259 об.; на землю Пс. 
1587 (8 примеров)^; Пс. 1554, 265, 271, 297 об., 346 об., 
451 об.; Пс. 1599, 407, 477 об.; Ап. 1592, 23 об., 63, 67, 
251 об.; Ап.1593 (7 примеров); Часовн. 1587, 5, 44, 64, 278 
об.; Треф. 1597, 287, 407 об.; Треф. І590-І6І0, 29 об.; ВВ 
1563, 19 об., 24, 211 об., Сб. 1598, 61, 152; на земли (м. 
ед.) Пс.1554, 32 об., 335; Мин. 1559, 198 об.; Часовн. 1587, 
271, 276 об., 299 об.; Треф. 1597, 414 об., 420, 436, 473; 
Треф. І590-І6І0, 168, 192; ВВ 1563, 306; по земли Пс. 1587, 
585 об.; Часовн. 1587, 256 об., 264: къ ног Кормч. 1590, 
347 об.; на ногоу Ап. 1592, 35, 63; Ап. 1593, 35 об., 45 
об.; ВВ 1557, 76; на росу Кан. 1573, 32; Треф. І590-І6І0, 
223 об'. 

Мы видим, что оттяжек в словах с краткостным корнем зна­
чительно больше,чем в именах с долгим корневым гласным. Кро­
ме того, встречаем здесь перенос ударения на "еровый" пред­
лог. 

Новейшее исследование устанавливает следующую закономер­
ность в словах типа гора, земля, относящихся ,к индоевропей­
ской баритонезе: "на еровый предлог оттяжки ударения нет, но 
при еровом предлоге ударение не может быть оттянуто и на 
окончание".^ В наших рукописях замечаем соответствие цитиро­
ванному утверждению. Не зафиксировано ни одного случая от­
тяжки ударения на окончания в сочетаниях с "еровыми" предло­
гами, но встречаем:• къ ropfe iie. 1599, 465; Треф. 1597, 317 
oö„; въ земли (м.ед.) Пс. 1554, 319; Мин. 1559 , 285 об. Гіри-

^ Если ферма встречается в рукописи больше 5 раз, ограни­
чиваемся ссылкой на источник. 

0 Ь.Б. К о л е с о в. История русского ударения. Л., 
1972, с. 55 (далее - Колесов. История...). 



веденный наш материал частично опровергает утверадение об 
отсутствии оттяжек .на "еровый"-предлог. Однако, как будет 
видно и далее, имена с краткостным корнем дают подобные от™ 
тетки» 

Имена женского рода с - основами дают в описываемых 
рукописях оттяжку на предлог только в тех случаях, когда име­
ют крат-костный корень® Четкая дифференциация окситонирован-
ноі ж подвижно! а.п. в существительных с этой основой пред­
ставляется затруднительной^, и здесь целесообразно рассмат­
ривать данные имена вместе: на брань Пс. 1587, 270 об., Ап. 
1593, 202 обо; на брани (м. ед.) "ВВ'1563, 30 обе; во брак!# 
Часос л. 1570, 128? по власти ВВ 1563, 268; во власти Кормч. 
1590, 407 ,обеi Дп. 1593, 310; до крове Пс* 1554,246 обе; Ча­
совн. 1587, 379?. 00.1598, 15; до крови Пс.1587, 358 об.; Пс. 
1599 j 374 .обо 9 571'00.1 Ал. 1592, 254 об.; до ноу и Пс„ 1587, 
25? обв| ПОо 1599, 195 об.; Час ос л. 1570, 276 об.; по плоти 
По. 15879 363; 3.75 об., 424 об.; Пс. 1554, 175 об., 311, 323 
обе; АПо 1592 (8 примеров); Ап. 1593 (14 примеров); Часосл. 
1570, 27, 75, 117 об., 202; Треф. 1597, 296; ВВ 1563, 129 
об»; Сбе 1598 (6 примеров); шесте с тем, в Пс. 1587 ̂  ветре-
чаш« П плоти 375 об.; на плоть Ап.1593, 250 об.; на смерть 
Треф. 1590-1610, 13, 13 об.; в& страсть Пс. 1587, 105. 

б) Имена мужского рода 

Ко времени написания исследованных рукописей произошло 
морфолоічч^ско  ̂ выравнивание форм мужского рода с основами 
на • /jfo-y %-» о По этой причине нет нуады в дальней­
шего разделять при рассмотрении имена в зависимости от при­
надлежности к той или иной основе оВ отличие от существитель­
ных женского рода, часто встречаем оттяжки в трех окситони-
рованннх именах мужского рода: ко гробу Кормч. 1590,354 об.; 
Треф. І590-І6І0, 48 об., 51 об. Ъіа; вб гробъ Кормч. 1590  ̂
504 об®; Часосл. 1570, 178 об., 179;-Треф. І590-І6І0, 37; на 
гробъ Ш. 1587, 324 об., 330,' 333; Пс. 1599; Часовн. 1587, 

® См0? напр.; К о л е с о в.. История., с. 72-93; Je,_Ku-
sjj,owiea e  Ье probIlme des Intonations balto-slaves. - EŠXA 
19319 е'в'59?' J® Kga-yiowiee.! Intonation et morphо1ogi e en sia-
?e-c0iitm« - 1938s с .20? Fr.SedlaSek. К p?xzvuko-
rjsk otazKam .iazyža baltoslovanskych. - "Sbomfk filologicky", 
I-IX® JPx-aMg 1ЗЮ3 ?• 224? Chr. S® Bfcang. Slavonic acceatua-
tiOB. Oslot 1957і c. 86. 



80? во rpoõfe КОРМЧ» 1590, 346, 356 F 442; Пе. 1587,194 
об., 324 об.; Пс. 1599, 355, 592; Ап. 1592, 33 об.; Ал.1593, 
25, 43 об., Часосл. 1570, 71 об., 169, 170, 178 об», Часовн. 
1587 , 42 , 80 , 80 об., 82; Треф. I590-I6I0 (Ю примеров); Сб. 
1598, 112; на гробъ Пс, 1587, 460; Пс. 1554, 236; Пс» 1599, 
357 об»; Сб. 1598, 170; ПРИ гроб Пс» 1587, 472 об*; во г po­
eg хъ Пс. 1587, 160, 194, 291; Пс. 1566» 185 об»; ш кшв Пс. 
1587, 152; на сонъ Пс. 1554, 230. Легко заметить, что и в 
этом случае оттяжка наблюдается в именах с краткостнш кор­
ней и с корневым /ъ/ (сонъ). 

Слова с подвижным ударением отличаются достаточной пест­
ротой оттяжек, однако, и здесь очевидно некоторое преимуще­
ство шея с кратким корневым гласным® 

Имена с долготным корнем: до віка Пс.1587 (12 примеров); 
Пс. 1554, 136 об.; Пс. 1599 (7 примеров); Пс. 1566, 48 об., 
191; Кан. 1573, 51 об.; Часосл. 1570 (6 примеров); Часовн. 
1587, 29 об.; по вікоу Ап. 1593, 257; во вікы Пс. 1587 (16 
примеров); Пс. 1554, 232; Пс. 1556 (6 примеров); Ап. 1592, 
121 об.; Ап. 1593 (20 примеров); Кан.1573, 48; Часосл. 1570, 
29, 190 об.; Часовн. 1587 (6 примеров); Треф» 1597 (6 приме­
ров); Треф0 І590-І6І0 (9 примеров); во гв$в& Пс. 1587, 150, 
287 об»; П^ дар? Ап. 1593 , 258 об.; МИРЬ Мин.1559,19; 25; 
иа мужа Пс. 1599, 120 об.; Ап.І592, 57 об.; Ап. 1593, 72 об.; 
до CBfeTa Кормчо 1590, 505 об.; въ св т^ Пс. 1587, ІІ4в 146 
об., 196 об.; Ап. 1592, 90, 91 bis ; Ап. 1593 (7 примеров); 
Треф. 1590-1610, 129 об., 137; со. отразишь Кормч. 1590, 358 
об., 360; Пс. 1587, 584 об.; Пс. 1554, 181 об.; Пс. 1599 (6 
примеров); АпД592, 79 об.; Ап. 1593 (6 примеров); Кан.І573, 
79 об.; Часовн. 1587, 142 об.; Треф. 1597, 73 об., 266 об.; 
Треф. 1590=1610, 88, 231 об., 254 об.; ВВ 1563, 78;Сб. 1598, 
130 , 303 об., 364; во CTPaofe Ал. 1593, 32 об.; въ храм Пс. 
1587, 144 об;; Часосл. 1570, 9 об.; здесь же один случай 
двойного ударения: въ xparifc Пс. 1599, 376; по чин? М, 1592, 
244s 244 об. 

Имена с краткостным корнем; - на* бга Пс Д587, 145 об., 146 
об., 163, 175; .Пс. 1599, 112 об.; Ап. 1592, 78 об., 218 об.; 
221 об., 241 об.; Ап. 1593 (7.примеров).; по боЗ По., 1587, 
532 об.; Ап. 1593, 158, 224 об.; на зрагы Треф. 1597, 373 
об., 380, 386; въ гладъ Пс. 1587, 108 об.. по глст Пс. 1554, 
238 об.; со гласомъ Треф. І590-І6І0, 273 об0; во гдасй Псв 

1587, 125 об.; 126, 133 об.; ко граду Ап. 1593, 34; ncf граду 



Ап. 1592 , 42; Ап. 1593, 53 об.; во градъ Кошч. 1590,69.,.об., 
145, 246; Дс.1587, І5І об., 225; ІІс.1599, 161 об.; Ап. 1593, 
28, 31, 40, 46 об.; на градъ Пс. 1587, 292; во град£ Кормч. 
1590, 255; Пс. 1587 (бліримеров); Пс. 1599, 69 о\3.; Ап„І592, 
28 об., 44 об.; 52 об.,.59; Ап. 1593 (7 примеров); Кан.1573, 
43 об.; Часовн. 1587, 19; во грады Ап. 1593, 45 об.; во' гра-
д хъ Кормч. 1590, 340 об., здесь же: во град хъ Ап. 1593, 
232 об.; до дому Пс. 1587, 125 об., 163 об.; на домъ Кормч. 
1590, 599 об.; Ап. 1593, 353 об.; ко дшгу Ап. 1593 , 83 об., 
166; за друга Ап. 1592, 75 об.; Ап. 1593, 96; на друга Пс. 
1587, 679; Ап. 1592, 75, 105 об.; Ап. 1593, 144, 183 об.; ВВ 
1563, ПО об.; по дзу Ап. 1592, 104; Ап. 1593, 142, 156 об.; 
на духъ Ап.1593, 250; съ дхомъ Треф. 1590--I6I0, 225; по кня-
зю Ап. 1593, 257; на князя Пс. 1587, 227 об., л37 об., 274; 
Часосл. 1570,269; Часовн. 1587,30; во м'рац& Треф. І590-І6І0, 
327, 338; др/ рода Пс. 1587, 136 об., 211; Пс. 1554, 102; Пс. 
1599, 146 об.; 224; по ряду Ап. 1592, 28 об., 45^об., Ап. 
1593, 57 об.; на сЗа Пс. 1587, 138 об., 186 об.; на с?ы Пс. 
1587 (6 примеров); Ап. 1592, 201; Ап. 1593, 262., 284 об. 

При рассмотрении перечисленных примеров обращает на себя 
внимание следующая особенность: почти все имена с долготным 
корнем (візкъ, гнЕвъ, мужъ, св£тъ) восходят к индоевропейским 
баритонированным основам.7 Неустановившаяся подвижность имен 
данного типа и допускает, очевидно, оттяжки, с которыми мы 
встречаемся в рукописях. 

в) Имена среднего рода 

Количество оттяжек на предлог в существительных среднего 
рода невелико. Имена окситонированной а.п. дают единственный 
пример: на сЬно Пс. 1587, 281 об. 

Имена подвижной а.п. с основой на х о  -  / j o - :  до моря Пс. 
1587, 169 об. , 186; 11с. 1599, 103, 120; по' морю Пс.І587, 310; 
Пс. 1554, 175; Пс. 1599, 254; Ап. 1592, 66 об.; АпЛ593, 83; 
Часосл. 1570, 201 об., 214 об.; ВВ 1557, 351 об.; на' море 
Кормч. 1590, 577; Пс.І587, 289; Пс. 1599, 230 об.; Мин.1559, 
6 об.; Треф. 1597, 294 об.; на мори Пс. 1587, 178, 197 об.; 

7 
J . ^ u r y ä f o w i c z .  L ' a c c e n t u a t i o n  d e s  l a n g u . e s  i n ~  

do-europeennes. IVroclaw-Krakow, 1958, c. 282. 
О 

Подробнее см.: К о л e с о в. История..., с. 141. 



Ап. 1593, 34; ві поле Пс.І587, 288; на поли Пс.І566, 91 об., 
93 OÖ.; BÖ чрево Часовн. 1587, 72 OÖ.; во чрев"£ Кормч. 1590, 
191; Ап. 1593, 296 об.; Кан. 1573, 138; Треф. I590-I6I0, 60 
об., 170 об., 340 об. 

Имена подвижной а.п. с хеп - и Äes - основами: до Бре­
мене Ап. 1592, 102, 171; Ап. 1593, 42, 138 об., 238, 354 
об»; ко времени Ап. 1593, 187 об.; во время Кормч. 1590 (27 
примеров); Пс. 1587 (6 примеров); Ап. 1592, 160, 172, 252; 
Ап. 1593 (7 примеров); Часосл. 1570, 217, 251 об., 285 об., 
303 об., 306; Часовн. 1587, 36 об., 61, 75 об., 77,78, Треф. 
I590-I6I0, 14, 57, 122; въ время Пс. 1587, 89. об.; Пс. 1599, 
28 об., 43 об., 101, 226, 308; Треф. 1597, 314; ВВ 1563, 72 
°б«» на время Кормч. 1580, 225, 373 об., 510 об.; Ап. 1592, 
III, Ап. 1593, 151, 176 об.; Треф. 1597, 136, 149 об.; ВВ 
1563 , 93 об.; по времени Кош. 1590, 458 об.; во имя Ап. 
1592, I, 12 об., 93 об., 95 об., 242; Ап.І593 (13 примеров); 
Кан. 1573, 43; Часосл. 1570, 175 об., 216; Часовн. 1587, 8 
об., 18, 35 об.; Треф. І590-І6І0, 333, 337; со древа Треф. 
І590-І6І0, 18 об.; на древо Ап. 1592, 79; Ап. 1593, 102 об.; 
Треф. І590-І6І0, 5 об., 8, 31; на древЬ Пс. 1587, 335 об., 
571; Ап. 1593, 21 об., 36 об., 245 об., Часосл. 1570, 266 
об.; Треф. І590-І6І0 (8 примеров); на нВо Пс. 1587, 162,265, 
285, 330 об., 511 об.; Пс. 1599, 96, 226 об., 651 об., 739; 
Ап. 1592 , 8 об., 119; Ап. 1593 (6 примеров); Часосл. 1570, 
208; Треф. І590-І6І0, 189 об.; Сб. 1598, 475; на н8си Кормч. 
1590, 361 об.; Пс. 1587 (9 примеров); Ап. 1599, 286 об., Ап. 
1593, 14, 391 об.; Часовн. 1587, 9; Треф. І590-І6І0, 39,192; 
на Hõcfeb Пс. 1587, 415 об.; Пс. 1599, 130 об.; Ап. 1593, 99 
об.; Кан. 1573, 53 об.; Треф. І590-І6І0, 275 об., 296 об., 
315 об.; на т|>ле Ап. 1593, 102 об., 252. 

В именах йез - основн. где было очень сильно морфологи­
ческое воздействие х0-основ (что видно по представленным 
словоформам древа, т де и др.), возможно было и аналогичное 
влияние ударения последних.9 Существительные й0-основ, полу­
чившие в рукописях оттяжки, имеют, как можно увидеть, крат­
кий корневой гласный. 

Сделаем некоторые выводы. В представленном материале 
встречаются оттяжки ударения на "еровый" предлог. Такие от-' 
тяжки признаются исследователями характерными "только для 

^ К о л е с  о в .  И с т о р и я . » . ,  с .  2 0 2 .  



церковных текстов в памятниках, отражающих южнославянское 
влияние"^®. В то же время примеры подобных оттяжек встреча­
ю т с я  в  д р е в н е р у с с к и х  п а м я т н и к а х ,  п р е и м у щ е с т в е н н о  Х П  в . 1  П о  
мнению В.В.Колесова, оттяжка ударения на. "еровый" предлог бы­
ла вторичной для древнерусского ударения» Наш материал, к 
сожалению,не дает возможности внести ясность в вопрос о про­
исхождений "еровых оттяжек" в древнерусском ударении, т.к» 
для этого требуется набор фактов из рукописей, созданных в 
разное время в различных местах FycH. рукописи же, послужив­
шие источником настоящей статьи, представляют единый синх­
ронный срез (примерные хронологические рамки:І554-І6І0 гг. ) 
и могут быть локализованы территориально» 

В памятниках последовательно встречаются две Основные 
просодические особенности северных говоров: широкое употреб­
ление двух знаков ударения над одной словоформой и достаточ­
но частая фиксация ударения на предконечном долготном слоге 
(типа верою» рекою и др, ).^ Следовательно, диалектное про­
исхождение акцентной системы рукописей может, на. наш взгляд, 
считаться доказанным. Поэтому представляется возможным свя­
зать возникновение оттяжек ударения на предлог с долготой -
краткостью корневого гласного иішен* Простой пбдечет показы­
вает значительное преимущество краткостных существительных 
над долготными (соответственно, 514 и 184 случая). 

Кроме того, выше были оговорены некоторые случаи9 когда 
имена с долготным корнем (в частности, довольно многочислен­
ная группа имен мужского рода) по разным причинам оттягивали 
ударение на предлог. 

Все эти причины и позволяют высказать предположение о 
том, что в говоре, акцентная система которого отражена руко­
писями, оттяжка ударения на предлог (и "еровый" и с гласным 
полного образования) происходила прежде всего у имен с крат» 
костным, корнем» 

10 В*Б„ К о л е с о в» Именная акцентуация в древнерус­
ском языке АДД., Л., 1969, с, 7, 

11 т-К о л е с о в. История..., с. 126= 
12 

К о л е с 'о в. История.«эs с. 223. 

BoBs К о л е с о в. Именная акцентуация. „ о, с. 30„ 



II» ®М©рфояоРйзацши шешого ударная в северввх 

говорах ХЯ Во (по материалам рукописей 
КиршшН5елозерского собрания ГПБ) 

Исследования последнего времени устанавливают в русском 
языке ЛІ-ШЛ вв. зависимость словесного ударения от грам­
матически изменений.'1' Ударение приобретает морфоюлогжче-
скиі характер, наблюдается "морфолотзация" подвижного уда-
реявя. 

Любопытный материал, в этом отношений дают рукописи Ка~ 
рилло-Белозе рсхого собрания Цубличной библиотеки и, Сажтн-
ішва-Щедрина в Ленинграде. В памятниках обнаружеш явлешя5. 
связанные с морфологической системой говора. 

I» Действие аналогии падежных форм на вею парадигму 
скжоіежя шш другие словоформы. Это явление маблэдается в 
ш«жаж щужского рода. В род. мн. рукописи дают четкую ак­
центную джфферзвдиацжю старой м новой фора (напр-., грйсъ -
гр^хбвъ). Согласно теории А.А. Шахматова, перенос ударения 
на корень в исконно окситонированных именах связан с образо-
вашем новоакутовой интонации.3 Несомненно „определенное зна­
чение имеет здесь и стилистическое разграничение ударешя в 
русских ж церковнославянских формах. 

Исконно подвижные имена с х0 - основой также фиксируют 
последовательней наконечный акцент в форах род „май Флексия 
-овъ появилась в этих существительных как результат аналоги 
с формами äu - основ. Широкое распространеше этой аналогии 
приводит к тому* что ударение на конце слова имеют имена как 
с краткостными, так и с долготными основами. В описываемых 
рукописях достаточно последовательно отражено противопостав­
ление гласных в корне слова по долготе-краткости: наблвдает-
ся стабилизация ударения на этимологически долгих корневых 
гласных. Тем более важно заметить фиксацию акцента на новой 
флексии. 

* В.В. Колесов. Именная акцентуация в древнерусском язы­
ке. АДД. Л., 1969, стр. I; Н.И. Хренова. Ударение имен 
существительных мужского рода в русском языке ХУІ-ХУП вв. 
- "Проблемы истории и диалектологии славянских языков". 
М., 1971, стр. 290-299. 

2 • Список источников см. в статье "Оттяжки ударения в соче­
тании "предлог + существительное". 

3 А.А. Шахматов. Дифтонги fo и іе в великорусских говорах, 
- "Вопросы языкознания", 1964, ЗШ 5, 6» 
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П. Акцентное разграничение различных флексий одной и той 
же падежной формы. Эта черта проводится последовательно все­
ми классами имен. Из приведенных ниже примеров видно»что су­
ществительные с различными основами и в разных падежных фор­
мах изменяют ударение в связи с изменением флексии: вин. ед. 
роса-росу (Пс.1554); род.мн. крбв'Ій-кровей (Треф.1590-1610); 
зв^Ы'и-звурей (Пс.1566); м^жей-муж&'и-мужей (Ап.І593);вин.мн. 
враг4-вр^зи (Пс.І58?); тв.мн. ГР£ХЫ-ГРІ6ДОИ (CÖ.1598) И Т.Д. 

Очевидно» что возникновение новых флексий давало толчок 
к "грамматизации91 ударения. Этот процесс был тем более воз­
можен, что утрачивается ценность таких просодических элемен­
тов языка, как интонация и количество. 

В списке примеров встречаем случаи, когда использование 
форм именительного падежа в функции винительного (роса. 
врагъ). характерное и для современных севернорусских гово­
ров, влечет за собой и употребление первоначальной акцентуа­
ции формы. 

III. Наиболее последовательно указанное явление происхо­
дит в именах среднего рода с консонантными основами.Здесь мы 
встречаемся с сосуществованием двух равноправных акцентных 
парадигм. Существительные äes - и других консонантных основ 
стали склоняться по типу г0-основ. По аналогии с акцентными 
типами последних меняется и ударение имен с основами на со­
гласный: слова - слове се', телу - телеси и др. 

IV.-В различных разрядах имен встречаются омонимичные 
словоформы (вины -.род. ед., им. - вин. мн.; кости - род., 
дат., местн. ед., им. - вин. мн. и др.). Рукописи отметили 
неодинаковый характер взаимодействия этих форм. 

Имена мужского рода склонны к различению их ударения; 
особенно заметно это в противопоставлении: тв.ед. - дат. мн. 
Формы единственного числа имеют накоренную акцентовку, во 
множественном числе встречаемся с ударением на коще слова: 
власомъ - власомъ (Ап. 1952); да'ромъ - дарбмъ (Пс. 1587; Ап. 
1593). Здесь ударение, по всей вероятности, выполняло формо-
различительную функцию. 

Иная картина наблюдается в парадигмах имея женского рода. 
Формы единственного числа, напротив, испытывают воздействие 
сильных для подвижной акцентной парадигмы форм .именительно-
го-винительного множественного и оттягивают ударение на ко­
рень. В имена £а-основ видим накоренное ударение в род. еді" 
вины (Шн.1559; Часовн.1587; ВВ 1563); главы (Пс.І566; Часо-



сл. 1570; Треф. 1597); зимы (ВВ 1563); щкы (Пс.І566) и др. 
Аналогичное явление наблвдается и в других именах женского 
рода» 

Упомянутое различие может быть вызвано темэ что парадиг­
мы скложежия существительных женского рода сохранились лучше 
форм мужского рода, в которых произошла унификация типов 
склонения. 

У. Влияние морфологических явлений на акцентную систему 
настолько значительно, что оно привело к возникновению новых 
типов подвижности. В основе их лежит противопоставление на-
коренного ударения в формах единственного числа наконечному 
во множественном. В новый подвижный тип вошли имена исконно 
подвижной и окситоннрованной акцентных парадигм. В этот тип 
объединяются различные виды подвижного ударения. Все они 
представлены различными разрядами существительных. Основные 
подтипы подвижной а.п. показаны в следующей таблице: 

Падеж- С j Cg Cg С^ Cg Cg C»^ Cg Cg Cjq 
НЗЯ 
форма другъ б^съ градъ брань дверь домъ нога вода чщцо глава 

им.ед. К К к к к к ф к к ф 

род.ед. К К к к . к к к к к ф 

дат.ед. К к к к к к ф к к ф 

вин.ед. К к к к . к к к к к ф 

тв.ед. • К. к к к к к к ф к ф 

местн. 
ед. К к к к к ф ф ф . к к 

им.мн. К к к к ф к к к ф ф 

род.мн. Ф ф ф к к ф ф к ф к 

дат.мн. К ф ф к ф ф ф ф ф ф 

вин.мн. К к к к ф к к " к ф ф 

тв.мн. К к к к к к ф к ф ф 

местн. 
мн. К к ф ф к ф ф ф ф ф 

Условные обозначения: К - накоренное ударение, 
Ф - наконечное ударение. 

Перечисленные выше явления позволяют заметить, что мор­
фологические изменения оказывали значительное воздействие на 
судьбу акцентной системы'* представленной в рукописях. 



о. жжю^шшшж' ШШЩ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОШ 
ТИПА ШШШНЕТВ ітаЖОІ ШЖЕ 

(В ООГОШВЩШ С НЕКОТОЗДИ ДОТИШ 
ОДВЯНСШИ I. ШОШШМШИ) 

HeAe Дущш© 

1 

Вопрос о о манвдгескяж фушцвд глаголыш; форм тша на­
пишет- не раз подверг&лся обсуждению в исследованиях по сла­
вянскому гдехчвдг, В последнее вреші М.АоШелякш указал на 
него как ш одан ж® оиордах вопросов современной аепектоло-
гжж^о В настоящей статье „ опираясь на предшествующие иссле­
дования я прішеная некоторой материал из других славянских 
и индо@вропеіок®ж языков® допытаемся представить логику раз­
витая н основных ещцрошшж связей указанной форм в русском 
языке. 

В русской грашшш® форш ТИПЕ напишет обычно рассмат­
ривается как форш будущего совершенногое Зтот взгляд проис­
текает ив того 9 чтое согласно традаодонным представлениям „ со» 
вершешшй вщде в оетнчже от несовершенногое может образовать 
только дав |орш времен!, прошедшее (написал) и будущее (на­
пишет)^* . 

Тем н® мене® толкованне форм типа надшвт как форм длн. 
обозначения будущего неодаонрая© лоявергалооь сомнению. • в 
особенно категорическofi форм© ш® оошение бшю высказано 0о 

Зайделем9 который на ошове Утща®®жшог© етуіенш важыеішше 
теоретически^ ж ошеательнше источников довоенного времени; 
(раб. А.Ма80на8 С.Карцевского, Э.Коиаддера и др.) пршел к 
выводу о fOMs что славянские соверишшще глагож не распожа^ 
гают особой фор»! дш выражения будущего^® В русистике по©*» 
жедвжж дат известна точка зрешш АвВ«Брндарко® согласно ко» 

1 См® указанные ш@~ работы А®Муожчав О03аідшш? АеВаБон-
дарко^ шиШелявина, ИвКвщниной8 АвМвПешковскогое 1вЯнакие«~ 
ва- и дро • 

2 MaAaläSS2S« 0 опорных вопросах ввдонвремешоі систеш 
руоокого^^етЖГ - Ученв зал® Тартуок. ун-таа выпв 524еТар-
Tje X980s с® 3-23е ' 

и*0"4 ™~ 

4 E.Seidel. Zur Futurbedeutung des Prseeens parfektirun 
im SlavisohexxT "Slavia", XVII, Nr. 1-2, 1939» S. 32. 



горой форш типа ОТКРОЮ имеют ие тсшыю значение будущ©г©8І© 
и настоящего неактуального^ Несколько уточняя концешщю А.Б. 

Бондарко9 М«А.Ш лнюш .отметил г WH& наш взшзде фор® настоя­
щего-будущего (типа иадишг) в русском язык© не атшшчш і 
не многозначна 0 а сшкретжіна в том сшсл©8 что osa шютоян-
но совмещает признает настоящего ж будаегог конт кстуалінн© 
условия только уомжвам? один шв шж. прж оелабж нш другогоe 

но не "выключают" юш ишлючшти определенны! щшзнак » 
Какая из изложении точек зр шш более щжешюш? Оче» . 

видно 9 что 9 толыш дознав жш ©®верщр одау жз уношшуж 
концепций® т нжчего ж нш не добавш ж врад ж еще ©да го» 
лос "sa" будет достаточно об-ьеятшно @вад©тшш©твоветі> одра-
вяльносхк одной ж непршягаооіш шт ттоштт другой .кон­
цепции в Необжодшо жсжодега» же ©тчеттшж м©1 ©дожштеюнжж 
крітериев0 Каше могут быть етж кретерш? 

В одаом из совреметшж ноеобжі по мітедожгжж ишоретсяі 
. "Теоретическое - es© то состошж© аввшш, когда оёъ шт дан в 
своем историческом форщрш&шж жш H©icofopsM цежоешость8 

как "органическая система®8 стутеж.саморазштаи которой ж 
определяют каузально вс© е© отдельнне щюявл©шяе .ч®рш ж ка­
чества" Таким образом Е чтобм объяснить настещее раеешт-
ржваемоі форш в яшж©6 необ&одаю шша "лопну ее ' ист©» 
ршй8

0 Установление ©того* каж ж вмяшеш® шетешо-ешхрон-» 
нмж отношений форм тша шшшет. водаош© ТОЯЬКО ЩГЕМ ВВ&~ 
дешм шж в систешмі - "щшзоетштнмі® ж Нв©ртт&шшніи 

контекст - путем раскроет овнхрошгаеокяк ж дщтдтттшшж, 
огноиеввВ о д^гм форшв» 

I I -

И даажроннтески ж старошадсжж Форш тша, ашшіеі соот~ 
нЬсятся с форе® дш®Т'а fe@e с формаш собственно црвеенса 
(оппозиция preesens verbi perf.: praesens verbi imperf.). 
Как отмечается в научной литератур® 9 в русском явт® настоя­
щее врет. жмеет два оеноввнж значения: иво-терщж8 оно вира» 
тает действие0 совпадающее с моментом р@чш| во-вторых® дей­

5 
употреШешеТПГГ"І97Г8 о/58, 

М«,А.Шелякина указ* сочвв се 9»Х0о 

7 Гносеологические щюбжвж далетического матедаипа-
ма. Под р до проф. фвІ.Геортевав Mse 1974в св 249е 

8 Ср. t Апн® ЧЬкобава. Істошш ж жмганстта* Ш, 1980» 
£ 6В с0 



ствие„ постоянно совершающееся, в любое время, а, следова­
тельно, совпадающее и с моментом речи"̂ . Вопрос о том, какое 
из этих значений и как системно взаимодействует с семантикой 
форм типа напишет, играет первостепенную роль в плане разре­
шения задач, поставленных в настоящей работе. Не входя в рас­
смотрение хронологии обсуждения этого вопроса в литературе 9 

отметим, что, на наш взгляд, в общем следует признать спра­
ведливой гипотезу А.ОДусича, согласно которой имперфективный 
презенс образовал возле себя перфективный презенс потому,что 
в первом наряду с обозначением актуально протекающего дейст­
вия выражалось неактуальное (вне настоящего говорящего) про­
текающее действие (так наз. вневременное значение). Только 
там, подчеркивает А.Мусич, где наблюдалось такое совмещение 
значений (а это из всех индоевропейских языков в наиболее 
значительном объеме выявлялось в славянском), мог развиться 
возле презенса verbi imperf. презенс verbi perf„ (пада мъ -
падемь). Там же, где презенс имеет только значение актуально 
протекающего действия (как, с редкими исключениями, в грече­
ском), не мог возникнуть перфективный презенс. Основным,пер­
вичным значением презенса является, по Мусичу8 не вневремен­
ное значение, а значение актуального настоящего, поскольку 
оно, в отличие от первого, представлено и в других индоевро­
пейских языках10. 

В свете фактов, отмечаемых в других исследованиях11, в 
этом пункте гипотеза Мусича может натолкнуться на возражения. 
Пока, однако, для нас это не столь существенно. 

Формулируя гипотезу А.Мусича в терминах современной 
структурной (синхронной и диахронной) морфологии12 и тем са­
мым одновременно проверяя ее, получаем, что возле имдерфек-

® Современный русский язык. Морфология, Под ред. акад. 
В®В«Виноградовав М.» 1952, ов 296. 
^ A.Musib. Zum Gebrauch des Praesens verbi perf, im Sla-

vischen. "Archiv für slavische Philologie". Bd.24, -Mr. 1.-2, 
B. 479-514. 

См.: E.Koschieder. Zeitbezug und Sprache, Ein Beitrag 
zur Aspekt- und Tempusfrage. Leipzig-Berlin9 1929, S. 73? 
J.äeray. 0 vzniku a Vyvoji gramatickfch kategorii. "Slovo а 
slovesnost", XXXI, 1970» Nr. 3» s. 213. 

изложение принципов структурного диахронического ана­
лиза смв в указанной в предыдущей сноске работе И.Черного. 



тивного презенса как немаркированной формы образовалась мар­
кированная форма для обозначения вневременного значения пре­
зенса (X : ХА). 

При таком подходе рассуждений9 исходя из чисто структур­
ных соображений» получается» что только вторично в презенсе 
verbi imperf. могло развиться значение актуального настояще­
го (как функция хП0П""А по отношению к функции ХА)„ В данном 
случае, кроме того» очень важно подчеркнуть, что речь идет 
не о видовой, а о темпоральной функции презенса (ср. ниже). 
То, что в греческом, санскрите и др. языках для реализации 
вневременного значения употреблялся так называемый гномиче­
ский аорист, говорит о том» что системы этих языков избрали 
аналогичный» но не во всем сходный со славянским путь разви­
тия. 

Различие этого заключалось в том» что в санскрите, древ­
негреческом и др. презенс представлял синкретизм не времен­
ных» а видовых значений. "Первоначальной функцией основы пре­
зенса со всеми ее оттенками» - заключает Э.Воденбуш» обобщая 
свои наблюдения над фактами древнегреческого языка» - было 
представлять процесс или состояние в его течении и» насколь­
ко это было возможно, в его ограничении"-^. Говоря иначе» 
презенс был немаркированной по виду формой. Отсюда первона­
чальное назначение аориста - эксплицировать совершенность по 
отношению к неразличению совершенности/несовершенности (Х:Х^). 
В результате такого взаимодействия точно так же в презенсе 
должна была развиться функция обозначения актуального насто­
ящего» которая по характеру системных отношений была, в от­
личие от славянского» прежде всего видовой (хП0П-А). 

Вывод этот поддерживается (как и обратно поддерживает)» 
с одной стороны» выдвигаемым в некоторых исследованиях поло­
жением о видовом характере отношения греч. презенса и аорис­
та» с другой стороны» ставшим широко распространенным в срав­
нительной грамматике положением о глагольном виде как славян­
ском новообразовании. В этом случае указанные положения ло-

E.Rodenbusch,Beitrage zur Geschichte der griechischen 
Aktionsarten. -"Indogermanische Forschungen",Bd.21 s  Hf.1-29  

S. 143. 
14 Cpe другое заключение Э.Роденбуша: "Противопоставление 

к основе аориста больше и больше придавало основе презенса ж 
особенно имперф екту исключительное значение не завершенности 
(Uichtvoiiendung)" (там же). Мы бы сказали - "значение недо­
стигнутое ти предела . 



гтткж' связываются е вместо .того9 чтобы представлять, как 
©то наблюдается в некоторых исследованиях * альтернативу друг 
к Другу® 

На следующем этапе развития в обей системах 9 следова-
тельно (греческий - славянский)9 возникновение функции акту­
ального настоящего приводило к образованию различных катего­
рий? в системе греческого - к образованию категории времени; 
в системе славянского - н образованию категории вида® 

Как конкретно можно представлять себе это развитие? В 
системе славянского в оппозиции к функции конкретно протека­
ющего действия (презенс verbi imperf. ) В презенсе -verbi perf. 
должно было развиться видовое значение доотигнутости предела 
этого действия, й так как конкретное настоящее9 как подчер­
кивает Э.Кошмзд р3-5, характеризуется проспективной ориента­
цией (— )9 то соответствующая временная функция формального 
презенса. vsrbi perf. могла быть только функцией будущего9свя­
занного с настоящим (немаркированного настоящего: см* шже)0 

В системе греческого (как представителя другой линии раз­
вития в индоевропейской языковой семье) в оппозиции к актуа­
льному настоящему в аористе додано было развиться значение 
неактуального настоящего» что соответствующим образом под­
держивалось и его видовым значением, То, что развитие проис­
ходило именно таким образом, подтверждается тем„ что в "гно­
мическом" смысле употребляется аорист (вместо презенса и -
иногда: ср. выше - наряду с ним) и был исключен имперфект. 

Из славянских языков лишь в сербско-хорватском9 согласно 
АДіусичу, в пословицах используется такой аорист (ср. Два 
лоша избише Милоша). что8 возможо9 указывает на развитие , 
подобное развитию системы глагола в греческом. 

Сказанное дает возможность развитие в славянских языках 
обсуждаемого участка глагольной систеш в целом представить 
таким образом17: 

15 E.Koschmieder. Zeit.bezug. „. , S, 4, 12» 21 u„ а, В ЦИ-
тироваййбй Ш (СНбска 16) работе см. с. 42. 

В отличие от других славянских 9 в современных южно­
славянских языках формы перфективного презенса не употребля­
ются для обозначения будущего в сказуемом главного предложе­
ния. См.: E.Koschmieder. Kauka о aspekjach. czasownika pols-
kiego w zarysie. Proba syntezy. Wilno, 1934. s. 164. 

 ̂Объяснение символов, представленных в схеме: РІ - пре­
зенс ишерфективкых глаголов; РР - презенс перфективных гла­
голов; РІА - презенс имперфективных глаголов в сфере акту­
альности і РРА - презенс перфективных глаголов в сфере акту­
альности 5 плоскость А - отношения по времени? плоскость В -



Преаде чем переходить к конкретному м а ? е~ 
риалу, дадим рад комментариев к приводимой схеме . 

Верхнее горизонтальное и левое вертикальное ребра перед­
ней части куба (РІ - РР и РІ - РІА) схематизируют эво-первых 0 

ошсаэдшЁ выше процесс образования возле кмперфектишого пре­
зенса перфективного презенса для обозначения неактуального на­
стоящего (немаркированность ~ — маркированность +)э во-вто­
рых 9 выделение в качестве самостоятельной в имперфективном 
презенсе функции актуального настоящего (немаркированность -
— отрицательная маркированность -К Закономерности органи­
зации системы выявляют себя таким образом9 что маркирован­
ность формы по одному признаку обычно связывается с немарки­
рованностью по другому признаку„ Поэтому в сфере отношений 
по времени формы перфективного презенса должны были высту­
пать как маркированные по признаку неактуального настоящего 
(это подтверждается и языковыми фактами; смв ниже)* 

В плане отношений по виду имперфективный презенс (плос­
кость В9 PI)9 выражая постоянство (неперспективность) осуще­
ствления действия*8

9 одновременно указывал на его незавер­
шенность (отрицательная видовая маркированность)» В противо-

отношения по виду; + - маркированность! ~ - отрицательная 
маркированностьі + - немаркированность0 

Срв: ЙФК0Бунина0 Систеш времен старославянского гла-
гола о М„9 ІЭШе.Со Г5ъ0 



положности к этой функции имперфективного презенса (PI) РІА 
немаркированно должен был объединить в себе (в славянском, 
еще раз подчеркнем, по характеру системных отношений перво­
начально это чисто темпоральная функция) значение протекания 
действия в поле зрения говорящего (в буквальном смысле «Рга-
zenz!) с его завершенностью: функция так называемого насто­
ящего исторического. Ср: В глянцевитый стакан наливается чай, 
А потом выпивается чай. Невзначай (Б.Слуцкий). 

Согласно закономерностям системы, перфективный презенс 
во вневременном употреблении также должен выявлять аспекту-
альную немаркированность, в сфере же актуальности (РРА) от­
четливо указывать на достижение действием его переломного мо­
мента. 

III 

Обратимся теперь к фактам и посмотрим, в какой мере вы­
шеприведенные рассуждения согласуются с конкретным материа­
лом, в какой мере они его объясняют. 

I. Маркированное употребление форм типа напишет (в схеме 
РР, +) по признаку неактуального настоящего в русском языке 
наблюдается прежде всего в пословицах, поговорках, различно­
го рода сентенциях: скажет как завяжеті была бы шея, а ярмо 
найдется; пустой мешок введет в грешок; горбатого могила ис­
правит; язык до Киева доведет и т.д. В др.-русск.: аще кто 
матерь не послушает в б-кду впадеть (Пов„ врем, лет); &тда 
бывъшее- помяну трепещю (усп. сб.); в укр.: лихий доброго по­
псу ; копа переможе й попа; в£зьме й багатого за печенки;ко­
му щастя, той і на кию виплине; макед.: како ке си достелили 
така ке. си легниш 'как постелешь, так и ляжешь»; словацк.: 
kon ma štyri nogy а predsa sa ро кпе "КОНЬ О Четырех Н0Г8Х, 
да (и-тот) спотыкается (споткнется)9; польск»: jak kto sobie 
posciele, tak si^ wyüpi 'как кто себе постелет, так и высшт-
ся9 и т.п. Ср. также: ...должен признаться, что только наш 
брат, охотник, пойдет (ср. ходит) на таежное болото после 
проливных дождей (Б.Можаев). Примеры из болгарского дает Ю.С. 
Маслов*^. Факты старославянского широко представлены в- упо­
мянутой работе А.Мусича. Примеры и анализ соответствий в гре­
ческом и латинском см. у Э.Черного^. 

Ю.С.Масло®. Глагольный вид в современном болгарском 
литературном языке (значение^и употребление). - Вопросы грам­
матики' болгарского литературного языка. М., 1959, с. 244. 

^ Э.Черный. Греческий синтаксис гимназического курса,из­
ложенный сравнительно 'с русским и латинским.. М., 1885, с.127. 



Отмеченный тип употребления легко идентифицируется суб­
ституцией форм verbi perf. формами verbi imperf„ в так на­
зываемом вневременном употреблении. 

2 о Немаркированность по признаку актуального настоящего 
форм типа напишет (в схеме РРАг +) в русском языке подтверж­
дается прежде всего известным примером К.С.Аксакова-А.М.Пеш-
ковского: Посмотрите» что делает заяц: то вскочит, то ляжет„ 
то перевернется» то подымет уши, то прижмет их. Совершенная 
форма здесь в каждом отдельном случае выступает как-'немарки­
рованный-(темпоральный) субститут маркированной формы® Зна­
чение актуального настоящего имеет и форма сдержится в таком 
примере: Нет, он сейчас сдержится. но зато позже все вернет 
сполна (В«Лесков)„ Подобное употребление говорящим, очевид­
но , связывается с необходимостью дать четкую аспектуальную 
характеристику действию, о котором идет речьэ 

А„В0Бондарко, поддерживая мысль Э.Кошмидера о недопус­
тимости совершенного вида в актуальном настоящем^ рассматри­
вает этот тип употребления в рамках неактуального настояще­
го^. с чем правильно, на наш взгляд, не соглашается М.А.Ше-

р о 
лякин . В свое время критические замечания в связи с указан­
ным утверждением Э.Кошмидера высказывали ЭвГерман и А.Дебрун-
нер . В согласии с ходом мысли Э„Германа и9 что очень важ­
но , независимо от него А.М.Пешковский заметил: "ов9 и то8что 
происходит во время речи, можно при известном усилии предста­
вить себе "точечно"9 т.е. поместить мысленно "миг" соверше­
ния процесса в середину (разрядка АвМвПепшовского„ 
- Л.Н.) того крайне малого отрезка времени, который занят на­
зыванием этого процесса"^. "Но столь трудное представление, 
- добавляет А.М.Пешковский, - должно быть поддержало обычным 
представлением настоящего времени, и в данном случае, напри­
мер, понимание всех этих глаголов в плоскости настоящего вре-

^ А.ВеБондарко. указ, кн., с. 220-223. 
^ М.А.Шелякин. указ. соч., с. 18. 
^ Е. Hermannil) Aspekt und. Aktionsart. - Nachrichten von 

der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. . Philol^.. -
Hist. Klaase. 1933. Hf.4, S. 470-480; 2) Aspekt und Zeitrich-
tung. - "Indogermanische Forschunfcen". Bd. 54» 1936» 3.262-
264; A.Debrunner (Rez. ).Koschmieder, E. Zeitbezug und Sp-
rache, Ein Beitrag zur Aspekt- und Tempusfrage. Leipzig und 
Berlin, 1929. - "Indogermanische Forschungen", Bd. 48, 1930s 
S. 39-95. 

24 А.М.Пешковский. РУССКИЙ синтаксис в на чном освещении. 
Изд. 7-е. Й., ІУЬВ, с. ПО. 



шеш всецело обусловлено тем» что им предпослано "настоящее" О К 
шотощве вреЖоа» 0 Эет.последние слова А.М. Пешковского 
н обжодамо ионжштЬв на наш взглдц8 как косвенное подтверж-
деже ташжевдя о немаркированности $орм гида напишет по 
признаку актуального настоящего ("присутствия")J В синтагма-
жі®еі?|в цадь должен быть включен член - носитель значимости 
jnon-A 0 та0бк актуализировать аналогичную функцию 

•(-) в пен® со значимостью 8как ХА„ так и xnon~Asi (+)0 

Тону ер©ншв согласно которой "глаголами совершенного 
іжда могу® обозначаться конкретные действия» относимые к на™ 
охоящевог"» - отетаиввіет-и ЕаК«Бунина26,, включающая в рассвет» 
рнва ші fssi уштребленш случаи типа как кинется» как доб -
ш,, ЗОВУ - не дозовусь и др® Подобные примера представлены 
ж в нашем материале Ф Срв° Кругом шш&щ только изредка щука 
вылетим же заеада ш бросится в погоню за добычей„ да шдеднет 
по воде размгравпшіся лещов® (И.Салов) j ~ Кет£. смотритеs все-
таки какой вечеро Воздух будто налит меж кустов - не шелох­
нется. н® дрогнет (ІіиТшшжа,) е Следует „ однакое отметить „ что 
критически©'замечания А.В.Бондарко по поводу некоторых таких 

' 27 • пршеров вполне справедливы і не в каждом из них идет речь 
о конкретном • процессе осуществления действия. Соответствую­
щей да^ерещиацщ следовало бы подвергнуть и примеры^ при-
водимые в "Грамматике-ТО. В частности,, с нашей точки зре» 

в одном'ряду не могут располагаться никак не найду (ак­
туальное настоящее) ж вечно он что-то шкинет и др» 

Это9 однако „ не свидетельствовало бы о ложности представ­
ляемо'I здесь позиции в целом» Как это практически ни трудно * 
согласно'АоІвПепшовскому (см. выше) {, теоретически вполне до­
ступно представить себе случай, когда действие достигает сво­
ей цели в момент„ совпадающий по времени с сообщением об этом 
действии0 Как раз из этого прежде всего исходит в своей кри­
тике взглядов ЭоКошмидера Э0Герман® Такое совладение с счита­
ет Э„Германг имеет место в случае так называемой коиншден-

,ции (ПОПРОШУ доказать конспекты). При этом автор близок к то­
му s чтобы ограничить область подобного употребления только 
коинциденвдейс Однако и в таких примерах ,, как никак не най-

Г )  р~ 
100 А«МяПешковский. указ. соч., с. ІІІ0 

°̂. И. К,Бунина, указ. сочог> с. 13» 146» 156-157,, 
' 27 А.В.Бокдарко, указ. соч., с* 221-223. 

Грамматика современного русского литературного языка. 
Ш.в I9TO9 Се 359-360о . 



д£е зов - не дозовусь, подчеркивается тот факт, что дейст­
вие не достигло своей цели именно в момент, когда об этом го­
ворится в Существенное значение в плане подкрепления точки 
зрения8 согласно которой перфективный презенс может шеть ак­
туальное значениее имеет также то, что, как отмечается в 
грамматической литературе 9 форма совершенного "будущего" не 
указывает на отрыв обозначаемого ею действия от момента речи 
(ср* повторяемую во многих работах интерпретации известного 
примера С.ОсКарцевского Она сейчас оденется)„ 0 темпоральной 
немаркированности форм типа напишет« очевидно, свидетельст­
вует и употребление перфективного презекса в контекстах типа 
Повддждет (вместо или наряду с држжодит) через.цщ и 
ПОДо^"^ 

Отмеченный ход рассуждений подтверждается фактами других, 
языков® 

В украинском языке В е М« Р^сановский без каких-либо огово­
рок выделяет тип употребления будщц го совершенного в значе­
нии настоящего дан передачи действийs осуществляющихся в мо­
мент речи; Утомівся воронекький? Где„ спотикнетьсяп. . (Т.Шев-
ченко)0^ Аналогичное употребление возможно в польском,, чеш­
ском е других славянских языках3*,» 

Итак, неправы исследователи® которые вопреки известным 
ж/илж иш же приводимым фактам жестко связывают временные по­
нятия с видовыми 8 - включают в определения временных форм 9 в ЯО 
том числе в определение настоящего „ видовые признакив В 
втом случае результаты определенных тенденций в развитии 
славянских и др. языков (историческое) трактуются как типо­

логическая черта (внеисторическое) о В действительности дело 
обстоит иначе» "Что касается формы настоящего времени (prae­
sens), - указывает 00Еспероенэ - то9 по-видимому9 во всех 
языках необходимо лишь включение теоретического нулевого 
пункта (пункта "сейчас" в строгом смысле) в•период, обозна-

ИУ п. 
Сра: V.Koseska - Toszewa. Porma werbalna а лел funko-

ja temporalna (na przykZadzie fom praesens w iezyku роівкіт, 
rosyjskim l bu/garskim; e  - UJiarakterystyka temporalna wy-
pow i e c i z en i a , ,  I v l a t„  k o n f „  W r o c ^ a w  e t e . s  1  9 7 5 9  s „  1бЗ„  
J97I сВА^санЬськи|в Структура укра'Гнського 'діе слова„Ко , 

в • 
И „К «Бунина, указ* сочЭ81 с0 157-158® 

32 
М0Янакиев» За грамемите, наричаш в българската грам­

матика сегапшо време" и "бъдеще времеи
в - В KH„S Помагало 

по българска морфология. Глагол. София9 1976f с„ 235 и ел* 



чаемой данной формой"33. 
• , 3. Во вневременном употреблении (в схеме PPS +) форма 

типа напишет выступает как немаркированная (примеры выше)9» 
но не по признаку достигнутости предела действия, а по приз­
наку непрекращенности, непрерывности действия: выражение язык 
до Киева доведет может полагаться как соответствующее резюме 
к факту осуществившегося (прекращенного) действия («язык до 
Киева довел9) или же указывать на то, что действие еще не 
совершилось, пониматься как принцип действия, приводящий к 
определенному результату (действие в это время осуществляет­
ся): 'язык до Киева доводит® (в данном случае и всегда), 

В этом месте в связи с изложенным стоит обратить внима­
ние еще на один факте То, что форма перфективного презенса 
изначально была формой для обозначения вневременного Свое­
временного") значения подтверждается ее свободной сочетаемо­
стью в современном языке с детерминантами типа, часто« иной 
раз» каждый раз» всегда и подв Срв Часто сядет и спит себе, 
пока его не разбудят; всегда что-нибудь напутает? иной раз и 
рассердится; сейчас он на пенсии, но нет-нет_дц_загздет в 
родной цех: воа и редко-редко оберутся вместе за околицу пе­
сенок попеть..в (П, Мельник ов-Печерский)\ Вечерами то сова за­
хохочет;, застонет во тьме, то щелкнет, рассыплет хрустальную 
трель степной сословей (ОвКожухова)| укр. завжди ти спізниш-
ся; макед. од бу^акот одвр ме навреме ке спроти шумска пти­
ца} ПОЛЬСК, ваш cz^sto naje ві^ do syta i dla dzieci we^ime и 
 . . 

Несмотря на то, что на месте или в позициях, подобных по 
своим особенностям позициям употребления перфективного пре­
зенса во вневременном значении, в пословицах находим и формы 
прошедшего (ср. нанялся - продалсяŽ укр. КУПИВ - не купив,, а 
поторгуватися можна и т.п.), такое употребление, очевидно, 
следует считать вторичным, так как в большинстве славянских 
языков формы указанного типа (нанялся, купив) с названными 
детерминантами не сочетаются» 

В греческом, наоборот, приЦоААо^е'^ "часто® обычен ао­
рист и очень редок имперфект. Этот же детерминант иногда со­
провождает аорист в указанном гномическом употреблении, хо-

qq 
О.Есперсен. Философия грамматики. М„, 1958, с.302.Ср. 

также рассуждения И.К.Дуниной в указ. кн., с. 6-22, а также 
в: И.К.Бунина. История глагольных времен в болгарском языке» 
Времена идикатива. М., 1970, с. 10 и сл. 



тя, однако» что является весьма немаловажным фактом» с <*£ і 
9всегда9  сочетается не аорист, а только имперфект. Лат. sem-
рег »всегда», наоборот, сочетается с перфектом, который, со­
гласно Кошмидеру, тесно связан с греческим аористом3^:populi 
Romani res gestas ornavit (Cic. ЭТИ фаКТЫ, В Целом 

подтвернсдая отмеченное выше, дают повод для ряда других ве­
сьма интересных заключений36, которые здесь, однако, не мо­
гут быть высказаны. 

4. Представление действия маркированно-совершенно- обыч­
ная функция форм типа напишет (в схеме РРА, +). Ср.іИзбы за­
топятся в селах, Птицы умолкнут в бору... (И.Мельниченко); 
.о«боюсь - вдруг тебе полетится не вместе со мной - от меня! 
(А.Романов); Все будет по-другому, изменятся даже друзья (В. 
Лесков). 

В предложениях, содержащих как однородные сказуемые фор­
мы презенса verbi imperf. и "презенса" verbi perf. формами 
типа налишет отчетливо выражается признак достигнутооти пре­
дела действия: И Якушев, в свою очередь, узнаёт или вот-вот 
узнает в этом человеке что-то утопленное в памяти, до време­
ни скрываемое (В.Битюков); "Но я же его люблю?" спросила она 
себя и с ужасом поняла, что разлюбляет, вот-вот разлюбит (И. 
Грекова)с Бьет, но наверняка не разобьет: сейчас он ремонти-
рует и примерно через час отремонтирует свой станок и т.д. 

Вставка детерминантов типа всегда в такой синтаксический 
ряд исключена. В теоретическом плане данный тип употребления 
подробных комментариев не требует. 

Обратимся к ряду дополнительных замечаний, касающихся из­
ложения в целом. . . 

Важно, отметить, что предложенная схема дает возможность 
и по вертикали отчленить друг от друга две плоскости взаимо­
действия форм и функций в рассматриваемой подсистеме (плос­
кость и плоскость С) и извлечь из этого некоторые новые су­
щественные выводы. 

Плоскость С - это плоскость отношений форм и функций в 

плане актуальности; плоскость D - плоскость отношений дорм и 
функций в плане неактуальности. Две области отношений связы­
ваются различными временными и видовыми признаками. Отноше­

34 E.Koschmieder. Zeitbezug und Sprache... S. b3-54. 
35 Пример из указ. кн. Э.Черного, с. 125. 
36 Например, о том, что имперфект принимал на себя ряд 

функций аориста и презенса. 



ния в плоскости D основаны в темпоральном плане на признаке» 
исключающем настоящее момента речи; в аспектуальном плане -
на признаке непрекращенности действия (состояния),, Отношения 
в плоскости С в темпоральном плане основаны на признаке his 
et rmnc (Präsenz, присутствия) 9 в аспектуальном плане - на 
признаке достигнутооти предела, 

Наличие плоскостей взаимодействия можно показать конк­
ретно. В примере »авпошвем - доживем и увидим (Д.Мамин-Си-
биряк)? ср. также догов 0 поживем - увидим - формы доживем и 
доживем должны оцениваться в плане различных сфер взаимодей­
ствия описываемой подсистемы. 

Форма поживем в аспектуальном плане должна оцениваться с 
точки зрения отношений9 описанных дога плоскости в (таеа как 
немаркированная)". она не выражает эксплицитно прекращенное™ 
действия "жизненного существования" и даже 9 если иметь в ви­
ду смысл всего контекста8 скорее полагает» что такого прек­
ращения не будет. Форма доживем, наоборот» говорит о том,что 
по истечении некоторого времени действие достигнет своего 
предела (цели)® Данное различие,, как1 нетрудно увидеть» свя­
зано с семантикой соответствующих приставок„ 

Основные черты употребления и системное назначение форм 
типа напишет в таким образом 9 хотя и являются сложными для 
эмпирической интерпретации, тем не менее могут быть достаточ­
но удовлетворительно объяснены теоретически; такому же тео­
ретическому объяснению j, очевидно» в состоянии подвергнуться 
и более частные особенности употребления указанных форм и 
другие их отношения в системе глагола. 

Описанные отношения форм типа напишет, разумеется» каса­
ются прежде всего области их основных -- инвариантно-систем-
иых признаков и связей» Сама схема дает понять 9 что9 помимо 
изложенного, между формами и функциями- возмозкно еще9так ска­
зать , "диагональное" взаимодействие (как в пределах одной 
плоскостиэ так и пространственно-межплоскостное; ср. упот­
ребление форм совершенных глаголов в функции исторического 
настоящего)о Описание такого взаимодействия» соотнесение его 
с определенными особенностями функционирования форм - пред­
мет самостоятельного исследования0 



ПЮІСІ ЩЩШЕ РУССКИХ ЮИЯШБІ ГМГОЛОВ 

Э® Ддемащглова 

I. История руОСКЖ ндолятивннх глаголов - это нрад@ 
всег© потеря пржставі® НА». Как жзвастю5 пріставка НА-, в 
ЖОЛЕЧ СТВОШЮМ зтачеші в современном русекш язнке 'ОБРАЗУЕТ 
как группу вуцулятявннх гжагад в (НА- + пронвводащЕй гжагож), 
так ж ТЩЕЩ еатнэмш: глаг©жет (последние ©браз^отся адта-
времени» пріо©@д®нн®м прсташі . HA- м постфдоа -СЯ) • Ва­

ша задача - жеежедэваите ист©]ж® гжаг@л©в ж^ыужятжва г© 
слое оба действия - требует . расемотрадая генезиса даш@г© 
разрвда сжшз в веском донке, «©„в свою очередь, пр@дпала= 
га©т мзуадни© семантяві праетам® НА,-, а такж® словообразо­
вательной базы данных дериватов. 

2 е  Несмотря на  то 9  что  жоследователм не  рае  уже  ©браща-
жсь к аналшзу руооішж Еущлятівныж глаголов, жсторія ста­

новления данного, раз рвда слов, остается, до сшх п р ввд©ета-
точно выясненной. Как шжазнвает шашз работ 9 птеющадмш: 
указанной группе слов» внжманне язнк@вед©в обращен© в основ­
ном на опжсані® этмж глаголов в современном русском язык® 
/4j 5„ 348; 17; 18; 3/, шест© с тем и р незмс„ нх-семанти­

ческая сторона (в диахроническом плане) остаются д© с®ж тер 
не исследованнымио 

Некоторое предположения © прожсховдении щ/щштжв в шт.™ 
і© сделать на материал© оовр-аменшг© русском языка,» Так 
наблюдения над глаголами тша набросать, накидать, иагово-
шть» нажать, налепать и педв позволяют предп©лсшжтъ9 чт® 
історія жуэдулятмвов руескад?© язжа связана с локальными де­
риватами (смо высказывания БаНе Головина - /4 , 4'гэ/) „ Об этом 
свидетельствует совмещение локального ж кумулятивного значе­
ния в. одном и т©м же деривате» пржчем локально© знач©ш@ мо­
жет п дтвервдатьея дубларованшем' приставки НА- предлогом НА 
(в некоторых случаях пр©длог©м В) 9 а значение накеплешя » 
дополяешем в форме родительного падежа: наговорить жшнег§9 

чепуха - нагяворать на кого-шбудъ^ нажать соку - нажать ма 
педаль ;  налепить  фмгурок  -  налепать  что-либо  на  с тену  я  т 0 д 0  

Однако также предположения недостаточны8 требуется еще ана-



доз исторического материала, Этш ж обусловлен выбор темы 
данной статьи* 

Исследование ведется на. .материале картотеки..Словаре 
древнерусского языка Н-ХІУ вв» (в дальнейшем - СДР), карто­
теки Словаря русского языка Я-ШІ вв. (далее - ДРС) Инсти­
тута русского языка АН СССР, на данных словаря И.И. Срезнев­
ского. (в дальнейшем -г С№)*. 

Исследование строится с' ориентацией на вреш фикоирова-
нжя приставочных дермватовг в связи с. чем они располагаются 
в диахроническом плане по трем.труппам: первая - глагоян» 
отмеченные в памятниках Н-ЛУ вв.; вторая группа - глаголы, 
зафиксированные в ХУ-ХУІ.вв.» .-и'. третья - дериваты9 отмечен- > 
ные в языке ХШ в. Ввиду того, что- памятнике древнерусского 
язык®8 в особенности ранней поры, даот чрезвычайно..малое, ко­
личество рассматриваемых дериватов, в работе используются 
примеры и с глагольными форшш, шшра5 причастиями, а также 
некоторые глагольные суффиксальные образования от пріставоч-' 
ных дериватов, в которых,.по наж в^ мнению, приставка НА-
имеет кдодятивное значение,, . 

3« На ранней ступени исторического развития древнерус­
ского языка (XI-Л У вв.) глаголов со значением накопления 
объектов или результатов, действия зафиксировано крайне мало; 
более того, говорить о кумулятивной семантике глагола прихо­
дится условно® В таких примерах инакопительность" . выражает­
ся, как правило, лексическим значением окружающих слов, а не 
самим дериватом. В подобных случаях целесообразно говорить о 
кумулятивной конструкции (а не деривате) или о кумулятивном 
употреблении локального деривата.' Контекстуальные .. (грамма­
тические) показатели, как правило, не отмечаются. Саш дери­
ваты ясно выражают прежде всего локальное значение: НАВ.0Л0-
ЧИТИ - (1237): Погании же отбивше двьри, зажгоша церковь, 
наволочи в ш е, лЕса. Новг. I лет., 249. ДРС, шш.; 
СДРо Этот пример, как кажется, свидетельствует о кумулятив­
ном употреблении глагола Н&ВМОЧИТИ, что под­
тверждается и формой родительного падежа. \ 

НАМЕТАТИ - (1215): И поставиша скудёльнмцю и наіе-
таша полну. Новг. I лет., 198. ДРС, маш. И н а м е т а-

* Наш использованы и материалы, подготавливаемые для из­
дания "Словаря русского языка Л-ХУІІ вв.".В дальнейшем 
эти примеры будут отмечаться так: ДРС,мат. Сохраняются и 
принятые в картотеках и словаре И.И. Срезневского сокра­
щения. 



щ .8..! иердооь три.окуделшщн, Новг, I л. 6929 г. (по Ак. 
©зз»)0:СМ9 II, 2992. Количественная семантика в обоих приме­
рах выражается контекстом. НАНОСИТЕ (глагол НАНЕСТИ в куму-
дштивцом - значении. наш. же овдечен) - Наносима воды 
до избытъка. Нест. Жит. Феод. 14 „ ДРС, шш„; СДР; СМ, II,304. 
© в зшжноедж определения глагола НАНОСЖИ как глагола куму-
іштивного способа действия свидетельствует указатель множе­
ственности "до избытъка5®. НАПУСШШ- (1204): Царь же Исако-
виць бяш ть въ ВдахернЕ, и хотяше въвестш фрягы отай бояръ 
вь градъ, бояре же .„о не даша ему напустити фрягъ. 
Новг. I лет., 183. ДРС, маш.; СМ, II, 314. Ср.: в ъ в е с -
т  и  ф р я г ы  -  и  а  п  у  с  т  и  f  ж  ф р я г ъ .  

В отдельных случаях и дериваты, образованные от глаголов 
движения и перемещения, моіут выступать в количественном 
значении: НАСКАКАТЙ - вижь како повЕ/леваіёть простьцем'ь оу-
чшт/ не напрасньетвош. оучи/телА.н а скакающа мно//зи 
бо Исмы гЩе а ма творАщих/ но словесм бш никому же по­
добать таити. Пр. 1383 г. лл 71 в-г. 1380. СДР. НАЙТИ -
(1243): Явися знаменье въ ПльсковЕ у святаго Иона в манас-
тыри, отъ иконы святаго Спаса... аде мюро отъ иконы по 12 
дний, н а и д е 4 вощаници яко въ стькляницю. Новг.І лет», 
262о ДРС, маш.; СМ, II, 289. Значение количественности выра­
жается сочетанием "4 вощаници", а также подчеркивается дли­
тельностью процесса "по 12 дний", т.е. выражается контекстом, 
а не самим дериватом. 

Все эти глаголы, употребляемые в древнерусском языке в 
количественном значении, на что порой указывает лишь кон­
текст, имеют прежде всего локальную семантику, например: 
НАИТИ - ВънемлЕте же собЕ, ода когда отяготЕють срцца ваша 
обЕденшмь» *. и наидеть на вы вънезапу дьнь тъ. 
(Лук. XXI. 34)в Остр. ев. Н в. ДРС, маш. НАНОСИТИ - Егда 
н е б р Е ж е м ъ  о  г н Е в Е  е г о ,  т о  п а ч е  в я щ ш и и  г н Е в ъ  н а н о с и м ъ  
н а  с я .  З л а т о с т р . ,  1 0 4 .  X I I  в .  Д Р С »  м а ш .  Н А М Е Т А Т И  -  Н а м е ­
та ш а на немъ громад я" каменія велику. Книга Іисуса На-
вина. УІІ. 26/В./. СМ, II, 298. 

Таким образом, на ранней ступени развития русского языка 
о кумулятивном способе глагольного действия можно говорить 
весьма условно. Приставочные дериваты, которые в более позд­
нее время можно без сомнений отнести к кумулятивам (напр., 

2 „ 
Здесь и далее ссылка на данные И.И. Срезневского включа­
ет указание на том (римские цифры) и номер столбца 
(арабские цифры). 



ашегаэн, .ваіти), в язшш H-IU .ss*.оснований .джтавего-
утверщешя не даю® На. даш«^мет@.;тажі@©ті©нта© @ютеші 
ж@ является ..значением приотащЕ,. б я©@. і0г§-в..в© во. всех 
іаях9- вероятно9 ж деривата» Еесснорнш для. да@і тара тшет*-
Ш ШШЪ -ТОр ЧТО ПРІСТАВОЧНШ. ГЯ ШШ».. штщш .В й^щщш мш^ 
іо назвать кумулятиващ, • внршют- ірдде. і@от@ .докажшо®. 
тт®ш®е ва что нередко укаашіавт.. .л.. іріджог Hiffl 'Зиачвнив' 
жожчествешоеет (накопления) шроиавдоя, здв.. - вравило». хю-
ТЙКСТОШЗ ..(жувдлятивннм), т.„е.в штмв ...гот©РЖЬ.'ИШЬ © Е^Ш 
згпотрвбжешя локаяьнш: -дериватов- в контекстах,. внрщшщх 
значена© ннадогтва.. объектов-или результатов--дейвдвиа. (субь"' 
©жтов деіствш. - при.глаголах |шш9: перемещений: i-s -
с ж a s ат ж)0 Грашіатичееші показатель'^ родатеяьвні. 
ш-= набждаатоя э •'-едшшчнщ.с^шяж ( еж' шжш та® вара^ 
здтьея при едадачности еашж Яжрзуяотв0в№),. . ішвсщіч@еі®.8 

ври ЭТОЙ лжбо как требование жрішлаіэдяьішх..слов, либо ..со зна­
чением неопределенного'количества'» НЬк видим, ввразитель ву-
шулжтвшго SMаченжя в большинстве случаев-.-.- контекст. Одна­
ко сан фактs что такой .контетет.-Возможен, njpi глагояаж с aps-*» 
ставкой М-, служит основанием.-для- предположения того.».:, что 
такая' сешнтжка не противоречит- ©тш глаголам» а соответст­

венно 9 л приставке НА-е ........ 

.4« Материалы следующей .ноторичвокаВ • ©ту ШВЕ раз-влтю 

русского языка (U~UI вв®) позводшшт ;уже -говорить .-о ж$щщя*° 
тжвах с уверенностью» Бесспорн® гршдаатач сжш . показателем 

является форіа родительного надета s которая., однако, еще со­
существует с формой винительного* Значение множественности 
выражаемся и различным кошчеетвежнш словами-, напр0 щ-
ноя много' ш. под. Носителями кумулятивного значения являются 

по-прежнему локальные дериваты.-Вместе с тем-именно- в это 
время фиксируются глагодн9 не -несущие локальной семантики; 
они выражают только кумулятивное .рнач щі» Следовательно, 
вьщеляются две группы дериватов?. 1) глаголы® еовшщающше ло­
кальную семантику-с кумулятивной? 2) глаголи»-не имеющие 
калъного.значение и употребшвдіеоя ~ только в количественное 
значении. Первая группа: 
НАВЕСТИ - Заложи Володимеръ ЕЕж>града у Ж и а в е д е въ 

онъ отъ инкжь градовъ множество лвдіі®' Ник «лет., IX, 66е ДРС? 

маш., ШГНАТй - И'якъ подъ то®~то храмину, тако ж подъ другие, 

близу тов стоящие, вь них же бше полно ч ловЕковъ и а -

г н а т ы s затворено, нЕколижо бочекъ порожовъ .'повелЕяь 
/царь/ поставити. Курб. Ист.» 300s ХУІІ в.̂ ХУІ в» ДРС8 мш. 



Мшфш образование от глаголе 1 
іш fe такое išisf© бвво вровнЕ. жж на. ввзгне кажэі 
taenj. ва-вного-вВета шеыж • в а в о з а т ж. и водввдплв 
Ätaw Наавратель» 24-©бФ9 Ш в« ДРС8 мав. Gp« декальво» 
$ваче^ва: С®.. as^.Ifesptsssor© сельца крзстьяаа ДевшгоІ ЯЕОВ» 
іввь Ьн®0 да авъ Сет®» Петров ошъ Кйотявхввсшь* дшт -еож 
©да ваш».. Аршгельокого монастыри аршюргау Еоршиш 

..бдмдов.ік-іан, что. ©ш» в а в' о э я л ъ на на» шж 

Г©@ІДІРЩ -оввввуп граиоцг ПІШЖЩЕОГ© сежща*, • . ововатв во 
|щгаш»д острововь в . про новрэ приоадву* А„ Jüfs 'I, 28® 
І592 Го ДРС8 иави • • 
|жімж «,0вв ж®-§рам своя шоп учшн наклад©*-

ф-а,'!. -шттш-Ш шшшш сшт« Псков. I" л. 67Ше Ш9 II, 292; 
(II5oj):..B тако- -в а.-к л.а-д и в бгш а сами вовдоов ^шрас 
іочь j т Шчьещ в. ту. ©^ер&оша в држжна много® мводоотво 
t®. йЩЛзщт ъ.во. Т&теревв. Млат,» жете s ок« 1425 г*, ж0 X5CV 

ФДР®. Э восл дввм-. Ejpisijps тщдао говорить © волачвотвеввои 
^вотр^блвввв. глагола. ШХ&СХИ. B»ef® с тем. тате даршвата. с 
'доотЬопвйов семавтввой- еоеущеесо случаями». которое 
ШОЖЕОІ овр делнть как вумулятввнве - гяагоявг Да вослалв мк. ж 
ж оолторв. ібочвв седдей, /да/ на к ж ад е.н.а " вотч» 
ювъ8; © //вввверіВиь с Ла®рБвд0МъЁ та боярка»о* Торг., гре 

ДРС. 
ШСмДЩЖ -.Как я а о а д и т капает ж евэжлн, - ж восоЕет, 
аапуствое лвотье варитв. |MOS9 120. Ш в0 ДРС,. маш. . 
ВДЛШИ - р' j і е Е-і н о въ-землв шйь ч©та@ре19 да 
дшд еомі взяш на ссуду иошшща Арж» Строева Is 1582 г« 
ДРС. . . ' • 

• Вторая: группа:- НАБРАТИ - И реч Илмкеш отротищ? своему 
насташ котелі велвкни ж свар варение ж жвшде ва.село... в 

брЕть -вваоград с©лЕ швабра в вам. лупиваре джв» 

вяго'волну ..разу emm* (4 Цар„ IУ» 38-39) Бібд* Генн» 1499.г, 
ДРС, наш. Іж в давке ранней исторчесжой порн (Д-ПУ вв.) 
глагол EPASI зафиксировав-в-8начвнвв йіше0щж?ьп

8 
гасобжш5ьи 

/6, 222/: По вшвдетм в^вн братв. Новг» І.л, 6717 г»; Odfäüfo-
ла цува беро^ща дроваа Чвв.'Х7.32. по сш* UJ ве GMS I, 168* 
Нріеоедіжееж® шщотввт НА- свмдет льотв  ̂ т о. том» что омі 
ішла сходное значение накопления;- а если мы до сн нор го­
ворила о. котч®отвешом змаченщ контекста вли деривата, т© 
данный дршер позволяв® эаклшадть8 что щеджйвное @нач®аие 
уке стало знач@ш@м - ааиоі пржетавкіо Заметим^ что раавштшв 
иріставк® НА- было інаяогачно развитш производадда© гліаголе 



БРАТИ: исконным значением приставки НА-, .как .известно, было 
локальное (подобно предлогу НА), локальную семантику (абла­
тивное значение) имел ж глагол БРАТИ, о чем свидетельствуют 
употреблявшиеся с ним предлоги НА, СЪ, ОТЪ в том же значе­
нии: Поборьця, иже бешть на людехь цсрьеквд дани, вся ос-
тавленая имъ да возметь (К.Р. 1284 г., л. 126 в. - СДР);А 
влдцЕ оъ иг мена Иранского и с нашего монастыря островъского 
к?нжш не боати а йиішшхъ. пошлин (Приписка ЛУв. в Еван-
гелии ГПБ ?. п. Ів І7Г л,-144 об. - СДР); .И начата.скотъ 
бшти от мужа до четым куны (Идв лет., - л» 54 —.СДР) /6> 
223/. Ко времени, когда стало возможным присоединение при­
ставки НА- к мотивирующему глаголу, оба (глагол и префикс) 
уже имели аналогичные (количественные) значения, оба прошли 
сходный путь развития. Ср. отсутствие кумулятивного значения 
у того же глагола, но с иной приставкой, скажем,ПО-: Данило 
посла КостАтина..., да поберет ь на шш> дань. Ип. 
л. 6765 г. СМ, II, 988. Аналогична история глагола НАИМАТИ: 
И тако взявъ Торжекъ... и товара всякого н а і м а в ь и 
безчислену корысть приобрЕте и припровади въ свои градъ. Си­
меон. лет., 113. ДРС, маш. Глаголы БРАТИ и ИМАТИ долгое вре­
мя сохраняли синонимические отношения /6, 227/, напр.: а на 
имоволозьскомъ погосте/ коуны ти> имати. и на важаньскомъ. 
Новг. гр. 1270 или 1269, Шахм. Л 3 (ГВНШ 1270). СДР. Сход­
ную семантику имеют они и с приставкой НА- в кумулятивном 
значении, ср. отсутствие подобной семантики, а также показа­
теля кумулятивности - формы родительного^падежа  ̂- у глагола 
ПОИМАТИ: Весь Кыевъ пограбиша за три дни,, и цркви, и монас-
тырА, и иконы поимаша, и книгы, и ризы. Переясл. л. 6676 г. 
СМ, II, 1018. Глаголы НАБРАТИ и НАИМАТИ должны входить в I 
группу как глаголы, совмещающие кумулятивное значение и аб­
лативное . Аблативное значение содержится в бесприставочных 
глаголах, напр.: ИМАТИ - имаша на нихъ нЕ с полуторы тысяце 
гривенъ. Син., 24; имати дань на насъ и на инЕхъ странахъ. 
Лавр., 17. /16, 80/. Локальное значение имеет и приставка 
НА-, но сами дериваты в таком локальном (аблативном) значе­
нии нами в памятниках русского языка не отмечены (что, одна­
ко, не свидетельствует о их отсутствии в языке),по этой при­
чине данные дериваты включены нами во II группу. 
НАВЕРЕЩИ - и Грады разбиша и всяку чясть. б лгу н а в е р-
г о ш а мужи камениа и исполниша я всякъ источника воды 
заградиша. Библ. Генн. 1499 г. ДРС. маш. ВАВАРИТИ - ЛицемЕри 
имЕеши противна мене, азъ ти исплету сЕть... азъ ти н а -



Ж а р ю горнецЬо ВМЧ, Окт» 1-3, 113» ХП в» ДРС, маш» 
.ШЛРОСИТИ - .напросив хлЕба, Хат. Авдра Юр. ХКХ» 
Ш. CMS II, 314. 

Ввделеим в XF-XJX вв. кущлятшвов как особого раз рада 
слов представляется бесспорным* Значение их подтверждается 
формой родительного падежа» радом с которой, однако, еще 
встречается фораа винительного падежа. Продолжают использо­
ваться кумулятивные контексты. Существенным для этого време­
ни является раз рад кумулятивов второй группы, свидетельству-
вдийо том, что значение накопления является значением не 
только деривата, но,.возможно,-уже ж приставки (см. НАБРАТИ, 
НАИМАТИ). Глагож этой группы выступают лишь в значении на­
копления объектов или результатов действия. 

5с Резко возрастает продуктивность рассматриваемого раз­
ряда слов к ХУЛ в., на этот период приходится большая часть 
отмеченных в памятниках русского языка кущулятивов. Много­
численность зафиксированных глаголов позволяет определить а 
характер (семантику) производящих глаголов: ими являются, 
как правило, глаголы физического действия, глаголы движения 
в перемещения„ впервые отмечаются статальные и эволютивные 
глаголыо Рассмотрим их по тем же двум группам. I. Глаголы, 
совмещающие локальное и кумулятивное значения: 
НАБРОСАН - Аще хощеши в ызбЕ помори свЕрчки и тараканы ... 
набЕри обутковь старых ...да какъ изба истопится и головень 
в печи не будут ж ты тЕ обутки набросай в печь 
много на жар. Росп. травам, 211. ХУІІ в. ДРС, маш.В деривате 
сохраняется локальное значение "направить действие, назван­
ное мотивирующим глаголом, в сторону предмета", о чем свиде­
тельствует дублирование приставки предлогом НА. Выделение 
кумулятивного значения опирается лишь на семантику контек­
ста, на определитель значения множества. 
НАВОЛОЧИ - Корж ко мнЕ везутъ да тащатъ: полну клЕть н а-
волокли. Ав. Ж., 196. 1673 г. ДРС, маш. Показатель 
значения множества - контекст ("полау клеть"). 
НАГРУЗИТИ - Нагрузив лодью. всяких запасовъ... Ез­
дить около моря по монастырским волостям. (Чер. солов. 
ин.). Суб. Мат. УІ, 58. 1666 г. Ты бъ въ тое лодью велЕль 
нагрузить въ Астраханской отпускъ бревенъ дубовыхъ 
на сваи. АЮБ II, 697. 1673 гв ДРС, маш. 
НАГРЕСТИ - Тотъ серебряникъ, который яму копал, той золотой 
руды нагреб ъ въ подолъ. АМГ I, 295. 1629 г. ДРС, 
маш. 



НАНЕСТИ - Сяйшою бура® нанесло снЕту великую гро~ 
адду» !«Пр» Уст. І„ 64» ХШ в» ДРС, маш» Ср. локальное зна­
чение: Да на Оби, годрь9 рвкЕ»»» дощ ник нанесло .... 
Засилья Пояркова на парусной погоде на іловатоі песок, и тот 
дощешк заметало илом, снят(ь) не. могла» Якутск. &ве к Л, 

I I. 1639 Го ДРС8 маш. Ср. ПРИВЕСТИ - Пріде сь покжономь ... 
ш sAfi въ Галжчь къ Мьстиславоу... и дары принесе многы: 
кош и вельблоуды ж боуволы и дЁвкы. Новг» I л» 6732 г. . СМ, 
II, 1436-1437» , 

НАПУСМТИ - Ош издавна въ свожхъ странах сидятъ...s токмо 
1 а п у с к а л и межъ себе чюгажь народовъ много. Козм., 
103. 1670 г, ДРС, маш» 
МСЛІТЙ - Іш богомолцы ваш9 надЕючись на вашу государскую 
м и л о с т ь ,  е м у  А н д р е ю  о т к а з а л и ,  п о т о м у ,  ч т о  н а с л а н о  н а  
корь надворной пЕхоты через нашу мочь. ДАЙ Х8 85. 1682 г . 
ДРС8 маш. Ср. локальное значение: (1188): А на брата его 
наела с грозою на Всеволода» йпат» лет. ДРС, маш. 
НАСТАВИТИ - (1535): И подкопавшеся под стЕну градцкую9 и 
яаставиша въ яму ту подъ стеною множество бочекъ 
с пушечным зелиемъ. Львов, лет. II, 431» ДРС, маш. 
НАТАСКАХЙ - Атаман же ... велел ... очапами на стену таскатм 
турок... казаки же теми очапами натаскали турок 
во Азов сто тритцать человек. Аз. пов. (сказ.) I, 98. ХУІІ в. 
ДН), маш. 
НАШЙТИ - Иногда же ... рубажь наіивіе свонш рука­
ми ... по улицам и по стогнамь града ншцжмь, ходя, раздЕллше, 
Авв. Кн. бес., 416. 1675 г» ДРС, маш. Ср« отсутствие куму­
лятивное ти, а также дополнения в форме родительного падежа 
у глагола СЪШИТИ: С^пшста листвие сморковное и створжста се-
6Е оба нрепоіасаниіа. Быт. III» 7 по сп» .ХІУ в» СМ,III, 867» 
Дериват НАШИТЙ в древнерусском языке зафиксирован и в ло­
кальном значении: И пр(и)шедъ Мануиль... къ Царюграду съ 
рамлянн... знамя же шхъ - на персехъ кресте бЕлъ н а -
ш и т ъ. I. Игн, См., 13. Ш-ШІ вв. 1405 г. ДРС, маш. 
НАЕІАТЙ - (1386): А новоторкьокыи божшж бояре все в НовЕго-
р о д Е  в б е г л и  и  и з - ы н ы х ъ  в о л о с т е й  с и л н о  м н о г о  я а Е . х а ш а ,  
а тоща крестьян©» не бите пути, но голол дъ. Новг. II лет,„ 
346» ДРС, маш. У моря /Байкалова/ русских людей н а е х а-
л а станица соболиная, рыбу промышляетъ. Ав. Ж» 41,1673 г. 
ДРС. Ср. ПРИЕМТЙ - Праихаша послове НЕмечкш..»в Новъгородъ 
Дю Ait. спа приЕздиша/(Новг. I л. 6871 г» по Арх.сп.). СМДІ, 
1500., Ср.локальное (аблативное) значение приставки НА-,о чем 



свидетельствует предлог ОТЪ: Маія въ 24 день н а Е х а л и 
мы отъ Царицына сорокъ верстъ, въ НасоновЕ ДукЕ, Иштерекъ 
князь кпчшетъ со всЕмъ улусомъ ... Ай III, 16X4 г. ДРС. 

II» Глаголы, не отмеченные в локальном значении: 
НАВЕРТЕТЙ - Что вы дЕлаете, надъ одною просвирою кудесите, -
днрь с 300 навертишь. Ав. Кн. бес., 370. 1675 ге 

ДРС, маш. 
НАГОТОВИТЙ и НАРУБИТИ - Крымской ханъ велЕлъ... черкЕсомъ и 
у л у с н ы м  л в д е щ ,  б р е в е  и н о г о  л Е с у  н а р у б и т ь  ж  в  а  -
г от ОВВ'І ь. А ... тотъ лЕсъ Кубою рЕкою «... возить подъ 
Азовъ на горотки. Дон.д. У,684. 1660 г. ДРС, маш. Ср.: фор-
saa винительного падежа при бесприставочном глаголе: готовяш-
тии бЕсоу трьпезоу. Изб. 1073 г. (В). СМ, I, 573, а также 
при. том же глаголе, но с иной приставкой, напр.: ЛРИГОТОВИТИ 
- ТрАпеза Цр& нбсьнааго приготовлена. Сбор. 1076 г. 260. СМ, 
II, 1396. 
НАГРАЕИТИ - И множество всякого скота награ б и ш я, и 
наругащеся градским лвдем гладным. Сказ. Авр. Палицына , 
189 „ 1620 г. ДРС5 маш. Ср. ГРАЕИТИ - Начата ти оунии грабж-
ти. Нов. вр. л. 6601 г. СМ, I, 574; ДОГРАШТИ - Или что еси 
пограбжлъ, или что у людей поймано, ты или твои боярЕ, или 
дщеи пограбили и павозки, бояръ ти и. людей и слуг попущатд. 
Дог. гр. Дм. Ив. 1375 г. СМ, II, 1019. . 
НАВАРЙТЙ - Наварю я пива пьяново. Песня на столбце. 
1686 г. ДРС, маш. Ср. ВАРИТИ - Медоу мало варено, а дроужины 
много. Новг. I л. 6524 г.; Пива варить. Уст. гр.. м. Кипр. 
Конст. мон. 1392 г. СМ, I, 228. Сопоставление последнего 
примера с употреблением деривата БАВАЕИТИ делает спорным оп­
ределение его как кумулятива. Шесте с тем в Новгородской 
летописи для выражения малого количества используется именно 
бесприставочный глагол, а не НАВАРИТИ. Ср. также использова­
ние иной приставки при отсутствии значения множества: СВАРЙ-
ТИ - Съваривъше пьшеницу ти тоу съмАтъ съ медъмь, прБдъста-
видш на трАпезЕ братии, да ДцАть. Нест. Ьит. Феод. 19. СМ, 
III, 657. 
НАДАТИ - Государь и в. кн. Иоаннъ Васильевичь ...по обЕщанию 
своему ... церковь камянную со всЕмъ благолЕпием и со вся-
кимъ украшениемъ воздвиже ... и всякую церковную утварь до­
вольно н а д а л ъ, также и вотчинами и всякими угодьи 
изобидно надЕлилъ. ДАИ X, 52. 1682 г. ДРС, маш. Значение 
множества объектов подтверждается семантикой наречия и всего 
контекста с 

из 



НАДАВАТИ - /русские промышленники/ надавали пищи, 
сколько намъ надобно: осетровъ с сорокъ. Ав. Ж., 41. 1673 г. 
ДРС, маш. 
НАЖЕЧИ - Тоя же нощи Олга повелЕ ископати яму велику и глу-
боку на дворЕ теремном внЕ града и н а ж г о ш а углия 
дубовых. Арханг. лет., 27. ШІ в. ДРС, маш. 
НАМ.ТИ - А сколка хлЕба нажато будетъ копенъ, и ему 
о томь извЕстить. АЮБ II, 725. 1684 г. ДРС, маш. А проЕздили 
мы съ недЕлю и у заваловъ, государь, что посЕяли Озеровы 
рожь, и ту рожь мы пожали, а мы нажали двадцать ко­
пенъ,, Переп. Безобразова, 57. 1687 г. ДРС, маш. Определение 
глагола НАЖАТИ как кумулятивного не вызывает сомнений, ср. 
ПОКАТИ - НАЖАТИ: выражение заверпенности действия приставкой 
ПО- и - многообъектности действия -- приставкой НА-. 
НАЗВАТИ - А будетъ онъ ОцдрЕянъ впредь проча себЕ, въ той 
вотчинЕ вновь пашни роспашетъ ... и дворовъ построить, и въ 
тЕ дворы вновь крестьянъ назовет ъ и посадить -
АЮБ II, 374. 1657 г. ДРС, маш. И Мишке Ананьину на тех дву 
полудеревнях жити и пашня // роспахати и поля огородити и во 
дворех хоромы новые ставить, а старые починити, и крестьян 
н а з в ат и. Д. опричн. 1564 г. ДРС. 
НАКОВАТИ - Чепеи де у них на нас наковано мног/о/ 
и хотят де нас в чепи коват(ь). Якутск, а., к. 6,   I, 16. 

•1642 г. ДРС, маш. 
НАКОПАТИ - ВелЕлъ накопать къ церковному каменно­
му дЕлу тоЕ-глины возовъ съ тысячу. АИ ІУ, 338. 1664 г. ДРС, 
маш. 
НАКОСИТИ - И нынЕ онъ полковникъ насъ холопей и сиротъ съ 
т о й  з е м л и  и з г о н я е т г и  б ь е т ъ  и  с Е н а  н а ш и  ч т о  м ы  н а к о с и ­
ли бшю. все въ свое село побралъ себЕ. Баг. Мат. XXIX, 104. 
1681 Го ДРС, маш. 
НАКЛШТЙ - Спрятали мужики луки и стрЕлы, торговать со мною 
стали, - медведенъ-я у них. н а к у п и л ъ, - да отпусти­
ли меня. Ав. Ж. ,44. 1673 г. ДРС, маш. Звал гостей, а н а -
к.упдль костей. Сим. Поел., 108. ХУІІ в. ДРС, маш. 
НАЛОМАТИ - Обыскал я Дмитрей камень наадакъ, а тотъ камень 
годенъ ко всякому алмазному дЕлу, и того камени н а л о-
м а л ъ десять пудъ. ДАИ У, 65. 1670 г. ДРС, маш. 
НАСТЕГАТИ - Я велю купить тафты всякихъ цвЕтовъ и нас-, 
т е г а т ь подубрусничковъ хороишхъ, колько надобно, из­
воль отписать. Переп. Хован., 408. 1682 г. ДРС, маш. 
НАСТРЕЛЯТИ - Добрые молодцы удалые, подите вы на заводи ти­



хие, насътрЕляйте мнЕ къ столу брачному много 
гусей и лебедей. Две был., 350. .ХУІІ в. ДРС, маш. 

В языке ХУІІ в. нами отмечены глаголы со значением на­
копления меры действия, образованные от эволютивных глаголов 
и глаголов состояния: НАКУДЕСИТИ - Накудесилъ мно­
го, горюнъ, въ жизни сей --. Ав. Кн. толк. 472. .ХУІІ в. 
ДРС, маш. НАГЛУМИТИСА - Святославь сватомъ своим с Рюрикомъ 
утшшвъша землю Рускую и Полощи примиривша в волю свою, и 
сдумавша, и идоста на ловы по ДнЕпрю в лодьяхъ на устья Тес-
мени, и ту ловы дЕявша и обловишася множествомъ звЕреи, и 
тако н а г л у м и с т а с я и во любви пребыста и во 
весельи и по вся.дни, и возвратишася во свояси. йп.л.6698 г. 
СМ, II, 274. 
НАДАРСТВОВАТЙ - А самъ Борис Годунов восхотЕ царствовати; не 
во вЕки н а ц а р с т в о в а в ъ, яко прах во мгнове­
нии ока исчезе. Пов. убиен. ц.Дм., 3. ІУІІ-.ХУПІ в. .ХУП в. 
ДРС, маш. В данном примере кумулятивный глагол имеет времен­
ной оттенок значения - накопление действия во времени. ^ 
НАЖИТИ - /Дарий перед смертью/ отдал все наследие свое сну 
первородному, второму сну все, что самъ н а ж и л ъ въ 
животЕ своемь. Р.Д., 126. 1688 г. ДРС, маш., Казаки, атаман 
с товарищи, начата мыслити, како бы царя Старчия невесту 
в з я т ь  / в  п л е н  д л я  п о л у ч е н и я  в ы к у п а /  и  ж и в о т а  н а ж и т ь .  
Аз. пов. (сказ.), 137. лУІІ в. ДРС, маш.; ЖалЕт/ь/ писцу 
бумашки не нажит (ь) ему рубашки. Сим. Послов», 103» 
ШІ в. ДРС, маш. Кумулятивная семантика в данных примерах 
выступает с оттенком "приобрести что-либо в результате дей­
ствия, названного мотивирующим глаголом". То же в следующих 
д е р и в а т а х :  Н А И Г Р А Т И  -  М н о г о й  д о л г ъ  н а  с е б я  н а и г р а л ъ  
/зернью/. Кн. зап. Моск. ст. 11,204. 1641 г. ДРС, маш.; 
НАЕСТИ - И за те парусные полотна за работишку нашу вашего 
великих государей жалованья поденного денежного корму нам 
холопем вашим не выдано. А сидя мы за теми полотнами плать­
ишком ободрались и долги на себя наели. А. Кадаш. 
сл., 103. 1695 г. ДРС, маш. 
НАСИДЕТИ - Человек сидит за приставом в чепи да в железах,, 
псжелезное многое насидел. Д. холоп., 369. 1624 г. 
ДРС, маш.; 
НАСТОЯТИ - А Игнашко съ товарыщи на с т о ял и четыре 
мЕсяца, и тЕхъ де имъ денегъ и перемЕны тЕ крестьяне посяме-
ста не присылывали. ААЗ II, 267. 1610 г, ДРС, маш. 

Таким образом, наблюдения над дериватами с приставкой 



НА- ь количественном значения в языке UII в® позволяют под-
твердить вывод, сделанный наш ранее о том, что кумулятивное 
значение является значением самой приставки. Примеры из па­
мятников языка ШІ в» - бесспорные кумулятивы. 

7. Значение накопления объектов шш результатов дейст­
вия, названного мотивирующим глаголом, обнаруживается в 
древнерусском языке, в случае мотивированности деривата гла­
голами конкретного физического действия, транзитивными гла­
голами перемещения (по Ю.Д.. Апресяну /2, 51/ - вести, несті 
ж под.) и реже - глаголаш движения, эволютжвнымш и металь­
ными глаголаш. За исключением последних трех групп,все ис­
ходные глаголи являются перэходншш, предполагают при себе 
как единичность, так ж множественность объектов, выражаешж 
форюі вшштежьиого падежа (родительного - имен одушевленных 
ж вещественных)* Этот факт свидетельствует о том, что подоб­
ные глаголы не противоречат значению накопления объектов 
действия» а следовательно, и присоединению приставка НА- в 
кумулятивном значении® . 

Значен®© множества у кумулятивов современного русского 
язжа - семантический признак приставки» об этом свидетель­
ствует невозможность единичного объекта или результата дей­
ствия при приставочное глаголв-кумуляетве , ср. индифферент­
ное отношение бесприставочного глагола к фо.ра числа і купить 
книгу, книга; но накопить книг (за исключением, разумеется, 
глаголов® имеющих только одну форшу числа: шбить дрова -
на рубать дров, косить сено - накосить сена). Показателем та­
кой семантики приставки являетея родительный имени, а также 
винительный количественных определителе®. 

Возможны два объяснения формирования глаголов кумулятив­
ного способа действия: они могут восходить либо к локальным, 
либо к результативным дериватам. Последнее предположение бы­
ло предложено" чешским языковедом Фр® Травничком. По мнению 
Фр. Травничка /21, 103-104/, исследуемые глаголы с пристав­
кой НА- в чешском языке восходят не к локальным, а к чисто-
видовым (результативным) дериватам, т.е. становление этих 
глаголов связано с тремя этапами: локальный дериват ре­
зультативный кумулятивный. Такое предположение пред­
ставляется логичнымв если рассматривать лишь современный 
язык. До мнению Фр. Травничка, значение большой меры дейст­
вия (под это значение им подводятся глаголы, которые в сов­
ременно! аспектологвд рассматриваются как сативы и кумуляти-
вы), заключенное в глаголах, которые образованы с помощью 



приставки 4А-8 а также приставки /ъА- и частицы S€ не явля­
ется значением самого деривата: приставка #А-, будучи в дан­
ных глаголах чистоввдовоі9 не привносит его. Такое значение 
выражается контекстом. Эта мысль подтвердается тем, что в 
современном чешском языке подобные дериваты могут выражать 
как большую меру действия, так и партитивную в зависимости 
от семантики контекста. По свидетельству автора, также слу­
чаи обнаруживаются как в старочешской, так и в современном 
чешском языке. Впрочем, по признанию самого Фр. Травничка, 
имеется случай, выражающие большую меру действия ж без кон­
текста, однако чаще всего такая семантика выражается контек­
стом /21, 102-103/. Все эти факты свйдетельствуют о том, по­
лагает Фр. Травничек, что такие дериваты развились не из ло» 
кальныж, а аз результативных, т.е. развитие их шло через 
этап опустошения приставки. Данные древнерусского языка не 
позволяют предположить подобны! путь развития. Представление 
о таком развитии могло сложиться на пример глаголов, не 
имеющих локальной семантики, а несущих лишь кумулятивную; 
однако, как свидетельствует нам материал, в русском языке 
они появляются лишь в ХУ-ХП вв., гораздо позднее глаголов9 

совмещающих локальное и кумулятивное значения. Более того, 
если предположить, что развитие кумулятивов шло через сту­
пень десемантизации (- делокамзацш) приставкш, то должны 
были бы сохраниться параллели с чистовидовой приставкой. НА-. 
Таких примеров в древнерусском языке обнаружить не удалось, 
нет их и в современном русском языке.̂  

Возможно ж иное объяснение процесса становления глаголов 
кумулятивного способа действия,. Можно предположить» что они 
ведут свое начало от локальных дериватов. Доказательством 
тому может служить большое количество глаголов» совмещающих 
оба значения, напр.: наволочити« навести. наЕхатн. накидаті„ 
нане сти-наносити. нашита и под. (такое совмещение сохраняет­
ся ж в современном русском языке). Первичность локальной се­
мантики бесспорна: она восходит к локальному значению наре­
чия, давшего развитие приставке и предлогу Ні̂  Исследование 
приставки НА-,, а также предлога НА в древнерусском языке а 
сопоставление с данными других славянских языков и языков 
балтийских дает возможность восстановить праформу и исконную 

3 
0 неправомерности вццелешш чистовидовой приставки в 
глаголах типа НАПИСАТЬ см* /10/s 

 ̂Как известно, история предлогов ж приставок восходит к 
истории древних наречий - А„ Мейе, Ф. Травничек, Е.Курд» 
лович, АоДостал, Ст.Геродес и др. /19, 26І;2І, 68-69/. 



семантику предлога и приставки НА-, наречие +ш> с обстоя­
тельственными значениями места и времени "сверху" /10; 13, 
138; 16; 19, 127/. Эти значения сохраняются у предлога НА и 
дают возможность употребления его при локально-временных па­
дежах - предложном и винительном. Восходить к значению наре­
чия кумулятивная семантика приставки не может: древнейшие 
фиксации приставки дают лишь локальное значение "сверху", 
"поверх" чего-либо. О количественном значении предлога HAS 

сходном со значением приставки НА-, говорить не приходится: 
оно зафиксировано лишь у приставки. Заметим, однако, что и 
семантика предлога НА может включать некоторый количествен­
ный элемент: так, кроме момента совершения действия,в слово­
сочетаниях с винительным падежом он может обозначать и дли­
тельность протекания действия. Напр.: (1204): и сташа на 
/мЕстЕ идеже стоіаше цЕсарь. грьчьскы/ и оу стго спса. и тоу 
сташа и на но/чь. Новг.І лет., л.70. СДР; (ІІ34):В 
тож. лЕтЕ. я а / з и м о у иде ВсЕволод/ на соуждаль. 
Новг. I лет., л. 15 об. СДР. Следовательно, возможность 
развития количественного значения заложена и в предлоге. 
Так, нередко значение длительности протекания действия, со­
держащееся в некоторых предложных конструкциях с винительным 
падежом, соотносится с количественным значением деривата, 
например: Какъ мужики привозили тогда очень много дровь, то 
о н ъ  д у м а л ъ  з а к у п и т ь  и х ъ  д л я  с е б я  н а  в с ю  
зиму. Вес. Мел., 199. ДРС; временная характеристика н а 
всю зиму соотносится с количественной - в глаголе 
закупить (так много, чтобы хватило на всю зиму). 
Такое соответствие возможно и у приставки НА-, ср. совр.: 
напечь пирогов на целую неделю; в древнерус­
с к о м :  А  п р я л ь я ,  г о с у д а р ь ,  н а  г о д  ' н а  д е л о  н а п р я ­
дет 3 полотенца тройных, а ткалья на год на де­
ло выточет 8 полотенец тройных. А. Кадаш. сл. 1630 г. ДРС. 
Соответствие длительности (у предлога + падеж ).- колячест-
венности (у приставки + глагол ) на нашем материале наиболее 
ясно прослеживается в дериватах со значением накопления меры 
действия: нацарствовати, нагостити, накудесити (много = дол­
го, количество = длительность). 

Все сказанное позволяет предположить, что предрасполо­
женность к развитию количественных значений у приставки НА-
была, и обусловлена она не только связью с предлогом НА: та­
кому развитию способствовала и постоянная связь с семантикой 
наречия +uõ - "сверху, свыше". Значение накопления опреде­



ленного количества объектов в результате действия, названно­
го производящим глаголом, развилось в дериватах с приставкой 
НА- закономерно. Аналогичное развитие семантики наблюдается 
и у приставок ВЫ- и ИЗ- (старославянской), выражающих полно­
ту охвата, тщательность, интенсивность действия, например: 
ИЗГРАБИТИ - И пакы того же утра на ЛюгощЕ улице и з г р а-
б и 1 а дворовъ много. Новг. I л. 6926 г. (по Ак. сп.ЫЗМ, 
I, 1054; ИЗДУШИТИ - ПоганиІ же Отбивше двьри, зажгоша црквь, 
наволочивше лЕса, I Іздушиша всА.Новг. I л.6746 г. 
СМ, I, 1057. Ср. современ.: выбелить, выскоблить, истолочь, 
испепелить, изорвать и под. Данные приставки имели первона­
чальным значением локальное - движение изнутри наружу, т.е. 
у к а з а н и е  н а  н а п р а в л е н и е  д е й с т в и я  к  п о в е р х н о с т и ,  
на поверхность, и как результат такого разви­
тия появляется затем переносное значение "движение к верхне­
му пределу действия". Аналогичный признак закономерно форми­
ровался и в дериватах с приставкой НА-, в определенной мере 
синонимичных этим глаголам. Такому развитию способствовала 
исходная (локальная) семантика приставки НА-, восходящая к 
семантике наречия - "сверху, свыше": локальная характеристи­
ка семантики "сверху" количественная характеристика се­
мантики "сверх". В этом плане определенное влияние на разви­
тие кумулятивных глаголов оказали, вероятно, приставочные 
дериваты, образованные от глаголов типа "есть, пить",со зна­
чением доведения действия до предела /13, 126/. Эти глаголы 
зафиксированы в русском языке ранней поры: НАКОРМИТИ - Чядо 
алчьнааго я а к ъ р м и якоже ти самъ гь повелЕлъ. Изб. 
Св., II. 1076 г. ДРС, маш. НАПИТАТИ - Яко егда убогааго ве-
демъ въ домъ свои и алъчьна напитаем ъ, и нага 
одежемъ, Хса прияхомъ и напитахомъ. Изб. Св., 
94. 1076 г. ДРС, машс НАПОИТИ - Алчьнааго накърми,...жадь-
нааго напои. Изб. Св., II. 1076 г. ДРС, маш. НАСЛА-
ДИТИ - Иже купьно яасладилъ еси мънЕ брашьна. 
Псалт. толк. Ш в. п. ІУ. 14. ДРС, маш. НАСЫТИТИ - Н а -
сыти у б огня хлЕба. Гр. Наз. XI в. 54. ДРС, маш. Самые 
древние фиксации приставки НА- в количественном значении 
связаны именно с этими дериватами, не исключено, что они 
способствовали и развитию кумулятивных глаголов как способ­
ствовали развитию сативных /12, 127/. Подобные дериваты от­
мечены и в памятниках старославянского языка /20/. Однако 
сам процесс развития кумулятивного значения приставки НА-
шел не под воздействием предлога НА и не в связи с другими 



жриставкащ, сбліжааджмиея с приставкой HA- в количественном 
эначении, а также не в связи с глаголащ типа НАКОРМИТИ -
все эта моменты явились лишь условиями, способствовавшими, 
йодаржавшими подобное развитие. Становление кумулятивного 
значения приставка НА» - результат появления переносных зна­
чений у дериватов с локальной семантикой, употреблявшихся в 
кумулятивных контекстах, что, в свою очередь, правело к раз­
витию нового значения и у приставки. Возможно, такое пере­
носное значение впервые появилось у транзитивных глаголов 
п е р е м е щ е н и я  т и п а  н а в е з т и - н а в о з и т  и ,  н а в о -
л  о  ч  и ,  н а в о л о ч и т  и ,  н а н е с т и - н а н о ­
си т и, навести - глаголов, предполагающих при себе 
как указание на локализацию действия, так ж на возможность 
"накопления" объектов действия (глаголы переходные). Впо­
следствии в таких кумулятивных контекстах стали, вероят­
но, употребляться глаголы конкретного физического действия, 
сохранявшие свое локальное значение. Употребление кумулятив­
ного контекста при локальных дериватах можно считать первой 
ступенью развития глаголов кумулятивного способа действия. 
Возможность постоянного употребления подобных глаголов в 
контекстах, выражающих значение множества, приводит к тому, 
что они впитывают эту семантику (вначале дериват, а затем 
приставка), т.е. происходит явление, которое М„ Бреаль наз­
вал семантическим "заражением" деривата /12, 169/. И лишь 
после того, как приставка НА- в результате длительного упо­
требления в таких дериватах развивает свое собственное зна­
чение кувдулятивности, стали возможны новые образования, ко­
торые с локальной семантикой не имели никакой связи (надати. 
наварнти, наготовити, надЕлати и под,,). Достаточно точная 
датировка данного процесса не представляется возможной,но 
предположительно, это время совпадает с появлением глаголов, 
имеющих только кумулятивное значение,, т.е. с ХУ-ХУІ вв. Этот 
этап можно считать второй ступенью развития глаголов кумуля­
тивного способа действия. Ход такого развития имеет и фор­
мальные показатели. Первоначально значение множества выража^-
лось эксплицитно - в контексте: локальный дериват + обстоя­
тельственное описание (полно, много, множество...) + роди­
т е л ь н ы й  п а д е ж  и м е н и ,  к а к  т о г о  т р е б о в а л и  н а р е ч и я ,  а  
не дериват. В случае отсутствия определителей в таких конст­
рукциях значение множества выражается семантикой более широ­
кого контекста, напр.: А хлЕбными запасы въ Озове 
нескудно, навезли изъ городовъ. ДРС, маш. 



Впоследствии появляется и грамматическое подтверждение куму-
мтивности деривата, т.е. родительный падеж как показатель 
семантики самого деривата. Эти ступени зафиксиро­
ваны в материалах древнерусского языка: на первой ступени 
призеров мало, выделение значения накопления объектов дейст­
вия спорно (ХІ-ХІУ вв.); в дальнейшем оно выделяется доволь­
но четко (ХУ-ХУІ вв.). Конечным этапом явилась возможность 
абсолютного употребления кумулятивов: контекст, выявляющий 
значение множебтва, излишен (своего рода - плеоназм), семан­
тика понятна и вне контекста (начудил, накупил и т.д.). 

Таким образом, появление кумулятивного значения у при­
ставки НА- обусловлено общей семантикой деривата, впитавшего 
ее, в свою очередь, из контекста: контекст порождает значе­
ние деривата, дериват - значение приставки. Значение это со­
храняется во всех восточнославянских языках и диалектах /7/, 
а также в других славянских языках, например,чешском /21, 
102/. 

а современном русском языке кумулятивное значение высту­
пает и в дериватах, образованных от глаголов движения, ах 
значение - выражение меры объекта: налетать, наездить» набе­
гать 200 километров., Развитие этого оттенка кумулятивностм 
приходится, очевидно, на более позднее время* Оно шло, веро­
ятно, в связи с со статальными и эволютивнымя глаголами s об­
разующими дериваты типа НАЖЙТЙ, ШШГРАТЙ и под. со значением 
приобретения чего-либо. Все эти глаголы являются непредель­
ными (о категории предельности-непредельности см.: I; 3; 8; 
II; 12; 16; 17 ). 

Развитие дополнения в форме родительного падежа при ку­
мулятивных глаголах также может быть объяснено двояко. Так, 
Фр. Травничком появление этой формы объясняется как резуль­
тат семантического сходства дериватов с приставкой ДА- и де­
риватов с приставкой при которых родительный падеж со 
значением лишения является исконной формой /21, 103/.Возмож­
но, такая аналогия существовала и существует в чешском язы­
ке. История же русского языка не дает основания видеть сино­
нимию дериватов с приставками НА- и У-, ср.: НАДЕЛАТИ-УДЕМ-
ТИ, НАИМАТН-УИМАТИ, ШЖАШ-УЖАТИ и под. - СМ, ІІ-ІІІ. Появ­
ление формы родительного падежа при таких глаголах - резуль­
тат опущения определителей значения множества, как правило , 
наре ЧЁМ /12, 120/. Условно развитие родительного падежа яа 
месте винительного можно представить в виде цепочки; бес­
приставочный глагол + имя в винительном падеже —> беспри™ 



ставочный глагол + наречие + родительный над* приставоч­
ный глагол + наречае + ш в родительном пад. приставоч­
ный глагол + имя в родительном пад» Напр.: солить грибы ~» 
солить много грибов насолить много грибов •—>. насолить 
грибов. . 

Таіта образом, приставка НА- в рассматриваемых образова­
ниях имеет количественное значение накопления объектов или 
результатов действия, а также меры объекта. Это значение, 
бесспорно, связано с локальным в том смысле» что впервые по­
добное значение развивается у локальных дериватов. Исконное 
локальное значение приставки^НА», восходящее к семантике на­
речия - "сверх", подчеркивало появление и* становление нового. 
Однако развилось оно не в результате последовательной эволю­
ции семантики наречия а в результате того, что локаль­
ные дериваты впитали семантику кумулятивного контекста. Ис­
конное же значение приставки "сверх, свыше" способствовало 
такому пути развития как движению к верхнему пределу дейст­
вия,, Такое же значение приставка НА- имеет и в сативных гла­
голах, представляющих верхний предел проявления 
действия /12, 137/в 

9* Словообразовательной базой кумулятивных глаголов в 
отжчще от сатнвных0 являются переходные глаголы (за исклю­
чением глаголов движения и даремещення, а также статальных и 
ЗВОЛЮУИВНЫХ глаголов). Возможность образования кумулятивов 
или сативов связана с производящими глаголами» По мнению ис­
следователей /12? 16; 17/, базой развития первых являются 
предельные глаголы, вторых - непредельные (о категории пре­
дельности - непредельности см.: I; 3; 8; 12; 16; 17 К Ис­
следование глаголов кумулятивного способа действия в истории 
русского языка подтверждает эту мысль. От непредельных гла­
голов (движения, эволютивных и статальных) образуются дери­
ваты с приставкой НА-, но с оттенком накопления меры дейст­
вия или объекта, при этом дериваты становятся переходными. 
Кумулятивы этой группы оттенком своего значения в опреде­
ленной мере приближаются к семантике сативов, ср. параллели 
в современном русском языке: нажить - нажиться, налетать -
налетаться, насидеть - насидеться и др. 
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К ОСОБЕННОСТЯМ РЕЗУЛЬТАТИВНОГО СПОСОБ! 
ДЕЙСТВИЯ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ Ш-1711 ВВ* 

С„И«Баженова 

В настоящей статье рассматриваются формальные и семанти» 
ческие особенности результативного способа глагольного дей­
ствия (далее - СД) в памятниках русского языка ХЕІ-ХУП вв® 
по сравнению с его современным состоянием, К исследованию 
этого вопроса автора побудило значительное преобладание при­
ставочных глаголов результативного значения над глаголами с 
иной акциональной характеристикой в текстах древнерусского 
языкае Необходимо оговорить, что результативными ш называем 
все приставочные глаголы» кроме пространственных$ если онм 
не имеют специальных контекстных указателей на другие акцжо-
нальные значения (смв подробнее с „ [ŠJданной статьи)® Такое 
ограничение необходимо в связи со сложностью семантического 
анализа древнерусского текста. Отсюда следует, что в понятие 
результативных включаются и локально-результативные глаголы, 
в которых приставка сохраняет пространственную генетическую 
информацию,, при этом выступая с основами "не - движения". 

Дяя сопоставления с древнерусским языком существенны еж-
дующие черты результативности в современном русском языке; 
а) исключительно приставочное выражение; б) весьма широки! 
круг результативных приставок| в) варьирование их по принци­
пу дополнительной дистрибуции, то есть не в пределах одной 
основы, а в пределах глагольной лексики в целом? отсутствие 
свободной вариативности приставок при одной основе без семан­
тических либо стилистических на то причин5 г) сочетаемость 
результативных приставок только с предельными основами; д)не-
возможность выражения с помощью приставки , которая выступает 
в результативной функции при данной основе » других акционапь-
ных значений ( . . правило И.С.Улуханова ПЗІ) .Соответствен­
но перечисленным особенностям результативного СД в современ­
ном русском языке охарактеризуем результативность в памятни­
ках ПІ-ХЛІ BBo 

А}„ В древнерусском языке ХЕІ-ХІІІ вв. словообразователь­
ное выражение результативности еще не является единственно 
возможной формой,, то есть результативный СД не равен сово­
купности словообразовательных типов, как это наблюдается в 
современном русском языке0 Вплоть до ХІУ в. многочисленны 
случаи отсутствия приставки при результативном, как это еле-



дует из смысла текста» глаголе 9 типа г наставъшю же днж и д е 
архиепспъ иоаяъ съ хрьсты иде же лежаста стою телеси пречьс-
ТЬНЕЕГ - Усп„ сбв» СО 60? и оубоужь ся оть съна в и д Е ся 
съдравъ - Усп. сб.» св 61; и възвед очи свои Иисус9 в и д Е 
пред собою мужа страшна въоружена - Пам. ПІ в*9 с. 56; и 
тогда мнози вЕроваша и крестившася. во имя отца и 
сына ж святаго духа - Памв ПІ в», св 82„ 

Примеры такого тийа многократно истолновывались в аспек-
тологической литературе в связи с формированием категории ви­
да 9 поскольку они составляют яркую специфику русского языка 
ХГ-ХГУ вво (см„ перечень некоторых работ по этой проблемати­
ке в нашей статье fl])B Если видовой статус подобных глаго­
лов до настоящего времени остается спорным, то результатив­
ный характер их несомненен, о чем свидетельствует и контекст» 
и перевод на современный русский язык fdj 0 Однакое как имен­
но выражается в этих случаях результативность - на этот воп­
рос можно ответить лишь гипотетически. Возможно,,исключитель­
но средствами широкого контекста0 Но возможно и другоее Об­
ращает на себя внимание тот факт9 что подобные бесприставоч­
ные глаголы выступают преимущественно в форме аориста и дей­
ствительного причастия прошедшего времени,» Однако приписать 
значение результативности форме аориста не позволяет упот­
ребление таких глаголов в текстах ХІІ-ПІІ вв„ также в форме 
будущего времени и инфинитивав Но с другой стороны, само на­
личие форм аориста и действительного причастия прошедшего 
времени от данных основ сшдетшшствуетs как' считается [3], об 
их определенном характере в древности» По-видимому9 памятни­
ки ХІІ-ХІІІ вв„ отражают последствия периодаs когда основы 
определенного характера еще не нуждались в при­
ставочном выражении результативности„ При этом в текстах 
данного периода и словаре И0НВ Срезневского /ІІ] распростра­
нены и приставочные формы рассматриваемых глаголов » которые 

в дальнейшем получат монополию в результативных контекстах„ 

Это наблюдается уже в памятниках ХУІ в*г где результаіивность 
выражается исключительно приставочным способом0 

• Б), Б ранних памятниках древнерусского языка результа­
тивное значение могут иметь все локальные приставки s присое­
диняющиеся к глаголам,, К наиболее частотным относятся при­

ставки П0~„ СЪ-» У—а ИЗ-, ПШ-5 ВЪЗ-9 ВЪ- (расположены по ме­
ре убывания частотности в результативной функции в тексте Ус­
пенского сборника ХІІ-ХІІІ вв®)а В нашей предыдущей статье 
Л-? Со 6Ü уже упоминалось- о продуктивности в ХГІ-ХІП вв„ 



приставок ВЪ- и ВЪЗ- в результативном значении» что отличает 
систему древнерусских результативных приставок от современ­
ной,, Существует мнение» что результативное значение пристав­
ки ВЪ~ очень древнееs "вероятно, общеславянское" /5» с„ 7J „ 
Однако бросается в глаза тот факт» что собственно результа­
тивное употребление приставки ВЪ- относится примерно лишь к 
ХУІ в © 5 например: вторая корысть что земля бывает в р о в -
н я н а я - Назиро » св 314; но в маломь хлЕбе огнь проимует 
и проходить весь мякишъ и того дош его всушает- На-
зирв, Со 477э К ХУІ в„ относятся также результативные глаго­
л ы ;  в  ъ  с  л  у  ш  а  е  т  ъ »  в ъ р е к л  ъ »  в ь я в л я т ъ .  

В III - НУ вва эта приставка уже входит в число резуль­
тативных 9 однако еще тесно связана с первичными пространст­
венными представлениямs содержит генетическую локальную ин­
формацию; въмысливъ оставити мЕсто то - Усп® сб„ „ 
Со 258; се бо сего ради въписахъ да разумЕете - Памв 

III Во» св ИЗ. 
Как известно» в современном русском языке приставка В-

в результативной функции непродуктивна. Процесс утраты ею 
продуктивности начался с ІУІІ в0» и причины его пока не яс­
ны,, Возможно» следы былой продуктивности видны в современных 
р у с с к и х  г о в о р а х ®  в д а р и т ь »  в к а л ы в а т ь  ( у с и л е н ­
но работать) е Бесспорно» результативное употребление пристав­
ки ВЪ- наблюдается в современном болгарском языке: в д и -
г а м »  в  т  р  и  с  а  м »  в  ч  е  с  в  а  м ,  в  к  о  ч  а  н  я  в  а  м ,  
вледеняа Исследователь аспек туальнос ти болгарского 
языка КвИванова отмечает» что приставка В-» ВЪ- в настоящее 
время образует различные разновидности результативных глаго­
лов » а в ряде случаев может быть охарактеризована как чисто-
результативная  £б ,  с в  І іф »  

Аналогичная картина воссоздается при анализе употребле­
ний приставки ВЪЗ- в памятниках ХІІ-ХУІІ вв= Если в ПІ-ХІІІ 
вво ее результативное использование связано преимущественно 
с пространственными ассоциациями» например: хотяхоу в ъ с -
х в а т и т и тЕло блаженыя - Усп0 об»» с„ 244; (хотя всяре-
чаются и случаи чисторезультативной функции: и потом, в о з-
м о ж е ити въ церковь и цЕловати честный крестъ - Пам„ ПІ 
вО0 с0 40)» то в текстах ІУІ» ХУІІ вв0 она часто выступает в 
собственно результативном значении: в которой бы ся во время 
о с а д н о е  и  п р и с т р а п ш о е  с и л н о м у  н е п р и я т е л ю  н е  в о з м о г л ъ  
з д а т и с я  -  Н а з и р , »  с в  1 5 7 ;  м о г  л ь  б ы  з д Е с ь  в о с п р о с и -
т  и  -  Н а з и р . »  с в  2 4 2 ;  и з в о л и ш  п р о  м е н я  в о п р о с и т  * -



£рам.. с« 50; а впреть надежа наша Христос что в о с х о -
іце т то й сотворит - Грам., св 90 5 откуда тебЕ имамъ в о с-
д и с а т и не вЕм - Грам., с. 39» 

В современном русском языке эта приставка также не отно­
сится к числу продуктивных: в результативно! функции., чаще 
встречается в деэтимологизированных глаголах. Подтверждение 
ее прежней продуктивности находим в современных русских го­
ворах (возделать - сделать, воздават ь- сда­
вать, возлегчить- облегчить и-т.п.), в болгарском 
языке  ( в  ъ  з  в  а  р  я  в  а  -м,  в ь звирам и др . ) .  

Таким образом, есть основания думать, что состав резуль­
тативных приставок с ХУІІ по XX век изменялся в сторону ум®» 
шения® Попытка объяснить наличие результативной функции у 
всех известных древнерусскому языку локальных приставок была 
предпринята в ряде работ /і; 7j «, Однако причины сокращения 
этого списка к настоящему времени остаются пока малопонятны­
ми. 

В) 0  Если в  настоящее  время при наличии довольно  широкого  
круга результативных приставок подавляющее большинство из них 
завоевало монополию на выражение результативного значения у 
конкретных основ (написать, сделать, покрасить, убить„испор­
тить и т.п.), то в ранних памятниках русского языка широко 
распространена вариантность приставок при одной основе . Слу­
чаи варьирования результативных приставок в древнерусских 
текстах могут иметь различное объяснение» Такj если пристав­
ка носит еще локально-результативный характер, источником 
варьирования является близость и недафференцжроваыность,раз­
мытость их пространственных значений, которую исследователи 
отмечают в русском языке до ХУІІ в. flQ}0 Сравним примеры: 
и ж е  в ъ  с л о в е е м  д о б р о т ь н о у о у м о у  в ъ с к р и л я е т е с я  -
У с п о  о б ® ,  с .  3 0 5 і  е г д а  о т ъ  з е м л я  н а  н б о  в ъ к р и л и ш а -
ся - УеПо сб0s с. 310о В этжк случаях варьирование ВЪС-/ВЪ-
объясняется тем, что в древнерусском языке данные приставки 
Обладали общим пространственным компонентом ("указание нап­
равления действия вверх ж на поверхность предмета"). Следы 
недифференцированное™ пространственных значений ВЪ- и ВЪЗ-
тожно наблюдать и -в современных русских говорах9 где в ж о-
д и т ь и всходить иногда употребляются как сино­

нимы. 
Иного типа варьирование имеет место в случаях похо­

дит и/с х о д и т и, потаити / оутаити и др., 
Пространственные значения варьирующихся приставок не имеют 



общих конкретных сем» поэтому варьирование, как представля­
ется , осуществлено по более абстрактному компоненту "предел", 
"результат" движения, деятельности. Подобная мена приставок 
свидетельствует об отсутствии их жесткой словообразователь­
ной связи с конкретными основами» К ХУІ в. распростражнность 
этого явления резко снижается. Вариативность результативных 
приставок сохраняется лишь у основ инхоативного значения: 
п о с о х н у т ь / у с о х н у т ь / з а с о х н у т ь  ( н а ­
иболее древним является первый тип). Таким образом, с ХУІ в. 
словообразовательная связь результативных приставок с конк­
ретными основами становится более жесткой, что близко к си­
туации в современном русском языке. Однако в западно- и юж­
нославянских' языках настоящего времени можно наблюдать неч­
то, напоминающее свободное варьирование приставок в древне­
русском языке. При сравнении с современными русскими резуль­
тативными глаголами польских и болгарских соответствий выяс­
нилось, что последние могут быть оформлены целым рядом при­
ставок  при одной и  той  же  основе ,  например :  .Поблед­
н е т ь  - z . S ^ c c L n . o ^ . c ^ p o S & x d M ^ c .  ( п о л ь с к . ) і  о т к о в а т ь -
и  з  к  о  в  а ,  о  т  к  о  в  а ;  о т м е р з а т ь - п р е м -
р ъ з в а м ,  и з м р ъ з в а м  ( б о л г . ) ;  п о в е л е т ь -
il&zac, пшіаяссс, %pB^ctzac (польск.). Это свидетельствует о 
сохранении польским и болгарским языками более древнего сос­
тояния в развитии результативного СД. 

Г ) .  Случаи  варьирования  типа  полодии /  схо­
ди т и примечательны и в другом отношении. Одним из усло­
вий свободной связи результативных приставок и основы логи­
чески должен быть менее жесткий, обязательный характер влия­
ния категории предельности/непредельности на словообразова­
ние глагола, чем это наблюдается в современном русском язы­
ке» В настоящее время приведенная выше пара именно потому и 
не может быть синонимичной, что влияние категории предельно­
сти/ непредельности (далее - П/НП) предполагает у глаголов с 
приставкой ПО- ограничительное (делимитативное) значение. 

В аспектологии стало аксиоматичным положение о том* что 
глаголы результативного значения образуются в современном 
русском языке исключительно от предельных основ [із]* Пози­

ция после приставки ПО- может считаться диагностирующей, тая 
как в случае НП-основ образуются делимитативные глаголы г П-
основ -- результативные. Именно поэтому для выяснения вопроса,-
могут ли в древнерусском языке глаголы результативного СД об­
разовываться и от НИ основ9 мы в первую очередь рассмотрели 



производные с приставкой ПО™ от различных семантических групп: 
а) глаголов ненаправленного движения; б) статальных; в) эво-
лютивных глаголова Значение приставочных производных устанав­
ливалось по дистрибуции* 

В ходе анализа выяснилось 9 что в ранних памятниках древ­
нерусского языка широко распространены приставочные глаголн 
результативного значения от НП-основ 9 у которых значение при­
ставок можно свести к семе "взгляд на действие извне как ш 
<|акт"9 например: таче слыша пакы о стыхъ мЕстЛЬсъ иде же и 
н а ш ь  Ж і с ъ  Х с ъ  п л ь т и ю  п о х о д и  и  ж а д а ш е  т а м о  п о х о ­
ди т и и поклонити ся имь - УсПс сб.,'с.'75; къто бо твою, 
памАть имЕя дрвдбьне бче не поболить къгда» къто въ 
градЕ нашемь не источи сльзъ о ошьствии твоемь Памв XII в ̂  
С о  2 9 4 ;  д р у г а я  ж е  а з ъ  е й  о б р а з о у  с ъ м Е р е н о у  п о с м и я х ъ - '  
ся - Усп. сбэ9 Со 212; мьного же зъла сътвори Іаринь Епифа-
ноу 9  Епифанъ же никако же отжноудь не п о  в  р  ая  .ь  д  о  в  а  
Іариноу - Успа сб.9 с* 267о 

Поскольку семантический анализ древнего текста не может 
не быть в какой-то мере гипотетичным^ очень важно найти под­
тверждение результативного восприятия подобных глаголов у 
других авторов® МЕЗ находим его„ например9 в работах ЕеАвБах~ 
мутовой [2] р где отмечается результативный (или чистовидовой) 
характер многих НП-основ с приставкой ПО-: п овороват ье 

п о г р у б и т  ь 9  п о с м е я т ь с я ^ ,  п о г н е в а т ь т  
с я, погреметь и др. В качестве доказательств при* 
водятся либо дистрибутивные показатели ("погреме в 
часъ нощи" - указание на точное время события исклю-т 
чает ограничительное значение) в либо дальнейшая семантическая 
э в о л ю ц и я  г л а г о л а  ( " и  у з р и  и  П е ч е н е з и н ъ  и  п о с м е я л с я »  
бе бо середний телом," - более позднее значение глагола "вы­
разить насмешку" не могло быть результатом развития ограни­
чительного оттенка)о • 

В ранних памятниках (ХІІ-ХІІІ BBq) наибольшее количество 
результативных глаголов от-НП основ встречается в эволютжв-
ной груше 8наименьшее - в группе глаголов движения^ которые 
в этот период образуют результативные дериваты преимущест­
венно от П-осноВо В текстах ХУІ вв функционирование НП-основ 
в результативном значении подобно ему в древний период раз­
вития русского языка® Лишь в ХУІІ в0 эта особенность встре­
чается уже редкоg по-видимомуs в связи с развитием системы 
акциональных значений у приставок„ в частности9 делимитатив-
ного и дистрибутивного оттенка у приставки ПО-. Тем не менее 



в текстахэ относящихся к ХУІІ вв, можно еще встретить приме­
р ы  т и п а ;  м с ц а  ф е в р а л я  к ъ  @ - м у  ч и с л у  п р и б р о д и л  я в  

Нижней из Симбирска - Грам0, с0 42 „ 
Рассмотренные случаи свидетельствуют об ином характере 

.влияния категории П/НП на глагольную лексику8 чем в совре­
менном русском языке» Суть этого различия можно представить 
себе по-разномуа) либо разделение глагольной лексики на 
П/НП основы отличается от такового в современном русском язы­
ке i б) либо степень влияния этой категории на словообразова­
ние и8 возможнов формообразование глагола по каким-то причи­
нам не столь велика^ как в настоящее время„Предположить пер­
вое не позволяет утвердившийся в аспектологической литерату­
ре взгляд на данную категорию как на универсально-семантиче­
скую [&] 9 в то время как характер ее влияния на словообразо­
вание глагола можно себе представить варьирующимся„ посколь­
ку этот двусторонний по сути процесс зависит не только от се­
мантики П/НП8 но и от степени сформированное™, дафференци-
рованности акциональных приставочных значенийо Таким обра­
зом 8 можно сказать„ что' памятники древнерусского языка отра­
жают процесс нарастания (к ХУІІ вв) влияния категории П/НПна 
деривацию глагола в связи с формированием системы приставоч­
ных СДэ тогда как в ранних памятниках это влияние почти не 
отражено9 в особенности у эволютных основ. 

Это положение важно учитывать при анализе акциональных 
приставочных глаголов древнерусского языка, поскольку из не­
го следует, что значения разных СД у одной приставки в ран­
ний период не дифференцируются во "внутреннем контексте" (на­
пример, ВЪЗ- в начинательном и результативном значениях в 
древнерусском языке можно различить только во "внешнем кон­
тексте" 9 по дистрибуции глагола), в то время как их различе­
ние в современном русском языке происходит уже на уровне вы­
бора производящей основы, 

Д)о С иным характером влияния категории П/НП на глаголь­
ную деривацию до ХУІІ в„р чем в настоящее время, связана еще 
одна чрезвычайно яркая черта древнерусской результативности, 
которая в некоторых случаях просматривается при синхронном 
анализе памятников s а в некоторых - лишь при диахронном взгля­
де на акцйональную систему. Речь идет о наличии в древних 
т е к с т а х  р а з р я д о в  р е з у л ь т а т и в н ы х  г л а г о л о в  g  ф о р м а л ь н о  
идентичных словообразовательным типам временных и термина-
тивно-временных СД (начинательному8 финитивному9 финальному 
и ограничительному). 



Прежде всего рассмотрим случаи, когда изоморфные типы 
"сосуществуют синхронно ® Например0 такая пстфуяи.^р няб.жпдяя?пст 
приблизительно до ХУ в„ в соотношении результативных и начи­
нательных глаголов® Как известно, в современном русском язы­
ке начинательное и результативное значения одной и той же в 

плане выражения приставки дайерещжруютсяу уже - на уровне 
•'внутреннего контекстк" (начинательные приставки присоедини-' 
|зтся только к НП-оснорам, результативные - только к П, таким 
образом они находятся в отношениях омонимии)® Ruaee в данной 
статье было показано, что в русском языке до ХУІІ вв резуль­
тативные Егржставжи могут давать результативные дериваты ж с; 
ШІ-юеноваш® "Нерасчлененность" начинательных ж результатив­
ных глаголов может сниматься лишь внешним контекстом в тех 
©лучаяж®. слж эта дифференциация существенна дан смысла выс­
казывания. По-видимому, в памятниках русского языка прибли­
зительно до U Во омоструктурные начинательные и результа­
тивные приставки ©вязаны s в отличие от современной ситуации„ 
отношениями полисемии® Б подтверждение этого можно сказать 
следующее0 Во-первых9 в ранних памятниках начало действия пе­
редается преіщущ ственно аналитическими средствами, что сви­
детельствует о несамостоятельности значения начинательноети 
у древнерусских приставок» Во-вторых$ дош многих начинатель­
ных с современной точжн зренжя глаголов в памятниках отмече­
ны именные отглагольные , д ериваты (типа " въздюбле-
н и et!)s что? как считается, является привилегией результа­
тивных глаголовв Наконец, в начинательных контекстах высту­
пают глаголы о большинством известных древнерусскому языку 
результативных приставок 9 наиболее частотны из которых въз-, 
в ъ— р п р о—в о у-, п о-, з а-» На примере приставки в ъз-8 

продуктивность которой в начинательных глаголах резко снижа­
ется в ХУ вФ (в это время становится продуктивной П0-е а в 
ХУІІ ве растет продуктивность приставки ЗА-)» можно убедить­
ся в сложности дифференциации начинательного и результатив­

ного значений» и тако блаженыи възвесели ся съ бра­
тнею на обВДЗ веселиемь дховьнымь - Успс сб„9 сс 109; и пакы 
воА елико БЬСІОТЕІ сътвори - Усп0 сб.„ се 65; зане 
его же гь в ъ з ж ю б и - Усп0 сб*9 с0 50. 

Синхроническое сосуществование в памятниках русского язы-
йа наблюдается также между результативными и ограничительны­
ми глаголами с приставкой П0-о В настоящей работе «уже отме­
чалосьчто в ранних текстах результативное значение могут 
иметь как Пг так и НП-основы с данной приставкой,. Ограничи­



тельное значение у этих глаголов появляется только в случаях 
специфических детершнаторов, причем» выражающих как малуй 
(д о бы с іь въ немь м ал о - Усп. сб., с. 200), так к 
Ьолыяую меру времени (м н ого походи хомъ по бре-
у его - Пам. ПІ в», с, 52); как неопределенную (много9 ма­

ло) s так и определенную (п о ж и в ъ ш и с ь моужеш» своимь 
ез« мсць - Усп. сб., с. 232)и Примечательно, что выражение 
большой и определенной меры времени рассматриваемой структу­
ры нетипично для современного русского языка ж свидетельству­
ет о нерасчлененности делимитативного и пердуративного зна­
чений в ранний период. Таким образом, "в текстах до ХУІ в. де-
ішмитативное и дещуративное значения являются контекстными 
разновидностями результативных глаголов с приставкой П0~о В 
Памятниках„ относящихся к ХУХ в., хотя и очень редко, встреч 
чаются ограничительные глаголы в современном понимании тер­
мина (то есть без контекстной поддержки): и того для не тот 
<іасъ подобает его сыпати нопождавъ- Назир. ? с. 189 в В 
текстахв относящихся к ХУІІ в., таких употреблений уже зна-і 
й и т е л ъ н о  б о л ь ш е s  н а п р и м е р :  ч а е ш  е щ е  н а  М о с к в е  п о б и т  -
Грам., с0 36. 
! Омоструктурность финального g финитивного типов с резуль­
тативными просматривается диахронические Так, в яаштшках 
LII8 XIII BBo широко распространены локально-результатжвные 
ik собственно результативные глаголы с приставкой ДО-, но аб­
солютно отсутствуют разновидности финального СД, называемые 
соответственно классификации МД.Шеляжина Гіі) ?финально-ком-
жлетивноі и финально-разовой® Первые случаи фиксирования фи-
нально-разовых глаголов, близких к кошлетквным, встречаются 
в памятниках, относящихся к концу ХХУ И середине ХУ вв0 (по 
данным словаря Ивй0Срезневского). Памятники ХУІ в. также сви­
детельствуют о • преобладании результативных глаголов с при­
ставкой ДО-g причем многие йз них к этому времени уже деэти­
мологизированы (добывать8 доставать)в хотя встречаются еще 
большое количество отглагольных имен типа "досталость", свн-
детельствующих о результативном характере производящего. В 
этот же период развивают продуктивность дериваты с финально-
разовым значением^ а также и финально-комшхетивным. В текс­
тах ХУІІ в0 результативные глаголы с приставкой Д0-9 к а к 
и р а.в і л о, деэтимологизированы, в то время как финаль­
ный СД представлен всеми тремя разновидностями: предельно-
размерной, финально-разовой9 финально~комплетивной0 



Результативные глаголы .с приставкой ОТ- широко распрост­
ранены ж в ранних памятниках русского языка9 и в памятниках 
Ш„ ХУІІ вве: потому что о т в а р и в а н а А вода не 
столь шщит брохо - Назир*9 с® 127; а не о т т в а р ж в а-
н а А вода от вещи густыя и липкиі неудобно отдЕжитися воз» 
можетъ - Назирe9 св 128„ При этом зафиксировано большое ко­
личество отглагольныхіимен (отвареиие8 отлежание р отновление 9 

отмоложениеs отмягчёние) 9 что подтвервдает результативный„ а 
не ^инитжвный характер глаголовв В то же время разновидности 
финитивного СД9 выделяемые И.й„щеболовой [l5s с0 5310 появ­
ляются в более поздних текстах% собственно финитивная разно­
видность не встречается еще и в ХУІІ Bos> финитивно-детерми-
нативнаяа близкая к результативному СД9 формируется прибли­
зительно в ХУ - ІУІ вв0 Пример последней находим в тексте 
"Назирателя" І ради сего земля отлежимся столь дол­
го сколко которой надобет - Назир,9 с. 349„ 

Несомненно то9 что результативные глаголы хронологически 
предшествуют всем словообразовательным типам со значением 
временных и терминативно-временных СД (начинательному 9 фини-
тивномуэ финальному и ограничительному)^ Есть основания ду­
мать 8 что в большинстве.из этих случаев онж предшествуют и 
генетическиа Однако данное положение в настоящей статье вы­
двигается в качестве гипотезыs поскольку нуждается в основа­
тельном доказательствео 

Заключение в Особенности выражения результативности в рус­
ском языке ХІІ-ХУІІ вв», связанные с ключевыми моментами эво­
люции акциональной системы^ могут быть суммированы следующим 
образом* 

1), Б ранних памятниках результативность выражается на­
ряду с приставочным способом и непроизводной основой8.сохра­
няющей связь с древней категорией определенности/неопределен­
ности в 

2)0 Материалы памятников ПІ-ХУІІ вва позволяют думать, 
что крут результативных приставок в этот период был шире,чем 
в современном русск м языке0 

3)» Варьирование результативных приставок9 имевшее место 
до ХУІІ в»9 осуществлялось по принципу свободной вариативно­
сти, в то время как в современном русском языке существует 
довольно жесткая и однозначная связь между результативными 
приставками и конкретными основами,• 

4)о Влияние категории П/НП на словообразование глагола дс 



ХП9 ІУІІ вв» имеет несколько иной характер, чем в настоящее 
время9 ввиду недифференцированности значений приставок. Это 
проявляется9 например, в том, что результативные дериваты мо­
гут быть образованы от НП-основ, 

5)в Результативные типы с различными приставками широко 
распространены в памятниках до появления собственно времен­
ных ж терминативно-временных типовв Можно думать, что первые 
предшествуют и генетически, то есть приставочные временные и 
терминативно-временные: СД развиваются следующим путем: при­
ставки с локальным значениемприставки с результативным 
значением—**- приставки с результативным значением +временной 
характеристикойэ выраженной внешним или внутренним контекс­
том—#» приставки с временным и терминативно-временным значе-
ниеме Возможно, косвенным подтверждением такого пути разви­
тия является связанность некоторых акциональных значений вре­
менной подсистемы с идеей результата в современном русском 
языке» Например8 значение конца действия и результата слиты 
в одной приставке (дочитать)а Противоположное можно наблю­
дать в современном болгарском'языке, где семы финала и ре­
зультата могут выражаться двумя разными приставками в струк­
т у р е  о д н о г о  г л а г о л а :  д о у б и в а м ,  д  о  з  а  в  и  н  т  я ,  
донавия и т0Да 

Однако, как именно совершался в русском языке переход от 
результативного значения к временным и терминативно-времен­
ным у конкретных приставок - вопрос, нуждающийся в специаль­
ном исследованиио По-видимому, одним из основных факторов в 
этом процессе было явление "заражения" внешним и внутренним 
контекстом £4}0 
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О ДЕЕПРИЧАСТИЯХ ТИПА ЧИТАВ 
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

ОаЕэ Луценко 

j Следует согласиться е т ш м ряда учеі-ш[і] о том, что 
доследование форм типа читав является одним из самых необхо-
ішмвг5г и важных с точки зрения уяснения сущности .системы дее­
причастий, как и, очевидно9 в какой-то части сжстеш глагола 
в целом® Отношение к этим формам в грамматической литературе 
сложное® Одни авторы, признавая, что количество активно фут-*» 
ционируЕщиж форм такого типа в современной русской шчш ушзь-
шается, тем же менее пытаются показать» что данная форма не 
может рассматриваться жаж элемент® чуждый системе9 что еуще~ 
етвуют. позицииg в которых деепричастия типа читав не могу® 
быть заменены другой формой деепричастного тшае Етцоцешш 
эквивалентом в этом случае может быть только ожнтакеетеекая 
конструкция (Ъ]0 В пределах настоящего изложения ©то наводит 
на ше® о зависимости судьбы деепричастных, имперфективных 
форм типа читав от изменений» происходивших в сінтаксшзе язы­
ка {з]}е Следует отметить8 что вопрос о том* насколько Формы 
типа читав употребительны в современной русской речи доволь­
но часто освещается без ошрі на какие-либо объективные дан­
ные (скажем» хотя бы статистические подсчеты). Поэтому нал» 
ример, следует признать не совсем убедительной критику Д.И„ 
Арбатским f4j А.А.Зализняка, который в "Грамматическом сло­
варе русского языка" JsJ приводит как обычные форш типа ш™ 
бив. 

Другие авторы9 к числу которых относится и Д.И.Арбатский, 
считают9 что формы типа читав как таковые в системе уже не 
представлены 9 исключают их из описания и вообще не принимают 
во внимание при анализе функциональных типов деепричастного 
употребления . 

Сокращение употребления формы такими исследователями ена 
наш взгляд8 преждевременно принимается за ее исчезновение® 
Такой подход не может быть признан' объективно научным м диа­
лектическим,, Язык представляет собой ойиасть„ в которой на 
протяжении длительного периода могут сосуществовать элементы 
и отношения с, свойственные различным хронологическим срезам 
одной и той же лингвистической систеш. Поэтому задача сос­
тоит в тоМр чтобы, опираясь на объективные дані-ше употребле­
ния и семантического развития форм, которые,, как можно пшха-



гать, представляют более древние отношения в языковой систе­
ме, установить характер развития системы или какой-либо част­
ной подсистемы в целом. 

Одной из существенных ошибок, не позволяющих установить 
тенденции семантического развития форм типа читав, было то5 

что они анализировались в терминах одновременности - предше­
ствования. Между тем уже тот факт, что исчезновение (как про­
цесс) таких форм многие исследователи связывают с развитие? 
категории вида должно было бы натолкнуть на мысль исследо 
вать именно семантическое развитие таких форм. Возможности 
такого анализа заключены уже в том» что нет никаких препят­
ствий для истолкования семантики временной формы с помощью 
аспектуальных понятий. 

Если говорить об основных особенностях употребления рас­
сматриваемых здесь форм деепричастия, то в упомянутых терми­
нах таковыми являются, во-первых, обозначение предшествова­
ния действия деепричастия действию главного глагола, во-вто-
рых, обозначение одновременности действия деепричастия отно­
сительно действия главного глагола» Какая из этих функций яв­
ляется исходной, первичной, а какая производной, вторичной? 

И при постановке вопроса в терминах, которые в принципе 
здесь отклоняются оа можно прийти к определенным выводам; 
для этого необходимо посмотреть, каковы тенденции формообра­
зования и употребления образований типа читав в других сла­
вянских языках« 

Материал польского, чешского, лужицкого, сербского, бол­
гарского и словенского языков в указанном плане проанализи­
рован Э.Кошмидером По его данным, в болгарском языке та­
кая форма исчезла из морфологической системы, в польском, 
сербском и словенском морфологически возможна, но не упот­
ребляется, а в остальных из названных языков употребляется, 
в основном сохраняя прежние функции. 

С точки зрения поисков ответа на поставленный выше воп­
рос существенное значение имеют данные чешского языка, в ко­
тором у форм типа читав в настоящее время сохраняется только 
одна из упомянутых функций, а именно функция обозначения 
предшествования действия деепричастия действию главного гла­
гола,, Для русского языка аналогичный путь семантического раз­
вития предполагает, основываясь на фактах ХУТІ века, А.А.При-
падчев (fij. 

В примерах из произведений писателей XIX века,языка сов­
ременных писателей формы типа читав, однако, представлены в 



обеих функциях, чем и обосновывается избранное выше направ­
ление анализа» связанное с необходимостью учитывать наличие 
в системе отношений различных хронологических срезов. 

Если интерпретировать употребление деепричастных форм ти­
па читав в терминах асдектуальных признаков» то получается 
более разнообразная картина, функция обозначения одновремен­
ности действия деепричастия действию главного глагола распа­
дается на две. В одном случае деепричастная форма обозначает 
действие, направленное к своей цели (пределу). Ср. пример: 
"Добиравшись всю ночь до места назначения и только под утро 
добравшись до ближайшей станции, Павел вконец измучился" (Аэ 

Филиппович). В другом случае форма обозначает только длитель­
ность действия, без подчеркивания его целенаправленности: 
"Как же, капитан только меня и ждет, истомился ждавши.не ус­
покоится, покуда я ему не представлюсь" (В.Варно); "Матюха, 
готовившись к этому дню, долго думал: топить ли баню или по 
старому русскому обычаю люди придут и обмоют" (Г«Балакин)|¥|в 

Что касается функции предшествования, то используя термино­
логию современной русской аспектологии, можно отметить, что 
она скрывает в себе, с одной стороны, функцию обозначения об-
щефактичности (обобщенно-фактического значения), с другой 
стороны, функцию обозначения кратности. Ср.: "А плату брав, 
должны судить как ни есть... (Крылов, пример Дж. Феррелла)? 
Встречав ее в ранней молодости, он снова увидел ее через 20 
лет (пример Р.Якобсона), функция обозначения кратности, од­
нако, может рассматриваться в качестве "подфункции" общефак-
тичности, так как общефактичность сама по себе не содержит 
конкретных указаний относительно противопоставления кратнос­
ти/некратности действия (roj. Если рассматривать отношение 
между признаками направленности к пределу, длительности и об-
щефактичности, то первый и третий признаки могут оцениваться 
как противоположности, а признак длительности как нейтраль­
ная база этого противопоставления или же вообще как признак 
безотносительный. Таким образом, учитывая сказанное вышед 

можно полагать, что семантическое развитие форм типа читав 
шло от обозначения действия, стремящегося к своей цели,к об­
означению действия, взятого в его целостности, как факта 
или ряда фактов (кратность действия). В связи с этим возни­
кает вопрос о движущих причинах подобного преобразования. 

Такие причины, как и вообще снижение функциональной ак­
тивности деепричастных форм типа читав, писав.в современной 
русской речи, можно связывать с причинами, вызвавшими исчез-



мовение из системы русского гйагола форм проойй" нрошедрор 
времен. В понимании этого последнего вопроса цІ2| ближе все­
го нам позиция8 которую занимает йвКвБртна«, Исследователь-
нща связывает исчезновение форм аориста и имперфекта с тем, 
что в ряде славянских языков в ходе исторического развития 
произошли изменения, которые состояли в изменении способа 
представления грамматической хронологии действия® 

"Раньше это производилось путем указания и на отнесен­
ность действия к одному из трех известных периодов времени, 
и на систевду отсчета, но затем функция указания на систему 
отсчета была перенесена отчасти на синтаксические конструк­
ции (имеются в вот разного рода придаточные времени), отча­
сти на контекст" fx3|.   дожны уточнить эту точку зрения в 
том 0шрлее что8 как ©то было отмечено выше5 в языке осущест"» 
вился (может быть, не в полной мере) переход от выражения ао-
пектуально-темпоральных признаков через четкое осознаше рас­
пределенности этих признаков в парадигме к выражению, тех же 
признаков при опоре на осознание характера и юзможного рас» 
пределения в синтагме„ Только такого рода переход мог вызы­
вать разрушение парадигмы 6 уменьшение количества ее членоввС 
другой стороны g отношения мезду формами могли изменяться под 
влиянием усиления связи в системе глагола между категориями 
вида и времени„ 

ИеКо5унина» отрицая тот факт, что перестройка системы 
славянского глагола была обусловлена системой видов , на наш 
взгляд^ впадает в крайностьс В такую же крайность .впадают и 
ученые, которые отрицают существование в системе глагола, 
включающей в себя старые формы аориста и имперфекта, видовых 
отношений® Речь может идти, на наш взгляд,, лишь о том, в ка­
кой степени выявляла себя в системе языка обусловленность ка­
тегорий вида и времени jl4|„ Как известно, материал памятни­
ков дает нам примеры употребления форм аориста и имперфекта 
от основ как перфективных, так И'имперфективных глаголовв В 
дальнейшем развитие происходит таким образом, что формы 
аориста начинают образовываться от перфективных основ,а.фор­
мы имперфекта от имперфективных основ» Этот факт, на наш 
взгляд, свидетельствует о постепенном формировании в русском 
и других славянских языках обусловленности видовых значений 
временными и наоборотв Развитие 9 аналогичное развитию форм 
имперфекта и аориста с точки зрения их взаимосвязи с харак­
тером формообразующей основы, мог претерпевать и суффикс -в, 
значение которого, как отмечает • ДоН.Кудрявский, "давало воз­



можность (мы бы'сказала "обрело возможность") выражать ту же 
последовательность действий, которая могла быть обозначена ж 
одним совершенным видом" jl5je 

Этим, соответственно, в свою очередь, могло быть обус­
ловлено возникновение процесса утраты функциональной и обра­
зовательной активности несовершенных деепричастий на -вв Ана­
логичным образом дело обстояло, видимо, и с формами на -а/-я 
от имперфективных основ, хотя здесь возникает вопрос о том® 
почему в таком случае получили развитие в язшш перфективные 
образования о .аналогичным суффиксами.. Тем не менее,изложен­
ное выше весьма существенно с точки зренш анализа отношений 
между глагольными формами в современном языке. Важно устано­
вить, каковы основные черты взашодеіствжя видовых и времен­
ных признаков в системе глагола, как распределяются и сосу­
ществуют эти признаки в условиях та взаимной обусловленнос­
ти*, 
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глагола. M„g Изд-во АН СССР» І9599 26 с. 

14. Этот вопрос обсуждался совместно с Н.А.Луценко. 
15. ДоН.Кудрявский. К истории русских деепричастий,, Юрьевs 

1916, с. 71. 



СЛОВА НЕМЕЦКОГО ПРОИСХ(ЖДЕНИЯ В РУССКИХ ГОВОРАХ 
ЭСТОНСКОЙ ССР 

Статья I 

В.В. МоркхеЙн 

I. Изучение немецких лексических заимствований в русских 
говорах Прибалтики представляет как самостоятельный научный 
интерес (определение состава и характера заимствований, сте­
пени субституции, особенностей функционирования в системе 
неродственного языка и др.), так и связывается с решением 
ряда общих проблем, напр., с проблемами формирования лекси­
ческих систем маргинальных говоров, лексической интерферен­
ции и9 наконец, с такой обширной проблемой, как славяно-гер­
манские языковые отношения. 

Сама постановка ' вопроса не нова. Немецкие лексические 
заимствования в русском языке привлекали пристальное внима­
ние отечественных и зарубежных исследователей с конца прош­
лого и начала нынешнего столетия /2; 7; 9; 15/; интерес к 
ним оживился и в последние 30-40 лет /I; 3; 4; 13, 16-18/. 

В начале века установилось мнение, что основная масса 
немецких заимствований стала проникать в русский язык с 
Петровской эпохи и преимущественно через польский язык^. 
А.й. Соболевский и др. опровергали эту точку зрения, основы­
ваясь на данных памятников деловой письменности до ХУП в., 
содержащих немало немецких заимствований /8, 13-22; 2, 352-
370/„В отношении роли польского языка как посредника А.И.Со-
болевский в 1903 г. писал: "увеличившееся знакомство с ла­
тинским и вообще с западно-европейскими языками позволило 
нам усилить перевод прямо с оригинала, минуя польское пос­
редничество" /7, 51/. Позиция Соболевского нашла поддеряжу 
несколько позже, в начале семидесятых годов, напр., в иссле­
дованиях А.К. Рейцак /3; 4/. Тщательно проанализировав заим-

* См. в списе литературы работы В. Христианм и Н.А.Смирно­
ва. 



&чтшш$® леісжу: в памятнжках дел®в©й шеыюяноесі ЯГ-
ОТ вв.* 1®Ке Реіцак прима к вшад, что ©коло 70% герна-
шшіов шешт более ражшш датжревку в памятниках» чем это 
указывалось в трудах начала.века ж садданиш по ах следа® 
яЗтшол©гаческом олова ps русекет?© языка® М0 #асмера9 "Крат­
ком эмшлагмческом словаре руеског© языкаи н. др. 

До сих пор германизмы, бытующие в современном русском 
язык© и русских народных говорах» не изучены дежішм ©бра» 
söfiio Еще остаются нежсследовамншш целые пласты н@»цк©1 
лексикиs шевдей территориально ограначенное. распросз?ране-
шев Это русские окраинные говоры севера в іэге-запада „ ост­
ровные говоры Прибалтика» Белоруссіи ж др„ мест*'В сиу жв-
вестных исторических событий немецкие мекотж проникали в. 
словарь этих говоров с дрзвнеішж времен как прямші путем9 

так и через посредство других язик в. Kai жзв®стж©9 выбкость 
норш диалектной речи способствует Й© " ІРІЛШ® ораашшжьш 
свободному пронмкновешю в речевой ©бмход жштвшшш& лекси­
ки 9 но и дальнейшему ее фонетической' ж грамматичесшэду ес-
военщ, семантическому осмыслена© ж нере сшслению. Изучена© 
втшх процессов на диалектном материале..пеыовет выявить иеха-
жжзм освоения русский языком заимствованных едмнщ разшх 
уровней определенных иноязычных систем. 

2 о Располагая некоторым материалом п© лексике немецкого 
происхождения (более 100 лексем ж их вариантов), зафиксиро­
ванной в русских говорах юго-западного Прі̂ дья/ мы попыта­
емся рассмотреть ее с точки зрения путей и источников про­
никновение состава, характера ж степени субституции,, а таете 
функционирования в лексико-семантическей системе говоров. 
Оаначежная лексмка собиралась во время диалектологически 
ажсшдицшй в деревнях Мерапалу» Педаопеа „ Шхикоорма» Вшсу 
и ма остро© ІМрисаар» , 

В жBjEe до ошж пор остается неясным вопрос о времеш п©-
селеная русских на западном берегу Чудского озера. Однако в 
анвентаржзационном списке 1582 гв дэ Мехикоорма (до начала 
ХУШ в. Узмень, Измена» Измешса) уже числжлась центром од­
ного із ІО-s важнейших приходов Тартуского епископства /12 9 

340/о І^сское' старожильческое население сшшиь двуязычно: 
эстонским языком владеет трвдшщжвш® » на нем же івдгда ш 
§бучаэтсяв 

і^сско-эстонские языковые тиош тя не всегда бшщ бш-

нарныш» на няу в течение продолжительного времени наклады­
валась сшетема немецкого языка9 о чем свидетельствуют многси. 



численные немецкие заимотвованая в эстонском языке я в мень­
шей степени - в русски говорах» Со времени покорения При­
балтийских земель Ливонским орденом и фактически д© се реданы 
XII в, немецкий язык был господствующим в административно!9 

экономической и культурной жизни Прибалтикио Для сельского 
населения немецкий язык был языком общения в местных офици­
альных кругах, учреждения, в известные периоды - языком 
школы. Воздействие немецкого языка на местные диалекты про­
исходило и в результате непосредственных контактов с немец­
кими крестьянами и мелкими служащими, потомками обедневших 
помещиков и их прислуги /14, 8/. Кроме того, в более позднее 
время влияние немецкого языка могло возникнуть в условиях 
ситуации "трех местных языков" (немецкий, русский эстон­
ский), из которых немецкий традиционно был наиболее автори­
тетным. Траязычие было характерно для городских жителей При­
балтики второй половины ХІХ-начала XX вв. В Эстонии от слу­
жащих требовалось знание "трех местных языков", а в не­
которых семьях Тарту действительно пользовались этими языка­
ми одинаково. Триязычие было известно в Прибалтике и среда 
сельского населения /II, 140, 142-146/. 

Положение немецкого языка в средневековье и последующие 
за ним 1-2 столетия можно рассматривать как суперстратное на 
уровне языка культуры и как адстратное для речи повседнев­
ного общения. Это обусловило проникновение массы заимствова­
ний в эстонский язык /10, 147/. Поскольку русское население 
окраинных территорий постоянно контактировало с эстонцами ж 
непосредственно соприкасалось с немцами, то становится по­
нятным наличие в его речи германизмов, сохранившихся до сих 
пор. Что же представлял собою немецкий язык в те далекие 
времена живых контактов? 

Исследования П. Аристэ свидетельствуют о том, что до 
конца ХШ в. немецкие колонизаторы были выходцами как с     ­
  -, так и нижненемецких территорий. С конца ХШ в. колониза­
торы приходили преимущественно из нижненемецких земель (в 
основном из Вестфалии) и приносили средненижненемецкий язык 
с местными диалектными чертами, к которым впоследствии при­
соединились и многие другие. На прибалтийских территориях 
общим разговорным и письменным языком для немцев служил ниж­
ненемецкий со всеми его диалектными особенностями Он сохра­
нялся в качестве письменного литературного до начала ІУШ в. 
и как разговорный - до первой половины XIX в® Говорили в 
Прибалтике ж на средненижненемецком. Своеобразие нижненемец­



кого прибалтийского языка возникал© и от подражения речевой 
манере таких авторитетных городов Ганзейского союза, как Лю­
бек и др. /10, 85, 114/в 

Большинство заимствований в эстонском языке из нижнене­
мецкого. Эти заимствования хорош© сохранялись как в рукопис­
ных» так и печатных книгах 2УП в., были полностью фонетиче­
ски освоены эстонским языком и вошли во всеобщий словарный 
запас. Часть из них исчезла /10, 86/. 

3. Сопоставление записанных нами германизмов, с одной 
стороны, с данными этимологических словарей ж работ по гер­
манским заимствованиям» с другой, - с показаниями словарей 
русских народных говоров и работами по лексике русских гово­
ров Прибалтики позволяют выделить две группы с точки зрения 
их распространенности по всей стране. Это» во-первых, прочно 
укоренившиеся и повсеместно известные слова немецкого (или 
общегерманского) происхождения» заимствованные в разное 
время русским языком непосредственно или через другие языки, 
в основном через польский, напр.: аптека, гонт 'кровельные 
дощечки с пазами, дранка» клеймо, контора, пара, спирт. яр­
марка и мы. др. В целом эта группа слов в работе не рассмат­
ривается, за исключением лексем, употребляющихся в говорах в 
узко диалектных значениях» - так называемые семантические 
диалектизмы: кантований четырехгранный,четырехугольный, кап-
су ль медальон'и др. 

Вторую группу составляют территориально ограниченные 
олова - заимствования, известные в настоящее время лишь в 
некоторых говорах. Слова этой группы и представляют основной 
объект исследования. Они распадаются на 3 подгруппы: I) сло­
ва, ареал которых охватывает русские говоры Прибалтики,Псков­
скую область и частично говоры северо- и юго-запада: андарак 
^ундшк 'длинная юбка или юбка с оборками', евель ^фронтон» 
редель^ ределька ределка 'вешала, приставная лестница", 
шпары 'стропила'и др.; 2) заимствования, известные в русских 
говорах Прибалтики: кунда 'круг клиентуры', пак 'пакет, тюк^ 
цумпа 'насос, колодец» рабарбар 'ревень' фрыштык Завтрак' и 
др.; 3) слова» отмеченные лишь в русских говорах Эстонии" 
греки 'ягоды терновника' дата "жердь, футтаршленга, шленга 
'оконный или дверной косяк! 

4. Заимствованные слова второй группы в зависимости от 
сфер функционирования распределяются по следующим лексико-
тематическим разрядам. 

I) Строительное дело: гарта инструмент для вырубки паза 



нем. hart 'твердый'/25, 1-395/; гшнт 'земля, отведенная 
для постройки', в эст. ehituskrunt 'то же', из нем. через 
польск. grunt-«grtmd 'почва, основа'/25, 1-464/;евель фрон­
тон^ прибалт «-нем. д еі с тем же знач. /5, І8І-І22/; одр-
лат 'конечный венец сруба', ср. эст. müürlatt ср.-н.-нем. 
mür + lattey

# ишндер'кровельная дрань, гонт, эст® sindel ''то 
же'-« нем. sindel 'то же'; шпара (им. мн. шпары) 'стропило' «*= 
нов.-во-нем. Sparren 'стропило, ср.-н.-нем. Spare 'брус'/27, 
578; 18, 105/. Этот разряд включает 28 лексем - четверть 
всех заимствованных германизмов. Предполагается, что немец­
кая строительная терминология могла приникать в русские го­
воры Причудья непосредственно из речи профессионалов-строи­
телей (по-местному МУРНИКОВ: произв. от мур 'каменная стена 
«в ср.-в-нем. mur #стена 29, ІІІ-І38/), воспринимавших в го­
родах Прибалтики новые строительные реалии, или от строите­
лей-немцев /5, 183/. / 

2) Жилище и хозяйственные помещения (18 лексем): кельдер 
'подвал, погребн.-нем. keller /10, 92/; трепка 'лестница 
на крвльце, ступеньки на лестнице', эст. герр ^'ступенька' 
^лестница'-< ср.-н.-нем Treppe /29, ІУ-6ІІ/; шафрейка ^ саф-
рейка 'кладовая'/28, 201/1 шибер~ шибер 'заслонка. задвижка' 

HeM.Schieber то же'. 
3) Труд, орудия труда (16 слов): к рад лик маленькие трех-

зубные грабли с загнутыми зубьями^ ср. эст. выруское диа­
лектное kraatsli 'то же'-чнем. Kratze 'скребок, скребница'. 
Видимо к этимону с этим же корнем восходят карзить 'чесать 

t ' і , 
шерсть и карзило щетка для расчесывашя шерсти, сра в пыль-
васких, ряпинских и выруских диалектах отмечено kaarslma 'че­
сать шерсть' в др. говорах и эстонском литературном без пе­
рестановки гласного с плавным kraasima 'то же'-** ср.-н.-нем. 
krassen 'царапать, чесать'/10, 93/; кюфель 'деревянная боль­
шая лопата, совок для мусора, муки и подС, эст. kühvel 'со™ 
вок'-^ н.-нем о küffel 'лопата'/10, 18/; робельцер ̂  робе шхер 
'отвертка ^ эст. roobentser << нем. Schraübenzieher 'то же С 

4) Бытовая сфера (26 единиц): анкурык 'сосуд для приго­
товления домашнего пива, ср. стар, исков, анкерок 'боченок' 
/23, 1-65/ «= нем. Апі іт 'бочонок'/25, 1-79/; камзол 'вяз д нал 
кофта, свитер! эст. kamsun 'то же', предположительно из нем. 
или франц. /25, П-І74; 27, 278/; ролик-у рулёчек 'каток для 
бельянем. Rolle 'каток для белья, скалка'; шуфлик 'выдвиж-
ной ящик стола, буфета'-* балт.-нем. Schublade 'то же'; шна-
лик^ шналька 'пряжка от ремня или пояса^ эст. snali, nali'то 



Г / ; I / _ t / 
же нем» schnalle пряжка; фрыштык ~ йшншж ^фршчык зав-

»м. Epühstüok 'то же'; фрыштыкать 'завтракать' «=* нем. 
fruhstücken. 

5) Природа (15 лексем): кре'сои (pluralia tantum) "насту р-
йвя^: ©от® kress нем® Kresse 'то же; неды ^нешки ^ваяьд-
ВШепт ̂  ней о Walüschnepfej, днал. Waldschnepp© /25, 1-270/ 

tmms "шток-роза  ̂мальва'«с эст. tokroos 'то женем. stock-
rose 'штвк-ррза'̂  и др. 

Заимствования, проникшие в русские говоры, через эстон­
ский язш9 несут на себе особенности эстонского произношения 
іж эст некій фонетической субституции немецких слов. Напр., 
пальк /бревн©/«с эст. palk«s:balk (ср. заимствование непо­
средственно в деловую речь, из н.-нем. ЪаИсе »- балка)» ток-
роза. естс tokroos „ Однако фонетический облик рада слов 
свидетельствует о непосредственном заимствовании из немецко­
го, ср. русские и эстонские параллели: шиидею - sindel шаф~ 
geiaa - sahver, шленга - (s)leng и др. Отдельные слова об­
наруживают субституцию как со стороны эстонского, так ж рус­
ского языков, напр.: ср.-н.-нем. latte sw эст. latt >- русскй 

лага; нем. waldschnepp© эст. перр ъ>- русск„ непик. 
Вопросы субституции 1 функционированияч заимствованно® 

лексики будут рассматриваться во вирой статье• , 
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