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ВВЕДЕНИЕ 
 
Категория посессивности в уральских языках является одной из базовых 
категорий, представляя их основные типологические особенности. Су-
ществует немало научных работ, посвященных изучению посессивности в 
языках этой семьи, напр., обобщающие финно-угорский материал иссле-
дования М. А. Кастрена (Castrén 1854, 1862), Ю. Марка (Mark 1925). От-
дельные диссертации посвящены исследованию посессивности в марийс-
ком (Kokla 1963), мордовских (Феоктистов 1963), венгерском языках (Кол-
пакова 1988), диалектах селькупского языка (Ким 1986а) и др. Иссле-
дования пермских языков представлены работами по коми языку: напр., 
диссертация А. С. Сидорова (1945), монография В. Шлахтера (Schlachter 
1960), магистерская работа Н. В. Сажиной (Sazhina 2005). Категории по-
сессивности в удмуртском языке посвящено лишь несколько статей, а 
именно работы П. Н. Перевощикова (1959) и В. М. Вахрушева (1970, 1980) 
(см. п. 1.7.).  

Категория посессивности является сложной по содержанию семан-
тической категорией, в рамках которой может рассматриваться множество 
разных отношений, напр., принадлежность части целому, обладание, при-
надлежность и др. Языки мира по-разному концептуализируют абстракт-
ные посессивные отношения: напр., некоторые языки морфологически 
выделяют неотчуждаемую притяжательность, другие ― нет; некоторые 
языки концептуализируют активную посессивность, в других такого не 
происходит. Для исследователя важным является то, какова лингвисти-
ческая когниция этой универсальной философской категории. В удмурт-
ском языке посессивность затрагивает все языковые уровни: фонети-
ческий, лексический, морфосинтаксический, а также имеет непосред-
ственную связь с информационной структурой высказывания и особен-
ностями дискурса. Соответственно, описание семантического и граммати-
ческого выражения посессивных отношений определяет не только 
культурно-философскую сущность категории, но и демонстрирует взаи-
модействие языковых уровней.  

Основной целью настоящего исследования является определение кон-
цептуальной сущности посессивности в удмуртском языке, а именно: опи-
сание семантических отношений или ситуаций, составляющих содержание 
категории, а также описание их языковой кодировки. В частности, воз-
можна кодировка категории предикативным и атрибутивным способом: в 
первом случае выражение посессивных отношений затрагивает структуру 
предложения; во втором ― именную группу.  

В фокусе настоящего исследования ― атрибутивная посессивность. 
Объектом исследования являются семантические типы посессивных отно-
шений или посессивные ситуации, составляющие содержание категории, а 
также грамматические конструкции, которые выражают посессивные от-
ношения.  
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Исследование проводится на основе ономасиологического и семасио-
логического подходов. Ономасиологический или функциональный подход 
рассматривает посессивную категорию, в первую очередь, как универсаль-
ный культурный концепт, и исследует особенности выражения ее семан-
тического и когнитивного содержания средствами языка (см. напр., Seiler 
1983; Категория 1979; Heine 1997; Stassen 2009 и др.). С другой стороны, 
объектом семасиологического или структурного метода являются посес-
сивные конструкции и их значения (напр., Ultan 1978, а также финно-
угорские исследователи, ср.: Schlachter 1960; Kokla 1963; Феоктистов 
1963; Ким 1986а и др.). Такой подход позволяет исследовать категорию 
наиболее объективно и разносторонне.  

В первой главе диссертации рассматриваются основные теоретические 
понятия и приводятся базовые для работы положения. Во второй главе 
описываются типы посессивных отношений, которые мы предлагаем рас-
сматривать в рамках семантики, и приводится классификация имен, сог-
ласно их способности образовывать настоящие отношения. В третьей гла-
ве описываются конкретные атрибутивные морфосинтаксические конст-
рукции, выражающие значение посессивности, анализируются особен-
ности их дистрибуции и функционирования. В четвертой главе кратко 
рассматриваются предикативные конструкции, их семантические и функ-
циональные особенности.  

Теоретической основой диссертации послужили типологические ис-
следования Б. Хайне (Heine 1997), Х. Зайлера (Seiler 1983), М. Коп-
чевской-Тамм (Koptjevskaja-Tamm 2003a), Дж. Николс (Nichols 1988), М. 
А. Журинской (1977, 1978, 1979), Л. Стассена (Stassen 2009), коллек-
тивные работы по славянским и балканским языкам (Категория 1983, 
1989) и др. Кроме того, в ходе исследования применяются и другие мето-
ды, напр., анализ информационной структуры предложения (в традициях 
российского языкознания принято обозначать, как актуальное членение 
или коммуникативная структура предложения) производится согласно 
подходу и терминологии К. Ламбрехта (Lambrecht 1994). Применяются и 
основные разработки учения о грамматикализации (Heine et al. 1991; Heine 
1997 и др.). Зачастую приводится сопоставительный анализ, прежде всего, 
с близко-родственным коми языком, а также с другими уральскими 
языками. Собственно, типологический анализ не является основной 
задачей работы.  

Указанные методы применяются на материале современного языка, 
источником которого стали тексты (а) из художественных произведений, 
(б) диалектологических сборников, (в) средств массовой информации. 
Основу базы художественных тексов составляют произведения удмуртс-
ких писателей 1932–1934, 1960–1965, 1983, 1994, и 2007 годов (см. источ-
ники примеров). Писатели являются носителями разных диалектов: 
шошминского (Г. С. Медведев) и буйско-таныпского (У. Ш. Бадретдинов) 
говоров периферийно-южного диалекта, а также южного (Г. Д. Красиль-
ников) и срединного (Г. К. Перевощиков) диалектов. Значительную часть 
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фактической базы исследования представляет диалектный материал, 
собранный во второй половине прошлого века и опубликованный в конце 
столетия В. К. Кельмаковым (Образцы 1981, Образцы 1982, Образцы 1990, 
Удмурт вераськетъёс 1992; Udmurtin murteet 1994). В ссылках на на-
стоящие издания указывается только год и номер страницы. Источником 
диалектного материала также послужили другие теоретические иссле-
дования (Тепляшина 1955, 1970; Кельмаков 1970, Бушмакин 1971, На-
сибуллин 1972, Вахрушев 1978; Загуляева 1980, Kel’makov, Saarinen 1994; 
Карпова 1997 и др.). Необходимо отметить, что в задачи настоящего ис-
следования не входит подробное описание диалектных особенностей вы-
ражения посессивности. Другой пласт корпуса составляют тексты средств 
массовой информации как в печатном варианте (журнал «Инвожо», 
общественно-политическая газета «Удмурт дунне», литературный журнал 
«Кенеш», журнал «Вордскем кыл», детский журнал «Кизили», детская 
газета «Њечбур!»), так и в сети Интерент (выпуск новостей телекомпании 
«Моя Удмуртия», электронная версия газеты «Удмурт дунне»). В случае 
привлечения данных из электронного источника номер страницы в ссылке 
отсутствует. В исследовании использованы некоторые примеры из 
электронного корпуса Turku-Izhevsk-korpus, в частности, параллельные 
тесты на удмуртском, коми-зырянском и коми-пермяцком языках.  

Все примеры приведены в оригинальной орфографии и глоссированы. 
Примеры из художественных текстов, средств массовой информации и 
электронного корпуса даны согласно современной орфографии, осно-
ванной на кириллическом письме. Примеры из диалектных текстов ― 
согласно фонематической транскрипции, базой которой также послужила 
кириллица. Во втором случае используются дополнительные символы, 
напр., обозначающие палатализацию, акцентуацию, в случае если ударе-
ние имеет нехарактерное положение, и др. символы, указывающие на диа-
лектные фонетические особенности. Примеры из теоретических ис-
следований приводятся на основе латинской транскрипции. Собственные 
примеры даны в традиционной финно-угорской транскрипции на базе 
латинского письма (см. Kel’makov, Hännikäinen 1999: 13).  

Посессивность является универсальной семантической категорией, 
которая имеет безграничные возможности семантического и грамма-
тического выражения. Охватить все ее аспекты в рамках одного иссле-
дования невозможно. В настоящей диссертации описываются основные 
семантические проявления и основные способы их грамматической коди-
ровки, а также некоторые моменты пересечения посессивности с другими 
категориями. При этом многие аспекты, затрагиваемые в исследовании, 
требуют отдельного исследования.  
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 
 

1.1. Основные подходы к изучению посессивности 
 

Категория посессивности на сегодняшний день является хорошо изучен-
ной в теоретическом плане. Существует немало работ, основнных на 
типологических исследованиях, напр., изучение именных посессивных 
конструкций в языках Европы (Manzelli 1990; Koptjevsaja-Tamm 2003) и в 
языках мира (Ultan 1978; Nichols 1986, 1992); исследования предикативной 
посессивности (Clark 1978; Heine 1997; Stassen 2009) и др. работы (Seiler 
1987; Chappell, McGregor 1996; Payne, Barshi 1999; Herslund, Baron 2001 и 
т. д.). Обширное исследование по славянским и балканским языкам было 
предпринято под руководством В. В. Иванова (1983, 1989), В. Н. Ярцевой 
(1977). Отдельные аспекты посессивности в русском языкознании изуча-
лись М. А. Журинской (1977, 1978, 1979), О. Н. Селиверстовой (1982), Н. 
Д. Арутюновой (1983, 1976) и др. Категория посессивности в свете теории 
функционально-семантических полей разрабатывалась под руководством 
основателя петербургской школы функциональной лингвистики А. В. Бон-
дарко (1996, 2001), а также К. Г. Чинчлей (1996) и др.  

В настоящей главе мы проведем обзор некоторых основных или 
фундаментальных подходов, которые лягут в основу исследования и 
анализа удмуртского материала.  

Посессивность, ср. также рус. притяжательность, англ. possession, 
является сложным концептом, который многие современные лингвисты 
рассматривают как универсальное культурное понятие (Miller, Johnson-
Laird 1976: 558–565; Heine 1997: 1–2; Taylor 2005: 228). Языковое выра-
жение посессивности отражает особенности культурной концептуализа-
ции категории в разных социумах. В этом плане некоторые ученые опре-
деляют посессивность как «биокультурную категорию», выражающую 
отношение между человеком и вещью или другим человеком: 

“Semantically, the domain of POSSESSION can be defined as bio-cultural. It is 
the relationship between a human being and his kinsmen, his body parts, his 
material belongings, his cultural and intellectual products. In a more extensive 
view, it is the relationship between parts and whole of an organism”. 1 (Seiler 
1983: 4) 

Универсальным определением посессивности как лингвистической кате-
гории может быть следующее: отношение двух предметов или «субстан-
ций», именуемых посессор (ср. рус. обладатель; англ. possessor) и обла-
даемое (ср. рус. коррелят, объект посессивности или объект обладания; 
                                                 
1  Семантически сфера ПОСЕССИВНОСТИ может быть определена как био-
культурная. Это отношение между человеком и его родственниками, частями его 
тела, его материальными вещами, продуктами его культурной и интеллек-
туальной деятельности. В более широком понимании ― это отношение частей и 
целого организма (Перевод с англ. С. Е.).  
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англ. possessee, possessed, possessum), выражающих семантическое поня-
тие «притяжательности» и связанных между собой особым образом. Связь 
между посессором и обладаемым может определяться многими пара-
метрами, напр., лексико-семантической характеристикой компонентов: 

“Linguistic POSSESSION consists of the representation of a relationship 
between a substance and another substance. Substance A, called the 
POSSESSOR, is prototypically [+animate], more specifically [+human], and still 
more specifically [+EGO] or close to the speaker”. 2 (Seiler 1983: 4) 

Наиболее сложным в типологическом отношении является определение 
универсального посессивного отношения одной субстанции с другой, 
поскольку языки мира выделяют разные типы посессивной связи. Для ре-
шения настоящей проблемы некоторые ученые предлагают подход прото-
типов посессивных отношений, которые составляют семантическое ядро 
категории (Miller and Johnson-Laird 1976; Taylor 2005: 217–218). Согласно 
Б. Хайне прототип посессивной ситуации имеет следующие свойства: (а) 
типичным посессором является человек, (б) обладаемое является конк-
ретным предметом, (в) посессор имеет право пользоваться обладаемым, (г) 
оба находятся пространственно близко, не имеют временного ограничения 
посессивных отношений (Heine 1997: 39, см. также определение Nichols 
1988: 572; Taylor 2005: 228–9; Stassen 2009: 15).  

Посессивная связь элементов может определяться локативными отно-
шениями или пространственной близостью двух субстанций, напр., посес-
сор является локализатором объекта посессивности (Lyons 1967; Clark 
1978; см. подробнее в Stassen 2009: 11–14). Тем не менее, посессивность 
не может сводиться только к локализации (Seiler 1983; Heine 1997; Heltoft 
2001; Herslund, Baron 2001; Stassen 2009: 14). Указанные авторы утверж-
дают, что особая связь между двумя компонентами устанавливается не 
только по принципу пространственной близости, но и на основе ассимет-
ричного статуса компонентов, а именно статусом контролера посессора. 
Посессор в праве распоряжаться обладаемым и определяет длительность 
процесса обладания (Stassen 2009: 15). 

“Possession is ‘the act or condition of having in or taking in one’s control or 
holding at one’s disposal’, ‘actual physical control or occupied or controlled’, 
and more briefly, simply ‘something owned, occupied or controlled’”. 3 (Pawley 
1973: 153 указ. Heine 1997: 33) 

                                                 
2  Лингвистическая сущность ПОСЕССИВНОСТИ заключается в выражении от-
ношения между субстанцией и другой субстанцией. Субстанция А, называемая  
ПОСЕССОР, прототипически является [+одушевленной], более специализир-
ванно [+ человеческим существом], и еще более специализирванно [+ЭГО] или 
некто, близкий говорящему (Перевод с англ. С. Е.).  
3  Посессивность ― это «акт перехода под чей-л. контроль или пребывания под 
чьим-л. контролем или в чьем-л. распоряжении», «актуальный физический конт-
роль или временное использование, контролирование», и еще короче «нечто, 
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Кроме того, посессивная связь может определяться отношением менталь-
ного контакта двух предметов. При этом посессор играет роль опорного 
референта (anchor) (Hawkins 1978) или является точкой референтности 
(reference point entity) (Langacker 1993), или точкой установления 
преимущества (vantage point) (Taylor 2005: 230), относительно которого 
может быть установлен посессивный статус обладаемого. Согласно 
настоящему подходу, посессор является элементом, на основе которого 
посредством референции происходит представление другого/нового 
элемента (объекта посессивности). 

Х. Зайлер утверждает, что категориальный подход в исследовании по-
сессивности обречен на провал, поскольку посессивность не является ус-
тановленной и фиксированной категорией, а является операционной 
системой: 

“It seams that possession, linguistically speaking, is not a category but an ope-
rational program ― with subprograms ― and a corresponding cluster of 
functions”. 4 (Seiler 1988: 79).  

Некоторые ученые предлагают рассматривать категорию посессивности 
как разновидность более общей семантической категории реляционности 
(Чинчлей 1996: 100).  

 
 

1.2. Семантическое выражение посессивности 
 

Семантически категория посессивности является неоднородной и может 
выражать бесконечный перечень отношений. При этом посессивные 
конструкции могут иметь множество интерпретаций, напр., фразу John’s 
car ‘машина Джона’ можно понять как машина, (а) которую водит Джон, 
(б) которую он арендовал, (в) которая принадлежит ему, (г) которую он 
сконструировал, (д) о которой он все время говорит (Taylor 2005: 230). 
Среди рассматриваемых интерпретаций собственно посессивное отно-
шение выражает тип (в). Другие могут выражать посессивность в расши-
ренном значении, напр., типы (а), (б), (г), либо представлять ассоциатив-
ные отношения, ср.: (д). В виду подобной семантической безграничности, 
ученые предлагают выделять прототипы посессивных отношений, кото-
рые кросс-лингвистически составляют семантическое ядро категории. Р. 
Лангакер называет такие прототипы концептуальными архетипами и 
предлагает рассматривать в их числе отношения владения, родства, а 
также отношения части и целого (Langacker 1995: 59) (см. п. 1.2.3.).  

                                                                                                                        
находящееся в собственности, в использовании, под контролем» (Перевод с англ. 
С. Е.).  
4  Судя по всему, посессивность в лингвистическом плане является не катего-
рией, а операционной системой ― с субпрограммами ― и соответствующим 
набором функций (Перевод с англ. С. Е.).  
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Посессивные отношения в свою очередь провоцируют появление 
компонентов, для которых характерны или типичны функции посессора и 
обладаемого. Не любое сочетание слов может образовать посессивную 
конструкцию. Это скорее свойственно прототипическим элементам, ср.: 
the teacher’s house ‘дом учителя’, the teacher’s arrival ‘приезд учителя’. 
Имена, которые семантически далеки от прототипа, реже образовывают 
посессивную связь, ср.: *the swim’s place ‘место плавания’ (Taylor 2005: 
217–8). Прототип посессора зачастую определяется одушевленностью, ак-
тивностью или статусом контролера. Неодушевленная посессивность 
является менее типичной и оказывается подобием одушевленной, 
спроецированной на неживые предметы (Категория 1989; Seiler 1983, 
Heine 1997: 21).  

С другой стороны, лексико-семантические свойства обладаемого так-
же могут определять статус посессивных отношений. В лингвистической 
литературе часто встречается дихотомическая классификация объектов 
обладания на класс отчуждаемых и неотчуждаемых (см. подробно в Heine 
1997: 17; Nichols 1988; 1992; Журинская 1977, 1978, 1979 и др.). От-
чуждаемая принадлежность или отторжимая (Журинская 1977, 1978, 
1979), англ. alienable (Heine 1997; Stassen 2009 и др.), accidental possession 
(Ultan 1978), acquired possession (Seiler 1983), transferable possession 
(Nichols 1992), часто понимается как собственно обладание и выражает 
прототипическое или каноничное понятие посессивности (Stassen 2009: 
16). По мнению Л. Стассена, неотчуждаемая принадлежность не пред-
полагает активности посессора в качестве контролера: посессивная связь 
устанавливается естественным образом и обозначает перманентную или 
временно не лимитированную связь. Отчуждаемый предмет не является 
обязательным или характерным атрибутом обладающего, поэтому посес-
сор прилагает волю контролера. В таком случае мы имеем дело с огра-
ниченной во времени или лимитированной посессивностью (Stassen 2009: 
17–18). Различия отчуждаемой/неотчуждаемой принадлежности также от-
ражаются на языковом уровне: первые используют минимум граммати-
ческих средств, а вторые вовлекают разного рода маркеры для установ-
ления посессивного отношения (Seiler 1988; Heine 1997; Stassen 2009 etc.).  
 
 

1.2.1. Неотчуждаемая посессивность 

 
Явление неотчуждаемой посессивности впервые выделил Л. Леви-Брюль. 
В одной из статей, посвященной изучению именного класса в мелане-
зийских языках, ученый обратил внимание на класс имен (названия частей 
тела, близких человеку предметов, термины родства, понятия, обозначаю-
щие пространственные отношения), которые имеют особую посессивную 
форму в отличие от слов, с иным маркированием посессивности и имею-
щих семантику отчуждаемости (Леви-Брюль 1950: 208–217 (ориг. Lévy-
Bruhl 1914)).  
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В настоящее время проблема неотчуждаемости/ отчуждаемости осо-
бенно хорошо изучена в типологическом плане (см., напр., Chappell, 
McGregor 1996; Nichols 1988, 1992; Heine 1997; Seiler 1983 и др., в русской 
лингвистике проблема изучалась М. А. Журинской 1977, 1979). В лите-
ратуре рассматриваемая категория имеет множество названий, напр., рус. 
неотторжимая, органическая, интимная посессивность; англ. inalienable, 
intimate, inherent, inseparable, abnormal possession и т. д. Неотчуждаемая 
посессивность понимается как выражение принадлежности такого пред-
мета, который естественным образом не может быть отчужден от другого 
предмета или посессора (определение Heine 1997: 10; см. также Жу-
ринская 1978, 1979; Seiler 1983: 13; Категория 1989: 45).  

Категория неотчуждаемости реализуется, в первую очередь, на 
лексико-семантическом уровне: в языке существует ограниченный зак-
рытый круг слов, имеющих семантику неотчуждаемости; наряду с ним 
существует открытая группа имен объектов отчуждаемой семантики 
(Nichols 1988: 562; Heine 1997: 172). Группа имен объектов неотчуж-
даемой семантики не является универсальной, а варьируется от языка к 
языку. Дж. Николс приводит следующую наиболее обобщенную класси-
фикацию имен неотчуждаемых объектов: (а) термины родства и части 
тела, (б) отношение часть-целое, пространственные отношения, (в) 
культурно-базовые предметы и принадлежности (напр., домашние живот-
ные) (Nichols 1988: 572). Б. Хайне выделяет также: (г) относительные 
пространственные понятия (вершина, середина), (д) части предметов 
(ветка, рукоятка), (е) физические и психологические состояния (сила, 
боязнь), (ж) конструкции номинализации, т. е. словосочетания, в которых 
объект обладания выражен отглагольным существительным (его пение) 
(Heine 1997: 10, см. также классификацию Seiler 1983: 13; Chappell, 
McGregor 1996).  

Некоторые ученые в кругу отношений неотчуждаемости предлагают 
также рассматривать отношения часть-целое и отношения релятивности. 
Они выделяют понятие полуотторжимости, обозначая таким образом 
такие предметы, отчуждение которых не несет фатальных последствий для 
обладателя, напр., волосы, борода, ногти и т. д. (Журинская 1977: 205; 
1979: 305).  

Перечисленные выше лексические группы выделены по семанти-
ческому основанию. В то же время Дж. Николс утверждает, что рассмат-
риваемые существительные скорее представляют структурную оппо-
зицию, нежели семантическую. В языках, имеющих оппозицию неотчуж-
даемости ― отчуждаемости, представлены различные системы марки-
рования посессивности. Таким образом, данные лексические классы не 
являются кросс-лингвистически постоянными, а всего лишь иерархией имен, 
определяемой разным маркированием (Nichols 1988, 1992: 117, 121). По 
мнению ученой, явление грамматической оппозиции неотчуждаемости ― 
отчуждаемости присуще языкам, в которых в именной фразе маркировано 
главное слово (head-marking). В языках, где посессивный маркер прини-
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мает зависимое слово (dependent-marking) морфологической оппозиции не 
наблюдается (Nichols 1988: 577, 1992: 117).  

Типологические исследования показывают, что во многих языках 
маркирование неотчуждаемой посессивности имеет обязательный харак-
тер (Seiler 1983: 20; Nichols 1992: 117, 122; Chappell, McGregor 1996: 5; 
Heine 1997: 172 и т. д). При наличии местоименных маркеров в некоторых 
языках специально оформляются только имена объектов неотчуждаемой 
семантики, как, напр., во многих меланезийских (Журинская 1977: 199–
200, 1978:17), а также селькупском, нганасанском (Ким 1986а: 86–98) язы-
ках. Некоторые языки могут иметь два маркера посессивности: один для 
выражения неотчуждаемой принадлежности, другой ― для отчуждаемой, 
напр., адыгейский (Иванов 1975: 63; Koptjevskaja-Tamm 2003a: 703–705), 
бесленеевский диалект кабардинского языка (Koptjevskaja-Tamm 2003a: 
703–705). По мнению исследователей, способы маркирования неотчуж-
даемой посессивности являются наиболее архаичными (Nichols 1992: 117; 
Heine 1997: 172; Seiler 2001: 28). Важной грамматической особенностью 
неотчуждаемой принадлежности является ее реализации как атрибутивной 
посессивности: естественная посессивность не нуждается в преди-
кативном оформлении факта обладания или принадлежности (Seiler 1983: 
83–83, 2001: 28; Селиверстова 1973: 99; Чинчлей 1996: 102–103; Heine 
1997: 172; Herslund, Baron 2001: 12–14 и т. д.).  

Имена объектов неотчуждаемой семантики имеют также особенности 
в синтаксическом выражении. Зачастую именной посессор неотчуждае-
мого объекта не может образовать единой именной фразы с обладаемым, а 
в некоторых языках принимает специальное маркирование и синтак-
сически отделяется от обладаемого, либо наоборот опускается. Первое 
явление принято называть подъемом посессора либо внешним посессором, 
второе ― опущением посессора (см. п. 1.4.2.).  

 
 

1.2.2. Градуальная классификация 

 
Кроме дихотомической классификации существует подход более сложной 
градации имен. Напр., Ш. Балли на примере европейских языков ввел 
понятие личной сферы (sphère personelle), обозначая этим совокупность 
частей тела, предметов, существ, связанных с личностью, при этом бли-
зость отношения обладаемого и посессора зависит от семантики обла-
даемого, а также варьируется от языка к языку (указание в Журинская 
1979: 301; Seiler 1983: 13–14; Chappell, McGregor 1996: 5). Вслед за Ш. 
Балли Х. Зайлер предлагает вместо неотчуждаемой (inalienable) упот-
реблять термин ингерентная (inherent) посессивность. Ингерентная посес-
сивность организована иерархически, т. е. представляет градацию по 
шкале интимности (the scale of intimacy), отражая степень близости или 
удаленности предмета от эго (посессора). Так, напр., в большинстве 
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языков первую позицию на шкале интимности занимают термины родства 
(Seiler 1983: 12–13).  

Исследуя семантику объекта обладания в некоторых славянских язы-
ках, А. В. Головачева предлагает рассматривать предметы относительно 
их «степени неотчуждаемости», согласно которой существуют «абсолют-
но», «относительно», «окказиально» неотчуждаемые, а также отчуж-
даемые предметы.  

«Абсолютная» неотчуждаемость выражает отношение, при котором 
обладаемое мыслится как необходимый элемент понятия, к классу кото-
рого относится посессор. «Относительная» неотчуждаемость обозначает 
отношение, при котором обладаемое мыслится как элемент посессора, 
присущий ему с большой степенью вероятности. «Окказиональная» не-
отчуждаемость предполагает значительно меньшую степень обязатель-
ности или вероятности осмысления обладаемого как органичного эле-
мента посессора. Эта группа включает понятия, которые мыслятся как 
отчуждаемые, но в определенных ситуациях могут восприниматься как 
часть посессора. Отчуждаемая принадлежность предполагает собственно 
посессивную связь, а отношение между посессором и объектом требует 
обязательного эксплицитного выражения (Головачева 1983: 21–24; Катего-
рия 1989: 45, 61–66).  

Объекты обладания также могут быть классифицированы по принципу 
обязательности или необязательности (Seiler 1983: 13; Heine 1997: 20). 
Обязательность предполагает обязательное наличие обладаемого у посес-
сора. При этом не все неотчуждаемые предметы могут иметь обязатель-
ный характер, напр.: имена, выражающие свойства, термины родства по 
нисходящей и горизонтальной линии, некоторые части тела человека 
(борода, усы) и т. д. ― являются необязательными 

Каждый язык может реализовывать собственную иерархию имен. 
Напр., языки цвана и банту, морфологически различают коллективную и 
индивидуальную посессивность: первая ― предполагающая принадлеж-
ность к территориальной группе (чуть шире семьи) ― имеет формальный 
морфологический показатель -ga-; вторая не маркируется (Heine 1997: 23). 
Некоторые меланезийские языки морфологически отражают принадлеж-
ность предметов, предназначенных для еды, питья и т. д. (Журинская 
1978; Heine 1997: 24).  

 
 

1.2.3. Посессивные ситуации 

 
Лексико-семантическое наполнение компонентов в значительной мере 
влияет на образование посессивной связи, однако основное содержание 
конструкции зависит от конкретной ситуации. В примере the dog’s bone 
‘кость собаки’ посессор собака не является типичным, однако эта конст-
рукция может выражать собственно посессивное отношение применитель-
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но к ситуации, когда собака нашла кость и имеет полное право ею 
пользоваться (Taylor 2005: 229).  

В кросс-лингвистическом плане наиболее типичны ситуации, в кото-
рых посессор является человеком, а обладаемое таким предметом, которое 
может: 

(а) законно ему принадлежать (шапка Пети),  
(б) быть в его распоряжении (офис Пети),  
(в) быть артефактом, а посессор ― автором или творцом (стихотво-

рение Пети),  
(г) являться качеством, свойством посессора (смелость Пети), 
(д) отражать социальное отношение (сосед Пети).  

Кроме того, посессор может быть неодушевленным, а конструкция 
выражать принадлежность: 

(е) времени (спектакль понедельника), 
(ж) месту (банки Стокгольма) (Koptjevskaja-Tamm 2008).  

Б. Хайне (Heine 1997: 33–37) на материале языков мира предлагает клас-
сификацию, отражающую семантическое ядро посессивности: 

(1) физическая (моментная) посессивность ― посессор и обладаемое 
физически связаны в определенный момент времени, ср.: I want to fill in 
this form; do you have a pen? ‘Я хочу заполнить эту форму; у тебя есть 
ручка?’. Ср. также атрибутивный пример: My glass is empty… ‘Мой стакан 
пуст…’.  

(2) временная (окказиональная) посессивность ― посессор владеет 
предметом временно, не являясь его постоянным обладателем, ср.: I have a 
car that I use to go to the office but it belongs to Judy ‘У меня есть машина, на 
которой я езжу в офис, но она принадлежит Джуди’. Ср. атрибутивный 
пример: You can’t have my car because it belongs to my wife ‘Ты не можешь 
пользоваться моей машиной, так как она принадлежит моей жене’.  

(3) перманентная (ингерентная) посессивность ― обладаемое явл-
яется собственностью посессора, который является его законным владель-
цем, ср.: Judy has a car but I use it all the time ‘У Джуди есть машина, но ею 
все время пользуюсь я’. Ср. атрибутивный пример: My car had an accident 
‘Моя машина попала в аварию’. 

(4) неотчуждаемая посессивность ― обладаемое мыслится как 
неотделимый от посессора предмет, напр., части тела, родственники. I 
have blue eyes/ two sisters ‘У меня голубые глаза/ две сестры’. Атри-
бутивный пример: my father ‘мой отец’, my eyes ‘мои глаза’.  

(5) абстрактная посессивность ― обладаемое обозначает абст-
рактное понятие, напр., болезнь, чувство и т. д. или выражает значение, 
противоположное посессивности, ср.: I have a missing tooth ‘У меня нет 
зуба’. Ср. также: my flu ‘мой грипп’, my thoughts ‘мои мысли’.  

(6) неодушевленная неотчуждаемая посессивность ― выражает от-
ношение часть-целое. Специфика класса предопределена неодушевлен-
ным посессором, обладаемое мыслиться как неотделимая часть посессора, 
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ср.: That tree has few branches ‘На этом дереве несколько веток’. Ср.: the 
ceiling of this room ‘потолок этой комнаты’.  

(7) неодушевленная отчуждаемая посессивность ― посессор является 
неодушевленным, а обладаемое мыслится как отделимый предмет, ср.: 
That tree has crows on it ‘На этом дереве (есть) вороны’, а также: the chairs 
of this room ‘стулья из этой комнаты’.  

В отличие от английского, другие языки могут иметь специальные морфо-
логические показатели для кодированияи, напр., физической и перма-
нентной посессивности (Heine 1997: 35).  

Необходимо отметить, что посессивная ситуация может иметь дискур-
сивную установку (Koptjevskaja-Tamm 2008), т. е. набор компонентов об-
ретает конкретное значение в условиях определенного дискурса. Напр., 
известный пример Дж. Тэйлора the dog’s bone ‘кость собаки’ будет выра-
жать прототипичное отношение обладания в случае, если к моменту 
высказывания из предыдущего дискурса известно, что собака нашла или 
присвоила кость. Точно также интерпретация примера John’s car ‘машина 
Джона’ зависит от текстуальных отношений компонентов.  

 
 

1.3. Когнитивное содержание посессивности 
 

Понятие посессивности в лингвистике возникло на базе таких категорий, 
как локативность, бытийность, социативность (Lyons 1967; Clark 1978; 
Seiler 1983; Heine 1997; Herslund, Baron 2001; Stassen 2009: 14). Исследуя 
когнитивные модели предикативных конструкций обладания в языках 
мира, Б. Хайне (Heine 1997: 47–67) выделяет 8 схем-источников (source-
schema), которые наиболее часто в различных языках составляют ког-
нитивную основу посессивных сочетаний: 

(1) «Схема действия» (‘Action Schema’) включает агенса, пациенса и 
действие, ср.: X takes Y > Х has, owns Y. В настоящей конструкции в 
качестве посессивного предиката многие языки грамматикализовали такие 
типично транзитивные глаголы как взять, брать, забрать и т. д. Настоя-
щая схема легла в основу предикативной посессивности в романских и 
германских языках, где предикат have, haben, avoir исторически восходит 
к транзитивному глаголу со значение ‘держать’, ‘взять’, ‘брать’, ср.: I have 
a book ‘Я имею книгу’. 

(2) «Схема локализации» (‘The Location Schema’) выражает посес-
сивность по принципу локализации обладаемого у посессора, ср.: Y is at 
X’s place > X has, owns Y. Структурная особенность конструкции 
выражается в том, что обладаемое имеет функцию подлежащего, а 
посессор ― локативного дополнения. Схема типична, напр., для русского 
и эстонского языков, ср. эст.: Isal on raamat ‘У отца есть книга’, рус. У 
меня книга.  
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(3) «Схема социативности» (‘The Companion (Accompaniment) Sche-
ma’) ― обладаемое является сопровождающим посессора, ср.: X is with Y 
> X has, owns Y. В таких конструкциях один член выступает в функции 
подлежащего, а второй ― в функции комитативного дополнения. Со-
ответственно, можно выделить две частные разновидности схемы: по-
сессор с обладаемым и обладаемое с посессором Схема социативности 
наиболее характерна для африканских языков, напр., банту, нигер-конго.  

(4) «Бытийная схема» (‘The Existential Schema’) опрается на распро-
страненные бытийные конструкции (Y exists with reference to X) и имеет 
три подтипа: 

(4.1) «Генитивная схема» (‘The Genitive Schema’) ― посессор закоди-
рован как генитивный модификатор обладаемого, ср.: X’s Y exists > X has Y 
или My X exists. Последний тип присущ языку кечуа, ср.: llamay canmi ‘у 
меня есть лама’ (букв. ‘моя лама существует’).  

(4.2) «Схема цели» (‘The Goal Schema’) выражает отношение Y exists 
to/for X > X has, owns Y. В настоящей схеме посессор имеет форму датива 
или бенифактива, а обладаемое, как правило, является подлежащим. 
Конструкция типична для японского, венгерского, а также в некоторой 
степени французского, языков, ср. венгерский: A fiú-nak van macská-ja ‘У 
мальчика есть кошка’. 

(4.3) «Схема топика» (‘The Topic Schema’) посессор представлен в 
качестве топика или темы предложения, ср.: As for X, Y (of X) exists > X 
has, owns Y. При реализациях этой схемы нередко возникает эффект 
двойного или множественного субъекта (ср. англ. double subject или 
multiple subject constructions). Тип характерен для языков Дальнего 
Востока, а также японскому и монгольскому.  

(5) «Схема источника» (‘The Source Schema’) посессор имеет форму 
аблатива со значением ‘из’, ‘от’, ‘изнутри’ и т. д., ср.: Y exists (away) from 
X > X has, owns Y. Большинство европейских языков выражают атри-
бутивную посессивность по такой схеме. Напр., англ. ср.: the book of boy 
‘книга мальчика’.  

(6) «Схема Выравнивания» (‘The Equation Schema’) включает генитив-
ные конструкции для выражения отношения принадлежности или пред-
ставляет конструкцию принадлежности (‘belong’-construction), ср.: Y is X’s 
(property) > Y belongs to X. Схема отличается от остальных тем, что не 
имеет концептуального сдвига и встречается практически во всех языках, 
ср. английский: The book is John’s ‘Книга принадлежит Джону’, русский: 
Книга моя.  

По мнению Б. Хайне, перечисленные языковые ситуации ― путем 
метафорического переноса, декатегоризации, специализации ― граммати-
кализовались (см. 1.6.) для выражения определенной посессивной связи 
(см. 1.2.3.). Так, напр., в нило-сахарском языке ануак (anywa) для 
выражения отчуждаемой посессивности грамматикализовалась «Схема 
цели», для неотчуждаемой ― «Генитивная схема» (Heine 1997: 89, 67).  
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1.4. Структурная субкатегоризация посессивности 
 
В современной лингвистической литературе принято выделять два основ-
ных типа посессивности: атрибутивную и предикативную (Ultan 1978; 
Clark 1978; Категория 1989: 133; Langacker 1995; Бондарко 1996; Чинчлей 
1996; Heine 1997; Herslund, Baron 2001; Stassen 2009: 26 и т. д.). Некоторые 
ученые добавляют третий ― смешанный ― тип, для которого рассматри-
вается явление «внешнего посессора» или «подъема посессора» (Herslund, 
Baron 2001: 4). Последователи петербургской школы функциональной 
грамматики предикативную и атрибутивную посессивность называют 
двумя центрами функционально-семантического поля посессивности 
(Бондарко 1996: 99; Чинчлей 1996: 101). Предположительно, эти типы 
имеют разную структуру, ср. англ.: John has a book ‘У Джона есть книга’ и 
John’s book ‘книга Джона’. Однако в некоторых языках предикативная и 
атрибутивная посессивные конструкции могут оформляться одинаково, 
напр., в венгерском, ср.: а férfi-ak-nak a ház-a ‘дом мужчин’ и а férfi-ak-nak 
van ház-a ‘У мужчин есть дом’ (Heine 1997: 27). 

Некоторые исследователи находят, что типы посессивности имеют 
семантические особенности. Напр., атрибутивная посессивность по срав-
нению с предикативной является более многозначной и выражает общее 
значение принадлежности, в то время как предикативная выражает более 
специализированное значение (Бенвенист 1974; Herslund, Baron 2001: 4; 
Stassen 2009: 26–27).  

По мнению Б. Хайне, рассматриваемые типы различаются особен-
ностью информационной структуры: атрибутивные сочетания выражают 
пресуппозиционную посессивность (presupposition), а предикативные ― 
устанавливаемую посессивность (assertion) (Heine 1997: 26).  

Иногда атрибутивную посессивность рассматривают как неотчуж-
даемую, а предикативную как отчуждаемую (Seiler 1983: 62; Stassen 2009: 
26). Или речь идет о тенденциях: неотчуждаемая посессивность имеет 
тенденцию выражаться атрибутивным способом, а отчуждаемая ― преди-
кативными (Чинчлей 1996: 102–103; Heine 1997: 172; Селиверстова 1973: 
99 и т. д.). Однако в некоторых языках может быть наоборот (Nichols 1988: 
578).  

С точки зрения диахронии, предикативная конструкция чаще всего 
является основной, базисной, а атрибутивная ― деривационной, производ-
ной от предикативной (Heine 1997: 29; Seiler 2001: 28). Вопреки послед-
нему тезису Л. Стассен утверждает, что предикативные и атрибутивные 
конструкции часто имеют разные источники грамматикализации (Stassen 
2009: 27).  
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1.4.1. Атрибутивная посессивность 
 

Выражение посессивных отношений с помощью именной фразы принято 
называть атрибутивной посессивностью, ср. термины англ. attributive 
(Heine 1997; Herslund, Baron 2001, Nichols 1986), ср. рус. атрибутивная 
(Бондарко 1996; Чинчлей 1996), именная посессивность (Категория 1989), 
англ. nominal, adnominal (Stassen 2009), phrasal (Nichols 1988), substantival 
(Ultan 1978), prenominal (Taylor 2005). Существенная особенность рас-
сматриваемого лингвистического типа посессивности заключается в том, 
что: (а) информация, выражаемая атрибутивной конструкцией, скорее 
является исходным положением, нежели утверждением; (б) конструкция 
выражает скорее объективные, устойчивые во времени отношения, нежели 
событийные, и (в) реализуется скорее во фразовом, нежели клаузальном 
синтаксисе (Heine 1997: 143). Б. Хайне полагает, что отношение посес-
сор ― объект посессивности соотносимо с отношением определяющее ― 
определяемое, где посессор выражает качество или признак обладаемого, 
т. е. скорее отвечает на вопрос Какой Y?, нежели на вопрос Чей Y? (Heine 
1997: 155).  

В атрибутивных словосочетаниях компоненты могут выступать в ка-
честве главного слова (the head) либо зависимого слова (the dependent). На 
основании того, какой компонент принимает маркер связи, выделяются 
head-marking (маркирование главного слова), dependent-marking (марки-
рование зависимого слова), double-marking (маркирование обоих компо-
нентов), no marking (маркирование отсутствует) типы конструкций (см. 
Ultan 1978; Nichols 1988, 1992, 1986; Koptjevskaja-Tamm 2003a и др.). 

Б. Хайне, в свою очередь, предлагает метод спецификации (specifi-
cation) (Heine 1997: 156–163), согласно которому один компонент именной 
фразы выполняет функцию «спецификатора» другого компонента, кото-
рым соответствуют термины специфицируемое (specified) и спецификатор 
(specifier). При спецификации обладаемого в посессивных конструкциях 
чаще всего используются предлоги и послелоги (см. англ. adposition), 
напр., предлоги of в английском, von в немецком, de во французском. При 
спецификации посессора реализуется «Схема топика», напр., исполь-
зуются местоименные аффиксы. Поcледние конструкции отличаются тем, 
что (а) посессор является топиком или темой и позиционно предшествует 
обладаемому; (б) обладаемое, как правило, согласуется с посессором, а 
последний кодируется дважды: именем и местоименным модификатором; 
(в) оба компонента имеют один основной референт, т. е. обладаемое 
является контролируемым или частью посессора (Heine 1997: 159).  

По Б. Хайне в основе когнитивной модели атрибутивных сочетаний 
чаще всего лежит «Локативная Схема», т. е. посессор мыслится как лока-
лизатор обладаемого. Кроме того, только в атрибутивных сочетаниях 
встречается «Схема источника» (посессор понимается как источник 
обладаемого). Другой характерной основой атрибутивной посессивности 
является «Схема топика».  
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Атрибутивные конструкции в основном происходят из предикатив-
ных, развившись в результате номинализации предикативных высказыва-
ний, но не наоборот (Heine 1997: 29; Чинчлей 1996: 103; Seiler 2001: 28). 
Последователи генеративной грамматики атрибутивные конструкции 
рассматривают в качестве номинализации предикативной посессивности 
(напр., Lyons 1968: 296–8).  

 
 

1.4.2. «Внешний» и «внутренний» посессор 

 
Явление подъема посессора или внешнего посессора, ср. англ. варианты: 
external possession/possessor, possessor ascension, possessor raising, pos-
sessor promotion, выражает такое синтаксическое отношение, при котором 
посессор является прямым аргументом глагола и не представляет единого 
синтаксического сочетания с именной фразой обладаемого: 

“…[E]xternal possession to be constructions in which a semantic possessor-
possessum relation is expressed by coding the possessor as a core grammatical 
relation of the verb and in a constituent separate from that which contains the 
possessum”. 5 (Payne, Barshi 1999: 3; см. также определения Heine 1997:13, 
163–172; Chappell, McGregor 1996: 6; Herslund, Baron 2001: 15 и др.) 

Понятия «подъем посессора» и «внешний посессор» различаются. «По-
дъему посессора» соответствует определение, приведенное выше, однако 
не всякий «внешний посессор» может иметь эффект подъема. Так в 
примере The dog bit him in the leg ‘Собака укусила его за ногу’, по мнению 
Д. Пейн и И. Барши, не выражается никакого «подъема» посессора (Payne, 
Barshi 1999: 7). Такие случаи идентифицируются как «внешняя посессив-
ность». При этом выделяется и понятие внутренней посессивности (inter-
nal possession), предполагающее конструкции, в которых посессор и 
обладаемое относятся к одной именной фразе, ср.: my hat ‘моя шляпа’ 
(Payne, Barshi 1999: 7, 23).  

Статус компонентов ― внешний или внутренний ― зависит от их 
грамматической функции и от типа предиката. Напр., М. Хаспелмат пред-
лагает иерархию предикатов, согласно которой внешний посессор более 
вероятен в начале шкалы, ср.: воздействие на пациенс < динамический не 
воздействующий < статический. В некоторых языках внешний посессор 
может появляться лишь при глаголах определенной семантики (1999: 13).  

Другим определяющим фактором является лексико-семантическое 
содержание обладаемого. Как правило, внешний посессор характерен для 
имен с неотчуждаемой семантикой или имен, которые в иерархии типов 

                                                 
5 …Внешняя посессивность предполагает конструкции, в которых семантическое 
отношение посессор ― обладаемое кодируется путем оформления посессора как 
основного грамматического аргумента глагола автономно от компонента, 
содержащего обладаемое (Перевод с англ. С. Е.).  
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обладаемого являются наиболее ингерентными, ср.: части тела < часть-
целое < другие неотчуждаемые предметы < отчуждаемые и менее 
ингерентные < отчуждаемые и неингерентные < не имеющие свойства 
быть обладаемым (Payne, Barshi 1999: 14; ср. также Tsunoda 1996: 576 и 
др.).  

Б. Хайне предлагает альтернативный подход посессивной специфи-
кации (possessive specification), согласно которому специфицикация посес-
сора либо обладаемого может диктовать разную синтаксическую коди-
ровку, при этом эффект «подъема» или «внешнего посессора» необяза-
телен (1997: 167). В случае спецификации посессора появляется типичная 
«Схема топика»: посессор, как правило, является участником высказы-
вания и выполняет функцию темы, т. е. является внешним, предшествует 
обладаемому, грамматически согласуется с обладаемым, вследствие чего 
последний маркируется дважды. Зачастую посессор и обладаемое пред-
ставляют отношение целое-часть, поэтому в первую очередь специ-
фицированный посессор применим к частям тела (Heine 1997: 158–160).  

Посессор в рассматриваемых конструкциях может быть субъектом, 
прямым или косвенным объектом, дативом, иметь эргативную или абсо-
лютную форму, в некоторых языках выражается атрибутивным местоиме-
нием или местоименным аффиксом; а предикат обладает интранзитивным, 
транзитивным и дитранзитивным свойством (Payne, Barshi 1999: 3; Chap-
pell, McGregor 1996: 6; Herslund, Baron 2001: 15–17). В некоторых языках 
Европы внешний посессор часто имеет маркер датива, напр., рус. Врач 
обработал больному рану (Podlesskaya, Rakhilina 1999: 509), франц. Il lui a 
baisé la main ‘Он поцеловал ей руку’ (Herslund, Baron 2001: 18).  

Явление подъема посессора иногда имеет обратный эффект ― 
опущение посессора (possessor deletion), т. е. предполагаемый посессор в 
конструкции грамматически не выражен (Seiler 1983: 18; Heine 1997: 171). 
В этом отношении, интересны примеры из языка эве, в которых посессор 
может опускаться при терминах, обозначающих части тела, если агенс и 
посессор являются кореферентными, а также у имен, выражающих 
пространственные или родственные отношения, или если референтом 
является адресат (Ameka 1996: 827).  

 
 

1.4.3. Предикативная посессивность 
 

Отличительными чертами предикативной посессивности являются: (а) 
объект посессора находится в близости от посессора минимальный про-
межуток времени, а в случае атрибутивной ― имеет длительное отно-
шение; (б) посессор является локативной целью обладаемого ― локацией 
в случае атрибутивной; (в) посессор имеет минимальный контроль над 
обладаемым, в атрибутивной ― полный контроль (Bugenhagen 1986: 129 
из Heine 1997: 26). Структурной особенностью предикативной посессив-
ности является то, что здесь представлены все три компонента посессив-
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ной ситуации: обладатель, обладаемое и посессивный предикат (Чинчлей 
1996: 101).  

Предикативные конструкции принято классифицировать на конструк-
ции, выражающие отношение обладания и принадлежности (Lyon 1968: 
391; Clark 1978; Seiler 1983: 61; Heine 1997: 29; Herslund, Baron 2001: 9 и 
др.), встречаются также альтернативные термины неопределенная и опре-
деленная посессивность (Stassen 2009: 28).  

Б. Хайне обозначает первые как конструкции обладания (‘have’-const-
ructions)6, ср.: рус. У меня есть книга и франц. J’ai un livre; вторые ― 
конструкции принадлежности (‘belong’-constructions) (Heine 1997: 29), 
ср.: рус. Эта книга моя и франц. Ce livre est à moi. Во многих языках 
второй тип представляет инверсию первого. Тем не менее, речь идет о 
двух функционально различных конструкциях, поскольку они выражают 
разную дискурсивную информацию. Различие заключается в определен-
ном характере обладаемого в конструкциях принадлежности, и неопре-
деленном ― в конструкциях обладания (Бенвенист 1974: 212; Clark 1978: 
91–101; Heine 1997: 30–31; Stassen 2009: 28–30 и т. д.). При этом в таких 
языках, как английский, посессор в конструкциях обладания является 
типичным топиком, а в конструкциях принадлежности топик ― обла-
даемое (Stassen 2009: 28). Б. Хайне указывает также на семантическую 
дифференциацию: конструкция обладания является моносемичной, конст-
рукции принадлежности ― полисемичной, т. е. вторые могут выражать 
обширные посессивные отношения, а первые ― лишь специфические 
(Heine 1997: 92, 104–105, 225–226). Необходимо отметить, что во многих 
языках конструкция обладания послужила основой для выражения зна-
чения перфекта, напр., в английском, немецком, романском языках, ср. 
англ. I have it done ‘Я это сделал’ (Lyon 1968: 395–7; Бенвенист 1974: 217–
224; Категория 1989: 178–185; Heine 1997: 187–202).  

Распространенной является классификация языков по типу предиката 
в конструкциях обладания: иметь- (habeo) и (или) быть- (mihi est) языки 
(Lyons 1968: 388; Бенвенист 1974: 212; Clark 1978; Категория 1989: 164, 
172; Чинчлей 1996: 101). В конструкции «быть» предмет обладания 
офрмляется как субъект, а обладатель является дополнением. В конструк-
циях обладания посессор имеет функцию субъекта, а обладаемое ― 
прямого дополнения (Бенвенист 1974: 213; Категория 1989: 164). Второй 
тип встречается в европейских языках, напр., в английском, немецком, 
французском, большинстве славянских языков. В русском, латышском и 
финно-угорских языках представлена предикативная конструкция типа 
«быть». Украинский и белорусский языки находятся в состоянии перехода 
от одного типа к другому, т. е. имеют оба типа, ср.: украинский u mene je 
hroši букв. ‘у меня есть деньги’ и ja maju hroši букв. ‘я имею деньги’ 
(Категория 1989: 164).  

                                                 
6  В работах финно-угорских исследователей также встречаются термины 
«habeo-конструкция» (напр., Kokla 1963; Ким 1986.а.).  
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1.5. Функционирование посессивных конструкций 
 

Б. Хайне утверждает, что в языке могут сосуществовать сразу несколько 
посессивных конструкций, причем как в синхронии, так и диахронии. 
Каждая конструкция может иметь свои функциональные особенности. 
Реже в языках появляются синонимичные конструкции, напр., в некото-
рых славянских языках предикативная конструкция может образоваться 
как на основе «иметь» так и на основе «быть» схем (Heine 1997: 107; 150–
154; Категория 1989: 164). При этом одни конструкции могут доминировать 
и выражать общие значения ― распространенные схемы или конструкции 
(major schema), другие ― иметь ограниченное употребление ― нерас-
пространенные схемы (minor schema). Согласно Б. Хайне, распространен-
ные конструкции имеют (а) минимальную контекстуальную ограничен-
ность; (б) допускают как одушевленный, так и неодушевленный посессор; 
выражают как отчуждаемое так и неотчуждаемое отношение; (в) выра-
жают большинство посессивных понятий. Нераспространенные конструк-
ции, как правило, выражают ограниченное число посессивных понятий, 
чаще всего одно (Heine 1997: 104–5).  

Подобным же образом дифференцируют собственно и несобственно 
посессивные конструкции другие авторы. В первом случае основным зна-
чением конструкции является посессивность, во втором ― это значение 
является дополнительным или косвенным (Категория 1989: 113). Пред-
ставители функциональной грамматики конструкции с основным посес-
сивным значением называют центром семантического поля, а осталь-
ные ― периферией. К периферии, в том числе, относятся конструкции, где 
вместо предиката иметь/быть выступают глаголы типа купить, украсть, 
выиграть, получить и т. д. (Чинчлей 1996: 103).  

Кроме того, следует отметить, что в языке могут существовать конст-
рукции, с неясным посессивным статусом. Чаще всего такие сочетания 
представляют раннюю стадию грамматикализации и могут интерпрети-
роваться относительно их непосессивного когнитивного источника (Heine 
1997: 133).  

Вариативность возможна также в силу структурной корреляции такого 
синтаксического фактора как порядок слов и морфологического фактора 
как маркирование согласования (Heine 1997: 153), а также синтаксических 
функций компонентов, информационной структуры предложения.  

Вариативность конструкций можно наблюдать в диахроническом пла-
не Напр., в старофранцузском языке атрибутивная посессивность вы-
ражалась тремя способами: с помощью предлога а, предлога de (в значе-
нии «из, изнутри»), и без маркера, ср. (Hawkins 1981: 266–7 из Heine 1997: 
150): 

(a) la chanbre a la pucele ‘спальня девы’ 
(б) les cols de lor chevaus ‘шеи их лошадей’ 
(в) le filz sainte Marie ‘сын Святой Марии’ 
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Конструкция с предлогом de употреблялась в случаях, когда посессором 
являлось животное либо предмет; предлог а сочетался с посессором-чело-
вечеком, при условии его низкого социального статуса; более высокий 
социальный статус лица-посессора, личные имена и термины родства 
требовали беспредложной конструкции. Впоследствии такой принцип 
дифференциации утратился: предлог de стал доминировать в посессивных 
атрибутивных конструкциях, а предлог а сохранился лишь в отдельных 
случаях (Heine 1997: 150–151).  
 
 

1.6. Грамматикализация категории посессивности 
 
Грамматикализация (ср. англ. grammaticalization, grammaticization, gram-
matization и т. д.) ― это процесс изменения языка ― с одной стороны, и 
процесс изучения языковых изменений ― с другой (Croft 2006: 366; см. 
перечень определений в Brian 2000; Heine et al. 1991: 3–5). Основным 
преимуществом данного метода является наличие инструментов или меха-
низмов, позволяющих проследить языковые изменения.  

Другим преимуществом теории грамматикализации является то, что 
языковые изменения рассматриваются в совокупности. Напр., грамма-
тические изменения могут спровоцировать изменение информационной 
структуры или особенности дискурса языка, расположение слов в пред-
ложении, парадигматическое развитие языка и т. д. (напр., Lehmann 2008).  

Согласно Б. Хайне, грамматикализация предикативных посессивных 
конструкций протекала на базе «схем-источников» (см. п. 1.3.). Путем 
деграмматикализации, спецификации или метафорического переноса 
таких конкретных категорий как действие, локализация, цель, сопро-
вождение и др. образовалась более абстрактная посессивная категория. 
Грамматикализация «схем-источников» происходила целенаправленно; в 
качестве ориентира (target) выступали приведенные в п. 1.2.3. посес-
сивные понятия, выражающие отношение отчуждаемой, неотчуждаемой, 
физической и др. посессивности. Процесс грамматикализации опирался на 
пересечения конкретных и посессивных значений и протекал ступенчать, 
ср. схему «модель пересечения» (Heine 1997: 76–89). Образование посес-
сивных конструкций из «схем-источников» предполагает некоторые алго-
ритмы, напр., определенные участники располагаются перед неопреде-
ленными, одушевленные ― перед неодушевленными, посессор имеет 
качество субъекта. Результатом такого процесса иногда становится «гиб-
ридная форма», т. е. сохраняются особенности конструкции источника, но 
в то же время приобретаются свойства целевой конструкции. Примером 
может служить явление двойного маркирования., который возникает при 
грамматикализации «Схемы топика» в посессивную конструкцию (Heine 
1997: 111–114).  
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Структура  Этап развития 
    I II III 
Источник  А А 
Цель    В В 
 
«Модель пересечения» (Heine 1997: 82).  

Переход конкретной схемы источника (А) в более абстрактную целевую 
схему (В) происходит через этап пересечения (overlapping) (АВ), где обе 
схемы сосуществуют и представляют двусмысленную ситуацию. Для 
иллюстрации настоящего процесса ученый приводит пример из русского 
языка по материалам А. Исаченко (Isačenko 1974: 45–7 из Heine 1997: 83), 
ср.: 

(а) Лампа стоит у окна.  
(б) Машина у Пети.  
(в) Сейчас у Марковых грипп.  
(г) У Пети есть машина. 

Примеры (а) и (б) представляют локативную ситуацию (I этап), пример (в) 
является двусмысленным (II этап) и служит «схемой-источником» для 
посессивной конструкции (г) (III этап). По мнению исследователя, грамма-
тикализации настоящей схемы в посессивную способствовали следующие 
факторы: (а) быть у ассоциировалось с человеческим посессором, (б) 
употребление ограничивалось высказываниями с глаголом быть (или без 
глагола), (в) локализатор у занимает инициальное положение (Heine 1997: 
83–84).  

Наличие той или иной схемы языке часто определяется ареалом рас-
пространения конструкции, напр., в большинстве европейских языков рас-
пространена конструкция с предикатом «иметь». С другой стороны, воз-
можна и самостоятельная грамматикализация конструкцийв пределах от-
дельного языка. Поскольку посессивность относится к той части грам-
матики, которая относительно быстро изменяется или обновляется (Heine 
1997: 141), ученые полагают, что в протоиндоевропейском языке, воз-
можно, рассматриваемая категория не имела спецификации или вы-
ражалась иными способами, напр., по «Схеме цели» (Meillet 1923: 9; Heine 
1997: 138–142).  

 
 

1.7. Проблема изучения категории посессивности  
в удмуртском языке, типологический аспект 

 
Категория посессивности в удмуртском языке, как и в родственных 
уральских языках, традиционно рассматривается в ключе семасиологи-
ческого подхода и понимается как морфосинтаксическая категория, 
выражающая отношение принадлежности. Соответственно, как правило, 
посессивные конструкции рассматриваются по их морфосинтаксическому 
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оформлению. Напр., выделяются морфологический способ выражения по-
сессивности (конструкции с посессивным суффиксом), морфосинтакси-
ческий способ (генитивные конструкции) и синтаксический (примыкание) 
(Mark 1925; Сидоров 1945; Sebestén 1957, 1958, 1959; Перевощиков 1957, 
1962; Schlachter 1960; Kokla 1963; Терещенко 1962; Феоктистов 1963; 
Вахрушев 1970, 1980, 1984; Ким 1986а, 1986б; Сорокина 1986; Колпакова 
1988; Sazhina 2005 и т. д.). Теоретический материал убедительно демонст-
рирует, что с помощью подобного подхода невозможно описать всю 
специфику посессивной категории. Кроме того, в поле зрения исследо-
вателя не попадают такие конструкции, которые в современных языках 
находятся на стадии грамматикализации или выражают посессивное 
отношение только косвенно. Структурный подход не раскрывает в полном 
объеме семантического содержания категории. Применительно к финно-
угорским языкам совершенно неразработанными остаются категории не-
отчуждаемой и отчуждаемой, одушевленной и неодушевленной, опреде-
ленной и неопределенной и др. типов принадлежности.  

 
 

1.7.1. Из истории изучения и  
классификации атрибутивных конструкций 

 
Основным способом выражения притяжательности в удмуртском языке 
являются посессивные суффиксы (далее Px). Первое описание Px встре-
чается в первой грамматике удмуртского языка, где дается четкая пара-
дигма как в номинативе, так и в сочетании с падежными показателями 
(далее ― Cx). Здесь также отмечаются притяжательные функции генитива 
и в некоторых случаях аблатива, приводятся местоименные атрибутивные 
сочетания (Сочиненiя 1775: 1–13). Более научно обоснованную классифи-
кацию посессивных конструкций можно найти в грамматике Ф. Видемана, 
который выделяет следующие разновидности посессивных сочетаний:  

(а) посессор предшествует обладаемому и имеет генитивный маркер -
len, обладаемое не маркировано, ср.:  

Малы Иоанн-лэн но фарисей-ёс-лэн дышетскись-ёс постноез уте 
‘Почему ученики-PL Иоанна-Gen и фарисеев-Pl-GEN соблюдают пост’;  

(б) посессор в препозиции не имеет маркера, обладаемое в поствоз-
иции оформляется Px, ср.: Инмар косэм-з-э… ‘Веление-3SG-ACC бога-
NOM’ и Адями пи сётске сьöлыкъ-ёс ки-я-зы букв. ‘Сын человека-NOM… 
дается в руки-ILLAT-3Pl грехов-Pl (лит. Сын человека попадает во власть 
грехов)’; 

(в) двойное маркирование: обладаемое в форме генитива либо абла-
тива, обладаемое ― Px, соответствующим лицу и числу обладателя, ср.: 
Мар тын-ад уж-ед ми дорам ‘Какое твое-GEN дело-2SG у нас’, и Сьöраз 
басьтэ айы-з-э но мумы-з-э но ныл-лэсь7 ‘С собой берет и отца-3SG-ACC, 

                                                 
7  Орфография дана согласно В. М. Вахрушеву (1970: 79).  
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и мать-3SG-ACC девушки-ABL’ (Wiedemann 1851: 53–54; Вахрушев 1970: 
79).  

В. М. Вахрушев пролагает, что Ф. Видеманн ориентируется на не-
удачные переводы, и утверждает, что в удмуртском языке возможны 
только типы (а) и (в), а тип (б) может иметь место только при условии, что 
посессор выражен усилительно-личным или личным местоимением, ср.: 
ас ки-я-м (свой-NOM рука-INES/ILLAT-1SG) ‘в своей руке/в свою руку’ и 
мон ки-я-м (я-NOM рука-INES/ILLAT-1SG) ‘в моей руке/в мою руку’ 
(Вахрушев 1970: 79–80).  

В большинстве грамматик конца XIX ― начала XX вв. посессивные 
конструкции рассматриваются не комплексно, а описываются в связи с 
какой-либо грамматической категорией: Px рассматривается как морфо-
логическая категория существительного, конструкции примыкания ― в 
связи с атрибутивными функциями номинатива, а генитивные ― при 
описании функций генитива (Wiedemann 1851; Aminoff 1896; Глезденев 
1921; Удморт 1924; Емельянов 1927; Яковлев 1930; Жуйков 1937; Поз-
деева 1939: 71). При этом не все грамматики отмечают чередования гени-
тива и аблатива в случае, когда обладаемое имеет функцию прямого 
объекта в предложении (Глезденев 1921; Удморт 1924; Яковлев 1930). Не-
обходимо отметить, что, поскольку посессивность является семантической 
категорией, такой принцип характерен и для многих современных работ, 
описывающим грамматический строй языка (ГСУЯ 1962; Suihkonen 1995; 
Csúcs 1998; Kel’makov, Hännikäinen 1999; Bartens 2000; Winkler 2001 и 
др.).  

Впервые полную классификацию средств выражения притяжательной 
связи пытается разработать А. А. Поздеева: (а) с помощью Px; (б) посессор 
выражен именем или местоимением в форме адессива на -лэн, а объект 
выражен Px и выполняет функцию подлежащего, косвенного дополнения 
или обстоятельства; (в) если «объект принадлежности» является прямым 
дополнением, то «субъект принадлежности» принимает форму аблатива 
на -лэсь. Такую связь Поздеева называет «полным изафетным сочета-
нием», ср.: дышетскись-лэн книга-ез ‘книга-3SG ученика-GEN’; (г) 
«аморфное примыкание». По мнению ученой, «полная изафетная связь» 
отличается от «аморфной» тем, что выражает принадлежность более 
конкретно и ярко (Поздеева 1949: 3–4). Традиция, заложенная А. А. 
Поздеевой, с небольшими уточнениями продолжается до сих пор (Пе-
ревощиков 1962: 77–79, 1957: 83; Вахрушев 1970; Алатырев, Калинина 
1970: 8–21; Каракулова, Каракулов 2001: 76–78, 104–112). Однако, отделяя 
грамматические категории от лексико-грамматических, Г. А. Ушаков ут-
верждает, что единственным способом выражения грамматической катего-
рии посессивности в удмуртском языке являются Px, а посессивные 
конструкции ― показателями их валентности. Словосочетание типа корка 
липет ‘крыша дома’ ученый не рассматривает в качестве посессивной, 
поскольку семантика принадлежности выражается не морфологически, а 
синтаксически (Ушаков 1982: 38–41, 1984: 8).  
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Рассматривая особенности связи компонентов посессивных конструк-
ций, удмуртские языковеды в сочетании имя+Px усматривают морфоло-
гический способ связи, в неоформленных сочетаниях ― примыкание 
(Перевощиков 1957; Вахрушев 1970; Калинина, Алатырев 1970 и т. д.). 
Затруднительным является определение связи в генитивных конструк-
циях: некоторые определяют ее как «согласование» (Конюхова 1957; 
Тепляшина 1966: 275), другие видят особую «форму притяжательной 
связи, обозначающую отношения принадлежности» (Перевощиков 1957), 
третьи обозначают ее как «изафет»8 (Поздеева 1949; Калинина, Алатырев 
1970; Вахрушев 1970; Каракулова, Каракулов 2001: 76). Адаптируя термин 
к удмуртскому материалу, В. М. Вахрушев (1970: 78–79) «изафетом» на-
зывает «только те конструкции, компоненты которых имеют морфологи-
ческие показатели». Далее, видимо, в русле тюркской традиции, «иза-
фетные сочетания» ученый выделяет три типа:  

(а) конструкции с двойным маркированием называет «первым типом 
изафета», ср.: атай-лэн юрт-эз (отец-GEN дом-3SG) ‘дом отца’, 
дышетћсь-лэн пи-ез (учитель-GEN сын-3SG) ‘сын учителя’, мын-ам ана-е 
(я-GEN мать-1SG) ‘моя мать’;  

(б) конструкции только с маркированным определяющим компонен-
том ― «изафетом второго типа», ср: Коля-лэн мылкыд капчи (Николай-
GEN настроение-NOM хороший) ‘Настроение у Николая хорошее’, Ми-
лям улон шулдыр (мы-GEN жизнь-NOM веселый) ‘Наша жизнь прекрасна’; 

(в) и конструкции с маркированным главным словом ― «изафетом 
третьего типа», ср.: ас гурт-а-м (свой-NOM деревня-ILLAT/INES-1SG) ‘в 
своей деревне/в свою деревню’, мон ки-я-м (я-NOM рука-ILLAT/INES-
1SG) ‘в моей руке/в мою руку’.  

В типологическом плане удмуртские посессивные конструкции имеют 
похожие черты с сочетаниями уральских, а также тюркских и др. языков. 
Почти все уральские языки отношение посессивности выражают по-
средством Px, ср.: коми-зырян. чер-öй ‘мой топор’, мар. книга-т ‛твоя 
книга’, эрзян. тейтере-зэ ‛ее/его дочь’, мокш. стире-ц ‛ее/его дочь’, фин. 

                                                 
8  Изафет (араб. iḍāfa, букв. «присоединение») ― грамматическая конструкция, 
характерная для семитских, иранских и тюркских языков. Применительно к 
иранским и семитским языкам данным термином принято обозначать именные 
конструкции, в которых второй компонент имеет форму генитива и определяет 
первый. В традиции тюркского языкознания изафетом принято обозначать имен-
ные словосочетания, служащих для выражения притяжательных отношений. В 
зависимости от маркирования главного или зависимого слова, или обоих компо-
нентов, или отсутствия маркирования принято выделять I, II, III и иногда IV типы 
изафета, (см., напр., Майзель 1957, Языки 1997 и т. д.). В финно-угорских языках 
встречаются подобные тюркским притяжательные конструкции, но в терминоло-
гической традиции используются европейские или латинские называния, тогда 
как в тюркской традиции используется арабская терминология. Применяя термин 
«изафет» к удмуртскому языку, В. М. Вахрушев рассматривает только случаи 
двойного маркирования, в том числе случаи, когда один из маркеров опускается.  
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isä-ni ‛мой отец’, кильдинский саам. åbbaъ-m ‛моя сестра’, венг. háza-m 
‛мой дом’, хант. хоп-ем ‛моя лодка’, тундровый нен. мэти-да ‛его (брата) 
упряжные олени’, сельк. n“en “a-p ‛моя сестра’ (СКЯ 1955; Tauli 1966; 
Андуганов 1991; Ким 1986а.). Принято считать, что эстонский, ливский и 
водский языки утратили посессивные показатели, их следы сохранились в 
некоторых архаичных формах или употребляются с ограниченным кругом 
имен (Alvre 1968: 658; Tauli 1966: 60–65). На основании сочетания Px с Cx 
принято выделять языки, в которых посессивный формант следует за 
падежным (прибалтийско-финские, мордовские, саамский, самодийские), 
Px предшествует Cx (венгерский, хантыйский, мансийский), Px и Cx 
имеют разное положение в зависимости от падежа (пермские, марийский, 
нганасанский) (Серебренников 1962; Феоктистов 1963; Терещенко 1966, 
1979; Майтинская 1974: 271; Беккер 1983; Ким 1986а: 54–5). Px в 
уральских языках могут обозначать как собственно принадлежность, так и 
идентификацию, функции определенного артикля, вокативность или 
ласкательное значение (см. подробнее п. 3.1.3.). Дистрибуция Px в 
современных уральских языках неодинакова, напр., они могут 
употребляются только с некоторыми именами, а именно терминами 
родства, анатомической лексикой, с именами, выражающими предметы 
обихода, напр., в водском, самодийских языках (Терещенко 1966: 381; 
Майтинская 1974: 268; Ким 1986а: 87), в других языках имеют 
интенсивное употребление также с другими классами имен, напр., в 
марийском, мордовских, удмуртском, венгерском (Майтинская 1955: 118–
9; Феоктистов 1963: 136–144; Kokla 1963: 32; Ким 1986а: 96–7). Почти во 
всех уральских языках Px сочетается с инфинитивом, герундием, место-
имением, наречием, числительным и выполняют функцию идентифи-
кации. В уральских языках наблюдается тенденция замены синтетического 
способа выражаения посессивности аналитическим, т. е. употребление Px 
уменьшается (Tauli 1960: 60).  

Большинство исследователей предполагает, что Px уральских языков 
имеют общее происхождение и восходят к личным местоимениям (Castrén 
1862: 213; Szinnyei 1922; Mark 1925; Серебренников 1963: 99; Майтинская 
1974: 267, 273; Хайду 1985: 236 и др.). По мнению К. Е. Майтинской, 
грамматикализация личных местоимений в Px произошла на базе трехком-
понентных словосочетаний: за личным местоимением в функции притяжа-
тельного определения следовало определяемое имя, далее еще раз упот-
реблялось то же местоимение в качестве подчеркивающего приложения, 
которое со временем превратилось в морфему (1974: 267). Таким образом, 
сложилась следующая парадигма Px: 1 л.-mЁ>*-m, 2 л.-tЁ>*-t, 3 л.-sЁ>*-s 
(Майтинская 1974: 273). Некоторые ученые также восстанавливают пара-
дигму множества обладателей, напр., 1 л. *-mUk, 2 л. *-tUk, 3л. *-sUk (Szin-
nyei 1922; Серебренников 1963: 100; Хайду 1985: 237); а также парадигму 
принадлежности множества обладаемых единственному обладателю, ср.: 1 
л.-nmU, 2 л.-ntU, 3 л.-nsU; а также множеству обладателей, ср.: 1 л.-nmUk, 2 
л.-ntUk, 3 л.-nsUk (Серебренников 1963: 100). Показатель -n в функции 
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обозначения множества обладаемых сохранился в мордовских и ман-
сийском языках (Szinnyei 1922: 98). Отсутствие показателя 1 л. ед.-m в 
пермских языках объясняется возникновением форм на гласный, ср.: удм.-
e, коми-з.-цj, коми-п.ц, либо грамматикализацией конечной гласной 
основы (Uotila 1933: 226; Wichman 1954: 152–153; Емельянов 1927: 128–9; 
Бубрих 1948: 65; Лыткин 1970: 228; Тепляшина 1976: 149), либо заменой 
1SG уменьшительно-ласкательным суффиксом (Серебренников 1963: 107–
111). Однако есть ученые, которые сомневаются в общем происхождении 
Px уральских языков, аргументируя это тем, что парадигма суффиксов в 
современных языках нерегулярна, а в некоторых языках их нет совсем. 
(Farkas 1954: 59; Kulonen 2001; Künnap 2006: 68). У. М. Кулонен предпо-
ложила, что процесс мог протекать наоборот ― личные местоимения 
могли образоваться на основе личных окончаний глаголов (Kulonen 2001).  

Среди рассматриваемых атрибутивных конструкций наиболее древни-
ми принято считать конструкции примыкания, которые образовались еще 
в прауральскую эпоху (Серебренников 1964: 68; Бубрих 1955: 12–3; 
Sebestyén 1957: 339; Kokla 1963: 279, 280; Феоктистов 1963: 55; 
Кривощекова-Гатман 1967: 268–9; Майтинская 1974: 267; Вахрушев 1970: 
82; Андуганов 1992: 26 и т. д.). Сочетание встречается практически во 
всех уральских языках, ср.: коми-зырян. керка öдзöс ‛дверь дома’, мар. 
ÿдыр кит ‛девичья рука’, мокш. тума лопа, эрзян. тумо лопа ‛лист дуба’, 
фин. kalaluu ‛рыбья кость’, кильдинский саам. p’enne torъхk ‛собачья шкура’, 
венг. tengerpart ‛морской берег’, манс. was pun ‛утиный пух’, тундровый 
ненец. колхоз’ ңэ ۠сы ‛поселок колхоза’, селькуп. кыт қанык ‛берег реки’, 
энец. кнЩнр’ эба ‛голова дикого оленя’ (Андуганов 1991: 25–6; Май-
тинская 1974: 267). Эта конструкция, как правило, имеет семантические 
ограничения и выражает в основном принадлежность части целому.  

Намного реже в уральских языках встречается конструкция двойного 
маркирования, ср.: луговой мар. ÿдыр-ын кит-шы ‛рука девушки’, мокш. 
стире-нь кяде-зо, эрзян. тейтере-нь кеде-зе ‛рука девушки’, вен. a ház-nak 
a tete-je ‛крыша дома’ (Феоктистов 1963; Kokla 1963; Андуганов 1991). В 
некоторых языках конструкция имеет ограниченное употребление, напр., 
упортебляется только с местоименным посессором или выражает эмфа-
тическое значение, ср. коми-зырян. чой-лöн пальто-ыс ‛пальто сестры’, 
фин. häne-n poika-nsa ‛его сын’, тундровый ненец. nisja-nd mal’cj-a 
‛малица твоего отца’, селькуп. iran näläti ‛дочь старика’ (СКЯ 1955; 
Терещенко 1973: 41–3). Конструкции с двойным маркированием являются 
распространенными в тюркских языках. Некоторые финно-угроведы 
предполагают, что рассматриваемые сочетания в финно-угорских языках 
возникли под влиянием тюркских языков (Kokla 1963; Künnap 2006: 62–8; 
Wintschalek 1993: 107). Ю. В. Андуганов, проанализировав конструкции с 
двойным маркированием в некоторых самодийских языках, предположил, 
что конструкция восходит к уральской эпохе (1991: 38–40).  

В то время, как в удмуртском языке конструкции с оформленным 
обладаемым («изафет второго типа») имеют ограниченное употребление, в 



36 

других уральских языках настоящее сочетание является доминирующим, 
ср.: фин. poja-n laulu ‛песня мальчика’, эст. minu ema ‛моя мать’; коми-
зырян. мöс-лöн юр ‛голова коровы’, горно-мар. ӹдӹр-ӹн кит ‛рука 
девушки’, тундровый ненец. някан мэта” ‛упряжной олень моего 
старшего брата’ (СКЯ 1955; Андуганов 1991; Ким 1986а) и т. д. Огра-
ниченное употребление также встречается в эрзянском (учителе-нь кудо 
‛дом учителя’), мокшанском (айгоро-нь грива ‛грива лошади’), луговом 
марийском (ÿдыры-н кит ‛рука девушки’) языках (Феоктистов 1963; 
Андуганов 1991).  

Рассматриваемый тип и древний генитив на *-n некоторые ученые 
возводят к прауральской эпохе (Szinnyei 1922: 55–62; Collinder 1960: 238, 
282, 284, 286–287, 293–296; Майтинская 1974: 238), другие опровергают 
эту гипотезу (Sebestyén 1958: 339; Farkas 1956: 9–12). Принято считать, 
что угорские и пермские языки утратили древний показатель генитива, 
функция которого в этих языках восполнилась либо номинативом, либо 
одним из косвенных падежей, напр., в венгерском ― дативом, в пермских 
языках ― адессивом (Майтинская 1974: 238; Хайду 1985: 292–294). 

Менее часто в уральских языках встречается конструкция с примы-
кающим посессором и маркированным обладаемым. Конструкция на-
иболее распространена в венгерском, ср.: János könyv-e ‛книга Яноша’, 
имеет ограниченное употребление в северных диалектах коми, ср.: sy 
kerka-a-s ‛в его дом’, sy kerka-ez“-ys ‛до его дома’ (Baker, R. 1985: 165; 
Bartens 2000: 121). Рассматриваемая конструкция является типичной для 
тюркских языков.  

 
 

1.7.2. Из истории изучения предикативной посессивности 
 

В то время как посессивным словосочетаниям в удмуртском языке посвя-
щено несколько отдельных статьей, посессивные предикативные высказы-
вания до настоящего времени только бегло упоминаются в описательных 
или учебных грамматиках либо в типологических исследованиях. Напр., в 
краткой грамматике удмуртского языка П. Суйхконен выделяет посессив-
ные предложения типа: 

(а) Kn’iga-ez piosmurt-len ‛Книга-3SG принадлежит мужчине-GEN’,  
(б) Myn-am anaj-e van’ ‛У меня-GEN есть мать-1SG’,  
(в) Ta pukon Kat’a kenak-len ‛Этот стул-NOM тёти Кати-GEN’,  
(г) Myn-a-m kyk nyl-y ‛У меня-GEN две дочери-1SG’ (Suihkonen 1995: 

307–311).  
Беглое описание конструкций (б), (в) и (г) встречается в учебной грам-
матике В. К. Кельмакова и С. Хянникяйнен (Kel’makov, Hännikäinen 1999: 
73, 82), в описательной грамматике Э. Винклера (Winkler 2001: 21–22, 71). 
Среди рассматриваемых конструкций типичной конструкцией обладания 
считается тип (б), который упоминается также в сравнительно-типоло-
гических исследованиях Л. Хонти (Honti 2008: 164), Э. Кангасмаа-Минн 
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(Kangasmaa-Minn 1984, 1993) и др. К сожалению, Грамматика современ-
ного удмуртского языка (ГСУЯ 1970), посвященная синтаксису простого 
предложения, не рассматривает предложения по семантическому типу, по-
этому здесь мы не находим комплексного описания посессивных предло-
жений. Напр., конструкции принадлежности упоминаются только в связи 
со сказуемым, выраженным именем, ср.: Та дöдьы Иван Петыр-лэн ‛Эти 
сани-NOM Петра Ивановича-GEN’ (1970: 144); местоимением, ср.: Та 
пальто мын-ам ‛Это пальто-NOM моё-GEN’ (1970: 145). Конструкции 
типа (г) ― в связи со сказуемым, выраженным прилагательным, ср.: 
Корка-мы ми-лям šужыт ‛Дом-1PL у нас-GEN высокий’; наречием, ср.: 
Чорыг-ды öжыт ‛Рыбы-2PL у вас мало’, Со-лэн книга-ос-ыз трос ‛У него-
GEN много книг-PL-3SG’.  

Более подробное описание предикативных посессивных конструкций 
встречается у Р. Бартенс. Наряду с конструкциями (а), (б), (в), (г) ее вы-
деляются в пермских языках посессивные высказывания, в которых преди-
катом является оформленное деривационным суффиксом -о прилага-
тельное в функции обладаемого, а посессор является субъектом пред-
ложения, ср.: удмурт. murt tuš-o ‛человек бородатый’, коми mortys völi 
tošk-a ‛Этот человек был бородатый’, отрицательная форма образуется с 
помощью суффикса -tem, ср.: murt tuš-tem ‛У человека нет бороды’, коми 
sijö toš-töm ‛У него нет бороды’ (Bartens 2000: 121–122). По мнению уче-
ной, бытийно-посессивные высказывания с предикатом van “ в удмуртском 
языке напоминают тюркские конструкции обладания, в первую очередь, 
по признаку несогласования субъекта и экзистенциальной копулы. Во-
вторых, в удмуртском также, как и в тюркских языках, настоящая копула 
имеет именное значение ‛имущество’, и употребляется в качестве место-
имения со значением ‛все, всё’. Такие особенности ученая находит и в 
марийском языке (Bartens 2000: 292–3).  

Конструкции обладания в уральских языках в основном образуются на 
основе бытийного высказывания или относятся к ‘mihi est’ языкам. Однако 
в хантыйском и мансийском языках конструкции употребляются как с 
помощью глагола иметь, так и быть (Kangasmaa-Minn 1984: 119–8, 1993: 
52; Колпакова 2000: 137; Хонти 2008: 164). В большинстве языков обла-
датель имеет маркер какого-либо падежа, обладаемое является подле-
жащим и маркируется или не маркируется Px. В прибалтийско-финских и 
саамских языках обладатель принимает форму адессива, генитива, датива 
либо локатива, а обладаемое не маркируется, ср.: фин. minu-lla on lapsi ‛у 
меня есть ребенок’, poja-n on nälkä ‛мальчик голоден (букв. у мальчика 
есть голод)’, саам. räev-en aaj biesjie ‛У лисы есть нора’; в волжских ― 
форму генитива, а обладаемое ― Px, ср.: эрзян. at “a-n“t “ kolmo t“ejt “er-enze ‛У 
отца есть три дочери’, мар. mari-n ulmaš imn “e-že ‛У человека была ло-
шадь’; в венг. обладатель имеет форму генитива, исторически восходя-
щего к дативу, ср.: az apá-nak ház-a van ‛У отца есть дом’; в самодийских 
языках обладатель часто имеет форму номинатива, а обладаемое офор-
мляется Px (Хонти 2008: 163–4; Kangasmaa-Minn 1984, 1993).  
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В науке нет кдиного мнения о происхождении конструкций обладания 
в современных уральских языках: одни утверждают, что «быть»-тип уже 
существовал в праязыке (Ravila 1965: 62; Майтинская 1974: 268) и, 
возможно, посессор маркировался дативом, а обладаемое оформлялось Px 
(Honti 2008: 166). Некоторые предполагают, что финно-угорская «быть»-
конструкция повлияла на ее становление в русском и латышском языках 
(Veenker 1967: 117–9; Kiparsky 1967: 15–6, Suhonen 1993: 161), другие, 
напротив, утверждают, что конструкции типа финского minulla on… могли 
возникнуть под влиянием русского языка (Winkler 2002: 302). Л. Хонти 
предполагает, что влияние могло быть взаимным (2002: 172).  

 
 

1.7.3. Из истории изучения  
семантического содержания посессивности 

 
Изучению семантического содержания посессивности в удмуртском языке 
уделялось крайне мало внимания, впрочем, также как и категории посес-
сивности в целом. Описание семантических особенностей категории сво-
дилось, в основном, к исследованию личной посессивности, выражаемой 
Px либо притяжательными местоимениями, а также одушевленной и пред-
метной посессивности, обозначаемой генитивными конструкциями и при-
мыканием (в более поздних грамматиках также аблативом), напр., первая 
грамматика (Сочиненiя 1775: 1–2), грамматики XIX и начала XX вв. 
(Wiedemann 1851: 53–4; Глезденев 1921: 15, 17, 47–48; Удморт 1924: 19; 
Емельянов 1927: 128, 138–139, 142; Яковлев 1930: 21; Жуйков 1937: 38; 
Поздеева 1939: 71, 1951: 46–47 и др.). Впервые содержательный аспект 
посессивности в удмуртском языке был рассмотрен в статье П. Н. 
Перевощикова, где ученый выделяет отношения: 

(а) собственно обладания, ср.: дышетћсь-лэн книгаос-ыз ‛книги 
учителя’, пиналъёс-лэн дћсь-сы ‛одежда детей’;  

(б) неотчуждаемой принадлежности, ср.: адями-лэн сюлм-ыз ‛сердце 
человека’;  

(в) принадлежности части целому, ср.: корка-лэн липет-эз ‛крыша 
дома’;  

(г) родственной принадлежности, ср.: инженер-лэн нэнэ-ез ‛мать 
инженера’;  

(д) принадлежности лица коллективу:  
(д. 1) коллектив выражен определяющим существительным, а лицо ― 

определяемым, ср.: трактористъ-ёс-лэн кивалтћсь-сы ‛руководитель 
трактористов’;  

(д. 2) коллектив обозначен определяемым, а лицо определяющим, ср.: 
дышетћсь-лэн семья-ез ‛семья учителя’;  

(е) номинализированного действия и его производителя, ср.: уџы-лэн 
кырња-м-ез ‛пение соловья’;  
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(ж) отношение лица и его внутреннего состояния, ср.: ныл-лэн малпам-
ез ‛мечта девушки’;  

(з) принадлежности результатов труда, ср.: Горький-лэн веросъ-ёс-ыз 
‛рассказы Горького’;  

(и) свойства обладателя, ср.: ныл-лэн чебер-ез ‛красота девушки’; (к) 
отношение времени, ср.: аран-лэн дыр-ыз ‛время жатвы’ и т. д. (1957: 71–
5).  

Настоящие определения вошли также в современную грамматику 
(ГСУЯ 1962: 79–81). В. М. Вахрушев в одной из своих статей, приводя 
семантические типы притяжательных отношений П. Н. Перевощикова, 
вводит свои дополнения, напр., принадлежность предмета, явления друго-
му предмету по месту его расположения, ср.: школа-лэн азбар-ез ‛двор 
школы’, отношение предметного содержания к предметной форме, ср.: 
лымы-лэн люк-ез ‛сугроб снега’ ― лымы люк ‛снежный сугроб’ (1980: 
134–138, 146–151).  

Другим направлением в исследовании типов посессивности является 
семантическая дифференциация конструкций с генитивом и примыкания. 
Вслед за А. А. Поздеевой (1949: 4) П. Н. Перевощиков утверждает, что 
генитивные конструкции отличаются от примыкания «тем, что выражают 
отношение конкретной принадлежности» (1957: 76–77; ГСУЯ 1962: 78), 
такого же мнения придерживаются Л. И. Калинина и В. И. Алатырев 
(ГСУЯ 1970: 11). В. М. Вахрушев описывает разницу (а) по линии опре-
деленности и неопределенности, (б) по линии подчеркивания и неподчер-
кивания обладателя, (в) эмоциональной окрашенности или неокрашен-
ности посессора (1970: 86; 1980: 132–133, 144).  

Исследование неотчуждаемой посессивности9 (см. также п. 3.1.1.2.) в 
удмуртском языке основывается на изучении чередования Px ед. ч.-e ~ -2. 
В первых грамматиках это чередование указывается спорадически или не 
указывается вовсе (Сочиненiя 1775; Глезденёв 1921; Жуйков 1937), либо 
объясняется фонетическими законами, напр., «посессивная форма зависит 
от предыдущего согласного» (Aminoff 1896: 31; Удморт 1924: 25), или 
«настоящие гласные являются остатками двух древних гласных основы 
слова» (Емельянов 1927: 128), либо дается лексическое объяснение, т. е. 
«алломорф -2 употребляется только с определенными именами» (Яковлев 
1930: 21; Поздеева 1939: 47). Позднее А. А. Поздеева более ччетко вы-
делила группы слов, оформляющихся показателем -2: (а) некоторые части 
тела человека (йыр-ы ‛моя голова’, пыд-ыд ‛твоя нога’, ныр-ыд ‛твой нос’ 
и т. д.), (б) термины родства (вын-ы ‛мой младший брат’, сурз-ыд ‛твоя 
младшая сестра’), (в) неделимые части предмета (ныд-ыз ‛его рукоятка’, 
тышк-ыз ‛его тыльная сторона’, йыл-ыз ‛его кончик’ и т. д) (1951: 71–72).  

                                                 
9  В данной работе используется термин «неотчуждаемость» или «неотчуж-
даемая посессивность/притяжательность», поскольку он уже использовался в 
удмуртской грамматике (см. Тепляшина 1955: 172; Перевощиков 1957: 71; 
Лыткин 1970, Кельмаков 1970, 1993).  
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Впервые понятие неотчуждаемости как отдельной категории в 
удмуртском языке было отмечено Т. И. Тепляшиной на материале тыло-
вайского говора удмуртского языка (1955: 172–173). По ее мнению, спе-
цифика данной категории выражается в том, что предметы, выражающие 
неотчуждаемую принадлежность, имеют огласовку на -2, а остальные ― 
на -е (1955: 172). Исследовательница выделяет 8 групп имен, прини-
мающих алломорф -2 и выражающих семантику неотчуждаемости (см. 
3.1.1.2.). Менее подробная классификация (5 групп) представлена в совре-
менной грамматике (см. ГСУЯ 1962: 82–83). Однако с мнением о сущест-
вовании в удмуртском языке самостоятельной категории неотчуждаемости 
не согласны многие ученые, которые чередование -e ~ -2 рассматривают 
как чисто фонетическое (Fokos-Fucsh 1963: 217; Vászolyi 1967: 37; Лыткин 
1970: 231–233; Кельмаков 1970: 267, 1993: 26).  

Как уже отмечалось, семантические типы посессивных отношений 
кросс-лингвистически являются универсальными. Особенность состоит 
лишь в том, как тот или иной язык кодирует настоящие типы. Приведен-
ный выше материал демонстрирует, что уральским языкам свойственно 
выделять личную посессивность, выражаемую Px, хотя многие совре-
менные языки имеют тенденцию заменять их местоименными атрибу-
тивными конструкциями (Tauli 1966: 60–65). Неличная посессивность в 
уральских языках выражается, как правило, конструкциями с генитивом и 
примыкания. Последняя тяготеет к обозначению принадлежности части 
целому, и чаще неконкретному посессору. Кроме того, принято считать, 
что конструкции примыкания в современных языках имеют тенденцию 
выражать неопределенную посессивность, а генитивные ― определенную 
(Феоктистов 1963; Kokla 1963; Андуганов 1991 и т. д.).  

Семантические категории неотчуждаемости и отчуждаемости в ураль-
ских языках дифференцируются скорее по принципу посессивного оформ-
ления обладаемого в первом случае, и отсутствием Px ― во втором случае 
в тех языках, где употребление Px не активно, как, напр., в некоторых 
самодийских языках (Терещенко 1966: 381; Майтинская 1974: 268; Ким 
1986а: 87, 161).  
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2. СЕМАНТИЧЕСКОЕ ВЫРАЖЕНИЕ 
ПОСЕССИВНОСТИ 

 
В настоящей главе мы исследуем семантические типы посессивности, ко-
торые удмуртский язык дифференцирует грамматически. Во-первых, мы 
попытались проследить корреляцию явных грамматических фактов и се-
мантики, напр., семантическое обоснование чередования Px, семанти-
ческий принцип дистрибуции известных посессивных конструкций. Во-
вторых, основываясь на изложенных теоретических положениях, мы рас-
смотрели типичные посессивные ситуации, перечисленные в п. 1.2.3. Та-
кой подход вовлекает не только известные посессивные конструкции, но и 
много других, до сих пор не рассматривавшихся в рамках категории по-
сессивности.  

Категория посессивности является одной из основополагающих ка-
тегорий удмуртского языка ― практически все предметы, понятия и яв-
ления формально могут образовывать посессивную связь, которая явл-
яется разнородной как в семантическом, так и грамматическом плане, и не 
всегда обозначает собственно отношение принадлежности. Такая особен-
ность затрудняет однозначное определение семантической сущности кате-
гории в удмуртском языке. К. Фраурюд, исследуя непосессивные функции 
Px 3 л. в пермских языках, утверждает, что Px представляют скорее не 
референтную, а ассоциативную сущность, поскольку в определенных си-
туациях речь вообще не идет о референции (Fraurud 2001: 261). Подобной 
точки зрения придерживается и И. Николаева, которая утверждает, что в 
уральских языках посессивность выражает намного больше возможных 
отношений, нежели в индоевропейских языках (Nikolaeva 2003: 142). 
Опираясь на метод Р. Лангакера (Langacker 1993: 10–1), она находит, что в 
уральских языках посессивность может рассматриваться в рамках ассо-
циативных отношений, которые должны быть установлены в дискурсе или 
речевой ситуации к моменту высказывания, таким образом «посессор» 
концептуализируется первым и служит когнитивной точкой референции 
для установления ментального контакта с «обладаемым». Необходимым 
условием при этом является идентифицируемость компонентов: посессор 
идентифицируем в силу того, что является точкой референции и слуша-
тель должен иметь о нем представление, а обладаемое ― в силу прагма-
тической ассоциации с другим определенным референтом (Nikolaeva 2003: 
142–3).  

Мы рассматриваем категорию посессивности в широком смысле, а 
именно: в качестве семантического содержания категории предлагаем ис-
следовать неотчуждаемую принадлежность, отношение собственно посес-
сивности, а также несобственно или ассоциативную посессивность. Кроме 
того, в зависимости от лексико-семантических и дискурсивных особен-
ностей компонентов посессивной связи мы выделяем конкретные типы 
посессивных отношений, напр., одушевленная, неодушевленная, личная и 
предметная посессивность и др.  
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2.1. Лексико-сематическая классификация 
обладаемого 

 
Анализ материала показывает, что в удмуртском языке большинство пред-
метов, явлений, понятий, как правило, не могут существовать самостоя-
тельно, а существуют только относительно референта. Как уже отме-
чалось, дихотомическая классификация имен на называющие неотчуж-
даемые и отчуждаемые объекты не всегда выражает их грамматические 
особенности. Учитывая посессивные особенности предметов и явлений, в 
лингвистической литературе существует разного рода иерархии имен, 
напр., классификация Х. Зайлера (Seiler 1983: 13), Дж. Николс (Nichols 
1988: 572), А. В. Головачевой (1989: 21–4) и др. (см. подробнее Tsunoda 
1996). На материале японского языка Т. Цунода в свою очередь приводит 
шкалу посессивности (possession cline), по которой имя более приемлемо в 
качестве обладаемого, если оно относится к категории имен, располо-
женных в левой части шкалы, и менее приемлемо, если выражает понятия 
правой части (Tsunoda 1996: 576, 581), ср.: 

части тела > неотъемлемый атрибут > одежда (термины родства) > 
домашние животные > продукты > другие объекты посессивности 

Приемлемость обладаемого и признание посессора (Possessor Respect) ба-
зируются на психологической мотивации: чем ближе обладаемое нахо-
дится к посессору, тем больше он идентифицируется с ним (Tsunoda 1996: 
584).  

На наш взгляд, в зависимости от того, насколько органична связь 
предмета и обладателя, удмуртские имена также можно классифицировать 
по шкале посессивности. Соответственно, одни имена имеют высокую 
степень посессивности или имеют врожденного посессора, а другие ― 
низкую, т. е. они не ингерентны.  

Кроме того, связь с посессором может осуществляться по принципу 
(а) неотчуждаемой и (б) отчуждаемой принадлежности. В первом слу-
чае речь идет об абсолютной части посессора, во втором ― о предметах и 
явлениях, не являющихся его частью либо подлежащих отчуждению без 
фатальных последствий для обладателя. Имена объектов отчуждаемой 
семантики, в свою очередь, не являются однородными: некоторые объек-
ты имеют ингерентного обладателя ― имена объектов высокой степени 
посессивности, напр., korka l“ipet ‛крыша дома’, окказионального посес-
сора ― имена объектов средней степени посессивности, напр., ataj-len 
korka-jez ‛дом отца’, или обладатель неингерентный ― имена объектов 
низкой степени посессивности, напр., el “kun-len n“ules-ez ‛лес республики’. 
Имена, называющие неотчуждаемые предметы, и имена объектов высокой 
степени посессивности не нуждаются в дискурсивной установке притя-
жательной связи и дополнительных грамматических маркерах. Объекты 
средней и низкой степени посессивности часто выражают принадлеж-
ность, установленную в законном порядке, или непосессивную ассоциа-
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тивную связь. При этом, как правило, необходима дискурсивная установ-
ка, а посессор оформляется дополнительными морфологическими средст-
вами.  
 

2.1.1. Неотчуждаемая посессивность 

 
Во многих языках, в которых не существует специальных морфологичес-
ких средств маркирования неотчуждаемой посессивности, классификация 
лексем со значением неотчуждаемости имеет условный характер. В других 
языках, имеющих специальный маркер, градация может быть более опре-
деленной. Удмуртский язык относится к тем немногим языкам, которые 
морфологически дифференцируют отчуждаемые и неотчуждаемые объек-
ты обладания, хотя дифференциация происходит только в ед. ч. В первом 
случае удмуртский язык использует Px с начальнм гласным -e, ср.: 1SG -e, 
2SG -ed, 3SG -ez, напр., zцk-e ‛стол-мой’, во втором ― гласным -2, ср.: 1SG 
-2, 2SG -2d, 3SG -2z, напр., j2r-2 ‛голова-маоя’. Анализ материала, основан-
ный на принципе чередования Px e- ~ 2 (см. подробнее п. 3.1.1.2.), показал, 
что основным семантическим содержанием неотчуждаемой посессивности 
в удмуртском языке является отношение целое-часть. Такому принципу, в 
первую очередь, подчиняются имена, обозначающие отношения человека 
(или живого существа) и частей его тела, организма, духовного состояния, 
а также частей и сторон неодушевленного предмета, некоторые качества и 
термины родства.  

Лексико-семантическая классификация имен  
неотчуждаемых объектов10 

1. Отношение части и целого 
1.1. Человек или живое существо и его составляющее 

1.1. 1. Части тела и внутренние органы: j2r-2 ‛голова-моя’, 
n2r-2d ‛нос-твой’, 2m-2z ‛рот-его’, s“ulm-2 ‛сердце-мое’, Wušk-
2d ‛желудок-твой’, musk-2z ‛печень-его’, virser-2 ‛вена-моя’, 
b2ž-2z ‛хвост-его’, s“ur-2z ‛рог(а)-его’, burd-2z ‘крыло-его’ и 
т. д.  
1.1.2. Некоторые психические свойства и состояния 
человека: lul-2 ‛душа-моя’, s“am-2d ‛характер, нрав-твой’, 
m2lk2d-2z ~ m2l-2z ~ m2l-2z-k2d-2z ‛настроение, душевное 
состояние-его’, tusbuj-2 ~ tus-2 ~ buj-2 ~ tus-2-buj-2 ‛образ, 
лицо-мое’ и т. д.  

1.2. Части и стороны неодушевленных предметов 
1.2.1. Стороны предметов: j2l-2z ‛кончик, вершина-его’, 
t2šk-2z ‛тыльная часть-его’, pum-2z ‛конец-его’, az“-2z ‛перед-
няя сторона-его’, ber-2z ‛задняя часть-его’, puš(k)-2z 

                                                 
10   Более подробную лексическую классификацию см. в п. 3.1.1.2.  
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‛внутренняя часть-его’, s“цr-2z ‛задняя сторона-его’, v2l-2z 
‛поверхность-его’ и т. д.  
1.2.2. Естественные составляющие предметов: n2d-2z 
‛рукоятка-его’, s“цm-2z ‛скорлупа, шелуха-его’, kцm-2z 
‛кожура-его’, kuk-2z ‛ножка-его’, modos-2z ~ modos-ez 
‛ствол-его’, vaj-2z ~ vaj-ez ‛ветка-его’, vužer-2z ~ vužer-ez 
‘тень-его’ и т. д.  

 
2. Непредметные понятия с высокой степенью посессивнсти (предмет или 
человек и его свойства): n “im-2 ‛имя-мое’, z2n-2d ‛запах-твой’, viz“m-iz ‛ум-
его’, dun-2z ‛цена-его’, tus-2z ‛цвет, форма-его’, šцm-2z ‛вкус-его’, d2r-2z 
‛время-его’, nunal-2z ‛день его’, ares-2z ‛возраст-его’ и т. д.  
3. Термины родства (по нисходящей линии): v2n-2z ‛младший брат-его’, 
suzer-2z ~ surz-2z ~ suzer-ez ‛младшая сестра-его’, n2l-2z ‛дочь-его’, pinal-2z 
‛ребенок-его’, но pi-jez ‛сын-его’.  

Традиционно считается, что чередование e ~ 2 является фонетическим, 
а не семантическим, явлением, поскольку не все имена объектов неотчуж-
даемой семантики оформляются формантом -2, и, с другой стороны, не-
которые имена, называющие отчуждаемые предметы, имеют Px на -2, либо 
вокалические варианты. Рассматриваемое явление действительно имеет 
фонетическое происхождение, напр., в современном языке имена объектов 
неотчуждаемой семантики, заканчивающиеся на гласный, заимствованные 
слова, имена со сложной морфологией не приобретают показателя -2, 
вариативность маркеров наблюдается, как в литературном языке, так и в 
диалектах. Тем не менее, современный язык очевидно дифференцирует 
семантические функции Px -e и -2. К таким понятиям, которые, по мнению 
некоторых исследователей, выражают неотчуждаемую семантику, но не 
приобретают маркер -2, относятся слова типа tuš-e ‛борода-моя’, m2j2k-ed 
‛усы-твои’, j2rs“i-jez ‛волосы-его’, dej-e ‛грыжа-моя’, zu-ed ‛щетина-твоя’ и 
d2l “d2-jez ‛слюни-его’, sep-e ‛желчь-моя’, ur-ed ‛гной-твой’, pцs“am-ez ‛пот-
его’, z2r2m-e ‛сопли-мои’ и т. д. Эти имена объединяет семантика полуот-
чуждаемости, т. е. волосы, усы, человеческие выделения удмуртский язык 
семантически и морфологически не относит к классу имен неотчуждаемых 
объектов. Концепт неотчуждаемости язык концептуализирует как отно-
шение абсолютной врожденной или естественной части, без которой 
нормальное функционирование организма невозможно, а свойства пред-
мета или человека не существуют без их обладателя.  

Семантическое противопоставление рассматриваемых показателей 
прослеживается в примерах, где имена объектов неотчуждаемой семан-
тики употребляются в «ситуации отчуждения», напр., в (1) и (2) во всех 
диалектах и литературном языке имена j2r ‛голова’ и b2ž ‛хвост’ имеют 2-
овую посессивый вариант, однако в примерах они употребляются в 
качестве личных имен и оформляются показателем -е: 
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(1) зöк   йыр-эз  «кэм тын-ыд» шу-эм    одот“-лы, макэ 
большая голова-1SG так ты-DAT  сказать-2PRET ЛИ-DAT  что-то 
öвöл   с“ик-ын   э н     вэрас“к-ы.  
отр.EX  лес-INES   отр.IMPER  разговаривать-NEG.2SG  
‘А ее Большеголовый [муж] ответил Одоть: «Так тебе и надо!», не болтай, 
мол, чего не надо, в лесу’ (1981: 119).  

(2) ма оз“  лэс“т-и-д,    куз“   быж-э? ―   йуа     
 что так делать-1PRET-2SG длинный хвост-1SG спрашивать.PRES.3SG 

 кэч.  
 коза  
‘Что ты натворил, длиннохвостый мой? ― спрашивает коза’ (1981: 65).  

Самую большую группу имен объектов неотчуждаемой семантики сос-
тавляют названия частей тела, отчуждение которых невозможно без 
серьезных последствий для обладателя. Другие части, которые могут 
отчуждаться, язык не относит к неотчуждаемым объектам, так же как и 
вещества, выделяемые телом. Части тела более регулярно оформляются 
формантом -2 в удмуртских диалектах.  

Имена, называющие стороны предметов, составляют вторую большую 
группу и чаще всего функционируют в качестве послелогов. Имена, обо-
значающие абстрактные понятия высокой посессивности, называют врож-
денный постоянный признак, однако некоторые ситуативно имеют не-
обязательный характер, напр., kužm-2z ‛сила-его’, viz“m-2z ‛ум-его’. Отно-
шение времени удмуртский язык также определяет как постоянный 
признак, ср.: d2r-2 цvцl ‛[у меня] нет времени-моего’, koškon nunal-2z vuiz 
‛настал день-его ухода’.  

Языковые факты демонстрируют, что семантика неотчуждаемости 
присуща терминам родства только по нисходящей линии (слово pi ‛сын’ 
по фонетическим причинам не приобретает показателя -2), что, видимо, 
является отражением традиционного представления о семье и суборди-
нации: младшие члены семьи не могут существовать самостоятельно, они 
контролируемы старшими членами семьи; дети подчиняются родителям, 
младшие дети ― старшим. Остальные термины родства выражают отно-
шение отчуждаемой принадлежности и имеют другое морфосинтакси-
ческое выражение (см. 2.1.2.).  

Зачастую семантика неотчуждаемости определяет особенности грам-
матической и синтаксической дистрибуции имени. Типичная конструк-
ция ― имя+Px. Кроме того, посессор неотчуждаемых объектов обычно 
находится за пределами именной фразы обладаемого и не имеет 
специальной посессивного маркера (напр., генитивного), и, как правило, 
является аргументом глагола. Связь между посессором и неотчуждаемым 
обладаемым происходит с помощью индексации Px. В случае, если 
посессор идентифицируем (напр., дейктический посессор), в 
высказывании он может не реализовываться, а иногда вообще не иметь 
синтаксического выражения в целом тексте. Посессор неотчуждаемого 
обладаемого часто экзофоричен, его можно определить на основе 

.
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знакомства с экстралингвистической реальностью. Так, напр., при 
названии частей тела, можно догадаться, что речь идет о человеке или 
живом существе.  

(3) Георгий Ильич  син-з-э    šут-ћ-з,     Фаина-ез   
ЛИ  ЛИ  глаз-3SG-ACC поднять-1PRET-3SG  ЛИ-ACC   
 йыр-ысены-з   пыд-озя-з   учк-и-з.  
голова-EGRES-3SG нога-TERM-3SG  смотреть-1PRET-3SG  
‘Георгий Ильич поднял глаза, посмотрел на Фаину с головы до ног’ 
(Красильников 1991: 129).  

(4) Лампа  югыт  шор-ын   тусбуй-ыз  кöшкемыт    
лампа  свет   перед-INES  вид-3SG   ужасный  
адњиськ-е. . .  
смотреться-PRES.3SG…  
 ‘При свете лампы его вид кажется ужасающим…’ (Красильников 1991: 55).  

(5) аз-“ыз   кыти  кэ  питра,     бэр-ыз  но  оти  ик  
 перед-3SG  где  если катиться. PRES.3SG зад-3SG и там же
 питра.  
 катиться.PRES.3SG  
 ‘Переднее [колесо] где катится, и заднее там же катится’ (1981: 99).  

В примере (3) посессоры Георгий Ильич и Фаина являются аргументами 
предложений, выходят за рамки NP обладаемых глаза, голова и ноги. 
Связь происходит с помощью синтаксической близости и кросс-рефе-
ренции. В (4) референт в предложении не выражен, но он (некто Матвеев) 
появлялся раньше в тексте и имеет статус активного топика. В (5) рефе-
рент или целый предмет колесо только подразумевается или является экзо-
форическим. Опущение Px во всех приведенных примерах будет нару-
шением грамматической нормы.  

Имена неотчуждаемых объектов в шкале посессивности занимают 
первую позицию поскольку объекты всегда связаны с посессором, не 
существуют без него. Этот факт определяет поведение таких слов в 
дискурсе: они всегда оформляются Px, за исключением случаев, когда имя 
имеет отвлеченное или обобщенное значение и если обладатель совпадает 
с говорящим. При этом опущение Px имеет эмфатический характер, ср.: 

(6) ваз“эн  дыр-йа   пил“эм  туж ул-ын   выл-эм.   
 давний время-LOC  небо  очень низ-INES вспом.гл.-2PRET  

ки-йын   суз“ыны   лу-э,    пэ,  вал.  
рука-INST  достать.INF.  мочь-PRES.3SG  де  вспом.гл.1PRET 
‘Оказывается, в старину облака находились очень низко. [Даже] рукой, 
говорят, можно было достать’ (1981: 138).  

(7) Нуназ-е   жад-исько,  пыд-ъёс  у-г        чида-ло… 
 день-ILLAT  устать-PRES.1SG нога-PL отр.-3PL терпеть-NEG.PRES.PL  

‘Устаю днём, ноги не терпят. . . ‛ (Красильников 1991: 118).  

В примере (6) рука представляет обобщенное неконкретное понятие, 
Px здесь логически невозможен. В (7) посессором имени ноги является сам 



47 

говорящий. употребление Px в последнем случае способствовало бы более 
нейтральной окраске высказывания.  

Имена объектов неотчуждаемой семантики не образуют генитивные 
конструкции, но довольно часто именной посессор может примыкать к 
обладаемому. Связь осуществляется синтаксической спаянностью посес-
сора и обладаемого, а также семантическим отношением часть-целое, ср.: 

(8) кöня  мумы-бубы  сюлэм-ъёс тазьы ик  ёмыра-ло-зы?. . .  
 сколько  мать-отец  сердце-PL так   же  обветшать-PL-3PL  

‘Сколько родительских сердец так пострадают?…’ (Перевощиков 1994: 15).  

В некоторых случаях посессор может иметь маркер генитива -len, а не-
отчуждаемый объект ― Px, указывающий на посессор. Такое возможно в 
случаях, если посессор является аргументом высказывания, т. е. имеет 
внешний статус по отношению к обладаемому, выполняет функцию об-
стоятельственного дополнения или экспериенсера (9). Если посессор 
является основным топиком дискурса и в момент высказывания необхо-
дима его активация, то он может быть и внутренним атрибутом 
неотчуждаемого объекта.  

(9) иби-йэ’-лэн   окпол  пин“-ъс,  пэ,  вис“-э.  
 бабушка-2SG-GEN  однажды зуб-3SG  де  болеть-PRES.3SG  

‘У твоей бабушки однажды зуб-де разболелся’ (1992: 25).  

Неотчуждаемая или естественная посессивность в разных языках выра-
жается, в основном, на атрибутивном уровне. Удмуртский язык не явл-
яется исключением. Более того, язык использует минимум граммати-
ческих средств для установления связи между посессором и обладаемым. 
Более сложные конструкции используются при определенных синтакси-
ческих и дискурсивных функциях компонентов. По этой же причине име-
на объектов неотчуждаемой семантики редко реализуются в предика-
тивных конструкциях ― они не нуждаются в констатации бытия предмета 
или обладания предметом, существование которого у посессора и так 
предполагается. Предикативное употребление возможно в некоторых ис-
ключительных случаях, а именно при указании на особую часть, не-
обязательного родственника или свойства обладателя, в переносном смыс-
ле, в отрицательных высказываниях при констатации буквального отсутст-
вия неотчуждаемой части, свойства и т. д. (см. подробнее п. 4.1.1.).  

Имена, называющие неотчуждаемые объекты, имеют и другие грамма-
тические особенности. Напр., для них характерен индивидуальный облада-
тель. При множественности посессоров обладаемое, как правило, не 
приобретает множественного показателя (PL), хотя в современном языке 
такой принцип соблюдается не всегда.  

(10) Табере радио-лэн  куара-ез   инм-е    кошк-е,    
теперь радио-GEN  голос-3SG небо-ILLAT уходить-PRES.3SG 
адями-ос-лэн      пел-я-зы          у-г   жонгет-ы    ни.  
человек-PL-GEN  ухо-ILLAT-3PL oтр.-3SG греметь.PRES(NEG.SG) уже.   



48 

‘Теперь звук радио уходит в небо, уже не гремит в ушах у людей’ 
(Бадретдинов 2007: 21).  

В примере (10) посессор и объект не согласуются в числе, ср. букв.: в 
ухе у людей. Однако в фольклорных текстах встречаются примеры, когда 
посессор представлен в ед. ч., а неотчуждаемый объект ― во мн. ч.: 

(11) куџо гурт  пум-ын   одиг  йубо-эт   сыл-э,      
ЛИ деревня конец-INES  один  столб-2SG  стоять-PRES.3SG   
со  йубо-лэн       йыл-йос-а-з    пар-эн   с“этлык   
это столб-GEN вершина-PL-INES-3SG  пара-INST клетка   
пук-э…  
сидеть-PRES.3SG…  
‘В конце деревни Люкшудья одинокий столб стоит, на верхушке того столба 
пара клеток стоит’ (1990: 31).  

 
2.1.2. Отчуждаемая посессивность 

 
Отчуждаемую посессивность удмуртский язык морфологически марки-
рует показателем -e, поэтому в настоящем разделе рассматриваются лексе-
мы, присоединяющие е-овый показатель 11 . Отчуждаемые объекты не 
являются однородными: некоторые, подобно неотчуждаемым, практи-
чески всегда соотносятся с обладателем, другие ― значительно реже. 
Предлагаемая классификация представляет собой попытку выделить 
лексические классы на основании дискурсивных и грамматических 
особенностей: насколько имена связаны с посессором, в каких синтакси-
ческих конструкциях и семантических сочетаниях они могут употребля-
ться и т. д.  

Лексико-семантическая классификация имен отчуждаемых объектов 
1. Высокая степень посессивности (предметы и явления, которые имеют 
обязательного обладателя) 

1.1. Человек или живое существо и окружающие его конкретные 
предметы и абстрактные явления 

1.1. 1. Полуотчуждаемые понятия (человек и его части, 
выделения): tuš-e ‛борода-моя’, m2j2k-ed ‛усы-твои’, j2rs“i-
jez ‛волосы-его’, s“invu-e ‛слеза-моя’, pцs“am-ed ‛пот-твой’, 
z2r2m-ez ‛сопли-его’ и т. д.  
1.1.2. Родственные и социальные отношения (собственно и 
несобственно родственники (исключая родственников по 
нисходящей линии), друзья, соседи, группа людей, напр., 
семья: memi-je ‛мама-моя’, ataj-ed ‛отец-твой’, apaj-ez, aka-
jez ‛старшая сестра-его’, agaj-e, brat-e ‛старший брат-мой’, 

                                                 
11 Здесь не рассматриваются слова, которые выражают семантику неотчуждаемой 
посессивности, но в силу фонетических причин не приобретают 2–овый 
показатель, напр., pi-je ’сын-мой’ (см. подробнее 3.1.1.2.).  
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kišno-jed ‛жена-твоя’, eš-ez ‛друг-его’, buskel “-e ‛сосед-мой’ 
и т. д.  
1.1.3. Результаты духовного труда, свойства, состояние 
человека: malpan-ez ‛мысль, идея-его’, šumpoton-ez 
‛радость-его’, šud-ez ‛счастье-его’ и т. д.  
1.1.4. Действия человека (отглагольные имена): us“em-e 
‛падение-мое’, veram-ed ‛сказанное-твое’, k2rW“am-ez ‛пение-
его’, m2non-ez ‛ходьба-его’ и т. д.  

1.2. Конкретный/абстрактный предмет и присущие ему конкрет-
ные/абстрактные атрибуты (части) 

1.2.1. Полуотчуждаемые понятия: kuar-ez ‛лист-его (напр., 
дерева)’, l2s-ez ‛хвоя-его (напр., сосны)’, kid2s-ez ‛семя-его’, 
jem2š-ez ‛плод-его’ и т. д.  
1.2.2. Конкретные предметы: ukno-jez ‛окно-его (напр., 
дома)’, цs-ez ‛дверь-его’, l“ipet-ez ‛крыша-его’, pitran-ez 
‛колесо-его (напр., машины)’ и т. д.  
1.2.3. Абстрактные явления: puštros-ez ‛содержание-ее 
(напр., книги)’, gur-ez ‛мелодия-ее (напр., песни)’ и т. д.  
1.2.4. Действия предметов (отглагольные выражения): rubl“-
len us“em-ez ‛падение рубля’ и т. д.  

2. Средняя степень посессивности (конкретные или абстрактные 
предметы, которые в зависимости от ситуации могут иметь или не иметь, 
менять посессора): 

2.1. Предметы быта (жилье, хозяйственные предметы, инстру-
менты труда, домашняя скотина, одежда, мебель и т. д.): korka-je 
‛дом-мой’, ken “er-ed ‛изгородь-твоя’, tus“t2-jez ‛блюдце-его’, tir-e 
‛топор-мой’, skal-ed ‛корова-твоя’, derem-ez ‛платье, рубаха-его’ и 
т. д.  
2.2. Артефакты (результаты труда человека, которые на 
определенном этапе могут существовать самостоятельно): Ašalќi 
Oki-len veros-ez ‛рассказ Ашальчи Оки’, Kuќ2ran Juri-len sured-ez 
‛картина Кучыран Юри’, anaj-len š2d-ez ‛мамин суп’ и т. д.  
2.3. Любые конкретные предметы: ken “er-len jubo-ez ‛столб забора’, 
vraќ-len kabin “et-ez ‛кабинет врача’, Pet2r-len kartofka-ez ‛картофель 
Петра’ и т. д.  
2.4. Одушевленные лица, которые имеют статус контролера 
относительно социально или юридически установленного рефе-
рента: veros-len avtor-ez ‛автор рассказа’, korka-len kuz“o-jez ‛хозяин 
дома’, joros-len kivaltis“-ez ‛руководитель района’, el“kun-len 
prez“id “ent-ez ‛президент республики’ и т. д.  

3. Низкая степень посессивности (конкретные или абстрактные явления, 
которым посессор не присущ) 
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3.1. Природные и географические явления, дикие животные, 
вещества: šund2 ‛солнце’, n “ules ‛лес’, šur ‛река’, gurez“ ‛гора’, gond2r 
‛медведь’, kion ‛волк’, om2r ‛воздух’, vu ‛вода’, t2l ‛огонь’ и т. д.  
3.2. Социальные абстрактные явления: dun“n “e ‛мир’, fest “ival“ ‛фес-
тиваль’, ož ‛война’ и т. д.  
3.3. Социальные институты и образования: škola ‛школа’, 
un“ivers“it “et ‛университет’, l2W“W“is“kon “n “i ‛библиотека’, vuzkaron“n “i 
‛магазин’, kar ‛город’, šajer ‛страна’ и т. д.  
3.4. Одушевленные лица, не имеющие обязательных референтов: 
d2šetis“ ‛учитель’, todosќi ‛ученый’, ќor2gas“ ‛рыбак’, ulis“ ‛житель’, 
группа людей, напр., kal2k ‛народ’, а также личные имена и т. д.  

Основные различия между неотчуждаемыми и полуотчуждаемыми (1.1. 1., 
1.2.1.) понятиями проявляются на семантическом и морфологическом 
уровне: в то время как имя неотчуждаемого объекта указывает на 
абсолютную часть, имя полуотчуждаемого ― на предметы, отчуждение 
которых окказиально возможно и не несет фатальных последствий. С дру-
гой стороны, от других отчуждаемых понятий их отличает то, что посес-
сивная связь с посессором является ингерентной, право на обладание не 
нуждается в легализации. Имена со значение полуотчуждаемости в 
дискурсе ведут себя точно так же, как имена со значение неотчуж-
даемости. Однако они более естественно употребляются в предикативных 
конструкциях обладания, ср.: piosmurt-len tuš-ez van “ ‛у мужчины есть 
борода’.  

Термины родства с семантикой отчуждаемости не отражают суборди-
нации, напр., родители, старшие дети, родственники дальше одной семьи 
(тети, дяди), некровные родственники. Эти имена реже оформляются Px, 
напр., в случаях прямого обращения посессивное оформление обязательно 
со словами pi-je! ‛сынок!’, n2l-2! ‛доченька!’, но посессивный показатель 
не употребляется с именами anaj! ‛мама!’, agaj! ‛брат!/дядя!’ и др. С 
последними Px может появляться только в косвенном обращении. Px у 
рассматриваемых терминов регулярно опускается в эгоцентрическом 
дискурсе, т. е. когда референтом является говорящий, ср.: 

(12) пыр,     ныл-ы, ―   шу-и-з     мум-из… 
 заходить.IMPER.2SG дочь-1SG  сказать-1PRET-3SG мать-3SG 
 ‘Заходи, дочь, ― сказала мать…’ (1981: 72).  
(13) Анай, малы  агай-лэн  вож-ез   пот-эм? 
 мама почему брат-GEN злоба-3SG  выходить-2PRET.3SG  

‘Мама, почему (старший) брат рассердился?’ (Бадретдинов 2007: 211).  

В примере (12) дочь обязательно маркируется Px, а в (13) мама не может 
иметь посессивного показателя. При дискурсе в рамках одной семьи 
термины родства с семантикой отчуждаемости не оформляются посессив-
ным маркером в случае, если опорный референт (ср. anchor, vantage point) 
совпадает с говорящим, ср. в (13) брат не имеет Px, а также в случае, если 
говорящий и слушатель являются кореферентами, напр., брат спрашивает 
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сестру k2t2n anaj? ‛где мама-В?’. В остальных случаях Px обязателен, 
напр., мать спрашивает дочь k2t2n agaj-ed? ‛где брат-твой?’.  

Имена неотчуждаемых родственников pi ‛сын’ и n2l ‛дочь’ примы-
кании обозначают родство, ср.: Pet2r pi ‛сын Петра’, Maša n2l ‛дочь Маши’ 
(см. п. 3.3.), а термины отчуждаемого родства в подобных конструкциях 
выражают обращение, ср.: Pet2r agaj ‛брат/дядя Петя’, Maša aka 
‛сестра/тетя Маша’. Для выражения родства в таком случае используются 
генитивные конструкции, ср.: Pet2r-len agaj-ez ‛брат/дядя Петра’, Maša-len 
aka-jez ‛сестра/тетя Маши’.  

Объекты, которые являются естественными элементами других пред-
метов (1.2.2.), в языке концептуализуются также, как неотчуждаемые, но 
подобно полуотчуждаемым предполагают либо возможность отчуждения 
(напр., снять колесо у машины), либо приложение внешней силы для 
установления связи, ср.: вставленная человеком дверь, окно дома.  

Согласно Б. Хайне, во многих языках номинализация действия рас-
сматривается как неотчуждаемое явление (Heine 1997: 10). Удмуртский 
язык такие имена морфологически маркирует как имеющие семантику от-
чуждаемости, но они всегда референтны (1.1.4., 1.2.4.). Особенность 
отглагольных имен в том, что посессор является фактическим субъектом 
номинализированного действия и может выражаться как конструкциями с 
генитивом, так и примыканием, ср.: uV2-len k2rўa-m-еz (соловей-GEN петь-
PART-3SG), uV2 k2rўa-m (соловей-NOM петь-PART) ‛пение соловья’. В 
некоторых языках посессором отглагольного имени могут быть и его 
семантический субъект, и объект, ср. анг. John’s killing of Bill ‛убийство 
Билла Джоном’ и Bill’s murder ‛убийство Билла’ (Lyons 1968: 297). Однако 
в удмуртском языке глагольно-объектное отношение не образует посес-
сивной связи, ср.: Won-len bil-ez vi-jem-ez (Джон-GEN Билл-ACC убивать-
PART-3SG) и bil-ez vi-jon (Билл-ACC убивать-PART). Как видно из этого 
примера, в удмуртском языке объект не может выражаться генитивом.  

В то время как неотчуждаемые предметы и объектны высокой степени 
посессивности обозначают естественную принадлежность, объекты сред-
ней степени посессивности указывают на отношение узаконенного облада-
ния или то, что принято называть собственно посессивностью. Посессив-
ное отношение у рассматриваемых имен устанавливается (а) юридически 
(2.4.) или авторским правом (2.2.), (б) обладаемое официально может при-
надлежать другому, но посессор имеет право пользоваться, распоряжаться 
предметом или несет ответственность за этот предмет, ср. пример Дж. 
Тэйлора: the secretary’s computer (Taylor 2005: 229) и удм. s“ekretar-len 
kompjuter-ez ‛компьютер секретаря’. Принадлежность может устанавли-
ваться и (в) ассоциативным отношением, основанном на (в. 1.) физическом 
контакте (напр., anaj-len š2d-ez ‛мамин суп’: мама сварила суп и имеет 
право им распоряжаться), (в. 2.) ментальном или духовном контакте 
(напр., n2laš-len k2lbur-ez ‛стихотворение девочки’: девочке нравится сти-
хотворение К. Герда, на каком-то этапе стихотворение может ассоции-
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роваться с девочкой). Референт таких имен ситуативен, причем в зависи-
мости от ситуации референтом может являться несобственно посессор, 
напр. (в. 2.). Таким образом, объектны средней степени посессивности 
нуждаются в дискурсивной и синтаксической установке действительного 
или ассоциативного посессора. Посессор может не устанавливаться, если 
он имеет статус активного топика. Посессор устанавливается предика-
тивными конструкциями обладания и принадлежности, генитивными или 
элативными сочетаниями, а также другими глагольными выражениями, 
напр., X купил/ взял/ получил Y.  

Интересный случай представляют имена со статусом контролера обла-
дателя. Такую связь иногда называют «обладанием обладателем», что 
характеризуется «взаимной принадлежностью» и «обратимостью» (Кате-
гория 1989: 68), ср.: veros-len avtor-ez ‛автор рассказа’ → avtor-len veros-ez 
‛рассказ автора’, korka-len kuz“o-jez ‛хозяин дома’ → kuz“o-len korka-jez ‛дом 
хозяина’ и т. д. Это случай, когда обладаемым является человек, т. е. 
ситауция напоминает родственные и др. социальные отношения. По 
мнению Дж. Тэйлора, в такой ситуации говорящий дает возможность слу-
шателю определить с какой преимущественной точки (vantage point) 
определяется статус человека (Taylor 2005: 230). В нашем случае статус 
определяется по отношению к институту или заведению, который 
закреплен юридическим актом. При этом статус контролера для удмуртс-
кого языка является основополагающим, поскольку язык грамматически 
отличает пассивное отношение неконтролера, ср.: un“ivers“it “et-len rektor-ez 
‛ректор-3SG университета-GEN’ и un “ivers“it “et-2s“ d2šetskis“ ‛студент 
университета-ELAT’. Посессор имен этой группы, как правило, выступает 
в форме генитива. При высоком активном статусе он может отсутствовать, 
ср. подпись (после предисловия): 

(14) Автор-ез.  
 автор-3SG (Бадретдинов 2007: 4).  

Обладатель имен с низкой степенью посессивности неорганичен. Имена 
этой группы значительно реже вступают в посессивные отношения. 
Посессор появляется ассоциативно или по непосредственному 
юридическому положению.  

(15) н“улэск-ы   н “ин   понна  мын-и-м    буб-ины-м.  
 лес-ILLAT лыко за   идти-1PRET-1PL  отец-INSTR-1SG  

‘За лыком в лес отправились с отцом’ (1981: 90).  
(16) н“улэс-м-э   кора-м-эт   понна  суд-э   с“от-о     
 лес-1SG-ACC рубить-PART-2SG  за   суд-ILLAT  давать-FUT.1SG 

шу-эм. 
сказать-2PRET.3SG 
‘За то, что лес мой рубил, в суд подам, говорит [купец]’ (1981: 54).  

(17) Колхоз-лэсь музъем-з-э   аренда-е   басьт-ћ-мы. . .  
 колхоз-ABL земля-3SG-ACC  аренда-ILLAT  взять-1PRET-1PL  

‘Мы взяли в аренду землю у колхоза…’ (Инвожо № 3–4, 2007: 37).  
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(18) тан“и та  ас“мэ-лэс“  но  н “ук-м-эс   пэдочэй. н“ук   шу-о    
вот   этот свой-ABL и  овраг-1PL-ACC  ЛИ.       овраг.ACC сказать-PRES.3PL 
ук.  
ведь  
‘Вот и этот наш овраг называют ведь Федосеев Овраг’ (1990: 328).  

В примере (15) лес и лыко не имеют референта. В примере (16) посессор 
купец является законным собственником леса. В (17) сама ситуация апел-
лирует к юридическому акут. В (18) говорящий и слушатель не являются 
официальными владельцами оврага, но ассоциируют его со своим местом 
жительства, по пространственной близости или физическому контакту, 
ср.: овраг, который находится рядом с нашей деревней; овраг, где мы ко-
сим траву, собираем ягоды и т. д. В отношения ассоциативной посес-
сивности часто вступают названия географических объектов (наша река, 
наша гора, наш лес и т. д.), населенных пунктов (наша деревня, наша 
улица, наша страна) и т. д. Точно такой же функциональный алгоритм 
имеют имена учреждений, напр., m2n-am škola-je ‛моя школа’, (ср.: школа, 
где я учусь, которую закончил, в которой работаю), и одушевленные лица, 
напр., t2n-ad d2šetis“-ed ‛твой учитель’, ср.: учитель, который тебя учит.  

Очевидно, имена этой группы предполагают активного посессора, т. е. 
личного и/или одушевленного. С нетипичным обладаемым посессивные 
отношения образуются с помощью конструкции примыкания, в которых 
обладаемое скорее имеет свойства прилагательного, нежели сущест-
вительного, т. е. отвечает на вопрос какой?, а не чей?, ср.: gurt škola 
‛деревенская школа’, gurt d2šetis“ ‛деревенский учитель’, kun un“ivers“it “et 
‛государственный университет’, joros admin“istracija ‛районная адми-
нистрация’ и т. д. Или же референт имеет форму элатива, ср.: gurt-2s“ škola 
‛деревенская школа’, gurt-2s“ d2šetis“ ‛деревенский учитель’.  

Группа имен с низкой степенью посессивности является открытой: в 
удмуртском языке нет предметов, понятий, явлений, которые не могли бы 
быть ассоциативным путем вовлечены в посессивные отношения.  

Подводя итог, расмотренные имена можно расположить по шкале 
посессивности следующим образом: 
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имена неотчуждаемых объектов   

имена полуотчуждаемых 
объектов  

 
ЕСТЕСТВЕННАЯ ПОСЕССИВНОСТЬ 

Имена объектов с высокой 

степенью посессивности 

 
 

Имена объектов со средней 
степенью посессивности  

 СОБСТВЕННО ПОСЕССИВНОСТЬ 

 

Имена объектов с низкой 
степенью посессивности 

 АССОЦИАТИВНАЯ СВЯЗЬ ИЛИ 

НЕСОБСТВЕННО ПОСЕССИВНОСТЬ 

 
 
Чем выше на настоящей шкале располагается объект, тем органичнее его 
связь с посессором. Причем вершиной является такое отношение, когда 
предмет не только предполагает обязательного обладателя, но и является 
его абсолютной постоянной частью. Далее вниз по шкале связь ослабе-
вает: предметы окказиально могут отчуждаться (полуотчуждаемые), могут 
представлять собой неорганичную часть или относительное отношение 
(высокая степень посессивности), обладатель является окказиональным 
(средняя степень посессивности), референт не характерен (низкая степень 
посессивности). Первые три группы выражают естественную посессив-
ность, а остальные установленную, которую в принято обозначать как 
собственное или каноничное отношение посессивности (напр., Stassen 
2009: 16). Кроме того, референт в первых трех группах совпадает с дейст-
вительным посессором и является постоянным, а в остальных ― зависит 
от ситуации, может меняться время от времени; чем ниже на шкале 
располагается имя, тем больше вероятность ассоциативной посессивности. 
Чем выше находится имя, тем меньше грамматических средств необхо-
димо для выражения посессивной связи между обладаемым и облада-
телем, однако, тем обязательнее или чаще проявляется грамматическое 
выражение посессивности (Px). При движении вниз по шкале появляется 
необходимость применения дополнительных средств выражения для 
установления более тесной связи между ситуативными посессором и 
обладаемым: генитивных модификаторов, предикативных конструкций.  

 
 

2.2. Лексико-семантические особенности посессора 
 

Подобно именам, выступающим в функции обладаемого, можно создать 
шкалу прототипического посессора, относительно которой имена могут 
быть классифицированы согласно их способности выступать в качестве 
посессора.  
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1. Дейктический или личный посессор (1, 2 > 3 л.) 

2. Посессор-человек (определенный, неопределенный, напр. обобщающее 

лицо, группа людей) 

3. Одушевленный посессор (живые существа, кроме человека) 

4. Неодушевленный активный посессор («одушевленные» предметы, 

активные предметы или явления, напр., государство, организация) 

5. Неодушевленный посессор, обозначающий целое относительно 

обладаемого 

6. Неодушевленный естественный посессор 

7. Неодушевленный неактивный посессор 

Основное свойство типичного посессора в удмуртском языке ― актив-
ность, определяемая как семантическими, так и синтаксическими фактора-
ми. На вершине приведенной шкалы располагаются имена и понятия, 
которым наиболее присуще это качество. Далее вниз по шкале оно осла-
бевает.  

Упомянутым качеством, в первую очередь, обладает дейктический по-
сессор, который совпадает с говорящим (1SG) и адресатом (2SG), либо 
говорящий и адресат являются кореферентами (1PL). Кроме того, 
говорящий может являться кореферентом определенной группы людей 
(1PL), как и адресат (2PL). В дискурсе может присутствовать, но не прини-
мать участия и третье лицо или представитель определенной группы лиц 
(3SG/PL), либо не присутствовать. 3 л. не является дейктическим и усту-
пает первым в том, что не всегда является достаточно идентифицируемым. 
Активный статус личного посессора позволяет устанавливать посессивные 
отношения практически со всеми понятиями и предметами, напр., на 
основе ассоциативной связи. Грамматической особенностью рассмат-
риваемого посессора является то, что посессор зачастую не имеет 
синтаксического именного выражения, а обозначается только Px. В связи с 
этим такой посессор выступает, в основном, в конструкциях имя+Px, а в 
предикативных конструкциях обладания может опускаться (см. 2.3.2.).  

Следующим типичным посессором является человек, который может 
быть выражен личным именем, указанием семейного или социального 
статуса, профессии, пола и т. д., или группа людей (anaj ‛мать’, arganќi 
‛гармонист’, piosmurt ‛мужчина’, kal2k ‛народ’, užas“-jos ‛рабочие’). В отли-
чие от предыдущего типа, данный референт чаще имеет именное выра-
жение.  

Одушевленный нечеловеческий посессор уступает тем, что круг 
возможных обладаемых ограничен, поскольку сфера активности у таких 
существ, напр., животных намного уже, ср.: Pet2r-len kn “iga-jez ‛книга 
Пети’ и *pun2-len kn “iga-jez ‛книга собаки’, Pet2r-len malpas“k-em-ez ‛раз-
мышление Пети’ и *pun2-len malpas“k-em-ez ‛размышление собаки’. Посес-
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сорам этой группы «человеческие» объекты могут приписываться только в 
образном смысле.  

Функцию посессора могут выполнять неодушевленные предметы и 
понятия, имеющие активный статус. Такой статус может обеспечиваться 
лексико-семантическим содержанием компонентов. Активный характер 
имеют абстрактные явления, которые обозначают созданные и управляе-
мые человеком институты и организации, ср.: ogaz“ejas“kon-len už-jos-2z 
‛дела организации’, el “kun-len kon“det-ez ‛бюджет республики’, inst “itut-len 
muz“ej-ez ‛музей института’ и т. д. Активный характер посессора также 
определяется его семантической ролью в предложении, напр., он является 
фактическим субъектом обладаемого, выраженного отглагольным именем, 
ср.: šund2-len Wuža-m-ez ‛восход солнца’ → šund2 Wuža ‛солнце всходит’.  

В качестве посессора могут выступать неодушевленные существи-
тельные, имеющие характер целого по отношению к обладаемому. В этом 
случае посессивная связь, в первую очередь, зависит от лексико-семанти-
ческого содержания обладаемого, т. е. она характерна для объектов 
неотчуждаемой, полуотчуждаемой семантики и объектов высокой степени 
посессивности.  

 
 

2.3. Типы посессивных отношений 
 

Особенность связи обладаемого и посессора зависит не только от их 
лексико-семантического содержания, но и от дискурсивных особенностей: 
в различных ситуациях одни и те же лексемы могут создавать разные типы 
посессивной связи или вовсе не выражать посессивного отношения. Од-
ним из основных факторов, определяющих посессивные отношения в 
удмуртском языке является активность/ пассивность посессора, диктую-
щая использование того или иного грамматического маркера.  
 
 

2.3.1. Активная и пассивная посессивность 
 

Активная посессивная связь имеет место в ситуации, когда посессор при-
лагает усилия для овладения предметом, напр., покупает, находит, при-
сваивает силой. Обладатель полностью контролирует предмет, имеет пол-
ное право им распоряжаться в течение неопределенного или долгого вре-
мени (ср.: определение Heine 1997: 39). Активная посессивная связь также 
лежит в основе ассоциативного или несобственно посессивного отноше-
ния, основанного на физическом контакте, напр., мамин суп: суп, который 
приготовила мама.  

О пассивной посессивности можно говорить, когда посессор не прила-
гает усилий для присвоения предмета, связь осуществляется произвольно 
или естественно, напр., по принципу неотчуждаемого свойства предмета 
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или предмет ассоциируется с обладаемым на основе неактивного контак-
та ― пространственного включения или социативности.  

Удмуртский язык использует разную грамматическую кодировку 
активной и пассивной посессивной связи: в первом случае посессор, как 
правило, получает маркер генитива и аблатива, ср.: anaj-len š2d-ez ‛суп 
мамы’, škola-len d“irektor-ez ‛директор школы’, во втором ― элатива, номи-
натива и др. показатели, ср. элатив: škola-2s“ d2šetis“ ‛учитель школы’, номи-
натив: val j2r ‛голова лошади’.  

Тип посессивного отношения часто зависит от дискурсивной уста-
новки: если в речевой или реальной ситуации имеется факт активизации 
связи между предметами, напр., X купил Y, X варит Y, то язык такую 
связь маркирует активной конструкцией. Если установка пространствен-
ная, напр., Y находится в/на X, то связь между компонентами устана-
вливается в пассивном ключе. Однако чаще всего активное или пассивное 
отношение компонентов определяется их лексико-семантическими осо-
бенностями: активная посессивность чаще всего предопределяется опре-
деленным одушевленным или типичным посессором, он является специ-
фичным или конкретным предметом, известным элементом дискурса, а 
обладаемое ― отчуждаемым, несвойственным предметом. Пассивный 
обладатель также может характеризоваться определенностью, напр., 
обозначать конкретное место, однако, он, как правило, представлен нети-
пичным посессором, напр., неодушевленным понятием или предметом. С 
другой стороны, и обладаемое может обозначать характерный атрибут 
посессора, напр., korka цs ‛дверь дома’, или являться отчуждаемым пред-
метом, который в момент высказывания находится в пространственных 
рамках предполагаемого посессора klass-2s“ doska ‛классная доска’.  

 
 

2.3.2. Одушевленная посессивность 
 

Активная посессивность наиболее характерна для одушевленного посес-
сора, поскольку живым организмам свойственно приобретать или осваи-
вать окружающие предметы. Необходимо различать одушевленную лич-
ную и неличную посессивность. Как уже отмечалось, одушевленные имена 
имеют разную степень активности: 1 и 2 лицо являются наиболее типич-
ным активным посессором, 3 лицо уступает им в отношении иденти-
фицируемости. Далее следуют имена, называющие социальный статус 
человека. Ряд замыкает посессор-нечеловек. Круг предметов, с которыми 
могут сочетаться посессоры двух первых типов чрезвычайно, в том числе 
и в несобственно посессивных ситуациях.  

Однако в зависимости от конкретной ситуации рассматриваемые 
имена иногда могут принимать и неактивный статус. Рассмотрим пример 
Дж. Тэйлора the dog’s bone ‛кость собаки’. Если в дискурсе есть установка, 
что существует некая собака, которая нашла кость либо грызет ее, то, 
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вероятнее всего, говорящий будет использовать активную конструкцию, т. 
е. генитивную, ср. pun2-len l2-ez. Если же, напр., некто увидел на земле 
кость и предположил, что она является частью скелета собаки, то, скорее 
всего, он использует пассивную конструкцию, ср.: pun2 l2, собака в таком 
контексте является не активным топиком, а ингерентным обладателем 
кости.  

Личная посессивность наиболее часто выражается конструкциями 
имя+Px (19). Выражение посессора местоимением в целом не типично. 
Такое возможно, если он занимает сильную коммуникативную позицию 
(21) или посессор является внешним, т. е. не входит в именную фразу 
обладаемого (является аргумента глагола) (20). 

 (19) Кужым-е  у-г     сузь-ы… 
сила-1SG   отр.PRES-3SG  доставать-NEG.SG  
‘[У меня] сил не хватает…’ (Медведев 2006: 31).  

(20) Авторитет-эд тын-ад  бадњым.  
авторитет-2SG ты-GEN  большой  
‘Авторитет у тебя большой’ (Перевощиков 1994: 21).  

(21) л“эмл“эт  с“ас“ка  кад“  ик  ми-л“ам  апай-мы.  
алый  цветок  как  же мы-GEN сестра-1PL  
‘Словно алый цветок наша сестрица’ (1990: 227).  

Неличный одушевленный посессор может выражаться Px, если является 
активным или идентифицируемым элементом в момент высказывания, 
напр., имеет синтаксическое выражение в предложении (22). Одушевлен-
ный обладатель часто выступает в качестве генитивного (23) или номи-
нативного (24) модификатора.  

(22) анай-эз   йакэ  атай-эз   пи-зы-лы   с“от-о      
мать-3SG или   отец-3SG сын-3PL-DAT   дать-PRES.3PL   
вöй-ын   н “ан“.  
масло-INSTR  хлеб.ACC  
‘Мать или отец [призывника] сыну дают хлеб с маслом’ (1982: 17).  

(23) Рабиг.  апай  бигер  бускель-мы-лэн мумы  њазег-ез  висьыны   
ЛИ  тетя  татарин сосед-1PL-GEN мать  гусь-3SG  болеть.INF  
ус-и-з.  
падать-1PRET-3SG  
‘У нашей соседки татарки тети Рабиг заболела гусыня’ (Удмурт дунне № 182,  
05.12.2006: 8).  

(24) Атай   юрт-лэн  но ас-ла-з   «сылал-эз»  вань,    
отец-NOM  дом-GEN и  свой-GEN-3SG соль-3SG  быть.EX   

 дыр.  
 наверно  
‘И у отчего дома есть своя «соль», наверно’ (Бадретдинов 2007: 7). 
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2.3.3. Неодушевленная посессивность 
 

Активный статус также может иметь неодушевленный обладатель. Однако 
в отличие от одушевленных, здесь в основе определения статуса лежат 
дискурсивные факторы и лексико-семантическая сочетаемость обладае-
мого и обладателя. Напр., статус контролера могут иметь «одушевленные 
понятия» (25). Характер посессора зависит от особенностей обладаемого, 
напр., имена группы обладаемых 2.4. диктуют посессору роль контролера, 
ср.: korka-len kuz“o-jez ‛хозяин дома’ (26). Нередко ингерентность также 
предполагает постоянный контроль, требующий приложения определен-
ных усилий, ср.: mašina-len pitran-ez ‛колесо машины (колесо, которое 
вставили)’. В особенности такое отношение проявляется, когда обла-
даемое выражает номинализированное действие субъекта, ср.: rubl“-len 
us“em-ez ‛падение рубля’. Б. Хайне рассматриваемое отношение называет 
неодушевленной отчуждаемой посессивностью (Heine 1997: 35).  

(25) «Италмас-лэн»  оркестр-а-з    ужа-сь    бырйыны  
 ЛИ-GEN    оркестр-ILLAT-3SG  работать-PART  выбрать.INF 
 шуы-са… 

сказать-GER   
‘Чтобы выбрать сотрудника в оркестр «Италмас»…’ (Инвожо 06.– 07.2006: 44).  

(26) гурт  администраци-лэн   йыр-ыз… 
 деревня  администрация-GEN  голова-3SG 

‘глава сельской администрации…’ (Удмурт дунне № 182, 05.12.2006: 6). 

Пассивная связь наиболее свойственна неодушевленным посессорам, со-
четаемым с обладаемым на семантическом основании: обладаемое вы-
ражает значение части ― посессор обозначает целое. Б. Хайне такой тип 
называет неодушевленной неотчуждаемой притяжательностью (Heine 
1997: 35).  

Часто такой обладатель имеет характер неопределенности. На грам-
матическом уровне отношение неодушевленной неотчуждаемой притяжа-
тельности выражается в основном конструкциями примыкания:  

(27) Корка  липет-э      ке, дак,  воксё  кöшна-м     ни… 
дом  крыша-1SG если  дак  совсем  обветшать-2PRET.3SG  уже 
‘Крыша дома дак уже совсем обветшала…’ (Перевощиков 1994: 15).  

 
 

2.3.3.1. Принадлежность пространству 
 
Характерным неактивным неодушевленным типом посессивности явл-
яется обозначение принадлежности к месту или пространству (напр., 
Koptjevskaja-Tamm 2008). В данном случае в качестве посессора высту-
пают имена, обозначающие географическое место, населенный пункт, 
учреждение, социальное пространство, а также любой конкретный или 
абстрактный предмет, способный иметь свойства пространства. В рассмат-



60 

риваемых выражениях в качестве объекта принадлежности, как правило, 
выступают предметы с низкой степенью посессивности. Отношение при-
надлежности реализуется по принципу пространственной включенности, 
т. е предмет принадлежит пространству, в рамках которого находится. 
Удмуртский язык для подобных конструкций грамматикализовал особый 
маркер ― элатив, ср.: 

(28) Гурт-ысьты-мы  калык  туж  яратыл-ћ-з    инди  
 деревня-ELAT-1PL народ  очень  любить-1PRET-3SG  индийский 
 фильм-ъёс-ты.  

фильм-PL-ACC  
‘Народ нашей деревни очень любил индийские фильмы’ (Бадретдинов 2007: 36).  

(29) Кун    дума-ысь  депутат … 
 государство дума-ELAT депутат  

‘Один из депутатов государственной думы…’ (Удмурт дунне № 129, 29. 
08.2007).  

Однако в зависимости от ситуации, дискурсивного статуса обладателя или 
лексико-семантического содержания обладаемого пространственный пос-
ессор может быть и активным. Ср.: 

(30) Берло   ар-ъёс-ы   гурт  калык  öжыт-гес   пудо  
последний  год-PL-ILLAT деревня  народ  немного-COMP  скот  

 ворд-э     ни.  
растить-PRES.3SG  уже  
‘В последнее время деревенский народ все меньше разводит скот’ (Удмурт 
дунне № 41–42, 26. 03.2010).  

(31) тъло  гурт-лэн   н “им-ъс  таз“ъ  лÿ-эм.  
 ЛИ   деревня-GEN имя-3SG так   быть-2PRET.3SG  

‘Название деревни Тыло произошло так’ (1992: 119).  

В (30) деревня является пассивным посессором, в (31) это же имя ситуа-
тивно имеет функцию активного обладателя благодаря неотчуждаемости 
объекта посессивности имя (название).  
 
 

2.3.3.2. Принадлежность времени 
 
Другим типом пассивной неодушевленной посессивности является отно-
шение принадлежности ко времени. В функции посессора выступают 
имена, обозначающие времена года, временные отрезки, напр., час, день, 
месяц, год, время суток, напр., утро, вечер и т. д. В качестве посессивного 
маркера могут употребляться элативный маркер (32) либо деривационные 
суффиксы -ala, -lo (33), ср.: ortќem daur-2s“ k2lburќios ‛поэты прошлого 
века’, tu-ala ulon ‛современная, сегодняшняя жизнь’, mim-ala gužem 
‛прошлое лето’, tol-lo Wuk ‛вчерашняя каша’, az- “lo arjos2 ‛в прошедшие 
годы’, ber-lo nunaljos ‛последние дни’ и т. д. Отношение ко времени может 
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выражаться и примыканием, ср.: gužem nunal ‛летний день’, Vukna s“is“kon 
‛утренняя трапеза, завтрак’, W2t šudon ‛вечерняя игра’ (34).  

(32) пичи   дыр-ысь   вун-он-тэм    нунал-ъёс.  
 маленький  время-ELAT  забыть-PART-DER   день-PL 

‘Незабываемые дни детства’ (Инвожо № 1–2, 01.-02.2007: 36).  
(33) Бер-ло   дыр-е   музъем  уж-лы   бадњым    

поздно-DER  время-ILLAT земля  работа-DAT  большой  
саклык   висъя-мы.  
внимание.ACC разделить-1PRET.1PL  
‘В последнее время мы уделяли больше внимания земельным работам’ 
(Удмурт дунне № 41–42, 26. 03.2010).  

(34) сийа-ло-з-бурлалоз  та  сиз“ыл  кўаз“-йос-ыз… 
 отстыть-FUT-3SG этот осень погода-PL-3PL  

‘Завьюжит-запружит эта осенняя [не]погода’ (1990: 243).  

 

 
2.3.4. Физическая посессивность 

 
По определению Б. Хайне, физическая посессивность является моментной, 
т. е. посессор и объект посессивности физически связаны в определенный 
момент времени (Heine 1997: 34). Посессивная связь возникает при физи-
ческом сопровождении одного предмета другим, или при нахождении 
одного в физической близости от другого, напр., на человеке есть одежда, 
соответственно, она принадлежит человеку, в деревне растут деревья ― 
они принадлежат деревне. Удмуртский язык различает врéменное и 
постоянное обладание предметом, соответственно, ограниченную во 
времени и перманентную физическую, что находит отражение на грамма-
тическом уровне: перманентная физическая посессивность выражается 
путем присоединения к объекту посессивности деривационного суффикса 
с комитативным значением -о, ср.: tuš-o vorgoron ‛бородатый мужчина’, а 
физическая ограниченная во времени ― с помощью показателя 
инструментала -en, ср.: galstuk-en vorgoron ‛мужчина в галстуке’. В первом 
случае, предмет находится при референте постоянно (перманентный, 
неотъемлемый или врожденный признак), а ограниченная во времени ― 
ситуативно. В качестве постоянных признаков человека или предмета 
чаще всего (но не всегда) выступают имена объектов неотчуждаемой, 
полуотчуждаемой семантики и характеризующиеся высокой степенью 
посессивности (35). В рассматриваемых конструкциях они часто употре-
бляются с дополнительным определением, т. е. подчеркивается, каково 
качество постоянного признака у обладателя.  

Перманентной посессивностью могут характеризоваться отчуж-
даемые объекты, если они постоянно связаны с посессором (36).  
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(35) Сьöд   йыр-о   кый ноку но  адями  аз-е     огшоры    
черный  голова-DER  змея никогда человек  перед-ILLAT просто    
 у-г     пот-ы. 
 отр.PRES-3SG  выходить-NEG.SG  
‘Черноголовый змей никогда не выходит навстречу человеку просто так’ 
(Бадретдинов 2007: 13).  

(36) бадьпу-о, кызьпу-о   сад-ъёс-ын  но  бакча-ос-ын…  
ива-DER береза-DER  сад-PL-INES  и  огород-PL-INES  
‘В ивовых, березовых садах и огородах…’ (Медведев 2006: 34). 

Ограниченная во времени физическая посессивность, как правило, 
указывает на предмет, который находится в распоряжении обладателя в 
конкретной ситуации, не утверждая его принадлежности обладателю, 
поскольку в речи нет такой установки. Посессором здесь чаще всего (но 
необязательно) является одушевленные определенные понятия. В качестве 
объекта принадлежности могут употребляться имена, обозначающие 
одежду и аксессуары (то, что надето) (37), бытовые предметы (то, что 
находится в руках), инструменты труда (то, чем кто-то производит 
действие), начинку или ингредиенты блюда (38) и т. д.  

(37) эш-э-лы,    пэ, тöд“ы  дэрэм-эн,    пиосмурт   
 друг-1SG-DAT де белый  рубашка-INSTR  мужчина    

атск-и-з… 
показаться- 1PRET-3SG  
‘Подруге моей, говорит, показался мужчина в белой рубашке…’ (1981: 152).  

(38) губи-йэн   н “ан“-эз   йарат-ис“-тэм-эз    öвöл.  
 гриб-INSTR  хлеб-ACC  любить-PART-DER-3SG  отр.EX  

‘Нет того, кто не любил бы пироги с грибами’ (1981: 113).  

Физическая посессивность может выражаться и другими конструкциями, 
напр., конструкциями обладания, сочетаниями Px+имя и т. д.  

 
 

2.3.5. Обладание и принадлежность 

 
Анализ материала позволяет прийти к заключению, что физическая посес-
сивность часто обуславливает отношение обладания, напр., у мальчика в 
руке есть книга < мальчик с книгой < мальчик имеет книгу. В данном слу-
чае, отношение принадлежности находится не в фокусе, возможно, книга 
принадлежит не мальчику. Акцент сделан на факте наличия или существо-
вания предмета, ср. (39). Типичными конструкциями обладания в удмурт-
ском языке являются словосочетания с инструменталем и деривационным 
суффиксом -о, а также предикативные конструкции обладания, реализо-
ванные в пределах бытийного предложения. В конструкции принадлеж-
ности внимание фокусируется на принадлежности объекта определенному 
лицу/ предмету; иными словами, посессор представляет рему высказы-
вания и часто оформляется как предикат предложения (40).  
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(39) Тын-ад  пасека-ед  но  вань,  шу-о.  
 ты-GEN пасека-2SG  и  быть. EX  говорить-PRES.3PL  

‘У тебя, говорят, и пасека имеется’ (Перевощиков 1994: 45).  
(40)  вий-эм   њаз“эк  со-лэн  выл-эм.  
 убивать-PART гусь  он-GEN  вспом.гл.-2PRET 

‘Убитый гусь оказался его’ (1990: 226).  

 
2.3.6. Абстрактная посессивность 

 
Б. Хайне в системе посессивных отношений выделяет также абстрактную 
посессивность, предполагающую неосязаемость, невидимость объекта 
либо значение, противоположное посессивности. Мы под абстрактной 
посессивностью будем понимать констатацию отсутствия у обладателя 
обладаемого либо отрицание факта обладания и принадлежности. 
Конструкции, констатирующие отсутствие обладаемого являются парны-
ми по отношению к выражающим физическую посессивность. Марки-
руются они деривационным суффиксом с каритивным значением -tem или 
маркером абессива -tek, ср.: ki-tem piosmurt ‛безрукий мужчина’, l“ipet-tem 
korka ‛дом без крыши’ (см. (43)), korka l “ipet-tek k2l “em ‛дом остался без 
крыши’. Возможны пары и для предикативной конструкции обладания, 
ср.: piosmurt-len ki-2z цvцl ‛у мужчины нет руки’, а также korka-len l“ipet-ez 
цvцl ‛У дома нет крыши’ (41). Значение отрицания факта принадлежности 
реализуется в негативных конструкциях принадлежности, ср.: ta kn“iga 
m2nam цvцl ‛Это не моя книга’ (42).  

(41) Нюлэс-лэн  пум-ыз   вань-а,    öвöл-а?… 
лес-GEN  конец-3SG  быть.EX-INTER  отр.EX-INTER  
‘Есть ли, нет ли конец у леса…’ (Инвожо 06.-07.2006: 9).  

(42)  мэми,  мон  тын-ад  öвöл   шат?. . .  
 мама  я  ты-GEN  нет.EX  разве  

‘Разве, маменька, я не твой [сын]?. . . ‛ (1990: 206).  
(43) Куд-ог-ез   мон-э  йыр-тэм   кожа,     лэся.  
 который-один-3SG я-ACC  голова-DER  считать.PRES.3SG   наверно  

‘Некоторые, видимо, думают, что у меня нет головы [своего ума]’ 
(Перевощиков 1994: 107).  

Необходимо обратить внимание, что абстрактная или негативная посес-
сивность актуальна, в первую очередь, при констатации отсутствия 
обязательного обладаемого, что значительно ограничивает возможности 
употребления абстрактных посессивных конструкций.  

 
 

2.3.7. Ассоциативная связь или несобственно посессивность 

 
Удмуртскому языку свойственно фиксировать факт контакта человека, 
животного, предмета и т.д. с другими существами, предметами, явле-
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ниями. Причем фиксация эта происходит на грамматическом уровне ― 
путем маркирования ассоциативной связи как посессивной. 

Ассоциативная связь может устанавливаться на основании факта 
физического контакта лиц/ предметов, напр., врач лечит пациентов (44), 
физического воздействия одного лица/ предмета на другой, напр., кто-то 
причинил другому увечье (45). Ассоциативная связь возникает и между 
говорящим и предметом его речи (46) или предметом воспринятой речи и 
адресатом (47). Ассоциация может устанавливаться и на основании духов-
ного контакта, особого эмоционального отношения к предмету (48), (49). 
Ассоциативная связь возникает и на основе локализации лица/ предмета, 
напр., пространство, в котором находится предмет или человек, может 
восприниматься в качестве ассоциативного референта (50). 

(44) Нош ик  висись-ёс-ыз   дор-ы   мын-э.  
 опять же больной-PL-3SG  к-ILLAT   идти-PRES.3SG  

‘Опять [врач] идет к больным’ (Красильников 1991: 39).  
(45) вунэт-ко.    н“эмэц-лэн  конту з“и-йэн-ыз   сöрэн.  
 забывать-PRES.1SG немец-GEN  контузия-INSTR-3SG  из-за  

‘Забываю. Из-за контузии от немцев’ (1990: 54). 
(46) Мар  мын-ым  со  няня-ды! 
 что   я-DAT  это  няня-2PL  

‘А что мне до этой вашей няни!’ (Красильников 1991: 55).  
(47) ым-а-з    њуз-и-з ―    пи-йэд-лэн    ымдур    
 рот-ILLAT-3SG хлебнуть-1PRET-3SG  мальчик-2SG-GEN губа  

гинэ   куЪалекйа     на.  
только  дрожать.PRES.3SG  и  
‘Хлебнул в рот ― и у парня лишь губы дрожат’ (1981: 86).  

(48) Усьт-э,     пи-ос-ы,    капка-ез,    
 открыть-IMPER. 2PL  мальчик-PL-1SG  ворота-ACC   

вырњ-о-ме.  
двигаться-FUT-1PL  
‘Откройте, сыночки, ворота, двинемся’ (Бадретдинов 2007: 11).  

(49) укно ул-а-м    куЪин“ кыњпу-э,    ог-з-э        џог-и ―   
 окно под-INES-1SG три  береза-1SG один-3SG-ACC рубить-1PRET.1SG  
кык   кыл“-и-з.  
два   остаться-1PRET-3SG  
‘Под моим окном три березки, одну срубила ― остались две’ (1981: 268).  

(50) шур пичи    гынэ,  нош выж-эз   вань.  
река маленький  только  а  мост-3SG  быть.EX  
‘Речка хоть и маленькая, но мост имеется’ (1990: 56). 

Поскольку основания для возникновения ассоциативной связи столь же 
многообразны, как многообразны контакты между людьми, предметами, 
явлениями, практически все предметы и явления могут иметь ассоциа-
тивного посессора. Разумеется, ассоциативный посессор не является 
фактическим обладателем. 

 

.

.
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2.4. Выводы 
 

На основании проведенного анализа можно заключить, что категория 
посессивности охватывает обширный спектр отношений, в том числе 
указывает и на несобственно посессивную связь. Основу семантического 
ядра посессивности в удмуртском языке составляют:  

(а) ингерентная или естественная посессивность;  
(б) собственно посессивность;  
(в) ассоциативная связь или несобственно посессивность. 

В зависимости от того, насколько для имени характерно участвовать в том 
или ином типе посессивной связи, можно выделить несколько классов 
имен объектов и отразить их на шкале посессивности, согласно которой: 

(1) Высокая степень посессивности: 
• имена неотчуждаемых объектов обозначают абсолютную часть 

посессора; 
• имена полуотчуждаемых объектов, т.е. объектов которые являются 

частью посессора, но могут отделяться от него без фатальных 
последствий; 

• имена объектов высокой степени посессивности, т.е. таких 
объектов, для которых естественно принадлежать, однако он не 
является частью посессора. 

Имена высокой степени посессивности характеризуются естественной или 
врожденной принадлежностью. Связь с такими именами обозначает отно-
шение притяжательности, при котором посессор не прикладывает усилий 
для овладения объектом, контроля над ним. При этом имена неотчуж-
даемых объектов имеют специальный посессивный маркер, отличаю-
щийся от посессивного маркера имен отчуждаемых объектов. Имена 
полуотчуждаемых объектов, как правило, маркируются показателем 
отчуждаемой посессивности.  

(2) Имена объектов средней и реже низкой степени посессивности 
Именно имена этой группы, как правило, образуют собственно посес-

сивное отношение. В основе собственно посессивной связи лежит актив-
ное обладание: посессор прикладывает усилия для овладения объектом, он 
имеет право им пользоваться, контролировать его, объект длительное 
время находится в его пользовании. Посессор таких объектов может 
меняться. Грамматическая связь зачастую требует дополнительных 
маркеров, напр., именного посессора в форме генитива. 

(3) Имена объектов низкой степени посессивности  
Имена этого класса чаще всего образуют несобственно посессивную 

или ассоциативную связь с другими элементами речевой ситуации.  
 

С учетом лексико-семантического содержания посессора и объекта посес-
сивности, особенностей их сочетания, их дискурсивного статуса, можно 
говорить о разных видах посессивной связи. Вид посессивной связи 
обуславливает способ выражения и грамматического маркирования: 



66 

― активная и пассивная посессивные связи детерминируют маркиро-
вания посессора: на активного посессора указывает генитив, а на пассив-
ного ― номинатив, элатив; 

― одушевленная личная посессивность, как правило, предполагает 
дейктического посессора, выраженного местоимением или Px; 

― одушевленная неличная посессивность выражает отношение 
собственно посессивности. Предполагает активного одушевленного посес-
сора; 

― неодушевленная отчуждаемая посессивность строится по при-
нципу пространственной включенности или отношения ко времени или 
характеризуется проекцией на неодушевленного посессора свойств оду-
шевленного (активного);  

― неодушевленная неотчуждаемая посессивность чаще всего выра-
жается конструкциями примыкания; 

― физическая ограниченная во времени посессивность предполагает 
ситуативную временную связь посессора и обладаемого, ограниченное во 
времени пребывание обладаемого при посессоре; 

― физическая перманентная посессивность предполагает постоянное 
пребывание обладаемого при посессоре; 

― отношение обладания и принадлежности, как правило, диффере-
нцируется в предикативных предложениях: значение обладания реали-
зуется в случаях актуализации объекта посессивностии, а значение при-
надлежности ― при актуализации обладателя; 

― абстрактная посессивность здесь рассматривается как противо-
положная посессивности ситуация, напр., отрицание факта принадлеж-
ности, обозначение отсутствия объекта притяжательности; 

― ассоциативная связь или несобственно посессивное отношение 
характеризует случаи грамматического маркирования отношений как 
посессивного, но в действительности не выражает отношения притяжа-
тельности. 
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3. АТРИБУТИВНАЯ ПОСЕССИВНОСТЬ  
 
В предыдущей главе были выявлены типы отношений, которые сос-
тавляют семантическое содержание категории посессивности в удмурт-
ском языке. В данной главе будут рассмотрены способы их граммати-
ческой кодировки. Основным объектом исследования являются морфосин-
таксические конструкции, отражающие грамматическую связь обладае-
мого и обладателя в рамках атрибутивного сочетания или именной фразы. 
Рассмотрению подлежат и конструкции, выражающие динамику или ста-
тику отношений компонентов, в которых обладаемое и обладатель не от-
носятся к единой NP, напр., случаи внешней посессивности.  

Во второй главе уже были выделены конструкции, маркирующие оп-
ределенный тип посессивных отношений:  

(1) обладаемое выражено именем, а обладатель Px (NPm PxPr), ср.: 
korka-je ‛дом-мой’, j2r-2d ‛голова-твоя’.  

(2. а.) Обладатель выражен именем в форме генитива -len, обладае-
мое ― именем и Px, указывающим на лицо и число посессора (NPrGen 
NPmPx), ср.: vorgoron-len korka-jez ‛дом мужчины’, vorgoron-jos-len korka-
z2 ‛дом мужчин’.  

(2. б.) Посессор выражен аблативом -les“, а обладаемое ― посессивным 
аккузативом (NPrAbl NPmPxAcc), ср.: vorgoron-les“ korka-z-e aўўis“ko ‛[Я] 
вижу дом мужчины’, vorgoron-jos-les “ korka-z-es aўўis“ko ‛[Я] вижу дом 
мужчин’.  

(3) Посессор в препозиции выражен именем в форме номинатива, к 
нему примыкает обладаемое (NPrNom NPm), ср.: korka l “ipet ‛крыша дома’, 
skal j2r ‛голова коровы, коровья голова’.  

(4) Посессор имеет форму элатива, предшествует обладаемому (NPrElat 
NPm), ср.: udmurt kun un “ives“it “et-2s“ d2šetskis“ ‛студент удмуртского госу-
дарственного университета-Elat’.  

(5) Посессор предшествует обладаемому и имеет деривационный 
суффикс -ala, -lo (NPr-ala/-lo NPm), ср.: mim-ala gužem ‛прошлое лето’ tol-lo 
Wuk ‛вчерашняя каша’. 

(6) Обладаемое предшествует посессору и имеет деривационный 
маркер с комитативным значением -о (NPm-o NPr), ср.: tuš-o vorgoron 
‛бородатый мужчина’.  

(7) Обладаемое предшествует обладателю и выражено инструмен-
талем (NPmInstr NPr), ср.: galstuk-en vorgoron ‛мужчина в галстуке’.  

(8) Обладаемое предшествует посессору и оформляется дерива-
ционным суффиксом с каритивным значением (NPm-tem NPr), ср.: p2d-tem 
vorgoron ‛безногий мужчина’.  

(9) Глагольная конструкция с обладаемым в форме абессива, и по-
сессором вне именной фразы обладаемого ([NPr]…[NPm-Abes]…), ср.: korka 
l “ipet-tek k2l “em ‛дом остался без крыши’.  
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Необходимо отметить, что компоненты большинства конструкций 
могут выходить за рамки одной именной фразы, что обусловлено синтак-
сическими и дискурсивными функциями посессора и обладаемого. В не-
которых сочетаниях обладатель никогда не входит в именную фразу 
объекта посессивности, напр., в абессивной конструкции. Однако мы расс-
матриваем их в системе атрибутивных отношений, поскольку они 
дополняют парадигму атрибутивной посессивности.  

Как отмечалось в п. 1.7.1., традиционно в рамках атрибутивной посес-
сивности рассматриваются только типы (1), (2. а.), (2. б.) и (3), остальные 
конструкции не включаются в парадигму притяжательных отношений. 
Так, напр., атрибутивные конструкции с инструменталом, согласно «Грам-
матике современного удмуртского языка», «выражают определительно-
объектные отношения», ср.: сылал-эн нянь ‛хлеб с солью’, сћль-ын шыд 
‛суп с мясом’, (ГСУЯ 1962: 104; ГСУЯ 1970: 20–21; Bartens 2000: 101; 
Winkler 2001: 25; Каракулова, Каракулов 2001), а атрибутивные сочетания 
с элативом принято обозначать как словосочетания, выражающие 
«определительно-обстоятельственные отношения», ср.: город-ысь ульча-ос 
‛улицы города’ (см. также ГСУЯ 1962: 109; Kel’makov, Hännikäinen 1999: 
46; Bartens 2000: 106; Winkler 2001: 26; Каракулова, Каракулов 2001). 
Некоторые ученые показатель элатива также рассматривают в качестве 
деривационного суффикса, ср.: -is“ в šor-is“ ‛срединный, центральный’ из 
šor ‛середина, центр’, mat-2s“ eš ‛близкий друг’ (Aminoff 1896: 23; Bartens 
2000: 141). Словообразовательные суффиксы, отмечаемые для конструк-
ций (5), (6) и (8), в основном, имеют функцию образования прилага-
тельного от существительного. Соответственно, традиционно они рассмат-
риваются в связи с адъективными конструкциями или в рамках слово-
образования прилагательных (Aminoff 1896: 22; ГСУЯ 1962: 142, 144; 
ГСУЯ 1970: 13; Kel’makov, Hännikäinen 1999: 115–117; Bartens 2000: 140; 
Каракулова, Каракулов 2001). 

В настоящей работе все перечисленные выше конструкции (1)-(9) мы 
исследуем в совокупности, поскольку все они имеют прямое или косвоен-
ное отношение к посессивности. 

 
 

3.1. Конструкция NPm-PxPr 
 

Одним из основных способов выражения притяжательности в удмуртском, 
как и во многих уральских языках, является морфологический: присоеди-
нение Px к концу слова. Обладаемое выражено именем и является главным 
компонентом сочетания, а посессор имеет форму личного аффикса.  

Сочетание N-Px является одним из наиболее распространенных, 
поскольку практически не имеет семантических и синтаксических ограни-
чений, а именно может обозначать активную и пассивную, одушевленную 
и неодушевленную, личную и неличную, неотчуждаемую и отчуждаемую, 
физическую посессивность, принадлежность пространству и времени, 
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ассоциативную связь. Отличительной чертой конструкции является то, что 
посессор ― активный и идентифицируемый элемент речевой ситуации, 
именное выражение в качестве атрибута которого необязательно и неак-
туально в момент речи. В связи с этим, конструкция типична при выра-
жении личной посессивности, поскольку дейктического обладателя (1 и  
2 лицо) можно всегда идентифицировать. Если обладателем является  
3 лицо, (напр., обозначающее человека) либо предмет, то он, как правило, 
находится в синтаксической близости к обладаемому элементу или же его 
можно идентифицировать в случаях, когда он не представлен в вы-
сказывании. Конструкция N-Px свойственна именам объектов высокой 
степени посессивности, т к. посессор у таких объектов практически всегда 
имеет синтаксическое выражение или является аргументом предложения. 
Конструкция является актуальной при обозначении ассоциативной связи, 
поскольку дейктические участники дискурса намного чаще могут иметь 
ассоциацию с объектами, которые, как правило, не образуют посессивной 
связи. 

В грамматическом плане конструкция N-Px в удмуртском языке 
является многофункциональной и, по сравнению с другими уральскими 
языками, имеет широкое распространение. Далее подробно рассмотрим 
функционирование Px. 

 
 

3.1.1. Парадигма Px 
 

В традиционной грамматике принято выделять парадигму Px, выражаю-
щих отношение принадлежности единичного предмета единичному и 
множественному обладателю, а также множественного предмета единич-
ному и множественному обладателю. Полная парадигма Px встречается 
уже в первой грамматике (Сочиненiя 1775: 5–13) и в работах Ф. Видемана, 
Г. Аминоффа и А. И. Емельянова (Wiedemann 1851: 51–3; Aminoff 1896: 
30–39; Емельянов 1927: 129–135). В грамматиках начала XX в. выделяется 
либо парадигма из шести рядов, выделяемая по количеству обладателей 
(Wiedemann 1851: 44–60; Глезденев 1921: 15–16), и обладаемых (Яковлев 
1930: 21–23; Жуйков 1937: 40). Некоторые грамматики указывают на 
чередование инициального гласного Px -e ~ -2 ~ i (Wiedemann 1851: 44–
60). Традицию выделения современной парадигмы (единственность и 
множественность обладаемого и обладамых, чередование показателей -е ~ 
-i, ~ -2) по всей видимости, заложила А. А. Поздеева (1939: 46–9).  

В языках, которые имеют Px, парадигма чаще всего состоит из шести 
рядов, т. е. языки дифференцируют принадлежность объектов 1, 2, 3 лицу 
ед. и мн. ч., напр., мар. pört-em ‛дом-мой’ и pört-vlak-em ‛дома-мои’, коми 
чер-öй ‛топор-мой’ и чер-ъяс-öй ‛топоры-мои’, венг. ház-am ‛мой-дом’ и 
ház-a-i-m ‛дома-мои’; тюркские языки: напр., татар. китаб-ым ‛книга-моя’ 
и китап-лар-ым ‛книги-мои’, турец. ev-im ‛дом-мой’ и ev-ler-im ‛дома-мои’ 
и т. д.  
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Однако некоторые языки, кроме того, морфологически маркируют 
единственность/ множественность обладаемого, напр., мордовские: мокш. 
кудо-зе, эрзян. кудо-м ‛дом-мой’ ― мокш. кудо-не, эрзян. кудо-н ‛дома-
мои’ ― мокш. куд-нэськ, эрзян. кудо-мок ‛дом-наш’ ― мокш. куд-неке, 
эрзян. кудо-нок ‛дома-наши’ (Феоктистов 1963: 59–60). Хантыйский: (ма) 
хот-ем ‛(мой) дом-мой’ ― (ма) хот-л`ам ‛(мои) дома-мои’ ― (мун`) хот-
ев ‛(наш) дом-наш’, (мун`) хот-л`ув ‛(наши) дома-нами’. Особые серии Px 
имеют самодийские языки: некоторые из них, в том числе и обско-
угорские языки, также выражают принадлежность двойственному 
посессору (Хелимский 1983, Ким 1986а и др.). 

На наш взгляд, классификация Px только по принципу выражения 
посессивности не выражает их полной сущности. Необходимо учитывать 
их двойственный характер: с одной стороны, они являются показателем 
категории посессивности и имеют ситуативный характер, ср., напр., mon 
pun2-jen-2d šudis“ko ‛я играю с твоей собакой-2SG’ ― mon pun2-jen-В 
šudis“ko ‛я играю с собакой-В’. С другой стороны ― являются средством 
синтаксической связи элементов предложения, в этом случае Px не имеют 
отношения к категории посессивности, а употребление обусловлено 
правилами грамматического согласования, напр. mon ogna-m ulis“ko ‛я 
живу один-1SG’, невозможно: *mon ogna-В ulis“ko ‛я живу один-В’. При 
этом важно подчеркнуть, что и в том, и в другом значении Px обязательно 
выполняет функцию идентификатора референта.  

Д. Синор выделяет три основных типа суффиксов в уральских и 
алтайских языках: (а) деривационные, (б) функциональные и (в) специ-
фикаторы (specifiers). Первые имеют функцию лексикализации, вторые 
выражают синтаксическую связь одного слова с другим, и третьи ― 
меняют значение слова и могут влиять (но не обязательно) на структуру 
предложения. К последним относятся, напр., показатели множественного 
числа (Sinor 1978: 257). По мнению Д. Синора, Px 1 и 2 л. являются 
типичными спецификаторами, а Px 3 л.– функциональным суффиксом 
(Sinor 1978: 264). На наш взгляд, Px, указывающие на все три лица, могут 
выступать как в качестве спецификаторов, так и в качестве 
функциональных суффиксов. То, что Д. Синор называет спецификатором, 
в нашем случае соответствует функции выражения посессивного 
отношения (пример с собакой), а функциональный суффикс ― функции 
грамматического согласования (я живу один).  

Px в функции спецификатора посессивности (см. табл. № 1):  
(а) обозначает посессора; 
(б) не влияет на структуру предложения; 
(в) присоединяется только к именам со свойствами существительного, 

выражающим в предложении субъектно-объектные отношения (см. п. 
3.1.3.1.),  

(г) дифференцирует принадлежность единственного или множествен-
ного объекта единственному обладателю, ср.: korka-je ‛дом-мой’ и korka-
os-2 ‛дома-мои’ (см. табл. № 1. б.).  
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(д) в случае принадлежности единственного объекта единственному 
лицу суффикс начинается с гласного -е или -2, реже -i, ср.: gurt-ed 
‛деревня-твоя’, j2r-2d ‛голова-твоя’, mum-id ‛мать-твоя’; в форме аккуза-
тива, инструментала и пространственных падежей появляется форма 
одиночного согласного: mon korka-d p2ri ‛я зашел в твой дом’ (см. табл. № 
1. а.).  

Px в функции грамматического согласования (см. табл. № 2):  
(а) обозначает референта, напр., субъекта; 
(б) обеспечивает синтаксическую связь референта с другими элемен-

тами предложения;  
(в) присоединяется к местоимениям, числительным, наречиям, герун-

диям, послелогам, именам действия в функции обстоятельств, в отдельных 
случаях ― к существительным в локативных падежах в роли обстоя-
тельств, ср.: mon ki-ja-m kn “iga voz“is“ko ‛я в руке держу книгу’, m2n-a-m ‛у 
меня-1SG’, ogna-d ‛ты один-2SG’, vera-ku-m ‛когда я говорил’ (см. пп. 
3.1.1.4., 3.1.3.2.); 

(г) выражается одиночным согласным; 
(д) имеет только парадигму единственного и множественного референта. 

Необходимо отметить, что спецификаторы посессивности в некоторых 
случаях выполняют также и функцию грамматического согласования: в 
генитивных конструкциях и в предложениях обладания, в которых 
суффикс является частью конструкции, ср.: ataj-len korka-jez (отец-GEN 
дом-3SG) ‛дом отца’, ataj-len korka-jez van “ (отец-GEN дом-3SG быть.EX) 
‛у отца есть дом’ (см. п. 3.1.3.3.). 
 

Таблица № 1. Парадигма Px в функции спецификаторов посессивности 
Таблица № 1. а. Парадигма принадлежности единичного объекта единичному 
посессору 
 
 вариант –е вариант -2 вариант -i вариант -C 
1SG -e -2 -i -m 
2SG -ed/(-et) -2d/(-2t) -id/(-it) -d/(-t) 
3SG -ez/(-es) -2z/(-2s) -iz/(-is) -z/(-s) 

 
 
Таблица № 1. б. Парадигма принадлежности множественного объекта единично-
му посессору 
 

1SG -os-2 
2SG -os-2d/(-2t) 
3SG -os-2z/(-2s) 
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Таблица № 1. в. Парадигма принадлежности единичного и множественного 
объекта множественному посессору 
 

 ед. объект мн. объект 
1PL -m2 -os-m2 
2PL -d2/-t2 -os-t2 
3PL -z2/-s2 -os-s2 

 
 
Таблица № 2 Парадигма Px в функции грамматического согласования 
 

 ед. референт мн. референтов 
1SG -m 1PL -m2 
2SG -d/(-t) 2PL -d2/-t2 
3SG -z/(-s) 3PL -z2/-s2 

 

Как показывает таблица № 1. а. при выражении принадлежности единич-
ного объекта единичному посессору язык выделяет три инициальные 
гласные: -e ~ -2 ~ -i. На наш взгляд, такое чередование, возникшее по 
фонетическим причинам, на современном этапе отражает семантическую 
дифференциацию, а именно:  

(а) Px -е имеет тенденцию обозначать принадлежность отчуждаемых 
предметов;  

(б) Px с гласным -2 ― неотчуждаемых объектов (также мно-
жественный объект, см. табл. № 1. б.);  

(в) показатель -i употребляется с терминами родства, обозначающими 
родителей, а с односложными местоимениями маркирует выделительно-
указательную категорию, ср. kud-iz ‛который из них’, ta-iz ‛этот’, so-iz 
‛тот’.  

Px в форме одиночного согласного имеет двйоственный характер, а 
именно может выражать функцию посессивности, а также граммати-
ческого согласования. (см. п. 3.1.1.4.). 
 
 

3.1.1.1. Px с инициальным -e 
 
Подобно всем морфемам с инициальным гласным -е e-овые Px в опре-
деленных фонетических условиях присоединяют буферный -j-12 (ср.: hiatus 

                                                 
12  Рассматриваемый буферный -j не является идентичным начальному 
согласному показателя множественного числа, ср.: Aur-jos ’реки’, где -j входит в 
состав морфемы, а не устраняет зияние между гласными, как вставной согласный. 
Ученые утверждают, что показатель мн. ч. в пермских языках произошел от 
самостоятельного слова joz, означавшего принадлежность человека к группе. 
(напр., Uotila 1933: 183–3; Bartens 2000: 76 и т. д.).  
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blocker, hiatus Bartens 2000: 67; Winkler 2001: 17), что в грамматиках 
принято обозначать как -(j)е, -(j)ed, -(j)ez (см. ГСУЯ 1962: 45; Bartens 2000: 
67; Winkler 2001: 28).  

Буферный -j- не появляется между Px и основами (а) на согласный: 
gurt-e ‛деревня-моя’, ken“er-ed ‛зобор-твой’, n“an “-ez ‛хлеб-его’ и т. д.; (б) на 
гласные -u, -ц, -2, -e в односложных именах: vu-e ‛вода-моя’, jц-ed ‛лёд-
его’, t2-ez ‛пруд-его’, je-e ‛ремень-мой’. Односложные имена с конечным -
i, в основном, имеют вставной -j-: pi-j-e ‛сын-мой’, s“i-j-ed ‛луч-твой’; в 
односложных основах после гласных -a и -o Px имеет форму -(j)i: so(-j-)-i 
‛мой тот предмет’, ta(-j-)-i ‛твой этот предмет’, ma(-j-)-iz ‛что его’. В 
остальных случаях появляется вставка -j-: korka-j-e ‛дом-мой’, pun2-j-ed 
‛собака-твоя’, vuko-j-ez ‛мельница-его’, bekV“e-j-e ‛бочка-моя’. Исклю-
чением в этой группе являются дву- и более сложные имена с конечными -
u и -ц13: Val“u-e ‛моя Валентина’.  

В литературном языке Px присоединяется к основе слова, не изменяя 
ее. В некоторых говорах срединного и близкого к нему северного диалек-
тов -j- опускается: вуко-эд ‛мельница-твоя’, пуну-эз ‛собака-его’, чиньы-э 
‛палец-мой’, д “ад“и-э ‛отец-мой’, нэнэ-э ‛бабушка-моя’, њез“ы-эз ‛ворота-его’, 
мунчо-э ‛баня-моя’ и т. д. (Тепляшина 1955; Образцы 1981, 1990). 
Выпадение -j- в этих говорах повлекло за собой изменение конечного 
гласного основы: (а) -а выпадает при образовании притяжательной формы 
на -e: капк-эз ‛ворота-его’ вместо капка-эз, д“ад “-эд ‛дядя-твой’ вместо 
д “ад“а-эд и т. д. (Образцы 1981, 1990); (б) -a изменился в -e, ср.: бакчэ-э 
‛огород-мой’ из бакча, коркэ-эд ‛дом-твой’ из корка, апэ-э ‛сестра 
(старшая)-моя’ из апа и т. д. (Тепляшина 1955; Образцы 1981, 1990). Эти 
особенности имеют чисто фонетический характер. Подобные диалектные 
различия и фонетические упрощения характерны и для других формантов 
с начальным -е (напр., для форм инструментала и иллатива). На этом 
основании в общей парадигме (табл. № 1) -j- не отражен.  

Незначительные фонетические модификации имеет конечный соглас-
ный формантов 2SG и 3SG -ed и -ez, которые, попадая в окружение глухих 
согласных, закономерно оглушаются в -et и -es, соответственно (см. (51) и 
(52)). Традиционно в парадигму включается только звонкий вариант. На 
письме такая особенность не отражается, но при фонетической 
транскрипции, разумеется, заметна: 

(51) узы-йэт   пöрмы-тоњ,   лийал  выл-ын   ми    
земляника-2SG получаться-GER  пень  верх-INES  мы   
пук-и-м.  
сидеть-1PRET-1PL  
‘Пока земляника поспевала, на пне мы посидели’ (1990: 26).  

                                                 
13  Гласные -u и -ц в дву- и более сложных словах, как правило, встречаются 
только в первом слоге, их появление во втором слоге ― сравнительно позднее 
явление (Кельмаков 1993: 23).  
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(52) ныл-лэн    йырс“и-йэс  куз“    кэ,   кыд“окэ  быз“-о-з.  
 девушка-GEN волосы-3SG  длинный если   далеко  течь-FUT-3SG  

‘Если у девушки волосы длинные, замуж выйдет далеко’ (1990: 128).  

В некоторых диалектах глухой вариант встречается и в позиции перед 
звонким согласным, перед гласным и в абсолютном конце слова, напр., в 
кукморском говоре, ср.: tir-et ‛топор-твой’, tir-a-t ‛в топор-твой’ 
(Кельмаков 1970: 265, 274), ср.: 

(53) со-лэн  атай-эс   ис“тин“ка   лÿ-эм… 
 он-GEN  отец-3SG  ЛИ    быть-2PRET.3SG  

‘Его отец Устином звался…’ (1992: 127).  

Px -е, -ed, -ez идентифицируют референт, выполняющий функцию посес-
сора и выражает отчуждаемую посессивную связь с именем (см. п. 2.1.2.) 
(55). Тем не менее, в некоторых случаях имена неотчуждаемых объектов 
также могут присоединять эти показатели: слова с конечной гласной, 
сложной морфологической структурой или заимствованные имена, ср.: pi-
jе ‛сын-мой’, l2-e ‛кость-моя’, ku-e ‛кожа-моя’, t2-e ‛легкое-моё’, (но ki-2 
‛рука-моя’), ќ2rt2-jе ‛шея-моя’, ќin“2-jе ‛палец-мой’, Wuždala-jez ‛высота-
его’, b2ўўala-jez ‛размер-его’, kuz“dala-jez ‛длина-его’, pas“tala-jez ‛ширина-
его’, piќi brat-ed ‛младший брат-твой’ (55) и т. д.  

Часто рассматриваемый Px выражает принадлежность по ассоциации. 
Изредка они выполняют также функцию грамматического согласования, 
напр., в формах второго претерита и плюсквамперфекта (56).  

Рассматриваемый Px присоединяется, главным образом, к существи-
тельными, а также другим именам и местоимениям, обладающими 
качествами существительного и выступающими в предложении в функции 
субъекта и косвенного объекта, т. е. сочетается с субъектно-объектными 
падежами и предшествует падежному показателю (см. п. 3.1.2.), ср.: korka-
je-l2 ‛дому-моему’, korka-jed-les“ ‛от/у дома-твоего’, korka-jez-len ‛(у) дома-
его’, korka-je-tek ‛без дома-моего’, korka-jed-ja ‛согласно дому-твоему’.  

(54) мын-ым  со-йэ  пэрэс“  мама-йэ   вэра-з… 
 я-DAT  это-ACC  старый  мать-1SG  говорить-1PRET.3SG  

‘Мне об этом бабушка рассказала…’ (1990: 179).  
(55) Пи-ез-лэн   дифтерия  вал.  
 мальчик-3SG-GEN  дифтерия  вспом.гл.1PRET.3SG  

‘У его сына была дифтерия’ (Красильников 1991: 71).  
(56) Мар   сыџе  куасьм-ем-ед? 
 что   такой  сохнуть-PART-2SG  

‘Отчего так исхудал?’ (Медведев 2006: 23).  

Эти же форманты выполняют и другую функцию ― словообразователь-
ную, напр., субстантивация других частей речи, ср.: todmo ‛знакомый’ и 
todmo-je ‛знакомый-мой’; met2r kuz“dala ‛метр в длину’ и kuz“dala-jez 
‛длина-его’.  
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Необходимо отметить, что показатели -е, -ed, -ez (коми -ц ~ -цj, -2t ~ 2d, 
-2s) имеют свои исключительные функциональные особенности.  

1SG -е является дейктическим средством выражения принадлежности 
1 лицу ед. ч. В эгоцентрическом дискурсе показатель зачастую может 
опускаться (см. (7)). 1SG на основе ассоциативной связи может выполнять 
функцию субъективной оценки (п. 3.1.3.1.1.).  

Принято считать, что древней формой 1SG был *-m, который в 
пермских языках выпал. По основной версии, после утраты суффикса *-m 
его функцию приняла конечная гласная основы (Uotila 1933: 226; Wichman 
1923–1924: 152–153). По мнению Б. А. Серебренникова, такое объяснение 
противоречиво. Он считает, что в период отпадения конечных гласных в 
древнем пермском языке появилось много слов с основой на согласный. 
Для удобства произношения между конечным согласным основы и 
согласным притяжательного суффикса возник буферный -y (-2), ср.: ед. ч. 
1 л.-ym, 2 л.-yt, 3 л.-ys; мн. ч. 1 л.-mU, 2 л.-tU, 3 л.-sU. В 1 л. ед. ч. произошла 
замена огласовки -2m на новый суффикс: он был вытеснен совершенно 
другим показателем, никогда не включавшем -m, ― уменьшительным 
суффиксом -õ (удм.-е). Последний в силу более экспрессивного характера 
совсем вытеснил прежнюю форму. Превращению этого суффикса в 
притяжательный предшествовало его употребление в качестве маркера 
звательного падежа. Позднее рассматриваемый суффикс стал употре-
бляться и с косвенными падежами в результате чисто механического 
распространения по аналогии (Серебренников 1963: 105–111).  

2SG -ed выражает принадлежность второму единственному лицу. По-
казатель -ed широко употребляется в функции идентификации опреде-
ленных элементов дискурса (см. п. 3.1.3.1.3.). В некоторых диалектах ко-
нечный согласный -d в условиях пред сонорными может редуцироваться, 
т. е. появляется гортанный смычный или гамза (Kel’makov, Saarinen 1994: 
79–81). Такая особенность свойственна, в основном, южным, перифе-
рийно-южным и бесермянскому диалектам, ср.: кукморский tir-e’-len ‛(у) 
топора-твоего’, tir-e’-lis“ ‛(у/от) топора-твоего’, tir-e’-lө ‛топору-твоему’, 
tir-e’-tek ‛без топора-твоего’ (Кельмаков 1970: 273; Вахрушев 1978).  

Древней формой рассматриваемого суффикса было сочетание *-nt, 
которое упростилось в *-t, а в дальнейшем стал звонким -d (Uotila 1933: 
109; Bartens 2000: 113). По мнению Б. А. Серебренникова, первичной фор-
мой 2SG был -yt, а гласный -е ― вторичного происхождения ― возник по 
аналогии с -е в 1SG. Более древняя форма -yd сохранилась у некоторых 
имен объектов неотчуждаемой семантики, а также в формах некоторых 
падежей, ср.: lud-ys “t-yd ‛с твоего поля’ (Серебренников 1963: 120).  

3SG -ez, по мнению А. А. Поздеевой, выполняет следующие функции: 
(а) выражает принадлежность 3 лицу, (б) служит для выражения категории 
определенности или категории выделительности и (в) является показа-
телем аккузатива (Поздеева 1949: 1). Необходимо отметить, что рас-
сматриваемый суффикс обозначает анафорическую связь с антецедентом, 
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выраженным одушевленным или неодушевленным именем. По этой 
причине антецедент должен упоминаться в высказывании или присутст-
вовать в дискурсе, или адресат должен располагать информацией, 
достаточной его идентификации. 

3SG -ez формально совпадает с выделительно-указательным суф-
фиксом -2z, ср.: ќeber-ez ‛тот, что красивый’, m2n-am-ez kn “iga ‛та книга, 
которая принадлежит мне’ (см. п. 3.1.3.1.2.).  

Показатель 3SG некоторые исследователи реконструируют как *-sA > 
*-nsA или *-ns > *-s, который в удмуртском языке получил озвончение 
(Uotila 1933: 179; Bartens 2000: 113–114).  

 
 

3.1.1.2. Px с инициальным -2 
 
Исследуя чередование -e ~ -2 на материале тыловайского говора, Т. И. 
Тепляшина выделяет 8 групп имен с семантикой неотчуждаемой при-
надлежности, с огласовкой на -2: (а) части тела и составные элементы 
организма (56 сл., из них некоторые составные, напр., нырул-ыз ‛верхняя 
губа-его’; у некоторых слов существует колебание огласовки ― 12 сл., 
другие присоединяют огласовку только на -е ― 16 сл.); (б) черты 
характера (15 сл., с огласовкой на -е ― 6 сл.); (в) некоторые названия 
родственных отношений (11 сл., из них 3 сл. имеют и е-овую огласовку, 13 
сл. выступают только с е-овым показателем); (г) слова, выражающие вре-
менные и пространственные отношения (8 сл.); (д) части неодушевленных 
предметов (19 сл.), (е) названия частей одежды (7 сл., из них 3 сл. также 
имеют е-овую огласовку); (ж) субстантивированные прилагательные 
(4 сл.), (з) относительные существительные, имеющие непосредственную 
связь с другими существительными (7 сл.). Всего выделено 125 слов 
(многие из них составные) и 17 слов с чередованием -е ~ -2.  

В. И. Лыткин отрицает наличие самостоятельной «категории неотчуж-
даемости» в удмуртском языке, предполагая, что чередование -e ~ -2 в 
притяжательных формах и инструментале ― результат изменения двух 
древних финно-угорских гласных непервого слога (1970: 228). По его 
мнению, 2-овые формы восходят к словам с гласным *-е, а е-овые фор-
мы ― к словам с гласным *-а (-ä) в непервом слоге. В доказательство 
Лыткин приводит этимологию 85 слов (среди которых есть также имена, 
не выражающие семантического значения неотчуждаемости, но при-
обретающих посессивный показатель на -2). 39 примеров из списка 
демонстрируют правильное соответствие уд.-2z ~ ф.-у. *-е, 26 ― со-
ответствие удм.-äz ~ ф.-у. *-а (*-ä), т. о., всего на правильное 
звукосоответствие ― 65 примеров; отклонения от правильных со-
ответствий: удм.-äz ~ ф.-у. *-е ― 11 примеров, удм.-2z ~ ф.-у. *-а (*-ä) ― 9 
примеров, всего на неправильные соответствия ― 20 примеров (Лыткин 
1970: 231–233).  
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С мнением Т. И. Тепляшиной о существовании категории отчуж-
даемости/ неотчуждаемости не согласны также Д. Фокош-Фукс (Fokos-
Fucsh 1963: 217), Э. Васой (Vászolyi 1967: 37). В. К. Кельмаков утверж-
дает, что «дело здесь обстоит скорее с фонетическим явлением, нежели 
лексико-грамматическим» (1970: 267; 1993: 26). Свое утверждение он 
доказывает тем, что (а) противопоставление отчуждаемой и неотчуждае-
мой принадлежности встречается не регулярно; (б) не все слова из группы 
неотчуждаемой принадлежности оформляются 2-овым показателем; (в) в 
кукморском (также как и в других диалектах и литературном языке) 
некоторые слова могут приобретать оба показателя (1970: 267).  

Позднее В. К. Кельмаков вслед В. И. Лыткиным выделяет в форми-
ровании системы Px три этапа: (а) фонетический (чередование -2 и -е, 
возникшее по фонетическим причинам, впоследствии утратило связь с 
фонетическими особенностями вокализма непервого слога); (б) семанти-
ческий (впоследствии оно подверглось семантической специализации: на-
чала складываться особая лексико-семантическая группа имен существи-
тельных, объединенных общим значением неотчуждаемой принадлеж-
ности); (в) морфологический (под действием аналогии произошло посте-
пенное поглощение небольшой 2-группы е-группой через промежуточную 
ступень варьирования форм на -2 ~ -е, характерного как для литера-
турного языка, так и для диалектов). На втором этапе смешение е-овых и 
а-овых основ протекало не беспорядочно, а строго в соответствии с 
семантикой: из группы имен на ф.-уг. *-е (удм.-2) в другую группу переш-
ли те, которые не имели значения «неотчуждаемой принадлежности» (цs 
‛дверь’, 2X ‛овца’, k2z ‛ель’), и наоборот, в эту группу перешли слова из 
группы фуг *-а/ *-ä (удм.-е), обозначающих «неотчуждаемую при-
надлежность» (ber ‛зад’, m2A ‛тыльная сторона’, pel “ ‛ухо’, pum ‛конец’ и т. 
д.) (Кельмаков 1993: 26–27).  

На наш взгляд, мнения ученых не противоречат друг-другу: Т. И. 
Тепляшина обозначила существование категории неотчуждаемости в 
удмуртском языке и определила лексико-семантические группы слов, 
выражающих данное значение. В. И. Лыткин указал на историческую 
основу морфологического выделения категории, а В. К. Кельмаков, опи-
раясь на исследование В. И. Лыткина, описал процесс грамматикализации 
категории.  

В близкородственных коми-зырянском и коми-пермяцком языках че-
редование наблюдается в формах 1SG ― с одной стороны, и 2SG, 3SG ― 
с другой. Ср.: коми-зырян.: -цj, -2d, -2s, коми-перм.: -ц, -2d, -2s, коми-
язьвин.: -ө, -id, -is.  

На сегодняшний день трудно сказать, сколько всего слов присоеди-
няют Рх на -2. По данным Т. И. Тепляшиной (1955), В. И. Лыткина (1970), 
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ГСУЯ (1962), И. В. Яковлева (1930), их более 15514. По результатам ана-
лиза имеющегося материала, на современном этапе можно выделить (1) 
лексико-семантические, (2) фонетические, (3) морфолого-синтаксические, 
(4) диалектные особенности образования посессивной формы на -2.  

(1) Имена со значением неотчуждаемой принадлежности, как правило, 
оформляются маркером -2. Слова одной лексико-семантической группы 
могут иметь разную степень посессивности. Заимствованные слова, обо-
значающие неотчуждаемые предметы, слова со сложной морфологической 
структурой не оформляются показателем -2, ср.: v2n-2 и piќijez brat-e 
‛младший брат-мой’, suzer-2 и piќijez s“estra-je ‛младшая сестра-моя’, 
kuz“dala-jez ‛длина-его’, pas“tala-jez ‛ширина-его’. Если слово является 
сложным, то посессивная форма образуется в соответствии с последним 
компонентом, ср.: is“ka.v2n-2z (is“kan + v2n) ‛родственник, сосед-его’.  

(2. а) Фонетические ограничения употребления маркера -2 в словах 
объектов неотчуждаемой семантики:  

― односложные слова на гласный, ср.: pi-jе ‛сын-мой’, l2-e ‛кость-
моя’, ku-e ‛кожа-моя’, t2-e ‛легкое-мое’ (исключение ki-2 ‛рука-моя’); 

― дву- и более сложные слова на гласной, ср.: ќ2rt2-jе ‛шея-моя’, ќin“2-
jе ‛палец-мой’ и т. д.  

(б) фонетические условия употребления маркера -2 в словах объектов 
отчуждаемой семантики (редкое явление): 

― односложные слова на согласный, ср.: t2l-2z ‛огонь-его’, n“цl-2z 
‛стрела-его’, tцl-2z ‛ветер-его’ и т. д.  

― слова, сохраняющие древний согласный основы, ср.: zundesk-2 ~ 
zundes-e ‛перстень-мой’. Такие слова могут присоединять оба посессивных 
показателя, но е-овая форма употребляется с краткой основой, а 2-овая 
присоединяется к основе, сохраняющей древний консонант, ср.: Wušk-2z ― 
Wuš-ez ‛желудок-его’, musk-2z ― mus-ez ‛печень-его’.  

(3) На морфосинтаксическом уровне чередование посессивных форм 
на -e ~ -2, возможно, происходило во избежание формальной омонимии: 
имена, не имеющие семантики неотчуждаемости, развились в 3SG -2z для 
рагличения посессивной аккузативной форм, ср.: t2l-2z ‛огонь-его’ ― t2l-ez 
(Wuat2) ‛огонь-Aсс (зажги)’, tцl-2z ‛ветер-его’ ― tцl-ez (Wutiz) ‛ветер-Aсс 
(поднял)’ и т. д.  

(4) В диалектах удмуртского языка 2-овая форма посессива проявл-
яется неравномерно: в говорах северного диалекта 2-овый формант при-
соединяется к большему числу слов, нежели в южных диалектах, ср.: сев. 
вал-ы ~ вал-ъд, сред. вал-ыз, южн., сред., удм. лит. вал-э ‛лошадь-моя’ 

                                                 
14  В данный список вошли также имена, которые являются составными или 
сложными образованиями, имеют чередование в диалектах, напр., mцl“a-jez ~ 
mцl“a-2z ’грудь-его’. Не учитывались имена с огласовкой на -i, напр., mumi ’мама-
моя’, bubi ’отец-мой’. Список не является исчерпывающим.  
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(Кельмаков 1993: 27; Образцы 1981: 239); сев., сузэр-ы ~ сузэр-ъ ~ сурз-ы, 
сред., южн. сузэр-э ‛младшая сестра-моя’ (Образцы 1981, 1990). В кук-
морском диалекте преобладают е-овые формы (Кельмаков 1992). Т. И. 
Тепляшина в тыловайском говоре северного диалекта обнаруживает много 
слов, которые в литературном языке не оформляются маркером -2 (1955: 
172–178). Она же отмечает, что там, где в литературном языке с терми-
нами родства употребляется алломорф -2, в бесермянском диалекте 
появляется -е, ср.: в¦н-э ‛младший брат-мой’, н¦л-э ‛дочь-моя’, пин“ал-э 
‛ребенок-мой’, сузэр-е ‛сестра-моя’, также и с другими именами, ср. 
м¦лк¦д-э ‛желание, настроение-мое’, с“ам-э ‛характер-мой, привычка-моя’ 
и др. (Тепляшина 1975: 198).  

Неоднородно оформление рассматриваемых Посессивных форм и в 
письменных памятниках удмуртского языка (Wichmann 1954; Евангелiе 
1847, 1848).  

 
С учетом всех указанных особенностей рассмотрим подробнее лексико-
семантические группы имен семантикой неотчуждаемости, приведенные в 
разделе 2.1.1.  

1. Человек и его составляющие 
1.1. Части тела и внутренние органы. Данная группа является самой 

обширной (более 70 слов). Эта семантическая группа в удмуртском языке 
наиболее регулярно присоединяет 2-овый показатель, ср.: 2mn2r-2 ‛лицо-
мое’, ki-2 ‛рука-моя’, p2d-2 ‛нога-моя’, pin“-2 ‛зуб-мой’, s““inm-2 ‛глаз-мой’, 
pel “-2 ‛ухо-моё’ и т. д. Внутренние органы: lup-2z ‛селезенка-его’, s“ul-2 
‛кишка-моя’ и т. д. В эту же рубрику можно включить названия частей 
тела и внутренних органов животных, что несколько расширяет лекси-
ческий состав группы: напр., b2ž-2z ‛хвост-его’, s“ur-2z ‛рог(а)-его’, burd-2z 
‛крыло-его’ и т. д.  

Согласно Т. И. Тепляшиной, в группе есть слова, которые могут 
оформляться обоими показателями. На наш взгляд, это можно объяснить 
фонетическими особенностями: (а) многие из них имеют конечный 
гласный, ср.: l22z ~ l2-ez ‛кость-его’, ќin “2-2z ~ ќin“2-ez ‛палец-его’, ќel “2-2z ~ 
ќel “2-ez ‛мизинец-его’, gog2-2z ~ gog2-ez ‛пуп-его’ (1955: 174–175). В лите-
ратурном языке и в южных диалектах данные слова присоединяют е-овый 
вариант. (б) Варьирование происходит у имен, сохраняющих архаичный 
согласный, ср.: kusk-2z ~ kus-ez ‛поясница его’, Wušk-2z~ Wuš-ez ‛желудок-
его’, musk-2z ~ mus-ez ‛печень его’. (в) Слово является составным или 
сложным образованием, ср.: suj pцskes-2z ~ suj pцskes-ez ‛запястье его’ 
(там же).  

В рассматриваемой группе есть слова, которые допускают только е-
овый вариант. В основном, они не имеют значения сильной релятивности 
и могут пониматься как частично отчуждаемый предмет или то, без чего 
человеческий организм может существовать без серьезных нарушений, 
ср.: tuš-ez ‛борода-его’, m2j2k-ez ‛усы-его’, j2rs“i-jez ‛волосы-его’, dej-ez 
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‛грыжа-его’, zu-ez ‛щетина-его’. Кроме того, человеческие выделения 
также не воспринимаются как часть тела, ср.: d2l “d2-jez ‛слюни-его’, sep-ez 
‛желчь-его’, ur-ez ‛гной-его’, pцs“am-ez ‛пот-его’, z2r2m-ez ‛сопли-его’, k2z“-
ez ‛моча-его’, sit “-ez ‛экскременты-его’.  

1.2. Некоторые психические свойства и состояния человека. Эта 
группа значительно меньше (ок. 6 сл.), что естественно из-за ограни-
ченного круга понятий. Наиболее регулярно во всех диалектах оформ-
ляются lul-2 ‛душа-моя’, s“am-2d ‛характер, нрав-твой’, m2lk2d-2z ~ m2l-2z ~ 
m2l-2z-k2d-2z ‛настроение, душевное состояние-его’, tusbuj-2d ~ tus-2d ~ 
buj-2d ~ tus-2d-buj-2d ‛образ, лицо-твое’ и т. д. Также, как в предыдущем 
случае, архаичная основа вызывает чередования: v2rosk-2z ~ v2ros-ez 
‛повадки, поведение-его’. Т. И. Тепляшина к этой же группе относит такие 
человеческие свойства как ум, доброта, стыд (1955: 175).  

2. Части и стороны неодушевленных предметов. Это вторая боль-
шая группа (ок. 40 слов). Ее особенностью является почти полное отсутст-
вие диалектного. Сюда можно отнести слова, выражающие пространст-
венно-ориентировочное отношение и естественные части предметов. 
Имена рассматриваемой группы, как правило, употребляются с Px 3 л.  

2.1. Стороны предметов (ок. 20 сл.): ul-2z ‛низ-его’, p2des(k)-2z ~ p2ds-2z 
‛дно-его’, s“цr-2z ‛задняя сторона-его’, dur-2z ‛край-его’, pal-2z ‛сторона, бок-
его’, bur-2z ‛правая (сторона)-его’, pal“l“an-2z ‛левая (сторона)-его’ и т. д.  

2.2. Естественные части предметов (ок. 13 сл.): kal-2z ‛ручка-его’, kцm-
2z ‛кожура-его’, kuk-2z ‛ножка-его’, n“цr-2z ‛розги-его’, modos-2z ‛ствол-его’, 
vaj-2z ~ vaj-ez ‛ветка-его’, v2ž2-2z ~ v2ž2-jez ‛корень-его’. Сюда же можно 
отнести лексемы, обозначающие части одежды (ок. 7 слов), ср.: sajes-2z 
‛рукав-его’, s“ires-2z ‛ворот (мужской рубахи)-его’, sцzul-2z (составной) 
‛подол-его’, bird2-2z ~ bird2-jez ‛пуговица-его’, vur2s-2z ~ vur2s-ez’шов-его’.  

3. Слова с сильной посессивной семантикой. Абстрактные или 
нематериальные свойства, которые не могут существовать самостоятельно, 
без их носителя (примерно 24 сл.). Особенность группы в том, что 
некоторые имена имеют необязательный характер, ср.: dun-2z ‛цена-его’, 
z2n-2z ‛запах-его’, tus-2z ‛цвет, форма-его’, šцm-2z ‛вкус-его’, n“цm-2z ‛повод, 
причина-его’ и т. д. В этой же группе уместно рассматривать слова, 
выражающие некоторые свойства человека, ср.: n“im-2z ‛имя-его’, ўeќk-2z ~ 
ўeќ-ez ‛доброта-его’, viz“m-2z ~ viz“-ez ‛ум-его’, aresk-2z ~ ares-ez ‛возраст-
его’, arl2d-2z ‛возраст-его’. В отдельных диалектах, в частности в тыло-
вайском говоре, также оформляются и другие относительные понятия, ср.: 
ќeber-2z ‛красота-его’, voў2t-2z ‛стыд-его’, kuW2m-2z ‛сила-его’ и т. д. Некото-
рые слова, называющие время и временные промежутки, также мыслятся 
как релятивные, ср.: d2r-2z ‛время-его’, nunal-2z ~ nunal-ez ‛день-его’.  

4. Термины родства. В ходе исследования было выявлено, что в группе 
терминов родства из 11 слов только 3 относительно регулярно и в 
литературном языке, и в диалектах имеют посессивный вариант Px на -2: v2n-



81 

2z ‛младший брат-его’, suzer-2z ~ surz-2z ~ suzer-ez ‛младшая сестра-его’, n2l-
2z ‛дочь-его’, но pi-jez ‛сын-его’. По нашим данным слово suzer наиболее 
регулярно в северных говорах имеет Px -2, а в срединном, южном и 
периферийно-южном диалектах ― Px -е. Вариант на 2 встречается в 
некоторых составных терминах, что скорее обусловлено особенностью 
последнего компонента, ср.: pi. nal-2z (от pi ‛сын’ + n2l ‛дочь’) ‛ребенок-его’, 
is“ka.v2n-2z (is“kan ‛ближайший друг (женщины)’ + v2n ‛младший брат’) 
‛родственник, сосед-его’, kuz.pal-2z (kuz ‛пара’ + pal ‛сторона, один из пары’) 
‛супруг(а)-его/ее’. Другие термины родства в некоторых диалектах также 
оформляются показателем -2, ср.: тыловайский айымурт-ыз ‛свекор-ее’, 
џыжы-выжы-ыз ‛родственник-его’ (лит. яз. џыжы-выжы-ез) (Тепляшина 
1955: 175), кукморский чужморт-ъд ~ сред. џужмурт-эд ‛дядя (по матери)-
твой’ (Кельмаков 1993: 27). Т. И. Тепляшина сюда же относит формы слов 
муми ‛мама-моя’, буби ‛отец-мой’ (1955: 175). Все остальные термины 
родства оформляются е-овым показателем, ср.: anaj-ez ‛мать-его’, ataj-ez 
‛отец-его’, Vužodig-ez ‛дядя (по материнской линии)-его’, а также термины, 
называющие некровных родственников, ср.: k2šno-jez ‛жена-его’, kart-ez 
‛муж-ее’, iќmen“-ez ‛невеста младшего брата-его’ и т. д. Как показывает 
материал, в удмуртском языке неотчуждаемость, оформляемая показателем -
2, с терминами родства реализуется, в основном, по нисходящей линии (n2l 
‛дочь’, v2n ‛младший брат’, suzer ‛младшая сестра’). Слово pi ‛сын’ не имеет 
2-ового оформления скорее по фонетическим причинам. 

Слова n2l и pi имеют значения: (а) ‛дочь’ и ‛сын’, а также (б) ‛девочка, 
девушка’ и ‛мальчик, юноша’. Семантическая дифференциация осу-
ществляется с помощью Px, который обязателен в случае обозначения 
родства, а во втором случае ― факультативен и выражает либо 
определенность, либо ласкательность.  

Патронимы бубиз, мумиз ‛мать-его’ и т. д. не стоит относить к группе 
неотчуждаемой посессивности, поскольку (а) они не соответствуют се-
мантическому принципу субординации; (б) имеют иное морфологическое 
выражение: зачастую в посессивной форме они присоединяют формант -i 
или -е, некоторые слова уже в номинативе имеют конечный -i (или -aj, -еj), 
что говорит о специфическом статусе данных терминов (см. п. 3.1.1.3.).  

Употребление Px -2, -2d, -2z ограничено, во-первых, лексико-семан-
тической группой имен объектов неотчуждаемой семантики, во-вторых, 
они присоединяются только к существительным, и, в-третьих, имеют 
единственную функцию посессивных спецификаторов (57). Как и е-овый 
показатель, настоящий показатель сохраняется в субъектно-объектных 
падежах (за исключением аккузатива и инструментала), и предшествует 
падежному показателю. Однако, как показывает материал, имена объектов 
неотчуждаемой семантики в формах субъектно-объектных падежей, кроме 
номинатива, аккузатива и инструментала, употребляются крайне редко; в 
основном, они присоединяют показатели местных падежей и Px имеет 
другой вариант. Иногда рассматриваемый показатель может появляться с 



82 

некоторыми местоимениями в форме пролатива, которые в этом случае 
указывают на часть тела (место на теле); а формы 3 л. также на часть 
неодушевленного предмета, ср.: k2ti-2 ‛где у меня’, k2ti-2d ‛где у тебя’, k2ti-
2z ‛где у него’ от k2-ti? ‛где? по какому месту?’; tati-2 ‛здесь у меня’, oti-2 
‛там у меня’, ср.: 

(57) кыл-ыз   куњ ―  виз“м-ыз  вакчи.  
 язык-3SG  длинный  ум-3SG  короткий  

‘Язык [у него] длинен ― ум короток’ (1990: 150).  
(58) Э,  сузэр-ы,   сузэр-ы,   тон  кот“   мон-э  эн     

эх  сестра-1SG сестра-1SG  ты  хоть  я-ACC  отр.IMPER 
ку шт-ы.  
бросить-NEG.2SG  
‘Эх, сестрица, сестрица моя, хоть ты не покидай меня’ (1981: 89).  

(59) Кы-тћ-ыд   вис-е,    вера? 
 где-PROL-2SG  болеть-PRES.3SG сказать.IMPER.2SG  

‘Где у тебя болит, скажи?’ (Красильников 1991: 13). 
(60) Пась, коть.кы-тћ-ыз   ик  пась.  
 дыра хоть. где-PROL-3SG  же дыра  

‘[Дом] повсюду обветшал’ (Медведев 2006: 18).  

В редких случаях показатели могут выполнять словообразовательную 
функцию: образовывать существительные от прилагательных, называю-
щих свойство или качество живых существ или предметов, ср.: ўeќk-2z ~ 
ўeќ-ez ‛доброта-его’ от ўeќ ‛добрый’, ќeber-2z ~ ќeber-2z ‛красота-его’ от 
ќeber ‛красивый’ и т. д.  

1SG -2, как и вариант -е, может выполнять функцию субъективной 
оценки (61), (62) и (63) и прямого обращения. В языке также встречаются 
примеры плеонастического употребления обоих показателей на -2 и -е для 
косвенного обращения и для выражения интимности отношения (часто 
жалости) говорящего к предмету (66). Причем, в настоящих сочетаниях 2-
овый показатель предшествует е-овому: öс-ы-е ‛дверца [ты] моя’, зор-ы-е 
‛дождичек [ты] мой’ и т. д. (примеры из Кельмаков 1996: 135).  

(61) Чида,     ныл-ы… 
терпеть-IMPER. 2SG  дочь-1SG  
‘Терпи, доченька…’ (Красильников 1991: 12).  

(62) Э,  кöт-ы-   сюлм-ы… 
 ах  живот-1SG  сердце-1SG  

‘Ах ты боже мой!’ (Перевощиков 1991: 14).  
(63) ой,  суй-ы-  пыд-ы,   ой, лул-ы-  вир-ы,   чида-ло-з   
 ой  рука-1SG нога-1SG ой душа-1SG кровь-1SG  терпеть-FUT-3SG 

мед-а    та  с“экыт-лы?  
ли-INTER   этот тяжесть-DAT  
‘Ой, руки-ноги мои, ой, душа-кровь моя, выдержат ли такую тяжелую 
судьбу?’ (1990: 237).  

.
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(64) э, пел“-ы-э,   пел“-ы-э,   вукўал“эм но  лу-о-д,    дыр.  
ах ухо-1SG-1SG  ухо-1SG-1SG  ракушка  и  быть-FUT-2SG  наверно  
‘Ах [ты], мое ушко, мое ушко, в ракушку да превратишься [ты], наверно’ 
(1981: 76).  

1SG -2 формально совпадает с формами иллатива мн. ч., а также 1SG 
мн. предметов, ср.: ki-2 ‛рука-моя’ и ki-os-2 ‛в руки/руки-мои’. Смешения 
форм не возникает из-за суффиксальной маркированности формы мн. 
числа. Иллатив имен объектов неотчуждаемой семантики практически 
всегда употребляется в посессивной форме, ср.: ki-ja-m ‛мне в руки’.  

Показатель 2SG -2d также может указывать на известные элементы 
дискурса (65). Формально он совпадает с показателем принадлежности 
множества предметов единичному второму лицу.  

(65) горинча тыр-а-д    ныл-йос-ыд. . .  
 горница полный-INES-2SG  девушка-PL-2SG  

‘Полна та горница девушек…’ (1990: 67).  

3SG -2z чаще всего употребляется с именами, называющими части и 
стороны предмета, а референтом является целое. Формально совпадает с 
южно-диалектным показателем аккузатива мн. ч.-2z, ср.: ki-os-2z ‛руки-
его/руки-АCC’.  

Показатели -2, -2d, -2z соответствуют формам Px, обозначающих 
принадлежность множества предметов единственному обладателю, и 
употребляются только в сочетании с показателем множественного числа (-
os-) ср.: -os-2, -os-2d, -os-2z. Данная конструкция представляет собой 
интересное явление, поскольку множественность предметов обладания 
выражена дважды: с помощью суффикса -os и специальным посессивным 
формантом с начальным гласным -2. Последний всегда имеет овой форму 
на -2, не зависимо от вида Px при единичном обладаемом, ср.: ki-2 ‛рука-
моя’ и ki-os-2 ‛руки-мои’, kn “iga-je ‛книга-моя’ и kn “iga-os-2 ‛книги-мои’.  

(66) Книга-ос-ы  понна  туж  öжыт  тыр-о.  
книга-PL-1SG  за   очень  мало  накладывать-PRES.3PL 
‘Мне платят очень мало за мои книги’ (Удмурт дунне № 16, 05. 02.2008).  

(67) вöс“ас“ и  кык  йурттис“-йос-ыз… 
 жрец и  два  помощник-PL-3SG  

‘Жрец и двое его помощников…’ (1981: 97).  

2-овый показатель множественности появляется и при некоторых е-
инициальных падежных формах, напр., инструментале (69) и иллативе 
(68), и в южно-диалектном форманте аккузатива (70), ср.: 

(68) война ар-йос-ы   колкоз-мы    бањњым    öй         вал.  
 война год-PL-ILLAT колхоз-1PL большой  отр.1PRET вспом.гл.1PRET 

‘В годы войны наш колхоз был небольшой’ (1990: 171).  
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(69) Мон туж  трос  пöртэм  адями-ос-ын   пумиськыл-ћсько… 
я    очень  много  разный  человек-PL-INSTR  встречаться-PRES.1SG  
‘Я встречаюсь с очень многими разными людьми’ (Удмурт дунне № 164, 
30.10.2007).  

(70) …Соос-ыз  апай-зы     чакла.  
  они-ACC  старшая сестра-3PL  стеречь.PRES.3SG 

‘За ними старшая сестра присматривает’ (Красильников 1991: 27).  

Особенности употребления данных формантов в диалектах нами не были 
замечены, за исключением его употребления в бесермянском языке, в 
котором не дифференцируются формы ед. и мн. обладаемого. В бесер-
мянском языке при единичном обладателе и множественном обладаемом 
вместо общеудмуртского показателя -2 выступает формант -е, ср.: в¦н “н “ос-э 
вм. диал. вын “н “ос-ы ‘мои младшие братья’, лит. вын-ъёс-ы, н¦л “л “ос-э вм. 
диал. ныл “л “ос-ы, ныл-ъёс-ы ‘мои дочери’, пин“ал “л “ос-э вм. пин“ал “л “ос-ы, лит. 
пинал-ъёс-ы ‘мои дети’, сузэрйос-э вм. сузэрйос-ы ‘мои сестры’ 
(Тепляшина 1975: 198). 

 
 

3.1.1.3. Px с инициальным -i 
 
На наличие гласного -i в парадигме Px впервые указывает Ф. Видеман 
(Wiedemann 1851: 45). Алломорф встречается и в первой удмуртской 
грамматике, ср.: маръ-идъ ‛что твое’, маръ-из ‛что его’, маръ-идъ-лэнъ ‛у 
чего твоего’, маръ-изъ-лэнъ ‛у чего его’; мa-идъ ‛что твое’, мa-изъ ‛что 
его’ и т. д. (Сочиненiя 1775: 46)и в общей парадигме в грамматике Т. Ами-
ноффа (Aminoff 1896).  

В грамматиках начала XX в. притяжательные формы на -i не указы-
ваются в общей парадигме и отмечаются только при описании место-
имений (Глезденев 1921; Удморт 1924; Яковлев 1930: 37–38). А. А. Поз-
деева определяет круг имен, которые оформляются маркером -i (слова 
мумы ‛мама’ и бубы ‛папа’) (Поздеева 1939: 47, 1951: 72). Т. И. Тепляшина 
термины родства, присоединяющие Рх на -i, рассматривает в группе имен 
объектов неотчуждаемой семантики, полагая, видимо, что он является 
вариантом огласовки на -2 (Тепляшина 1955: 175–176). В современных 
грамматиках вариант -i не рассматривается в парадигме Px, а отмечается 
как особенность образования притяжательных форм некоторыми терми-
нами родства в северных и срединных диалектах, а также некоторыми 
местоимениями (ГСУЯ 1962: 82–83; Bartens 2000; Каракулова, Каракулов 
2001: 104; Winkler 2001).  

Рассматриваемый суффикс имеет ограниченное употребление: в посес-
сивной функции он присоединяется к терминам ближайшего родства по 
восходящей линии (только удмуртского происхождения): mum-i ‛мать-
моя’, bub-id ‛отец-твой’, aj-iz’отец-его’. Особенность этих слов состоит в 
том, что все имена в номинативе в непосессивной форме имеют конченую 
-2, ср. mum2, bub2, aj2. Как и рассмотренные выше варианты, настоящий 
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формант сохраняется в случаях сочетания с показателем генитива, абла-
тива, датива, адвербиала, абессива, и предшествует падежному показа-
телю. Форма встречается в северных и срединных диалектах удмуртского 
языка, что, вероятнее всего, обусловлено распространением в этих говорах 
указанных лексем.  

(71) ворд-эм-эз    ай-и- мум-и   вал.  
родить-PART-3SG отец-1SG  мать-1SG  пусть. 3SG  бы 
‘Были бы родные отец [и] мать [у меня]’ (1981: 42, глазовский говор).  

(72) Нылпи  ог-з-э    хромосома-з-э   басьт-э      
ребенок  один-3SG-ACC хромосома-3SG-ACC  взять-PRES.3SG  
анна-ез-лэсь,   кык-етћ-з-э ―   буб-из-лэсь.  
 мать-3SG-ABL  два-ORD-3SG-ACC  oтец-3SG-ABL  
‘Ребенок одну хромосому получает от матери, другую ― от отца’ (Удмурт 
дунне № 86–87, 19. 06.2009).  

У некоторых имен показатель -i является фактически конечным гласным, 
ср.: memi, mami, mumi ‛мама, мать’, d“ad“i ‛отец’, api ‛сестра’. Изредка такие 
имена присоединяют посессивный маркер, удваевая -i, ср.: муми-и ‛мать 
моя’. Однако у рассматриваемых слов чаще встречается е-овый посесси-
вный суффикс (73), напр., П. П. Глезденев приводит варианты аиы-е ‛отец 
мой’, аиы-ед ‛отец твой’, мумы-ез ‛мать-его’ (1921: 16). Остальные 
термины родства оформляются е-овым Px, ср: мами-йэ, мама-йэ, мам-э, 
нэни-йэ, анай-э ‛мать-моя’; д“ад“ай-э, т“ат“-э, атай-э ‛отец-мой’; бабуш-э 
‛бабушка-моя’, ака-йэ ‛старшая сестра’ (Образцы 1981; 1990) и т. д.  

(73) сэрэ   ныл-лэн    мумы-йэз тöд“ы šöккышэт      вал“-э.  
 затем  девушка-GEN  мать-3SG белый скатерть.ACC застилать-PRES.3SG  

‘Затем мать девушки стелет белую скатерть’ (1981: 150, дебесский говор).  

Следующая группа слов, с которыми Px -i употребляется в функции вы-
ражения посессивности ― местоимения. Во всех диалектах показатель 
регулярно появляется в сочетании с односложными местоимениями на -о 
и -а: ma-i ‛что-мое’, ma-id ‛что-твое’, ma-iz ‛что-его’; so-i ‛то-мое’, so-id 
‛то-твое’, so-iz ‛то-его или тот’, ta-i ‛это-мое’, ta-id ‛это-твое’, ta-iz ‛это-его 
или этот’. Показатель появляется и при производных местоимениях, а 
также при местоимении kud ‛который’, ср.: kud-iz ‛который из них’. У 
рефлексивных местоимений ед. ч. рассматриваемый суффикс некогда 
вошел в состав основы, которая на сегодняшний день воспринимается как 
непроизводная, ср.: aќ-im ‛я сам’, aќ-id ‛ты сам’, aќ-iz ‛он сам’.  

Иногда -i замещает инициальное -е формантов некоторых падежей, 
напр., инструментала, ср.: ma-in ‛чем’, so-in ‛с ним, (с) тем’, ta-in ‛(c) 
этим’, mum-in ‛(с) мамой’, bub-in ‛(с) отцом’, и реже иллатива, ср.: šor-i 
vand2n2 ‛разрезать пополам’ и т. д.  

1SG -i совпадает с суффиксом, выражающим субъективную оценку, 
при некоторых терминах родства и личных именах, ср.: d“ad“-i ‛папочка’, 
mem-i ‛мамочка’, Kol“-i ‛Коленька’, Sand-i ‛Санечка’. Данный показатель 

мэ д. ло   .
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также встречается в сочетании с е-овым Px: d“ad “-i-e ‛мой папочка’, mem-i-e 
‛моя мамочка’ (Кельмаков 1996: 131, 133).  

(74) кы ткы,     д“ади,  пар   вал-йос-т-э,  
 запрягать-IMPER. 2SG  отец  пара  лошадь-PL-2SG-ACC  

 у с“ты,     мэми,  капка-д-э.  
открывать-IMPER. 2SG  мать  ворота-2SG-ACC 
 ‘Запрягай, отец, пару лошадей, отворяй, мать, ворота’ (1990: 69).  

2SG -id выполняет только функцию выражения посессивности, а 3SG -iz с 
некоторыми местоимениями ― также функцию указательности, ср.: ta-iz 
‛этот’, so-iz ‛тот’, kud-iz ‛который’, olokud-iz ‛который-нибудь’, (n“e)nokud-
iz, n “ekud-iz ‛ни один’ и т. д.  

Принято считать, что посессивная форма на -i образовалась на основе 
уменьшительно-ласкательного суффикса. Однако в сочетании с местоиме-
ниями он явно имеет другое происхождение: здесь, видимо, имело место 
фонетическое расподобление во избежание омонимии посессивной и 
аккузативной форм, ср.: so-je ‛его, то-ACC’ и so-ji ‛то-мое’, ta-je ‛его, это-
ACC’ и ta-jid ‛это-твое’.  

 
 

3.1.1.4. Px в форме одиночного согласного -C 
 
Одиночные согласные, как правило, в общей парадигме Px не обозна-
чаются (Weidemann 1851; Емельянов 1927; Поздеева 1939, 1951; ГСУЯ 
1962; Kel’makov, Hännikäinen 1999; Bartens 2000; Winkler 2001). Это 
объясняется тем, что они появляются только в формах некоторых паде-
жей. Однако некоторые авторы приводят его в общей парадигме Px 
(Aminoff 1896).  

Необходимо различать две парадигмы, которые образует рассмат-
риваемый Px: (а) Px выполняет функцию грамматического согласования, 
(б) Px является спецификатором посессивности. 

Px в форме одиночного согласного, как правило, является функцио-
нальным суффиксом и указывает на синтаксическую связь субъекта с 
обстоятельствами, выраженными: 

(а) наречиями, ср.: mon mata-m ‛я близко к себе ‘,  
(б) герундиями, ср.: mon m2n2-ku-m ‛я, когда шел’, ton m2n2-toz“a-d ‛ты, 

пока шёл’, 
(в) с именами действия в функции обстоятельства причины и образа 

действия, ср.: so m2nem-2s“t-2-z… ‛он, из-за того, что пошёл…’,  
(г) послелогам, выражающим пространственные отношения, ср.: mon 

v2l-a-m ‛я на себя (одел)’, so šora-z ‛он на себя (посмотрел)’. 
Px также может обозначать синтаксическую связь между субъектом и: 
(д) местоимением, замещающим лицо или указывающим на него, кото-

рый выражает уточняющее значение, ср.: mon asla-m ‛я свой собст-
венный’, mi van “-m2 ‛мы все’, 

.

.
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(е) числительным, который также указывают на лицо или группу лиц, 
ср.: mon ogna-m ‛я один’, ti k2kna-d2 ‛вы вдвоем’ (см. 3.1.3.3.).  

В приведенных примерах местоименный референт и обстоятельство 
представляют отдельные единицы предложения, при произношении 
между ними выдерживается короткая пауза. Более того, маркер Px 
возможен лишь тогда, когда местоименный референт не входит в имен-
ную группу или клаузу обстоятельства; в противном случае употребление 
Px невозможно, напр. с герундиями, ср.: ton [mon škola-je m2n2-ku-В] eš-t-e 
pumitad ‛когда я шел-В в школу, ты встретил своего друга’, употребление 
Px здесь невозможно, ср.: *ton [mon škola-je m2n2-ku-m] eš-t-e pumitad 
‛когда я шел-1SG в школу, ты встретил своего друга’ (см. п. 3.1.3.3.). 

Особый случай представляют обстоятельства, выраженные именами 
существительными в форме пространственных падежей, в сочетании с 
которыми Px следует за падежным показателем и оформляется одиночным 
согласным (кроме аппроксиматива). На наш взгляд, функция граммати-
ческого согласования здесь реализуется в случаях, когда референтом 
является:  

(а) субъект или  
(б) прямое дополнение,  
(в) косвенное дополнение (локализатор) (как правило, одушевленное 

понятие),  
А обстоятельство выражено именем объекта неотчуждаемой семан-

тики в локативном падеже, т. е. обозначает часть референта, ср.: 
• референт ― субъект:  

mon v2l-a-m vu kis“t-i (я поверхность-ILLAT-1SG вода-ACC вылить-
1PRET.1SG) ‛я вылил на себя воду’,  
mon ki-ja-m kn “iga voz“-is“ko (я рука-INES-1SG книга-ACC держать-
PRES.1SG) ‛я в руках держу книгу’.  
Иногда такое отношение возможно и при неодушевленном субъекте, ср.: 
derem m2šk2-ti-z kes“k-em2n (платье задняя часть-PROL-3SG рваться-PART. 
PASS) ‛платье порвано сзади’. 

• референт ― прямой объект, ср.:  
Pet2r Maša-jez ki-ja-z šukk-i-z (Петя Маша-ACC рука-ILLAT-3SG ударить-
1PRET-3SG) ‛Петя ударил Машу в руку’,  
Pet2r Maša-jez ki-ti-z kut-i-z (Петя Маша-ACC рука-PROL-3SG взять-
1PRET-3SG) ‛Петя взял Машу за руку’,  
Pet2r Maša-jez j2r-2s“en-2z p2d-oz“a-z uќk-i-z (Петя Маша-ACC голова-
EGRES-3SG нога-TERM-3SG смотреть-1PRET-3SG) ‛Петя осмотрел Машу 
с головы до ног’.  

• референт ― локализатор: m2n-am ki-ja-m kn “iga ‛у меня в руке 
книга’ (75).  
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(75) Њазег-лэн бурд  ул-а-з    тютю-лы  но  шуныт… 
 гусь-GEN крыло  низ-INES-3SG  птенец-DAT и  тепло  

‘Под крылом у гусыни/гусыни и птенцу тепло…’ (Удмурт дунне № 182, 
05.12.2006: 6).  

Функция грамматического согласования Px реализуется также в случаях, 
когда референтом является субъект предложения, а реферируемое ― (а) 
прямой объект, выраженное именем неотчуждаемого объекта, ср.: Pet2r 
s“in-z-e us“t-i-z (Петя глаз-3SG-ACC открыть-1PRET-3SG) ‛Петя открыл 
глаза’. Другой случай ― реферируемое представляет косвенное допол-
нение, выраженное именем объекта неотчуждаемой семантики в форме 
инструментала, а референт является субъектом, ср.: Pet2r Maša-jez ki-2n2-z 
šukk-i-z (Петя Маша-ACC рука-INSTR-3SG ударить-1PRET-3SG) ‛Петя 
ударил Машу рукой’.  

В примерах, где реферируемый элемент является существительным, 
Px выполняет как функцию спецификации посессивности, так и грам-
матического согласования, последняя функция является более явной.  

В приведенных примерах употребление Px обусловлено синтакси-
ческой связью, и он не может опускаться. В случаях, когда одиночный 
согласный сочетается с показателями пространственных падежей и при-
соединяется к именам отчуждаемых объектов, Px имеет функцию специ-
фикации посессивности и является ситуативно обусловленным или не-
обязательным, ср.: mon korka-m p2r-i (я дом. ILLAT-1SG зайти-
1PRET.1SG) ‛я зашел в свой дом’ и mon korka p2r-i (я дом-ILLAT зайти-
1PRET-1SG) ‛я зашел в дом’.  

Принято считать, что 1SG -m является сохранившимся в некоторых 
пространственных падежах и косвенных формах местоимений архаичным 
посессивным показателем 1 л. ед. ч., который не сохранился в субъектно-
объектных падежах (см. напр., Wiedemann 1851; Емельянов 1927: 129; 
ГСУЯ 1962: 84, Серебренников 1963: 107 и т. д). По указанию Т. И. 
Тепляшиной, 1SG -m может встречаться в форме номинатива в бе-
сермянском языке, причем данный элемент мыслится как часть корня и 
употребляется только с ограниченным кругом тюркских терминов 
родства, ср.: бабам (баба+м) ‛дед, дедушка’, биагам (би+ага+м) ‛старший 
деверь, старший брат мужа’, биатам (би±ата-м) ‛свекор, отец мужа’, би¦м 
(бий+м) ‛свекровь, мать мужа’, бикем (бике+м) ‛старшая золовка, старшая 
сестра моего мужа’, а с удмуртскими лексемами не употребляются. При 
образовании посессивной формы с рассматриваемыми словами упот-
ребляется е-овый Рх: бабам-э ‛дед мой, дедушка мой’, бабам-эд ‛дед 
твой’, бабам-эз ‛дедушка твой’, бабам-м¦ ‛дед наш, дедушка наш’, бабам-
д¦ ‛дед ваш, дедушка ваш’, бабам-з¦ ‛дед их, дедушка их’. В системе 
склонения показатель -m устойчиво сохраняется: биагам-е-з ‛старшего 
деверя’, биагам-лэн ‛у старшего деверя’, биагам-лис“ ‛от старшего деверя’, 
биагам-л¦ ‛старшему деверю’ (см. Тепляшина 1975: 195–196).  
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(76) кърил  бабам  но  оз“  вэрал“л “а-з.  
 вот   дед   и  так  говорить-1PRET.3SG 
 ‘Вот и дед Кирилл так говорил’ (1992: 117).  
(77) Бабам-э  кон“н “ик-¦н  ужа.  
 дед-1SG  конюх-INES работать.PRES.3SG 
 ‘Мой дед работает конюхом’ (Тепляшина 1975: 196).  

По мнению Т. И. Тепляшиной, в бесермянском языке формант -m в терми-
нах родства имеет тюркское происхождение (Тепляшина 1975: 197).  

В сочетании с пространственными падежами этот показатель встре-
чается и в языке коми (СКЯ 1955: 151; Бубрих 1949: 34).  

1SG -m в функции посессивного спецификатора в эгоцентрическом 
дискурсе может опускаться, ср.: 

(78) Университет-ын  куать ар дышетскы-тозя-м, йыр-е     
университет-INES шесть лет учиться-GER-1SG голова-ILLAT  
зол   пыџа-з,     лэся...  
сильно  впитать-1PRET.3SG  кажется  
‘За  шесть лет моей учебы в университете хорошо отпечаталось в памяти…’ 
(Удмурт дунне № 15–16, 05. 02.2010).  

В примере референт (я) и субъект предложения (знание) не совпадают, Px 
специфицирует обстоятельство относительно дейктического посессора.  

2SG -d и 3SG -z в сочетании с формой аккузатива оглушаются после 
глухого согласного, ср.: purt-t-e ‛твой нож (вижу)’, purt-s-e ‛его нож (я 
взял)’. 2SG -d подвергается тем же фонетическим процессам, что и конеч-
ный согласный 2SG на -ed ~ -2d ~ -id, напр., в говорах, где употребляется 
гамза, -d редуцируется.  

3SG -z в функции грамматического согласования соотносится, в основ-
ном, с одушевленным 3 лицом; но не всегда. Показатель может выполнять 
выделительно-указательную функцию, ср: ќeber-en2-z korka-jen ‛с тем 
домом, который красивый’, baўў2m-a-z korka-je ‛в тот дом, который 
большой’, baўў2m-2s“t2-z korka-2s“ ‛из того дома, который большой’ и т. д.  

 
 

3.1.1.5. Парадигма принадлежности множественному  
обладателю / референту 

 
Как видно из таблиц №№ 1 и 2, парадигма Px множественного референта в 
обеих функциях имеет одинаковые показатели. При сочетании с Cx 
фонетической вариативности не наблюдается, а порядок расположения Cx 
и Px такой же, как в единственном числе: korka-je-len ‛(у) дома-моего’, 
korka-m2-len ‛(у) дома-вашего’, korka-oz“a-d ‛до дома-твоего’ и korka-oz“a-d2 
‛до дома-вашего’, m2n2ku-m ‛когда я шел’, m2n2ku-m2 ‛когда мы шли’ и т. д.  

Начальный согласный рассматриваемых Px может иметь либо звонкий 
вариант (в случае присоединения к вокалической основе или основе на 
звонкий согласный), либо глухой вариант (в случае присоединения к ос-
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нове на глухой согласный), т. е. в отличие от конечных согласных показа-
телей -Vd, -Vz в рассматриваемом случае чередование является регуляр-
ным или парадигматическим. В функции посессивной спецификации при 
множественном объекте такой вариативности нет, поскольку Px следует за 
показателем множественного числа -(j)os с глухим -s и, соответственно, 
имеет только глухой вариант. Необходимо отметить, что при множествен-
ном посессоре не происходит дифференциации (а) по признаку отчуж-
даемости/ неотчуждаемости, j2r-2 ‛голова-моя’ и j2r-m2 ‛бук. голова-наша, 
лидер, руководитель-наш’, kn“iga-jed ‛книга-твоя’ и kn “iga-d2 ‛книга-наша’, 
(б) единичного и множественного объекта обладания, на множественность 
объектов указывает только формант -(j)os, ср.: kn “iga-m2 ‛наша книга’ и 
kn “iga-os-m2 ‛наши книги’.  

Показатели множественности процессора имеют более регулярный 
характер, нежели показатели единичности, напр., в формах второго прете-
рита (см. 3.1.3.2.). Кроме того, рассматриваемые Px совпадают с формами 
личных показателей глаголов в первом претерите и будущем времени, ср.: 
m2n-i-m2 ‛мы пошли’, m2n-i-d2 ‛вы пошли’, m2n-i-z2 ‛они пошли’ и m2n-o-
m2 ‛мы пойдем’, m2n-o-d2 ‛вы пойдете’, m2n-o-z2 ‛они пойдут’.  

Данные суффиксы практически не имеют диалектных вариантов. 
Однако в некоторых говорах суффиксы не принимают на себя ударения ни 
в глагольных формах, ни в склоняемых формах существительных15 (кук-
морский, бесремянский, отдельные северные говоры), напр., кукморский 
бэртъкъ·мъ ‛когда мы возвращались’, гуртис“къ·мъ ‛из нашей деревни’, 
мыно·дъ ‛пойдете’, урама·дъ ‛на вашей улице’; кырњаса·лзъ ‛они бы 
(с)пели’, тирэнъ·зъ ‛(с) их топором’ (Кельмаков 1992: 110), ср.: 

(79) bakV“a-ja-·mК   &an“   ogreќ-ez,   kobis“ta-jez,    
 огород-INES-1PL  быть.EX  огурец-3SG,  капуста-3SG   

morkov-ez,  pomidor-ez.  
морковь-3SG  помидор-3SG  
‘В нашем огороде растут огурцы, капуста, морковь, помидоры’ (Карпова 
1997: 98, среднечепецкий).  

Ср. примеры из бесермянского диалекта: 

(80) пин“ал“л“-ос-лэн   пъд-а·-зъ    сал“-о.  
 ребенок-PL-GEN  нога-ILLAT-3PL  хлопать-FUT. 1SG  

‘Буду бить детей по ногам’ (Кельмаков 1992: 105).  
(81) мэмэт-ъс“  бэрт-ъс“    ад“амии-йос-ъз   воз-ис“тъ -зъ  
 ЛИ-ELAT  возвращаться-PART человек-PL-ACC  сани-ELAT-3PL 

куйа-са    кэл“т-и- зъ.  
 выбросить-GER  оставить-1PRET-3SG  
‘Возвращавшихся из Меметова людей побросали с саней’ (1982: 119).  

                                                 
15  Ударение в удмуртском языке падает на последний слог, причем при при-
соединении морфемы ударение перемещается и фиксируется на последней.  

.

.
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1PL -m2 ― референт совпадает с говорящим и адресатом, либо говорящий 
является кореферентом определенной группы. Показатель не упот-
ребляется, если кореферентами являются говорящий и адресат. При ко-
рефкренции с определенной группой Px также может опускаться, что 
особо регулярно встречается в диалектах (82).  

(82) ми-л“ам  бабай  вöс“ас“кън   мън-и-з. . .  
мы-GEN дед   молиться.INF идти-1PRET-3SG  
‘Наш дед уехал на моления…’ (1992: 131).  

Праформа суффикса реконструируется как *-mAk (Серебренников 1963: 
104; Bartens 2000: 114). Элемент k являлся показателем множественности 
посессора. По мнению Б. А. Серебренникова показатель k в пермских 
языках отпал довольно поздно, поэтому суффиксы сохранили конечный 
гласный, ср.: mU, 2 л.-tU, 3 л.-sU (Серебренников 1963: 100–1).  

2PL -t2/-d2 в посессивной функции указывает на посессора или группу 
референтов, кореферентом которых является адресат. Однако в современ-
ном языке настоящий формант может указывать также на один референт и 
употребляться для вежливого обращения (83), что, вероятнее всего пред-
ставляет собой результат заимствования из русского языка. В традицион-
ном удмуртском обществе, напр., среди пожилых людей для обращения 
используется форма 2SG. Рассматриваемый формант имеет устойчивый 
характер и не может опускаться. Формант -t2 совпадает с северно-диа-
лектным показателем аккузатива мн. ч.: korka-os-t2 ‛дома-ваши/ 
домов(АСС)-ваших’. Различение происходит контекстуально. В отличие 
от 2SG, 2PL не имеет функции определенности.  

(83) Нош тћ-ляд  ась-тэ-лэн  кыџе  малпан-ды? 
 а  вы-GEN сам-2PL-GEN какой  мысль-2PL  

‘А у вас самого какое мнение?’ (Красильников 1991: 17).  

Изначальной формой суффикса считается *-tAk, которая подобно по-
казетелю 1 лица утратила конечный согласный k (Серебренников 1963: 
100–1; Bartens 2000: 114).  

3PL имеет варианты -z2/-s2, является, в основном, анафорическим 
выражением референта, который присутствует в дискурсе или который 
может быть идентифицирован адресатом. В редких случаях элемент -z2 
выполняет словообразовательную функцию, напр., anaj-z2 ‛свекровь’, ataj-
z2 ‛свекор’, agaj-z2 ‛деверь’ (Кельмаков 1970: 267–268) (см. 3.1.3.1.3.). В 
некоторых диалектах 3PL может употребляется при обращении, напр.: 
ќ2rtkem, svet“ik-s2! ‛привет, Светик-3PL!’. Суффикс образовался подобно 
1PL и 2PL, ср.: *-sAk > -sU (Серебренников 1963: 100–1; Bartens 2000: 114).  
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3.1.2. Принципы сочетания Px и Cx 

 
В современном литературном языке выделяется 15 падежей (см. табл. № 
3), включая номинатив (ГСУЯ 1962: 86–87; Kel’makov, Hännikäinen 1999: 
38). В диалектах их количество варьируется от 12 до 21 (Кельмаков 1998: 
117; Kel’makov, Saarinen 1994: 97). Удмуртские падежи принято делить на 
субъектно-объектные и локативные (ГСУЯ 1962: 86). Имена существи-
тельные, обозначающие одушевленные предметы, изменяются по 
субъектно-объектным падежам, неодушевленные ― по всем. В диалектах 
одушевленные существительные также иногда склоняются по локативным 
падежам, напр., в некоторых северных диалектах, в которых есть при-
близительно-местные падежи (Карпова 1997: 85; Тепляшина 1970: 167). 
Падежные показатели могут иметь небольшие отличия по диалектам.  

В единственном числе падежные окончания присоединяются прямо к 
основе слова, которая не видоизменяется: vuko ‛мельница’ ― vuko-2s“ ‛из 
мельницы’, koV2A ‛кот, кошка’ ― koV2A-les“ ‛у кошки (отнять)’. Исключение 
составляет немногочисленная группа слов, присоединяющих Cx к 
архаичной основе: in ‛небо’ ― inm-2s“ ‛из неба’, s“in ‛глаз’ ― s“inm-e ‛в глаз’, 
kus ‛поясница’ ― kusk-2s“ ‛из поясницы’. При присоединении падежных 
суффиксов к некоторым основам, заканчивающимся на -а, начальный 
гласный форманта может опускаться: korka ‛дом’ ― иллат. korka-В ‛в 
дом’, элат. korka-s“ ‛из дома’, инес. korka-n ‛в доме’.  

В формах множественного числа показатель множественности -(j)os 
занимает позицию между основой слова и падежным показателем. В этом 
случае фонетический состав Cx не меняется (исключение составляют 
формы аккузатива, инструментала, иллатива).  

Необходимо также отметить, что не все падежи имеют одинаковую 
частотность, напр., аппроксиматив является непродуктивным и встре-
чается, в основном, в составе наречий. Значения некоторых падежей могут 
передаваться и послелогами, напр. терминатив, аппроксиматив.  

В традиции удмуртского языкознания принято выделять простое и 
притяжательное склонение (Wiedemann 1884: 114; Перевощиков 1948: 
404; 1956: 1293–1301; ГСУЯ 1962: 86; Kel’makov, Hännikäinen 1999: 77; 
Bartens 2000: 110–111; Каракулова, Каракулов: 2001: 134–137 и т. д.). 
Однако западные специалисты и некоторые российские исследователи не 
делают такого различия (Aminoff 1896: 32–35; Емельянов 1927: 131–134; 
Ушаков 1982: 47–50; 1984: 11; Winkler 2001; Bartens 2000: 117). Дискус-
сионным является вопрос существования притяжательного склонения и в 
других финно-угорских языках. В коми-зырянском принято обозначать 
неопределенное склонение (склонение без определенно-притяжательных 
суффиксов) и определенное (склонение с определенно-притяжательными 
суффиксами) (СКЯ 1955: 137, 151; Бубрих 1949: 33). В коми-пермяцком 
выделяют либо один (КПЯ 1962: 200), либо два типа склонения (Майшев 
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1940: 26). Такая же полемика ведется и в мордовском языкознании 
(Феоктистов 1963: 73).  

В. К. Кельмаков необходимость выделения притяжательного склоне-
ния аргументирует тем, что (а) во многих случаях (7 из 14) падежи в 
притяжательном склонении оформляются иначе, (б) порядок располо-
жения притяжательного и падежного суффикса не одинаков для всей 
парадигмы склонения, а зависит от конкретного падежа, (в) 1SG имеет 
варьирование формы (2000: 83–84). В случаях сочетания Cx иллатива и 
инессива с Px некоторые ученые усматривают признаки флексии 
(Каракулов 2000, о проблеме флексии см. также Тараканов 2000).  

Взаимное расположение Cx и Px представляет собой отдельную про-
блему. Порядок PxCx Б. А. Серебренников называет «тюркским», по-
скольку он характерен для тюркских языков, ср.: татар. qyz-y-nyn ‛его 
дочери’. Порядок CxPx ученый называет «финским», поскольку он 
свойственен прибалтийско-финским языкам, ср.: финский maa-ssa-mme ‛в 
нашей стране’ (1962: 311–313; 1963: 125–127). В уральских языках реали-
зуются обе очередности: в угорских языках порядок соответствует 
тюркскому: хант. xot-em-na ‛в моем доме’, манс. пут-ум-н ‛в мой котел’, 
венг. barát-om-nak ‛моему другу’; в прибалтийско-финских, мордовских и 
самодийских ― финскому: мокш. кудо-сто-н ‛из моего дома’, ненец. nis“a-
hana-nd jilem ‛у отца твоего живу я’ (Серебренников 1963: 125–127; 1962: 
311–313). Остальные языки используют обе комбинации (пермские язы-
ки), или демонстрируют вариативность, как, напр., маар. книга-м-ын ~ 
книга-ште-м ‛в моей книге’.  

Существование обеих комбинаций в пермских языках объясняется по-
разному: Б. А. Серебренников предполагает, что порядок PxCx является 
более древним, поскольку атрибутивные признаки более тесно связаны с 
именем существительным. Обратная последовательность CxPx появилась 
под влиянием послелогов: полноценные имена, утратив самостоятель-
ность, сохранили способность присоединять Px, а некоторые из них 
превратились в падежные показатели (Серебренников 1962: 311–313; 
1963: 125–127). Другие ученые предполагают, что древний порядок пред-
ставляет сочетание CxPx (напр., Uotila 1936: 476; Comrie 1980: 81; Nichols 
1973: 233 и др.). Следуя последней гипотезе, Б. Комри утверждает, что 
сдвиг от прауральского порядка CxPx к новому PxCx в некоторых языках 
мог произойти в силу реинтерпретации послелогов как падежных по-
казателей (Comrie 1980: 83). Однако Дж. Николс предполагает, что в 
уральских языках мало падежей, показатели которых восходят к после-
логам. По ее мнению, основным фактором, определяющим порядок Cx и 
Px является семантическая или фонетическая аналогия (Nichols 1973: 233–
4). Опираясь на тезис Дж. Байби (Bybee 1985: 13) о комбинации суф-
фиксов по принципу: чем значимее семантическое отношение суффикса к 
главному слову, тем ближе к основе он располагается, Р. Бартенс, при-
ходит к заключению, что в пермских языках по значению к именами про-
странственной семантики более близки локативные падежи. Субъектно-
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объектные падежи семантически с именем не связаны, поэтому Cx 
располагается дальше от основы (Bartens 2000: 117). 

Как и в пункте 3.1.1., здесь мы приведем парадигму сочетания Cx и Px 
в функциях и посессивных спецификаторов, и грамматического согла-
сования. Учитывая фонетические особенности и порядок расположения 
показателей можно предложить следующую классификацию: (а) Px типа -
VC сочетается с Cx ― СV(C) и предшествует ему, ср.: -VC-СV(C) (табл. 
№ 4); (б) Px типа -С следует за Cx типа -VC и присоединяется с помощью 
соединительного гласного -2 или -а, ср.: -VC-V-C (табл. № 5); (в) Px типа -
C присоединяется к основе слова и предшествует Cx -V(C), ср.: -С-V(C) 
(табл. № 6); (г) чередование типов Px -VC ~ -C, что соответствует чередо-
ванию следования показателей PxCx ~ CxPx (табл. № 7). Во всех комби-
нациях PL -(j)os предшествует сочетанию Px и Cx, ср.: PlPxCx и PlCxPx, а 
Px множественного посессора соответствует положению суффикса ед. 
числа.  

При функции грамматического согласования Px ед. числа, как пра-
вило, имеет форму -C и присоединяется к показателям герундиев (табл. № 
8). Однако у некоторых местоимений доминирует тип PxCx, ср.: van “-m2-l2 
‛всем-нам’, kud-d2-l2 ‛кому из вас’ (табл. № 9), также как у числительных, 
ср.: ogna-m-l2 ‛мне одному’, k2kna-d2-l2 ‛вам обоим’, k&in“na-z2-l2 ‛им 
троим’ (табл. № 10). У личных местоимений 1 и 2 л. сочетание Px 
варьируется согласно падежу (табл. № 11). Особую парадигму также 
имеет возвратное местоимение as ‛сам’ (табл. № 12. а.), причем мно-
жественность может выражаться дважды: с помощью Px и PL -(j)os, в этом 
случае Px может предшествовать PL (табл. № 12. б.).  
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Парадигма Cx 
Таблица № 3. 
 

 SG PL 
субъектно-объектные падежи 
Номинатив  -os 
Аккузатив -ez, -е, ø -os-t2, -os-2z  
Генитив -len -os-len 
Аблатив -les“ -os-les“ 
Датив -l2 -os-l2 
Абессив -tek -os-tek 
Адвербиал -ja -os-ja 
Инструментал  -en, -2n -os-2n 
локативные подежи 
Инессив  -2n, -n -os-2n 
Иллатив  -e, -2, -В -os-2 
Элатив -2s“, -s“ -os-2s“ 
Эгрессив  -2s“en, -s“en -os-2s“en 
Пролатив -eti, -ti -os-ti 
Терминатив  -oz“ -os-oz“ 
Аппроксиматив  -lan“ -os-lan“ 

 

 
Функция спецификатора посессивности 

 
Таблица № 4. Комбинация Px-Cx: -V(C)-СV(C) 
Таблица № 4. а. Принадлежность единичного объекта единичному посессору 

 1SG 2SG 3SG 
Ном.  -e, -2, -i16 -ed, -2d, -id -ez, -2z, -iz 
Ген.  -e-len -ed-len -ez-len
Абл.  -e-les“ -ed-les“ -ez-les“
Дат.  -e-l2 -ed-l2 -ez-l2
Абес.  -e-tek -ed-tek -ez-tek
Адв.  -e-ja -ed-ja -ez-ja
Аппр.  ? -e-lan“ ? -ed-lan“ ? -ez-lan “ 

 

                                                 
16 Чередование сохраняется во всех рассматриваемых падежах.  
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Таблица № 4. б. Принадлежность множественного объекта единичному посессору 

 1SG 2SG 3SG 
Ном.  -os-2 -os-2d -os-2z
Ген.  -os-2-len -os-2d-len -os-2z-len
Абл.  -os-2-les“ -os-2d-les“ -os-2z-les“
Дат.  -os-2-l2 -os-2d-l2 -os-2z-l2
Абес.  -os-2-tek -os-2d-tek -os-2z-tek
Адв.  -os-2-ja -os-2d-ja -os-2z-ja
Аппр.  ? -os-2-lan“ ?-os-2d-lan“ ? -os-2z-lan“ 

 
 
Таблица № 4. в. Принадлежность единичного  и множественного  объекта мно-
жественному посессору 

 1PL 2PL 3PL 
Ном.  (-os)-m2 (-os)-t2, -d2 (-os)-s2, -z2 
Ген.  (-os)-m2-len (-os)-t2-len (-os)-s2-len 
Абл.  (-os)-m2-les“ (-os)-t2-les“ (-os)-s2-les“ 
Дат.  (-os)-m2-l2 (-os)-t2-l2 (-os)-s2-l2
Абес.  (-os)-m2-tek (-os)-t2-tek (-os)-s2-tek 
Адв.  (-os)-m2-ja (-os)-t2-ja (-os)-s2-ja
Аппр.  ? (-os)-m2-lan “ ?(-o)s-t2-lan“ ? (-os)-s2-lan“ 

 
 
Таблица № 5. Комбинация Cx-Px: -V(C-V-)C 
Таблица № 5. а. Принадлежность единичного и множественного объекта единич-
ному посессору 

 1SG 2SG 3SG 
Ед. 
предм.  

Мн. предм.  Ед. предм. Мн. предм.  Ед. 
предм.  

Мн. предм.  

Инстр.  -en-2-m -os-2n-2-m -en-2-d -os-2n-2-d -en-2-z -os-2n-2-z 
Инесс.  -a-m, -m -os-a-m -a-d, -d -os-a-d -a-z, -z -os-a-z, -z 
Илл.  -a-m, -m -os-a-m -a-d, -d -os-a-d -a-z, -z -os-a-z, -z 
Элат.  -2s“t-2-m -os-2s“t-2-m -2s“t-2-d -os-2s“t-2-d -2s“t-2-z -os-2s“t-2-z 
Эгрес.  -2s“en-2-m ? -os-2s“en-2-m -2s“en-2-d ? -os-2s“en-2-d -2s“en-2-z ? -os-2s“en-2-z 
Прол.  -eti-m -os-ti-m -eti-d  -os-ti-d -eti-z -os-ti-z 
Терм.  -oz“-a-m ? -os-oz“-a-m -oz- “a-d ? -os-oz-“a-d -oz“-a-z ? -os-oz“-a-z 
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Таблица № 5. б. Принадлежность единичного и множественного объекта 
множественному посессору 

 1PL 2PL 3PL 
Инстр.  (-os)-2n-2-m2 (-os)-2n-2-d2 (-os)-2n-2-z2 
Инесс.  (-os)-a-m2 (-os)-a-d2 (-os)-a-z2,-z2 
Илл.  (-os)-a-m2 (-os)-a-d2 (-os)-a-z2,-z2 
Элат.  (-os)-2s“t-2-m2 (-os)-2s“t-2-d2 (-os)-2s“t-2-z2 
Эгрес.  ? (-os)-2s“en-2-m2 ? (-os)-2s“en-2-d2 ? (-os)-2s“en-2-z2 
Прол.  (-os)-ti-m2 (-os)-ti-d2 (-os)-ti-z2 
Терм.  ? (-os)-oz“-a-m2 ? (-os)-oz- “a-d2 ? (-os)-oz“-a-z2 

 
 

Таблица № 6. Комбинация Px-Cx: -С-V(C) 

 1P 2P 3P 
Ед. предм.  Мн. предм.  Ед. предм. Мн. предм.  Ед. предм.  Мн. предм.  

Единичный посессор 
Акк.  -m-e -os-m-e -d-e/-t-e -os-t-e -z-e/-s-e -os-s-e 

Множественный посессор 
Акк.  -m-es -os-m-es -d-es/-t-es -os-t-es -z-es/-s-es -os-s-es 

 
 

Таблица № 7. Комбинация PxCx ~ CxPx 

 Обычное расположение Вариант 
 SG PL SG PL 
Адв.  PxCx ~ CxPx 
1P -e-ja -m2-ja -ja-m -ja-m2 
2P -ed-ja -d2-ja, -t2-ja -ja-d -ja-d2 
3P -ez-ja -z2-ja, -s2-ja -ja-z -ja-z2 

 

 
Функция грамматического согласования 

 

Таблица № 8. Комбинация Px и показателя герундия 

 1SG 2SG 3SG 1PL 2PL 3PL 
-ku -ku-m -ku-d -ku-z -ku-m2 -ku-d2 -ku-z2 
-toz“ -toz“-a-m -toz“-a-d -toz“-a-z -toz“-a-m2 -toz“-a-d2 -toz“-a-z2 
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Таблица № 9. Комбинация Px и Cx местоимений van“ ‛все’, kud ‛который’ 

 1PL 2PL 3PL 
PxCx 

Ном.  kud-m2 kud-d2 kud-z2
Акк.  kud-m-es(-t2) kud-d-es(-t2) kud-z-es(-t2) 
Ген.  kud-m2-len kud-d2-len kud-z2-len
Абл.  kud-m2-les“ kud-d2-les“ kud-z2-les“
Дат.  kud-m2-l2 kud-d2-l2 kud-z2-l2
Абес.  kud-m2-tek kud-d2-tek kud-z2-tek
Адв.  kud-m2-ja kud-d2-ja kud-z2-ja
Ном.  van “-m2 van “-d2 van “-z2
Акк.  van “-m-es(-t2) van “-d-es(-t2) van “-z-es(-t2) 
Ген.  van “-m2-len van “-d2-len van “-z2-len
Абл.  van “-m2-les“ van “-d2-les“ van “-z2-les“
Дат.  van “-m2-l2 van “-d2-l2 van “-z2-l2
Абес.  van “-m2-tek van “-d2-tek van “-z2-tek
Адв.  van “-m2-ja van “-d2-ja van “-z2-ja

CxPx 
Инстр.  kud-in-2-m2 kud-in-2-d2 kud-in-2-z2 
Инстр.  van “m-2n-2-m2 van “m-2n-2-d2 van “m-2n-2-z2 

 

Таблица № 10. Комбинация Px и Cx некоторых числительных 

 1SG 2PL 3PL 
Ном.  оgna-m k2kna-d2 k&in“na-z2 
Аккуз.  оgna-m-e k2kna-d-es(-t2) k&in “na-z-es 
Ген.  ogna-m-len k2kna-d2-len k&in “na-z2-len 
Абл.  оgna-m-les“ k2kna-d2-les“ k&in “na-z2-les“ 
Дат.  оgna-m-l2 k2kna-d2-l2 k&in “na-z2-l2 
Интр.  оgna-m-en k2kna-d2-en k&in “na-z2-en 

 



99 

Таблица № 11. Комбинация Px и Cx личных местоимений mon ‛я’ ton ‛ ты’ 

 1SG 2SG 1PL 2PL 
CxPx 

Ном.  mon ton mi ti
Ген.  m2n-a-m  t2n-a-d mi-l “a-m ti-l “a-d
Абл.  m2n-es “t-2-m t2n-es “t-2-d mi-l “es“t-2-m ti-l “es“t-2-d 
Дат.  m2n-2-m t2n-2-d mi-l “e-m(-l2) ti-l “e-d(-l2) 
Инстр.  mon-en(-2-m) ton-en(-2-d) mi-l “e-m-2n,  

mi-l “e-n2-m2 
ti-l “e-d-2n,  
ti-l “e-n2-d2 

PxCx 
Акк.  mon-e ton-e mi-l “e-m-2z,  

mi-l “e-m-d2,  
mi-l “e-m-d2s-t2 

ti-l “e-d-2z,  
ti-l “e-d-d2,  
ti-l “e-d-d2s-t2 

Дат.    mi-l “e-m-l2 ti-l “e-d-l2 
Инстр.    mi-l “e-m-2n ti-l “e-d-2n 

 
Таблица 12. а. Комбинация Px и Cx местоимения as ‛сам’ 

 1SG 2SG 3SG 
CxPx 

Ген.  as-la-m as-la-d as-la-z
Дат.  as-l2-m as-l2-d as-l2-z
Абл.  as-lest-“2-m as-lest- “2-d as-lest- “2-z
Инстр.  as-en-2-m as-en-2-d as-en-2-z

PxCx 
Акк.  as-m-e as-t-e as-s-e
Адв.  aќ-im-ja aќ-id-ja aќ-iz-ja
Абес.  aќ-im-tek aќ-id-tek aќ-iz-tek
 1PL 2PL 3PL 
Ген.  as“-me-len as“-te-len as“-se-len
Дат.  as“-me-l2 as“-te-l2 as“-se-l2
Абл.  as“-me-les“ as“-te-les“ as“-se-les“ 

 

Таблица 12. б. Комбинация PxPlCx 

 1PL 2PL 3PL 
Ном.  as“-me-os as“-te-os as“-se-os
Абес.  as“-me-os-tek ~  

as“-me-tek 
as“-te-os-tek ~ as“-
te-tek 

as“-se-os-tek ~  
as“-se-tek 

Инстр.  as“-me-m2n ~ 
as“-me-os-2n  

as“-te-d2n ~  
as“-te-os-2n  

as“-se-z-2n ~  
as“-se-os-2n  

Аппр.  
as“-me-lan “ ~  
as“-me-os-lan “  

as“-te-lan “~  
as“-te-os-lan “  

as“-se-lan “ ~  
as“-se-os-lan “  
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В диалектах комбинации Px и Cx выступают более или менее одинаково. 
Cx при сочетании с Px имеют более регулярный и консервативный 
характер, нежели без него, напр., форма аккузатива мн. ч. без Px имеет две 
формы, варьирующиеся в южном и северном наречиях, ср.: -2z ~ -t2, при 
сочетании с Px во всех диалектах употребляется одна форма (табл. № 5). В 
средне-восточных говорах в формах некоторых субъектно-объектных 
падежей выпадает согласный -l, ср.: anna˛an ‛у Анны (есть, имеется)’ < 
anna+en < anna+len; в говоре Шарканского района -l выпадает и у датива, 
ср.: apa2 ~ apaw2 (< apa+w2 < apa+l2) ‛старшей сестре’ (Бушмакин 1969: 
60–61). При Px -l в этих говорах сохраняется: 

(84) sa·moj sok2  ik d“ad“a-m2-len   lul-2s   pot-em.  
самый тогда  же отец-1PL-GEN   душа-3SG  выйти-2PRET.3SG  
‘В тот самый момент, оказывается, отец наш испустил дух’ (Бушмакин 1971: 
253).  

В нижнечепецком, среднечепецком говорах северного наречия и 
бесермянском диалекте дополнительно к общим падежам зафиксированы 
приблизительно-местные падежи с показателем -n “-, которые указывают 
«на нахождение или действие по отношению к конкретному месту, к 
конкретному лицу» и употребляются только с существительными, 
обозначающими одушевленные предметы, ср.: at“a-n“Кn ‛у старшей сестры, 
тети’, at“a-n “e ‛к старшей сестре, тете’, at“a-n“Кs“ ‛от старшей сестры, тети’, 
at “a-n“Кs“en ‛у старшей сестры, тети’, at “a-n“Кti ‛у старшей сестры, тети’, at“a-
n “oz“ ‛до старшей сестры, тети’ (Карпова 1997: 85–92, 90–91; Тепляшина 
1970: 174–176). Притяжательная форма приблизительно-местных падежей 
образуется в комбинации PxCx, напр., pi-je-n “Кn ‛у сына-моего’, pi-jed-n“e ‛к 
сыну твоему’, pi-jez-n“Кs“ ‛от сына его’, pi-jos-К-n “Кs“en ‛у сыновей моих’, pi-
jos-tК-n “Кti ~ pi-jos-tК-n “Кki ‛у сыновей ваших’, pi-jos-sК-n “oz“ ‛до сыновей их’ 
(Карпова 1997: 93–98).  

Необходимо также отметить, что некоторые приведенные сочетания 
являются потенциально возможными, но в живой речи могут не встре-
чаться либо встречаются крайне редко. Напр., множественное число в не-
которых локативных падежей встречается редко. Показатель аппрокси-
матива, в основном вошедший в составе наречий, также редко встречается 
в сочетании с Px. Абессив является весьма продуктивным, но в сочетании 
с Px практически не встречается. К сожалению, охватить всю проблему 
сочетания Cx с Px не позволяет объем настоящего исследования и от-
сутствие дескриптивных исследований по именному склонению в 
удмуртском языке.  
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3.1.2.1. Комбинация Px-Cx: -V(C)-СV(C) 
 
Комбинация PxCx характерна для форм генитива, аблатива, датива, 
абессива, адвербиала, т. е. субъектно-объектных падежей (за исключением 
инструментала) (табл. № 4). Показатели притяжательных и падежных суф-
фиксов здесь не изменяются, Px имеет характерное чередование -e ~ -2 ~  
-i ― при единичном объекте обладания и форму на -2 при множественном 
(табл. № 4. а., 4. б.). В формах множественного числа показатель -(j)os 
предшествует посессивным суффиксам, а Px присоединяет такую же 
форму множественности, как и в номинативе (4. в.). Рассматриваемые 
формы являются продуктивными, в том числе и формы множественного 
объекта обладания. Однако формы абессива в сочетании с Px встречается 
редко (89), ср.: 

(85) ва кчиак мад“-о     ас   гурт-э-лэс“     
 вкратце  рассказать-FUT.1SG  свой  деревня-1SG-ABL  

кылд-эм-з-э. 
возникать-PART-3SG-ACC  
‘Вкратце расскажу о происхождении своей деревни’ (1981: 222).  

(86) тарэ  мум-из-лы   мад“-э      ни. . .  
 теперь  мать-3SG-DAT  рассказывать-PRES.3SG  уже  

‘Теперь уж рассказывает своей матери…’ (1981: 127).  
(87) Куддыр эш-ъёс-ы-лэн     анай-атай-ёс-сы-лы   но  вожъяськыл-ћ,  
 иногда друг-PL-1SG-GEN мать-отец-PL-3PL-DAT и завидовать-1PRET.1SG 

ява. 
даже 
‘Иногда даже родителям своих друзей завидовал’ (Удмурт дунне № 49–50, 
10. 04.2009).  

(88) Ымныр  тус-ыз-ъя  нокызьы у-д    вала,       
 лицо  вид-3SG-ADV никак отр.FUT-2SG  понимать.NEG.SG  
 мар  со  малпа.  

что  он  думать.PRES.3SG  
‘По выражению его лица никак не поймешь, что он думает’ (Красильников 

1991: 16).  
(89) Со тыр-ысен   Катя кенак  пал   кыл-ем,    
 это время-EGRES ЛИ   тетя  один  остаться-2PRET.3SG  

нош  табере  пи-ез-тэк    но. . .  
а   теперь сын-3SG-ABES  и  
‘С тех пор тетя Катя осталась одна, а теперь и без сына…’ (Перевощиков 
1994: 9).  

Необходимо отметить, что генитив, датив, аблатив являются типичными 
«одушевленными падежами». Абессив и адвербиал чаще употребляются с 
неодушевленными именами и отглагольными образованиями. Однако эти 
падежи строго не ограничиваются по принципу одушевленности и неоду-
шевленности. Среди рассматриваемых падежей варьирование PxCx ~ 
CxPx наблюдается в адвербиале (см. п. 3.1.2.4.). Сочетание аппрок-
симатива с Px традиционно рассматривается как PxCx (ГСУЯ 1962: 88–9; 

.
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Kel’makov, Hännikäinen 1999: 170), у нас, к сожалению, нет примеров 
такого сочетания, но есть пример: 

(90) со ошмес-лэн   выл-лан“-а-с    пужым  буд-э.  
 это родник-GEN  верх-APPR-INES-3SG  сосна  расти-PRES.3SG  

‘Повыше того родника сосна растет’ (1990: 113).  

Пример скорее представляет контаминацию показателей аппроксиматива 
и инессива, о чем свидетельствует статичный предикат растет, что дает 
основание не рассматривать этот случай как комбинацию CxPx. Ап-
проксиматив имеет ограниченное употребление,  его показатель вошел в 
состав многих наречий, ср.: az“-lan“ ‛вперед’, v2l-lan“ ‛наверх’, m2š-lan“ 
‛назад’. В остальных случаях заменяется послелогом pala ‛в сторону, по 
направлению к’. При этом Px может присоединяться как к главному слову 
(93), (94), так и к послелогу, (91), (92): 

(91) ос“ъп.пи-н“ис“эн   тъл   пот-и-з     но  назар.пи-ос-лэн  
 ЛИ. сын-EGRES  огонь  выходить-1PRET-3SG  и  ЛИ.сын-PL-GEN 

 корка  пал-а -зъ     кошк-и-з.  
 дом    сторона-ILLAT-3PL  уйти-1PRET-3SG 
 ‘В доме потомков Осипа возник пожар и переметнулся в сторону дома 
потомков Назара’ (1982: 118).  

(92) Нюра-мы  дор  пал-а-з     кошк-и-з.  
 ЛИ-1PL   дом сторона-ILLAT-3SG  уйти-1PRET-3SG  

‘Наша Нюра пошла в сторону своего дома’ (Инвожо 06.–07.2006: 67).  
(93) Душман-ъёс-лэн  кельт-эм  окоп-ъёс-сы  пал-а    
 душман-PL-GEN оставлять-PART  окоп-PL-3PL  сторона-ILLAT  

нюжтиськ-и-з.  
ползти-1PRET-3SG   
‘Он начал ползти в сторону оставленных «душманами» окопов’ 
(Перевощиков 1994: 7).  

(94) Каллен  вамышт-ћ-з     Анюта-ос-лэн  корка-зы пал-а.  
тихо   шагнуть-1PRET-3SG ЛИ-PL-GEN   дом-3PL сторона-ILLAT  
‘Тихонько зашагал в сторону дома семейства Анюты’ (Бадретдинов 2007: 
112).  

Рассматриваемый послелог, как и падежный показатель, 
употребляется и с одушевленными именами, ср.: 

(95) Фаина  пал-а    тыбыр-ыны-з   кариськы-са    
 ЛИ   сторона-ILLAT  спина-INSTR-3SG делать-GER   

сыл-э . . .  
стоять-PRES.3SG  
‘Стоит, повернувшись спиной к Фаине . . .’ (Красильников 1991: 6).  

 

.
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3.1.2.2. Комбинация Cx-Px: -V(C-V-)C 
 
По принципу CxPx образуются инструментал, инессив, иллатив, элатив, 
эгрессив, пролатив, терминатив. Особенность Px образований этой группы 
заключается в том, что при единичном посессоре он имеет вид одиночного 
согласного -m, -d, -z. При присоединении к Cx с согласным на конце 
появляется соединительный гласный -2 или -а (инструментал, элативе и 
эгрессиве).  

В комбинации CxPx показатель падежа (а) не изменяется (инстру-
ментал, эгрессив, пролатив), (б) изменяется частично (элатив, терми-
натив), (в) полностью видоизменяется (инессив, иллатив). Формы локатив-
ных падежей в сочетании с Px редко употребляются с показателем мно-
жественности -(j)os.  

Сочетание показателя инструментала с Px является продуктивным, в 
том числе и во мн. ч. (см. (95)). Необходимо отметить, что в современном 
языке формы инструментала совпадают с формами комитатива, напр. (96), 
(97): 

(96) собере ана-ед       пичи   сузэр-ены-д    ась-сэ  понна   
потом  мать-2SG  маленький  сестра-INSTR-2SG   сам-3PL  за    
кыл-ё… 
оставаться-PRES.3SG  
‘Потом мать с младшей сестрой одни остаются. . ‛ (Красильников 1991: 60).  

(97) Экзамен-ъёс-с-э   но  эш-ъёс-ыны-з   џош   сёт-ћ-з.  
 экзамен-PL-3SG-ACC  и  друг-PL-INSTR-3SG вместе  дать-1PRET-3SG 
 ‛И экзамены сдал вместе с друзьями’ (Удмурт дунне № 48, 07.04.2010).  

Как отмечалось в п. 3.1.1.4., имя в форме инструментала в 
предложении может являться обстоятельством, напр. (95). В этой функции 
он часто сочетается с отглагольными образованиями, ср.: 

(98) Ляб   кыл-эм-ены-з,     кышно-ез-лэсь   
 слабый  слышать-PART-INSTR-3SG  жена-3SG-ABL    

меџкытъя-м-ъёс-с-э    пель сьöр-тћ-з  келя.  
упрекать-PART-PL-3SG-ACC   ухо за-PROL-3SG  оставить.PRES.3SG  
‘Из-за слабого слуха пропускает колкости жены мимо ушей’ (Удмурт дунне 
№ 18–19, 08.02.2008). 

Исторически инструментал возводится к локативу. По мнению Б. А. Се-
ребренникова, когда рассматриваемый Cx приобрел посессивную форму, 
он еще имел функцию пространственного падежа, поэтому Px следовал за 
Cx (Серебренников 1963: 116). На наш взгляд, порядку CxPx также спо-
собствует то, что имя в форме инструментала может функционировать в 
качестве обстоятельства (98), при этом Px в сочетании с именами объектов 
неотчуждаемой семантики выполняет функцию грамматического 
согласования с референтом ― субъектом предложения, ср. (95). 

Эгрессив имеет специфическое значение и употребляется реже других 
локативных падежей, чаще сочетается с именами, обозначающими место, 
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и не имеет послеложных аналогов. Примеры с показателем мн. числа в 
нашей базе не отмечены.  

(99) Пичи    дыр-ысены-з    ик  чупрес  но визьмо  пияш-лэн   
 маленький время-EGRES-3SG уже шустрый и  умный   мальчик-GEN  

военной  летчик лу-эм-ез   пот-э        выл-эм.  
военный  летчик быть-PART-3SG  выходить-PRES.3SG  вспом.гл.-2PRET 
‘Шустрый и умный мальчик уже с детства хотел стать военным летчиком’ 
(Инвожо 06.–07.2006: 39).  

(100) Собере  тћ-ляд  укно-ысены-ды  шай    выл-э 
  потом  вы-GEN окно-EGRES-2PL кладбище  поверхность-ILLAT  

ну-ись   сюрес  адњиськ-е.  
вести-PART  дорога  виднеться-PRES.3SG 
 ‛Потом из вашего окна видна ведущая на кладбище дорога’ (Красильников 
1991: 99).  

В коми языке 1SG предшествует падежному суффиксу, остальные Px сле-
дуют за Cx (СКЯ 1955: 151; Bartens 2000: 110). Однако Д. В. Бубрих 
отмечает для Px1SG комбинацию CxPx (1949: 34).  

Показатель пролатива как в современном литературном языке, так и 
в диалектах, предшествует Px. В начале XX отмечалось варьирование 
взаимоположения Px и Cx, в нашей базе таких примеров нет (см. 3.1.2.4.). 
Употребление пролатива ограниченно: чаще всего он сочетается с име-
нами объектов неотчуждаемой семантики и обозначает воздействие на 
целое через часть, см. (101) и (102); обозначает место и имеет значение 
«вдоль, по какому-либо месту» (103).  

(101) Ки-тћ-ды   кыскы-са  нуыны   у-м     
 рука-PROL-2PL  тянуть-GER  вести. INF  отр.-1PL 

туртт-ћськ-е.  
пытаться-PRES-NEG.PL  
‘Мы не пытаемся вас вести за ручку’ (Красильников 1991: 99).  

(102) Григорий Ильич  шор-ы   очки ул-тћ-з    син-з-э     
  ЛИ    ЛИ  на-ILLAT  очки низ-PROL-3SG  глаз-3SG-ACC 
 šутъя.  

поднимать. PRES.3SG  
‘Поднимает глаза из-под очков на Георгия Ильича’ (Красильников 1991: 17).  

(103) Бакча-етћ-д   тубт-эм-д-э         но,  сеник-е     
  oгород-PROL-2SG поднимать-PART-2SG-ACC и  сеновал-ILLAT  

šут-эм-д-э     но  адњ-иллям.  
поднимать-PART-2SG-ACC  и  видеть-2PRET.3PL 
‘Видели, как ты нес по огороду, и как затаскивал на сеновал’ (Перевощиков 
1994: 179).  

В фольклорных текстах (в песнях) можно обнаружить показатель мно-
жественного числа, употребление которого в данном случае является 
художественным приемом: 
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(104) вож     шашы но, ой, ул-йос-ти-д,  вэкчи  из     но  выл-йос-ти-д 
 зеленый осока и  ой  низ-PL-PROL-2SG тонкий  камень и  верх-PL-PROL  

был“ыр-был“ыр, ой, вас“кыл-о-з    пöс“   с“инкыл“и  ву-ос-ыд. 
 звукоподр.  oй спускаться-FUT-3SG горячий  слеза  вода-PL-2SG 

 ‘Под зеленой да, ой, осокой, по мелким да камушкам струйкой ой потекут 
горючие [да] слезы’ (1990: 202).  

Пролатив функционально коррелирует с послелогом kuz“a ‛по, вдоль’, ср. 
(106). Послелог чаще употребляется с абстрактными (106), реже ― с оду-
шевленными именами (107). Px может присоединяться как к послелогу, 
так и к главному слову.  

(105) Котьку но, урам  кузя  келяськы-са,   гурт  калык  татчы    
 всегда    и   улица по  провожать-GER  деревня  народ сюда  
люкаськ-о-з     вал.  
собираться-FUT-3SG  вспом.гл.1PRET  
‘Бывало деревенский народ, проводив [рекрута] по улице, всегда здесь 
собирался’ (Удмурт дунне № 183, 02.12.2008).  

(106) њаз“эг-лэн  зын-ыс   куз“а  туб-э.  
  гусь-GEN запах-3SG  по  подниматься-1PRES.3SG 

 ‛Поднимается по запаху гуся’ (1990: 229).  
(107) Кузя-з  ветлы-са   гинэ   ул-ћ-з.  

 по-3SG  ходить-GER  только  жить-1PRET-3SG 
 ‛Жила только у него на поводу’ (Красильников 1991: 146).  

Небольшие видоизменения имеют элатив и терминатив. В элативе (-2s) “ 
при сочетании с Px появляется согласный -t, который интерпретируется 
как архаизм, сохранившийся в притяжательной форме, благодаря после-
дующему гласному (см. напр., Uotila 1933: 314–315; Серебренников 1963: 
15, 116; Bartens 2000: 85 и т. д.  

(108) Азбар-ысьты-зы  Огаш  кенак-ен   Нина-ез  адњы-са    
 двор-ELAT-3PL  ЛИ   тетя-INSTR  ЛИ-ACC увидеть-GER  

 юа-з… 
 спросить-1PRET.3SG   
 ‘Увидев тетушку Агафью с Ниной во дворе, спросил…’ (Перевощиков 1991: 82).  

(109) вало  öр-ыс“ты-з   тулыс  пот-э     кэ… 
 ЛИ   русло-ELAT-3SG  весна  выходить-PRES.3SG  если  

‘Если Вала весной выходит из берегов…’ (1990: 260).  

Элатив регулярно употребляется в сочетании с PL, ср.: 

(110) Та нылкышно-ос-ты  туж сюлэмшугъяськыт-э  гурт-ъёс-ысьты-зы  
  это женщина-PL-ACC   очень беспокоить-PRES.3SG  деревня-PL-ELAT-3PL 

 егит  семья-ос-лэн   кошк-ем-зы.  
 молодой семья-PL-GEN  уходить-PART-3SG  
‘Этих женщин очень беспокоит уход молодых семей из своих деревень’ 
(Удмурт дунне № 69, 15. 05.2007). 

(111) культура-лэн   рамка-ос-ысьты-з… 
 культура-GEN  рамка-PL-ELAT-3SG  

‘из культурных рамок…’ (Инвожо 11.– 12.2006: 30).  
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В некоторых диалектах показателем притяжательности в формах элатива и 
аблатива личных местоимений 1–го и 2–го лица и возвратных местоиме-
ний является элатив -is“k, -2s“k и абл.-l “es“k2, -les“k2 вместо литературного эла-
тива -2s“t2 и аблатива-l “es“t2, -les“t2 (Кельмаков 1998: 122; Aminoff 1896: 31). 
Это характерно для кукморского, напр., tir-is“k-¦t ‛из топора твоего’ (Кель-
маков 1970: 273), бавлинского, напр., ti-l“is“kКt ‛у вас (взять)’, as-lis“kК-t ‛у 
тебя самого (взять)’ (Тараканов 1958), шошминского, буйско-таныпского, 
граховского и кизнерского говоров, спорадически встречается в 
бесермянском говоре (Кельмаков 1998: 122). 

Px присоединяется к Cx терминатива с помощью соединительной 
гласной -а. Ученые отмечают варьирование очередности Px и Cx в терми-
нативе (см. 3.1.2.4.), однако у нас нет примеров на порядок PxCx в этом 
падеже.  

Терминатив имеет ограниченное употребление, как правило, уп-
отребляется с именами, выражающими значение времени, конкретного 
места и в сочетаниях с эгрессивом, напр., j2r-2s“en2-z p2d-oz“a-z ‛с головы до 
ног’ (112), Iž-2s“en Moskva-oz“ ‛от Ижевска до Москвы’. Терминатив чаще 
употребляется в сочетании с послелогом dor-oz“ ‛до’, которое является 
альтернативным конструкции имя+Cx. Послелог сочетается и с неоду-
шевленным, и с т одушевленным существительным, при этом Px и Pl 
могут присоединяются как к главному слову (113) и (114), так и к по-
слелогу (115), ср.: 

(112) Йыр-ысены-з    пыд-озя-з   тöдьы  дэра  дћськут-эн… 
  голова-EGRES-3SG нога-TERM-3SG  белый  холст  одежда-INSTR  

‘Он с ног до головы в белой холстяной одежде…’ (Кенеш 10.2008: 13).  
(113) Пенси-ез  дор-озь   тырш-и-з    Алнаш  ёрос  
  пенсия-3SG    до-TERM стараться-1PRET-3SG  ЛИ   район
 эмъяськонни-ын.  

больница-INES 
 ‘До пенсии трудилась в Алнашской районной больнице’ (Удмурт дунне 

№ 69, 15. 05.2007).  
(114) Узыр  лул.    пуш-о   калык гинэ  ас   культура-з-э 
  богатый душа. внутрь-DER  народ только свой  культура-3SG-ACC 

  мукет-ъёс-ыз   дор-озь  озьы вуттыны  быгат-э.  
 другой-PL-3SG  к-TERM так донести.INF  мочь-PRES.3SG 

 ‘Только духовно богатый народ может донести свою культуру до других’ 
(Њечбур! 03.11.2007).  

(115) син-м-е    кыньы-са  но,  дыр,  шедьтыны быгаты-сал  
  глаз-1SG-ACC  закрыть-GER и  наверно  найти.INF мочь-COND  

 корка дор-озя-зы    ну-ись   сюрес-эз.  
дом    до-TERM-3PL вести-PART  дорога-ACC  
‘Даже с закрытыми глазами я, наверное, смог бы найти дорогу к их дому’ 
(Удмурт дунне № 192, 17.12.2008).  
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Показатель терминатива во многих случаях вошел в состав показателя 
герундия, ср.: 
(116) Вань улы-тозя-зы,   соос  кусп-а-зы   ог. пол  но 
  весь жить-GER-3PL  они   между-INES-3PL  один.раз и 

 ö-з      керет-э.  
  отр.1PRET-3PL  ссориться-NEG.PL 
  ‛За всю жизнь они ни разу не поссорились между собой’ (Красильников 
1991: 36).  

Падежные показатели инессива и иллатива в сочетании с Px полностью 
видоизменяются и совпадают. Посессивная форма -а-Px инессива и илла-
тива свойственна всем пермским языкам (см. СКЯ 1955: 151; Бубрих 1949: 
34; Майшев 1940: 29). При образовании посессивной формы появляется 
вставной -j- (по тем же причинам, что в притяжательных формах на -е- 
(см. 3.1.1. 1.)): при присоединении к двусложным основам на гласный 
(кроме u-), напр.: bakV“a-ja-m2 ‛в нашем огороде/в наш огород’, bekV“e-ja-z 
‛в его бочке/в его бочку’, iz“2-ja-d ‛в твоей шапке/в твою шапку’, munV“o-ja-
m ‛в моей бане/в мою баню’, но tartu-a-z2 ‛в их (городе)/в их (город) 
Тарту’. При присоединении к односложным основам на гласный (кроме i-) 
и j-, буферный -j- не появляется напр.: gu-a-m ‛в моей яме/в мою яму’, t2-a-
m ‛в моем легком/в мое легкое’, kц-a-z2 ‛в их жернове/в их жернов’, je-a-d2 
‛в вашем ремне/в ваш ремень’, j2r-a-d ‛в твоей голове/в твою голову’, 
mugor-a-z2 ‛на их теле/на их тело’, но ki-ja-z ‛в его руке/в его руку’.  

В литературном языке Px, выраженный одиночным согласным, в 
посессивной форме иллатива и инессива присоединяется непосредственно 
к гласному основы в словах типа korka и k&ala, ср.: и korka-m ‛в доме 
моем/ в дом мой’, korka-d ‛в доме твоем/в дом твой’, korka-z ‛в доме его/в 
дом его’; k&ala-m2 ‛в молельном доме нашем/ в молельный дом наш’, 
k&ala-d2 ‛в молельном доме вашем/в молельный дом ваш’, k&ala-z2 ‛в 
молельном доме их/в молельный дом их’.  

(117) корка-ды   пырыны   лэз“-о-ды-а? 
  дом. ILLAT-2PL  зайти.INF  разрешать-FUT-2PL-INTER  

‘В дом к вам зайти вы разрешаете?’ (1990: 223).  
(118) Вордскем  гурт-а-м     но  улыны  кема   ö-з 
  родной   деревня-INES-1SG  и  жить.INF долго отр.1PRET-3SG
 кылд-ы.  

 возникнуть-NEG.SG 
 ‛Мне не пришлось долго жить в родной деревне’ (Удмурт дунне № 187, 
09.12.2008).  

В диалектах отмечаются случаи удвоения -а, напр., в увинском говоре: 

(119) мурт-лэн  корка-а-с   кэма  у-д     ул.  
  чужой-GEN  дом-INES-3SG долго  отр.FUT-2SG жить.NEG.SG 
 ‘В чужом доме долго не проживешь’ (1981: 270).  
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Как и формы элатива, в современном языке рассматриваемые комбинации 
в инессиве и иллативе могут употребляться с показателем мн. ч., ср.: 

(120) Ужась-ёс-ыз   ась-сэ  отделени-ос-а-зы    мыныны     
  работник-PL-ACC  свой-3PL отделение-PL-ILLAT-3PL  идти.INF   

 кос-э.  
 заставлять-PRES.3SG 
 ‛Просит работников идти в свои отделения’ (Красильников 1991: 11).  

(121) Москва-ын  но союзной республика-ос-лэн  столица-ос-а-зы.  
  ЛИ-INES  и союзный республика-PL-GEN  столица-PL-ILLAT-3PL 

 ‛В Москве и в столицах союзных республик’ (Красильников 1991: 113). 

Показатель мн. ч. использоваться и в качестве ходожественного приема, 
ср.: 

(122) со н“улэс-лэн шор-йос-а-з     котырэсак  воњ-йос-ыз.  
  это лес-GEN середина-PL-INES-3SG  круглый  луг-PL-3SG  

‘В глубинах того леса кругленькие лужочки’ (1990: 128).  

Некоторые исследователи в посессивных формах аккузатива, иллатива и 
инессива, а иногда и элатива, инструменталя, эгрессива и терминатива, 
видят «признак флективности в целом агглютинативном языке» (Кракулов 
2000). В. И. Тараканов утверждает, что удмуртский язык как типичный 
агглютинативный язык не имеет флексий, но не исключает некоторые 
элементы фузии (Тараканов 2000: 171–172). На наш взгляд, морфологи-
ческие границы Cx и Px в рассматриваемых сочетаниях прозрачны.  

Существует множество гипотез о происхождении посессивных форм 
инессива, напр., формант -а- возводится к конечному гласному основы 
(Uotila 1936: 473), к показателю наречий (Емельянов 1927: 134–5), суф-
фиксу местного падежа -an (Серебренников 1963: 115) и т. д. Основываясь 
на предположении Т. Уотилы, Б. А. Серебренников утверждает, что 
древний посессивный суффикс (еще имевший форму с начальным согла-
сным, напр., -mU) присоединялся к показателю местного падежа -an, на 
базе такого сочетания появлялся назальный а, и, в конечном счете, после 
утраты назальности ― простой а, ср.: karanm > karãm > karam ‛в мой 
город’ (Серебренников 1963: 115). На становление одинаковой посессив-
ной формы могло повлиять семантическое соприкосновение иллатива и 
инессива (Д. Фокош-Фукс). Однако Б. А. Серебренников утверждает, что а 
представляет древний локатив, как в современных словах типа pal-a ‛в 
сторону’ (1963: 117).  

 
 

3.1.2.3. Принцип Px-Cx: -С-V(C) 
 
Особое место в системе сочетания Px и Cx занимает аккузатив: с одной 
стороны, подобно локативным падежам, здесь Px имеет форму одиночного 
согласного, с другой ― подобно объектным падежам, предшествует Cx. 
Кроме того, Px множественного и единичного посессора совпадает, при 
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этом о числе обладателей сообщает показатель аккузатива, ср.: korka-m-e 
‛моего дома’ и korka-os-m-es ‛наших домов’, см. (123) и (125). Распростра-
ненными являются формы с множественным объектом обладания (124) и 
(125).  

(123) бас“т-о-м,   кошк-о-м   чэбэр   ныл-д-э… 
 забрать-FUT-1PL  уйти-FUT-1PL красивый  дочь-2SG-ACC  

‘Заберем, увезем твою красавицу-дочь…’ (1990: 62).  
(124) Со бöрсьы  мон вань книга-ос-м-е    берен  ас  инты-я-зы  

  это после  я     всё  книга-PL-1SG-ACC обратно свой место-ILLAT-3PL
 тыр-исько… 

класть-PRES-1SG 
‘После этого я кладу все свои книги на свои места’ (Удмурт дунне № 53–54, 
17. 04.2009).  

(125) д“ад“ай,  кы ткы     пар  вал-йос-т-эс,    мэмэй,  
 отец  запрячь.IMPER.2SG  пара лошадь-PL-2PL-ACC  мать  

 у с“ты      капка-д-эс.  
открывать.IMPER.2SG  ворота-2PL-ACC  
‘Отец, запряги пару лошадей, мать, отворяй ворота’ (1981: 53).  

Как и в предыдущих случаях, форма множественного числа может 
использоваться для достижения художественного эффекта, ср.: 

(126) мэды сог-о-з    вал мын-ыс“ты-м  кайгу-ос-м-э.  
  пусть замести-FUT-3SG бы  я-ABL-1SG  горе-PL-1SG-ACC 

 ‛Пусть бы да замела мои горести’ (1990: 243).  

Слово kajgu ‛горе’, как правило, во мн. ч. не употребляется.  
По мнению Б. А. Серебренникова, показатель -m является сохранившейся 
архаичной формой Px, а -s ― показателем усилительности (1963: 112).  

 

 

3.1.2.4. Комбинация PxCx ~ CxPx 
 
В некоторых падежах можно наблюдать варьирование порядка Cx и Px. В 
научной литературе такое явление отмечалось для адвербиала, ср.: апа-э-я, 
апа-эд’-я, апа-эз’-я ‛по моей, твоей, его сестре’ и терминатива, ср.: апа-э-
озь, апа-эд-озь, апа-эз-озь ‛до моей, твоей, его сестры’ (Емельянов 1927: 
135). По мнению А. И. Емельянова, в живой речи и народной словесности 
расположение суффиксов обратное, ср. терм.: kuwх2-toz“a-d d2Aod ‛до смерти 
научишься’, uwх2-tozхa-z2 ‛пока они живут’, d“z“2n “i-oz“a-z ‛до половины’; 
адверб. ves“as“kon d2r-ja-z ‛во время его моления’, sojos-len m2non-ja-z2 
‛когда они шли’ (1927: 135). Варьирование в терминативе отмечает также 
И. В. Яковлев, ср.: џужмурт-э-ёзь и џужмурт-озя-м ‛до дяди моего’, 
гурт-мы-ёзь и гурт-озя-мы ‛до деревни нашей’. Кроме того, он зафик-
сировал варьирование в пролативе, ср. џужмурт-тћ-м ~ џужмурт-э-тћ  
‘у дяди моего’, гурт-тћ-мы ~ гурт-мы-тћ ‛по деревне нашей’ (1930: 23).  

.

.
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Разный порядок Px и Cx, как уже отмечалось, характерен для 
марийского языка. Наиболее регулярно варьирование наблюдается в 
сочетании Px и показателя мн. ч., ср.: joltaš-em-βlak ~ joltaš-βlak-em ‛мои 
друзья’; в сочетании Px и Cx датива, ср.: joltaš-em-lan ~ joltaš-lan-em 
‛моему другу’. В марийском языке варьироваться могут все показатели, 
ср.: joltaš-em-βlak-lan ~ joltaš-βlak-em-lan ~ joltaš-βlak-lan-em ‛моим 
друзьям’ (Luutonen 1997: 13). В коми языке зачастую 1SG предшествует 
Cx, а другие Px следуют за ними, напр., в абессиве, эгрессиве, аппрок-
симативе, ср.: керка-öй-тöг ‛без моего дома’ ~ керка-тöг-ыд ‛без твоего 
дома’. Однако Д. В. Бубрих отмечает двоякое расположение в форме 
комитатива и абессива (1949: 33), а К. Редеи и в случае аппроксиматива, 
ср.: kerka-nym-lan “ ~ kerka-lan“-nym ‛ (Rédei 1978: 79).  

В современном удмуртском языке нами зафиксировано варьирование 
последовательности Px и Cx адвербиала. Обычная комбинация ― PxCx, 
но в некоторых случаях отмечается последовательность CxPx, ср. (мало-
пургинский): 

(127) бусы-йэти  лыкт-и-мы    њэк   с“урэл-лэн   йугыт-йа-з;   н“ур    
  поле-PROL идти-1PRET-1PL рожь  цветок-GEN  свет-AVD-3SG болото  

выл-ти    ми пот-и-мы    туњ    с“ас“ка-лэн       йугыт-йа-з; 
верх-PROL  мы выходить-1PRET-1PL желтый  цветок-GEN свет-ADV-3SG 
выš выл-ти   ми пот-и-мы     вал-лэн   пыт  
мост верх-PROL  мы выходить-1PRET-1PL лошадь-GEN  нога  
куЪарай-эз-йа;    гурт-а-ды    ми пыр-и-мы    пуны  
звук-3SG-ADV деревня-ILLAT-2PL  мы заходить-1PRET-1PL собака  
ут-эм      куЪара-йа;  капка.њ-а-ды    коš-и-мы  
лаять-PART звук-ADV ворота.перед-ILLAT-2PL свернуть-1PRET-1PL  
лампа тыл-лэн  йугыт-йа-з. 
 лампа огонь-GEN  свет-ADV-3SG  
‘По полю мы ехали, по свету цветущей ржи; болото мы переехали по свету от 
цветов медуницы; мост мы проехали по топоту конских копыт; в вашу 
деревню мы въехали по лаю собак; к вашим воротам завернули по свету 
ламп’ (1990: 165).  

(128) одик пол урам-э   мон пот-и          но, вос“кырэс  мугор-йа-м 
  один раз улица-ILLAT    я  выйти-1PRET.1SG и стройный   тело-ADV-1SG 

  пи    шöтт-и.  
  мальчик  найти-1PRET.1SG 
 ‘Однажды на улицу вышла, нашла парня по статной фигуре своей’ (1982: 13). 

В примере (127) встречаются сразу оба типа сочетания, напр., йугыт-йа-з 
‛по свету его’ и пыт куЪара-эз-йа ‛по его топоту копыт’.  

Варьирование последовательности имеет место и в литературном 
языке. В этом случае Px чаще всего располагается в конце сочетания с 
отглагольными образованиями, ср.: 

(129) ужанъ            бъгат-эм-йа-с       с“уд-эм,    пэ, соос-тъ  со.  
  работать.INF мочь-PART-ADV-3SG кормить-2PRET.3SG  де они-ACC  он  

‘Пока мог работать, он кормил-де их’ (1982: 123).  
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(130) мын-он-йа-м    малпас“к-он-э    ус“к-эм.  
  идти-PART-ADV-1SG  думать-PART-ILLAT  упасть-2PRET.1SG 

 ‛Пока ехала, задумалась я’ (1981: 209).  
(131) Ус-ись   лымы шор-ы   учкы-са    кылл-ён-ъя-з  
  падать-PART снег  на-ILLAT  смотреть-GER  лежать-PART-ADV-3SG 

  пересь  врач-лэн  тод-а-з     лыктыны   кутск-и-зы… 
 старый  врач-GEN память-ILLAT-3SG приходить.INF начать-1PRET-3PL  
‘Пока лежа смотрел сквозь окно на падающий снег, пожилой врач начал 
вспоминать…’ (Красильников 1991: 155).  

(132) Вортт-эм-ъя-з    кужмо вортт-э    вал.  
 скакать-PART-ADV-3SG  сильно скакать-PRES.3SG  лошадь  

‘По ходу бега лошадь скачет все быстрее’ (Медведев 2006: 17). 

Однако в сходных случаях встречается и обратный порядок, ср.: 

(133) Быгат-ем-е-я   но  вала-м-е-я          ужа-сько.  
  уметь-PART-1SG-ADV  и  понимать-PART-1SG-ADV работать-PRES.1SG  

‘Работаю по своему умению и пониманию’ (Красильников 1991: 42).  
(134) Орина-лэн  мад-ем-ез-ъя… 
  ЛИ-GEN  рассказать-PART-3SG-ADV  

  ‘По рассказам Марины…’ (Медведев 2006: 22).  

На наш взгляд, материал явно демонстрирует, что Px следует за Cx адвер-
биала, когда в предложении имя выполняет функцию обстоятельства, а Px 
указывает на грамматическое согласование обстоятельства и субъекта. 
Закономерно, что такой порядок чаще характерен для глагольных образо-
ваний (в примерах ― именам действия), замещающих релятивные пред-
ложения, ср.: шуд-эм-йа-з ‛пока он играли’, бъгат-эм-йа-с ‛пока он мог’, 
кылл-ён-ъя-з ‛пока он лежал’, мын-он-ъя-м ‛пока я шла’ и т. д. Комбинация 
PxCx используется в случае, если имя выполняет функцию косвенного 
дополнения и специфицируется с помощью Px, ср.: быгат-эм-е-я ‛по уме-
нию моему’, вала-м-е-я ‛по пониманию моему’, мад-ем-ез-ъя ‛по рассказу 
ее’, апа-э-я ‛по (мнению сестры) сестре моей’. Иными словами, опре-
деляющим фактором позиции Px является его функция: в функции грам-
матического согласования он стоит в постпозиции, в функции посес-
сивного спецификатора ― предшествует Cx. Такой алгоритм четко 
прослеживается в литературном языке, но не регулярно в диалектах, см. 
(127), (128).  
 

 
3.1.2.5. Сочетание Px и Cx местоимений и числительных 

 
Px в сочетании с местоимениями van “-m2 ‛все-мы’, kud-d2 ‛который из вас’ 
(табл. № 9) и числительными ogna-m ‛я один’, k2kna-d2 ‛вы вдвоем’, 
k&in “na-z2 ‛они втроем’ (табл. № 10) и т. д. имеют типичную для одушев-
ленных имен последовательность PxCx (за исключением форм инстру-
ментала). У взаимно-личных местоимений сочетание PxCx (для инстру-
ментала CxPx) может присоединяться как к первому, так и ко второму, 
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компоненту: og-ogmes(t2) ~ ogmes(t2)-ogm2 ‛мы друг-друга’, odig-ogd2-les“ 
~ odig-d2-les“-ogd2 ‛вы друг у друга’.  

(135) Ваньм-ыз-лэн  учк-ем-зы    пот-э… 
 все-3PL-GEN  смотреть-PART-3PL  выходить-PRES.3SG   
‘Всем хочется посмотреть…’ (Бадретдинов 2007: 39) 

(136) Пинал-ъёс  ваньм-ыны-ды, пе, мед   тодматск-о-зы.  
 ребенок-PL  все-INSTR-2PL де  пусть  знакомится-FUT-3PL 
 ‛Пусть, говорит, дети со всеми вами познакомятся’ (Удмурт дунне № 161, 
28.10.2009).  

(137) Кыкна-зы-лэн ик   сям-зы   ог. кадь…  
 два-3PL-GEN же  характер-3PL один. как 
 ‛У обоих одинаковый характер…’ (Удмурт дунне № 55, 21. 04.2009).  

 Рассматриваемые имена могут употребляться и с послелогами, ср.: 

(138) ми н“ыл“   куз“а   вал… 
 мы четыре  вместе  вспом.гл.1PRET  

‘Мы были вчетвером…’ (1981: 102).  
(139) Вань-мы  џош   у-м    ул-э.  
  все-1PL   вместе  отр.FUT-1PL  жить-NEG.PL 
  ‛Мы не будем жить все вместе’ (Мынам Удмуртие 02.10.2009).  

У личных местоимений 1 и 2 л. ед. ч. Px следует за падежным показателем 
(см. табл. № 11) Однако в некоторых падежах более поздних образований 
в производных основах мн. ч. Px предшествует Cx. Формы 3 л. имеют 
парадигму имени и Px не появляется.  

(140) Мын-ы-м  кый сюр  но  юртт-э.  
  я-DAT-1SG  змея рог  и  помогать-PRES.3SG  

‘Мне и змеиный рог помогает’ (Бадретдинов 2007: 8).  
(141) мил“э-м-лы  нош  жал“   пот-э… 
  мы-1SG-DAT  а  жаль  выходить-PRES.3SG  

‘А нам жаль…’ (1990: 76).  

Последовательность Px и Cx у рефлексивного местоимения as ‛свой’ 
является одной из наиболее нерегулярных как в литературном языке, так и 
в диалектах (см. табл. № 12). Такая особенность, видимо, связана с 
диахроническими процессами или несинхронным образованием сочетаний 
с Cx. Рассматриваемое местоимение может выполнять любую синтакси-
ческую функцию, от которой зависит основа местоимения, ср.: 
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Таблица № 13.  

Синтаксич. 
функция

Форма 

Субъект SG: aќ-im ‛я сам ‛, aќ-id ‛ты сам’, aќ-iz ‛он сам’ 
PL: as“-me-os ‛мы сами’, as“-te-os ‛вы сами’, as“-se-os ‛они сами’ 

Прямой 
объект

SG: as-m-e ‛меня самого’, as-t-e ‛тебя самого’, as-s-e ‛его/ее 
самого/саму’  
PL: as“-me-d2 ~ as“-me-m-2z ~ as-me-s ‛нас самих’, as“-te-d2 ~ as“-te-d-
2z ~ as-te-s ‛вас самих’, as“-se-d2 ~ as“-se-z-2z ~ as-se-s ‛их самих’ 

Косвенный 
объект

Ген. (SG/PL): аs-la-m ‛у меня самого’/ as“-me-len ‛у нас самих’ 
Абл. (SG/PL): as-lest-“2-d ‛у/от тебя самого’ / as“-te-les“ ‛у/от вас 
самих’ 
Дат. (SG/PL): as-l2-z ‛ему самому’/ as“-se-l2 ‛им самим’ (прим. 6) 
Инстр. (SG/PL): as-en-2m ‛со мной с собой’ / as“-me-m-2n ~ as“-me-
os-2n ~ as-en2-m2 ‛с нами собой’ 
Абес. (SG/PL): aќ-id-tek ‛без тебя самого’ / as“-te-os-tek ‛без вас 
самих’ 
Адв. (SG/PL): aќ-iz-ja ‛по нему самому’ / as“-se-ja ~ as“-se-os-ja ‛по 
ним самим’ 

Обстоятель-
ство

SG: as + послелог-Cx-Px; PL: as“-me, as“-te, as“-se + послелог-Cx 

Атрибут SG: (m2nam/mon) as ‛у меня/я свой’, (t2nad/ton) as ‛у тебя/ты свой’, 
(solen/so) as ‛у него/он свой’ 
PL: as“-me ‛наш собственный’, as“-te ‛ваш собственный’, as“-se ‛их 
собственный’ 

 

Таблица демонстрирует, что основа as в большинстве случаев соответст-
вует единственному числу и является производной в функции косвенного 
и прямого объекта, атрибута. В таком случае Px замыкает цепочку пока-
зателей (исключение составляет аккузатив).  

Основа aќ- ед. ч. Появляется у местоимения в функции субъекта и, 
видимо, совместно с Px стала производной основой для форм абессива и 
адвербиала, поэтому Px здесь предшествует Cx.  

Производной основой мн. ч. стала форма as“-Px. Вероятно, для диффе-
ренциации субъектной и атрибутивной функции в первом случае исполь-
зуется PL -os. По такому же принципу образуются и некоторые падежные 
формы, напр., инструментал и абессив. В диалектах в качестве про-
изводной основы могут выступать другие формы мн. ч., напр., в северном 
aќ-im-es ~ as“-m-es ‛мы сами’, aќ-id-es ~ as“-t-es ‛вы сами’, aќ-iz-es ~ as“-s-es 
‛они сами’ и т. д. (Карпова 1997: 121).  
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(142) собере пойшурас“  ас-лы-с    тачч-ы   корка 
 потом охотник  сам-DAT-3SG  сюда-ILLAT  дом.ACC 
пукт-эм.  
строить-2PRET.3SG  
‘Затем охотник построил здесь себе дом’. (1990: 258) 

(143) Оскы     ас-ла-д    кужым-ед-лы….  
  верить.IMPER.2SG  сам-GEN-2SG   сила-2SG-DAT  

‘Верь в свои силы…’ (Бадретдинов 2007: 65).  
(144) Кышкан  ась-ме-лэн  вир-а-мы    пыџа-мын   ни.  

 боязнь  сам-1PL-GEN кровь-ILLAT-1PL впитаться-PART  уже  
‘Боязнь уже впиталась в нашу кровь’ (Перевощиков 1994: 73).  

(145) марлы-йо   ас“-мэ-ос,   ой,  тодматск-и-м?  
  почему-INTER  сам-1PL-PL  ой  познакомиться-1PRET-1PL 

 ‛Зачем же мы с тобой, ой, познакомились?’ (1990: 271).  

 
 

3.1.2.6. Спецификация 
 
На наш взгляд, ни одна из приведенных в п. 3.2.1. гипотез природы варьи-
рования последовательности Cx и Px не объясняет в полной мере 
особенности этого феномена в современном удмуртском языке. Дж. Ни-
колс права в том, что большая часть падежей в пермских языках не имеет 
именного происхождения. Их формирование произошло либо путем кон-
таминации нескольких падежных форм, либо путем их функционального 
расширения (см., напр., Серебренников 1963, Uotila 1933, Емельянов 1927; 
Bartens 2000 и др.). Мы разделяем мнение Р. Бартенс о том, что порядок 
Cx и Px в пермских языках зависит от их семантических и грамматических 
функций.  
 Ученые правы в том, что позиция Px соответствует его употреблению 
в послеложных конструкциях. Рассмотрим следующие послеложные 
сочетания, ср.: 

(146) (а) m2n-am eš-e   v2l-2n   l2z   derem ~ 
   я-GEN друг-1SG  верх-INES  синий  платье   
   ‘на моей подруге синее платье’ 
   (б) *m2n-am  eš   v2l-a-m    l2z   derem  
   я-GEN  друг  верх-INES-1SG  синий  платье  
   букв. ‛у меня на моей подруге синее платье’ 
   (в) m2n-am  Wцk  v2l-a-m    kn“iga  k2l“l“-e ~ 
   я-GEN  стол верх-ILLAT-1SG книга лежать-PRES.3SG 
   ‘у меня на столе лежит книга’ 
   (г)  m2n-am  Wцk-e  v2l-2n   kn“iga  k2l“l“-e  
   я-GEN  стол-1SG верх-INES книга лежать-PRES.3SG 
   ‘на моем столе лежит книга’ 
   (д)  m2n-am eš-jos-2   v2l-2n   l2z   derem-jos 
   я-GEN друг-PL-1SG  верх-INES  синий  платье-PL 
   ‘на моих подругах синие платья’ 
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   (е)  *m2n-am  eš   v2l-jos-a-m   l2z   derem-jos 
   я-GEN  друг  верх-PL-INES-1SG синий  платье-PL  
   букв. ‛у меня на подругах синие платья’ 
  (ж) m2n-am  Wцk-jos-2   v2l-2n   kn“iga-os   k2l“l“-o ~ 

  я-GEN  стол-PL-1SG верх-INES книга-PL  лежать-PRES.PL 
   ‘на моих столах лежат книги’ 
  (з) *m2n-am Wцk  v2l-jos-a-m    kn“iga-os   k2l“l“-o.  

   я-GEN  стол верх-PL-INES-1SG 1SG книга-PL  лежать-PRES.3PL 
   ‘у меня на столах лежат книги’ 

Примеры свидетельствуют, что Px имеет тенденцию присоединяться к 
знаменательному одушевленному имени (а) и (д). Однако такой принцип 
не является основополагающим, поскольку в (г) и (ж) такой порядок 
наблюдается в сочетании с неодушевленным знаменательным словом. 
Можно предположить, что позиция Px здесь обусловлена коммуни-
кативным статусом главного слова: Px следует за знаменательным словом, 
если оно в фокусе высказывания (г), если главное слово не в фокусе, то Px 
присоединяется к послелогу (в). Таким образом, можно утверждать, что 
предложения (в) и (г) отличаются тем, что в (в) знаменательное слово 
является топиком (темой) высказывания (ср.: что лежит на моем столе?), а 
во (г) ― фокусом (ремой) (ср.: где лежит книга?). Однако в примерах (а), 
(д) и (ж) вариативность невозможна вне зависимости от коммуникатив-
ного статуса знаменательного слова.  

На наш взгляд, разноместность Px в приведенных примерах можно 
объяснить на основе предложенного Б. Хайне (Heine 1997) метода специ-
фикации (см. п. 1.4.1. и п. 1.4.2.): (1) посессивную спецификацию, как пра-
вило, получает сфокусированное неодушевленное обладаемое, и Px при-
соединяется к знаменательному слову, ср. (г): m2n-am Wцk-e v2l-2n ‛на моем 
столе-Px’. (2) Спецификацию получает посессор, если обладаемое нахо-
дится не в фокусе, и Px следует послелогу, ср. (в): m2n-am Wцk v2l-a-m ‛у 
меня на столе’. (3) Если посессор получает спецификацию, он имеет 
внешний статус, ср.: (в) у меня на столе. (4) Одушевленное обладаемое, 
если оно является главным словом послеложного сочетания, всегда 
получает посессивную спецификацию, независимо от того, находится ли 
оно в фокусе или нет, ср. (а): m2n-am eš-e v2l-2n ‛на моей подруге’, а его 
посессор никогда не может специфицироваться, ср. (б), (е): *m2n-am eš v2l-
a-m ‛букв. у меня на моей подруге’. (5) Спецификация обладаемого 
возможна и с помощью показателя множественного числа, ср.: (д) m2n-am 
eš-jos-2 v2l-2n ‛на моих подругах’ и (ж) m2n-am Wцk-jos-2 v2l-2n ‛на моих 
столах’, а спецификации обладателя ― нет: (з) *m2n-am Wцk v2l-jos-a-m ‛у 
меня на столах’.  

На наш взгляд, настоящий алгоритм лежит и в основе комбинации Px с 
Cx: 

(1) Px предшествует Cx, если спецификацию имеет обладаемое. Такая 
спецификация, как правило, свойственна неодушевленным именам, 
выражающим субъектно-объектные отношения (такие отношения чаще 
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всего находятся в фокусе высказывания). Спецификация обладаемого про-
исходит в условиях его явной грамматической связи с другими элемен-
тами предложения или дискурса. В этом случае Px является маркером 
семантической категории посессивности и не может следовать за Cx. 
Кроме того, здесь Px выступает в форме с инициальным гласным, при 
этом сохраняется семантическая и морфологическая дифференциация 
отчуждаемой и неотчуждаемой принадлежности, единичного и множе-
ственного объекта обладания единичного посессора. Одушевленные имена 
всегда имеют спецификацию, поскольку могут выражать только 
субъектно-объектные отношения. В некоторых диалектах они изменяются 
по пространственным падежам, но при этом Сх всегда занимает позицию, 
соответствующую спецификации обладаемого ― PxCx.  

Имена могут приобретать спецификацию также по признаку мно-
жества, т. е. присоединять PL.  

Неодушевленные имена в форме адвербиала имеют двойственный 
характер, в частности обозначают спецификацию референта в отглаголь-
ных образованиях в функции обстоятельств, ср.: m2non-ja-m ‛пока я шел’, 
veran-ja-z ‛пока он говорил’, и указывают на спецификацию обладаемого в 
функции дополнений: b2gatem-e-ja no valam-e-ja užas“ko ‛работаю по 
своему умению и пониманию’.  

Особый порядок в форме инструментала ― CxPx ― возможно, связан 
с тем, что, во-первых, с именами неотчуждаемых объектов Px выполняет 
функцию грамматического согласования, ср.: Pet2r Maša-jez ki-2n2-z šukk-i-
z ‛Петя ударил Машу рукой’; во-вторых, он зачастую выступает в качестве 
обстоятельства причины (см. ниже), образа действия, ср.: (98) ляб кыл-эм-
ены-з ‘из-за слабого слуха’; в-третьих, с его локативным происхождением. 

Аккузатив, на наш взгляд, представляет такой случай, когда специ-
фикацию имеет как обладаемое (прямой объект, как правило, выражает 
явное грамматическое отношение, часто находится в фокусе), так и обла-
датель, ср.: Pet2r sin-z-e us “tiz ‛Петя открыл глаза’. Здесь на спецификацию 
обладаемого указывает порядок PxCx, а на статус аргумента обла-
даемого ― форма одиночного согласного Px.  

(2) Px следует за Cx, если спецификацию получает посессор или 
референт. Такая спецификация возможна, если посессор является аргумен-
том предложения (субъектом, примым дополнением, локализатором), а 
обладаемое или реферируемый элемент находятся не в фокусе высказы-
вания. Чаще всего это происходит в функции обстоятельства, маркиро-
ванного показателем локативных падежей (иногда адвербиалом, инстру-
менталом). В данном случае Px может: 

(а) служить для грамматического согласования обстоятельства с 
субъектом, прямым объектом или локализатором. Соответственно Рх при-
соединяется к концу комбинации, и имеет форму одиночного согласного 
(см. п. 3.1.1.4.),  

(б) выражать семантическое отношение посессивности. 
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Как уже указывалось, функция грамматического согласования является 
основной в случае, если посессор и обладаемое выражают отношение 
целое-часть, ср.: mon ki-ja-m kn “iga voz“-is“ko ‛я в руке держу книгу’. Если 
обладаемое является отчуждаемым предметом, то основной является 
посессивная функция, ср.: mon korka-m pukis“ko ‘я сижу в своем доме’ (см. 
п.3.1.1.4.). 

На наш взгляд, на самом начальном этапе Px имели только грамма-
тическую функцию согласования и присоединялись к обстоятельствам, 
некоторым местоимениям и числительным. Соответственно, употребля-
лись они в локативных падежах, после падежного показателя и имели 
форму одиночного согласного. Впоследствии они стали выполнять также 
функцию выражения посессивности, присоединяться к концу слов, высту-
пающих в роли субъекта и косвенного объекта, падежные показатели 
оказались в постпозиции. При этом конечный гласный основы слова, 
видимо, грамматикализовался в состав Px. Посессивное значение Px 
получили в сочетании с отчуждаемыми понятиями, в том числе обозна-
чающими пространство. Однако в локативных падежах порядок CxPx 
сохранился, поскольку он был уже сформированным (см. также п. 3.1.4.). 

Вариативность расположения Px и Cx ученые отмечали у терминатива 
и пролатива, которые в современном языке имеют ограниченное употреб-
ление, напр., появляются только в определенных выражениях, в формах 
наречий, с послелогами. Функции этих падежей в современном удмуртс-
ком часто выполняются послеложными конструкциями. Главное слово 
при этом может быть и одушевленным, и неодушевленным, ср.: muket-jos-
2z dor-oz “ ‛до других’ ~ korka dor-oz“a-z2 ‛до их дома’. Если судить по 
примерам А. И. Емельянова (1927: 135) и И. В. Яковлева (1930: 23), еще 
недавно Cx терминатива и пролатива присоединялись и к одушевленным 
именам, ср.: апа-э-озь ‛до сестры моей’, џужмурт-тћ-м ‛у дяди моего’.  

На наш взгляд, употребление показателей терминатива и пролатива с 
неодушевленными и одушевленными именами способствовало варьирова-
нию CxPx ~ PxCx. Однако в последнее время и одушевленные, и неоду-
шевленные имена, по крайней мере, в литературном языке, имеют тенден-
цию употребляться с послелогами, поэтому в современном языке такое 
варьирование практически не встречается.  

Местоимения и числительные, называющие не собственно лицо, напр., 
все, который, один и т. д., в первую очередь требуют идентификации 
лица/ лиц, и только затем устанавливают грамматические отношения. Лич-
ные и рефлексивные местоимения по своей сути не требуют идентифи-
кации, соответственно их основной функцией является обозначение 
грамматического статуса референта (см. п. 3.2.3.). Образование форм 
косвенных падежей у рефлексивных местоимений, видимо, происходило 
несинхронно, о чем свидетельствует разное расположение Px и Cx.  
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3.1.3. Прагматика Px 
 

Настоящий раздел будет посвящен анализу дистрибуции и функциониро-
вания Px. Классификация функций Px в современных финно-угорских 
языках подробно разработана (см. Бубрих 1953: 153–5; Schlachter 1960; 
Суханова 1963; Kokla 1963: 187–8; Феоктистов 1963: 116–165; Майтинская 
1974: 268–271; Цыганкин, Киушкина 1985; Ким 1986а: 86–121; Скрибник 
1986; Кожевин 2000; Nikolaeva 2003; Кузнецова 2003; Leinonen 2006 и 
др.). Общей чертой разных классификаций является выделение собственно 
притяжательного и непритяжательного значений Px. Некоторые авторы 
отдельно выделяют функцию идентификации и рассматривают ее как 
секундарное значение посессивной функции (Kokla 1963: 189–214; Ким 
1986а: 86). Среди непосессивных значений чаще всего указываются 
функции вокативности, указательности и определенности и др.  

Применительно к удмуртскому языку проблема подробно не рас-
сматривалась. Фрагментарное описание функционирования Рх представ-
лено в диссертации А. А. Поздеевой, которая на примере суффиксов -эз и -
ыс в пермских языках выделяет функции принадлежности 3 лицу, опре-
деленности или выделительности (1949: 1). П. Н. Перевощиков подробно 
описывает посессивные значения Px и указывает «особые случаи употреб-
ления», а именно выражение ласкательного значения (1SG), интимного 
отношения к объекту речи (2SG) и определенность (2SG, 3SG) (ГСУЯ 
1962: 84–5). Употребление 2SG и 3SG в качестве определенного артикля 
отмечают А. И. Емельянов (1927: 130), Б. А. Серебренников (1963: 129–
138), М. А. Каракуловой и Б. И. Каракулова (2001: 110–1). 1SG, по мне-
нию некоторых исследователей, выполняет также вокативную функцию 
(Каракулов 2000; Каракулова, Каракулов 2001: 111). Последние считают, 
что область непосессивного употребления Px в современном языке 
расширяется.  

Мы предлагаем несколько иную классификацию на основе дистри-
буции Px как (1) спецификаторов обладаемого и (2) спецификаторов 
обладателя или референта. 

Спецификация обладаемого происходит на основе его прецидентного 
(1.а) посессивного отношения с другим элементом, представленного или 
не представленного в дискурсе. Спецификация также происходит на 
основе (1.б.) ассоциативной связи компонентов дискурса. При этом она 
осуществляется только в случае, если обладаемое выражено именем, обла-
дающим свойствами существительного. (1.в.) Если Px в функции посес-
сивного спецификатора употребляются с другими частями речи, про-
исходит их субстантивация. 

Px указывают на спецификацию референта, в первую очередь, в соче-
тании с несубстантивными элементами или с такими компонентами, кото-
рые нуждаются в грамматической установке связи с субъектом (герундии, 
некоторые местоимения, числительные, наречия). Возможна также специ-
фикация референта у имен, выраженных существительным с семантикой 
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неотчуждаемости в синтаксической функции обстоятельства (см. п. 
3.1.1.4.). При спецификации референта Px обозначает грамматическое 
согласование реферируемого элемента и референта, который является 
аргументом предложения. 
 
 

3.1.3.1 Спецификация обладаемого 
 
Px специфицируют именные компоненты предложения, обозначающие 
предметы, явления, понятия и т. д. Как отмечалось во второй главе, в со-
ответствии с мировоззрением удмуртов предметы не могут существовать 
самостоятельно, а существуют лишь относительно своего пользователя, 
манипулятора, контролера или относительно целой части. Такое пони-
мание отражается и на уровне грамматики: имена в удмуртском предло-
жении, как правило, требуют посессивной спецификации или граммати-
ческого выражения отношения к референту, которое зависит от степени 
посессивности предмета, называемого именем.  

Спецификация наиболее актуальна, когда участники речевого события 
и их референтные отношения к моменту высказывания уже известны 
(напр., на основе посессивной и ассоциативной связи). Напр., конструкции 
типа X купил Y (посессивная связь): ton kn “iga bas“t-i-d (ты книга-ACC 
купить-1PRET-2SG) ‛ты купил книгу’, X любит Y (ассоциативная связь): 
ton Maša-jez jarat-is“ko-d (ты Маша-ACC любить-PRES-2SG) ‛ты любишь 
Машу’ вводят нас в курс ситуации. В дальнейшем связь будет иметь 
грамматическое выражение, ср.: ma s“ar2s“ kn “iga-jed? (что о книга-2SG) ‛о 
чем твоя книга?’, k2t2n Maša-jed? (где Маша-2SG) ‛где твоя Маша?’. 

В некоторых ситуациях возможна спецификация неопределенного, 
нового участника ситуации, напр., в конструкции обладания или уста-
новки посессивного отношения, ср.: t2n-ad kn“iga-jed van “ (ты-GEN книга-
3SG быть.EX) ‛у тебя есть книга’. В такой связи, в первую очередь, нуж-
даются имена, называющие предметы со средней и низкой степенью по-
сессивности, обладатель которых непостоянен. Имена объектов неотчуж-
даемой семантики и высокой степени посессивности не нуждаются в 
установке связи с обладателем, поскольку он является постоянным. 
 
3.1.3.1.1. Посессивная функция 
Px выражает отношение посессивности, в основном, в сочетании с су-
ществительными, обозначающими объекты средней и низкой степени 
посессивности с семантикой отчуждаемости. В этом случае Px выражает 
ситуативную принадлежность, которая, как правило, уже установлена к 
моменту речи конструкциями типа Х купил/получил/украл/взял/ Y и т. д. 
или устанавливается конструкциями у X есть Y или генитивными конст-
рукциями. Об отношениях обладания может быть известно и из более 
широкого контекста. Если обладателем является дейктическое лицо, в 
особенности 1SG, такая установка необязательна.  
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Имена, обозначающие предметы высокой степени посессивности 
(напр., термины родства, социальные отношения), также могут не иметь 
такой установки, достаточно непосредственного или дейктического выра-
жения опорного референта (anchor), ср.: anaj-ez no ataj-ez pi-z2-l2 n “an“ s“ot-o 
(мать-3PX и отец-3PX сын-3PL-DAT хлеб-ACC дать-PRES.3PL) ‛мать и 
отец подают сыну хлеб’.  

Имена объектов неотчуждаемой семантики могут получать посессив-
ную спецификацию, если выступают в синтаксической функции субъекта 
или прямого объекта, напр., pijaš-len j2r-2z vis“-e (мальчик-GEN голова-3SG 
болеть-PRES.3SG) ‛у мальчика болит голова’.  
 Грамматической особенностью такой спецификации является возмож-
ность представления посессора в качестве генитивного модификатора в 
функции внутреннего атрибута (обычно). В эгоцентрическом дискурсе 
грамматическое маркирование может отсутствовать. 

Местоимения, которым присущи свойства существительного, могут 
вступать в посессивные отношения. При этом местоимения, выражающие 
одушевленное лицо, присоединяют Рх на -е, выражающие неодушевлен-
ный ― на -i, а местоимения, указывающие на часть тела или предмета ― 
маркер -2, ср.: неодуш. ma?, mar? ‛что?’, одуш. kin? ‛кто?’, часть тела или 
предмета k2ti? ‛где? какая часть?’, tati ‛здесь, в этой части’, oti ‛там, в той 
части’ → ma-id? ‛что-твое?’, kin-ez? ‛кто-его?’, k2ti-2d? ‛где у тебя?’, tati-2 
‛здесь у меня’, oti-2z ‛там у него’. Точно также ведут себя производные 
местоимения, ср.: noma-i (n “ema-i) (no) ‛ничто-мое’, nokin-ez no ‛никто-его’, 
olok2ti-2z ‛где-то у него’, ma-i ke ‛что-нибудь-мое’, kin-ed ke ‛кто-нибудь-
твой’, k2ti-2z ke ‛где-нибудь у него’; kot “ma-i ‛все-мое’, kot“kin-ed ‛все-твои’, 
kot “k2ti-2z ‛везде у него’ и т. д.  

Изредка в притяжательном значении могут употребляться и указа-
тельные местоимения so ‛то’ и ta ‛то’, указывающие как на одушевлен-
ный, так и на неодушевленный, предмет. В ед. ч. они присоединяют Рх на 
-i.  

Местоимения, как правило, могут принимать формы субъектно-
объектных падежей и показатель мн. ч.  

(147) сюлм-а-д   ма-ид  вань,  вера.  
 сердце-INES-2SG  что-2SG быть.EX  сказать.IMPER.2SG  
‘Что есть у тебя на сердце, скажи’ (Красильников 1991: 176).  

(148) Со-лэн   нокин-эз   öвöл.  
 он-GEN  никто-3SG  отр.EX 
 ‛У него никого нет’ (Удмурт дунне № 6–7, 18.01.2008).  

(149) «со-мы-лэн  шыкыс-эз  но  тырттэм на-ай»  шу-о.  
  он-1PL-GEN  сундук-3SG  и  пустой    еще-же сказать-PRES.3PL 

 ‛«У нее [дочери] и сундук еще пустой» говорят’ (1981: 104).  
(150) Кытћ-ыд  вис-е,    кемалась-а   ини?.  
  где-2SG  болеть-PRES.3SG  давно-INTER   уже 

 ‛Где болит, давно ли?. . ’ (Красильников 1991: 8).  
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Отношение посессивности может выражаться и конструкциями с место-
имениями, обозначающими пространственные отношения, но окказио-
нально употребляющиеся в функции имени, напр., k2t2n? ‛где?’, k2t2s “ 
‛откуда?’, ot2n ‛там’, tat2s“ ‛отсюда’ и т. д. В случае сочетания с Cx, Px к 
этим местоимениям присоединяется, как к существительным.  

(151) Полинька  со-лэсь кытын-з-э -  мар-з-э     тоды-тэк 
 ЛИ   он-ABL  где-3SG-ACC  что-3SG-ACC  знать-GER  
 ул-ћ-з.  
 жить-1PRET-1SG 
 ‛Полинька не знала, где он и что с ним’. (Красильников 1991: 41). 

Таким же образом в функции существительного употребляются имена 
числительные, указывающие на конкретные понятия, ср.: 

(152) четверть понна  одћг ке но «ньыл-е»  пот-э     
 четверть  за  один хоть четыре-1SG выходить-PRES.3SG  
вал.  
вспом.гл.1PRET 
‘За четверть хоть одна «четверка» выходила’ (Удмурт дунне № 138–139, 12. 
09.2008).  

(153) Вить ар дышескы-тозя-м,  «вить-ёс-ы»   пöл-ы    одћг пол  гинэ 
пять лет учиться-GER-1SG пять-PL-1SG среди-ILLAT  один раз только 

«куинь»  басьт-ћ. 
три    получить-1PRET.1SG  
‘За пять лет обучения только один раз получил «тройку» к моим «пятеркам»’ 
(Удмурт дунне № 49–50, 06. 04.2007).  

(154) Берпуметћ куинь сюрс-с-э    но, вань   ке ― сю  сюрс-с-э  
  последний   три   тысяча-3SG-ACC и быть.EX  если  сто тысяча-3SG-ACC 

  но  потт-о-з.  
  и  вынести-FUT-3SG 
 ‛Последние свои три тысячи, а если есть, и сто тысяч отдаст’ (Удмурт дунне 
№ 33–34, 13. 03.2009).  

Примеры (152) и (153) обозначают конкретное понятие «оценка», которое 
может являться предметом обладания, поскольку преподаватель в праве 
«давать» оценку. В примере (153) грамматическое оформление слов, назы-
вающих оценки, говорит о том, что к моменту высказывания «пятерки» 
уже находятся в посессии говорящего, а посессивная связь с «тройкой» 
устанавливается актом высказывания. В (154) имя числительное выражает 
понятие «деньги», предполагающее принадлежность по закону.  

Употребление Px с послелогами характеризуется следующими 
особенностями: (а) суффикс может присоединяться к знаменательному 
слову, ср.: Wцk-ed ul-2n ‛под твоим столом’, (б) суффикс может присо-
единяться к послелогу Wцk ul-a-d ‛под твоим столом’, либо (в) может 
употребляться без знаменательного слова только с послелогом, ср.: ula-d 
‛под тобой’. Сочетание Px с послелогами известно многим уральским и 
другим языкам. В самодийских языках ― ненецком, энецком, нгана-
санском ― связь Px с послелогами осуществляется по типу (б) (Терещенко 
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1966: 390), а в селькупском возможны все три комбинации (Ким 1986а: 
111–2). В мордовских языках также возможны все три типа, ср.: мокш. 
сельме инголе-н и сельме-н икелев, эрзян. сельме икеле-нь ‛перед моими 
глазами’, мокш. вакска-н ‛мимо меня’ и эрзян. ало-н ‛подо мной’ (Феок-
тистов 1963: 150–155). Ср. в мар.: книга-м гыч ~ книга гыче-м ‛из моей 
книги’, а также умбалне-м ‛на мне’ (Суханова 1963: 82; Кокла 1963: 163–
183). В коми языке, как правило, Px присоединяется к знаменательному 
слову, если оно называет одушевленный предмет, ср.: Видзöдö пи-ыс вылö 
‛Смотрит на своего сына’, и к послелогу, если ― неодушевленный –, ср. 
Пиöй дум выла-м усис ‛Сын (мой) вспомнился’, букв. ‛мой сын упал на 
мою думу’. Возможен также тип (в): выла-с ‛на нем’, орда-с ‛при нем’ 
(Суханова 1963: 81). В финском языке Px (если он есть) присоединяется к 
главному слову: talo-ni edessä ‛перед моим домом’, ср. также edessä-ni 
‛передо мной’, kanssa-si ‛с тобой’; венг. a házа-m előtt ‛перед моим домом’, 
a baráto-m előtt ‛перед моим другом’, előtte-m ‛передо мной’.  

Как отмечалось в п. 3.1.2.6., в удмуртском языке Px присоединяется к 
знаменательному слову в случае спецификации главного компонента 
послеложной конструкции. В таком сочетании Px определенно выполняет 
семантическую функцию принадлежности, а в сочетании с послелогом ― 
функцию грамматического согласования. Такого же мнения придержи-
вается и А. П. Феоктистов (1963: 155).  

Посессивная функция реализуется, в первую очередь, с послелогами, 
(а) не выражающими пространственных отношений и сочетающимися с 
одушевленным знаменательным словом, ср.: už-e ponna ~ *už ponna-m ‛за 
мою работу’, už-e s“ar2s“ ~ už s“ar2s“t2-m ‛о моей работе’, (б) с некоторыми 
послелогами, требующих формы инструментала, напр., už-en2-m j2rin ~ 
*už-en j2rin2-m ‛из-за моей работы’, seren ‛из-за, по причине’, Voš ‛вместе’; 
(в) с некоторыми пространственными послелогами, ср.: vamen ‛через’, šor2 
‛(смотреть) на’, kuz“a ‛вдоль’ и т. д.  

(155) Со сяна, мон  со-е   визьм-ыз понна  гажа-сько.  
  это кроме я  он-ACC  ум-3SG  за   уважать-PRES.1SG  

‘Кроме того, я его уважаю за ум’ (Красильников 1991: 44).  
(156) Со али   ас-ла-з     висён-эн-ыз       йырин   дуринчи    

 он сейчас свой-GEN-3SG болезнь-INSTR-3SG из-за   оса    
 кадь  леком-емын.  
 как    сердиться-PART  
‘Он сейчас из-за своей болезни, как оса, сердитый’ (Красильников 1991: 56).  

(157) Соос ми-лям  уж-мы    сярысь  номыр  ö-з      тодыл-э.  
 они  мы-GEN работа-1PL о           ничего  отр.1PRET-3PL знать-NEG.PL 
 ‛Они ничего не знали о нашей работе’ (Бадретдинов 2007: 46).  

(158) Колхоз-зы  пум-ысь   џошен  район-э   кошк-и-зы.  
  колхоз-3PL  конец-ELAT  вместе  район-ILLAT уходить-1PRET-3PL 
 ‛Они вместе ушли в райцентр по вопросу своего колхоза’ (Медведев 2006: 
32).  
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(159) Пи-ез  шор-ы абдра-са    учк-и-з.  
 сын-3SG  на-ILLAT удивляться-GER  смотреть-1PRET-3SG 
 ‛С удивлением посмотрела на сына’ (Кизили 03.2008).  

В конструкциях с послелогами с семантикой части, напр., v2l-2n ‛на’, ul-2n 
‛под’, šor-2n ‛в середине, центре’, dor-2n ‛около’ специфицируется, как 
правило, референт, а Px следует за послелогом (см. 3.1.3.3.).  

Px в сочетании с (e)m-овым причастием выражает как функцию 
посессивности, так и функцию грамматического согласования. Согласно 
В. К. Кельмакову и С. Хянникяйнен такое причастие выполняет мно-
жество синтаксических функций: (а) образует форму 3 л. ед. ч. второго 
претерита, ср.: so vetl-em-ez ‛он ходил, оказывается’; (б) является атри-
бутом, ср.: kema voz“ma-m kuno ‛долгожданный гость’; (в) является частью 
предиката в темпоральных конструкциях, ср.: so, už2s“ bert-em bera-z,… 
‛после того, как он пришел с работы,…’; (г) на основе -(e)m-причастия 
существует омонимичное образование, которое ученые обозначают как 
имя действия (фин. teonnimi или лат. nomen acti). В предложении такая 
форма выступает в функции субъекта или объекта: t2nad uža-m-ed sol2 
jaraz ‛ему понравилось, как ты работал (твоя работа)’, solen s“i-jem-ez pote 
‛он хочет есть’, (Kel’makov, Hännikäinen 1999: 206–208, 211–213, см. также 
Калинина 1969). Далее именем действия мы будем называть такие (e)m-
овые формы, которые имеют свойства существительного. 

Имя действия встречается в большей части финно-угорских языков, 
ср.: мар. мыйым малы-м-ем шуэш ‛мне хочется спать’ (Kokla 1963: 232); 
мокш. Машась кулхцондозе тидянц и тиезе сонь мярькфонц ‛Маша послу-
шалась матери и исполнила то, то она сказала’ (Феоктистов 1963: 143), 
коми Чукöстiс коймöд вöвсö, аслыс cет-öм-с-ö ‛Позвал третью лошадь, 
которая дана ему’ (Суханова 1963: 85), фин. juo-ma-ssa-ni ‛когда я пил’, 
селькуп. (тазовский диалект) рй-ku-ny kunty ‛во время моих поисков’ (Ким 
1986а: 107) и т. д.  

На наш взгляд, при сочетании со вторым претеритом, с конструкцией -
(e)m+послелог+Рх и именем действия в функции обстоятельства причины 
и образа действия Px выполняет функцию грамматического согласования 
(см. 3.1.3.3.). В остальных случаях ― отношение принадлежности 
(действия субъекту). 

Однако П. Кокла в сочетаниях имя действия+Рх в марийском языке 
видит функцию грамматической идентификации Px, поскольку суффикс 
указывает на фактический субъект действия, названного именем, которое 
можно перефразировать релятивным предложением, ср. мар.: min “ tol-
memlan oIa išane ‛вы не верите в мой приход’ и ‛вы не верите, что я 
приду’ (Kokla 1963: 219–220). А. А. Ким, рассматривая употребление Px с 
именами действия в селькупском языке, пришла к такому же заключению 
(1986а: 106–8).  

На наш взгляд, в современном языке (e)m-овое имя действия по своим 
функциям и свойствам соответствует имени существительному, когда 
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заменяет сказуемое релятивной клаузы, в том числе основной глагол в 
модальных выражениях и конструкциях перфекта, и Px в сочетании с ним 
выражает отношение посессивности. Представители генеративной грам-
матики утверждают, что именная посессивность зачастую представляет 
трансформационное отношение субъект-предикат, ср.: Bill’s death: Bill 
died ‘смерь Билла: Билл умер’ (Lyons 1968: 296-7). Px однозначно вы-
полняет посессивную функцию, если имя действия имеет субъктно-
объектное отношение в предложении (161), (162), (163), (164) или 
выступает в качестве обстоятельства (160). 

(160) Нош Соснов со-лэн  вера-м-ысьты-з    номыр-з-э 
  а   ЛИ   он-GEN  сказать-PART-ELAT-3SG  ничего-3SG-ACC 

вала-мтэ,    шöдске.  
понимать-PART.NEG  видимо 
 ‛А Соснов, кажется, ничего не понял из того, что он [Световидов] сказал’ 
(Красильников 1991: 17).  

(161) Фаина  со-лэсь  умм-е   ус-ем-з-э       
  ЛИ   он -ABL  сон-ILLAT  падать-PART-3SG-ACC  
 ö-з      ни   шöд-ы.  

отр.1PRET-3SG уже  чувствовать-NEG.SG 
‘Фаина уже не почувствовала, как она [Тамара] заснула’ (Красильников 1991: 
7).  

(162) кышка-м-эны-с     кыз   йыл-э    
  испугаться-PART-INSTR-3SG  ель   конец-ILLAT  

туб-эм-з-э      но  вала-мтэ      ни.  
подниматься-PART-3SG-ACC и  понимать-PART.NEG  уже 
 ‛С испугу и не заметил, как взобрался на ель’ (1990: 141).  

(163) Со-лэн   шумпот-эм-ез-лы    шумпот-э.  
  Он-GEN   радоваться-PART-3SG-DAT  радоваться-PRES.3SG 

 ‛Радуется [Нина] тому, что он [Иван] радуется’ (Перевощиков 1994: 19).  
(164) Юля-ед тод-ћ-з     ке   ана-ез-   ата-ез   дор-тћ    
  ЛИ-2SG знать-1PRET-3SG если  мать-3SG отец-3SG  к-PROL    

 юон     утча-са   ветл-эм-д-э? 
 выпивка.ACC  искать-GER  ходить-PART-2SG-ACC 
 ‛А если твоя Юля узнает, что ты ходиил к ее родителям просить выпить?’ 
(Бадретдинов 2007: 211).  

Имена действия соответствуют существительным и в особенности соче-
тания с послелогами. В этом случае Px выполняет точно такие же функ-
ции, как и с именами существительными. Такие комбинации зачастую 
формируют разного рода темпоральные и обстоятельственно-причинные 
конструкции. При этом в темпоральных конструкциях Px чаще следует 
послелогу и выражет функцию грамматического согласования, а в при-
чинных ― имени действия и имеет посессивную функцию, ср.: 

(165) Исаськ-ем-зы    понна.  
  дразнить-PART-3SG  за 

 ‛За то, что дразнили’ (Бадретдинов 2007: 8).  
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(166) Янгыш-о   материал-эз   тыро-пыдо  эскеры-тэк    
 ошибка-DER  материал-ACC  хорошо   проверять-GER  

 печатла-м-ез    понна.  
напечатать-PART-3SG  за 
 ‛За то, что напечатал недобросовестно проверенную статью’ (Перевощиков 
1994: 128).  

(167) Татчы  ветл-эм-ды   сярысь  нокин   у-з 
 сюда  ходить-PART-2PL о   никто   отр.FUT-3SG 
  тод-ы.  
  знать-NEG.SG 
 ‛О том, что вы приходили сюда, никто не узнает’ (Красильников 1991: 140).  

(168) налог тыры-мтэ-йэ   понна  корка-м-э  
 налог  платить-PART.NEG-1SG  за   дом-1SG-ACC   
 вуза-ло     выл-эм    оз“.  
 продавать-PRES.3PL   вспом.гл.-2PRET  так 
 ‛За то, что не заплатил налоги, мой дом, оказывается, продают’ (1981: 47). 

В (168) используется отрицательный вариант причастия -mte.  
Однако в сочетаниях с послелогами, выражающими пространственно-

временные отношения, Px присоединяется к послелогу и обозначает 
грамматическое согласование, ср.: 

(169) пэрэс“м-эм   бэр-а-мы    тањы  мöзмы-са  но   
  стареть-PART  после-ILLAT-1PL  так   скучать-GER  и  

  öй   у л-сал-мы.  
  отр.   жить-COND-1PL  
‘На старости лет вот так бы и не скучали’ (1981: 250).  

Субъект релятивного темпорального предложения может выражаться 
именем в форме номинатива, при этом Px не появляется (170). Настоящий 
факт свидетельствует о функциональном характере Px (см. п. 3.1.3.2.). 

(170) сэрэ, тöд“и-ос    кошк-эм     бэрэ,  быдэс  чэкаш но, ачмэ гурт 
  затем белый-PL уходить-PART после  весь   ЛИ     и    свой деревня 
но  со-йэ  ват-и-з.  
и  он-ACC  хоронить-1PART-3SG  
‘Затем, когда «белые» ушли, вся [деревня] Чекаш и наша деревня похоронили 
его’ (1990: 170).  

Имена действия в качестве субъекта употребляются в модальных 
конструкциях: при выражении желания и способности действовать, и Px 
выполняют посессивную функцию. В таких сочетаниях субъект действия 
выражается формой генитива, а желаемое действие ― (e)m-овым именем 
действия и Px, указывающим на лицо субъекта. Предикаты pote от pot2n2 
(здесь) ‛хотеть’ (букв. ‘выходить’) и lue от lu2n2 (здесь) ‘мочь, быть 
способным’ имеют форму 3 л., ед. ч., ср.: 

.
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(171) Мын-ам тћ-ляд  отряд-а-ды   пыр-ем-е     
  я-GEN  вы-GEN  отряд-ILLAT-2PL   заходить-PART-1SG   

  пот-э… 
 выходить-PRES.1SG 
‘Я хочу стать членом вашего отряда…’ (Бадретдинов 2007: 79).  

(172) Соин  туннэ  мын-ам  вераськ-ем-е    пот-э  
 поэтому сегодня  я-GEN  говорить-PART-1SG  выходить-PRES.3SG  
литература  форма-ос  сярысь.  
литература  форма-PL  о 
 ‛Поэтому сегодня я хочу поговорить о литературных формах’ (Инвожо 11.–
12.2006: 28).  

(173) Мын-ам со  сярысь  вераськ-ем-е    ик   у-г 
 Я-GEN  это  о   говорить-PART-1SG  даже  отр.PRES-3SG  
 пот-ы.  
 выходить-NEG.SG 
 ‛Я даже не хочу об этом говорить’ (Моя Удмуртия 02.01.2010).  

(174) Мын-ам  лу-э     мын-эм-е… 
  я-GEN  мочь-PRES.1SG  идти-PART-1SG 

 ‛Я могу идти…’ (Инвожо 02.–03.2006: 32). 
(175) Таки  тод-а-з    ва-ем-ез     у-г     

 никак  память-ILLAT-3SG принести-PART-3SG  отр.PRES-3SG  
 лу-ы.  
  мочь-NEG.SG  
‘Никак не может вспомнить’ (Красильников 1991: 18). 

Рассматриваемое имя имеет качества существительного и в конструкциях, 
выражающих перфект: субъект действия выступает в форме генитива, 
совершенное действие выражается (e)m-овым именем и Px, а предикат ― 
глаголом van “ ‛есть, имеется в наличии’ или отрицательным глаголом ― 
цvцl ‛нет, не имеется в наличии’ (см. также п. 4.4.1.), ср.: 

(176) Тћ-ляд  одћг  книга-е   сярысь  коть 
 вы-GEN  один  книга-1SG  о   хоть 
 кыл-эм-ды    вань-а? 
 слышать-PART-2SG  быть.EX-INTER 
 ‛Вы слышали хотя бы об одной моей книге?’ (Удмурт дунне № 118–119, 08. 
08.2008). 

(177) ас-лам   öвöл   вэтл-эм-э   дак,  йöскад“  у-к  
  сам-GEN  отр.EX  ходить-PART-1SG дак  хорошо  отр.-1SG  

 то д-ис“к-ы.  
 знать-PRES-NEG.SG 
 ‛Сама не ходила, как следует, не знаю’ (1981: 98).  

В эгоцентрическом дискурсе Px, выражающий отношение посессивности, 
может опускаться. В случаях, когда суффикс имеет функциюграммати-
ческого согласования, такое невозможно, ср.: 

(178) туж  дышэтк-эм   пот-э     вал.  
  очень  учиться-PART  выходить-PRES.3SG вспом.глаг.1PRET 

 ‛Очень мне хотелось учиться’ (1990: 46).  

.
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(179) оз“ шÿ-эм-з-эс     къл-эм    ван“.  
 так говорить-PART-3PL-ACC слышать-PART  быть.EX 
 ‛[Я] слышал такие рассказы’ (1992: 114).  

П. Кокла в марийском языке выделяет употребление Px в функции идентифи-
кации с безличным глаголом külaš ‛надо, требуется’, напр., Мемнан кÿлешна 
уло але уке? ‛Мы нужны или нет?’ (Kokla 1963: 234). В удмуртском языке 
также изредка возможно сочетание Px с безличным глаголом kule ‛надо, 
нужно’, встречающимся чаще в отрицательных высказываниях. Однако, на 
наш взгляд, Px здесь выполняет посессивную функцию, ср.: 

(180) Кулэ-ез   öвöл!. .  
  нужно-3SG  отр.EX 

 ‛Нужен [он] больно!’ (Медведев 2006: 29).  
(181) Тын-ад  соку   кулэ-ед   но  öй  луы-сал   та     
  ты-GEN  тогда  нужно-2SG  и  отр. быть-COND  этот   

 дунне  выл-ын.  
 мир   на-INES 
 ‛Тогда бы и нужды в тебе не было на этом свете’(Удмурт дунне № 39, 

19.03.2008).  

Px в качестве словообразующего или субстантивирующего суффикса 
могут присоединяться практически к любой части речи и выражать 
отношение принадлежности, напр., к прилагательным, наречиям, разным 
формам глаголов, к служебным частям речи (см. п. 3.1.3.1.3.).  

 
3.1.3.1.2. Ассоциативная и другие прагматические функции 
Кроме посессивной функци Px в уральских языках рассматриваются 
следующие: (а) 1SG во многих языках выполняет вокативную или 
субъективно-оценочную функцию, напр., в мордовских, ср.: эрзян. и’лa 
йака ц’орын’ем ‛не ходи, сынок’ (Цыганкин, Киушкина 1985: 48; 
Феоктистов 1963: 129–130), в мар. üI’re-m ‛доченька’ (Kokla 1963: 241–2); 
в саам. ku-lah, åbba-m ‛послушай, сестра моя’ (Tauli 1966: 63), в обско-
угорских (Nikolaeva 2003: 136), в коми (Schlachter 1960: 45; Серебрен-
ников 1963: 109–110) и т. д. (б) Во многих уральских языках выделяется 
функция определенного артикля 3SG (Collinder 1957: 276, 322, 349, 426, 
459, 494; 1960: 203; Tauli 1966: 148; Rédei 1978: 61), который возводится к 
прауральской эпохе и объясняется общностью личных и указательных 
местоимений (Майтинаская 1974: 270). Такая функция 3SG выявлена в 
марийском, мордовском, коми, селькупском, ненецком языках (Ким 1986а: 
114). (г) Иногда у 3SG наблюдается и указательная функция, напр., в 
эрзянском (Цыганкин, Киушина 1985: 49; Феоктистов 1966: 203), 
марийском (Kokla 1962: 243–), коми, селькупском, ненецком (Ким 1986а: 
114). Функцию определенности в некоторых языках имеет также 2SG, 
напр., в пермских, марийском (Kokla 1963: 250–2), селькупском (Ким 
1986а: 117). По мнению Б. А. Серебренникова, «всякое указание на прина-
длежность предмета уже тем самым конкретизирует его, выделяет из 
общего понятия», на основе чего в дальнейшем развивается чисто указа-
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тельное значение Px, ср. коми: kerka-ys ‛дом его’ ― kerka-ys ‛дом 
определенный, уже упомянутый’ (Серебренников 1963: 129). 
 Опираясь на современные подходы исследования категорий дефи-
нитности и демонстративности, а также учитывая особенности связи 
дискурсивных элементов, некоторые ученые предлагают нетрадиционную 
классификацию непосессивных функций Px, напр., К. Фраурюд исследует 
функции Px в удмуртском, коми, турецком и майя языках (Fraurud 2001), 
М. Лейнонен в коми языке (Leinonen 2006), а И. Николаева ― в уральских 
языках (Nikolaeva 2003). 

Опираясь на опыт предшественников, приведем следующую класси-
фикацию функций Px: 

(1) Px 1 и 2 л. (функция указания на ассоциативную связь с 
дейктическим референтом): 

(1. а.) ассоциативная связь, устанавлеваемая в речи; 
(1. б.) экстралингвистическая ассоциативная связь; 

(2) Px 3 л.  
(2. а.) ассоциативная анафора, устанавлеваемая в речи; 
(2. б.) экстралингвистическая ассоциативная связь; 
(2. в.) выделительно-указательная функция. 

На наш взгляд, исследователи (Fraurud 2001; Nikolaeva 2003; Leinonen 
2006) правы в том, что непосессивные функции Px 2 и3 л. не могут сво-
диться к роли определенных артиклей. Напр., в типичной определенной 
ситуации в конструкциях принадлежности Px не может употребляться, ср. 
прим. (40): вий-эм њаз“эк-Ø со-лэн выл-эм ‛убитый гусь его оказался’. С 
другой стороны, Px выступают в обязательном порядке в типичных не-
определенных ситуациях, напр., в конструкциях обладания, ср. прим. (35): 
Тын-ад пасека-ед но вань, шу-о ‛говорят, у тебя и пасека имеется’.  

(1) Как уже было сказано (см. 2.3.7.), установка ассоциации зачастую 
основывается на контакте или связи элемнтов (физическое воздействие, 
слуховой, визуальный, вербальный контакт, пространственное включение, 
физическое сопровождение). Ассоциативные связи характерны, прежде 
всего, именам, обозначающим объекты низкой степени посессивности с 
неингерентным референтом. С другой стороны, типичным ассоциативным 
референтом является дейктическое лицо (1 и 2 лицо) благодаря своему 
активиному характеру. 

(1. а.) Говорящий ассоциирует с собой или адресатом те предметы, к 
которым прикасался, среди которых жил и т. д. Такая связь очевидна из 
контекста речевой ситуации и является актуальной во время высказы-
вания, ср.: 

(182) Нош  магазин-а-ды   ма-из   вань? 
 а   магазин-ILLAT-2PL что-3SG   быть.EX 
 ‛А что есть в вашем магазине?’ (Перевощиков 1994: 25) 

(183) Кытын таџе  Никитич-ед?  
 где   такой  ЛИ-2SG 
 ‛Где это твой Никитич?’ (Перевощиков 1994: 81).  
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(184) ми вырњылы-тэк   пук-ко-м,    и вэд“ мил“-ам   пуšым-мы  
 мы шевелиться-GER  сидеть-PRES-1PL  и ведь мы-GEN сосна-1PL  
 ул-ти   ик    кошк-и-зы.  
 под-PROL прямо  уйти-1PRET-3SG 
 ‛Мы сидим, не шелохнувшись [на сосне], и ведь прямо под нашей сосной 
прошли’ (1990: 45).  

Пример (182) 2PL указывает на группу адресата, которая не является 
фактическим владельцем магазина, а ассоциациируется с ним по локали-
зации: магазин в деревне, в которой живет группа адресата. В ситуации 
(183) некто Никитич сопровождал адресата, поэтому говорящий ассоции-
рует его с адресатом. В примере (184) говорящий в момент речи ассоции-
руют дерево, на которое он залез с компаньоном, с собой и товарищем.  

Ассоциативная связь предметов с адресатом (2SG) может осуще-
ствляться на основе активного слухового или речевого контакта. 
Удмуртскими языковедами такие примеры интерпретируются как реали-
зация функции определенности. Однако 2SG употребляется не во всех 
случаях определенности, а лишь если дискурсивный элемент является 
известным и при этом находится в фокусе высказывания (185), или 
появляется в сфокусированном высказывании (186), ср.: 

(185) Кыл-ћсько:    та-ос-ыд  њуч   сямен   
 cлышать-PRES.1SG  этот-PL-2SG  русский  по    
 вераськ-о.  
 разговаривать-PRES.3PL 
 ‛Слышу, они говорят по-русски’ (Удмурт дунне № 73, 26.05.2009).  

(186) Та   пи-ед   мунчо  дор-ы  ву-эм     но. . .  
  этот  мальчик-2SG  баня  к-ILLAT прибыть-2PRET.3SG  и  

‘Парень этот дошел до бани и. . .’ (Улћллям-вылћллям 1983: 18).  

Контекст примера (185) таков: говорящий рассказывает о своих друзьях и 
о том, как он с ними познакомился. Будучи за границей, он видит людей и 
слышит, что они говорят по-русски. В высказывании говорящему важно 
обозначить, что по-русски говорили именно те люди, которые стали его 
друзьями, о которых он говорил до этого.  

Редко подобная установка ассоциации маркируется и 1SG, ср.: 

(187) бэрыкк-и,     пэ, учкын    со   ад“ами-м-э    но ―  
  повернуться-1PRET.1SG де смотреть. INF этот  человек-1SG-ACC   и  

со  мэстэ-э    из   лу-эм.  
он  место-ILLAT  камень  стать-2PRET.3SG  
 ‛Обернулся, говорит, посмотреть на того человека, и вместо него ― камень’ 
(1981: 243). 

В (187) рассказчик ассоциирует человека с собой, поскольку обращает 
внимание адресата на то, что речь идет о том человеке, о котором он 
только что говорил.  

(1. б.) Коме того, есть ситуации, когда ассоциация не устанавливается 
в дискурсе, а имеет экстралингвистический контекст, напр., случаи 
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употребления 1SG в качестве ласкательного суффикса. В удмуртском язы-
кознании нет единого мнения о его конкретной функции: некоторые 
обозначают его как выражение субъективной оценки или ласкательности 
(Перевощиков 1962: 84; Кельмаков 1996; Яковлев 1930: 24), другие ― как 
функцию вокативности (Сочинения 1775: 1; Каракулов 2006, Каракулова, 
Каракулов 2001: 111). По мнению В. К. Кельмакова, значение субъек-
тивной оценки реализуется, в основном, в ситуации обращения и со-
четается со всеми именами существительными, но чаще всего: (а) с терми-
нами родства, ср.: ныл-ы ‛доч(ень)ка’, кен-э ‛сношенька’; (б) названиями 
частей тела, ср.: сюлм-ы ‛сердечко’, йыр-ы ‛головушка’; (в) названиями 
обиходных предметов и явлений окружающей природы: тубат-э ‛сту-
пенечка (моя)’, шунды-е ‛солнышко’, кызьпу-э ‛березонька’ (Кельмаков 
1996: 132).  

На наш взгляд, 1SG в удмуртском языке по принципу ассоциативной 
связи выражает субъективную оценку или интимность отношения 
говорящего к предмету, понятию. Значение реализуется в первую очередь 
(а) при косвенном обращении (188) и зачастую с выражением жалости или 
сожаления (189), удивления: Oste Inmar-e! ‛Боже мой!’, e, kцt-2 s“ulm-2! ‛ах 
ты боже мой!’ (букв. ‘ах живот-мой сердце-моё!’) (201). В данном случае 
предмет или реферируемое понятие не присутствует в речевой ситуации. 
Px в сочетании с названиями частей тела указывает на чувство жалости 
говорящего по отношению к себе, либо удивленное состояние говорящего 
(190). Ласкательность выражается и (б) при прямом обращении. В этом 
случае реферируемое понятие присутствует в дискурсе. Такое значение 
может реализоваться с терминами неотчуждаемого родства, ср.: pi-je ‛сы-
ночек’, n2l-2 ‛доченька’, nun2-je ‛дитятко’, d2d2-je ‛детка’ (194); с именами 
прилагательными, выражающими интимность (дорогой, близкий, любимый 
и т. д.): muso-je ‛милый’, ќeber-e ‛красавица’, zarn “i-je ‛золотце’ (192); с 
личными именами, ср.: Van“i-je ‛Ванечка’ (193), а также с другими одуше-
вленными сцуществительными, напр., eš-e ‛дружочек’ (195).  

(188) ой, кыл“-о-д     ук, кыл“-о-д    ук, мэми-э    
  ой, остаться-FUT-2SG  же остаться-FUT-2SG  же мать-1SG   

 но  д“ад“и-э.  
 и  отец-1SG 
 ‛Ой, останетесь ведь, останетесь, маменька да папенька’ (1981: 76).  

(189) э, бырат-э, бырат-э, мал   мон-эны-м   џош    
 эх брат-1SG брат-1SG почему  я-INSTR-1SG  вместе   
 ö-д    ул? 
 отр.1PRET-2SG  жить.NEG.SG 
 ‛Эх, братец, братец, почему ты не жил вместе со мной?’ (1981: 89).  

(190) ой, с“улм-ы,   пинал  с“улм-ы,   малы  сокэм   
 ой сердце-1SG  молодой сердце-1SG  почему  так    
  тон   бöрт-ко-д? 
  ты   плакать-PRES-2SG  
‘Ой, сердечко, мое юное сердечко, отчего ты так плачешь?’ (1981: 62).  
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(191) Осто, инмар-е,  пи-е?! 
    бог-1SG   сын-1SG 

 ‛Боже мой, сынок?!’ (Медведев 2006: 8).  
(192) Ой, мискин-е…  

 ой  бедный-1SG  
‘Ах ты бедненький мой…’ (Бадретдинов 2007: 8). 

(193) мусо  кол“а-йэ  тон, нырыс“  тон мын-ым  вай       
  милый  ЛИ-1SG  ты  сначала  ты  я-DAT  давать.IMPER.2SG  
 зарн“и  зундэс-т-э.  

 золотой  кольцо-2SG-ACC 
 ‛Милый Коленька, ты сперва мне дай золотое кольцо’ (1981: 70).  

(194) э, нуни-йэ,   ваџкала  улон  с“арыс“-а  тод-эм-эт    
  эх ребенок-1SG  древний  жизнь  о-INTER знать-PART-2SG   

 пот-и-з? 
 выходить-1PRET-3SG 
 ‛Эх, детка, о прежней жизни узнать захотела?’(1981: 233).  

(195) ой, эш-йос-ы,  ти  вы дэ-лэ… 
 ой  друг-PL-1SG  вы  ложиться.IMPER-2PL 
 ‛Ой, друзья, вы ложитесь…’ (1981: 237).  

Необходимо отметить, что подобные обороты наиболее характерны разго-
ворной речи. В примерах (188), (189) из текстов песен синтаксис высказы-
вания соответствует прямому обращению, однако ситуация представляет 
косвенное обращение говорящего через песню.  

В. К. Кельмаков также отмечает плеонастическое употребление Px 1 
л. ед. ч. с другими суффиксами субъективной оценки в препозиции, ср. 
дяд-и-е ‛папенька’; в пре- и постпозиции, ср. сюлм-ы-кай-э ‛сердечко’. Он 
также отмечает плеонастическое употребление обеих форм -е и -2, ср. öс-
ы-е ‛дверца моя’, ср. пример (63) (Кельмаков, 1996: 135). Такое употребле-
ние способствует еще более экспрессивному характеру специфицируемого 
элемента.  

Сходную функцию субъективной оценки может выполнять и 2SG, 
однако в этом случае интимность выражается по отношению к адресату. 
Обычно такое употребление интерпретируется как «средство повышения 
индивидуализации, ее выражение путем непосредственного обращения к 
собеседнику для устранения эпической дистанции и вовлечения 
слушателя в процесс развертывающихся событий» (Schlachter 1927: 112; 
Сидоров 1945: 48; Поздеева 1949: 4–5; Серебренников 1958а; 1963: 136). 
Такое употребление в удмуртском языке чаще встречается в поэтических 
текстах (песнях) и реже в разговорной речи, ср.: 

(196) тол-эд   орчч-о-з,       гужэм-эд  ву-о-з,    тылобурдо  
 зима-2SG пройти-FUT-3SG лето-2SG  прийти-FUT-3SG  птица   

 чир   кар-о-з.    
 зв.подр.  делать-FUT-3SG  
‘Зима пройдет, лето настанет, птицы зачирикают’ (1981: 43).  

(197) шунды-йэд  ной,  ой,  šужа-ло-з,       л “öл“. тыр-   
  солнце-2SG  да   ой  взойти-FUT-3SG  алый. полный  

.  
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 л“öл“. тыр   пишты-са.  
алый. полный  светить-GER  
 толэз“-эд  но, ой, šужа-ло-з,   пил“эм-йос-ты   сайкы-са.  
 месяц-2SG и ой взойти-FUT-3SG  облако-PL-ACC  очищать-GER 
 ‛Солнце, ой, да взойдет, алым-ало сияя. Месяц, ой да, взойдет, облака 
разгоняя’ (1981: 174).  

(198) Куаз-ед   я  ныр-ез  ишкалт-э,    я  веник-тэк  
  погода-2SG  то  нос   оторвать-PRES.3SG  то  веник-ABES  
  пар-е.  

 парить-PRES.3SG 
 ‛Погода-то то нос оторвет, то парит без веника’ (Удмурт дунне № 104, 17. 
07.2007).  

(199) Мын    али   шедьты   Атабай-ысьты-д  
  идти.IMPER.2SG   сейчас  найти.IMPER.2SG ЛИ-ELAT-2SG 

  капрон   чулка… 
  капроновый  чулки.ACC 
 ‛Поди найди теперь в этом Атабаеве капроновые чулки…’ (Красильников 
1991: 84).  

(200) Выль ар-ед   кыџе узыр  кутск-е:     ми-лям 
 новый год-2SG  как   богатый начаться.PRES-3SG мы-GEN 
отделени-я-мы   туннэ  кыкто-ос  вордћськ-и-зы! 
отделение-INES-1PL   сегодня близнец-PL родиться-1PRET-3PL 
 ‛Как богато начинается новый год: в нашем отделении сегодня родились 
близнецы!’ (Красильников 1991: 189) 

 

На наш взгляд, в этих примерах так же, как и в рассмотренных выше, 2SG 
выполняет функцию фокусирования внимания на известном элементе. 
Однако здесь компонент является известным или определенным не в силу 
дискурсивной установки, а благодаря универсальному свойству быть 
определенным, напр., такую особенность имеют слова, обозначающие 
природные явления, ср.: солнце, небо, месяц, в артиклевых языках они, как 
правило, употребляются с определенным артиклем. С другой стороны, 
напр., в песенных текстах в фокусе высказывания находятся такие явле-
ния, о которых все имеют представление, ср.: зима проходит, лето при-
ходит (196), солнце заходит, месяц восходит (197), то же самое происхо-
дит и в разговорной речи, ср.: погода бывает холодной и жаркой (198).  

Статус определенности может достигаться привлечением фоновой 
информации. Напр., в высказывании (199) говорящий ведет монолог с 
самим собой о капроновых чулках. Из более обширного контекста из-
вестно, что Атабаево ― это село. Для понимания необходима фоновая 
информация о неразвитой сельской инфраструктуре. Для автора и потен-
циального адресата из того же культурного пространства это очевидно. 
Потому на момент высказывания есть пресуппозиция невозможности 
найти капроновые чулки в Атабаеве. 

(2.) В отличие от Px 1 и 2 л. Px 3 л. указывает не на дейктического, а 
анафорического референта, антецедент которого, как правило, при-
сутствует в тексте. 



133 

(2.а.) Как и при 1 и 2 лице, Px может обозначать ассоциативную связь 
одного элемента дискурса с другим на основе контакта, однако референт в 
настоящем случае обязательно присутствует в тексте, является идентифи-
цируемым, имеет установку ассоциации с реферируемым элементом, и Px 
выражает ассоциативную анафору, ср.: 

(201) Сари  ним-о   шур-зы  пичи   гинэ.  
  ЛИ   имя-DER  река  маленький  только 

 ‛Их река по имени Сари маленькая’ (Бадретдинов 2007: 29).  
(202) как тэчч-эм    борд-ыс“ты-с   со  тодмотэм  ад“ами-йэз! 
  как прыгнуть-2PRET  край-ELAT-3SG  тот  незнакомый  человек-3SG 

 ‛Как отскочит от него [почтальона] тот (его) незнакомец!’ (1981: 95).  
(203) эшшо  бо л“шэ дыш-э      на ук бэн   њичы-зы    
  еще  больше привыкнуть-PRES.3SG  и же ведь  лиса-3PL  

 њаз“эг-йос-мы  дор-ы.  
 гусь-PL-1PL  к-ILLAT 
 ‛Еще больше приваживается (их) лисица-то к нашим гусям’ (1981: 98).  

В примере (201) референтом и основным топиком дискурса являются 
жители деревни, где протекает река Сари; ассоциация здесь происходит по 
принципу пространственной близости, ср.: река протекает в деревне, где 
живут люди. В (202) ассоциация происходит на основе сопровождения: 
почтальон (основной топик текста) едет на лошади и к нему подсажи-
вается человек. В тексте, откуда взят пример (203), речь идет о лисе и 
мужчинах, которые проводят моления для того, чтобы отвадить лису от 
гусей, на этом основании лиса получает ассоциацию с мужчинами. 

В некоторых случаях ассоциативный референт может не присутство-
вать в тексте, напр., в поговорках, в загадках, где предметы и понятия 
ассоциативным образом связаны с предполагаемым референтом. Ассоциа-
ция происходит на основе аналогии форм, функций, цвета и т. д.: 

(204) кык кул“чо-йэз,  кык йыл-ыз,   а шор-а-с    кортџок.―  
 два кольцо-3SG  два вершина-3SG  а середина-INES-3SG  гвоздь  

 качы.  
ножницы 
 ‛Два кольца, две вершины, а посередине гвоздь. ― Ножницы’ (1981: 58).  

(205) дис“-с-э    кыл“-ко-д        кэ,  бöрњыт-э.―       
  одежда-3SG-ACC  снять-PRES-2SG если  заставить плакать-PRES.3SG  
  сугон.  

  лук 
 ‛Если снимешь его одежду, вгонит в слезы. ― Лук’ (1990: 156).  

Ассоциация может происходить по признаку локализации одного пред-
мета в пространстве другого, напр., в бытийных предложениях место мо-
жет мыслиться как референт, ср. луг в (206). В каноническом бытийном 
предложении в удмуртском языке локализатор выполняет функцию то-
пика, а субъект и предикат представляют фокус. Судя по всему, про-
странственная ассоциация в этих предложениях частично получила грам-
матический статус согласования локлизатора-топика и субъекта-фокуса. 

.  
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При одушевленном локализаторе такое предложение грамматикализо-
валось в предикативную конструкцию обладания, ср.: 

(206) атас с“ион воњ  выл-ын  ошмэс-эз   выл-эм.  
  петух еда луг   на-INES  родник   быть.EX-2PRET 

‘На лугу Атас С“ион («луг, где едят петуха») был родник’ (1990: 113).  
(207) Отын  зэмзэ  но  ошмес-эз   вань.  
  там   правда  и  родник-3SG  быть.EX 

 ‛Там и вправду есть родник’ (Бадретдинов 2007: 46).  
(208) Нунал  чебер   вордћськ-и-з:       куазь   шунды-ё,    
  день  красивый  родиться-1PRET-3SG погода  солнце-DER  

 тöл-ыз   öвöл.  
 ветер-3SG  отр.EX 
 ‛День хороший удался: солнечно, ветра нет’ (Красильников 1991: 7).  

(209) «нош  уробо-йа-з      но кин-эз    но-а   öй    вал?» ―   
  а   телега-INES-3SG никто-3SG и-INTER  отр.1PRET быть.EX.1PRET 

«мa-ис кэ   но  вал      но. . .» 
что-3SG то  и  быть.EX-1PRET   и  
‘«А на телеге никого не было?» ― «Что-то было, но…»‘ (1990: 141).  

(210) жал“ потъл-и-з         но, мар кар-о-д:   съџэ    
 жаль выходить-1PRET-3SG но что делать-FUT-2SG  такой   
 улон-эз   вал. 
 жизнь-3SG  вспом.гл.1PRET 
 ‛Жаль было его, но что поделаешь: жизнь такова была’ (1981: 41). 

(211) Бен  муг-ез   но  вань.  
  да  причина-3SG  и  быть.EX 

‘Да и причина есть’ (Перевощиков 1994: 73).  
(212) ко т“. кыњы  шу-ис“-эз     ван“.  
 хоть. как   говорить-PART-3SG  быть.EX 

‘По-всякому говорят’ (букв. ‘хоть как говорящий есть’) (1990: 217).  

В примерах (206) и (207) присутствует лексический топик (луг, там). В 
(194) потенциальный референт (погода) находится за рамками клаузы с 
субъектом ветер, поэтому референция является слабой. В (209) предпо-
лагаемый одушевленный референт (управляющий телегой) отсутствует в 
предложении. В примерах (210), (211) и (212) референта нет в дискурсе 
вообще. Однако Px в этих предложениях, видимо выступают по аналогии 
или как часть конструкции.  

В рассматриваемых случаях, 3SG, видимо, также выполняет функцию 
катафорической анафоры (антицедент следует за анафором), напр., в 
(206), (207), (211), (212). 3SG, присоединяясь к субъекту бытийных пред-
ложений, сигнализирует, что настоящее понятие является основным топи-
ком последующего текста и его конкретные референтные отношения 
будут установлены в будущем. 

(2. б.) Px 3 л. может указывать на ассоциативную связь с предметами, 
которые не упоминаются в речи, но присутствуют в речевой ситуации. 
Удмуртский пример guždor vylyn turyn-ez Veber букв. ‛на лугу трава-его 
красивая’ И. Николаева рассматривает как ситуацию, где референт может 

.  

.  
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быть идентифицирован без ассоциативного отношения, как в известном 
примере из коми языка: группа людей в лесу видит медведя и восклицает 
ošk-ys! ‛букв. медведь-его’. На наш взгляд, этот пример относится к только 
что описанному типу: ассоциативным референтом здесь является место 
луг. Если локализатор бытийного предложения присутствует в коммуни-
кативной ситуации, напр., речь идет на лугу, то он может опускаться, ср.: 
tur2n-ez ќeber uk! ‛а трава-то какая красивая! (на лугу)’. Такая же особен-
ность характерна и для конструкций обладания (214).  

(213) учк-э     но, н“ук-ын   скал  с“ис“к-э.     
 смотрит-PRES.3SG и   овраг-INES  корова  есть-PRES.3SG  
 нош   турын-эз  šужыт.  
 а   трава-3SG  высокий 
 ‛Смотрит, а в овраге корова пасется. А трава высокая’ (1981: 144).  

(214) Я   учк-о-м,     кыл-ыд  вань  на  меда… 
  давай  смотреть-FUT-1PL язык-2SG  быть.EX  еще  ли 

 ‛Давай посмотрим, есть ли у тебя еще язык…’ (Красильников 1991: 144).  

По мнению И. Николавевой, имена, выражающие время, напр., утро, 
лето, год имеют универсальный референт и при сочетании с 3SG имеют 
дефолтную интерпретацию «этим утром», «этим летом», «в этом году» 
(2003: 133).  

(215) Яратон   кызьпу-зы доры   со  бертон      šыт-а-з 
любимый  береза-3PL к-ILLAT он  возвращаться-PART вечер-INES-3SG 
 ик  васьк-и-з.  
же  спуститься-1PRET-3SG 

‘К их любимой березе он спустился сразу в вечер своего возвращения’ 
(Перевощиков 1994: 12).  

(216) Нунал-а-з   кык  пол  у-д     њечбуръяськ-ы.  
  день-INES-3SG  два  раз  отр.FUT-2SG   здороваться-NEG.SG 

 ‛Не будешь же здороваться два раза в день’ (Бадретдинов 2007: 37).  

Как уже говорилось, время в удмуртском языковом сознании мыслится 
как неотчуждаемое обладаемое. В высказываниях, содержащих одуше-
вленный референт, 3SG вероятнее всего указывает на него, ср.: в вечер его 
возвращения (215) (см. 3.1.3.3.). Видимо, такие наречия со временем 
потеряли референтную связь, но в силу семантики неотчуждаемости, по 
инерции продолжают употребляться как релятивный элемент или 
конструкция грамматикализовалась для обозначения выражений типа два 
раза в день, раз в году и т. д. (216).  

Показатель 3SG зачастую принимают родовые понятия (217), (218). 
Видимо, суффикс здесь указывает на включенное видовое множество.  

(217) сюрес-а-д   вал     котьма-из:  бöрдон-эз,   
 дорога-INES-2SG  быть.EX.1PRET  все-3SG   плачь-3SG 

 шумпотон-эз,   данъяськон-эз.  
радость-3SG   слава-3SG 
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 ‛На твоем жизненном пути было все: и слезы, и радость, и слава’ (Удмурт 
дунне № 118–119, 08.08.2008).  

(218) Трос кый-ёс, сьöд  њыр-о-ез      но, џуж   њыр-о-ез       но...  
 много змея-PL черный  голова-DER-3SG и желтый  голова-DER-3SG  и 
 ‛Много змей, [есть] и черноголовые, и желтоголовые…’ (Бадретдинов 2007: 
9).  

3SG в качестве прямой анафоры в современном языке не употреблятся, од-
нако можно встретить примера типа (219). На наш взгляд, пример не 
представляет случай прямой анафоры, 3SG здесь скорее имеет указа-
тельную функцию. 

(219) соос  из“-и-зы    йу   пöлын,  быдэс уй-эз    
они   спать-1PRET-3PL  зерно среди  весь   ночь-ACC  

 тоды-тэк. ныл-ыз    сайка-з          но бöрдыны   
знать-GER  девушка-3SG  проснуться-1PRET.3SG и  плакать.INF  
кутск-и-з… 
начать-1PRET-3SG 
‘Они [девушка и парень] проспали всю ночь в хлебах, не заметив. Девушка 
проснулась и заплакала...’ (1981: 71). 

Анализируемый материал демонстрирует, что 3SG и 2SG выражают (а) 
скорее ассоциативное отношение, чем отношение определенности, (б) 2SG 
также выполняет скорее функцию фокусирования известного и иденти-
фицируемого элемента, чем функцию определенности. 

(2. г.) То, что мы называем выделительно-указательной функцией, 
И. Николаева обозначает как контраст или эмфазис. Ученая отмечает, что 
функция идентификации у суффикса является независимой, референт в 
таком случае отсутствует. Здесь важным является наличие контрастивного 
элемента (2003: 140–2). Маркер -ez/-2z в удмуртском языке рассматри-
вается как показатель самостоятельной выделительно-указательной кате-
гории, свойственной, в основном, прилагательным (ГСУЯ 1962: 129–130; 
Алатырев 1970; Вахрушев 1980: 164–5).  

Другие авторы утверждают, что ввыделительно-указательный суф-
фикс имеет, в первую очередь, функцию субстантивизации (Bartens 2000: 
131–133; Winkler 2001: 43–44), о чем свидетельствует согласование в 
числе и падеже прилагательных в сочетании с -ez, а также вторичное 
согласование уже оформленных Cx существительных и др. имен, ср.: piќi-
os-2z-l2 (маленький-PL-3PL-DAT) ‛тем, которые маленькие’, a “sme-len-jos-
2z-les“ (свой-GEN-PL-3SG-ABL) ‛от тех, которые принадлежат нам самим’.  

По мнению В. И. Алатырева, основной функцией суффикса -ez в соче-
тании с прилагательными является указание, а выделительное значение ― 
сопутствующим (1970: 4).  

На наш взгляд, наличие контрастивного элемента усиливает значение 
выделительности, однако он не является обязательным, ср.: 

(220) Туннэ  одћг куар-ез  џужект-э,    џуказе  мукет-ыз,    
  сегодня один  лист-3SG желтеть-PRES.3SG  завтра  другой-3SG,   
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 куине-тћ-ез . . .  
три-ORD-3SG 
 ‛Сегодня один лист желтеет, завтра другой, третьий’ (Красильников 1991: 8).  

(221) Буран. гурт-ъёс ― пичи-ез    но, бадњым-ез  но ― телевизор  
 ЛИ.      деревня-PL маленький-3SG и  большой-3SG   и    телевизор  
 сьöр-ын  пук-и-зы.  
 за-INES  сидеть-1PRET-3PL 
 ‛Жители деревни Бураново ― и молодые, и старики, ― сидели перед 
телевизорами’ (Моя Удмуртия 13.03.2010). 

(222) «быз“-о,     быз“-о, ―    шу-ко-д      вал     
  бежать-FUT.1SG бежать-FUT.1SG  говорить-PRES-2SG вспом.гл.1PRET 

 но, ― сапэг-эн  ветл-ис“-эз-лы».   быз“-и-д,    
 и   сапог-INSTR ходить-PART-3SG-DAT бежать-1PRET-2SG   
 быз“-и-д,    лэс“а,  бигэр    кут-эн        ветл-ис“-эз-лы. 
 бежать-1PRET-2SG кажется  татарин лапоть-INSTR ходить-PART-3SG-DAT 
‛«Выйду, выйду замуж, ― говорила ты, ― за того, кто ходит в сапогах». 
Вышла, вышла, кажется, за того, кто носит татарские лапти’ (1990: 231). 

В приведенных высказываниях контрастивный элемент в есть. Однако он 
может и не обозначаться в тексте, но содержаться в пресуппозиции 
высказывания, ср.: 

(223) Ми-лямъ-ёс-ыз   но соос пöл-ы   кариськыны  кулэ вал.  
 мы-GEN-PL-3PL и  они среди-ILLAT  сделаться.INF надо вспом.гл.1PRET 
 ‛И те, которые наши, должны были к ним присоединиться’ (Бадретдинов 
2007: 24).  

(224) тон со-уЪъ   тъл   с“от,     со тъл      
 ты   он-DAT огонь.ACC  давать.IMPER.2SG он огонь.ACC  
 но кут-о-з, ―    шÿ-эм     оди’   виз“мэ-эз.  
 и взять-FUT-3SG сказать-2PRET.3SG один  умный-3SG 
 ‘Ты ему огонь подай, он и огонь схватит, ― ответил кто-то из умных’ (1992: 
122).  

(225) Чылкак чида-сь-тэм-ъёс-ыз      укно выл-э      ик   кечырск-о.  
  совсем терпеть-PART-DER-PL-3SG окно на-ILLAT же повисать-PRES.3PL 

 ‛Те, кто совсем нетерпелив, лезут прямо в окно’ (Красильников 1991: 115).  

В примере (223) контрастивным элементом являются «не наши», в 
(224) ― «не умные», а в (225) ― «терпеливые».  

Однако, как было сказано, в случаях выделения контрастивный 
элемент необязателен, ср.:  

(226) Нош  одћг-ез   пöл-ысьты-зы  пот-ћ-з     но 
 а   один-3SG  среди-ELAT-3SG  выйти-1PRET-3SG  и 
 ву-э    пыр-и-з.  
 вода-ILLAT  зайти-1PRET-3SG 
 ‛А одна [утка] отделилась от них и зашла в воду’ (Бадретдинов 2007: 21).  

В настоящем примере они представляет скорее совокупность, чем конст-
растивный элемент по отношению к одна.  



138 

Предположительно, суффикс со значением указательности образо-
вался на базе указательных местоимений и не имеет отношения к 
посессивным суффиксам.  

 
3.1.3.1.3. Субстантивация 
Спецификация обладаемого, выраженного другими частями речи, кроме 
существительного, приводит к эффекту субстантивизации. Таким образом, 
с помощью Px в класс существительных могут привлекаться прилагатель-
ные, числительные, имена действия, глагольные образованиями, 
служебные слова и др., ср.: 

(227) чэбэр-мы   пöрмы-тоз“:    бэр   њус   выл-ын  ми 
 красивый-1PL получиться-GER  задний  скамья  на-INES  мы 
 пук-и-м.  
 сидеть-1PRET-1PL 
 ‛Пока красавица наша принаряжалась, мы сидели на задней лавке’ (1990: 

26).  
(228) Коть тын-ад азьвыл   тодмо-ед,   эш-ед    куке-соку  

 хоть  ты-GEN прошлый  знакомый-2SG  друг-2SG  когда-тогда 
 тын-эсьтыд  лул-д-э     ут-и-з.  
ты-ABL   душа-2SG-ACC  спасти-1PRET-3SG 
 ‛Хоть и спас когда-то твой прежний знакомый, друг, тебе душу’ 

(Красильников 1991: 41).  
(229) вуж  дукэс-лэн  шуныт-эз  öжыт.  

 старый  зипун-GEN  теплый-3SG  мало 
 ‛От старого зипуна мало тепла’ (1990: 299).  

(230) Жаль-д-э   у-г   ворм-иськ-ы     ук, ныл-ы.  
 жаль-2SG-ACC  отр.-1SG  победить-PRES-NEG.SG  же дочь-1SG 
 ‛Мне так тебя жаль, доченька’ (Перевощиков 1994: 193).  

(231) Со ке,  таџе-м-е    адњ-о-з… 
 он если такой-1SG-ACC  увидеть-FUT-3SG 
 ‛А если это он, увидит меня в таком виде…’ (Красильников 1991: 80).  

(232) сöбрэ со-йэ   пэри  шукк-и-з,     кул-и-з      
  потом он-ACC  паралич  ударить-1PRET-3SG  умереть-1PRET-3SG 
  ин“и-з-э.  

 уже-3SG-ACC 
 ‛Потом ее парализовало, умерла уже’ (1990: 57).  

В некоторых случаях Px изменяет лексическое значение слова, к которому 
присоединяется. По этой модели, напр., образуются многие термины 
родства: pi ‛мальчик’ ― pi-jez ‛сын-его’, n2l ‛девушка, девочка’ ― n2l-2d 
‛дочь-твоя’, agaj ‛дядя’ ― agaj-e ‛старший брат, родной дядя-мой’, apaj 
‛тётя’ ― apaj-ed ‛старшая сестра, родная тётя-твоя’, mužik ‛мужчина’ ― 
mužik-e ‛муж-мой’, pes“anaj ‛старушка’ ― pes“anaj-e ‛родная бабушка (мать 
отца)-моя’ и т. д. (см. также о бесермянском языке: Тепляшина 1975: 195). 
Н. М. Терещенко отмечает такое же явление в нганасанском языке: ны 
‛женщина’ в сочетании с Px обозначает ‛жена’, бай’’ка ‛старик’ и коудÿму 
‛мужчина’ с Px обозначают ‛муж’, коптуа ‛девушка’ ― при при-
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соединении Рх ‛дочь’ или ‛сестра’ и т. д. (Терещенко 1979: 99). Такая 
словообразовательная модель свойственна и другим финно-угорским 
языкам (Ким 1986а: 92; Кузнецова 2003: 255).  

Широко известен пример В. К. Кельмакова, демонстрирующий 
образование новой лексемы в кукморском говоре с помощью 3PL: ataj 
‛отец’ ― ataj-zө ‛свекор’, anaj ‛мама’ ― anaj-zө ‛свекровь’, agaj ‛старший 
брат’ ― agaj-zө ‛деверь’. Причем такие имена, в свою очередь, могут 
присоединять Px для выражения посессивности, ср.: ataj-zi-je ‛свекор-
мой’, ataj-zi-jet ‛свекор-твой’, ataj-zi-jez ‛свекор-ее’, ataj-zө-mө ‛свекор-
наш’, ataj-zө-dө ‛свекор-ваш’, ataj-zө-zө ‛свекор-их’ (Кельмаков 1970: 267–
268).  

(233) со-лэн  анай-зъ   ÿркийа  н “им-о   лÿ-эм.  
 он-GEN  мать-3PL   ЛИ   имя-DER   вспом.гл.-2PRET  
‘Его тещу звали Уркия’ (1992: 145).  

В примере (233) референт он и Px обладаемого мать не согласуются в 
числе, поскольку Px выполняет словообразовательную функцию.  

 
 

3.1.3.2. Спецификация референта 
 
Спецификация референта актуальна, если в предложении он является 
аргументом (чаще всего субъектом) и имеет грамматическую связь с дру-
гими элементами предложения, напр., субъект главного и релятивного 
предложения, выражаемого герундием либо именем действия в темпо-
ральной конструкции, совпадают. В спецификации референта нуждаются 
также местоимения, числительные, наречия, если имеют референтное 
отношение к субъекту. Спецификация обладаемого осуществляется и в 
ситуациях, когда реферируемый элемент представлен именем понятия 
неотчуждаемой семантики (см. п. 3.1.1.4.). 
 При спецификации референта: (а) грамматический референт в рамках 
единой именной фразы или клаузы может выражаться только один раз 
(либо именем, либо Px); (б) референт, на который указывает Px, всегда 
является внешним; (в) референт, как правило, выражается формой номи-
натива, (г) в эгоцентрическом дискурсе использование Px обязательно.  

Px выполняют функцию идентификации в сочетании с местоимения-
ми, которые замещают некое лицо или группу лиц (личные, возвратные, 
собирательные местоимения) (см. 3.1.2.5.). Настоящие имена в высказы-
вании часто выполняют не основные, а дополнительные функции и реже 
попадают в фокус высказывания. Личные местоимения 1 и 2 л., как пра-
вило, употребляются и для обозначения референта, и для выражения его 
роли в высказывании (234), (235). 

Точно так же возвратное местоимение указывает на роль субъекта в 
высказывании, а Px идентифицирует субъект (234). Собирательные van “-m2 
‛все-мы’ и некоторые вопросительные местоимения kud-d2 ‛который из 
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вас’ сами по себе не обозначают лица, поэтому нуждаются в допол-
нительном его выражении. Возвратные и собирательные местоимения 
иногда употребляются вместе с именем, обозначающим референт, ср.: 

(234) Мын-а-м  ас-ла-м,   ач-им  улэп   дыръ-я-м    умой 
 я-GEN-1SG сам-GEN-1SG сам-1SG живой  время-ILLAT-1SG хорошо  
ул-эм-е    пот-э! 
жить-PART-1SG выходить-PRES.3SG 
 ‛Я сам. пока я жив, хочу жить хорошо!’ (Красильников 1991: 133).  

(235) Соку ми   вань-мы кусп-а-мы   эшъяськ-и-м    кадь.  
  тогда мы  все-1PL  между-INES-1PL  дружить-1PRET-1PL  как 

‛ Тогда мы как будто все сдружились между собой’ (Удмурт дунне № 154–
155, 16.10.2009).  

Количественные числительные с основой на -na- также могут с помощью 
Px указывать на лицо. В грамматике современного удмуртского языка эти 
числительные называются собирательно-личными (ГСУЯ, 1962: 160). Дру-
гие называют их счётно-личными местоимениями (см., напр., СКЯ 1955: 
188, 193), собирательными (совместными) (Максимов 1999: 129). К основе 
ogna- ‛один’ могут присоединяться показатели как единственного, так и 
множественного числа, ср.: ogna-m ‛я один’, ogna-d ‛ты один’, ogna-z ‛он 
один’ и ogna-m2 ‛мы одни’, ogna-d2 ‛вы одни’, ogna-z2 ‛они одни’. К 
основам числительных, начиная с двух, могут присоединяться только 
показатели множественного числа: k2kna-m2 ‛мы вдвоем’, k&in “na-d2 ‛вы 
втроем’, n“2l “na-z2 ‛они вчетвером’ и т. д. (см. также сочетание с Cx в п. 
3.1.2.5. и табл. № 9).  

(236) Та   дунне  выл-ын  со  али   огна-з.  
  этот  мир   на-INES  он  сейчас  один-3SG 

 ‛Он сейчас один на этом свете’ (Инвожо 04.-05.2006: 59).  
(237) Кыкна-зы  ик   егит-эсь.  
  два-3PL   же  молодой-PL 

 ‛Они оба молодые’ (Красильников 1991: 34).  

По наблюдениям С. А. Максимова, в среднечепецком говоре северного 
диалекта такие числительные могут употребляться без Px, ср.: къкна  ки-
ы Ъны Ъ-м ‛обеими руками-моими’, н“ы Ъл “на  пыЪд-ы Ъны Ъ-з ‛всеми четырьмя 
ногами-его’, парс“пи н “ы Ъл “на  пы ЪдыЪны Ъз тус“э пы Ъриз ‛Поросенок всеми 
четырьмя ногами залез в корыто’ (Максимов 1999: 129). Безсуф-
фиксальное употребление зафиксировано и в бесермянском диалекте, ср. 
t “am¦sna valen vui z¦ ‛Приехали на восьми лошадях’ (Тепляшина 1970: 
212).  

Px, присоединяясь к послелогу, как правило, выполняет функцию 
грамматического согласования. Как уже отмечалось, такое употребление 
возможно, если знаменательное слово обозначает неодушевленный пред-
мет и не занимает позицию фокуса. Чаще всего такая функция реализуется 
при выражении пространственно-временных отношений (239), (240), 

.
.

.

.  
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(241). Но не только (238). При выражении темпоральных отношений с 
именами действия на -(e)m, Px также следует послелогу (242), ср.: 

(238) Дор сярысьты-з  малпа-ку-з. . .  
  дом о-3SG   думать-GER-3SG 

 ‛Думая о своем доме…’ (Красильников 1991: 127).  
(239) Тани-тани  šöк сьöрысены-з  со выл-э   тэтч-о-з    кадь.  

 вот вот   стол за-3SG   он на-ILLAT  прыгнуть-FUT-3SG  как 
 ‛Как будто вот-вот прыгнет на него из-за своего стола’ (Красильников 1991: 
43). 

(240) Весь   син  аз-я-д    возь… 
  постоянно  глаз перед-INES-2SG  держать.IMPER.2SG 

 ‛Постоянно следи…’ (Бадретдинов 2007: 8).  
(241) Дэрем  полэс  со геры борд-а-з   кырмиськ-ем.  

 рубашка  только  он плуг к-ILLAT-3SG  сжимать-2PRET.3SG 
 ‛В одной рубашке он ухватился за плуг’ (Медведев 2006: 60).  

(242) кыw-з-э    мыч-эм    дырй-а-з     иван пурт  
 язык-3SG-ACC высунуть-PART  время-ILLAT-3SG ЛИ  нож.ACC  
 кут-эм     но со-ид-лэс“  кыw-з-э    ванд-эм.  
 взять-2PRET.3SG и oн-2SG-ABL язык-3SG-ACC резать-2PRET 
 ‛Когда он высунул язык, Иван схватил нож и отрезал ему язык’ (1981: 209).  

В случаях, когда референтом является 1, 2 или 3 лицо, знаменательное 
слово может опускаться, на него указывает только Px, присоединяющийся 
к послелогу. Такое образование в литературе называют по-разному: «фор-
мы личных местоимений» (К. Е. Майтинская), «образованное на базе 
послелога личное местоимение» (Бубрих 1949: 104), «послеложное место-
имение» (Ким 1986а: 110–111). Кроме того, данное образование рассмат-
ривается и в разряде наречий (Kokla 1963: 170), ср.: 

(243) Борд-а-м  кин-э  ке эш   сёт-э    вал.  
 к-ILLAT-1SG  кто-ACC  то друг.ACC  дать-IMPER.2SG  бы 
 ‛Дали бы кого-нибудь мне в товарищи’ (Красильников 1991: 23).  

(244) Нош  пумит-а-з    вазьылыны ö-з    дћсьты-лэ… 
 а   против-ILLAT-3SG cказать.INF отр.1PRET-3PL  сметь-NEG.PL  
‘А высказаться против него никто не осмеливался’ (Бадретдинов 2007: 26).  

(245) Мын-о,    мон но  сьöр-ысьты-ды  у-г   кыль-ы.  
  идти-FUT.1SG  я  и  за-ELAT-2PL    отр.FUT-1SG отставать-NEG.SG 

 ‛Пойду, и я от вас не отстану’ (Медведев 2006: 60) 
(246) ми йэгит  дыр-йа-мы   кыз“ы  гинэ   у-м   

 мы молодой  время-LOC-1PL  как   только  отр.-1PL 
 га дат“т-ис“к-э   вал.  
 гадать-PRES-NEG.PL вспом.гл.1PRET 
 ‛Мы, когда были молодыми, как только не гадали’ (1981: 101). 

Некоторые одиночные послелоги, оформленные Px, могут иметь двойст-
венный характер: в зависимости от положения в предложении специфи-
цироваться может либо обладатель, либо послелог, ср.: (а) s“цr-a-m eš-e s2le 
‛за мной стоит мой друг’ ― (б) [mon] [s“цr-a-m] purt bas“ti ‛[я] взял [с собой] 
нож’. В случае (а) спецификацию скорее получает послелог, а в (б) ― 

.
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лицо. Случай (а) соответствует конструкции личное местоиме-
ние+послелог, где Px, как правило, не появляется, ср.: 

(247) Табере  тћни  следователь  мон  шор-ы   мыжыкъ-ёс-с-э    
 теперь вон   следователь  я  на-ILLAT  кулак-PL-3SG-ACC  
 сэзъя-са   кесяськ-е… 
 махать-GER  кричать-PRES.3SG 
 ‛Теперь вот следователь кричит на меня, размахивая кулаками…’ 

(Красильников 1991: 45).  
(248) Тон лыкт-ћ-д    мон  дор-ы… 
  ты прийти-PRET-2SG  я  к-ILLAT 

 ‛Ты пришел ко мне…’ (Бадретдинов 2007: 6).  
(249) ми пинал  дыр-йа   кут-эн   вэтлыл-и-м.  
  ми молодой время-LOC  лапти-INSTR ходить-1PRET-1PL 

 ‛Мы в молодости в лаптях ходили’ (1981: 90).  

В отличие от конструкции послелог+Px такое сочетание имеет более вы-
разительный характер. Однако в конструкции личное местоимение+ 
послелог Px иногда может следовать за послелогом. В. М. Вахрушев, 
напр., такие конструкции называет 3 типом изафета, ср.: Мон кия-м номыр 
но öвöл ‛в моих руках (у меня) ничего нет’, Тон кия-д со ‛в твоих руках (у 
тебя) это’, Ми кия-мы кык книга ‛у нас в руках (у нас) две книги’ 
(Вахрушев 1970: 104). На наш взгляд, сочетание личное местоиме-
ние+послелог+Px не характерно для литературного языка. Видимо, 
употребление Px в такой конструкции свойственно некоторым северным и 
срединным диалектам удмуртского языка, ср. кезский: 

(250) кык пыд йыл-а-з    лыкт-э    ми  дин“-а-мы.  
 два нога конец-INES-3SG  идти-PRES.3SG  мы  к-ILLAT-1PL  
 ‛На двух лапах приближается к нам’ (1981: 90).  

А также в произведениях Г. К. Перевощикова (срединный диалект) ср.: 

(251) Тон-э  мон  инты-я-м   пукт-оно    выл-эм.  
  ты-ACC  я  место-ILLAT-1SG посадить-PART  вспом.гл.-2PRET 

 ‛Тебя бы на мое место посадить’ (Перевощиков 1994: 109).  
(252) Вот таре  мон  сярысьты-м  кыџак  тод-ко-ды.  
  вот теперь я   о-1SG   все   знать-PRES-2PL 

 ‛Вот теперь обо мне знаете все’ (Перевощиков 1994: 228).  

Такое употребление отмечается и в диалектах коми языка, ср.: me pesna-m 
‛моими дровами’, sy kerkaa-s ‛в его доме’, Миан водзаным вöлi сук пемыд 
вöр ‛Перед нами был густой темный лес’ (Baker, R. 1985: 165; Bartens 
2001: 121; Суханова 1963: 81).  

Px в литературном языке следует послелогу, если личное местоимение 
в форме номинатива является не атрибутом, а аргументом предложения, 
ср.: [mon s“цr-2n] ‛за мной’ ― [mon] [s“цra-m] ‛[я] [с собой] (взял)’, [mon v2l-
2n] ‛на мне’ ― [mon] [v2la-m] ‛[я] [на себя] (одел)’ и т. д. В трехкомпо-
нентных конструкциях (имя в форме генитива + имя + послелог) гени-
тивный модификатор, как правило, является внешним в случаях присоеди-
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нения Px к послелогу, и внутренним ― когда он следует за главным 
словом, ср.: (106) [њазег-лэн зын-ыс] [кузя] ‛по запаху гуся’ и (253) [мын-
ам] [син дура-м] ‛у меня в глазу’. Однако статус внутреннего или внеш-
него окончательно определяется коммуникативным статусом посессора и 
обладаемого: посессор имеет внутренний характер, если послеложное 
сочетание находится в фокусе высказывания, и наоборот. Напр., в примере 
(254) в фокусе высказывания послеложная конструкция, соответственно, 
посессор человек имеет скорее внутренний, чем внешний характер.  

(253) нъл    дыр-йа-м     мън-ам с“ин  дур-а-м    џэм   йъдъ  
  девушка время-LOC-1SG я-GEN глаз  край-ILLAT-1SG  часто ячмень 

 потъл-и-з.  
 выходить-1PRET-3SG 
 ‛В девичестве у меня на [веках] глаз часто выскакивал ячмень’ (1981: 42).  

(254) вайобыж  ад“ами-лэн  йуртйэр   котыр-а-с     
  ласточка  человек-GEN  дом    вокруг-ILLAT-3SG   

 карйас“к-и-з ―    шудбур-лы.  
 гнездиться-1PRET-3SG счастье-DAT 
 ‛Ласточка построила гнездо в подворье человека ― к счастью’ (1990: 161).  

В сочетании с местоимением as ‛свой’ Px присоединяется к послелогу, 
если местоимение указывает на конкретное лицо дискурса, ср.: as ponna 
malpas“k2n2 ‛думать про себя’ (обобщенное лицо), но: 

(255) ас  понна-м  ачим  малпас“к-и    но… 
 сам про-1SG  сам   думать-1PRET.1SG  и   

‘Сама про себя я подумала и …’ (1990: 242).  
(256) Ö-й      адњыл-ы   на  ас  выл-ысьты-з    
  отр.1PRET-1SG видеть-NEG.SG  еще  сам  верх-ELAT-3SG  

 дэрем-з-э     кыльы-са   мукет   мурт-лы    
 рубаха-3SG-ACC  снять-GER  другой  человек-DAT  
 сёт-ћсь   адями-ез!  
 дать-PART  человек-ACC  
‘Не видал еще человека, готового снять с себя рубашку и отдать другому!’ 

(Красильников 1991: 32).  

Однако при сочетании с формами мн. ч. as“-me ‛мы сами’, as“-te ‛вы сами’, 
as“-se ‛они сами’ послелог может не присоединять Px, поскольку Px вос-
принимается как часть производной основы местоимения и уже выражает 
лицо референта (см. также п. 3.2.3.), ср.: 

(257) Быгат-ћсько-ды-а   озьы  шуыны   ась-тэ  сярысь?  
 мочь-PRES-2PL-INTER  так   сказать.INF  сам-2PL о 
 ‛Можете ли так сказать о себе?’ (Удмурт дунне № 30–31, 05.03.2010).  

Px в сочетании с наречием выражает фнукцию грамматического согласо-
вания, ср.: az“pal-a-m ‛впереди (меня)’, mat-a-d ‛вблизи тебя’, nok2t2n-a-z 
‛нигде (у него)’, olok2t2n-a-m ‛неизвестно где (у меня)’, ot2n-a-d ‛там (у 
тебя)’, tapal-2s“t2-d ‛здесь (у тебя)’, sopal-ti-d ‛по той твоей стороне’, 
k2knapal-a-d ‛у тебя с обеих сторон’ и т. д., ср.: 
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(258) Нош главной врач-лы   улыны   ним-а-з    корка  
 а   главный врач-DAT  жить.INF  имя-LOC-3SG  дом.ACC  
 пукт-ћ-зы.  
 строить-1PRET-3PL 
 ‛А главному врачу для жилья построили отдельно дом’ (Красильников 1991: 

37).  
(259) Пинал-ъёс  понна  ним-ысьты-з   сеанс-ъёс карыл-ћ-з.  
  ребенок-PL  для   имя-ELAT-3SG  сеанс-PL  делать-1PRET-3SG 

 ‛Для детей специально сеансы проводил’ (Бадретдинов 2007: 33).  
(260) Ярам  нош, нокытчы-я-м   ö-з     йöт-ы… 
  хорошо  хоть никуда-ILLAT-1SG  отр.1PRET-3SG  коснуться-NEG.SG 

 ‛Хорошо еще, никуда не попало [мне]…’ (Медведев 2006: 42).  

Для удмуртского языка характерно посессивное оформление обстоя-
тельства времени в конструкциях типа два раз в день, на завтра, за ночь и 
т. д. Такое же употребление отмечается и в эрзянском языке (Цыганкин, 
Киушкина 1985: 50).  

(261) нунал-а-з   куЪин“  пол  дис“-с-э    вошт-э.  
  день-ILLAT-3SG три   раз одежда-3SG-ACC  менять-PRES.3SG 

 ‛Трижды в день одежду меняет’ (1981: 211).  
(262) шуказ“э-йа-з    пийосмурт  нош ик  бусъ-йэ   мън-эм…  
  завтра-ILLAT-3SG  мужчина   и  же  поле-ILLAT  идти-2PRET 

 ‛На другой день мужчина снова пошел в поле’ (1982: 167). 

В приведенных примерах референт в дискурсе отсутствует. Как мы писали 
в п. 3.1.3.1.2., имена, обозначающие время, имеют семантику неотчуждае-
мости и в примерах типа [so] [berton nunal-az]… ‛он в день своего 
приезда…’ (261), (262) обозначают врожденное качество одушевленного 
референта ― участника высказывания. Однако в безличных выска-
зываниях, видимо, настоящая конструкция стала употребляться по ана-
логии, ср.: (218).  

Px в функции идентификации широко представлены в глагольных 
формах. Во многих уральских языках исследователи выделяют употреб-
ление притяжательных суффиксов с инфинитивами, напр., в марийском, 
ср.: kajaše-m ‛чтобы я пошел’ (Kokla 1963: 138–146, 215–216, 1964). В 
коми-зырянском Px присоединяются к инфинитивам с показателем -ны, 
ср.: сьывны-м (диал. сьывн-öй) ‛мне петь’, сьывны-д ‛тебе петь’, сьывны-с 
‛ему петь’, такой инфинитив употребляется в функции объекта или 
обстоятельства (СКЯ 1955: 240; Суханова 1963: 85; Прокушева 1979). Ср. 
также в венгерском: tanulno-m kell ‛мне нужно учиться’ (Stipa 1960: 172–
3), в диалекте финского: Minä pyysin mennä-ni ‛Я попросил (разрешения) 
уйти’ (Кокла 1964: 108). П. Кокала также отмечает употребление Px в 
мордовских языках с инфинитивами -mo, -me, -ma, которые выступают в 
роли сказуемого, а Px указывает не на субъект, а на объект действия, ср.: 
Карман шномонзо ‛Стану хвалить его’ (Кокла 1964: 108). Иногда Px 
следует за инфинитивом в тазовского диалекта селькупского языка (Ким 
1986а: 108–110), то же встречается в нганасанском (Терещенко 1979: 272–
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273). В удмуртском языке употребление Px с инфинитивом -n2 на 
материале современного языка не наблюдается.  

Px в удмуртском языке может употребляться в функции иденти-
фикации субъекта действия, выраженного -(e)m-овым именем действия. 
В предыдущем параграфе мы отмечали посессивную функцию суффиксов 
у имен действия. Px имеет функцию грамматического согласования, если 
имя действия выражает (a) обстоятельство причины и имеет формы 
инструментала -(e)m-en2-Px и элатива -(e)m-2s“t2-Px (формы отрицания: -
mte-jen2-Px (274) и -mte-2s“t2-Px (275)) (б) обстоятельство образа действия 
и имеет форму адвербиала -(e)m-ja-Px (276). Некоторые ученые рассмат-
ривают эти формы как герундий (Kel’makov, Hännikäinen 1999: 232–3; 
Шутов 2006), другие ― как именные образования с падежными пока-
зателями (Fokos-Fuchs 1958: 285–9; Bartens 2000: 260, 262). Px здесь имеет 
синтаксические особенности, соответствующие функции согласования: 
субъект не может выражаться формой генитива, в эгоцентрическом дис-
курсе употребление посессивного показателя обязательно, референт нахо-
дится за рамками клаузы. Показатели инструментала и элатива в случае (а) 
считаются синонимичными, однако Px, следующий за показателем ин-
струментала, указывает на референт только в функции субъекта действия 
(263), а в сочетании с элативом ― также и на объект высказывания (264).  

(263) мон кышка-м-эны-м     машина-м-э   њирк    
  я   испугаться-PART-INSTR-1SG  машина-1SG-ACC резко   

 гынэ  дугдыт-и.  
 только  остановить-1PRET.1SG 
 ‛Я с испугу резко остановил машину’ (1990: 44).  

(264) Мыр-мыр  куриськ-ем-ысьты-зы   лэз-иллям    ни.  
  прямо   проситься-PART-ELAT-3PL  пустить-2PRET.3PL  уже 

 ‛Так настойчиво просились, что их отпустили’ (Улћллям-вылћллям 1983: 20).  
(265) њаз“эг-з-э   от-ыс“   шэт“ты-мтэ-йэны-з,      

 гусь-3SG-ACC там-ELAT  найти-PART.NEG-INSTR-3SG   
 ул-лан“   кошк-и-з.  
 низ-APPR  уйти-1PRET-3SG 
 ‛Не найдя там гуся, побежал [волк] вниз’ (1990: 225).  

(266) …Шумпоты-са  басьт-ћ-з   подъясь дуно     
  радоваться-GER  взять-1PRET-3SG  писарь дорого   

 куры-мтэ-ысьты-з.  
 просить-PART.NEG-ELAT-3SG 
 ‛C радостью купил писарь [лапти], потому как [крестьянин] не попросил 
дорого’ (Улћллям-вылћллям 1983: 70).  

(267) Џужмурт-с-э  кылз-эмъ-я-з,     Иван весь юн-гес   
 дядя-3SG-ACC  слушать-PART-ADV-3SG  ЛИ   все   сильно-COMP 
 абдра-з.  
 удивляться-1PRET.3SG 
 ‛Слушая дядю, Иван все больше удивлялся’ (Перевощиков 1991: 70).  
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Кроме того, обстоятельство образа действия также может образоваться на 
базе (o)n-ового причастия с показателем адвербиала -(o)n-ja-Px, а в 
некоторых срединных диалектах также -(o)n-na-Px, ср.: 

(268) Вöт-анъ-я-з,      уйбырт-онъ-я-з   гадь   тыр    
 видеть сон-PART-ADV-3SG бредить-PART-ADV-3SG грудь  полный  
 кеськ-и-з. . .  
 крикнуть-1PRET-3SG 
 ‛Во сне, в бреду крикнул во всю грудь’ (Медведев 2006: 19).  

(269) одот“  кышка-н-на-з     пэгњ-эм    ури-бэ ри.  
  ЛИ   испугаться-PART-LOC-3SG  убежать-2PRET  быстро 

 ‛Одоть с перепугу убежала стремглав’ (1981: 118).  

Употребление Px с герундиями свойственно некоторым уральским языкам: 
северной группе самодийских языков, напр., ненецкому, энецкому, 
нганасанскому (Ким 1986а: 110), также, напр., фин. lukie-ssa-ni ‛читая я’. В 
коми языке Px употребляются с формами -иг/-iг, -тöдз, -мöн и -тöг: лыдд-
иг-а-ным ‛когда мы читаем’ (СКЯ 1955: 245; Суханова 1963: 87). Личный 
показатель герундия в марийском языке (мар. толмешке-м ‛до того, как я 
приду’) (см. Kokla, 1963: 146–159, 216–218), П. Кокла обозначает как Px, 
поскольку видит в основе герундия именное образование (Kokla 1963: 146).  

Px в рассматриваемых случаях обозначают как «лично-притяжатель-
ные формы» (Перевощиков 1959: 60; 1962: 285), «посессивные суффиксы» 
(Bartens 2000: 254; Kel’makov, Hännikäinen, 1999: 227, 230, 232; Шутов 
2006: 270). Некоторые исследователи утверждают, что современный ге-
рундий исторически является падежной формой девербиального имени 
(Uotila 1933: 129; Fokos-Fuchs 1958: 318; Перевощиков 1959: 74; Bartens 
2000: 250). На наш взгляд, структура рассматриваемых показателей герун-
дия является прозрачной: большинство из них образуются путем конта-
минации падежных показателей или представляют собой древние падеж-
ные формы. Наиболее часто посессивное оформление имеют показатели 
-ku и -toz“, однако в редких случаях оформляются также -mon, -tek, -sa 
(Перевощиков 1959: 73).  

В сочетаниях с формами герундия с показателем -ku (северный, средин-
ные диалекты) или -k2 (южный и периферийно-южные диалекты) Px при-
соединяется непосредственно к конечному гласному показателя, ср.: vera-ku-
m ‛когда я говорил’, vera-ku-z2 ‛когда они говорили’ и т. д. Px появляется 
здесь только в том случае, если клауза не имеет выраженного именем или 
местоимением субъекта, т. е. Px в настоящем случае выполняет син-
таксическую роль субъекта (289). Антецедент Px может являться субъектом 
главного предложения (270), (271), (272), но не обязательно (273).  

(270) шунды пукс“ы-кы-з       гордэкты-са    пукс“-э     кэ,  
 солнце садиться-GER-3SG краснеть-GER садиться-PRES.3SG  если  
 куЪањ   воџк-э.  
 погода  меняться-PRES.3SG 
 ‛Если солнце, когда садится, красное, погода переменится’ (1981: 212).  

.
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(271) мон но школа-е   мыны-ку-м,   одћг буква-ез    но  у-г     
я   и школа-ILLAT  идти-GER-1SG один буква-ACC  и отр.-1SG 

 тод-ћськ-ы     вал.  
знать-PRES-NEG.SG  вспом.гл.1PRET 
 ‛Я тоже, когда пошел в школу, ни одной буквы не знал’ (Бадретдинов 2007: 
25) 

(272) Гурт-э   берты-ку-д,    огпол  ке но форма-д-э    
  дом-ILLAT  приходить-GER-2SG  один. раз хоть форма-2SG-ACC  
  дћся     вал.  

 надеть.IMPER.2SG  бы  
‘Когда возвращаешься домой, хоть раз надела бы форму’ (Удмурт дунне № 
82–83, 11.06.2009). 

(273) куЪин“э -ти   уй-а-з     šöк  с“öрын  с“ис“кы-ку-зы,     
  три-ORD    ночь-ILLAT-3SG  стол  за   кушать-GER-3PL   
 кышномурт-лэн  пун“ы-эз    муз-э   ус-“и-з.  
 женщина-GEN  ложка-3SG  земля-ILLAT  падать-1PRET-3SG 
 ‛В третью ночь, когда ужинали за столом, у женщины ложка упала на пол’ 
(1981: 143).  

Если субъект выражен в одной клаузе с герундием, Px не появляется, 
ср.: 

(274) т“ат“-эд   воркы-кы,   колхоз-ын  уšа-с“ко-м     
 отец-2SG родиться-GER  колхоз-INES  работать-PRES-1PL  
 вал     ин“и.  
 вспом. гл.1PRET  уже 
 ‛Когда родился твой отец, мы уже работали в колхозе’ (1990: 330).  

(275) Мон лыкты-ку,   со  šуа    вал     ни.  
 я   приходить-GER  это  гореть-PRES.3SG  вспом.гл.1PRET  уже 
 ‛Когда я пришел, оно [сено] уже горело’ (Бадретдинов 2007: 83).  

К показателю герундия -toz“ (см. диалектные варианты в Перевощиков 
1959: 76–8) Px присоединяется подобно показателю терминатива с 
помощью гласной -а и имеет точно такие же синтаксические особенности, 
как и показатель -ku:  

(276) гурт-э   бэрты-ччоз“а-м,    узыр-йос  ву-ил“л“ам      
  дом-ILLAT возвращаться-GER-1SG  богатый-PL  приходить-2PRET.3PL  

но ил“л“а  поп-эз  йö  ул-э    кушт-ил“л“ам.  
и   ЛИ  поп-ACC лед  низ-ILLAT  бросить-2PRET.3PL 
 ‛Пока я ехал домой, богачи пришли и попа Илью бросили под лёд’ (1981: 
48).  

(277) Таџе-ос-с-э    мон та    висьы-тозя-м,  оло,   быдэс 
  такой-PL-3SG-ACC  я  этот болеть-GER-1SG   наверно  целый  

 бекче-з-э    ю-и      ни.  
 бочка-3SG-ACC  пить-1PRET.1SG  уже 
 ‛Таких [лекарств] я уже, наверное, целую бочку выпил, пока болел’ 
(Красильников 1991: 78).  

(278) Редакци-ын   планёрка мыны-тозь,  мон  лифт-ын    
 редакция-INES   планерка идти-GER  я  лифт-INES   

.
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 пук-и… 
 сидеть-1PRET.1SG 
 ‛Пока в редакции шла планерка, я сидел в лифте…’ (Удмурт дунне № 15–16, 
05.02.2010).  

П. Н. Перевощиков также отмечает употребление Px с другими 
показателями герундия, напр., -mon-a-Px, ср.: Тани мон солы тысь изћ 
туж уно жадьы-мона-м ‛Вот я ему зерна намолол так много, что устал’ 
(Перевощиков 1959). В некоторых северных диалектах суффиксы 
присоединяются также к показателю -sa с помощью гласной -а, ср.-sa-a-
Px: 

(279) Џуказе-я-з    џукна,  та сярысь  председатель-зы-лы  
  завтра-ILLAT-3SG  утро  это о   председатель-3PL-DAT 
 мадьы-са-а-з,     Алексей Кузьмич юа-з…  

рассказывать-GER-LOC-3SG ЛИ   ЛИ  спросить-1PRET.3SG 
 ‛Следующим утром, когда [Иван] говорил об этом их председателю, Алексей 
Кузьмич спросил…’ (Перевощиков 1994: 28).  

Форма второго претерита обозначает совершенное и законченное в 
прошлом действие, очевидцем которого говорящий не был, хотя в 
некоторых случаях может обозначать и очевидное действие. При его 
образовании для обозначения лица субъекта действия употребляются 
суффиксы, идентичные Px. В литературе они обозначаются по-разному: 
или как «суффиксы, выражающие категорию лица» (ГСУЯ 1962: 202) или 
называются посессивными суффиксами (Bartens 2000: 204, 206–207). В 
пользу последнего Р. Бартенс утверждает, что основой образования 
второго претерита является глагольное имя (Bartens 2000: 202, 206). Б. А. 
Серебренников утверждает, что перфект (второй претерит) появился на 
базе отпричастных имен существительных, снабженных притяжательными 
суффиксами (Серебренников 1963: 258). В пользу Px свидетельствует 
также то, что (а) эти показатели формально равны Px, ср.: -e, -ed, -ez; -m2, -
d2, -z2; (б) отрицательная форма образуется с помощью отрицательной 
частицы именного предиката цvцl или суффикса -mte, образующего 
причастие со значением отрицания; (в) выражение действия в форме пер-
фекта может иметь грамматическую связь с категорией притяжательности: 
действие, которое уже совершилось, может принадлежать (см., напр., 
Бенвенист 1974: 217–224; Категория 1989: 178–185; Heine 1997: 191–195). 
С другой стороны, глагольная форма с показателем -(е)m имеет синтакси-
ческую функцию предиката, который совместно с субъектом в форме 
номинатива составляет сочетание субъект-предикат. Интересно, что в 
коми языке в той же функции используются глагольные показатели лица, 
а не посессивные суффиксы: коми мун-öм-(а) ‛я ушел, оказывается’, мун-
öм-ыд ‛ты ушел, оказывается’, мун-öм-(а) ‛он ушел, оказывается’ 
(Максимов 1999: 128).  

Основа второго претерита на -(e)m может (а) присоединять или (б) не 
присоединять Px. Употребление Px с формой второго претерита не имеет 
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регулярного характера, они варьируются как в диалектах, так и в 
литературном языке, поэтому в разных грамматиках они отмечаются по-
разному, ср. табл. № 14. а.: 

 

 

Таблица № 14. a.  

Утвердительная форма 
1SG mon ul-is“k-em ~ mon ul-em-е  

‘я жил, оказывается’ 
1PL mi ul-is“k-em-m2 ~ mi ul-em-m2  

‘мы жили, оказывается’ 
2SG ton ul-em-(ed) ‘ты жил, 

оказывается’  
2PL ti uli-l“l“a-m-(d2) ~ ti ul-em-d2 ‘вы 

жили, оказывается’  
3SG so ul-em-(ez)  

‘он жил, оказывается’ 
3PL soos uli-l“l“a-m-(z2) ~ soos ul-em-z2  

‘они жили, оказывается’ 
  
 

В форме 1 л. ед. ч. Px, как правило, не употребляется, во мн. ч. 1 л. Px 
появляется регулярно. В формах мн. ч. 2 и 3 л. Px употребляется в 
северном говоре и бесермянском диалектах, а в литературном отмечается 
как факультативный (ГСУЯ 1962: 205; Kel’makov, Hännikäinen 1999: 181). 
В некоторых южных диалектах в формах 1 и 2 л. ед. и мн. ч. (а также 3 л. 
мн. ч.) показатель -(e)m может присоединяться прямо к (краткой) основе 
глагола, в этом случае на лицо указывает обязательный Px, а в форме 3 л. 
ед. ч. суффикс является факультативным (см. подробнее Kel “makov, 
Saarinen 1994: 134), ср.: 

(280) Ныл-д-э     визьмо  будэт-эм-ед… 
 дочь-2SG-ACC умный  растить-2PRET-3SG 
 ‛Дочь умной вырастила…’ (Красильников 1991: 125).  

(281) со  сайка-м           но,  соку   ик бызьы-са,  укно  
 она проснуться-2PRET.3SG и   тогда  же бежать-GER  окно  
 дор-ы  мын-эм.  
 к-ILLAT идти-2PRET.3SG 
 ‛Она проснулась, и тут же бегом подошла к окну’ (Удмурт дунне № 6, 
20.01.2010).  

(282) Та-з-э    но  умой-тэм  вала-ллям-ды! 
  это-3SG-ACC  и    хорошо-DER  понять-2PRET-2PL 

 ‛И это вы поняли неправильно’(Перевощиков 1994: 226).  
(283) оз“  кутор-йос,   починка-ос   пöрмытйа-л“л “а м-зы.  
  так хутор-PL.ACC  починок-PL.ACC сделать-2PRET-3PL  

‘Так они создавали хутора, починки’ (1981: 58).  

Образование форм отрицания второго претерита возможно двумя способа-
ми: (а) аналитическим путем с помощью глагола цvцl ‛нет, нет в наличии’; 
(б) синтетическим способом путем добавления суффикса причастия -mte. 
Первый способ свойственен северным, второй ― южным диалектам. На 
сегодняшний день оба варианта признаны литературными.  
 

.
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Таблица № 14. б.  

Отрицательная форма 
1SG mon цvцl ul-is“k-em ~mon uli-s“k2-

mte-(je)  
‘я не жил, оказывается’ 

1PL mi цvцl ul-is“k-em-m2 ~ mi ul-is“k2-
mte-m2  
‘мы не жили, оказывается’ 

2SG ton цvцl ul-em-(ed) ~ ton ul2-mte-
jed  
‘ты не жил, оказывается’ 

2PL ti цvцl ul-il“l“a-m-(d2) ~ ti ul-il“l“a-mte-
(d2)  
‘вы не жили, оказывается’ 

3SG so цvцl ul-em-(ez) ~ so ul2-mte-
(jez)  
‘он не жил, оказывается’ 

3PL soos цvцl ul-il“l“a-m-(z2) ~ soos ul-
il“l“a-mte-(z2)  
‘они не жили, оказывается’ 

 
Образование отрицательной формы в южных диалектах происходит путем 
добавления -mte и последующего Px, который в таком случае упот-
ребляется чаще, иногда появляется и в 1SG, ср.: mon ul-is“k2-mte-je ‛я не 
жил, оказывается’, ul-is“k2-mte-m2 ‛мы не жили, оказывается’, ton ul2-mte-
jed ‛ты не жил, оказывается’, ti ul-il “l“a-mte-(d2) и т. д. (Kel “makov, Saarinen 
1994: 134). Кроме того, форма с Px может употребляться и в литературном 
языке (Kel’makov, Hännikäinen 1999: 181). Аналитическая отрицательная 
форма характерна для образуется в северных диалектов; образуется 
добавлением к утвердительной форме причастия препозиционной частицы 
цvцl, Px появляются менее часто.  

(284) Чик  вошт-ћськы-мтэ-ед,    а!  
 совсем  меняться-2PRET-NEG-2SG   а 
 ‛А ты совсем не изменился!’ (Красильников 1991: 22).  

(285) одик  пиосмурт  öвöл   ужаны   мын-эм.  
  один  мужчина   отр.    работать.INF  идти-2PRET.3SG 

 ‛Один мужик не пошел на работу’ (1981: 51).  

В некоторых диалектах субъект в может выражаться в форме генитива: 

(286) Ма, та-е   синйылт-эм    Иван-лэн  но.  
  да  это-ACC заметить-2PRET.3SG  ЛИ-GEN  и 

 ‛Да и Иван это заметил’ (Перевощиков 1994: 181).  

Примерно такая же парадигма употребления Px наблюдается в формах 
второго плюсквамперфекта (Kel’makov, Hännikäinen 1999: 245).  

Приведенный материал говорит о гибридном характере форм про-
шедших времен: видимо, они образовались на базе имен действия, при 
которых Px выражал значение принадлежности действия субъекту. На 
каком-то этапе, скорее всего, произошел морфосинтаксический сдвиг: 
конструкция с субъектом в форме номинатива грамматикализовалась как 
второй претерит или очевидное прошедшее время (288), а с субъектом в 
форме генитива ― как перфект очевидного дейтсвия (287). Пример (286) 
указывает на промежуточный характер.  
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(287) Кыџе кемалась вал    ини  [ми-лям]  адњ-иськ-ем-мы!  
  как давно  быть.EX.1PRET  уже мы-GEN видеть-REFL-PART-1PL 

 ‛Как давно [мы] уже не виделись!’ (Красильников 1991: 21).  
(288) [ми]   йыром-ис“кэм-мы,    с“урэс     
  мы-NOM заблудиться-2PRET-1PL  дорога.ACC   

 ö-м     шэ т“т-э    сэрэ.  
 отр.1PRET-1PL  найти-NEG.PL  потом 
 ‛[Мы] заблудились, не нашли уже дороги’ (1981: 201). 

 
3.1.3.3. Грамматическое выражение спецификации 

 
Анализ показывает, что сочетание имя+Px может рассматриваться в ряду 
посессивных конструкций только в случае, если спецификацию получает 
обладаемое. Если спецификацию имеет референт, она не имеет отношения 
к семантической категории посессивности, исключая некоторые случаи.  

Еще раз рассмотрим случаи спецификации референта и обладаемого 
и опишем особенности ее грамматического выражения.  

Референт специфицируется в следующих случаях: 
(1) Реферируемое ―  

(1. а) герундий, обозначающий обстоятельство времени и образа 
действия, ср.:  

(1. б) имя действия, образующее обстоятельство причины, темпо-
ральную конструкцию в сочетании с послелогами, ср.: mon k2ška-m-en2-m 
kes“ki ‛я крикнул от сипуга’; 

(1. в) местоимение, числительное, наречие или послелог: mon ogna-m 
ulis“ko ‛я живу один’, ti k2kna-d2 m2nod2 ‛вы пойдете оба’. 

Референт здесь, как правило, является субъектом, в редких случаях ― 
прямым объектом: kuris“k-em-2s“t2-z2 lez“il “l “am soost2 ‛оттого, что просились, 
отпустили их’.  
(2) реферируемое ― обстоятельство, выраженное существительным, 
обозначающим объект неотчуждаемой семантики в форме локативного 
падежа: 
 (2. а) референт ― субъект: mon v2l-a-m vu kis“t-i ‛я вылил на себя воду’, 
mon ki-ja-m kn “iga voz“-is“ko ‛я в руках держу книгу’; 
 (2. б) референт ― прямой объект: Pet2r Maša-jez ki-ja-z šukk-i-z ‛Петя 
ударил Машу в руку’, Pet2r Maša-jez ki-ti-z kut-i-z ‛Петя взял Машу за 
руку’, Pet2r Maša-jez j2r-2s“en2-z p2d-oz“a-z uќk-i-z ‛Петя осмотрел Машу с 
головы до ног’. 
 (2. в) референт ― локализатор: m2n-am ki-ja-m kn “iga ‛у меня в руке 
книга’; 
(3) реферируемое ― прямой объект, выраженный именем неотчуждаемого 
объекта в форме посессивного аккузатива, референт ― субъект, ср.: Pet2r 
s“in-z-e us“t-i-z ‛Петя открыл глаза’. 

.  
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(4) реферируемое ― косвенное дополнение, выраженное именем 
неотчуждаемого объекта в форме инструментала, референт ― субъект, 
ср.: Pet2r Maša-jez ki-2n2-z šukk-i-z ‘Петя ударил Машу рукой’. 
 Во всех перечисленных случаях, за исключением (3) и (4), реферируе-
мое, как правило, является обстоятельством и не находится в фокусе вы-
сказывания. Референт представляет топик высказывания, чаще всего зани-
мает позицию в начале предложения, имеет статус активного (напр., яв-
ляется типичным одушевленным лицом), в предложении выполняет 
функцию субъекта или реже прямого объекта, локализатора. Специфика-
ция референта с именами существительными возможна только в том слу-
чае, если реферируемое обозначает часть референта; при этом Px вы-
полняет двоякую функцию: грамматического согласования и посессивного 
спецификатора. 
 При спецификации референта его грамматическое маркирование в 
рамках одной именной фразы или клаузы происходит только один раз: 
либо Px, либо именем в форме номинатива. В эгоцентрическом дискурсе 
Px не может опускаться, ср.: 

(289) (а) [. . Xi-SUB…[герундий-Xi] ….]  
(б) [. . Xi-SUB …[Xj--NOM . . герундий-Ø] ….] 

В примере (289 а.) основной субъект предложения (Xi) и субъект 
релятивной клаузы, выражаемой герундием, совпадают, в силу чего он 
маркируется Px, ср.: [mon [školaje m2n2-ku-m] …] ‛идя в школу, я …’. Если 
субъект предложения (Xi) и субъект герундия (Xj) не совпадают (289 б.), 
то субъект герундия выражается именем в форме номинатива, при этом Px 
не присоединяется, ср.: [mon [ton školaje m2n2-ku-ø] …] ‛я, когда ты шел в 
школу, …’.  
 Та же закономерность проявляется и с именами существительными, 
обозначающими неотчуждаемые объекты, ср.: 

(в) [. . Xi-SUB/OBJ/LOC…[имя-LOC]-xi….] 
(г) [. . Xi-SUB…[имя-LOC]-xj….] 

(д) [. . Xi-SUB…[ Xj-NOM имя-LOC]-Ø….] 

В примере (в) субъект/объект/локализатор (Xi) является референтом об-
стоятельства (объекта неотчуждаемой семантики), поэтому здесь доста-
точно Px: субъект mon [v2la]-m derem dis“aj ‛я на себя одела платье’, объект 
mon ton-e [ki-ja]-d šukki ‛я ударил тебя в руку’, локализатор m2n-am [ki-ja]-
m kn “iga ‛у меня в руке книга’.  

В (г) субъект (объект и локализатор здесь невозможны) не является 
референтом обстоятельства, но референта можно идентифицировать 
(напр., он дейктический): mon [v2la]-d derem dis“aj ‛я надел на тебя платье’.  

Если субъект и референт обстоятельства не совпадают, и референта 
невозможно идентифицировать с помощью Px (напр., в случае 3 л.), воз-
никает необходимость спецификации этого имени с помощью именного 
референта (д), при этом Px не употребляется, ср.: Pet2r [so v2l-e] derem 
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dis“az ‛Петя надел на нее (напр. Машу) платье’. Спецификация имени 
возможна и при известном референтом, если на него падает логическое 
ударение: mon [ton v2l-e] derem dis“aj ‛я одел платье на тебя (а не на 
Машу)’.  

 
Обладаемое получает посессивную спецификацию в случае, если: 
(1) Оно обозначает известный объект с семантикой отчуждаемости 

средней или высокой степени посессивности, который в конкретном 
высказывании находится в фокусе. При этом в момент высказывания его 
референтная связь, установленная ранее в дискурсе, актуальна. Посессор в 
таком случае ― также известный элемент, который может быть собствен-
но обладателем, если установка была посессивной (ты купил книгу), или 
ассоциативным референтом, если установка была ассоциативной (ты 
любишь Машу). 

(2) Оно ― неопределенный объект под логическим ударением (напр., 
в бытийных предложениях). Спецификация необходима для обозначения 
основного топика последующего дискурса, ср.: voz“ v2l2n ošmes-ez van “ ‛на 
лугу есть родник’; 

(3) Оно является объектом высокой степени посессивности, выражает 
субъектно-объектное отношение в предложении, и находится в синтакси-
ческой близости от называемого референта: anaj-ez no ataj-ez pi-z2-l2 n “an“ 
s“et-o ‛мать и отец подают сыну хлеб’. Здесь наличие Px обязательно, 
однако иногда он может опускаться, а именно: (а) в эгоцентрическом 
дискурсе в литературном языке, если он имеет место в рамках одной 
семьи или коллектива, см. пример (13) анай, малы агай-лэн вож-ез пот-
эм? ‛мама, почему (старший) брат рассердился’?; в диалектах в эго-
центрическом дискурсе, если он имеет место в рамках более широких, чем 
семья/коллектив: (398) ми-л “эс“към гурт-эз л “угъ въжъ шу-о ‛нашу деревню 
считают выселком из [деревни] Люги’ (1992: 147), либо если обладаемое 
неотчуждаемо: (346) сыџэ ин “и мын-ам с“ам ‛таков уж мой характер’ (1990: 
267); (б) говорящий и адресати являются кореферентами, напр., брат 
спрашивает сестру k2t2n anaj? ‛где мама?’.  

(4) Спецификация обладаемого происходит с помощью других или 
дополнительных средств, если нельзя идентифицировать лицо посессора. 
В этом случае спецификация обладаемого осуществляется с помощью 
атрибута, выраженного именем в форме: (а) номинатива: Pet2r [so v2l-e] 
derem dis“az ‛Петя одел на нее (напр. Машу) платье’, (б) генитива: Maša 
[so-len derem-en2-z] vetle ‛Маша ходит в ее (напр. Оли) платье’ и (в) 
аблатива: Maša [so-les“ derem-z-e] dis“az ‛Маша одела ее (напр. Оли) платье’. 
В примерах (б) и (в) Px имеет функцию посессивного спецификатора, 
однако в современном языке он полностью грамматикализовался в составе 
генитивной и аблативной конструкций и выполняет также роль 
грамматического согласования.  
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(5) Спецификация обладаемого происходит в случаях ложного грам-
матического согласования, напр., когда референт является локализатором, 
а обладаемое ― отчуждаемым объектом в функции несфокусированного 
обстоятельства, ср.: [Pet2r-len] [azbar-a]-z k2z“pu bude ‛У Пети во дворе 
растет береза’. В этом примере посессор и обладаемое скорее выражают 
отношение ситуативной посессивности. Поначалу Px в такой конструкции, 
видимо, появлялся по аналогии неотчуждаемых объектов, т.е. действи-
тельного согласования, ср.: m2n-am ki-ja-m kn “iga ‛у меня в руке книга’. В 
современном языке локализатор в форме генитива (исторически адессив) и 
Px образовали конструкцию установки посессивной связи, ср.: Pet2r-len 
azbar-a-z ‛во дворе Пети’. В современном языке все имена, следующие 
такому локализатору автоматически присоединяют посессивный суффикс. 

(6) С другой стороны, видимо, по аналогии спецификации референта у 
неотчуждаемых имен (когда референт являлся локализатором, ср.: m2n-am 
ki-ja-m kn “iga ‛у меня в руке книга’), произошла ложная (вторичная) 
посессивная спецификация неотчуждаемого имени, ср.: Pijaš-len pin“-2z vis “e 
‛у мальчика болит зуб-3SG’, что было мотивировано формой генитива.  

Особенностью «ложных» случаев является нерегулярность специфи-
кации, напр., в диалектах в эгоцентрическом дискурсе Px не используется. 
В коми языке в таких случаях посессивное оформление не является 
обязательным.  

Если референт идентифицируем, посессивная маркирование со-
ответствует схемам в (289), ср.: (290 а.) mon pun2-jen2-m šudis“ko ‛я играю 
со своей собакой’ и (290 б.) mon pun2-jen2-d šudis“ko ‛я играю с твоей 
собакой’. 

(290) (а) [. . Xi…[имя-Xi-OBL] … ] 
(б) [. . Xi…[имя-Xi-OBL… ] 

Если референта невозможно идентифицировать с помощью Px, он может 
появляться в качестве генитивного атрибута (290 в.), ср.: Pet2r Maša-len 
pun2-jen2-z šude ‛Петя играет с собакой Маши’, однако Px при этом не 
опускается (см. п. 3.2.2.), а также номинативного атрибута (289 д.), ср.: 
mon [ton v2l-e] derem dis“aj ‛я одел платье на тебя (а не на Машу)’. 

  (в) [. . Xi…[Хj-GEN имя-Xj-OBL]… ] 

Особый случай представляет прямое дополнение (см. п. 3.1.2.6.): с одной 
стороны спецификацию получает обладаемое, с другой стороны ― рефе-
рент (см. п. 3.2.2.). Референт получает спецификацию, если является 
аргументом, напр., субъектом (291 а.), ср.: Pet2r s“in-z-e us“t-i-z ‛Петя открыл 
глаза’. Если референта невозможно идентифицировать, он появляется в 
качестве аблативного атрибута, а объект обязательно оформляется Px 
(291 г.), ср.: mon so-les“ ki-z-e ќep2l “ti ‛я ущипнул ему руку’. Такое сочета-
ние ― подобно генитивным ― представляет собой синтаксическую 
конструкцию, в которой форма аблатива атрибута зависит от статуса 
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прямого дополнения главного слова, а посессивное маркирование послед-
него ― от маркера аблатива. Референт также может быть представлен в 
качестве внешнего посессора, а именно в функции аблативного локали-
затора-источника (291 д.), ср.: Pet2r Maša-les “ kn “iga-z-e bas“t-i-z ‛Петя взял у 
Маши книгу’. 

(291) (а) [. . Xi-SUB…[имя-Xi-DO] … транзитивный глагол] 

 (б) [. . Xi-SUB…[имя-Xj-DO] … транзитивный глагол] 

 (г) [. . Xi-SUB…[Хj-ABL имя-Xj-DO] …транзитивный глагол] 

 (д) [. . Xi-SUB…[Хj-ABL] [имя-Xj-DO] …транзитивный глагол] 

Необходимо отметить, что вне зависимости от функции (согласование, 
спецификация посессивности) Px выступает в качестве рефлексивного 
суффикса, если субъект предложения и референт обладаемого совпадают, 
см. (289 в.), (290 а.), (291 а.), (292 а., д.). 

(292) (а) mon ki-ja-m šukki ‛я ударил себя в руку’ 
  (б) *mon mon-e/as-m-e ki-ja-m šukki ‛я ударил меня/себя в руку’ 
  (в) mon ki-ja-d šukki ‛я ударил тебя в руку’ 
  (г) ?mon ton-e ki-ja-d šukki ‛я ударил тебя в руку’ 
  (д) so ki-ja-z šukkiz ‛он ударил себя в руку’,  
  но 
  (е) so so-je ki-ja-z šukkiz ‛он ударил его в руку’ 

Учитывая материал, приведенный в разделе 3.1., проанализируем текст, в 
котором женщина рассказывает односельчанину (студенту) историю, 
которая произошла с одной жительницей их деревни (1981: 126–127).  

(293) pоман  карт“ин-лэн,  пэ, ок. пол  коз-эз  ыш-эм… 
 ЛИ  ЛИ-GEN   де один.раз  коза-3SG  пропасть-2PRET.3SG 
 ‛У Екатерины Романовны, говорят, однажды коза пропала…’ 

(294) ну, пэ, курэкт-э    ук  ни  карт“ин-эд.  
 ну де горевать-PRES.3SG  уж  уже ЛИ-2SG 
 ‛Ох и горюет уж Екатерина-то’  

(295) оло. кы -ти   но  учча-л“л “ам ―   öвöл  шэт“т-ил“л“ам.  
 хоть. где-PROL  и  искать-2PRET.3PL  отр.  найти-2PRET.3PL 
 ‛Где только ни искали ― не нашли’.  

(296) с“ик-ыс“   но учча-л“л“ам’ ―   нокыт-ын  но, пэ,  öвöл   
 лес-ELAT и искать-2PRET.3PL  нигде-INES  и  де отр.EX    
 коза-зы… 
 коза-3PL 
 ‛И в лесу искали ― нигде нет козы…’ 

(297) тарэ  санко ван“ка  мун“чо-э   пу    ну-э      
 теперь  ЛИ   ЛИ  баня-ILLAT  дерево.ACC  нести-PRES.3SG   
 выл-эм.  
 вспом.гл.-2PRET 
 ‛Вот Санко Ванька нес в баню [охапку] дров’.  

.
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(298) соку  ай  санко-ос   роман-йос-ын  џош   ул-о       
 тогда  еще ЛИ-PL   ЛИ-PL-INSTR  вместе  жить-PRES.3PL  
 на   вал.  
 еще  вспом.гл.1PRET 
 ‛Тогда еще семья Санко жила в одном доме (вместе) с семей Романа’.  

(299) йа,   тарэ  ван“ка,  пичи   макэ  ай,  пу,    пэ,    
 ладно,  теперь  ЛИ   маленький что-то еще  дерево.ACC  де   
 ну-э.  
 нести-PRES.3SG  
‘Ну вот, Ванька, еще маленький, дрова несет’.  

(300) ну-он   с“амэн-ыс  со-ид  мун“чо укно-э   учкыны     
 нести-PART  по-3SG  он-2SG  баня окно-ILLAT  смотреть.INF  
öвöл-а    шэт“т-эм.  
отр.-INTER  найти-2PRET.3SG 
 ‛Неся [вязанку], тот нечаянно взглянул в банное окошко’.  

(301) пу-эз   но  та-ид-лы   кулэ öвöл  ни,  пэ,  до л-дол  
 дерево-3SG  и  этот-2SG-DAT  надо отр.  уже  де  все все  
 шултыр-ша лтыр кушты-са   кэл“т-эм.  
 грохот    бросить-GER oставить-2PRET.3SG  
‘И дров ему не нужно стало, с грохотом бросил и оставил’.  

(302) кук-йос-ыз  но,  пэ,  у-г    ни  йöтыл-о.  
 нога-PL-3SG   и  де  отр.PRES-3PL  уже касаться-NEG.PL 
 ‛Только пятки и засверкали («и ноги [земли]-де не касаются»)’. 

(303) оз“ы  гурт-а-з    бэрт-эм.  
 так  дом-ILLAT-3SG  прийти-2PRET.3SG 
 ‛Так побежал домой’.  

(304) тарэ  мум-из-лы   мад“-э      ни:  вот  оз“ы-оз“ы  
 теперь  мать-3SG-DAT рассказать-PRES.3SG  уже  вот  так так  
 мун“чо  кукн “ик-эз   ањњ-и.  
 баня  дух-ACC   видеть-1PRET.1SG  
‘Теперь уже рассказывает матери: так [мол], и так банника увидел’.  

(305) ымныр-ыс ,  пэ, с“öд,   туш-эз   но, пэ, ван“,   ач-ис,   пэ, быдэс  
 лицо-3SG  де черный борода-3SG  и   де быть.EX сам-3SG    де  весь 
 коза с“амэн   бöкс-э.  
 коза как   блеять-PRES.3SG  
‘Лицо-де черное, и борода-де есть, а сам, дескать, совсем по-козлиному 
блеет’.  

(306) ма  ишан   та шуы-са,   пэ,  мун“чо-а-зы     
 что  привидение  это сказать-GER  де  баня-ILLAT-3PL   
 кошк-ил“л “ам.  
 уйти-2PRET.3PL 
‘Что за напасть такая, ― пошли в баню’.  

(307) öс-с-эс    ус“т-ил“л“ам    но, коза-зы, пэ, урткыџ    
 дверь-3PL-ACC  открыть-2PRET.3PL  и  коза-3PL де  летучая мышь  
 кад“  лоба-са    кошк-и-з.  
 как  лететь-GER  уйти-1PRET-3SG 
 ‛Дверь [только] открыли, и коза стрелой («летучей мышью») вылетела 

[оттуда]’.  

.

.
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(308) ван“   вэн “ик-с-эс   с“и-эм,    йырй-эм.  
 весь  веник-3PL-ACC  есть-2PRET.3SG  грызть-2PRET.3SG 
 ‛Все веники поела, обглодала’.  

(309) кöн“а  кот“ол-а-зы   ву-зы  выл-эм,    до л-дол  
 сколько  котел-ILLAT-3PL  вода-3PL  быть.EX-2PRET  все  все  
 со-э   но  йу-эм.  
 это-ACC и  пить-2PRET.3SG 
 ‛Сколько в котле воды было, и это все выпила’.  

(310) ст“эна-ос-ыс“   šуй-з-э    но  чи сто   ишк-эм.  
 стена-PL-ELAT  мох-3SG-ACC  и  все    рвать-2PRET.3SG 
 ‛И мох в пазах («из стены») начисто выщипала’.  

В примере (293) субъект коза ― имя со средней степенью посессивнос-
ти ― специфицируется апелляцией к известному адресату референту Ека-
терина. Генитивный маркер локализатора требует посессивного оформле-
ния объекта коза. В (294) автор также с помощью 2SG устанавливает ассо-
циацию слушателя с известным и активным топиком Екатерина. В (295) 
активируется еще один референт ― они, однако в этом случае говорящий 
полагает, что слушатель понимает о ком идет речь ― о Екатерине и ее 
семье. В (296) субъект коза с одной стороны уже имеет установленного 
референта, но с другой стороны определяется уже относительно нового 
референта они, который является активированным и не имеет синтакси-
ческого выражения. Пример (297) вводит или активирует новые дискур-
сивные элементы: Санко Ванька, баня и дрова, при этом обозначается фи-
зический контакт: мальчик несет дрова. В (298) происходит отступление, 
поскольку говорящий догадывается, что адресат не может установить 
связь между новым топиком Санко Ванька и известным ― они, таким об-
разом, активизируется новый референт они ― семья Екатерины и Вани, ― 
при этом идентификация происходит по отчеству участников, а также с 
помощью PL. В (299) происходит возвращение в дискурс. В (300) топиком 
является глагольное выражение когда он нес, а фокусом ― он посмотрел в 
банное окно. Однако антецедент он является известным, активным эле-
ментом, поэтому оформляется 2SG. Послеложное обстоятельство сямены-
с ‛бук. образом, манерой’ имеет грамматическое согласование с рефе-
рентом он, выраженном в предложении. Конструкция типа банное окно 
традиционно определяется выражением принадлежности неопределен-
ному обладателю. Однако понятие баня уже встречалось в дискурсе и в 
рассматриваемом случае речь идет о конкретной определенной бане. На 
наш взгляд, понятие баня в момент высказывания является известным, но 
недостаточно активизированным ― с одной стороны (напр., не является 
дискурсивным топиком), и выражает пассивную посессивную связь с 
обладателем (отношение целого и части) ― с другой. Далее (301) в фокусе 
внимания находится целое высказывание. Активный топик Ванька (он) 
употребляется в третий раз, поэтому известное понятие оформляется не 
только 2SG, но и выражается другим местоимением тa ‛этот’, которое 
обозначает также пространственную близость. Здесь дрова ― известный 

.

.
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элемент, имеющий ассоциативную связь с референтом Ваня, которая была 
установлена в предложениях (297) и (299), ср.: мальчик нес дрова. В 
дальнейшем (302), (303) и (304) активный топик (Ваня) опускается, однако 
референтные имена объектов неотчуждаемой семантики (ноги), высокой 
(мать) и средней (дом) степенью посессивности находятся в фокусе вы-
сказываний и их посессивная спецификация актуальна. В (304) появляется 
или активируется новое понятие ― банник, которое является основным 
топиком в следующем предложении (305) и получает только суффиксаль-
ный маркер, поскольку синтаксически располагается близко. Возвратный 
субъект ачиз ‛сам’ указывает на последний активный топик, местоимение 
со ‛он’ в этом случае провоцировало бы двоякость антецедента: либо 
банник, либо Ваня. Понятие коза здесь не возводится в топик, поскольку 
участники событий еще не идентифицируют банника как козу. Далее (306) 
вновь появляется известный референт ― они (семья Романовых и Алек-
сандровых). Следующие понятия баня, дверь, веники, котел и вода все 
получают посессивную спецификацию (307), (308) и (309). В примере 
(310) объект ассоциируется со стеной по принципу локализации.  

 
 

3.1.4. Из истории грамматикализации конструкции 
 
Материал части 3.1. настоящей работы демонстрирует, что посессивная 
конструкция N-Px развилась на базе грамматического согласования. 
Видимо, в древнепермском языке, а возможно еще раньше, личные место-
имения или местоименные клитики присоединялись к членам предложе-
ния для их грамматической связи с субъектом. Грамматическое согласо-
вание с субъектом поначалу наблюдалась только у герундий, некоторых 
местоимений и числительных, а также у имен объектов неотчуждаемой 
семантики в функции обстоятельства, что характерно и для современного 
языка. С именами существительными они употреблялись также для 
дифференциации атрибута и аргумента, ср.: mon ki-2n purt ‛в моей руке 
нож’ и mоn ki-ja-m purt voz“is“ko ‛я в руке держу нож’. Иными словами, 
основной их функцией было грамматическое маркирование статуса аргу-
мента референта и обозначение синтаксической связи с ним, поэтому 
местоименный клитик присоединялся к концу падежного показателя име-
ни. Px в некоторых случаях был не единственным маркером посессора-
аргумента, в статичных предложениях аргумент обозначался адессивом, 
ср.: m2n-am ki-ja-m purt ‛у меня в руке нож’. 

Со временем по аналогии возникло «ложное» согласование и у имен 
объектов отчуждаемой семантики, напр., в примерах типа [Pet2r-len] 
[azbar-a]-z k2z“pu bude ‛У Пети во дворе растет береза’, что стало пре-
цедентом появления посессивной функции местоименных клитиков. В но-
вой посессивной функции суффиксы присоединялись и к косвенным паде-
жам, следовали прямо основе слова, предшествовали Cx. Таким образом, 
связь клитика и имени стала намного теснее, чем в случае граммати-
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ческого согласования. В результате переразложения в состав суффикса 
был вовлечен конечный гласный основы. На наш взгляд, посессивная 
функция Px появилась в конце общепермского периода, о чем свиде-
тельствуют разный фонетический состав и разный принцип дистрибуции 
Px в удмуртском и коми языках. 

Как известно, в пермских языках имел место процесс утраты конеч-
ного гласного основы. Судя по всему, в коми языке процесс переразло-
жения происходил быстрее, о чем свидетельствуют примеры типа удм. 
gubi , коми gob ‛гриб’, удм. mul “2 и коми mol “ ‛ягода’, а также 2–mobile17 в 
удмуртских диалектах, ср.: Wuj ~ Wuj2 ‛мох’, mцj ~ mцj2 ‛взрослый’ (Кель-
маков 1993: 28), т. е. конечный -2 в коми языке выпал значительно раньше, 
чем в удмуртском. Благодаря этому доминирующим гласным в коми Px 
является -2. Судя по текстам, еще в XIX в. в удмуртском языке конечный -
2 некоторых слов воспринимался как конечный гласный основы, ср.: 
мынамъ гажамъ Пи ‛Сынъ мой возлюбленный’ и мынамъ мылы-кыды 
‛мое благоволение’ (Евангелiе 1947: 15). Основы на -е подверглись 
расщеплению значительно раньше, в силу чего огласовка на -е- стала 
доминирующей; -2 отошел к суффиксу и грамматикализовался поздно (до 
сих пор варьируется). При этом он грамматикализовался в показатель 
принадлежности множества предметов ед. обладателю. Конечный -2, 
который перешел в состав суффикса позже всего, видимо, был характерен 
для основ имен определенной лексико-семантической группы (названия 
частей тела, предметов), а также фонетического состава типа CVC2 и од-
ного синхронного среза. В силу этого, в результате фонетического пере-
распределения возник эффект морфологического выделения неотчуж-
даемой посессивности, становление которого описали В. К. Кельмаков 
(1993: 26–27) и В. И. Лыткин (1970). Следовательно, морфологическое 
маркирование неотчуждаемой посессивности в удмуртском языке ― 
явление сравнительно позднее.  

В случае 1SG отсутствие согласного -m в номинативе и большинстве 
косвенных падежей можно объяснить тем, что его никогда там и не было. 
Формант -m появлялся в случаях грамматического согласования, но не в 
посессивной функции. В. И. Лыткин предполагает, что в древнепермском 
языке 1SG не появлялся в парадигме посессивных суффиксов вообще, он 
имел место в форме одиночного гласного -e только в номинативе и фоне-
тически совпадал с формой вокатива (Лыткин 1952: 106-7). Наш материал 
свидетельствует также о том, что в современном языке в эгоцентрическом 
дискурсе рассматриваемый показатель может опускаться, а в некоторых 
диалектах это является правилом. Это же утверждалось первой научной 
грамматикой: «Когда выговаривается съ симъ мѣстоименїемъ мынамъ, 
мой, тогда окончанїе при имени остается тоже [то же] мынамъ сясь-
ка, мой цвѣтокъ» (Сочиненiя: 1). По-видимому, в древнепермском языке в 

                                                 
17  Наличие или отсутствие -2 в корне слова.  
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эгоцентрическом дискурсе Px грамматически не выражался. Возможно, в 
эпоху переразложения основ еще до появления посессивной функции Px, 
конечный гласный в эгоцентрическом дискурсе стал выполнять функцию 
субъективной оценки: -e, -2, а в случае неэгоцентрического дискурса 
вошел в состав Px, -ed/-2z, -ez/-2z. Впоследствии под влиянием аналогии, -е 
стал выполнять посессивную функцию и в 1SG. 

В современном коми языке функционирование Px в качестве специ-
фикаторов посессивности, на наш взгляд, имеет более архаичные черты, 
чем в удмуртском. В современном удмуртском языке дистрибуция Px 
получила интенсивных характер, видимо, в силу его грамматикализации в 
состав генитивных конструкций N-GEN N-Px. Возможно, (но не обяза-
тельно) этому способствовало влияние тюркских языков. 

 
 

3.2. Генитивные конструкции 
 

Особенностью генитивных конструкций является оформление генитив-
ного модификатора маркером -len, а обладаемого в обязательном порядке 
соответствующим лицу и числу Px (в коми языке доминирует конструкция 
без Px) — в случае, если обладаемое не выступает в функции прямого 
дополнения: stud“ent-len kn “iga-jez (студент-GEN книга-3SG) ‘книга сту-
дента’. Генитивный модификатор маркируется аблативом -les“, а обла-
даемое принимает Px и показатель аккузатива — в случае, если обла-
даемое выступает в функции прямого дополнения: stud“ent-les“ kn “iga-z-e 
l2ўў-is“ko (студент-ABL книга-3SG-ACC читать-PRES.1SG) ‘я читаю книгу 
студента’. 

Генитивный модификатор на -len не всегда имеет функцию атрибу-
та — он может быть либо внешним (external possessor) и являться аргу-
ментом предложения, либо внутренним (internal possessor) и нести 
функцию атрибута по отношению к именной фразе обладаемого (термин 
Payne, Barshi: 1999: 3), см. п. 1.4.2. Д. Пейн и И. Барши предполагают, что 
статус обладаемого связан с семантикой предиката и его характерис-
тиками, а именно зависит от валентности и залога глагола, которые отра-
жают когнитивное выражение действия, напр., интранзитивный предикат 
предполагает наличие двух аргументов, а транзитивный ― трех (Payne, 
Barshi 1999: 15-6). Б. Хайне полагает, что рассматриваемое явление скорее 
связано с прагматикой и зависит от спецификации компонентов: посессор, 
как правило, является внешним, если подлежит спецификации (Heine 
1997: 167-171). 

Основная проблема выявления внешнего и внутреннего посессора в 
удмуртском языке заключается в их морфологической недифференциро-
ванности, в то время как, напр., в русском они формально различаются, 
ср.: (а) У Пети новая машина, (б) Петя поранил Маше руку, (в) Маша 
Петина сестра и (г) Книга Пети лежит на столе. Посессор в примерах 



161 

(а) и (б) принято рассматривать как внешний, при этом в (а) внешний 
посессор маркируется локативом, а в (б) ― дативом. В примерах (в) и (г) 
он считается внутренним и маркируется генитивом или притяжательным 
суффиксом -ин. Если перевести примеры на удмуртский язык, посессор 
будет морфологически маркирован генитивом на -len (при прямом 
объекте ― аблативом на -les“), ср.: (а) Pet2r-len v2l “ mašina-jez van“, (б) Pet2r 
Maša-les “ ki-z-e sцs2rtiz, (в) Maša Pet2r-len suzer-ez, (г) Pet2r-len kn “iga-jez Wцk 
v2l2n k2l “l “e. 

В описательных грамматиках удмуртского языка у генитивного моди-
фикатора отмечаются функции определения или косвенного дополнения, 
но, к сожалению, нет подробных объяснений, в каких случаях реализуется 
та или иная функция (Aminoff 1896: 25; Емельянов 1927: 138-139; ГСУЯ 
1962: 95-98; 1970: 170; Kel’makov, Hännikäinen 1999: 73; Bartens 2000: 93-
96). Некоторые ученые отмечают, что генитивный посессор может вы-
ступать в функции субъекта в некоторых модальных высказываниях и 
номинализованных релятивных клаузах (Bertens 2000: 94; 329-331). В 
Грамматике современного удмуртского языка опредлагаются следующие 
примеры: 

(311) Колхоз-лэн   бусы-ез  вожект-э. 
  колхоз-GEN поле-3SG  зеленеть-PRES.3SG 

 ‘Поле колхоза зеленеет’. 
(312) Председатель  колхоз-лэсь  бусы-з-э    возьмат-ћ-з. 
  председатель   колхоз-ABL  поле-3SG-ACC  показать-1PRET-3SG 

 ‘Председатель показал поле колхоза’.  
(313) Коля-лэн  си-ем-ез    пот-э. 
  ЛИ-GEN  есть-PART-3SG  выходить-PRES.3SG  

 ‘Коле хочется есть’. 
(314) Уж  дор-ын строитель-лэн  ваньмыз  дась  мед    лу-о-з. 
   работа  у-INES строитель-GEN  все   готовый  пусть быть-FUT-3SG 

 ‘На работе  у строителей все должно быть готово’. 
(315) Чабей   пызь-лэсь нянь   пыж-и-м. 
   пшеница  мука-ABL хлеб.ACC  печь-1PRET-1PL 

 ‘Из пшеничной муки мы испекли хлеб’. 

В примерах (311) и (312) имена, оформленные показателями -len и -les“ 
рассматриваются как определения, а в примерах (313), (314) и (315) ― как 
косвенное дополнение (ГСУЯ 1970: 170). 
 Эта проблема есть и в родственных финно-угорских языках, напр., в 
марийском языке. Внешний посессор здесь Э. Кангасмаа-Минн обозначает 
как адвербиальный генитив (в традициях финно-угроведения некоторые 
ученые также предлагают обозначать внешний посессор как датив, напр., 
Beke 1913-1918: 11), который зависит от глагола, в то время как прямой 
адноминальный генитив (внутренний посессор) зависит только от опре-
деляемого слова, ср.: (а) mari-n erge šoVкn ‘Сын человека родился’ и (б) 
mari-n erge šoVкn’У человека родился сын’, (в) imn “кn oza kajen ‘Хозяин 
уехал на лошади’. По мнению Кангасмаа-Минн, в (а) обладатель является 
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атрибутом, в (в) ― аргументом предложения, а в (б) имеет двойственный 
характер (нет определенной границы между статусом атрибута и аргу-
мента) ― такой тип она определяет как непрямой адноминальный генитив. 
В случае (а) посессор находится рядом и предшествует обладаемому, в 
случае (б) и (в) может занимать любое положение, но чаще предшествует 
глаголу (Kangasmaa-Minn 1966: 21, 23; 1969: 7). Посессор-генитивный 
модификатор может бытьвнешним и в финском языке, ср.: minu-n on kylmä 
‘мне холодно (букв. мой холод есть)’, minu-n tulee kylmä ‘мне холодно 
(букв. мой холод приходит)’ (Kangasmaa-Minn 1969: 8). В мордовских 
языках, ср.: Петя-нь ули цёра-ц ‘У Пети есть сын’ и Петя-нь цёра-ц якай 
школав ‘Сын Пети ходит в школу’. В венгерском посессор-генитивный 
модификатор с показателем -nak является внутренним в примере János-nak 
a könyv-e ‘книга Яноша’ и внешним в János-nak ellopták a könyv-é-t ‘У 
Яноша украли книгу’ (Szabolcsi 1981; 1983; Kiss 2002: 157; Nikolaeva 2002; 
Хонти 2008). 
 На наш взгляд, особенности функционирования и дистрибуции Px 
коррелируют с поведением его антецедента или генитивного модифи-
катора. В соответствии с таким допущением, можно предположить, что 
именной посессор в форме генитива является внешним, если он специ-
фицирован, и внутренним ― в случае спецификации обладаемого.  

(316) [Pet2r-len]TOP  [v2l“   mašina-jez  van “]FOC  
   ЛИ-GEN   новый  машина-3SG быть.EX 

‘У Пети есть новая машина’ 
(317) [Pet2r-len]TOP [mašina-jez]TOP  [v2l“]FOC  
   ЛИ-GEN  машина-3SG новый 

‘У Пети машина новая’ 
(318)  [Pet2r]TOP [Maša-les“  ki-z-e]FOC  ќep2“lt-i-z  
   ЛИ     ЛИ-ABL  рука-3SG-ACC ущипнуть-1PRET-3SG 

‘Петя ущипнул Маше руку’ 
(319)  [Pet2r]TOP [Maša-les“ ]  [kn “iga-z-e]FOC   bas“t-i-z  
   ЛИ     ЛИ-ABL  книга-3SG-ACC  читать-PRES.3SG 

 ‘Петя взял у Маши книгу’ 
(320) [Pet2r-len]TOP [azbar-a-z]TOP   [mašina     s2l-e]FOC  
  ЛИ-GEN   двор-INES-3SG  машина-3SG  стоять-PRES.3SG 

 ‘У Пети во дворе стоит машина’ 
(321)  [Pet2r]  [Maša-len azbar-a-z] FOC  p2r-e  
   ЛИ   ЛИ-GEN  двор-ILLAT-3SG  заходить-PRES.3SG 

 ‘Петя заходит во двор Маши’ 

Примеры свидетельствуют о том, что внешний или внутренний характер 
посессора-генитивного модификатора зависит от дискурсивного статуса 
посессора: он выступает в качестве атрибута, т. е. внутреннего посессора, 
если его существования не продиктовано пресуппозицией. Такая конст-
рукция типична, если определяемый компонент находится в фокусе вы-
сказывания, ср. (318), (319), (321). Если посессор предопределен пресуп-
позицией, т. е. является аргументом, то он — внешний (316), (317), (319). 
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Статус аргумента, таким образом, связан с типом высказывания или, точ-
нее, типом предиката: бытийный тип предложения чаще всего предпола-
гает объект и локативное обстоятельство, поэтому генитивный моди-
фикатор в таких предложениях выполняет функцию локализатора или 
экспериенсера применительно к неотчуждаемым объектам, ср.: (316) и 
(317). Транзитивные или каузативные высказывания требуют эффектора, 
объекта и пациенса: посессор здесь может выступать в роли пациенса, 
если обладаемый компонент обозначает часть посессора (318). 

 
 

3.2.1. Конструкции с генитивом -len NPr-Gen NPm-Px 
 

Генитивный модификатор с показателем -len в современном удмуртском 
языке может выполнять функции: (I) аргумента, (II) атрибута или (III) 
иметь двойственный характер. Функциональной дистрибуция задается 
дискурсивным статусом компонентов, типом высказывания и 
содержанием предиката предложения. 
 I. Генитивный модификатор, как правило, является аргументом 
и выполняет функцию обстоятельственного дополнения в некоторых 
типах статических высказываний, в которых предикат предполагает 
объект и его локализацию. Напр., типичный случай конструкции 
обладания представляет собой бытийное предложение типа у Х есть У 
(316). Кроме того, обстоятельственное дополнение в форме генитива 
может быть аргументом некоторых статических глаголов, которые 
предполагают одушевленного локализатора и обозначают ситуацию типа у 
кого-то что-то происходит, ср. (322). 

Наиболее часто внешний посессор проявляется в отношениях часть ― 
целое, напр., (323), (324), (325). Здесь генитивный модификатор выполняет 
функцию экспериенсера. В подобных конструкциях объект посессивности 
является субъектом, а посессор ― косвенным обстоятельственным допол-
нением. 
 Обладатель скорее имеет внешний статус личного локализатора (тер-
мин Арутюновой и Ширяева 1983), когда он употребляется совместно с 
неодушевленным пространственным локализатором, который не на-
ходится в фокусе высказывания, напр., (320), (326), (327). Такая конст-
рукция отличается от типа (321) тем, что пространственный локализатор 
является не зависит от глагола (в отличие от аргумента динамического 
глагола). Если оба локализатора являются одушевленными, то они 
представляют единую именную фразу, ср.: [Pet2r-len eš-ez-len] azbar-a-z 
mašina s2l-e ‘У Петиного друга во дворе стоит машина’. 

(322) Агнесса-лэн  ваньм-ыз   пöрм-е. 
 ЛИ-GEN   все-3SG   получаться-PRES.3SG 
 ‘У Агнессы получается все’ (Инвожо 02.–03.2006: 32). 

(323) супыл“т-ис“   мурт-лэн  кыл-ыс,  пэ,  пул“д-э.  
  болтать-PART  человек-GEN  язык-3SG  де  опухать-PRES.3SG 
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 ‘У болтливого человека на языке мозоль, говорят, появляется’ (1990: 151). 
(324) Сол-эн   йыр-ыз   ик   выльысь жонгетыны  шöт-а. 
  он-GEN голова-3SG  даже снова  гудеть.INF  начинаться-PRES.3SG 

 ‘У него даже голова снова начинает гудеть’ (Перевощиков 1994: 13). 
(325) Дћськут-эз-лэн  кöс   синьыс-эз   гинэ   но 
  одежда-3SG-GEN сухой  нитка-3SG  только  и  

 кыльы-мтэ     ни. 
 остаться-2PRET.NEG.3SG  уже 
 ‘На одежде даже сухой нитки не осталось’ (Бадретдинов 2007: 7). 

(326) Кин тод-э,    мар со-лэн  йыр-а-з? 
  кто знать-PRES.3SG  что он-GEN  голова-INES-3SG 

 ‘Кто значет, что у него в голове’ (Удмурт дунне № 39, 19.03.2008). 
(327) Ми-л“ам  šöк выл-ын  кот“ма  но  ван“,   н “ан“-лэс“    
  мы-GEN стол на-INES   все   и  быть.EX  хлеб-ABL   

 бањњым-эз  öвöл. 
 большой-3SG  отр.EX 
 ‘У нас на столе есть все, только дороже хлеба ничего нет’ (1982: 20). 

Генитивный посессор в трехкомпонентных послеложных конструкциях 
имеет внутренний статус, когда Px следует за главным словом, ср.: (329). 
Если Px присоединяется к послелогу, то статус посессора зависит от 
коммуникативного статуса послеложного сочетания: если оно не в фокусе 
высказывания, то выходит за рамки именной фразы обладаемого, ср.: 
(328).  

(328) Соснов-ъёс-лэн  корка  пушк-а-зы   котькуд-лэсь но  
  ЛИ-PL-GEN   дом   внутрь-INES-3PL  всегда-ABL  и   

 чалмыт  вал. 
 тихо  вспом.гл.1PRET 
 ‘В доме у Сосновых было тихо, как никогда’ (Красильников 1991: 41). 

(329) Больница-лэн   азбар-ез  вамен џош  пот-ћ-зы. 
  больница-GEN  двор-3SG через вместе выйти-1PRET-3PL 

 ‘Перешли вместе двор больницы’ (Красильников 1991: 12). 

Одним словом, посессор-генитивный модификатор внешний в случаях, 
когда обладаемое является субъектом в статических высказываниях, или 
несфокусированным обстоятельством, а посессор выступает в роли лока-
лизатора, экспериенсера, а в некоторых случаях также семантического 
субъекта (см. ниже). 

II. Атрибутивная функция чаще всего проявляется в случаях, когда 
посессор семантически и синтаксически не связан с предикатом. В этом 
случае генитивный модификатор является спецификатором обладаемого.  

Атрибутивная функция может проявляться в высказываниях любого 
типа. Однако наиболее характерна она для генитивного модификатора, 
определяющего или специфицирующего зависимый от глагола компонент 
предложения, напр., косвенные дополнения (330), (331), зависимые 
обстоятельства в динамических предложениях (334). Если обладаемое 
является субъектом, то не всегда возможно определить статус посессора. 
Посессор скорее является внутренним:  
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(а) если глагольный предикат не имеет генитивной валентности;  
(б) если обладаемое не обозначает часть посессора;  
(в) если генитивная конструкция является предикатом, и предикат 

находится в фокусе высказывания (335). 
Генитивный маркер никогда не появляется, если обладаемое выполняет в 
предложении роль прямого дополнения. 

(330) Со колхоз-лэн  председател-ез-лэсь  коньдон      порт-э  
   он колхоз-GEN  председатель-3SG-ABL деньги.ACC сверлить-PRES.3SG 

  выл-эм. 
  вспом.гл.-2PRET 
 ‘Он, оказывается, у председателя колхоза денег выпрашивал’(Перевощиков 

1994: 47). 
(331) Борис-лэн  ана-ез-лы   Аня соку ик  кельш-ем. 
  ЛИ-GEN  мать-3SG-DAT  ЛИ тогда же  нравиться-2PRET.3SG 

 ‘Аня сразу понравилась маме Бориса’ (Удмурт дунне № 165, 29.10.2008). 
(332) Мукет  урам-тћ   вамышъя    «Югыт  сюрес» 
   другой улица-PROL  шагать.PRES.3SG  светлый  путь  
   газет-лэн  редактор-ез. 
   газета-GEN  редактор-3SG 
   ‘По другой улице идет редактор газеты «Светлый путь»‘ (Красильников 

1991: 111). 
(333) с“öд   н “ууЪэс-эз   л“угыт  кар-э     с“öд  
  черный  лес-ACC светлый  делать-PRES.3SG   черный 
  л“öмпу-уЪэн   с“ас“кай-эз. 
  черемуха-GEN  цветок-3SG 
  ‘Освещают темный лес цветы черной черемухи’ (1982: 20). 
(334) со  нунал-э   мын-о    ныл-лэн  корка-з. 
  это день-ILLAT  идти-PRES.3PL  девушка  дом.ILLAT-3SG 
  ‘В тот же день отправляются в дом невесты’ (1990: 39). 
(335) Со  Иоханна-лэн  карт-эз.  

 он  ЛИ-GEN   муж-3SG  
‘Он муж Иоханны’ (Инвожо 11.2004: 36). 

III. В некоторых случаях генитивный модификатор может обозначать 
фактический субъект действия, выраженный отглагольным именем. По 
мнению Э. Кангасмаа-Минн, в конструкциях с номинализированным 
глаголом генитивный модификатор может рассматриваться и как 
атрибут, и как аргумент, напр., марийское предложение imn “кn kajamem 
užen она предлагает переводить как ‘он увидел ход лошади’ и ‘он увидел, 
как лошадь шла’ (Kangasmaa-Minn 1966: 22).  

В удмуртском языке следует выделять несколько типов подобных 
конструкций: (а) номинализированные конструкции, обозначающие 
субъекта и его действие (336), (б) модальные конструкции желания (337) и 
способности действовать (338), (в) образования с перфектом (339) (см. п. 
3.1.3.1.1.). Вслед за Э. Кангасмаа-Минн генитивный модификатор в таких 
конструкциях можно рассматривать как внешний и как внутренний, ср.: 
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(336) Удмурти-лэн Росси-е       пыр-ем-ез    дыр-ысен  450       ар  
  ЛИ-GEN  ЛИ-ILLAT войти-PART-3SG   время-EGRES 450     лет  
  тырмон-лы     сћзьы-са,  эшшо  кыџе ке   бадњым   но  туж  
  исполнение-DAT посвятить-GER еще  какой-то  большой и   очень  
  чебер   книга     поттыны  малпа-ло. 
  красивый  книга.ACC издать.INF  думать-PRES.3PL 

‘В честь исполения 450 лет с момента вхождения Удмуртии в состав России 
хотят издать какую-то большую и очень красивую книгу’ (Удмурт дунне № 
59, 23.04.2008). 

(337) Пияш-лэн    летчик  лу-эм-ез    пот-э. 
  мальчик-GEN  летчик  быть-PART-3SG  выходить-PRES.3SG 
  ‘Мальчик хочет стать летчиком’ (Инвожо 06.-07.2006: 39). 
(338) Тћ-ляд  султ-эм-ды   лу-о-з-а?  
  вы-GEN встать-PART-2PL  мочь-FUT-3SG-INTER 
 ‘Вы сможете встать?’ (Красильников 1991: 81). 
(339) Мын-ам  но  сьöр-а-з    ветл-эм-е    вань.  

 я-GEN  и  за-ILLAT-3SG  ходить-PART-1SG   быть.EX 
‘Я тоже ходила за ним [соседом]’ (Удмурт дунне № 48, 07.04.2010). 

В независимости от внутреннего или внешнего характера посессора, в ге-
нитивных конструкциях обладаемое, как правило, согласуется с посес-
сором в лице и числе. Необходимо, однако, указать на некоторые особен-
ности этого согласования. Напр., при множественном обладателе имена 
объектов неотчуждаемой семантики, а также высокой степени посессив-
ности не оформляются показателем множественного числа (10), либо при 
множестве обладателей принимают Px единичного обладателя (340). По-
казатель множественного числа при единичном обладателе возможен у 
таких имен в качестве поэтического приема, ср.: (11).  

(340) куд-ог   ад“ами-ос-лэн   колкоз-э    пырыны    
   неокторый  человек-PL-GEN  колхоз-ILLAT заходить.INF  

  мылкыд-ыз   öй    вал. 
  настроение-3SG  отр.1PRET быть.EX.1PRET 
 ‘Некоторые не имели желания вступить в колхоз’ (1990: 94). 

По мнению Т. И. Тепляшиной, в бесермянском диалекте обладаемое в 
рассматриваемых конструкциях не приобретает Px (1970: 176), ср.: 

(340) n¦l-len   anaj-l¦     s¦l“    jud¦n¦    ponna s“ot-o  
 девушка-GEN  мать-DAT мясо.ACC  нарезать.INF за         дать-PRES.3PL  
 no  so  si-e   s “ot-e     zek    k¦do-l¦ 
 и  он  это-ACC дать-PRES.3SG  большой   кум-DAT 
 ‘Матери невесты подают мясо, чтобы нарезать на кусочки, но она сама не 
нарезает, а дает тысяцкому’ (Тепляшина 1970: 176). 

Генитивный атрибут, в свою очередь, может присоединять Px, что говорит 
о его особом статусе и референтной связи с другими элементами дискурса, 
напр., (349). На наш взгляд, это свидетельствует о том, что генитивный 
модификатор в качестве атрибута сохраняет свой автономный статус, что 
обусловлено особенностью его происхождения. 
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Px у обладаемого может опускаться в некоторых случаях, а именно: 
(а) когда обладаемое определенно и предшествует посессору, который на-
ходится в фокусе высказывания: (40) вий-эм њаз“эк со-лэн выл-эм ‘Убитый 
гусь его оказался’; (б) когда в фокусе находится все предложение и по-
сессор имеет внешний статус (341)–(347); (в) когда посессор является 
внешним в эгоцентрическом дискурсе. В некоторых диалектах такое 
употребление скорее является правилом, нежели исключением, напр., в 
кукморском говоре, ср.: (344), (345), см. также (3.2.3). По мнению В. М. 
Вахрушева (1970: 100-1), имена объектов неотчуждаемой семантики иног-
да могут не оформляться Px (см. п. 1.7.1.), что он рассматривает как «вто-
рой тип изафета». Однако, на наш взгляд, такое употребление возможно 
только в случае (б), когда в фокусе оказывается все предложение. Судя по 
всему, субъект здесь имеет определенный характер и поэтому не оформ-
ляется Px, такой характер он получает благодаря его дополнительному 
определению в следующем предложении, ср. (примеры из Вахрушев 1970: 
101): 

(341) Лина-лэн бен пель-ёс кылыны    дась:  шурали-лэн саклык-ез-лэсь  
  ЛИ-GEN  уж ухо-PL слышать.INF готовый сова-GEN     чуткость-3SG-ABL 

но бере  у-з    кыль,    дыр. 
и  после  отр.FUT-3SG  отстать.NEG.SG  наверно 
‘А у Лиины уши наготове все услышать: наверно, чувствительнее, чем у 
совы’. 

(342) Шунды-лэн  уж   одћг –  жадён-эз   вала-тэк    
  солнце-GEN работа  один  усталость-ACC  понимать-GER  

  берга. 
 крутиться.PRES.3SG 
 ‘У солнца одна работа – крутиться без устали’. 

(343) Гондыр-лэн  сюлэм  уката  куаля-з. 
  ЛИ-GEN  сердце еще  дрожать-1PRET.3SG 

 ‘У Гондыра сердце еще больше задрожало’. 
(344) Семон-лэн  Наталь  ужаны   туж  шаплы. 
  ЛИ-GEN  ЛИ   работать.INF очень  шустрый 

 ‘Наталья у Семена на работу очень расторопна’. 
(345) Вася-лэн уж-ъёс   умой  мын-о. 
  ЛИ-GEN работа-PL  хорошо  идти-PRES.3PL 

 ‘Дела у Василия идут хорошо’. 

 Ср. примеры эгоцентрического дискурса: 

(346) сыџэ  ин“и мын-ам  с“ам. 
 такой  уж  я-GEN характер 
 ‘Таков уж мой характер’ (1990: 267). 

(347) Ми-лям  татын  больница сярысь  критической  материал  вань. 
 мы-GEN тут   больница о   критический  материал  быть.EX 
 ‘У нас тут есть критический материал о больнице’ (Красильников 1991: 109). 
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В редких случаях обладаемое имеет нереферентное значение, ср.: 

(348) Со-лэн  кадь висён   шудон  уж   öвöл.  
 он-GEN как  болезнь  игра  работа  отр. 
 ‘Такая болезнь, как у него, не пустяк’ (Красильников 1991: 74). 

Компоненты рассматриваемой конструкции в предложении могут зани-
мать разное положение: посессор в функции атрибута предшествует обла-
даемому и, как правило, не может от него дистанцироваться. Если есть 
дополнительные определения (выраженные прилагательными, числитель-
ными и т.д.), то они занимают позицию за генитивным атрибутом, ср.: 

(349) Лозовыр-е  район-зы-лэн   выль  кузё-ез   Кудрявцев  
  ЛИ-ILLAT  район-3PL-GEN  новый  хозяин-3SG  ЛИ 

 лыкт-ћ-з. 
 приходить-1PRET-3SG 
 ‘В д.Лозовыр прибыл новый хозяин района Кудрявцев’ (Перевощиков 1994: 

44). 
(350) Таллин-лэн  вашкала люкет-а-з    ву-исько-д    ке,  

 ЛИ-GEN   древний часть-ILLAT-3SG  прибыть-PRES-2SG если  
 шор   даур-е   сюр-ем    кадь пот-оно.  
 средний  век-ILLAT  попасть-PART  как  выходить-PART 
 ‘Если попадаешь в старинную часть Таллинна, то чувствуешь себя как в 
средних веках’ (Њечбур! № 20-25, 05.2006: 4) 

В случае нескольких генитивных атрибутов происходит обычное согласо-
вание: последующий генитивный атрибут оформляется Px, указывающим 
на лицо и число первого, при этом посессоры имеют внутренний характер, 
ср.: 

(351) Парти-лэн  райком-ез-лэн   секретар-ез   Долых 
  Партия-GEN райком-3SG-GEN секретарь-3SG  ЛИ 

 пыр-и-з.  
 зайти-1PRET-3SG 
 ‘Зашел секретарь райкома партии Долых’ (Медведев 2006: 55). 

(352) Алексей Кузьмич     райисполком-лэн   председател-ез-лэн  
  ЛИ   ЛИ  райисполком-GEN председатель-3SG-GEN 

 воштћс-ез   луы-са   ужа-з. 
заместитель-3SG  быть-GER работать-1PRET.3SG 
 ‘Алексей Кузьмич работал заместителем председателя райисполкома’ 
(Перевощиков 1994: 41). 

(353) Георгий Ильич-лэн  комната-ез-лэн   укно-ос-ыз  сюрес пала 
 ЛИ  ЛИ-GEN  комната-3SG-GEN окно-PL-3SG  дорога на 
 пот-о.  
 выходить-PRES.3PL 
 ‘Окна комнаты Георгия Ильича выходят на дорогу’ (Красильников 1991: 30). 

Внешний посессор является свободным и может занимать разное поло-
жение в предложении: чаще всего (а) он предшествует обладаемому и 
может отделяться от него другими членами предложения и (б) следует за 
объектом посессивности. Посессор выступает в препозиции и зачастую 
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занимает начальное положение, когда является топиком, а обладаемое 
находится в фокусе высказывания. В таком случае посессор и обладаемое 
могут разделяться определениями обладаемого (354), вводными словам 
(355), глаголами (356), местоимениями (357) и т.д. 

(354) Кык ар  ортчы-са,   эке-лэн       но школа-е   мын-он       
 два   год проходить-GER  млад.брат-GEN   и школа-ILLAT  идти-PART  
дыр-ыз  ву-и-з.  
время-3SG приходить-1PRET-3SG 
 ‘Через два года пришло время и младшему брату идти в школу’ 

(Бадретдинов 2007: 27). 
(355) толэњ-лэн   но атас-лэн   н“эзнай   мар-зы тупа-мтэ ―           

 месяц-GEN и  петух-GEN не знаю  что-3PL подходить-2PRET.NEG.3SG  
 џаш  кэрэтыны   кутк-ил“л“ам.  
шум  ссориться.INF  начинать-2PRET.3PL 
 ‘Месяц и петух отчего-то не поладили друг с другом ― шумно начали 
ссориться’ (1990: 140). 

(356) соос-лэн  выл-эм    ныл-зы.  
  они-GEN быть.EX-2PRET  дочь-3PL 

 ‘У них была дочь’ (1990: 144). 
(357) ко т“куд  н “улэс-лэн ас-лаз   н “им-ыз  ван“. 
  каждый лес-GEN свой-GEN  имя-3SG быть.EX 

 ‘Каждый лес имеет свое название’ (1981: 81). 

Обратный порядок посессора и обладаемого приводит к фокусированию 
высказывания на первом. Такая необходимость может возникать из-за 
того, что обладаемое является определенным предметом, а референт в 
дискурсе не активирован, поэтому обладаемое в препозиции зачастую не 
оформляется Px. Типичным случаем является конструкция принадлеж-
ности.  

(358) пил“ып  ил“л “-эс  тодыны   кулэ     на     ай тон,   одного док  мын-ам. 
 ЛИ  ЛИ-ACC  знать.INF нужно еще пока ты, одногодка   я-GEN 
 ‘Филиппова Илью ты еще должен знать, мой однолеток’ (1990: 54). 

(359) вож   бад“ар  кад“ вож   мугор  та пинал   калык-лэн. 
  зеленый клен   как зеленый  тело  это молодой  народ-GEN 

 ‘Как зеленый клен, строен станом этот молодой народ’ (1990: 298). 

Однако когда в фокусе высказывания все сочетание (посессор и 
обладаемое), то Px появляется, ср.: 

(360) Паймоно   кадь характер-ез   асьме-лэн  главврач-мы-лэн!  
 удивительный как  характер-3SG   свой-GEN  главврач-1PL-GEN 
 ‘Удивительный же характер у нашего главврача!’ (Красильников 1991: 18). 

Реверсия происходит и в случае, когда обладаемое является топиком 
следующего дискурса, или последующее действие связано с ним: 

(361) пинал“л “-ос-сы   соос-лэн   öй    вал.  
 ребенок-PL-3PL  они-GEN   отр.1PRET.  быть.EX.1PRET 
 ‘Детей у них не было’ (1981: 249). 

.

.  
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(362) коркэ-эс   со-лэн  вылы-мтэ.  
  дом-3SG  он-GEN  быть.EX-2PRET.NEG 
 ‘Дома у него не было’ (1990: 135). 

 Такое же порядок характерен в случае, когда обладатель получает 
логическое ударение: 

(363) вал-эз   онтон-лэн  пэрэс“  н “и,  мырдэм  ас     
 лошадь-3SG  ЛИ-GEN   старый  уже еле    свой   
 лы-з-э    нулл-э.  
 кость-3SG-ACC  носить-PRES.3SG 
 ‘Лошадь у Антона уже старая, еле носит свое тело’ (1981: 54). 

(364) Бен,  дан-эз   врач-лэн   бадњым.  
  да   честь-3SG  врач-GEN  большой 
 ‘Да, почесть у врачей большая’ (Красильников 1991: 29). 

(365) ана-ез  со-лэн   сыџе  кильтро  у-г  
   мать-3SG   он-GEN  так   модно  отр.PRES-3SG 
  дћсяськ-ы… 
  одеваться-NEG.SG 
  ‘Мама у нее так модно не одевается…’ (Инвожо № 3–4, 2007: 63). 
(366) «со  ми-л“ам  пичи   на- ай»   шу-о. 
  он  мы-GEN маленький  еще  пока  сказать-PRES.3PL 

 ‘«Она у нас мала еще» говорят’ (1981: 104). 

На наш взгляд, глагольные и атрибутивные генитивные конструкции 
имеют совершенно разный принцип дистрибуции: в первую очередь, их 
употребление предопределено синтаксическими или дискурсивными осо-
бенностями компонентов. Посессор в обеих конструкциях имеет свойство 
одушевленного или активного понятия, а обладаемое в случае атрибутив-
ной посессивности редко употребляется с именами неотчуждаемых объек-
тов. Кроме того, генитивный модификатор в функции аргумента вы-
полняет строго определенную семантическую и синтаксическую роль и не 
может заменяться другими посессивными конструкциями, в то время как 
атрибутивный генитив может заменяться другими посессивными соче-
таниями. 

Особенность дистрибуции атрибутивных генитивной конструкции с 
показателем -len на сегодняшний день объясняется определенным харак-
тером посессора и противопоставляется конструкциям примыкания, в 
которых обладатель является неопределенным (см. п. 1.7.3.).  

От сочетания Px+имя генитивная конструкция отличается тем, что 
обладаемое специфицируется с помощью атрибута, так как посессор 
является недостаточно идентифицируемым элементом. Это сближает 
сочетание с генитивом с конструкцией примыкания. Однако их отличает 
то, что генитив указывает на конкретного посессора, или на известный 
адресату элемент. Рассматривая в разделе 3.1.3.4. в пример (300) мунчо 
укно ‘банное окошко’, мы указывали, что здесь определяющее является 
известным элементом, однако мунчо ‘баня’ не является активным или 
основным топиком всего дискурса, упоминается только несколько раз. 
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Судя по всему, генитив, в отличие от номинатива, указывает также на 
статус основного дискурсивного топика, ср.: 

(367) Мон тћр-лэн   тышк-ыны-з     майыг-ез йыганы 
 я  топор-GEN  тыльная сторона-INSTR-3SG  кол-ACC стукать.INF 
 кутск-и.  
 начинать-1PRET-1SG 
 ‘Я начал колотить кол тыльной стороной топора’ (Бадретдинов 2007: 10). 

(368) Тћр-лэн   лэчыт  пал-ыз   йыр-а-м       
 топор-GEN  острый  сторона-3SG  голова-ILLAT-1SG  
 йöт-ћ-з.  
 коснуться-1PRET-3SG 
 ‘Острая сторона топора попала мне в голову’ (Бадретдинов 2007: 10). 

В тексте рассказывается о том, как мальчик-рассказчик поранил себя 
топором. Элемент топор является основным топиком в тексте. В момент 
высказывания он имеет высокую активизацию, поэтому это имя в качестве 
известного определяющего элемента получает маркер генитива.  

Тем не менее, нельзя утверждать, что единственным принципом рас-
пространения генитивной конструкции является активный и опреде-
ленный характер обладаемого. Определенность может передаваться и эла-
тивным модификатором, ср.: (28) Гурт-ысьты-мы калык туж яратылћз 
инди фильмъёсты. ‘Народ нашей деревни очень любил индийские филь-
мы’ (Бадретдинов 2007: 36). В настоящем случае генитивная конструкции 
отличается тем, что указывает на активную посессивную связь: посессор 
прилагал определенные усилия для овладения неким предметом, или он 
имеет полное право использовать и контролировать его, пользуется пред-
метом на протяжении долгого времени, либо ассоциируется с предметом 
по признаку активного контакта. 

Если установка активной связи происходит в дискурсе, то, скорее 
всего, посессор и обладаемое имеют характер отчуждаемости, неинге-
рентности. В «ситуациях установки» они оба являются аргументом, таким 
образом активизируются и приобретают статус определенных, известных. 
«Ситуация установки» также может означать момент установления ассо-
циации (напр., активного контакта между неингерентными предметами). 

(369) Иван-лэн автомат-эз  лек   тыл-ын   шоканы    
 ЛИ-GEN автомат-3SG  злой  огонь-INSTR  дышать.INF   
 öдъя-з. 
 начать-1PRET.3SG 
 ‘Автомат Ивана стал дышать озлобленным огенм’ (Перевощиков 1994: 5). 

(370) Олег-лэн кыл-ъёс-ыз  со-лы  улон-вылон  шор-ы   мур-гес    
 ЛИ-GEN слово-PL-3SG  он-DAT  жизнь   на-ILLAT глубоко-COMP  
 учкыны   юртт-ћ-зы. 
 смотреть.INF помогать-1PRET-3PL 
 ‘Слова Олега помогли ему [Ивану] лучше смотреть на жизнь’ (Перевощиков 

1994: 25). 
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В тексте примера (369) был обозначен физический контакт обладаемого и 
обладателя, ср.: Иван держит в руке автомат. Это позволяет адресату 
понять, что предполагаемый является активным манипулятором объекта, и 
далее ассоциировать объект с ним. В дискурсе примера (370) описывается 
беседа Олега с Иваном, далее слова, произносимые Олегом, ассоции-
руются с ним, но не выражают буквальной принадлежности. 

Объекты с высокой степенью посессивности (напр., термины родства, 
социальные отношения), как правило, требуют генитивного посессора. 
При этом установление активной посессивной связи в дискурсе необяза-
тельно. Посессор с рассматриваемыми именами является опорным рефе-
рентом и появляется тогда, когда в момент высказывания он неизвестен 
или не выступает в предложении в качестве аргумента, ср.: 

(371) Соку ата-е   плотник-ъёс-лэн  бригадир-зы  вал.  
 тогда отец-1SG  плотник-PL-GEN  бригадир-3PL вспом.гл.1PRET  
‘Тогда мой отец был бригадиром плотников’ (Бадретдинов 2007: 5). 

(372) Римма-лэн  ата-ез   валэктыны   кутск-и-з… 
 ЛИ-GEN   отец-3SG  объяснять.INF  начать-1PRET-3SG 
 ‘Отец Риммы начал объяснять…’ (Красильников 1991: 12). 

(373) Тћни  мын-ам   эш-е,   кöрыш-е. 
   вот  я-GEN   друг-1SG  сосед-1SG 
  ‘Вот мой друг, сосед’ (Бадретдинов 2007: 15). 

В этих примерах посессор является точкой референции, относительно 
которой определяется статус обладаемого, напр., семейный (372), социаль-
ный статус (373), отношение контролера (371). 

Генитивный модификатор в сочетании с именами объектов высокой 
степени посессивности возможен вне зависимости от дискурсивной уста-
новки, если он является известным элементом, напр., благодаря Px, ср.: 

(374) Олокыт-ысь- мар кылћ ськ-и-з    ана-е-лэн    куара-ез… 
  откуда-ELAT  что  слышаться-1PRET-3SG мать-1SG-GEN голос-3SG 
 ‘Непонятно откуда послышался голос моей матери…’ (Бадретдинов 2007: 9). 

Активным контролером может быть и неодушевленное понятие. Здесь 
типичными являются случаи, когда обладаемое выражено одушевленным 
именем, выполняющим, проецируемую на объект, функцию фактического 
контролера (напр., организация и руководитель, владелец имущества по 
закону, автор и произведение и т.д.), ср. (375), (376). Посессор может 
иметь «одушевленный» характер, ср.: (377). 

(375) Люкаськ-ем-ъёс-ты   њечкыла-з    Жужгес гурт  
 собраться-PRET-PL-ACC  поздравить-1PRET.3SG  ЛИ   деревня  
 администраци-лэн   йыр-ыз   Светлана  Морозова. 
 администрация-GEN голова-3SG  ЛИ    ЛИ 
 ‘Собравшихся поздравил глава Жужгесской сельской администрации 
Светлана Морозова’ (Удмурт дунне № 182, 05.12.2006: 6). 
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(376) Удмурт кун   университет-ысь    искусство-я   но дизайн-ъя  
  удмурт государство университет-ELAT искусство-AVD  и   дизайн-ADV  
  институт-лэн  музе-я-з     усьтћськ-и-з    Вячеслав  
  институт-GEN  музей-INES-3SG  открыться-1PRET-3SG ЛИ 
  Михайлов-лэн  адњытон-эз. 
  ЛИ-GEN  выставка-3SG 
 ‘В музее института искусств и дизайна удмуртского государственного 
университета открылась  выставка Вячеслава Михайлова’ (Удмурт дунне № 
182, 05.12.2006: 4). 

(377) Росси-лэн  кикбоксинг-ъя   чемпион-эз 
 ЛИ-GEN   кикбоксинг-ADV  чемпион-3SG 
 ‘Чемпион России по кикбоксингу’ (Њечбур! № 4, 01.01.2007: 1). 

В примере (376) отношения университет и институт имеют пассивный 
характер, а институт и музей ― активный. На наш взгляд, это 
объясняться более очевидной ролью контролера у посессора (институт) 
во втором случае, чем в первом (университет); университет скорее обо-
значает пространство и не может непосредственно контролировать са-
мостоятельную организацию, а институт имеет полное право контроли-
ровать музей. Кроме того, в первом случае институт может означать и не 
единственный объект принадлежности, а одного из нескольких, напр., 
университет имеет несколько институтов. Видимо, в современном языке 
генитивная конструкция предполагает обладание единственным и уни-
кальным объектом, напр., институт имеет единственный музей. Такое же 
значение частично реализуется в примере (377).  

Пассивная или неотчуждаемая принадлежность имеет тенденцию вы-
ражаться примыканием, однако при спецификации посессора дополни-
тельными определениями, напр., в примере (378) числительным, упот-
ребляется генитив, ср.: 

(378) XVI   даур-лэн   шор-а-з  
 16   век-GEN   середина-INES-3SG 
 ‘в середине XVI в.’ (Инвожо № 3-4, 03.-04.2007: 56). 

В коми-зырянском языке генитивная конструкция, как правило, упот-
ребляется с одушевленными именами, а обладаемое оформляется Px 
только в случаях эмфасиза. В коми-пермяцком генитивный модификатор 
иногда сочетается и с неодушевленными именами, ср.: удм. Урал-лэн 
уйпал-а-з, коми-зырян. Урал войвыл-ö, коми-перм. Урал север-ö ‘на север 
Урала’ (Turku-Izhevsk-korpus/PavlikMorozov/Udm/Komi/Permj: 60), удм. 
пужымъёс-лэн но кызъ-ёс-лэн йылъ-ёс-сы, коми-зырян. пожöм да коз 
йывъ-яс, коми-перм. пожумм-ез-лöн да кöзз-эз-лöн йывв-ез ‘верхушки 
сосен и елей’ (Turku-Izhevsk-korpus/PavlikMorozov/Udm/Komi/Permj: 25). В 
современных коми языках генитивом не оформляется также одушевлен-
ный посессор, обозначающий целое, ср.: удм. Павел-лэн пельмуп выл-а-з, 
коми-з. Павел пельпом выл-ö, Павел-ыс пельпом выл-ö ‘на плечо Павла’ 
(Turku-Izhevsk-korpus/PavlikMorozov/Udm/Komi/Permj: 103). Однако В. И. 
Лыткин, на материале древнепермских текстов, приходит к выводу, что в 



174 

древнем коми языке генитив употреблялся с неодушевленными именами, 
ср.: ас ч’ôм-лöн öQöс дорыс’ ‘от дверей своей палтки’, а также обозначал 
целое, ср.: борда идог-лöн гора-öн ‘во гласе архангелов’ (1952: 118). 

Атрибутивная генитивная конструкция образовалась на основе двух 
когнитивных моделей локативности и топика: случаи внешней посессив-
ности в определенный момент грамматикализовались в атрибутивный или 
внутренний. В современном языке внешний посессор является аргументом 
и выполняет функцию локализатора, экспериенсера и семантического су-
бъекта, занимает типичное место топика ― начальную позицию в пред-
ложении. В прапермском языке, судя по всему, он еще не имел функции 
генитива. Ученые утверждают, что в эту эпоху показатель выражал лока-
тивную функцию адессива (Szinnyei 1910: 73–74; Tauli 1956: 214; Collinder 
1960: 292, 1965: 125; Серебренников 1963: 9–10, 53; Майтинская 1974: 
261–262 и др.). В составе генитивного показателя принято выделять 
элемент -l, и локатив *-na/*-nä (ср. финский адессив *-lna/*-lnä) (Szinnyei 
1910: 73–74; Wichmann 1924: 161; Uotila 1933: 199, 313–314; Tauli 196: 
214; Collinder 1960: 292; Rédei 1962: 199–200; Майтинская 1974: 261–262; 
Тепляшина 1976: 149; Baker 1985: 146; Bartens 2000: 82–4). Б. А. Се-
ребренников полагает, что генитивный показатель образовался путем кон-
таминации суперэссива -l и окончания адэссива -en, и называет современ-
ный показатель «вторичным адессивом», который со временем приобрел 
функцию генитива (1963: 53–55). 

С другой стороны, как уже говорилось в разделе 3.1.4., в прапермском 
языке, имело место грамматическое согласование субъекта, которое ука-
зывало на спецификацию аргумента. Возможно, конструкция образовалась 
следующим образом: 

Подобно локативным конструкциям Wцk v2l-2n purt ‘на столе нож’, 
образовывались личные конструкции mon ki-2n purt ‘в моей руке нож’. Для 
определения статуса аргумента личного местоимения привлекалась схема 
топика, ср.: mоn ki-ja-m purt bas“ti ‘я взял в руки нож’.  

В именных конструкциях «аргументизация» местоимения поначалу не 
могла происходить путем грамматического согласования, возможно, в 
силу того, что объект находился в фокусе высказывания. Скорее всего, 
«аргументизация» произошла путем локативного оформления местоиме-
ния в типичных бытийных предложениях: m2n-am ki vцs“ ‘у меня рука 
больная’. Здесь грамматического согласования не происходило, поскольку 
обладатель уже был представлен в качестве обстоятельства или аргумента. 
Затем локативная или адессивная форма местоимения получила распро-
странение и в других предложениях для дифференциации статуса аргу-
мента у меня от атрибута мой, ср.: m2n-am ki-2n purt ‘у меня в руке нож’.  

В пермских языках грамматическое согласование распространилось и 
на отчуждаемые предметы, ср.: m2n-am [azbar-a]-m k2z“pu bude ‘У меня во 
дворе-1SG растет береза’, что, по сути, представляет собой «ложное» 
согласование. Такое употребление стало прецедентом для возникновения 
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посессивной конструкции имя+Px. Далее в удмуртском языке конструкции 
у меня и имя+Px начинают мыслиться как одна конструкция. Сочетание 
было нерегулярным, о чем свидетельствуют тексты XIX в., напр., Ф. Виде-
ман приводит примеры конструкций обладания, в которых обладаемое не 
имеет посессивного офрмления, ср.: odig ad“ami-len k2k pi val ‘у одного 
человека было два сына’ (Wiedemann 1851: 57). 

Подобно личным местоимениям, адессивный показатель -len, видимо, 
указывал на именной локализатор части, т.е. экспериенсера или целый 
предмета, ср.: ad“ami-len ki vцs“ ‘у человека рука больная’. В настоящих 
именных высказываниях адессивное обстоятельство было предопределено 
структурой предложения бытийного или именного типа. На начальном 
этапе, скорее всего, адессивное оформление получал только одушевлен-
ный локализатор. 

Однако на определенном этапе ― скорее всего, еще в общепермское 
время ― происходит синтаксический сдвиг адессивного локализатора: в 
высказываниях со статическими предикатами, семантически не связан-
ными с адессивным аргументом, адессивное обстоятельство получает ста-
тус самостоятельного или автономного элемента и может прикрепляться в 
качестве спецификатора к субъекту, обстоятельствам динамических 
предикатов, косвенному дополнению, ср.: ad“ami-len ki-2z vis- “e ‘у человека 
болит рука’. В настоящей позиции обстоятельственный модификатор, 
семантически не зависимый от глагола, становится зависимым от имени и 
грамматикализуется в атрибут.  

Как пишет Б. Хайне (1997: 157-158), при спецификации обладаемого 
на ранней стадии грамматикализации обстоятельство употребляется для 
дополнительной спецификации предмета, ср.: ad“ami-len ki-ja-z purt ‘у 
человека в руке нож’. На втором этапе прагматическая связь переходит в 
синтаксическую, но все еще имеет связь с первичной функцией, напр., 
ad“ami-len purt-ez leќ2t ‘у человека нож острый’ или ‘нож человека острый’. 
На третьем этапе обстоятельство полностью концептуализируется и ас-
социируется только с новой функцией. В нашем случае заключительный 
этап был достигнут, когда адессивный модификатор стал специфици-
ровать имена, находящиеся в фокусе высказывания, напр., в функции 
косвенного дополнения, и окончательно грамматикализовался в генитив, 
ср.: ad“ami-len purt-en2-z šudis“ko ‘я играю ножом человека’, функции 
которого со врменем расширились и конструкции стали употребляться и с 
неодушевленным посессором. 

На наш взгляд, полная грамматикализация сочетаний N-GEN и N-Px в 
состав одной конструкции произошла в конце XIX – начале XX вв. В коми 
языке N-Px до сих пор имеет прагматичный характер распрстранения. 
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3.2.2. Конструкции с аблативом -les “ NPr-Abl NPm-Px-Acc 
 

Формы аблатива в удмуртском языке, как правило, выступают в качестве 
аргумента предложения и выражают косвенное дополнение. Аблативный 
модификатор, являясь аргументом глагола, выражает значение источника 
(379), причины (380), материала (381). Употребляется с некоторыми глаго-
лами (380), (382) и послелогами (383). Аблатив грамматикализовался так-
же в конструкциях сравнения (384), (385) и т.д. (см. ГСУЯ 1962: 95–98; 
Kel’makov, Hännikäinen 1999: 113–114; Bartens 2000: 95–96; Winkler 2001: 
22–23). 

(379) соос, пэ, атай-йос-сы-лэс“  йуа-ло,    мар со сыџе  шуы-са.  
 они  де   отец-PL-3PL-ABL  спросить-PRES.3PL что это такое  сказать-GER 
 ‘Они-де спрашивают у родителей, что это такое’ (1990: 95). 

(380) Гурт-э-лэсь     мöзмы-са    но   пытса-м-зы-лэсь      шугомы-са, 
 дом-1SG-ABL скучать-GER   и  закрыть-PART-3PL-ABL  страдать-GER  
бордор-ъёс-ты  жуг-и.  

  стена-PL-ACC  бить-1PRET.1SG 
 ‘Скучая по дому и страдая от заключения, я била стены (Инвожо 06.–07.2006: 
60). 

(381) Нимаз  висъяськ-о       кызьпу  туй-лэсь,  пу-лэсь,   басма-лэсь  
 отдельно выделяться-PRES.3PL береза кора-ABL дерево-ABL ткань-ABL  
 лэсьт-эм  арбери-ос.  
 делать-PART вещь-PL 
 ‘В особенности выделяются изделия, изготовленные из бересты, дерева, 
ткани’ (Инвожо № 3–4, 03.–04.2007: 68). 

(382) Адями-лэсь   кышка-м    но  нюлэск-ы   
 человек-ABL   испугаться-2PRET.3SG  и  лес-ILLAT   
 лобат-эм! 
 улететь-2PRET.3SG 
 ‘Испугался человека и убежал в лес’ (Удмурт дунне № 199–200, 30.12.2008). 

(383) Умм-е   ус-ем-ед-лэсь    азьло  тани та   эмъюм-ез 
  сон-INES  упасть-PART-2SG-ABL перед  вот этот  лекарство-ACC  

 ву-эн   гылты-са   ньыл     али.  
 вода-INSTR  полоскать-GER  глотать.IMPER.2SG  сейчас 
 ‘Перед тем как заснуть, проглоти-ка, запив водой, вот это лекарство’ 

(Красильников 1991: 13). 
(384) Али   мын-ам  витьтон-лэсь  но  уно  кылбур-ъёс-ы.  

 сейчас  я-GEN  пятьдесят-ABL и  много  стихотворение-PL-1SG 
 ‘Сейчас у меня больше пятидесяти стихотворений’ (Инвожо 02. –03.2006: 
33). 

(385) ворскэм  дор  пал-мы-лэс“   шулдыр-эз  öвöл. 
  родной  дом сторона-1PL-ABL веселый-3SG отр.EX 

 ‘Лучше родных краев нет [ничего]’ (1990: 186). 

Аблатив также употребляется в «хабетативно-когнитивных конструкциях 
отчуждения» и указывает на источник (термин из Kel’makov, Hännikäinen 
1999: 113), ср.: 
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(386) Мон  џужа-е-лэсь   тћр-з-э    басьт-ћ. 
 я   тетя-1SG-ABL  топор-3SG-ACC  взять-1PRET.1SG 
 ‘Я взял у тети топор’ (Бадретдинов 2007: 10). 

(17)  Колхоз-лэсь музъем-з-э   аренда-е   басьт-ћ-мы. 
 колхоз-ABL земля-3SG-ACC аренда-ILLAT взять-1PRET-1PL 
 ‘Мы взяли у колхоза в аренду землю’ (Инвожо № 3–4, 03.-04.2007: 37). 

Аблатив имеет функцию генитивного модификатора, ср.: 

(387) Нылпи-ос-лэн   вистэм-вожтэм  чилек-ъясь   коньки-ос-сы    
  ребенок-PL-GEN непрерывно   сверкать-PART коньки-PL-3PL 
  Иван-лэсь  син-ъёс-с-э  ик   мальдыт-о. 
  ЛИ-ABL  глаз-PL-3SG-ACC даже  ослеплять-PRES.3PL  
 ‘Непрерывно сверкающие коньки детей ослепляют Ивану глаза’ 

(Перевощиков 1994: 96). 
(388) Тон-тэк  соос  у-г     адњ-о   шат  страна-лэсь  
  ты-ABES они  отр.-PRES видеть-NEG.PL  разве   страна-ABL 

  вормонъ-ёс-с-э? 
  победа-PL-3SG-ACC 
 ‘Разве без тебя они не видят побед страны?’ (Красильников 1991: 42). 

На наш взгляд, аблативный модификатор, как правило, имеет внутренний 
статус, в качестве внешнего посессора обладаемого в функции прямого 
дополнения может выступать субъект предложения, ср.: [so] [s“in-z-e] us“tiz 
‘он открыл глаза’ и so [so-les“ s“in-z-e] us“tiz ‘он открыл ему глаза’. 
Необходимо отметить, что дополнительные посессоры имеют маркер 
генитива -len, ср.: 

(388)  (а) Pet2r eš-ez-les“      kn“iga-z-e   l2ўў-e. 
        ЛИ  друг-3SG-ABL  книга-3SG-ACC читать-PRES.3SG 

      ‘Петя читает книгу друга’ 
(б) Pet2r Maša-len v2n-2z-len   eš-ez-les“      kn“iga-z-e   

       ЛИ   ЛИ-GEN брат-3SG-GEN  друг-3SG-ABL книга-3SG-ACC  
       l2ўў-e. 
       читать-PRES.3SG 
      ‘Петя читает книгу друга Машиного младшего брата’ 
(в) *Pet2r Maša-les“  v2n-2z-les “    eš-ez-les“      kn“iga-z-e   

        ЛИ  ЛИ-ABL  брат-3SG-ABL друг-3SG-ABL  книга-3SG-ACC 
      l2ўў-e. 
      читать-PRES.3SG  

Аблативный модификатор может иметь двойственный характер, если 
обозначает фактический субъект релятивных клауз, предикат которых 
выражен (e)m-овым именем действия, ср.: 

(389) мама-йэт шур дур-ын гылйас“к-э     выл-эм    и  
 мама-2SG река у-INES полоскать-PRES.3SG  вспом.гл.-2PRET  и  
кион-лэс“   њаз“эг-эз  ну-эм-з-э     ањњ-эм. 
волк-ABL  гусь-ACC унести-PART-3SG-ACC  увидеть-2PRET.3SG 
 ‘Твоя мама полоскала у реки и увидела, как волк унес гуся’ (1990: 225). 
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Аблативный модификатор является внешним (аргументом) в конструк-
циях отчуждения. Такие конструкции имеют посессивное значение только 
тогда, когда объект оформлен Px, ср.: (386), (387). При этом внешний 
статус зависит от значения глагола. В (390) объект не имеет посессивного 
оформления, что определяет функцию аблативного дополнения как источ-
ника. Такие конструкции возможны только применительно к отчуж-
даемым предметам. 

(390) Алигес Москва-ын  ул-ћсь   эш-е-лэсь   электрон 
 недавно ЛИ-INES  жить-PART  друг-1SG-ABL  электронный  
 гожтэт   ву-и-з. 
 письмо   прибыть-1PRET-3SG 
 ‘Недавно пришло письмо от живущего в Москве друга’ (Удмурт дунне № 30-

31, 06.03.2009). 

Однако когда обладатель не имеет семантической связи с глаголом, 
модификатор приобретатет статус атрибута и посессивное маркирование 
обязательно, ср.: 

(391) Эш-е-лэсь   гожтэт-ъёс-с-э   паймы-са     
  друг-1SG-ABL  письмо-PL-3SG-ACC  удивляться-GER   
  лыдњыл-ћ.  
  читать-1PRET.1SG 
 ‘Я с удивлением читала письма моего друга’ (Вордскем кыл № 9, 2008: 26). 

Наши примеры свидетельствуют о том, что выбор генитивного или абла-
тивного маркера -len ~ -les“, в первую очередь, зависит от характера преди-
ката ― интранзитивного или транзитивного. Однако маркер аблатива в 
современном языке скорее зависит не от глагола, а от формы аккузатива 
определяемого имени. Семантическая связь с глаголом осуществляется 
только в случаях внешнего посессора. Тем не менее, в некоторых диалек-
тах существуют статические высказывания с посессором, оформленным 
аблативом, ср.: 

(392) мама-йэ-лэс“   мон огнам  вал.  
 мать-1SG-ABL  я  один  вспом.гл.1PRET 
‘Я была одним [ребенком] у матери’ (1990: 294). 

(393) соос-лис“ одик   пи   вордис“к-эм.  
  они-ABL один  мальчик  родиться-2PRET 

 ‘У них родился один сын’ (1992: 145). 

Еще до недавнего времени дистрибуция аблативного и генитивного 
модификатора происходила по принципу семантической связи с глаголом, 
а не по принципу прямой ― непрямой объект. Об этом свидетельствуют 
удмуртские и коми письменные памятники, ср.:  

(394) Iисусъ Христосъ-лэнъ вордсконъ-эзъ     ози валъ:    курамъ-  
 ЛИ  ЛИ-GEN  рождение-3SG так вспом.гл.1PRET  обручение  
 бере   Мумии-з-э    Со-лэнъ  Марiя-эзъ  Iосифъ-лы… 
 после мать-3SG-ACC он-GEN ЛИ-ACC    ЛИ-DAT 
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 ‘Рождество же Iисуса Хрисата было такимъ образомъ: по обрученiи Матери 
Его Марiи съ Iосифомъ … ’ (Евангелiе 1847: 4). 

(395) Ми бенъ адз-и-мы    кизили-з-э   Со-лэнъ шунды  
  мы же    видеть-1PRET-1PL  звезда-3SG-ACC  он-GEN солнце  

 джужанъ- пала-нъ…  
 восход  сторона-INES 

‘Ибо мы видѢли звѢзду Его на востокѢ…’ (Евангелiе 1847: 6). 

 Ср. пример из письменных памятников коми языка: 

(396) кыласны гора-с-ö сы-лöн ‘услышат голос его’ (Лыткин 1952: 118). 

В этих же текстах маркер аблатива употребляется в конструкциях с 
глаголами, которые имеют семантику отчуждения, ср.: 

(397) Вера-са:       Султы,    басьты    пиналъ-з-э,    
  говорить-GER встать.IMPER.2SG взять.IMPER.2SG ребенок-3SG-ACC 

 мум и-з-э     но  со-лэсь… 
 мать-3SG-ACC  и  он-ABL 
 ‘И говорит: встань, возьми младенца, и матерь Его…’ (Евангелiе 1847: 10). 

Согласование в аблативных конструкциях происходит точно таким же 
образом, как в генитивных. Иногда в диалектах при эгоцентрическом 
дискурсе Px может опускаться, ср.: 

(398) ми-л“эс“към  гурт-эз   л “угъ въжъ   шу-о. 
 мы-ABL   деревня-ACC ЛИ  корень.ACC  говорить-PRES.3PL 
 ‘Нашу деревню считают выселками от [деревни] Люги’. (1992: 147). 

Как мы уже отмечали, если посессор имеет семантическую связь с гла-
голом, Px опускается в случаях, когда источник и предмет не имеют праг-
матичекого отношения посессивности, напр., источник не является местом 
постоянной локализацией объекта, источник является промежуточным 
передающим звеном и т.д., ср.: (390). 

Аблативный модификатор, видимо, грамматикализовался в атрибут 
довольно поздно, в силу чего он часто может отделяться от определяемого 
другими компонентами речи, ср.: 

(399) Лыдњ-ем-ды    вань,  дыр,  Крылов-лэсь  кион но тури   
  читать-PART-2PL быть.EX  наверно ЛИ-ABL   волк и журавль 

сярысь  басня-з-э. 
о   басня-3SG-ACC 
‘Вы читали, наверное, басню Крылова о волке и журавле’ (Красильников 
1991: 70). 

(400) Больница-ын     сол-эсь, кöня   ужа-ло    ни,   нокин-лэн    но   
 больница-INES он-ABL сколько  работать-PRES.3PL уже никто-GEN и 
 кыл-эм-ез    öвöл   тышкаськ-ем-з-э. 
слышать-PART-3SG  отр.EX ругаться-PART-3SG-ACC 
 ‘В больнице, как бы долго ни работали, никто еще не слышал, как он 
ругается’ (Красильников 1991: 98). 
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(401) Со  туала   кивалтћсь-ёс-лэсь     но умой-тэм     
  это современный руководитель-PL-ABL и   хороший-DER    

уж-ъёс-с-эс    ватыны        юртт-э. 
работа-PL-3PL-ACC  скрывать.INF помогать-PRES.3SG 
‘Это помогает скрывать неправильные действия и современных 
управленцев’ (Перевощиков 1994: 71). 

(402) удмурт-йос-лэс“  та  лушкэм уж-з-эс    тот-са     
 удмурт-PL-ABL этот тайный работа-3SG-ACC  знать-GER   
 лыкт-о     выл-эм     чино вн“ик-йос но жуг-о  
 приходить-PRES.3PL вспом.гл.-2PRET чиновник-PL  и  бить-PRES.3PL 

  выл-эм    удмурт-йос-ты. 
 вспом.гл.-2PRET  удмурт-PL-ACC 
 ‘Зная об этих тайных делах удмуртов, приезжали чиновники и били 
удмуртов’ (1990: 262). 

В рассматриваемых конструкциях возможна инверсия компонентов, ср.: 

(403) со-йиз  эш-йос-ыны-з   вэ рас“кы      но уй-ин   мунчо  
он-3SG друг-PL-INSTR-3SG  говорить.IMPER.2SG и ночь-INES баня  
бугро-з-эс     со    пиосмурт-лэс“ ― ну со ныл-лэн     азбар-ыс“ты-з ―    
сруб-3PL-ACC   это   мужчина-ABL    ну это девушка-GEN  двор-ELAT-3SG  
сэртты-са    гурт  пум-э   нулл-ил“л “ам.  
расплести-GER  деревня конец-ILLAT  носить-2PRET.3PL 
‘Тот сговорись с друзьями, и ночью банный сруб у того мужика – ну, со 
двора той девушки – разобрав, отнесли на конец деревни’ (1981: 243). 

(404) p2d-z-e    t“opan-les“ vand-i -z2. 
 нога-3SG-ACC  ЛИ-ABL резать-1PRET-3PL 
 ‘Ногу Степану ампутировали’ (1994: 156). 

Инверсия происходит по такому же принципу, что в генитивных конструк-
циях с показателем -len. 

При наличии нескольких посессоров маркер аблатива приобретает 
только последний, ср.: 

(405) Иван рос-прос мад-и-з,         кызьы соос специалист-ъёс-сы-лэсь, 
  ЛИ    складно  рассказать-1PRET-3SG как  они  специалист-PL-3PL-ABL  

 бригадир-ъёс-сы-лэсь,  ферма-ос-лэн  кивалтћсь-ёс-сы-лэсь    
 бригадир-PL-3PL-ABL ферма-PL-GEN  руководитель-PL-3PL-ABL  
 уждун-з-эс     колхоз-ын  потт-эм    ваньбур-ен  
 зарплата-3PL-ACC   колхоз-INES  выводить-PART имущество-INSTR  
 герњан-о   кариськ-и-зы. 
 связать-PART  сделаться-1PRET-3PL 
 ‘Иван основательно рассказал, как они решили связать зарплату 
специалистов, бригадиров, руководителей ферм с имуществом, 
произведенным колхозом’ (Перевощиков 1994: 315). 

Рассматриваемая конструкция имеет синтаксические особенности дистри-
буции: генитивный модификатор заменяется в случае, если обладаемое 
является прямым дополнением.  

.

.

.  
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Сочетание имеет такие же семантические и дискурсивные особен-
ности, как конструкции с генитивом на -len. Конструкции свойственно вы-
ражать активную посессивность, поэтому типичным посессором является 
одушевленное лицо, ср.: (406), (407). В качестве активного обладателя мо-
жет выступать и неодушевленный предмет в тех же условиях, что в конст-
рукциях с генитовом на -len. Напр., на посессора проецируется статус 
контролера обладаемого (410), обладаемое является присущим свойством 
посессора (408), (409), обладатель имеет «одушевленный» характер (411). 

(406) Эш-ъёс-ы-лэсь  тодмо   ымныр-ъёс-с-эс   но  отысь  
 друг-PL-1SG-ABL  знакомый  лицо-PL-3PL-ACC   и  оттуда  

 адњ-исько.  
 видеть-PRES.1SG 
 ‘И знакомые лица моих друзей вижу там [на улице]’ (Бадретдинов 2007: 13). 

(407) Удмурт калык-лэсь  дано   пи-з-э   сћ-лы     
 удмурт  народ-ABL изветный  сын3SG-ACC слава-DAT 
 карыны   тырш-и.  
 делать.INF  стараться-1PRET.1SG 
 ‘Я старался прославить сына удмуртского народа’ (Инвожо 02.–03.2006: 38). 

(408) Учкись-ёс  чида-тэк    возьма-зы   šыт-лэсь   
 зритель-PL  терпение-GER  ждать-1PRET.3PL вечер-ABL 
 кутск-ем-з-э. 
 начинаться-PART-3SG-ACC  
 ‘Зрители с нетерпением ждали начала вечера’ (Инвожо 06.–07.2006: 4). 

(409) таз“  с“öд“.д“ар-лэс“  н “им-з-э    н “имал“л “а- зы… 
 так   ЛИ-ABL   имя-3SG-ACC  называть-1PRET.3PL 
 ‘Седъяр («черный берег») назвали [деревню] оттого…’ (1981: 51). 

(410) Можга-ысь  бур-е     ва-ён-ъя         калык  музей-лэсь  
 ЛИ-ELAT  память-ILLAT приносить-PART-ADV народ  музей-ABL 
 кивалтћсь-с-э     тод-ћсь-тэм-ез  ик  öвöл,   дыр. 
 руководитель-3SG-ACC  знать-PART-DER-3SG  даже  отр.EX  наверно 
 ‘Наверно, нет такого [человека], кто не знал бы руководителя народного 
музея памяти [города]  Можги’ (Удмурт дунне № 165, 29.10.2008). 

(411) Петр  Долгов,  Кияса  ёрос-ысь   Вуж Салья  школа-лэсь   
  ЛИ   ЛИ   ЛИ   район-ELAT  ЛИ   ЛИ  школа-ABL 

 сайт-с-э    кылдыт-ћсь  
 сайт-3SG-ACC  делать-PART 
‘Петр Долгов, создатель сайта Вуж Сальинской школы Киясовского района’ 
(Моя Удмуртия 20.09.2007). 

В некоторых диалектах аблативный модификатор тажке выражает парти-
тивность, ср. пример (392) и (393). 

В коми языках, аблатив, как правило, употребляется с одушевленным 
посессором, ср.: удм. ата-ез-лэсь кесяськ-ем-з-э кылзћз, коми-з. кывзiс 
бать-лысь горз-öм-с-ö, коми-п. кывзіс ай-ыс-лісь ыждал-öм-с-ö ‘слушал 
крики отца’ (Turku-Izhevsk-korpus/PavlikMorozov/Udm/Komi/Permj: 303), 
удм. шкаф-лэсь öсъ-ёс-с-э усьтэ, коми-з. восьтö шкап öдзöсъ-яс, коми-п. 
осьтö шкап ыбöс-ок ‘открывает двери шкафа’ (Turku-Izhevsk-korpus/ 
PavlikMorozov/Udm/Komi/Permj: 252).  

.  
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В составе показателя аблатива принято выделять элементы -l и -s“ 
(Szinnyei 1910: 73-74; Wichmann 1924: 161; Uotila 1933: 199, 313-314; Tauli 
1966: 214; Collinder 1960: 292; Гуляев 1960: 152-153; Rédei 1962: 199-200; 
Майтинская 1974: 261-262; Тепляшина 1976: 149; Baker, R. 1985: 146; 
Bartens 2000: 82-84). Гласаный рассматривается или как остаток 
падежного показателя (Серебренников 1963: 46-77), или как конченый 
гласный древней основы (Uotila 1936: 473). 

По мнению Б. А. Серебренникова, древнепермский язык не имел абла-
тивной формы в примерах типа адза бать-лöн керка ‘вижу дом отца’. 
Современная конструкция появилась на основе предложений типа босьта 
морт-лысь пурт ‘возьму у человека нож’, которая, в свою очередь обра-
зовалась от высказывания типа босьта морт-ысь пурт ‘возьму от чело-
века нож’. По мнению ученого, замена элатива аблативом произошла в 
случаях, когда первый выполнял функцию генитива, ср.: Со аре наро-
доволец Вера Засулич Петербург-ысь градоначальникез, эксэйлэсь осконо 
жандармзэ Треповез вииз ‘В том году народоволец Вера Засулич убила 
верного жандарма царя ― петербургского градоначальника Трепова’. 
Согласно ученому, в примере употребляется элатив -2s“ вместо аблатива на 
-les“. (Серебренников 1958б:195; 1963: 50-52). 

На наш взгляд, процесс грамматикализации аблативного генитива со-
отвествует образованию адессивного генитива. В то время как адессивный 
локализатор выступал в статических высказываниях, аблатив являлся 
локализатором и указывал на источник в транзитивных предложениях, ср.: 
ad“ami-les“ purt bas“ti ‘я взял нож у человека’. Аблативная форма на на-
чальном этапе напрямую зависела от семантики предиката, см. (397).  

С другой стороны, конструкция образовалась на основе грамма-
тического согласования субъекта и прямого дополнения, ср.: mon ki-m-e 
šukki ‘я ударил себя по руке’, mon ki-d-e šukki ‘я ударил тебя по руке’. Если 
субъект предложения и референт обладаемого, выраженного прямым 
дополнением, не совпадали, то референта было необходимо специфи-
цировать атрибутом, ср.: so ad“ami-les“ ki-z-e šukkiz ‘он ударил человека по 
руке’. Спецификатор форму аблатива получал в силу того, что в удмурт-
ском языке переходный глагол требует обстоятельства в форме источника 
(см. п. 3.4.). Впоследствии, видимо, аблативная форма закрепилась в ка-
честве маркера атрибута прямого дополнения и утратила семантическую 
связь с глаголом. Это способствовало окончательному оформлению син-
таксической конструкции N-Abl N-Px-Acc и вытеснило генитив на -len в 
препозиции прямого дополнения. 

 
 

3.2.3. Местоименные конструкции 
 

Для начала рассмотрим дистрибуцию конструкций с личными местоиме-
ниями. Как показано в табл. № 11, показатели притяжательных местоиме-
ний 1 и 2 л. ед. и мн. числа не совпадают с современным показателем 
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генитива -len и аблатива -les“ (ср., m2n-am ‘мой’, t2n-ad ‘твой’, mi-l “am 
‘наш’, ti-l“ad ‘ваш’; m2n-es “t2m ‘от меня’, t2n-es “t2d ‘от тебя’, mi-l “es“t2m ‘от 
нас’, ti-l “es“t2d ‘от вас’), а показатели местоимения 3 л. ед. и мн. ч. совпадает 
(so-len ‘его/её’, soos-len ‘их’; so-les“ ‘от него’ и soos-les “ ‘от них’). На 
основании этого в Грамматике современного удмуртского языка вы-
деляются притяжательные местоимения (ГСУЯ 1962: 172-5) как отдель-
ный класс. Мы, однако, придерживаемся мнения, что рассматриваемые 
формы представляют личные местоимения в форме генитива и аблатива, 
которые в силу более древнего происхождения имеют иную форму (напр., 
Перевощиков 1957: 90; Bartens 2000: 149-151 и др.). 

Предполагается, что посессивные конструкции с личным место-
имением в качестве определяемого компонента являются синонимичными 
и конкурирующими с словосочетаниями имя+Px, ср.: gurt-e ~ m2nam gurt-
e ‘моя деревня’, korka-jed ~ t2nad korka-jed ‘твой дом’, j2r-iz ~ solen j2r-2z 
‘его голова’ (Перевощиков 1957; Вахрушев 1970, 1984: 70-78). По мнению 
В. М. Вахрушева и П. Н. Перевощикова, местоименные конструкции 
имеют более поздний характер и появились (а) для конкретизации 
отношения принадлежности, подчеркивания лица, (б) из-за необходимости 
дифференциации притяжательных от омонимичных форм, напр., от фор-
мы ласкательного обращения, от формы винительного падежа непритяжа-
тельного существительного (Вахрушев 1984: 71-2; Перевощиков 1957: 91-
2). На наш взгляд, однако, современный материал убедительно показы-
вает, что дистрибуция двух рассматриваемых типов конструкций имеет 
синтаксическую и дискурсивную дифференциацию. В первую очередь, 
местоименный генитивный модификатор выступает в случаях внешнего 
посессора и является аргументом высказывания, т. е. выполняет синтакси-
ческую роль и в то же время является семантическим посессором, ср.: 

(412) Тын-ад   висьыны   право-ед   öвöл!  
  ты-GEN болеть.INF  право-2SG  отр.EX 

 ‘У тебя нет права болеть!’ (Медведев 2006: 7). 
(413) Со-лэн  литературной талант-эз  вань. 
  он-GEN литературный талант-3SG быть.EX 

 ‘У него есть литературный талант’ (Красильников 1991: 59). 
(414) мын-ам карт-э  лапкачи   вал. 
  я-GEN  муж-1SG  продавец   впом.гл.1PRET 

  ‘Муж у меня был продавцом’ (1990: 258). 

Местоименный посессор также возможен и в функции атрибута в случае, 
если определяемое имя находится в фокусе высказывания. Это харак-
терно, напр., для ситуации идентификации или конструкциям при-
надлежности, напр., (420), ср.: 

(415) мон тын-ад  ныл-ыд   öвöл, öвöл, öвöл, öвöл…  
  я  ты-GEN  девушка-2SG  отр.  отр.  отр.  отр. 

 ‘Я не твоя девушка, не [твоя], не [твоя], не [твоя]… (1981: 193). 
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(416) аскы-йа-з    нош ик  л “укас“к-и- зы    мын-эс“тым   
 завтра-ILLAT-3SG  опять  собраться-1PRET-3PL  я-ABL    
 корка-м-э   вузаны. 
 дом-1SG-ACC  продать.INF 
 ‘Назавтра снова собрались прдавать мой дом’ (1981: 48). 

(417) Тћ-лесьтыд  гожтэт-ъёс-т-эс  газет бам-е         печатла-са  
 вы-ABL   письмо-PL-2PL-ACC газета страница-ILLAT печатать-GER  
 потты-ло-зы. 
 выносить-FUT-3PL 
 ‘Ваши письма будут публиковать на страницах газеты’ (Бадретдинов 2007: 

39). 

(418) Со-е  тћ-ляд  отделени-я-ды   интыя-ллям  
 он-ACC вы-GEN отделение-ILLAT-2PL  поместить-2PRET.3PL  
 шу-и-зы,     лэся. 
 сказать-1PRET.3PL  кажется 
 ‘Кажется, сказали, что его поместили в ваше отделение’ (Красильников 
1991: 12). 

(419) Мын-ам яратон-э   вань-з-э   йöнат-о-з!..  
  я-GEN  любовь-1SG  все-3SG-ACC  вылечить-FUT-3SG 
 ‘Моя любовь вылечит все!..’ (Перевощиков 1994: 14) 

(420) Аля шу-и-з,     тћ-ляд  председатель-ды,  пе, ― мын-ам  
  ЛИ  сказать-1PRET-3SG  вы-GEN  председатель-2SG   де     я-GEN 

 џужмурт-э. 
 дядя-1SG 
 ‘Аля сказала, ваш председатель, говорит, ― мой дядя’ (Перевощиков 1994: 
160). 

(421) Шордин ―  со  ми-лям  урам-мы.  
  ЛИ    это  мы-GEN  улица-1PL 

 ‘Шордин ― это наша улица’ (Бадретдинов 2007: 4). 

Мы уже писали о том, что, если субъект высказывания совпадает с посес-
сором объекта, то атрибутивный посессор, выраженный личным место-
имением, невозможен (см. п. 3.1.3.4.), ср.: *mon m2n-es “t2m ki-m-e ќep2l “ti ‘я 
ущипнул мне руку’. Однако местоимение 3 л. в настоящем случае может 
употребляться, если оно обозначает другого референта, ср.: so ki-z-e 
ќep2l “tiz ‘он ущипнул себе руку’ и so so-les“ ki-z-e ќep2l “tiz ‘он ущипнул ему 
руку’. 

В предыдущих параграфах мы также писали о том, что при эгоцент-
рическом дискурсе Px может опускаться, при этом: (а) посессор может 
грамматически не маркироваться (7); (б) посессор может выражаться 
только местоименным модификатором, а Px опускается, напр.: (346), 
(347), (398) и др. В некоторых диалектах, напр., в кукморском говоре, тип 
(б) является скорее правилом, а в литературном языке ― исключением. В 
первой грамматике удмуртского языка отмечается, что при личном 
местоимении 1 л. ед. ч. оформление обладаемого Px невозможно 
(Сочиненiя 1775: 1). 

.
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Зачастую конструкция с рефлексивным местоимением as ‘свой’ 
рассматривается как особый случай грамматического маркирования 
посессивности ― сочетание, где генитивный маркер опускается (Перево-
щиков 1962: 78; Вахрушев 1970: 104-6, 1984: 73-4 и т.д.). В. М. Вахрушев 
обозначает их как «третий тип изафета» (1970: 104).  

Согласно данным табл. № 13 местоимения, оформленные маркером 
генитива и аблатива, ср.: аs-la-m ‘у меня самого’, as“-me-len ‘у нас самих’, 
as-lest “2-d ‘от тебя самого’, as“-te-les“ ‘от вас самих’, в высказывании 
являются аргументом и, соответственно, не относятся к именной фразе 
обладаемого.  

Форма as ‘свой’ выполняет функцию атрибута и не имеет дополни-
тельных маркеров, а Px указывает на другого референта, ср. примеры В. 
М. Вахрушева (1970: 105): ас пи-м-ес ‘нашего собственного сына’, ас пи-д-
эс ‘вашего собственного сына’, ас пи-з-эс ‘их собственного сына’ и т.д. Px 
в примерах указывает не на посессор as, а на другой референт ― мы, вы, 
они. Однако формы множественного числа в своей основе уже имеют по-
казатель лица, поэтому, как правило, Px к определяемому имени уже не 
прибавляется. 

Местоимение as ‘свой’ в форме генитива на -len и -les“ может 
употребляться в качестве аргумента, ср.: 

(423) пот-и     с“урэс  выл-э,   нош ас-лам  йыр-а-м     
  выйти-1PRET.1SG дорога  на-ILLAT а  сам-GEN голова-ILLAT-1SG 

 олокы џэ но  малпан-йос  лыкт-о. 
 какой-то и  мысль-PL  прийти-PRES.3PL 
 ‘Вышла я в дорогу, а у самой какие только мысли не приходят в голову’ 
(1990: 171). 

(424) Ма собере  ас-лад     но   бер-ыд  вань.  
 да  потом  свой-GEN  и   зад-2SG  быть.EX 
 ‘Да и потом у тебя у самого тоже есть «хвост»’ (Перевощиков 1994: 87). 

(425) ву   с“урэс-эд   йö кынм-и-с      кэ,   ас“мэ-лэн    улон   
 вода дорога-2SG  лед застыть-1PRET-3SG если  свой-GEN  жизнь  
 шуг    лу-о-з.  
 трудный  быть-FUT-3SG 
 ‘Когда вода на дорогах в лед замерзнет, трудная жизнь для нас настанет’ 
(1990: 276). 

 Местоимение в форме генитива употребляется и в функции атрибута, 
ср.: 

(426) ас“мэ-лэс“  гурт-м-эс   њуч-йос   туймат шу-о,     
 сам-ABL  деревня-1PL-ACC русский-PL  ЛИ.ACC говорить-PRES.3PL 

 нош удмурт-йос ― муйбо. 
 а  удмурт-PL  ЛИ 
 ‘Нашу деревню русские называют Туймат, а удмурты ― Муйбо’ (1990: 215). 

(427) окпол   ол“э д“айа, ас-лам   д“ай-э-лэн      брат-эз,  н“имыс“тыз 
 однажды ЛИ дядя  свой-GEN  отец-1SG-GEN брат-3SG специально 
 

.
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 пуконн-э    пот-э     выл-эм.  
посиделка-ILLAT выходить-PRES.3SG  вспом.гл.-2PRET 
‘Однажды дядя Оле, брат моего отца, специально вышел, чтобы идти на 
посиделки’ (1981: 242). 

(428) Матвеев ас-лаз   бумага-ос-ыз   пöлын  бугяръяськ-и-з.  
  ЛИ   свой-GEN  бумага-PL-3SG  среди  рыться-1PRET-3SG 

 ‘Матвеев копался в своих бумагах’ (Красильников 1991: 43). 
(429) Умой  ул-о,    асьсэ-лэн  юрт-сы. 
  хорошо жить-PRES.3PL  свой-GEN  дом-3PL 

 ‘Хорошо живут, свой дом имеют’ (Красильников 1991: 23). 

Рефлексивное местоимение зачастую употребляется с референтом, 
выраженным местоимением или именем, ср.: 

(430) Мын-ам ас-лам   визьм-ы вань,  ас   тод-эм-е-я     
 я-GEN  свой-GEN  ум-1SG быть.EX  свой знать-PART-1SG-ADV  
 ул-эм-е    пот-э. 
 жить-PART-1SG   выходить-PRES.3SG 
 ‘У меня есть своя голова, хочу жить по своему усмотрению’ (Красильников 
1991: 68). 

(431) ко т“куд  н “улэс-лэн  ас-лаз   н “им-ыз   ван“.  
  каждый  лес-GEN  свой-GEN  имя-3SG   быть.EX 
 ‘Каждый лес имеет свое название’ (1981: 81). 

Возвратное местоимение as употребляется тогда, когда необходимо 
указать на дополнительные синтаксические функции аргумента предложе-
ния, ср. (423)–(425). Функционирование as в качестве атрибута возможно 
в специфических ситуациях, в которых также может употребляться внеш-
ний посессор:  

(а) в контрастивных высказываниях (424); 
(б) в случае, если говорящий и адресат являются кореферентами (425), 

(426); 
(в) настоящее местоимение употребляется для эмфатизации собствен-

ности, ср.: (428), (429), (430) и (431).  
В атрибутивных конструкциях местоимение as не может упо-

требляться с именами объектов неотчуждаемой семантики, а сочетается, в 
основном, с именами объектов средней или низкой степени посессивности 
для обозначения перманентной принадлежности. 

По мнению ученых, формы личных местоимений 1 и 2 л. ед. ч. пред-
ставляют собой архаичную локативную форму, которая была усложнена 
Px, а именно форму инессива, ср. kar-am ‘в моем городе’, kar-ad ‘в твоем 
городе’ (Uotila 1936: 473, Серебренников 1963: 185-6). Формы аблатива 
личных местоимений Б. А. Серебренников связывает с показателем эла-
тива (1963: 186-7). У исследователей нет единого мнения о происхож-
дении форм косвенных падежей личных местоимений 1 и 2 л. мн. ч.: 
некоторые отождествляют показатель -l “а с элементом l л-овых падежей ― 
адэссива и аллатива (Uotila 1936: 469). Другие ― отождествляют его с 
суффиксом относительных прилагательных -а (Серебренников 1963: 193).  

.
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Удмуртское местоимение as ‘свой’ соотносится с финн. itse ‘свой’, 
морд. еs“, мар. -кš, -iš, xант. is ‘душа’, манс. is, jis ‘тень’, значение 
праформы определяется как «душа» (Серебренников 1963: 201). 

На наш взгляд, рассматриваемые местоимения в прошлом не уп-
отреблялись в качестве атрибута; даже в современном языке они, в 
основном, выполняют функцию аргумента. 

 
 

3.3. Конструкция примыкания NPr-Nom NPm 
 

Рассматриваемая конструкция представляет собой сочетание имен, в кото-
ром первый компонент, выступающий в форме номинатива, называет 
посессора и является определяющим; второй, называющий объект посес-
сивности, ― главным, т. е. определяемым словом, напр.: tir n2d ‘рукоятка 
топора (букв. топор рукоятка)’, skal j2r ‘голова коровы’ или ‘коровья 
голова (букв. корова голова)’. Конструкция примыкания представляет 
собой типичный случай спецификации обладаемого: посессор примыкает 
к объекту посессивности и специфицирует его. Конструкция примыкания 
считается самой древней синтаксической посессивной конструкцией и 
встречается в большинстве уральских языков (Sebestyén 1957: 339; Kokla 
1963: 279, 280; Феоктистов 1993: 46–57; Андуганов 1992: 26 и т.д.), а 
также в других языках мира, напр., в тюркских (Майзель 1957; Языки 
1997) и семитских языках, бретонском, гэльском, мальтийском и т.д. 
(Koptjevskaja-Tamm 2003a: 649–653; Nichols 1986). 

То, что мы здесь называем формой номинатива, в литературе имеет 
также терминологические варианты абсолютная форма (Бубрих 1947: 12, 
1953: 40; Феоктистов 1963: 48), основная форма (Майтинская 1974), 
nominativus absolutus (Hakulinen 1968: 451). Другие оперируют термином 
номинатив (Aminoff 1896: 24; Андуганов 1991: 23–25 и т.д.). В традиции 
удмуртской грамматики настоящую форму принято обозначать как 
неопределенная форма (ГСУЯ 1962: 90–92; Вахрушев 1980: 130 и т.д.). 
Подобная вариативность терминов связана с тем, что определяющее в 
рассматриваемой конструкции, согласно Д. В. Бубриху, не может 
описываться в именных категориях (падеж, число, указательность, 
притяжательность) и всегда остается в неизменной форме (1947: 12). А. П. 
Феоктистов абсолютную форму определяет как определительную 
функцию номинатива, отличающуюся от назывной функции (1963: 48). 
Однако, в коми языке в подобных конструкциях определяющее слово 
иногда может иметь маркер множественности или Px, ср.: вок-ъяс керка-
ын ‘в доме братьев’ и бать-ыд керка-ö ‘букв. в дом отца твоего’ (СКЯ 
1955: 140). В удмуртском подобное сочетание невозможно, ср.: *v2n-jos 
korka-n ‘в доме младших братьев’ или *ataj-ed korka ‘в дом отца твоего’.  

Основной проблемой в определении притяжательных словосочетаний 
примыкания является проблема дифференциация посессивных от непосес-
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сивных конструкций. Так, напр., конструкции примыкания могут пред-
ставлять собой:  

(а) сочетание с относительным прилагательным, ср.: šor ul “V“a 
‘срединная/центральная улица’;  

(б) объектное сочетание с отглагольным существительным, ср.: korka 
pukton ‘стройка дома’;  

(в) послеложное образование, ср.: ton šor-2n ‘перед тобой’, Wцk v2l-2n 
‘на столе’;  

(г) составные слова, ср.: šorkar ‘столица (букв. середина/ центр+ 
город)’, bakV“a s“ijon ‘овощ (букв. огород +еда)’;  

(д) псевдопартитивные конструкции, называющие количество 
вещества, ср.: tus“t2 š2d ‘тарелка супа’, stakan vu ‘стакан воды’;  

(е) сочетание, в котором определяемое имя является референтом или 
посессором, ср.: korka šor ‘середина дома’;  

(ж) сочетание, в котором первый компонент является субъектом 
номинализованного действия, выражаемого вторым компонентом в форме 
(e)m-ового причастия, ср.: uV2 V“ird-em ‘пение соловья’, Aund2 puks“-em 
‘закат (букв. закат солнца)’ и т.д.  

Из перечисленных конструкций в качестве посессивных мы рассмат-
риваем только случаи (е) и (ж). 

В примере типа (б) форма номинатива совпадает с нулевой формой 
аккузатива, обусловленной управлением глагола, от которого образо-
валось главное слово. В п. 2.1.2. уже говорилось о том, что номинализация 
объектных отношений в удмуртском языке не может выражать отношения 
посессивности, и приводился пример John’s killing of Bill ‘убийство Билла 
Джоном’, что переводится на удмуртский как Won-len bil-ez vi-jem-ez 
(Джон-GEN Билл-ACC убивать-PART-3SG). Ср. также другие примеры: 
korka-Ø pukt2n2 ‘строить дом-АСС’ → korka-Ø pukt-on/pukt-em ‘стройка 
дома-АСС’; korka-jez Wik2tan2 ‘убирать дом-АСС’ → korka-jez Wik2ta-
n/Wik2ta-m ‘уборка дома-АСС’. Примеры дают основание не рассматривать 
конструкцию типа korka pukton ‘стройка дома’ в качестве посессивной. 
Однако, напр., в русском, финском и эстонском языках в настоящих 
случаях может употребляться посессивная конструкция, ср.: эстонский 
maja ehitamine, финский talo-n rakentaminen ‘стройка дома’. 

Послеложные конструкции (в), исторически восходящие к посессив-
ным конструкциям примыкания (Kokla 1963: 209), в современном языке 
имеют иные грамматические особенности: первый компонент является 
главным словам, второй ― зависимым, выражающим пространственные и 
другие отношения. Кроме того, об особом статусе послеложных конструк-
ций говорит особенность их сочетания с Px: в то время как определяющий 
компонент конструкции N-Nom N не может присоединять каких-либо 
показателей, в послеложных конструкциях Px может присоединяться к 
обоим компонентам (см. также разделы 3.1.3.1.1., 3.1.3.3.). 
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Некоторые ученые относят к посессивным конструкции типа (г), напр., 
в северных диалектах шведского языка, ср.: pap-bok-a ‘книга папы’, а 
также в чукотском языке (Koptjevskaja-Tamm 2003a: 652-654). Подобное 
словосложение наблюдается и в эстонском языке, ср.: vankri.ratas ‘колесо 
телеги’, mere.rand ‘морское побережье’, päikese.valgus ‘свет солнца’ (EKG 
1995: 461; EEK 2000: 325; Sazhina 2005: 50).  

В удмуртском языке с подобными сочетаниями связаны орфографи-
ческая проблема слитного и раздельного написания, и проблема семан-
тического единства сочетаемых понятий. Словосложение в древнем и 
современном удмуртском языке являлось и является одним из наиболее 
продуктивных способов словообразования, поэтому множество совре-
менных слов образовалось путем полного семантического сращения двух 
самостоятельных слов, ср.: pel“.pum ‘плечо’ (букв. ‘ухо+конец’), p2d.ќin“2 
‘палец ноги’, j2r.s“i ‘волосы’ (букв. ‘голова+волосинка’), 2m.dur ‘губа’ 
(букв. ‘рот+край’). Многие из них со временем подверглись фонетической 
адаптации, ср.: ыб.ес ‘проезд в поле’ (букв. ыб ‘поле’ и öс ‘дверь’), 
ты.быр ‘спина’ (букв. ты ‘легкие’ бер ‘зад’), табань ‘блины, лепешки’ 
(букв. таба ‘сковорода’ и нянь ‘хлеб’) (Алатырев 1949: 33, 38; Баушев 
1929: 5-6, 41-46) и т.д. Согласно последним правилам орфографии, 
сочетания слов, выражающих единое семантическое понятие, пишутся 
слитно, а другие ― раздельно (УКШГК 2002: 15-16). 

Сложные имена мы не рассматриваем в качестве притяжательных 
конструкций, поскольку компоненты уже не имеют самостоятельного 
характера, при этом мы руководствуемся семантическим и дискурсивным 
принципом, т.к. современная орфография имеет разногласия. 

Примеры типа (д) М. Копчевкая-Тамм предлагает обозначать как 
«псевдопартитивные». Рассматриваемые сочетания отличаются от пар-
титивных тем, что определяемое здесь является не определенным пред-
метом, а квантификатором, ср.: bekVe sur ‘бочка пива’, zurod tur2n ‘стог 
сена’, mešok p2z“ ‘мешок муки’, k2r2m emez“ ‘горсточка малины’ и т.д. В пар-
титивных конструкциях определяемое, как правило, имеет определенный 
статус и во многих языках Европы определяющее приобретает падежные 
показатели, напр., в венгерском ― аблатива, в финском ― партитива, 
элатива, ср.: pala tä-tä kakkua ‘кусок этого торта’ (Koptjevskaja-Tamm 2001, 
2008). 

Наиболее сложно дифференцировать сочетания типа (а), в которых в 
качестве определяющего может выступать любое имя и выражать ка-
чество или свойство определяемого компонента, ср.: pu korka ‘деревянный 
дом’, zarn“i zundes ‘золотое кольцо’, skal gid ‘коровий хлев’, tur2n zurod 
‘стог сена’, aj2 ўaz“eg ‘гусак (букв. отец+гусь)’. Абстрактные понятия 
зачастую могут иметь знчения прилагательного и существительного, ср.: 
kul “tura užrad ‘культурное мероприятие’, kul“tura jurt ‘дом культуры’, t“eatr 
ulon ‘театральная жизнь’ или ‘жизнь тетра’ и т.д. Здесь дифференциация 
случаев посессивного (anchoring) и непосессивного (non-anchoring) отно-
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шения происходит, как правило, на семантическом уровне. Пытаясь разре-
шить настоящую проблему, В. М. Вахрушев приводит перечень посессив-
ных и непосессивных случаев. По его мнению, первое значение реали-
зуется в случаях обозначения:  

(а) принадлежности предмета обладателю, ср.: атай юрт ‘дом отца’;  
(б) принадлежности по родству, ср.: Петыр Анна ‘Анна Петра’;  
(в) неотчуждаемой принадлежности, ср.: њазег тылы ‘гусиное перо’;  
(г) отношения части к целому, ср.: тћр ныд ‘топорище’;  
(д) отношения одного предмета к другому по месту, ср.: школа азбар 
‘школьный двор’;  
(е) отношения предмета к источнику или творцу, ср.: ошмес ву 
‘родниковая вода’;  
(ж) отношения признака к его носителю, ср.: духи зын ‘запах духов’;  
(з) отношения лица к коллективу, ср.: колхоз председатель ‘пред-
седатель колхоза’;  
(и) отношение предметов по назначению, ср.: сур бекче ‘пивная 
бочка’;  
(к) отношения предметного содержания к предметной форме, ср.: куро 
зурод ‘стог сена’, скал сћль ‘коровье мясо, говядина’, етћн вöй 
‘льняное масло’ (Вахрушев 1980: 134–138). 

Непосессивное значение выражается в сочетаниях, в которых:  
(а) определяющее является приложением, ср.: Иж шур ‘река Иж’,  
(б) видовое понятие выделяется из родового (напр., обозначает пол), 
ср.: айы њазег ‘гусак’;  
(в) обозначается материал, ср.: лымы корка ‘снежный дом’, зарни час 
‘золотые часы’;  
(г) зависимое слово обозначает меру измерения, ср.: мешок пызь 
‘мешок муки’;  
(д) есть зависимы еотглагольные имена, ср.: ужан нунал ‘рабочий 
день’ (Вахрушев 1980: 138–140).  

Подобная проблема существует и в родственных финно-угорских языках, 
напр., марийском, мордовских (см. классификацию в Андуганов 1991: 27, 
54–62; Феоктистов 1963: 53–54). По мнению ученых, посессивные случаи 
возможно заменить генитивными конструкциями. 

Можно согласиться с тем, что посессивное значение рассматриваемых 
слов в первую очередь реализуется в случаях отношения целое-часть, где 
определяющее обозначает целое, а определяемое ― неотчуждаемую часть 
(см. 2.1.1., 3.1.1.2.), напр.,  

(а) часть тела: val j2r ‘лошадиная голова’ 
(б) психическое свойство человека, живого существа: ad“ami lul 
‘человеческая душа’;  
(в) составляющая деталь предмета: vedra kal ‘ручка ведра’;  
(г) присущее свойство: kn “iga dun ‘стоимость книги’, s“as“ka z2n ‘запах 
цветка’; 
(д) отрезок времени: aran d2r ‘время жатвы’;  
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(е) родство pi ‘сын’ и n2l ‘дочь’: Kol “a pi ‘Николаев сын’, Kol “a Pedor 
‘Николаев Федор’.  

В случае обратного порядка компонентов определяющее адъективизи-
руется, ср.: ul “V“a šor ‘середина улицы’ и šor ul“V“a ‘серединная/ центральная 
улица’. 

Посессор в сочетаниях, вторым компонентом которых являются назва-
ния частей тела, часто указывает на определенный вид животного или 
характеризует человека по полу возрасту и т.д.  

(432) экт-и-зы,         экт-и-зы     но,  пэ,  пыд-йос-сы    
 танцевать-1PRET-3PL танцевать-1PRET-3PL и  де  нога-PL-3PL  
кун “ан  пыд     лу-и-зы.  
 теленок  нога  стать-1PRET-3PL 
 ‘Плясали, плясали-де, и ноги у них превратились в телячьи’ (1981: 242). 

(433) у-к    ты рм-о    вал     пиосмурт  
 отр.-PRES хватать-NEG.PL  вспом.гл.1PRET  мужчина 
 ки-ос. рука-PL 
 ‘Не хватало мужских рук’ (1990: 96). 

Интересно, что слово ki ‘рука’ в современном удмуртском языке в не-
которых конструкциях примыкания имеет свойство послелога и выражает 
в сочетании с элативом аблативное, а в сочетании с инессивом ― 
адессивное отношение, реже встречается в сочетании с иллативом в 
функции аллатива, ср.: 

(434) Ата-ез   ки-ысь   чипе-ез   адњ-и-з. 
 отец-3SG  рука-ELAT  щука-ACC  увидеть-1PRET-3SG 
 ‘У отца [мальчик] увидел щуку’ (Инвожо № 1-2, 01-02.2007: 67). 

(435) Палатка –  ми ки-ын! 
 палатка  мы рука-INES 
 ‘Палатка – у нас!’ (Бадретдинов 2007: 66) 

(436) Лудџöж Володя  ки-е    сюр-и-з.  
 утка  ЛИ   рука-ILLAT  попасться-1PRET-3SG  
 ‘Утка попалась Володе’ (Бадретдинов 2007: 22). 

О статусе послелога говорит то, что в (434) Px может присоединяться к 
определяющему, которое здесь является знаменательным словом, в (436) 
определяющее является конкретным понятием. 

Конструкции примыкания, компонентом которых являются имена, 
называющие стороны предметов, как правило, представляют собой после-
ложные образования. Однако такие сочетания можно рассматривать как 
посессивные при условии, что последний компонент получает специфи-
кацию. В этом случае определяемое является прямым или косвенным 
объектом либо субъектом предложения, ср.: 

(437) ныр йыл   кэ   лыд-э,     кул-эм     
 нос конец  если  чесаться-PRES.3SG  умереть-PART   
 мурт-эз   кыл-о-д. 
человек-ACC слышать-FUT-2SG 
 ‘Если кончик носа чешется, услышишь о покойнике’ (1981: 265). 

.
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(438) ву   выл    соос-ын   тöд“ы-тöд“ы  тырм-э     
 вода поверхность они-INSTR  белый белый  заполняться-PRES.3SG 
 вал. 
вспом.гл.1PRET 
 ‘Вся водная гладь от них [лебедей] белым-бела становилась’ (1990: 139). 

(430) Нош  тон  ас  ныр  ул-д-э   гинэ   тод-ћсько-д.  
  а   ты  свой нос  низ-2SG-ACC только  знать-PRES-2SG 

‘А ты только и знаешь, что у тебя под носом [творится]’ (Перевощиков 1994: 
246). 

(440) бöрды-са  гордэкт-эм   син-ъёс-с-э  айшет        
 плакать-GEN краснеть-PART  глаз-PL-3SG-ACC  передник  
 пум-ыны-з         џушыл-ћ-з     Анна  кенак.  
конец-INSTR-3SG вытирать-1PRET-3SG   ЛИ   тетя 
‘Тетя Анна вытерла кончиком передника покрасневшие от слез глаза’ 
(Удмурт дунне № 183, 02.12.2008). 

Примыкание наиболее типично для имен, называющих части или инге-
рентные качества предметов: 

(441) Сир  зын-зы   ныр-эз  ик   бичат-э     кадь. 
 смола  запах-3PL  нос-ACC даже  щекотать-PRES.3SG  как 
 ‘Запах смолы [щепок] как будто щекочет нос’ (Бадретдинов 2007: 5). 

(442) шукк-э    пурт  ныд-ын,    вэкчи  укс“о-эн. 
  бить-PRES.3SG  нож   рукоятка-INSTR  тонкий  деньги-INSTR 

‘Он [призывник] вбивает [чук] черенком ножа при помощи мелкой монеты’ 
(1990: 40). 

Как уже неоднократно отмечалось, некоторые временны́е понятия также 
мыслятся как неотчуждаемые, ср.: d2r-2z ‘время-его’, nunal-2z ~ nunal-ez 
‘день-его’. В словосочетаниях, связанных примыканием определяемое 
называет время: 

(443) Туннэ  нунал –  выль  улон-лэн   кутскон-эз.  
 сегодня  день  новый  жизнь-GEN  начало-3SG 
 ‘Сегодняшний день – начало новой жизни’ (Инвожо 02–03, 2006: 29). 

(444) йэгит  дырйа  инвожо  дыр-э   кылзис“к-он-йос-ы    ми  
  молодой время  святки  время-ILLAT слушать-PART-PL-ILLAT  мы  

 џош   вэтл-ис“ко-м   вал… 
вместе  ходить-PRES-1PL  вспом.гл.1PRET 
 ‘В молодости во время святок мы гуртом ходили слушать…’ (1981: 150). 

Конструкции примыкания, включающие термины неотчуждаемого родст-
ва, имеют назывную функцию. В рассматриваемом сочетании оба ком-
понента чаще всего выражаются именами собственными. Объектом могут 
выступать только дети (дочь и сын). Посессор ― мать, отец или другой 
старший представитель. Напр.: Пылька Сандыр ‘Филиппов Александр’, 
Педот Сергей ‘Федотов Сергей’ (Медведев 2006), Микта Огаш ‘Нико-
лаева Агафья’ (Перевощиков 1994), роман карт“ин ‘Романова Екатерина’ 
(Образцы 1981: 126), Ven“era Gal “a ‘Венерина Галя’ и т.д. 
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(445) ми н“ыл“   куз“а   вал:     онтон миша, габи пекла,  
  мы четыре  вместе  вспом.гл.1PRET  ЛИ      ЛИ  ЛИ    ЛИ 

 куз“мовыр   но  мон. 
 ЛИ    и  я 
‘Мы были вчетвером: Антонова Маша, Гаврилова Фекла, Кузьмовыр 
(девушка из деревни Кузьмовыр)    и я’ (1981: 102). 

Если слова n2l ‘дочь’ и pi ‘сын’ употребляются в значении несобственно 
родства ‘девушка’ и ‘мальчик, юноша’, то определяющим в этом случае 
выступает либо название деревни, либо семейное божество, тотем: karsa pi 
‘юноша из деревни Карсашур’, omga n2l ‘девушка из рода Омга’, kuќ2ran 
juri ‘Юрий из рода Совы’. Подобные сочетания К. М. Баушев рассмат-
ривает как сложные слова (1929: 5), ср.: 

(446) пъсък пэдор да  огрос“ин“.пи  миколай мэмэт-э    
 ЛИ    ЛИ и   ЛИ.сын   ЛИ   ЛИ-ILLAT   
 вэтл-ил“л “ам. 
 ходить-2PRET.3PL 
 ‘Пысыков Федор и Абросимов сын Николай в Меметово ездили’ (1982: 119). 

С реализацией значения несобственно родства конструкция может выра-
жать и ненарицательное значение, ср.: 

(447) Асьсэ  гурт  пи,   самой  матысь эш-ез. 
 свой  деревня  мальчик  самый  близкий друг-3SG 
 ‘Парень из их деревни, его самый близкий друг’ (Перевощиков 1994: 9). 

(448) Со шордћн  пи   лу-э,    мон-э  ванна.пал    
  он  центр  мальчик быть-PRES.3SG  я-ACC верхняя.часть  

 адями   кар-исько-ды…  
 человек.ACC  делать-PRES-2PL 
‘[Значит, по-вашему] Он в центре живет, а меня причисляйте к жителям 
верхней улицы…’  (Бадретдинов 2007: 67). 

Отчуждаемые имена, обозначающие объекты высокой степени посессив-
ности, также часто выступает в конструкции в качестве определяемого, 
ср.:  

(449) Кышномурт  чик   ö-з       кыл-ы    вöз-ысьты-з  
  женщина   совсем  отр.1PRET-3SG слышать-NEG.SG рядом-ELAT-3SG 
  пыд  куара-ос-ты. 
  нога звук-PL-ACC 

‘Женщина совсем не услышала звуков шагов возле себя’ (Бадретдинов 2007: 
59). 

(450) Котьма мед   лу-о      но, пипу куар  кадь   
   все   пусть  быть-FUT.3SG но осина лист  как    
   эн    куалекъя. 
   отр.IMPER  дрожать.NEG.2SG 
  ‘Что бы ни было, не дрожи как осиновый лист’ (Перевощиков 1994: 239). 
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(451) корка  öс-йос-м-э    ус“ты-са     пыр-и     но,  
   дом   дверь-PL-1SG-ACC открыть-GER зайти-1PRET.1SG  и 
   сузэр-э   корка-з-э,    ой,  џуж-э. 
   сестра-1SG  дом-3SG-ACC  ой  мести-PRES.3SG 

‘Вошла я, отворив дверь дома, ― сестренка моя дом, ой, подметает’ (1990: 
321). 

Термины родства с семантикой отчуждаемости в сочетании с личными 
именами имеют ограниченное употребление: семейной субординации под-
чиняются понятия k2šno ‘жена’, ken ‘сноха, невестка’. В первом случае 
старшим в иерархии является муж, во втором ― свекровь, ср.: 

(452) мама вера     вал,     прак,  пэ,  с“эн“ка  
 мама говорить.PRES.3SG вспом.гл.1PRET  прямо  де  ЛИ 
 пэд“а  кышно  жил“-жил“, жил “-жил“  гынэ  бöрд-э. 
 ЛИ   жена  звукоподр.    только  плакать-PRES.3SG 
 ‘Мама рассказывала, жена Сенькина Феди так и, мол, обливалась, так и 
обливалась слезами’ (1990: 77). 

(453) кан“и  кышно  коза   бас“т-са   бэрт-э      
 ЛИ   жена  коза.ACC купить-GER  возвращаться-PRES.3SG 
 въл-эм…  
 вспом.гл.-2PRET 
 ‘Жена Кани [однажды], купив козу, возвращалась домой…’ (1992: 121). 

В сочетаниях с другими терминами родства первый компонент, выра-
женный именем собственным, означает личное имя, а второй ― семейный 
статус данного человека. 

(454) марпа  кэнак  туж  йарат-э    вал      
  ЛИ   тетя   очень  любить-PRES.3SG вспом.гл.1PRET 

вина    пöс“тын. 
самогон.ACC варить.INF 
 ‘Тетя Марфа очень любила варить самогон’ (1981: 114). 

(455) Миколай агай,  тон  кызьы  малпа-сько-д? 
  ЛИ    дядя  ты  как   думать-PRES-2SG 

 ‘Дядя Николай, а ты как думаешь?’ (Медведев 2006: 28). 

Для обозначения отношений лица с родственниками употребляется гени-
тивная конструкция, ср.: marpa-len kenak-ez ‘тетя/жена брата Марфы’, 
mikolaj-len agaj-ez ‘дядя/старший брат Николая’ и т.д.  

Отношения родства передаются конструкцией примыкания, если 
определяемое не выражено именем собственным, ср.: 

(456) Солдат  анай-ёс  пöл-ын   Валентина Суворова  но. 
 солдат  мать-PL среди-INES  ЛИ    ЛИ  и 
 ‘Среди солдатских матерей и Валентина Суворова’ (Удмурт дунне № 182, 
05.12.2006: 6). 

В рассмотренных выше примерах примыкание выражает пассивную или 
естественную посессивность: посессор не прилагает усилий для овладения 
объектом, поскольку последние являются его естественной частью. 
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Однако если обладаемое выражено именем, обозначающим объект 
средней или низкой степени посессивности, то выражение посес-
сивности имеет прагматический характер и зависит от особенностей 
дискруса и лексико-семантического содержания слова в позиции обла-
дателя.  

Отношение посессивности у имен объектов средней или низкой сте-
пени посессивности реализуется в случаях, когда посессор мыслиться как 
активный обладатель, ср.: gond2r gu ‘берлога (которую соорудил мед-
ведь)’, k&aka kar ‘гнездо вороны (которое сделала сама птица)’, n2lk2šno 
ogaz“ejas“kon-jos ‘женские организации, (которые создали или которыми 
управляют женщины)’, škola už-jos ‘школьные дела (которыми заведует 
школа как учреждение)’. Конструкция примыкания может выражать и 
посессивность, установленную юридически, ср.: škola mašina ‘школьная 
машина (которая официально принадлежит школе)’, el “kun n“ules ‘республи-
канский лес (которым распоряжается республика как административная 
единица)’, ср.: 

(457) Трос-эз   нылкышно  огазеяськон-ъёс  вань  кужым-з-эс    
 много-3SG  женщина   организация-PL  весь   сила-3PL-ACC 
 сёт-о…  
 отдать-PRES.3PL 
 ‘Многие женские организации отдают все свои силы…’ (Удмурт дунне № 
182, 05.12.2006: 1). 

(458) Соин  ик  тын-ыд колхоз  юрт-м-ес  висъян-о 
 поэтому  же  ты-DAT колхоз  дом-1PL-ACC выделить-PART 
 кариськ-и-м. 
 cделаться-1PRET-1PL 
 ‘Поэтому мы решили выделить тебе колхозный дом’ (Перевощиков 1994: 
16). 

(459) Комсомол секретарь-зы šоген  выльысь  куара-з-э    
 комсомол секретарь-3PL быстро  снова  голос-3SG-ACC   
 сёт-ћ-з. 
 давать-1PRET-3SG 
 ‘Вскоре секретарь комсомола снова подал голос’ (Перевощиков 1991: 77). 

(460) Со-я-з    улон.тћ-я-м      кунокуа   
 тот-INES-3SG  место жительства-INES-1SG   квартира  
 кузё-ены-м        нерад   лу-и. 
 хозяин-INSTR-1SG  проблемный  стать-1PRET-1SG 
 ‘На бывшем месте жительства я замучалась с хозяйкой квартиры’ 
(Перевощиков 1994: 91). 

На наш взгляд, примеры, которые В. М. Вахрушев рассматривает как по-
сессивные, ср.: сур бекче ‘пивная бочка’, куро зурод ‘стог сена’, скал сћль 
‘говядина (букв. коровье мясо)’, етћн вöй ‘льняное масло’, не следует так 
интерпретировать, поскольку у референта нет признака активности, напр., 
пиво не может владеть или манипулировать бочкой, также как и корова 
своим мясом, а лен маслом. Кроме того, мясо и масло не являются 
собственно частью. Так же следует расценивать случаи типа kureg s“ur2 
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‘шест для курицы, насест’, skal gid ‘хлев для коровы’. В современном 
официальном стиле для выражения более специфических значений 
именных сочетаний стали употребляться новые конструкции, напр., с 
показателями датива для выражения назначения, ср.: udmurt k2l-l2 d2šetis “ 
‘преподаватель удмуртского языка-DAT’, адвербиала для обозначения 
специализации, ср.: udmurt k2l-ja urok ‘урок удмуртского языка-ADV’ и 
т.д. 

Такой же прагматический характер имеет и посессор, означающий 
пространство. Судя по всему, конструкция примыкания употребляется для 
обозначения как внешнего пространственного отношения (455), так и 
внутреннего (453) и (454). Посессивная связь в данном случае уста-
навливается по принципу пространственной локации или включенности, 
ср.: 

(461) Викторина-ын  сёт-эм   юан-ъёс   гурт  калык-ез   
 викторина-INES  дать-PART  вопрос-PL  деревня народ-ACC  
 туж    ик  ö-з      шугъяськыт-э. 
очень  же  отр.1PRET-3PL  затруднить-NEG.PL 
‘Заданные на викторине вопросы особо не затруднили деревенский народ’ 
(Удмурт дунне № 182, 05.2006.: 6). 

(462) Школа библиотека-ын  Серге-ен   џош   Леонид    Ильич-лэсь   
 школа  библиотека-INES ЛИ-INSTR вместе  ЛИ  ЛИ-ABL 
 книга-ос-с-э    бугыръя-сько-м.  
 книга-PL-3SG-ACC рыть-PRES-1PL 
 ‘Вместе с Сергеем в школьной библиотеке роемся в книгах Леонида Ильича’ 
(Бадретдинов 2007: 77). 

(463) бусы  но  капка-тћ,  ой,  поты-кы-м… 
 поле  да  ворота-PROL  ой  выходить-GER-1SG 
 ‘Ой, да выезжая через полевые ворота…’ (1982: 19). 

Временны́е отношения, как мы отметили чуть выше, выражаются в пер-
вую очередь такими понятиями как день, время, ср.: Vukaz“e nunal 
‘завтрашний день’, tunne nunal ‘сегодняшний день’. Иногда используются 
сочетания и с другими словами: Vukna s“is“kon ‘утренняя трапеза, завтрак’, 
W2t šudon ‘вечерние гулянья’. Слово ar ‘год’, как правило, употребляется в 
генитивных конструкциях, ср.: ar-len d2r-jos-2z ‘времена года’ и т.д. 
 
Особенностью словосочетаний, связанных примыканием, является нераз-
делимое синтаксическое единство. Однако в народных песнях возможно 
разделение компонентов междометиями, ср. (463). 

Конструкция может сочетаться с дополнительными атрибутами: если 
обладаемое не выражает отношения неотчуждаемой принадлежности, то 
качественное прилагательное следует за обладателем (464). Если главное 
слово выражено неотчуждаемым именем, то качественное прилагательное 
предшествует посессору (465). 

(464) жэлат“т-и-з   вэт“, жэлат“т-и-з      вэт“  ныл   дыр    
 желать-1PRET-3SG ведь желать-1PRET-3SG  ведь  девушка  время 



197 

 бурччин   л “энта-з-э… 
 шелковый  лента-3SG-ACC 
 ‘Захотела ведь, захотела ведь [подать] шелковую ленту своей девичьей 
поры…’ (1990: 147).  

(465) быз“-и,    туб-и     бад“ар  йыл-э,     
 бежать-1PRET.1SG подняться-1PRET.1SG  клен  вершина-ILLAT  
 бад“ар  тир   ныт  коšа-са… 
клен  топор рукоятка предполагать-GER 
‘Побежал, взобрался я на клен, полагая [найти] кленовое топорище’ (1990: 
252). 

Если в конструкции несколько семантически равнозначных опре-
деляемых, то идентификация референта устанавливается порядком их 
расположения ― референт предшествует обладаемому, ср.: 

(466) тикон  пэдор  къшно  сълауЪ-лъ   мън-э     
 ЛИ   ЛИ  жена  соль-DAT  идти-PRES.3SG   
 въл-эм   кэбит“-э. 
 вспом.гл.-2PRET  магазин-ILLAT 
 ‘Идет [однажды] жена Тихонова Федора в магазин за солью’ (1992: 121). 

Однако интерпретация зависит от семантических особенностей компо-
нентов: в примере (466) все компоненты имеют одинаковый статус, а в 
(467) второй компонент является неотчуждаемым, поэтому атрибутом 
обладаемого вода является все предыдущее сочетание: 

(467) писэй укно  дур   ву-эз   ю-э     кэ,    
 кошка окно  край  вода-ACC  пить-PRES.3SG  если  
 шуныт  лу-о-з.  
 тепло  быть-FUT-3SG 
 ‘Если кошка лакает воду с края окна, станет тепло’ (1990: 188). 

Отличительной чертой конструкций примыкания является то, что обладае-
мое никогда не маркируется Px, указывающим на посессора. Суффик-
сальное оформление объекта посессивности возможно и обязательно в 
случаях, если в предложении есть или подразумевается второй референт, 
ср.: 

(468) Заки  йыр-ыз   кур-ен    сапег  ныр-ыны-з     
 ЛИ   голова-3SG  злость-INSTR сапог  нос-INSTR-3SG  
 поглян борд-ы  џыж-и-з.  
 колесо к-ILLAT  пнуть-1PRET-3SG 
 ‘Заки от злости пнул кончиком сапога колесо’ (Красильников 1991: 91). 

В данном примере Px указывает не на посессор сапег ‘сапог’, а на другого 
референта ― Заки. Px здесь не может присоединяться к определяющему 
компоненту сочетания *Zaki sapeg-ez n2r-2n ‘Заки сапог-3SG нос-INSTR’. 

Иногда в качестве определяемого компонента может выступать личное 
местоимение. Однако в современном языке такое встречается редко, ср.: 
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(469) кэмалас“ дыр-йос-ы   ул-эм ми  гурт-ын   одиг    
 давно  время-PL-ILLAT  жить  мы  деревня-INES  один   
 њуч   ад“ами.  
 русский  человек 
 ‘В стародавние времена жил в нашей деревне один русский’ (1990: 135). 

(470) Мон  чакла-м-ъя,     котькуд калык-лэн  ас-лаз    
 я   наблюдать-PART-ADV  каждый   народ-GEN  свой-GEN 
 чеберлык-ез  но  аспöртэмлык-ез  вань.  
 красота-3SG  и  особенность-3SG  быть.EX 
 ‘По моим наблюдениям, у каждого народа есть своя красота и особенность’ 
(Инвожо 02.–03.2006: 38). 

В таких сочетаниях, так же, как в сочетаниях с послелогами, употребление 
Px невозможно.  

Однако, как говорилось в разделе 3.1.3.3., В. М. Вахрушев утверждает, 
что иногда определяемый компонент может присоединять Px, апелли-
рующий к определяющему, напр.: Тон кия-д со ‘В твоих руках (у тебя) 
это’, Ми кия-мы кык книга ‘В наших руках (у нас) две книги’ (Вахрушев 
1970: 104). Такое сочетание возможно с послелогами в некоторых север-
ных диалектах (250), а также при спецификации обладателя (251), (252) и 
при внешнем посессоре (253), ср. также: 
(471) тон кызьы  йыр-а-д    кельт-ћ-д?  

 ты   как   голова-ILLAT-2SG  оставить-1PRET-2SG 
 ‘Как ты запомнил?’ (Удмурт дунне №14, 04.02.2009). 

Примеры с оформленным Px обладаемым встречаются в северных диа-
лектах коми языка, ср.: sy kerkaas ‘в его дом’, sy kerkaez“ys ‘до его дома’ 
(Bartens 2000: 121). Р. Бэйкер утверждает, что такие сочетания имеют 
эмфатический характер (Baker, R. 1985: 165). 

В. М. Вахрушев конструкции с усилительно-личным местоимением as 
‘свой’ относит к разряду особых сочетаний, где нет генитивного маркера, 
но есть Px (1970: 104-5). Однако, как мы указывали в разделе 3.2.3., 
компоненты такой конструкции связаны примыканием. Местоимение 
здесь выступает в функции атрибута и не выражает референции, на 
референта указывает Px, ср.: (472), (473), (474). Во множественном числе в 
основе местоимения появляется показатель лица (as“me ‘наш свой’, as“te 
‘ваш свой’, as“se ‘их свой’), поэтому определяемое необязательно 
оформляется Px, ср.: (475) и (476), но он может появляться, ср.: (477). 

(472) Соснов Олексей  ас   гурт-а-з     берт-ћ-з       
 ЛИ   ЛИ  свой деревня-ILLAT-3SG  вернуться-1PRET-3SG   
 но  чылкак  пайм-и-з.  
 и   совсем  удивиться-1PRET-3SG 
 ‘Соснов Алексей вернулся в свою деревню и очень удивился’ (Красильников 
1991: 34). 

(473) Вань-з-э   ас   ки-ос-ыны-д    лэсьт-оно.  
 все-3SG-ACC  свой рука-PL-INSTR-2SG  делать-PART  
 ‘Все нужно делать своими руками’ (Бадретдинов 2007: 45) 
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(474) ва кчиак   мад“-о     ас   гурт-э-лэс“     
 вкратце   рассказать-FUT-1SG  свой  деревня-1SG-ABL  
 кылд-эм-з-э.  
 возникнуть-PART-3SG-ACC 
 ‘Вкратце расскажу о происхождении своей деревни’ (1981: 222). 

(475) Асьме  пинал-ъёс-ты   дышет-о    ук! 
 свой  ребенок-Pl-ACC  учить-PRES.3PL  же 
 ‘Наших же детей учат!’ (Перевощиков 1994: 38). 

(476) ас“мэ  гурт-эз   вэра-л“л“ам-а… 
 свой  деревня-ACC   сказать-2PRET.3PL-INTER 
 ‘О нашей ли деревне рассказывали…’. (1992: 113). 

(477) туж кэмалас“, кукэ  ас“мэ  гурт-мы   инты-ын      пэймыт тэл “  
 очень давно  когда  свой  деревня-1PL  место-INES темный  лес 
 вал     ай… 
 быть.EX.1PRET  еще 
 ‘Очень давно, когда на месте нашей деревни был еще дремучий лес…’ (1990: 
257). 

Синтаксис конструкции примыкания отличается тем, что опре-
деляемый компонент практически всегда является внутренним и не может 
выступать в качестве аргумента глагола, в то время как в генитивных 
конструкциях определяющее часто является аргументом глагола или 
внешним посессором. Это говорит о том, что синтаксическая связь между 
посессором и обладаемым при примыкании более тесная, чем в 
генитивных сочетаниях. Однако в некоторых случаях компоненты могут 
иметь внешнее синтаксическое отношение: в именных предложениях, где 
целое является субъектом, а часть ― предикатом. Такая связь свойственна 
только ограниченному кругу сочетаний со словами z2n ‘запах’, šцm ‘вкус’, 
tus ‘вид’, ср.: tat2n V2n z2n ‘здесь пахнет дымом’, но V2n z2n l2kte ‘доносится 
запах дыма’, š2d ќor2g šцm ‘у супа есть привкус рыбы ‘, но ќor2g šцm 
m2n2m ug jara ‘мне не нравится вкус рыбы’, so anaj-ez tus ‘он похож на 
мать-3SG’, но kuz“o tus ‘хозяйский вид’. 

(478) Пи-ез   но  быдэсак ана-ез   тус… 
   сын-3SG  и  совсем  мать-3SG  вид 

 ‘И сын весь в мать…’ (Удмурт дунне № 157, 15.10.2008). 

Конструкцию примыкания объединяет с генитивной то, что обе выражают 
спецификацию обладаемого. Посессор при этом является неиденти-
фицируемым референтом, что отличает обе конструкции от сочетания 
имя+Px. Примыкание возможно в следующих случаях: 

(1) Посессор является неспецифичным или неконкретным референ-
том. Здесь обладаемое может выражаться как отчуждаемым, так и 
неотчуждаемым объектом. Посессивная связь с отчуждаемым объектом 
средней и низкой степени посессивности осуществляется на основе 
активного отношения (напр., гнездо вороны ― ворона сама построила 
гнездо).  

.
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(2) Посессор может быть конкретным референтом (440), (447), (449), 
(460), связь в этом случае происходит на основе отношения целое ― 
часть. Однако в случаях, когда посессор является топиком дискурса, с 
неотчуждаемыми именами употребляется и генитивная конструкция: 

(479) пиосмурт-лэн йыр-ыс   кур   лу-эм… 
 мужчина-GEN голова-3SG  злой  быть-2PRET.3SG 
 ‘Мужик рассердился...’ (1990: 160). 

(480) Со буб-из-лэн   ки-ысьты-з   мозм-и-з. 
 он отец-3SG-GEN  рука-ELAT-3SG  освободиться-1PRET-3SG 
 ‘Он высвободился из рук отца’ (Перевощиков 1994: 97). 

Конструкция N-Nom N имеет особые функции, напр., функцию иденти-
фикации и назывную функцию для образования (а) собственных имен, (б) 
топонимов, (в) новых понятий, явлений и т.д. По такому принципу 
образованы, напр., названия мифологических существ: первый компонент 
зачастую указывает на место, а второй ― статус данного существа в этом 
месте, напр., vu.kuz“o ‘водяной (букв. воды хозяин)’, korka.kuz“o ‘домовой 
(букв. дома хозяин)’, n“ules.murt ‘леший (букв. леса человек)’ и т.д., ср.: 

(481) пэрэс“-йос тод-ил“л “ам,   со дор-ы   гит   куњо   
 старый-PL знать-2PRET.3PL  он к-ILLAT  хлев  хозяин 
 вэтл-эм     шу-са. 
 ходить-2PRET.3SG  сказать-GER 
 ‘Старик со старухой узнали, оказывается, что к ней ходил хлевник’ (1990: 
144). 

Названия местности или топонимы образуются по принципу ассоциатив-
ной или несобственно посессивной связи, напр., место может ассоцииро-
ваться с кем-либо, кто осуществлял какие-либо действия на этом месте, 
или с чем-либо по принципу включенности, ср.: 

(482) марйа ты.  та ты-э    марйа  н “им-о   пинал    
 ЛИ       озеро  это озеро-ILLAT  ЛИ   имя-DER молодой  
 ныл   вый-эм. 
 девушка  утонуть-2PRET.3SG 
 ‘Марьино Озеро. В этом озере утонула молодая девушка по имени Марья’ 
(1990: 137). 

(483) агэй гоп.  аз“ло   со гоп-э       агэй кулак  жуг-жаг-з-э        
 ЛИ    овраг  раньше  то овраг-ILLAT  ЛИ   кулак  мусор-3SG-ACC  
 куйа    выл-эм.  
бросать.PRES.3SG вспом.гл.-2PRET 
‘Агеев Овраг. Раньше в тот овраг кулак по имени Агей выбрасывал мусор’ 
(1990: 137). 

(484) часомн“а.бам.   ваџкала  дыр-йос-ы   гурэњ  йыл-ын    
  часовня  склон  древний время-PL-ILLAT  гора  вершине-INES 
часо вн“а  сыл-эм. 
часовня  стоять-2PRET.3SG 
  ‘Склон с часовней. В древности на горе стояла часовня’ (1990: 136). 

.  
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Материал демонстрирует, что примыкание чаще встречается в живой 
разговорной речи. В языке средств массовой информации эти же смыслы 
зачастую выражаются более сложными конструкциями, видимо, для 
передачи более специфических отношений, ср.: šurk2nmon pum-2n ~ 
šurk2nmon-len pum-a-z ‘в конце ноября’, ekton kružok ~ ekton-ja(ADV) 
kruzok ‘танцевальный кружок’, udmurt k2l ~ udmurt urok ~ udmurt k2l-
ja(ADV) urok ‘урок удмуртского языка’, filologi fakul“t“et ~ filologiќeskoj 
fakul “t“et ~ filologi-ja(ADV) fakul“t “et ‘филологический факультет’, moda 
fest “ival“ ~ moda-ja(ADV) fest “ival“ ‘фестиваль моды’ ~ moda-l2(DAT) siz“em 
fest “ival“ ‘посвященный моде фестиваль’ и т.д. 

Как мы уже говорили, конструкция примыкания считается одной из 
древнейших посессивных конструкций в уральских языах. Основным 
доводом в пользу такого утверждения служит засвидетельствованность 
конструкции во многих финно-угорских и самодийских языках. 
«Древнейшим способом выражения притяжательных связей было простое 
расположение одного имени перед другим и произношение их одним 
речевым тактом. Вероятно, не только у «обладателя», но и у «обла-
даемого» отсутствовал оформитель, указывающий на другой член соче-
тания: отсутствовали как падежные («генитивные»), так и лично-притя-
жательные окончания» (Sebestyèn 1958: 339; Феоктистов 1963: 56). Опре-
деляющий компонент в прошлом имело функцию атрибута и, кроме от-
ношения посессивности, обозначал также вещество, меру, назначение и 
т.д. (Феоктистов 1963: 55). По мнению В. М. Вахрушева, в удмуртском 
языке немаркированная конструкция выражала как определенную, так и 
неопределенную посессивность. Позднее для дифференциации таких 
значений определенная посессивность стала маркироваться генитивом 
(Вахрушев 1970: 82). Другими словами, конструкция примыкания пред-
ставляла собой типичную схему спецификации обладаемого.  

На наш взгляд, конструкция примыкания имела и имеет в своей когни-
тивной основе атрибуцию. Однако дифференциация собственно посес-
сивных и адъективных конструкций произошла из-за лексико-семанти-
ческих особенностей его компонентов: скорее всего, атрибутивное соче-
тание имени, называющего целое, с именем, называющим часть, обра-
зовало естественное посессивное отношение, а имена с другими лексико-
семантическими особенностями ― другие отношения. Такие сочетания 
легли в основу конструкций примыкания, выражающих принадлежность 
неконкретному посессору. 

Тем не менее, видимо, существовали и такие конструкции, где по-
сессор не являлся атрибутом, а выполнял роль аргумента предложения, 
напр., в примерах типа purt [ќor2g] [z2n] ‘Нож пахнет рыбой’. В некото-
рых ситуациях конструкция приобретала двусмысленную синтаксическую 
интерпретацию, ср.: ќor2g z2n jardur-2n ‘Запах рыбы на берегу’ или ‘Рыбой 
пахнет на берегу’. Конкретный номинативный посессор имеет широкое 
распространение и в современных коми языках, ср.: коми-зырянский 
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Павел пельпом выл-ö и коми-пермяцкий Павел-ыс пельпом выл-ö ‘на плечо 
Павла’ (Turku-Izhevsk-korpus/PavlikMorozov/Udm/Komi/Permj: 103). Види-
мо, конкретный номинативный посессор грамматикализовался в атрибут в 
случаях спецификации обладаемого компонента, ср.: vu v2l ‘поверхность 
воды’, благодаря чему определяемое сохранило именной статус. А в 
случае спецификации определяющего компонента, ср.: vu v2l-2n ‘на воде’, 
обладаемое утратило самостоятельность и превратилось в послелог. 

 
 

3.4. Конструкция с элативом NPr-Elat NPm 
 
Конструкции N-Px, N-Gen N-Px, N-Abl N-Px-Acc, N-Nom N традиционно 
рассматриваются в рамках категории посессивности, а именные конструк-
ции с элативом только в рамках атрибутивных словосочетаний, которые в 
литературе принято отмечать как определительные или определительно-
обстоятельственные словосочетания. Определяющее слово в таких соче-
таниях оформляется показателем элатива -2s“, а определяемое имя не имеет 
обязательных показателей, ср.: космос-ысь герой-ёс ‘герои космоса’, 
магазин-ысь витрина-ын ‘в витрине магазина’, яг-ысь пужым-ъёс ‘сосны 
леса’, Глазкар-ысь завод-ъёс ‘заводы г. Глазова’ и т.д. (ГСУЯ 1970: 21,160; 
ГСУЯ 1962:109; Kel’makov, Hännikäinen 1999:46; Bartens 2000:106; 
Winkler 2000:26). Элатив в определительных конструкциях может встре-
чаться и в некоторых других финно-угорских языках, напр., эстон. naissoo-
st õppetaja linna-st, коми-зырян.: kar-2s“, n2vbabjas-2s“ velцd2s“ ‘учитель-
женщина из города’ (Sazhina 2005: 89). 

Основная синтаксическая функция элатива ― обстоятельство, харак-
теризующее направление динамического действия, а именно ― начальную 
точку движения. В таких высказываниях имя в форме элатива является 
аргументом глагола и обозначает обстоятельство места. Элативный 
модификатор употребляется с глаголами с семантикой удаления или 
движения от начальной точки, напр., выходить, уходить, отдаляться и 
т.д., а также с другими многовалентными глаголами, напр., прыгать, при-
ходить, возвращаться откуда? и куда? и т.д., ср.: 

(485) Малы  тон  уж-ысьты-д   кошк-и-д?  
 почему  ты  работа-ELAT-2SG уйти-1PRET-2SG 
 ‘Почему ты ушел с работы?’ (Красильников 1991: 101). 

(486) Дэри  ёросысь  конкурс-э    ньыль  коллектив    
  ЛИ   район-ELAT  конкурс-ILLAT  четыре  коллектив   
  ву-эм.  
  прибыть-2PRET.3SG 
 ‘Из Завьяловского района на конкурс прибыли четыре коллектива’ (Удмурт 
дунне № 182, 05.12.2006: 4). 

(487) тан“  ву  дур-ыс“   къшно  лъкт-о-с,   пэ. 
   вот  вода край-ELAT  женщина прийти-FUT-3SG  де 

 ‘Вот, мол, с реки придет женщина’ (1992: 101). 



203 

Кроме того, элатив в удмуртском языке является типичным 
обстоятельством переходных глаголов, ср.: 

(488) малы  тон мын-ам  ву-ыс“ты-м   чорык   кут-ис“ко-д? 
 почему ты  я-GEN  вода-ELAT-1SG  рыба.ACC  взять-PRES-2SG 
 ‘Почему ты в моей воде рыбу ловишь?’ (1990: 145). 

(489) бичас“к-он   с“ам-эны-з,    лиал вылыс“    туж    
 собирать-PART  характер-INSTR-3SG  пень на-ELAT   очень  
 бадзын  кый-эз     адз-эм.  
 большой  змея-ACC    видеть-2PRET-3SG 
 ‘Собирая [малину], он увидел на пне огромную змею’ (1990: 140). 

Элатив употребляется в некоторых конструкциях с em-овым именем 
действия: при обозначении двух действий с основным глаголом dugd2n2 
‘перестать, остановиться’, sult2n2 ‘встать’, saikan2 ‘проснуться’, ср.: uža-m-
2s“ dugd2n2 ‘перестать работать’, iz“-em-2s“ saikan2 ‘проснуться (букв. про-
снуться из сна)’, kцl-em-2s“ sult2n2 ‘встать с постели (букв. встать со сна)’, 
ср.: (490). В некоторых случаях, как отмечалось в разделе 3.1.3.3., маркер 
элатива может выражать обстоятельство причины, ср.: (491). 

(490) Со понна  йыр   висьыл-эм-ысь   дугд-ћ-з. 
  это за   голова  болеть-PART-ELAT  остановиться-1PRET-3SG 
 ‘А зато голова перестала побаливать’ (Перевощиков 1994: 112) 

(491) öвöл-ыс“ты-з   быдэс  колхоз-эз   šут-и-зы. 
 отр.EX-ELAT-3SG  целый  колхоз-ACC  поднять-1PRET-3PL 
 ‘Из-за его отсутствия весь колхоз подняли’ (1981: 126). 

В редких случаях элатив употребляется для обозначения материала. Не-
обходимо отметить, что в современном литературном языке в данном 
случае, как правило, выступает аблатив. Элатив в настоящей функции 
встречается, напр., в некоторых северных и прикильмезьских говорах 
(Загуляева 1980: 11): 

(492) а гондыр ку-ыс“   дак  шуба   вур-ил“л “а м-зы.  
 а медведь шкура-ELAT  дак  шуба.ACC  шить-2PRET-3PL 
 ‘А из медвежьей шкуры сшили шубу’ (1981: 61). 

(493) ludkeќ  les “t-em     korka  pu-2s“,    
  заяц  делать-2PRET.3SG   дом.ACC  дерево-ELAT  

 noš  ўiќ2   je-2s“. 
 а  лиса  лед-ELAT 
 ‘Заяц сделал дом из дерева, а лиса – изо льда’ (Загуляева 1980: 11). 

Редко элативный модификатор указывает на происхождение, ср.: 

(494) тэн“ фэдо тов-йос,  пэ,  ол“ок вас“а-ос-н“ъс“  пот-эмын.  
 вон  ЛИ-PL    де  ЛИ ЛИ-PL-ELAT выйти-PART 
 ‘Вот Федотовы-де вышли из рода Василия сына Александра’ (1982: 122). 

В приведенных примерах элатив семантически связан с глаголом. В 
транзитивных конструкциях элатив, видимо, грамматикализовался как 
обстоятельство транзитивного глагола. Элативное обстоятельство может 

.

.
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иметь самостоятельный характер и не зависеть от глагола, напр., в 
конструкциях детерминации, обозначения причины (491), ср.: 

(495) Со пöл-ысь   ньыльдон-эз  висись-ёс   котыр-ын    
 он среди-ELAT  сорок-3SG  больной-PL  около-INES   
 ортч-емын.  
 провести-PART 
 ‘Из них сорок [лет] проведено с больными’ (Красильников 1991: 18). 

(496) с“эмйа-ыс“ты-зы  са мой  пичи-йэз    выл-эм    со.. 
 семья-ELAT-3PL самый  маленький-3SG  вспом.гл.-2PRET  он 
 ‘В семье она была самой младшей’ (1981: 267). 

Элативный модификатор употребляется в функции атрибута при имени и 
является определяющим компонентом сочетания. В такой функции он не 
имеет семантической и синтаксической связи с глаголом, ср.: 

(497) Школа-ысь  дышетћсь-мы  Иван Алексеевич  но  озьы ик   
 школа-ELAT   учитель-1PL   ЛИ   ЛИ  и  так   же   
 боды-ен   ветл-э. 
 палка-INSTR  ходить-PRES.3SG 
 ‘Наш школьный учитель Иван Алексеевич тоже так же ходит с палкой’ 
(Красильников 1991: 14). 

(498) со кыз-ыс“  гырк-эз,   пэ, џэм  ад“амии-ос-ты  нуллыл-э.  
 то ель-ELAT   дупло-3SG  де часто  человек-PL-ACC  носить-PRES.3SG 
 ‘Дупло-де в той ели часто уносит людей’ (1981: 129). 

(499) Фаина  öжытак џыжект-ћ-з,      халат  борд-ысьты-з    
 ЛИ   немного  краснеть-1PRET-3SG халат  край-ELAT-3SG  
 бирды-з-э   чиньы  виск-а-з    бергатыны    
 пуговица-3SG-ACC палец  между-INES-3SG  крутить.INF  
 кутск-и-з.  
 начать-1PRET-3SG 
 ‘Фаина немного покраснела, стала крутить между пальцами пуговицу 

халата’ (Красильников 1991: 15). 
(500) Кыйкар гурезь  бам-ысь   кезьыт     ошмес-лэн   кутскон-эз  

 ЛИ   гора   склон-ELAT  холодный   родник-GEN  начало-3SG 
 син  аз-я-з     пукс-и-з. 
глаз перед-ILLAT-3SG  садиться-1PRET-3SG 
‘Перед его глазами предстало начало холодного родника с горы Кыйкар’ 
(Медведев 2006: 35). 

(501) ог-з-эс-   ог-зы  ву-э    куйа-ло,  
 один-3PL-ACC  один.3PL вода-ILLAT  бросить-PRES.3PL  
 толалтэ нош колонка-ыс“   ил“и  колод“эц-ыс“   ву-эн. 
 зимой   а  колонка-ELAT  или  колодец-ELAT  вода-INSTR 
 ‘Друг-друга бросают в воду, ведрами поливают, а зимой ― водой из колонки 
или колодца’ (1990: 39). 

(502) Соос-ты  райцентр-ысь   кинотеатр-ын  гинэ    
 они-ACC   райцентр-ELAT  кинотеатр-INES  только   
 возьматъя-зы.  
 показывать-1PRET.3PL 
 ‘Их показывали только в кинотеатре райцентра’ (Бадретдинов 2007: 36). 

.  
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(503) Световидов  папирос  пум-з-э    фикус горшок-ысь    
 ЛИ    сигарета  конец-3SG-ACC  фикус горшок-ELAT  
 сю-е    мур выйыт-ћ-з.  
 земля-ILLAT глубокий топить-1PRET-3SG 
 ‘Световидов ткнул окурок папиросы глубоко в землю в горшок с фикусом’ 
(Красильников 1991: 16). 

(504) Фаина  ки-ысьты-з   час-эз   шоры  учк-и-з.  
  ЛИ   рука-ELAT-3SG  часы-3SG  на   смотреть 
 ‘Фаина посмотрела на ручные часы’ (Красильников 1991: 10). 

Примеры демонстрируют, что определяемое в настоящих конструкциях 
может быть любым членом предложения: субъектом (497) и (498), прямым 
дополнением (499), косвенным дополнением (500) и (501), а также 
обстоятельством (502) и (503), и употребляться в трехкомпонентных 
послеложных конструкциях (504). 

Однако нередко встречаются конструкции, в отношении которых 
возможна двоякая интерпретация: элативный модификатор можно 
рассматривать и как атрибут, и как аргумент: 

(505) Больница-ысьты-ды главной  врач-ез   Соснов-ез кемалась-а    
больница-ELAT-2PL главный  врач-ACC  ЛИ-ACC  давно-INTER  
адњ-и-ды?  
видеть-1PRET-2PL (Красильников 1991: 161). 

Настоящий пример возможно интерпретировать как ‘Давно ли вы видели 
главного врача вашей больницы Соснова?’, и как ‘Давно ли вы видели в 
вашей больнице главного врача Соснова ?’. Двоякое прочтение здесь 
обусловлено переходным глаголом видеть, который, как правило, требует 
элативного локализатора. Однако, с другой стороны, он может 
специфицировать имя главный врач и интерпретироваться в качестве 
определения. 

Некоторые ученые утверждают, что элатив в рассматриваемых 
случаях имеет функцию генитива (Серебренников 1958б:195, 1963:51-52; 
Тепляшина 1976:166-167). В приведенных выше примерах элативная 
конструкция в принципе может быть заменена в некоторых случаях 
посессивными генитивными конструкциями либо примыканием, ср.: škola 
d2šetis“m2 ~ škola-m2-len d2šetis“-ez ‘наш школьный учитель’, k2z-len g2rk-ez 
‘дупло ели’, kolodec vu-en ~ kolodec-len vu-en2-z ‘колодезной водой’ и т.д.  

Судя по всему, элативная конструкция, подобно генитивным и конст-
рукциям примыкания, является типичной конструкцией спецификации 
обладаемого, зачастую определяемое конструкции находится в фокусе 
высказывания. Видимо, как и генитивный модификатор, имя оформленное 
элативом было вовлечено в атрибутивную конструкцию для специ-
фикации главного слова. Во многих европейских языках элативный моди-
фикатор в функции аблатива грамматикализовался в генитив, ср.: англ. of, 
нем. von, фран. de (Heine 1997: 158) и т.д. Однако в удмуртском языке он 
не развил аблативного значения и грамматикализовалася только в качестве 
атрибута, выражающего пассивную пространственную принадлежность. 
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Иными словами, пространственная неодушевленная посессивность в 
удмуртском языке получила когнитивное выражение пространственного 
отношения источника. 

Элативная конструкция представляет собой именную фразу, компо-
ненты которой, как правило, не могут располагаться в предложении сво-
бодно: определяющий компонент предшествует определяемому и является 
внутренним. При наличии дополнительных адъективных атрибутов, они 
следуют за элативным модификатором, напр., (491) и др. В редких случаях 
элативный модификатор может выполнять функцию предиката, ср.: 

(506) Со выл-ысь   урам-ысь   гой. 
 он  верх-ELAT  улица-ELAT  же 
 ‘Он же с верхней улицы’ (Бадретдинов 2007: 83). 

Однако, как и в генитивной конструкции, настоящий атрибут имеет более 
свободный характер, чем компоненты примыкания, поэтому может иметь 
грамматическую связь с другими элементами предложения, т.е. принимать 
Px, см. (499), (504), ср. также: (28) Гурт-ысьты-мы  калык туж яратыл-
ћ-з инди фильм-ъёс-ты. ‘Народ нашей деревни очень любил индийские 
фильмы’ (Бадретдинов 2007: 36). На наш взгляд, это говорит о диахрони-
ческих особенностях данной конструкции, а именно о том, что имя в 
форме элатива еще недавно было самостоятельным членом предложения 
или обстоятельством. 
 Наиболее часто Px присоединяют неотчуждаемые имена, которые 
выступают в качестве определяющего компонента. В таких случаях часто 
оформляются оба компонента, ср.: 

(507) Ымдур-ысьты-з  помада-ез  пинь   борд-а-з    вир 
 губа-ELAT-3SG  помада-3SG  зуб   край-ILLAT-3SG  кровь 

 кадь   пукс-ем. 
как   сесть-2PRET.3SG 
 ‘Губная помада как кровь отпечаталась на ее зубах’ (Красильников 1991: 12). 

В основе дистрибуции элативной конструкции лежит семантический и 
прагматический фактор: в первую очередь употребление сочетания пред-
определено пространственным значением обладаемого. Типичным посес-
сором здесь является предмет, имеющий внутреннее пространство: (а) 
географические реалии или административно-географические пункты (лес, 
река, город, деревня, улица, страна): (502), (508); (б) здания, сооружения, 
помещения ((здание) школы, университета, театра, завода, дом): (509); 
(в) более абстрактное место, напр., учреждение, заведение (школа, инсти-
тут, организация) (497), (510); (г) предметы, имеющие физическое 
внутреннее пространство (ведро, бочка, машина, туннель и т.д.): (498), 
(501), (503); (д) абстрактные предметы и понятия, которые имеют свойство 
внутреннего пространства (книга, роман, стихотворении, жизнь, история, 
литература): (511). (е) Имена объектов неотчуждаемой семантики также 
могут выступать в качестве референта (шапка с головы, сапоги с ног, 
ручные часы и т.д.), ср.: (499), (5) и (498). Кроме того, элативная конструк-
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ция обозначает принадлежность (ж) ко времени (детство, эпоха, 
столетие, век) (512) и в редких случаях (з) обозначают происхождение 
(род, село, деревня), ср.: (513). 

В качестве определяемого компонента чаще употребляются неоду-
шевленные и одушевленные существительные с низкой степенью посес-
сивности, называющие предмет, который имеет свойство находится внут-
ри другого предмета, но не быть его частью или контролером, напр.:  

(а) обитатели некоторого локуса, или предметы находящиеся на 
определенной территории (звери и деревья в лесу, жители города, 
деревни), ср.: (502);  

(б) отчуждаемые предметы, находящиеся внутри здания (школьный 
спортзал, заводской станок), ср.: (509);  

(в) лица, временно пребывающие в здании или выполняющие служеб-
ные обязанности (школьный учитель, студент университета, 
корреспондент газеты, рабочий завода), ср. (510);  

(г) предметы, хранятся внутри других предметов (вода из ведра, пиво из 
бочки), ср.: (508);  

(д) предметы и лица, наполняющие абстрактное пространство (герои 
романа, факты (из) истории), ср.: (511);  

(е) понятия, относящиеся к определенному промежутку времени 
(воспоминания детства, писатели XX века), ср. (512);  

(ж) лица, принадлежащие к определенному роду или местности 
(невеста из рода Омга, юноша из д. Карсашур), ср.: (513). 

(508) Толалтэ йö  ул-ын   ты-ысь   ву  зынмыны   
 зимой  лед  под-INES  озеро-ELAT  вода тухнуть.INF   
 кутск-е. 
 начинать-PRES.3SG 
 ‘Зимой подо льдом вода из озера начинает тухнуть’ (Бадретдинов 2007: 29) 

(509) Одћг  пол со-е   класс-ысьты-зы  доска  выл-э    
 один  раз он-ACC  классELAT-3PL  доска  на-ILLAT 
 суреда-з. 
 рисовать-1PRET.3SG 
 ‘Oднажды он нарисовал ее на их классной доске’ (Перевощиков 1994: 11) 

(510) Со-е  татчы öтьыны   исторической факультет-ысь  
 он-ACC сюда  пригласить.INF  исторический факультет-ELAT  
 научной методист  юртт-ћ-з. 
 научный мотодит   помогать-1PRET-3SG 
‘Пригласить его сюда помог научный методист исторического факультета’ 
(Инвожо № 1–2, 01.–02.2007: 26).  

(511) Выжыкыл-ъёс-ысь  герой-ёс  пинал-ъёс-лы   шöдскымон  
 сказка-PL-ELAT   герой-PL ребенок-PL-DAT  значительно  
 матэкт-о...  
 приблизиться-PRES.3PL 
 ‘Герои сказок становятся значительно ближе детям…’ (Удмурт дунне № 176, 
19.11.2008). 
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(512) Таџе  суред  коть.кин-лы  но дуно ― пичи   дыр-ысь  
 такой  картина  хоть.кто-DAT и дорогой маленький  время-ELAT

 вунонтэм   нунал-ъёс.  
незабываемый   день-PL 
‘Такая картина дорога каждому – незабываемые дни детства’ (Инвожо № 1-
2, 01.–02.2007: 36). 

(513) Возьмамтэ шорысь серект-ћ-з     Пыжвай-ысь Назаров. 
 внезапно     рассмеяться-1PRET-3SG  ЛИ-ELAT  ЛИ 
 ‘Внезапно усмехнулся Назаров из Пыжвая’ (Перевощиков 1994: 225). 

Однако, как отмечалось в разделе 2.3.3.1., элативная конструкция имеет и 
прагматическую мотивацию: компоненты сочетания выражают пассивную 
принадлежность на основе пространственной включенности или про-
странственной ассоциации. Напр., отношение сотрудника к заведению ― с 
одной стороны, и руководителя к заведениию ― с другой, в удмуртском 
языке выражаются в разной морфосинтаксической кодировке, ср.: 

(514) удмурт филологи  факультет-лэн  декан-эз     Федорова Л. П.  
 удмурт   филология  факультет-GEN  декан-3SG   ЛИ 
 ‘Федорова Л. П., декан факультета удмуртской филологии’ (Инвожо № 3–4, 

2007: 24). 
(515) Удмурт кун    университет-ысь   дышетћсь,   

 удмурт  государство  университет-ELAT   учитель    
 доцент  Загуляева Б.Ш.  
доцент  ЛИ 
 ‘Загуляева Б. Ш., преподаватель, доцент удмуртского государственного 
университета’ (Инвожо № 3–4, 2007: 25). 

Если в примере (515) элативную конструкциию заменить генитивной, то 
будет означать, что преподаватель учит университет, или, что он является 
единственным преподавателем университета.  

Соответственно, элативной конструкции, как правило, не образуют 
имена, обозначающие владельца по закону или контролера. И, наборот, в 
элативную конструкцию входят имена, называющие должность сотруд-
ника учреждения. При этом элативная конструкция передает дополни-
тельный семантический оттенок ― выделение одного лица из группы лиц. 
Напр., пример (515) предполагает, что объект не является единственным, 
ср. также (497), (502) и (510). Возможно, коннотация обусловлена детер-
минационной функцией элатива, см. пример (497) и (498). Кроме того, 
значение выделения одного лица из группы пересекается с функцией 
партитивности: в случаях, когда обладаемое представлено во множествен-
ном числе, элативная конструкция выражает принадлежность неопре-
деленного количества предметов, ср.: 

(516) Та огазеяськон-ысь  ёзчи-ос  шулдыр  ул-о.  
 это организация-ELAT  член-PL  весело  жить-PRES.3PL 
 ‘Члены этой организации живут весело’ (Њечбур! № 20, 25.05.2006: 2). 

(517) Иремель  гурезь-ысь  бамал-ъёс 
 ЛИ   гора-ELAT  склон-PL 
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 ‘Склоны горы Иремель’ (Инвожо № 1–2, 01.–02.2007: 64). 

Таким образом, конструкция N-Elat N противопоставляется генитивной по 
признаку (а) пассивной, (б) неодушевленной пространственной и (в) 
частичной принадлежности. Рассматриваемое сочетание отличается от 
конструкций примыкания по признаку (а) отчуждаемой, (б) определенной 
или конкретной принадлежности (последний признак является ситуа-
тивным). 

В рассматриваемых случаях в коми-зырянском языке употребляется 
деривационный суффикс -sa, ср.: сикт-са асыв ‘деревенское утро’, 
Сыктывкар-са ныв ‘девушка из Сыктывкара’, вöр-са керка ‘лесная 
избушка’, посёлок-са клуб ‘поселковый клуб’, колхоз-са бригадир ‘колхоз-
ный бригадир’ и т.д. (СКЯ 1955: 172). В коми-пермяцком языке, судя по 
всему, выступает инессив, либо элатив, либо номинатив, ср.: коми-перм. 
вöр туёк, коми-зырян. вöр-са туй, удм. нюлэск-ысь сюрес ‘лесная дорога’, 
коми-перм. Тавда-ись пристав, коми-зырян. Тавда-са пристав, удм. 
Тавда-ысь пристав ‘пристав из Тавды’ (Turku-Izhevsk-korpus/ 
PavlikMorozov/Udm/Komi/Permj: 66). Однако коми языки не дифференци-
руют активную и пассивную посессивность, ср.: коми-перм. сельсовет-ын 
председатель, коми-зырян. сельсöвет-са председатель, удм. сельсовет-
лэн председател-ез ‘председатель сельсовета’ (Turku-Izhevsk-korpus/ 
PavlikMorozov/Udm/Komi/Permj: 196). В марийском языке употребляется 
деривационный суффикс -се, ср.: ола-се айдеме ‘городской человек’.  

Эти факты свидетельствуют о том, что элативная конструкция 
является довольно поздней и грамматикализовалась в удмуртском языке 
свмостоятельно. Кроме того, современный материал демонстрирует, что 
наиболее употребительно элативное сочетание в официальном стиле для 
обозначения названий институтов, должностей официальных лиц и т.д.  

В современном языке часто можно наблюдать чередование элативной, 
генитивной конструкций и конструкции примыкания. Чередование 
обусловлено, экспансивностью генитивных конструкций и расширением 
значения элативных сочетаний, ср.: 

(518) Асьсэ  гурт  пи,   самой  матысь  эш-ез. 
 свой  деревня  мальчик самый  близкий  друг-3SG 
‘Парень из их деревни, его самый близкий друг’ (Перевощиков 1994: 9). 

(519) Дыртыт-ћ-з    со  асьсэ  гурт-ысь   эш-с-э. 
 торопить-1PRET-3SG  он  свой  деревня-ELAT друг-3SG-ACC 
‘Поторопил он друга из их деревни’ (Перевощиков 1994: 5). 

В настоящий примерах элативное сочетание и конструкция примыкания 
являются синонимичными; точно так же в (29) кун дума-ысь депутат 
‘депутат государственной думы’ (Удмурт дунне № 129, 29.08.2007) и 
генитивная конструкция: 

(520) Туэ   Шаркан  ёрос  дума-лэн  депутат-эз  лу-и-ды.  
 этот год ЛИ   район  дума-GEN депутат-3SG  быть-1PRET-2PL  
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 ‘В этом году вы стали депутатом Шарканской районной думы’ (Инвожо № 
3–4, 03.–04.2007: 40). 

В прапермском языке генитивная конструкция, выражая значение актив-
ной принадлежности, закономерно не могла применяться к ситуации 
пассивной принадлежность к месту или времени. Для выражения при-
надлежности к месту и времени, видимо, было достаточно примыкания. 
Но с развитием морфологической системы, ростом числа оборотов, по-
явлением необходимости в употреблении нескольких определений одно-
временно возникла необходимость специального оформления пространст-
венного и временнóго посессора. Удмуртский и коми выбрали для этого 
разные средства. В удмуртском языке элативный модификатор путем 
синтаксического сдвига потерял семантическую связь с глаголом и стал 
определяемым. Однако с другими элементами предложения он утратил 
грамматическую связь еще не полностью, в силу чего может присоединять 
показатель посессивности и некоторые другие грамматические пока-
затели. 

Кроме того, элативные и генитивные конструкции дифференциро-
вались семантически: для разграничения обладания частью и целым. Такая 
семантика, видимо, продиктована первоначальными функциями падежей: 
партитивная функция элатива выделилась на основе конструкций типа 
soos pцl-2s“ odig-ez ‘один из них’, см. (497) и (498).  

Вероятнее всего конструкция в первую очередь грамматикализовалась 
с именами, выражающими конкретное пространство, но со временем 
получила семантическое расширение ― стала обозначать также 
отношение к абстрактному пространству. 

 
  

3.5. Конструкция с инструменталом NPm-Instr NPr 
 

Подобно конструкции с элативом, именное сочетания с инструменталом 
принято рассматривать только в рамках атрибутивных словосочетаний 
(ГСУЯ 1962: 104; ГСУЯ 1970: 20-1; Bartens 2000: 101; Winkler 2001: 25; 
Каракулова, Каракулов 2001 и т.д.). Однако, как мы заметили в разделе 
2.3.5., настоящая конструкция имеет непосредственное отношение к кате-
гории посессивности: выражает принадлежность на основе физической 
ассоциации или сопровождения.  

От рассмотренных выше конструкций сочетание отличается тем, что в 
данном случае происходит спецификация посессора. Эта особенность 
проявляется и на морфосинтаксическом уровне: обладаемое предшествует 
обладателю, оформляется показателем инструментала -en/-2n и является 
зависимым компонентом, ср.: oV“ki-jen piosmurt ‘мужчина в очках’.  

В других уральских языках такая конструкция встречается значительно 
редко. В коми-зырянском языке, инструментал не может выступать в 
качестве атрибута в именных фразах. В ограниченных случаях конструк-
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ции с комитативом можно встретить в эстонском, ср.: punase kleidi-ga 
naine ‘женщина в красном платье’. 

Основная функция инструментала ― обозначение инструмента дейст-
вия, в этом случае он зависит от глагола и в предложении является 
косвенным дополнением: 

(521) та инты копак тэл“-эн   котырт-эмын  выл-эм.  
 это место весь   лес-INSTR  окружить-PART  вспом.гл.-2PRET 
 ‘Эти места были сплошь покрыты лесами’ (1990: 292). 

(522) мон тил“эдд-ыс  вина-эн    с“экта-ло  
  я  вы-ACC   самогон-INSTR  поить-FUT.1SG 

 ‘Я вас вином угощу’ (1981: 133). 

В отличие от коми языка, удмуртский не имеет специального маркера ко-
митатива. Настоящую функцию выполняет показатель инструментала, ср.: 

(523) пэ рвой  пол“экар  с“эмйэ-эны-с,   пэ,  лыкт-эм. 
 первый  ЛИ   семья-INSTR-3SG де  прийти-2PRET.3SG 
 ‘Первым пришел-де Поликарп со своей семьей’ (1990: 224). 

(524) Кудћз ―  ог-ен-на-з,    кудћз  бускел-ены-з,    
 который один-INSTR-LOC-3SG который  сосед-INSTR-3SG 
 џыжы-выжы-ос-ыны-з… 
 родственник-PL-INSTR-3SG 
 ‘Некоторые ― в одиночку, некоторые ― с соседом, родственниками…’ 
(Перевощиков 1991: 74). 

Инструментал зачастую употребляется в оборотах, выражающих причину, 
и является синонимичным причинным элативным конструкциям, ср. (263) 
и (265). 

В приведенных выше примерах форма инструментала семантически и 
синтаксически детерминирована глаголом. Однако в функции обстоятель-
ства образа действия или причины имя может иметь независимый харак-
тер, а именно, ср.:  

(525) Џуказе-я-з   Иван  контора-е   лек  пороз  
 завтра-ILLAT-3SG  ЛИ   контора-ILLAT  злой бык     
 мылкыд-ын    ву-и-з.  
 настроение-INSTR  прибыть-1PRET-3SG 
 ‘Назавтра Иван зашел в контору в настроении разъяренного быка’ 
(Перевощиков 1994: 66). 

(526) со  угос“  пыд-ын   но  сэрыт-гэс   ву-эм… 
 он ведь   нога-INSTR  и  быстро-COMP прибыть-2PRET.3SG 
 ‘Он ведь и пешком добрался быстрее…’ (1990: 43). 

Кроме того, компонент является независимым от глагола в комитативных 
словосочетаниях сопровождения типа брат с сестрой, муж и жена и т.д. 
Здесь оба компонента имеют равнозначный статус и являются одним 
членом предложения, чаще всего субъектом. В этом случае маркируется 
или первый компонент (527), (528), или оба (529). Сочетание может 
выполнять также функцию прямого дополнения (530). 

.
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(527) Сузэр-ен  вын-ъёс дышетскон-з-эс бöрсь-ысь  бöрс-е     
 сестра-INSTR  брат-PL учеба-3PL-ACC после-ELAT  после-ILLAT  
 ар-ъёс-ы    быдт-ћ-зы.  
 год-PL-ILLAT закончить-1PRET-3PL 
 ‘Брат с сестрой закончили учебу один за другим’ (Красильников 1991: 61). 

(528) Семон-эн  Исьтапан  калык-ез   сура-ло.  
 ЛИ-INSTR  ЛИ    народ-ACC  мешать-PRES.3PL 
 ‘Степан с Семеном народ путают’ (Медведев 2006: 32). 

(529) Нош  корка  укно-ысь  пулемёт-эн   автомат-эн    
  а   дом   окно-ELAT  пулемет-INSTR  автомат-INSTR  
 дугдылы-тэк     тычырт-о. 
 остановиться-GER  стучать-PRES.3PL 
‘А пулемет с автоматом стрекочут, не переставая, из окна’(Перевощиков 
1994: 6). 

(530) …Нош  коџыш-эн-ды    но њычы-эн-ды   эт“ны     
     а  кошка-INSTR-ACC  и лиса-INSTR-ACC  звать.INF   
   луткэч-эз  лэњ-и-зы.  
    заяц-ACC  пустить-1PRET-3PL 
 ‘…А пригласить кота с лисой отправили зайца’ (1990: 106). 

В именных словосочетаниях имя в форме инструментала является атри-
бутом. В этом случае оно синтаксически и семантически не связано с 
глаголом и является компонентом именной фразы определяемого имени. 
Определяемый компонент или посессор при этом может быть любым 
членом предложения: субъектом (531), прямым объектом (532), косвен-
ным объектом (533) и обстоятельством (534). 

(531) Боды-ен   врач  Римма дор-ы  матэ  лыкт-ћ-з…  
 палка-INSTR врач   ЛИ   к-ILLAT близко  прийти-1PRET-3SG 
 ‘Врач с тростью близко подошел к Римме…’ (Красильников 1991: 14). 

(532) буш  вэдр-эн   ад“ами-эс   пумита-т    кэ,  
 пустой ведро-INSTR человек-ACC   встретить-1PRET.2SG если  
 с“урэс-эд   у-з      удалт-ы. 
дорога-2SG  отр.FUT-3SG    удаться-NEG.SG  
‘Если встретишь человека с пустым ведром, дорога будет неудачной’ (1990: 
159). 

(533) Соку халат-эн  кышномурт-лэн  вож-ез   пот-ћ-з.  
 тогда халат-INSTR  женщина-GEN  злость-3SG  выходить-1PRET-3SG 
 ‘Тогда женщина в халате рассердилась’ (Красильников 1991: 12). 

(534) Горюче-ен   бак-е   йöт-эм,     шöдске. 
 горючее-INSTR  бак-ILLAT  коснуться-2PRET.3SG  видимо 
‘Видимо, [снаряд] попал в бак с горючим’ (Перевощиков 1994: 6). 

В атрибутивных конструкциях с инструменталом, как правило, только 
первый компонент может иметь дополнительные определения, ср. (532), а 
второй не может от него отделяться. Очевидно, в рассматриваемых слу-
чаях определяющий компонент не может быть грамматически связан с 
другими элементами высказывания. В случае, напр., оформления Px или 
PL, компонент имеет внешний характер, ср.: 
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(535) Ачиз  но  со пи-ены-з    кен-з-э    весь  
  сам   и  он сын-INSTR-3SG  сноха-3SG-ACC  все   

 шунтыны  туртт-ћ-з. 
 греть.INF  стараться-1PRET-3SG 
 ‘И сама она все время старалась поддержать сына со снохой’ (Перевощиков 
1991: 20). 

Имя в форме инструментала является типичным аргументом в позиции 
после слова-референта, ср.: 

(536) нош бугро  шор-ын    парс“   парс“пи-ос-ыны-с     
 а  сруб  середина-INES  свинья  поросенок-PL-INSTR-3SG  

 кыл“л “-э,     пэ.  
лежать-PRES.3SG   де 
 ‘А внутри сруба лежит-де свинья со своими поросятами’ (1990: 245). 

(537) Анай-атай-ёс-ыз  пи-ены-зы   вордскем   кыл-ыны-зы    
 мать-отец-PL-3SG  сын-INSTR-3PL  родной   язык-INSTR-3PL  

 вераськ-илля-мтэ.  
говорить-2PRET.NEG 
‘Родители с сыном, оказывается, не говорили на своем родном языке’ 
(Инвожо 04.–05.2006: 58). 

Иногда имя в форме инструментала может выполнять функцию 
предиката, ср.: 

(538) Куин-етћ-ез ―   тöдьы  дэрем-ен,   сьöд  пинжак-ен. 
  три-ORD-3SG  белый  рубашка-INSTR  черный  пиджак-INSTR  
‘Третий ― в белой рубашке, черном пиджаке’ (Красильников 1991: 34). 

Определительные конструкции с инструменталом выражают ограни-
ченную во времени физическую посессивность, или указывают на физи-
ческую близость предметов в момент речи (см. 2.3.5). При этом для 
говорящего не важно указать законного владельца предедмета. Или конст-
рукция выражает ситуативную физическую ассоциацию: определяющий 
предмет не является постоянным признаком другого предмета, а лишь 
ассоциируется с ним в течение определенного отрезка времени.  

Наиболее типичным посессором в таких конструкциях является 
человек, а обладаемым ― его одежда и аксессуары (530), бытовые пред-
меты и орудия труда (532) и др. В качестве обладаемого в конструкциях с 
инструменталом употребляется также понятие ребенок. Неодушевленные 
существительные могут выступать в качестве обладателя, если обладаемое 
называет содержимое (534), (539). Одним из типичных примеров таких 
конструкций являются названия блюд с указанием ингредиентов блюд, 
напр., sil “-2n š2d ‘суп с мясом’, ср. (38), (540).  

(539) кошкон  аз“-а-зы    пирдан-эн   сандык-с-эс    
 уход  перед-INES-3PL  приданое-INSTR сундук-3PL-ACC 
 потт-о. 
 вынести-PRES.3PL 
 ‘Перед отъездом [из дома невесты] выносят сундук с приданым’ (1990: 39). 
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(540) Ялан   ог.пöртэм:  сћль-ын   шыд, šук, вöй-ын     
 постоянно  один.разный  мясо-INSTR  суп  каша масло-INSTR  

  картофка…  
 картофель 
 ‘Все время однообразно: мясной суп, каша, картошка с маслом…’ 
(Красильников 1991: 113). 

В называниях блюд некоторые диалекты отдают предпочтение другим мо-
делям. Напр., в татышлинском диалекте используются конструкции при-
мыкания: ќorК’ n “än “ ‘рыбный пирог’. В некоторых срединных и северных 
говорах ― формы c деривационным суффиксом -о: ќor2g-o n“an“ ‘рыбный 
пирог’, Wuk-o mil “2m ‘блины с кашей’. В языке коми к названию ингре-
диента  прибавляется деривационный суффикс  -а, соответствующий 
удмуртскому -о, ср.: йöл-а шыд (удм. jцl-2n š2d) ‘молочный суп’ и т.д. 
(СКЯ 1955: 171).  
 
Конструкция NPm-Instr NPr не является конкурирующей по отношению к 
конструкциям, рассмотренным ранее, поскольку выражает иные прагма-
тические отношения, а именно специфицирует обладателя. Однако 
сочетание с инструменталом является синонимичным конструкциям с 
деривационным суффиксом -о. Первые, как правило, выражают отчуж-
даемую ограниченную во времени физическую посессивность. Вторые ― 
постоянную физическую близость или перманентное обладание и, как 
правило, неотчуждаемую посессивность18. Кроме того, сочетание с ин-
струменталом указывает на обладание или сопровождение конкретным 
предметом, или предметом, который присутствует в момент речи, т.е. 
является дейктическим. 

Необходимо отметить, что в близкородственном коми языке инстру-
ментал не образует определительных конструкций. Для передачи со-
ответствующих значений, как правило, употребляются сочетания с дери-
вационным суффиксом -а, ср.: ружье-а морт (удм. p2Val-en murt) ‘человек 
с ружьём’ (СКЯ 1955: 171), чер-а морт (удм. tir-en murt) ‘человек с топо-
ром’ (Бубрих 1949: 81). Такие же суффиксальные конструкции в коми 
языке соответствуют удмуртским сочетанием типа сузэр-ен вынъ-ёс ‘брат 
с сестрой’, Семон-эн Исьтапан ‘Степан с Семеном’, ср.: ая-пиа ‘отец и 
сын’, чоя-вока ‘сестра и брат’, ныла-пиа ‘дочь и сын’, руча-кöина ‘лисица 
и волк’ (Бубрих 1949: 82) и т.д.  

Таким образом, можно заключить, что атрибутивная конструкция с 
инструменталом в удмуртском языке также, как элативное сочетание, 
образовалась в эпоху самостоятельного развития языка. Понятие физи-
ческой ограниченной во времени посессивной ассоциации получило 
когнитивное выражения на основе модели сопровождения. Видимо, 

                                                 
18 Однако одни и те же предметы в разных ситуациях могут мыслиться и как 
объекты перманентной, и как объекты ограниченной во времени принадлежности 
(см. п. 3.6.). 
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аналогично выражениям типа Семон-эн Исьтапан ‘Степан с Семеном’, 
сочетания семантически неэквивалентных имен стали зоной синтакси-
ческого сдвига и грамматикализовались в атрибутивные. 

 
 

3.6. Конструкция с деривационным  
суффиксом -о NPm-o NPr 

 
Конструкция с деривационным суффиксом -о является типичным адъек-
тивным словосочетанием, поэтому в грамматиках рассматривается в раз-
деле словообразования прилагательных (Aminoff 1896: 22; ГСУЯ 1962: 
142, 144; ГСУЯ 1970: 13; Kel’makov, Hännikäinen 1999: 115-117; Bartens 
2000: 140; Каракулова, Каракулов 2001 и т.д.).  

Чуть выше мы указали на сходства этой конструкции и сочетания с 
инструменталом. В ходе этого сравнения, по сути, были описаны и 
основные свойства конструкции NPm-o NPr: (а) спецификация обладателя; 
(б) обладаемое является зависимым элементом, а посессор ― главным или 
определяемым словом; (в) обладаемое предшествует обладателю; (г) 
обладаемое имеет комитативное значение. Напр.: сир-о писпу ‘смолистое 
дерево’, лыс-о нюлэс ‘хвойный лес’, šук-о мильым ‘блины с кашей’, йöл-о 
скал ‘молочная корова’, шунды-ё нунал ‘солнечный день’ и т.д. (ГСУЯ 
1962: 142).  

В коми языке, как тоже уже говорилось, удмуртскому суффиксу -о со-
ответствует -а, ср.: синм-а морт ‘зрячий человек’, шондi-а лун ‘солнечный 
день’, вöр-а места ‘лесистая местность’ и т.д. Суффиксы с аналогичным 
значением есть и в других финно-угорских языках, напр., мар. галстук-ан 
пöръеҥ ‘мужчина в галстуке’, канде шинч(а)-ан ÿдыр ‘девушка с голубыми 
глазами’, эст. sinisilm-ne naine ‘голубоглазая женщина’, фин. tumatukka-
inen mies ‘темноволосый мужчина’ и т.д.  

Основной функцией деривационного суффикса -о является образо-
вание имен прилагательных из существительных. Как правило, суффикс 
присоединяется к именам с конкретным или отвлеченным значением и 
выражает значение обладания чем-либо, каким-либо свойством. Многие 
абстрактные понятия полностью грамматикализовали этот суффикс в свой 
состав, ср.: ср.: šud ‘счастье’ → šud-o ‘счастливый’, kuž2m ‘сила’ → kužm-o 
‘сильный’, viz““ ‘ум’ → viz“m-o ‘умный’, dun ‘цена’ → dun-o ‘дорогой’ и т.д. 

(541) шуд-о   мурт-лэн  шуд-эс   ко т“ку  но  ачпала-н.  
 счастье-DER  человек-GEN счастье-3SG  всегда  еще  перед-INES 
 ‘У счастливого человека счастье всегда впереди’ (1990: 135). 

Однако показатель может присоединяться и к прилагательными, которые в 
этом случае часто выступают в функцию предиката: 

(542) Яблок город-о,   яблок-лэсь  но  горд-о   бам-ъёс-ы… 
  яблоко красный-DER  яблоко-ABL  и  красный-DER  щека-PL-1SG 

.
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 ‘Яблоко красно, а краснее яблока щеки мои’ (слова из народной песни). 

В некоторых случаях суффикс могут присоединять и числительные, ср.: 

(543) Колхоз, пе,  матысь  дыр-е   ог  дас-о   куз   куас    
 колхоз  де  близкий время-ILLAT один  десять-DER  пара лыжа.ACC 

  басьт-о-з.  
 купить-FUT-3SG 
 ‘Колхоз, говорит, в ближайшее время купит около десяти пар лыж’ 
(Перевощиков 1991: 27). 

В редких случаях показатель может употребляться и с глаголами, ср.: 

(544) Ван-ё   кресян   калык-ез   Сибир-е   я  кытчы  
 быть.EX-DER  крестьянин  народ-ACC  ЛИ-ILLAT  то  куда  

  келя-зы.  
 отправить-1PRET.3PL 
 ‘Богатых крестьян отправляли то в Сибирь, то куда’ (Перевощиков 1991: 70). 

 

Как в типичных атрибутивных конструкциях, определяющее имеет 
тесную связь с определямым и не может позиционно отделяться от него. 
Определяющее часто имеет дополнительные атрибуты, которые 
предшествуют ему, ср.: 

(545) Шор-а-зы    востэм   тус-о,  мыйык-о  казакпи.  
 середина-INSTR-3PL  скромный  вид-DER усы-DER  юноша 
 ‘Посередине скромный, усатый молодчик’ (Красильников 1991: 34).  

Однако имя, оформленное деривационным суффиксом -о, в именных 
высказываниях может выполнять функцию предиката и не относится к 
главному слову. Такие предложения чаще имеют хабетативное значение и 
составляют конкуренцию конструкциям обладания (см. подробнее п. 
4.3.1.), ср.: 

(546) вал,  бадњым  йыр-о   ке  но,  у-г      малпаськ-ы.  
 лошадь  большой голова-DER  если и  отр.PRES-3SG  думать-NEG.SG 
 ‘Хоть у лошади голова большая, не думает’ (Медведев 2006: 24). 

Рассматриваемая конструкция выражает перманентную физическую 
посессивность: предмет имеет постоянную или длительную физическую 
ассоциацию с другим предметом, или обладатель специфицируется по 
принципу постоянного сопровождения другим предметом. Мы уже писали 
в разделе 2.3.5., что в силу этого обладаемое зачастую выражается име-
нами, обозначающими объекты неотчуждаемой, полуотчуждаемой семан-
тики, или имеют высокую степень посессивности, а обладатель может 
быть как одушевленным, так и неодушевленным. Чаще всего компоненты 
имеют отношение (а) человек или живое существо и его части тела (547), 
(548); (б) человек и присущие ему качества (549), (550); (в) неодушевлен-
ный предмет и присущие ему качества и части (552). В качестве 
обладаемого также может выступать имя ребенок, ср.: (551). Все эти 
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примеры демонстрируют отношение естественной или пассивной посес-
сивности. 

(547) Собере  нош  ик  шуныт   ки-ё   кышномурт  лыкт-ћ-з. 
 потом  опять  же  теплый  рука-DER женщина  прийти-1PRET-3SG 
 ‘Потом снова пришла женщина с тёплыми руками’ (Красильников 1991: 13). 

(548) Пал    синм-о   џöж-м-ес   али   но    
 один из пары  глаз-DER  утка-1PL-ACC  сейчас даже  
 тод-а-м     вай-исько.  
память-ILLAT-1SG принести-PRES-1SG 
 ‘До сих пор вспоминаю нашу одноглазую утку’ (Бадретдинов 2007: 24). 

(549) ул-эм-   выл-эм   с“ирота,  кат“а    
жить-2PRET.3SG  быть-2PRET  сирота  ЛИ    
н “им-о   ныл.  
имя-DER   девушка 
 ‘Жила-была сиротка, девушка по имени Катя’ (1981: 82). 

(550) Но  Ефремов-ен,  кузё   мылкыд-о   адями-ен     
   а  ЛИ-INSTR  хозяин  настроение-DER  человек-INSTR   

   шуы-са,   кылпум   мыт-ћ-з     вал.  
  сказать-GER   разговор.ACC  начать-1PRET-3SG  вспом.гл.1PRET 
 ‘А с Ефремовым, как с человеком с хозяйской смекалкой, начал было 
разговор’ (Перевощиков 1994:  254). 

(551) Трос  нылпи-ё   семья  понна  та   но  коньдон  ук. 
 много  ребенок-DER семья  для   это   даже деньги  же 
 ‘А для многодетной семьи даже это деньги’ (Удмурт дунне № 181–182, 
04.12.2009). 

(552) Чучытурын ― џуж  сяська-ё   но  вож- вож   куар-о   
 чистотел  желтый  цветок-DER  и  зеленый  зеленый  лист-DER 
 будос.растение 

 ‘Чистотел – это растение с желтыми цветами и насыщенно-зелеными 
листьями’ (Удмурт дунне №78, 03.06.2009). 

Однако определение понятия по его постоянному признаку является не 
совсем логичным, поэтому в рассматриваемых случаях, как правило, 
объект обладания имеет дополнительные атрибуты, напр., (551), (552). 
Имена необязательных ингерентных предметов широко употребляются и 
без указания на дополнительные признаки, ср.: tuš-o piosmurt ‘бородатый 
мужчина’. Особенности дистрибуции рассматриваемой конструкции с 
неотчуждаемыми и ингерентными именами соответствуют принципам 
дистрибуции предикативных конструкций обладания с неотчуждаемым 
субъектом (см. п. 4.1.1). 

Тем не менее, рассматриваемое сочетание может выражать постоян-
ный признак и в сочетании с именами объектов отчуждаемой семантики. 
При этом предполагается перманентное или долгосрочное пребывание 
объекта вблизи обладателя. В таких случаях обладаемое и посессор 
обычно выражают отношение (а) территории и предметов, которые 
постоянно находятся на этой территории (553), (554), (555); (б) предмета и 
его не естественного, но постоянного признака (556), (557); (в) природы и 
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ее постоянных явлений (558) и т.д. Посессивное отношение проявляется 
по принципу пространственной ассоциации или «включенности».  

(553) Нап  бус   пыр-тћ   кадь возьматск-и-з   луо-ё-   
 густой  туман  сквозь-PROL   как  показаться-1PRET-3SG  песок-DER  
 из-о-    выр-о   пустыня.  
 камень-DER   холм-DER  пустыня 
‘Как сквозь густой туман, показалась покрытая песком, камнями и холмами 
пустыня’ (Перевощиков 1994: 3). 

(554) соос  йури   пукс“ыл-о     выл-эм    гурэз“-о-  
 они   специально  садиться-PRES.3PL вспом.гл.-2PRET  гора-DER 
 н“ук-о   мэста-ас-ы. 
овраг-DER  место-PL-ILLAT 
 ‘Они нарочно селились в холмистых, овражистых местах’ (1981: 222). 

(555) Отын,  бериз-ё  кызьпу  арама-ысь  Кузь  ты    дур-ын.  
 там   ива-DER береза  роща-ELAT  ЛИ   озеро около-INES 
 ‘Там, около Длинного озера из березовой рощи с ивами’ (Перевощиков 1991: 
47) 

(556) ван“   бо  мийа со-уЪэн  но  кирос-о   ман“эт-эз? 
 быть.EX да  ли  он-GEN  и  крест-DER  монета-3SG 
 ‘Имеются ли у нее монеты с крестами?’ (1982: 21). 

(557) Пöсьтурын-о  нян-ез   мон но  öй  сиы-сал.  
 перец-DER  хлеб-ACC  я  и  отр.  есть-COND 
 ‘И я бы не стал есть хлеб с перцем’ (Бадретдинов 2007: 71). 

(558) Шунды-ё  куаз-ен   дыр-ез  тодыны   лу-э…  
 солнце-DER погода-INSTR  время  знать.INF  мочь-PRES.3SG 
 ‘В солнечную погоду время можно узнать…’ (Удмурт дунне №78, 
03.06.2009). 

Иногда одни и те же предметы в зависимости от конкретной ситуации 
могут связываться как перманентной, так и ограниченной во временни 
ассоциацией, ср.: 

(559) Фаина-лэн  отделени-я-з       пичи   нуны-ен       
 ЛИ-GEN   отделение-ILLAT-3SG маленький  ребенок-INSTR 

кышномурт-э  пон-ћ-зы. 
женщина-ACC  класть-1PRET-3SG 
‘В отделение Фаины положили женщину с маленьким ребенком’ 
(Красильников 1991: 53). 

(560) Кöня ке     кыл   вера-з     почта-ын  ужа-сь  
несколько слово.ACC  сказать-1PRET.3SG почта-INES  работать-PART 
кышномурт ― трос   нылпи-ё   маке. 
женщина  много   ребенок-DER что-то 
‘Еще несколько слов сказала работающая не почте женщина ― некто 
многодетная’ (Красильников 1991: 181). 

В (559) описывается ситуация: женщина в момент поступления в больни-
цу при себе имела ребенка, при этом ребенок не обязательно ее собствен-
ный. В (560): женщина имеет собственных детей, причем не говориться о 
том, что в момент речи они находятся при ней. Иными словами, отно-
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шение перманентности и временности имеет прагматичный характер. Как 
типичное атрибутивное словосочетание, конструкция с -о, подобно 
конструкциях примыкания, выражает обладание неопределенным объек-
том, или объектом, который не является активным дискурсивным элемен-
том, в то время как в сочетаниях с инструменталом обладаемое, как пра-
вило, является дейктическим элементом, т.е. присутствует в речевой 
ситуации, но необязательно. 

Конструкция NPm-o NPr также может выражать обладание большим 
количеством предметов. В этом случае в качестве объекта обладания уп-
отребляются имена объектов отчуждаемой семантики и множественности, 
ср.:  

(561) шулдыр сад-о  урам-йос-ы   кыл“-и-з       
 веселый сад-DER улица-PL-ILLAT  остаться -1PRET-3SG  
 йаратон   туган-э.  
 любимый  жених-1SG 
 ‘На красивых садовых улицах остался мой любимый друг’ (1990: 131). 

(562) куно-йо,   куно-йо   šöк  с“öр-э  но,  соин  шулдыр   
 гость-DER  гость-DER  стол за-1SG  и  поэтому  веселый   
 šöк   с“öр-э. 
 стол   за-1SG 
‘Гостей [полно] моё застолье, оттого и весело мое застолье’ (1990: 238). 

Дистрибуция конструкции по диалектам неравномерна. Выше уже говори-
лось, что названия ингредиентов в наименованиях блюд, как правило, 
маркируются инструменталом, однако в некоторых диалектах могут уп-
отребляться с деривационным суффиксом, ср.: Wuk-o mil “2m ‘блины с 
кашей’. В некоторых говорах Балезинского района наблюдается инверсия 
компонентов, ср.: mil “2m Wuk-o ‘блины с кашей’ и т.д. Иногда в диалектах 
встречается фонетический вариант суффикса ― -а, напр., такая форма 
отмечалась в прошлом в уфимском диалекте, ср. ken “yr-a-šyd ‘суп с крупой’ 
(Aminoff 1896: 22). Такой же вариант у двух слов в кукморском диалекте 
отмечает В. К. Кельмаков, ср.: šundi-ja ‘солнечный’, напр., šundi-ja k&az“ 
‘солнечная погода, вёдро’, žК\i-ja ‘половинчатый, полоумный’, напр., žК\i-
ja ad“ami ‘полоумный человек’(Кельмаков 1969: 134). 

Как мы писали в разделе 3.5., коми язык не дифференцирует перма-
нентную и временную физическую посессивность. Однако в коми-зы-
рянском наряду с показателем -а широко употребляется также другая 
конструкция ― с суффиксом -цs“, для выражения принадлежности 
множественного объекта, ср.: гопт-öсь (удм. gop-о) ‘с ямами, ямистый’, 
гöра-öсь (удм. gurez “-o) ‘гористый’, лудiк-öсь (удм. p2V-es“) ‘изобилующий 
клопами’, шыр-öсь (удм. ?š2r-es“, š2r-о) ‘изобилующий мышами’, ошк-öсь 
(удм. gond2r-о, *gond2r-es“) ‘полный медведей’ (СКЯ 1955: 171). Иногда в 
удмуртском встречаются примеры типа p2V-es“ koV2š ‘изобилующая кло-
пами кошка’, tej-es“ vis“is“ ‘изобилующий вшами больной’. Как в 
удмуртском, так и в коми языке показатель удм. -es“, ком. -цs“ выражает 
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также значение «испачканный чем-либо», ср.: са-öсь (удм. su-es“) 
‘запачканный сажей’, вир-öсь (удм. vir-es“) ‘запачканный кровью’, сир-öсь 
(удм. s“ir-es“) ‘запачканный смолой’, лымй-öсь (удм. l2m2-jes“) ‘покрытый 
снегом’ и т.д (Вахрушев 1980: 164).  

На наш взгляд, посессивная конструкция с суффиксом -о (коми -а) 
имеет общепермские корни. Однако в удмуртском и коми конструкция 
развила разные функциональные особенности. Соответственно, можно 
утверждать, что дифференциация ограниченной во времени и перма-
нентной посессивности ― собственно удмуртское явление. 

По мнению ученых, исходной формой суффикса -о в удмуртском язы-
ке являлась огласовка -а (Емельянов 1927: 113; Серебренников 1963: 173; 
Тепляшина 1976: 155; Кельмаков 1969: 134). Некоторые возводят ее к 
прапермскому *-ak (Тепляшина 1976: 155; Кельмаков 1969: 134). Р. 
Бартенс сравнивает этот показатель с коми наречным формантом -а в при-
мерах bura ‘хорошо’ от bur ‘хороший’ и предполагает, что он возводится к 
*k-лативу, который также выступает в иллативе (Bartens 2000: 140). 
Согласно Б. А. Серебренникову, -а представляет падежную форму лока-
тива *-an, генетически восходящую к уральскому *-na, и соответствует 
формантам типа gurt-am ‘в моей деревне’, gurt-az ‘в его деревне’. По 
мнению А. Б. Серебренникова, этот показатель имел значение твори-
тельного и совместного падежа. Функция совместного падежа способство-
вала превращению имен в относительные прилагательные. Он приводит 
примеры из монгольского языка, где показатель комитатива послужил 
словообразующим источником для образования прилагательных. По 
мнению исследователя, поначалу настоящее определение употреблялось 
только с одушевленным определяемым словом, а затем распространилось 
и на неодушевленные определяемые. Употребление имен с показателем -о 
было вообще ограничено, о чем свидетельствует его отсутствие в сложных 
словах, топонимах (1963: 171–176). Кроме этого, существуют и другие 
теории, объясняющие происхождение рассматриваемого показателя (см. 
подробнее в Серебренников 1963: 172–173). 

Судя по всему, показатель -о в прошлом имел функцию падежа, а имя, 
оформляемое им, имело статус аргумента в предложении. Об этом свиде-
тельствуют такие факты как: оформленные имена часто употребляются в 
функции предиката, диалектные материалы демонстрируют инверсию 
компонентов, а материалы Б. А. Серебренникова ― отсутствие показателя 
в топонимах и др. сложных словах. Скорее всего, имя в сочетании с -о еще 
в прапермский период было грамматикализовано в качестве атрибута. 
Падежный показатель, видимо, полностью утратил грамматическую 
функцию и приобрел деривационную. 
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3.7 Конструкция с деривационным суффиксом  
-tem NPm-tem NPr 

 
Конструкции, обозначающие физическую посессивность, имеют противо-
положную по семантическому содержанию сочетание, указывающее на 
отсутствие предполагаемого объекта. Подобно предыдущим, конструкция 
специфицирует посессора, которому предшествует обладаемое и имеет 
деривационный маркер -tem с каритивным значением, ср.: tuš-tem piosmurt 
‘мужчина без бороды’, oќki-tem murt ‘человек без очков’. Конструкция 
широко встречается в коми языке, ср.: тош-тöм морт ‘человек без 
бороды’, ружье-тöм морт ‘человек без ружья’, а также в других финно-
угорских языка, ср.: эст. kodu-tu inimene , фин. kodi-ton ihminen ‘бездомный 
человек’ и т.д. 
 Рассматриваемый суффикс является продуктивным и подобно показа-
телю -о образует в основном прилагательное из существительного или 
отрицательный вариант прилагательного, ср.: šud ‘счастье’ → šud-tem 
‘несчастный’, viz““ ‘ум’ → viz“-tem ‘безумный’, pin“ ‘зуб’ → pin“-tem 
‘беззубый’, pel “ ‘ухо’ → pel “-tem ‘глухой’, dun ‘цена’ → dun-tem ‘дешевый’, 
umoj ‘хороший, правильный’ → umoj-tem ‘нехороший, неправильный’ и 
т.д. Как видно из примеров, показатель -tem образует антонимы прила-
гательным с суффиксом -о, но не всегда. 
 Имя, оформленное суффиксом -tem, может иметь функцию предиката. 
В этом случае предложение является конкурентом отрицательным 
предикативным конструкциям обладания (см. п. 4.1.1.), ср.: 

(43) Куд-  ог-ез   мон-э  йыр-тэм   кожа,    лэся.  
который  один-3SG  я-ACC  голова-DER  думать.PRES.1SG кажется 
‘Некоторые, видимо, думают, что у меня головы нет на плечах’ 
(Перевощиков 1994: 107). 

Рассматриваемые конструкции, в первую очередь, выражают отсутствие 
присущего или постоянного признака предмета, т.е. составляют отрица-
тельную пару перманентной физической посессивности. Соответственно, 
в конструкции прежде всего участвуют (а) неотчуждаемые имена или 
предметы с высокой степенью посессивности, отсутствие которых полу-
чает актуализацию, ср.: (564). Однако в большинстве случаев их отсутст-
вие невозможно, поэтому зачастую такие конструкции имеют переносное 
значение, ср.: (568). (б) Кроме того, здесь могут употребляться такие пред-
меты, которые являются присущими, но необязательными или окка-
зионально отчуждаемыми, ср.: (564), (565); а также (в) отчуждаемые пред-
меты или неприсущие понятия, отсутствие которых в конкретной ситуа-
ции является подчеркнутым признаком, ср.: (567). 

(563) Жаль пот-ћ-з    со,  суй-тэм-  пыд-тэм   кыл-ем 
 жаль выйти-1PRET-3SG он  рука-DER  нога-DER  остаться-PART 
нуны   кадь.  
младенец   как 
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‘Ему стало жаль ее, как ребенка, оставшегося без рук-ног’ (Медведев 2006: 
10). 

(564) Куар-тэм  писпу  
 лист-DER  дерево 
 ‘Голое дерево’ (Удмурт дунне № 25, 24.02.2010). 

(565) Кисыри-ос-тэм   ымныр-а-з ―   кузё  тус.  
 морщина-PL-DER   лицо-INES-3SG  хозяин  вид 
 ‘На его гладком (букв. без морщин) лице ― хозяйское выражение’ 
(Медведев 2006: 33). 

(566) Соос туж-гес  но  шуд-тэм  адями-ос… 
 они очень-COMP  и  счастье-DER  человек-PL 
 ‘Они особо несчастные люди…’ (Удмурт дунне № 128, 26.08.2008). 

(567) Чик  янгыш-тэм  адями-ос –  калык  тушмон-ъёс,  пе. 
 совсем  ошибка-DER  человек-PL  народ  враг-PL   де 
 ‘Совершенно невинные люди ― враги народа-де’ (Перевощиков 1994: 72). 

(568) Адями-ез  кыл-тэм-  ым-тэм   ляльчи- медо   
 человек-ACC  язык-DER  рот-DER  раб   слуга   
 кар-ем-ысь… 
 делать-PART-ELAT 
 ‘Из-за того, что человека превратили в немого раба-слугу…’ (Перевощиков 
1994: 34). 

Судя по всему, в коми языке конструкция с генетически соответствующим 
показателем -tцm имеет тождественное функционально-семантическое 
употребление, что свидетельствует о том, что конструкция образовалась 
еще в общепермскую эпоху. 

Показатель со значением каритива -tem известен во всех финно-
пермских языках и восстанавливается одними учеными как *-ktAmA 
(Bartens 2000: 140), другими ― *-ttoma (Тепляшина 1976: 156). Возможно, 
имя с настоящим показателем еще в финно-пермскую эпоху имело 
функцию атрибута. 

 
 

3.8. Конструкция с абессивом -tek 
 
Основным конкурентом предыдущей конструкции является сочетание с 
абессивом. Основная дифференциация этих конструкций проявляется на 
синтаксическом уровне ― имя, оформляемое абессивом -tek, как правило, 
является только в качестве аргумента глагола и имеет функцию косвен-
ного дополнения, ср.: (569), (570), (571) или обстоятельства образа дейст-
вия, ср.: (572). В последнем случае он зачастую присоединяется к глаголам 
и рассматривается как герундий, ср.: (573), (574). Настоящее имя не может 
иметь функции атрибута и зависит от глагола. 

(569) Со-лэн  группа-ез  «анай-тэк»  кыл-и-з. 
 он-GEN  группа-3SG  мать-ABES  остаться-1PRET-3SG 
 ‘Ее группа осталась «без матери»‘ (Перевощиков 1994: 60). 
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(570) Озьы  штан-тэк  кыл-ё-д.  
 так   штаны-ABES остаться-FUT-2SG 
 ‘Так и без штанов останешься’ (Перевощиков 1994: 27). 

(571) Сцена-тэк  Агнесса-лэн  ул-эм-ез   ик   у-г   
 сцена-ABES  ЛИ-GEN  жить-PART-3SG  даже  отр.PRES-3SG  
лу-ы    кадь. 
мочь-NEG.SG  кажется 
 ‘Кажется, без сцены Агнесса жить не может’ (Инвожо 02–03.2006: 32). 

(572) Возьыт-тэк утчаськ-ись  синм-о   кышномурт… 
 стыд-ABES  искать-PART  глаз-DER  женщина 
 ‘Женщина с нескромно обыскивающими глазами…’ (Красильников 1991: 
80) 

(573) ми  вырњылы-тэк   пукк-о-м… 
 мы  шевелиться-GER  сидеть-PRES-1PL 
 ‘Мы сидим, не шелохнувшись…’ (1990: 45) 

(574) Нунал-а-з    пачка   кыскы-тэк  у-г    
 день-ILLAT-3SG   пачка.ACC  курить-GER  отр.-1SG 
 кыл-иськ-ы… 
 оставаться-PRES-NEG.SG 
 ‘В день выкуриваю минимум по пачке’ (Красильников 1991: 74). 

В приведенных примерах абессивное имя напрямую связано с глаголом и 
выражает осуществление действия без физического сопровождения 
какого-либо предмета или указывает на факт лишения предмета, выпол-
нение одного действия без другого. Судя по всему, настоящий показатель 
является семантической и синтаксической парой инструментала, но, в 
отличие от которого, адессив не грамматикализовался в атрибут, ср.: 

(575) Соин  ик  тын-ыд колхоз  юрт-м-ес   висъян-о     
 поэтому же   ты-DAT колхоз дом-1PL-ACC  выделить-PART  
 кариськ-и-м.    Гидкуаен-  ма-ин.   Дун-тэк. 
 делаться-1PRET-1PL хлев-INSTR  что- INSTR  цена-ABES 
 ‘Поэтому мы решили выделить тебе колхозный дом. С хлевом. Бесплатно’ 
(Перевощиков 1994: 16). 

В настоящем примере приложение, оформленное с инструменталом, мо-
жет интерпретироваться и как атрибутивное свойство слова дом, и как 
комитативный аргумент. Однако приложение бесплатно имеет однознач-
ную интерпретацию обстоятельства образа действия. 
 В коми языке функционально-семантическая дистрибуция абессива 
соответствует удмуртскому языку, ср.: уджала Ваня-тöг ‘работаю без 
Вани’, гöрам трактор-тöг ‘пашем без трактора’ (СКЯ 1955: 143). 
 Можно предположить, что конструкции с абессивом и суффиксом  
-tem подобно сочетаниям с инструменталом и суффиксом -о имели в 
первую очередь синтаксическую дифференциацию. Имя с инструмента-
лом в определенных ситуациях грамматикализовалось в атрибут и, види-
мо, стало семантической парой атрибуту с -о по принципу перманентного 
и временного физического сопровождения, а имя в форме абессива сохра-
нило статус аргумента. В коми языке инструментал не получил функцио-
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нального расширения, поэтому там не наблюдается такой семантической 
пары. 
 Показатель абессива пермских языков ученые сопоставляют с абес-
сивом финского, см. raha-tta ‘без денег’, марийского языков, см. oksa-Iк 
‘без денег’ (Uotila 1933: 91). В составе показателя некоторые рассматри-
вают каритивный элемент *ktV и показатель древнего иллатива *k (Bartens 
2000: 84). Скорее всего, дифференциация деривационного суффикса -tem и 
абессива -tek по функциональному принципу атрибута и аргумента 
произошла еще в прафинно-угорский период, о чем свидетельствует 
материал финно-угорских языков. 
 

 
3.9. Конструкции с деривационными суффиксами  

-ala, -lo 
 

Изредка суффиксы -ala, -lo могут присоединяться к именам со значением 
времени для указания принадлежности ко времени. Однако они при-
соединяются только к определенным именам и имеют непродуктивный 
характер. Настоящие суффиксы в современном языке уже не упот-
ребляются в качестве словообразующих суффиксов, а только существуют 
в составе слов, обозначающих отношение ко времени, при этом они могут 
нести также функцию независимого обстоятельства времени, ср.: 

(576) вот са мой  со  вукырэм  аз“-ло   туж  бадзым   
 вот  самый  он  овраг  раньше-DER  очень  большой  
 выл-эм. 
 вспом.гл.-2PRET 
 ‘Тот самый вот овражек раньше был очень большим’ (1990: 182). 

(577) бэр-ло   та  н “им  гурт  борды  л “акис“к-и-з.  
 поздно-DER  это  имя деревня  к   клеиться-1PRET-3SG 
 ‘Впоследствии это название закрепилось за деревней’ (1990: 184). 

(578) Мим-ала    куро  но  си-иськ-и-з… 
 прошлый год-DER солома  и  есть-REF-1PRET-3SG 
 ‘В прошлом году и солому съели (букв. съелась)’ (Удмурт дунне № 104, 
17.07.2007). 

Имена, оформляемые настоящими суффиксами, также выступают в ка-
честве атрибута и указывают на принадлежность ко времени. В этом слу-
чае чаще всего употребляются с такими именами как: ту-ала урожай 
‘нынешний урожай’, мим-ала етћн ‘прошлогодний лен’, џукна-ла лысву 
‘утренняя роса’, тунн-ала уж ‘сегодняшняя работа’, валля-ла аръёсы ‘в 
прошлые годы’, вашка-ла адямиос ‘древние люди’, азь-ло аръёсы ‘в 
прежние годы’, бер-ло нуналъёсы ‘в последние дни’, тол-ло куно 
‘вчерашний гость’ (ГСУЯ 1962: 144), ср.: 

(579) аз“-ло   дыр-йа  кулэм  мурт-э   кур   выл-ын   
 раньше-DER  время-LOC  мертвый человек-ACC лубок  на-INES 

.  
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 мис“к-о    выл-эм… 
 мыть-PRES.3PL вспом.гл.-2PRET 
 ‘В старину покойника обмывали, оказывается, на лубке’ (1990: 332). 

(580) та туала   šужа-м    ук  пи   нуни-йос-ыд… 
  это нынешний  восходить-PART  же  мальчик  младенец-PL-2SG 

 ‘Ой, да эти нынешние выросшие парнишки…’ (1982: 17). 
(581) Бер-ло    ар-ъёс-ы   муниципал   кылдытэт-лэн  

 последний-DER  год-PL-ILLAT муниципальный  образование-GEN 
 депутат-эз  лу-исько.  
депутат-3SG  быть-PRES.1SG 
 ‘В последние годы являюсь депутатом муниципального образования’ 
(Удмурт дунне № 102–103, 17.07.2009). 

(582) Тол-ло    учыр  сярысь  дышетћсь-ёс  у-г     
 вчерашний-DER  случай  о   учитель-PL  отр.PRES-3PL 
 вераськ-о.  
 говорить-NEG.PL 
 ‘О вчерашнем случае учителя не разговаривают’ (Бадретдинов 2007: 36). 

Как показывают примеры, определяемым словом в рассматриваемых 
ситуациях может быть имя, обозначающее время (579), (581), а также 
другие одушевленные (580) и неодушевленные понятия (582). 

В. К. Кельмаков в кукморском говоре отмечает употребление пока-
зателя -а с некоторыми именами со значением времени, ср.: az“vКl ‘раньше, 
прежде’ → az“vКl-а ‘прежний’, tolon ‘вчера’ → tolon-a ‘вчерашний’, val “l “an 
‘в древность, в старь’ → val “l “an-a ‘древний, традиционный, старинный’ 
(Кельмаков 1969: 133). Видимо, в этом диалекте маркер -а таким способом 
образует прилагательное от наречия. 

(583) вал“л “ан-а   дър-йа   вор-йос  туж  уно     
  древний-DER время-LOC  вор-PL  очень  много   

 лÿ-ил“л“ам.  
 быть.EX.2PRET.3PL 
 ‘В старину воров очень много было, оказывается’ (1992: 124). 

В окончаниях наречий типа pydlo ‘вглубь’, az“lo ‘раньше’ (более древнее 
значение ‘вперед’), berlo ‘после’ (более древнее значение ‘взад’, напр., 
berlo-az“lo ‘взад и вперед’) Б. А. Серебренников видит параллель с пока-
зателем направительного падежа (конзекутива) -la (1963: 49). Как видно из 
примеров, настоящие имена могут употребляться как в функции наречия, 
так и прилагательного. Скорее всего, данный формант являлся пока-
зателем лативного падежа и обозначал обстоятельство времени подобно 
иллативу в современном языке. Видимо, в препозиции с некоторыми 
именами, ср.: ber-lo ar-jos-2 ‘в последние годы’ произошел синтаксический 
сдвиг и обстоятельство времени грамматикализовалось в атрибут, а 
грамматический маркер приобрел статус деривационного суффикса и 
сохранился только с именами, обозначающими время. 
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3.10. Выводы 
 

Одним из основных принципов, определяющих особенности любой 
посессивной конструкции, может быть спецификация. В рассмотренных в 
третьей главе посессивных конструкциях специфицикацию получает либо 
обладаемое, либо посессор. Если спецификацию получает обладаемое, то 
посессор, как правило, предшествует ему, имеет определенный маркер и 
является атрибутом или внутренним компонентом именной фразы обла-
даемого, напр., генитивный (N-Gen N-Px), аблативный (N-Abl N-Px-Acc) и 
элативный (N-Elat N) модификаторы, или же посессор в форме номи-
натива просто примыкает к обладаемому (N-Nom N). Если специфици-
руется посессор, то обладаемое предшествует посессору, является 
атрибутом и имеет морфологическое оформление, напр. N-Instr N, N-o N, 
N-tem N. 

Особый тип спецификации представляет конструкция N-Px: здесь в 
случае спецификации обладаемого компонента морфологический показа-
тель посессора в форме Px находится по возможности близко к основе 
имени и имеет начальную гласную в своем составе, ср.: N-Px(VC)-Cx. В 
случае спецификации обладаемого он замыкает цепочку грамматических 
отношений имени, является в форме одиночного согласного и выполняет 
функцию грамматического согласования, ср.: N-Cx-Px(C). Конструкция 
выражает отношение посессивности только в случае спецификации 
обладаемого.  

Если рассматривать семантический или содержательный аспект конст-
рукций, то можно утверждать, что в плане охвата посессивных значений, 
описанных во второй главе, самым распространенным является сочетание 
N-Px, поскольку выражает практически все типы рассматриваемых отно-
шений, в том числе и непосессивное ассоциативное значение. Генитивные 
конструкции также выражают обширный спектр посессивных понятий, 
однако имеют ограничение: они могут обозначать активную посессивную 
связь или принадлежность конкретному референту. Конструкции примы-
кания также имеют семантическое ограничение: выражают либо пассив-
ную неотчуждаемую принадлежность, либо указывают на принадлежность 
неконкретному посессору. Элативные конструкции ограничены не-
одушевленной отчуждаемой пространственной посессивностью, а сочета-
ния с инструменталом и деривационными суффиксами -о и -tem ― 
физической посессивностью. Некоторые конструкции употребляются 
только с узким кругом имен, напр., сочетания с деривационными 
суффиксами -ala, -lo.  

Функционирование рассматриваемых конструкций зависит от прагма-
тического отношения элементов или участников посессивной связи, кото-
рое могут обозначаться или устанавливаться в процессе речи или опре-
деляться экстралингвистическими средствами. При этом зачастую одни и 
те же имена могут обозначать разные посессивные отношения, напр., 
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активную и пассивную посессивность, в зависимости от конкретной рече-
вой ситуации. 

Соотношение типов посессивных отношений и способов их граммати-
ческого выражения можно представить в виде следующей таблицы. 

 
 

Таблица № 15. 
 

Посессивное понятие Грамматическое выражение 
активная  

личная N-Px, Pron-Gen N-Px, Pron-Abl N-Px-Acc 
одушевленная неличная N-Gen N-Px, N-Abl N-Px-Acc, N-Px 

неодушевленная N-Gen N-Px, N-Abl N-Px-Acc, N-Px 
пассивная  

неотчуждаемая неличная N-Nom N 
неотчуждаемая личная N-Px 

отчуждаемая принадлежность 
пространству

N-Elat N, N-Nom N 

отчуждаемая принадлежность 
времени

N-Nom N, N-Elat N, N-lo/-ala N 

физическая  
ограниченная во времени N-Instr N 

перманентная N-o N 
абстрактная  

временная N N-tek V 
перманентная N-tem N 

 
 

В своем исследовании Б. Хайне приводит посессивные понятия (см. 1.2.3.) 
и утверждает, что в процессе грамматикализации они являются целью 
(targets) «схем-источников» или конструкций, которые изначально обозна-
чали другие конкретные отношения, напр., локализацию, сопровождение, 
а затем стали когнитивной основой для реализации упомянутых посессив-
ных отношений. При этом в зависимости от семантической цели одна 
конструкция грамматикализовалась для выражения определенного посес-
сивного понятия, напр., неотчуждаемой посессивности, а другая ― для 
другого, напр., отчуждаемой (Heine 1997: 89).  

Наш материал демонстрирует, что в основе когнитивного выражения 
посессивных конструкций удмуртского языка лежат такие явления как 
грамматическое согласование топика (N-Px, N-Gen N-Px, N-Abl N-Px-Acc), 
локализация (N-Gen N-Px), источник (N-Elat, N-Abl N-Px-Acc), 
сопровождение (N-Instr N), атрибуция (N-Nom N, N-o N, N-tem N). 
Некоторые конструкции образовались на основе сразу нескольких схем, 
напр., топика и локализации (N-Gen N-Px), источника и топика (N-Abl N-
Px-Acc). 
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С другой стороны, мотивацией для грамматикализации настоящих 
грамматических категорий в притяжательные стали посессивные отноше-
ния, описанные во второй главе. Соотношение когнитивного источника и 
цели грамматикализации посессивных конструкций можно представить 
следующей схемой: 

 
 

Таблица № 16. 

Когнитивный тип Конструкция Цель 
согласование топика N-Px личная посессивность 

локализация+топик N-Gen N-Px 
отчуждаемая активная 
посессивность 

источник+топик 
N-Abl N-Px-
Acc 

отчуждаемая активная 
посессивность 

атрибуция N-Nom N 
неотчуждаемая, неконкретная 
пассивная посессивность 

источник-локализация N-Elat N 
неодушевленная пространственная, 
отчуждаемая, частичная 
посессивность 

сопровождение N-Instr N 
физическая временно ограниченная 
посессивность 

атрибуция N-o N 
физическая перманентная 
посессивность 

атрибуция N-tem N 
абстрактная физическая 
перманентная посессивность 

сопровождение  V N-tek V 
абстрактная физическая временно 
ограниченная посессивность 

 
 

Гграмматикализация посессивных конструкций, видимо, имела парадиг-
матический характер, основанный на иконическом принципе. Материал 
демонстрирует, что зачастую конструкции противопоставляются по се-
мантическому признаку, напр., неотчуждаемая ― отчуждаемая принад-
лежность, одушевленная ― неодушевленная, личная ― неличная, актив-
ная ― пассивная, временная ― перманентная, специфичная (конкретная, 
определенная) ― неспецифичная (неконкретная, неопределенная), 
предметная ― абстрактная и т.д. Парадигму семантической оппозиции 
можно представить следующим образом: 
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Таблица № 17. 

Семантическая оппозиция Грамматическая оппозиция 

неотчуждаемая ― отчуждаемая 
N-2Px ― N-ePx, N-Nom N ― N-Gen N-Px, N-
Elat N 

одушевленная ― 
неодушевленная

N-Gen N-Px ― N-Elat N 

личная ― неличная
N-Px ― Pron-Gen N-Px, N-Nom N, Pron-Gen 
N-Px ― N-Gen N-Px, Pron-Nom N ― N-Nom 
N 

активная ― пассивная N-Gen N-Px ― N-Elat N, N-Nom N 
временная ― перманентная N-Instr N ― N-o N, N-Abes N V ― N-tem 

конкретная ― неконкретная 
N-Gen N-Px ― N-Nom N, N-Instr N ― N-o N, 
N-Abes N V ― N-tem 

предметная ― абстрактная N-Instr N ― N-Abes N V, N-o N ― N-tem N 
 
 
На наш взгляд, приведенный в настоящей главе материал убедительно 
демонстрирует, что категория посессивности представляет одну из осно-
вополагающих категорий удмуртского языка и является своеобразным 
отражением культурной концептуализации отношения посессивности уд-
муртами. Как мы только что продемонстрировали, эти отношения не 
являются простыми, а составляют комплексную и разнообразную систему 
референции объектов и явлений окружающей среды. 
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4. ПРЕДИКАТИВНАЯ ПОСЕССИВНОСТЬ  
 
В предыдущей главе мы рассмотрели атрибутивный тип связи посессора и 
обладаемого. В настоящей главе кратко исследуем предикативные кон-
струкции, выражающие отношение посессивности. В фокусе нашего ис-
следования находятся, в первую очередь, конструкция обладания типа 
Peter has a car ‘У Пети есть машина’, ср. удм.: Pet2r-len mašina-jez van“, а 
также конструкция принадлежности типа The car is Peter’s ‘Это Петина 
машина’, ср. удм.: Ta mašina Pet2r-len. Как отмечает Р. Бартенс (Bartens 
2000: 121-2), в предикативной посессивности в пермских языках могут 
участвовать и другие посессивные схемы, напр., конструкции с 
деривационными суффиксами -o, ср.: Piosmurt tuš-o ‘У мужчины есть 
борода’ и -tem, ср.: Piosmurt tuš-tem ‘У мужчины нет бороды’. В подобных 
высказываниях могут являться и другие атрибутивные схемы, напр., в 
качестве предиката может выступать имя, оформленное инструменталом 
или элативом, однако они встречаются крайне редко. В отличие от 
атрибутивных сочетаний, в предикативной посессивности изредка может 
участвовать и датив, ср.: So m2n-2m eš ‘Он мне друг’. 

Как демонстрирует материал, атрибутивные и предикативные конст-
рукции в удмуртском языке имеют схожие когнитивные схемы, однако 
они представляют разные функционально-семантические образования: в 
атрибутивных сочетаниях, в основном, происходит спецификация одного 
из компонентов посессивной связи путем его определения другим компо-
нентом, а в предикативных высказываниях скорее происходит установка 
отношения между этими компонентами. В силу этого, в предикативных 
конструкциях посессор и обладаемое оба являются самостоятельными 
членами предложения или аргументами, а в атрибутивных определяющий 
элемент зависит от определяемого. 

 
 

4.1. Конструкция обладания 
 

Каноническое удмуртское предложение обладания имеет следующую 
морфолого-синтаксическую структуру: обладатель выражен генитивом -
len, является косвенным дополнением в предложении; обладаемое имеет 
Px, соответствующий лицу обладателя, и является субъектом; третий ком-
понент представляет бытийный предикат van “ ‘есть, имеется в наличии’, 
ср. Stud“ent-len kn “iga-jez van “ ‘У студента есть книга’. Посессор в такой 
конструкции является типичным топиком, а обладаемое совместно с 
предикатом ― фокусом высказывания. Настоящая конструкция пред-
ставляется ‘mihi est liber’ тип посессивных предикативных высказываний, 
или является таким предложением, где предикативное отношение 
обладания выражается на основе бытийного предложения, ср.: (206) атас 
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с“ион воњ выл-ын ошмэс-эз выл-эм. ‘На лугу атас с“ион был родник’ (1990: 
113), ср. также: 

(584) отын,  пэ,  тöд“ы  ад“ами-эз   ван“. 
 там   де  белый  человек-3SG быть.EX. 
 ‘Там, говорят, белый человек есть’ (1981: 129). 

(585) чэркол  но ван“   вал     отън. 
 церковь  и быть.EX  вспом.гл.1PRET  там 
 ‘И церковь там была’ (1992: 132). 

(586) Шуг-секыт-ъёс  вал     но  вань. 
 трудность-PL   быть.EX.1PRET  и  быть.EX.PRES 
 ‘Трудности были и есть’ (Инвожо 03–04.2006: 15). 

У некоторых исследователей, наличие Px у обладаемого в конструкциях 
обладания, напр., в венгерском языке, вызывает сомнение о не-
определенном статусе данного компонента, поскольку известно, что в 
типичных конструкциях обладания объект посессивности, как правило, не 
может быть определенным (Бенвенист 1974: 212; Арутюнова, Ширяев 
1983: 21; Langacker 1995: 63; Heine 1997: 30). На наш взгляд, про-
исхождение Px в конструкциях обладания соответствует его 
употреблению с субъектом бытийных предложений. 

В каноническом бытийном предложении локализатор имеет функцию 
топика, в силу чего субъект, как правило, получает индексацию Px или 
ложное согласование (см. п. 3.1.3.1.2., 3.1.3.3.). Однако маркирование 
может и не происходить, напр., если локализатор имеет не типичную 
позицию топика, ср.: (585), если субъект не является основным топиком 
последующего дискурса, ср.: (586). Судя по всему, на основе подобного 
вторичного согласования в удмуртском языке образовались посессивные 
конструкции обладания, где Px был полностью вовлечен в состав 
конструкции в силу семантических особенностей конструкции. В коми 
языке посессивное оформление субъекта, видимо, не грамматикали-
зовалось и имеет прагматический характер, ср.: Ёма-баб-лöн вöл-öм-а ныв 
(баба яга-GEN быть-2PRET-3SG дочь) ‘У бабы-яги была дочь’ и Сапöг 
вур-ись-лöн сапöг-ыс абу (спог шить-PART-GEN сапог-3SG отр.EX) ‘У 
сапожника нет сапог’ (Образцы 1971: 53, 35).  

Данная конструкция может иметь различные варианты, в частности, 
(а) с предикатом van “, ср.: Stud“ent-len kn “iga-jez van “ ‘У студента есть книга’ 
(б) предикат van “ может отсутствовать, ср.: Stud“ent-len kn “iga-jez v2l “ ‘У 
студента книга новая’. Имя обладателя может быть не выраженным, ср. 
Kn “iga-je van“ ‘букв. Книга-моя есть’, или посессивный суффикс может 
отсутствовать, ср. Mil “-am kot“ma-ø van“ ‘У нас есть все’. 
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4.1.1. Конструкция обладания с предикатом van “ 
 
В удмуртском языке слово van “, в диал. &an “, может быть (а) полноценным 
знаменательным глаголом в настоящем времени (ГСУЯ 1962: 218) со 
значением ‘существует, имеется в действительности’, который не при-
обретает показателей лица и числа, и соответствует бытийным копулам 
рус. есть, англ. there is, фр. il y a, нем. es gibt, ср.: (587); (б) вспо-
могательным глаголом в аналитических формах прошедшего времени, ср.: 
(588); (в) местоимением со значением ‘все, весь’, ср.: (589). 

(587) Бен,  Москва-ын  ваньм-ыз   вань.  
 да   ЛИ-INES   все-3SG   быть.EX. 
 ‘Да, в Москве есть все’ (Инвожо 02–03.2006: 21). 

(588) Больница-е   приём-е   ветл-эм-зы   вань,  луоз. 
 больница-ILLAT  прием-ILLAT ходить-PART-3PL  быть.EX  наверно 
 ‘Вероятно, побывали уже в больнице на приеме’ (Красильников 1991: 8). 

(589) Калык  хозяйство-лэн   вань  ёз-герњет-ъёс-ыз  чигылыны  
 народ  хозяйство-GEN  весь   связь-PL-3SG   сломаться.INF 
 кутск-о. 
 начинать-PRES.3PL 
 ‘У народного хозяйства все суставы начинают рваться’ (Перевощиков 1994: 
310). 

Существуют высказывания, где слово может интерпретироваться 
двусмысленно, ср.: 

(590) мын-ам  ван“    курэктон-э  но,  шумпотон-э  но ― ти.  
 я-GEN  быть/весь  горе-1SG   и  радость-1SG  и  вы  
(1990: 267) 

Пример может интерпретироваться как ‘Все мое горе и радость ― [это] 
вы’, также и ‘У меня есть и горе, и радость. [Это] вы’. 

Экзистенциальный предикат van “ имеет форму первого претерита val, в 
диал. va&, которая, (а) кроме выражения экзистенциального значения, ср. 
(591), (б) в качестве вспомогательного глагола участвует в формировании 
аналитического прошедшего времени (в этом случае форма обозначается 
как формообразующая частица (ГСУЯ 1960: 353)), напр., формы первого и 
второго плюсквамперфекта, а также дюратива и фреквентатива, напр., mon 
m2nis“ko val ‘я было шел’, ср.: (592); и (в) регулярно появляются в функции 
связки в именных предложениях, в которых в настоящем времени нет 
глагольного предиката (в этом случае данный глагол рассматривают как 
вспомогательный глагол19 (ГСУЯ 1960: 213)), ср.: (593); (г) кроме того, 
может употребляться и в качестве модальной частицы, ср.: m2n val ‘пошел 
бы ты’, iz“ val ‘спал бы ты’, ср.: (243), (594). 

                                                 
19  При глоссировании мы его также обозначаем как вспомогательный 
глагол. 
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(591) Отћ-ыз-лэн   одћг  вал   «янгыш-ез»… 
 там-3SG-GEN   один  быть.EX ошибка-3SG 
 ‘У тех [раскулаченных крестьян] одна была ошибка…’ (Перевощиков 1994: 
70). 

(592) мон курегпуз   жарить   кар-и     вал. 
 я  яйцо.ACC  жарить.INF  сделать-1PRET.1SG  вспом.гл.1PRET 
 ‘Я было яичницу пожарила’ (Красильников 1991: 84). 

(593) Куара-ез  со-лэн  бадњым  вал.  
 голос-3SG  он-GEN  большой  вспом.гл.1PRET 
 ‘Звук у него [радио] был громкий’ (Бадретдинов 2007: 21). 

(594) Со музей  туж  бадњым  мед   лу-о-з    вал.  
 тот  музей  очень  большой пусть  быть-FUT-3SG  бы 
 ‘Пусть был бы тот музей очень большим’ (Моя Удмуртия 09.12.2009). 

Глагол van “ имеет форму второго претерита v2l-em, который может быть 
самостоятельным глаголом, вспомогательным глаголом и глаголом-
связкой, ср.: (595). В функции знаменательного глагола или глагола-связки 
он согласуется с субъектом в числе, ср. форма мн. ч.: v2l-il“l “am, ср.: (596). 

(595) со  пиосмурт-лэн   ним-ыс  чул“тэм  выл-эм.  
 тот  мужчина-GEN  имя-3SG ЛИ   вспом.гл.-2PRET 
 ‘Того мужика звали Чультемом’ (1990: 105). 

(596) Бен, со-лэн  но  янгыш-ъёс-ыз   выл-ћллям. 
 да  он-GEN  и  ошибка-PL-3SG  быть.EX-2PRET.3PL 
 ‘Да, и у него ошибки были’ (Перевощиков 1991: 168). 

Форма будущего времени бытийного глагола van“ выражается глаголом 
lu2n2, который как самостоятельный глагол имеет множество значений, 
напр., ‘быть, бывать, являться, быть способным, получаться, случаться, 
происходить, становиться и т.д.’. В этом случае глагол lu2n2 имеет 
обычное для глаголов спряжение в будущем времени, ср.: 

(597) н“ан“-эт   кэ  ван“,   вöй-ыт   но  лу-о-з.  
 хлеб-2SG  если быть.EX  масло-2SG  и  быть.EX-FUT-3SG 
 ‘Если хлеб имеешь, и масло у тебя будет’ (1990: 155). 

(598) Адями-лэн  ваньм-ыз  тырмыт  лу-о-з. 
 человек-GEN все-3SG  полный  быть.EX.-FUT-3SG 
 ‘У человека всего будет в достатке’ (Инвожо 06–07.2006: 28). 

В отрицательных предложениях обладания морфосинтаксическое выра-
жение конструкции сохраняется, а вместо бытийной копулы van “ в на-
стоящем времени употребляется негативная копула цvцl, в диал. evцl, 
ebцw, ev¦l ‘нет, не имеется в наличии’, которая служит в качестве отри-
цательного предиката в именных конструкциях и в литературе обозна-
чается как отрицательная частица (ГСУЯ 1962: 345; Suihkonen 1995: 315; 
Winkler 2001: 65), ср. (599). Первый претерит имеет форму цj val ‘не 
было’, ср. (600). Второй претерит образуется либо аналитическим 
способом цvцl v2lem, ср.: (601), либо синтетическим v2l2mte ‘не было, 
оказывается’, ср.: (602). Последний также имеет формы мн. числа, ср.: цvцl 
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v2lil“l “am и v2lil “l “amte, ср.: (603). Отрицательная форма будущего времени 
образуется согласно обычным глаголам, ср.: ед. ч. uz lu2 и мн. ч. uz lue ‘не 
будет’, ср.: (604). 

(599) эгэс-лэн   пум-ыз   öвöл.  
 обруч-GEN  конец-3SG  отр.EX. 
 ‘Обруч не имеет конца’ (4: 152). 

(600) Соку ведь азьтэм-ез-лэн  гинэ   номыр-из  öй     
 тогда ведь лентяй-3SG-GEN  только  ничего-3SG  отр.1PRET  
вал. 
быть.EX.1PRET 
 ‘Тогда ведь только у лентяя ничего не было’ (Перевощиков 1994: 74). 

(601) Тћ-ляд,  пе,  шу-э,    чик   но йырвизь-ды   
 вы-GEN де  сказать-PRES.3SG совсем  и  мозг-2PL    
 öвöл   выл-эм. 
 отр.   быть.EX-2PRET 
 ‘У вас, говорит, совсем мозгов нет’ (Удмурт дунне № 6, 21.01.2009). 

(602) гурт-сы-лэн   н “им-ыз  вылы-мтэ    на  ай.  
 деревня-3PL-GEN  имя-3SG быть.EX-2PRET.NEG  и  еще 
 ‘Их селение не имело еще названия’ (1990: 225). 

(603) Вуз-лэн  ветеринар  ужкагаз-ъёс-ыз   выл-ћлля-мтэ.  
 вуз-GEN ветеринарный  документ-PL-3SG   быть.EX-2PRET.3PL-NEG 
 ‘У вуза ветеринарных документов не оказалось’ (Моя Удмуртия, 12.10.2008). 

(604) Со-лэн  диплом-ез  у-з    лу-ы… 
  он-GEN  диплом-3SG  отр.FUT-3SG  быть.EX-SG 

‘У него не будет диплома…’ (Удмурт дунне № 6, 21.01.2009). 

В кукморском говоре в речи старшего поколения глагол v2lem и v2lil “l “am в 
рассматриваемых случаях зачастую заменяется глаголом l8em и l8il “l “am, 
причем только в форме второго претерита ед. и мн. ч., ср.: 

(605) лÿ-эм    мил“-ам  апай сокъ дърй-а,   пис“ай-мъ.  
 быть.EX-2PRET  мы-GEN тетя тогда время-LOC бабушка-1PL 
 ‘Была, оказывается, тетка у нас в то время, бабушка наша’ (1992: 139). 

(606) л“уги-йън одиг бай,        пэ,  лÿ-эм,        со-лэн     одик къзмаччи-йэз   
ЛИ-INES один богатый де быть.EX-2PRET он-GEN один  работник-3SG  
лÿ-эм,      д“ал“чи-йэз,  со-лэн   одик  нъл-ъз     лÿ-эм.  
 быть.EX-2PRET слуга-3SG он-GEN один  дочь-3SG  быть.EX-2PRET 
‘В Люге был-де один богач, у него один работник был, слуга, у него была 
[еще] дочь’ (1992: 145). 

(607) тин“  ъш   дър-йос  лÿ-ил“л “ам     татын.  
 вот   такой  время-PL быть.EX-2PRET.3PL  здесь 
 ‘Вот такие времена были здесь’ (1992: 118). 

Р. Бартенс возводит глагол van “ к знаменательному глаголу v2l2n2 ‘быть’ 
(2000: 292), который, как правило, встречается в сочетании с глаголом 
ul2n2 ‘жить’, ср.: (549) улэм-вылэм с“ирота, кат“а н“имо ныл ‘Жила-была 
сиротка, девушка по имени Катя’ (1981: 82). В таком сочетании глагол 
имеет полную парадигму в настоящем и будущем времени, и имеет такое 
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же оформление, как и другие глаголы первого спряжения, ср.: kuVe ul-is “ko-
d-v2l-is“ko-d? (какой жить-PRES-2SG быть-PRES-2SG) ‘Как [ты] пожи-
ваешь?’, ul-i-z-v2l-i-z odig ad“ami (жить-1PRET-3SG быть-1PRET-3SG один 
человек) ‘жил-был один человек’. Однако глагол van “ в первом и втором 
претерите не имеет согласования с субъектом, а также имеет другую 
форму в прошедшем времени, т.е. является типичным супином. 
Настоящие факты говорят о том, что глагол van “ не входит в парадигму 
глагола v2l2n2, по крайней мере, в синхронном срезе. С другой стороны, в 
парадигму бытийного глагола входит глагол lu2n2 ‘быть’, однако 
ограничивается формами будущего времени или второго претерита в 
некоторых диалектах. 

Как мы уже писали в п. 3.2.1., порядок компонентов в конструкции 
обладания может быть достаточно свободным в зависимости от информа-
ционной структуры высказывания. В настоящем разделе мы уже не будем 
отдельно останавливаться на этом.  

В конструкции обладания объект посессивности в редких случаях 
может не иметь Px, чаще всего это происходит в эгоцентрических вы-
сказываниях, ср.: 

(608) Нош  ми-лям  сыџе  опыт  вань. 
 а   мы-GEN такой  опыт  быть.EX 
 ‘А у нас есть такой опыт’ (Инвожо 02–03.2006: 27). 

В конструкции зачастую может отсутствовать именной посессор, в этом 
случае на него указывает только Px. Такое возможно, когда обладаемое 
присутствует в реальной речевой ситуации, что наиболее свойственно 1 и 
2 лицу, ср.: 

(609) Ана-ед   вань-а? ―   юа-з     Соснов.  
 мать-2SG  быть.EX-INTER  спросить-1PRET.3SG  ЛИ 
 ‘Мать есть [у тебя]? ― спросил Соснов’ (Красильников 1991: 61).  

(610) Ничего, скал-мы   вань,  сиён-лы   ёрмы-са  
 ничего  корова-1PL  быть.EX еда-DAT   нуждаться-GER 
 у-м   ул-ћськ-е.  
 отр-1PL  жить-PRES-PL 
‘Ничего, корова есть [у нас], от голода не страдаем’ (Красильников 1991: 63). 

(611) Гурт-а-ды   вань-а    арганчи-ды? 
 деревня-INES-2PL быть.EX-INTER  гармонист-2PL 
 ‘[У вас] в деревне есть гармонист? (Перевощиков 1994: 31). 

(612) коза-йэ   гинэ   но  ван“,  со  мон-э  йöл-ын  
 коза-1SG  только  и  быть.EX он  я-ACC  молоко-INSTR 

 с“уд-э.  
 кормить-PRES.3SG 
 ‘Даже коза [у меня] имеется, она меня молоком поит’ (1981: 151). 

Опущение посессора, как правило, наблюдается в формах диалога. 
Посессор не может опускаться, если он находится в фокусе высказывания 
или высказывание принадлежит другому типу дискурса, чем диалог. 
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Намного реже по такому же принципу может опускаться и объект 
посессивности, ср.: 

(613) Мын-ам   вань.  
  я-GEN  быть.EX 
 ‘У меня есть’ (Бадретдинов 2007: 70). 

Рассматриваемые конструкции обладания, как мы уже отмечали, имеют 
особенность выражать посессивное значение обладания, при этом по-
сессор наделен активным характером, а обладаемое имеет семантику 
отчуждаемости или необязательный характер. Одним словом, конструкция 
обладания является типичной установленной посессивностью. Она 
выражает обширный спектр посессивных значений, напр., активную, 
одушевленную и неодушевленную, личную, физическую перманентную и 
временную посессивность. Другими словами, в конструкции обладания 
могут участвовать одушевленный, активный неодушевленный посессор с 
одной стороны, и необязательный, отчуждаемый предмет, с другой 
стороны. Как мы уже писали, неотчуждаемые объекты не нуждается в 
дополнительных синтаксических и морфологических средствах уста-
новления посессивной связи (Чинчлей 1996: 102–103; Heine 1997: 172; 
Seiler 1983: 83-83, 2001: 28; Селиверстова 1973: 99 и т.д.). Тем не менее, 
неотчуждаемый объект может употребляться (а) в общих высказываниях 
(X принадлежит к классу предметов, где у каждого представителя есть 
часть Y, см. (614)), (б) в общих отрицательных высказываниях (X 
принадлежит к классу предметов, где ни у кого нет части Y, см. (599)), (в) 
в частных отрицательных высказываниях (У X нет части Y, но ее наличие 
предполагается, см. (601), (615)), (г) в конструкциях, где обладаемое имеет 
атрибут (У X есть/нет именно определенная часть Y, см. (616)) (Категория 
1989: 52–53). 

(614) Татын  борддор-лэн но пельёс-ыз  вань…  
  здесь  стена-GEN и  ухо-PL-3SG  быть.EX 
  ‘Здесь и у стены есть уши…’ (Красильников 1991: 79). 
(615) с“уанчи-ос   шу-о:    «кулэ  öвöл  та-из    
  свадебщик-PL  сказать-PRES.3PL надо  отр.   этот-3SG   
  молодушка-ды  ми-л“эм:  ма  та-лэн  пин“-ыз  но  öвöл...»  
  молодушка-2SG  мы-DAT ведь  этот-GEN зуб-3SG   и  отр.EX 

 ‘Свадебщики говорят: «Не надо нам этой вашей невесты: ведь у нее и зубов-
то нет…’ (1981: 226)20.  

(616) Яратон-лэн паймымон   но  öжытак  кескич-гес   
  любовь-GEN удивительный и  немного   хитрый-COMP  
  сям-ыз    вань.  
  характер-3SG   быть.EX 

‘У любви есть удивительный и немного хитрый характер’ (Красильников 
1991: 76). 

                                                 
20 По традиции на удмуртской свадьбе перед тем, как вывести настоящую невесту, 
принято выводить переодетую в невесту старую женщину. 
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В группе терминов родства есть как обязательные термины типа мама, 
папа, бабушка, дедушка, родители, так и необязательные термины типа 
сестра, брат, ребенок, муж, жена, теща и т.д. С необязательными 
употребление обычное, ср. So-len suzer-2z van “ ‘У него/нее есть (младшая) 
сестра’. 

По мнению Р. Бартенс, посессивно-бытийное предложения в удмурт-
ском языке соответствуют подобным высказываниям тюркских языков: 
предложения имеют сугубо именной характер, бытийная копула выражает 
бытийный предикат ‘есть, имеется в наличии’, так и местоименное 
значение ‘весь, все’, последнее значение приобретает и бытийная копула в 
марийском языке (2000: 293). По мнению ученой, предикат van “ в 
удмуртском языке был номинализирован из глагола v2l2n2 ср. *-lm->-l “m->-
n “m- (Uotila 1933: 342; Bartens 2000: 265). Удмуртский van “ и коми em, по 
мнению некоторых ученых, имеет общую этимологию (Wichmann 1915: 
43; Uotila 1933: 65, 342). По мнению Т. Уотилы, отрицательная форма 
образовалась с помощью именной формы отрицательного глагола и 
конегативной формы глагола *vole, ср.: *гb vгl (Uotila 1933: 196, 303; 
1938: 62). Супплетивными формами настоящего глагола в императиве и 
оптативе является глагол luyny (Fokos-Fuchs 1954: 164). 

 
 

4.1.2. Конструкции обладания без предиката van “ 
 

Одним из основных проблем в изучении посессивных предикативных 
конструкций в русском языке является дифференциация конструкций с 
экзистенциальным предикатом есть (у X есть Y) и нулевым предикатом 
(у X Y) (Категория 1983; Арутюнова, Ширяев 1983; Арутюнова 2002; 
Селиверстова 1973, 1977 и т.д.). По мнению О. Н. Селиверстовой, первый 
тип конструкции сообщает о наличии, существовании Y у X, а второй ― 
какой именно Y имеется у X (1973: 97). Или в первом случае сообщается о 
постоянном наличии или существовании у посессора объекта, а во втором 
указывается, какой именно объект обладания (Категория 1989: 172-3). Н. 
Д. Арутюнова же это объясняет следующим образом: глагол не упот-
ребляется в тех случаях, когда не входит в состав фокуса (за исключением 
случаев актуализации локализатора), в этой ситуации в фокусе является 
обладаемое, качественное определение имени или количественное опре-
деление имени (Арутюнова, Ширяев 1983: 83, 87). 

На наш взгляд, опущение бытийного глагола в случаях, где посессор 
представлен личностным локализатором (термин Н. Д. Арутюновой), в 
предложениях типа У Пети машина, У них гости удмуртскому языку 
несвойственно, ср.: *Pet2r-len mašina-jez и *Soos-len kuno-os-s2. Настоящие 
предложения возможны только с предикатом van “. Глагол может не 
появляться в ситуациях, когда обладаемое является абстрактным явле-
нием, напр., болезнью (617) или другим абстрактным понятием (618). 
Либо одушевленный посессор имеет дополнительный неодушевленный 
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локализатор (619). Последний тип Н. Д. Арутюнова и Е. Н. Ширяев 
называют совмещением пространственного и личностного локализаторов 
(1983). Такое отношение может проецироваться и на неодушевленного 
посессора (620). 

(617) Туберкулёз со-лэн.  
 туберкулез он-GEN 
‘У него туберкулёз’ (Красильников 1991: 45). 

(618) Ми-лям ―  демократия!  
 мы-GEN   демократия 
 ‘У нас ― демократия!’ (Перевощиков 1994: 238). 

(619) Нош тани  мын-ам  ки-я-м ―    кылем    
 а    вот  я-GEN  рука-INES-1SG  прошлый  
 даур-ысь   песенник.  
 век-ELAT  песенник 
 ‘А вот у меня в руках песенник прошлого века’ (Удмурт дунне № 6, 
21.01.2009). 

(620) Книгакуа-лэн   борддор-ъёс-а-з   17–18-тћ  даур-ъёс-ты  
 библиотека-GEN  стена-PL-INES-3SG 17 18-ORD  век-PL-ACC  
 возьмат-ћсь   фреска-ос.  
 показать-PART  фреска-PL 
 ‘На стенах библиотеки фрески с сюжетами 17–18 веков’ (Инвожо № 10, 
11.2004: 39). 

В случае наличия третьего компонента в предложении ― определения или 
обстоятельства ― наличие экзистенциального глагола зависит от функции 
настоящего компонента: если определяющий или обстоятельственный 
элемент находится в фокусе высказывания (621 б., в., д.), то глагол, как 
правило, опускается, поскольку позиция предиката занята этими компо-
нентами. Если эти компоненты являются вторичным топиком либо 
атрибутом (621 а., г.), тогда необходим предикат van “. Бытийный предикат 
не появляется и в случае, когда в фокусе высказывания находятся обла-
датель и обладаемое (621 ж.). Предложение (621 е.) соответствует 
высказыванию (620), где личный и пространственный посессоры совпа-
дают. 

(621)  (а) Maša-len [[ ќeber   derem-ez]  van “]FOC  
ЛИ-GEN  красивый  платье-3SG  быть.EX 

‘у Маши есть красивое платье’  
(б) Maša-len  [derem-ez]TOP  [ќeber]FOC  

   ЛИ-GEN  платье-3SG  красивый  
‘платье Маши красивое’ 
(в) Maša-len [ќeber]FOC   [derem-ez]TOP  

   ЛИ-GEN  красивый  платье-3SG    
‘платье у Маши красивое’ 
(г) Pet2r-len [mašina-ja-z]TOP   [radio-jez  van“]FOC  

   ЛИ-GEN машина-INES-3SG  радио-3SG быть.EX 
‘у Пети в машине есть радио’ 
 



239 

(д) Pet2r-len  [radio-jez]TOP [mašina-ja-z]FOC   

   ЛИ-GEN радио-3SG  машина-INES-3SG  
‘радио у Пети в машине’ 
(е) Pet2r-len  [mašina-ja-z]TOP  [radio]FOC  

   ЛИ-GEN машина-INES-3SG  радио 
‘ в машине Пети радио’ 
(ж) [radio]TOP [Pet2r-len mašina-ja-z]FOC   

   радио  ЛИ-GEN машина-INES-3SG 
‘радио в машине Пети’ 

Однако в некоторых случаях бытийный предикат возможен и при 
сфокусированном третьем элементе, а именно в случаях «актуализации 
бытийного глагола» в примерах типа есть у меня один друг… (см. в. 
Арутюнова, Ширяев 1983: 84–5). Глагол также возможен, когда он 
является топиком, ср.: 

(622) Вань   со-лэн  студи-ос-ыз   Удмурт  кун     
 быть.EX   он-GEN студия-PL-3SG   удмурт  государство  
 университет-ын  но.  
 университет-INES  и 
 ‘Есть у него студии и в Удмуртском государственном университете’ (Инвожо 
06.–07.2006: 40). 

В настоящем высказывании пресуппозиция предполагает, что у 
некоторого художника в некотором месте есть студии, а в конкретном 
высказывании говорящий утверждает наличие известных объектов также в 
другом месте. 

Предложения без предиката van “ представляют именные конструкции, 
где функцию предиката чаще всего несут определения, напр., указывают 
на качество (623) или количество обладаемого (229), или обстоятельства, 
обозначающие локализацию объекта посессивности (624), или элементы, 
тождественные обладаемому, идентифицирующие его (625). 

(623) Ох,  секыт  ик  та  редактор-лэн  улон-эз!  
 ох  трудный же  этот редактор-GEN жизнь-3SG 

 ‘Ох, и трудная же жизнь у редактора!’ (Красильников 1991: 109) 
(229) вуж  дукэс-лэн  шуныт-эз  öжыт.  

 старый  зипун-GEN  тепло-3SG  мало 
 ‘У старого зипуна мало тепла’ (1990: 229). 

(624) Вань  калык-е   уж   дур-ын.  
 весь  народ-1SG  работа  у-INES 
 ‘[У меня] весь народ при деле’ (Инвожо 06.–07.2006: 65). 

(625) сос-лэн   тöро-зы    выл-эм     нылкышно… 
 они-GEN  начальник-3PL  вспом.гл.-2PRET   женщина 
 ‘Предводителем у них была женщина’ (1990: 187). 

Отрицательная форма конструкций без van “ соответствует предложениям с 
глаголом van “, ср.: 
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(626) Выжыкыл-эд-лэн  пуштрос-эз   выль  öвöл.  
 сказка-2SG-GEN  содержание-3SG  новый  отр. 
 ‘Содержание твоей сказки не ново’ (Бадретдинов 2007: 42). 

(627) Сюлэм-ыз  инты-я-з    öвöл  со-лэн.  
 сердце-3SG  место-INES-3SG  отр.  он-GEN 
‘У него сердце не на месте’ (Медведев 2006: 15). 

Рассматриваемые конструкции не имеют глагольного предиката только в 
формах настоящего времени, однако при наличии категории прошедших 
или будущего времен глагол обязателен, при этом он полностью 
соответствует модификациям глагола van “ и выполняет роль глагола-
связки, ср.: 

(628) мын-ам  пинал-йос-ы   кык гинэ   вал.  
 я-GEN  ребенок-PL-1SG  два только  вспом.гл.1PRET 
 ‘У меня было лишь двое детей’ (1990: 258). 

(629) Со-лэн  гожъя-м-ъёс-ыз   трос  выл-эм. 
 он-GEN писать-PART-PL-3SG  много  вспом.гл.-2PRET 
 ‘У него написанного много, оказалось’ (Бадретдинов 2007: 77). 

(630) Улон сюрес-эз  со-лэн  вакчи  öй    вал.  
 жизнь дорога-3SG  он-GEN  короткий отр.1PRET  вспом.гл.1PRET 
 ‘Жизнь у него была не короткая’ (Удмурт дунне № 181–182, 04.12.2009). 

(631) Та пум-ысен   мын-ам  кыл-ы   чурыт  лу-о-з.  
 это  конец-EGRES  я-GEN  слово-1SG  твердый  вспом.гл.-FUT-3SG 
 ‘По этому поводу я буду строг’ (Перевощиков 1994: 108). 

В случае, когда предикат выражен прилагательным, а субъект имеет 
форму мн. лица, происходит согласование в числе, ср.: 

(632) Нош  ки-ос-ыз   та-из-лэн   шуныт-эсь…  
 а   рука-PL-3SG  этот-3SG-GEN  теплый-PL 
 ‘А руки у этой теплые’ (Красильников 1991: 13). 

(633) ой,  укылтэм-эс“   кэ  укылтэм-эс“   вал         ай  та  
 ох  непослушный-PL если  непослушный-PL  вспом.гл.1PRET уж  этот 
 кык-эз  ик  ныл-йос-ы  мын-ам!  
 два-3SG же  дочь-PL-1SG  я-GEN 
 ‘Ох, и шалуньи так шалуньи были обе эти мои дочери!’ (1990: 258). 

Наш материал демонстрирует, что в рассматриваемых конструкциях 
иногда может встречаться глагол lu2n2 в качестве глагола-связки. С другой 
стороны, он также имеет модальный оттенок постоянности или 
дюративности, а также фреквентативности, ср.: 

(634) вуко-лэн    со  кö-эс   кык  лу-э.  
 мельница-GEN  это  жернов-3SG  два  быть-PRES.3SG 
 ‘У мельницы тех жерновов два бывает’ (1990: 331). 

(635) со-лэн  д“ö Зл-ъс   кэз“ът   лÿ-э,    шу-о.  
 он-GEN молоко-3SG  холодный  быть-PRES.3SG  сказать-PRES.3PL 
 ‘У нее [козы] молоко холодное бывает, говорят’ (1992: 121). 
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В основе функциональной дистрибуции рассматриваемых конструкций 
лежит принцип не обозначения факта принадлежности, а указание на 
наличие определенного предмета обладания, либо местонахождения пред-
мета. Поэтому в отличие от предикативных высказываний с предикатом 
van “ они совершенно свободно могут употребляться с неотчуждаемыми 
объектами, напр., (632), и выражают отношение активной, одушевленной, 
личной, физической принадлежности. 

 
 

4.2. Конструкция принадлежности 
 

Все языки так или иначе отличают значение принадлежности от значения 
обладания. Предикативные конструкции принадлежности не столь 
распространены, как конструкции, выражающие отношения обладания. В 
удмуртском языке в обеих конструкциях могут использоваться те же 
самые морфологические показатели, но в то же время синтаксическая и 
информационная структура конструкций не совпадает, в частности в 
конструкциях обладания в фокусе находится объект обладания, а в 
конструкциях принадлежности ― посессор. В удмуртском языке мы бы 
выделили две основные конструкции со значением принадлежности: (1) 
первая представляет инверсию генитивной атрибутивной конструкции без 
Px, ср.: (Ta) kn “iga stud“ent-len ‘(Эта) книга принадлежит студенту’, а вторая 
сохраняет морфосинтакс и включает третий компонент, ср.: So stud“ent-len 
kn “iga-jez ‘Это книга студента’.  
 

4.2.1. Конструкция NPm N-GenPr 

 
В конструкции kn “iga stud “ent-len ‘Книга принадлежит студенту’ обладае-
мое предшествует обладателю, не имеет грамматического указания на 
посессора или не маркируется Px, является субъектом. Посессор выражен 
формой генитива на -len и следует обладаемому, в предложении является 
предикатом и занимает положение фокуса в высказывании. В данной 
конструкции глагольный предикат отсутствует. Подобная структура 
представляет собой некую инверсию конструкции с van “. Как уже 
упоминалось, особенностью конструкций принадлежности является то, 
что объект обладания является всегда определенным. В удмуртском языке 
эффект определенности достигается путем немаркированности, а также 
указательных местоимений типа ta ‘этот’ и so ‘тот’, которые могут 
присутствовать в настоящем высказывании и занимать инициальное 
положение, предшествуя объекту обладания, однако наличие этих 
местоимений необязательно. В финно-угорских языках в этих случаях 
также выступает генитив, в финском языке их принято называть 
генитивами-предикатами, ср.: Kirja on hänen ‘Книга его’. Рассматривая 
подобные примеры в марийском языке, Э. Кангасмаа-Минн обозначает их 
как автономные генитивы и предполагает, что маркер генитива здесь 
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имеет функцию деривационного суффикса (Kangasmaa-Minn 1966: 24). 
Рассмотрим примеры: 

(636) мон анай-лэн-атай-лэн,  анай-лэн-  атай-лэн.  
 я  мать-GEN отец-GEN  мать-GEN  отец-GEN 
 ‘Я матери, отца [дочь], матери, отца’ (1981: 193). 

(637) Со передача мын-ам.  
  это передача  я-GEN  
  ‘Эта передача моя’ (Инвожо 02.–03.2006: 85). 

П.Суйхконен отмечает конструкции, где обладаемое имеет Px, ср.: 
Kn’iga+ez piosmurt+len ‘Книга принадлежит мужчине’ (Suihkonen: 1995: 
307). На наш взгляд, в настоящем конкретном случае употребление Px 
несвойственно. Такое употребление возможно только в исключительных 
случаях, а именно при эмфазисе, ср.: 

(638) Ну, шол, уж-ез   со-лэн! 
  ну  вот  дело-3SG  он-GEN 
  ‘Ну, вот, дело его!’ (Красильников 1991: 86). 

Предложение принимает формы прошедших и будущих времен точно так 
же, как и другие именные конструкции, ср.:  

(42) мэми,  мон  тын-ад  öвöл шат,  кыњы  жал“   у-г     
 мама  я  ты-GEN  отр.   разве  как   жаль  отр.-1SG 
 по т-к-ы?  
 выйти-PRES-NEG.SG 
 ‘Разве, маменька, я не твой [сын], как же [тебе] меня не жаль?’ (1990: 206) 

(639) Лöзя  бесмен  ась-ме-лэн   лу-о-з!.. 
 ЛИ    ЛИ  свой-1PL-GEN  вспом.гл.-FUT-3SG 
 ‘Лöзя бесмен [название горы] будет нашим!’ (Медведев 2006: 32). 

(40)  вий-эм    њаз“эк  со-лэн  выл-эм. 
 убивать-PART  гусь  он-GEN  вспом.гл.-2PRET 

‘Убитый гусь его оказался’ (1990: 226). 

Компоненты в настоящей конструкции не являются свободными, в случае 
инверсии (когда обладатель предшествует обладаемому), необходим Px, 
ср.: So m2n-am peredaќa-je ‘Это моя передача’. 
 
 

4.2.2. Конструкция N NPr-Gen NPm-Px 
 

Кроме того, для выражения отношений принадлежности инверсия компо-
нентов необязательна. Отношение принадлежности может выражаться 
конструкциями, обозначающими тождество, которые состоят из трех 
компонентов: первый выражен именем, занимает инициальное положение 
и является субъектом предложения. Далее следует имя в генитиве с 
последующим объектом обладания с Px, данное сочетание составляет 
предикат предложения, или в фокусе является вся посессивная конструк-
ция. Часто первый компонент выражается местоимением (например, 

.  
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личным, указательным, собирательным). Первый компонент может также 
обозначать предмет или личные имена.  

(640) Со тын-ад  кужым-ед!  
 это ты-GEN  сила-2SG 
 ‘Это твоя сила!’ (Инвожо 02.2006: 64). 

(641) Но  со-из  ини  режиссер-лэн   уж-ез…  
 а  это-3SG  уже  режиссер-GEN  работа-3SG 
 ‘А это уже дело режиссера…’ (Красильников 1991: 32). 

(642) Та  Римма-лэн  ата-ез.  
 это  ЛИ-GEN  отец-3SG  
‘Это отец Риммы’ (Красильников 1991: 64). 

(335) Со  Иоханна-лэн  карт-эз.  
 он  ЛИ-GEN  муж-3SG  
‘Он муж Иоханны’ (Инвожо № 10, 11.2004: 36). 

(420) Аля  шу-и-з,     тћ-ляд  председатель-ды, пе, ―  
ЛИ  сказать-1PRET-3SG  вы-GEN  председатель-3PL де   
мын-ам  џужмурт-э. 
я-GEN  дядя-1SG 
‘Аля сказала, ваш председатель, говорит, ― мой дядя’ (Перевощиков 1994: 
160). 

В некоторых случаях инициальное положение может занимать и 
обстоятельство, ср.: 

(643) Отын  Митрей-лэн  но  Семон-лэн  ана-ос-сы? 
  там   ЛИ-GEN   и  ЛИ-GEN  делянка-PL-3PL 

 ‘Там делянки Митрея и Семена’ (Медведев 2006: 60). 
(644) Тћни  мын-ам  бускел-е. 

 вон   я-GEN  сосед-1SG 
 ‘Вон мой сосед’ (Удмурт дунне № 6, 21.01.2009). 

Формы будущего, прошедших времен и отрицания образуются подобно 
всем посессивным конструкциям без глагольного предиката, ср.: 

(645) Нош зэм-з-э    ке,  тын-ад но,  мын-ам  но  öвöл  ни ―  
 а   правда-3SG-ACC если  ты-GEN и  я-GEN  и  отр.  уже 
 колхоз-лэн.  
 колхоз-GEN 
 ‘А если по правде, то и не твое, и не мое ― колхозное’ (Перевощиков 1994: 
75). 

(646) с“урэс  дур-ын   лабрэс   кыњпу-эд,  со  лу-о-з     
 дорога  возле-INES  раскидистый  береза-2SG  он  быть-FUT-3SG 
мын-ам  мыгор-ы.  
я-GEN  тело-1SG 
 ‘Возле дороги раскидистая береза растет, то будет моё тело’ (1990: 291). 

Конструкция имеет зафиксированное расположение слов, однако иногда 
идентифицируемый компонент может находиться между обладателем и 
обладаемым, что дает контрастивный эффект, посессор при этом остается 
в фокусе, ср.: Iohanna-len so/Pet2r kart-ez (Sara-len цvцl). ‘Он/Петр муж 
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Иоханны(, а не Сары)’, а также T2n-ad so kuž2m-ed, (m2n-am цvцl). ‘Твоя 
это сила(, а не моя)’. В некоторых ситуациях отождествляемое имя может 
следовать посессивной конструкции, ср.: 

(647) вал“л “анна-ос-лэн  къл-зъ  со.  
 древний-PL-GEN слово-3PL  это 
 ‘Слова эти принадлежат древним людям’ (1992: 123). 

Рассматриваемые конструкции особенно часто употребляются с 
глаголом lu2n2, ср.: 

(648) Со  ик  дивизи-лэн  командир-ез   лу-э.  
 он  же  дивизия-GEN  командир-3SG  быть-PRES.3SG 
 ‘Он же является командиром дивизии’(Инвожо 04.–05.06: 37). 

(649) ...малы   ке   шу-оно,   курегпуз-лы  укшась  форма    
     почему  если сказать-PART яйцо-DAT  похожий форма   
берган-лэн    «нылпи-ез»  луэ. 
кружение-GEN  ребенок-3SG  быть-PRES.3SG 
‘… Потому что яйцеобразная форма ― это дитя [водо]ворота’ (Инвожо 04.–
05.2006: 16). 

Рассматриваемым в п.п. 4.2.1. и 4.2.2. конструкциям свойственен необяза-
тельный или отчуждаемый объект обладания. Семантическая нагрузка 
идет на то, что предложение идентифицирует или определяет известный 
определенный предмет по принципу его принадлежности другому 
предмету. Если в высказывании участвуют неотчуждаемые объекты, то 
они мыслятся отдельно от целого или от того предмета, неотчуждаемой 
частью которого являются, ср.: Ta j2rs“i Takjan-len ‘Этот волос принад-
лежит Тане’ и So pin“ Pedor-len ‘Тот зуб принадлежит Федору’. В данных 
примерах волос и зуб подразумеваются как отдельные предметы: волос, 
который выпал; зуб, который выпал или был вырван. Предикативные 
конструкции со значением принадлежностного отношения широко 
употребляются с терминами собственно и несобственно родства, ср.: So 
Rimma-len ataj-ez ‘Это отец Риммы’, So Iohanna-len kart-ez ‘Он муж 
Иоханны’. 
 
 

4.3. Другие конструкции 
 

Материал показывает, что в удмуртском языке наряду с рассмотренными 
конструкциями встречаются также другие высказывания, которые могут 
конкурировать с основными посессивными предложениями. В первую 
очередь, речь идет о конструкциях, где предикат выражен именем, оформ-
ленным деривационным суффиксом -о или -tem. В редких случаях в 
посессивных высказываниях вместо генитива может встречаться и датив. 
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4.3.1. Конструкция с деривационным суффиксом -о 
 

Как мы писали в главе 3.6., словосочетания с суффиксом -о составляют 
парадигму атрибутивных посессивных отношений и выражают перманент-
ную физическую посессивность. Однако, как и в случае генитивных соче-
таний, определяемый компонент может приобретать и другие синтакси-
ческие функции, кроме атрибутивной. Так, обладаемое, оформляемое суф-
фиксом -о, может следовать главному слову ― обладателю, и является 
предикатом в предложении или находится в фокусе высказывания. 
Предикативная конструкция с суффиксом -о выражает посессивное 
значение обладания подобно конструкциям обладания. С конструкциями 
обладания без предиката van“ их объединяет то, что оба типа конструкций 
определяют, какой именно объект обладания имеет посессор, при этом оба 
сочетания могут неограниченно употребляться с объектами неотчуж-
даемой семантики. Конструкциям с предикатом van “ рассматриваемый тип 
предложения соответствует в случаях, когда обладаемое не имеет 
дополнительных определений, ср.: 

(650) тöд“ы  кыс“пы вож   куЪар-о  но,  марлы  со но гурий-о?  
белый  береза зеленый  лист-DER и  почему  он и  сережка-DER 
‘У белой березы листья зеленые, так зачем у нее сережки?’ (1982: 20). 

(651) Мын-ам йаратон-э   купырэс   ныр-о  
 я-GEN  любимый-1SG  курносый  нос 
 ‘У меня любимый курносенький’ (1981: 101). 

(652) дышэтк-эм   мурт ―  с“инм-о   мурт.  
 учиться-PART  человек  глаз-DER  человек 
 ‘Грамотный человек ― зрячий человек’ (1981: 271). 

(653) Агроном-зы отын   сюлм-о,   етћз.  
 агроном-3PL там   сердце-DER  шустрый 
 ‘Aгроном у них там старательный, шустрый’ (Перевощиков 1994: 42). 

(654) Кузь,  губрес  ныр-о  со,  пинал.  
 длинный горбатый  нос-DER он  молодой 
 ‘Нос у него длинный горбатый, сам молодой’ (Медведев 2006: 55). 

(655) Со ини  чиг-ем   сюрлы-ё.  
 он  уже сломать-PART позвоночник-DER 
 ‘Он уж пропащий человек’ (Перевощиков 1991: 59). 

(656) Та-из   мукет-гес  сям-о.  
 этот-3SG  другой-COMP характер-DER 
 ‘У этого чуть другой характер’ (Бадретдинов 2007: 36). 

(657) Мын-ам  вал-э   Казак  ним-о. 
 я-GEN  лошадь-1SG  ЛИ   имя-DER 
‘Мою лошадь зовут Казак’ (Инвожо 04.–05.2006: 37). 

Все перечисленные примеры можно легко перефразировать конструкция-
ми обладания, ср.: (651) M2nam jaratone-len n2r-2z kup2res ‘У моего лю-
бимого курносый нос’, (652) D2šetkem murt-len s “inm-2z van “ ‘У грамотного 
человека есть глаза’, (653) Agronomz2-len s“ulm-2z van“ ‘У их агронома есть 
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сердце’, (657) M2nam vale-len n “im-2z Kazak ‘Мою лошадь зовут Казак’ и 
т.д. Кроме того, рассматриваемый тип конструкции пересекается с 
конструкциями обладания с предикатом van “ и в том, что образует 
экзистенциальные предложения, ср.: 

(194) Нунал  чебер    вордћськ-и-з:   куазь  шунды-ё,   
  день  красивый родиться-1PRET-3SG погода  солнце-DER 

 тöл-ыз   öвöл. 
 ветер-3SG  отр.EX 
 ‘День хороший удался: погода солнечная, ветра нет’ (Красильников 1991: 7). 

Кроме того, видимо, атрибутивное словосочетание с суффиксом -о в не-
которых случаях является своего рода инкорпорированной релятивной 
клаузой, соответствующей предикативным конструкциям обладания или 
предикативные конструкции обладания могут трансформироваться в 
атрибутивные сочетания с суффиксом -о, ср.: 

(658) Рево-лы  «ворттылыны»  сюр-и-з     горд  йыр-о    
 ЛИ-DAT кататься.INF   попасться-1PRET-3SG красный голова-DER 
 Славка  ним-о  пияш.  
ЛИ   имя-DER мальчик 
‘Рево попался для «езды» рыжеголовый мальчик по именем Славка’ 
(Красильников 1991: 58). 

Удмуртскому языку не свойственны подчинительные союзы, релятивные 
предложения, как правило, инкорпорируются в состав главного предло-
жения с помощью номинализации. Видимо, рассматриваемое предложе-
ние в какой-то степени соответствует релятивному именному предложе-
нию, выражающему значение обладания, напр., (658) можно представить 
как: Revol2 “vortt2l2n2” s“uriz pijaš, kudiz-len gord j2r2z no Slavka n “im2z val 
‘Рево попался для «езды» мальчик, у которого была рыжая голова и 
которого звали Славка’. 

Отрицательная форма рассматриваемой конструкции может образо-
ваться двумя путями: (а) синтетическим образом с помощью суффикса с 
каритивным значение -tem; (б) аналитическим путем с помощью имен, 
оформленных суффиксом -о, и отрицательной копулой цvцl, ср.: 

(43) Учк-о,     пе, но,  эш-сы  йыр-тэм. 
 смотреть-PRES-3PL  де и   друг-3PL голова-DER 

   ‘Смотрят-де, а друг их без головы’ (Инвожо 11.–12.2006: 2). 
(659) Кузё  кышно-ез  кыл-о-  ым-о   öвöл.  

 хозяин  жена-3SG  язык-DER рот-DER   отр. 
‘Хозяйка у него глухонемая’ (Красильников 1991: 71). 

(660) Азьло кадь  шулдыр  мылкыд-о  öвöл   ни.  
раньше как  веселый  настрой-DER  отр.  уже 
‘У него настроение уже не такое хорошее, как раньше’ (Красильников 1991: 
164). 

Формы прошедшего и будущего времен образуются подобно именным 
высказываниям, ср.: 
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(661) Со-тэк  нян-ё,   сил-ё-  во-ё    у-д     
это-DER хлеб-DER  мясо-DER  масло-DER  отр.FUT-2SG 
 лу. 
вспом.гл.NEG.SG 

 ‘Без этого у тебя достатка не будет’ (Перевощиков 1994: 48). 

Основной функциональной особенностью рассматриваемой конструкции 
является то, что факт обладания устанавливается не по принципу локали-
зации, как в конструкциях обладания с предикатом van “, а с помощью 
атрибуции, ср.: Х имеет качество Y < Х имеет Y. Деривационная функция 
суффикса -о, видимо, образовалась на базе комитативного значения, ср.: 
baўў2m j2r-o val: лошадь с большой головой < большеголовая лошадь. 
  
 

4.3.2. Конструкция с дативом 
 

В редких случаях в удмуртском языке в предикативной посессивности по-
казатель датива также может быть вовлечен в посессивные конструкции. 
Как известно, в некоторых языках датив может входить в состав основных 
посессивных конструкций, напр., в венгерском языке в конструкции типа 
A ház-nak tete-je van ‘У дома есть крыша’, а также в атрибутивной a ház-
nak tete-je ‘дом крыши’. В этих сочетаниях генитивный модификатор 
исторически и синхронно возводится к показателю датива -nak. Называя 
когнитивным источником таких конструкций «Схему Цели», Б.Хайне 
утверждает, что рассматриваемый тип высказываний чаще всего 
встречается в языках Азии (Heine 1997: 75). Как демонстрирует материал, 
в удмуртском языке предикативные посессивные конструкции с дативом 
находятся на периферии посессивной категории и встречаются довольно 
редко, причем большинство из них, скорее являются заимствованными 
выражениями из русского языка, ср.: 

(662) Ата-ез-лэн   книга-ос-ыз  трос  вал,     Рево  
 отец-3SG-GEN  книга-PL-3SG много  вспом.гл..1PRET  ЛИ  
 соос-лы  кузё       лу-и-з.  
они-DAT  хозяин стать-1PRET-3SG 
 ‘У отца книг было много, Рево стал им хозяином’ (Красильников 1991: 57). 

(663) Азьланяз  сюрес  выл-ын  со зэмос   эш  лу-о-з   
впереди   дорога  на-INES он настоящий  друг стать-FUT-3SG  

   со-лы.  
   он-DAT 

‘В будущем на дороге он будет ему настоящим другом’ (Инвожо 11.–
12.2006: 10). 

(664) Али   тћлед-лы  кышкан-эз  öвöл,   Световидов.  
 сейчас  вы-DAT   страх-3SG  отр.EX   ЛИ 
 ‘Сейчас вам нечего бояться, Световидов’ (Красильников 1991: 178). 
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(665) …куиньна-зы  ик  анай  чот лу-и-зы    вордэм    
    три-3PL  же  мать  счет стать-1PRET-3PL  родной   
    мум-ины-з   аналт-эм  нуны-лы.  

     мать-INSTR-3SG  забыть-PART дитя-DAT 
‘… все трое стали матерью брошенному родной матерью ребенку’ (Удмурт 
дунне № 30–31, 06.03.2009). 

Конструкция с дативом часто встречается для выражения возраста, ср.: 

(666) Ог   ньыльдон арес-ъёс вань   ни  со-лы.  
  один  сорок  лет-PL  быть.EX  уже  он-DAT 
  ‘Ему уже будет около сорока лет’ (Медведев 2006: 33). 

Подобное употребление, скорее всего, также является заимствованием, в 
фольклорных текстах в таких ситуациях датив не употребляется, ср.: 

(667) укмыс арэс  мон  лу-и но,    гожтэт-с-э   тод-оно    
 девять лет  я  стать-1PRET.1SG  письмо-3SG-ACC  знать-PART  

 шу-и- зы.  
 cказать-1PRET-3PL 
 ‘Девять лет мне исполнилось, и грамоте учиться велели’ (1981: 67). 

(668) ми-л“ам  атай-лэн  ог  баба-йэс   с“у  къз“   арэс лу-са 
 мы-GEN отец-GEN  один дедушка-3SG сто двадцать   лет быть-GER  
 кул-и-з.  
 умереть-1PRET-3SG 
 ‘Один дед нашего отца умер, достигнув сто двадцатилетнего возраста’ (1992: 
147). 

Тем не менее, нельзя утверждать, что все конструкции с дативом являются 
заимствованными из русского языка, ср.: 

(669) мил“эм-лы  инт“эрнат  öй      вал     кöланы ―       
 мы-DAT   интернат   отр.1PRET быть.EX.1PRET   спать.INF 
 школа-ын   кöла-мы.  
 школа-INES    спать-1PRET.1PL 
 ‘Интерната у нас не было ночевать ― ночевали в школе’ (1990: 294). 

(670) тэк пук-тэк,   мын-ым  со  уж   лу-э.  
    без  сидеть-GER  я-DAT  это  работа  быть-PRES.3SG 
   ‘Чем сидеть без дела, это для меня занятие’ (1990: 217). 

Примеры демонстрируют, что датив сохраняет свою изначальную функ-
цию и не был грамматикализован в качестве посессивного показателя. 

 

.  
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4.4. Конструкции, обозначающие перфект 
 

4.4.1. Перфект с глаголом van “ 
 

Как мы писали в п. 1.4.3., посессивные конструкции могут употребляться 
для выражения других непосессивных отношений. Во многих европейских 
языках, где основная предикативная конструкция обладания образуется с 
помощью глагола иметь, он приобрел функцию или был грамматика-
лизован во вспомогательный глагол в аналитических глагольных формах, 
а именно при образовании перфекта, поскольку обозначение перфектного 
действия не противоречит обозначению посессивности: действие, которое 
уже совершилось, может принадлежать (Lyon 1968: 395–7; Бенвенист 
1974: 217–224; Категория 1989: 178–185; Heine 1997: 187–202). В удмурт-
ском языке существует конструкция, обозначающая перфектное действие, 
где субъект выражен формой генитива, а перфектный предикат ― (е)m-
овым именем действия с посессивным суффиксом, указывающим на 
субъекта, и вспомогательным глаголом van“ ‘есть’21, ср.: m2n-am aўў-em-e 
van “ ‘я видал’, t2n-ad k2l-em-ed van“ ‘ты слыхал’, so-len vetl-em-ez van “ ‘он 
ходил’. Подобные конструкции в удмуртском языке не рассматриваются в 
ряду времен (ГСУЯ 1962: 204-208, 1984; Winkler 2001: 46-49; Suihkonen 
1995: 300-304, Серебренников 1960). Некоторые ученые обозначают 
настоящую форму как составное прошедшее время (liittopreteritirakenne), 
указывающее на завершенное в прошлом действие (Kel’makov, 
Hännikäinen 1999: 213). Однако Р. Ш. Насибуллин и Б. Ш. Загуляева 
определяют настоящую конструкцию как аналитическая форма 
образования прошедшего времени и предлагают рассматривать ее в ряду 
других времен (1984: 38-44, 52-54). Судя по всему, в языке коми такие 
конструкции не встречаются. 

Рассматриваемая конструкция выражает совершенное в прошлом за-
вершившееся действие и по значению напоминает английскую конструк-
цию I have eaten ‘Я (уже) ел, пробовал’, т.е. имеет семантический оттенок 
наличия опыта, что зачастую совпадает со значением фреквентативности, 
поэтому конструкция конкурирует с глагольным предикатом, оформ-
ленным суффиксом многократного действия -l, -l “l “a и частицей уже, ср.: 
m2n-am aўў-em-e van “ ‘я видал’ и mon aўў2-l-i ni ‘я уже видел/ видал’. 

Материал демонстрирует, что на современном этапе конструкция 
довольно распространена в литературном языке, ср.: 

(671) Кыл-эм-е    вань. 
 слышать-PART-1SG  быть.EX 
‘Я слыхал’ (Инвожо 03.–04.2006: 75). 

(672) Тћ-ляд   «фольклор»  кыл-эз   кыл-эм-ды     
  вы-GEN фольклор   слово-ACC  слышать-PART-2PL   

                                                 
21 При глоссировании глагол van“ в конструкциях перфекта мы обозначаем как 
экзистенциальный. 
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  вань-а? 
  быть.EX-INTER 
  ‘Вы слышали слово «фольклор»?’ (Бадретдинов 2007: 38 ). 

(179) оз“ шÿ-эм-з-эс      къл-эм    ван“. 
 так говорить-PART-3PL-ACC  слышать-PART  быть.EX 
 ‘[Я] слышал такие рассказы’ (1992: 114, кукморский гов.). 

(673) ван“   верал“л “а-м-зы, ок.пол  уй-ин   буб-ины-з   пи-йэз  
 быть.EX говорить  один.раз ночь-INSTR  отец-INSTER-3SG сын-3SG  
 мын-са     ви-ил“л“ам   шу-са.  
 идти-GER   убить-2PRET.3PL  сказaть-GER 
 ‘Поговаривали, будто однажды ночью отец с сыном отправились [в лес и] 
убили [ее]’ (1981: 83, кезский гов.). 

 

Конструкция имеет отрицательную форму, а вспомогательный глагол 
может приобретать категории прошедших времен и изменяется подобно 
экзистенциальному глаголу van“ (см. парадигму в Насибуллин 1986: 38–44) 
ср.: 

(674) Мын-ам  со-е   адњыл-эм-е   öвöл,   пи-е.  
  я-GEN  он-ACC  видеть-PART-1SG  отр.EX  сын-1SG 
  ‘Я его не видал, сынок’ (Перевощиков 1994: 69) 
(675) Мын-ам луд  џöж-лэсь  сћль-з-э    си-ем-е      
  я-GEN  дикий  утка-ABL  мясо-3SG-ACC  есть-PART-1SG   
  öвöл   на.  
  отр.EX  еще 
  ‘Я еще не пробовал мясо дикой утки’ (Бадретдинов 2007: 23). 
(676) Тон-э   адњ-ем-е    кемалась вал     ини.  
  ты-ACC  видеть-PART-1SG давно  быть.EX.1PRET  уже 
  ‘Давно [я] тебя не видел’ (Красильников 1991: 22). 
(677) та-з-э   апай  кырња-з,    мын-ам  кыл-эм-э      
  это-3SG-ACC сестра  петь-1PRET.3SG  я-GEN  слышать-PART-1SG  
 но  öй      вал.  
 и  отр.1PRET   быть.EX.1PRET 
  ‘Эту старшая сестра пела, я даже не слыхала [о ней]’. (1990: 85). 
(678) Но татысь  öвöл  бере, со-лэн   кылыл-эм-ез      
  но отсюда  отр.   после он-GEN   слышать-PART-3SG   

 вылы-мтэ.  
 быть.EX-2PRET.NEG 

  ‘Но раз уж не здешний, он никогда не слыхал’ (Перевощиков 1994: 68). 

В рассматриваемых конструкция сочетание со вспомогательным глаголом 
в первом и втором претерите совпадает с формой второго плюсквампер-
фекта, so aўўem(-ez) val ‘он увидел было’, so adўўem(-ez) v2l-em ‘он увидел 
было, оказывается’, однако они имеют структурную дифференциацию: в 
нашем случае субъект выражается формой генитива и имя действия 
практически всегда оформляется Px, в случае плюсквамперфекта субъект 
имеет форму номинатива и притяжательное оформление необязательно.  

Формы типа m2n-am aўў-em-e lu-o-z относятся к парадигме будущего 
времени модальных конструкций, выражающих способность действовать 
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(см. п. 3.1.3.1.1.), т.е. здесь мы имеем значение ‘я смогу увидеть’. Такое 
сочетание формально могло бы относится к парадигме рассматриваемой 
конструкции, однако в силу семантических особенностей сочетание 
грамматикализовалось в модальную, ср.: у меня это будет увидено < я 
смогу увидеть.  

Изредка встречаются конструкции, где вместо экзистенциального 
глагола van “ выступает глагол lu2n2, ср.: 

(679) Полина Ивановна-ез  адњыл-эм-е  кемалась  лу-и-з        ини.   
   ЛИ  ЛИ-ACC  видеть-PART-1SG давно  стать-1PRET-3SG уже 
  ‘Давно я уже не видел Полину Ивановну’ (Красильников 1991: 119). 

Р. Ш. Насибуллин и Б. Ш. Загуляева отмечают частое употребление 
рассматриваемых конструкций в периферийно-южных диалектах 
(Насибуллин 1984; Загуляева 1984). Р. Ш. Насибуллин отмечает похожие 
конструкции и в соседствующих удмуртскому татарском и башкирском 
языках. Основываясь на такой параллели, Р. Ш. Насибуллин утверждает, 
что рассматриваемая удмуртская аналитическая форма прошедшего 
времени возникла под влиянием тюркских языков (Насибуллин 1984: 40). 
 

 
4.4.2. Перфект с показателем -(e)m2n 

 
Необходимо сказать несколько слов о таких конструкциях, основой 
которых являются конструкции обладания, а предикатом ― причастие на -
(e)m в специальной предикативной форме -(e)m-2n, последний показатель 
возводится к локативу. Конструкция обозначает пассивное завершенное 
действие в прошлом и соответствует финскому пассивному показателю -
tty/-ttu (см. напр., Kel’makov, Hännikäinen 1999) или англ. I have it done, 
фран. Je l’ai fais ‘У меня это сделано’. Подобная конструкция встречается 
и в западных северорусских и среднерусских диалектах, ср.: У меня уже 
два платья сношено, У нее мужа убито, У девушки уехано, Ночь у меня не 
спано, У меня забыто и т.д. (Категория 1989: 181), ср.: 

(680) Коргид-лэн  öс-эз   тупат-эмын.  
 хлев-GEN  дверь-3SG  исправить-PART 
 ‘Дверь хлева исправлена’ (Медведев 2006: 18). 

(681) татын ми-л“ам  ус“т-эмын  вал     школа,  
здесь  мы-GEN открыть-PART  вспом.гл.1PRET  школа  
в д“эвэццот  трэ т“йэм  году  
в девятьсот  третий   год 
 ‘Здесь у нас была открыта школа, в [1]903 году’ (1990: 93). 

(682) Гурт  калык-лэн  кресян    выжы-ез  пориськ-емын.  
 деревня народ-GEN  крестьянин корень-3SG сломаться-PART 
 ‘У крестьянского народа крестьянский род прерван’ (Перевощиков 1994: 34). 

(683) со-лэн  мужик-эз война-э   быр-эмын   вал. 
 он-GEN  муж-3SG  война-ILLAT  пропасть-PART вспом.гл.1PRET 
 ‘У нее муж погиб на войне’ (1981: 152). 

.  
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(684) Мын-ам  сиён-э  кемалась дася-мын!  
 я-GEN  еда-1SG  давно  готовить-PART 
 ‘У меня еда уже давно приготовлена!’ (Бадретдинов 2007: 72). 

Судя по всему, в удмуртском языке такая конструкция возможна только 
при наличии объекта (683), а генитивный модификатор обозначает 
фактического субъекта действия (684), экспериенсера (682), целый 
предмет относительно объекта (680), локализатора (681), (683). Глагол, от 
которого образуется причастная форма, может быть как интранзитивным, 
так и транзитивным. Если высказывание безобъектное, то фактический 
субъект имеет форму номинатива, ср.: 

(685) тин“ мон но  отын  вордск-эмын.   
 вот  я   и  там   родиться-PART 
 ‘Вот и я родом оттуда’ (1981: 59). 

(686) бэрты-кы-м    гурт-ын   трос-эз   пос-йос   
 возвращаться-GER-1SG  деревня-INES много-3SG  мужчина-PL  
 бэртыл-эмын   н “и   вал. 
 вернуться-PART уже  вспом.гл.1PRET 
 ‘Когда я приехал домой, многие мужики были уже дома’ (1990: 46). 

Подобные примеры с причастием -öma в коми языке выделяют Р. Бартенс 
и М. Лейнонен, ср. диал.: menam karema n “in ‘У меня уже сделано’, Zojalön 
koksö dojdöma ‘Зоя поранила ногу’, pors“ Ivanlön bos“töma ‘Иван купил 
свинью’, а также лит. Са тайö книгаыс сылöн лыддьöма нин ‘он уже 
прочитал эту книгу’ (Leinonen 1997b; Bartens 2000: 331–332). В коми языке 
генитивный модификатор также появляется в конструкциях с рефлексив-
ным глаголом, ср.: Менам оз сёйсьы и оз узьсьы ‘Мне не естся и не спится’ 
(СКЯ 1955: 239). 

М. Лейнонен указывает на существование подобных конструкций и в 
северо-восточных диалектах русского языка, а также в прибалтийско-
финских языках и утверждает, что влияние в формировании пассивных 
посессивных конструкций в этих языках, включая коми язык, происходило 
разносторонне (Leinonen 1997a: 97). По мнению ученой, развитие могло 
происходить самостоятельно, в силу интралингвистических факторов, 
однако процесс мог получить мотивацию и в силу контактных аспектов 
(Leinonen 1997b: 155–156). На наш взгляд, подобное развитие конструкция 
могла получить и в удмуртском языке. 

 
 

4.5. Выводы 
 

Материал четвертой главы исследования свидетельствует о том, что в 
основе предикативных конструкций удмуртского языка лежит экзистен-
циальный тип предложения, где посессор мыслится локализатором, а 
обладаемое является субъектом. Это означает, что в типологическом плане 
удмуртский язык является типичным ‘mihi est’-языком. Морфосинтак-
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сическое выражение притяжательных предикативных предложений со-
ответствует атрибутивным: обладатель имеет маркер генитива, а обла-
даемое в обязательном порядке оформляется Px. Однако, судя по всему, 
когнитивным источником рассматриваемых выражений стала не генитив-
ная схема, а скорее локативная. 

В зависимости от структуры предложения, дискурсивного статуса его 
элементов и информационного содержания выделяются разные типы 
предикативных предложений, а именно:  

(1) конструкции обладания и 
(2) конструкции принадлежности. 
Конструкция обладания указывает на наличие объекта обладания у 

обладателя. В этом случае, как правило, (1 а.) употребляется экзистен-
циальный предикат van “. Рассматриваемая конструкция, в первую очередь, 
предназначена для установления посессивной связи между активным 
обладателем и несвойственным ему объектом. В таких высказываниях 
предметам с семантикой неотчуждаемости или с обязательным характером 
участвовать не свойственно, поскольку они всегда имеют присущего или 
естественного референта и не нуждаются в установке связи с ним. Преди-
кативная конструкция с копулой van“ послужила источником для конструк-
ции, выражающей прошедшее время со значением перфектного действия. 
Судя по всему, такая грамматикализация произошла не без влияния 
соседствующих тюркских языков.  

(1 б.) В случае если необходимо определить какой именно объект на-
ходится в посессии у обладателя, экзистенциальная копула van “ опускается, 
а место фокуса занимает имя, обозначающее качество, количество или 
локализацию обладаемого предмета. В силу семантической особенности 
такие предложения могут широко употребляться с именами объектов как 
неотчуждаемой, так и отчуждаемой семантики. Настоящее высказывание, 
по-видимому, стало основой для грамматикализации пассивных 
объектных конструкций с показателем -(e)m2n, которые определяют 
объект по принципу оказанного на него действия. 

Вышеприведенные сочетания имеют конкурента ― конструкции с 
деривационным суффиксом -о и -tem. В последнем случае выражение 
посессивного отношения происходит посредством атрибуции, в первых ― 
локализации. 

Конструкции принадлежности фокусируют внимание на факте 
принадлежности определенного предмета конкретному обладаемому, при 
этом в фокусе может находится (2 а.) только обладатель либо (2 б.) 
обладатель и обладаемое в высказываниях, обозначающих тождество.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
В настоящей диссертации была предпринята попытка разностороннего 
анализа категории посессивности в удмуртском языке. В первую очередь 
внимание уделялось исследованию семантического содержания категории 
и способам его кодировки в языке. Основным объектом анализа стали 
посессивные атрибутивные конструкции. В заключительной части работы 
приведем наиболее значимые результаты исследования. 

I. Концептуальное ядро посессивности для удмуртов представляют ситуа-
ции, когда человек или предметы связаны отношениями врожденной или 
естественной посессивности, установление которых не требует никаких 
усилий со стороны обладателя. Далее человеку принадлежит все то, что он 
создает, что он усваивает и приобретает, что находится в сфере его влия-
ния и контроля, что образует его социальные связи. Свойство иметь/ 
владеть/ обладать проецируется и на неодушевленный предмет, у кото-
рого, однако, отношения с объектом обладания имеют свою специфику. 
Напр., неодушевленный посессор имеет неестественные, приобретенные с 
помощью внешней силы части, или он имеет характер «одушевленного» и 
установленный юридически статус контролера. Такие отношения пред-
ставляют ситуации собственно посессивности. С человеком могут ас-
социироваться все те предметы и понятия, которые не принадлежат ему в 
буквальном смысле, но с которыми человек контактировал, напр., о кото-
рых он говорил, слышал, держал в руках, думал, переживал и т.д. 
Ассоциативное отношение могут связывать и неодушевленные предметы, 
напр., по принципу пространственной близости. 

II. Значительным результатом работы является выделение шкалы посес-
сивности и иерархическая классификация имен объектов посессивности. 
Классификация отражает способность имен выступать в качестве объекта 
обладания и создавать те или иные виды посессивных отношений. Нами 
выделены следующие классы имен объектов: 

(а) Высокая степень посессивности. Такие объекты, как правило, не 
существуют автономно от посессора, а являются его частью (напр., части 
тела, предмета), ингерентным свойством (напр., свойства и качества 
человека, предмета) или имеют определенный статус относительно 
опорного референта (напр., понятия родства). Настоящие объекты чаще 
всего выражают отношение естественной посессивности. 

(б) Средняя степень посессивности. К этой группе относятся объекты, 
которые имеют ситуативного посессора. Они, в принципе, являются авто-
номными, однако функционировать могут только благодаря манипуля-
циям посессора (напр., конкретные предметы). Объекты этого класса, как 
правило, выступают в ситуациях собственно посессивности. 

(в) Низкая степень посессивности. У объектов низкой степени 
посессивности посессор появляется редко. Они реже имен других классов 
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образуют посессивную связь и чаще имеют непосессивное ассоциативное 
отношение с другими элементами дискурса. 

Настоящая классификация оказывается эффективным инструментом 
для объяснения причин разнообразия посессивных конструкций, специфи-
ки каждой из них, различий в грамматическом оформлении. 

III. В ходе исследования выделены и описаны конкретные посессивные 
ситуации, дифференцируемые удмуртским языком. Дифференциация 
предполагает разное грамматическое выражение различных прототипи-
ческих ситуаций.  

С учетом лексико-семантического содержания посессора и обладае-
мого, их дискурсивных особенностей выделяются: 

― Активная ↔ пассивная посессивность. Детерминируется активным 
или пассивным обладателем. Характер обладателя определяется его 
дискурсивным статусом и диктует способ маркирования посессора: напр., 
активный посессор ― генитив, пассивный ― номинатив, элатив. 

― Одушевленная личная посессивность, как правило, предполагает 
дейктического посессора. Такой посессор имеет активный статус и вы-
ражается с помощью Px и личных местоимений 1 и 2 лица. 

― Одушевленная неличная притяжательность отражает отношение 
собственно посессивности. Посессор ― человек. 

― Неодушевленная отчуждаемая посессивность строится по прин-
ципу пространственной включенности или отношения ко времени или 
характеризуется проекцией на неодушевленного посессора свойств оду-
шевленного (активного). 

― Неодушевленная неотчуждаемая связь чаще всего выражает ес-
тественную принадлежность (напр., части целому). Маркируется синтак-
сическим примыканием.  

― Отношение обладания и принадлежности, как правило, дифферен-
цируется в зависимости от логического акцента: обладание ― в фокусе 
высказывания объекта посессии, принадлежность ― в фокусе вы-
сказывания посессор (факт принадлежности конкретному обладателю). 

― Физическая ограниченная во времени посессивность предполагает 
ситуативную временную связь посессора и обладаемого, ограниченное во 
времени пребывание обладаемого при посессоре. 

― Физическая перманентная посессивность предполагает постоянное 
пребывание обладаемого при посессоре. 

Дополнительно к посессивным ситуациям мы также рассматриваем: 
― Абстрактную посессивность, которая представляет противополож-

ное по значению посессивности отношение, напр., отрицание факта 
принадлежности, обозначение отсутствия объекта притяжательности. 
 
IV. Исследование показало, что приведенные выше посессивные ситуации 
выражаются девятью различными морфосинтаксическими конструкциями. 
К которым, наряду с описанными в литературе посессивными сочета-
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ниями, относятся также такие, которые до сих пор не рассматривались в 
удмуртском языкознании в связи с категорией посессивности. 

(1) Конструкция N-Px (korka-je ‘дом-мой’, j2r-2d ‘голова-твоя’) может 
передавать все типы посессивных отношений. Употребляется, как пра-
вило, в случаях высокой степени идентифицируемости или активности 
посессора. Наиболее этим требованиям удовлетворяет дейктический по-
сессор, соответственно конструкция чаще всего выражает личную посес-
сивность. Высокую степень активности могут иметь и неодушевленные 
имена, напр., если находятся в непосредственной синтаксической бли-
зости к обладаемому с семантикой части. 

(2) В генитивных атрибутивных конструкциях NPrGen NPmPx и NPrAbl 
NPmPx-Acc (vorgoron-len korka-jez ‘дом мужчины’ и vorgoron-les“ korka-z-e 
aўў-is“ko ‘вижу дом мужчины’), посессор является типичным контролером, 
манипулятором объекта, имеет полное право распоряжаться им в течение 
неограниченного времени. Генитивные конструкции, как правило, указы-
вают на установленную (не естественную) посессивную связь. Соответст-
венно, обладаемое чаще всего выражается именем объектов отчуждаемой 
семантики. От конструкции (1) генитивные отличаются тем, что посессор 
слабо активирован. 

(3) Конструкция примыкания NPrNom NPm (korka l“ipet ‘крыша дома’, 
skal j2r ‘голова коровы’), как правило, указывает на неконкретного 
обладателя. В редких случаях может указывать и на известный в речевой 
ситуации компонент. В этом случае, в отличие от генитивных конструк-
ций, выражает пассивную принадлежность по принципу отношения части 
и целого, предмета и его врожденного или ингерентного свойства. Так же 
как конструкция (2) используется, если посессор не активирован. 

(4) Отношение пассивной принадлежности также выражают элатив-
ные конструкции NPrElat NPm (udmurt kun un“ives“it “et-2s“ d2šetskis“ ‘студент 
удмуртского государственного университета’). Однако, в отличие от (3), 
обладатель, является известным, определенным элементом дискурса, а 
посессивная связь осуществляется по принципу включенности отчуж-
даемого предмета в пространственные рамки другого предмета. Кроме 
того, настоящая конструкция, в противовес генитивным, имеет семанти-
ческий оттенок принадлежности обладаемому части или неопределенного 
количества объекта. 

(5) Конструкция с деривационными суффиксами NPr-ala/-lo NPm (mim-
ala gužem ‘прошлое лето’, tol-lo Wuk ‘вчерашняя каша’) выражает при-
надлежности ко времени. Имеет очень ограниченное распространение и 
употребляются только с некоторыми именами. 

(6) Сочетание с инструменталом NPmInstr NPr (galstuk-en vorgoron 
‘мужчина в галстуке’) обозначает физическое сопровождение посессора 
объектом обладания, не утверждая факта принадлежности. При этом 
конструкция обозначает временное обладание объектом.  
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(7) Конструкция с деривационным суффиксом -о NPm-o NPr (n2lpi-jo 
k2šnomurt ‘женщина, у которой есть дети’) обозначает перманентную 
физическую принадлежность: предмет является обязательной частью 
посессора или соотносится с ним постоянно. При этом перманентное 
обладание не требует постоянного физического нахождения объекта при 
посессоре. 

(8) При рассмотрении посессивности необходимо учитывать как 
конструкции, утверждающие существование посессивных отношений, так 
и утверждающие их отсутствие. Утвердительные и отрицательные 
конструкции организованы языковой системой в виде семантических и 
структурных оппозиционных пар:  

(8.а.) конструкции с инструменталом соответствует абессивная 
конструкция [NPr]…[NPm-Abes]…, указывающая на отсутствие конкретных 
дискурсивных элементов, ср.: korka l“ipet-tek k2l “-em ‘дом остался без 
крыши’. 

(8.б) Конструкции с деривационным суффиксом NPm-o NPr соот-
ветствует конструкция с деривационным суффиксом NPm-tem NPr, обозна-
чающая или отсутствие ингерентного признака (p2d-tem vorgoron ‘безно-
гий человек’), или отсутствие перманентной физической посессивности 
(n2lpi-tem k2šnomurt ‘женщина, у которой нет детей’). 

Общей чертой конструкций, которые в основе имеют падежное марки-
рование, является то, что они указывают на активные элементы дискурса. 
Большая часть таких конструкций появилась в результате синтаксического 
сдвига: определенный модификатор в функции независимого обстоя-
тельства семантически отделился от глагола и, видимо, получил воз-
можность свободно менять место в предложении. Когда «свободный» 
модификатор и примыкал к именам он специфицировал их. Затем он стал 
выступать в качестве атрибута имени.  

Прежде всего, такой сдвиг произошел в адессивных, аблативных и 
номинативных сочетаниях, в силу чего эти конструкции грамматикали-
зировались намного раньше, являются основными посессивные конструк-
циями, выражают большую часть посессивных отношений.  

Конструкции с элативом и инструменталом по такой же схеме грам-
матикализировались значительно позже. Видимо, толчком к их граммати-
кализации послужил иконический принцип развития посессивных отно-
шений, напр., конструкция активной посессивности требовала конструк-
ции неактивной посессивности, перманентная физическая посессив-
ность ― ограниченной во времени и т.д. 

Также древнее происхождение имеют некоторые конструкции с дери-
вационными суффиксами, которые когда-то представляли падежные пока-
затели.  

Кроме того, с развитием культурных и социальных отношений посес-
сивные представления также развиваются и модифицируются, в особен-
ности в сфере правовых и юридических отношений. Таким образом, для 
выражения новых нюансов посессивности требуются выразительные 
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средства. Так, напр., дифференцируются отношения контролера (генитив-
ные конструкции) и неконтролера организации (элативные конструкции). 
Область применения некоторых конструкций расширяется: их наполнение 
становится менее специфицированным, т.е. они делаются более универ-
сальными, выражая значения, которые прежде ими передаваться не могли. 
Напр., генитивные конструкции стали выражать принадлежность про-
странству и времени, хоть раньше предназначались только для выражения 
одушевленной посессивности. Другие конструкции, наоборот, отходят на 
второй план. Преимущество имеют сочетания, которые выражают более 
определенные отношения, напр., вовлекают больше грамматических мар-
керов. Так примыкание вытесняется элативными, адвербиальными, датив-
ными и др. 

V. В диссертации также рассматриваются основные характеристики 
предикативных конструкций и выделяются: 

(а) конструкции обладания с предикатом van“, ср.: Stud“ent-len kn “iga-jez 
van “ ‘У студента есть книга’, и без предиката, ср.: Stud“ent-len kn “iga-jez v2l “ 
‘У студента книга новая’. Конструкция обладания имеет конкурируют с 
конструкцией с деривационным суффиксом -о, ср.: Val-e Kazak n “im-o 
‘Мою лошадь зовут Казак’. 

(б) конструкции принадлежности типа Ta mašina Pet2r-len ‘Это 
машина Пети’ и Ta Pet2r-len mašina-jez ‘Это Петина машина’.  

Иногда в предикативных конструкциях посессор приобретает пока-
затель датива. Посессивные предикативные конструкции послужили обра-
зованию более абстрактных категорий, напр., на основе предложения 
обладания появились конструкции, обозначающие перфект, ср.: m2n-am 
k2l-em-e van “ ‘я уже слышал’, so-len pi-jez bert-em2n ‘у него/у нее приехал 
сын’. 

 
Категория посессивности имеет практически безграничные возможности 
семантического и грамматического выражения, в рамках одной работы 
невозможно исследовать все ее аспекты. На наш взгляд, дополнительного 
самостоятельного исследования требуют предикативная посессивность, 
явление внешней посессивности, дистрибуция отдельных посессивных 
конструкций, диахроническое развитие категории, явление граммати-
ческого согласования топика и др. Кроме того, глубокое исследование 
категории посессивности невозможно без современных исследований 
морфосинтаксических особенностей, информационной структуры, семан-
тических типов предложения в удмуртском языке. Надеемся, что настоя-
щая диссертация станет одним из этапов процесса изучения категории 
посессивности в удмуртском языке, а также посильным вкладом в типоло-
гические исследования категории в уральских и др. языках мира. 
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СОКРАЩЕНИЯ 
 

Abes ― абессив  
Abl ― аблатив 
Acc ― аккузатив 
Adv ― адвербиаль  
App ― аппроксиматив  
Com ― компаратив 
Cond ― кондициональ  
Cx ― показатель падежа 
Dat ― датив  
Der ― деривационный суффикс  
DO ― прямой объект 
Egres ― эгессив  
Elat ― элатив 
Ex ― экзистенциальный глагол 
Foc ― фокус, рема 
Fut ― будущее время 
Gen ― генитив 
Ger ― герундий  
Illat ― иллатив 
Imper ― императив  
Ines ― инессив 
Inf ― инфинитив  
Instr ― инструменталь 
Inter ― вопросительная частица 
Loc ― локатив 
N ― имя 
Neg ― отрицание 
Nom ― номинатив 
Obl ― косвенный объект 
Ord ― порядковое число 
Part ― причастие 
Pl ― множественное число 
Pm ― обладаемое, объект принадлежности 
Pr ― посессор 
Pres ― презенс, настоящее время 
1Pret ― первый претерит, очевидное прошедшее время 
2Pret ― второй претерит, неочевидное прошедшее время 
Prol ― пролатив 
Pron ― местоимение 
Px ― посессивный суффикс 
Sg ― единственное число 
Sub ― субъект, подлежащее 
Term ― терминатив  
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Top ― топик, тема 
V ― глагол 
X ― посессор, обладатель 
Y ― обладаемое, объект посессивности 
вспом.гл. ― вспомогательный глагол 
ЛИ  ― личное имя, название местности  
отр. ― отрицание 
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POSSESSIIVSUSE KATEGOORIA  
UDMURDI KEELES 

 
KOKKUVÕTE 

 
Käesolev töö on pühendatud possessiivsuse kategooria uurimisele udmurdi kee-
les, täpsemalt selle sisu ning grammatilise väljendamise mooduste kirjelda-
misele. Uurimuse keskmes on possessiivsust väljendavad atributiivkonstrukt-
sioonid. 

Töö on üles ehitatud onomasioloogilisele ja semasioloogilisele uurimis-
meetoditele. Onomasioloogilist lähenemist nimetatakse ka funktsionaalseks. 
Seda meetodit kasutades saab kuulumussuhteid vaadelda eelkõige universaalse 
kultuurilise kontseptina ning uurida nende väljendamise semantilist ja kognitiiv-
set eripära keelevahendite abil (vt nt Seiler 1983; Категория 1979; Heine 1997; 
Stassen 2009 jt). Teisest küljest vaadeldakse possessiivkonstruktsioone ja nende 
tähendusi semasioloogilist ehk struktuurset meetodit kasutades (nt Ultan 1978 jt 
soome-ugri uurijad, vrd. Schlachter 1960; Kokla 1963; Феоктистов 1963; Ким 
1984 jt). Väitekirja esimeses peatükis vaadeldakse töö seisukohast olulisi 
mõisteid ning kirjeldatakse kontseptsioone, mis on käesoleva väitekirja aluseks. 
Teise peatüki fookuses on peamised possessiivsed situatsioonid, mida vaadel-
dakse kuulumussuhete semantilises raamistikus ning esitatakse noomenite 
klassifikatsioon, mille aluseks on nende võime evida vaadeldavaid suhteid. 
Kolmandas peatükis on kirjeldatud konkreetseid possessiivsust väljendavaid 
atributiivseid morfoloogilis-süntaktilisi konstruktsioone ning vaadeldud nende 
distributsiooni ja funktsioneerimise eripära. Neljandas peatükis on vaatluse all 
predikatiivsed konstruktsioonid ning nende semantilised ja funktsionaalsed 
iseärasused. 

Uurimuse teoreetilise aluse moodustavad B. Heine (Heine 1997), H. J. Sei-
leri (Seiler 1983), М. Koptjevskaja-Tamme (Koptjevskaja-Tamm 2003), J. 
Nicholsi (Nichols 1988), М. Žurinskaja (Журинская 1977, 1978, 1979) ning 
rühma autorite tööd, kes on uurinud possessiivsuse kategooriat slaavi ja balkani 
keeltes (Категория 1983, 1989) jt. 
 
 

Possessiivsus kui sisukategooria 
 
Kõiki udmurdi keele noomeneid saab klassifitseerida vastavalt nende posses-
siivsuse määrale ― nii eristatakse noomenite klassi, mis ei saa eksisteerida ilma 
possessorita, olles selle eraldamatuks osaks (j2r-2 ‘pea-minu’, ki-2d ‘käsi-sinu’, 
s“inm-2z ‘silm-tema’). Sellesse rühma kuuluvad objektid ei esine possessorist 
eraldi ning neil on alati grammatiliselt väljendatud omaja. Teise rühma moo-
dustavad keskmise possessiivsuse määraga noomenid, millel on enamasti ole-
mas possessor ning nad toimivad iseseisvalt harva, ent nad ei ole possessori 
osad (Wцk-e ‘laud-minu’, korka-jed ‘maja-sinu’, mašina-jez ‘auto-tema’). Kol-
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manda rühma moodustavad madala possessiivsuse määraga noomenid, millel 
tavaliselt ei ole possessorit, enamasti on neil omajaga assotsiatiivne seos (n “ules 
‘mets’, šur ‘jõgi’, inbam ‘taevas’). 

Teisest küljest saab noomeneid klassifitseerida sõltuvalt nende võimest esi-
neda possessori funktsioonis. Esmajärjekorras on see võime olemas keele-
ühikutel, mis on diskursuse aktiivsed elemendid. Viimased on esmajärjekorras 
elusolendeid tähistavad substantiivid, samuti on nimetatud tunnus omane deik-
sise elementidele nt kõnelejale ja kuulajale. Udmurdi keeles on tüüpiliseks refe-
rendiks ka lokalisaator, nt eksistentsiaallausetes. Viitamisfunktsioon sõltub 
viidatavast: näiteks ese, millele ei ole iseloomulik possessori funktsioon, võib 
selle saada, kui lausungi fookuses on selle eseme osa või omadus. 

Teaduskirjanduses vaadeldakse possessiivsuhete raames ka lahutatavat ning 
lahutamatut kuulumust, viimase puhul on omaja ja omatava vahel lahutamatu 
seos (Seiler 1988, 2001; Stassen 2009: 16). Tõenäoliselt moodustatakse pos-
sessiivsuhteid udmurdi keeles enamjaolt keskmise possessiivsuse määraga noo-
menite abil, mis ühest küljest märgivad terviklikke esemed, ent funktsio-
neerivad vaid tänu possessori käsitsemisele, ehk teisisõnu ― neile on ise-
loomulik olla kellegi omanduses. Possessiivsus eeldab sellist suhet, mille kom-
ponendid on asümmeetrilised ― üks on kontrollija teine kontrollitav. Lisaks 
sellele asub ese alaliselt possessori lähedal või on tema kontrolli all pika, limi-
teerimata aja jooksul ― sellisel juhul on tegu alatise kuulumusega. Väitekirja 
autori meelest on sellise kuulumussuhte aluseks udmurdi keeles aktiivse oman-
duse faktor, see tähendab, et omaja (possessor) peab tegema teatud jõupin-
gutusi, et eset oma valdusesse saada ning seda oma kontrolli all hoida. Aktiivne 
omandus avaldub ka sugulussuhteid või sotsiaalset rolli tähistavate noomenite 
puhul ning nn „legaalse“ kuulumuse puhul, mil omatav kuulub omajale 
õiguslikul ehk juriidilisel alusel. 

Possessiivsuse semantilise alatüübina vaadeldakse töös ka lahutamatut kuu-
lumust. Nimetatud tüübi puhul on tegemist suhtega, kus esemetel ja mõistetel 
on loomupärane possessori funktsioon. Seda liiki võib nimetada ka osa-terviku 
kuulumuseks ― omaja ja omatava vahel on lahutamatu seos. 

Eraldi tuleb ära märkida passiivne kuulumus, mille all eristatakse nt ruu-
milist ja ajutist kuulumust. Nimetatud juhtudel avaldub kuulumus ruumilise või 
ajalise kaasamise kaudu; ruumilokalisaator ja ajamodifikaator ei saa manipu-
leerida objektiga. 

Assotsiatiivseid seoseid väljendavate elementide jaoks ei ole iseloomulik 
olla kuulumussuhetes, nii näiteks ei ole nende leksikaal-semantiline tähendus 
possessori jaoks tüüpiline. Ent tihtipeale saavad lahutatavad objektid samuti olla 
assotsiatiivseose aluseks; määravaks saavad sel juhul nende pragmaatilised 
seosed. 

Olemasoleva keelematerjali põhjal võib oletada, et udmurtide possessiiv-
suse kontseptsioon kujutab endast selliseid suhteid, mil inimesel või esemetel 
on kaasasündinud või loomupärase kuulumuse omadused, nad ei pea millegi 
oma(nda)miseks jõupingutusi rakendama. Teise possessiivsuhete variandi puhul 
kuulub inimesele kõik, mida ta kas loob ise, omandab või soetab, kõik mille üle 



277 

tal on kontroll; siis kuuluvad ka tema sotsiaalsed sidemed. Samasuguseid oma-
dusi võib evida ka elutu ese, näiteks võivad tal olla osad, mis on sattunud tema 
„omandusse“ kellegi teise jõupingutuste tulemusena; elutule objektile võidakse 
omistada elusolendi omadusi; isik või ese võivad saada juriidiliselt sätestatud 
kontrollija staatuse. Ruum ja aeg võivad samuti esineda possessori rollis, kui 
kontrollitav objekt asub nende piirides. Inimesega võivad assotsieeruda kõik 
esemed ja mõisted, mis ei kuulu küll talle sõna otseses mõttes, kuid millega ta 
oli kontaktis, nt need, millest ta on rääkinud, hoidnud käes, tunded mida ta on 
läbi elanud jne. Assotsiatiivseid seoseid saavad evida ka elutud esemed, nende 
aluseks võib olla nt objektide ruumiline lähedus. 

Võttes arvesse eelpoolöeldut, võib nentida, et udmurdi keeles esinevad 
järgmised possessiivsuse liigid: aktiivne/passiivne kuulumus; elus/elutu kuulu-
mus; lahutamatu/lahutatav kuulumus; ruumiline, ajaline, füüsiline kuulumus jt. 
 
 

Possessiivsuse keeleline väljendamine 
 
Vaadeldavad possessiivsuse semantilised tüübid on eristatavad eelkõige nende 
keelelise kodeeringu alusel: nt isikulist kuulumust väljendatakse konstruktsioo-
nide Px (possessiivsufiks) ja pronoomen abil, aktiivset kuuluvust genitiivsete, 
passiivset ― külgnevate, ruumilist ― elatiivsete konstruktsioonide abil; füüsi-
list kuuluvust tähistatakse konstruktsioonidega, milles funktsioneerivad instru-
mentaal ja tuletusliide -o, predikatiivsed omama-konstruktsioonid jne. 
Possessiivkonstruktsioonidel on udmurdi keeles selge paradigma ning süntag-
maatiline süsteem, mis põhinevad semantilis-funktsionaalsetel alustel. 

(1) Konstruktsioone N-Px (vrd: korka-je ‘maja-minu’, j2r-2d ‘pea-sinu’) 
kasutatakse enamasti juhtudel, kui on tegemist konkreetse possessoriga. See on 
iseloomulik ennekõike deiktilise possessori jaoks, mistõttu vaadeldavad 
konstruktsioonid tähistavad enamasti isiklikke kuulumussuhteid. Ent ka eluta 
olendid ja mõisted võivad olla konkreetsed, nt sellistel juhtudel, kui sõnad, mis 
tähistavad omajat ja omatavat, asuvad lauses kõrvuti. 

(2) Genitiivsed atributiivkonstruktsioonid (vrd: vorgoron-len korka-jez 
(mees-GEN maja-3SG) ‘mehe maja’ и vorgoron-les“ korka-z-e aўў-is“ko (mees-
ABL maja-3SG-ACC nägema-PRES.1SG) ‘[Ma] näen mehe maja’) erinevad 
eelmistest selle poolest, et possessor ei ole antud juhul sama selgesti 
konkretiseeritud kui eelmisel juhul (tegemist võib olla ükskõik millise samasse 
klassi kuuluva objektiga; meie näidetes ― mehega), samas ta on diskursuse 
definiitne topik. Lisaks sellele märgib genitiivne possessor aktiivset suhet 
omatavaga, nt possessor võib olla tüüpiline kontrollija, objektiga manipuleerija 
või on tal õigus käsutada objekti piiramatu aja jooksul. Genitiivkonstruktsioonid 
tähistavad tavaliselt „legaalset“ kuulumussuhet, mistõttu nendes funktsioneeri-
vad enamasti noomenid, mille abil märgitakse lahutatavat kuulumust. Ent kui 
possessor on konkreetne diskursuse topik, võivad genitiivkonstruktsioonides 
esineda ka lahutamatud elemendid. Lahutamatut kuuluvust tähistavatel noo-
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menitel saab olla genitiivne possessor noomenifraasivälise kuulumuse (external 
possession) korral, mil possessor on semantiline lokalisaator või kogeja.  

(3) Külgnevaid konstruktsioone (vrd: korka l “ipet (maja-NOM katus) ‘maja 
katus’, skal j2r (lehm-NOM pea) ‘lehma pea’) kasutatakse sarnaselt genitiiv-
konstruktsioonidele juhul, kui possessor ei ole konkretiseeritud. Tänapäeva 
udmurdi keeles tähistavad need enamasti indefiniitset omajat või elementi, mida 
ei ole diskursuses. Harva võivad need tähistada ka definiitset või diskursuses 
esinevat komponenti. Sellisel juhul, erinevalt genitiivkonstruktsioonidest, tähis-
tavad külgnevad konstruktsioonid passiivset lahutamatut kuulumust, mille 
aluseks võib olla osa-terviku või nn loomupärase kuulumuse suhe. Vaadelda-
vatel konstruktsioonidel on ka kinnistunud funktsioone, nt nominatiivfunkt-
sioon ― selle abil moodustatakse isikunimesid ja uusi mõisteid. 

(4) Passiivse kuulumuse suhet tähistatakse ka elatiivkonstruktsioonide abil 
(vrd: udmurt kun un“ives“it “et-2s“ d2šetskis“ (udmurt-NOM riik-NOM ülikool-ELAT 
õpilane) ‘udmurdi riikliku ülikooli üliõpilane’), ent erinevalt külgnevatest 
konstruktsioonidest on omaja enamasti konkreetne diskursuse topik, kuulumus-
suhe avaldub enamasti mitte osa-terviku vahekorras, vaid lahutatava objekti 
lülitamise kaudu teise objekti ruumi. Nimetatud konstruktsioon tähistab ühte 
objekti määramatust objektide hulgast. Genitiivkonstruktsioonil sellist tähendust 
ei ole. 

(5) Ajalist kuulumust saab erandjuhtudel tähistada tuletusliidete -lo, -аlа 
abil (vrd: mim-ala gužem (möödunud-DER suvi) ‘möödunud suvi’ tol-lo Wuk 
(eile-DER puder) ‘eilne puder’). Sellistel konstruktsioonidel on piiratud 
distributsioon ning nendes kasutatakse vaid definiitseid noomeneid. 

(6) Erinevalt eespool vaadeldud konstruktsioonidest, tähistab instrumentaal 
objekti füüsilist kohalolekut possessori juures (vrd: galstuk-en vorgoron (lips-
INSTR mees) ‘lipsuga mees’). Vaadeldaval juhul on tegemist ajutise füüsilise 
kuulumusega. Objekt, mis on possessori valduses, on enamasti seotud diskur-
susega või on diskursuse osa ning on tavaliselt deiktiline lahutatav element.  

(7) Udmurdi keeles eristatakse ka alalist füüsilist kuulumust. Seda mar-
keerivad konstruktsioonid, milles esineb noomen tuletusliitega -o (vrd: tuš-o 
vorgoron (habe-DER mees) ‘habemega mees’). Sellistel puhkudel on objekt 
possessori osa või on alaliselt temaga. Omandi funktsioonis esinevad enamasti 
lahutamatut objekti tähistavad noomenid, ent mitte alati. Alalise kuulumuse pu-
hul ei ole objekt tavaliselt konkretiseeritud, vaid on üks paljudest samalaad-
setest ega ole deiktiline. 

(8) Konstruktsioonidel, mis tähistavad omamist, on sageli olemas anto-
nüümsed konstruktsioonid, mis tähistavad omatava objekti puudumist omajal. 
Taolistel juhtudel vastandub ajutusele füüsilisele kuulumusele, mida väljendab 
instrumentaal, abessiivkonstruktsioon, mis tähistab konkreetsete diskursuse 
elementide puudumist (vrd: korka l“ipet-tek k2l “-em (maja katus-ABES jääma-
2PRET.3SG) ‘maja jäi katuseta’). 

(9) Alalise füüsilise kuulumuse korral kasutatakse konstruktsioone tuletus-
liitega -tem, mis tähistab konkretiseerimata lahutamatu objekti puudumist (vrd: 
p2d-tem vorgoron (jalg-DER mees) ‘jalutu mees’). 



279 

Võib oletada, et kuulumussuhete aluseks on ikooniline printsiip (vt termi-
neid Croft 2003: 355-362) ning kategooria iga mõisteline alatüüp on saanud 
keeles grammatilised väljendusvahendid, vrd nt lahutatava ja lahutamatu kuulu-
muse binaarne morfoloogiline kodeering. Lisaks sellele on possessiivkonstrukt-
sioonide distributsioon toimunud süntagmaatilise ja paradigmaatilise isomorfis-
mi alusel. Esimese kohta annab tunnistust fakt, et iga possessiivsuse alatüüpi 
tähistatakse erinevate grammatiliste vahendite abil. Teisest küljest moodustab 
enamik possessiivsuse alatüüpidest semantilisi paare, vrd nt lahutatav-lahu-
tamatu kuulumus, alaline-ajutine füüsiline kuulumus, aktiivne-passiivne kuulu-
mus jne. 

Vaadeldavad possessiivkonstruktsioonid on jaotatavad ka süntaktilisel 
alusel, nt kui omatav on grammatiline otsesihitis, funktsioneerib genitiivse 
modifikaatori asemel ablatiivne.  

Udmurdi keele omajalaused kujutavad endast eksistentsiaal-lokatiivset 
lausetüüpi, vrd Stud“ent-len kn“iga-jez van “ (õpilane-GEN raamat-3SG olema.EX) 
‘Üliõpilasel on raamat’. Antud konstruktsioon tähistab omamist, ent juhtudel, 
mil fookuses on possessor, tähistab see konstruktsioon kuulumist, vrd: Ta 
mašina Pet2r-len (see auto Peeter-GEN) ‘See on Peetri auto’. Omajalausel on 
semantiliselt lähedane konstruktsioon tuletusliitega -o, vrd: Val-e Kazak n “im-o 
(hobune-1SG Kazak nimi-DER) ‘Minu hobuse nimi on Kazak’. 
 
 

Possessiivkonstruktsioonid diakroonilisest aspektist 
 
Possessiivkonstruktsioonid omandasid semantilise ja funktsionaalse eripära tänu 
kognitiivsetele mudelitele, mille alusel need tekkisid. Konstruktsioon N-Px on 
tekkinud subjekti (topiku) ja teiste lauseelenentide grammatilise ühildumise 
baasil, mis tähistab referendi noomenifraasivälist staatust või seda, et referent 
on lausungi argumendiks vrd mi van“-m2 m2n-o-m2 (meie kõik-1PL minema-
FUT-1PL) ‘meie kõik hakkame minema’, mon ogna-m ul-is“ko (mina üks-1SG 
elama-PRES.1SG) ‘ma elan üksinda’, ton bert2-ku-d j2rom-i-d (sina tulema-
GER-2SG eksima-1PRET-2SG) ‘tagasiteel sa eksisid’. Topiku pronominaal-
marker lisandub vaid sellele lauseliikmele, mis on autonoomne ega ole lausungi 
fookuses. Ent ajapikku kujunes permi keeltes pragmaatilise referentsi baasil nn 
pseudoühildumine, millest grammatikaliseerumise käigus kujunes omakorda 
possessiivkonstruktsioon. Pseudoühildumise all peame silmas juhtumeid, kus 
eksistentsiaallausete alguses asetsev määrus on interpreteeritav topikuna, mis-
tõttu lause subjektile liidetakse pronoominaalmarker, nt voz’ vyl-yn oshmes-ez 
van’ (aas-NOM pind-INES allikas-3SG быть.EX) ‘aasal on allikas’. Vaa-
deldaval juhul ei ole subjekti ja adverbiaali vahel grammatilist ühilduvust ning 
Px ei ole kohustuslik. Udmurdi keeles oli see protsess võrreldes komi keelega 
intensiivsem ning vaadeldav konstruktsioon sai nii genitiivsete atributiiv-
konstruktsioonide kui ka omama-lausete osaks, võimalik, et sellele protsessile 
avaldasid mõju ka türgi-tatari keeled. V. Tauli (1960: 60, 149-150) jt autorite 
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meelest, on uurali keeltes viimasel ajal märgatav tendents markeerida kõnealust 
tähendust analüütiliselt. Udmurdi keele materjal demonstreerib juhtumeid, mil 
asesõnalised genitiivsed modifikaatorid esinevad ka atribuudi funktsioonis, ent 
selline nähtus soodustab ka Px levikut, kuivõrd see on muuhulgas ka noomeni-
fraaside osaks. Px grammatikaliseerumine genitiivkonstruktsioonideks ja 
kogeja-omajalausetesks on soodustanud nende arvukat distributsiooni keeles, 
millest annavad tunnistust XIX saj tekstid, kus Px ei esine alati genitiiv-
konstruktsioonides ja omama-lausetes. 

Kõikide käändemarkeriga konstruktsioonide ühisjooneks on see, et need 
tähistavad diskursuse aktiivseid elemente. Enamik neist on tekkinud süntaktilise 
nihke tulemusena: määruse funktsioonis olev modifikaator oli semantiliselt 
eraldunud verbist ning selle asukoht lauses oli muutunud vabaks, muuhulgas sai 
see külgneda noomeniga, et seda spetsifitseerida, seejärel hakkas modifikaator 
funktsioneerima noomeni atribuudina. Esmajärjekorras toimus selline nihe 
adessiivi, ablatiivi ja nominatiivi puhul, mistõttu need konstruktsioonid gram-
matikaliseerusid võrreldes teiste udmurdi keele possessiivkonstruktsioonidega 
palju varem ning on tänapäeval peamisteks possessiivkonstruktsioonideks, 
väljendades suuremat osa kuulumussuhetest. Mõned tuletusliidetega konstrukt-
sioonid on samuti arhailised. Need sufiksid on tekkinud käändelõppudest. 
Sufiks -o sai tuletusliiteks ilmselt kombinatsioonis noomeniga predikaadi posit-
sioonis. Elatiivi ja instrumentaaliga konstruktsioonid grammatikaliseerusid 
sama skeemi alusel, kuid tunduvalt hiljem. Grammatikaliseerumise põhjustas 
ilmselt kuulumussuhete arengu ikooniline printsiip, nt aktiivse kuulumuse 
konstruktsioon tingis passiivse kuulumuse konstruktsiooni olemasolu; alaline 
füüsiline kuulumus tingis ajutise jne. 

Tänapäeva udmurdi keeles võivad erinevad possessiivkonstruktsioonid 
üksteist asendada. Kirjamälestised demonstreerivad samuti, et possessiiv-
konstruktsioonide jaotumus oli minevikus teistsugune, nt esineb XIX saj elatiiv-
set konstruktsiooni vähem, külgnevat seevastu rohkem kui tänapäeva udmurdi 
keeles. Nimetatud fakt annab tunnistust sellest, et kultuuriliste ja sotsiaalsete 
suhete arenedes arenevad ja muutuvad ka possessiivkonstruktsioonid, eriti 
õiguslikke suhteid tähistavas sfääris. Nii hakkavad uued possessiivkonstrukt-
sioonid väljendama uusi kuulumussuhete nüansse, nt kontrollijat (genitiiv-
konstruktsioonid), organisatsiooni mittekontrollijat (elatiivkonstruktsioonid); 
mõned konstruktsioonid laeindavad oma kasutussfääri, omandades neutraalse-
maid tähendusi, nt genitiivkonstruktsioonide kasutusala laieneb, nad hakkavad 
tähistama ka elutu objekti ruumilist ja ajalist kuulumust, teised konstruktsioonid 
seevastu jäävad tahaplaanile ning nende kasutus jääb vähemaks (nt külgnevad 
konstruktsioonid). Eelistatud on fraasid, mis väljendavad kuulumussuhteid 
selgemini, nt konstruktsioonid, milles esineb rohkem grammatilisi markereid. 
Nii tõrjutakse külgnevad konstruktsioonid välja elatiivsete, adverbiaalsete, 
datiivsete jt poolt. 

Possessiivkonstruktsioonid omakorda on olnud aluseks abstraktsemate 
kategooriate tekkele ― genitiivkonstruktsioonide baasil on tekkinud soovi või 
võimet tähistavad modaalkonstruktsioonid, vrd: m2n-am s“i-em-e pot-e (mina-
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GEN sööma-PART-1SG väljuma-PRES.3SG) ‘ma tahan süüa’, m2n-am m2n-
em-e lu-e (mina-GEN minema-PART-1SG olema-PRES.3SG) ‘ma saan minna’. 
Samas omama-lausete baasil on tekkinud perfekt, vrd: m2n-am k2l-em-e van “ 
(mina-GEN kuulma-PART-1SG olema.EX) ‘ma olen kuulnud’, so-len pi-jez 
bert-em2n (tema-GEN poeg-3SG tulema-PART) ‘tema poeg on tulnud’. 

Dissertatsioonis on vaadeldud possessiivsuse kategooria peamist kontsep-
tuaalset sisu ja keelelisi väljendusvahendeid udmurdi keeles. Ent possessiivsuse 
väljendusvahendid ja -võimalused on äärmiselt mitmekesised ― nii seman-
tiliselt kui ka grammatiliselt ―, seetõttu ei ole võimalik ühe töö raames vaadel-
da kuulumussuhete kõiki aspekte. Töö autori meelest vääriks eraldi uurimist 
predikatiivne possessiivsus, noomenifraasiväline possessiivsus, mõnede pos-
sessiivkonstruktsioonide distributsioon jt. Possessiivsuse kategooria süva-
analüüs eeldab ka morfoloogilis-süntaktilisi uuringuid ning udmurdi lause 
teatestruktuuri ja lausete semantiliste tüüpide uurimist. Töö autor loodab, et 
käesolev väitekiri saab üheks etapiks udmurdi keele possessiivsuse uurimises 
ning annab oma panuse selle kategooria tüpoloogilistesse uuringutesse uurali jt 
maailma keeltes. 
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THE CATEGORY OF POSSESSION IN  
THE UDMURT LANGUAGE 

 
SUMMARY 

 
The present work deals with research on the category of possession in the 
Udmurt language; namely, it describes the semantics of the category and the 
linguistic means for coding it and focuses on the analysis of possessive attribu-
tive constructions. 

This research is based on the use of the onomasiological and semasiological 
approaches. The onomasiological or functional approach treats the category of 
possession, first of all, as a universal cultural concept and explores linguistic 
means, by which its semantic and cognitive content is expressed (see, for 
example, Категория 1979; Seiler 1983; Heine 1997; Stassen 2009 etc.). The 
semasiological approach deals with the study of possessive constructions and 
their meaning (e. g.: Ultan 1978; also Finno-Ugric studies: Schlachter 1960; 
Kokla 1963; Феоктистов 1963; Ким 1984 etc.). In the first chapter the major 
theoretical notions and principles used as the basis of the study are stated. The 
second chapter provides a description of the main situations of possession to be 
analyzed in the semantic framework of possession and a classification of names 
with respect to their potential to form a possessive relation. The third chapter 
describes concrete attributive morpho-syntactic constructions expressing pos-
session, their distribution and functioning. In the fourth chapter a brief de-
scription of the semantic and functional characteristics of predicative con-
structions is given. 

As the theoretical basis of this research, publications on the theory and 
typology of the category (Heine 1997, Seiler 1983, Koptjevskaja-Tamm 2003, 
Nichols 1988, Журинская 1977, 1978, 1979), treatments of the category in 
Slavic and Balkan languages (Категория 1989) and other works have been 
used. 

 
 

The semantic content of possession 
 
As the present materials show, the concept of possession for the Udmurts 
expresses such relations, in which a person or objects have an inherent or 
natural possession; they do not make an effort to acquire it. A person possesses 
everything that has been created or acquired and accumulated, dominated and 
controlled, everything that forms social relations for a person. An object can 
also have such relations; for instance, it can have parts that are not natural but 
acquired with outside force, or it is “animated”, or has a legally established 
controlling function. Space and time can also perform as possessors, if a subject 
is within their boundaries. Objects and concepts not belonging directly to a 
person can be associated with him if there has been a contact between them and 
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the person; for example, the person has spoken or heard of them, held them, 
thought of them, etc. An associative relation can also be between things, for 
example, through a spatial relation. 

In the present work three types of relation are considered as the semantic 
content of possession: 

a) the alienable possession,  
b) inalienable possession,  
c) associative possession.  
In literature alienable legal (or acquired) possession has often been treated 

as a canonical possession, while inalienable possession has been regarded as 
natural or inherent possession (Seiler 1988, 2001; Stassen 2009:16). As it 
appears, the canonical possession in Udmurt is usually expressed by nouns with 
a medium degree of possession (Wцk-e ‘table-my’, korka-jed ‘house-your’, 
mašina-jez ‘car-his’). They are integral objects that function only due to being 
manipulated by referents, i.e. they are themselves possessed. The canonical 
possession implies an association of asymmetry between components ― one 
takes the controlling function and the other becomes subordinate. Besides, it is 
characteristic of the object to be constantly located near the possessor or to be 
controlled by it during unlimited time. We assume that this possessive relation 
in Udmurt is governed by the factor of active possession, namely the possessor 
makes physical efforts to possess the object and control it. An active relation 
can also be realized by legalizing the possessive relation, for example, 
following the principle of legal action. 

We also regard the inalienable possession as a semantic subtype of posses-
sion. This type represents a type of relation, in which objects and concepts have 
the function of possession in a passive or natural way, for instance, they are 
possessors of their parts or characteristics (j2r-2 ‘head-my’, ki-2d ‘hand-your’, 
s“inm-2z ‘eye-his’). 

Based on the non-possessive associative relation, referencing between 
elements of discourse can be generated according to the principle of active and 
passive discourse or an extra-linguistic contact. Elements that express an 
associative relation do not, as a rule, have possessive relations, for example, 
their lexical and semantic content does not suit either a typical referent or the 
referred. However, characteristic objects can often take part in an associative 
relation; their pragmatic association is in this case a determining factor (gurt-e 
‘village-my’, d2šetis“-ed ‘teacher-your’). 

The content of possession in Udmurt can be represented as relations of 
active and passive possession, animated personal and impersonal possession, 
inanimate inalienable and inanimate alienable possession, spatial possession 
and relatedness to time, physical temporal and physical permanent possession, 
etc. 
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The linguistic expression of possession 
 

The semantic types of possession under consideration primarily have specific 
coding: 

(1) Construction N-Px (korka-je ‘house-my’, j2r-2d ‘head-your’) is used, 
as a rule, in cases, when the possessor has a high degree of identification or 
activity. This is characteristic of a deictic possessor, due to which the 
construction largely expresses personal possession. However, objects and 
concepts that are syntactically closely connected with a possessee having the 
semantics of a part can also have a high degree of activity 

(2)  Attributive constructions with genitive NPrGen NPmPx (vorgoron-len 
korka-jez (man-GEN house-3SG) ‘man’s house’) and ablative NPrAbl NPmPx-
Acc (vorgoron-les“ korka-z-e aўў-is“ko (man-ABL house-3SG-ACC see-
PRES.1SG) ‘[I] see the man’s house’) differ from the previous one by having a 
possessor that is activated insufficiently but is a known and a specific topic of 
discourse. Besides, the genitive possessor makes an indication to an active 
relation with the possessee, for example, the possessor is a typical controller, 
manipulator of the object or it has an absolute right to have it at its disposal for 
infinite time. Genitive constructions, as a rule, make an indication to an 
established possessive relation, due to which alienable nouns can mostly be 
involved in them. However 

(3) Juxtaposed constructions NPrNom NPm (korka l “ipet (house-NOM roof) 
‘roof of the house’, skal j2r (cow-NOM head) ‘head of a cow’), like genitive 
ones, are used when the possessor is not activated. In the contemporary 
language, as a rule, the non-specific possessor is indicated. In rare cases, they 
can indicate a specific or a known component. Unlike the genitive ones, they 
can in such cases express passive possession as in a relationship between a 
whole and a part or between an object and an inherent or characteristic feature. 
The construction also has some fixed functions, for example, naming, due to 
which proper nouns and new concepts are formed. 

(4) The relation of passive possession is also indicated by elative 
constructions NPrElat NPm (udmurt kun un“ives“it “et-2s“ d2šetskis“ (udmurt-NOM 
state-NOM university-ELAT student) ‘student of the Udmurt state university’), 
but, unlike juxtaposed ones, the possessor, as a rule, is a known definite entity, 
while the possessive relation is realized not as the belonging of a part to a whole 
but as the involvement of an alienable object within the boundaries of another 
object. This construction, opposite to the genitive ones, also has a semantic 
shade of possession of a partial or indefinite quantity of an object. 

(5) The relation of passive belonging to time in rare cases can be 
expressed with the help of the derivative suffixes -lo, -ala (mim-ala gužem (last-
DER summer) ‘last summer’, tol-lo Wuk (yesterday-DER porridge) ‘yesterday’s 
porridge’). The constructions have a limited distribution and are used only with 
several nouns. 

(6) A combination with the instrumental NPmInstr NPr (galstuk-en 
vorgoron (tie-INSTR man) ‘man with a tie’) expresses physical presence of an 
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object at the disposal of the possessor, without indication of belonging. In this 
case the Udmurt language differentiates temporal physical possession. The 
possessee, as a rule, has a relation with the discourse or it is directly present in 
the discourse and is frequently an alienable element. 

(7) On the other hand, the Udmurt language differentiates permanent 
physical belonging with the help of a construction with the derivational suffix -o 
NPm-o NPr (tuš-o vorgoron (beard-DER man) ‘man with a beard’): an object is a 
regular part of a possessor or a regular attribute. In this case, as a rule, nouns 
with inalienable semantics can be in the role of the possessee, though it is not 
obligatory. In a case of permanent possession, an object, as a rule, has a non-
specific character and is not deictic. 

(8) Combinations indicating the fact of possession often form an oppo-
sition with combinations indicating that the possessed lacks an object. In this 
case a temporal physical construction (NPmInstr NPr) corresponds to an abessive 
construction, which indicates absence of concrete discourse elements (korka 
l “ipet-tek k2l “-em (house roof-ABES become-2PRET.3SG) ‘the house became 
without roof’). 

(9) In a case of permanent physical possession (NPm-o NPr), a construction 
with the derivational suffix -tem denoting lack of a non-specific regular object is 
used (p2d-tem vorgoron (leg-DER man) ‘man without leg’). 

The constructions under consideration also have a syntactic principle of 
distribution, for example, in case the possessed is a direct object, instead of the 
genitive modifier an ablative one is used: vorgoron-len korka-jez (man-GEN 
house-3SG) ‘man’s house’ and vorgoron-les “ korka-z-e aўў-is“ko (man-ABL 
house-3SG-ACC see-PRES.1SG) ‘[I] see the man’s house’. 

In Udmurt the “have”-construction represents an existential-locative type: 
Stud“ent-len kn “iga-jez van” (student-GEN book-3SG be.EX) ‘The student has a 
book’. The “belong”-construction represents 2 types: (a) Ta mašina Pet2r-len 
(this car Peter-GEN) ‘The car belongs to Peter’ and (b) Ta Pet2r-len mašina-jez 
(this Peter-GEN car-3SG) ‘This is Peter’s car’. The “have”-construction has a 
semantic correlation with the construction having the derivative suffix -o: Val-e 
Kazak n “im-o (horse-1SG Kazak name-DER) ‘My horse’s name is Kazak’. 

 
 

The diachronic aspect of possession 

 
Possessive constructions initially acquired semantic and functional features 
under the influence of the cognitive models, on the basis of which they were 
formed. The construction N-Px was based on the grammatical agreement of the 
subject (topic) with non-focused elements of the sentence. In this function Px 
indicates the external status of the referent or shows that it was the argument of 
an utterance: mi van “-m2 m2n-o-m2 (we everybody-1PL go-FUT-1PL) ‘we all 
will go’, mon ogna-m ul-is “ko (I one-1SG live-PRES.1SG) ‘I live alone’, ton 
bert2-ku-d j2rom-i-d (you come back-GER-2SG get lost-1PRET-2SG) ‘on the 
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way back you got lost’. The pronominal marker of the topic joins only a 
member of a sentence that is not in the focus of the utterance. However, over 
time, a so-called false agreement developed on the basis of pragmatic 
possessive referencing in the Permic languages; it was further grammaticalized 
as a possessive construction N-Px. In Udmurt this was a more intensive process 
than in the Komi language, thus Px became a part of genitive attributive and 
predicative “have”-constructions. V.Tauli (1960: 60, 149-150) and other authors 
maintain that in Uralic languages the synthetic construction tends to be marked 
by analytical means. It can be seen in Udmurt that in some cases pronominal 
genitive modifiers can be used also in the function of attributes; however, this 
phenomenon has been enhancing also the use of Px, as they are part of the 
construction. Grammaticalization of Px in genitive and “have”-constructions 
has contributed to their high distribution in the language. 

The common feature of the constructions having a case marker as their base 
is that they indicate the active elements of discourse. The majority of them have 
developed by means of syntactic shift: the definite modificator in the function of 
an independent modifier semantically has become free of the verb; it can have 
moved freely in a sentence and joined nouns to specify them, after which it 
could function as an attribute of the noun. First, such a shift occurred in the 
adessive, ablative, and nominative, as the result of which these constructions 
became grammaticalized early and they are the main possessive constructions 
expressing the major part of possessive relations. 

Some constructions with derivational suffixes are also of an early origin. 
Constructions with elative and instrumental were grammaticalized much later 
according to the same scheme. Motivation for their grammaticalization can have 
been the iconic principle of development characteristic of possessive relations; 
for example, the construction of active possession required the presence of a 
construction indicating inactive possession, that of permanent physical posses-
sion ― a temporal one, etc.  

In contemporary Udmurt the constructions show variability and in some 
cases they are interchangeable. It can be seen from the 19th century written 
documentation that the distribution of possessive constructions was different. 
This is evidence of the development of the category of possession; parallel to 
the development of cultural and social relations the category was transforming, 
especially in the spheres of law and justice. Thus, new constructions expressing 
different relations of possession developed, for example, the relation of control-
ler (genitive constructions) and non-controller in an organization (elative 
constructions); the constructions become broader as to their functions and grow 
more neutral in meaning, for example, genitive constructions become more 
widely used, denoting inanimate spatial and temporal possession. Other 
constructions, for example, juxtaposed ones, on the contrary, become less used. 
Constructions that express a more definite relation, in which more grammatical 
markers are involved, are preferable. Juxtaposed constructions are substituted 
by elative, adverbial, dative and other constructions. 
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Possessive constructions, in their turn, were the basis for the formation of 
abstract categories; for example, constructions of modality expressing wish and 
ability to do something were formed on the basis of genitive constructions 
(m2n-am s“i-em-e pot-e (I-GEN eat-PART-1SG go out-PRES.3SG) ‘I want to 
eat’, m2n-am m2n-em-e lu-e (I-GEN go-PART-1SG be-PRES.3SG) ‘I can go’). 
Constructions with the verb have were a model for the constructions with the 
perfect (m2n-am k2l-em-e van “ (I-GEN hear-PART-1SG be.EX) ‘I have heard’, 
so-len pi-jez bert-em2n (he-GEN son-3SG come back-PART) ‘His/her son is 
back’). 
 
In the present research the main content and linguistic expression of the se-
mantic category of possession in Udmurt has been described. The category of 
possession has a wide range of semantic and grammatical expression. This 
research has focused on some of the aspects of the category. More research is 
warranted to describe such aspects as predicative possession, the phenomenon 
of external possession, distribution of some of the possessive constructions, the 
diachronic development of the category, etc. Besides, a deeper research into the 
category of possession requires research into morphosyntax, information 
structure, semantic types of sentences in Udmurt by using up-to-date methods of 
analysis. The present work is hopefully a step forward in the process of the 
description of the category of possession in Udmurt and a contribution to the 
typological description of the category in Uralic and other languages of the 
world. 
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