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Sissejuhatus

Bakalaureusetdo késitleb predikatiivi kasutust eesti ja soome keeles. Eesti ja
soome keel on ldhedased sugulaskeeled, aga neiski leidub palju erinevusi grammatikas.
Raskeimaid grammatikateemasid soome keele dppijaile on tihti predikatiivi kdéinde valik
ja eesti emakeelega soome keele dppijad pole ka erandiks. Teatavasti kasutatakse soome
keeles predikatiivi kdéindena palju rohkem partitiivi kui eesti keeles, mis tekitab raskusi
oige kddnde valimisel soome keeles.

Eesti ja soome keele kontrastiivgrammatika uuringutes vorreldakse tavaliselt
aspekti kddnete kasutamist, derivatsiooni, sonajirge ja sonavara. Predikatiivi kéddnete
erinevust miskipérast ei peeta nii oluliseks teemaks ega uurita palju, kuid ikkagi jadb see
teemaks, kus eesti ja soome keele kdnelejad teevad mirgatavalt vigu. T66 autor on ise
soome keelt dppides sattunud palju kordi segadusse sellest, et ei saanud aru, miks peaks
ithes predikatiiviga lauses kasutama nominatiivi, teises aga partitiivi. Siiski aga ei saa
oelda, et predikatiivi kasutust poleks iildse kunagi eesti ja soome keele vahel vorreldud.
Marianne Spoelman (2011) kirjutab oma td0s, et partitiivi peetakse tihti problemaatiliseks
nihtuseks soome keelt voorkeelena Oppijate jaoks. Oma t60s kirjeldab Spoelman eesti
keele moju soome keeles valitavale predikatiivi kddndele, kuid puhtalt kontrastiivset eesti
ja soome keele predikatiivi kddndeid kirjeldavat t66d pole veel joutud kirjutada.

Siinses bakalaureuset6ds kirjeldatakse ja vorreldakse eesti ja soome keele
predikatiivi kddndeid ja selgitatakse vélja, millised teadmised on eesti ja soome keele
oppijatel predikatiivist soome voi eesti keeles ning millistes kohtades teevad vigu eesti
keele predikatiivi juures soome keelt emakeelena kdnelevad inimesed ja millised soome
keele predikatiivi reeglid osutuvad eesti emakeelega keeledppijatele raskeks. Kuna t66
autor radgib vene keelt emakeelena ja on dppinud soome keelt eesti keele baasil, siis
vaadeldakse ka vene emakeelega soome keele dppijate keelekasutust ja selgitatakse vilja,
kas venekeelsed Oppijad ldhtuvad soome keele predikatiivi kddnde valikul eesti keelest
vOi pigem mitte.

T66 eesmirk on teha selgeks kohad, kus predikatiivi kédne eesti ja soome keeles

erineb, ja selgitada vélja, kuidas eesti ja vene emakeelega soome keele dppijad kasutavad



soome keele predikatiivi kddndeid ning soome emakeelega eesti keele dppijad eesti keele
predikatiivi kdéndeid.
Lahtuvalt t66 eesmérkidest on tarvis vastata jdrgmistele uurimiskiisimustele:

1. Kuidas erineb eesti keele ja soome keele predikatiivi kddnete kasutus?

2. Kas ja mil viisil avaldub dppijate emakeele (eesti, soome, vene) mdju deldistéite

kddnete kasutamisele Opitavas keeles (eesti, soome)?

3. Kas vene emakeelega soome keele Oppija toetub eesti keele reeglitele dige

oeldistdite kddnde valimisel?

To6 koosneb teoreetilisest osast ja analiiiisist. Teoreetilises osas kirjeldatakse
predikatiivi kddnete valikut eesti ja soome keeles ning tuuakse vilja eesti ja soome keele
predikatiivi kddnete kasutamise sarnasused ja erinevused. Antakse lithike iilevaade ka
keeltevahelisest sarnasusest ja kuidas keeledppija voib teist keelt kasutades ldhtuda oma
emakeelest. Analiiiisi osas vaadeldakse predikatiivi kasutust eesti ja soome keeles,
kuvatakse Oppijate valiku pohjendusi ja néidatakse, mis vigu on teinud soome keelt
oskavad eesti/vene keelt emakeelena konelejad ja eesti keelt oskavad soome keelt
emakeelena konelejad. Materjal on kogutud tdlkelausete abil. Analiiiisimiseks

kasutatakse introspektsiooni uurimismeetodit.



1. Predikatiiv

Oeldistiide ehk predikatiiv (sm predikatiivi) on lauseliige, mis on tavaliselt
ithendatud alusega koopula (olema-verbi) abil. Olema-verb esineb aga ainult
grammatilises funktsioonis. Predikatiiv kirjeldab alust ehk iitleb, mis vdi missugune
subjekt on. (Erelt jt 2020: 427; Savolainen 2001)

Too mees on Opetaja.
Tuo mies on opettaja.

Selles lauses on predikatiivi rollis séna petaja/opettaja (substantiiv). Oeldistidide
opetaja litleb olema-tegusdna abil, kes on foo mees. Predikatiivid vdib jagada kaheks
peamiseks riihmaks: nimisOnaline ja omadussdnaline Geldistdide. Nimisdnaline
predikatiiv identifitseerib voi klassifitseerib alust, omadussdnaline aga kirjeldab aluse
omadust vOi seisu. Predikatiivi tiiiibist soltub ka see, mis kédédnet oleks tarvis kasutada.

(Erelt 2017: 281-286)

1.1. Predikatiiv eesti keeles

Eesti keeles on predikatiiv harilikult nominatiivis, sellist predikatiivi kutsutakse
taisoeldistditeks (ndited 1-2) ehk totaalpredikatiiviks. Omadussonaline predikatiiv on
eesti keeles peaaegu alati nominatiivis. NimisOnaline predikatiiv voib ka olla
konkreetsetel tingimustel partitiivis, sellist predikatiivi nimetatakse osadeldistéiteks
(ndide 3) ehk partsiaalpredikatiiviks. (Erelt jt 2020: 427)

(1) Tallinn on Eesti pealinn.
(2) llm on ilus.
(3) Tampere ja Turu on Soome parimaid iilikoolilinnu.

Predikatiiv vdib ka esineda erandlikel juhtudel muudes kddnetes, nt genitiivis
(ndide 4) ja elatiivis (nédide 5). (Erelt 2017: 281-283)

(4) See kott ei ole sinu. (oma voib isiklike asesonadega kasutusel olla vélja jaetud)

(5) Tool on puust.



1.1.1. Omadussonaline predikatiiv

Omadussonalise predikatiivi tuumsona tdidab alati iseloomustavat funktsiooni,
vastab tildjuhul kiisimusele milline?, omadussonaline predikatiiv vdib peale omadussdna
olla ka nt kesksdna (vdsinud, hooliv), jargarvsona (teine), omadussdnaline asesdna
(selline), mingit parameetrit viljendav nimisona (tougu, liiki, sugu jt), nimisdna
komitatiivis v0i abessiivis (punaste juustega) voi materjali viljendav nimisona elatiivis
(puust) jms. (Erelt 2017: 281; Erelt jt 1993: 56)

Omadussonaline predikatiiv esineb peaaegu alati nominatiivis (ka tegijata
lausetes, nt On tore sind ndha) (néited 6-11) (Erelt 2017: 282; Erelt jt 1993: 56).

(6) Koer on suur.

(7) Kéérid on teravad.

(8) Kassid on toredad.

(9) Tee on kuum.

(10) Reisimine on huvitav.

(11) Rahvas oli sobralik.

Omadussonaline predikatiiv voib teatud tingimustel esineda partitiivis. See on
voimalik, kui see sisaldab parameetrit viljendavat nimisdna (tougu, liiki, sugu, sorti,
klassi, tiiiipi, laadi jms (ndide 12) vOi asesdna miski (ndide 13) (Erelt 2017: 286).

(12) Nad on suurt sugu.
(13) See on midagi muud.

Vrd *nad on sugu, mis omakorda semantiliselt ei tihenda midagi.

1.1.2. Nimisonaline predikatiiv

Nimisonaline predikatiiv on iildjuhul nominatiivis ehk esineb totaalpredikatiivina
nii ainsuses (ndited 14, 15) kui ka mitmuses (ndide 16). Totaalpredikatiiv {ihildub
tavaliselt alusega arvus (aga ei tihildu nt teietamise korral, nt Te olete arst). (Erelt 2017:
287)

(14) Koer on koduloom.
(15) Mees on dpetaja.

(16) Need naised on miiiijad.



Peale nimisdna vdivad nimisdnalise predikatiivi rollis esineda asesonad (Kes see
poiss seal on?) ja kvantorifraasid (Peatus on viis minutit.). (Erelt jt 1993: 57)
Nimisonaline predikatiiv voib olla partitiivis ehk esineda partsiaalpredikatiivina.
Selline predikatiiv mérgib mingit osa tervikust ehk peale deldistéditega kirjeldatava on
olemas veel midagi, mis kirjeldaks alust (ndited 17, 19), kuid sama konstruktsiooniga
totaalpredikatiiv kirjeldaks alust tdielikult (niited 18, 20). (Erelt 2017: 286-287)
(17) Hiiumaa on Eesti suurimaid saari.
(18) Hiiumaa on suur saar.
(19) Marek ja Mikko on minu parimaid sépru.
(20) Marek ja Mikko on minu parimad sdbrad.
Niites 19 ei ole vilistatud, et ridkijal on veelgi parimaid sdopru peale Mareki ja
Mikko, kuid ndites 20 on riékija parimate sdprade arv piiratud, neid on kaks: Marek ja

Mikko.

1.1.3. Predikatiiv muus kaindes ja vormis

Predikatiiv saab olla eesti keeles ka nt kohakdindes (mures, plastist, hirmul),
inessiivi ja adessiivi abil voime 6elda, mis seisundis on alus, elatiivi abil, mis materjalist
on alus tehtud (ndide 21). (Erelt 2017: 282-283)

(21) Laud on puust.

Harva voib kohata predikatiivi ka genitiivis, mis esineb iiksnes var-tarindi
koosseisus (Ma uskusin su natuke targema olevat (Erelt jt 1993: 55)) voi isikuliste
asesOnadega, ilma et kasutataks omamist méarkivat abisona oma (nédide 22), predikatiivi
rollis voib ka esineda kddndumatu sona, sh adverb, nt Ta oli purjus. (Erelt 2017: 281—
283)

(22) See vihik on minu (oma).

Vahekokkuvote

Uldjuhul kasutatakse eesti keeles predikatiivi nominatiivis, kusjuures
omadussonaline predikatiiv on alati nominatiivis, kui vélja arvata liigisona ja miski-

sonaga juhtumid. Nimisdnaline predikatiiv on samuti harilikult kasutusel nominatiivis,



kuid voib olla ka partitiivis, kui soovime rohutada, et predikatiiv ei kirjelda alust
taielikult, vaid osaliselt.
Harva voib predikatiiv olla ka muus kddndes (nt elatiivis) voi selleks voib olla

tildse teine sonaliik (nt adverb).

Tabel 1. Predikatiivi kiédne eesti keeles

Tingimus Nominatiiv Partitiiv Muu kédne

(Oeldistiide on...)

Adjektiiv +

(v.a miski ja liigisOna)

Adjektiiv koos liigisdonaga (nagu +

liiki, tougu, sorti, laadi jms)

Miski-pronoomeniga +

Substantiiv ainsuses +

Substantiiv mitmuses +

Osaline aluse kirjeldamine +

Materjal, millest alus on tehtud Elatiiv

Omamise funktsioonis Genitiiv

1.2. Predikatiiv soome keeles

Predikatiivi kddnde valimisel soome keeles on tdhtis aru saada, millist liiki sOna
on predikatiivi rollis. Kddnde valikut mdjutab tihti subjekti (ja monikord predikatiivi, nt
tdmd on kahvia) abstraktsus, jagatavus, arv (ainsus/mitmus) ja lause struktuur. (VISK

2004: §946)



Soome keele grammatika jidrgi on predikatiiv kas nominatiivis (sm
nominatiivipredikatiivi, ndide 23) v0i partitiivis (sm partitiivipredikatiivi, ndide 24),
kusjuures partitiivis voib olla nii nimisonaline (sm substantiivipredikatiivi, niide 25) kui
ka omadussonaline predikatiiv (sm adjektiivipredikatiivi, ndide 24). Kuna eesti keeles on
omadussonaline predikatiiv peaaegu alati nominatiivis, v3ib dige kddnde valimine soome
keeles tekitada raskusi eesti emakeelega inimesele. Omamist mérkiv predikatiiv on
genitiivis (sm genetiivipredikatiivi, ndide 26). (VISK 2004: §944; Savolainen 2001: 3.5.1)

(23) Tallinna on Viron pidkaupunki. 'Tallinn on Eesti pealinn’
(24) Kahvi on kuumaa. 'Kohv on kuum’
(25) Tdmaé on teeta. 'See on tee’

(26) Tdma vihko on minun. 'See vihik on minu (oma)’

1.2.1. Predikatiivi kiinded soome keeles

Soome keeles ei ole mdtet kirjeldada eraldi nimisonalist ja omadussonalist
predikatiivi, sest reeglid on mdlema suhtes viikeste eranditega {isna samad. Predikatiiv
ithildub subjektiga arvus, kuid predikatiivi kddne (kas nominatiiv v&i partitiiv) sdltub
subjekti jagatavusest (sm jaollisuus). (Savolainen 2001: 3.5.1)

Predikatiivi kiiinde valikul tuleb arvestada mitut tegurit. Uldjuhul kasutatakse
nominatiivi siis, kui predikatiiviga kirjeldatav alus on konkreetne, tervik ja jagamatu sdna
(ndited 27, 28). Néidetes ridgitakse konkreetsest koerast, neid on voimalik loendada,
seega on valitud nominatiiv. Totaalpredikatiiv iihildub soome keeles tavaliselt alati
subjektiga arvus (v.a teietamise korral Te olette ldcikdri). (Savolainen 2001: 3.5.1; White
1993: 258)

(27) Se on koira. 'See on koer’
(28) Koira on suuri. ‘Koer on suur’

Kui alus ei ole konkreetne sdna, vaid jagamatu (sm jaofon) nt ainesdna (sm
ainesana, ainesdna on sdna, mida on vdimatu loendada, nt vedelikud, pudisevad asjad,
ndited 29-30, abstraktne mdiste (sm abstraktisana, sh minen-teonimed, ndide 31),
kollektiivsdona (sm kollektiivisana, nidide 32), siis kasutatakse soome keeles
partsiaalpredikatiivi. (Savolainen 2001: 3.5.1; White 1993: 259-260)

(29) Tdma on teeta. ‘See on tee’
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(30) Tee on kuumaa. ‘Tee on kuum’
(31) Matkustaminen on kiinnostavaa. ‘Reisimine on huvitav’
(32) Viki oli ystéavillisti. ‘Rahvas oli sobralik’

Soome keeles on vdimalik partsiaalpredikatiivi abil kirjeldada ka, mis materjalist

on mingi asi tehtud (néide 33). (White 1993: 260)
(33) Poytd on puuta. ‘Laud on puust’

Ainsuse partitiivi pruugitakse analoogselt eesti keelele klassifitseerimissonadega
(ndide 34) ja asesOnaga jokin ‘miski’ (ndide 35).

(34) He ovat suurta sukua. ‘Nad on suurt sugu’
(35) Se on jotain muuta. ‘See on midagi muud’

Mitmuses on enamasti kasutusel partsiaalpredikatiiv (ndide 36), mis kirjeldab
ainult osa alusest (alus ei ole konkreetne arv, ebatdpne), vastasel juhul kirjeldaks
predikatiiv alust tdielikult, mis viidaks, et maailmas ei saa olla asju teistmoodi.
Bakalaureusetdo autori keeledppekogemuse jargi mainitakse soome keele tundides tihti
reeglit: ,,JJos alussa on t-monikko, niin lopussa on monikon partitiivi. ‘Kui algul on t-
mitmus, on 16pus mitmuse partitiiv’.*

(36) Kissat ovat ihania. ‘Kassid on toredad’

Mitmuses on voimalik kasutada totaalpredikatiivi ainult siis, kui alus on
mitmuslik sdna (ehk plurale tantum, seda ei saa ainsuses kasutada, nt sakset ‘kddrid’,
nédide 37) voi kui predikatiiv kirjeldab konkreetselt teatud voi ainsat riihma (ndide 38).
(White 1993: 259)

(37) Sakset ovat teravit. ‘Kddrid on teravad’
(38) Nama naiset ovat myyjét. ‘Need naised on miiiijad’

Seega totaal- ja partsiaalpredikatiiv mitmuses vdib muuta lause semantikat (néited
39-42). Lauses 39 kirjeldatakse Hiiumaa saart, kuna Hiiumaa on konkreetne
geograafiline objekt, seda kirjeldav predikatiiv on nominatiivis, seevastu lauses 40
tahetakse peale selle, et saar on suur, vestluskaaslasele 6elda, et Eestis on palju suuri saari
ja Hiiumaa kuulub nende hulka. (VISK 2004: §951)

(39) Hiidenmaa on iso saari. ‘Hiiumaa on suur saar’

(40) Hiidenmaa on Viron isompia saaria. ‘Hiiumaa on Eesti suurimaid saari’
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(41) Marek ja Mikko ovat parhaat kaverini. ‘Marek ja Mikko on minu parimad
sobrad’

(42) Marek ja Mikko ovat parhaita kavereitani. ‘Marek ja Mikko on minu parimaid
sopru’

Substantiivse tegijata lausetes vdib soome keeles olla predikatiiv nii nominatiivis kui
ka partitiivis. Oige kiinde valik sdltub sonast, niiteks tuletatud adjektiividega
kasutatakse peaaegu alati partitiivi (varo-maton-ta, ndide 43). Monede adjektiividega on
kasutusel alati nominatiiv (hyvd ‘hea’, paha ‘paha, halb’, sama ‘sama’, kylmd ‘kiilm’,
kuuma ‘kuum’, ndide 44). On ka selliseid adjektiive, mida v3ib kasutada nii partitiivis kui
nominatiivis, nt on ihana/ on ihanaa ‘on tore’, on ikdvd/ on ikdvid ‘kurb, igav’, on kiva/
on kivaa ‘on lahe’, on mukava/ on mukavaa ‘meeldiv, mugav’, on paras/ on parasta ‘on
parim’ jmt (ndide 45). (VISK 2004: §954)

(43) On varomatonta sanoa sellaisia asioita. ‘On ettevaatamatu éelda selliseid asju’

(44) On hyvi joutua ajoissa perille. ‘On hea jouda digeaegselt kohale’

(45) On ihana/ihanaa nihda sinut. ‘On tore sind niha’

Predikatiiv voib olla ka genitiivis, kui see véljendab kellegi/millegi kuuluvust
kellelegi/millelegi (ndide 46). (VISK: §958)

(46) Kirja on Liisan. ‘Raamat on Liisa oma’

Vahekokkuvote

Selleks et valida Gige predikatiivi kdine soome keeles, tuleb silmas pidada, et
kadnde valik sdltub subjekti ja vahel predikatiivi abstraktsusest, terviklikkusest ja arvust.
Nii omadussdna kui ka nimisdna voib olla nominatiivis ja partitiivis, omamist mérkiv
predikatiiv on aga genitiivis

Kui tegemist on abstraktse, kollektiiv-, liigi- v0i ainesOnaga, siis on predikatiiv
kindlasti partitiivis. Partitiivis on ka materjali kirjeldavad sonad ja {iildjuhul ka
mitmuslikku alust kirjeldavad predikatiivid. Nominatiivis on predikatiiv siis, kui see
véljendab tervikut, mida on vodimalik loetleda. Mitmuses on nominatiiv kasutusel

mitmuslike sdnade ja tépse terviku kirjeldamisel.
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Substantiivse tegijata lausetes soltub predikatiivi kdénde valik sdnast, monede

sonadega kasutatakse alati partitiivi (on mielenkiintoista), teistega alati nominatiivi (on

kylmd), kolmandatega v3ib kasutada molemat (on kiva/ on kivaa).

Tabel 2. Predikatiivi kidne soome keeles

Tingimus Nominatiiv Partitiiv Muu kddne
(Oeldistdide on...)
Tépne ja konkreetne, +
kirjeldab tervikut
Ainesona/ kirjeldab +
ainesdna
Materjali véljendav sona +
Kuulub abstraktse moiste +
juurde
Kuulub kollektiivsona +
juurde
Klassifitseeriv sdna (nt +
sukua, laatua)
Esineb substantiivse +Uksikute sonadega | + Uldjuhul
tegijata lauses
Mitmus +Predikatiiv + Uldjuhul
vdljendab tervikut
Omamise funktsioonis Genitiiv
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1.3. Eesti ja soome keele predikatiivi sarnasused ja erinevused

Eesti keeles vO0ib nominatiivi pidada peamiseks predikatiivikddndeks.
Omadussonaline predikatiiv on eesti keeles alati nominatiivis, nimisdnaline on ka
valdavalt nominatiivis. Seevastu soome keeles voib nii omadussdnaline kui nimisdnaline
predikatiiv olla nominatiivis ja partitiivis, kusjuures partitiivi kasutamine predikatiivi
kdidndena on soome keeles eesti keelega vorreldes laiem ja mitmekesisem.

Modlemas keeles kasutatakse nominatiivi siis, kui radgitakse mingist terviklikust
konkreetsest nihtusest. Uldjuhul langeb soome ja eesti keeles totaalpredikatiivi kasutus
ainsuses kokku. Kui on aga tegemist abstraktsete sdnade, ainesdnade, kollektiivsonade
vOi materjali véljendavate sonadega, kasutatakse soome keeles partitiivi (eesti keeles on
selle asemel nominatiiv voi elatiiv). Klassifitseerivat sona (nt sugu — sukua, sorti — laatua)
sisaldavat predikatiivi kasutatakse molemas keeles partitiivis.

Mitmuses on soome keeles partitiiv levinum, kuna predikatiiv kirjeldab ainult osa
alusest, selline kasutus on soome keeles tiilipiline, nominatiivi kasutatakse vaid siis, kui
radgitakse mingist konkreetsest tervikust, mis on loendatav ja ndhtav. Eesti keeles on
nominatiivil suur roll ka mitmuses.

Monikord voib totaal- ja partsiaalpredikatiivi valik mojutada lause semantikat.
Totaalpredikatiiviga lausetes kirjeldaks mdlemas keeles predikatiiv alust tdielikult,
partsiaalpredikatiiviga lausetes kirjeldaks predikatiiv alust osaliselt.

Kuna eesti ja soome keele predikatiivi vahel esineb kohti, kus kéénde valik on
erinev, on tdendoline, et sugulaskeelt Oppiv eesti vOi soome emakeelega inimene voib
teha vigu just neis kohtades, kus predikatiivi kddande valiku pohimdte eesti ja soome

keeles erineb.
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2. Keeltevaheline sarnasus

Eesti ja soome keel kuuluvad mdlemad soome-ugri keelkonna ld&inemeresoome
keelte hulka, mis tdhendab seda, et neist keeltest voib leida palju sarnaseid sonu,
struktuure, grammatilisi tunnuseid ja 10ppe. Paljud sarnase kirjapildiga sonad ja
grammatilised vormid/reeglid (nt tunnused, 16pud, rektsioonid) vdivad omada sama voi
sarnast tadhendust ja neid vdidakse mdlemas keeles kasutada samamoodi (vrd S6on 6una
ja Syon omenaa, mdlemas keeles on objekt partitiivis). Monda grammatilist ndhtust
voidakse aga keeltes kasutada erinevalt, nt rektsiooni puhul vdivad erineda kdédndevormid
(vrd ek Tutvusin sinuga (komitatiiv) ja sm Tutustuin sinuun (illatiiv)). Ka sama voi
sarnase kirjapildiga sdnad vdivad omada erinevat tdhendust, nt sdna hallitus tdhendab
soome keeles valitsust.

Iga keeledppija kipub sihtkeele dppimisel ldhtuma oma emakeelest, mis on ka
loogiline. Emakeelele toetumine (eriti siis kui ldhtekeel on emakeele sugulaskeel) voib
kergendada sihtkeele dppimist. Tihti tuleb selline viis kasuks, sest sihtkeel kditub nagu
lahtekeel. Sellist ldhtekeelele toetumist kutsutakse ka positiivseks keeletlilekandeks.
Sihtkeele dpet voib hdlbustada ka varem dpitud keele oskus. (Ringbom 2007: 188—189)

Raskeks aga ldheb siis, kui sihtkeeles kasutatakse ldhtekeelest erinevat malli.
Keeledppija hakkab oletama, et mingis tundmatus konstruktsioonis voiks sihtkeeles olla
sama reegel nagu ldhtekeeles, aga tegelikult nii ei ole. Sel juhul tekib dppijal mingi reegli
teadmatuse tottu vigu, mis on keeledppe juures loomulik ndhtus. Sellist protsessi
nimetatakse interferentsiks ehk negatiivseks keeleiilekandeks. (Ringbom 2007: 188)

Tavaliselt eristatakse kolme erinevat sarnasussuhet: sarnasus (kas tdielik voi
sarnane nahtus, mall voi liksus molemas keeles), kontrastsus (keeltes on erinevad
mallid/reeglid, millest Oppija saab aru, on vdimalik leida ka sarnasust) ja nullsuhe (0ppija
ei taju keeltevahelist sarnasust, ent need vdivad eksisteerida; oppijal tuleb mall/reegel
pahe dppida). (Ringbom 2007: 186—187)

Kuna eesti ja soome keel on sugulaskeeled, v3ib nende vahel iilalesitatud
materjalist leida sarnasussuhet, nt lausete Kass on sébralik ja Kissa on ystiviillinen vahel,
kus mdlemas keeles on predikatiiv nominatiivis. Sellist sarnasust nimetatakse ka

tegelikuks sarnasuseks, sest molemas keeles kasutatakse iihte ja sama vormi/malli
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(Kaivapalu 2010: 164). Selle pdhjal voiks dppija ka oletada, et eestikeelne lause Piim on
valge voiks soome keeles olla *Maito on valkoinen, mis osutub véiraks ja mida voib
nimetada negatiivseks keelelilekandeks, kuna dppija on ldhtunud ldhtekeele reeglist, kuid
sihtkeel kéitub teistmoodi. Sellist sarnasust kutsutakse ka oletatavaks sarnasuseks, kuna
oppija on oletanud, et soome keeles vdiks olla nagu eesti keeles, ent soome keeles
kasutatakse selle asemel muud vormi (Kaivapalu 2010: 164).

Kolmandaks sarnasuse tiilibiks on tunnetatud sarnasus. Tunnetatud sarnasuse
puhul ei ole nii silmapaistvat sarnasust kui tegeliku sarnasuse puhul, kuid see paljastab
keeledppija arusaama, kuidas keel voiks kéituda iihes voi teises olukorras, mis aitab
Opilasel valida diget vormi, reeglit teadmata. (Kaivapalu 2010: 164)

Seega on téhtis teada saada, kas eesti/soome keele dppija kasutab predikatiivi
sisaldavaid lauseid tolkides oletatud sarnasust voi mitte. Kui oletatud sarnasuse tottu
tehtud vigade arv on viike, kas Oppijad suudavad selgitada, miks sihtkeel kiitub

teistmoodi vOi mitte.
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3. Uurimismeetod, -materjal ja valim

Selgitamaks vilja, mille pdhjal eesti ja soome keele dppijad valivad predikatiivi
kddnet, on kasutatud introspektsiooni meetodit. Introspektsioon on kvalitatiivne
uurimismeetod, mille kdigus teeb informant talle antud iilesannet ja samal ajal sdnastab
oma modtteid ja analiilisib oma vastust (Kikerpill 2012: 89). Kéesoleva uurimuse jaoks
verbaliseerisid informandid enda motteid eesti ja soome predikatiivi kasutuse kohta.

Introspektsiooni korral uuritakse tavaliselt kuni kiimmet informanti (Banerjee
2004: 8). Selle t66 raames sai kiisitletud 30 informanti, kellest 10 on eesti emakeelega,
10 vene emakeelega ja 10 soome emakeelega, kellel on sihtkeele (eesti ja soome)
keeleoskustase A2.2-B1, kusjuures vene emakeelega informandid oskavad eesti keelt
heal tasemel (B2+). Valimi moodustamisel on ldhtutud tasemest A2.2—-Bl, sest selle
tasemeni joudmiseks peaksid juba predikatiivi kdénded olema varasemalt kasitletud.

Uuringu ldbiviimiseks on koostatud test (kolm testi versiooni, kus samasugused
laused olid kolmes erinevas keeles: eesti, vene ja soome keeles). Andmete kogumine
toimus Zoom Meeting platvormi kaudu. Iga informandiga toimus umbes 30-minutine
personaalne intervjuu, mille kdigus pidi informant tdlkima lauseid emakeelest sihtkeelde
(eesti keelest soome keelde, vene keelest soome keelde ja soome keelest eesti keelde).
Intervjuude kéigus sisestati intervjueeritavate vastused koos pohjendustega GoogleDocsi
vormi. Vastuste litereerimiseks ja parema iilevaate saamiseks intervjuud salvestati.
Informandid andsid loa intervjuude salvestamiseks ja vastuste kasutamiseks. Kokku oli
testis tolkimiseks antud 17 lauset (vt Lisa), millest 13 sisaldasid predikatiivi ja iilejaddnud
4 tiitsid informanti segavat funktsiooni (nn tditelause), et ei mdeldaks ainult predikatiivi
kddnde peale. Koigis lausetes kasutati erinevaid predikatiivi vormide kasutusjuhtumeid.
Koik laused on koostanud selle t66 autor.

Uuringu ajal koguti ka intervjueeritava taustandmed: nimi, vanus, sugu, kui kaua
on informant soome/eesti keelt dppinud, kuidas on informant soome/eesti keelt dppinud,

mis keeli oskab ning kas ja millistes olukordades kasutab ta soome vdi eesti keelt. Parast
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taustandmete kogumist hakkas informant tdlkima lauseid. Peale iga lause tdlkimist pidi
informant pdhjendama, mille pdhjal oli ta valinud just sellise predikatiivi vormi.
Intervjuu kéigus tuli autoril informante monikord sdnade tdlkimise vdi mone
vormi moodustamisega aidata, sest moned sonad ja reeglid olid monel informandil
ununenud voi olid tema jaoks tundmatud, sdnade tdlkimine ei mdjutanud intervjuu
tulemusi. Intervjuu 10pus kommenteeris autor intervjueeritava soovil tema antud
vastuseid ning vajadusel selgitas, miks soome/eesti keeles peaks predikatiivil olema
vorm, mis erines intervjueeritava pakutud vormist.
Enne intervjuude ldbiviimist oli tehtud ka prooviintervjuu, milles osales varem

Eestis elanud vene emakeelega soome keele dpetaja, kes tdlkis lauseid vene keelest soome
keelde ning pidi pdhjendama valitud predikatiivi kddndevormi valikut. Prooviintervjuu
10pus iitles intervjueeritav, et intervjuu sobib uuringu raamidesse ega vaja muudatusi.

Analiitisiosas kuvatakse vaid predikatiivi kdande valikul tekkinud vigu (tditelauseid
t00s ei analiilisita), muid vigu (nt o/la-verbi vormid: *koirat on pro koirat ovat) arvesse
ei vOeta. Laused on esitatud samas jdrjekorras, nagu olid esitatud ka intervjuu ajal (v.a
taitelaused), kdigis kolmes variandis on sama lausete jarjekord ehk lausete numeratsioon
on sama. Informantide antud tdlked tuuakse vélja nii: alla joonitud on dige variant, mida
soovis saada ka to0 autor; alla joonimata on ka dige, kuid autor seda varianti silmas ei
pidanud; tarniga (*) tdhistatud vastus sisaldab viga predikatiivi kdénde valimisel. Kdik
predikatiivid on esitatud paksus kirjas ning sulgudesse on kirjutatud tdlget andnud
informantide arv. Intervjuude litereerimisel kasutatakse liihendeid:

1. MK — t60 autor, intervjuude libiviija

2. INF-ET — eesti emakeelega informant

3. INF-ER — eesti keelt oskav vene emakeelega informant

4. INF-FI — soome emakeelega informant

Kiisitlemise 10pus palus intervjueerija informantidel teha véikse kokkuvdtte, mille
pohjal valivad nad predikatiivi kdénet sihtkeeles, kokkuvdte tehti péarast lausete tolkimist.
Intervjuude litereerimisel kasutatakse ka moningaid tihiseid: paus (.), 6eldu véljajitt (...),
t00 autori kommentaarid ja tdiendused [klambrites]. Kui intervjuu on toimunud vene voi

soome keeles, siis kuvatakse tekst originaalkeeles eestikeelse tdlke all.
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3.1. Predikatiivi sisaldavate lausete tolkimine soome keelde

Nii eesti kui vene emakeelega informantide {iilesandeks oli tdlkida laused
eesti/vene keelest soome keelde. Lausete tdlkimise eesmérgiks oli selgitada vilja, kuidas
eesti keele oskaja suudab valida soome keeles diget predikatiivi kdénet, eriti seal, kus see
vaib eesti keelest erineda.

Kuna vene emakeelega eesti keelt oskav inimene vOib eesti ja soome keele
sugulust arvesse vottes tolkida lauseid soome keelde, pohjendades kddnde valikut eesti
keelele omaste reeglite kaudu, analiilisitakse eesti emakeelega ja vene emakeelega

informantide poolt antud andmeid eraldi.

3.1.1. Eesti emakeelega informantide soome keele predikatiivi kaiinde valiku

pohjendused

Intervjuu kéigus oli esitatud informantidele tdlkimiseks 17 lauset, millest 13
sisaldasid predikatiivi. Analiiiisiosas kuvatakse informantide poolt antud tdlked koos
pohjendustega. Informandid on dppinud soome keelt kas iilikoolis voi kiisid eradpetajate
juures Oppimas (Opingute kestvus: 1-3 aastat). Eesti emakeelega informandid on
tahistatud lilhendiga INF-ET(number). Eesti emakeelega informantide kiisitlemine

toimus eesti keeles.

1) See on piim.

Tdma on maitoa. (1)

*Se/tdmi on maito. (9)
Partitiivi valikut pdhjendab INF-ET4 jargmiselt:

(47) INF-ET4: Tamd on maitoa.
MK: Ahah, valisid partitiivi, miks maitoa?
INF-ET4: Sest see on hulgasona. (.) Kogu maailma piima pole vdimalik méératleda, me
ndeme ju ainult mingit osa kogu maailma piimast, seepérast sobib siia paremini partitiiv.

Ka INF-ET3 ja INF-ET6 mainisid, et nad ei imestaks, kui selles lauses peaks
olema partitiiv, kuid siiski kaldusid nominatiivi poole:

(48) MK: Et sa ei méleta mingit sellist reeglit, mis iitleks, et soome keeles peaks olema mingi
muu kéédne?
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INF-ET3: Raudselt raudselt, see on niilid see partitiivikoht. Ja ma ei imestaks (.) siis
maitoa, vd? Aga see partitiiv on kdige raskem, nii et ma isegi ei...

MK: Et on voimalik, et oleks tdmd on maitoa, kuid sina iitleksid timd on maito?
INF-ET3: No ilmselt jah, aga ma ausalt ei tea.

INF-ET1 mainis, et iitleb nii, nagu ta teab, palju ei motle, mis vormis peaks olema.
INF-ET2, INF-ET3, INF-ETS, INF-ET6, INF-ET7, INF-ETS8, INF-ET9 ja INF-ET10
iitlesid, et eesti keeles on ka nimetav ja soome keeles peaks olema samamoodi (subjekti
ja predikatiivi ihildumine), mdni mainis, et partitiiv ei kolaks selles lauses digesti:

(49) INF-ET7: Sest see on ,,mis?“ piim [nominatiivis], partitiiv ei kola selles lauses
kuidagi dige.

2) Ujumine on lahe harrastus.
Uiminen on kiva harrastus. (10)
Koik informandid valisid soome keelde tdlkides dige vormi. INF-ET2, INF-ET3,
INF-ETS, INF-ET6, INF-ET7, INF-ETS8, INF-ET9 ja INF-ET10 tegid oma valiku eesti

keele jargi: kuna eesti keeles on nominatiiv, siis soome keeles peaks olema ka nii. Muu
kéddne nende arust ei sobinud. INF-ET6 ldhtus sellest, et harrastus vastab kiisimusele
missugune? ja seepdrast peaks olema nominatiiv. INF-ET1 oma valikut pohjendada ei
osanud, mainis vaid, et nominatiiv tundub Gige.

(50) INF-ET1: Kas on siis uinti on kiva harrastus.
MK: Miks kiva harrastus?
INF-ET1: Et siis nii on. Mulle tundub nii.
MK: Lihtsalt tundub nii, selgitada kuidagi ei oska.
INF-ET1: Ei.

INF-ET2 meelest peaks lauses olema nominatiiv, sest tegu on tegevusega, mida
voib-olla kdik harrastavad. INF-ET4 oskas isegi nimetada, mis lauselitkmega on
tegemist, seega mainis, et predikatiiv on tihtipeale partitiivis, kuid siin ei tekkinud tal

tunnet seda kasutada.

3) Leena ja Niina on minu parimaid sdpru.

Leena ja Niina ovat (minun/mun) parhaita ystivid(ni)/kavereita(ni). (9)

*Leena ja Niina ovat minun parhaat kaverit. (1)
Suurem osa vastajaid eelistas ka soome keeles partitiivi kasutamist. INF-ET3,

INF-ET4, INF-ET6, INF-ET7, INF-ET8 ja INF-ET10 arvasid, et sellises lauses vdiks
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soome keeles kehtida sama loogika nagu eesti keeles ehk nad ldhtusid eesti keelest.
Informandid mainisid, et partitiiv ei kategoriseeri 10plikult ehk on vdimalik, et parimate
soprade hulka v3ib kuuluda muidki inimesi. INF-ET1 ja INF-ET3 mainisid, et eesti keeles
ei ole partitiivi kasutamine sellistes lausetes kuigi tavaline ja tundub isegi v3oras.

(51)  INF-ET6: Ma léhtusin eesti keelest.
MK: Aga dkki oskad oelda, miks eesti keeles on partitiiv?
INF-ET6: Nad [sdbrad] ei ole mu ainsad, ehk siis see ei ole 16plik kategoriseering,
vaid osa parimatest sopradest.

INF-ET2, INF-ETS5 ja INF-ET9 arvates oleks nominatiiv siin vdimatu, kuna
subjekt on mitmuses:

(52) INF-ET2: Sellepérast et kaks inimest on siia kirjutatud, see on mitmus. Kui on
mitmus, siis see [predikatiiv] peaks olema partitiivis.

INF-ET1 arvas, et soome keeles peaks olema nominatiiv:

(53) MK: Miks parhaat kaverit, miks nimetav?
INF-ET1: Lihtsalt mulle tundub, et nad rd4givad nii, mina iitleksin ikkagi niimoodi.
Ma ei oska teistmoodi seda iitelda.

4) Koerad on sobralikud.

Koirat ovat ystavillisia. (6)

*Koirat ovat ystéivilliset. (4)

INF-ET1, INF-ETS5, INF-ET7, INF-ET8 ja INF-ET9 valisid partitiivi tunde jirgi,
grammatiliselt selgitada ei osanud. Mdni vastaja {itles, et miletab konstruktsiooni ja dige
vorm tuleb automaatselt vélja, kuid reeglit tépselt ei méileta.

(54)  INF-ET9: Olema-verbi deldistdide, rohkem ei tea.
MK: Siis peaks olema partitiiv? Kas koikidel juhtudel oleks partitiiv?
INF-ET9: Seal *tdmd on maito ei tulnud partitiiv.
MK: Miks ei tulnud, aga siin tuleb? (...) Vdib-olla sinu jaoks on see struktuur tuttav?
Voib-olla oled analoogset struktuuri kasutanud voi kuulnud véi ndinud?
INF-ET9: Jaa, ma eriti nende reeglite peale ei motle, kui olen mingi asja dra Gppinud.

INF-ET4 mainis ka, et tolkis sisemise tunde jérgi, kuid iitles, et vdiks tegu olla
sellega, et subjekt on mitmuses.

INF-ET2, INF-ET3, INF-ET6 ja INF-ET10 valisid siiski nominatiivi. INF-ET3,
INF-ET6 ja INF-ET10 tdlkisid soome keelde eesti keele struktuuri jargi. INF-ET2 oma
valikut pdhjendada ei osanud. INF-ET10 iitles, et muu kdéne tema arust ei sobiks, sest

siis oleks vaja lause struktuuri muuta:
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(55) INF-ET10: Jaa, ta on eesti keele baasil kiill.
MK: Kas mingi muu vorm vdiks ka siin olla?
INF-ET10: Oota, las ma motlen. (.) Oleneb, siis seal oleks vaja seda lauset muuta,
oleks vaja teisi... oota, minu arust see [nominatiiv] viga histi sobib.

5) Ujumine on lahe.

Uiminen/Uinti on kivaa. (5)

*Uiminen on Kiva. (5)

INF-ET3 valis partitiivi, sest see kolab tema meelest paremini, on ka samuti
nédinud pikka a-d sellistes konstruktsioonides. INF-ET7 selgitas, et partitiiv tuleb sellistes
konstruktsioonides automaatselt, on meelde jdénud. Informant on ka maininud, et
partitiivi valik v3ib olla tingitud mingit tegevust vdi spordiala mérkiva sona kasutusest.
INF-ET8 ldhtus ka struktuurist, kuid diget reeglit ei mileta.

(56)  INF-ETS: Ei tea. Sest olen otsustanud, et sellistes lausetes peaks olema partitiiv, kuigi
tahaks panna kiva. Arvan, et siin on mingi partitiivi reegel olemas, lihtsalt eesti keel
surub [nominatiivi] peale.

INF-ET9 arvas, et kuna tegemist on predikatiiviga, nduab olema-verb soome
keeles sellistes lausetes partitiivi. Ka INF-ET4 mainis, et tegemist on predikatiiviga ja
lisas, et ujumine on loendamatu ja predikatiiv peaks olema partitiivis.

INF-ET6 ja INF-ET10 tegid tolke eesti keele jérgi, arvasid, et soome keeles peaks
olema nominatiiv. INF-ET1 ja INF-ETS5 iitlesid, et see on tavaline lause ega ole vaja
kasutada partitiivi. INF-ET2 podhjendas oma vastust sellega, et lauses peaks olema
tthildumine: kui uiminen on nominatiivis, siis peaks ka nominatiivis kiva olema.

(57)  INF-ETS: Eks ta siis on normaallause, ei ole tarvis kasutada partitiivi.

6) Piim on valge.

Maito on valkoista/valkeaa. (2)

*Maito on valkoinen/valkea. (7)
*Maitoa on valkoinen. (1)

INF-ET8 valis partitiivi varasemate lausete pohjal tehtud kokkuvottest ehk ta
seadis reegli, et sellistes lausetes peaks olema partitiiv, kuid kdhkleb. INF-ET4 iitles, et

tegemist on hulgasdonaga ning seda kirjeldav deldistédide peab olema partitiivis:
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(58)  MK: Miks on partitiiv?
INF-ET4: Akki see on jille mingi eldistiite asi. (.) Ega ma ei tea, keeruline vastata
selles suhtes, et ei mileta reeglit.
MK: Aga sa rédkisid sellest piimast — hulgasdna.
INF-ET4: Jaa, ei ole kogu maailma piim.

Ulejéinud informandid valisid ikkagi vormi nominatiivis: valkoinen/valkea. INF-
ET3, INF-ET6 ja INF-ET10 vastasid, et tegid eesti keele jirgi, kuna vastab kiisimusele
missugune? INF-ETS fiitles taas, et tegemist on normaallausega ja sellistes lausetes
partitiivi kasutamine ei ole pdohjendatud ning valis nominatiivi toetudes emakeelele. INF-
ET2 vdrdles piima sdnaga asi:

(59) INF-ET2: Piim on valge. Asi, see asi on valge, tdmd asia on valkoinen, ka nominatiiv.
Siin peaks olema nominatiiv.

INF-ET1 oma valikut pdhjendada ei osanud. INF-ET9 kaalutles ka partitiivi
voimalust, kuid otsustas siiski nominatiivi juurde jddda, pohjendades sellega, et valkoinen
on adjektiiv:

(60)  INF-ET9: Maito on valkoinen.
MK: Miks valkoinen?
INF-ET9: Ah, niitid ma ei taha panna sinna... Maito on valkoista. (.) Valkoinen
valkoista valkoinen. (.) Akki seal on sellepirast, et seal on omadussdna 1dpus?

INF-ET7 pani hoopis subjekti partitiivi, jdttes predikatiivi nominatiivi. Oma
vastuses mainis, et piim on vedelik ja soome keeles on vedelikud sellistes

konstruktsioonides partitiivis:

(61)  MK: Miks maitoa on partitiivis?

INF-ET7: Sest maito on vedelik. (.) Vedelikud on vist sellistes lausetes partitiivis.
Ka INF-ET3 oletas, et selline variant on vdimalik, kuid jdi oma esimese vastuse
juurde:

(62)  INF-ET3: Maito on valkoinen. No siin ilmselt saab olla ka partitiivi variant. On ju?
Raudselt on dige partitiiviga.
MK: Aga valisid maito on valkoinen, ehk siis muudame maito on valkoista?
INF-ET3: Aaa, ei, niipidi ma ei moelnud, ei.
MK: Métlesid: maitoa on valkoinen?
INF-ET3: Jaa, mdtlesin niipidi. Aga las ta jaib nii, nagu on! Ma teen praegu eesti
keele jargi lihtsalt.

7) Kass on sobralik.

Kissa on ystéviillinen. (10)
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Koik informandid on valinud dige vormi. INF-ET3 ja INF-ET6 tegid oma valiku
emakeele baasil. INF-ET2 ja INF-ET10 selgitasid, et sobralik vastab kiisimusele
milline/missugune ning peaks olema nominatiiv. Informandid INF-ET1 ja INF-ETS8
ldhtusid sisetundest ja iitlesid, et ei ole vaja kasutada mingit muud vormi.

(63) MK: Miks sa arvad, et siin peab nimetav olema?
INF-ET1: No, sest seal ei ole vaja midagi [muud kasutada], ongi lihtsalt sobralik
[nominatiivis].

INF-ETS5 fitles jélle, et normaallausetesse sobib nominatiiv. INF-ET7 vilistas
partitiivi voimaluse, sest siis see ei kdlaks histi. INF-ET4 ja INF-ET9 tddesid, et subjekt
on ainsuslik ja seepérast toimub iihildumine. INF-ET4 lisas ka, et kasse saab kokku
lugeda, mis kindlustab nominatiivi valikut.

(64) INF-ET4: Kissa on ystdvdllinen. (.) Ystdvdillistd, ma ei tea. (.) Ystdvdllinen, sest see
on ainsuslik (.) ja kasse saab kokku lugeda, et selles suhtes on nominatiiv.

8) Pekka silmad on sinised.

Pekan silmét ovat siniset. (3)

*Pekan silmét ovat sinisia. (7)
Oige vormi valinud INF-ET6 ja INF-ET10 pdhjendasid oma valikut eesti keele
pohjal: vastab kiisimusele millised? missugused? ja toimub {ihildumine:

(65)  MK: Miks siniset on nominatiivis soome keeles?
INF-ET6: Eesti keele jargi, (.) sest eesti keeles on, jah, millised? missugused?.

INF-ET7 méletab, et tunnis on sellest radgitud:

(66) INF-ET7: Ma ei tea miks, minu arust on meile sellest tunnis rédgitud. Just oli vist
silmdt ovat siniset ja nominatiivis.

INF-ET4 valis partitiivi, kuna subjekt on mitmuses, kuid iitles, et on voimalik, et
see oli erand ja dige oleks kasutada nominatiivis:

(67)  INF-ET4: Pekan simdt ovat sinisid ja see on mingi mitmuslik..., vi siis see oli erand,
»Silmadega“ oli erand, silmdt ovat siniset. A ma ei tea, ma jitan sinisid, sest see on
mingi mitmuslik. Aga vdib-olla see oli erand, méletan, et silmadest on [tundides]
radgitud.

INF-ET1, INF-ET2, INF-ETS5 ja INF-ET9 iitlesid, et kuna si/mdt on mitmuses
peab sinisid olema partitiivis, moni informant vordles lauset ka lausega nr 4 (Koirat ovat

ystavdllisid.), kus sama struktuuriga lauses on predikatiiv partitiivis.
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INF-ET3 madletas, et on mingi reegel ja just keerulisemates kohtades peaks olema
partitiiv:
(68)  MK: Miks partitiiv?
INF-ET3: Ma ei tea, ma olen nii segaduses juba. Ma ei tea, mingi reegel oli sellega.
MK: Millega?
INF-ET3: Vahepeal peab partitiivi panema keerulistes kohtades soome keeles.

INF-ETS ei osanud oma valikut pdhjendada.

9) Need apelsinid olid head sorti.

Nama appelsiinit olivat hyvié laatua. (8)

Néma appelsiinit olivat *hyvisti laadusta/hyvii laatua. (1)
*Nama appelsiinit olivat hyvii laatuja. (1)

INF-ET2, INF-ET3, INF-ET4, INF-ETS5, INF-ET6 on valinud partitiivi, sest eesti
keeles kasutatakse ka partitiivi.

(69) MK: Miks partitiiv, saan aru, et eesti keele jargi, aga miks eesti keeles on
partitiiv?
INF-ETS: Eesti keeles, kui on head sorti, siis on, eks ole, mitu sorti ja mina
siis sain tihe nendest headest, kui oleks nominatiiv, siis oleks iiks ainus sort,
mis voib hea olla.

INF-ET1 samastas seda struktuuri véljendiga hyvdd joulua ’hdid joule’, kus
kasutatakse ka partitiivi ning arvas, et siin voiks olla sama pdhjus partitiivi kasutamiseks.
Informant INF-ET?7 fiitles, et see lihtsalt tundub dige ja ta ei usu, et tegi otsetdlget eesti
keelest. INF-ET9 selgitas, et kuna appelsiinit on mitmuses, peaks Oeldistdide olema
partitiivis, kuid tegelikkuses mitmus selles lauses ei mojuta predikatiivi kidnet. INF-ETS8
pakkus esimeseks variandiks elatiivi (hyvdstd laadusta), mis on aga vale. Oma arvamust
ta pohjendada ei osanud.

INF-ET10 valis predikatiivi mitmusliku vormi (hyvid laatuja), pdhjendades
sellega, et appelsiinit ja verbivorm ovat on mitmuses:

(70)  MK: Miks sa valisid mitmuse partitiivi?
INF-ET10: Sest see ovat ja siis appelsiinit, seal on mitmuse tunnus.

10) Tops on plastist.

Muki on muovia. (0)
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*Muki/Kuppi on muovista. (10)

Ukski informant ei kasutanud oma tdlkes normikohast partitiivi. Informandid
INF-ET3, INF-ETS, INF-ET6, INF-ET7, INF-ET8, INF-ET9 ja INF-ET10 on oma
vastust andes 1dhtunud eesti keele reeglitest ja valisid elatiivi. Samas INF-ET2, INF-ET4
ja INF-ETS8 on maininud, et tegemist on materjaliga ja esitasid kiisimuse millest? INF-
ET4 ja INF-ET1 mainisid ka, et iitleksid selle asemel Muki on muovinen, mis on ka
sageduspirasem. INF-ET1 kahtles, kas Muki on muovista on dige, sest see kdlab tema
jaoks veidralt. Selle asemel iitleks ta Kuppi on tehty muovista, mis on aga téiesti dige.

(71)  INF-ET1: Kuppi on, siis ma paneks, tehty muovista.
MK: Mhm, aga ilma tehty oskad ka teha?
INF-ET1: Siis ma iildse iitleks siis muovinen. (...) Siis on lihtsalt muovista, kuppi on
muovista.

11) Marek ja Mikko on minu parimad sdbrad.

Marek ja Mikko ovat minun/mun parhaat kaverit/ystivit. (4)

*Marek ja Mikko ovat minun parhaita kavereita/ystivii. (6)

INF-ET2 ja INF-ET10 tegid oma valiku, toetudes eesti keele reeglitele. INF-ET1
tahtis kasutada partitiivi, kuid 10puks otsustas, et dige oleks eesti keele jargi nominatiivis.
INF-ET6 vastas, et selles lauses (vorreldes lausega nr 3: Leena ja Niina ovat parhaita
kavereitani.) kirjeldatakse konkreetselt: on kaks parimat sdpra ehk parimate soprade arv
on piiratud.

(72)  MK: Miks nimetavas?
INF-ET6: Sest siin on niitid konkreetselt (.) kaks parimat sdpra ja see on iisna
konkreetne (.), konkreetne méératlus voi...

INF-ET3, INF-ETS5 ja INF-ET9 iitlesid, et kuna lause algul on mitmus, peaks
olema 10pus partitiiv (nagu lauses 4: Koirat ovat ystdvillisid.) ning selline kasutus on
soome keeles loomulik. INF-ET7 ja INF-ETS8 ei olnud kindlad, kas soome keeles on
voimalik eristada predikatiivi kdéinde abil semantilist tdhendust nii, nagu seda on eesti
keeles.

(73)  INF-ETS8: Marek ja Mikko ovat minun, ma paneks ikkagi partitiivi, parhaita ystévia?
MK: Miks partitiivis? Eesti keeles oli seal [lauses Leena ja Niina ovat parhaita
ystdvid.| partitiivis, kas siis kui me iitleme eesti keeles nominatiivis, see ikka ei
muuda kédnde valikut soome keeles? (...)

INF-ETS: Ma ei oska 6elda.
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MK: Et &kki sa lihtsalt ei julge kasutada nii, nagu on eesti keeles, et vdib-olla sa ei
tea, et soome keeles voidakse ka sellist vahet teha nende kidédnete vahel?

INF-ETS: Jaa. (.) See tundub lihtsalt vale, kui ma litleksin Marek ja Mikko ovat mun
parhaat ystdvdt voi mis ta on, see kolab kolab lihtsalt valesti.

INF-ET4 iitles, et soomlased kasutavad rohkem partitiivi, kui seda eesti keeles on,

ja mainis, et pole selliseid lauseid palju kohanud, selleks, et see tema jaoks kdlaks digesti.

12) Oli huvitav jélgida sinu esitlust.

Oli kiinnostavaa/mielenkiintoista seurata (sinun/sun) esitysti(si). (4)

*Qli kiinnostava seurata (sinun/sun) esitysti(si). (6)

INF-ET8 ja INF-ETO valisid partitiivi, sest selline struktuur oli nende jaoks tuttav.

INF-ET?2 fitles, et partitiivi kasutamine sellistes lausetes on keelepidrasem ning seda

iiletildse esineb soome keeles palju rohkem kui eesti keeles. INF-ET4 iitles, et sellises

lauses peaks predikatiiv partitiivis olema, ja toi ndite, milles kasutatakse partitiivi: kukat

ovat keltaisia.

(74)

MK: Mielenkiintoista huvitab mind.

INF-ET4: Noh, siin on jille mingi minevik ja oeldistéide, 6eldistdide on pigem see...
MK: Kas see minevik ka mojutab seda, kui oleks on huvitav jdilgida, kas siis oleks
mielenkiintoinen?

INF-ET4: Ei, pigem katsoa (.), ei, vist pigem mitte, ikkagi 6eldistdide minu meelest
on...

MK: Ja mis siis 6eldistditega on?

INF-ET4: No see kipub soome keeles partitiivis olema vist. Ja pluss see omadussona
ka, et (.) nagu kukat ovat keltaisia.

Emakeele pdhjal on nominatiivi valinud INF-ET1, INF-ET6 ja INF-ET7, INF-

ET10, mainiti ka, et partitiiv siin lauses histi ei kolaks.

(75)

INF-ET7: Tegin eesti keele jargi, on ju loogiline.
MK: Kas partitiiv sobiks siia ka?
INF-ET7: Hmm (.) ma arvan, et ei, partitiiv siia ei sobiks.

INF-ET3 ei soovinud ka partitiivi kasutada, kuna predikatiivi rollis on

omadussOna, mis peaks vididetavalt nominatiivis olema:

(76)

MK: Kiinnostava, see sdna huvitab mind.

INF-ET3: Ma ei tea, sest et eesti keeles on tehtud nagu, noh, et see on nagu
omadussona.

MK: On, omadussona.
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INF-ET3: Jétaks nii, nagu ta on, eesti keele jargi. (...) Sellises konstruktsioonis on ta
nominatiivis.

13) Minu ema on arst.
(Minun) &iti(ni) on ldédkéri. (10)

INF-ET3, INF-ET6, INF-ET7, INF-ET9 ja INF-ET10 toetusid lause tdlkimisel

emakeelele. MoOni on esitanud ka kiisimuse kes?.

(77)  MK: Miks /ddkdri on nimetavas?
INF-ET7: Sest ema on kes? — nominatiiv. Eesti keeles litleme ju ka nominatiivis: arst,
mitte *arsti.

INF-ET1, INF-ET4 ja INF-ET8 on leidnud, et subjekt on ainsuses ja konkreetne,
mis voimaldab nominatiivi kasutamist, INF-ET4 on ka hoomanud, et arst on ameti nimi,
mitte omadus ja peab kindlasti nominatiivi jadma. Ka informandi INF-ET2 meelest peab
nominatiivi kasutama, sest tegu on ameti nimega.

(78)  INF-ETS8: Sest et see on nagu selline iildine (.), ma korraks motlen (.), ma ei oska
pohjendada paremini, konkreetne, jah.

INF-ETS fiitles, et muud kédénet pole vaja, kuna tegemist on normaallausega, mis

sarnaneb ka esimeste lausetega.

Keeledppijate kokkuvote:

Iga intervjuu I6pus paluti informantidel vastata iildiselt, mille pohjal valivad nad
predikatiivi vormi. Informandid INF-ET3, INF-ET5, INF-ET6 ja INF-ET10 vastasid, et
kddnde valikut soome keeles mojutab tihtipeale eesti keel, kuna reegleid enam ei méletata
ja tundidest on m6ddunud palju aega.

(79)  MK: Kuidas sina valid predikatiivi kdénet, ma arvan, et pigem toetud eesti keelele?
INF-ET10: See ongi, jaa (...) eesti keele baasil tegin seda.
MK: Et selliseid reegleid ei méleta praegu absoluutselt?
INF-ET10: Ei, ei, aga 16pud on mul meeles, need jdid meelde.

INF-ETY7 iitles, et eesti keele peale kogu aeg ei mdtle, vaid pigem toetub tunnis
harjutatud materjalile, sellele, mida oli varem kuulnud. INF-ET1, INF-ET2 ja INF-ETS8
maérkasid, et valivad predikatiivi vorme tunnetuslikult ja grammatiliselt pdhjendada alati
ei suuda. INF-ET?2 fitles, et kui ta pole kindel mingis vormis, ehitaks ta lause iimber nii,

et see tunduks dige.
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(80)  INF-ETS8: Otsustan suht tunde jargi, kuna ma olen puutunud kokku [soome keelega]
vOi kuulnud piisavalt, siis ma lihtsalt nagu mingid konstruktsioonid tunduvad diged
ja mingid valed. Ma kindlasti teen ka vigu, selles mdttes ma ei arva, et ma otsustan
Oigesti, aga jah, otsustan tunde jargi, kuna mu soome keele oppimisest on juba mitu
aastat moodas, siis ma nagu neid konkreetseid pShjusi voi reegleid ei méleta, et olen
kuidagi neid — vodib-olla isegi saab seda sdna kasutada — omandanud.

Mairkimisvddrne oli see, et INF-ET4, INF-ET5 ja INF-ET9 oskasid nimetada
reegleid, milles soome keeles erineb predikatiivi kddne eesti keele omast. Koik kolm
mainisid, et kui alus on mitmuses, siis 0eldistdide peaks olema mitmuse partitiivis. INF-
ET4 ja INF-ETS iitlesid, et partitiivi oleks vaja kasutada, kui alus on ainesdna/hulgasona.
INF-ET4 t6i ka vilja, millal tasuks kasutada nominatiivi: kui alus on ainsuses, konkreetne
ja kokku loetav.

(81)  INF-ET5: Kui ma niilid méletan, siis kui on mitmus, siis see tingis nagu selle (.)
partitiivi. (.) Et ja siis kas ta on, kas ta on ainesdna v0i hulgasona maiéras selle, et
ainesonad liksid partitiivi ja...

MK: Aga kas sa ikkagi toetud emakeele peale?
INF-ETS: Nii palju, kui ma, kui ma nagu tdrgun millegipérast, moni asi on nagu pahe
jéanud, aga muidu toetuksin.

3.1.2. Vene emakeelega informantide soome keele predikatiivi kéinde valiku

pohjendused

Intervjuu kidigus olid esitatud vene emakeelega informantidele tdlkimiseks samad
laused, aga vene keeles. Vene emakeelega informandid on dppinud soome keelt kas
koolis, iilikoolis voi kédinud kursustel, dpingute kestvus: 1-3 aastat. Vene emakeelega
informandid on tdhistatud liihendiga INF-ER(number). Kuna intervjuud toimusid vene
keeles, kuvatakse to0s informantide vastuste eestikeelsed tdlked, millele jérgneb ka
intervjuu tekst originaalkeeles. Analiilisiosas kuvatakse vaid predikatiivi kddnde valikul
tekkinud vigu, muid vigu (nt ol/la-verbi vormid: *koirat on pro koirat ovat) arvesse ei
voeta.

1) Drto monoko. ’See on piim’

Se/Taméi on maitoa. (3)

*Se/Tdamé on maito. (7)
INF-ER4 ja INF-ERS vastasid, et nad teavad, et sellises struktuuris peaks olema

partitiiv, INF-ERS mainis, et monikord radgitakse yskdd, maitoa, partitiiv on {iisna
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sagedane sellistes lausetes, iitles ka, et selline partitiivi kasutus vdiks olla omane soome

konekeelele:

(82)

MK: Miks partitiiv — maitoa, mitte maito?
INF-ERS5: Noh ma ei tea, vahepeal radgivad nad maitoa, yskdd, noh, vdib-olla maitoa.
MK: Lihtsalt sellepdrast, et nii raégitakse?
INF-ERS5: Mulle tundub, (.) ma ei méleta vist, aga partitiivi kasutavad nad tihti, voib-
olla on see mingi puhekieli ’kdnekeel’, kes seda veel teab...
MK: Ilouemy napTuTuB — maitoa, a He maito?
INF-ERS: Hy He 3Ha10, MHOTJa OHH TOBOPAT maitoa, yskdd, Hy, HaBEpHOE,
maitoa.
MK: IlpocTo, MOTOMY YTO Tak TOBOPAT?
INF-ER5: MHue xaxercs, (.) 4TO-TO s HE NMOMHIO, HO TMAPTUTHB OHU YacCTO
UCTIONB3YIOT, MOXET 3TO puhekieli KakoH-TO, YEPT €ro 3HAET. ..

INF-ER7 toetus reeglile:

(83)

INF-ER7: Noh sest piim on nagu loendamatu (hulga-, arvsona), kuidas on vene keeles
oli? Loendamatu mdiste, loendamatu substantiiv voi kuidas seal oli?
INF-ER7: Hy moTomMy 4TO MOJOKO — 3TO, KaKk Obl, HEHCUUCIIIEMOE, KaK TaM
OpaBWIBHO Ha pycckoM? Hewcumcnsemoe TmOHATHE, HEHCUYHCISIEMOE
CYIIECTBUTEIBHOE WIIN KaK Tam?

INF-ER1 ja INF-ERS arvasid, et partitiiv on ka vdimalik, kuid otsustasid, et dige

oleks siiski nominatiivis. INF-ER 1 mainis oma vastuses, et soome keeles kohtab partitiivi

igal pool ning siin selle olemasolu poleks tema jaoks tillatuseks:

(84)

INF-ER1: Se on (.), seal ei olnud see piimd "hapupiim’, oli kuidagi teistmoodi, ma
tean, kuid ei méileta, oota (.), maito?
MK: Se on maito. Miks sa valid vormi maito?
INF-ER1: Sellepédrast et mis? piim (moloko) [nominatiivile viitav kiisimus, vene
keelest 1dhtumine].
MK Ehk siis teisi variante siin olla ei saa, sinu arvates?
INF-ER1: Voib olla maitoa.
MK: Miks?
INF-ER1: Sest see on soome keel.
INF-ER1: Se on (.), TaM 3T0 He piim& ObLIO, OBUIO KaK-TO MO-IPYroMy, s 3HAIO,
HO s HE TIOMHIO, OA0X U (.), maito?
MK: Se on maito. Ilouemy ThI BEIOUpaes hopmy maito?
INF-ER1: ITotomy 4to0 310 ymo? monoxo (...)
MK: To ecTh APYrHX BAPUAHTOB 37I€Ch HE MOXET OBITh 10 TBOEMY MHEHHIO?
INF-ER1: Moxet ObITh maitoa.
MK: [Touemy?
INF-ER1: He 3nat0, moTomMy 4T0 3TO PUHCKUIA.
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INF-ER2 ja INF-ER10 ldhtusid ka vene keelest, kuna vene keeles vastab sona
monoxo kiisimusele mis?, siis soome keeles voiks ka nominatiiv olla. INF-ER3 pdhjendas
oma valikut sellega, et nominatiiv oli see vorm, mis esimesena péhe tuli, dige kddnde
peale ei moelnud ta kaua. INF-ER6 arvates ei rddgi lause piima osast, vaid kogu piimast,
mis on ka konkreetne ja voimaldab nominatiivi kasutamist. INF-ERO fitles, et teab reeglit
ja méletab konstruktsiooni ning tema meelest oleks dige kasutada siin nominatiivi.

Ukski informant ei delnud, et oleks eesti keelele toetunud.

2) IlnaBanue — knaccHoe yBiedenue Ujumine on lahe harrastus’

Uiminen on kiva/hyvi/hauska harrastus. (10)

Nagu ka eesti emakeelega informantidel, olid vene emakeelega informantide
vastused koik diged. INF-ER1 ja INF-ERS t3id selgituseks vilja seda, et ka eesti keeles
kasutatakse nominatiivi: Ujumine on tore harrastus. INF-ER2 ja INF-ER3 aga valisid
vormi vene keele pohjal, sest vastab kiisimusele mis?:

(85)  INF-ER3: Uinti on hyvd harrastus. (...) No nded, sest on vdimalik, et ma ei
mdtle lihtsalt enam, jah, kui dpin soome keelt (.), kui ma dpiks, ehk {itleksin
ka partitiivis. Nominatiiv, sest, nie, ma vitan vene keelest, tdlgin hetkel vene
keelest ehk nii, nagu iitleksin ka vene keeles ja lause on kirjutatud vene keeles,
jérelikult tolgin seda otseselt.

INF-ER3: Uinti on hyvd harrastus. (...) Hy Bumumb, moToMy 49TO,
BO3MOYKHO, 5 IPOCTO YK€ HE AyMalo, J1a, KaK y4y GUHCKHIA (.), ecau Obl 5
yuusa, TO MOXKET CKa3ana Obl W mapTuTHB. HOMHHATHB, OTOMY HTO,
BUJMIIB, 51 C PyCCKOro Oepy, IepeBOXy ceildyac B JAaHHBIH MOMEHT C
PYCCKOTO s3bIKa, TO €CTh TO, KaK CKa3aja Obl S Ha PYCCKOM S3bIKE U
NpeUI0KEHUE HAIMCAaHO HA PYCCKOM, U, COOTBETCTBEHHO, IIEPEBOXKY €T0
HaMpsAMYIO.

INF-ER4, INF-ER9Y ja INF-ER10 oma arvamust pdhjendada ei osanud, mainisid
vaid, et kuna sdna vastab kiisimusele mis?, siis peaks see olema nominatiivis ja muu
kdine siia ei sobiks. INF-ER6 kasutas sama pohjendust, mis oli eelmise lause juures: uinti
on konkreetse tihendusega moiste ja seepérast peaks seal olema nominatiiv. INF-ER7
lahtus oma valikut tehes ka subjekti konkreetsusest, kommenteerides, et uinti on iiks (ei
ole ainesdona) ja tegemist on moistega. INF-ERS iitles, et nominatiiv peaks olema

sellepérast, et harrastus on lause mote ning see sunnib teda kasutama nominatiivi.
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3) Jlesna u HuitHa — omgHu w3 Moux my4mux apyseil. ’Leena ja Niina on minu

parimaid sdpru’

Leena ja Niina ovat minun parhaita kavereita. (3)
*Leena ja Niina ovat minun parhaat ystavit/ystivini. (4)
*Leena ja Niina ovat mun parhaista ystévisti. (1)

Leena ja Niina ovat minun yhdet parhaista ystévista. (2)

INF-ER1 valis partitiivi tunnetuse jargi, litles, et sellises konstruktsioonis sobib
hésti just partitiiv. Ka INF-ER10 valis partitiivi tunde jérgi, kuid parast hakkas kahtlema,
et voib-olla dige oleks nominatiivis. INF-ER4 valis partitiivi, selgitades seda reegliga:
kuna inimesi on kaks, peaks olema partitiiv.

(86)  MK: Siin Te tahate kasutada partitiivi?

INF-ER4: Jah.

MK: Parhaita kavereita, jah, miks? (.) Noh, siin peaks kindlasti olema pdhjendus. Miks

Te ei taha oelda néiteks Leena ja Niina ovat minun parhaat kaverit?

INF-ER4: Sest neid on kaks.

MK: Ehk siis algul on mitmus, seepédrast peab olema partitiiv.

INF-ER4: No jah, vdimalik. (.) Ah, no jah, muidu mitmus.
MK: 3aech maptutuB Bel XoTuTE MCoOab30BaTh?
INF-ER4: Na.
MK: Parhaita kavereita, na, mouemy? (.) Hy, 3mech TOYHO JOIDKHO OBITH
oowsicHenue. [louemy Bwi He xotute ckasath Leena ja Niina ovat minu parhaat
kaverit, Hatpumep?
INF-ER4: [ToToMy 4TO uX ABOE.
MK: To ecTh B Hauaie MHOKECTBEHHOE YHCJI0, TO3TOMY JIOJIKCH OBITh TAPTUTUB?
INF-ER4: Hy, na, naBepHoe. (...) A, Hy Ia, B 0011[eM, MHO>KECTBEHHOE YHUCIIO.

Nominatiivi valinud informandid INF-ERS ja INF-ER9 léhtusid eesti keelest, sest
eesti keeles kasutaksid nad pigem nominatiivi (Leena ja Niina on minu parimad sobrad.),
vaatamata sellele, et ka eesti keeles on vdimalik sellises lauses predikatiiv partitiivis.
Hoolimata sellest, et venekeelses lauses oli ooru u3, mis véljendab piiritlematust, 1&htus
INF-ER7 parimate soprade tapsest kogusest, mida saab loetleda (vrd lausega 11: Marek
ja Mikko ovat parhaat kaverit, kus selline pdhjendus oleks tiitsa dige). INF-ER2 arvas,
et partitiiv lausesse ei sobi, kuna lause tegijateks on elusolendid, kui tegemist oleks asja
vOi mingi elutu objektiga, siis oleks partitiiv:

(87)  MK: Miks partitiiv?
INF-ER: Noh, nad on ilmselt elus inimesed, seepdrast. Ehk kui jutt kaiks
mingisugustest objektidest, siis ehk oleks...
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MK: Siis oleks partitiiv voi mis?
INF-ER2: (.) No jah, mulle tundub, et kui oleks juttu eluta esemetest, siis ma
kasutaksin partitiivi.
MK: Ilouemy HOMUHATHUB?
INF-ER2: Hy oHu kuBbI€ JIOIH, HABEPHOE, TIO3TOMY. 10O €CTh, €ciii OBl peyb
nuia 00 00bEKTaxX KaKUX-HUOY/Ib, TO, HABEPHOE. ..
MK: Torna Obl1 OBl HAPTUTUB HITH YTO?
INF-ER2: (.) Ho na, MHE KaxkeTCs, 4TO eciu Obl peyb IIIjIa O O HeOIyIICBIEHHBIX
npeaMeTax, TO s Obl TOT/Aa UCTIONb30Bajia Obl TAPTUTHB.

INF-ER6 ja INF-ERS8 valisid vormi elatiivis koos numeraaliga yhdet ‘iihed’:

Leena ja Niina ovat yhdet minun parhaista ystdvistd. See vorm ei ole ehk soome

emakeelega inimese esimene variant, kuid grammatiliselt on ta dige. Informandid viitasid

oma vastuses ka vene keele struktuurile kaassdnaga u3, mis tavaliselt vastab elatiivi

16pule -st eesti keeles ning rohutasid, et ka eesti keeles on olemas sarnane konstruktsioon:

Leena ja Niina on iihed minu parimatest sopradest.

(88)

INF-ERG6: Jah, see kédéne, seestiitlev, ma ei mileta, kuidas nimetatakse seda soome
keeles ja mitmuse pérast ka -i- tdht [mitmuse tunnus soome keeles].
MK: Mhm, elatiiv, seestiitlev. (.) Miks just see kdine, -sta?
INF-ERG6: Sest 0onu uz moux ayywux opysei ‘tihed minu parimatest sopradest’
[viitab sellele, et kaassdna u3 funktsioon vene keeles vastab elatiivi funktsioonile
soome keeles], sest just see kddne niitab uz weco ‘'millest’, kui ma valin seda, kui ma
tutlen, et umo-mo coenano uz ueco-mo ‘miski on tehtud millestki’, siis valin u3 yezo-
mo ‘'millestki’ ja minu meelest valisid nad [soomlased] seda kéénet, minu arvates
analoogne eesti keelega. Nemad [eestlased] ka ju iitlevad: on tehtud puust, vatist —
sel juhul kasutatakse ka seestiitlevat. Ja minu teada sama fraas — odnu u3 moux
ayywux opyzetl — tihed minu parimatest sopradest, on ju?
INF-ERG6: [la, magex 3TOT, seestiitlev, s He TOMHIO, Kak Ha (PUHCKOM Ha3bIBaCTCS
1 M3-32 MHOXKECTBEHHOTO YKcia OyKBa -i-.
MK: Mxw, 371aTuB, seestiitlev. (.) A moueMy Takou majex, -sta?
INF-ERG6: I[ToToMy 9TO 43 Moux 1yuuux opy3eil, AMEHHO ITOTOMY UTO 3TOT MMaJIEK
MOKA3bIBACT U3 Ye20-mo, KOTJAa s er0 BEIOUparo, KOrna s TOBOPIO, UTO YMO-Mo
cOenano u3 ye2o0-mo, s BBIOUPAIO U3 4e20-mo W T0-MOEMY OHHU BBIOMpAJIA 3TOT
MajeK, MO-MOEMY 0 aHAJIIOTHUU C 3CTOHCKUM. OHH K TOXKE TOBOPSAT: COCAAHO UX
depesa, u3 6amvl — TOKE UCTIONB3yeTCs seestiitlev. VI mo-moeMy Takas xe ¢ppasza
— 00HU U3 Moux ywwux opyseti — iihed minu parimatest sopradest, na?

INF-ER3 valis ka elatiivi, kuid ilma sdnata yhdet "iihed’, milleta lause mdistmine

muutub aga keerulisemaks.

4) Cobaxu npyxentoonsl. "’Koerad on sdbralikud’
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Koirat ovat ystavillisia. (7)

*Koirat ovat ystéivilliset. (3)

5 dige vormi valinud informanti (INF-ER1, INF-ER3, INF-ER4, INF-ERG6 ja INF-
ER10) oskasid pohjendada partitiivi valikut reegliga: alus on mitmuses, seega koirat on
sellistes konstruktsioonides partitiivis. INF-ER10 mainis, et ei tea, mitu koera seal on, ei
ole konkreetsust:

(89)  INF-ERI10: Sest on koerad, neid on palju, me ei tea, millest rafgitakse, mitmest

koerast, seega, kui pole teada, siis ma alati iitlen partitiivi.

MK: Ehk siis tuleb vélja, et ei ole konkreetsust?

INF-ER10: Ei ole konkreetsust, jah.
INF-ER10: [Totomy 4TO cobaku, iX MHOTO, MBI HE 3HaeM, O YéM HIET pedb, O
CKOJIBKHX CO0aKax, OATOMY, €CJIM HEM3BECTHO, TO S BCETa TOBOPIO IMAPTHTHUB,
MK: To ecTb HeT, moy4aeTcs, KOHKPETHOCTU?
INF-ER10: Het xoHkpeTHOCTH, 1.

INF-ERS ei teadnud, kuidas oma valikut pdhjendada, kuid mirkas, et soomlastele
meeldib kasutada sellistes konstruktsioonides partitiivi, mida teistes keeltes ta ndinud ei
ole. INF-ER?2 iitles aga, et nominatiivis kolab tema jaoks lause paremini:

(90)  MK: Mhm, miks siin on partitiiv?
INF-ER2: Ma ei tea. (...) Mulle tundub, et see kdlab paremini.
MK: Mxwm, nodyeMy 3aech NapTUTUB?
INF-ER2: f He 3Hat0. (...) MHe kKaxeTcs, 4TO 3TO Jy4Ille 3BYYHT.

Vale vormi valinud INF-ER7 ja INF-ERO fitlesid, et kuna koirat on mitmuse
nominatiivis, siis peaks ka ystdvdlliset nominatiivis olema. INF-ERS valis vormi eesti

keele jargi (koerad on sobralikud), aga mainis, et see on suure tdendosusega viga.

5) InaBate kiaccHo. *Ujumine on lahe’

Uiminen/uinti on hyviéé/kivaa/hauskaa. (7)

*Uiminen on hyvi/kiva/hieno. (3)

Siin oli vene emakeelega vastajatel kahe vdrra rohkem digeid vastuseid, kui oli
eesti emakeelega informantidel. INF-ER1, INF-ER2, INF-ER3 ja INF-ER9 oma valikut
pohjendada ei osanud, kusjuures INF-ER3 mainis, et sellistes lausetes kasutavad
soomlased partitiivi ja INF-ER9 iitles, et ta kuuleb tihti sarnaseid vorme.

(91)  INF-ERY: Ei tea, tundub, et on siiski partitiiv.
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MK: Kuidas Te saate seda seletada? Voib-olla kasutatakse soome keeles rohkem
partitiivi voi siin on olemas mingi reegel? Vi mingi selline konstruktsioon, milles
olete palju partitiivi ndinud?
INF-ER9: Noh, mulle tundub, et ma kuulen seda palju, puhekieli’s 'konekeeles’,
mulle tundub nii.
INF-ER9: He 3nato, kaxkeTcs, 4To OyAeT MapTUTHB BCE-TaKH.
MK: A kak Bvl 310 MOkere OOBSICHHTH? MOXeT OBITh B (DMHCKOM SI3BIKE
ynoTpebisercs: 0oJbllle NapTUTUBA, WK 3[I€Ch KaKoe-TO MpaBujIo ecTh? Mmu
KaKasi-TO Takas KOHCTPYKIHMs, B KOTOPbIE BUAEIH YacTO NAapTUTUB paHblie?
INF-ER9: Hyy, MHe kaxeTcs, 4TO i €ro CIJBILIIY MHOTO, B puhekieli, MHe Tak
KaeTcsl.

INF-ER7 toetus oma vastuses sarnasele konstruktsioonile sonaga matkamine,

mille jérel kasutas ta ka partitiivi, oletades, et kui tegu on elutu kirjeldamisega, vdiks

soome keeles kasutada partitiivi. INF-ER10 jille oskas selgitada opitud reegli pdhjal:

kuna uinti on abstraktsona, peaks sellises konstruktsioonis olema partitiiv. INF-ERG iitles

ka, et tegemist on lildmdistega ja kaldus partitiivi poole:

(92)

INF-ER6: Sest see on mingi iildine mdiste, ujuda [ujumine], ja seepérast, loogika
jérgi nduab see partitiivi, kuidagi nii.
MK: Aga mida tdhendab ,,lildine mdiste?
INF-ER6: Noh, on mingi konkreetne mdiste, kui viitad millelegi: *piim, raamat, vot
need on substantiivid, midagi konkreetset. Aga on ka {ildine nagu néiteks tegevused:
ujumine, ujuda. Ei ole konkreetselt pracgu, aga iildiselt. Vot nii.
INF-ERG6: IToTomy 4TO 3TO Kakoe-TO 00IIee MOHATHE — NIa6amb — | TI0O3TOMY,
T0 JIOTUKE, 3TO TpeOyeT MapTUTHBA, KaK-TO TaK.
MK: A 4T0 3HAUHT ,,001c€e MOHITHE ?
INF-ER6: Hy, ecTb kakoe-To KOHKPETHOE ITOHATHE, YKa3bIBACIIb HA YTO-TO TaM:
*M010K0, KHU2a — BOT 3TO BOT CYLIECTBUTEIBHOE, YTO-TO KOHKPETHOE. A €CTh
Takoe oOliee, THIA ACHCTBHE: niasanue, niaéams. He KOHKpeTHO ceifuac, a B
o6mem. Bot Tak.

INF-ERS valis nominatiivi. Ta iitles, et tdlkis toetudes eesti keelele ja eesti keeles

utleks ta samamoodi.

(93)

MK: Nominatiivis, jah, miks?
INF-ERS: Eesti keele analoogia. Sest eesti keeles oleksin samamoodi delnud. Aga
vene keeles on ka: nrasams — xopouwo [otsene tolge: Ujuda hésti].
MK: Aga vene keeles kasutatakse hoopis adjektiivi.
INF-ER&: No jah, jah, on ka dige. Ei tea, ei tea, tunnetan nii. Ma ei méleta iildse enam
soome keelt.
MK: B nomuHatuse, 1a, nouemy?
INF-ERS8: Ananorus ¢ acronckuM. [10-3CTOHCKH, TIOTOMY 4TO, 5 ObI TaK CKa3al.
Ho u mo pyccku Toxe: niasams — xopouto.
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MK: A no-pyccku BooOl1e Hapeune HCIOIb3YeTCH.
INF-ERS8: Hy na, na, Toxxe BepHo. He 3Hato, He 3HaI0, Tak 4yBCTBYIO. S BooOIIIE
y>Ke He IOMHIO (PMHCKOTO.’

INF-ER4 arvas, et uiminen ja kiva peaksid tihilduma ehk olema mdlemad ainsuse
nominatiivis. INF-ERS arvates ei kasuta soomlased sdna hieno sellises lauses partitiivis.
6) Momnoxko 6enoe. 'Piim on valge’

Maito on valkoista. (4)

*Maito on valkoinen/valkea. (6)

INF-ER3 valis partitiivi, sest seda kasutatakse soome keeles palju. INF-ER7 ja
INF-ER10 toid vilja, et tegemist on jédllegi ainesdnaga ja sellistes konstruktsioonides peab
kasutama partitiivi. INF-ER7 lisas ka, et kuna piim on elutu, vdib see ka olla partitiivi
valiku tingimuseks.

(94)  MK: Kuidas pdhjendad partitiivi [valikut]?
INF-ER7: Samamoodi nagu varem, sest maito on loendamatu ja ta on nagu elutu.
Loendamatu ja elutu samaaegselt, ma arvan.
MK: Kak T 000CHYyeIIb TapTUTUB?
INF-ER7: Hy Tak ’xe, HaBepHOE, KaKk M MpeXAe, MOTOMY 4YTO maito — OHO
HEHCYHCISIEeMOE M OHO, Kak Obl, HeoaymeBiEéHHoe. HeonmymesnéHnoe wu
HEHCYHCISIEMOE OTHOBPEMEHHO, MHE KayKETCH.

INF-ERS mainis, et soome keele reeglid nduavad partitiivi, kuid ise sellist fraasi
kiill ei moodustaks, vaid teeks analoogselt eesti keelele *maito on valkoinen.

(95) INF-ER: No vot siin ma kiill iitleksin valkoinen, aga fitlesin juba valkoista ja las ta
nii olla, jumal sellega. Elus ma kiill sellist fraasi vélja ei iitleks. Ma pigem iitleksin,
et *maito on valkoinen.

MK: Miks me siia siis valkoista kirjutame?

INF-ERS5: Ehk seda néuavad soome keele reeglid.
INF-ERS: Hy, BoT 31€Ch BOT, 51 0 cKa3a Obl ONISITh XKe valkoinen Ha camMoM Jiere,
HO valkoista cka3an yxe ¥ JIaHo, 00T ¢ HUM. B xu3HM, HaBepHOE, 51 TaKyto (pa3y
He BeIa Obl. S ObI ckopee ckasai, uto *maito on valkoinen.
MK: Ilouemy Torna 3aech valkoista HammreM.
INF-ERS5: Hy Tak TpeOytot, HaBepHOE, soome keele reeglid.

Teised informandid valisid aga vale vormi — nominatiivi. INF-ER2 ja INF-ER4
oma valikut pohjendada ei osanud.

(96) MK: Kuidas Te saate seda pohjendada?
INF-ER4: Monoko 6enoe "Piim on valge’, ega ju...
MK: Fi saa, jah?
INF-ER4: Noh, ainsus, ei tea, lihtsalt valkoinen.
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MK: Kak BrI 3T0 MO3keTe 00BICHUTE?

INF-ER4: Monoko 6enoe, Hy He...

MK: He moxeTte na?

INF-ER4: Hy equaCcTBEHHOE 4HCIO, HE 3HAFO, IPOCTO valkoinen.

INF-ER9 lihtus taas tthildumisest: kui maito on nominatiivis, siis ka valkoinen on
nominatiivis. INF-ER6 arvas, et tegu vdiks olla mingi konkreetse piimaga ja kuna maito
on ainsuses, siis voiks sel tingimusel ka valkoinen olla nominatiivis. INF-ER1 ja INF-
ERS iitlesid, et eesti keeles on ka nimetav ja selle pohjal tegid nad ka soome keeles
nimetavas. INF-ERS8 tdiendas vastust sellega, et valkea on tavaline adjektiiv, piima
omadus, mingit pohjust kasutada selles lauses partitiivi ta ei née.

(97)  INF-ERS: Lihtsalt tavaline adjektiiv, piima omadus, ei tea. Ei oska 6elda. Akki on
siis ka analoogia [eesti keelega] voi midagi sellist nagu piim on valge oleks siis. Voib-
olla soome keeles on see vale, aga mina iitleksin nii.

INF-ERS: IIpocto 00brdyHOE mpuiaraTeabHOE, CBOMCTBO MOJIOKa, He 3Hato. He
MOTY cKa3aTb. To)ke HaBepHOE aHAJIOTHsl WM YTO-TO TaKoe, piim on valge, Tuna
Oyzaet. Moxet ObITb O-(pUHCKU 3TO HEMPABUIBHO, HO g OBI CKa3all Tak.

7) Komka npyxemntoOnas. 'Kass on sobralik’

Kissa on ystéviillinen. (10)

Ka kdik vene emakeelega informandid tdlkisid selle lause soome keelde digesti.
Suurim osa informante (INF-ER2, INF-ER3, INF-ER4, INF-ER7 ja INF-ER8) pdhjendas
oma valikut sellega, et kissa on ainsuses. Moned informandid lisasid, et kuna kass on tiks
ja konkreetne ning kasse saab loetleda, peab ystdvdllinen kindlasti nominatiivis olema.

INF-ET1 ja INF-ER8 pdhjendasid oma valikut eesti keele jérgi. Kuna eestikeelses
lauses kass on sobralik on omadussona sobralik nominatiivis, on ka soome keeles suure
toendosusega asjad nii. INF-ET1 tuletas meelde lauset Koirat ovat ystdvillisid, kus
adjektiiv oli partitiivis.

(98)  INF-ERI1: Kissa on ystdvillinen, ystavdllistd, ystivdllinen.
MK: Kissa on ystdvillinen. Miks?
INF-ERT1: Ei tea, aga Koirat on *ystdvdllistd, miks?
MK: Meil oli koirat ovat ystdivdllisid.
INF-ERT1: Siis on ju loogiline kissa on ystdvdllistd, ei tea, nagu eesti keeles — kass on
sobralik — missugune? Soome keeles on koik teistmoodi, ma tean.
INF-ER1: Kissa on ystéivdllinen, ystdvdllistd, ystdvdllinen.

MK: Kissa on ystdvillinen. ITouemy?
INF-ER1: He 3nato0, a Koirat *ystdivillistd, nouemy?
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MK: V Hac Obutu koirat ystdavillisid.
INF-ER1: A Tyt Torna noruuHo kissa on ystdvdllistd, He 3uar0, nagu eesti keeles,
kass on sobralik, missugune? B ¢pmHCKOM BCE TIO-ApyTroOMy, S 3HAFO.

INF-ERS, INF-ER9 ja INF-ER10 tegid oma otsuse tunde jérgi. INF-ERO iitles, et
partitiiv siin hésti ei kdlaks.
(99)  INF-ER9: No mulle tundub, et siin pole enam midagi muud 6elda. Kas voi partitiiv,
(.) ei, see ei kola histi.

INF-ER9: Hy, mHe kaxkeTcs, 4Tro TyT OoOJbllle HHYEro He CKaxemsb. JInbo
MapTUTUB, (.) KOHEYHO, HE, HY TaK HE 3ByYHT.

8) I'maza Ilekxu romy6sie. "Pekka silmad on sinised’

Pekan silmét ovat siniset. (6)

*Pekan silmét ovat sinisia. (4)

INF-ERS ja INF-ERY ldhtusid oma vastust andes tihildumisest, kuna si/mdt on
nominatiivis, on ka siniset nominatiivis. INF-ER2, INF-ER4, INF-ER7 ja INF-ER10
oskasid selgitada partitiivi valikut, kasutades reegleid. Nad {itlesid, et kuna inimesel on
konkreetne arv silmi ja see néitab tervikut, siis peaks olema nominatiiv.

(100) INF-ER10: Sest silmdt on kaks, me rdadgime konkreetsest kogusest, Pekkal on
tdendoliselt kaks silma ja seepérast ma tean kogust, ma saan aru, mis silmadest kdib
jutt ja mul on konkreetsed tingimused ja seepérast tahan [0elda] nominatiivis.

INF-ER10: Iloromy wutOo silmdt nBoe, MBI TOBOPUM TIIPO ONPEIACIEHHOE
KOJIN4ECTBO, y [Iekku ckopee BCero JBa riiaza 1 Mo3TOMY 5 3HaI0 KOJINYECTBO, S
MOHUMAI0, O KaKUX IJ1a3ax UAET peub U 'y MEHSI KOHKPETHBIC YCIIOBHS U TOSTOMY
sl X0uy [cKa3aTh| B HOMUHATHBE.

Neli informanti on aga valinud partitiivi. INF-ER3 ja INF-ER6 pohjendasid
valitud vormi sellega, et soome keeles kasutatakse konstruktsiooni mitmus + olla +
partitiiv, mis tdhendab seda, et kui lause algul on sdna mitmuse nominatiivis, siis pérast
olema-verbi peab olema sona mitmuse partitiivis. INF-ER3 vdrdles seda struktuuri
lausega nr 4 (Koirat ovat ystdvillisid.), kus sama struktuuriga lauses kasutatakse
partitiivi.

(101) MK: Miks partitiiv?
INF-ER3: Sest on mitmus.
MK: Ja mitmuses kasutame partitiivi?
INF-ER3: No, kuule, mitte alati, aga jéllegi sama printsiip, mis [=kus] kasutatakse
partitiivi.
MK: Ehk siis nagu lauses koertega?
INF-ER3: Jah, nagu koirat ovat ystéividllisid.
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MK: ITouemy napTuTus?

INF-ER3: [ToroMy 4TO MHOXECTBEHHOE YHCIIO.

MK: 1 BO MHOXECTBEHHOM YHCIIE TAPTUTUB UCIIOJIB3YEM?

INF-ER3: Hy, cinymaii, He Bcerzia, HO OISTh-TaKH 110 TAKOMY )K€ IPUHIUILY, YTO
[=rzae] ucToNb3y0T NapTUTHB.

MK: To ecTb Kak B MpeIoKeHNH ¢ coO0akamMu?

INF-ER3: Jla, xak koirat ovat ystdvillisid.

INF-ER1 oma vastust pohjendada ei osanud, kuid mainis, et tundub, et soome

keeles peaks olema partitilv. INF-ER8 mainis ka, et partitiivi kasutamine sellise

struktuuriga lausetes on soome keele omapéra.

Ukski informant ei maininud oma vastuses, et oleks eesti keelele toetunud.

9) DOtu anenscunbl ObUH XOporero copra. 'Need apelsinid olid head sorti’

Nama appelsiinit olivat hyvié laatua. (8)

Néama appelsiinit olivat hyvéssd kunnossa. (1)

*Nama appelsiinit olivat hyvié laatuja. (1)

Neli informanti (INF-ER3, INF-ERS, INF-ER7 ja INF-ER8) hoomasid, et vene

keeleski pole nominatiiv, vaid pooumensnuiii kddne. Paljud esitasid ka kiisimuse owiiu

yeeo?, mis aga langeb kokku partitiivi kiisimusega mida?/mitd?.

(102)

INF-ERS5: No jah, ebaloogiline, *olivat hyvdi laatu, sellepdrast et copma [’sorti’,
pooumenvuwiti kiddndes], voib-olla. dmo bwvi1 xopowuii copm “See oli hea sort’, siis
olekski xopowwuii copm ’hea sort’ nominatiivis, copma ’sorti’ on juba teine
kddnamine [kddne].

MK: Ehk siis vene keel annab meile vihje, et siin peaks olema partitiiv?

INF-ERS: Jah, iitleme nii.

INF-ERS: Hy na, venmoruuno, *olivat hyvd laatu, motromy 4to copma, HaBEpHOE.
Omo 6vL1 xopowuti copm, TOTNIA OBLUT OBI XO0pOowiuii copm — HOMUHATHUB, COPMA —
3TO yKe IPYroe CKIOHEHHUE [maaex].

MK: To ecTh pycckuii SI3bIK HaM MOJCKA3bIBAET, YTO 3[€Ch JOIDKCH OBITH
MapTUTUB?

INF-ERS5: Ia, ckaxkem Tak.

INF-ER1, INF-ER2 ja INF-ER4 valisid selle vormi kuulmise/tunde jargi, moni

mainis, et teistmoodi ei kdlaks lause ilusti. INF-ER10 fitles, et teab, kuidas on vaja seda

konstruktsiooni kasutada, dppis kunagi selle édra ja adjektiivid peaksid olema sellistes

konstruktsioonides partitiivis.
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INF-ERO ei osanud korralikult koostada lauset sdnadega hyvdi ja laatu ja liks

kergemat teed: valis tema jaoks lihtsama ja tuttavama struktuuriga lause (Ndmd

appelsiinit olivat hyvissd kunnossa.)

(103)

INF-ER9: Aga kas voib 6elda: Nimd appelsiinit olivat hyvissd kunnossa?
MK Haisti, titleme nii. Miks Te valisite sellise huvitava vormi?
INF-ER9: No, lihtsalt nad olid korras, miks mitte?
MK: Ehk siis Te ei teadnud, kuidas kasutada néiiteks sonadega hyvd ja laatu ning
otsustasite niiviisi olukorrast véja saada?
INF-ER9: Ja-ja-jah!
INF-ER9: A moxHo ckazate: Ndmd appelsiinit olivat hyvdssd kunnossa?
MK: Xoporo, ckaxkem Tak. [louemy Brl BEIOpaiin Takyr UHTEpecHY0 Gopmy?
INF-ER9: Hy, npocTo, oHU ObUTH B IOpsAKE, TOYEMY HET?
MK: To ectb, Bbl He 3HaMM, KaK HCIIOJIE30BaTh, JOIYCTUM, CO CIIOBaMHU Ayvd H
laatu, v permAIN BOT TaK BOT BBIKPYTHTHCS?
INF-ERO: Jla-na-na-na!

INF-ERG6 valis mitmuse partitiivi vormi Ayvid laatuja, mida pdhjendas sellega, et

ta on seda vormi varem kuulnud ja talle tundub, et see vdiks olla dige. Vastuse ajal hakkas

informant motlema objekti kdénetele, ajades segi objekti ja predikatiivi.

(104)

MK: Siis mitmuse partitiiv?
INF-ER6: No jah, kuulsin varem ja pane tunde jirgi ka.
MK: Aga ehk on see ka, kuna appelsiinit on mitmuses ja tdhendab, et peaks ka olema
hyvid laatuja?
INF-ER6: Noh, neil on ju veel l0petatud [totaalobjekt] ja Idpetamata tegevus
[partsiaalobjekt], sellest soltub, kui tegevus on Idpetatud, siis on neil genitiiv-
nominatiiv. Kui tegevus ei ole 10petatud, on siis tavaliselt partitiiv. Aga siin on
minevik, on ihesdnaga raske 6elda. Ma pole ammu sellest mdelnud ja minul, nie,
kui ma kasutan selliseid sonu, mida tavaliselt ei kasuta, mida ma tean halvemini, on
raskem mdelda nendega.
MK: Torna MHOXECTBEHHBIN MapTUTUB?
INF-ER6: Hy na, cnpliian paHblie U naBaii tunde jdrgi Toxe.
MK: A MoxeT OBITH 3TO TOXE, TIOTOMY 4TO appelsiinit BO MHOXXECTBEHHOM
quCIie, 3HAYUT, TOKE JOJDKHO OBITh hyvid laatuja?
INF-ER6: Hy, y HUX e emeé ecTh 3TO THIA, 3aKOHYEHHOE M HE3aKOHUYEHHOE
JeWiCTBHUE, OT 3TOTO 3aBUCHUT, €CJIN JeiiCTBUE 3aKOHYEHHOE, TO Y HUX T€HETUB-
HoMuHaTuB. Eciu He3akOHYEHHOE, TO MapTUTUB OoJblle. A TYT MpoLIEIIee
BpeMs, CJIOKHO CKa3aTh, KOpoue. S 1aBHO O TaKOM HE JyMall U y MEHS, BUIUILb,
KOTJIa 51 HCIOJIB3YIO T€ CJI0BA, KOTOPhIE OOBIYHO HE HCIIOB3YI0, KOTOPBIE 5 XyXKe
3HAIO, TsOKeJee JyMaTh C HUMH.

10) Crakanumk u3 mactMaccsl. “Tops on plastist’
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Muki on muovia. (0)

*Muki on muovista. (10)

Nagu ka kdik eesti emakeelega informandid on ka vene emakeelega informandid
valinud partitiivi asemel elatiivi, kusjuures kdik informandid on 1&htunud oma vastust
andes kas emakeelest vOi eesti keelest. INF-ER3-9 otsustasid, et vene keeles on coenan
uz ueeo? ’tehtud millest?’, kiisimus u3 ueco? seostub neil just -sz4-1dpuga. Moni on
lisanud, et kuna me kirjeldame materjali, siis peaks just -sz4-16pp olema. INF-ER3 kaalus
ka partitiivi voimalust, kuid jéi siiski oma esialgse vastuse juurde.

(105) MK: Miks elatiiv?
INF-ER3: Vot sellepérast et vene keele kaudu, ehkki 6ige oleks voib-olla partitiiv,
ma ei tea.
MK: ITouemy s>naTus?
INF-ER3: BoT moTomy 4T0 C pycCKOTO A3bIKa, XOTS1, HABEPHOE, IPABUILHO OyaeT
MapTHUTUB, S| HE 3HAIO.

INF-ER1, INF-ER2 ja INF-ER10 {itlesid, et eesti keeles fops on millest?, seepérast
valisid nad ka soome keeles clatiivi.
(106) MK: Miks elatiivi?

INF-ER2: Ei tea, voib-olla eesti keelest?

MK: Kuidas iitleksite eesti keeles?

INF-ER2: Klaas [=tops] on plastist.
MK: Ilouemy elatiivi?
INF-ER2: He 3Har0, MOKET, U3 3CTOHCKOI0?

MK: Kak OG5l I0-3CTOHCKHU CKa3aau?
INF-ER2: Klaas [=tops] on plastist.

11) Mapek u Mukko — mou nyurme apy3bs. "Marek ja Mikko on minu parimad
sobrad’

Marek ja Mikko ovat minun parhaat ystivat/kaverit. (8)

*Marek ja Mikko ovat minun parhaita ystivii. (2)

Siin oli vene emakeelega informantidel jdlle rohkem digeid vastuseid kui eesti
emakeelega vastanutel. INF-ER2, INF-ER4, INF-ER7 ja INF-ER10 valisid nominatiivi,
selgitades, et kuna tegu on konkreetsete inimestega, nende arv on piiratud ja rohkem
parimaid sOpru ei ole, peaks olema nominatiiv.

(107) MK: Miks?
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INF-ER4: Sest Marek ja Mikko on kaks konkreetset kaaslast, kaks tiikki, nad on minu
sobrad.
MK: See tihendab siin, et nad on tema ainukesed kaks sopra voi on veel keegi?
INF-ER4: Noh, konkreetselt nemad on sObrad, teisi me ei tea.
MK: [Touemy?
INF-ER4: Iloromy uro Mapek u MHKKO — /Ba KOHKPETHBIX TOBapHILA, JIBE
LITYKH, OHU MOH JIPY3bsl.
MK: DTO TyT 3HAUHUT, YTO OHU CAMHCTBEHHBIC €TO J1BA IPYTa, WK €CTh eI KTO-
T0?
INF-ER4: Hy, KOHKpETHO OHM — IpY3bsl, IPO APYTUX MBI HE 3HAEM.

INF-ERI ldhtus taas eesti keelest: kuna eesti keeles on nominatiiv (minu parimad

sobrad), siis soome keeles kasutaks ka nominatiivi. INF-ER8 oma vastust andes otsustas,

et Marek ja Mikko on mitmus ning siin peaks toimuma subjekti ja predikatiivi tihildumine.

INF-ERO valis nominatiivi kola jérgi ja mainis, et nominatiiv on loogilisem. INF-ERS

valis nominatiivi, sest ei tahtnud konstruktsiooni liiga raskeks teha:

(108)

MK: Jah, miks mitte ystdvid?
INF-ERS5: Eiii!
MK: Ei? Siin on just nominatiiv?
INF-ERS5: See on (.), ma ei tea, voib-olla nad rddgivadki nii. Vaevalt, milleks nii
raskeks teha? (.) ystdvid (.) Kuidagi ei tea ma midagi!
MK: Jla, mouemy, HaripuMep, He yStavid?
INF-ERS5: Hee!
MK: HeT? 3nect *MEHHO HOMUHATUB?
INF-ERS5: 370 (.), HY HE 3Ha10, MOXKET OHU TaK M roBopAT. HaBpsia nu, 3auemM Tak
cnoxHo? (.) ystdvid (.) YTo-To g He 3HAIO HUYETo!

Ainult kaks informanti eelistasid kasutada partitiivi. INF-ER6 pdhjendas oma

valikut konstruktsiooniga mitmus + olla + part, mis tihendab seda, et kui alus on

mitmuses, siis olla-verbi kaudu kirjeldav sona on partitiivis. INF-ER3 seostas predikatiivi

sonaga palju, mille jarel kasutatakse tavaliselt mitmuse partitiivi:

(109)

MK: Miks sa arvad, et siin on ystdvid dige?
INF-ER3: Noh, nie, ehk ma valiksin pohimétteliselt ise tihedamini soome keeles, kui
radgiksin, jah, peale olema, olla-verbi partitiivi. Ja, no jah. (.) Voi tdhenduses palju
ehk néiteks paljon ihmisid 'palju inimesi’ jne.
MK: ITouemy TBI AyMaellb, UTO 3/1€Ch VStiVvid IPaBUIBHO?
INF-ER3: Hy, Bunutib, 51, B IPUHIIUIE, HABEPHOE, YaIlle CaMa UCIIOJIh30Bajia ObI
Ha (PMHCKOM, eCIT TOBOpHIa Obl, 1a, IocJe ri1aroia olema, olla naptutus. U, vy
na. (.) inu B 3HaYeHUU MHO20, TO €CTh, HATIPUMED, paljon ihmisid v T. 1.
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12) beuto mHTEpecHO cienuTh 3a TBouM BbicTyruieHHeM. "Oli huvitav jilgida sinu
esinemist’

Oli kiinnostavaa seurata sinun esitysti(si). (7)

*Qli kiinnostava seurata sinun esitysta. (3)

Ka selle lause tdlkimine dnnestus vene emakeelega informantidel paremini kui
eesti omadel. Kdigil digesti vastanud informantidel olid erinevad valiku pdhjendused.
INF-ER1 otsustas partitiivi tunde jargi. INF-ER2 wvalis partitiivi, sest sellistes
konstruktsioonides kasutatakse vene keeles adverbi (vrd Owvii0 ummepecro creoumo,
otsene tolge: Oli huvitavalt jilgida.).

(110) INF-ER2: Sest see on adverb, see ei ole adjektiiv.
MK: Ahah, aga adverb ei oska kddnduda, see on siiski adjektiiv, kiinnostava. Eks
ole? Huvitav on kiinnostava ja kiinnostavaa on partitiiv. Voi Te peate silmas, et seda
kasutatakse nagu adverbi [vene keeles]?
INF-ER2: Kasutatakse adverbina. Mulle lihtsalt tuli meelde, et, noh, analoogsetes
olukordades *on hyvdd, on kivaa, vist on sama vorm.
INF-ER2: [Toromy 4TO 3TO Hapeuue, 3TO He MpUIaraTeabHoe.
MK: Ara, HO HapeuyHe He YMEeT CKIOHATHCS, dTO BCE-TAKHM TpHUIIAraTelibHOE,
kiinnostava. [1a? latepecHslil — 3T0 kiinnostava, v kiinnostavaa — 3T0 TapTUTUB.
Wnu Bel uMeeTe B BUY, YTO OHO YIOTPEOIAETCS Kak Hapeune?
INF-ER2: Vmnotpebnsiercsi kak Hapeuwe. Sl mpocTo BCIOMHMIA, 4TO, HY, B
AQHAJIOTUYHBIX CUTYyausx *on hyvdd, on kivaa, HaBepHOe, Takas xe popma.

INF-ER3-1 tekkisid ka seosed, seda konstruktsiooni vordles ta véljendiga on
hauskaa ning iitles, et sellistes konstruktsioonides kehtib reegel o//a-verb + partitiiv. INF-
ERS fitles, et kuna lauses ei ole aktiivset tegijat (nagu nt lauses nr 7: Kissa on
ystavdllinen.), siis peaks olema partitiiv. Ka INF-ER10 mdtles sarnaselt. Tema meelest
puudus lausest subjekt (kuid tegelikult on, selleks on A-infinitiivis verb seurata) ja
seepdrast pidi olema pérast olla-verbi adjektiiv partitiivis. INF-ER7 fitles, et lauses
véljendatakse mingit tunnet, kogemust, mis teeb lause motte abstraktseks. INF-ER8 aga
arvas, et tegemist on kinnistunud viljendiga, milles peaks kasutama partitiivi.

(111) MK: Miks sa valisid kiinnostavaa partitiivis?
INF-ERS: Kiinnostavaa. (...) Ei tea, vdib-olla see kirjeldab kuidagi. Kui see oleks
nominatiivis, siis (.). Uhesdnaga ma ei tea, ei oska seda kuidagi loogiliselt
pohjendada. Noh, ei tea, dkki on mingi kinnistunud véljend soome keeles, nagu olla-
verb millegagi ja tihti 1dheb sellisesse vormi, ma ei tea. Voib-olla nii saab seda
poOhjendada.
MK: [Touemy TbI BBIOpan kiinnostavaa B napTUTHUBE?
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INF-ERS8: Kiinnostavaa. (...) He 3Hat0, MOXKET 3TO KaK-TO ONMUCHIBaeT. Eciu Obr
3TO OBUIO B HIMEHUTENBEHOM, TO (.). Kopoue, s He 3Hat0, He MOTy Tebe ITO KaK-ToO
morudecku o0OocHOBaTh. Hy, He 3HAIO, MOXET KaKoe-TO BBIPOKEHHUEC
yCTOsIBIIIEECS] B (PMHCKOM, Kak OyJITO T1arolt olla ¢ 4eM-TO U 9acTo UIET B TAKYHO
(dhopMmy, s He 3Har0. MOXKET 3TO Tak 00OCHOBBIBACTCS.

INF-ER4 valis nominatiivi vene keele jirgi, kuigi vene keeles on sellises

struktuuris adjektiivi asemel iildse adverb. INF-ER9 valis nominatiivi tunde jérgi, iitles,
et talle tundub, et dige on nominatiivis. INF-ERG iiritas selgitada siintaksi kaudu, arvates,
et adjektiiv kiinnostava on subjekti positsioonis ning sellises positsioonis on ta
nominatiivis.

(112) MK: Miks on kiinnostava nominatiivis?
INF-ERG6: Sest see on vist subjekt. Kui saab nii delda, see on subjekti rollis, kui voib
seda nii selgitada.
MK: Ja subjekti rollis on adjektiiv nominatiivis?
INF-ER6: No jah. Antud lauses kiill.
MK: [louemy kiinnostava B HoMUHaTHBE?
INF-ERG6: TToToMy uTo 370, BpoJe, mojjiexaiee. Eciu MOKHO Tak cKa3aTh, 3TO
B POJIH MTOJJICIKAIIETO, €CII MOYKHO TaK OOBSICHHTB.
MK: U B ponu moasiexkaniero — mpuiiarareaIbHoe B HOMUHATHBE.
INF-ER6: Hy na. B nanHOM npeasiokeHuH, 1a.

Seda lauset tolkides ei ldhtunud tikski informant eesti keelest.

13) Most mama — Bpad. "Minu ema on arst’

(Minun/mun) diti(ni) on ldékéri. (10)

Ka kdik vene emakeelega informandid valisid dige vormi nominatiivis. INF-ER3,
INF-ERS, INF-ERG6 ja INF-ER7 ldhtusid sellest, et subjekt diti on ainsuses ja konkreetne
ning see nduab nominatiivi kasutamist.

(113) MK: Miks nominatiiv?
INF-ER7: Eee, nominatiiv, sest pohimotteliselt ma tunnen teda, oma ema, ja see on
ainsus, vot, ja iks inimene, jah. Ma tunnen teda, liks [inimene], ainsus.
MK: Homunatus nouemy?
INF-ER7: 333, HOMUHATUB, IOTOMY YTO, B IPUHIIUIIE, 1 €€ 3HaI0, CBOI0 MaMy, U
9TO EIWHCTBEHHOE YHCIIO, BOT, W OJMH uYejoBeK, Aa. S e 3Haw, OuH,
SIUHCTBEHHOE YHUCIIO.

Informant INF-ER1 toetus taas eesti keelele:

(114) MK: Miks mitte /ddkdrid?
INF-ER1: Nagu eesti keeles.
MK: Tlouemy He lddkdrid?
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INF-ER1: Nagu eesti keeles.

INF-ER4 aga lahtus vene keelest, varreldes soomekeelset lauset venekeelsega ona
ecmb épay 'ta on arst’, milles gpau on ka nominatiivis. INF-ERS arvates on diti ja lddkdri
lauses vordsed lauseliikmed ja mdlemad on substantiivid, mille pdhjal sobib siia lausesse
just nominatiiv. INF-ER9 ja INF-ER10 {itlesid, et muud kéénet ei saagi olla:

(115) INF-ER9: Minun diti on lddkdri.
MK Lddkdri nominatiivis, dkki voite ka 6elda miks?
INF-ER9: Noh, sest midagi muud [mingit muud kéénet] siia ei iitle, mida siin 6elda?
INF-ER9: Minun diti on lddkdri.

MK: Lddkdri B HOMMHATHUBE, MOXET OBITh TOXKE CMOXKETE CKa3aTh MO4YeMy?
INF-ER9: Hy, noToMy 4T0 HUYEro Apyroro TyT HE CKaXelllb, YTO TYT CKayKeIlb?

Keeledppijate kokkuvéte:

INF-ER1 ja INF-ER6-10 kinnitasid, et vormi valides olid nad kas tdielikult voi
monikord ldhtunud eesti keele oskusest. INF-ER6 mainis, et kuna soome keele dpetamisel
kasutati lahtekeelena eesti keelt, mdtleb ta tihtipeale eesti keele loogika peale, kui valib
mingit vormi soome keeles. INF-ER7 ja INF-ERS lisasid, et keelt dppides jidvad mingid
vormid meelde ning mingid struktuurid tulevad motlemata ette. INF-ER9 fiitles, et peale
eesti keele mojutab tema valikut ka emakeel — vene keel. INF-ER10 mainis oma vastuses,
et eesti keele oskus segab monikord diget vormi valida ja praegu ta pigem sellele ei toetu.
Informant iitles ka, et Oppis péhe teatud fraasid ja piitiab nende abil kasutada analoogseid
struktuure.

(116) INF-ER10: Ma enam ei toetu... Algul toetusin ma eesti keele oskusele, kuid see on
mind tihtipeale alt vedanud, seepérast olen enda jaoks otsustanud nii, et algul ma
lihtsalt tuupisin neid fraase, kinnistunud véljendeid, ja juba nende fraaside analoogia
jargi ma hakkan moodustama [moodustan] uusi viljendeid, toetudes nendele
reeglitele, mis ma olen enda jaoks selgeks saanud. Ma iitlen nii, et eesti keelele (ja
eriti vene keelele) toetumine on halb mote. Siiski soome keel, see on véga eriline.

INF-ER10: S Oonbie ocHOBBIBaIOCH Ha... IlepBoe BpeMs s OCHOBBIBAJICSI Ha
3HAaHUH 3CTOHCKOTO $5I3bIKa, HO OHO MEHSI 4acTO MOJABOIMIIO, TIOATOMY S PEIINT
IUIsl ce0sl Tak, 4To 5 IepBOE BpeMsl MPOCTO 3ay4HBal 3TH (pasbl, yCTOWUYHUBEIE
¢pa3pl, U yxe MO aHAIOTUM C 3THMHU ¢pazamu s Oyny (GOpMyIHPOBATH
[bopmynupyio] HOBble apyrue ¢pasbl, OCHOBBIBASICH HA 3THUX IIpaBHiaX,
KOoTOpble s Uil ce0s BbRBYOpws. S CKaxy Tak, 4TO 3TO IUIOXash HIes:
OCHOBBIBATHCS] Ha 3CTOHCKOM, TeM OoJiee Ha pycckoM. Beé-Taku huHCKHIA S3BIK,
OH OY€Hb OCOOEHHBII.
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INF-ERI1 vastas, et reegleid ta viga ei méleta, kuid teab, et partitiivi on soome

keeles médrgatavalt rohkem kui eesti keeles. INF-ER2 fitles ka, et reegleid ta enam ei

méleta, kuid eesti keelgi pole talle toeks. INF-ER3, INF-ER4 ja INF-ERS oskasid ka vilja

tuua reeglid, millal kasutada partitiivi ja nominatiivi. INF-ER3 ja INF-ER4 fitlesid, et

nominatiivi kasutatakse siis, kui subjekt on nominatiivis ning see on tdpne ja loendatav.

Kui subjekt on mitmuses, peaks valima partitiivi. Partitiivi valikut mdjutab nende meelest

ka see, kas subjekt on loendatav vdi loendamatu, kui subjektiks on loendamatu sdna ehk

aine- vOi abstraktsona, tasuks valida partitiivi. INF-ERS lisas ka seda, et kui subjekt

puudub (arvatavasti motles informant aktiivse tegija puudumist nagu nt lauses 12: Oli

kiinnostavaa seurata esitystdsi.), peaks predikatiiv olema partitiivis.

(117)

INF-ER3: Noh, mitmus, ma kasutan partitiivi selliste sonadega nagu niiteks paljon.
MK: Aga kui on pérast o/la-verbi?
INF-ER3: Tead, kui (pShimdtteliselt) ma saan panna seda sdna [paljon] lausesse
mottes, siis ma kasutan ka partitiivi, noh tdhenduses paljon, jah, nditeks, aga ilma
selle sOnata ma iitlen ka partitiivi. (...) Nominatiivi kasutan siis, kui ei ole mitmust,
kasutan, kui on tipne kogus, voib-olla, nagu iiks inimene voi kui see on ilmselt
loendatav, ma ei méleta, kas on see seotud voi ei ole seotud [reegliga].
MK: Ehk sa toetusid vene voi eesti keelele [vastamise] ajal?
INF-ER3: Jah, muidugi.
MK: Millisele [keelele] rohkem?
INF-ER3: Kuna laused olid vene keeles, on loogiline, et toetusin rohkem vene
keelele, kui laused oleksid eesti keeles, oleks teisiti.
MK: Ehk siis eesti keele kaudu sa ei mdelnud?
INF-ER3: Monedes kohtades mdétlesin, mOnedes lausetes, mis on voib-olla seotud
[=sarnased] eesti keele lauseehitusega.
INF-ER3: Hy, mitmus, mapTUTUB S MCIIOJIB3YIO0 C TAKUMH CIOBAMH KakK THIA
paljon, Hapumep.
MK: Ho a eciu nocune riarona olla?
INF-ER3: 3naems, eciau, B NpPUHLMIE, S MOTY IOCTaBUTh A3TO CIOBO B
MPEIIOKESHUE MBICIICHHO, TO 51 TOXKE HCIOJb3yI0 MApTUTUB, HY B 3HAYCHHUU
paljon, na, Hampumep,HO ©e€3 3TOro ClIOBa TOXE CKaXy HapTUTHB. (...)
HomunatuB wucnone3ylo, Korma He mitmus, HWCHONB3YI0, KOT/a TOYHOE
KOJINYECTBO, HABEPHOE, THUMA OIWH YEJIOBEK WM KOTZJA 5TO, BO3MOXKHO,
UCUHUCIIsiEMOe, 51 He TIOMHIO, CBS3aHO 3TO MJIHM HE CBS3AHO. ..
MK: Tsl MOKET OBITH ONTUpANACh HA PyCCKUN MM SCTOHCKHH SI3BIK BO BPEMH. . .
INF-ER3: Jla, koHEUHO.
MK: Ha kaxoii 60mb1e?
INF-ER3: Tak kak mnpeanoXeHusi ObUTH Ha PYCCKOM S3BIKE, JIOTMYHO, YTO
OlMpanach Ha PYCCKHUH SI3BIK, €cii Obl OBUIM HA 3CTOHCKOM, ObLIO OBI TO-

JIpPYromy.
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MK: To ecTb yepe3 3CTOHCKUI SI3BIK Tl HE Aymaiia’?
INF-ER3: B HekoTophIXx cioyyasx AyMala, B HEKOTOPBIX MpPEIIOKEHHUSAX,
KOTOpBIE, BO3MOXHO, 10 CTPOEHHUIO C 3CTOHCKUM CBSI3aHBI [=TIOXO0XH].

3.1.3. Eesti ja vene keelest soome keelde tolkimisel ilmnenud predikatiivikasutuse

kokkuvote

Soome keelde tdlkimisel ei olnud iihtegi viga ainult kolmes lauses (laused 2, 7 ja
13). Nendes lausetes on subjekt ainsuses ja nominatiivis kdigis kolmes keeles, millest
saab jdreldada, et eesti ja vene emakeelega soome keele oskajad teevad tdpseimaid
valikuid siis, kui subjekt on ainsuse nominatiivis, kusjuures subjekt ei saa olla aine- voi
abstraktsona. Siin voib radkida ka positiivsest iilekandest, kuna kdigis kolmes keeles
kasutatakse predikatiivi kddndena nominatiivi. Lauses 9 (klassifitseeriva sonaga (head
sorti) lause) iildjuhul osatakse valida diget vormi kas eesti voi vene keele jargi. Lausetes
3 ja 11, kus predikatiivi kdéndest sdltus parimate soprade arvu piiratus voi piiramatus, ei
osanud eesti keele oskajad ldhtuda eesti keele loogikast, mis antud juhul to6tab ka soome
keeles. Oige valikuni ei jdutud, kuna arvati, et see liheb teise reegliga vastuollu (nt kuna
sopru on kaks, siis mitmusega peaks olema alati partitiiv), voi ei teatud, et ka soome
keeles voib nende kédédnete abil natuke muuta lause semantikat. Raskemateks osutusid aga
laused 1 ja 6, milles oli tegu ainesdnadega. Kuna eesti ja vene keeles ei mdjuta ainesdna
olemasolu predikatiivi kdéinde valikut (eesti ja vene keeles on nominatiiv), valisid paljud
eesti ja vene emakeelega informandid ka soome keeles partitiivi asemel nominatiivi. Ka
abstraktsOnaga lauses 5 ei teadnud koik informandid partitiivi kasutada, vaid ldhtusid
emakeelele omasest nominatiivist.

Mitmuses subjektiga lauses 4 oskasid paljud informandid pdhjendada, miks peaks
soomekeelses lauses kasutama predikatiivi partitiivis. Selle reegli pdhjal on mitmed
valinud sama partitiivi sarnases lauses (lause 8), kus subjekt oli ka mitmuses, kuid tdpne,
mis lubab aga kasutada ka soome keeles nominatiivi. Materjali kirjeldavas lauses nr 10 ei
oletanud tikski informant partitiivi voimalust, nii eesti kui vene emakeelega informandid
valisid oma vastuseks eesti vOi vene keele jérgi elatiivi. Ka lause 12 (aktiivse tegijata
lause) tekitas informantidele raskusi dige kddnde valimisel.

Informantide vastuste pdhjal voib Gelda, et nii eesti kui vene emakeelega soome

keele Oppijad toetuvad oma vastust andes oma emakeelele. Eesti keelt oskavad vene
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emakeelega soome keele oskajad 1dhtuvad ka vahepeal eesti keelest, kuna keelte vahel on
palju sarnasusi. Informantide tdlgete tdpsusest on ka néha, et eesti emakeelega vastajad
toetuvad rohkem oma emakeelele ehk oletavad keelte sarnasust rohkem kui vene
emakeelega soome keele dppijad, kes iiritavad rohkem 1dhtuda dpitud reeglitest. Selline
ndhtus on loogiline, sest eesti ja soome keel on sugulaskeeled ja nende konelejad voivad
motlemata uskuda, et keel kditub samamoodi. Vene ja soome keel sugulaskeeled ei ole,
seega vene emakeelega soome keele dppijad toetuvad pigem kas varem Opitud reeglitele
vai eesti keelele.

Oluliseks faktoriks vormi valimisel vdib ka pidada keeledppija kogemust. Kuna
paljud informandid on pdhjendanud oma valikut fraasidega tunde jdirgi, olen kuulnud,
olen varem ndinud, tundub oige, voib jareldada, et keelt Oppides moodustub igal inimesel
oma keeletaju, mis aitab tal mdista, kas lause kolab digesti (nt ,,soomepdraselt™) voi

tundub vale.

3.2. Predikatiivi sisaldavate lausete tolkimine soome keelest eesti keelde

Soome emakeelega informantide {ilesandeks oli tdlkida laused soome keelest eesti
keelde. Nende intervjuude eesmérk oli vilja selgitada, millest ldhtuvad soome keele
konelejad predikatiivi kddnde valimisel eesti keeles ning kuidas nad suudavad oma
valikut pohjendada. Soome emakeelega informantide tihis on INF-FI(number). K&ik
soome emakeelega informandid on dppinud eesti keelt iilikoolis (1-3 aastat). Intervjuud
viidi 1dbi soome keeles, INF-FI3, INF-FI7 ja INF-FIS8 eelistasid vahepeal vastata eesti
keeles, et harjutada oma keeleoskust, ka teised informandid on vahepeal eesti keelele iile

ldinud.

1) Tédmai on maitoa.
See on piim. (2)
*See on piima. (8)
INF-FI9 mainis oma vastuses, et selline struktuur on talle tuttav ja sellise

struktuuriga lausetes peaks olema nominatiiv. INF-FI6 soome keele reeglitest ei 1dhtunud,
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ta litles, et vaatamata sellele, et soome keeles on partitiiv, peaks eesti keeles kindlasti
sellistes lausetes nominatiiv olema:

(118) MK: Miks sa valisid nominatiivi? Soome keeles kasutatakse partitiivi.
INF-FI6: Jah, sest soome keeles kasutatakse seda ,,0savormi®, aga ma tean, et eesti
keeles peaks olema nominatiiv.
MK: Miksi valitsit nominatiivin? Suomeksi kéytetdan partitiivia.
INF-FI6: Joo, koska suomessa kdytetdédn sitd ,,0samuotoa®, mut ma tiedédn, et
virossa pitiis olla nominatiivi.

Ulejéinud kaheksa informanti valisid aga soome keelele loomuliku partitiivi.
Koik informandid oskasid selgitada oma valikut selle kaudu, et piim on kas ainesona,
loendamatu sdna voi osa kogu maailma piimast, seega oleks loogiline ka eesti keeles
kasutada partitiivi (ndited 119, 120). Néitest 120 tuleb vidga ilmekalt esile keeledppija
oletatav sarnasus, informant usub, et eesti keel voiks sel olukorral kdituda soome keele
moodi.

(119) MK: See on piima. Miks sa valisid selle piima-vormi, eks siis partitiivi?
INF-FI3: Sellepérast et on see partitiiv soome keeles, aga ma digesti ei méleta, kas
dige vorm on piima [kahtleb, kas partitiivis oligi piima dige vorm] v3i midagi veel.
MK: See on partitiivivorm, see on dige, aga...
INF-FI3: Aga soome keel on siis pdhjenduseks, miks ma partitiivi siia valisin. (.) Ma
ei oskaks siin muud vormi kasutada.

(120) MK: Nii, ehk siis see on piima, miks partitiiv?
INF-FI2: Sest soome keeles on partitiiv ehk nagu piim on ainesona, selleparast
kasutataksegi partitiivi. Soome ja eesti keel on sarnased keeled, minu meelest peaks
olema sama loogika, selle jargi valisingi partitiivi.
MK: Niin, eli see on piima, miks partitiivi?
INF-FI2: Koska suomeksi on partitiivi eli tota maito on ainesana, sen takia
kéytetiénki partitiivi. Suomi ja viro ovat samanlaisia kielid, mun mielest, pitiisi
olla sama logiikka, sen takia valitsinkin partitiivin.

2) Uiminen on kiva harrastus.

Ujumine on hea/tore/kena hobi. (10)

Koik informandid tdlkisid selle lause eesti keelde digesti. Oma valikut
pohjendasid INF-FI1-5 ja INF-FI9 sellega, et soome keeles on ka nominatiiv ja mingi
muu kéadne siia lausesse ei sobiks. INF-FI4 lisas, et kui soome keeles on nominatiiv, siis

eesti keeles on ka.
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(121) INF-FI4: Nii, sest soome keeles on ka nominatiiv. Kui soome keeles on nominatiiv,
siis eesti keeles peaks olema (ka) ja uiminen on selline teatud asi ehk sellepérast on
soome keeleski nominatiiv.

INF-FI4: Niin, koska suomeksi on myds nominatiivi. Jos suomeks on
nominatiivi, niin viroksi pitdisi olla ja uiminen on sellane tiety asia eli sen takia
on suomeksikin nominatiivi.

INF-FI7 esitas sonale ujumine kiisimusele mis on hea? ja sai vastuseks hea,
millega pdhjendaski ta oma valikut. INF-FI8 toetus sellele, et ujumine on iiks teatud
harrastus ning sellisel juhul kasutatakse mdlemas keeles tavaliselt nominatiivi. INF-FI6
ja INF-FI10 kasutasid oma vastustes terminit ,,predikatiiv* ning selgitasid, et predikatiiv
ei saagi olla muus vormis.

(122) MK: Miks tore harrastus on nominatiivis?
INF-FI10: Eeee, sest see on predikatiiv.
MK: Ah soo, sest see on predikatiiv? Ja predikatiiv peab olema eesti keeles
nominatiivis?
INF-FI10: Jah.
MK: Miksi tore harrastus on nominatiivissa?
INF-FI10: Eeee, koska se on predikatiivi.
MK: Ai niin, koska se on predikatiivi? Ja predikatiivin tdytyy olla viron kielessé
nominatiivissa?
INF-FI10: Joo.

3) Leena ja Niina ovat parhaita kavereitani.

Leena ja Niina on minu/mu kéige paremaid/parimaid sépru. (5)

*Leena ja Niina on minu kdige paremad/parimad sébrad. (5)

Partitiivi valinud informandid INF-FI1, INF-FI2, INF-FI3, INF-FI7 ja INF-FI8
selgitasid, et kuna réddkijal voib olla veelgi muid parimaid sdpru, siis vOiks ka olla eesti
keeles partitiiv:

(123) MK: Miks valisid partitiivi?
INF-FI1: Soome keeles on ka partitiiv.
MK: Akki vdiksid selgitada, miks soome keeles on partitiiv?
INF-FI1: No jah, sest Leena ja Niina ei ole ainukesed parimad sdbrad, vdib-olla on
ka teisi, kui oleks nominatiiv, siis soprade arv oleks piiratud.
MK: Miksi valitsit partitiivin?
INF-FI1: Suomeksi on my0s partitiivi.
MK: Ehki voisit selittdd, miks suomeks on partitiivi?
INF-FI1: No joo, koska Leena ja Niina ei oo ainoat parhaat kaverit, on ehka
muitakin, jos olis nominatiivi, niin kaverien méara olisi rajoitettu.
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INF-FI3 valis algul vormi nominatiivis, pdhjendades seda sellega, et seda oli
lihtsam moodustada, kuid ise kasutaks oma lauses partitiivi, MK abil moodustati lause
partitiiviga. INF-FI4 ja INF-FI9 nominatiivi, sest arvasid, et eesti keeles ei kasutata nii
palju partitiivi ja just selles lauses oleks dige koht nominatiivi jaoks.

(124) INF-FI9: Sest, sellepirast (.) Sest eesti keeles peaks, ma ei tea.
MK: Soome keeles on partitiiv, parhaita kavereita, keda?
INF-FI9: No nii, on. Noh soome keel kasutab rohkem partitiivi kui seda nominatiivi
ja tavaliselt nendes lausetes nominatiivi ei kasutata, aga eesti keeles kasutaksin
jérelikult nominatiivi.
INF-FI9: Sest, sellepdrast (.) Koska viroks peaks, ma ei tea.
MK: Suomeks on partitiivi, parhaita kavereita, ketd?
INF-FI9: No niin, on. No tota suomi kéyttdd partitiivia enemmaén kuin sitd
nominatiivia ja nominatiivia yleenséd ei kéytetd niissd lauseissa, mutta viroks
kéyttdisin sitd nominatiivia siis.
INF-FI10 vastas, et nominatiiv selles lauses kdlab eestipdrasemalt ja valis selle
pohjal nominatiivi. INF-FI5S ja INF-FI6 polnud kindlad, kas sellises lauses voiks
nominatiivi ja partitiivi abil lause mdtet muuta, ning valisid nominatiivi.

(125) INF-FI5: Ilmselt (.), valisin nominatiivi, kuna ma ei ole, ei ole kindel, kas vdib seda
nagu konealust predikatiivilause tiilipi kasutada eesti keeles, et Leena ja Niina ovat
parhaita kavereitani [partitiivis], nagu iitleksime kasvoi et, et Helsinki ja Tampere
ovat Suomea ’'Helsingi ja Tampere on osa Soomest’.

INF-FIS: Ehka (.), valitsin nominatiivin sen takia, ettd en ole, en ole varma, voiko
tuota niinku kyseista predikatiivilausetyyppié kayttad viroksi, ettd Leena ja Niina
ovat parhaita kavereitani, niinku sanottais vaikka ettd, vaikka ettd Helsinki ja
Tampere ovat Suomea.

4) Koirat ovat ystavéllisia.
Koerad on sébralikud. (8)
*Koerad on sobralikke. (2)
INF-FI3, INF-FI7, INF-FI8 ja INF-FI9 on valinud nominatiivi kas tunde voi kola

jérgi, informandid iitlesid, et nominatiiv tundub selles lauses dige, kuid grammatiliselt

nad pohjendada seda ei oska.

(126) MK: Mhm, sobralikud, valisid nominatiivi, miks sa valisid nominatiivi, soome keeles
on partitiiv.
INF-FI7: (.) Ma ei tea, iiks hetk. (.) Toesti, ma ei niiiid oska 6elda, ma arvan, et see
lihtsalt tundus nii, et eesti keeles peab iitlema nii. Kas see on valesti, kas sa saad
oelda?
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INF-FI6 ja INF-FI10 valisid taas nominatiivi, selgitades, et predikatiiv ei saa olla
partitiivis. INF-FI4 mainis, et sellise struktuuriga lausetes on nominatiiv eesti keeles
tavaline ndhtus. INF-FI1 fitles, et iilikoolis on Opetatud, et sellises struktuuris toimub
tthildumine.

INF-FI2 ja INF-FI5 valisid siiski partitiivi. INF-FI2 viitas sellele, et soome keeles
on kasutusel ka partitiiv ja kddnas samamoodi, nagu soome keeles on. INF-FI5 pdhjendas
oma valikut reegli kaudu, mis kehtib soome keeles: kuna ei raégita teatud koertest, peaks

olema partitiiv.

5) Uiminen on kivaa.

Ujumine on tore. (8)

*Ujumine on toredat. (2)

INF-FI2, INF-FI3 ja INF-FI4 valisid nominatiivi, sest see kas tundub voi kdlab
oige, lisasid, et eesti keeles kohtab just sellistes lausetes palju nominatiivi soomekeelse
partitiivi asemel. INF-FI8 ja INF-FI9 ldhtusid nominatiivi valikus sellest, et partitiivivorm
toredat ei kola selles lauses digesti ja tundub vooras:

(127) INF-FI8: Ujumine on tore, (.) i, tored... (.) jaa, ma arvan, et on fore.
MK: Miks mitte toredat?
INF-FI8: Mmm, ma ei tea, see ei kola digesti, see ujumine on tore, €i, toredat, no jah,
ma ei oska pohjendada, lihtsalt ei kola digesti.
MK: Ehk see nominatiiv oleks parem variant, variant?
INF-FI8: Nii ma arvasin, jah.
INF-FI8: Ujumine on tore, (.) ei, tored... (.) joo, mi luulen, et on fore.
MK: Miks ei toredat?
INF-FI8: Mmm, ma ei tea, see ei kola oigelt, see ujumine on tore, i, toredat, no
joo, ma ei oska pohjendada, lihtsalt ei kola oigesti.
MK: Eli toi nominatiivi olisi parempi variantti, vaihtoehto?
INF-FI8: Niin mai luulin, joo.

INF-FI1 tdi nominatiivi vormi pdhjuseks selle, et lauses peab toimuma mine-
teonime ja adjektiivi ithildumine kdéndes. INF-FI6 ja INF-FI10 oskasid taas delda, et
lauses on tegemist predikatiiviga, mis on eesti keeles nominatiivis:

(128) MK: Mispérast nominatiiv?
INF-FI6: Sest et fore on predikatiiv, mida kasutatakse eesti keeles nominatiivis.
MK: Minka takia nominatiivi?
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INF-FI6: Sen takia, ettd tore on predikatiivi, jota kdytetddn viron kielessd
nominatiivis.

Viidra vormi valinud INF-FIS5 selgitas oma valikut jillegi soome keele reegli jargi:
adjektiiv pdrast tegemist kirjeldavat substantiivi on partitiivis. INF-FI7 ei olnud kindel,

mis vorm sobiks siia parem ja otsustas valida soome keele jargi.

6) Maito on valkoista.
Piim on valge. (5)
*Piim on valget. (5)
Ka seda lauset tolkides oskasid INF-FI6 ja INF-FI10 Gelda, et eestikeelses lauses
on predikatiiv tavaliselt nominatiivis. INF-FI4 arvas, et siin peab toimuma subjekti ja
predikatiivi tihildumine.

(129) INF-FI4: Valisin nominatiivi, sest piim on nominatiivis. Ehk peaks predikatiiv olema
samas vormis kui subjekt?
INF-FI4: Valitsin nominatiivin, koska maifo on nominatiivi. Ehké predikatiivin
pitéis olla samassa muodossa kuin subjekti?

INF-FIS8 arvas, et kuna kogu maailma piim on valge, siis ei peaks omadussona
olema partitiivis. INF-FI9 kordas, et sellistes lausetes peab olema nominatiiv, kuid
grammatilist selgitust nimetada ei oska.

Nominatiivi valinud informandid tegid oma otsuse soome keele pohjal. INF-FI1,
INF-FI2 ja INF-FI5 tddesid, et kuna piim on ainesdna, peaks seda kirjeldav adjektiiv
olema partitiivis.

(130) INF-FI2: Soome keeles on samamoodi. Piim on ainesdna ehk seda ei saa loendada,
nditeks autosid saab loendada — iiks auto, kaks autot — ent piima ei ole voimalik kokku
lugeda, sellepérast valisin partitiivi.

INF-FI2: Suomeks on samalla tavalla. Maifo on ainesana eli sitd ei voi laskee,
esimerkiks autoja voi laskea — yks auto, kaks autoo —mut maitoa ei oo mahollista
laskee, sen takia valitsin partitiivin.

INF-FI3 kasutas sarnast loogikat, iitles, et soome keeles rddgiks lause koigist
piimadest tileiildiselt. INF-FI7 ei olnud oma valikus teist korda kindel ja kordas, et 1dhtub

pigem soome keele oskusest, kui mingi struktuuri digsuses pole kindel.

7) Kissa on ystévillinen.

Kass on sobralik. (10)
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INF-FI1, INF-FI2, INF-FI3, INF-FI5, INF-FI7 ja INF-FI8 valisid nominatiivi,

lahtudes soome keele reeglist: kass on iiks, konkreetne ja loendatav.

(131) INF-FI3: Kass on sobralik, on iiks kass. Siin ei saa partitiivi kasutada, sest on vaid
iiks kass.
INF-FI3: Kass on sobralik, on yksi kissa. Siin ei saa partitiivia kiyttdd, koska on
vain yksi kissa.

INF-FI4 iitles, et soome keeles on ka nominatiiv, siin eesti keeles ei peaks vorm
erinema. INF-FI9 valis nominatiivi subjekti pohjal, kuna kass on nominatiivis, peaks ka
sobralik nominatiivis olema. INF-FI6 ja INF-FI10 toetusid samale selgitusele, INF-FI10
lisas, et soome keeles varieerub predikatiiv nominatiivi ja partitiivi vahel, eesti keeles on
aga see nominatiivis.

(132) INF-FI10: No siis, kuna see on selline predikatiiv, mis soome keeles varieerub:
partitiiv vOi nominatiiv, eesti keeles on see, see on vaid nominatiivis.
INF-FI 10: No siis, koska, se on sellane predikatiivi, joka suomessa vaihtelee:
partitiivi tai nominatiivi, virossa se on, se on vain nominatiivi.

8) Pekan silmit ovat siniset.

Pekka silmad on sinised. (10)

Lauset tolkides valisid kdik informandid dige vormi. Samas on koik informandid
pakkunud {ihte ja sama pohjendust, mis aga eesti keeles nii olulist rolli kui soome keeles
predikatiivi kdénde valiku korral ei méngi. Nimelt pohjendasid informandid oma valikut
sellega, et inimesel on kaks silma ehk teatud kogus silmi ja subjekt on konkreetne, mis
voimaldab kasutada soome keeles predikatiivi ka mitmuses, eesti keeles iihildub iildjuhul
predikatiiv arvus ja kdéndes subjektiga ning selleks eritingimusi (nagu nt soome keele
juures) ei ole, kusjuures adjektiiv predikatiivi rollis on eesti keeles alati nominatiivis.

(133) MK: Miks on nominatiiv?
INF-FI8: Sest silmad on konkreetsed, ma tean, et neid on kaks ja need on
konkreetsed...

9) Namad appelsiinit olivat hyvéa laatua.
Need apelsinid olid head sorti. (5)
Need apelsinid olid heast sordist. (2)

*Need apelsinid olid hea sordiga. (3)
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Oige vormi valinud informandid valisid partitiivi, sest soome keeles on kasutusel
ka partitiiv. POhjenduseks, miks partitiiv on dige, tdid nad vilja, et erinevaid sorte on
palju ja apelsinid on osa mingist {ihest sordist.

(134) INF-FI4: Valisin ka eesti keeles partitiivi soome keele malli jérgi ehk rddgitakse
apelsinidest ehk nagu kone all on osa sellest heast sordist, on muidki sorte, jah. (.)
Nii et eesti keeles voiks olla sama analoogia.
INF-FI4: Valitsin virossakin partitiivin suomen kielen mallin mukaan eli
puhutaan appelsiineista eli tota puheessa on osa siitd hyvéstd laadusta, on
muitakin laatuja, joo. (.) Niin virossa voisi olla sama analogia.

Kaks informanti on valinud elatiivi, mis on kindlasti ka dige. INF-FI6 pohjendas,
et partitiiv tundub sellises konstruktsioonis eesti keelele loomulik olevat ning arvas, et
partitiiv kolaks selles lauses soomepéraselt. INF-FI10 iitles, et nominatiiv on kindlasti
voimatu, motles ka partitiivi voimalikkusele, kuid otsustas siiski elatiivi kasuks.

(135) MK: Miks sa valisid elatiivi?
INF-FI10: Eecem, sest ei saa olla nominatiiv, ja siis see on selline erinev [muu vorm]
kui soome keeles.
MK: A miks ei voiks olla partitiiv kui soome keeles oli, head sorti?
INF-FI10: Ehk voiks ka partitiiv olla, voib-olla olen moelnud palju, sest oli paljon
neid niiteid [lauseid enne].
MK: Miksi valitsit elatiivin?
INF-FI10: Eeem, koska ei voi olla nominatiivi, ja sit se on semmone eri kuin
suomessa.
MK: A miks ei voisi olla partitiivi kuten suomessa oli, head sorti?
INF-FI10: Ehké voisi olla partitiivikin, ehké olen ajatellut paljon, koska oli paljo
nditd esimerkkeja...

INF-FI3, INF-FI7 ja INF-FIS8 valisid komitatiivi, mis aga siia lausesse kiill histi
ei sobiks. INF-FI3 vordles antud kirjeldust (head sorti) véljendiga korge kvaliteediga ja
arvas, et siin vOiks sama juhtum olla. INF-FI8 iitles, et on vdimalik, et ta on varem
kuulnud sarnaseid véljendeid. INF-FI7 arvas, et kuna sort véljendab apelsiinide omadust,
oleks vaja kasutada komitatiivi ja partitiiv pigem ei sobiks.

(136) INF-FI7: Seda ma motlesin, et see on see ominaisuus ’omadus’ ja seda peab
kasutama.
MK: Kas siia sobiks niiteks partitiiv: olid head sorti, kuidas arvad, nagu soome
keeles — hyvdd laatua? (...)
INF-FI7: No pigem mitte, ma ei kirjutaks nii.

10) Muki on muovia.
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Tops on plastist/plastikust. (4)

*Tops on plasti. (5)
*Tops on plast. (1)

INF-FI4, INF-FI6 ja INF-FI9 pdhjendasid elatiivi valikut struktuuriga tehtud
millest?, informandid iitlesid, et peaks olema erisugune vorm.

(137) MK: Miks elatiiv?
INF-FI6: Sest (.) tuleb meelde, et eesti keeles Geldakse, et mingi asi on tehtud
millestki, sellistes olukordades kasutaksin elatiivi.
MK: Miksi elatiivi?
INF-FI6: Koska (.) tulee mieleen, ettd viroksi sanotaan, et joku asia on tehty
Jjostakin, sellaisissa tilanteissa kdyttdisin elatiivia.

INF-FI10 mainis, et ainet ja ametit predikatiiviga kirjeldades on see elatiivis.

Viis informanti valisid soomepérase partitiivse predikatiivi. INF-FI1, INF-FI2 ja
INF-FI5 fitlesid, et valisid vormi soome keele kaudu (materjali kirjeldav predikatiiv
partitiivis).

(138) INF-FI5: Valisin partitiivi sellepérast, et loodetavasti toimib see samamoodi nagu
soome keeles, et tops ja plast on mdlemad, on molemad nagu substantiiv np
[=nimisOnafraas] ja kui molemad on substantiivid, siis valitakse kdidne selle
kirjeldava substantiivi jargi ja kuna plast on ainesona, siis valin partitiivi.

INF-FI5: Valitsin partitiivin sen takia, koska toivottavasti se toimii samalla
tavalla kuin suomessa, ettd muki ja muovi on molemmat, on molemmat tuota
substantiivi np ja jos molemmat on substantiiveja niin silloin valitaan sijamuoto
sen kuvailevan substantiivin mukaan ja koska muovi on ainesana, niin valitsen
partitiivin.
INF-FI3 vilistas nominatiivi ja genitiivi vdimaluse ja selle pdhjal oli ta valinud
partitiivi. INF-FI7 aga fitles, et partitiiv voiks kirjeldada topsi omadust, ning tdi vilja ka

kiisimuse: mida see tops on?

Nominatiivi valinud INF-FI9 oma valikut pohjendada ei osanud.

11) Marek ja Mikko ovat parhaat kaverini.

Marek ja Mikko on minu/mu kéige paremad/parimad sobrad. (10)

Koik informandid valisid nominatiivi ja selle valiku pohjuse mdte langeb koigil
informantidel kokku. Informantide meelest peaks siin partitiiv olema, kuna parimate

soprade arv on piiratud, neid on kaks ja rddkijal pole olemas muid parimaid sopru.
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(139) INF-FI2: Valisin nominatiivi, sest parimate soprade arv on piiratud ehk mul on vaid
kaks parimat sdpra ja muid ei voi olla.
INF-FI2: Valitsin nominatiivin, koska parhaiden kavereiden mééré on rajoitettu
eli minulla on vain kaks parhasta kaveria eik& muita voi olla.

12) Oli mielenkiintoista seurata esitystasi.

Oli huvitav jilgida sinu/su esinemist. (9)

*Oli huvitavat jélgida su esinemist. (1)

INF-FI2, INF-FI7 ja INF-FI9 nominatiivi valikut pdhjendada ei osanud, see oli
pigem nende jaoks draarvamine voi valik tunde jérgi. INF-FI3 iitles, et siin peaks olema
nominatiiv, ja lisas, et ei tea iihtegi keelt (peale soome keele), kus sellistes
konstruktsioonides oleks voimalik partitiiv.

(140) INF-FI3: Ma ei motle vélja iihtegi keelt, mida radgiksin, kui soome keelt, kus see
oleks partitiivis ja partitiiv oleks struktuuris, tundub nii, et kdne all on soome keele
kapriis.

INF-FI3: M4 en keksi mitddn muuta kieltd, mitd puhuisin, kuin suomen, missi
toil ois partititiivis ja partitiivi oleks rakentees, tuntuu siltd, ettd kyseessd on
suomen oikku.

INF-FI4 ja INF-FIS iitlesid, et neile on dpetatud nii, et nad teavad, et sellistes
konstruktsioonides peab olema nominatiiv, eriti siis, kui see on adjektiiv. INF-FI6 ja INF-
FI10 tddesid, et kuna tegemist on predikatiiviga, ei saa siin muud kadnet ollagi. INF-FI5
toetus oma vastuses analoogiale lausega on raske ujuda, milles raske on ka nominatiivis
ning moodustas reegli: kui eesti keeles kirjeldatakse mingit tegevust, siis kasutatakse
nominatiivi.

(141) INF-FI5: Moodustaksin analoogselt selle pohjal, et voiks 6elda kasvoi et oli raske
ujuda, voib-olla (.) see tuli meelde selgitusena.
MK: Ehk siis sul on olemas mingi analoogia, mida sa vdid kasutada. Ehk voiksid ka
selgitada mingi, ma ei tea, reegel, miks lauses peaks olema nominatiiv? Vi siis puhas
analoogia jutt?
INF-FI5: Tundub, et kui, (.) see reegel minu peas, et kui kirjeldatakse mingit tegevust
eesti keeles, siis kasutatakse nominatiivi.
INF-FI5: Muodostaisin analogisesti sen pohjalta, etté voisi sanoo vaikka etté ol
raske ujuda, ehka (.) se tuli mieleen selityksena.
MK: Eli sinulla on olemassa joku analogia, jota sa voit kéyttdd. Ehkd my0s voisit
selittdd joku, en mai tiedd, sdéntd, miksi lauseessa pitiisi olla nominatiivi? Vai
silloin puhdas analogian juttu?

INF-FI5: Tuntuu, ettd kun, (.) se sdéntd mun pédsséd, ettd jos kuvataan tai
kuivailaan jotain tekemisti viroksi, niin kdytetdén nominatiivi.
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Partitiivi valinud INF-FI1 iitles, et 1dhtus soome keele struktruurist olla + adj +

verb, milles adjektiiv on tavaliselt partitiivis.

13) Aitini on laakéri.

Minu ema on arst. (10)

Koik infomandid valisid nominatiivi. Peaaegu kdik informandid on oma vastust
andes ldhtunud soome keelest. Nominatiivi pdhjenduseks oli see, et ema on ainsuses, neid
voib loendada ja sona viljendab totaalsust ning tiiuslikkust. INF-FI4 iitles, et soomlane
voiks ka kogemata Gelda arsti, kuid sellega ta kiill partitiivi valida ei tahaks, lihtsalt
soomlasele tundub vahepeal, et konsonandiga 16ppev sona ei kdla hésti. INF-FI7 ldhtus
nominatiivi valikul kiisimusest kes ta on? — arst. INF-FIS iitles, et nominatiiv kdlab héasti
ja valis vormi just selles kdéndes.

(142) INF-FI8: Miks? Ei tea. Kdlab hésti.
INF-FI8: Miks? En tiedd. Kuulostaa hyvalta.

Keeledppijate kokkuvéte:

INF-FI6 ja INF-FI10 mdistsid védga kiiresti, et intervjuu kdigus tuleb tdlkida
lauseid, mis sisaldavad predikatiivi. Oma vastuseid andes ja oma kokkuv®dttes titlesid nad,
et predikatiiv on eesti keeles tavaliselt nominatiivis. INF-FI4 ja INF-FI9 ldhtuvad
predikatiivi kéddnet valides sellest, et erinevalt soome keelest kohtab eesti keeles
nominatiivi tihedamini, ja kasutavadki pdhiliselt nominatiivi. INF-FI§ mainis, et ta on
Hintuitiivne* keeledppija ehk dpib ja kasutab keeli riitmi, réhu ja tunde jirgi, reeglitele ei
toetu. INF-FI7 kasutab ka mingit keeletaju, kui ei tea reeglit. Kui aga mingit keelendhtust
pole varem dpitud, toetub soome keelele, mis vaib nii aidata kui alt vedada:

(143) INF-FI7: Kdige esimesena ma tahaks kasutada, kui ma kindlasti tean, et see on reegel,
see oleks véga tore, kui ma alati seda teaks, aga kui ma ei tea, siis ma tahaks kasutada
voib-olla seda, mis on nagu see tunne, et kas mulle tundub, et nii eestlased {itlevad.
Viga tihti juba juhtunud, et ma olen juba natukene Oppinud ja juba aeg-ajalt selline
oigem motlemine, mulle tundub, et on. Viimasena ma kasutaksin seda, kuidas ma
tahaks soome keeles 6elda ja siis tolkida sellest, kui toesti ei tea ja mul ei ole seda
tunnet ja ma ei oska neid kasutada, siis viimane valik on see soome keelest eesti
keelde, ma tean, et see alati ei toota, aga viga tihti (...) vdib-olla see aitab.
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Ka INF-FI1 ja INF-FI2 on 6elnud, et soome keel vahel aitab neil diget vormi
valida, eriti siis, kui struktuur on uus. INF-FI3 ja INF-FIS tdid vilja reeglid, millal

kasutatakse soome keeles partitiivi, ja arvasid, et eesti keeles on sama siisteem.

3.2.1. Soome keelest eesti keelde tolkimisel ilmnenud predikatiivikasutuse

kokkuvote

Soome emakeelega informantide hulgast ei esinenud iihelgi vigu neis lauseis, kus
ka soome keeles on kasutusel predikatiiv nominatiivis (laused 2, 7, 8§, 11 ja 13). Kuna
teistes lausetes on soome keeles predikatiiv partitiivis, valisid mdned informandid
partitiivi ka eesti keeles. Kdige vihem vigu on tehtud lausetes 4 (subjekt mitmuses), 5
(subjekt on abstraktsona), 9 (predikatiiv klassifitseerib subjekti) ja 12 (aktiivse tegijata
lause). Kuid ainesonu sisaldavad laused (laused 1 ja 6) sunnivad soome keele kdnelejaid
rohkem vigu tegema. Ka mitmed soome emakeelega konelejad ei olnud kindlad, kas eesti
keeles voib kasutada partitiivi lauses 3 (piiritlematuse vdljendamine).

Soome emakeelega kdnelejad ei valinud iildjuhul predikatiivi vormi soome keele
jérgi, vaid pliiidsid 14htuda varem dpitud reeglitest. Mitmed informandid on vastanud, et
predikatiivi kddnde valiku pohimdte erineb eesti ja soome keeles tugevasti ning soome
keelele ei ole motet toetuda. Paljude jaoks oli ka oluline varasem keelekogemus. Kui eesti
keele oskaja on varem ndinud, kuulnud voi kasutanud mingit struktuuri voi analoogi,

valib ta kindlamalt talle vajaliku vormi.
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Kokkuvote

Bakalaureusetods uuriti predikatiivi kdénete kasutamist eesti ja soome keele
oppijate keeleteadmistes. Selgitamaks vélja voimalikud probleemsed kohad predikatiivi
kddnde korral, on teoreetilises osas kirjeldatud eesti ja soome keele predikatiivi kddnete
valiku reegleid, mille pdhjal oli ka tehtud kokkuvdte, milles on kajastatud sarnased ja
erinevad predikatiivi kidénete kasutused. Eesti keeles on tiitipilisem kasutada predikatiivi
kddndena nominatiivi. Soome keeles aga kasutatakse predikatiivi sarnaselt eesti keelele
siis, kui predikatiiviga kirjeldatav subjekt on ainsuses ja tdpne ehk loendatav. Kui subjekt
on ainsuses ja pole loendatav, vaid nt ainesdna, kollektiivsdna vdi materjali véljendav
sOna, on predikatiiv partitiivis. Mitmuses subjektiga kasutatakse soome keeles tavaliselt
ka partsiaalpredikatiivi, totaalpredikatiiv on vdimalik ainult siis, kui kdne all on teatud
kogus voi sdna, mis esineb ainult mitmuses, sellisel juhul oleks nii eesti kui soome keeles
sama kddne — nominatiiv. Kui tegemist on lausega, kus puudub aktiivne tegija (nt subjekti
rollis on infinitiiv), on adjektiiv soome keeles ka partitiivis, kuid eesti keeles ei saa
adjektiiv olla predikatiivina partitiivis. Klassifitseeriva sonaga predikatiiv (nt fougu, sorti,
klassi) on mdlemas keeles partitiivis. Osa ja terviklikkuse erinevust aitab mdnikord
modlemas keeles viljendada vastavalt partitiivi ja nominatiivi dige valik (vrd Marek ja
Mikko on minu parimaid sopru. ja Marek ja Mikko on minu parimad sébrad.).

Kuna keeledppija 1dhtub tihti oma emakeelest, viidi 14bi introspektsioonil pdhinev
uurimine, mille pdhjal pidi selguma, millest eesti ja soome keele Oppijad ldhtuvad
predikatiivi kdénde valimisel. Selleks oli 1dbi viidud 30 intervjuud, mille kdigus pidi
vastaja tdlkima predikatiivi sisaldavad laused ldhtuvalt oma emakeelest kas eesti voi
soome keelde. 30 intervjueeritust 10 olid eesti emakeelega, 10 vene emakeelega ja 10
soome emakeelega. Eesti ja vene emakeelega informantide iilesandeks oli tdlkida laused
eesti/vene keelest soome keelde ja soome emakeelega informandid pidid tolkima laused
eesti keelde.

Intervjuude pdhjal selgus, et informandid teevad vigu seal, kus predikatiivi kdéine
erines emakeele omast (nt kui eesti keeles on nominatiiv ja soome keeles samas lauses
partitiiv). Jérelikult ldhtuvad keeledppijad oma valikut tehes emakeelest, eriti siis, kui

reeglit ei teata. Informandid, kes valisid dige vormi lausetes, kus predikatiivi kasutuses
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erineb sihtkeele kddne l4htekeelest, pdhjendasid oma diget valikut jirgnevate selgituste
abil: 1) reegli teadmine, 2) predikatiiv sellises kddndes kolab odigemini/
sihtkeelepdrasemalt, 3) tunde jirgi valimine, 4) muu kddnde sobimatus, 5) muu kédne
kolaks lahtekeelepidraselt. Paljud informandid on 6elnud, et predikatiiv on see teema, mis
erineb palju soome ja eesti/vene keele vahel ning see tekitab kindlasti omi raskusi
eesti/soome keelt dppides.

Kuna vene emakeelega informandid oskavad ka heal tasemel eesti keelt, ldhtusid
ka nemad monikord eesti keele reeglitest, eriti seal, kus vene keeles kasutatakse mingit
muud konstruktsiooni. Vene emakeelega informandid on ka 6elnud, et kuna eesti ja
soome keel on sugulaskeeled, on vahepeal kasulik toetuda eesti keelele, kuid teinekord
voib keeltevaheline oletatud sarnasus sundida neid vigu tegema.

Kéesoleva bakalaureuseto6 tulemusi voib kasutada eesti, vene ja soome
emakeelega eesti/soome keele dppijate jaoks abimaterjalide koostamiseks. T66s esitatud
oppijate tehtud vigadest vOiks ldhtuda soome ja eesti keele Oppe planeerimisel ning

voimalusel neile keeletundides rohkem téhelepanu poorata.
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Predikatiivi viron ja suomen Kkielen opiskelijoiden

Kielitaidoissa. Tiivistelma

Témai tutkielma kisittelee predikatiivin sijamuotojen kdyttdd viron ja suomen
kielessd. Predikatiivin sijan valinta on vaikeimpia aiheita suomen kielen opiskelijoille,
mm. viroa didinkielendén puhuville opiskelijoille. Se johtuu siitd, ettd suomen kielessd
kiytetddn predikatiivin sijana predikatiivia useammin kuin viron kielessd, joka on yksi
lahisukukielistd. Sijojen erilainen kdyttd lahisukukielissd saattaa vaikuttaa siithen, ettd
kielen puhuja alkaa perustumaan tiedon didinkielestdéin (joka on myos l&htokieli), eikd
pysty aina valitsemaan oikeaa sijamuotoa kohdekielessé.

Predikatiivin sijan valinta on vaikeimpia aiheita suomen kieliopissa, mutta
tutkimuksia, joissa verrattaisiin viron ja suomen predikatiivia, on todella véhén.
Tutkielmassa vertaillaan viron ja suomen predikatiivin sijamuotoja ja saadaan selville,
missd kohdissa suomea d&idinkielendéin puhujat tekevit virheitd valitsemalla viron
predikatiivin sijamuotoja ja missd erehtyvit viroa didinkielend puhujat. Koska tyon
tekijan &idinkieli on vendjd, selvitetddn, millaisia virheitd 10ytyy viroa osaavien
vendjinkielisten ihmisten vastauksista. Tdmdn kandidaatintutkielman tavoitteena on
selvittdd ne kohdat, joissa predikatiivin sijojen kdyttd suomessa ja virossa eroaa sekid
ymmértdd, missd tehddin enemmén virheitd. On tirkedd my0s vastata kolmeen
kysymykseen: 1. Miten eroaa viron ja suomen predikatiivin sijamuotojen kaytt6? 2. Milld
tavalla ilmenee kielenoppijan &didinkielen (viro, suomi, vendjd) vaikutus predikatiivin
sijojen kayttoon opiskeltavassa kielessd (viro, suomi)? 3. Perustuuko venijid
didinkielenddn puhuva suomen kielen opiskelija viron kieleen valitsemalla oikeaa
predikatiivin sijamuotoa?

Tutkimus koostuu teoreettisesta osasta ja analyysistd. Teoriaosassa kuvaillaan
viron ja suomen predikatiivia eli kerrotaan, mitd sijamuotoja tulisi kdyttdd tietyssd
tilanteessa. Predikatiivin kuvailemisen jélkeen verrataan suomen ja viron predikatiivin
sijamuotojen kiyttod seka kirjoitetaan auki kohdat, joissa kdyttd on samanlaista ja kohdat,
joissa sijojen kdyttd eroaa. Samanlaista sijamuotoa, nominatiivia, kdytetddn molemmissa

kielissd, jos subjekti on tarkka, jaoton ja yksikdssé. Jos yksi niistd ehdoista puuttuu eli
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subjekti on ainesana, kollektiivisana tai abstraktisana, niin suomessa kdytetiin partitiivia;
viron kieliopin mukaan subjektin jaollisuus ei vaikuta predikatiivin sijamuotoon. Myos
monikossa kéytetddn suomeksi enemmdn partitiivipredikatiivia, jollei puhuta
konkreettisesta maérastd, virossa kdytetddn taas nominatiivia. Suurena eroavaisuutena on
my0s se, ettd virossa adjektiivi ei saa olla predikatiivina partitiivin muodossa.
Samanlaista kdyttdd virossa ja suomessa voi kohdata lauseparissa Marek ja Mikko ovat
parhaat kaverini. ja Marek ja Mikko ovat parhaita kavereitani., jossa predikatiivin
sijamuodon valinnasta riippuu, puhutaanko puhujan ainoista kavereista vai parhaiden
kaverien osasta.

Selvittddkseen, mihin faktoihin kielenopiskelija perustuu, kun valitsee
kohdekielen predikatiivin sijamuotoa, jérjestettiin introspektioon (eli itsehavainnointiin)
perustuva tutkimus. Tuloksia varten haastateltiin 10 informanttia, joista 10 haastateltavan
didinkieli oli viro, muiden 10:n vendjé ja 10 informantin didinkielend oli suomi. Viroa ja
vendjdd didinkielenddn puhuvien informanttien tehtdvdnd oli kddntdd predikatiivia
siséltdvit lauseet virosta/vendjistd suomeksi ja sen jdlkeen perustella, miksi he ovat
valinneet juuri valitsemansa sijamuodon. Samanlainen tehtidvd oli suomenkielisilld
informanteilla, mutta heidén piti kdantaa lauseet suomesta viron kielelle.

Haastattelujen mukaan ilmeni, ettd informantit olivat tehneet virheitd siini, missi
predikatiivin sija eroaa &idinkielen sijamuodosta (esim. jos suomessa on partitiivi ja
virossa samassa lauseessa nominatiivi). Voi siis sanoa, ettd kielenoppijat ldhtevét usein
didinkielestddn, erityisen silloin, kun ei tiedetd sddntdd. Oikean muodon valinneet
informantit perustelivat vastaustaan: 1) sddnnoll4, 2) soinnilla (eli lause kuulostaa hyvélti
juuri silld sijamuodolla), 3) tunteella (tuntuu, ettid nédin on oikein), 4) muun sijamuodon
sopimattomuudella, 5) muun sijamuodon ldhtokielen mukaisuudella. Useat informantit
ovat sanoneet, ettd predikatiivi on aihe, joka poikkeaa kovasti suomen ja viron kielessd
seki opiskelleessa suomen/viron kielté se aiheuttaa vaikeuksiaan.

Koska vendjad didinkielendén puhujat osaavat myos hyvin viroa, perustivat hekin
joskus tiedon viron kielen sééntdihin, erityisesti siind, missd venéjdssd on kaytdssé jokin
muu rakenne. Vendjdnkieliset informantit ovat sanoneet, ettd koska suomi ja viro ovat
lahisukukielid, on joskus hyddyllistd perustua viron kielen logiikkaan, muttei se aina ole

avuksi.
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Lisa. Testi laused kolmes keeles

Tolgi laused soome keelde.
IlepeBeau npeasioxkeHus1 HaA PUHCKUIA.
Kainni lauseet viroksi.

1. See on piim.
DTO MOJIOKO.
T4m4i on maitoa.

2. Ujumine on lahe harrastus.
[TnaBanue — KJ1acCHOE yBIICUEHHE.
Uiminen on kiva harrastus.

Téitelause 1. Ta ldks toole, et teenida raha.
On nmomén Ha paboTy, yTOOBI 3apadaThIBaTh JCHBIH.
Hén ment t6ihin ansaitakseen rahaa.

3. Leena ja Niina on minu parimaid sopru.
Jlesna u HuliHa — oHY U3 MOMX JIyYIIUX JPY3€il.
Leena ja Niina ovat parhaita kavereitani.

4. Koerad on sobralikud.
Cobaku 1pyxKemto0HbI.
Koirat ovat ystivallisia.

Téitelause 2. Mart pidas teda heaks sdbraks.
Mapt cuurai ero Xopoium JIpyrom.
Mart piti hintd hyvana ystivina.

5. Ujumine on lahe.
[TnaBathk KimaccHo. (*-minen)
Uiminen on kivaa.

6. Piim on valge.
Monoxko 6eroe.

Maito on valkoista.

7. Kass on sobralik.
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Komka npysxentoOHast.
Kissa on ystévillinen.

Téaitelause 3. Ma tunnen teda.
31 3Ha10 €ero.
Tunnen hénet.

8. Pekka silmad on sinised.
I'maza [lekku romyosbie.
Pekan silmét ovat siniset.

9. Need apelsinid olid head sorti.
OTH aneabCUHbI OBLIH XOPOLIETO COpTa.
Néma appelsiinit olivat hyvéa laatua.

10. Tops on plastist.
CrakaHuuk U3 macTMacchl. (*uepes raaroun olla)
Muki on muovia.

11. Marek ja Mikko on minu parimad sdbrad.
Mapek 1 MUKKO — MOU JIy4IlIUE APY3bs.

Marek ja Mikko ovat parhaat kaverini.

Taitelause 4. Ma tutvusin iihe huvitava inimesega.

SI mo3HaKOMMIICS C OIHHUM MHTCPCCHBIM YCIIOBCKOM.

Tutustuin yhteen kiinnostavaan ihmiseen.

12. Oli huvitav jélgida sinu esitlust.

bruto HHTCPCCHO CJICAUTD 3a TBOUM BBICTYIIJICHUCM.

Oli mielenkiintoista seurata esitystési.

13. Minu ema on arst.
Mos mama — Bpau.
Aitini on laakéri.

Kokkuvote
BriBox
Yhteenveto
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