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SISSEJUHATUS

Voladigusseaduse® (edaspidi VOS) kommentaarides on leitud, et deliktidiguse aluseks on
iildpdhimdte, mille kohaselt tuleb teisele isikule digusvastaselt tekitatud kahju hiivitada ning
deliktidiguse iilesandeks on seega kujundada vilja reeglid, mille alusel méirata, kas teatav
teisele isikule kahju tekitanud tegu toob kaasa kahju hiivitamise kohustuse.? U. Volens on
markinud, et lepinguviélise vastutussiisteemi peamine eesmédrk on absoluutselt kaitstud diguste
ja hiivede terviklikkuse tagamine ning nende kahjustamisega kaasnevate negatiivsete
tagajirgede korvaldamine.> VOS kommentaaride kohaselt on lisaks juba tekkinud kahju
heastamisele deliktidiguse eesmirgiks kahju tekitamise juhtumite drahoidmine tulevikus (eri-
ja iildpreventsioon).* Kommentaaridest tulenevalt on deliktidiguslik negatoorndue vdimalik
esitada VOS § 1047 1g 4 ja VOS § 1055 alusel.® Kiesolevas tods kiisitletakse iiksnes VOS §
1055 1g 1 esimest lauset, mille kohaselt kui kahju digusvastane tekitamine on kestev vai kui
kahju digusvastase tekitamisega dhvardatakse, voib kannatanu voi isik, keda dhvardati, nduda
kahju tekitava kditumise I0petamist vdi sellega dhvardamisest hoidumist. T60 eesmirgiks ei ole
analiitisida VOS § 1055 Ig 1 teist lauset, mis ndeb ette lihenemiskeelu ja muude sarnaste

abindude regulatsiooni.

Kozioli sdnul tunnustatakse Mandri-Euroopas deliktidiguse peamise eesmérgina kannatanule
tekitatud kahju hiivitamist.® E. Tjong Tjin Tai on mirkinud, et deliktidiguses on enamiku
vastutusjuhtumite puhul hageja eesmirgiks saada hiivitist digusvastaselt tekitatud kahju eest.’
Ta on analiiiisinud eeskdtt Saksamaa, Prantsusmaa ja Inglismaa deliktidigust ning leidnud, et
kahju hiivitamise peamine alternatiiv on kohtumaéérus (court order) voi ettekirjutus (injunction)
kohustamaks kostjat saavutama teatud muid tagajéirgi peale raha maksmise.® Ka Euroopa iihtse

tugiraamistiku eelndu® (edaspidi DCFR) kommentaaride kohaselt peetakse kahjude ennetamist

1 V5ladigusseadus. — RT I, 04.07.2024, 18.

2 Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1043/3.1.1. — Varul, P. jt (koost). Vladigusseadus IV. 8. osa 40. ptk — 10. osa
(§-d 703-1067). Komm vlj. Tallinn: Juura 2020.

3 Volens, U. Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumisvormid. Doktoritdd. Juhendaja Paul
Varul. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, 1k 36, 46.

4 Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK 1V, 1k 720.

5 Ibidem, 1k 731.

6 Koziol, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag 2012, 1k 47, 75.
https://www.jan-sramek-

verlag.at/fileadmin/user_upload/Koziol BasicQuestions ePDF_HighResOpen FINAL.pdf (20.04.2025).

" Tjong Tjin Tai, E. Tort Law. A Comparative Introduction. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited 2022,
1k 130.

8 Ibidem, 1k 137.

® von Bar, C. jt (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame
of Reference (DCFR). Outline Edition. Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC
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paremaks kahjude hiivitamisest, mistdttu reguleerib DCFR ka ennetavat diguskaitset.’? Seega
kuigi kahju hiivitamise nduet tuleb deliktidiguses pidada prioriteetseks diguskaitsevahendiks,
siis leiab selle kdrval siiski reguleerimist ka isiku diguste ennetav kaitse. W. H. van Boom, 1.
Giesen ning A. Ogus on samuti tdstatanud kiisimuse, kuidas sobituvad ettekirjutused siisteemi,
mis keskendub peamiselt kahjude hiivitamisele ning kas ettekirjutused voiksid ehk paremini

kiitumist juhtida kui kahju hiivitamise nduded.!

Magistritoo teema aktuaalsust ilmestab see, et VOS § 1055 1g-s 1 sitestatud deliktidigusliku
negatoorndude olemust ning selle sitte kohaldamisala ei ole Eesti diguskirjanduses varasemalt
tiksikasjalikult analiiiisitud ega vorreldud konkreetsest séttest tulenevate diguskaitsevahendite
regulatsiooni ja eelduseid mdne muu riigi vastava regulatsiooniga. T60 autorile teadaolevalt on
seda teemat kisitletud K. Linnarti 2010. aasta bakalaureusetdds ,,Kahju tekitava tegevuse
keelamine kui deliktidiguslik diguskaitsevahend®, samuti J. Dmitrijeva 2022. aasta magistritdo
»Eraelu puutumatuse deliktidiguslik kaitse* iihes alapeatiikis ning K. Bambergi 2014. aasta
magistritods ,,Oigusrikkumiste 15petamiseks ja tdkestamiseks kohaldatavad eradiguslikud
kaitsevahendid elu, tervise ning isikudiguste kaitseks®“. Lisaks eeltoodule kinnitab teema
tervikliku kasitlemise vajalikkust ammendava diguskirjanduse puudumine. Olenemata sellest,
et VOS § 1055 1g 1 jirgse deliktidigusliku negatoorndude eelduseid ning rakendusala on
tutvustatud nii T. Tampuu lepinguviliseid vdlasuhteid kisitlevas teoses kui ka VOS
kommenteeritud véljaandes, siis ei leidu Eestis sel teemal iihtegi digusartiklit. Samuti teeb
teemavaliku aktuaalseks vajadus analiiiisida VOS § 1055 1g 1 Is 1 kohaldamisala ajas juurde

lisandunud kohtupraktika valguses.

Magistritod eesmirgiks on leida vastus kiisimusele, millistes olukordades on deliktidiguslik
negatoorndue rakendatav, samuti on t00 eesmdirgiks leida vastused alljargnevatele

uurimiskiisimustele. Uurimiskiisimused on jargmised:

1. Millised diguskaitsevahendid tulenevad VOS § 1055 lg 1 Is-st 1 ning mis on nende
eeldused?

2. Mille poolest erinevad ja mis osas kattuvad VOS § 1055 1g 1 Is-st 1 tulenevad nduded?

Private Law (Acquis Group). Munich: Sellier. European Law  Publishers 2009.
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf (20.04.2025).

10 yon Bar, C. jt (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame
of Reference (DCFR). Full Edition. Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private
Law  (Acquis  Group). Munich:  Sellier. ~ European Law  Publishers 2009, 1k  2998.
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf (20.04.2025).

11 van Boom, W., Giesen, 1., Ogus, A. The Power of Injunctive Relief in Tort: An Introduction. — Maastricht Journal
of European and Comparative Law 2010. Volume 17. Issue 1, lk 6.
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3. Mida tuleb silmas pidada VOS § 1055 1g 1 Is 1 jirgse ndude rahuldamisel kohtuotsuse
resolutsiooni sdnastades?

4. Millised olukorrad reeglina kuuluvad VOS § 1055 Ig 1 Is 1 kohaldamisalasse, st milliste
digushiivede kaitseks VOS § 1055 1g 1 Is-st 1 tulenev ndue iildjuhul esitatakse?

Magistritdd kirjutamisel on kasutatud vordlevat ja kvalitatiivset meetodit. Deliktidigusliku
negatoorndude eelduseid ning rakendusala Eesti diguses on vorreldud Saksamaa digusteoorias
ja kohtupraktikas viljendatud seisukohtadega, Hollandi vastava regulatsiooniga ning Euroopa
mudelseaduse DCFR VI raamatus kisitletuga. VOS kommentaaride kohaselt tugineb VOS §
1055 Ig-s 1 sisalduv regulatsioon suurel méadral Saksa oOigusteoorias viljakujunenud
seisukohtadele ning Hollandi tsiviilseadustiku analoogilistele diguskaitsevahenditele.'? Sellest
on ajendatud eeskatt ka vordlusriikide valik. E. Tjong Tjin Tai sonul on DCFR-s sétestatu néol
tegemist Euroopa tasandil viljatootatud deliktidiguslike aluspdhimotetega, mille eesmérgiks oli
edendada eradiguse tdielikku iihtlustamist Euroopa Liidus ning mis 10pptulemusel négi vilja
nagu tsiviilkoodeks.™® E. Tjong Tjin Tai leiab, et kuigi DCFR-i niol ei ole tegemist siduva
oigusakti kui sellisega ning selles sétestatud printsiipide otsene diguslik mdju on piiratud, siis
on DCFR-s reguleeritud pohimotted siiski kaudselt Euroopa Liidu liikmesriikide oOigust
modjutanud ning sageli tuuakse neid vélja deliktidiguse edasist arengut kisitlevates
akadeemilistes aruteludes.’* VOS kommentaaride kohaselt on deliktidigust kiisitlev 53. peatiiki
regulatsioon véga sarnane DCFR-s deliktidigust reguleeriva VI raamatu regulatsiooniga,
olenemata sellest, et DCFR ei ole VOS allikaks.™ Seega vdimaldab DCFR-ga kdrvutamine
lisaks uurida ning hinnata Eestis kehtiva regulatsiooni kooskdla ja erisusi deliktidigust iile-

Euroopaliselt késitleva mudelseadusega.

Magistritod oluliseks osaks on ka Eesti kohtupraktika analiiiis, mille raames on uuritud nii
Riigikohtu kui ka ringkonnakohtute lahendeid, mis kisitlevad VOS § 1055 1g 1 Is-s 1 sisalduvat
deliktidiguslikku diguskaitsevahendit. T60 peamisteks allikateks on Eesti diguskirjandusest
VOS kommenteeritud viljaanne ning T. Tampuu digusteaduse dpik Lepinguvilised volasuhted.
Vilismaisest diguskirjandusest on analiiiisitud eeskétt C. von Bar’i, H. Kozioli, C. van Dam’i
teoseid, samuti Saksa tsiviilseadustiku® (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi BGB)

kommentaare ning Euroopa mudelseaduse DCFR-1 kommentaare.

12 Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/2.

13 Tjong Tjin Tai, Ik 202-203.

14 Ibidem.

15 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOSK 1V, 1k 731.

18 German Civil Code BGB. — The Federal Ministry of Justice. https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/
(20.04.2025).
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To6 koosneb kolmest peatiikist, millest esimene késitleb deliktidigusliku negatoorndude
olemust, eesmirki ja allikaid, keskendudes VOS § 1055 1g 1 Is-st 1 tulenevatele erinevatele
oiguskaitsevahenditele ning nende koosseisulistele eeldustele, samuti regulatsiooni eeskujuks
olnud Saksamaa ja Hollandi deliktidigusele. Too teises peatiikis analiilisitakse detailsemalt
kahju tekitava kaitumise lO0petamise ning kahju tekitavast kditumisest hoidumise ndude
eelduseid ning vastavate Oiguskaitsevahendite kattuvust ja erisusi. Kolmandas peatiikis
lahendatakse kiisimust kohtuotsuse resolutsiooni sdnastuse tipsusest VOS § 1055 1g 1 Is 1

alusel esitatud ndude rahuldamise korral.

T60d enim iseloomustavad mirksonad: voladigus; deliktidigus; diguskaitsevahendid.



1. DELIKTIOIGUSLIKU NEGATOORNOUDE OLEMUS, EESMARK JA
ALLIKAD

1.1. Olemus

VOS kommentaaride kohaselt sisaldub regulatsioon deliktidiguslikest negatoornduetest,
mis on suunatud kahju tekitava tegevuse 10petamisele ning kahju tekitamisega dhvardamise
vi tulevase digusvastase teo keelamisele, VOS 53. peatiikis, mis lisaks eclnevale reguleerib
ka kahju hiivitamisele suunatud deliktidiguslike nduete eelduseid.t” VOS § 1055 1g 1 1s 1
ndeb ette kahju tekitava kditumise 10petamise voi sellega dhvardamisest hoidumise ndude
kui deliktidigusliku diguskaitsevahendi eeldused ja sisu. Kdnealuse sitte kohaselt, kui kahju
Oigusvastane tekitamine on kestev vdi kui kahju digusvastase tekitamisega dhvardatakse,
voib kannatanu voi isik, keda dhvardati, nduda kahju tekitava kditumise Idpetamist voi
sellega dhvardamisest hoidumist. Kahju tekitava kiitumise digusvastasus tuleneb VOS §-st
1045. T. Tampuu liigituse kohaselt reguleerib VOS § 1055 Ig 1 1s 1 ,/.../ kahte
oiguskaitsevahendit, mille sisuks on: 1) kohustus Idpetada jitkuv digusvastane tegevus —
kostjal késtakse 10petada Sigusrikkumine; 2) keeld teha tegusid, mis oleksid késitatavad
kahju Oigusvastase tekitamisega &@hvardamisena — kostjal keelatakse &hvardada

digusrikkumise toimepanemisega. 18

Riigikohus on aga praktikas selgitanud jirgnevat: ,,Nimetatud sitte alusel saab esitada
noude jargmistel juhtudel: 1) kui kahju digusvastane tekitamine on kestev (0igusrikkumise
1opetamise ndue); 2) kui kahju tekitamine on juba toimunud (esmakordne digusrikkumine
on toimunud), aga esineb oht, et rikkumine vdib korduda (uue samasuguse digusrikkumise
toimepanemisest hoidumise ndue); 3) kui digusrikkumist pole veel toimunud, kuid kahju
Oigusvastase tekitamisega (Oigusvastase teo toimepanemisega) dhvardatakse (kahju

tekitamisega Ahvardamisest hoidumise ndue) /.../.*!°

T66 autori hinnangul niib Riigikohus olevat VOS § 1055 1g 1 1s 1 teise alternatiivi (e kahju
tekitava tegevuse keelamise ndude) omakorda kaheks jaganud, st eristanud juhtumeid, mil
esmakordne digusrikkumine on juba aset leidnud nendest olukordadest, mil see dhvardab

alles esimest korda toimuda. Arvestades seda, et selliste nduete eeldused moneti erinevad

17 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOSK 1V, Ik 731.

18 Tampuu, T. Lepinguvilised vdlasuhted. Tallinn: Juura 2017, 1k 374-375.

¥ RKTKo 06.12.2023, 2-22-1081, p 12; vt ka RKTKm 21.06.2022, 2-19-10047, p 12; RKTKo 18.03.2020, 2-18-
3445, p 29.2.
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iiksteisest, siis on t66 autori hinnangul Riigikohtu pakutud liigitus VOS § 1055 lg-st 1
tulenevate oOiguskaitsevahendite kohta sobivam, kuna eristab konkreetselt erinevaid

praktikas ettetulevaid olukordi.

Ka Saksa tsiviilseadustik lihtub sarnasest liigitusest nagu VOS. Deliktidiguslike
negatoornduete kontekstis on BGB kommentaaride kohaselt Saksa deliktidiguses olulisel
kohal BGB § 1004, mille vahetu kohaldamisala puudutab kiill iiksnes vallas- ja
kinnisasjadega seotud omandidigust, ent mis Saksa kohtupraktikast tulenevalt ulatub
omandidiguse kaitsest oluliselt kaugemale.?* BGB kommentaaride jérgi on BGB § 1004 Ig
1 Is 1 alusel vdimalik nduda igasuguse digusvastase ja veel kestva rikkumise korvaldamist
(Beseitigungsanspruch) ning BGB § 1004 1g 1 Is 2 alusel on vdimalik nduda rikkujalt

tegevusetuks jadmist, kui on pdhjust karta edasisi rikkumisi (Unterlassungsanspruch).?*

BGB kommentaaridest tulenevalt sisaldab BGB § 1004 seega kahte eraldiseisvat koosseisu,
millel on kiill osalt identsed, ent osalt ka erinevad ndude eeldused.?? Kommentaaride
kohaselt on Saksa kohtud tdlgendanud BGB § 1004 Ig 1 teist lauset selliselt, et tegevusetuks
jaamist saab konealuse sitte alusel nduda ka juba siis, kui dhvardab aset leida esimene
rikkumine, st ndue on suunatud diguste ennetavale kaitsele.?® Seeldbi on Saksa kohtud
arendanud vélja nn ennetava actio negatoria ehk sisuliselt ennetava tegevusetuks jddmise
ndude (preventive omission claim; vorbeugender Unterlassungsanspruch), mis tihendab,
et kannatanu ei ole enda diguste kaitseks kohustatud dra ootama, mil esimene rikkumine
aset leiab.?* Nii on Saksamaa Fdderaalkohus (Bundesgerichtshof, edaspidi BGH) niiteks
2004. a lahendis leidnud, et BGB § 1004 1g 1 Is 2 jirgne ndue on vdimalik esitada ka juhul,
kui esineb oht esmakordseks rikkumiseks, ulatudes seega kaugemale seaduse enda
sonastusest.?® Juba 1951. a lahendis on BGH mirkinud, et hoidumisndude esitamiseks, mis
on moeldud tulevaste rikkumiste viltimiseks, ei ole ndutav, et digusvastane sekkumine

oleks juba 18pule viidud, vaid piisab tdsisest ohust, et isiku diguste rikkumine aset leiab.?®

Kokkuvdttes, kui vorrelda VOS-i vastavaid sitteid meie eradiguses tavapiraselt eeskujuks
oleva Saksamaa digusega, siis ilmneb, et sealne kirjutatud digust tdiendav kohtupraktika ja

oigusteoreetilised seisukohad sarnanevad meie seaduses sétestatuga ning Riigikohtu

20 Magnus, U., in Dannemann/Schulze, BGB § 1004, vnr 2. — Dannemann, G., Schulze, R. (eds.). German Civil
Code = Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Volume I. Books 1-3: §§ 1-1296. Article-by-Article Commentary.
Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG 2020. (edaspidi: in Dannemann/Schulze).

2 Ibidem, var 3, 10, 15.

2 Ibidem, vnr 3, 15.

2 Ibidem, var 2-3, 15.

24 Ibidem.

% BGH, Urteil vom 17.9.2004 — V ZR 230/03, NJW 2004, 3701.

% BGH, Urteil vom 19.6.1951 — 1 ZR 77/50, NJW 1951, 843.



seisukohtadega. VOS § 1055 1g 1 Is 1 struktuur sisuliselt kattub BGB § 1004 loogikaga, st
molemad sétted ndevad ette kaks erinevat diguskaitsevahendit, millest iiks on kestva
kahjustava tegevuse 10petamise ndue ning teine edasise rikkumise keelamise ndue voi kui

oigusrikkumine dhvardab toimuda esimest korda, siis sellest hoidumise noue.

1.2. Eesmirk ja allikad

VOS kommentaaride kohaselt on konealuse regulatsiooni eesmirk sitestada
deliktidiguslikud kaitsevahendid, mis tdiendavad kahju hiivitamise nduet ning on suunatud
negatoorsele diguskaitsele.?” W. H. van Boom on toonud vilja kolm peamist tunnust, mis
iseloomustavad Euroopa eradiguse siisteemides kasutada olevaid diguskaitsevahendeid.?®
Esiteks post-facto funktsioon, mis tdhendab, et diguskaitsevahendid on suunatud eeskaitt
juba aset leidnud rikkumise heastamisele.?® Teiseks taastamisfunktsioon, mille kohaselt
piiiitakse reeglina taastada endist olukorda ehk panna kannatanu olukorda, milles ta oleks
olnud, kui rikkumist ei oleks toime pandud.*® Kolmandaks spetsiifilisuse tunnus ehk
Oiguskaitsevahendite eesmirgiks on pakkuda teatud iiksikjuhtumil hiivitist konkreetsele
isikule.3! Tema sonul on deliktidigus suunatud eeskitt kompenseerivale funktsioonile, ent
selle asemel, et tdiustada kahjunduete regulatsiooni, tuleks keskenduda hoopis muude
oiguskaitsevahendite uuendamisele, viidates mh keelavatele ja kohustavatele
ettekirjutustele (mandatory and prohibitory injunctions) ning korduva sunniraha miaramise

vdimalusele ettekirjutuste mittetditmise eest.32

VOS kommentaaride kohaselt tugineb 53. peatiikis sisalduv deliktidiguse regulatsioon
peamiselt Saksa BGB-d tdiendavale kohtupraktikale ja digusteoreetilistele seisukohtadele
ning viliselt sarnased VOS deliktidiguse sitted BGB vastavasisulise §-ga 823 jj paljudel
juhtudel ei ole, kusjuures peatiiki koostamisel on olnud oluline roll ka C. von Bar’i poolt
koostatud analiiiisil ning ettepanekutel BGB deliktidiguse iildsétete reformimiseks.>® VOS

kommentaaride kohaselt tugineb konealuse deliktidigusliku negatoorndoude oOiguslik

21 Kiderdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/1.

28 yan Boom, W. H. Efficacious Enforcement in Contract and Tort. Inaugural Lecture at the Erasmus University
Rotterdam. The Hague: Boom Juridische uitgevers 2006, 1k 12-13.
https://repub.eur.nl/pub/7687/VanBoom_oratie EUR_2006_ELLS5.pdf (20.04.2025).

2 Ibidem, 1k 12.

0 Ibidem.

3L Ibidem, 1k 13.

32 Ibidem, 1k 32-33.

3 Kiaerdi, M., Tampuu, T. VOSK 1V, 1k 731.
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regulatsioon olulisel méidral Saksa digusteoorias viljakujunenud seisukohtadele, kuid ka
Hollandi tsiviilseadustiku  (Burgerlijk  Wetboek, edaspidi BW) analoogilistele

diguskaitsevahenditele.®*

Seoses omandidigusega voib BGB-st leida negatoorndude aluse, milleks on BGB § 1004,
mida kommentaaride kohaselt on Saksa kohtupraktikas analoogia korras ulatuslikult
kohaldatud ka teiste deliktidigusega kaitstud oiguste ja huvide kaitseks.®*® BGB
kommentaaride kohaselt reguleerib BGB § 985 olukordi, mil omaniku vara on teise isiku
ebaseaduslikus valduses, ent BGB § 1004 tagab omanikule tdrje- ja kaitsediguse igasuguste
muude rikkumiste vastu.>® BGB § 1004 Ig 1 Is 1 kohaselt, kui omandit rikutakse muul viisil
kui valduse dravotmise vOi valdusest ilmajdtmisega, siis voib omanik nduda rikkujalt
rikkumise korvaldamist. BGB § 1004 Ig 1 Is 2 siétestab, et kui on karta edasist rikkumist,

siis vOib omanik nduda rikkumisest hoidumist.

BGB kommentaaride kohaselt on sellel sittel ,,/.../ suur praktiline tdhtsus eelkdige seetdttu,
et kohtud on laiendanud selle kohaldamisala pelgalt omandidigustest kaugemale.“®’
»|BGB] § 1004 on arenenud iildiseks noudeks koikide diguste rikkumiste vastu, mis on
kaitstud §-ga 823 jj.“*® BGB kommentaaride kohaselt on séte inspiratsiooni saanud Rooma
oiguse instituudist actio negatoria ning ka BGB § 1004 puhul kasutatakse endiselt véljendit
negatoorndue (negatorischer Anspruch)®® Tegemist on Saksa kohtute poolt kdigi
deliktidiguslikult kaitstud Oiguste ja huvide kaitseks vilja arendatud nn kvaasi

negatoorndudega (quasinegatorischen Unterlassungs- und Beiseitigungsanspruch).*°

BGB kommentaaride kohaselt on Saksa kohtupraktikas nn actio quasi negatoria
tunnustamisel tuginetud analoogiale BGB §-dega 12, 862 ja 1004.*' Fritzsche sonul
tunnustati edasistest rikkumistest hoidumise noude esitamise digust ka teiste absoluutsete
oiguste kaitseks Saksa kohtupraktikas juba 1905. aastal ning esmakordsete digusrikkumiste
arahoidmiseks 1920. aastal, kusjuures viimase seisukoha vottis BGH Saksamaa Riigikohtult

iile 1951. a lahendis.*? Kommentaaride kohaselt viitab BGB ise §-le 1004 seoses piiratud

3 Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/2.

35 Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 1004, vnr 2.

36 Ibidem, vnr 1.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

39 Ibidem.

40 Ibidem, vnr 2.

41 Wagner, G. BGB Vorbemerkung vor § 823, vnr 40 — Habersack, M. (Red.). Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen  Gesetzbuch. Band 6.  Schuldrecht —  Besonderer Teil IV. §§  705-853.
Partnerschaftsgesellschaftsgesetz. Produkthaftungsgesetz. 7. Aufl. Miinchen: C. H. Beck 2017.

42 Fritzsche, J. BeckOK BGB § 1004, var 2. — Hau, W., Poseck, R. (Hrsg.). Beck’scher Online-Kommentare
(BeckOK) BGB. 73. Edition. Stand 01.02.2025. Miinchen: C. H. Beck 2024. (edaspidi: BeckOK BGB).
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asjadigustega (nt BGB §-d 1027, 1065, 1090 lg 2, 1227) ning tiiendavaid viiteid, kuid ka
sarnase sisuga eraldiseisvaid sitteid (eeskétt intellektuaalomandi diguste kaitseks), leidub
ka viljaspool BGB-d.** Samuti on kommentaarides mirgitud, et juhul, kui need sitted ei
nde diguskaitsevahendina ette digusrikkumise kdrvaldamise nduet (nt patendi puhul), siis
tuleb selline ndudedigus tagada analoogia korras.** Siiski leidub BGB-s kommentaaride
kohaselt ka §-ga 1004 vorreldavaid sétteid, mis nédevad ette eraldi oma hoidumisndude

(omission claim), nt §-d 12, 1134, 1135.%°

BGB kommentaaride kohaselt annab oiguse keelavale ettekirjutusele (prohibitory
injunction) selgesonaliselt ka BGB § 12, mis kaitseb digust nimele, kusjuures kaitstud on
nii fliisilised isikud kui ka igasugused organisatsioonid, mis on nimega identifitseeritavad
(nt ettevotjad, erakonnad, tilikoolid jne), samuti on seda sitet kohaldatud domeeninimede
kaitseks.*® Kommentaaridest tulenevalt on eraelu puutumatuse ja maine kaitse tagatud siiski
iildsiatete ehk BGB §-de 823 ja 1004 alusel ning tuletatud Saksamaa Liitvabariigi
pohiseaduse artiklitest 1 ja 2.*" Ka valduse kaitseks nieb BGB otsesdnu ette nii rikkumise
korvaldamise ndude (BGB § 862 1g 1 1Is 1) kui ka edasisest rikkumisest hoidumise ndude
(BGB § 862 1g 1 Is 2).

Van Boom’i sonul nédeb teatud raamistiku ettekirjutuse kohaldamiseks ette Saksa
tsiviilkohtumenetluse seadustik (Zivilprozessordnung, edaspidi ZPO), viidates ZPO §-dele
887, 888 ja 890, mis puudutavad mingisugust vdlgniku kohustust (Verpflichtung).*®
Viidatud paragrahvide kohaselt on volausaldaja taotluse alusel volgnikule juhul, kui ta enda
kohustust ei tdida, voimalik méérata sunniraha voi -arest voi teha konkreetne toiming
vdlgniku kulul.*® Van Boom’i deldust niihtub, et ZPO § 890 seondub keelava ettekirjutusega
kohustamaks kostjat rikkumisest hoiduma ning ZPO §-d 887-888 puudutavad kohustavat
ettekirjutust, mis on suunatud kas rikkumise lopetamisele vOi positiivsele taastavale

tegevusele (BGB § 249).%

4 Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 1004, vnr 2; vt ka Fritzsche, J. BeckOK BGB § 1004, var 2; vt ka
Thole, C. Staudinger (2023) BGB § 1004, vnr 5, 6 — Thole, C., Albrecht, K-D. (Hrsg.). J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB — Buch 3: Sachenrecht: §§ 985-1011. Neubearbeitung
2023. Berlin: Otto Schmidt/De Gruyter Verlag OHG. (edaspidi: Staudinger (2023) BGB).

4 Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 1004, vnr 2; vt ka Thole, C. Staudinger (2023) BGB § 1004, vnr 6; vt
ka Fritzsche, J. BeckOK BGB § 1004, vnr 3.

4 Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 1004, vnr 2, allmérkus 4.

46 Beurskens, M., in Dannemann/Schulze, BGB § 12, vnr 2-3.

47 Ibidem, vnr 3.

48 van Boom, W. H. Comparative Notes on Injunction and Wrongful Risk-Taking. — Maastricht Journal of European
and Comparative Law 2010. Volume 17. Issue 1, 1k 10-11.

49 Code of Civil Procedure ZPO. — Federal Ministry of Justice. https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/
(20.04.2025).

50 van Boom 2010, 1k 12.
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Seega selline iildine norm nagu meil VOS § 1055 niol Saksa BGB-s kiill puudub, ent VOS-
le pealtndha monevdrra sarnasemad sdtted leiduvad Hollandi BW-s. Von Bar’i sonul
sisaldab Hollandi BW ettekirjutusi reguleerivat iildreeglit artiklis 3:296.%! Hollandi
tsiviilseadustiku® art 3:296 lg 1 kohaselt, kui isik on seadusest tulenevalt kohustatud teise
isiku suhtes midagi tegema voi tegemata jitma, kohustab kohus teda digustatud isiku
taotlusel voi ndudel tegema selle konkreetse soorituse, vélja arvatud juhul, kui seadusest,
kohustuse olemusest vdi digusaktist tuleneb midagi muud. Kui ettekirjutusi reguleeriv
iildreegel asub BW 3. raamatus, mis késitleb asjadigust, siis BW 6. raamat késitleb
voladigust ning artiklid 6:162-6:197 reguleerivad deliktidigusega seonduvat.>® Art 6:162 1g
1 kohaselt peab isik, kes pani toime temale siilikspandava deliktilise teo (digusvastase teo),
heastama teisele isikule selle tagajérjel tekkinud kahju. D. Haas’i sonul on BW art 3:296
kohaldamisala lai, holmates nii lepinguliste kohustuste kui ka asjadigusest ja
intellektuaalomandi digustest tulenevate kohustuste tditmist.>* Samuti kuuluvad tema sdnul
BW art 3:296 reguleerimisalasse BW art-st 6:162 tulenevad kohustused.®® DCFR
kommentaarides on leitud, et Hollandi diguse kohaselt saab eduka ndude korral BW art
6:162 jérgi esitada ettekirjutuse tegemise ndoude BW art 3:296 alusel koos delikti
tuvastamise noudega BW art 3:302 alusel, kusjuures piisab ka sellest, kui esineb oht, et

rikkumine pannakse toime esimest korda.*

Ennetav diguskaitse on reguleerimist leidnud ka Euroopa iihtse tugiraamistiku eelndu
DCFR VI raamatus, mis késitleb lepinguvilise kahju tekitamisega seonduvat normistikku.
DCFR kommentaaride kohaselt sdtestab art VI.-1:101 pohireegli deliktilise vastutuse
tekkimiseks ehk kisitleb juba tekkinud kahju hiivitamist ning art VI.-1:102 reguleerib
profiilaktilist diguskaitset.”’

nduded ja piirangud kisitlemist DCFR artiklites V1.-6:301 ja VI.-6:302.%8 Artikli VI.-1:102

Kommentaaride jérgi leiavad ennetava diguskaitse tdiendavad

Is 1 kohaselt juhul, kui hiivitamisele kuuluva kahju tekitamisega dhvardatakse, annab

kdesolev Raamat isikule, kes vdib kahju kanda, diguse seda ennetada.>® Sama artikli teise

51 yon Bar, C. The Common European Law of Torts. Volume Two. Damage and Damages, Liability for and without
Personal Misconduct, Causality, and Defences. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2000, 1k 143, allmérkus 829.

52 Dutch Civil Code (Civil Code of the Netherlands). — Dutch Civil Law (DCL).
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodegeneral.htm (20.04.2025).

53 Ibidem.

5 Haas, D. De grenzen van het recht op nakoming. Academisch proefschrift. Vrije Universiteit Amsterdam.
Deventer: Kluwer 2009, 1k 12. https://research.vu.nl/ws/portalfiles/portal/42183364/complete%20dissertation.pdf
(20.04.2025).

55 Ibidem.

%6 yon Bar jt (viide 10), 1k 3001-3002.

5 Ibidem, 1k 2978.

%8 Ibidem, 1k 2998.

% von Bar, C. jt (eds.). Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Principles of European
Law. Study Group on a European Civil Code. Oxford: Oxford University Press 2009, 1k 55.
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lause kohaselt kehtib nimetatud digus isiku suhtes, kes, juhul kui kahju tekiks, vastutaks

selle tekitamise eest.%°

DCFR kommentaaride kohaselt ei ole kohtunikule antud kaalutlusdigust kiisimuses, kas
isikul on digus ennetavale diguskaitsele ning art VI.-1:102 annab diguse, mis kvaliteedi
poolest ei erine digusest, mille sitestab art VI.-1:101.51 DCFR-s on vdetud seisukoht, et
»/ .../ ennetav diguskaitse moodustab osa lepinguvilise vastutuse seadusest niivord, kuivord
kahju ohu eest vastutav isik vastutaks kahju eest VI.—1:101 (pohireegel) alusel, kui see
tekiks.“®?> Kommentaaridest tulenevalt ei piirdu art VI.-1:102 kaitse iiksnes kahju
esmakordse drahoidmisega, vaid hdlmab endas ka digust nduda sellise kahju siivenemise

4rahoidmist, mida kannatanu on juba kandma hakanud.®?

Eelnevat kokku vottes tuleb mirkida, et kuigi Hollandi BW asjadigust kisitlev regulatsioon
sisaldab endas ettekirjutusi reguleerivat iildreeglit ning Saksa tsiviilseadustik otsesdnu
sellist diguskaitsevahendit nagu Eestis on VOS § 1055 néol ette ei nie, siis sellest séttest
tulenevate nduete sisu ja ulatus on siiski valdavalt mdjutatud Saksa deliktidigusest. Samuti

reguleerib kahju hiivitamise ndude kdrval ennetavat diguskaitset ka DCFR VI raamat.

80 Ibidem.

61 yon Bar jt (viide 10), 1k 2998.
82 Ibidem.

83 Ibidem, 1k 3000.
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2. DELIKTIOIGUSLIKU NEGATOORNOUDE EELDUSED

2.1. Kahju tekitava kiitumise 10petamise néue

2.1.1. Kahju tekitava kiitumise lopetamise noude ja edasisest rikkumisest hoidumise

noude kattuvus ja eristamine

VOS § 1055 1g 1 1s 1 kohaselt, kui kahju digusvastane tekitamine on kestev voi kui kahju
Oigusvastase tekitamisega dhvardatakse, vOib kannatanu voi isik, keda &hvardati, nduda
kahju tekitava kiitumise Idpetamist v&i sellega #hvardamisest hoidumist. VOS
kommentaaride kohaselt on VOS § 1055 1g 1 Is 1 esimese alternatiivi alusel ndue vdimalik
esitada juhul, kui kannatanu suhtes on toime pandud tegu, mis vastab mone delikti
iildkoosseisu aluseks oleva digusvastase teo tunnustele ning kahju digusvastane tekitamine
on kestva iseloomuga.® Kommentaaride kohaselt puudutab VOS § 1055 Ig 1 1s 1 teine
alternatiiv olukorda, kus kahju digusvastase tekitamisega iiksnes dhvardatakse, ent tegu
toime pandud veel ei ole.%® Riigikohus on aga praktikas korduvalt selgitanud, et VOS §
1055 Ig 1 alusel saab ndude esitada ka sellisel juhul, kui esmakordne rikkumine on juba aset
leidnud, ent esineb oht, et samasugune rikkumine voib tulevikus korduda (uue samasuguse

digusrikkumise toimepanemisest hoidumise ndue).®®

VOS kommentaaride kohaselt eristatakse digusrikkumise 1dpetamise ning digusrikkumise

toimepanemise keelamise nduet.®’

Kommentaaride jirgi on digusrikkumise toimepanemise
keelamise ndue voimalik esitada ka juhul, kui toimepandud digusvastase teo kahjulik moju
on kiill lakanud, ent esineb oht samasuguse rikkumise kordumiseks.®® Kommentaarides on
leitud, et kui toimepandud odigusvastase teo kahjustav mdju on jitkuv, siis tdhendab
rikkumise 18petamise ndue sisuliselt ka sarnase kiitumise tulevikus keelamise nduet.®® Ka
BGB kommentaaride kohaselt voib BGB § 1004 1g 1 teise lause alusel esitatav

hoidumisndue iihtida esimese lause jirgse korvaldamisndudega.’® Eelnevast tulenevalt leiab

64 Kéerdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.1.

8 Ibidem.

6 RKTKm 20.03.2024, 2-22-14182, p 27; RKTKm 2-19-10047, p 12; RKTKo 18.03.2020, 2-18-3445, p 29.2;
RKTKo 02.05.2018, 2-16-4856, p 11; RKTKo 09.12.2009, 3-2-1-104-09, p 15.

67 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.1.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

0 Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 1004, vnr 15.
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t60 autor, et nduete voimalik kattuvus voib tekkida olukorras, kus kahju tekitaval tegevusel
on kestev iseloom, st noudes rikkumise korvaldamist, noutakse sisuliselt seeldbi ka

edasisest rikkumisest hoidumist.

Koziol puudutab samuti enda Saksa deliktidigust késitlevas teoses ennetavat diguskaitset,
eristades reparatiivseid ettekirjutusi ennetavatest ettekirjutustest (reparative and preventive

).”t Nimelt on Koziol

injunctions, vastavalt Beseitigungs- und Unterlassunsanspruch
pooranud tdhelepanu nduete piiritlemisraskusele olukorras, kus tegemist on juba alanud ja
jatkuva rikkumisega ning rikkumise korvaldamiseks on ndutav aktiivne tegevus, st
rikkumise allika korvaldamine.”” Ta mirgib, et sellisel juhul on korvaldamisndue
samaaegselt suunatud ka tulevaste rikkumiste drahoidmisele, mis vastasel juhul isikut

dhvardaks.”® Siiski leiab Koziol, et arvestades reparatiivsete ja ennetavate ettekirjutuste

nduete eelduste kattuvust, ei ole nduete piiritlemise kiisimus kuigi problemaatiline.”*

T66 autorile niib, et varasemalt ei ole kohtud sugugi téipselt eristanud VOS § 10551g 1 Is 1
kohaldamisel sellest séttest tulenevaid erinevaid Oiguskaitsevahendeid ning nende
spetsiifilisi eelduseid. Tallinna Ringkonnakohus ei ndustunud ebadigete andmete
avaldamist puudutavas vaidluses hagejaga selles, et rikkumise lopetamise ndue sisaldab

endas ka Oigusvastase tegevuse keelamise nduet.”

Kolleegium leidis, et artiklite
eemaldamise ndue on varasemast kohtupraktikast tulenevalt holmatud valeandmete
avaldamise 10petamise ndudega, mistdttu tuleb neid késitada iihe ndudena, ent maakohus
oli andmete eemaldamise (tegevuse lopetamise) kui ka dJigusvastase tegevusega

dhvardamise (keelamise) ndudeid otsuses analiiiisinud libisegi.’®

Lahendis nr 2-22-1081 on Riigikohus kiill toonud esmalt vélja, millised erinevad nduded
VOS § 1055 Ig-st 1 tulenevad, ent on mérkinud seejirel jargnevat: ,,VOS § 1055 Ig 1 alusel
ndude esitamine eeldab, et tegemist on kestva rikkumisega. Kui isiku kohta avaldatakse
valeandmeid, on tegemist aga iihekordse avaldamisega. Hageja esitas ndude iiksnes
ebadigete andmete Umberlilkkamiseks konkreetse avaldamise aspektist ega teinud
menetluses usutavaks, et kostja soovis tema kohta avaldada uusi artikleid.“’” Konkreetses

asjas ei olnud hageja VOS § 1055 Ig 1 alusel nduet esitanud, vaid Riigikohus pddras ise

" Koziol 2012, Ik 4-5.

2 Ibidem, 1k 26-27.

3 Ibidem, 1k 27.

" Ibidem.

" TInRnKo 30.11.2022, 2-20-11009, p 14.1.
78 Ibidem.

" RKTKo 2-22-1081, p 12.
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tihelepanu vdimalusele VOS § 1047 1g 4 korval ndue esitada ka VOS § 1055 1g 1 alusel.”
T66 autorile néib, et Riigikohus ei piirdunud seejuures iiksnes kestvuse kui kahju tekitava
kéditumise 10petamise ndude spetsiifilise eelduse kisitlemisega, vaid tdi sisse ka dhvardava
ohu eelduse, konkretiseerimata seejuures, kas eelnev puudutab kahju tekitava kéitumise

1opetamise voi kahju tekitavast kditumisest hoidumise nduet.

Ka Tallinna Ringkonnakohus on pidanud VOS § 1055 lg 1 alusel esitatud ndude
rahuldamise eelduseks, et digusrikkumine on jitkuv, kusjuures hageja ndue oli keelata
ebadigete faktivdidete edaspidine avaldamine, mitte et kostja kustutaks juba avaldatud
valeviiteid sisaldavad artiklid vdi postitused.” Kohus pidas ndude eelduste tdidetuse
hindamisel oluliseks mirkida seda, et kostja oli jitkanud ebadigete faktivdidete avaldamist
ega olnud véitnud, et postitused oleks korvaldatud ning ebadigete véidete avaldamine
16ppenud, millest tulenevalt pidas kohus kostja tegevust jitkuvaks.®? Nimelt tuli Tallinna
Ringkonnakohtu sdénul hinnata ka seda, kas postitused ja artiklid on jitkuvalt jilgitavad.®!
T66 autori hinnangul ei ole ka selles lahendis ringkonnakohus selgelt eristanud VOS § 1055
lg-st 1 tulenevate erinevate Oiguskaitsevahendite eelduseid, pidades hoidumisndude
rahuldamisel oluliseks seda, kas postitused ja artiklid on jatkuvalt jilgitavad, ja leides, et

hoidumisnoude rahuldamise eelduseks on digusrikkumise jatkuvus.

Riigikohus on leidnud, et olukorras, kus hageja nimetab ekslikult edasisest kahju tekitavast
tegevusest hoidumise nduet kahju tekitava kditumise 10petamise ndudeks, ei muuda see
siiski hageja ndude sisu, kui sellest niihtub ndude tegelik eesmirk.%? Eelnevast tulenevalt
niib t66 autorile, et VOS § 1055 Ig 1 Is-st 1 tulenevate nduete eristamine tekitab teataval
maidral siiani raskusi nii menetlusosalistele kui ka kohtutele. Samas on Riigikohus toonud
konkreetselt vilja, millised erinevad diguskaitsevahendid konealusest normist tulenevad.®®
To66 autori hinnangul on Riigikohus seejuures votnud arvesse nduete erisusi, nende
eesmirke ja erinevate rikkumiste iseloomu. Lahendis nr 3-2-1-147-16 pooras Riigikohus
tdhelepanu sellele, et alama astme kohtud olid ekslikult hagi tagamise raames tegelenud
vaidlusaluste véidete ja vadartushinnangute avaldamise keelamise kiisimusega, kuigi hageja
oli taotlenud juba olemasoleva artikli eemaldamist ja sellele viitamise keelamist, st ndudnud

digusvastase tegevuse I1dpetamist.®* Ka kdige hiljutisemas VOS § 1055 g 1 kisitlevas

8 Ibidem.

" TInRnKo 13.05.2022, 2-19-2709, p 70.

80 Ihidem.

8 Ibidem.

8 RKTKm 2-19-10047, p 12.

8 RKTKo 2-22-1081, p 12; RKTKm 2-19-10047, p 12; vt ka RKTKo 18.03.2020, 2-18-3445, p 29.2.
8 RKTKm 08.02.2017, 3-2-1-147-16, p 10, 13.
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Riigikohtu lahendis on kolleegium selgelt eristanud kahju tekitava kéitumise 10petamise

t.% Tallinna Ringkonnakohus on samuti

nduet edasisest rikkumisest hoidumise ndudes
hiljutises lahendis mirkinud, et VOS § 1055 Ig 1 jdrgse ndude esitamisel on vdimalik
arvestada sellega, et hageja véidetava volgnevuse kohta on andmeid juba avaldatud, st
esitada saab rikkumise 15petamise noude.®® Kiesoleva t66 autori hinnangul on mérgata, et
vorreldes varasema kohtupraktikaga on VOS § 1055 1g 1 Is-st 1 tulenevaid ndudeid hakatud

siiski selgemalt ja tdpsemalt eristama.

Seega tuleb kahju tekitava kditumise 10petamise nduet eristada edasisest rikkumisest
hoidumise ndudest kahtlemata olukorras, kus toimepandud digusvastase teo kahjulik mdju
on lakanud, kuna sellisel juhul ei saa enam nduda kestva digusrikkumise korvaldamist
pOhjusel, et seda enam ei eksisteeri. Sellises olukorras on voimalik nduda iiksnes edasisest
rikkumisest hoidumist. Kahju tekitava kditumise lopetamise ja kahju esmakordse
tekitamisega dhvardamisest hoidumise ndude eristamisel reeglina probleeme esile kerkida

ei tohiks, kuna viimasel juhul ei ole digusrikkumist veel aset leidnudki.

Kahju tekitava kditumise 1dpetamise ndude puhul tuleb lisaks arvestada VOS § 1055 Ig-s 2
sisalduva piiranguga, mille kohaselt ndudedigus puudub, kui sellist kditumist tuleb
moistliku arusaama jérgi taluda inimestevahelises kooselus voi olulise avaliku huvi tottu.
VOS kommentaaride kohaselt on tegemist n-6 talumiskohustusega, mis tuleb kohtul
kindlaks teha kaalutlusotsusega, vottes arvesse nii poolte digusi ja huve kui ka avalikku
huvi.8” Kui kahju tekitava kiitumise 1dpetamist ei ole digust nduda, siis VOS § 1055 1g 2 Is
2 kohaselt voib kannatanu esitada digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise ndude. VOS
kommentaarides on leitud, et VOS § 1055 Ig 2 Is 1 kohaldub iiksnes rikkumise 1dpetamise
noudele, kuna kahju tekitamisega dhvardamise korral e1 ole moeldav selle heastamine kahju
hiivitamisega VOS § 1055 1g 2 1s 2 jirgi.®® BGB § 1004 1g 2 kohaselt on BGB § 1004 1g 1
jargne ndue vilistatud, kui omanik on kohustatud rikkumist taluma. BGB kommentaaride
kohaselt ei ole siiani selge, kas lg-s 2 sitestatud kohustus kattub digusvastasusega.®
Kiesoleva t6d autor mirgib, et VOS § 1055 Ig-s 2 sisalduvat talumiskohustust kisitlesid

iiksnes mdoned iiksikud analiiiisitud ringkonnakohtute ja Riigikohtu lahenditest.® Niiteks

8 RKTKm 2-22-14182, p 26-27.

8 TInRnKm 11.02.2025, 2-24-17842, p 18-19.4.

87 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.3.

8 Ibidem.

8 Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 1004, vnr 17.

%Vt nt RKTKo 19.04.2011, 3-2-1-12-11, p 28; RKTKo 03.06.2010, 3-2-1-48-10, p 21; RKTKo 3-2-1-104-09, p

15.
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on Riigikohus pidanud naaberkinnisasjade omanike suhteid liheks oluliseks valdkonnaks,

kus erinevate omanike ,,pdrkuvate digustega tuleb vastastikku arvestada.™

DCEFR art V1.-6:301 Ig 1 kohaselt on digus ennetada ainult siis, kui hiivitamine ei oleks
kohane alternatiivne diguskaitsevahend (punkt a) ja isikul, kes vastutaks kahju eest, on muul
moel mdistlik hoida kahju tekkimine #ra (punkt b).”? DCFR kommentaaride kohaselt annab
ka Hollandi BW art 3:296 koostoimes art 6:168 1g-ga 1 kohtunikule kaalutlusdiguse jatta
ettekirjutuse ndue rahuldamata pdhjusel, et sellist kditumist tuleb taluda avaliku huvi tottu.%
Art 6:168 lg 1 Is 2 kohaselt sdilitab kannatanu diguse nduda kahju hiivitamist. DCFR
kommentaaride kohaselt sisaldub sarnane ndudediguse piirang VOS § 1055 1g-s 2, mis
vastab suures osas DCFR art VI.-6:301 lg 1 p-le a, kuid VOS-s ei leidu sitteid, mis
reguleeriksid selgesdnaliselt DCFR art 6:301 1g 1 p b sisu.%

Koziol on mérkinud, et kuna reparatiivne ettekirjutus vaib seisneda selles, et rikkuja peab
aktiivselt midagi tegema (eeskétt korvaldama rikkumise allika), siis on sellise ettekirjutuse

1.% Kozioli sdnul antakse

oiguslikud tagajirjed tdsisemad kui ennetavatel ettekirjutuste
reeglina korraldusi keelamaks kellelgi midagi tegemast, mitte niivord kohustava
iseloomuga korraldusi, kusjuures Koziol mirgib, et keelava ettekirjutuse puhul on rikkujal
voimalik valida erinevate kditumisviiside vahel, ent kohustava ettekirjutuse puhul selline

t.9 Eelnevast tulenevalt leiab

valikuvéimalus puudub, kui ndutakse konkreetse teo tegemis
Koziol, et reparatiivsetele ettekirjutustele peaks kehtima rangemad eeldused kui
ennetavatele ettekirjutustele.”” Koziol leiab, et hoopis keerulisem piiritlemisprobleem
seondub reparatiivsete ettekirjutuste ja mitterahalise heastamisega (st kahju hiivitamisega
naturaalrestitutsiooni teel).®® Kuna kdrvaldamisndude eristamine kahju hiivitamise ndudest

valjub kéesoleva peatiiki teemakasitlusest, ent vajab siiski teataval madral kéisitlemist, siis

peatub t60 autor sellel alljargnevalt siitid kui mitte-eeldust puudutavas alapeatiikis 2.1.2.3.

Kokkuvdttes niib to6 autorile, et VOS § 1055 1g 1 Is-st 1 tulenevate diguskaitsevahendite
ja nende spetsiifiliste eelduste selge eristamisega on kohtupraktikas jatkuvalt probleeme,
ent vorreldes varasemate lahenditega on ndudeid hakatud siiski tdpsemalt eristama. Juhul,

kui kahju tekitav kditumine on kestev, vdib kahjustava tegevuse 10petamise ndue kattuda

91 RKTKo 3-2-1-48-10, p 21.

%2 yon Bar jt (viide 59), 1k 66.

% yon Bar jt (viide 10), 1k 3640.
% Ibidem.

% Koziol 2012, 1k 27.

% Ibidem.

% Ibidem.

8 Ibidem, 1k 28.
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edasisest rikkumisest hoidumise ndudega, ent samas ei pruugi nduete eristamine sellisel
juhul olla kuigivord oluline. Nouete voimalik kattuvus voib tekkida olukorras, kus kestva
rikkumise lopetamine eeldab kostjalt aktiivset tegevust, vilistades seeldbi ka dhvardava ohu

edaspidiseks rikkumiseks, nt tuleb rikkujal oma vallasasi eemaldada vooralt kinnisasjalt.

2.1.2. Pohieeldused

2.1.2.1. Kestvus

VOS kommentaaride kohaselt tuleb kahju tekitava kiitumise Idpetamise ndude eeldustena
tuvastada delikti objektiivne teokoosseis ehk kostja tegu, mis vastab mone delikti
tildkoosseisu aluseks oleva digusvastase teo tunnustele ning kahju tekitava kéditumise kestev
iseloom.®® Kohtupraktikast tulenevalt on rikkumise kestvuse ndol tegemist kahju tekitava
kditumise lOopetamise noude spetsiifilise eeldusega, mida ei tule tuvastada edasisest
rikkumisest hoidumise ndude eeldusena, vaid viimasel juhul on oluline eeskitt see, kas

esineb oht, et tuvastatud rikkumist vdidakse tulevikus korrata.®

Eesti Oigekeelsussonaraamatu kohaselt on sdna ,kestev tdhendus viltav, pisiv,
pikaaegne.!”! K. Bamberg on enda magistritods Eesti keele seletava sdnaraamatu jérgsest
sona ,kestev“ tdhendusest jiareldanud, et see ei pruugi ilmtingimata tihendada sellist
rikkumist, mis leiaks aset lakkamatult, vaid piisab sellest, kui see on ajas jarjepidev, st
pidevalt toimuv.2%? Riigikohtu sonul saab VOS § 1055 1g 1 alusel nduda rikkujalt kahju
tekitava kditumise 1dpetamist, kui digusrikkumine on jitkuv.!% VOS kommentaaride
kohaselt saab kahju tekitava kéditumise 10petamise ndude esitada ka juhul, kui rikkumise
kahjustav moju on jatkuv ning niitena on toodud olukord, kus isik hoiab oma vallasasja
digusvastaselt vodral kinnisasjal.l% Seega voib tegemist olla ka olukorraga, kus tegu on

toime pandud kiill tihekordselt, ent selle kahjulik mdju ei ole lakanud.

9 Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.1.
100 RKTKm 2-19-10047, p 13; RKTKo 17.06.2021, 2-16-17491, p 20.2.
101 Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2018. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2018.

102

Bamberg, K. Oigusrikkumiste 1petamiseks ja tdkestamiseks kohaldatavad eradiguslikud kaitsevahendid elu,

tervise ning isikudiguste kaitseks. Magistritdd. Juhendaja Tambet Tampuu. Tartu: 2014, 1k 45.
103 RKTKo 31.05.2006, 3-2-1-161-05, p 12.
104 Kserdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.1.
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Kohtupraktikast tulenevalt saab kestva iseloomuga kahju tekitamiseks ilmtingimata pidada
nditeks olukorda, kus isiku kohta on veebis avaldatud au teotavad ja/vdi ebadiged andmed
ning sellised andmed on jéitkuvalt veebis iileval ehk koigile kéttesaadavad, mistottu saab
noduda juba avaldatu (nditeks au teotav artikkel voi ebadiged andmed maksehdireregistris)

veebilehelt, meediaviljaandest ja/vdi mujalt sotsiaalmeediast eemaldamist.'%

Riigikohus
on leidnud, et kui hageja nduab kostjalt, et viimane esitaks teabeotsingusiisteemidele
taotluse hageja au teotavate ebadigete andmete avaldamise 1dpetamiseks, siis on ndue
suunatud sellele, et hageja mainet kahjustav olukord 15peks. % Eeltoodud niidete ndol on
sisuliselt tegemist olukordadega, mil tegu on kiill iihekordselt toime pandud, ent rikkumisel
on jatkuvalt kahjustav moju. Sellisele jiareldusele on enda magistritods joudnud ka K.

Bamberg. 1%’

Riigikohus on leidnud, et kahju tekitava kéditumise Idpetamise ndue on vdimalik esitada ka
olukorras, kus kostja volinike kogu otsusega on hagejatele seatud spordis tegutsemise keeld,
ning on pidanud vdimalikuks sellisel juhul hageja nouet kohustamaks kostjat tegema koik
vajalik, et Idpetada hagejatele seatud keeld.'®® Riigikohtu sdnul vdib see tihendada, et kostja
on kohustatud vastu votma uue otsuse varasema otsuse muutmiseks ning saatma sellekohase
teavituse FIA-le vms.1® Nagu Riigikohus mirkis, siis oli hagejate eesmirgiks vabaneda
negatiivsetest tagajirgedest, mille konkreetne otsus nende jaoks tekitas.*'? Ka sellisel juhul
saab t60 autori hinnangul riékida iihekordselt toimepandud rikkumise jétkuvast kahjulikust
mdjust. VOS kommentaaride kohaselt, kui toimepandud digusvastase teo kahjulik mdju on
lakanud, ent esineb oht samasuguse rikkumise kordumiseks, siis on voimalik esitada

digusrikkumise toimepanemise keelamise noue. !

Kohtupraktikast tulenevalt on kahju tekitav kditumine kestev ka juhul, kui kostja kasutab
jitkuvalt enda drinimes hagejale kuuluvat kaubamirki voi hageja drinime.!!*? Riigikohus on
nimelt leidnud, et ettevotja saab nduda oma &drinime ainudiguse rikkumise korvaldamist
juhul, kui tema #rinimi on ebadigesti driregistrisse kantud ilma tema ndusolekuta.''® Tartu

Ringkonnakohtu sonul vdib hageja olukorras, kus kostja poolt hageja drinimega eksitavalt

105 RKTKm 2-19-10047, p 12 jj: RKTKm 3-2-1-147-16, p 13; RKTKo 09.01.2013, 3-2-1-166-12, p 10; RKTKo
09.12.2010, 3-2-1-127-10, p 11.
106 RKTKo 3-2-1-127-10, p 11.
107 Bamberg, 1k 45.
108 RKTKm 2-22-14182, p 26.
109 Ihidem.
110 1hidem, p 20.
1 Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.1.
112 RKTKo 30.03.2006, 3-2-1-4-06, p 38; RKTKo 02.02.2006, 3-2-1-157-05, p 11.
113 RKTKo 3-2-1-157-05, p 11.
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sarnase domeeninime registreerimine ja kasutamine rikub hageja ainudigust oma drinimele,
nduda kostjalt domeeninime registreeringu lopetamist, kusjuures selleks saab kostjat
kohustada tegema tippdomeeni ".com" haldajale tahteavalduse domeeninime registreeringu
tithistamiseks voi hagejale iile andmiseks.''* Seega saab kestvaks diguste rikkumiseks
pidada ka teisele isikule kuuluva drinime voi drinimega eksitavalt sarnase domeeninime
registreeringu jitkuvat omamist. Tallinna Ringkonnakohus on pidanud pdhjendatuks
rikkumise 1dpetamise nduet ka olukorras, kus on tuvastatud hageja autoridiguse rikkumine,
mis konkreetsel juhul seisnes hageja tarkvaraprogrammi tasulise versiooni litsentsita
kasutamises, ning tdendamata on rikkumise 1dpetamine.'® Kéesoleva t66 autori hinnangul
voib véita, et igasugune jarjepidev autori intellektuaalomandi digusvastane kasutamine

voimaldab esitada kahju tekitava kéitumise 1opetamise noude.

Ka BGB kommentaaride kohaselt on BGB § 1004 lg 1 Is 1 jargse ehk rikkumise
korvaldamise ndude iiheks eelduseks see, et hageja diguste rikkumine ikka veel kestaks
ning niitena on toodud olukord, kus sdiduk on endiselt pargitud loata naabri kinnistule.!®
U. Magnuse sonul voib rikkumise kdrvaldamine BGB § 1004 Ig 1 1s 1 tdhenduses seisneda
ka selles, et kostja on kohustatud rikkumist pdhjustava objekti hivitama.*” BGH on niiteks
leidnud, et hagejal on BGB § 823 lg 1 ja § 1004 alusel vdimalik nduda kostjalt
elektroonilistel andmekandjatel olevate intiimsete fotode ja videosalvestuste kustutamist.!8
BGH sonul oli kostjal hagejat kujutavate fotode ja videosalvestuste valduse kaudu jiatkuv
kontroll salvestiste iile, mis rikkus hageja isikudigusi.!’® Seega pidas Saksamaa

Foderaalkohus kestvaks kahju tekitamiseks olukorda, kus kostja valduses olid hagejast

tehtud intiimsed foto- ja videosalvestused.

Kokkuvdtlikult voiks t66 autori hinnangul eeltoodust jareldada, et kahju tekitav kditumine
on kestev esiteks olukorras, kus rikkumine ise on jatkuv ja/voi leiab jérjepidevalt aset (on
pidevalt toimuv), mis aga ei tdhenda, et see leiaks aset lakkamatult. Samuti saab rikkumist
pidada kestvaks juhul, kui kahju tekitav digusvastane tegu on kiill iihekordselt toime
pandud, ent selle teo kahjustav moju ei ole lakanud, nt olukorras, kus ebadigeid andmeid

sisaldavad artiklid on jatkuvalt veebis iileval.

114 TrtRnKo 20.06.2024, 2-23-6035, p 9.2-9.3.

115 TInRnKo 26.04.2022, 2-19-7903, p 47.

116 Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 1004, var 10.

17 Ibidem.

118 BGH, Urteil vom 13.10.2015 — VI ZR 271/14, NJW 2016, 1094.
19 Ibidem.
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2.1.2.2. Objektiivne teokoosseis ja 6igusvastasus

Nagu eelnevalt juba mirgitud, siis VOS kommentaaride kohaselt peab kahju tekitava
kiditumise 1dpetamise (VOS § 1055 1g 1 Is 1 alt I jirgse) ndude eeldusena eksisteerima delikti
objektiivne teokoosseis, st kannatanu suhtes toimepandud digusvastane tegu.?’ Seega tuleb
ndude iihe eeldusena tuvastada kostja poolt toime pandud teo digusvastasus VOS § 1045 Ig
1 jargi. Riigikohus on leidnud, et sellise ndude eeldusena tuleb hagejal esile tuua ja
tdoendada, milles seisneb talle tekitatud kahju ning kahju tekitava kiitumise digusvastasus,
misjdrel on kostjal omakorda véimalik vastutusest vabanemiseks tdendada, et tema tegevus

ei ole digusvastane.?!

VOS kommentaaridest tulenevalt sitestab VOS § 1045 1g 1, millistel juhtudel saab eeldada,
et kahju tekitamine on digusvastane.*?? Kdnealuses sittes on kasutatud sona ,,eelkdige®, mis
kommentaaride kohaselt viitab sellele, et ei ole soovitud sidtestada ammendavat loetelu
voimalikest digusvastasuse alustest ning loetelu lahtiseks jatmist tuleks tdlgendada selliselt,
et seadusest vdib tuleneda tiiendavaid digusvastasuse aluseid, nt VOS § 1048.12 DCFR
kommentaaride kohaselt seisneb Saksamaa regulatsiooni peamine erinevus vorreldes Eesti
regulatsiooniga justnimelt selles, et VOS § 1045 1g 1 loetelu ei ole ammendav.!?* Kiill aga
tuleb miérkida, et VOS kommentaaride kohaselt on vihe tdenioline, et kohtupraktika saaks

kujundada konkreetses loetelus nimetamata digusvastasuse aluseid.'?°

VOS kommentaaride kohaselt sisustab VOS § 1045 g 1 regulatsioon digusvastasust kahel
erineval viisil: kahju tekitaja teo vOi tegevusetuse tagajirje (nn tagajédrje digusvastasuse
teooria) ning kahju tekitaja teo voi tegevusetuse enda kvaliteedi ja iseloomu kaudu (nn teo
digusvastasuse teooria).}?® VOS kommentaaridest tulenevalt on VOS § 1045 Ig 1 p-des 1-5
satestatud nn absoluutsed Gigushiived, mille kahjustamine on keelatud, st kohaldub nn
tagajirje digusvastasuse teooria, ning p-de 6-8 ning VOS § 1048 puhul tehakse otsustus

digusvastasuse kohta teo vdi tegevusetuse enda kvaliteeti ja iseloomu arvesse vottes.?’

120 Kserdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.1.
121 RKTKm 2-22-14182, p 28.

122 K serdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1045/3.1.1.
123 Ibidem.

124 yon Bar jt (viide 10), 1k 2985.

125 Kerdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1045/3.1.1.
126 Ibidem.

27 Ibidem.
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VOS kommentaaride kohaselt tuleb isiklikesse digustesse sekkumise korral digusvastasust
hinnata tiiendavalt VOS § 1046 ja/vdi § 1047 alusel.}?® T. Tampuu on juhtumite all, mille
puhul digusvastasus nihtub seaduses nimetatud digushiive kahjustamisest loetlenud VOS §
1045 Ig 1 p-d 1, 2, 3 ja 5 ning juhtumite all, mil digusvastasus tuleb kindlaks teha eraldi
otsustusena VOS § 1045 Ig 1 p-d 4, 6, 7 ja 8.1?° Eelnevast tulenevalt on VOS § 10451g 1 p
4 puhul vaieldav, kas teo vdi tegevusetuse digusvastasust saab hinnata tagajirje kaudu. Ka
BGB kommentaaride kohaselt ei eeldata digusvastasust tildise isiksusdiguse (A/lgemeines
Personlichkeitsrecht) rikkumisel, erinevalt BGB § 823 1g-s 1 iiles loetletud digustest, vaid
see tuleb kindlaks teha kdiki olulisi asjaolusid pdhjalikult kaaludes.'® Kommentaaridest
tulenevalt ei saa digusvastasust automaatselt eeldada ka asutatud ja tegutseva ettevotte
oiguse (Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewebebetrieb) rikkumisel, kuivord
tegemist on sarnase raamdigusega (frame right) nagu tildine isiksusdigus, mille puhul tuleb
digusvastasus positiivselt tuvastada, kaaludes koiki olulisi asjaolusid ja asjassepuutuvaid

huve. 3!

Teo vdi tegevusetuse Oigusvastasust kisitleva regulatsiooni allikaks saab VOS
kommentaaride kohaselt pidada BGB § 823 ja § 826 ning tervikuna Saksa digusteoorias
viljakujunenud seisukohti digusvastaste tegude kohta.'®> BGB kommentaaride kohaselt on
Saksa kohtupraktikas leitud, et § 1004 saab analoogia korras kohaldada kvaasi
negatoorndudena koigi deliktidiguslikult kaitstud diguste ja huvide kaitseks. '3
Kommentaaride kohaselt on kaitstud digushiivede all silmas peetud eeskétt BGB § 823 lg-
s 1 nimetatud digushiivesid ning § 823 1g-s 2 sitestatut.!3* Siiski leiab U. Magnus, et BGB
§ 1004 tipsed piirid seoses §-dega 823 jj ei ole alati selged.'®

Nii E. Tjong Tjin Tai kui ka C. van Dam’i sonul eristatakse Saksa deliktidiguses kolme
peamist vastutuse alust (Tatbestand), milleks on BGB § 823 Ig 1 ja 2 ning § 826.2*¢ Van
Dam’1 sdnul on pdhimotteliselt digusvastane (Rechtswidrig) teise isiku kditumine, mis
tdidab kas BGB § 823 Ig 1, 2 vdi § 826 koosseisu, st kui rikutakse kas teise isiku kaitstud

oigushiive, seaduses sdtestatud reeglit vai tekitatakse kahju tahtlikult ja heade kommete

128 Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1043/3.5.

129 Tampuu, T. Deliktidigus vdladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti iildkoosseisul pdhinev vastutus. — Juridica
2003/11, 1k 77.

130 Magnus, U., in Dannemann/Schulze, BGB § 823, vnr 25-26.

B Ihidem, var 35.

132 K erdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1045/2.

133 Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 1004, var 2; Thole, C. Staudinger (2023) BGB § 1004, var 7.

134 Thole, C. Staudinger (2023) BGB § 1004, vnr 7.

135 Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 1004, var 2.

136 Tjong Tjin Tai, 1k 32 jj; van Dam, C. European Tort Law. Oxford: Oxford University Press 2006, Ik 67.
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vastaselt, kusjuures kéitumise Oigusvastasuse vilistab nt tegutsemine hidakaitse- voi

hidaseisundis vdi omaabi teostamine (BGB § 227, §-d 228 ja 904 ning §-d 229 ja 859).2%'

BGB § 823 Ig 1 kohaselt peab isik, kes kahjustab tahtlikult voi hooletuse tottu digusvastaselt
teise isiku elu, keha, tervist, vabadust, omandit vdi muud digust, hiivitama talle sellest
tekkinud kahju. Sarnased digusvastasuse alused sisalduvad VOS § 1045 Ig 1 p-des 1-5.
BGB § 823 1g 2 Is 1 kohaselt kehtib sama kohustus isiku kohta, kes rikub teise isiku kaitseks
moeldud seadust. Samasisuline (kaitsenormi rikkumisel pohinev) digusvastasuse alus on
sitestatud VOS § 1045 1g 1 p-s 7, mille kohaselt on kahju tekitamine digusvastane eelkdige
siis, kui see tekitati seadusest tulenevat kohustust rikkuva kéitumisega. BGB § 826 kohaselt
peab isik, kes tekitab teisele heade kommete vastasel viisil tahtlikult kahju, talle sellest
tekkinud kahju hiivitama. Kdnealuse sitte sdnastus on viiga sarnane VOS § 1045 1g 1 p-s 8

sitestatuga.

Van Dam’i sonul kaitseb BGB § 823 lg 1 seega igasuguse isikliku ja varalise kahju eest, ent
ka ,,muud digust” (sonstiges Recht), jéttes tee vabaks vorreldavate Oiguste kaitsele (nt
Oigused intellektuaalomandile, digus enda nimele ja kujutisele, hiipoteek jms), méarkides, et
eesmirgiks ei olnud siiski hdlmata sellega ka relatiivsed digused.'®® Ka C. von Bar’i sonul
ei ole relatiivsed digused, nt lepingust tulenevad, kaitstavad BGB § 823 Ig 1 alusel.** BGB
kommentaaride kohaselt saab tegemist olla vaid selliste digustega, mis omavad samasugust
tdhtsust kui BGB § 823 1g-s 1 eneses loetletud digused, st sellised, mida peab austama
igaliks, mitte iiksnes kohustatud pool, ning mis on jidetud kohtute ja Gigusdoktriini
miiratleda.’*® BGB kommentaaride kohaselt on Saksa kohtupraktikas tunnustatud BGB §
823 1g 1 tadhenduses absoluutse iseloomuga ,,muu digusena“ niiteks iildist isiksusdigust ning
digust asutatud ja tegutsevale ettevottele.!*! Ka BGB kommentaarides on mirgitud, et §
1004 1g 1 jirgne kaitse ei laiene relatiivsetele digustele.'*? Kommentaarides on viidatud
Saksa kohtupraktikale, kus on fritatud BGB § 1004 kaudu tagada lepingusitetest
kinnipidamist teenusepakkuja poolt.® T. Raff leiab, et alama astme kohus keeldus digesti

ajutise ettekirjutuse tegemisest, samas kui Frankfurdi korgeim piirkondlik kohus

137 van Dam, 1k 68.

138 Ibidem, 1k 69-70.

139 yon Bar, C. The Common European Law of Torts. Volume One. The Core Areas of Tort Law, its Approximation
in Europe, and its Accommodation in the Legal System. Miinchen: C. H. Beck 1998, 1k 26.

140 Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 823, vnr 3.

141 Thole, C. Staudinger (2023) BGB § 1004, var 8; Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 823, vnr 6, 25, 35.
142 Thole, C. Staudinger (2023) BGB § 1004, var 10; vt ka Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 823, var 3.
143 Thole, C. Staudinger (2023) BGB § 1004, var 11; Raff, T. MiiKoBGB § 1004, var 16. — Gaier, R. (Red.).
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 8. Sachenrecht. §§ 854-1296. WEG. ErbbauRG. 9.
Aufl. Miinchen: C. H. Beck 2023. (edaspidi: MiiKoBGB).
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(Oberlandesgericht Frankfurt) jii enda sonastuses ebaselgeks.** Nimelt oli alama astme
kohtu jaoks kiisitav, kas digus ettekirjutusele on olemas, kuna huvi lepingusétete jargimise

vastu ei kujuta endast omandilaadset kaitstud huvi BGB § 1004 Ig 1 tihenduses.'*®

DCFR kommentaaride kohaselt ei kasutata selles terminit ,,digusvastasus®, mis on
deliktidigusliku vastutuse tekkimise eelduseks mitmetes Euroopa riikides, sh Saksamaal,
Hollandis ja Eestis.'*® Kommentaaride kohaselt tuleb seda, mida loetakse &iguslikult
relevantseks kahjuks (DCFR kasutab terminit legally relevant damage) artikli VI.-1:102
tdhenduses, hinnata DCFR VI raamatu teise peatiiki alusel, ent mérgitud on, et kasutatav
termin hdlmab endas nii absoluutsete diguste kui seadusega kaitstud huvide kaitset.'4
DCFR kommentaaridest selgub ning ka VOS kommentaarides on mirgitud, et VOS § 1045
lg-s 1 sdtestatud digusvastasuse aluste loetelu kattub suurel médral sellega, mida saab DCFR
VI raamatu tdhenduses pidada oiguslikult relevantseks kahjuks (DCFR art VI.-2:101, art
VI.-2:201-2:211).1® DCFR kommentaaride kohaselt ei kaitse kdnealune regulatsioon

reeglina puhtisiklikke kahepoolseid digusi, nt lepingust tulenevaid.'*°

VOS § 1055 1g 1 Is 1 sdnastusest enesest juba nihtub selgelt, et kahju tekitava kiitumise
1opetamist ja sellest hoidumist saab nduda iiksnes Oigusvastase tegevuse korral, st
deliktidigusliku negatoorndude rahuldamine ei ole vOimalik juhul, kui esineb
digusvastasust vilistav asjaolu. Oigusvastasust vilistavad asjaolud on Eesti diguses
reguleeritud VOS § 1045 Ig-tes 2 ja 3. DCFR kommentaaridest tuleneb ning ka U. Volens
on enda doktoritods leidnud, et VOS § 1045 lg-s 2 sitestatud digusvastasust vilistavad
asjaolud sisuliselt kattuvad DCFR VI raamatu artiklites VI.-5:101 (kannatanu ndusolek),
VI.-5:201 (seadusest tulenev digus) ja VI.-5:202 (haddakaitse- ja hddaseisund) sdtestatud

vastutusest vabastavate asjaoludega.*>°

Hollandi BW art 6:162 Ig 2 kohaselt loetakse deliktiliseks teoks kellegi teise Oiguse
rikkumine ning selline tegu voi tegevusetus, millega rikutakse seadusega pandud kohustust
vOi seda, mida kirjutamata seaduse jdrgi tuleb kisitada nduetekohase {iihiskondliku
kditumisena, alati niivord, kuivord selline kditumine ei ole digustatud. Van Gerveni sonul
jargib Hollandi BW digusvastasuse defineerimisel Saksa BGB loogikat ehk digusvastasuse

alused kattuvad BGB § 823 lg-tes 1 ja 2 ning §-s 826 sitestatuga selle erisusega, et BW-s

144 Raff, T. MiiKoBGB § 1004, vnr 16.

145 OLG Frankfurt, Urteil vom 18.09.2014 — 10 W 40/14, BeckRS 2015, 6326.

146 yon Bar jt (viide 10), 1k 2986.

7 Ibidem, 1k 2999-3000.

148 Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1045/2; von Bar jt (viide 10), Ik 3030 jj, 3080 jj.
149 yon Bar jt (viide 10), 1k 3034.

150 yon Bar jt (viide 10), Ik 3469, 3508, 3516, 3521; Volens, 1k 42.
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ei leidu ammendavat loetelu kaitstud digustest erinevalt BGB § 823 lg-st 1.°! Von Bar’i
sonul erineb Hollandi vastav regulatsioon Saksamaa omast ka selle poolest, et tegemist ei
pea olema absoluutse iseloomuga digusega.>? Von Bar leiab, et BW art 6:162 1g 2 kolmas
alternatiiv on samas ka piisavalt paindlik, et katta kdik muud olukorrad ja erinevalt Saksa

vastavast séttest ei ndua, et kahju tekitamine oleks tahtlik. '

Kéesoleva t66 autor margib,
et selles osas erineb Hollandi regulatsioon ka VOS-s sitestatust. DCFR kommentaaridest
selgub, et ka Hollandi deliktidiguse kohaselt annab kannatanu ndusolek BW art 6:162 1g 2
mottes digustuse ehk tegemist ei ole digusvastase teoga, samuti annab digustuse see, kui
kahju tekitamise Oigus tuleneb seadusest ning kui tegutsetakse héddakaitse- voi

hidaseisundis.'®

Kokkuvbttes hinnatakse nii Eesti, Hollandi kui ka Saksamaa deliktidiguse kohaselt teo voi
tegevusetuse digusvastasust selle jirgi, kas rikutakse teise isiku (absoluutselt) kaitstavaid
Oigusi, seadusest tulenevat kohustust voi tuleneb kahju tekitava kéitumise digusvastasus
isiku kéitumise heade kommete vastasusest. Teatud erisused regulatsioonide vordluses
siiski esinevad, nditeks asjaolu, et BW-s ei sisaldu ammendavat loetelu kaitstud digustest
ning et tegemist ei pea olema tingimata absoluutse iseloomuga digusega, ent iildjoontes
hinnatakse isiku kéitumise digusvastasust samade kriteeriumide alusel, samuti kattuvad

Oigusvastasust vélistavad asjaolud.

2.1.2.3. Siiii kui mitte-eeldus

VOS kommentaaride kohaselt on deliktilisest {ildvastutusest tuleneva kahju hiivitamise
noude tiheks eelduseks lisaks digusvastasele kahju tekitavale teole ka selle siitilisus ning
VOS § 1050 Ig 1 kohaselt seda eeldatakse, kui esineb objektiivse teokoosseisu tunnustele
vastav tegu.’®® T. Tampuu sdnul jaotub delikti iildkoosseisul pdhineva vastutuse puhul
toendamiskoormis selliselt, et hageja peab tdendama objektiivse teokoosseisu ja
Oigusvastasust ning kostjal on vodimalik vastutusest vabanemiseks tdendada kas

digusvastasust vilistavate asjaolude esinemist voi siiii puudumist.’®® VOS kommentaaride

! van Gerven, W. jt. Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law. Scope of
Protection. Oxford: Hart Publishing 1998, 1k 54.

152 yon Bar jt (viide 59), 1k 231.

153 Ibidem.

15 yon Bar jt (viide 10), Ik 3468-3469, 3508, 3516, 3521.

155 Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1043/3.1.3/3.5.

156 Tampuu 2003, 1k 75.

27



jargi tuleb seega VOS § 1043 jirgse kahju hiivitamise ndude puhul kontrollida ka seda, kas

kahju tekitanud digusvastase teo toimepanemist saab konkreetsele isikule ette heita.t®’

VOS kommentaaride kohaselt ei nihtu § 1055 1g 1 Is 1 enda sonastusest, et deliktidigusliku
negatoorndude eelduseks oleks see, et rikkuja on digusvastases kahjustavas tegevuses voi
ohu loomises siiiidi.!*® Riigikohus on nimelt ka praktikas leidnud, et asjadigusseaduse!™®
(edaspidi AOS) § 44 1g 1, § 89 ega VOS § 1055 g 1 jirgse hoidumisndude rahuldamise
eelduseks ei ole rikkuja siiii.'®® VOS kommentaaride jirgi on VOS § 1055 1g 1 1s 1 jérgne
ndue vdimalik rahuldada seega ka deliktivdimetu isiku (VOS § 1052 1g-d 1 ja 2) suhtes,

kuna siiii iiheks tasandiks on deliktivdime.!

Von Bar’i sonul on sooritusnduded deliktidiguses pigem keelava, mitte niivord kohustava
iseloomuga, erinevalt sooritusnduetest lepingudiguses.’®> C. van Dam on Saksamaa,
Prantsusmaa ja Inglismaa deliktidiguse kohta méirkinud, et kohtud vdivad teatud juhtudel
teha ka kohustava ettekirjutuse korvaldamaks juba tehtu tagajérjed ning et sellisel juhul on
sisuliselt tegemist mitterahalise heastamise vormiga, ent erinevus seisneb selles, et
ettekirjutuse puhul piisab tliksnes kaitstud huvi rikkumisest ning reeglina ei ole vaja

tdendada kostja siiiid. 3

Van Boom on mérkinud, et Saksa digusteooria kohaselt on siiii relevantne iiksnes minevikus
toimepandud rikkumiste hindamisel ega oma seega tédhtsust ettekirjutuste (injunction
orders) puhul.'®* BGB kommentaaride kohaselt, kui rikutud on absoluutselt kaitstavaid
oigusi ja selline tegevus oli digusvastane, siis on kannatanul, sdltumata rikkuja tegevuse
stiilisusest, voimalik nduda veel kestva rikkumise korvaldamist, kohaldades analoogia
korras BGB § 1004.1%° Kommentaaride jirgi ei sdltu BGB § 1004 alusel esitatavad nduded
rikkuja siitist, vaid piisab rikkumise digusvastasuse tuvastamisest, mistottu on leitud, et
rikkuja ei pea olema deliktivdimeline isik (BGB §-d 827, 828).1%¢ C. von Bar’i sonul tuleb
4.167

ka Hollandi BW artiklit 3:296 lugeda samamoodi, st selliselt, et see ei ndua kostja siiii

Koziol mérgib samuti, et reparatiivse ettekirjutuse eeldused on iildjoontes samad, mis

157 Kiderdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1043/3.5.

158 Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.1.

159 Asjadigusseadus. — RT I, 17.03.2023, 58.

160 RKTKo 3-2-1-48-10, p 20.

161 Kerdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.1.

162 yon Bar 2000, 1k 141-142.

163 yvan Dam, 1k 301.

164 yan Boom 2010, 1k 12.

165 Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 823, var 39.
166 Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 1004, var 3.
167 yon Bar 2000, 1k 142-143, allmérkus 826.
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ennetava ettekirjutuse puhulgi, st siili olemasolu ei nduta ning médrav on teise isiku kaitstud

diguse voi huvi rikkumine. 68

BGB § 1004 kommentaaride kohaselt ei hdlma omandidiguse rikkumise korvaldamise ndue
selliseid kaudseid tagajirgi, mis ei olnud otseselt seotud rikkumisega, kuna see tooks kaasa
hiivitamiskohustuse, mille eelduseks ei ole rikkuja siiii.}®® Niiteks on BGH leidnud, et
naaberkinnistul asuva kuuse juurestikust garaazi seintele tekkinud kahjustuste korral on
pigem tegemist rikkumise tagajdrjega, mille korvaldamist saab nduda iiksnes kahju
hiivitamise teel.}’® U. Magnuse hinnangul vdib korvaldamisndude eristamine kahju
hiivitamise ndudest olla siiski keeruline.!’! Kuna kahju tekitava kiitumise 15petamise ndue
el eelda siiiid, siis tuleb t66 autori hinnangul seda vahetegu omandi rikkumiste puhul silmas

pidada.

Ka C. von Bar on tdstatanud kiisimuse, kuidas sisustada seda, et omanik saab nduda
omandidiguse rikkumise korvaldamist, st kas tingimuseks on see, et rikkumine ise jitkub
vOi saab nduda ka rikkumisega kaasnenud muude tagajérgede korvaldamist (nt kas saab
nduda tiksnes tormiga alla langenud puu korvaldamise kulusid voi saab nduda ka katuse
parandamise kulusid).!’? Ka von Bar mirgib, et kui jaatada seda, et nduda saab ka asja
parandamise kulusid, siis sellisel juhul tekiks kahju tekitamise korral iildine siiiist sdltumatu

vastutus, mis ei oleks kehtiva digusega kooskdlas.!™

Koziol leiab, et kui reparatiivse ettekirjutuse ja kahju hiivitamise ndude piiritlemine on
vaevalt voimalik, siis vdidakse selliseid ndudeid rangelt kunstliku erisuse alusel liigitada
meelevaldselt ning sarnaste nduete eeldused vdivad seetdttu oluliselt erineda.}’* Kozioli
hinnangul tuleks nii rangest piiritlemisest loobuda ning lahendusena on ta vélja pakkunud
sujuva lileminekuala kahe ndude vahel, mis tdhendab, et reparatiivne ettekirjutus voiks olla
seda kdikehdlmavam, mida enam on tiidetud deliktidigusliku vastutuse eeldused.!”™ Koziol
margib, et kui esinevad kaalukamad alused vastutusele votmiseks (nt raskem kohustuse
rikkumine), siis voib ndue olla ligildhedane kahju hiivitamise noudele, ent vihemtdhtsamate

vastutuse aluste puhul tuleks nduete vahele tdmmata rangemad piirid."®

168 K 0ziol 2012, 1k 26.

169 Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 1004, vnr 12.

170 BGH, Urteil vom 12.12.2003 — V ZR 98/03, NJW 2004, 1035.
171 Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 1004, var 12.

172 yon Bar 1998, 1k 563.

173 Ibidem.

174 Koziol 2012, 1k 9.

75 Ibidem.

178 Ibidem, 1k 33.
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Koziol eristab kahte liiki reparatiivseid ettekirjutusi, millest iiks kohustab rikkumise
korvaldamist taluma, teine aga eeldab rikkumise kdorvaldamiseks aktiivset tegevust,
kusjuures Kozioli arvates tuleb viimasel juhul tuvastada rikkuja objektiivne hooletus, ent
deliktivdimelisus ndutav ei ole.r’” Koziol mirgib, et ndude eelduste seadmisel tuleks
arvesse votta seda, et reparatiivne ettekirjutus, mis on suunatud aktiivsele tegevusele, on
oiguslike tagajérgede poolest iihest kiiljest vahem koormavam kui kahju hiivitamise ndue
(rikkuja peab kandma tiksnes rikkumise korvaldamise kulu), ent teisest kiiljest koormavam
kui ennetav ettekirjutus (korvaldamisega kaasneb aja- ja rahakulu), st reparatiivne
ettekirjutus enda Oiguslike tagajérgede poolest paikneb nende kahe ndude vahel ning
Kozioli sdnul peaks seega ka ndude eeldused olema seatud eelnevat silmas pidades.t’® T
autorile ndib veenev Kozioli arutluskdik erinevate oOiguskaitsevahendite oiguslike
tagajargede ja eelduste vahelisest proportsioonist. Arvestades seda, et kdrvaldamisndue
voib rikkujale koormavam olla vorreldes hoidumisndudega, kuna eeldab sageli aktiivset

tegevust, siis néib t00 autorile iseenesest pdhjendatud seada sellele ka erinev vastutuse alus.

Eespool toodust voib jireldada, et nii Eestis, Hollandis kui ka Saksamaal on vdetud
seisukoht, et rikkumise kdrvaldamise ndude rahuldamine ei eelda kostja tegevuse siiiilisuse
tuvastamist. Omandi rikkumiste puhul voib tekitada raskusi korvaldamisndude ja kahju
hiivitamise ndude piiritlemine. T66 autor leiab, et olukorras, kus nduete eristamine on pea
vOimatu, ndib Kozioli pakutud sujuv iileminekuala kahe ndude vahel sobivat lahendamaks

voimalikku piiritlemisprobleemi.

2.2. Kahju tekitavast kiitumisest hoidumise noue

2.2.1. Edasisest rikkumisest hoidumise noude ja kahju tekitamisega dhvardamisest

hoidumise noude eristamine

Stephen A. Smithi sonul oleks tegemist kummalise Oigussiisteemiga, mis pakuks
Oiguskaitset liksnes ja alles siis, kui rikkumine on juba aset leidnud, ent ei nieks ette

vdimalust rikkumisi dra hoida.l’® Ka Kozioli hinnangul tuleks fookus seada kahjude

7 Ibidem, 1k 32-33.

178 Ibidem, lk 31-32.

179 Smith, S. A. Are Tort Remedies ,,Civil Recourse“? — Law and Philosophy. February 2022. Volume 41. Issue 1,
1k 98. https://doi.org/10.1007/s10982-021-09440-8 (20.04.2025).
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ennetamisele selle asemel, et tugevdada olemasolevat kahjunduete regulatsiooni.'® Kozioli
sonul loob stiimuli kahju tekitamise vdltimiseks kahtlemata ka kahju tekitamisel dhvardav
hiivitamiskohustus, st ka kahjunduetel on teatav heidutusfunktsioon, ent tegemist on siiski
teisejargulise funktsiooniga kahju hiivitamise nduete primaarse hiivitamise eesmargi
korval.'¥ VOS kommentaaride kohaselt seondub deliktidiguse iildpreventiivne toime
sooviga viltida deliktilise vastutuse tekkimisega kaasnevat hiivitamiskohustust, ent selline
toime puudub juhul, kui véimalike kahjujuhtumite arv ei ole suur ning kahju drahoidmise

kulud iiletaksid hiivitamisele kuuluva kahju suurust.*®?

Riigikohus ei ole omandidiguse rikkumist puudutavas vaidluses pidanud mdistlikuks
kisitlust, mille kohaselt saab digustatud isik ennast eelseisva omandidiguse rikkumise eest
kaitsta tsiviilkohtumenetluses alles siis, kui omandidigust on juba rikutud.*®® Riigikohus on
AOS § 89 ja VOS § 1055 eesmirgile viidates leidnud, et asjadigusliku ega deliktidigusliku
hoidumisnoude rahuldamise eelduseks ei ole juba toimunud rikkumise tuvastamine, vaid
tulevikus toimuda vdiva rikkumise ohu tuvastamine.!8 Riigikohtu selgituste kohaselt ei ole
VOS § 1055 1g 1 jirgse hoidumisndude rahuldamise eelduseks seega kostjate rikkumise
kestvus, vaid kohtul tuleb vilja selgitada, kas dhvardab kahju digusvastase tekitamise

voimalus. 18

Oigusrikkumise toimepanemise keelamise ndude puhul tuleb eristada uue samasuguse
Oigusrikkumise toimepanemisest hoidumise nduet ning kahju tekitamisega dhvardamisest
hoidumise nduet. VOS kommentaaride kohaselt on VOS § 1055 1g 1 1s 1 alt IT alusel ndude
esitamine voimalik juhul, kui kahju Gigusvastase tekitamisega dhvardatakse, ent kahju
tekitavat tegu ei ole veel toime pandud.'® Riigikohus on rdhutanud, et kahju tekitamisega
dhvardamisest hoidumise nodude korral piisab sellest, kui kostja tegevus on loonud

digusvastase teo toimepanemise ohu.8’

Von Bar leiab samuti, et kahju drahoidmine on parem kui selle hiivitamine, mistdttu on
ennetav diguskaitse oluline osa deliktidigusest.'®® Tema sdnul ei ndua iikski Euroopa
seadus, et ettekirjutuse ndude esitamisel peaks hageja olema kahju juba kandnud, vaid

ndude saab esitada niipea, kui #hvardab esimene rikkumine ning seda olenemata

180 K oziol 2012, 1k 4.

181 Ibidem, 1k 4, 78-79.

182 K serdi, M., Tampuu, T. VOSK 1V, Ik 720.

183 RKTKo 11.04.2005, 3-2-1-33-05, p 16; vt ka RKTKo 2-16-4856, p 11.

184 RKTKo 2-16-4856, p 11.

185 Ibidem.

186 Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.1.

187 RKTKo 3-2-1-104-09, p 15; vt ka RKTKo 2-22-1081, p 12; RKTKm 2-19-10047, p 12.
188 yon Bar 1998, Ik 2, allmérkus 3; vt ka von Bar 2000, 1k 141.

31



asjakohaste sitete monikord eksitavast sOnastusest, tuues nditena BGB § 1004 1g 1 1s 2,
mille kohaselt, kui on karta edasist rikkumist, siis vOib omanik nouda rikkumisest

hoidumist.18°

Selge on see, et BGB § 1004 1g 1 Is 2 alusel on voimalik nduda rikkumisest hoidumist, kui
on karta edasist rikkumist. Nagu eespool mirgitud, siis BGB kommentaaride kohaselt on
Saksa kohtud tdlgendanud BGB § 1004 Ig 1 teist lauset selliselt, et ndude saab esitada ka
juba enne esimest rikkumist.!*® Ka BGB § 12 (digus nimele) kommentaaridest tulenevalt
on selle sétte alusel voimalik esitada ndue ettekirjutuse (injunction) tegemiseks nii tulevikus
toimuda dhvardavate korduvate rikkumiste kui ka esmakordse rikkumise drahoidmiseks
ning viimast juhul, kui tulevane rikkumine on tdenioline.’® BGB § 862 (valduse kaitse)
kommentaaride jérgi tuleb keelava ettekirjutuse (prohibitory injunction) saamiseks tugineda
konkreetsetele toenditele, mis kinnitavad tdendosust, et ka edasine valduse rikkumine aset

leiab.19

DCFR kommentaarides on leitud, et Hollandi diguse kohaselt saab eduka ndude korral BW
art 6:162 jargi esitada ettekirjutuse tegemise ndude BW art 3:296 alusel koos delikti
tuvastamise noudega BW art 3:302 alusel, kusjuures piisab ka sellest, kui esineb oht, et
rikkumine pannakse toime esimest korda.!%® Seega sarnaselt Eesti digusega vdimaldab nii
Hollandi BW kui ka Saksa BGB hoidumisndude esitada niipea, kui &hvardab esimene
rikkumine. C. Cauffman on van Nispeni teosele ja kohtupraktikale tuginedes markinud, et
kohtul on kohustus ettekirjutus teha BW art 3:296 jérgi, kui kohustuse rikkumine on
tdendatud.!® Seega kohtule mingisugust kaalutlusdigust sellest sittest ei tulene, mis néihtub

ka artikli enda sOnastusest.

Riigikohus on leidnud, et digusrikkumise toimepanemise keelamise ndude saab esitada ka
juhul, kui esmakordne rikkumine on juba aset leidnud, ent dhvardab oht, et samasugune
kahju tekitav tegu vdib korduda.’®® Kuna edasisest rikkumisest ja kahju tekitamisega
dhvardamisest hoidumise ndude eeldused ei kattu, siis tuleb neid iiksteisest eristada. Uue

samasuguse Oigusrikkumise toimepanemisest hoidumise ndude puhul on esmakordne

189 yon Bar 2000, 1k 142, allméarkus 825.

190 Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 1004, vnr 2, 15.
191 Beurskens, in Dannemann/Schulze, BGB § 12, vnr 8.

192 Magnus, R., in Dannemann/Schulze, BGB § 862, vnr 6.
193 yon Bar jt (viide 10), 1k 3002.

Cauffman, C. Injunctions at the Request of Third Parties in EU Competition Law. — Maastricht Journal of

European and Comparative Law 2010. Volume 17. Issue 1, Ik 74.
195 RKTKo 2-22-1081, p 12; RKTKm 2-19-10047, p 12; RKTKo 18.03.2020, 2-18-3445, p 29.2.
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rikkumine juba aset leidnud, ent kahju tekitamisega dhvardamisest hoidumise ndude korral

dhvardab see alles esimest korda toimuda.

Kokkuvdttes voimaldavad nii Eesti, Hollandi kui ka Saksamaa regulatsioon esitada kahju
tekitavast kditumisest hoidumise ndude niipea, kui dhvardab toimuda esimene rikkumine.
Too autor mérgib siinkohal, et Eesti kohtupraktika analiiiisist ei ndhtunud, et edasisest
rikkumisest hoidumise noude ja kahju tekitamisega &hvardamisest hoidumise ndude

eristamine ja lksteisest piiritlemine tekitaks menetlusosalistel voi kohtutel raskusi.

2.2.2. Pohieeldused

2.2.2.1. Ahvardamise tihendus

VOS kommentaaride kohaselt vdib #hvardamine VOS § 1055 Ig 1 Is 1 téhenduses seisneda
nii tahtlikus dhvardamises verbaalselt voi muu teoga, kuid ka kahju tekitamist soodustava
olukorra (ohu) loomises ja kestmise vOimaldamises, st tegemist vOib olla ka mingi
tegevusega, mis iseenesest ei kujuta endast kahju tekitamist.!%® Seejuures on niitena toodud
olukord, kus isik hoiab oma kinnisasjal suuri mahuteid bensiiniga, rikkudes sellise

tegevusega ohutuseeskirju.'%’

Tartu Ringkonnakohus on niiteks rahuldanud hageja VOS § 1055 1g 1 1s 1 jérgse ndude
kohustada kostjaid maha raiuma nende kinnisasjal kasvavad neli puud, mis kujutavad
endast ohtu hageja kinnistul paiknevatele hoonetele.’® Tartu Ringkonnakohtu sdnul tuli
./ .../ tuvastada, kas kostjate kinnisasjal kasvavad vaidlusalused puud kujutavad endast ohtu
hageja omandidigusele seelédbi, et suure tdendosusega vdoivad murduda ning murdumisel
langevad hageja kinnistul paiknevatele hoonetele, pdhjustades neile kahjustusi, s.o hageja
varale vOib ldhtuda mingi kahjustamise oht kostjate omanikudiguste teostamise tottu oma
kinnisasjal.“*® Harju Maakohus on leidnud, et ihvardava ohuna saab kiisitada ka seda, kui
ajakirjanik kinnitab artikli avaldamist, milles kavatsetakse avalikustada isikuandmeid,

hoolimata sellest, et isik andmete avalikustamiseks ndusolekut andnud ei ole.?®

19 Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.1.
197 Ibidem.

198 TrtRnKo 19.10.2020, 2-18-2013, p 11-12.
199 Ibidem, p 12.

200 TInRnKm 09.01.2018, 2-17-11092, p 15.
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DCFR kommentaaride kohaselt on DCFR art VI.-1:102 jirgse diguste ennetava kaitse
pohindudeks eelseisva kahju oht, mis peab olema konkreetne ja otsene/vahetu, st ei piisa
abstraktsest potentsiaalsest ohust ega teise ohustamisest.?%! Niitena on toodud, et kellelgi ei
ole nduet autotootja vastu, et defektne sdiduk turult tagasi kutsutaks.?’? Kommentaaride
jargi ei saa sellisest eelseisvast kahju ohust rddkida ka juhul, kui kahju on juba tekkinud
ning ei ole ette ndha, et tekiks edasine kahju, samuti siis, kui ei ole vdimalik tipselt

kirjeldada kiitumist, mille Idpetamist ndutakse.?*

Von Bar on samuti mirkinud, et sellise deliktidigusliku sooritusndude aluseks olev
lepingulaadne suhe poolte vahel tekib vaid juhul, kui oht on nii reaalne kui ka muul
moel/viisil véltimatu.2* W. V. H. Rogersi sdnul teeb Inglismaal kohus ettekirjutuse reeglina
siis, kui delikt on juba toime pandud, ent siiski on kohtul vdimalik anda ka nn quia timet
injunction juhul, kui hageja suudab &ra néidata, et kahju tekkimine on peaaegu kindel ning
et see on peatselt aset leidmas.?® S. Deakin, A. Johnston ja B. Markesinis on leidnud, et
quia timet injunction antakse juhul, kui hageja suudab &dra ndidata suure tdendosuse olulise

kahju tekkimiseks ning et kahjude hiivitamine oleks ebapiisav vdi ebaadekvaatne.?%

Nagu ka juba eelnevalt mérgitud, siis on Riigikohus leidnud, et kui kostja on juba hageja
oigusi rikkunud, siis ei ole edasisest rikkumisest hoidumise ndude eelduseks rikkumise
kestvus, vaid oluline on ennekoike see, kas esineb oht, et tuvastatud rikkumine voOib
tulevikus korduda.?’ Riigikohtu sdénul vdib sellegipoolest juba toimunud rikkumise voi
selle kestvuse kindlakstegemine omada tdhtsust tulevikus toimuda voiva rikkumise ohu
tdendosuse hindamisel.?®® Riigikohus on seisukohal, et juba iihel korral aset leidnud
rikkumine loob eelduslikult ohu, et tuvastatud rikkumine vdib korduda ehk iildjuhul esineb
tdeniosus rikkumiste kordumiseks.?%® Niiteks on Riigikohus leidnud, et sdiduki parkimine

juurdepédidsu takistavalt kolmel pideval jirjest ja pérast seda veel lihel pdeval, loob

201 yon Bar jt (viide 10), 1k 2998-2999.

202 Ibidem, 1k 2999.

203 Ihidem.

204 yon Bar 2000, 1k 142.

205 Rogers, W. V. H. Winfield and Jolowicz on Tort. 17th Edition. London: Sweet & Maxwell 2006, 1k 1003.

206 Deakin, S., Johnston, A., Markesinis, B. Markesinis and Deakin’s Tort Law. Sixth Edition. Oxford: Clarendon

Press 2008, 1k 1031.
207 RKTKm 2-22-14182, p 27; RKTKm 2-19-10047, p 12-13; RKTKo 2-16-17491, p 20.2.
208 RKTKo 2-16-4856, p 11.

209 RKTKo 2-16-17491, p 20.2; RKTKo 2-16-4856, p 11; RKTKm 2-19-10047, p 13; RKTKo 18.03.2020, 2-18-

3445, p 29.5.
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eelduslikult ohu, et rikkumine v&ib korduda.?'? Riigikohtu jirjekindla praktika kohaselt

saab kohus kindlasti tulevikus keelata juba digusvastaseks tunnistatud kostja tegevuse.?!!

Ka C. von Bar nendib, et kui nn esmane kahju on juba tekitatud, siis loob see sageli vajaduse
kaitsta end edasiste samalaadsete kahjude eest ja tdendab, et selline kahju tekitamine voib
korduda.?*?> Saksamaa Foderaalkohus on praktikas leidnud, et kui esmakordne
digusrikkumine on juba aset leidnud, siis eeldatakse rikkumise kordumise ohtu.?’® Van
Boom’i sonul voOib rikkumise tulevikus kordumise ohu korral kohaldada teatud

t.214 BGB kommentaaride kohaselt jaguneb

toendamiskoormise  iimberpddramis
toendamiskoormis selliselt, et hageja peab tdendama, et tema kaitstud digust on rikutud voi
rikkumisega #&hvardatakse ning kostjal on omakorda vdimalik tdendada, et esinevad
rikkumist digustavad asjaolud ja/vdi ei ole pohjust karta edasisi rikkumisi, ent viimast siis

juhul, kui esmakordne rikkumine on juba aset leidnud.?*

BGB kommentaaride kohaselt peab tulevaste rikkumiste oht olema oluline, st dra tuleb
ndidata faktid, mis objektiivses perspektiivis Oigustavad tdsist hirmu esmakordse voi
edasise rikkumise ees, kusjuures juba toimunud rikkumise korral vdib eeldada, et leiavad
aset ka edasised rikkumised.?!® Saksamaa kohtupraktikast vdib niitena tuua lahendi, mis
puudutas omavolilist parkimist eraparklas.?!’ Kostja nimelt viitis, et ei olnud ise oma autot
kasutanud, ent keeldus avaldamast ka juhi nime ning BGH leidis, et selline kditumine
muudab tdendoliseks tulevased valduse rikkumised, kusjuures auto omaniku puhul on alust

radkida rikkumise esmakordse toimepanemise ohust.?!®

Riigikohus on leidnud, et edasisest rikkumisest hoidumise ndude korral ei pea hageja
tuginema muudele asjaoludele kui sellele, et tema suhtes on oOigusrikkumine toime
pandud.?® Nimelt rohutas Riigikohus, et selle asja lahendamisel ei omanud iseenesest
tahtsust, kas vaidlusaluste andmete avaldamine kostja peetavas veebiportaalis oli 1opetatud
vdi iiksnes peatatud.??® Té6 autorile tundub, et Riigikohus soovis konkreetses lahendis

tdhelepanu poorata eeskitt sellele, et edasisest rikkumisest hoidumise ndude rahuldamine

20 RKTKo 2-16-4856, p 11.

21 RKTKo 2-16-17491, p 21.2; RKTKo 18.03.2020, 2-18-3445, p 29.4; RKTKo 3-2-1-4-06, p 54.
212 yon Bar 2000, 1k 142.

213 BGH, Urteil vom 29.11.2016 — VI ZR 382/15, NJW 2017, 1550; vt ka BGH, Urteil vom 12.12.2003 — V ZR
98/03, NJW 2004, 1035; BGH, Urteil vom 27.05.1986 - VI ZR 169/85, NJW 1986, 2503.

214 yan Boom 2010, 1k 13.

215 Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 1004, var 19.

218 Jhidem, vor 16.

217 BGH, Urteil vom 18.12.2015 -V ZR 160/14, NJW 2016, 863.

218 Ibidem.

219 RKTKm 2-19-10047, p 13.

220 Ibidem.
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el eelda juba toime pandud rikkumise kestvuse tuvastamist, ent t66 autori hinnangul ei saa
siiski olla absoluutne Riigikohtu seisukoht, et VOS § 1055 1g 1 Is 1 jirgse hoidumisndude
esitamisel piisab ainuiiksi sellele tuginemisest, et iihel korral on rikkumine juba aset
leidnud. T66 autori arvates tuleb siiski arvesse votta konkreetse rikkumise iseloomu igal
tiksikjuhtumil, kuivdrd tegemist voib olla ka iihekordse juhtumiga (nt liiklusonnetused),
ning voimalik, et teataval mééral voiks uurida ka kostja kditumise subjektiivset kiilge,
kuivdrd olukorras, kus tegemist ei ole olnud tahtliku kéditumisega, peaks olema oluline just
eeskédtt dhvardava ohu esinemise tdendamine. Seega tuleb t60 autori hinnangul hagejal
edasisest rikkumisest hoidumise noude korral tuua esile ka faktilised asjaolud, mis

toendavad rikkumise kordumise ohtu.

Niéiteks on Tallinna Ringkonnakohus jdtnud rahuldamata hageja ndude keelata andmete
avaldamine ja hageja kujutise kasutamine, leides et ,,/.../ hageja ei ole tdendanud tegelikku
ohtu, et kostja voib vdi plaaniks ka tulevikus vaidlusaluseid faktiviiteid avaldada ja hageja
kujutist kasutada. Uksnes hageja diguse rikkumise faktist ei saa jireldada, et kostja vdib
samasuguse teo toime panna ka tulevikus.“??! Seega peab hageja siiski esitama kohtule

konkreetsed faktilised asjaolud, mis viitavad rikkumise kordumise ohule.

Tallinna Ringkonnakohus on tegeliku ohu hindamisel arvestanud niiteks sellega, et hageja
kohtuvilistele palvetele kostja reageerinud ei ole, poolte suhted on olnud konfliktsed ja
eeldanud korrakaitseorganite sekkumist ning seejuures ei ole kohus pidanud hoidumisndude

rahuldamist vilistavaks asjaoluks seda, et rikkumine menetluse ajaks kdrvaldati.??2

Noustudes sellega, kuidas K. Bamberg on enda magistritods kokkuvotlikult leidnud, leiab
ka kiesoleva t66 autor, et dhvardamine VOS § 1055 1g 1 Is 1 tiihenduses on vdimalik
sisuliselt kolmel erineval viisil: 1) tahtlik &hvardamine kas verbaalselt vOi mingi teoga; 2)
ohuolukorra loomine, sdltumata sellest, kas rikkuja tahtlus hdlmas teiste isikute voimalikku
kahjustamist vO1 mitte; 3) olukorrad, kus tegemist ei ole enam kestva digusrikkumisega,

kuid on alust arvata, et esineb oht rikkumise kordumiseks.??3

Eelnevast tulenevalt leiab t60 autor, et dhvardav oht peab kahju esmakordse tekitamisega
dhvardamise korral olema piisavalt konkreetne ja otsene/vahetu. Juhul, kui hageja nduab
edasisest kahju tekitavast kditumisest hoidumist, siis tuleb tdendada rikkumise kordumise
ohtu, mis vd4ib teatud juhtudel rikkumise iseloomu silmas pidades olla ilmne v4i vastupidi

viidata sellele, et tegemist oli lihekordse rikkumisega. Vdimalik, et arvesse tuleks votta

221 TInRnKo 2-20-11009, p 14.3; vt ka Tampuu 2017, 1k 376; vt ka Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.1.
222 TInRnKo 30.08.2022, 2-20-12846, p 17.
223 Bamberg, 1k 51.
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sedagi, kas juba aset leidnud rikkumise puhul oli tegemist tahtliku kditumisega voi mitte.
To66 autori hinnangul kehtib eeldus, et juba toimunud rikkumine loob eelduslikult ohu

rikkumise kordumiseks, eeskétt tahtlike rikkumiste puhul.

2.2.2.2. Muud eeldused

Nii kahju tekitava kéditumise l0petamise kui ka kahju tekitavast kditumisest hoidumise
ndude keskseks eelduseks on kahju tekitava tegevuse voi tegevusetuse digusvastasus, mida
tuleb hinnata VOS § 1045 Ig 1 jirgi. VOS kommentaaride jérgi, kui VOS § 10551g 1 1s 1
alt I alusel esitatava ndude puhul tuleb tuvastada juba toime pandud digusvastane tegu, siis
alt IT puhul tuleb tuvastada, kas kahju tekitamine, millega dhvardatakse, on digusvastane.??*
Van Boom on maérkinud, et Saksa digusdoktriini kohaselt saab digusvastasust, erinevalt
siist, hinnata nii tagasiulatuvalt kui edasiulatuvalt, kuna nii kahjunduete kui ka
ettekirjutusnduete keskmes on alati seadusega kaitstud huvi austamise kohustuse
rikkumine.?”® Von Bar on leidnud, et ennetav diguskaitse on niiiidseks Euroopas tagatud
kdigi deliktidiguslikult kaitstud huvide kaitseks.??® Ka W. V. H. Rogers on mirkinud, et
»/.../ puudub teoreetiline pohjus, miks ei tohiks ettekirjutust teha mis tahes delikti

kordumise vdi jatkumise piiramiseks.“??’

Koziol analiiiisib enda Saksa deliktidigust késitlevas teoses erinevate diguskaitsevahendite
eelduste ja Oiguslike tagajargede vahelist proportsiooni, tehes vahet oOigusvastasuse
hindamisel, mis pdhineb ainuiiksi tulemusel (ehk kaitstud digustesse sekkumisel; the
fulfifilment of the factual elements), konkreetsemal, ent siiski objektiivsel teo voi
tegevusetuse Oigusvastasuse hindamisel (the violation of a duty) ning kditumise vihemal
v3i rohkemal miéiral subjektiivsel hindamisel (faulf).??® Kozioli sdnul piisab ennetava
ettekirjutuse saamiseks ainuiiksi Oigusvastasest (absoluutselt kaitstud positsioonide)
ohustamisest, rohutades seejuures, et sellisel juhul ei nduta, et ohustamise eest vastutav isik
rikuks mingeid kohustusi.??® Siiski mérgib Koziol, et digus ennetavale ettekirjutusele on ka

isikutel, kes on kaitstud teatud riskide eest, nt kditumise eest, mis rikub kaitsenorme

224 K serdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.1.
225 yan Boom 2010, 1k 12.

226 yon Bar 2000, 1k 143.

227 Rogers, 1k 998.

228 Koziol 2012, 1k 19.

29 Ipidem, 1k 20-21.
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(Schutzgesetze) voi avalikku moraali (gute Sitten) ning sellisel juhul voib olla vdimalik

ridikida ka mingi kohustuse rikkumisest.?3

Nagu eelnevalt leitud (ptk 2.1.2.2.), siis sarnanevad Eesti, Hollandi ja Saksamaa
lahenemised, mis puudutab kahju tekitava kditumise digusvastasuse hindamist. Nii nagu
kahju tekitava kiitumise 15petamise ndude puhulgi, ei ole kohtupraktika kohaselt VOS §
1055 Ig 1 Is 1 jargse hoidumisndude rahuldamise eeldusena vajalik tuvastada kostja
tegevuse siiiilisust.”>! BGB kommentaaride kohaselt on kannatanul, sdltumata kahju tekitaja
kéditumise suilisusest, voimalik nouda edasistest dhvardavatest rikkumistest hoidumist
BGB § 1004 alusel.?*2 Nagu eelnevalt juba mérgitud, siis kommentaaride jirgi BGB § 1004

alusel esitatavad nduded rikkuja siiiist ei sdltu.?3

Kuigi von Bar on leidnud, et ennetav diguskaitse kostja siitid ei ndua ning eradiguslikus
kontekstis saab siiiid hinnata vaid juba tekkinud kahju hiivitamisel, tdpsustab ta siiski, et
voimalik on eristada ette planeeritud kditumist tahtmatust kahju tekitamisest.2* Noustudes
Walkeri seisukohaga, mérgib von Bar, et kuna tahtmatu kahju tekitamine ei kordu reeglina
samal viisil, siis on harva vdimalik seda ettekirjutuse tegemiseks piisavalt tuvastada.?® T66
autori hinnangul voiks eelnevast jareldada, et eeldus, et juba tekkinud kahju korral esineb
oht ka edasiseks kahju tekkimiseks, peaks kehtima eeskétt tahtlike deliktide puhul. Ka
DCFR kommentaarides on leitud, et pelgalt faktilisest aspektist 1dhtudes on kahju oht pea
alati realiseerunud kahju tekkimisega juhul, kui tegemist on olnud sihitu kditumise voi
juhuslike juhtumitega, mérkides erandina olukorra, mil dhvardab sellise kahju siivenemine,
mis on tekitatud iiksnes hooletusest.?3® Seega ei ole t66 autori arvates tahtmatu kahju
tekitamise korral eespool toodud eeldus ilmtingimata pdhjendatud, kuivord tegemist ei ole
olnud rikkuja sihiliku/tahtliku kditumisega ning edasist kahju tekkimist ei ole seega pohjust

pidada ka eelduslikult tdendoliseks.

Ka Kozioli sdnul ei ole valitseva arvamuse kohaselt siiii ennetava ettekirjutuse saamiseks
ndutav, vaid piisab Oigusvastasest ohustamisest, mistdttu ei oma Kozioli hinnangul
absoluutseid digusi voi huve ohustava poole deliktivoimetus tdhtsust ning seda olenemata

sellest, et ettekirjutuse tditmisele pddramine voib olla vdimatu tulenevalt sellest, et

20 Jpidem, 1k 22.

231 RKTKo 3-2-1-48-10, p 20.

232 Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 823, var 39.
233 Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 1004, var 3.
234 yon Bar 2000, 1k 142-143.

25 Ibidem.

2% yon Bar jt (viide 10), Tk 3000.
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sunnimeetmete rakendamine eeldab siiiivdimelisust.>” Ent Kozioli sonul tulebki siinkohal
vahet teha ndudedigusel ja selle tditmisele pooratavusel, kuna on vdimalik, et ettekirjutust
tididetakse vabatahtlikult.?®® Siiski viitab Koziol Austria ja Saksamaa kohtute lahenditele,
milles on keeldutud tegemast ennetavat ettekirjutust pohjusel, et rikkuja on

deliktivdimetu.?3

Nimelt on Austria Ulemkohus (Oberster Gerichtshof) leidnud, et olukorras, kus rikkuja oma
vaimuhaiguse tottu ei ole vOimeline ettekirjutust tditma ning seaduse jirgi on tegemist
erilise kaitse all oleva isikuga, siis on huvi kaitsta deliktivdimetut isikut enne
sundkaristusega tditmisele podratava ettekirjutuse tegemist kaalukam huvist kaitsta teist
isikut eraelu puutumatust dhvardava ahistamise eest.?*> Austria Ulemkohus leidis, et kuna
kostja tahet ei ole voimalik suunata ei kohtulahendi ega sundkaristuse méadramisega, siis
tuleb ettekirjutuse taotlus jétta rahuldamata.?*! Ka Diisseldorfi kdrgeim piirkondlik kohus
(Oberlandesgericht Diisseldorf) on leidnud, et alaealise vastu esitatud hagi on
vastuvdetamatu, kuna kohtuotsus ei oleks alaealise suhtes tiitmisele pooratav.?*? C. H.
Sieburgh on maérkinud, et BW art 3:296 alusel saab kohustuse tditmist nduda sdltumata
sellest, kas kohtuotsuse tditmine on vdimalik sunnimeetmete rakendamisega volgniku

suhtes.?*

K. Bamberg on enda magistritdds seoses sellega, et VOS § 1055 Ig 1 Is 1 on kohaldatav ka
deliktivdoimetu isiku suhtes, pidanud probleemseks asjaolu, et siitivdimetu rikkuja suhtes
karistusdiguslikku sanktsiooni keelu rikkumise tagajdrjena rakendada ei saa, kuna see
eeldab karistusdiguse tihenduses siiiivdimelisust.?** VOS kommentaaride kohaselt on VOS
§ 1055 1g 1 Is 1 jérgse keelu rikkumise korral vdimalik kohaldada karistusdiguslikke
sanktsioone karistusseadustiku®?® §-de 331! ja 3312 alusel.?*® Kiesoleva t66 autor ndustub

Kozioli seisukohaga, et ndudedigusel ja selle tditmisele podratavusel tuleb vahet teha, ent

27 Koziol 2012, 1k 20-22.

238 Ihidem, 1k 21-22.

239 Ibidem, 1k 69, allmirkus 13.

240 OGH 23.07.1997, 7 Ob 150/97b.
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 19970723 OGHO0002_0070
OB00150_97B0000_000&Suchworte=RS0025069 (20.04.2025).

241 Ibidem.

242 OLG Diisseldorf, Urteil vom 11.10.1995 — 9 U 51/95, BeckRS 1995, 7120.

283 Sieburgh, C. H. Mr. C. Assers Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht. Boek 6.
Verbintenissenrecht. Deel II. De verbintenis in het algemeen, tweede gedeelte. 16e druk. Deventer: Wolters Kluwer
2021, 1k 338.

24 Bamberg, 1k 53.

245 Karistusseadustik. — RT I, 12.12.2024, 6.

246 Kserdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.1.
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nendib siiski, et deliktivoimetu isiku vastu ei pruugi olla tagatud sama tohus diguskaitse

VOS § 1055 1g 1 1Is 1 alusel kui deliktivdimelise isiku vastu.

Kozioli sonul niitab erinevate riikide digussiisteemide vordlus, et ettekirjutuste diguslike
tagajirgede vihem koormava iseloomu tottu (vorreldes hiivitamiskohustusega) ei ole siiii
ndutav, st vOetakse arvesse proportsionaalsust erinevate diguskaitsevahendite diguslike

tagajiargede ja eelduste vahel.?*

Kozioli jaoks on aga himmastav see, et DCFR art VI.-
1:102 eeldab samade kriteeriumide tiditmist, mis kehtivad hiivitamisnduetele.?*® Kozioli
sonul ei ole sellele pdhjendust toodud ka DCFR kommentaarides.?*® DCFR kommentaaride
kohaselt saab art VI.-1:102 jargse ndude esitada isiku vastu, kes vastutaks kahju tekitamise
eest selle tekkimisel, mistdttu peab kaitsediguste teostamiseks esinema iiks kolmest artiklis
VI.-1:101 sitestatud vastutuse alusest ehk tahtlus, hooletus vdi vastutus ohuallika eest.?>°
Seega erineb DCFR-s sitestatu selles osas Eesti ja vordlusriikide regulatsioonist, kuna art-
st VI.-1:102 tulenev digus ennetada kahju tekkimist eeldab selle tuvastamist, kas kahju
tekkimisel kostja vastutaks. Sellisele erinevusele osutatakse kommentaarides ka vordluses
mitmete Lidne-Euroopa riikide (sh Saksamaa) regulatsiooniga, mis ndevad kaitse ette kiill
tiksnes konkreetsete absoluutsete Oiguste kaitseks, ent iiletavad DCFR-s voetud

lihenemisviisi, kuna ei ndua kostja siiiid.?>

Kohtupraktika kohaselt saab VOS § 1055 Ig 1 Is 1 alusel esitatav hoidumisndue olla
suunatud iiksnes isiklikult potentsiaalse rikkuja vastu.?®? Nii ei saa VOS kommentaaride
jargi nouda Oigusvastase tegevuse lOopetamist vOi sellest hoidumist niiteks kinnisasja
omanikult, kes ise hageja digusi ei riku, kuid kelle iiiirnik seda teeb.?>® Samuti on Tallinna
Ringkonnakohus leidnud, et kostjal ei ole vastuhagi korras hageja vastu nduet VOS § 1055
lg 1 1s 1 alusel ka néiteks olukorras, kus kolmas isik kahjustas kostjale kuuluvat omandit
hageja tellitud lepingulise t60 teostamise kdigus ning kostja ei olnud dra ndidanud, kuidas
hageja tema valdust vdi omandit kestvalt rikub vai rikkuda kavatseb.?>* Eelnevast tulenevalt
leidis Tallinna Ringkonnakohus, et hagejat ei saa kohustada andma kinnitust, et ta ei

vdimalda edaspidist riinnet enda hallatavalt territooriumilt kostja varale.?® Oiguskirjanduse

247 Koziol, H. (ed.). Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag KG
2015, 1k 744. https://www.jan-sramek-
verlag.at/fileadmin/user_upload/Koziol ComparaTortLaw_Eng 0040 2 DRUCK eBook.pdf (20.04.2025).

28 Ibidem.

249 Koziol 2012, 1k 21, allméirkus 10.

20 yon Bar jt (viide 10), 1k 2999-3000.

L Ibidem, 1k 3002.

252 RKTKo 3-2-1-48-10, p 40; TInRnKo 25.10.2010, 2-07-45344, p 40.

258 Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.1.

254 TInRnKo 25.10.2010, 2-07-45344, p 40.

25 Ibidem.
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kohaselt ei ole kohustatud isikuteks selle sitte tdhenduses delikti toimepanijate voi
vdimalike toimepanijate tegevuse eest seaduse alusel vastutavad isikud (VOS §-d 1053 ja

1054).2%6

Seega tuleb kokkuvdttes asuda seisukohale, et sarnaselt VOS § 1055 Ig 1 jirgse rikkumise
1opetamise ndudega ei ole sama sétte alusel esitatava rikkumisest hoidumise noude puhul
vdimalik ega vajalik hinnata kostja tegevuse siiiilisust. VOS § 1055 1g 1 Is 1 alusel
esitatavad nduded on suunatud tulevikku, mistottu ei eelda need siiii olemasolu. Jarelikult
on keskseks eelduseks, mida tuleb hoidumisndude korral lisaks dhvardusele kui sellisele
kontrollida, see, kas kahju tekitamine, millega dhvardatakse, on digusvastane VOS § 1045

lg 1 jérgi.

2.3. Kahju tekitava kiitumise lopetamise ja kahju tekitavast kditumisest hoidumise

noue kohtupraktikas

2.3.1. Kaitstavad 6iguslikud huvid

Kéesoleva t00 raames ldbiviidud kohtupraktika analiilisi tulemusena selgus, et kahju
tekitava kéitumise 10petamise ja kahju tekitavast kditumisest hoidumise ndue esitatakse
praktikas sageli au teotavate/mainet kahjustavate ja/voi ebadigete andmete voi ebakohaste
vadrtushinnangute avaldamise korral, kas rikkudes seelébi teise isiku isiklikku digust voi
sekkudes sellise tegevusega isiku majandus- vdi kutsetegevusse (VOS § 1045 1g 1 p-d 4 ja
6, §-d 1046 ja 1047).%" T. Tampuu sdnul on VOS § 1055 1g 1 Is 1 rakendatav ka juriidilise
isiku kaitseks, kui viimase mainet kahjustava véértushinnangu avaldamine kujutab endast
delikti VOS § 1045 1g 1 p 7 jalg 3 vdi § 1045 1g 1 p 8 mdttes.>®® Samuti on T. Tampuu
mirkinud, et juriidilisel isikul on vdimalik VOS § 1055 Ig 1 jirgne ndue esitada ka juhul,

kui tema majandus- voi kutsetegevuse kohta avaldatakse ebadigeid andmeid voi

256 Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.1; Tampuu 2017, 1k 376.

57 Jittes vilja lihenemiskeeldu jm VOS § 1055 Ig 1 Is-s 2 nimetatud kaitse abindusid puudatavad lahendid,
kasitlesid Riigikohtu menetluses olnud 28-st lahendist 7 (25%) ja ringkonnakohtute 128-st lahendist 57 (ca
44,53%) ebadigete andmete vOi ebakohaste védrtushinnangute avaldamist. Vt nt RKTKm 2-19-10047, p 12;
RKTKm 08.02.2017, 3-2-1-147-16, p 13; RKTKo 25.09.2013, 3-2-1-80-13, p 26; RKTKo 3-2-1-127-10, p 11;
RKTKo 3-2-1-166-12, p 10; TInRnKo 28.08.2024, 2-20-17754; TInRnKo 10.05.2024, 2-21-19450, p 10-10.2;
TInRnKo 31.01.2024, 2-18-19267, p 53 jj; TInRnKo 18.05.2023, 2-21-12548, p 30 jj; TInRnKo 06.01.2023, 2-20-
8437, p 43 jj; TInRnKo 2-20-11009, p 14-14.3; TInRnKo 03.10.2019, 2-17-17140, p 34 jj; TInRnKo 20.06.2018,
2-15-14558,p 7.

28 Tampuu 2017, 1k 377.
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dhvardatakse sellega (VOS § 10451g 1 p 6 ja § 1047 1g-d 1-3).2%° Riigikohus on selgitanud,
et viidrtushinnangu digusvastase avaldamise korral on kannatanul vdimalik esitada VOS §
1055 1g 1 1s 1 jirgne ndue sdltumata kahju hiivitamise ndude esitamisest.?®® Samuti on
Riigikohus mérkinud, et lisaks sellele, et hageja ei pea olema enne voi samal ajal ndudnud
kahju hiivitamist VOS § 1043 jj alusel, ei pea ta olema ndudnud ka ebadigete andmete

parandamist voi iimberliikkamist VOS § 1047 Ig 4 alusel.?%*

Riigikohus on leidnud, et olukorras, kus kostjat ei saa pidada ebadigete andmete avaldajaks
VOS § 1047 1g 4 tihenduses, ent kes ebadigete andmete avaldamisega pdhjustas samade
andmete avaldamise teise isiku poolt ning tema tegevus oli seejuures digusvastane VOS §
10451g 1 p 6ja § 1047 1g-te 2 ja 3 jargi, voib hagejal siiski olla digus nduda kahju jitkuva
tekkimise drahoidmiseks vajalike toimingute tegemist VOS § 1055 Ig 1 alusel, niiteks et
kostja teeks omalt poolt koik mdistlikult voimaliku selleks, et avaldatud andmed oleksid
{imber liikatud.?®? Nimelt saab kohtupraktikast tulenevalt VOS § 1055 Ig 1 1s 1 alusel nduda
kahju tekitajalt ka selliste toimingute tegemist, mis on suunatud viimase tegevusest tingitud
kahjulike tagajdrgede likvideerimisele (nt kohustus esitada teabeotsingusiisteemidele voi
veebilehe pidajale taotlus hageja au teotavate ebadigete andmete avaldamise
15petamiseks).?%® Sellises olukorras vdib kohtupraktika kohaselt hageja nduda kostjalt ka
»/.../ nt avalduse esitamist meediavéljaannetele, kus ta teatab, et hageja kohta esitatud

andmed on valed ning ta taotleb andmete iimberliikkamist enda kulul.*?%*

Nagu eelnevalt juba mérgitud, siis on BGB kommentaaride kohaselt Saksa kohtupraktikas
deliktidiguslikult kaitstava digushiivena tunnustatud iildist isiksusdigust kui raamoigust
(Rahmenrecht) ning BGB § 1004 kohaldamisala poolest on tegemist olulise valdkonnaga.?®®
Graziano ja Oerteli sonul kaitstakse germaani digusperekonnas nt digust privaatsusele,
Oigust oma nimele ja kujutisele, digust oma sonale, digust aule, isikudigusi post mortem
jne.?®® Saksamaa kohtupraktikast vdib niitena tuua Michael Schumacheri kaasuse, milles
BGH leidis, et kostja avaldatud viited Schumacheri tervisliku seisundi kohta rikkusid

oigusvastaselt viimase eraelu puutumatust, andes Schumacherile diguse BGB §-le 1004

259 Tampuu 2017, 1k 241.

260 RKTKo 3-2-1-161-05, p 12.

21 RKTKm 2-19-10047, p 17.

%2 RKTKo 19.03.2019, 2-17-17140, p 12.

263 RKTKo 3-2-1-127-10, p 11; RKTKo 3-2-1-80-13, p 27; RKTKo 2-17-17140, p 12.
264 RKTKo 2-17-17140, p 12; vt ka TInRnKo 2-21-19450, p 10-10.2.

285 Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 1004, vnr 6; Magnus, in Dannemann/Schulze, BGB § 823 vnr 25 jj.
266 Graziano, T. K., Oertel, C. «EC Tort Law» and the German Legal Family. — Koziol, H., Schulze, R. (eds.). Tort

Law of the European Community. Tort and Insurance Law. Volume 23. Wien: Springer-Verlag 2008, 1k 444.
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tuginedes nduda vaidlusaluste viidete avaldamisest hoidumist.?®” Von Bar peab ennetavat
oiguskaitset oluliseks eeskitt laimamise, kuid ka nt erasfadri rikkumiste korral, kuna raha
ei saa sellisel juhul kompenseerida teisele isikule tekitatud ebadiglust.?®® Ta mirgib, et kuna
enamasti ei ole voimalik end kaitsta ootamatute Onnetuselaadsete juhtumite eest, siis
poordutakse kohtusse eeskétt just omandi, drihuvide ja isikudiguste kaitseks ning enamik
Euroopa seaduseid késitleb ennetavat diguskaitset liksnes selles kontekstis, sh Saksamaa

(BGB §-d 12, 862, 1004).2°

Kohtupraktika analiiiisi tulemusena selgus, et sageli esitatakse VOS § 1055 1g 1 Is 1 jirgne
rikkumisest hoidumise ndue koos kahju tekitava kditumise I0petamise ndudega voi
eraldiseisvalt ka autoridiguse, autoridigusega kaasneva diguse voi tdodstusomandidiguse
rikkumise korral.?’® Riigikohus on mirkinud, et hoidumisndude lahendamisel tuleb
intellektuaalomandi rikkumisi puudutavates vaidlustes arvestada ka VOS § 1055 Ig 3 p-ga
1.2t VOS kommentaaride kohaselt ei ole autoridiguse seaduse?’? (edaspidi AutOS) § 817 Ig
1 p 2 sellisel juhul erisitteks VOS § 1055 1g 1 1s 1 ees ning viimast tipsustab VOS § 1055
lg 3.2® Samuti on kohtupraktikas leitud, et ettevotjal on digus kasutada VOS § 1055 Ig 1 1s-
st 1 tulenevaid diguskaitsevahendeid, kui rikutud on tema ainudigust oma drinimele, mida
kisitatakse VOS § 1045 1g 1 p 5 alusel kaitstava digusena.?’* Kohtupraktikas on tunnustatud
ka kaubamirgiomaniku nduet VOS § 1055 Ig 1 1s 1 alusel, kiisitades kaubamirgiomaniku
ainudigust omandiga sarnase digusena VOS § 1045 1g 1 p 5 jirgi.?’ Riigikohus on leidnud,
et kaubamargiomanik saab esitada ndude drinime kasutamise keelamiseks siiski esmajoones

kaubamargiseaduse®’® (edaspidi KaMS) § 57 1g 1 p 1 alusel.?’’

267 BGH, Urteil vom 29.11.2016 — VI ZR 382/15, NJW 2017, 1550.

268 yon Bar 2000, 1k 143-144.

29 1hidem, 1k 143.

210 Riigikohtu menetluses olnud 28-st lahendist 10 (ca 35,71%) ja ringkonnakohtute 128-st lahendist 33 (ca
25,78%) puudutasid intellektuaalse omandi rikkumisi. Vt nt RKTKo 10.11.2021, 2-18-3445, p 15-16; RKTKo
18.03.2020, 2-18-3445, p 25 jj; RKTKo 2-16-17491, p 19 jj; RKTKm 19.04.2017, 3-2-1-7-17, p 17.2; RKTKo
29.05.2013, 3-2-1-50-13, p 10 jj, 33; RKTKo 07.02.2012, 3-2-1-155-11, p 15; RKTKo 3-2-1-4-06, p 41, 53-54;
RKTKo 02.03.2005, 3-2-1-167-04, p 29; TInRnKo 14.02.2024, 2-22-5334, p 26 jj; TInRnKo 06.02.2023, 2-18-
8515, p 12 jj; TInRnKo 17.08.2022, 2-16-17491, p 31-32; TInRnKo 2-19-7903, p 47; TInRnKo 16.02.2022, 2-18-
3370, p 40-41.

211 RKTKm 25.02.2015, 3-2-1-162-14, p 21; RKTKo 3-2-1-4-06, p 28; RKTKo 18.03.2020, 2-18-3445, p 29.2.
212 Autoridiguse seadus. — RT 1, 14.03.2025, 22.

213 Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.1.

274 RKTKo 3-2-1-157-05, p 11; TrtRnKo 2-23-6035, p 8 jj; TInRnKo 10.11.2021, 2-19-13851, p 47.

275 RKTKm 3-2-1-162-14, p 21; RKTKo 3-2-1-4-06, p 21, 38; TInRnKo 2-22-5334, p 27.

218 Kaubamirgiseadus. — RT I, 06.01.2023, 28.

27T RKTKm 3-2-1-162-14, p 21.
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Tihti esitatakse VOS § 1055 1g 1 Is 1 alusel kahju tekitava kiitumise 1dpetamise ndue ka
deliktidigusliku kaitsenormi rikkumisest tulenevalt (VOS § 1045 Ig 1 p 7).2’® Niiteks
isikuandmete digusvastasel kasutamisel, st kui rikutakse isikuandmete kaitse seadusest?’®
tulenevaid ndudeid.?®® Samuti niiteks olukorras, kus tegemist on turgu valitseva seisundi
kuritarvitamisega voi kolvatu konkurentsiga, st rikutakse konkurentsiseadusest?®!
tulenevaid norme voi drinime digusvastasel kasutamisel, kui rikutakse driseadustiku?®? § 12

lg-tes 1 vdi 3 sétestatut.?®

Nii van Gerven kui ka B. S. Markesinis ja H. Unberath on mirkinud, et osade autorite
hinnangul v&ib kaitsenormi rikkumisel pohineval séttel (BGB § 823 Ig 2) olla veelgi suurem
potentsiaal, kui on absoluutsete diguste kaitset ettenéigeval sittel (BGB § 823 Ig 1).28
Kéesoleva to0 autor on samuti seisukohal, et ldbi kaitsenormi rikkumisel pdhineva
vastutuse laieneb oluliselt ka VOS § 1055 Ig 1 Is 1 kohaldamisala, millele seab teatud piirid
siiski VOS § 1045 1g 3. Alles hiljuti on Riigikohus leidnud asjas, mis puudutas kostja
volinike kogu otsusega hagejatele seatud spordis tegutsemise keeldu, et kostja tegevus voib
olla digusvastane VOS § 1045 1g 1 p 7 mdttes, kui ta rikub konkurentsiseaduse §-s 16
sisalduvat turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeldu ja sellest tekib hagejatele kahju
ning samavairseks deliktidiguslikuks kaitsenormiks pidas Riigikohus ka Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklit 102, kuivord hagejatel keelati osaleda autospordis
rahvusvaheliselt.8® Riigikohus viitas seejuures vdimalusele esitada nii VOS § 1055 Ig 1

jirgne rikkumise 1dpetamise ndue kui ka edasisest rikkumisest hoidumise ndue.?®®

Riigikohtu ja ringkonnakohtute praktika analiiiisist néhtus, et VOS § 1055 1g 1 Is 1
kohaldamisala ei ole olnud seni kuigi ulatuslik omandi (v.a intellektuaalomandi) voi sellega

sarnase diguse voi valduse rikkumisi puudutavates vaidlustes.?®” VOS kommentaaride

278 Riigikohtu 28-st lahendist 5 (ca 17,86%) ning ringkonnakohtute 128-st lahendist 25 (ca 19,53%) kisitlesid
kaitsenormi rikkumisel pohinevat nduet.
219 Isikuandmete kaitse seadus. — RT I, 31.12.2024, 44.
280 vt nt RKTKo 3-2-1-80-13, p 31; TInRnKo 28.08.2024, 2-20-14920, p 9 jj; TInRnKo 31.01.2023, 2-20-3112;
TInRnKo 2-20-12846; TInRnKo 09.09.2022, 2-19-18596; TInRnKo 04.05.2022, 2-21-6049, p 15; TInRnKo
14.02.2020, 2-17-15244, p 9 jj; TInRnKo 09.01.2019, 2-16-16730, p 44 jj; TInRnKo 17.10.2018, 2-16-13686;
TInRnKm 2-17-11092.
281 K onkurentsiseadus. — RT I, 18.12.2024, 5.
282 Ariseadustik. — RT I, 06.07.2023, 131.
283 Vt nt RKTKm 2-22-14182, p 25; RKTKm 3-2-1-162-14, p 21; RKTKo 3-2-1-4-06, p 38, 50; TInRnKm
12.01.2024, 2-22-12004, p 8.1, 8.4; TInRnKo 26.03.2010, 2-05-1506, p 35.
284 yan Gerven, lk 40; Markesinis, B. S., Unberath, H. The German Law of Torts. A Comparative Treatise. Fourth
Edition. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing 2002, 1k 43.
285 RKTKm 2-22-14182, p 25.
286 Ibidem, p 26-27.
287 Riigikohtu 28-st lahendist 3 (ca 10,71%) ja ringkonnakohtute 128-st lahendist 18 (ca 14,06%) puudutasid
omandi voi valduse rikkumisega seonduvat. Vt nt RKTKo 2-16-4856, p 11; RKTKo 18.10.2017, 2-14-61664, p
23; RKTKo 3-2-1-48-10, p 20; RKTKo 23.10.2007, 3-2-1-85-07, p 13.
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kohaselt vdidakse valduse v&i omandidiguse rikkumise korral tugineda ka AOS-s sitestatud
rikkumise kdrvaldamise v3i valduse taastamise nduetele (AOS §-d 44, 45, 80, 89, 143, 144
ja 156).288 AOS kommentaaride kohaselt vdib omandidiguse rikkumise korral AOS §-e 80
ja 89 pidada erinormideks VOS § 1055 suhtes, kuivord sétete kohaldamisala on osaliselt
kattuv, nduete eeldused on pdhimdtteliselt samad ning kattuv on ka nduete sisu.?® AOS
kommentaaride kohaselt saab valduse kaotusega seotud rikkumise korral asja omanik oma
digusi kaitsta vindikatsioonihagiga AOS § 80 Ig 1 alusel, ent siiski on VOS § 1055 lg-le 1
voimalik tugineda, kui iiksnes dhvardatakse valduse dravotmisega.?®® VOS kommentaaride
jargi pakub deliktidiguslik negatoorndue samas tdiendavat kaitset juhul, kui asjadiguslike
valduse kaitse nduete eeldused ei ole tiidetud.?®! Riigikohus on niiteks leidnud, et ka miira
levitamisel, kui see kujutab endast digusrikkumist, saab asja omanik enda digusi kaitsta
VOS § 10551g 11s 1 alusel.?*2 K. Sein on osutanud vdimalusele kohaldada deliktidiguslikku
negatoornduet ka keskkonda kahjustava tegevuse korral, nt olukorras, kus mingi kaitis

kestvalt juhib reovett kinnistu omaniku maale.?%3

Kokkuvdtlikult voiks eespool toodust jareldada, et deliktidigusliku negatoorndude néol on
tegemist olulise diguskaitsevahendiga keelamaks isiklike diguste rikkumised. Kéesoleva
t60 raames libiviidud kohtupraktika analiiiisi tulemusena selgus, et sageli esitatakse VOS §
1055 1g 1 Is 1 jdrgne ndue ebadigete andmete ja/vdi ebakohaste védrtushinnangute
avaldamise keelamiseks. Samuti voib analiilisitud kohtulahendite pinnalt véita, et oluliseks
tuleb keelamisnduet pidada ka intellektuaalomandi rikkumiste puhul. Oluliseks
rakendusalaks tuleb pidada ka kaitsenormi rikkumisel pohinevaid juhtumeid ning praktikast
vadrib siinkohal esile toomist eeskéitt isikuandmete kaitse seaduse, driseadustiku ja
konkurentsiseaduse normidega vastuolus olev kditumine, mille keelamist praktikas kdige
enam noutakse. Nagu eelnevalt mérgitud, siis ei ole deliktidigusliku negatoorndude
kohaldamisala kuigi ulatuslik omandidiguse ja valduse rikkumiste puhul ning seda

tdendoliselt pohjusel, et sellisel juhul néeb ka asjadigusseadus ette vastavad erinormid.

288 Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.4; vt nt RKTKo 3-2-1-48-10, p 20; RKTKo 3-2-1-12-11, p 27; RKTKo
2-16-4856, p 11.

289 Kierdi, M. AOSK § 89/3.1.3. — Varul, P. jt (koost). Asjadigusseadus L. 1.-3. osa (§-d 1-167). Komm vlj. Tallinn:
Juura 2014.

290 Kierdi, M. AOSK § 80/3.5.4.

21 Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.4; vt nt RKTKo 3-2-1-85-07, p 13.

292 RKTKo 28.05.2008, 3-2-1-43-08, p 13.

293 Qein, K. Keskkonnakahjulikust tegevusest tulenevad nduded — kas eradiguslikud ja/vdi avalik-diguslikud? —
Juridica 2007/1, 1k 59.
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2.3.2. Lepingu solmimise sund

Riigikohtu jérjekindla praktika kohaselt vdimaldab VOS § 1055 1g 1 1s 1 hageda ka lepingu
s0lmimist.?** T. Tampuu on Riigikohtu sellekohasele praktikale tuginedes leidnud, et
deliktidiguslik negatoorndue voib kone alla tulla ka olukorras, kus iiks isik keelab teisel
isikul pohjendamatult oma omandidigusesse sekkuda, rikkudes seeldbi teise isiku
omandidigust, kuid samas vdib sellise ndude rahuldamise eelduseks olla kostjale tekkiva
kahju hiivitamine.?®® Riigikohus on nimelt selgitanud, et pdhiseaduse®®® (edaspidi PS) § 32
lg 2 1s-st 1 tuleneb iildine lepinguvabaduse pdhiméte, mida konkretiseerivad VOS § 8 1g 1
ja § 9 1g 1 ning mille kohaselt on igatiks pdhimdtteliselt vaba valima, kellega ja missugustel
tingimustel ta lepingu sdlmib ning sama pdhimdtet kinnitavad ka ettevotlusvabaduse ja vaba
eneseteostuse pohimdte.?®” Sealsamas on Riigikohus aga mérkinud, viidates PS § 32 Ig 2
Is-le 2, et lepinguvabaduse pdhimdte ei ole siiski absoluutne.?® PS § 19 kommentaaride
kohaselt on tegutsemisvabaduse ja enesemédramisdiguse erijuhuks lepinguvabadus, mille
aluseks on privaatautonoomia pdhimdte ning mis voib kattuda néiteks ettevotlusvabaduse
(PS § 31) vdi omandipdhidigusega (PS § 32).2% Lepinguvabaduse kiisimuse kisitlemisel
on Riigikohus mirkinud, et ,,PS § 19 tagab igaiihele vaba eneseteostuse diguse tingimusel,
et austatakse ja arvestatakse kolmandate isikute digusi, pShiseaduslikku korda ning héid

kombeid.«3%

Konkreetne lahend, milles Riigikohus esmakordselt VOS § 1055 Ig 1 lepingu sdlmimise
sunni kontekstis kisitles, puudutas iihisveevirgi- ja kanalisatsiooniteenuse osutamist.>%!
Riigikohus markis, et teatud valdkondades voib olla pohjendatud avalikult teenust
pakkuvate ettevdtjate lepinguvabadust eeskitt konkurentsidiguslike reeglitega piirata.>%?
Nimelt oli Riigikohus ka varasemalt leidnud, et seadusandja v3ib lepingu sdlmimise sunni
ndha ette eeskitt isikutele, kellel on valitsev voi monopoolne seisund (ka nn loomulik
monopol) teenuste vdi kaupade turul.®® Lahendis nr 3-2-1-164-09 asus Riigikohus aga

seisukohale, et lepingu s0lmimise sund ei pruugi piirduda iiksnes seaduses otse sétestatud

2% RKTKo 04.03.2010, 3-2-1-164-09, p 31; RKTKo 3-2-1-12-11, p 29.
29 Tampuu 2017, 1k 378.

2% Festi Vabariigi Pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

297 RKTKo 3-2-1-164-09, p 30.

2% Ihidem.

29 Vallikivi, H. PSK § 19/5. — Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5., parand. ja tdiend.
vlj. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda 2020.

300 RKKKo 24.09.2009, 3-1-1-67-09, p 13.3.

301 RKTKo 3-2-1-164-09.

392 Ibidem, p 30.

308 RKTKo 30.04.2008, 3-2-1-25-08, p 13.
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juhtudega, vaid lepingu sdlmimisest keeldumine vo6i keeldumine lepingu sdlmimisest
mdistlikel tingimustel vdib mh olla kisitatav VOS § 1043 tihenduses isikule digusvastaselt
kahju tekitamisena ning seda eeskétt juhul, kui keeldumist saab pidada heade kommete
vastaseks tahtlikuks kditumiseks (VOS § 1045 Ig 1 p 8).3% Riigikohtu sonul vdib
keeldumine keelatud olla, kui leping on isikule héddavajalik ja tal puudub lepingu
s0lmimiseks alternatiivne moistlik voimalus ning sellises olukorras vdib kone alla tulla
kahju hiivitamine naturaalrestitutsiooniga (VOS § 136 lg 5) ehk lepingut sdlmima
kohustamisega ja lepingu sOlmimise tahteavalduse asendamisega, kusjuures
lepingutingimused peavad olema piisavalt selged.>® Lisaks eelnevale leidis Riigikohus, et
lepingu sdlmimisele saab sundida ka VOS § 1055 lg 1 kaudu, ndudes kahju tekitava

kditumise 1dpetamist.3°®

W. Wurmnesti sonul ei ole ka Saksa diguse kohaselt lepinguvabadus piiramatu ning viidates
Saksa kohtupraktikale ja erinevatele digusteoreetilistele seisukohtadele késitleb Wurmnest
seda, millistel juhtudel voib tulla kone alla lepingu sdlmimise sund
(Kontrahierungszwang).>®" Esiteks toob ta vilja, et kohustus leping sdlmida vdib tuleneda
seadusest selleks, et tagada oluliste kaupade kéttesaadavus (nt energiavarustuse ja
transpordidiguse valdkond) ning suure turujouga ettevotjate vastu on (sOltuvatele
ettevotjatele) kaitse tagatud ka konkurentsidiguse reeglitega.®® Ent Wurmnesti sdnul kehtib
ka tildine lepingu sdlmimise kohustus, mille digusliku aluse ja eelduste osas, mh selle osas,
millistel asjaoludel lepingu sdlmimise kohustus tekib, on digusteadlased eriarvamusel.3*
Wurmnesti sonul tuletas Saksamaa Riigikohus (Reichsgericht) algselt lepingu sdlmimise
kohustuse BGB §-st 826, ent paljude digusteadlaste hinnangul on pigem tegemist BGB §
1004 laadse kvaasinegatoorse hoidumisndudega (quasinegatorischer
Unterlassungsanspruch), kuna eesméirgiks on véltida tulevasi kahjusid, mitte saada hiivitist
juba tekitatud kahju eest.>!® Wurmnest leiab samas, et kiisitavad on mdlemad

lihenemisviisid ehk digusliku alusena nii BGB §-d 826 ja 249 kui ka BGB § 10043

Wurmnesti sdnul on valitsev arusaam, et avalikkusele kaupu voi teenuseid pakkuv pool

304 RKTKo 3-2-1-164-09, p 31.

305 Ihidem.

306 Ibidem.

307 Wurmnest, W. Contract Law. — Wagner, G., Zekoll, J. (eds.) Introduction to German Law. Third Edition. The
Netherlands: Kluwer Law International B.V. 2019, lk 208. https://www.jura.uni-hamburg.de/media/die-
fakultaet/personen/wurmnest-wolfgang/wurmnest-contract-law-in-zekoll-wagner-introduction-to-german-
law.pdf (20.04.2025).

308 1pidem.

309 Ihidem, 1k 208-2009.

310 Ibidem, 1k 208-209, allmirkus 36.

811 Ibidem, 1k 209, allmirkus 36.

47


https://www.jura.uni-hamburg.de/media/die-fakultaet/personen/wurmnest-wolfgang/wurmnest-contract-law-in-zekoll-wagner-introduction-to-german-law.pdf
https://www.jura.uni-hamburg.de/media/die-fakultaet/personen/wurmnest-wolfgang/wurmnest-contract-law-in-zekoll-wagner-introduction-to-german-law.pdf
https://www.jura.uni-hamburg.de/media/die-fakultaet/personen/wurmnest-wolfgang/wurmnest-contract-law-in-zekoll-wagner-introduction-to-german-law.pdf

tegutseb contra bonos mores, kui ta objektiivse aluseta keeldub lepingut sdlmimast isikuga,
kes muul viisil soovitud kaupa voi teenust hankida ei saa, kusjuures Reichsgericht kehtestas
sellise kohustuse liksnes monopolidele ning BGH vattis sellise 1dhenemisviisi sisuliselt ka
iile, piirates kohaldamisala oluliste kaupade ja teenustega.’!?> Ka Wais on mirkinud, et

lepingu sdlmimise kohustus vdib tuleneda BGB §-st 826.%1

Ka BGB kommentaaride kohaselt voib lepingu sdlmimise kohustus esiteks tuleneda
eriseaduse sétetest (nt posti-, liiklus- voi kindlustusseadusest jne), sh konkurentsiseaduse
siitetest, piirdudes siiski iiksnes #riiihingute vaheliste digussuhetega.®!* Vimaliku digusliku
alusena on mirgitud ka BGB § 826, millest Reichsgericht on tuletanud kaudse lepingu
sdlmimise kohustuse ettevdtjate ja 1dpptarbijate vahelistes suhetes.>'® Seda juhul, kui
lepingu solmimisest keeldumine kdigile kohaldatavatel tingimustel vdi konkreetse juhtumi
asjaoludest ldhtuvalt mdistlikel tingimustel kujutas endast ebamoraalset kahju.3!® Bork’i
sonul piirdus lepingu s6lmimise kohustus esialgu monopoolsete ettevotjate ja hidavajalike
teenustega, ent kiisimus seisneb hoopis selles, kas need kitsad kriteeriumid peaks ka edasi
kehtima ning kas BGB § 826 on iildse dige ndude diguslik alus.3!” Bork viitab erinevate
autorite seisukohtadele, millest monede kohaselt tuleks kriteeriumiks votta ettevotjale
usaldatud avaliku teenindamise {iilesanne, teised seevastu seaks monopoolse seisundi
asemel kriteeriumiks turu tugevuse vOi hoopis selle, et pakutakse avalikkusele

hidavajalikke kaupu.®!8

Bork’1 sonul ollakse digusteoorias erinevatel seisukohtadel ka lepingu sdlmimise kohustuse
oigusliku iseloomu osas, kusjuures enamuse hinnangul on tegemist naturaalrestitutsiooniga
(Naturalrestitutionsanspruch), ent Bork’i arvates on sellise ldhenemisviisi puuduseks
asjaolu, et see nduab siiii tuvastamist.>'® Ta leiab, et lepingu sdlmimisele kohustamine on
pigem suunatud kahju tulevikus &rahoidmisele, mitte niivord juba tekkinud kahju
hiivitamisele, mistottu sobib paremini siilist sOltumatu kvaasi negatoorndue

(quasinegatorischen Unterlassungsanspruch).®®® Nagu eelnevalt mirgitud, siis Riigikohus

312 Ibidem, 1k 209.

313 Wais, H., in Dannemann/Schulze, BGB Introduction to §§ 145-157, vnr 2.

314 Bork, R. Staudinger (2025) BGB Vorbemerkung zu §§ 145-156, vnr 17-21. — Herrler, S. (Hrsg.). J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen — Buch 1:
Allgemeiner Teil §§ 139-163. Neubearbeitung 2025. Berlin: Otto Schmidt/De Gruyter Verlag OHG. (edaspidi:
Staudinger (2025) BGB).

315 Ibidem, var 21.

316 Ibidem.

817 Ibidem.

318 Ibidem.

319 Ibidem, vnr 20, 27.

320 Ibidem.
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on lepingu sdlmimise sunni kontekstis viidanud VOS § 1055 Ig 1 jirgsele kahju tekitava
kditumise 1dpetamise ndudele, ent Saksa autorid viitavad BGB § 1004 Ig 1 Is 2 jargsele
kvaasinegatoorsele hoidumisndudele, kuid kéesoleva t66 autori hinnangul sellisel vaheteol

olulist praktilist téhtsust ei ole.

Bork’i arvates tuleb sellise kohustuse kindlakstegemiseks hinnata koiki liksikjuhtumi
asjaolusid, arvestades seejuures pohidiguste ja pohiseaduse alusvéértustega, ent reeglina
taandub see tema sonul kolmele pohikiisimusele.®?! Esiteks, kas on olemas mdistlik
alternatiiv teenuse soetamiseks, teiseks, kas klient on teenusest sdltuv ning kolmandaks, kas
tegemist on meelevaldse vdi pdhjendatud/digustatud keeldumisega.®?? Tema sonul ei ole
ilmtingimata vajalik, et koik kriteeriumid oleks tdidetud, vaid pigem on midrav igal
iiksikjuhul antav iildhinnang.3*® Reichsgericht on niiteks leidnud, et munitsipaalteatri
keeldumine kriitiku teatrisse lubamisest ei olnud omavoliline, kuna teater ldhtus lepingu
sOlmimisest keeldumisel Oigustatud huvist viltida teatrile kahju tekkimist tulenevalt
ebadigest ja kahjustavast kriitikast.3?* Bork viitab sellele samale siiani vastuolulisele
teatrikriitiku kaasusele, maérkides, et tdna peetaks sellist keeldumist objektiivselt
pohjendamatuks, arvestades seda, et kaalukausil oli elukutse-, sdna- ja ajakirjandusvabadus
ning teisalt lepinguvabadus.®”® Cauffmani sdnul on ka Hollandi BW art 3:296 alusel
tarbijatel ja konkurentidel konkurentsidiguse rikkumise I10petamiseks vOimalik nduda

teatud toimingu tegemist, nt lepingu sdlmimist turgu valitsevalt ettevotjalt.32®

To606 autorile ndib, et iildjoontes kattuvad Riigikohtu poolt kohaldatud kriteeriumid Saksa
kohtupraktikas ja oiguskirjanduses valitseva arvamusega, mis puudutab monopoolsete
ettevotjate suhtes kehtivat lepingu sOlmimise kohustust. Arvesse voetakse teenuse voi
kauba héddavajalikkust ning seda, kas esineb alternatiivne mdistlik vOimalus teenuse
saamiseks vOi1 kauba soetamiseks. Mis puudutab lepingu sdlmimisele kohustamise
oiguslikku iseloomu/olemust ning seda, milline diguskaitsevahend selleks kdige sobivam
on, siis ndib t66 autorile veenev Bork’i argumentatsioon, mille kohaselt on lepingu
sOlmimisele sunni ndol pigem tegemist tulevikku suunatud kaitse abinduga, mitte juba
tekkinud kahjude hiivitamisega. Kui esialgu niis t66 autorile kiisitav, kas VOS § 1055 Ig 1
Is 1 kohaldamisalasse peaks kuuluma ka lepingu sdlmimise sund, siis arvestades Saksa

kohtute analoogset praktikat ja Oigusteoreetiliste seisukohtade arengusuunda, leiab t60

321 Ibidem, var 22.

322 Ibidem.

323 Ibidem.

324 RG, Urteil vom 07.11.1931 — V 106/31. — https://opinioiuris.de/entscheidung/1156 (20.04.2025).
325 Bork, R. Staudinger (2025) BGB Vorbemerkung zu §§ 145-156, vnr 23.

326 Cauffman, 1k 73.
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autor, et teatud juhtudel voib deliktidiguslikule negatoorndoudele tuginemine pdhjendatud
olla (nt lepingu solmimisest keelduva monopoli omava ettevdtja puhul, kui puudub
eriseadusest tulenev alus lepingu sdlmimisele kohustamiseks), ent selline praktika ei tohiks

ka liiga kaugele minna.

Voimalusele kohaldada VOS § 1055 Ig 1 lepingu sdlmimisest keeldumise korral, on
Riigikohus viidanud ka lahendis, mis puudutas hiidroelektrijaama kéitamisest ja vee
paisutamisest tulenevaid mdjutusi naaberkinnisasja niiskusreziimile.®?” Riigikohus leidis, et
kostjatel ei ole kinnisasja omanikena iseenesest kohustust taluda nende omandit rikkuvat
hageja tegevust ega selleks ndusolek anda, ent digus keelduda hagejale ndusoleku
andmisest ei ole siiski absoluutne, viidates AOS § 89 kolmandale lausele ning VOS § 1055
lg-le 2.3%8 Riigikohtu hinnangul on kostjate ndusoleku andmisest keeldumist omakorda
voimalik késitada hageja kinnisasja kasutamise diguse rikkumisena, andes hagejale kostjate
vastu ndudediguse AOS § 89 esimese ja teise lause alusel hageja kinnisasjast tulenevate

mdjude talumiseks kohustamiseks.32°

Riigikohus leidis, viidates lahendile nr 3-2-1-164-09, et kinnisasja omaniku keeldumist
hiidroenergia tootmiseks vajaliku vee paisutamiseks ndusoleku andmisest voi kokkuleppe
sdlmimisest on vdimalik erandlikult lugeda digusvastaseks kahju tekitamiseks VOS § 1043
tdhenduses ning selline kiitumine vdib olla digusvastane VOS § 1045 1g 1 p 5 voi § 1045
g 1 p6ja§ 1049 jirgi, ent pidas samas vdimatuks tugineda VOS § 1045 Ig 1 p-le 8, kuivord
vee paisutamisega kaasnes kostjate kinnisasja niiskusreziimi halvenemine.®* Riigikohus
viitas taaskord vdimalusele nduda lepingu sdlmimist tuginedes VOS § 136 Ig-le 5 voi
keelata sama tulemusega kahju tekitamine VOS § 1055 g 1 alusel ning vdimalusele kostjate
ndusolek asendada tsiviilseadustiku iildosa seaduse®*! § 68 lg 5 ja tditemenetluse
seadustiku®®? § 184 1g 1 Is 1 alusel.®® Riigikohus leidis jirgnevat: ,Hageja ndue tuleb
lahendada esmajoones poolte huvide kaalumise teel, hindamaks, milline on hageja huvi
kostjatelt ndusolek saada ja kostjate huvid ndusoleku andmisest keelduda, esmajoones
selles kontekstis, kas kostjad on kohustatud taluma hageja kinnisasjast tulenevaid kitsendusi
oma kinnisasjale /.../.“*** Sellele lahendile tuginedes on AOS § 89 kommentaarides

margitud, et rikkumine voib seisneda ka Oiguslike takistuste loomises (ndusolekute ja

827 RKTKo 3-2-1-12-11.
328 Ibidem, p 27-28.
329 Ibidem, p 28.
330 Ibidem, p 29.
331 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 31.12.2024, 48.
332 Tiitemenetluse seadustik. — RT I, 31.12.2024, 49.
338 RKTKo 3-2-1-12-11, p 29-30.
334 Ibidem, p 31.
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kooskodlastuste andmisest keeldumises), mille tottu ei ole voimalik asja eesmirgiparaselt

kasutada.33®

Konkreetne lahend erines faktiliste asjaolude poolest oluliselt eespool késitletud lahendist,
milles Riigikohus leidis, et VOS § 1055 lg 1 alusel on vdimalik hageda ka lepingu
s0lmimist, puudutades seekord naabrusdigussuhteid. Ka hilisemates kohtuasjades on
Riigikohus nimetatud lahenditele viidanud.**® Niiteks on Riigikohus leidnud, et ndusoleku
andmisest keeldumist ei ole alust lugeda digusvastaseks kahju tekitamiseks, kui menetluses
ei ole esitatud asjaolusid, millest saaks jareldada kostja soovi hagejat ndusoleku andmisest
keeldumisega tahtlikult ja heade kommete vastaselt kahjustada.®*” Ka lahendis nr 3-2-1-
172-13 on Riigikohus maérkinud, et ,,/.../ kohtud ei ole tuvastanud, et kostja eesmargiks
oleks tekitada hagejatele digusvastast kahju.“®® Seega on hilisemates lahendites Riigikohus
pigem jiinud tagasihoidlikuks VOS § 1055 lg 1 kohaldamisel lepingu sdlmimise sunni

kontekstis.

Kokkuvottes tuleb seega maérkida, et ka Saksa kohtupraktikas ja digusteoorias ollakse
seisukohal, et lepingu sOlmimise kohustus voib tuleneda ka deliktidiguse sitetest.
Arvestades sellise ndude eesmidrki ning ndustudes eespool vilja toodud Bork’i
seisukohtadega, on t66 autori hinnangul pigem tegemist deliktidigusliku negatoorndudega,
mitte juba tekkinud kahju hiivitamisega. Kuivdrd Saksa kohtupraktikas on valdavalt
piirdutud sellise kohustuse kehtestamisega eeskdtt monopolidele, kes pakuvad
hidavajalikke kaupu voi teenuseid, siis tuleb t66 autori hinnangul suhtuda ettevaatlikkusega
VOS § 1055 1g 1 1s 1 kohaldamisse lepingu sdlmimisele sundimiseks. Arvestades seda, et
selleks, et lepingust keeldumine kujutaks endast VOS § 1045 1g 1 p 8 jirgi kvalifitseeritavat
tegu, peab kahju tekitamine olema tahtlik ja heade kommete vastane, siis juba see iseenesest
seab {isnagi ranged piirid VOS § 1055 Ig 1 1Is 1 kohaldamisele lepingu sdlmimisele
kohustamiseks. Nagu eelnevast selgub, siis on Riigikohus pidanud v&imalikuks VOS §
1055 Ig 1 alusel kohustada poolt lepingut sdlmima ka olukorras, kus kokkuleppe
s0lmimisest keeldumine rikub teise isiku omandidigust voi sekkutakse seeldbi tema
majandus- vO1 kutsetegevusse. TO0 autori hinnangul on Riigikohtu hilisemates lahendites
siiski mirgata, et lepingu sdlmimisest keeldumist ei kvalifitseerita kuigi kergekieliselt VOS

§ 1045 Ig 1 p 8 jargi.

35 Kierdi, M. AOSK § 89/3.2.2.
336 vt RKTKo 01.06.2016, 3-2-1-34-16, p 26; RKTKo 19.02.2014, 3-2-1-172-13, p 18.
37 RKTKo 3-2-1-34-16, p 26.
38 RKTKo 3-2-1-172-13, p 18.
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3. KOHTUOTSUSE RESOLUTSIOONI SONASTUS DELIKTIOIGUSLIKU
NEGATOORNOUDE RAHULDAMISE KORRAL

3.1. Uldiselt

Uheks tiiendavaks probleemkohaks VOS § 1055 Ig 1 Is 1 kohaldamisel on kohtuotsuse
resolutsiooni sdnastamine, tdpsemalt selle konkreetsuse ja tipsuse aste. W. H. van Boom on
tostatanud kiisimuse sellest, kui tdpne peab kohus ettekirjutuse tegemisel otsuse
resolutsiooni sOnastades olema ning kas lahendi resolutsioonis vOib méiirata iiksnes
tulemuse voi on lubatud sdnastada ka positiivne kohustus ning kuidas seda tdita, mérkides
ihtlasi, et moningates Sigussiisteemides oleks nt tulemust kirjeldav resolutsioon liiga
ebamiirane selleks, et kehtestada diguslikult tiitmisele podratavaid kohustusi.®*® Tema
sonul voib keelava ettekirjutuse korral tulevaste tegude kirjeldamine osutuda keeruliseks
pohjusel, et need on oma olemuselt hajusamad ning raskemini piiritletavad.®° Saksa
kohtupraktikale tuginedes on W. H. van Boom mérkinud, et kohus ei saa keelavat

ettekirjutust teha viljaspool hageja taotletud piire.3*!

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku®*? (edaspidi TsMS) § 442 Ig 5 teise lause kohaselt peab
otsuse resolutsioon olema selgelt arusaadav ja tiidetav ka muu otsuse tekstita. VOS
kommentaaride kohaselt ei saa kostjale VOS § 1055 Ig 1 Is 1 alusel pandav kohustus olla
ebamédrane ning lahendi resolutsioonist peab selguma konkreetne tegevus, mille kostja on
kohustatud 15petama v&i millest edaspidi hoiduma.?*® Kommentaaride jirgi ei saa kostjalt
siiski nduda sellise teo tegemist, mida tal ei ole vdimalik teha.®** Nii on Riigikohus niiteks
leidnud, et VOS § 1055 1g 1 Is 1 alusel ei saa kostjat kohustada ebadigeid andmeid
sisaldavad artiklid eemaldama, kui artikleid ei avaldanud mitte kostja, vaid
internetiportaalide pidajad ehk konkreetsed infoallikad ei ole kostja kontrolli all.**® Ka
Tallinna Ringkonnakohus on mérkinud, et kostjat ei saa kohustada hageja véidetavate

vdlgnevuste kohta avaldatud teavet eemaldama, kui ta seda ise teha ei saa.3*

339 yan Boom 2010, 1k 14.

340 Jhidem, 1k 13.

34 Ibidem, 1k 14.

342 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 31.12.2024, 41.
343 Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.1.

34 Ibidem.

35 RKTKo 3-2-1-166-12, p 17.

%6 TInRnKo 24.01.2025, 2-23-18272, p 68.
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Riigikohus on korduvalt mérkinud, et kuna tditemenetluses kehtib formaliseerituse
printsiip, siis saab sundkorras tiita iiksnes selge resolutsiooniga lahendit.3*’ Samuti on
Riigikohus réhutanud, et sooritusndudele esitatakse samad kriteeriumid, mis kohtuotsuse
resolutsioonile.®*® Riigikohtu sdnul peab kohus VOS § 1055 Ig 1 alusel esitatud haginduet
rahuldades suutma piiritleda, millistest rikkumistest (konkreetsetest tegevustest) peab
kostja edaspidi hoiduma.3*® Riigikohus on seisukohal, et vajaduse korral tuleb anda hagejale
vdimalus esitatud nduet tipsustada.*®® Nimelt olukorras, kus hageja on rikkumisest
hoidumise ndude sonastanud liiga laiaulatuslikult ning sellisel kujul ei ole nduet vdimalik
rahuldada, on maakohtu iilesanne eelmenetluses sellele hageja tdhelepanu pdorata, andes
talle vdimaluse ndude tipsustamiseks TsMS § 392 1g 1 p 1ja § 340! 1g 1 jirgi.®*! Riigikohtu
sonul on diguslikult perspektiivitu hagindude korral tegemist hagiavalduse puudusega ning
hagejale tuleb anda TsMS § 340! Ig 1 alusel vdimalus esitatud ndudeid tipsustada.®®? Samuti
on Riigikohus mérkinud, et juhul kui hageja esitatud hoidumisndue on liiga ulatuslik, siis

on kohtul vdimalik see rahuldada ka osaliselt.>®

3.2. Otsuste resolutsioonid deliktiliste negatoorhagide rahuldamisel kohtupraktikas

Intellektuaalomandi diguste rikkumist puudutavas vaidluses on Riigikohus niiteks leidnud,
et hageja rikkumisest hoidumise ndue on rahuldatud pohjendamatult laiaulatuslikult, ning
selgitanud, et kostjal saab keelata vaid selliste toimingute tegemise, mis oleks késitatavad
hageja diguste rikkumisena, vottes arvesse rikkumise olemust ning tdpsustades millistest
intellektuaalomandi kasutustest peab kostja tulevikus hoiduma (keelatud kasutusviisid),
vilistades seejuures kasutused, milleks kostjal on digus AutOS-s sitestatud vabakasutuse
erandite alusel.®>* Riigikohus on rdhutanud, viidates AutOS § 812 1g 1 p 2 (hetkel kehtiv
AutOS § 817 1g 1 p 2) enda sdnastusele, et VOS § 1055 alusel saab ndude esitada konkreetse

347 RKTKm 13.11.2023, 2-21-4820, p 15; RKTKm 16.01.2008, 3-2-1-132-07, p 11; RKTKo 18.03.2020, 2-18-
3445,p 27.1.

348 RKTKm 2-21-4820, p 15; RKTKo 03.04.2012, 3-2-1-20-12, p 17.

349 RKTKm 2-21-4820, p 15; RKTKo 21.04.2021, 2-14-6942, p 15; RKTKo 3-2-1-4-06, p 41, 54; RKTKo
18.03.2020, 2-18-3445, p 29.3; RKTKo 2-16-17491, p 21.3.

350 RKTKo 3-2-1-4-06, p 41, 54; RKTKo 2-16-17491, p 21.6; RKTKm 2-21-4820, p 16; RKTKo 18.03.2020, 2-
18-3445, p 27.4.

351 RKTKo 18.03.2020, 2-18-3445, p 29.4.

352 RKTKm 2-21-4820, p 16.

353 RKTKo 18.03.2020, 2-18-3445, p 29.4.

354 RKTKo 2-16-17491, p 21 jj.
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Oigusvastaselt kasutatud teose osas ehk nduda ei saa abstraktselt autorite varaliste ja

mittevaraliste diguste rikkumisest hoidumist.>*®

Riigikohtu sonul ,,/.../ ei oleks lubatav kohtulahend, mille resolutsioon keelaks abstraktselt
igasuguse kaubamirgiomaniku diguste rikkumise, kuna selline otsus ei oleks tditmiseks
piisavalt mairatletav ning selline lahend ei oleks pohjendatud ei KaMS § 57 Ig 1 p 1 ega
VOS § 1055 1g 1 jargi/.../.“® Uhtlasi leidis Riigikohus, et kostjat ei saa kohustada muutma
oma pohikirja ja drinime selliselt, et drinimi ei sisaldaks eksitavalt sarnast sonalist téhist
sonaga ,,Gulf*, vaid resolutsioonis tuleb piiritleda, milliste téhiste kasutus on keelatud.®’
Samuti on Riigikohus ndustunud ringkonnakohtuga selles, et ,,/.../ kostjale ei ole vdimalik
panna {ildist abstraktset kohustust hoiduda tulevikus hagis mirgitud kaubamaérkidega
identsete tdhiste kasutamise voimaldamisest internetis. Kostjalt vdivad teenuse osutamist

taotleda ka isikud, kellel on &igus vaidlusaluseid tihiseid kasutada. 38

Asjas, milles hageja ndudis kostja kohustamist hoiduma hageja eelnevat luba saamata
erinevate teleprogrammide signaali lopptarbijale kittesaadavaks tegemisest, selgitas
Riigikohus, et alama astme kohtul tuleb hinnata ega hoidumisndue ei ole liiga laiaulatuslik,
arvestades seda, et madratud ei ole mh tingimusi, millal autorid peavad teoste kasutamiseks
ndusoleku andma.®*® Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et kui rikkumine on tuvastatud
konkreetse tarkvara tasulise versiooni osas, mitte hageja muu tarkvara voi konkreetse
tarkvara tasuta versiooni osas, siis on hageja noue rahuldatud pohjendamatult
laiaulatuslikult, kui kostjat kohustatakse 10petama hageja tarkvara loata kasutamine ja
hoiduma sellest tulevikus.®®® T66 autor on seisukohal, et otsuse resolutsiooni sdnastades
tuleks kohtul seega arvestada voimalikult tépselt konkreetse juhtumi asjaoludega ning
seadusest tulenevate piirangute ja erisustega, intellektuaalomandit puudutavates vaidlustes
nt seaduses sétestatud vabakasutuse eranditega. T60 autorile néib, et probleem kohtuotsuse
resolutsiooni sOnastusega on praktikas tdusetunud sageli just intellektuaalomandi rikkumisi
puudutavates vaidlustes, kus kahtlemata on mitmeid niiansse, mida resolutsiooni sonastades

silmas pidada.

Ebaausa konkurentsi osutamise, sh hageja drisaladuse ebaseadusliku kasutamise keelamise

ndude kohta on Riigikohus mérkinud, et sellisel kujul esitatud ndude rahuldamine kostjale

35 RKTKo 3-2-1-167-04, p 29.
3% RKTKo 3-2-1-4-06, p 54.
357 Ibidem, p 41.
38 RKTKo 2-14-6942, p 15.
39 RKTKo 3-2-1-50-13, p 10, 33.
360 TInRnKo 2-19-7903, p 48.
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vorreldes seadusega mingeid tdiendavaid keelde voi kohustusi ei tekita ning tegemist on
seega diguslikult perspektiivitu ndudega.®®! Riigikohus selgitas, et reeglina ei ole VOS §
1055 1g 1 alusel digustatud seada mingis valdkonnas tegutsemise keeldu tdhtajatult ilma
igasuguste reservatsioonideta, kuna tegemist oleks liigse ettevdtlusvabaduse piiranguga.3®?
Nimelt laiendaks kohtulahend sellisel juhul juhatuse litkme konkurentsikeeldu ka ajale, mil
ametisuhe on l0ppenud, kusjuures Riigikohus tdi vilja sellegi, kui pikaks perioodiks

vdidakse ettevotluskeeldu kohaldada kuriteo toimepanemisel.*®3

Kaige hiljutisemas VOS § 1055 1g 1 kiisitlevas kohtuasjas on Riigikohus leidnud, et ,,/.../
ei ole Oigustatud iildsonaliselt keelata kostjal hagejate Oigusi kahjustavate otsuste
vastuvotmine. Iga konkreetset vdidetavalt kahjustavat otsust saab hinnata, ldhtudes otsuse
sisust. Tdpsustamata kohtulahendi resolutsioonis, milline konkreetne tegevus on keeluga
holmatud ja milline mitte, on tarbetu keelata kostjal hagejate oiguste rikkumine, sest
samasisuline kohustus tuleneb kostjale juba seadusest.“*®* Seoses kahju tekitava kiitumise
1opetamise ndudega on Riigikohus samas lahendis mérkinud jargnevat: ,,Kohtulahendi
tdidetavuse huvides on otstarbekas lahendi resolutsioonis tdpsustada, millised sammud peab
kostja hagejate diguste rikkumise 1dpetamiseks astuma.“*®® T66 autori hinnangul voib
Riigikohtu jarjekindla praktika taustal véita, et oluline on l&htuda konkreetse digusvastase
tegevuse iseloomust, st ei piisa pelgalt seaduses sitestatud iildise kohustuse voi keelu
dubleerimisest kohtuotsuse resolutsioonis, kuna see ei tekita kostjale vorreldes seadusega
mingeid tdiendavaid keelde vOi kohustusi, ent teisest kiiljest ei tohiks kohtulahendiga

laiendada seadusega juba sitestatud piiranguid.

Ka Tallinna Ringkonnakohus on kdlvatut konkurentsi puudutavas vaidluses selgitanud, et
VOS § 1055 1g-te 1 ja 3 alusel saab kahjustatud isik seaduses sitestatud abstraktse keelu
rikkumise korral nduda konkreetse kahjustava tegevuse l0petamist ning kohtul tuleb
faktiliste asjaolude pdhjal kindlaks teha, kas konkreetne tegevus on kvalifitseeritav kdlvatu
konkurentsina.®®® Hageja palus nimelt keelata kostjal téhiste, mis sisaldavad sona ,,iilikool
ja ,apteek ikskoik millises kddndes, kasutamine kostja majandustegevuses, ent Tallinna

Ringkonnakohus leidis, et sedavérd iildise iseloomuga nduet ei ole vdimalik rahuldada.3®’

361 RKTKm 2-21-4820, p 15.
%2 Ibidem, p 17.

363 Ibidem.

364 RKTKm 2-22-14182, p 27.
385 Ibidem, p 26.

366 TInRnKo 2-05-1506, p 36.
367 Ibidem.
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Lahendis nr 2-19-10047 leidis Riigikohus erinevalt alama astme kohtutest, et hageja
hoidumisndue oli sOnastatud piisavalt tipselt, holmates seda, missuguste andmete
avaldamisest hoidumist ndoutakse ning millised on andmete avaldamise vdimalikud viisid,
milles hageja nieb korduva avaldamise ohtu.*® Hageja ndudis nimelt, et ei avaldataks enam
andmeid nagu eksisteeriks hagejal kostja I ja kostja III ees volg ning voimalike avaldamise
viisidena nimetas hageja mistahes avalikud kanalid, sh ajalehed, veebilehed ja
sotsiaalmeedia ning kostja III vastu esitatud ndude puhul ka veebilehe www.e-
krediidiinfo.ee, tehes vélistuse joustunud kohtulahendi osas ning tépsustades, et hoiduda
tuleb andmete avaldamisest kolmandatele isikutele.®®® Riigikohtu sonul ei pea
hagiavalduses iseenesest nditama, kellele andmete avaldamisest tuleb hoiduda ning millised
avaldamise viisid on keelatud, ent hagejal on digus seda teha, kusjuures Riigikohus leidis,
et hageja ,,/.../ oleks vdinud ka nduda, et kostjad ei avaldaks edaspidi tema kohta ebadigeid
andmeid korvalistele isikutele, kellele selliste andmete edastamine oleks andmete

avaldamine VOS § 1047 Ig 2 mottes.«3°

Tallinna Ringkonnakohus on hiljutises lahendis maérkinud jargnevat: ,/.../ kuigi hageja
taotlus ei sisaldada nimeliselt AS-i Creditinfo Eesti, siis puudutas hagiavaldus ja kogu
edasine menetlus AS Creditinfo Eesti maksehéireregistris avaldatud andmeid. Seetottu
tdpsustab kohus oma otsuse resolutsioonis — resolutsiooni tdpsuse huvides —, et kostja
kohustus seondub just sellele maksehéireregistrile korralduse andmisega (TsMS § 442 Ig
5).3"! Nimelt leidis Tallinna Ringkonnakohus, et kostjat saab kohustada andma AS-le
Creditinfo Eesti korraldus hageja volgnevuste kohta avaldatud teabe eemaldamiseks, kuna
teave avaldati kostja avalduse alusel.3’? Tartu Ringkonnakohus on samas leidnud, et tdidetav
ei ole ndue korraldada artikli kustutamine, kui kostjatel vastavad volitused artikli

eemaldamiseks puuduvad.®”®

Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et olukorras, kus hageja ei ole tidpsustanud
hagiavalduses, milliste postituste eemaldamist ta nduab, st millised postitused konkreetselt
hageja isikudigusi rikuvad, ning maakohus on ndude ka sellisel kujul rahuldanud, on otsuse
tditmine raskendatud, kuna tditemenetluses kehtivast formaliseerituse printsiibist tulenevalt

ei saa kohtutiitur otsustada postituste sisu iile.3’* Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul ei ole

368 RKTKm 2-19-10047, p 16.

369 Ibidem, p 12.

370 Ibidem, p 16.

371 TInRnKo 2-23-18272, p 83.

372 Ibidem, p 68.

373 TrtRnKo 27.11.2023, 2-20-2328, p 12.
374 TInRnKo 13.05.2022, 2-18-19557, p 81.
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tditmiseks piisavalt midratletud ega voimalik rahuldada ka niiteks sellist nduet, millega
kohustatakse kostjat hoiduma muude vaidlusalust teemat puudutavate artiklite edasisest
avaldamisest ja levitamisest.>” Tartu Ringkonnakohtu arvates jiib kahjustava tegevuse
1opetamiseks kohustamine formaalseks ja sisutiihjaks, kui kostjat kohustatakse 10petama
hageja kohta pohjendamatult negatiivsete, halvustavate ja eksitavate kommentaaride
avaldamine, leides, et sellised méératlused on hinnangulist laadi ning neile vastavust tuleks

iga iiksiku kommentaari puhul eraldi kaaluda."®

Samuti ei ole Tallinna Ringkonnakohtu sonul vdimalik nduda artikli tervikuna eemaldamist,
kui selles on véiteid ja vadrtushinnanguid, mis hageja digusi ei riku, ent millisel juhul vdib
kone alla tulla iiksikute lausete eemaldamine.®’’ Veelgi enam, Tallinna Ringkonnakohus on
praktikas leidnud, et kui kohtuotsuse resolutsioonis ei maérgita, et artiklist tuleb
resolutsioonis toodud laused korvaldada konkreetses soOnastuses, vaid kohustatakse
korvaldama artiklist ebadiged andmed, siis tuleb need korvaldada kogu artiklist, olenemata
vaidlusaluseid fakte sisaldava lause sdnastusest.3’® Samuti on Tallinna Ringkonnakohus
mirkinud, et kostjal saab keelata konkreetselt selle viljendi kasutamise, mille osas
rikkumine on tuvastatud, st keelata ei saa viljendis sisalduvate sOnade kasutust
eraldiseisvalt.®”® Konealuse kohtuasja niitel sai kostjal keelata viljendi ,nartsissistist
pervert®, mitte sdnade ,,pervert” ja ,,nartsissist“ kasutamise ning kuna ndue oli seotud

solvava sisuga e-kirjadega, siis tuli seda resolutsiooni sdnastades silmas pidada.3®

Eelnevat kokku vottes néib, et ndudes ebadigete andmete avaldamisest hoidumist on eeskitt
oluline esile tuua konkreetselt missuguste andmete avaldamisest hoidumist ndutakse. Seda,
kellele andmete avaldamisest kostja edaspidi hoiduma peab, eraldi hagindudes tédpsustama
el pea, vaid piisab sellest, kui mainitakse dra, et tegemist peab olema korvaliste isikutega,
kellele selliste andmete edastamine oleks andmete avaldamine VOS § 1047 lg 2 mdttes.
Samuti ei pea ilmtingimata dra mérkima, millised avaldamise viisid on keelatud, ent kui

ndue on selles osas piiritletud, siis tuleb sellega resolutsiooni sdnastades arvestada.

375 TInRnKo 02.11.2009, 2-08-45708.

376 TrtRnKo 09.05.2016, 2-13-19840, p 13-14.
877 TInRnKo 19.12.2022, 2-20-2621, p 56.

378 TInRnKo 18.01.2008, 2-07-2353, p 39.

379 TInRnKo 2-20-8437, p 43.6.

380 Ihidem.
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KOKKUVOTE

Esimese uurimiskiisimusena tuli t66 autoril vilja selgitada, millised oOiguskaitsevahendid
tulenevad VOS § 1055 1g 1 Is-st 1 ning mis on nende eeldused. Uurimuse tulemusena selgus,
et diguskirjanduse kohaselt reguleerib VOS § 1055 Ig 1 s 1 kahte erinevat diguskaitsevahendit,
nimelt kestva digusrikkumise 16petamise ja dhvardava digusrikkumise keelamise nduet. Siiski
on Riigikohus praktikas selgitanud, et VOS § 1055 lg 1 alusel saab esitada ndude kolmel
erineval juhul, eristades nende nduete spetsiifilisi eeldusi. Esiteks on Riigikohtu sonul véimalik
esitada Oigusrikkumise 1dpetamise ndue ning sellisel juhul on ndude spetsiifiliseks eelduseks
kahju tekitava kditumise kestvus. Teiseks on voimalik nduda uue samasuguse digusrikkumise
toimepanemisest hoidumist juhul, kui esmakordne rikkumine on juba aset leidnud, aga esineb
oht, et rikkumine v3ib korduda. Kolmanda alternatiivina on vdimalik esitada kahju tekitamisega
dhvardamisest hoidumise ndue juhul, kui rikkumist veel aset leidnud ei ole, kuid kahju

Oigusvastase tekitamisega dhvardatakse.

T66 autorile niib Riigikohus olevat VOS § 1055 1g 1 Is 1 teise alternatiivi (ehk kahju tekitava
tegevuse keelamise ndude) omakorda kaheks jaganud, st eristanud juhtumeid, mil esmakordne
rikkumine on juba aset leidnud, olukordadest, mil see dhvardab alles esimest korda toimuda.
Riigikohtu pakutud liigitus VOS § 1055 1g-st 1 tulenevate diguskaitsevahendite kohta on t&&
autori hinnangul sobivam, kuna eristab konkreetselt erinevaid praktikas ettetulevaid olukordi
ning votab arvesse vdimalike nduete spetsiifilisi eeldusi. Kdigi kolme nimetatud ndude puhul
tuleb tuvastada kahju tekitava kiiitumise digusvastasus VOS § 1045 1g 1 jirgi ehk tegemist on
deliktidigusliku negatoorndude keskse eeldusega. Erinevus seisneb iiksnes selles, kas tuvastada
tuleb juba toimunud voi dhvardava kahju tekitava teo voi tegevusetuse digusvastasus. Uurimuse
tulemusena selgus, et kostja siitid deliktidigusliku negatoorndude kui tulevikku suunatud ndude
eeldusena tuvastada ei tule. Erinevalt delikti tildkoosseisul pdhinevast vastutusest ei oma kostja
tegevuse stiilisus rikkumise 10petamise voi sellest edaspidi hoidumise noude korral tihtsust.
Kuna siiii iiheks tasandiks on ka deliktivdime, siis vdidakse VOS § 1055 1g 1 Is 1 jirgne ndue
rahuldada ka deliktivdimetu isiku vastu. Ahvardamine kui VOS § 1055 Ig 1 Is 1 jirgse
hoidumisndude spetsiifiline eeldus voib tdhendada nii verbaalset kui ka mone muu teoga
dhvardamist. Samuti vOib dhvardus seisneda ohuolukorra loomises ja selle kestmise
voimaldamises, kusjuures rikkuja tahtlus ei pea hdlmama teiste isikute vodimalikku
kahjustamist. Kolmandaks voib dhvardus seisneda ka selles, et esineb oht tuvastatud rikkumise
kordumiseks. Kestvus kui VOS § 1055 1g 1 Is 1 alusel esitatava rikkumise 15petamise ndude
spetsiifiline eeldus voib tihendada nii seda, et rikkumine ise on jiatkuv ja/voi ajas jarjepidev,
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kuid ka seda, et toime pandud teo kahjulik mdju on jéatkuv, néiteks olukorras, kus ebadigeid
andmeid sisaldav artikkel on jatkuvalt veebis iileval vdi kellegi sdiduk on endiselt pargitud

vOorale kinnistule.

Teine uurimiskiisimus puudutas seda, mille poolest erinevad ja mis osas kattuvad VOS § 1055
lg 1 Is-st 1 tulenevad nduded. Seoses kahju tekitava kditumise lO0petamise ja edasisest
rikkumisest hoidumise ndude eristamisega selgus, et kahju tekitava kditumise lopetamist
ndudes peab tegemist olema kestva digusrikkumisega, ent edasisest rikkumisest hoidumise
ndude rahuldamine ei eelda rikkumise kestvust, vaid esinema peab oht, et tuvastatud rikkumine
vOib tulevikus korduda. Uurimuse tulemusena selgus, et teatud juhtudel vdivad nimetatud
nduded kattuda. Nimelt voib nduete voimalik kattuvus tekkida olukorras, kus tegemist on juba
alanud ja jitkuva rikkumisega ning sellise rikkumise korvaldamiseks on ndutav aktiivne
tegevus ehk ndudes rikkumise kdrvaldamist, ndutakse sisuliselt seeldbi ka edasisest rikkumisest
hoidumist. T66 autori hinnangul selliste nduete piiritlemiskiisimus praktikas siiski suurt tdhtsust
omada ei tohiks. Kiill aga tuleb kahju tekitava kéditumise 10petamise nduet eristada edasisest
rikkumisest hoidumise ndudest olukorras, kus tegemist ei ole enam kestva digusrikkumisega
ning toimepandud digusvastase teo kahjulik moju on lakanud, kuna sellisel juhul enam kestva
oigusrikkumise kdrvaldamist nduda ei saa. Kéesoleva t60 raames labiviidud kohtupraktika
analiiiisi tulemusena selgus, et VOS § 1055 1g 1 Is-st 1 tulenevate nduete ja nende spetsiifiliste
eelduste selge eristamisega on kohtupraktikas endiselt probleeme, olenemata sellest, et
Riigikohus on teinud selgelt vahet VOS § 1055 Ig-st 1 tulenevatel diguskaitsevahenditel.
Varreldes varasema kohtupraktikaga on t66 autori hinnangul siiski noudeid hakatud tdpsemalt
eristama. Mis puudutab edasisest rikkumisest hoidumise ndude ja kahju tekitamisega
dhvardamisest hoidumise ndude eristamist, siis kohtupraktika analiilisist ei ndhtunud, et
nimetatud nduete iiksteisest piiritlemine tekitaks menetlusosalistel voi kohtutel raskusi. Tuleb
eristada, et uue samasuguse Oigusrikkumise toimepanemisest hoidumise ndude puhul on
esmakordne rikkumine juba aset leidnud, ent kahju tekitamisega dhvardamisest hoidumise

noude korral dhvardab see alles esimest korda toimuda.

Kolmanda uurimiskiisimusena piistitas t66 autor selle, mida tuleb silmas pidada VOS § 1055 1g
1 Is 1 jidrgse noude rahuldamisel kohtuotsuse resolutsiooni sonastades. Riigikohtu ja
ringkonnakohtute praktikas on probleem kohtuotsuse resolutsiooni sdnastusega seoses liles
kerkinud eeskditt intellektuaalomandi rikkumisi, ent sageli ka ebadigete andmete voi ebakohaste
vaartushinnangute avaldamist puudutavates vaidlustes. Riigikohus on korduvalt seoses VOS §
1055 1g 1 jérgse ndude rahuldamisega selgitanud, et otsuse resolutsioonis tuleb kohtul selgelt

sOnastada, mis sammud kostja rikkumise 10petamiseks astuma peab voi millistest rikkumistest
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(Oigusvastasest tegevusest) kostja edaspidi hoiduma peab, kuna tditemenetluses kehtivast
formaliseerituse printsiibist ning TsMS § 442 Ig 5 teisest lausest tulenevalt peab resolutsioon
olema piisavalt selge ja tiidetav ka muu otsuse tekstita. VOS § 1055 Ig 1 Is 1 jirgsetele
sooritusnduetele esitatakse samad kriteeriumid, mis kohtuotsuse resolutsioonile ning vajadusel
annab kohus hagejale voimaluse enda haginduet tdpsustada juhul, kui see on esitatud liiga
laiaulatuslikult voi abstraktselt. Kohtupraktikas on sisuliselt leitud, et kohtuotsuse resolutsioon
ei tohiks dubleerida juba seadusest tulenevat keeldu voi kohustust (ehk olla niivord abstraktne),
kuna see ei tekitaks kostjale vorreldes seadusega mingeid tdiendavaid keelde voi kohustusi.
Samas on nt ebaausa konkurentsi keelamise kontekstis mirgitud, et arvesse tuleb votta ka
seadustes enestes sitestatud piiranguid seoses sellise konkurentsikeelu seadmise voi selle
kehtivuse ajalise raamiga. Intellektuaalomandi rikkumisi puudutavates vaidlustes on tihtipeale
kohtupraktikas pooratud tdhelepanu ka sellele, et resolutsiooni sGnastamisel tuleb arvestada ka
seadusest tulenevate erisustega, nt intellektuaalomandi vabakasutuse eranditega. Mis puudutab
ebadigete andmete avaldamise 10petamist ning sellest edaspidi hoidumise nduet, siis on ndudes
oluline vilja tuua konkreetselt missuguste andmete avaldamise 1dpetamist voi avaldamisest
hoidumist ndutakse. Seda, kellele andmete avaldamisest kostja edaspidi hoiduma peab ning
millised andmete avaldamise viisid on keelatud, eraldi hagindudes tdpsustama ei pea, ent kui

ndue on selles osas piiritletud, siis tuleb sellega resolutsiooni sdnastades ka arvestada.

Neljas uurimiskiisimus seisnes selles, et millised olukorrad reeglina kuuluvad VOS § 1055 Ig 1
Is 1 kohaldamisalasse ning milliste digushiivede kaitseks VOS § 1055 lg-st 1 tulenev ndue
ildjuhul esitatakse. Kéesoleva to6 raames ldbiviidud kohtupraktika analiiiisi tulemusena selgus,
et deliktidigusliku negatoorndude ndol on tegemist olulise diguskaitsevahendiga keelamaks
isiklike diguste rikkumised. Riigikohtu ja ringkonnakohtute lahendite pinnalt v3ib viita, et viga
sageli esitatakse VOS § 1055 Ig 1 Is 1 jirgne ndue ebadigete andmete ja ebakohaste
vadrtushinnangute avaldamise keelamiseks, samuti intellektuaalomandi kaitseks. Oluliseks
rakendusalaks tuleb pidada ka deliktidigusliku kaitsenormi rikkumisel pohinevaid juhtumeid,
nditeks isikuandmete kaitse seaduse, driseadustiku ja konkurentsiseaduse normidega vastuolus
oleva kiitumise puhul. Kohtupraktika analiilis nditas, et deliktidigusliku negatoorndude
kohaldamisala ei ole kuigi ulatuslik omandi (v.a intellektuaalomandi) voi valduse rikkumiste
puhul ning seda tdenioliselt pdhjusel, et VOS § 1055 lg 1 konkureerib samal ajal ka

asjadiguslike omandi voi valduse kaitse nduetega.

Samuti on Riigikohus leidnud, et VOS § 1055 1g 1 1s 1 vdimaldab hageda ka lepingu sdlmimist.
Riigikohus on nimelt pidanud vdimalikuks VOS § 1055 g 1 alusel kohustada osapoolt lepingut

solmima juhul, kui sellest keeldumine kujutaks endast heade kommete vastast tahtlikku
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kditumist (VOS § 1045 1g 1 p 8) ning on jaatanud seda olukorras, kus leping on teisele isikule
hidavajalik ning tal puudub alternatiivne mdistlik vdimalus lepingu sdlmimiseks. Ka Saksa
kohtupraktikas ja digusteoorias on leitud, et lepingu sdlmimise kohustus voib iseenesest
tuleneda ka deliktidiguse normidest. Saksa digusteoorias ollakse erinevatel seisukohtadel selles
osas, kas lepingu sdlmimisele kohustamise néol on tegemist deliktidigusliku negatoorndudega
voi kahju hiivitamise ndudega. Saksa kohtupraktikas on valdavalt piirdutud sellise kohustuse
kehtestamisega eeskédtt monopoli omavatele ettevdtjatele, kes pakuvad avalikkusele
hiadavajalikke kaupu vai teenuseid. Riigikohus on pidanud lepingu sdlmimisele kohustamist
voimalikuks ka olukorras, kus kokkuleppe sdlmimisest keeldumine rikub teise isiku
omandidigust voi sekkutakse seeldbi tema majandus- voi kutsetegevusse. T66 autori hinnangul
tuleks ettevaatlikkusega suhtuda VOS § 1055 Ig 1 Is 1 kohaldamisse lepingu sdlmimise sunni
kontekstis, ent samas tuleb mirkida, et VOS § 1045 1g 1 p 8 seab sellele juba iisnagi ranged
piirid. Ka hilisemates Riigikohtu lahendites ei ole lepingu sdlmimise kohustust VOS § 1045 Ig
1 p-le 8 tuginedes kuigi kergekaeliselt tuvastatud.
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TORTIOUS NEGATIVE CLAIM: PREREQUISITES AND SCOPE OF APPLICATION

Abstract

The main objective of tort law is compensation of damage caused to another person unlawfully.
In addition to redressing the damage that has already occurred, the objective of tort law is seen
in preventing cases causing damage. On the basis of § 1055 (1) of the Law of Obligations Act
(hereinafter LOA) it is possible to submit a tortious negative claim. The LOA provides in the
first sentence of § 1055 (1) that if unlawful damage is caused continually or a threat is made
that unlawful damage will be caused, the victim or the person who is threatened has the right
to demand that behaviour which causes damage be terminated or the making of threats with
such behaviour be refrained from. The thesis analyzes only the first sentence of § 1055 (1) of
the LOA. The aim of the thesis is not to analyze the second sentence of § 1055 (1) of the LOA,

which provides for the regulation of restraining orders and other similar measures.

The primary purpose to research the subject of the thesis derives from the fact that the nature
of the tortious negative claim provided for in § 1055(1) of the LOA and the scope of application
of this provision have not previously been analyzed in detail in Estonian legal literature, nor
has the regulation and prerequisites for legal remedies arising from this specific provision been

compared with the corresponding regulation of any other country.

The aim of the master’s thesis was to analyze the preconditions of the legal remedies arising
from § 1055 (1) of the LOA and to find out which situations generally fall within the scope of
application of Section 1055(1) of the LOA. The purpose of the thesis was also to find out how
do the requirements of the claims arising from § 1055 (1) of the LOA differ and in what respect
do they overlap. The author also set a goal to find out what must be kept in mind when
formulating the operative part of a judgment when satisfying a claim under § 1055 (1) of the
LOA. To achieve the objectives of the master's thesis, the author posed four research questions,

on which the conclusions and opinions of the author are presented below.

A comparative and analytical method has been used in writing the master's thesis. The
prerequisites and scope of application of the tortious negative claim in Estonian law have been
compared with the positions expressed in German legal theory and case law, with analogous
Dutch legal remedies, and with the regulation in Book VI of the Draft Common Frame of
Reference (DCFR). The choice of comparison countries stems primarily from the fact that the
regulation contained in § 1055(1) of the LOA is largely based on the regulation of Germany

and the Netherlands.
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The thesis consists of three chapters, the first of which deals with the nature, purpose and
sources of the tortious negative claim, focusing on the various legal remedies arising from §
1055 (1) of the LOA and their prerequisites, as well as on German and Dutch tort law. The
second chapter of the thesis analyses in more detail the prerequisites for the claim to cease
harmful conduct and to refrain from harmful conduct, and the overlap and differences of the
respective legal remedies. The third chapter resolves the issue of the accuracy of the wording
of the court decision in the event of satisfaction of the claim submitted on the basis of § 1055

(1) of the LOA.

The first research question aimed to determine what kind of legal remedies arise from the first
sentence of § 1055 (1) of the LOA and what their prerequisites are. As a result of the research,
it turned out that according to legal literature, § 1055 (1) of the LOA regulates two different
legal remedies, namely a claim for cessation of a continuing infringement and a claim for
prohibition of a threatened infringement. However, the Supreme Court has clarified that a claim
can be submitted in three different cases on the basis of § 1055 (1) of the LOA, distinguishing
the specific prerequisites of these claims. Firstly, according to the Supreme Court, it is possible
to file a claim for the cessation of an infringement, and in such a case, the specific prerequisite
for the claim is the continuation of the conduct causing harm. Secondly, it is possible to demand
to refrain from committing a new similar infringement if the first infringement has already
occurred, but there is a risk that the offense may be repeated. As a third alternative, it is possible
to submit a claim to refrain from threatening to cause damage if the violation has not yet

occurred, but there is a threat of unlawful damage.

It seems to the author of the thesis that the Supreme Court has divided the second alternative of
§ 1055 (1) of the LOA (prohibition of a threatened infringement) into two, 1.e. has distinguished
cases where the first violation has already occurred from situations where it threatens to occur
for the first time. The classification proposed by the Supreme Court regarding the remedies
arising from § 1055 (1) of the LOA is, in the opinion of the author of the thesis, more
appropriate, as it specifically distinguishes between different situations that occur in practice
and considers the specific preconditions of possible claims. In the case of all three claims
mentioned, the unlawfulness of causing of damage must be established according to § 1045 (1)
of the LOA, i.e. it is the central precondition of the tortious negative claim. The only difference
is whether the unlawfulness of causing damage that has already occurred or the unlawfulness
of causing damage that is threatened must be established. As a result of the research, it became
clear that fault is not a precondition for a negative claim in tort law as a future-oriented claim.

Unlike in the case of general delictual liability, the culpability of the defendant's actions is not
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relevant in the case of a claim to cease the infringement or to refrain from it in the future. Since
one level of fault is also the capacity to commit a tort, the claim under § 1055 (1) of the LOA
may also be satisfied against a person without capacity to commit a tort. Threat as a specific
prerequisite for the claim to refrain from causing damage according to § 1055(1) of the LOA
can mean threatening both verbally and with some other act. The threat may also consist of
creating a dangerous situation and allowing it to continue, whereas the intention of the tortfeasor
does not have to include possible harm to other persons. Thirdly, the threat may also consist in
the fact that there is a risk that the identified violation may be repeated. Continuation of causing
damage as a specific precondition for the claim to terminate the infringement based on § 1055
(1) of LOA can mean both that the infringement itself is ongoing and/or consistent over time,
but also that the harmful effect of the committed act is ongoing, for example in a situation where
an article containing incorrect information is still up on the Internet or someone's vehicle is still

parked on someone else's property.

The second research question concerned the differences and overlaps between the legal
remedies arising from § 1055 (1) of the LOA. In relation to the distinction between the claim
to cease harmful conduct and the claim to refrain from further infringement, it became clear
that in order to demand the cessation of harmful conduct, the infringement must be
ongoing/continuous, but the satisfaction of the claim to refrain from further infringement does
not require the continuation of the infringement, but there must be a risk that the identified
infringement may be repeated in the future. As a result of the research, it turned out that in
certain cases the claims mentioned may overlap. Namely, a possible overlap of claims may arise
in a situation where the causing of damage has already begun and is ongoing and active action
is necessary to end such damaging behavior, i.e. by demanding the elimination of the violation,
one is essentially also demanding the avoidance of further violations. In the opinion of the
author, the delimitation of such claims should not be of great importance in practice. However,
the claim to cease harmful conduct must be distinguished from the claim to refrain from further
violations in a situation where the infringement is no longer continuing and the harmful effect
of the committed unlawful act has ceased, since in such a case the elimination of the ongoing
violation can no longer be demanded. As a result of the analysis of case law carried out within
the framework of this thesis, it became clear that there are still problems in case law with the
clear distinction between the claims arising from § 1055 (1) of the LOA and their specific
preconditions, regardless of the fact that the Supreme Court has clearly distinguished between
the legal remedies arising from § 1055 (1) of the LOA. However, compared to earlier case law,

it seems to the author of the thesis that the courts have begun to distinguish the claims more
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precisely and clearly. As regards the distinction between the claim to refrain from further
violations and the claim to refrain from threatening to cause harm, the analysis of case law did
not indicate that distinguishing these claims would create difficulties for the parties to the
proceedings or the courts. It must be distinguished that in the case of a claim to refrain from
committing a new similar violation, the first infringement has already occurred, but in the case
of a claim to refrain from threatening to cause harm, the violation threatens to occur for the first

time.

With the third research question, the author asked what must be kept in mind when formulating
the operative part of a judgment when satisfying a claim under § 1055 (1) of the LOA. In the
practice of the Supreme Court and district courts, the problem with the wording of the operative
part has arisen primarily in disputes concerning intellectual property violations, but often also
in disputes concerning the disclosure of incorrect information or undue value judgements. The
Supreme Court has repeatedly explained in connection with the satisfaction of a claim under §
1055 (1) of the LOA that the court must clearly formulate in the operative part what steps the
defendant must take to terminate the infringement or what infringements (unlawful activities)
the defendant must refrain from in the future, since, pursuant to the principle of formality
applicable in enforcement proceedings and pursuant to the second sentence of § 442 (5) of the
Code of Civil Procedure, the operative part must be clearly understandable and enforceable also
without the text of the rest of the judgment. The claims for performance pursuant to § 1055 (1)
of the LOA are subject to the same criteria as the operative part of the court judgment, and if
necessary, the court gives the plaintift the opportunity to specify his claim if it is presented too
broadly or abstractly. The courts have essentially found that the operative part of a judgment
should not duplicate a prohibition or obligation already arising from the law (i.e. be so abstract),
as this would not create any additional prohibitions or obligations for the defendant compared
to the law. At the same time, e.g. in the context of prohibiting unfair competition, it has been
stated that the limitations set out in the laws themselves must also be considered regarding the
imposition of such a prohibition of competition. In disputes concerning infringements of
intellectual property, the courts have often also drawn attention to the fact that when formulating
the operative part, it is necessary to consider the specifics arising from the law, e.g. exceptions
concerning the free use of intellectual property. Regarding the claim to cease and refrain from
disclosing incorrect information, it is important to specifically state in the claim what is the
information the disclosure of which must be ceased or refrained from. It is not necessary to

specify in the claim to whom the defendant must refrain from disclosing information in the
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future and which ways of disclosing information are prohibited, but if the claim is limited in

this respect, it must be taken into account when formulating the operative part of the judgment.

With the fourth research question, the author asked which situations as a rule fall within the
scope of application of the first sentence § 1055 (1) of the LOA and for the protection of which
legal interests is a claim under § 1055 (1) of the LOA generally filed. As a result of the analysis
of case law carried out within the framework of this thesis, it can be concluded that the tortious
negative claim is an important legal remedy for prohibiting violations of personality rights.
Based on the decisions of the Supreme Court and the district courts, it can be stated that very
often the claim under § 1055 (1) of the LOA is submitted to prohibit the disclosure of incorrect
information and undue value judgments, as well as for the protection of intellectual property.
Cases which concern behaviour violating a duty arising from law must also be considered an
important area of application, for example in the case of conduct contrary to the provisions of
the Personal Data Protection Act, the Commercial Code and the Competition Act. The analysis
of case law showed that the scope of application of the tortious negative claim is not very
extensive in the case of violations of property (except intellectual property) or possession, and
this is probably due to the fact that a claim under § 1055 (1) of the LOA at the same time
competes with claims for the protection of property or possession arising from the Law of

Property Act.

The Supreme Court has found that § 1055 (1) of the LOA also allows for the conclusion of a
contract to be sued. The Supreme Court has considered it possible to oblige a party to conclude
a contract on the basis of § 1055 (1) of the LOA if the refusal would constitute intentional
conduct contrary to good manners (§ 1045 (1) p 8 of the LOA) and has confirmed this in a
situation where the contract is essential for another person and he has no alternative reasonable
opportunity to conclude a contract. German case law and legal theory have also found that the
obligation to conclude a contract may itself arise from the provisions of tort law. German legal
theory holds different positions on whether the obligation to conclude a contract is a tortious
negative claim or a claim for compensation for damage. German case law has mainly limited
the imposition of such an obligation primarily to monopoly undertakings that provide essential
goods or services to the public. The Supreme Court has considered it possible to impose an
obligation to conclude a contract also in a situation where refusal to enter into an agreement
violates another person's property rights or interferes with their economic or professional
activities. In the opinion of the author, the application of § 1055 (1) of the LOA in the context
of coercion to conclude a contract should be approached with caution, but at the same time it

should be noted that § 1045 (1) p 8 of the LOA already sets rather strict limits on this. Even in
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later decisions of the Supreme Court, the obligation to conclude a contract has not been

established lightly based on § 1045 (1) p 8 of the LOA.
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