Aratriikk ajakirjast ,Eesti Keel* nr. 5 ja 6, 1934.

'f”c s S L* ;

Keelelisi tihelepanekuid vepsa retkelt.

Ldinud suvel ldks mul korda vepslaste juures jitkata tood, mis
17 aasta eest jdi pooleli; tol korral olin ju sunnitud revolutsioonimoéllu
tottu 1dunavepsa pohjapiirilt tagasi p6orduma, ja et peatset tagasipddsu
Venemaale ei olnud loota, korraldasin kogutud materjali Tartus uurimu-
seks, mis a. 1922 triikist ilmus (Lounavepsa hailik-ajalugu I, ). Nagu
raamatu eessonas nimetan (lk. IX), oleksin isegi IGunavepsa materjali
kallal sunnitud olnud tdiendusi ja kontrolltéod tegema, riikimata teiste
vepsa murrete tundmadppimise vajadusest, aga uue retke ootusel oleks
kogu raamat jidanudki ilmumata. Meie mineva suve sdit (kaasas oli ka
mag. Lauri Posti, kes iilikooli stipendiaadina oli saadetud kolmeks
aastaks Venemaale vepsa ja vadja sonavara koguma, ning iiliop. Paavo
Siro, kes minu abilisena tootas) algaski 1ounavepsast, kus ometi ainult
iile nadala viibisime, siirdudes selle jérele keskvepsa mitmekesiste mur-
rete laia piirkonda ja viimaks paariks nddalaks ka pohjavepsa (Aanis-
vepsa) kiiladesse, kuigi ainult selle murde I6unaservale, sest Noukogude
Karjalasse (kus pohjavepslased pidmiselt elavad) ei olnud meil seekord
pddsu. Saime kaunis tiieliku iilevaate vepsa murretest, olgugi et aeg
(kokku ligi kolm kuud) kippus kasinaks jiima ja moni kohalik tdhtis
murre (ms. vana Valgejirve riihm, mille olemasolust meil seni ei ole
olnud aimugi) sai ainult juhuslikult ja teise jirgu allikate jirgi tuttavaks.

On iseenesestki mdistetav, et uurimisretke tulemused sundisid revi-
deerima iihte ja teist .Lounavepsa hdilik-ajaloos“ avaldatud arvamist,
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kuna jallegi moned tidhtsad aimamisi avaldatud jireldused teiste murrete
valgustusel ainult kinnitust leidsid. Ei ole vdimalik hakata koiki esile-
kerkinud kiisimusi siin puudutama. Riivan ainult moningaid, ka niisugu-
seid, milleks endised uurimused touget ei annaks. Olgu need read ka
tanulikuks tervituseks Eestile, kes ,Lounavepsa hailik-ajaloo“ inspireeris
ja siinnitas, olgu tervituseks Kirjutajalt ja tervituseks elujouliselt vepsa
hoimult, kelle keel saab andma veel uusi ja iillatavaid vidrtusi eesti-
soome keeleteadusele.

1. Vokaalharmoonia.

Vokaalharmoonia on 16unavepsas kindlate reeglitega seo-
tud, nagu seda iiksikasjaliselt (LVHA 302—314) olen katsu-
nud selgeks teha. Teises silbis (ja jirgsilpides) esineb &
ainult sel korral, kui esimeses silbis on d, ¢ voi #, niit.
hddd ’hada’, sodd ’siitia’, hivd hdd, muidu aga a, niit.
tera ’tera’, silmad ’'silmad’ (sm. ferd, silmit), samuti muidugi
vdljendan ’'ndrgendan’, wdrista 'viriseda’ jne. Kui lihtuda
sellest, et / oleks ainult tagavokaali ees suutnud
2-iks muutuda (ja 2 edasi y-ks areneda), tuleks, silmas
pidades kujusid pd, pdu (< pda) ’paal’, ndlgd, ndalgdu
(< ndlgda) 'niljal’, oii (< o, 64) 000, hitvd, hivau (< hiivas)
’haal’, jareldada, et isegi 4, ¢, i jérel on jirgmises silbis kord
seisnud a, mitte d'. — ¢ ja i esinevad ainult ¢ ja 4 jirel,
ndit. poro ’piidlae immargune iilem jagu’ (sm. pyoro), hiibo
'00kull’, loliks ’leiliveeks’ (sm. loylyksi), sindiib ’siinnib’;
muidu aga o, u, niit. sddod ’ilusad riided’ (vrd. sm. sdddot),
kdbu ’kdbi’ (sm. kdpi), lemuz 'supp, leem’. Nende kritee-
riumide najal, mis tahendatud kohtades olen esitanud, véib
igatahes jdreldada, et esivokaal on tekkinud tagavokaalist
paris héalikseaduslikult ja korralikult ning vordlemisi hilja,
ja nimelt alles paile vokaalide sisekadu (vrd. kiipidada:
hiipta, rdmbotada: ramptidd jts.). Teisele seisukohale jul-
geks vaevalt keegi hiilikuloo uurija asuda, kui ta vilja
ei laheks sellest ildisest arvamisest, et vokaalharmoonia
on ju algsoome (voi isegi uurali algkeele) pdrand ja et
see ndhtus jarelikult pidi ka vepsas tdies ulatuses esinema.

1 See kriteerium on maksev ainult eeldades, et / sona ldpul
ei oleks voinud .-iks muutuda, — asi, mis veel uurimist nduab.
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Ja kui juba niisugusest seisukohast vilja minna, siis muidugi
on loomulik ainult see jareldus, et jargsilpide esivokaal
pidi vepsas (muidugi ka eestis ja liivis) tagavokaaliks muu-
tuma. Muutus oleks siindinud — on vididetud — vdora
foneetika mojul, kuid miiratud tingimustel on aga esi-
vokaal sidilinud sellesama voora foneetika mdjust hoolimata,
kusjuures oleks hulk ,muganemisi“ siindinud (vozgdd 'vodlad’,
piihldm ’pihlakas’ jt.). Kui toesti uurimine peaks nditama,
et venelasel on raskem hiddldada niit. sonu ferd, silmdd,
kdbi kui ndit. sonu hddd, sodd, hiivd, sddod, hiibo, loli
(mida ju vene foneetika lounavepsas ,sallis“), siis oleks
voora foneetika teoorial igatahes mingisugune kindel alus.

Aga seekord huvitab meid ju oieti ainult kiisimus, kui-
das asi kujuneb teiste vepsa murrete valguses. Nende kohta
olid minu teadmised darmiselt norgad : ainult see, mis ndha
oli Setila YSAH-st ja sama autori artiklist , Tietosanakirjas*
(10, lk. 949). Viimases on ju ainult lithike mainimine, et
vokaalharmoonia on ldunavepsas paremini sdilinud kui
pohjapoolsemais murdeis, ja toepoolest laseb ka YSAH
materjal seda jareldada ning nédha, et ndit. & on sagedasti
tekkinud palataliseeritud konsonandi progressiivsel mojul
(hilldd < hiljat, murzdi- < morsjaj- jt.).

Tuleb kohe konstateerida, et vokaalharmoonia osutus
juba keskvepsa mitmekesiseis murdeis sedavord kirjuks, et
selle tiksikasjaline kirjeldus nduaks siin iileliigselt vaeva ja
ruumi. Mones murdes ndis koguni jarjekindlus ja ,loogika“
puuduvat, sest ndit. iiks titles Zifar, teine fiitdr, iiks vdn-
ddskandeb, teine vanddskandeb, iikks mdrgaks, teine margaks,
iiks Ziskas, teine iskds, ja samal konelejal vois olla ndit.
kdnddb, aga vandab, mathase, aga mdthalized. Pohjalikul
eritlusel ja kaalutlusel ndis sellest kaosest ometi teatav
jarjekindluski selguvat. Nimelt tuli sagedasti ndhtavale, et
{ihé8¥kiilas oli kahe murde omasugune esindus risti ldinud,
et teatavad konsonandid eelmise silbi esivokaali progres-
siivset moju kergemini ,ldbi lasevad“ kui teised (see termin
on muidugi ebadnnestunud, kui jargsilpide esivokaal peaks
algupéraseks osutuma), et palataliseeritud konsonant esi-
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vokaale on siinnitanud (resp. siilitanud) progressiivses ja
ka regressiivses sihis ja et ka j ning fimbruse vokaali kvali-
teet progressiivset ja regressiivset mdju on voinud avaldada.
Esitan ainult ltihidaid niiteid monest murdest.
Konsonandid, mis kergesti ,libi lasevad“, on v, m, g,
k, (ng, nk), b, p, h ja muidugi j. ,Vastu peavad“ rohkem
d, t I, r, s, eriti siis, kui nad ei ole muljeeritud. Nait.
(Slm]arves) hdmdr 'hdmar’ (aga hdmdras), pejvid 'pievad’,
lavds ’laudas’ (sm. lddvdssd), kdba (~kdba) kinda poial’,
hiivd *had’, givd 'iva’, mohdstui 'jii hiljaks’, asa polgdstu
‘dra ehmata’, kegdlehed ’soetukid’, (Ladva) emdgdd ’pere-
naised’ (aga enamb ’enam’), kevdz ’kevad’ (Simjdrves emag,
kevaZ), hengihtada ’korraks hingata’, libdd ’leivad’, i piizii
‘el pisi’, povii ’kasukas’, wvdvii ’vdimees’, T ridgii ’ei nii’,
ldmoj ’tuli’, kdgoi 'kdokene’. Sellevastu (Simjﬁrv) kandab
'kdénab’, pdstab ’paastab’, hdndast ’teda’, kiindab 'kiinnab’,
futar ‘tiitar’, Sddod ’ilusad riided, ehted’, elan (-~ elin)
‘elan’, mina ’mina’, sina ’sina’ jne. Tiielist jirjekindlust
ei kujune sellegi reegli iimber vist iihegi murde v6i murde-
kese piirkonnas. Niit. Enarves on ka hdmdards, kdnddn,
ndhtd, jattd, kintta, peddjid, verdjad (muidugi lehmadd,
Selgds jne.), pidab, kitin, mida, mind, sind, pidised, kin-
diiz, sddod, vindod jne., kuna eelnimetatud Simjﬁrves taga-
vokaal vo0ib esineda ka mitte-dentaali jdrel: limad, fiahkad,
lihud, hiivuz, suguzim (‘siigisel’), emag, KevaZ, lehmad jne.
Uldse ‘niikse keskvepsa murrete siidames (Ladva timbrus-
konnas ja eriti Enarves) vokaalharmooniat rohkem esinevat
kui pohja pool (Nazamjirves, Simjirves, Sargjarves jt.), ja
kui tuleme Aidnise (ehk pohjavepsa) piirkonda, on esi-
vokaalil sdélgi kaunis viahe ruumi; ometi: fdrambdi 'tina’,
hdmdr, hiivd, sidd, pihd, vikind ’ha]Jaa, diivd, lihd ’liha’,
prihd *poiss’, fiitir, kinal silmas (aga kunabrus—eelmlses
sonas molemad vahekonsonandid muljeeritud), iimbdrta,
lavds ~ ldvas, ratsnid sirgid’, vartidd 'kedervarret’(aga
selle korval wdffnaa, sest et viimasena on velaarne ) ja
isegi sarin : sufmdd (< sirimat)’tangud’; viimane on tiiipi-
line néide sellest progressiivselt assimileerivast joust, mida
palataliseeritud konsonandil on olnud jirgmise vokaali suh-
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tes sellest hoolimata, et ees on tagavokaal. (Vrd. keskvepsa
Petsoilas: sildjgou 'sel ajal’.)

Lounavepsaga vorreldes ndeme jérelikult, et teisteski vepsa
murretes esineb vokaalharmooniat viahemalt iihes koha-
likus murdes (Enarves) mitte ainult 16unavepsa ulatuses
(hdmdrds, vdnddb, jatdab, hiivd, kiinttd, $odd, kiindiiz, sitid,
povii jne.), vaid hidilikiimbrusest olenedes isegi laiemalt
(emdgdd, kevdz, kegileh, peddjad, lehmdd, elddd, pidab,
idab, kitdn, pitkdd, mind, sind, sigd ’saal’, ldmbitdda, ltbdad
‘leivad’, kitdskdtds hakatakse keetma’, kdbi, vdvii, kdttiit
'kitki’, sddod, wvindod; ometi nagu lounavepsaski fera,
riena, enamb, ftehta, lendan, peza, kibinad, iZats ’isane’,
venub). Pean tunnistama, et see oli mulle kaunis suur
iillatus, ja oleks see kdik omal ajal teada olnud, oleksin
vahest veel ettevaatlikumalt suhtunud vepsa vokaalhar-
moonia kronoloogia kiisimusse. Et 1dunavepsast pohja poole
liilkumisel keel — eriti sonavaraliselt — iildse hakkab aunus-
karjalale lahenema, pidin iiksvahe tden#oliseks tunnistama,
et vokaalharmooniagi vahest kord on vepsas olnud aunus-
karjala tasemel, kuid on vdhehaaval seda joont hakanud
kaotama, eri murretes isekombel. Kui olin tutvunud uute,
pohjapoolsete murretega ja ndinud, kuidas vokaalharmoonia
neis jallegi iillatavas laiuses puudub, ja eriti, kuidas ta paris
korralikult on vdinud ka hilja tekkida (missugusest ,mugane-
misest* voiks niit. surmadd, likd jts. puhul radkidagi?),
kujunes kiisimus jalle komplitseeritumaks. Et lai mater-
jal mul on veel labi tootamata (eelolevais viiteis ei ole
ndit. palatalisatsiooni ulatust, e ja / ning jéirgsilpide dif-
tongide esindust katsutudki tdhele panna), jataksin koik
kronoloogilised otsused esialgu tegemata. On iseenesest
selge, et sunnitud oleme vepsa vokaalharmoonia puudu-
mised hilisteks tunnistama sel korral, kui vokaalharmooniat
seni oletatud ulatuses tdepoolest algsoome ja veelgi vane-
maks pédrandiks on vodimalik seletada (ja ms. eesti ning
liivi vokaalharmoonia puudumine rahuloldavalt motiveerida),
kuid tuleb iihtlasi rohutada, et vepsa enese hidlikuloos
miski ei takista jareldamast, et sdilne vokaalharmoonia
kuulub hilistekkinud nahtuste hulka.
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2. wvoikkad, voikfad < voikjad.

Lounavepsas valitseb niisugune jérjekindel ,heliassimi-
latsiooni“ seadus, et kui helitu konsonant (%, £, p, s, $)
puutub lausefoneetiliselt voi teistel pdhjustel kokku heli-
lise g, d, b, z, 2-ga, muutub ka eelolev konsonant heliliseks,
ndit. ug da ak, muzd babarm, pidg Zerd, uggi, kozggi. Et
sama seadus valitseb liiiidi murdeis, karjala-aunuses, vad-
jas ja liivis (iildse koigis Imsm. keeltes, kus g, d, b, 2z, Z
esineb) ja koguni ungaris (ilmsesti teisteski sm.-ugri keel-
tes), on loomulik jareldada, et asi vist teisiti ei oleks olnud
tol ajal, kui vepsas sisekadu siindis ja kaks konsonanti
selle tagajdrjel korvuti sattus. Oleks tol ajal toesti olnud —
nagu astmevaheldusteooria jdrgi tildiselt usutakse — ndit.
*kasteyen, *korkedat (vOi *kastegen, *korkedat), siis oleks
neist vormidest vaevalt muud vilja kujunenud kui *kazdgen,
*korgdad. On aga kastken, korktad (nagu ka liivis kaqkts
’kange’), mille vanemad kujud oleksid *kasfeken, *korketad
(niisama nagu ndit. entstkS < entisiksi). Progressiivsest
heliassimilatsioonist ei ole meil mingisuguseid tdendeid,
vaid ndeme iimberpoordult, et g, d, b, z, Z muutuvad
helituiks, kui nad lausefoneetiliselt helitute héilikute ette
satuvad, ndit. andad, aga andat pojgase, vrd. ka leib, aga
lejppasa (mitte *lejbbasa). (Vt. LVHA 50, 52, 133, 161.)

Teistest vepsa murretest ei ilmnenud midagi, mis mind
sunniks endist arvamist revideerima. Kriteeriumid on samad,
ja tuleb ette ka veel iiks lisavalgustust andev hilissiindinud
sisekao (resp. tuletise iildistuse) juhtum: wilikokaz ’hallita-
nud’, aga wiligzub ’hallitab’. Ainult see sunnib mind asja
kohta tdiendavalt sona votma, et on katsutud iimber liikata
nimetatud arvamist nende andmete najal, mis Setild oma
YSAH-s, lk. 434, 435 vepsa j ajaloos on esitanud: ,Huomat-
tava vain on, ettd jos sen (/; L. K.) edelle joutunut d4dnne on
puheédineton, silloin eteldvepsdssd (s. o. keskvepsas uuema
terminoloogia jargi; L. K.) g: nsijalle tulee £ ja ddnisvepsidssi
d:n sijalle £, esim. kolij: pl. vepsE. kolgad, vepsA. koldad|
katsuj : vepsE. katskad, vepsA. katstad| voikai. . . vepsE. vojik-
kad, vepsA. voikfad.“ See olevat toenduseks, et vepsas
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ikkagi valitseb progressiivne heliassimilatsioon ja et jarelikult
kogu eelnimetatud laiaulatuseline teooria olevat vairtusetu?.

Olgu teooria vairtusetu voi mitte, kuid eelolevate fakti-
dega ei ole teda igatahes veel koigutatud. Tuleb ju meeles
pidada, et j-1 kunagi ei ole olnud seda heliassimilatsiooni
joudu, mis nadhtavale tuleb g, d, b, z, Z puhul; ei Gelda ju
kunagi ndit. *pidg jogi, vaid pitk jogi (vrd. pidg da suf,
pidg Zerd jt.). Ja wojikkad, woikfad, katskad, katstad on
ju oma g, £ saanud otseselt ;-st, mitte g-st voi d-st, sest
on ju haalikmuutus j > g, j > d kaunis hiline ja ainult
murdeliselt (vene keele mdjul) 1dbi viidud — mitte kuidagi
enne sisekadu sindinud muutus. Oleks ta enne sise-
kadu siindinud, siis vdiksime kaunis kindlasti ainult kujusid
*vojggad, *kadzgad oodata.

Vepsa murdeid tdhele pannes mérkab kohe, et kones-
olev %k, £ on tdepoolest j-st (mitte g-st vdi d-st) tekkinud.
Helilises fimbruses on muidugi g, 4, niit. (keskvepsa
Nemzas:) radgad (< radjad < ratajat) ’tooétajad’, arngad
andjad’, gouhgad (< jauhajat) ’jahvatajad’, kuid wvoikkad
(< woikkajat) 'nutjad’, ostkat tadas ’ostjad tulevad’, (satej :)
safkid ’saatjaid’, (Adnis-vepsas:) douhdad ’jahvatajad’, ost-
fad ’ostjad’ jne. Vahepdilseis murdeis (ja laiemaltki kesk-
vepsas) on veel j alles: radjad, ostjad, vojkjad (vdi vojk-
kad, kus nihtavasti otseselt kj > kE) jne. Arvatavasti ei
pea j neiski kaua vastu j > g resp. j > k£ muutusele. Huvi-
tav on iihtlasi tahele panna, et kus juba g, 4 olemas, sdil
on ka nidit. kagz gougad ’kaks jalga’, mozd gdarveae ’jille
jarvele’, pidg gunt (< pitka juntta) ’pikk vorgurida’ jne.
See on ju niisugune ,hddldamise seadus“, mis ei Kkiisi,
kui vana on heliassimilatsiooni esilekutsuv g, d, b, z, 2%

2 E. A. Tunkelo’ ettekanne Soome-ugri Seltsi koosolekul a. 1925.
Ettekannet ma ei olnud kuulamas, ainult tean, et ta hédidkskiitmist on
leidnud ja et veel tagantjarele keeleteadlaste ringkondades on Tunkelo
jarelduste maksvust toonitatud.

3 Nii vepsas kui liivis ei ole keelejuhid ise nagu teadlikudki selle
lausefoneetilise ,heliseaduse* olemasolust, vaid oma hiidldamist ana-
liiiisides vaidavad vastupidist (ja muidugi kirjutavad samuti, kui nad
kirjutada oskavad, nagu venes ja litiski), Kuid ilma peatuseta hddlda-
misel tuleb ta ometi igaiihel selgesti kuuldavale.
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Nagu tahendasin, ei ole meil reaalset pohjust oletada, et
teisiti oleks olnud ka vanematel aegadel (iildse aegadel,
kus voimalust oli konesoleval heliassimilatsioonil esineda),
kuna oletust, et nidit. kujudest *korkedan resp. *korgedan
oleks pidanud arenema praegune korktan, ei toeta lddne-
mere-soome keelte piirkonnas {ikski keeleline fakt.

3. en ndgiske 'ma ei (ole) ndinud’.

See imelik eitava mineviku verbivorm on mainitud
LVHA 27, kus teda m6ddaminnes vorreldakse setu nde es
ja liivi nd iz konstruktsiooniga. Kuna vepsa -ke on liit-
partikkel (ndit. foske ’too juba’, soome ’tuopa’), ndis ta
sobivat tahendusvarjundi andjaks ka konesolevasse verbi-
vormi. Kogu kiisimus oli hailikuloolises uurimuses vordle-
misi tiihine kdrvalkiisimus, mida vdimata oli hakatagi pohja-
likult harutama ainult Idunavepsa materjaliga, ja sellepédrast
oleks ta vajunudki ootama tuleviku otsust tdhelepanu érata-
mata, kui teda poleemika-areenile ei oleks kistud. Vt. , Virittdja“
1925, lk. 141, 142, kus pdhjalikumalt sellest Idunavepsa
vormist rddgitakse ja iihtlasi ndidatakse, et ldunavepsa ei
anna mingisugust digust ithendada teda soome frekventa-
tiiv-kontinuatiivse tiiibiga (ndeske-), nagu esimene pailis-
kaudne moétlemine muidugi igaiihte sunnib tegema. Nii-
sugune vastavus annaks Idunavepsas hdalikseaduslikult tiiiibi
en ndgeskend — ja niisugune tiiiip ongi olemas (vdhemalt
ambuskenden ’lasen piissi sagedasti’ — en ambuskend).
Ka tdhendus teeb raskusi, sest en ndgiske voib viga histi
olla 'ma ei nédinud tihe korra’ (vrd. kerdaae T andiske kaasa
ei andnud’, s. t. sel ainsal korral, kui ta pidi andma).
“Miistiliseks teeb asja ka see, et vorm vdib 1oppeda -%- ja
isegi -£-ga (en ndgiskek, en ndgisket).

Arusaadavalt dratas see problemaatiline verbitiilip teata-
vat pdnevust — kas toovad teised vepsa murded kiisimu-
sele lahendust? Korvoilas ja Noidlas ei tulnud midagi uut
juurde, kuid Korblas, kus juba tiiiipilisem keskvepsa murre
algab, oli lahendus esimesel pdeval kdes. Sddlgi oli en
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ndgiske 'ma ei (ole) ndinud’, hdn T skokahtiske (ehk sko-
kahtan) ’ta ei karanud iiles’, kuid en ndgisket 'meie ei (ole)
ndinud’, en notojsketl_amu ’meie ei (ole) tommanud noota
ammu’. Niisugune vahe (s. o. -¢ ainult pluuralis) oli ndhta-
vasti normaalne, kuigi -£ vois ka singularisse tungida, ndit.
_en ndgisket sindajz egldi uznoifes 'ma ei ndinud sind eile
Ohtusooki siiiies’. Tuleb meeles pidada, et neis murdeis
tarvitatakse mitmuse eitavais vormides alati passiivi,
ehk killl subjekt on ndhtaval, ndit. en (ehk emaji) sorakast
Sodut 'meie ei soonud soolast’, 7 dengoid anttut, emboidut
i sada wvinad 'nad ei andnud (,nad ei antud“) raha, meie
ei voinudki saada viina’. Nonda siis - (ndit. sapsed 7T
ndgisket ’lapsed ei ndinud’) ei ole muud midagi kui péris
korralik passiivi II partitsiibi tunnus ( < -ffz). Kogu vorm
vastakski juba tdielikult frekventatiivtiitibile, kui ainult -is-
ei segaks. Edasi Vilhala kiilakonna piiris (Hybjoilés) tuligi
vastu juba tidiesti ootusele vastav tiiiip en ndgesket 'meie
ei ndinud’, riene nitsed igds T rahnosket 'need tiidrukud ei
(ole) iialgi vilja loiganud’, 7 astusket 'nad ei astunud’ jne.
(kuid en astuske 'ma ei ole astunud’). Oleks vastav singu-
lar en ndgesken(d), hdn T astusken(d), siis oleks kogu see
formatsioon piris korralik eitav frekventatiivverbide konju-
gatsioonis, kuid siis tahendaks ta lihtsalt ka ’'ma ei
ndinud sagedasti, ma ei astunud sagedasti’ (nagu
en ambuskend 'ma ei lasknud sagedasti piissi’). Praegune
singular (en astuske jne.) ja iildse konesolev moodustis ei
ole oma funktsioonilt keskvepsaski vahemalt selgesti frekven-
tatiivne, vaid ta voib isegi momentaanverbidesse kombi-
neeruda, ja vene keelde tolkides ei tarvitata tema kohta
esijoones nn. aspekt-konstruktsiooni (ndit. en .1ugeske, vn.
s1 He uuTtan; kiill ka g He uuThIBaM).

Minu arvustajal (E. N. Setdldl), kes varemalt oli kesk-
ja lounavepsa murdeid kuulnud ja muidugi ka selle lédbi-
paistva keskvepsa verbivormiga tuttavaks saanud, oli digus,
kui ta minu tollekordse seletuskatse — nii juhuslik ja vihe-
noudlik viide kui see ka oli — hukka moistis. Oleks ta
ise mone faktiga oma seletust motiveerinud, ei oleks asja
kohta tarvis olnud sdnagi votta. Kui juba en ndgesket
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’meie ei (ole) ndinud’ faktiline on, vdime aru saada, et
ndit. jaatava imperfekti analoogia (ndgin, ndgimai) on voi-
nud oma analoogiaga i-ga vormi en ndgisket tekitada,
ja samuti eitav preesens (en ndge) analoogiliselt tekitada
singulari praegused vormid (en ndgiske pro en ndgeskend),
mille jirele kogu see uus tiiip ka oma frekventatiiv-kon-
tinuatiivse funktsiooni vidhehaaval kaotas. Kogu see -ske
niikse keeleinstinktis liitpartikliga segi minevat, ja 1duna-
vepsas kohati esinev -Skek (en ndgiskek) tuleb vist seletada
liitpartikli %-olluse reduplikatsiooniks.

4. mejden_kartte, karttes 'meie kombel, meie keeles’.

Selle sdona olen (LVHA 230, 333, 367) kirjutanud iihe
t-ga, kuid teistes vepsa murretes on siin selge tdielik gemi-
naat, ja niisugusena ta vist esineb vdhemalt kohati Iouna-
vepsaski, nagu mineval suvel konstateerisime (ehk kiill
asjale lounavepsa piirkonnas viibides ei po6oratud erilist
tihelepanu). Ka %, ¢, p héildatakse kesk- ja pdhjavepsaski
sagedasti juba poolpikalt (voi lithikese geminaadina), kuid
siin ei olnud niisuguse kvantiteediga tegu.

Selle sona olen iihendanud sm. karva-, e. karv-sdnaga
(LVHA 230), mis teatavasti tdhendab ka ’varvi’ voi ildise-
malt 'laadi’ (ndit. sm. kaiken karvainen). Jarelikult kartte <
*karvaften, mis adverbitiiibiliste sdnade arenguna oleks
muidugi voimalik. Néahtavasti inspireeris mind sellele sele-
tusele klambritevaheline markus ,Tutuk. karva?“ (s. o.
Tutuka kiilas kartte asemel vdi korval karva, < *karvan),
kuid see kiisimark teeb karva-tiiiibi olemasolu igatahes
kiisitavaks.

Keskvepsa Noidlas (ja juba Korvoilas) kohtas meid kuju
kartte, selle korval aga iildisemalt karkte. Viimase olemas-
olu teistes keskvepsa murdeis on natuke kiisitav, olgugi et
vahemalt Simjirves ta pidi iihe kirjaliku teate jargi esinema.
Uldine on igatahes ainult karfte. Kuid see imelik karkte
ndis esialgu vana rudimendina ja sundis seletust otsima
sonast karged ’kare’, mille genitiiv-akusatiiv ta oleks, nagu
ndit. auZikan korkte < *korkuten (kust korkte iildistus ka
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nominatiivisse, ~ suZikan korktuzZ)*. Ainult tdhenduskiilg teeb
voitmatuid raskusi, niikaua kui ’kargel’ puudub igasugune
siia sobiv funktsioon. Omalt poolt seletasin — ja seletan
edasi — néiliselt vana karkfe-kuju ainult hiliseks analoogia- -
moodustiseks. Vaevalt kuskil vepsa murdes on korkfe'gi
héalikseaduslik: selle asemel peaks olema ja iildiselt ongi
kortte. Tiives esinev g (korged) tungis analoogiliselt tead-
vusse ja siinnitas kuju korkte, kuid ihtlasi (kui juba rtf
asendati rki-ga) vois kartte asemele tungida karkte. Selle
seletuse kasuks koneleb ka asjaolu, et koolitatud vepslane
voib tunda ,0igeks“ ja kirjutada karkfe, kuigi ta niisugust
vormi ei ole ndinud ega vist rahvakeelest kuulnud®.

Uue suuna seletusele andis iiks Sargjarve vanamees
(kelle keelt mul oli juhus Simjirves moni tund uurida).
Tema teadmise jargi iiteldakse kuskil Pondla pool (Vaige-
jarve piirkonnas) miden kaltsiks, ja see oleks ju nii vormi
kui tdhenduse poolest peaaegu tdiesti sama mis sm. kalttai-
siksi, kaltaisiksi (nom. sg. kalttainen, kaltainen ’'millegi
laadiline’). Sellega ithendusse tuleb vist panna vepsP
kaltli *'modda, kaudw’, nait. sivdrele ajab himgogen kaltli
'Syvirile sdidab Himjogi'st méoda, Himjogi kauduw’, mad
kujon_kaltli 'mine tdnava kaudu’. -/i on muidugi prolatiivi
10pp, jérele jadb kalt-, vist < kaltta, mis on part.sg. sonast
(sm.) *kalsi:kallen (vrd. kallellaan ‘’viltu’). Huvitab, et
Kagu-Hame murdes on sil kalel (< kallel), mis tihendab
’sel kombel, seda moodi’ ja on nimelt allat. sg. sonast
*kalsi (algtahendus ’dir, veer, kallak’), nagu Hakulinen
(Virittaja 1926, lk. 81) uskumapanevalt on ndidanud.

Kuid vepsa sonas on iildiselt r, mitte /. Isegi iiks Pondla
kiila inimene, kelle kdest kalfSiks kuju olemasolu katsusin
kindlaks teha, titles ise karfsiks, ja Simjirvest kirjutasin

4 Niisugusele — hailikuliselt laitmatule — seletusele juhtis tahele-
panu mag. Lauri Posti, kes sellega kiskuski kiisimuse iga uue murde
piirkonnas paevakorrale.

5 See oligi eelnimetatud Simjarve ,kirjalik teade*. Kirjutaja nimelt
ise hakkas viimaks kahtlema, et ta vist seda kuju ei ole kuulnud. Sarg-
jarve mees iitles mulle ometi karkte — kuid ta iitles ka korkte, voib-
olla teadlikult ,tdielikumat“ vormi otsides.
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viheldab wvdndon kartsiks ’vilistab pillimdngu moodi’; on
ju kaugel ldunavepsaski karthirie ’laadiline’ (tahenduski
tdiesti sama mis sm. sonal kalttainen). Kas siis ikkagi
mangus on olnud ka karv-, vdhemalt niivdrd, et ta on
korvalkujuna r-i olemasolus siiiidi? Omalt poolt ei tahaks
ma ,hddlikseaduslikkuse“ kiiljes kinni rippuda sdil, kus
sisemine toendolisus teist koneleb. Ei tunne me ju hailik-
seaduste piirdumuste peensusi ja koiki vOimalikke ana-
loogia-allikakesi, ja eriti kulunud adverbide arengus tuleb
alati ette homorgaansete hdalikute vaheldusi ja suuremaidki
ndilisi komistusi.

5. kuhm ’'rikas inimene’, uhm — eesti kuhm, sm. kuhmu.

Ainisvepsa Pervakoi kiilas, kus olime sunnitud keele-
juhtide leidmiseks kaunis laialt raha liigutama, saime peagi
kuulda nimetuse kuhmud voi koguni deminutiivse hellitleva
kuhmuized. Niidetena on kirjutatud: ende olthe kuhmud
’ennemalt olid suured rikkad’ (vist rikkamad kui hilisemad
Jkulakud‘, mis iildse ainult joukat talupidajat tdhendab);
a voi miis'gtukuhmutvttzﬂzle posadaha ’ah, missugused suu-
red rikkad tulid kiilasse’. Samuti kuhmunak, kuhmuak,
kuhmak 'rikka mehe naine’: kuhmak mdnob, hdnen muZik
kuhm ’kuhmu naine ldheb, tema mees on ,kuhin®’. Hiljem
selgus, et kuhm oleks olnud juba keskvepsastki kédttesaadav.
Simjirves olevat sona tarvitusel 'upsaka rikka’' tihenduses
(kellelgi olevat vanasti onu olnud Moskvas kuhmun), Péizar-
ves samuti, kuigi tdhenduses ’rumal-upsakalt rikas’. Sona
esinevat umbes selles tdhenduses isegi karjala-aunuse piir-
konnas.

See kuhm ’rikas’ ei ole eraldatav sm. sOnast Rukmu,
mis eestiski esineb samas tidhenduses: kuhim, gen. kuhmu
ehk kuhmi’beule’ (Wied.). Tahenduslik hiipe ’kuhm, pahk’ >
‘'upsakalt rikas’ oleks vepsa keeleski sooritatuna hasti aru-
saadav, kuid seekord on see areng siindinud vist vene
keeles, kus Siska (wmmwka) tdhendab ’kuhm, pahk’, kuid
iildiselt ka ’(rikkuse poolest) vigev, tuus’. Vepsa vastav
siirdunud tdhendus on ilmsesti nn. tdlkelaen.
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Tolkelaen jiadgu tolkelaenuks, aga huvitavam kiisimus
on see, mis sai sellest kuhmu’st, mis omal ajal tihendas
ainult ’kuhmu’ voi ’pahka’. See on niiiid uhm, gen. uhmun,
ndit. pajndaze, ka Ilubub uhm ’virutatakse (,painetakse®),
siis kerkib kuhm’; uhm .askeze 'kuhm alaneb’. Mispirast
k on sellest kadunud ? Muidugi sellepirast, et uue tihen-
dusega kuhm ei sallinud endist kuhmu niisugusena enda
korval. Kuid héilikseaduslik ei ole igatahes see areng
mitte olnud, ja ma ei nde iildse, missugune ,seadus“ selle
muutuse juures on olnud maksev. Kui sm. whma-sonal
(vrd. uhmata ’trotsida’) oleks vepsas olnud vaste kuhmu’le
lihedase tdahendusega, voiks kuidagi arengust aru saada, aga
midagi sddrast ei ole vist vdimalik oletada. Igatahes kova
pdhkel keeleteaduse pohimotete-Opetusele, mis sddraseid
arengukdike hddmeelega ei tunnusta.

6. maks 'sober’.

Huvitavate sdnade pikast reast lubatagu esile tosta veel
iiks. Muidugi on vepsas maks, gen. maksan samas elundi
(sks. ’leber’) tahenduses kui niit. eestis ja soomes, kuid
selle korval tuleb Ainis-vepsas igapdevase sonana ette ka
maks, mis tihendab samasugust ’armastajat’ kui vene laen-
sonaga viljendatud drug, kuid iihtlasi iildisemalt ainult
'sOpra’ vO0i ’sdbratari’. Esimest korda kohtasin teda muinas-
jutus, kus nitsel (neiul) oli maks, ja laulus lauldi: mdrnizin_ku
besedajshe, tle milii maksad (~ maksas$ts) ’tahaksin minna
kiilla (vo0rsile), aga ei ole minul sdpra (- sobrakest)’. Hiljem
tuli ta iisna hariliku sdonana koneski ette, sagedasti demi-
nutiivsel kujul maksajre. Tagantjirele kuulsin, et sona ei
ole keskvepsaski (Simjarves) ses tihenduses tundmatu.

Alguses arvasin, et siin on tegu ainult kohaliku piltliku
sinnitisega, eriti et praetud maks ndikse kuuluvat kohalik-
kude maiusroogade hulka (magus nagu maksatiikk!), voi
jéllegi, et sona on i{ihenduses vastava verbiga (vrd. eesti
'maksmise’ tdhendusi), kuid hiljem (minu ettekande puhul
Leningradi Teadusteakadeemias) juhtis prof. Bubrich minu
tahelepanu sellele, et maksa vaste votjakiski tihendab ka
'sopra’, ja prof. Poppe teadis, et ta mongoli keeltes vdib
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tahendada ’sugulast®. On viga toenioline, et vepsaski on
meil siin poline maks-sona korvaltihendus ees.

Olgu kuidas tahes, vihemalt meenus mulle seda sdna
kuuldes Agricola keele ebamaiirase tdhendusega mite maxa,
hilisema soome vaimuliku kirjanduse mitdmaks, mille iile
Setdla on (Virittaja 1904) kirjutanud, pidades seda maksa’t
laenuks rootsi keelest (kuhu ta oleks kesk-alamsaksa kaudu
tulnud, sdil machshén), kuid seejuures vottes arvesse ka
vanema seletuse usutavust (mitd maksaa 'mis maksab’). Ma
ei hakka siin niiteid sellest vana keele sonast esitama
(vt. eelmainitud Setdld kirjutust), kuid meie voiksime selle
maxa, max asemele panna millegi sdna weli, veikko, veik-
konen, ystdvd ('vennas’, ’sdber’ vms.), ja lause mdte oleks
igatahes loogiline ja selge.

On huvitav — ja see juhtiski minu motted kiesolevale
seletuskatsele —, et keskvepsas kuulsin sagedasti tarvitatavat
sona priha, prihats ’poiss, poisikene’, 1dunavepsas vene
laensdna batsko, brat (kui mitte ei eksi, nimelt mida-sona
korval) peaaegu tdhenduseta tiitesonana (ndit. mida priha
mdnemaj ongesg — olgu kiill, et iihtegi priha’t ei olnud
juures). Karjala welli 'vend’ on niisama iildine vastavas
ebamaarases tihenduses. -

Muidugi jaab see seletus, olgu ta kas voi oigegi, ,tdoen-
damata“, niikaua kui pole ndidatud, et maksa ka vanas
soome keeles on 'sdpra’ voi muud sellele lihedast moistet
viljendanud. Kuid teiselt poolt: iihe ja sama foneemi
sdilimine kahes nii lahkuminevas tdhenduses on vepsa kee-
leski — kes kahte kuhmu'tki korvu ei ole sallinud — imes-
tamisvddrne asi. Ei ole ndhtavasti teist sdna olnud, mis
oleks ’sopra’ tihendanud, ja ndnda tuli kahemottelise mak-
saga leppida, kuna soome keeles ystdvd ('sober’) juba
Agricola keeles esineb. Lauri Kettunen.

6 Wiedemann margib siirjanist (Syrjanisch-deutsches Woérterbuch'’is)
mus ’leber’, musa, alja-musa ’lieb, geliebt’. Dr. T. E. Uotila teatas
lahkesti suusonaliselt, et ,maksa‘ tuletis votjakis niisama tihendab ’armast,
sopra’, ja prof. Ramsted kinnitas prof. Poppe eelmainitud teadet mongoli
keelte kohta odigeks.

E. K.-U. , Postimehe” triikk, Tartus 1935
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