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SAATESONAKS.

Asjaolu, et koneoskuslikud véimed on saanud
viltimatuks tarbeks viga paljude alade tegelastele,
on pdohjustanud juba mond--aega meil mairgatava
huvitdusu kdige mitmekesisemais “ringkonnis nende
voimete arendamise voimaliste ja teede vastu. Selle
huvi ilmsemaks tunnistajaks on haruldaselt- rohke
osavott kursusist ja muist iiritusist, mille eesmirgiks
on olnud kéneoskuslikkude vdimete arendamine.
Algajatele konelejatele — niihasti nelle, kes taha-
vad arendada end kursustel, eriti-'aga neile, kes
saavad seda teha ainult 1seselsva1& — siinnitab aga
tunduvaid raskusi see asjaolu, et meil puudub veel
vastav kirjandus sel alal. Sest kuigi kiisimuses on
oskus, mille omandamiseks praktiliste harjutuste
korval on viahemtihtsad teoreetilised teadmised,
ometi kergendab see asjahuvilise t66d suures maa-
ras, kui teoreetilised alused niitavad kitte suuna,
mis alusel ja mis sihis tuleb korraldada harjutusi
vastavate voimete viljaarendamiseks.

Kiesoleva kisitluse malbeks eesmirgiks on tuua
kokkuvdtlikus kujus olulisemad pdhireeglid kone-
oskuse teooria alalt ja m6ningaid praktilisi juhi-
seid nende rakendamiseks meie oludesse. See on
kasvanud vilja loenguist ja praktilisist harjutusist
koneoskuse alal, mida raamatukese autoril on tul-
nud pidada ja ]uhtlda kursustel ja Opiringides Tal-
linna Rahvaiilikoolis, Kultuuriithingus ,Oraator®,
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Ohvitseride Keskkogu poolt korraldatud iihiskond-
paamiselt 1931./32. a. _

Mbned kasiraamatud koneoskusest, mis ilmunud
teistes keeltes, algavad oma saatesdnu umbes jirg-
miste sonadega:

»Mitte selle sihiga, et korrata seda, mis juba
varemalt Geldud v&i kirjutatud, ei ole koostatud
see raamat. Eil — Minu sSprade ja Gpilaste tun-
givad palved — avaldada ka laiematele ringkonda-
dele midagi sellest, mis on p&hjustanud minu suurt
edu konelemisel — on sundinud mulle pihku
sule. . .

Kidesoleva raamatukese autor ei saa minna teele
nii pidulikult ega nii uhkete lubadustega.

Sest ta on kdigepailt ise piiiidnud esineda ja
on esinenudki konedega voimalikult vihe. Seepi-
rast ei ole tal endal mingeid ammendamatuid koge-
muste varasalvi, mille avamine vdiks huvitada , laie-
maid ringkondi“. Ta on olnud piimiselt konede
kuulaja. Osalt isiklikust huvist, paimiselt aga oma
elukutse tottu. Ta voib oma auks oelda ainult nii
palju, et ta on piiiidnud olla v&imalikult hoolas
kuulaja ja — erihuvist kéne kui mé&jutusvahendi
vastu — jailginud mitmesuguste konede ja kdnelejate
mGju nii enesele kui ka teistele kuulajaile. Kogutud
tahelepanekud, nende kérvutamine ja analiiiisimine
on viinud teda kdneoskuslikke kiisimusi ja massi-
psithholoogilisi  probleeme kisitleva kirjanduse
juurde. Aga esiotsa ikka ainult isiklikkude erihu-
vide rahuldamise sihiga.

Neid kiisimusi kisitlema avalikkuse ees on
sundinud kiesolevate ridade kirjutajat puhtjuhus-
likud asjaolud, paimiselt see, et meie suuremate ko-
gemustega kdnelejad ei ole leidnud v&imalusi jagada
oma kogemusi algajate konelejatega, osalt aga ka
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see, et kiesclevate ridade kirjutaja arvates konele-
mise kiisimustes on sdna ka kuulajal. Sest kuulaja
arvamust kone suhtes pole meie kdnelejad kiisinud
pea kunagi. FEi saa aga oelda, et meie kdnelejad
_oleksid alati kohelnud kuulajaid nii, nagu viimastel
oleks digus seda nduda.

Kéneoskus teoreetilise ja praktilise kasitlusainena
on juba vana — vanimaid teadusi iildse teiste ra-
samaks, mis talle rajanud selle oskuse esimesed
arendajad antiikses Hellases. Sajandid on selle
arenemiskiigu kestes heitnud korvale ainult eelmis-
tele ajajarkudele vastavaid rakendusiiksikasju ja
asendanud neid uutega. Midagi paris uut ei
siinni kuski, samuti ei loo seda keegi kdneoskusegi
alal, olgu selle looja kdoneoskuslikud voimed ja
kogemused kes:teab kui suured.

Kiesolevas raamatukeses on piiiitud kdneoskuse
pohireegleid ja nende rakendust tegelikus elus kasit-
leda lihtudes meie oludest. Seejuures on kasu-
tatud voorkeelsest kirjandusest autoriteetsemate
koneoskuse teoreetikute tahelepanekuid ja seisu-
kohti, nendest esmajoones soome omi (K. S. Lauri=
la), kuna viimaste kisitlus koige enam vastab meie
oludele (kirjanduse loendus on toodud teisal).

Iga algaja koneleja, kes asub lugema seda raa-
matut, voi kes kuulab loenguid kéneoskusest monel
kursusel, peab aga pidama meeles seda, et ainult
koneoskuse teooria tundmadppimine ei ole tei:
nud veel kellestki konelejat. Konele:
mine on piiamiselt oskus, ja nagu iga teisegi os=
kuse juures, on siingi vihe ainult teadmisist. Os:
kus omandatakse paimiselt harjutuste — kestvate ja
siistemaatiliste harjutuste kaudu. Teooria annab
neile harjutusile ainult tugipunktid, mairab ainult
sihtjooned, mille jiargi tuleb koostada harjutuste
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kava. Ainult neist seisukohist lihtudes v&ib olla
igasuguse koneoskuslikke kiisimusi kiasitleva Kkir:
janduse lugemine kasulik.

Kui kaesolev raamatukene suudab anda mone-
sugust tuge algajale konelejale, kui ta moningal
mairal suudab iihﬂ#si asendada kuulaja hardasii-
damlikumat palvet vanemale konelejale, mdelda kd-
nelemisel ka surelikule, kes peab kuulama kdnesid,
siis on ta tiitnud oma koostaja soovid iilimal
madral.

Kiesoleva ilmutamisel olid allakirjutanule haa-
tahtliku huvi ja viirtuslikkude nduannetega lah-
kesti abiks: end. haridus- ja sotsiaalminister Jaan

Piiskar — esimesi pioneere k&neoskuse &peta-
misel meil — raamatu sisulise kiilje korraldamisel,
R. Kress ja M. Laarman — keeleliste kiisi-

muste lahendamisel. Loen oma kohuseks &elda
neile kiesolevate ridadega soojema tinu.

J. Rumm o.

Tallinnas,
16ikusekuus 1932. a.
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ELAV SONA UHISKONDLIKKUDES ELU-
AVALDUSTES.

Valitseda elavat sdna, olla voimeline selle
sona abil kaitsma oma digust, virgutama, kaasa kis=
kuma, arvustama — mdjutama Opetavalt, julgusta-
valt, rahustavalt voi hoiatavalt — kelle elutarvetesse
ei kuuluks tinapieval selline voime? Kellel taiskas-
vanud kodanikest tinapievases iihiskondlikus elu-
korralduses ei tuleks tarvet esitada kaaskodanikele
oma soove, veendeid vdi arvamusi lithemas vi pike:
mas kdnes?

Veel koige lihemas minevikus kuulus meil kdne-
oskuslikkude vdimete omamise tarve ainult eesdigus:
tatud seisuste ja iiksikute elukutsete (Gpetajad, koh:
tutegelased j.n.e.) elunduete hulka. Sona:, mottes,
siidametunnistusez ja iithinemisvabadusel rajanev
demokraatlik riigikord iihes kodanikkude iihedigus:
lusega aga nduab neid vdimeid igalt vastutustunde:
liselt kodanikult. Rahva saatuse eest hoolitsemine
on saanud rahva oma asjaks. Hoolitsemine ei seisa
aga ainult teiste arvamuste ja seisukohtade kuulami-
ses. Igaiihe kohuseks on avaldada ka oma arva:
mus asjast. Selleks, et see viljendatud arvamus aval:
daks mingisugust mdju, on tarvis oskust juhtida
oma motteid iildisse motete ringvoolu, mis kai-
mas Kkisttlusel oleva kiisimuse iimber, juhtida
oma arvamus ,avalikku arvamust® moodustavasse
viitluste ristlemisse. On tarvis sonalist vailjendus:
voimet oma motete esitamiseks avaliku arvamuse
sepikodades, milleks on kaasaegses elukorralduses
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rahvakoosolek, kultuurilise, kutselise, poliitilise, usu-
lise vGi arilise organisatsiooni ndupidamine, konve:
rents vGi kongress, parlamendi- vdi omavalitsus:
organi istung. Vanaséna ,ridkimine on hdbe, vai-
kimine — kuld“ ei taha enam histi pidada paika
moodsas elukorralduses. Selle elukorralduse tingi-
mustes tunneme viga tihti, et me vaikimisega oma
isiklikkudegi huvidega jiime jalgu teistele, kui meie
ei sdanda v3i ei oska astuda vilja selgesti ja kind-
lasti oma &iguste ja toekspidamiste kaitseks.

Harilikust kodanikust veel enam vajab elava
sona valitsemise oskust see, kes tahab vdi on sun-
nitud esinema juhi osas avaliku elu tegevusaladel.
Rahvajuht — poliitikategelane, kultuurilise v&i kut-
selise liikumise organiseerija, kooli- v&i kirikudpe-
taja, noorsoojuht — k&ik nad on piiratud teo-
voimega v6i hoopis teovdimetud, kui neil puudub
voime koita ja juhtida asjahuvilisi suulise viljendus-
oskuse kaudu. Kuigi tinapievasel rahvajuhil side-
mepidamiseks laialiste rahvahulkadega on kasutuses
rida tehnilisi vahendeid — triikitehnika, kino,
raadio — jaib ometi miiravamale kohale juhtimis:
ja mdjutamisvahendina suuliselt viljendatud elav
s6na kui isikupirasem, intiimsem, lihemale tun-
givam ja painduvam kdigist tehnilisist vahendeist.

Mida intensiivsemaks muutub seltskondlik elu,
mida teadlikumaks ja aktiivsemaks saavad laialised
rahvahulgad iihiskondlikes ja poliitilisis kiisimusis,
‘seda teravamalt tunneb iiksik kodanik oma jouetust
ja abitust, kui ta ei ole kiillalt vdimas kisitama
vGitlemisel oma seisukohtade eest sonalise valjen-
duse vahendit. Elav séna on olnud kdikide aegade
voimsamaid tegureid, vimsaim jduallikas — iiletay
tihti fiiiisilisegi jou. Sona ei ole oma mojuvdimest
midagi kaotanud ka kaasaegses tehnika ja masinate
ajajargus.
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KONEST JA KONEOSKUSEST ULDSE.

Suulise viljendusvdime rakendamine avaliku
arvamuse mdjutamise sihis siinnib kuulajaskonnale
peetava kone kaudu. Koneks antud korral
nimetame erilist sdnalist viljendusvormi kdigi sellele
omaste vormitunnustega — eraldamiseks selle séna
laiemast, igapievasemast mdistest, suuliste motte=
vahetuste tihendusest iildisemas mdttes.

Viljendusvoimet ennast nimetame kdneosku:
seks (puhetaito, Beredsamkeit, rhetorica).

Iga vihema v5i suurema kuulajaskonna ees pee:
tava kone eesmirgiks on iratada kuulajais motteid,
kujutelmi ja elamusi ja panna neid liikuma koneleja
poolt miiratud viisil ja sihis. Hidks kdonele:-
jaks selle sona ulatuslikumas mdistes tuleb pidada
konelejat, kes suudab kiitkestada kuulajate tahele=
panu ja kes selle esialgse — tihti lihtsast inimlikust
uudishimust sdltuva — taihelepanu kdneleja
isiku vastu suudab kone kestes arendada pide-
valt kasvavaks huviks kisitlusaine vasty,
kes vallutab kuulajaskonna mdttekdigu, kujutelmad,
tundmused ja tahtmused ses mdiras, et koneleja
arendatud motete suund, elamused ja otsustused saa-
vad iga kuulaja matete suunaks, elamusteks ja otsus=
tusteks. Tihendatud eesmirgile vdib jouda kdne-
leja, kes ,on histi arenenud vaimselt ja konelemis=
voimeilt, kes on m&elnud 1abi iiksikasjaliselt ja koi-
gis suhte§ kisitletava aine pohijooned; kes Kisit-
leb ainet selgesti ning iilevaatlikult ja Gieti jarjesta-
tud toestustega; kel on varuks hulk tabavaid vord-
luspilte, mis teevad kdne kuulajaile kergesti arusaa=
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davaks ja kaasakiskuvaks; kes teab tipselt kaike,
mis tal tuleb Gelda ja kuidas Selda.“ (Fénélon.)

Esimeses paatiikis nigime, kui tarvilik on iga-
ithele tinapaeval kéneoskus. Kui me niiiid oleme
vaadanud nSudmisi, mis esitatakse konele ja
konelejale, tduseb meis kiisimus, kas on igaiiks
voimeline valitsema koneoskust nende ndudmiste
madras? Tegelikus elus nieme esinevat viga mitme-
suguste vGimetega kdnelejaid. Mond neist kuuleme
hdimeelega, mdni kdneleb vGimatult igavalt. On kiil=
lalt neidki, kes kunagi ega kuski ei suuda v&i ei
usalda esineda kdnega. See asjaolu paneb meid
kahtlema kiisimuses, kas on kdneoskus iildse oman:
datav? Kas ei ole kdneoskus ainult iiksikute dra-
valitute siinnipirane anne?

Vastuse neile kiisimusile saame siis, kui me vota-
me vaatusele kdne ja koneleja suhtes iilesseatud
ndudmiste konkreetse sisu. Neid néudmisi analiiii=
sides leiame, et igal hiil kénelejal peavad olema:

1) sisemiste ‘eeldustena: rikkalik tagavara vaim-
seid viddrtusi teadmiste, kogemuste, elamuste
jn.e. ndol; voime loogiliselt mdelda ja otsuss
tada; sGnavara iihes voimega oma mdtteid kii-
resti ja voolavalt sGnastada; arenenud kujutlus-
voime (fantaasia);

2) viliste eeldustena: esitada oma mdtteid k & i-
gile kuuldavalt (hiileorganite kor-
rasolek, veatu ja kuuldav haaldamine), ilm e-
kalt ja selgesti (keelevalitsemine); oskus esi-
neda vabalt ja kindlalt.

Iga normaalselt arenenud inimene, kel on loenda-
tud voimeid v6i kel on eeldusi nende voimete aren-
damiseks, peaks olema v&imeline omandama ka kone-
oskust. Kui hiiks kdnelejaks keegi saab, mis mai-
ral suudab keegi selle oskuse omandada, oleneb sel-
lest, mis mairas kellelgi on loendatud eeldusj ja voi:
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meid, ja mis miiras keegi suudab neid rakendada
konelemise teenistusse vastavate harjutamiste kaudu.

Et koneoskus on omandatav vastavate eelduste
juures ja piisivate Sppimiste ning harjutamiste teel,
seda tdendavad teoreetiliste arutluste koérval ka
praktilised kogemused. Eriti ilmekaid naiteid sel-
lest toob kdneoskuse ajalugu. Ilmekaim neist nai-
teist on koigile tuntud kreeka suurim kdnemees
Demosthenes. Teame, et Demosthenes’el noor-
polves ei paistnud olevat mingeid eeldusi selleks, et
saada hiiks konelejaks: ta oli kidakeelne, norga
hiilega, sonavaene ja arg, esinemises abitu ja koh=
metu. Ainult raudsest tahtejoust kantud hool, 6ppi-
mine ja pingutavad harjutused tegid Demosthene:-
sest selle, kellena me teda tunneme — koikide aegade
voimsaima koneleja. Samuti on teada, kui pikka
aega ja kui mitmes koolis valmistus teine antiik-
aja suurim konemees Cicero kdneoskuses, ja kui-
das ta hiljem oma kuulsuse tipulgi kogu aja nigi
suurt vaeva oma teadmiste laiendamisel ja v&imiste
edasiarendamisel.

Tabavama ja kokkuvotlikuma vastuse kiisimu-
sele, kas on koneoskus siinniparane anne v&i on ta
omandatav ka &ppimiste ja harjutuste teel, annab
inglise kdneoskuse teoreetik Harold Ford:

,Miks esineb kdonetooles ja kirikukantsleis nil
vihe hiid kénelejaid, misparast ebadnnestuvad nii
sagedasti avalikud koned?

Seepirast, et konelemist — inimese hingeliste v5i-
mete avaldamise oskust — peetakse vairalt mingiks
siinnipiraseks ja valmiks voimeks, vdimeks kisitada
minguriista klaviatuuri ja laia hailestikku ilma eri=
lise dppimiseta ja harjutamiseta, lootusega seejuures
ometi kuuldavale tuua puhtakdlalisi akkorde.

Iga muu oskuse alal oleks kuulmatuks jultumus-
seks esinemine kuulajas- voi vaatajaskonna ees ilma
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ettevalmistavate harjutuste v&i Sppimiseta; ei suvat-
seks ka keegi muudel aladel esineda ebakiipsede ja
komberdavate katsetega esitada oskuslikult midagi
sellist, mille esitamiseni ei kiiiini ta voimed iildse.

Aga kui on kiisimuses esinemine avaliku kdnega,
on iildiseks kasituseks, et voolava sénastusvGimega
konemees on mingi ikilise vaimuvalangu v&i mdne
muu seletamatu ja muinasjutulis:salapirase ilmutuse
osaline.

Selline arusaamine kdneoskusest on vastolus nii-
hasti muinas: kui ka uue aja hiide kdnelejate tdeks
pidamiste ja kogemustega.“

»Orator fit, non nascitur — kdnelejaiks ei
siinnita, vaid arenetakse— kirjutas Cicero.
On t3si, et on vajalikud mdningad erilised siinni
parased omadused, ilma milleta on véimatu tdeline
kauniskdnelemine. Aga neid omadusi on suuremal
enamuse] inimesist suuremal v&i viahemal mairal.
Kuid ka parimadki neist siinnipiraseist eeldusist ei
tee tarbetuks jarjekindlaid ja kavapiraseid harju-
tusi. Suureks konelejaks ei arene iikski ilma harju-
tusteta.”

Kuidas siinnib kdneoskuslikkude v&imete vilja-
arendamine, milliseid asjaolusid tuleb pidada silmas
konede valmistamisel ja konelemisel, nende kiisi-
muste selgitamine ongi kdneoskuse teooria
iilesanne.

Koneoskuse pohireeglid ja iildisemad juhised on
oma iseloomult negatiivset laadi, s.0. need ei
ndita niipalju seda, kuidas peab kdonelema, vaid
paamiselt hoiatavad, kuidas ei tule kdnelda.
Need piiiiavad kdnelemiseks sobivate ainete, alade,
olukordade ja tingimuste iiretus kaikide vdimaluste
meres markida dra hidaohtlikud paigad — mada-
likud, karid ja veealused kaljud, milledele sattudes
voib hukkuda algaja koneleja hiide lootuste laev.
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KONELEJA VOIMEIST JA NENDE ARENDA-
MISEST.

Kaks pohinduet.

Prof. K. S. Laurila seab iiles kaks tdhelepanu-
viirset pohinduet, millest ldhtudes tuleb arendada
koneoskuslikke voimeid igal konelejal. Toome all-
jirgnevas molemad pohinduded iihes nende pShjens
dustega ja meie oludesse kohandatud selgitustega.

Esimene neist noudeist on:

Asu kdnelemaainultsiis, kuisul
on midagi 6elda teistele.

Ja teine:

Konele ainult sellest ainest
voi kiisimusest, mida pdhjali-
kult tunned vdi valitsed, esita
ainult neid mdtteid ja viiteid,
mida oled mdelnud 1dpuni, ja
ainult neid tundeid, mida oled
tundnud toelikult. :

Need kaks pShinduet, mida ei tohi lasta silmist
iikski koneleja, misravad kindlal kujul, milline v&i-
me koneleja sisemistest voimetest tuleb tésta esi-
kohale ja millise vdime arendamise eest tuleb kanda
erilist hoolt.

Need on kdneleja teadmiste, elamuste
ja elukogemuste tagavara, oskus tdien-
dadasedatagavara ja loogiline otsustusvGime
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ithes terve enesekriitikaga valida sellest tagavarast
valja seda, mida omas kones tuua esile kuulamiseks
teistele.

Kuidas omandada ja tiiendada seda taga-
vara, see on Kkiisimus omaette ja oma ulatuselt
nii suur, et milgi moel ei mahu kiesoleva
raamatu piiridesse. Ei sisalda ju see kiisimus endas
ei vihem ega rohkem kui kogu haridus: ja kasva-
tusprobleemi tema laiapiirilises ulatuses ja erikiisi-
muste mitmekesiduses. Kiesoleva kisitluse iilesanne
ei ole aga selgitada teadmiste, elamuste ja elukoge-
muste omandamise kiisimust, vaid seda, kuidas
neid vaimuvdirtusi viljendada kuulamiseks
teistele. Piirdugem seepirast nimetatud tagavara
olemasolu tihtsuse rdhutamisega ja asjaolude selgi
tamisega, millede silmaspidamisele kohustab iga
konelejat sellise tagavara olemasolu ndue.

Kel midagi ei ole endal, sel ei ole ju midagi anda
ka teistele. See niib ja on nii endastmdistetav,
misparast tundub esimesel pilgul tiiesti iilearusena
rohutada kirjeldatud vaimuviirtuste tagavara oles
masolu tihtsust koneleja juures. Aga nagu nii pal-
judki lihtsad ja endastmaistetavad asjad jazvad hari-
likult tihele panemata, nii siinnib see igal sammul
just kisitlusesoleva kiisimusega. Tarvitseb meil ainult
veidi soojendada iiles milestusi ja elamusi meie-pze-
vil nii suure hulgal peetavaist koosolekuist, kongress
sidest, pidudest, aktustest j.n.e., millest meil on tul
nud votta osa, ja meie vaimusilmade ette tSuseb
leegion konelejaid ja s®navdtjaid, kes neis esinesid
— kes kdnelesid palju, pikalt ja laialt, kes tarvitasid
oma Sigust sdna saada ja seda kasutada igal vdimas
likul juhul — ja kes ometi ei Selnud mitte kui
midagi, vihemalt siirast, mis meid oleks kuidagi
kéitnud. Kuulsime ainult s6nu, ménikord ilusaidki,
kuid enamasti sisutuid, tiihjusest komisevaid; wveel
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sagedamini aga vehklemist kulunud fraasidega, paas
tost, mille taga ainult kunagi kittedpitud poos. Aga
harva, nii adretult harva vilksatas nende keskel mdni
uus, omapirane mate, lennukas vordlus, ehtne tun-
devirvendus. Paljud sellised kdnelejad ei mdtle
nihtavasti kunagi siigavamalt kiisimusele, mis eess
mirke taotleb konelemine ja millised eeldused pea-
vad olema kdonelejal endal, et Sigustada ndudmist
teiste koosolijate tihelepanule tema sdnade drakuu-
lamiseks. Nad kénelevad konelemise enda parast
ega sea endale kunagi kiisimust, kas mul on iildse
delda midagi sellist, mis vaariks kuulamist teiste
poolt.

Selle kdrval mirkame aga alati, et siis, kui konex
lejal on delda midagi isiklikult labituntud, midagi,
mis kaua painanud tema siidant, liigutanud tema
meeli, otsinud teed valjapdisuks, nii et on tulnud
tarve seda ilmutada — et alati leiab sellise kdneleja
kéne kuulajaid kdrvu, alati on sel mdju, olgu see-
juures kdne ettekandmiseviis tehniliselt kes-teab kui
puudulik.

On ju kdne paieesmirgiks ilmutada voimalikult
méjuvaid mdotteid ja tundeid; jarelikult
on siis esimeseks eelduseks, et need tunded ja mdt-
ted on olemas. Vastasel korral muutub kdne tiih-
jaks sdnade kolinaks. Seeparast ei joua kiillalt rohu-
tada seda, et koneoskuse esimene ndudmine on:
konelejal olgu delda midagi sellist, mis on tema
om a, kdne mdju ripub ennekdike sellest, kas kdne~
lejal on seda oma ja missuguse vaartusega on see.
Alles teises jirjekorras tuleb ndudmine — kuidas
seda isikupirast, mis nouab ilmutamist, tuua kuul-
davale.

Vaetud seisukoht aga tostab esile uue kiisimuse:
mis on siis selles, millest meie kdneleme, tdiesti meie
oma, tiiesti isikupirane? Kas ei tee piistitatud
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ndudmine esinemist harilikule surelikule iildse v&i-
matuks? Kas ei sisaldu ses ndudmises, et meie oma
kones peame alati esile tooma hoopis midagi uut,
senikuulmatut, enneolematut? Ja kust vétame meie,
igapdevased inimesed, alati selle hoopis uue, seni-
kuulmatu? Ja kas sellist on tinapieval iildse ole:
mas, eriti, kui tuletame meelde ithe métleja sdnu,
kes kord lausunud: ,K&ik pisemadki tded, samuti
suurimad ja tihelepandavamad valedki on juba
kunagi v6i kuski lausutud.“

Niikaugele ulatuvaid ndudmisi ei sisalda piisti-
tatud isikupirasuse ndue ometi. See, mis me
koneleme v6i millest me vaime kdnelda, ei tarvitse
sugugi olla tdiesti ennekuulmatu, hoopis uus.
Umberpoordult — see vsib olla isegi Gige vana ja
sadasid kordi enne kuuldud; tingimuseks on aga, et
koneleja selle, millega ta esineb, peab olema pohja-
likult ise labi m&elnud, libi tootanud, libi elanud,
lisanud sellele oma tihelepanekud ja elukogemused.

See ndue eeldab esmajoones seda, et see, mida
meie liheme kdnelema teistele, oleks 16puni mdel-
dud meie endi poolt; see eeldab, et me enne, kui
lihema mé&jutama teisi, oleksime ise mdjutatud, et
meie esitaksime ainult ehtsaid, meie endi poolt tde»
liselt libielatud tundmusi. See nue eitab mehhaani-
liselt omandatud v&draid teadmusi, voltse elamusi,
teeseldud tundeid, teeseldud paatost ja poosi.

See ndue piirab ka ainete valikut, millest meie
vBime konelda. Kuigi igale inimesele, eriti aga igale
k&nelejale, on hidatarvilikud vaimalikult laialdased
teadmised ja kogemused kaigilt teaduste, kunstide ja
ithiskondliku elu aladelt, ometi ei tihenda see seda,
et ta vSiks end pidada vdimeliseks kdnelema i gast
kiisimusest, igast asjast, mis aga juhtub
kitte,
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Teaduse ja tehnika suuresammuline edukiik ja
alatasa keerulisemaks muutuv iihiskondliku elu
areng on avardanud kénelemiseks sobivate alade
vaatepiirid nii laiaks, et neist iiksik inimene, olgu
ta nii geniaalne kuitahes, enam ei suudaks vaadata
iile. See on toonud esile spetsialiseerumistarbe
igale inimesele mdnel kitsamal erialal; koiketeadvate
entsiiklopedistide aeg on ammu juba mooda. Jare-
likult ei saa olla ka inimest, kes kdigist kiisimusist
voi aineist voiks esineda konega iithesuguse eduga.
Ja seepirast need tegelased, kes vaidavad endil ole-
vat teadmisi ja voimeid kdnelemiseks iikskdik mil-
lisest kiisimusest, kutsuvad oma vaidetega — veel
rohkem aga kdnelemisega — esile ainult muigeid.

Kust saame sdnu ja vordluspilte?

Kui me niiiid oletame, et kdnelejal on olemas
oma lihemalt erialalt rikkalik tagavara teadmisi,
tihelepanekuid, kogemusi ja elamusi — olgu need
siis omandatud eluvaatluste, uurimiste, dppimise-lu=
gemise, kogemuste, katsetamiste voi mdnel muul teel
__ siis tuseb meile uus kiisimus, kuidas kdike seda,
kui selle hulgas palju siirast, mis vaariks kuulmist
teistegi poolt — tuua esile kdnes. On ju teadu=
parast sootuks kaks iseasja — esiteks omada min-=
gisuguseid motteid ja teiseks viljendada neid nii, et
teised neid motteid moistaksid, neist saaksid aru.
Matete kuuldavalestoomiseks on meil vajalikud
vahetalitajatena sonad, véimalikult palju sonu. Kiisi-
muse arendamine motlemise korras ja selle mdtte
kiigu esitamine kuuldavalt on konelemise kaks eri-
kiilge, mis peavad arenema korvuti.

Sagedasti ei ole aga lugu nii. Me tunneme
endil olevat hulga huvitavaid, omapiraseid mbtteid,
kuid meie ei suuda neid tuua kuuldavale, kuna meil
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puuduvad hidatarvilikud sdnad. Kénelejal peab
oma motete esilestoomiseks olema kisutuses suur
sonade tagavara.

Ja mitte ainult tagavara passiivsel, liikumatul
kujul, vaid selle tagavara kisitamine peab olema nii
painduv, et igale tekkivale mdttele oleks samal
momendil keelel otsekohe vastavat mdtet valjendav
sona. Nouame ju konelejalt pidevalt voolavat
sOnastust, meile on vastumeelt kuulata, kui koneleja
kohast viljendusvormi otsides jiib peatuma, valib
kuuldavalt sénu, neid esitab ebakorrapiraselt jirjes-
tatult, v6i oma lauseid meie kuuldes korduvalt ehi-
tab iimber. K&ik need asjaolud niitavad seda, et
kdnelejal ei ole tarvilisel mzdral likviidset sdnade
tagavara, voi et koneleja mattekiik ja nende mdotete
viljenduskiik arenevad kumbki eririitmis. Kuula-
jaile on aga sellise kdne kuulamine aarmiselt visi-
tav ja tiiiitav. ;

Sellele lisaks seltsib veel teine asjaolu. Kui meie
vordleme kaht kdnelejat, kellest iiks esitab oma mdt-
teid kuival, abstraktsel kujul, kuigi see siinnib Ioo-
giliselt, korrapiraselt ja voolavalt — ja teine kdne-
lejaist kuivade abstraktsete arutluste asemel esitab
kujukaid v&rdlusi, pilte, elamusi — kuigi matte-
kdigule tarvilikud iiksikasjad jiivad mdnikord
korvale — siis eelistame meie enamasti kuulata seda
viimast konelejat. Sest selle jalgimine on esiteks
marksa kergem ja teiseks jadvad motted, mis esita-
tud kujukate vordluspiltide kaudu, meile palju siiga-
vamalt ja piisivamalt meelde. Sellest jargneb, et
konelejal rikkaliku ja Kkisitamiseks ndtke sdna-
vara korval peab olema veel tagavara vordlus:
piltidest, Sigemini tugevat kujutlusvdimet,
fantaasiat, selliseid vordluspilte ise leida ja
luva. Vdime voolavalt sdnastada oma motteid ja
neid mdtteid kehastada plastilistesse vGrdluspilti-
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desse annab meile véimaluse arendada kdnele hada-
tarvilikku hoogu ja joulisust, panna oma sGnadesse
siigavaid tundmusi (kui neid olemas) ja tuld.

See, kes ei suuda panna tuld oma
konesse, pangu oma kdne tullel®

Kuidas aga rikastada oma sOnavara, kui see
on puudulik? Kuidas teha seda tagavara, kui
see on olemas, kisitamiseks nii painduvaks, et saada
oma mbdtete voolavaks esitamiseks tarvilikku iiht-
last riitmi motete eneste ja nende viljendusvahen-
dite vahel? Ja kust saada vordluspilte, kuidas arens
dada oma fantaasiat?

Neile kiisimusile saaksime kdigekiilgse vastuse
siis, kui meie jalgiksime iiksikasjalisemalt sonade
omandamise, nende tarvitamise ja fantaasia arenda-
mise psiithholoogilist protsessi. Kuna aga selleks
kiesoleva kirjutise piirides puuduvad voimalused,
peame rahulduma sellest, et puudutame ainult mond
kieparastolevat praktilist vahendit, mille tarvitamine
meile voib osutuda suureks abiks.

Neist vahendeist seisab esimesel kohal luge:
mine. Igaiiks, kes tahab saada hiaiks konelejaks,
vi kes tahab selleks jaada, peab vdimalikult palju
lugema kirjandust. Kirjandust koige mitmekesise=
mailt aladelt, fantaasia arendamise seisukohalt aga
eriti ilukirjandust. Ja lugema mitte ainult
uute teadmiste ja uute modtete omandamise, vaid
samal misiral oma sonavara rikastamise eesmargiga.

,Kes tahab &ppida valitsema keelt, peab kuulama
hiid konelejaid ja lugema hdid raamatuid. Minul
on olnud &nn tunda paljusid kuulsaid konelajaid;
ja ma olen pannud tdhele, et need on olnud pea
eranditult k&ik inglise parima kirjanduse pdhjalikud
tundjad. Kui milus on Shakespear’i v&i Milton’i
kolav keel voi Thackeray ja De Quincey joulised
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laused, juhib see tihelepanematult tarvitama haid
stiili. (Dr. Italker.)

Sonavara rikastamiseks ja selle tagavara hélp-
sasti kasutatavaks tegemiseks soovitab Harold
Ford ja mitmed teisedki koneoskuse teorees
tikud mitmesuguseid erilugemisviise tavalise lus
gemise korval. Neist eriti kolme: kuuldavat
(valjusti) lugemist, tdlkimist v&dr-
keelse teksti lugemisel ja lugemist
siinoniiiimide otsimisega loetavas
tekstis esinevate sénade asemel (n. n.
substitutsiooni).

Me loeme kirjandust ja ajalehti tavalisesti hii-
letult, ainult silmadega. Hasletul lugemisel koidab
meie tihelepanu paimiselt tekstis esinev mdtete kaik,
kuna nende mdtete viljendusvorm kipub jaama
korvale. Meie omandame sellisel lugemisel kiill esi-
tatud mottekdigu, mitte aga viljendusvormi. Ehk
kui meie seda omandamegi, siis poolikult, sest selle
vastuvotmisel on meil tegevuses ainult iiks meel,
nimelt nagemismeel, s. o. silmad. Me aga teame,
et me jadvustame seda selgemalt ja kindlamal kujul
iga asja oma milus, mida rohkem on tegevuses
selle omandamise juures meeli. Kuuldaval lugemi-
sel me mitte ainult ei nie tekstis esinevaid sonu,
vaid votame kuulmismeele, k & r v a, kaudu vastu ka
sona kolapildi. Teiseks astuvad sdna kuulda-
val hidldamisel tegevusse koneor ganid, raken-
dades tegevusse motoorse milu.

Nagu sellest nieme, on séna omandamise prot-
sess kuuldaval lugemisel mitmekiilgsem ja seega iiht-
lasi kindlam. Selle karval kiivad suulised liigutus
sed aitavad teha eelharjutusi séna uuesti kuuldavale

toomiseks juba meie endi tahtel mdnes teises sonade
kombinatsioonis.
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Kord omandatud sonade kiire tarvitamisos:
kuse omandamiseks on soovitavad ka loetud
teksti iimberjutustamised oma sdnadega. Sest
vihe on sellest, kui meie sdnavaras seisab moni tar-
vilik séna — meil on tarvis, et see sona oleks igal
hetkel saadaval, kui meie seda vajame. Tarvilise
sdna kiiret esilekutsumist malus saame aga harjutada
ainult korduvate kogemuste loomise kaudu. Harl=
lik elu pakub meile vordlemisi vihe voimalusi sel=
listeks harjutamisteks. Seepirast tuleb neid vdima-
lusi luua kunstlikult, sellised vdimalused avanevadki
just kuuldaval lugemisel ja loetud teksti iimberjutus=
tamisel. Selle juures tuleb aga pidada silmas, et
selleks otstarbeks voetud tekst oleks valitud hoo-
lega: see peab olema nii stiililt kui keelelt tdiesti
laitmatu, ainult hii kirjandusliku vddrtusega t60.
Vastasel korral arendame endas selliste lugemiste
kaudu vigaste keelevormide ja halva stiili tarvita-
mist.

Veel tohusam vahend sOnavara rikastamisel ja
selle tarvitamiseks painduvaks harjutamisel on tol=
kimine vodrkeelse teksti lugemisel. Seda
vahendit on tarvitanud pea koik suuremad kone:
mehed nii vanal kui uuemal ajal. Eriti harrastavad
seda meetodit inglased. Kahjuks saavad tolkimis-
meetodit kasutada ainult need, kes valitsevad mond
voorkeelt seevorra, et saavad enam-vihem vabalt
lugeda voorkeelset teksti.

Tslkimismeetodi kisitamisviis on iseendast liht-
ne: loetakse (hailetult) vdorkeelsest tekstist terve
lause ja selle jarele otsekohe esitatakse kuulda-
valt oma keeles lause voimalikult tipne, kuid
ometi oma keele viljenduslikke isearasusi silmas=
pidav tolge. Sellise tdlkimise eesmirgiks on har:
jutada keelt kiiresti sonastama motteid, mis meile
antakse voorkeelse teksti kaudu.
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Alul on selline tlkimine Airmiselt aegaviitev ja
tiilikas: harjumatul on raske leida vastavaid omas
keelseid sénu ja neid jirjestada stiilinduete kohaselt.
Kuid nende harjutuste piisival ja siistemaatilisel jat-
kamisel ilmnevad &ige varsti positiivsed tulemused.
Sénade leidmine oma keeles, mis vattis alul aega ja
ndudis otsimist sGnastikus, Iiheb iiha holpsamaks:
meje keel rikastub uute mdistete ja neid msisteid
viljendavate sonadega. Me ei kogu neid sdnu
ainult milu tagavaradesse, vaid rakendame neid
korduvalt uute mdistete viljendamisel: passiivne
sonavara muudetakse aktiivseks. Veel rohkem: me
leiame, et iiht maistet on sagedasti véimalik viljen-
dada mitmesuguste sonadega, me omandame hulga
siinoniiiime, s. o. samatihendusega sdnu ja tee-
me sel teel oma viljendusvdimed varjundirikka
maks. Mida hélpsamalt me tolkimisel leiame omas
keelseid vasteid v&orkeeles viljendatud maistele,
mida soravamalt ja voolavamalt me suudame voor:
keelseile lauseile anda tabavat ja stiilset viljendust
oma keeles, seda enam veendume oma valjenduslik-
kude vG&imete kasvamises, seda kuulekamaks ja
nétkemaks tunneme muutuvat oma keelt.

Inglise riigimees William Pitt (noorem), kes
oli omaaja hiilgavamaid kdnemehi parlamendis, ole-
vat seletanud, et ta oma v&rratu sonastamisoskuse
eest volgnevat tinu ainult sellistele tolkimisharjutus-
tele. Nimelt olevat tema isa — William Pitt
vanem, samuti kuulus riigimees ja hiilgav kéneleja
— sundinud teda koolipdlves igapdev kindlaks-
mddratud tunnil tegema selliseid tolkeharjutusi
kreeka, ladina ja prantsuse keelest.

Substitutsiooniks nimetab Ford sellist
lugemist, kus loetavas tekstis esinevate sGnade ase»
mele piiiitakse leida teisi, samatihendusega sdnu,
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siinoniiiime. Keele mitmekiilgsus annab selleks palju
voimalusi. Nii nagu me oma mdtteid voime tuua
kuuldavale mitmesugusel kujul, nii véime vooraidki
lauseid oelda tarbekorral teiste sdnadega, ilma et
seejuures muudaksime nende lausete sisu. Me vahe:
tame lauses ainult iiksikuid sdnu, jittes seejuures
puutumata lause alguparase ehituse.

Lugemine ise siinnib siingi kuuldavalt — pdhjus~
tel, millest oli juttu juba eelmiste harjutuste juures.
Substitutsiooni mdju sdnavara rikastamisel on sama,
mis tolkimisemeetodi juures.

Peaks vist olema arusaadav, et kirjeldatud luge»
mismeetodeid ei tule votta sellistena, et nendega
alati tuleks asendada tavalist hiailetut lugemist ja
et neil ainult siis oleks mdju. Kirjeldatud lugemis-
meetodeid tuleb tarvitada hariliku lugemise kdorval,
ainult tihendatud eesmirkide saavutamiseks, selleks
eriti reserveeritud ajal. Neid harjutusi peaks aga
korraldatama siistemaatiliselt ja jarjekindlalt. Kas
keegi neil harjutustel harrastab ainult iiht neist
meetodeist v6i kordamooda koiki, ei muuda asja.
Sénavara rikastamiseks on aga k&ik need meetodid
haide tulemustega kasutatavad.

Hiilest ja hadldamisest.

Et koneleja sisemised vaimsed viirtused, tdlgit:
setud sonadesse, piiseksid mdjutama kuulajaid, on
vaja fiiiisilist vahendit, mis need sdnad kannaksid
kuulajateni. Selleks vahendiks on kdneleja hail.
Koneleja hiil peab olema nii kuuldav, kandev ja
selge, et see oleks voimeline kandma koneleja sonad
kuulajate korvadesse. On seepdrast endast mdis-
tetav, et neist, kel hiile- voi koneorganeis on kor-
valdamatuid rikkeid, ei saa kunagi konelejat.
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Vihe on aga sellest, kui konelejal on tarviliselt
kuuldav ja kandev hiil ja kui kdneleja kdneorganid
on veatud. On tarvis oskust kasutada neid fiiii=
silisi vahendeid nii, et need esinemisel kuulajas-
konna ees taidaksid oma otstarbe. Viga sagedasti
ei poorda sellele asjaolule kiillaldaselt tihelepanu.
Esineb kiillalt kdnelejaid, kes kdnelevad nii ndrga
hiilega, voi hiidldavad sénu nii puudulikult, et
neid on airmiselt raske, kui mitte hoopis voimatu
kuulata. Kuulajaile on sidirase koneleja kone jalgi-
mine suureks piinaks. Nad peavad selle asemel,
et jalgida koneleja mottekidiku ja siiveneda sellesse,
tugevasti pingutama oma tihelepanu, et iildse
midagi piiiida kinni sellest, mis kdneleja iitleb. On
loomulik, et sellise kdne mdju laheb hoopis kaotsi.
Kéneleja, kes kdneleb ebakuuldavalt, kutsub kuula-
jais esile tosise meelepaha. Sest neid on kutsutud
midagi kuulama; nende ees kdnetoolil aga soo- -
ritatakse midagi sosistamise ja pomisemiste saatel,
ilma et kuulajatel liheks korda jouda selgusele, mis
saal Gieti siinnib.

Ebakuuldava konelemise pdhjused on kas hii-
leorganite vales tarvitamises, hiileorganite rikkes
voi puudulikus hizldamises. Koneleja kas ei oska
kohandada oma hiiletugevust selle ruumi akusti-
listele nduetele, kus tal tuleb konelda: ta koneleb
kas liig tasa voi liig kovasti; molemal juhul lihe-
vad ta sdnad kaotsi. Koneleja hiil hakkab kih i-
sema kestvamal konelemisel, ,hdil liheb 4ra“,
vasib; pohjuseks on valesti korraldatud hingamine
konelemise ajal, mis wvisitab hadidleorganeid. Manel
konelejal on paras hidletugevus, hiil on kajav,
painduv, kandev ja kestev — aga sdnad kaovad
ometi; harilikult on siis tegemist puuduliku sdnade
hiildamisega- (artikuleerimisega). See ilmneb
liig tasases v&i tugevas, liig kiires voi pikaldases
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konelemises, sonade alguse, keskkoha v&i 16pu —
sagedamini just 16pu — ,drasdomises®, iiksikute
hailikute kuuldavale toomises valesti, 1abi nina raa-
kimises, kogelemises, kokutamises j.n.e.

Hii koneleja peab olema vaba neist vigadest
— alles siis saab ta edukalt tdita oma iilesannet.
Kuulajail on tiieline &igus igalt iihelt, kes tahab
neile midagi 6elda, nduda kuuldavat, veatud
_ja selget konelemist. Koneleja kdrvu mdnikord
nii valusasti 16ikav vahelehiiiie: ,Kdnelege valje:
minil* v&i ,Siilitage puder suust, enne kui hakkate
konelemal® on kuulajate seisukohast tdiesti Gigus:
tatud.

Hiileorganite kordaseadmine, &ige hingamise
kittedppimine ja sonade &ige haildamine — need
kéik on lahendatavad vastavate harjutamiste teel,
sel juhul muidugi, kui puuduliku konelemise pohju-
seks ei ole korvaldamatud orgaanilised vdi psiiiih-
hilised rikked. Iga koneleja esimeseks mureks olgu
korvaldada need puudused — enne ei saa olla juttu
mingist korralikust kdnelemisest. Vastavate juha-
tuste andmist ei saa oma iilesandeks votta kdesolev
raamatukene, osalt ruumipuudusel, kui ka sel pShju=
sel, et see kiisimus kuulub oma tervikus teise —
hiildamisdpetuse nn. kdnetehnika —
valdkonda.

Kes tahab esineda konelejana ja kel on nimeta-
tud puudused, peab tingimata péorama vastavate
juhatuste saamiseks eriteadlaste (arstid, naitlejad,
lauludpetajad jn.e.) poole. Hail tahtmisel voib
kirjeldatud vigadest vabaneda ka iseseisvalt, kui
teadlikult jilgitakse oma vigu ja tehakse pingutusi
nende viltimiseks vastavate harjutuste kaudu. Kasu=
likuks toeks selliste harjutuste juures on naitlejate
R. Engelbergi ja K. Otto raamat ,H daldamise
ja ilulugemise dpetus”
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Keelest.

Samuti on kuulajad alati digustatud ndudma ko-
nelejalt, et see oma motted esitaks kuula-
jaile korralikus keeles. Teiste sonadega:
koneleja valitsegu voimalikult histi suulises viljen-
duses seda keelt, milles ta esineb kdnega. See ndud-
mine eeldab keele valitsemist kahes mdttes: 1) et
koneleja tarvitaks sdnu, mis vastavad tipselt vil-
jendusel olevatele mdtetele ja mis oleksid arusaa-
davad samas tihenduses kuulajaile; 2) koneleja
viljendused vastaku maksvatele Gigekeelsuse
nouetele: dige lauseehituse, keelevormide &ieti tar:
vitamise ja keele haildamisiseirasuste mattes.

See ndue, mis muudes kultuurimaades on nii
endastmaistetav, et vastavad kéneoskuse kisiraama-
tud lahevad sellest m66da ainult paarilauselise mir- -
kusega, vajab meie oludes veidi lihemat vaatlemist.
Sest elame olukorras, kus suur osa meie kdnelejaist
ei loe veel enda kohta maksvaks ndudmist valjult
pidada kinni oma viljendusis Gigekeelsusest. Kuna
vanemate kultuurimaade avalikud tegelased lugu-
pidamisest ja armastusest oma keele vastu, samuti
lugupidamisest teiste sama keelt tarvitavate kaasko-
danikkude vastu peavad oma esimeseks aukohu:-
seks Oppida tarvitama seda keelt véimalikult tiius-
likult nii suulisis kui ka kirjalikes viljendusis, siis
meil on ses mdttes olukord hoopis teine. Tinu kee:
lemeeste ja korrektorite toole hakkame juba saama
paris korralikus keeles triikitud ajalehti ja raama-
tuid. Kuid avalikult peetavates konedes tarvitavad
paljud konelejad ilma punastamiseta niivérd konar:
likku ja valesti v6i vooraparaselt hiildatud keelt,
et see monikord teeb otse voimatuks kone sisulise
jalgimise.
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Keel, milles meil tuleb pidada ja kuulata kdnesid,
on viimaste aastakiimnete jooksul arenenud nii pik-
kade sammudega, et selle abil on saanud vG&imali-
kuks viljendada ka kdige peenemaid matte: ja Orne-
maid tundevarjundeid. On ammu langenud dara
pohjused etteheiteks, mis toodi kuuldavale paar aas-
takiimmet tagasi (kui moni meie haritlasist otsis
digustust konelemiseks voorkeeles): ,,Ah, see eesti-
keel on ju nii vaenel“ Lihtsast rahvakeelest on
meie keel tdusnud teaduste, kunstivaartusliku ilu-
kirjanduse ja lavakunsti suurimaidki ndudeid rahul-
davaks viljendusvahendiks, veel rohkem — ta on
tdusnud riigikeele aukohale. Oleks loomulik,
et koigi nende alade tegelased, kel see viljendus:
vahend on igapievaseks tarbeasjaks nende t66 juu-
res, suhtuksid suurima armastuse ja lugupidamisega
sellesse oma esimesse tooriista ja Opiksid seda tar:
vitama eranditult histi. Et see aga ei ole nii, selle
kohta kuuleme ilmseid tdendusi igal pool, kus meie
avalikud tegelased esinevad kdnedega: rahvakoos:
olekuil, riigikogus, kirikuis, omavalitsuste voliko-
gudes, aktustel, loengutel j.n.e.

Kurdetakse — ja tiie digusega — meie rahvus:
tunde norkusest, rahvusliku enesetunde puudumi=
sest, sellest, et me tihti alavddristame oma ja tun-
neme iilemairast aukartust kdige selle vastu, mis
tuleb vodrsilt. Rahvusliku iihtekuuluvuse ilmse=
maks tunnistajaks on rahvuse keel nii igapde:
vases libikiimises, teaduslikkudes iiritustes, kuns:
tis, seadusandluses, aga ka meie k&ige Grnemates,
siigavamates ja pidulikumates eneseavaldustes. Ja
ometi — kuidas kuuleme me igapdev ja igal sam-
mul koheldavat seda meie suurimat rahvuslikku
omapira — eriti konedes? Kas oleks kuski mujal
vanemas kultuurimaas voimalik see, et selle maa
juhid, teadusemehed vdi seltskonnategelased oma
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avalikkudes esinemistes nii hoolimatult liheksid
mo66da oma rahvusliku keele digekeelsuse ndudeist,
esitaksid oma motteid murde: ja muudest vigadest
kubisevais sdnades ja lausetes, v3i haildaksid oma
keelt nii voorapiraselt, nagu seda peavad voimali-
kuks paljud meie tegelased?

Kes saaks uskuda niiteks sellise kdneleja tdelist
rahvustunnet voi isamaa-armastust, kui see rahvus-
tunde kasvatamise tiahtsust ja omaparase kultuuri
loomise tarvet piiiiab teha selgeks kdne kaudu, mille
keel kubiseb ilmsetest vigadest ja hiildamine viitab
koneleja sisimate harrastuste juurdumisele hoopis
vOoorast alguparast? Meil siinnib selliseid esine-
misi. Missugusest tdelisest rahva: ja rahvuse
armastamisest niiiidseis oludes (varematel ae:
gadel, niiteks arkamisajal, oli see veel kuidagi mdis-
tetav) saab olla juttu sellise tegelase juures, kes selle
rahvusliku iseolemise esimesele ja algelisemale tun:-
nusele — keelele ei osuta niigi suurt tihelepanu ]a
lugupidamist, et ta selle opiks korralikult kitte ja
seda tarvitaks dieti?

Ometi ei ole me pidanud raskeks — ega pea prae:
gugi — iihtki vaeva igasuguste vodrkeelte Gppimi-
sel, mida tuleb enamikul meist tarvis ainult haru:
kordadel. Ja veel praegu leidub meil kiillalt neid,
kes ainult neid peavad tdelisteks haritlasteks, kes
voivad konelda mond voorkeelt kas  Berliini,
Pariisi vdi Londoni ,viljariakimises“. Et nad see:
juures ise viljenduvad oma emakeeles selliselt,
et neid saal, kust nad otsivad eeskujusid oma vodr:
keele oskusele, otsekohe kvalifitseeritaks selle eest
harimatuimate alamkihtide hulka, seda ei tule neile
meelde. Nagu sedagi, et ,mitme keele kdne:-
lemine on tsivilisatsioon, emakeele
histimdistmine aga kultuur® (Dr. Fried-

lander).
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Vanasti oli pShjuseks, mis pidi digustama motete
valjendust eesti haritlaste vahel vodras keeles, eesti
keele vaesus. See pidi olema kiillaldaseks digustuseks
selleski, et siirast vaest keelt ei tarvitsenud Sppida.
Niiiid kuuleme hoopis vastupidist: keeleuuendus
loovat igapiev niipalju uusi sGnu ja vorme, et neid
ei joutavat 6ppida. Niiiid on pdhjuseks, miks oma
kirjakeelt korralikult ei Opita, et selles viljendada
korralikult oma matteid, keele iilirikkus. Nagu
asjasse siivenenute silmis ei pidanud omal ajal
alati paika viide meie keele vdimatust vaesusest,
sama vihe, digemini veel vihem on Gigustatud kae:
bus niiiidse keele liig kiirest arenemisest. Teame
ju seda, et edasiarenev keeleuuendus puudutab
ainult keelelisi iiksikkiisimusi ja nende lahendamine
ei muuda kindlakskujunenud pohialuseid. On need
aga teada, ei ole mingit raskust pidada sammu tar:
bekorral ka keeleuuendusliku arenguga.

Nii iiks kui teine pohjendus sisaldavad endas
tdenzoliselt hoopis muud: hoolimatut iikskdiksust
oma emakeele vastu, hoolimatust, mille juured pei-
tuvad kdige oma alaviiristamises, kuigi sonades sage-
dasti viljendatakse teist. Oma keele mdnitaja hinge:
elust kajastub vooraste orja viril 16ust. Kui meile
midagi on jiinud orja ajast hinge ja elusuhtumisse,
siis on selleks esmajoones oma keele halvustamine
voorkeelte korval. Vaba rahva iseteadev liige ei
lubaks endal meldagi midagi sellist oma, kee:
lest, veel vihem lubaks ta seda endale 6elda kei-
lelgi teisel. :

Vooriti tarvitatud sonad tekitavad vadrarusaa-
mist kuulajais, ilmsed keelevead 15ikavad segavatena
korvu arusaajamaile kuulajaile; murdelises keeles
esinemine méjub koomiliselt, kui kdoneleja esineb
voora murde piirkonnas voi kirjakeelt konelevate
kuulajate ees; vooraparane hiildamine riivab valu-
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sasti oma keelt armastava kuulaja korva. Nendest
vigadest peavad iikskord vabanema meie kone:
lejad, eriti, kui nad tahavad oma kdnedega kiitkes-
tada noorpSlve. Vanemad tegelased pidagu silmas
seda, et kasvav ja juba avalikku ellu astuv noor:
polv tuleb emakeelsest koolist ja on teadlik
ja tundelise k&rvaga emakeelsetes viljendustes.
Tahavad vanemad tegelased neid tdeliselt kiskuda
kaasa oma konedega, tuleb neil arvestada t&siselt
oma kuulajaskonna keeletundeid, et neid oma vil:
jendustega mitte haavata. — Algajad konelejad aga
votku oma viljenduste keeleline kiilg suurima tihe-
lepanu alla juba algusest paile.

Iga koneleja — esinegu ta parlamendi kdnetoo-
lis, kirikukantslis, Sppeasutise auditooriumis, rahva-
koosolekul vdi avalikul aktusel — peab teadma
seda, et igal enesest ja oma keelest lugupidaval kuu-
lajal on &igus nduda, et talle kdneldaks selges ja -
arusaadavas, Oigekeelsuslikult ja hzildamiselt lait-
matus keeles. Ei ole enam mingeid t&siseid pdh-
jusi, mis takistaksid selle kaigi kultuurirahvaste
konelemistraditsiooni maksmapanemist ka eesti
keelsete konede suhtes. On viimne aeg, et sellest
ndudmisest tehtaks tarvilised jireldused.
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KONE VALMISTAMISEST.

Valmistatud ja improviseeritud
kdned.

Kuidas valmistada kdnet? Kas enne kénega esi-
nemist on iildse vaja mingeid valmistavaid eeltoid?
Kas ei tundu kéne — hoogne, kaasakiskuv, vaimu-
kusest sidelev, vaimustav kéne — kuulajaile silma-
pilgu loominguna, improvisatsioonina, geniaalse
vaimu loodusejoulise esilepurskena?

Eelarvamuse korval, nagu oleks kéneoskus iiksi-
kute Snnelikkude siinniparane anne, mida ei saa
arendada OSppimiste ja harjutuste kaudu, usutakse
meil veel visalt teist eelarvamust, nagu ei vajaks
esinemine avaliku kdnega mingit erilist ettevalmis:
tamist. Inimene, kellel sellekohane anne, ei tarvit-
sevat enne esinemist niha mingit vaeva kone valmis:-
tamisel, tal tarvitsevat ainult astuda kdnetooli ja
oodata siil pailetulevat vaimu, kes paneb talle pahe
motted ja suhu sonad. See, kel puudub selline
anne, irgu mingu iildse kdonelema, valmistagu ta
kénet voi argu valmistagu.

Selline suhtumine konelemisse ja kdne valmista-
mise kiisimusisse on ometi algusest 16puni ekslik.
See voib juurduda kas vales arusaamises kdnelemise
iilesandeist iildse voi mitmesuguses arusaamises kone
valmistamise kiigust, ulatusest ja meetodist. See
vdib mdnikord juurduda isegi mdne edukama kone-
leja inimlikus ndrkuses, olla oma lihtsameelsamate
ligimeste silmis iimbritsetud miistilisest aupaistusest
kas vdi viikese kelkimise abil.
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Mis puutub sellesse ,,vaimu®, mis laskuvat mdnele
dravalitule konetoolis ja mille hooleks m&ned naiiv-
sed usaldavad motete ja sdnade kogumise ja hoid-
mise ko&nelemise puhuks, sellest jutustab A dolf
Damaschke jirgmise Spetliku loo. Saksa ande-
kamaid jutlustajaid Klaus Harms oli sattunud
ithe esinemise eelhtul 16busasse seltskonda, kuhu ta
laldaselt aega jutluse valmistamiseks. Kui see asja-
olu hakanud valmistama talle muret, ja ta sellest
kurtnud oma kaaslastele seltskonnas, lohutanud
need teda poolnaljatades: ,Ole mureta, Klaus, kiill
Pitha Vaim sulle kantslis sosistab kérva, millest sa
pead konelema. Kui jumalateenistus moécdunud
teisel pieval ilma eriliste vahejuhtumusteta, kiisinud
iiks sopradest hiljem Harms’ilt: ,Noh, kas kuulsid
kantslis Pitha Vaimu hiilt?* ' Harms vastanud:
»Ja muidugi — paidlegi veel &darmiselt selgesti.”:
Ehmunult kiisinud s6ber: ,Mis ta siis iitles sulle?*
Klaus Harms lausunud t&siselt ja rdhuga: ,Kui ma
kantslis seisin, kuulsin selgesti, kuidas ta minuga
koneles: ,Vaata, siin on inimesed, kellele sinu
kone midagi tihendab, ja kes sinult ootavad midagi
muud kui selliseid tiithje sonakdlkse, mida sa pakud
neile tina. Habene, Klaus Harms, ja vaata ette, et
sa teiskordselt enam ei eksiks oma kergemeelsuses
ja laiskuses sarnaselt oma iilesannete tditmisell*

Seda — ja ainult seda — vdibki sosistada vaim,
olgu see siis piiha: v6i moni muu vaim, kellele loo:
detakse, kdrva sellisele konelejale, kes astub kdne:
tooli, varemalt motlemata sellele, mis tal Gelda vai
kuidas oelda. Enamasti viljendub see sosistamine
kurjakuulutavas vaikimises, ja see vaikimine on
konelejale veel Spetlikum. Sest see jatab vilumatuy,
kuid siiski siidametunnistusega koneleja konetoolile
arevuse ja hirmu kiipsetada ja sunnib ta mone kom-
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berdava ja takerduva lauseibariku kuuldavale too-
mise jarele uuesti maha astuma, masendatuna haibi-
ja piinlikkusetundest, vandega, mitte kunagi enam
tosta oma jalga sellisele hidaohtlikule pinnale. V&i
kui kdnelejal on juba varemast ajast vilumusi kone:
lemiseks, siis suudab ta valmistamatust maskeerida
pinnapaalsete selgitustega asja kohta ja pahekulunud
fraaside korrutamisega — aga seda ainult vihendud-
likkude ja vihemtihelepanelikkude kuulajate ees.
Noudlikum kuulaja aga mirkab koneleja puudu-
likku ettevalmistust otsekohe ja teda jitab selline
kdne tdiesti kiilmaks. Ja kui konelejal on vihegi
enesetunnet ja enesekriitikat, siis teist korda
ta ei lahe enam kunagi konelema nii kergemeelselt:
vaimne kassiahastus parast sellist sisuliselt taiesti
nurjunud kdnet on selleks liig suur.

Muidugi on — olgu siinkohal kohe margitud —
terve hulk olukordi ja juhtumeid, kus tuleb kdnelda
ilma mingisuguse v&imaluseta ettevalmistuseks. Nii
tuleb suurema koosoleku v&i delegatsiooni juhatajal
sagedasti votta sOona mone adkilise siindmuse voi
vahejuhtumi teatavaks tegemiseks koosolejaile, olla
meeleolude tdlgitsejaks ootamatu rddmsa voi kurva
siindmuse puhul, tervitada ootamatult ilmunud au-
voorast, vastata monele kavas ettenahtamatule tervi-
tusele voi deklaratsioonile; koosoleku voi koos:
viibimise lihtliikmelgi tuleb sagedasti liiia sekka
mones huvitavas vaidluste kaigus, voi oelda moni
olukorrale ja meeleolule vastav sdna. K&ik need
ja teised sellelaadilised olukorrad on sellised, mis
nduavad otsekohest esinemist, kus kdnel on oma
mbte ja iilesanne ainult siis, kui sellega tullakse esile
samal hetkel, kus selle jargi tekkis tarvidus, ja kus
kujunenud oluk ord midirab kdne sisu ja vormi.
Loomulikult tuleb konelejal sellisel juhul esineda
ettevalmistamatult, improviseerides. Oieti ei olegi
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niisuguste kénede puhul tarvet kuigi p&hjaliku val=
mistuse jargi, vihemalt siis, kui esinemises ollakse
moningal mairal vilunud. Sellistelt konedelt ei
nbuta ju harilikult palju. Nende iilesanne piirdub
enamasti momendikohaste meeleolude kokkuvdt:
misega ja moningate jirelduste tegemisega neist
meeleoludest. Need meeleolud aga on n.o. Ghus
juba olemas ja tabavalt olukorda hinnata oskaval
tarvitseb ainult leida sobivad sonad, ,laenata oma
suu“ nende meeleolude tdlgitsemiseks. V&i on eel:
kiivad sOnavotmised dratanud motteid, elamusi,
mailestusi minevikust v&i loetust, on ulatanud katte
jutuldnga, millest tarvitseb ainult haarata kinni
digel ajal ja digest kohast, et saada soodus ldhte:
koht oma seisukohtade arendamiseks vdi meeleolule
viljendamiseks. Koigis sellesarnastes olukordades
on kone improviseerimine ainumdeldav ja
tdiesti omal kohal olev voimalus kd&nelemiseks,
mdnesuguste harjutamiste kaudu aga ka iihtlasi
edukalt teostatav konelemisviis.

Aga ainult sellistes erakordsetes olukordades.
Igal muul juhul aga, kus tarve kdnega esineda on
niha ette juba mdni aeg enne esinemist, kus aegsasti
teada iihtlasi aine, millest tuleb kdnelda, on k&ne
Oigeaegne ja vodimalikult iiksikasjaline valmistamine
valtimatu ja kone eduks hadaparaselt vajaline.

Ja iga vastutustundeline ja tdsiselt hiai koneleja
naeb lugupidamisest oma koneaine, kuulajaskonna
ja ka enese vastu tihti suurt vaeva kone valmista-
misel. Kuulajate silmade eest jidb see vaev harili-
kult wvarjule: kuulatakse mdnuga soravat sonade
voolu, ollakse vaimustatud koneleja teravast analiiii-
sivoimest ja sadelevaist vaimukusist, imestletakse
kdneleja osavust plastiliste piltide maalimisel, voi-
met kutsuda esile kuulajais erakordselt voimsaid
elamusi — ja usutakse, et seda kdike kdneleja
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puistab nagu kaisest, ilma mingi valmistuse ja
vaevata.

Ometi ei ole aga asi kaugeltki nii. Siingi ei siinni
midagi ilma hoole, vaeva ja pingutusteta, nagu nendeta
ei suudeta muudel aladel saata korda midagi haid ja
kaunist. Tdendusi sellele leidub kiillaldaselt ajalooli-

“sist andmeist kuulsate konelejate tooviiside kohta,
samuti meieaegsete parimate konelejate isiklikest
pihtimusist. Vanaaegse Kreeka suurim kdnemees
Demosthenes ei olevat unustanud kunagi enne
oma otsustavamaid esinemisi hoolega ja pohja-
likult valmistumast esinemise vastu. Kui tema
vastased talle heitnud pilkava mirkuse, Demoss
thenese koned  lehkavat lambisuitsu jargi, viida:
tes halvakspanevalt Demosthenese suurtele pingu-
tustele kdne valmistamisel, seletanud ta, et ta seda
mirkust ei saa votta solvamisena, vaid loeb selle
endale kiituseks. Kuulajate suurte kiiduavalduste
saatel teatanud ta sellele lisaks, et suurest lugupida-
misest rahva vastu, kellele ta koneleb, ei saavat ta
lugeda endale iihtki vaeva ega pingutust liig ras-
keks, et valmistuda kdnele, millega tal tuleb esineda
selle rahva ees, vdimalikult histi ja pohjalikult.
Antiikaegse Rooma suurim kdnemees Cicero t66-
tanud iga oma kdne enne esinemist mitmel korral
iimber. Kui tal kord ei olevat olnud véimalik kéne
valmistamist enne kohtuistungit, kus see kdne pidi
tulema ettekandmisele, viia korralikult 16pule, olnud
ta meelt heitmas. Kui aga sailsamas iiks tema orja-
dest astunud tuppa teatega, et oodatav istung on
liikatud edasi pieva vorra, rddmustunud ta kdne
valmistamise 1&puleviimiseks vdidetud pdevast nii,
et ta orjale, kes toonud selle teate, kinkinud
vabaduse.

Arvamus, et suureandline kdneleja voib alati
esineda improviseerides, s.o. ilma igasuguse ette:
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valmistuseta, pdShjeneb mdnikord eksiarvamustes
kone valmistamise ulatusest ja meetodeist. Tiiiipi-
liseks naiiteks selle kohta olid ajalehtede kirjutised
meieaja suurima konemehe Aristide Briandi
surma puhul. Mones neist kirjutisist viideti, et
Briand’i koned olevat olnud tidies ulatuses silma-
pilgulooming, Briand ei olevat tundnud ega tunnus-
tanud mingeid ettevalmistustoid enne konet. Aga
neis samades kirjutistes vois lugeda mdni rida ala-
mal, et Briand’il olnud kombeks alati enne otsusta-
vamaid esinemisi ilmuda sdprade hulka ja mendega
veiniklaasi taga vestelda kiisimusist, mida ta hiljem
kasitles oma kones. Mida see nditab? Ainult seda,
et Briand juurdles juba moni aeg enne esinemist
kasitlusele voetavate kiisimuste kallal, s. o. valmistus
konele. Ta liks valmistusis isegi kaugemale, kui
seda teeb enamus konelejaist — ta kontrollis enne
avalikku esinemist oma viidete paikapidavust vii::
kesemas sOprade ringis, revideeris neid tarbekorral,
hankis vestlusist tarvilikke lisargumente, korrigeeris
omi, iihesdnaga, korraldas prooviesinemisi enne
avalikku esinemist. Kirjeldatud kdne valmistamise
meetodit on tarvitanud mitmed kuulsad konelejad,
neist eriti moodunud sajandi inglise suurim koneleja
John Bright, kellest koneldakse, et ta sel juhtu-
mil, kui iihtki sdpra vestlemiseks kone aine iile ei
olnud saadaval, yestelnud pikalt kdne aine iile oma

aednikuga (Harold Ford).

Olgu tiahendatud, et Briand eitas ainult n.n.
kabinetitood valmistamisel: kone viimistletud teksti
valmiskirjutamist, isegi tarvet kirjalikkude mirk:
mete jargi konelemisel. Jarelikult: mitte kdne wval-
mistamise tarvet iildse, vaid ainult iiht tavalisemat
meetodit kdne valmistamisel. Meetodi kdlvu:
lisus voi kdlbmatus aga on kone valmistamisel, nagu
naeme hiljem, koneleja isiklikkude voimete kiisi-
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mus: mis Briand’ile tema oivalise meelespidamis-
voime juures oli iilearune, ei tarvitse seda olla kdne-
lejale, kel see voime on arenenud vahem.

Niihisti siivenemine konelemise eesmarkidesse ja
iilesannetesse, kui ka praktilised kogemused peaksid
meid viima veendumusele, et valmistumine igale
suuremale ja otsustavamale konele on tdiesti nor:
maalne nihe, iihtlasi aga auasjaks igale enesest ja
oma kuulajaist lugupidavale kdnelejale.

Suure taktilise vea teeb see koneleja, kes
oma kone alul vabandab, et ta pole saanud kiillalt
valmistuda konele. Selline vabandus ei vabanda
oieti midagi. Kui sellelaadsele vabandusele jargneb
halb kéne, voivad kuulajad tiie digusega kiisida,
miks tullakse iildse nende ette puudulikult valmis-
tatud konega, kuidas julgeb tulla kdneleja raiskama
nende aega, koneldes asjust, mis pole selged talle
eneselegi. Jirgneb sellele vabandusele aga korralik,
isegi hii kone, siis 16hnab selline vabandus kelki-
misest ja viitab lisakiituse hankimise piiiietele: sel-
line kone on harilikult ometi ette valmistatud. Nii
iiks kui teine kuulajate arvamus konelejast ei ole
kuigi soodus konelejale. Seepirast on alati targem
otsustamine kone edukuse iile jatta kuulajatele —
ilma igasuguste sellesihiliste = vabandusteta ja
viibeteta.

Igal kdnega esinemisel tuleb aga pidada hoolega
meeles Harold Ford’i jargmisi hoiatavaid sonu:
»,Olgu kdneleja anne ja voimed milli-
sed tahtes, ometi ei tule ta kunagi
toime ilma hoolika valmistuseta.
Koosnegu tema kuulajaskond harit-
lasist voilihtinimesist, niihdsti harit-
lased kui harimatudki on selleks kiil:
lalt voimelised, et teha vahet rikka-
liku laua ja tiithjade aganate vahel*
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Konevalmistamise lahtekohti.

Konet valmistama asudes peab meil olema enne:-
koike selge vastus kiisimusele,

miliseid eesmirke taotleb valmista:-
tav kdne?

Kogu meie vaimne elu ja tegevus rajaneb teadu-
parast kolmel hingelisel pohifunktsioonil: tund:
mustel, tahtmustel ja tunnetusel (mistusel). Nende
kolme vaimuelu pohifunktsiooni iihistoo saavutiseks
on meie teadvus. K@onelejal on jarelikult voimalus
oma kuulajaid mojutada samuti kolmes sihis. Ta
voib mojutada nende tundmusi: vdib neis kut-
suda esile r36mu ja leina, kaastunnet ja kahjur8dmu,
armastust ja viha, usku ja kahtlemisi, vaimustust ja
pettumusi, masendatud meeleolu ja juubeldusi. Ta
voib mojutada nende tahtmust: kutsuda neis
esile soove, ihaldusi ja kirgi, kujundada nende meel-
sust ja iseloomu, piiiidmusi ja tunge, mdjutada
aktiivsust vGi passiivsust mitmesugusteks tahte-
aktideks, teotsemisteks. Ta vdib panna liikuma ka
nende tunnetusvdoimeid: dratada neis huvi ja
rahuldada seda huvi uute teadmiste, kogemuste ja
elamuste jargi, rikastada nende mailutagavarasid, ku-
jutelmi, otsustusi ja jareldusi, aidata neid tdeotsi-
mistel ja vaatepiiri laiendamisel, ithesdnaga — aren-
dada nende moistust.

Tegelikus elus nieb mingisugune kone harva
oma mdjutus=sihtkohana ainult iiht neist vaimse
tegevuse pohifunktsioonidest. Pea igas Lkones
leiame elemente, mis iiksteisega labipdimitult sihivad
kord tundmuste, kord tahtmuste, samas aga ka tun-
netusvaldkondade m&jutamisele. Ometi on aga igal
iiksikul kdnel iiks neist funktsioonidest m&jutamise
paasihtkohaks.
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Kui tahaksime jagada eriliikidesse tinapieval
koige sagedamini peetavad kdned ja sellel liigita-
misel votaksime aluseks kone padsihtkoha
kuulaja hingeelulistes p&hifunktsioonides, saaksime
jargmised kolm konede pdhiliiki: 1) n.n. pidulikud
(demonstratiivsed) koned, 2) agiteerivad (delibera-
tiivsed) kéned, 3) loengud ja referaadid. Pidu-
likkude kdnede iilesandeks on mdjutada paa-
miselt kuulajate tund musi; nende hulka kuuluk-
sid igasugused tervitus:, rddmu- ja kaastundeaval-
duse koned. Agiteerivad kdned sihivad
kuulajate tahtmuste mdjutamisele. Need seisavad
enamasti mingisuguse seisukoha, idee, riihmituse voi
isiku kaitsmise voi taunimise, kiitmise v&i laitmise
teenistuses. Siia kuuluvad kdigepailt poliitilised
koned, samuti igasugused kihutus: ja propagan:
daksned. Tunnetusfunktsioonide majutamist nae-

"vad oma piimise eesmargina Oppetdd teenistuses
seisvad loengud ja mdnd kiisimust, olukorda v&i
asja erapooletult valgustavad referaadid.

Nagu tihendatud, piiiiab iga kone haarata oma
mdjutuspiirkonda kuulajat voimalikult mitmekiilg-
selt, mispirast leidub harva konet, mis kuuluks
puhtakujuliselt iihte neist mainitud tiitipidest. Nai-
teks sisaldavad kiriklikud jutlused elemente
koigist neist tiiipidest, kuna nende kaudu seleta:
takse piihakirja (loeng), piiiitakse kuulajais kutsuda
esile tunde-elamusi (n.n. pidulik kone) ja sisendada
tahtmust korraldada ja juhtida elu usulistel alustel
(agiteeriv kdne). Enamasti ndeb aga iga kone iiht
hingeelulist pdhifunktsiooni oma mojutuste paa-
sihtkohana, mille jirgi kuuluvuse otsustamine
iihte voi teise liiki siiski voimalik.

Kiisimuse lahendamisel, mis eesmirki taotleb val-
mistatayv kdne, oleme astunud edasi suure sammu,
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kui oleme jdudnud selgusele, millisesse neist kol-
mest pGhiliigist peab kuuluma see kéne. Kiisimu-
sest, kas konest peab saama loeng, agiteeriv voi
pidulik kone, ripub suures miiras kone sisu,
samuti viljendusvorm, eriti aga ettekandmise
takt ja toon.’ Vaevalt rahuldaks niiteks kuula-
jaid, kes tulnud kuulama asjalikku k&net inimese
kehaehitusest ja fiisioloogilistest funktsioonidest,
selline lektor, kes rahulikus ja asjalikus toonis ette-
kantavate asjalikkude selgituste asemel hakkaks
juubeldava  paatosega  deklameerima iilemlaule
looduse kroonile, vdluvatele kehavormidele voi
monele nahakreemile. V&i kuidas tunneks end
méni juubilar oma piduvddrastega, kui loodustea-
duslikkude kalduvustega tervituskone-pidaja talle
tahab avaldada oma lugupidamist sel teel, et ta
tervituskOnes surmtdsise asjalikkusega kirjeldab
tervitatava kehaehitust, loendab terveksjiinud ham-
maste arvu, siiveneb maotegevusse voi votab vaat-
luse alla sisesekretsiooni iihes selle hiiretega? —
Meil ei tarvitse kdnelda juhtudest, kus mdne orga-
nisatsiooni aastapieva puhul naaberorganisatsiooni
esindaja oma tervituses kannab ette oma organisat:
siooni iilihuvitava pdhikirja — selliseid meeltiilen-
davaid tervitusi oleme nautinud &ige tihti.

Pohivaide.

Kone eesmirgi kindlaksmiiramisel on vihe sel-
lest, kui oleme jdudnud selgusele kdne liigist ja
laadist. Veel olulisem on mairata kindlaks iiksik:
asjadeni, milliste tddede iratundmiseni tahame
vila oma kuulajaid, milliseid tundeid, elamusi,
kujutelmi v5i tahteakte tahame neis kutsuda esile.
Tapsemalt: mis on-kdne pdhivdide, pohiidee,
mille tdestamiseks tuleb rakendada kéne.
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On ju kéneleja oma kuulajate tunnetevoolu,
kujutelmade ja elamuste juht. Igal julﬂll aga peab
olema juba enne teele asumist selge; kuhu ta
tahab viia need, kes endi juhtimise on usaldanud
juhi hoolde. Kone koostaja esimeseks iilesandeks
kone iiksikasjalisemale viljatootamisele asumisel on
seepirast tipselt vormuleerida kéne pdhividide,
teema. Sest pohiviitest oleneb kone koostamisel
oieti koik: materjali valik, kone iilesehitus, toestus:
argumentide valik ja nende jarjekord, osaliselt isegi
viljendusvorm. Kiisimus, mis on valmistatava kone
eesmirk, on lahendatud I6plikul kujul alles siis,
kui pohiviide on leidnud kaalutud ja tipse viljen-
duse sonades.

Kuulajad.

Kone koostamisel on tihtis véimalikult selge iile-
vaade ka sellest, kes on koostatava k&ne kuulajad.
Kas koosneb kuulajate enamik noortest vGi vana-
dest? Noori saab kiitkestada tundepuhangutega,
vanad aga eelistavad kaine mdistuse argumentat:
siooni. Milline on libilgikes kuulajate hariduslik
tase? Aine voib olla sama, kuid kisitlusviis, mis
jdukohane isikuile kdrgema voi keskmise haridu=
sega, on tihti iilejéu kiiv algharidusega vdi hoopis
ilma hariduseta kuulajaile. Kas kdne on miaratud
asjatundjaile v&i vohikuile? Lihtekoht ja kasitlus:
viis, mis sobiv viimastele, tundub esimestele kaht:
lemata liig primitiivne. Kuulajate haridusliku
taseme ja erihariduse kiisimused on eriti olulised
loengute ja referaatide valmistamisel. — Koigi
muude kdnede koostamisel on aga eriti kasulik
teada, millisesse iihiskondlikku gruppi ja
huvidepiirkonda kuulub kuulajate enamik. Konet
aitavad teha kuulajaile arusaadavamaks ja huvita:
vamaks kujukad niited elust. Et leida kuulajate
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huvidele ja elukogemustele vastavad niited ja pdi-
mida need konesse, selleks on tarvis tunda kesk-
konda ja huvide piirkonda, milles liiguvad oma iga-
pdevases elus oodatavad kuulajad. — FEdasi on
konelejale viaga oluline teada, kas kuulajate enamik
koosneb tema mdttekaaslasist voi vastastest, kas
konelejal on oodata hiitahtlikku, iikskdikset vai
vaenulist suhtumist kuulajaskonna enamuselt. Sest
kuulajate suhtumisest olenevad lihtekoha ja taktika
kiisimused, votete valik, mille abil tuua kisitlusele
tulevale kiisimusele lihemale ka iikskdiksed v&i
vaenuliselt kiisimusse v&i konelejasse  suhtuvad
kuulajad.

On arusaadav, et koneleja kone valmistamisel
kuulajate suhtes peab pidama silmas kuulajaskonna
kui kollektiivi, kui massi vimeid ja hingelisi
omadusi iildse, millest meil on pikemalt juttu teisal.

Kokkuvdttes: valmistatava kone edu on seda
kindlam, mida péhjalikumalt tunneb kéoneleja oma
kuulajaskonda.

See ndue eeldab voimalikult iiksikasjaliste and-
mete hankimise tarvet kuulajaskonna kohta enne
konelemist. Nende andmete ndutamine ei ole kerge,
voi on hoopis vdimatu neil juhtudel, kus tuleb val-
mistada kone tidiesti juhuslikult kokkutulevale
kuulajaskonnale. Nii saab niiteks igasuguste rah-
vakoosolekute puhul ette ainult aimata, kes
voiksid moodustada kuulajaskonna. Siirasel kor:
ral on konelejal kasulik juba valmistumisel niha
ette mitu vGimalust, varustuda igaks juhuks mitme:-
suguse materjaliga ja olla vGimeline kisitlusviisi
kohandama igasugusele kuulajaskonna koostisele.
Sest muidu v&ib koneleja, kes kdne valmistamisel
pidas silmas ainult iiht kuulajate koostist ja koostas
sellele koostisele vastavalt oma kdne, kirjutas selle
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isegi sonasonalt valmis, sattuda ebameeldiva iillatuse
ette, et oodatava kuulajaskonna asemel on tulnud
hoopis teissugune. Sel juhul v3ib kdneleja, kes ei
ole ettevalmistatud voi ei ole vdimeline kasitlusviisi
muutma vastavalt tekkinud olukorrale, konelda
kuulajaile asjust, mis ei huvita viimaseid pormugi.
Loomulikult on selline kdne siis tiiesti nurjunud.

Koht.

Koostatava kone sisu, viljendusvorm ja esitamis:
viis soltub 16ppeks ka sest, kus tuleb kone ette:
kandmisele, kas kinnises ruumis voi lah-
tise taeva all. Koned, milles esineb komplitsee-
rituid arutluskiike, peeneid tundevarjundeid, iihe-
sonaga koned, mis nduavad kuulajailt Adrmiselt
hoolsat jilgimist, mille kuulamine ei kannata minz
geid segavaid korvalnahteid — haali, miira, liiku-
mist — need on sobivad ainult kinnises ruu-
mis. Lahtise taeva all, kus kuulajad laiali, kus
tihelepanu hiairivaid asjaolusid looduslikkude tingi-
muste, tinavamiira voi liiklemise tottu palju, selline
kone ei paiseks kunagi mdjule. Lahtise taeva
all on sobivad sellised kéned, milles arendatakse
lihtsaid mottekiike, kus keerulist argumentatsiooni
asendavad tabavad 166klaused, ja mille paa-
sihtkohaks kuulajaskonna algelisemad soovi:
mused ja kired. Ka viljenduslik kiilg peab
olema lahtise taeva all peetaval kdnel teravapiirili=
sem, laused jarsud ja lithikesed, esitamine hoogsam
ja joulisem, kui see tarvilik kinnises ruumis.

Alles siis, kui oleme muretsenud endale voima:
likult selge iilevaate sellest, millise eesmidrgiga
meil tuleb konelda, kellele ja kus peetakse
kone — alles siis saame asuda kone iiksikasjalise-

male valmistamisele.
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Materjali kogumine.

Kui oleme saanud kindlakujulise iilesande kdne-
lemiseks, on meil teada kdne aine ja -laad, vormu-
leeritud kdne pdhiviide, siis tuleb asuda materjali
kogumisele kéne koostamiseks. Mida enam meil on
aega kone valmistamiseks, seda rohkem on v&imalik
koguda materjali, seda hoolikama valiku saame teha
ses materjalis, seda libim&eldum saab kéne.

Materjali leidmiseks on allikaid palju. Neist vii-
rivad tihelepanu k&ige enam ja kdige esimeses joo=
nes meie oma isiklikud tihelepanekud, elamused,
kogemused, siis milestused libielatust, nahtust, kuul-
dust ja loetust. Oma iilesandele méeldes tuleme
kdige enne ja kdige sagedamini nende allikate juur-
de ja leiame neist huvitavat materjali. Puhkusetun-
nil, jalutuskiigul, reisil, t36le minnes v&i siilt tulles
— monikord isegi t66 juures — podrdub meie mdtte-
kdik sagedasti valmistusel oleva kéne juurde mdne
huvitava ideede assotsiatsiooni, ootamatu mdttevil:
gatuse, juhuslikult milestustest esile kerkiva elamuse
vBi asjaolu kaudu. Leiame ootamatult huvitava
idee, mottekdigu, niite, vordluspildi, argumendi voi
andme, mis niib histi sobivat valmistuseloleva kdne
andmestikku. Nende esilekerkimises ei nii olevat
mingit siisteemi — nad tulevad tiiesti juhuslikult,
sagedasti isegi hoopis muule asjale mdeldes. Sama
ruttu ja ootamatult nagu nad tulnud, kipuvad nad
aga ka kaduma, unuma. Kuna see on aga varskem
ja tinulikum materjal kdne iilesehitamisel, kuna see
just annabki meie konele isikupirase varvingu ja
soojuse, siis tuleb tarvitada koiki voimalikke teid
selle siilitamiseks. ;

K&ige holpsam ja kiepirasem on otsekohe mir-
kida iiles need mattevilgatused — kohe paale nende
esilekerkimist. Selleks olgu alati kdeparast miarkmik
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ja plilats. Samas juhuslikus jirjekorras, nagu nad
tulevad meile pihe, margime nad ka iiles. Voi me
mirgime mirkmiku iiksikutele lehekiilgedele vastava
pailkirja alla sellele pailkirjale vastavad mdtted, et
neid oleks hiljem kergem siistematiseerida. — Selii-
selt kinninaelutatud mdte ei tarvitse olla paigutatud
miarkmikku iiksikasjalises v&i tipses vormulatsioonis
— eriti siis, kui meil selliseks mairkimiseks puudu:
vad voimalused ja aeg; kiillalt on sellest, kui mdte
on mirgitud iiles mdne iiksiku sdna v&i pooliku laus
sega.

Enamasti tuleb meil tarvitada kone valmistamisel
ka kirjanduslikke allikaid — raamatuid, ajakirju, aja=
lehti. Lugedes kdne teemale vastavaid kirjutisi,
leiame uusi motteid, andmeid ja niiteid. Need kir=
jutame samasse markmikku — tsitaatidena, arvuliste
andmetena jne. V&i kui tuleks tsiteerida liig palju,
kui tuleksid kirjutada tiis miarkmiku terved lehe-
kiiljed, siis mirgime sinna ainult raamatu v&i kir:
jutise nime ja lehekiilgede numbrid, mille abil v&ime
hiljem kergemini leida kitte soovitud koha.

On jutt ajalehe artiklist, siis 16ikame selle alale-
hoidmiseks vilja ja mirgime viljaldikele ilmumise
kuupieva ja ajalehe numbri. Tegelasel, kel tuleb
esineda kénedega sagedasti — nagu poliitikamehel —
on harilikult terve kogu sidraseid viljaldikeid,
mida hoitakse vastavate erikiisimuste jargi siistemati=
seeritult erilistes mappides vdi kaante vahel, kust
neid on kerge leida tarbekorral kitte. Kogutakse
niisuguseid viljaldikeid jirjekindlalt ja kindla siis
teemiga, on need korraldatud iilevaatlikult ja kae-
paraselt, siis saadakse varsti rikkalik arhiiv, mis suu-
rel miiral holbustab vastaval alal tegutseva tegelase
t66d materjali leidmisel koneks.

Kirjandus — nii ilu-, teaduslik kui erikiisimusi
kisitlév kirjandus — on asendamatuim varaait igale
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konelejale. Kirjanduse lugemisest ja vdimalikult
mitmekiilgesest, ja pdhjalikust lugemisest — ei paise
mooda iikski, kes tahab avalikus kones 6elda kaasa-
kiskuvalt midagi teistele. Iga kiisimuse kohta, mil
lest me esineme konega, peab meil olema kisituses
rikkalik materjali tagavara — mitu korda suurem,
kui me sellest anname edasi kuulajaile. Meie endi
tagavara salved — milu, tihelepanekud, elamused
— ei pea vastu kuigi kaua, kui me neid alatasa ei
tiienda uute mdtete, tihelepanekute ja elamustega,
mida me ammutame kirjandusest. Seepirast on raa-
matud, ajakirjad ja ajalehed igale konelejale nii
iiidise enesearendamise kui ka otsese konevalmista-
mise asendamatuimad abilised.

K&ne dispositsioon. — Kdne osad.

Mottevilgatused, vordluspildid, arvulised and-
med, tsitaadid, — koik see materjali hulk, mille
oleme kogunud ja jidvustanud — kas milus, kui
see on eriti tugev, v6i mirkmikus, kui me ei saa
eriliselt loota oma milutugevusele — koik see enam
voi viahem rikkalik materjalikogu ei moodusta veel
konet. See on ainult tooresmaterjal kone iilesehita-
misel. Nagu iga ehitise juures enne ehitamisele
asumist peab olema kindel ja iiksikasjalik plaan,
mille jargi ehitada, nii ka siin. Nagu iga ehitise
plaani koostamine siinnib vilja minnes eesmirgist,
otstarbest, milleks, mis otstarbeks ehitatakse maja,
nii lihtume kdne plaani koostamisel seisukohast,
mis on kone eesmark, mis tahame konega saada
kitte, mida tahame teha kuulajaile selgeks, mis
veendeile tahame neid viia, milliseid tundeid tahame
neis kutsuda esile. K&ne plaani nimetame kdne
kavastiseks, dispositsiooniks. Selle
koostamisel on siis esimeseks mureks vormuleerida
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pohivaide, pohiidee, mille Ziratundmisele
tahame viia kuulajad. Kéik muud kdneosad, kdik
eripaatiikid ripuvad sellest pohiideest ja peavad
seisma ainult selle teenistuses.

Tavaline kone kavastis, dispositsioon, koosneb
jargmistest eriosadest:

1) sissejuhatus, mille eesmirgiks on viia kuu-
lajad konesoleva asja juurde, dratada kuulajais huvi
asja vastu, hailestada kuulajaskond haiitahtlikult ja
tahelepanelikult jialgima koneleja mattekaiku;

2) kdnesoleva asja, olukorra voi kii-
simuse olemuse selgitamine: misparast
kiisimuse selgitamine tarvilik, asja arenemiskiigu ja
selle praeguse olukorra kirjeldamine, olukord, mil-
lest lahtuda, asjaolud, mis meid sunnivad poGrma
tahelepanu konesolevale asjale j.n.e.;

3) kone pohiviide ehk teema;

4) pohiviite ehk teema tdestamine:
andmed, arvud ja loogiliselt arendatud tdestuskaik
pohiviite digustamiseks, kuulajate veenmiseks pdhi-
vaite paikapidavuses tdsiasjade, lcogilise motlemise
ja kaine mdistuse j.n.e. seisukohast;

5 poleemika, s.o. vastuvaidlused argumen:
tidele, mis voiakse tuua ette v6i on toodud vare-
malt koneleja poolt esitatavale pdhivaitele;

6) praktiliste jirelduste tegemine
toestatud pohivaitest, ja

7) kéne 15pp, mis peab sisaldama &ige liihi-
kese ja kokkusurutud kokkuvdtte kones esitatud
motetest, ja mis apeleerib kuulajate mdistusele, tun-
netele v3i tahtmustele talitada kones esitatud métete,
soovide vdi ettepanekute kohaselt.

Vastavalt iilaltoodud iildisele koneskeemile koos:
tame oma kone kavastise.

49



Tt

Me fikseerime kindlal ja 18plikul kujul oma
kone pohiviite ja mirgime selle eel: ja jarelkaivate
eripaatiikkide piailkirjad, vastavalt nende sisule.
See tehtud, hakkame nende eriosade pailkirjade alla
sobivas jiarjekorras paigutama varemalt kogutud
materjali. Motted, pildid ja niited, mis sobivad
sissejubatuseks, paigutame sissejuhatusse, argumen:
did ja arvud, mis v&imelised ja sobivad tGestama
pohiviidet, korraldame soovitavasse jarjekorda vas:
tavasse eripaatiikki j.n.e.

Selle materjali korraldamise juures leiame, et
meil on kogunud motteid voi andmeid, mis vdi-
vad olla kiill huvitavad, kuid ei ole eriti vajalised
toestamiskdigus — need ldikame armutult vilja.
Ko6ik, mis ei ole tihedas iithenduses kone terviku
seisukohast hidavajalikule mdttekadigule, tuleb jatta
korvale: mottekdigu sirgjoonelisus ja selgus on
tihtsamad, kui iilekiillastatud huvitavate, kuid -
ometi korvalise tahtsusega iiksikasjade liigliha. See
voib kiskuda kuulajate tihelepanu piiasjalt kdrvale
voi jatta selle hoopis varju. — Materjali paiguta-
misel leiame monikord, et meil kogutud materjalis
ei leidu mone eriosa viljatootamiseks vajalikke
motteid voi andmeid. Neid hangime juurde kie:-
parast olevast kirjandusest, kiisitleme asjatund-
jaid j.n.e.

Mbotete ja vaidete paigutamisel peame hoolega
silmas nende loogilist jarjekorda; eriti peame seda
silmas neis eripaitiilkkides, mis markisime pail:
kirjadega p6hiviite tdestamine ja polee:
mika. Neis osades hoolitseme eriti selle eest,
et iga argumendi v&i andme hoolega kaalume
jarele, kas ta peab paika igal tingimusel, kas ta
setav mitf moodi. Friti igasuguste agiteerivate
konede koostamisel tuleb piiiida kaaluda iga
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kdnesse vdetavat viidet ja selle argumenti paimiselt
vastaste seisukohast: kas ei voida sellest haa-
rata kinni ja kas selle kaudu ei saada tungida
kallale meie méttekdigule nii-oelda seespoolt. Tdes-
tuszargumendid paigutame alati ndonda, et algame
ndrgematest ja liheme tulle kord:-korralt ikka tuge-
vamatega. Koige tugevam argument tuleb hoida alati
viimseks.

Mis puutub iildisse kdneehitusse, siis tuleb hoo-
litseda selle eest, et varemalt Seldu oleks alati sisse-
juhatuseks jargnevale ja et hiljem esile toodud mét-
ted alati kdvendaksid varemalt esiletooduid.
kohast lihtudes kaks kone eriosa, need on sisse:-
juhatus jaldpp.

Need kaks eriosa ei ole kiill olulised iga kdne
juures. K&nede juures, mis peetakse pikemate see:
riatena ithe ja sellesama auditooriumi ees, ei ole
vajalik poorda erilist tahelepanu sissejuhatuse ja 16pu
valjatootamisele. Nii, niiteks, ei tarvitse lektor
sugugi iga oma loengu puhul pikemas loengute see-
rias murda padd selle iile, kuidas koostada sissejuha-
tus vdi I6pp — selliste loengute juures ei tarvitse
need koneosad iildse eksisteerida eriliste retoori-
liste paatiikkidena. Airmiselt olulisteks aga osu-
tuvad need osad igasuguste muude kdnede juures.

Eriti siis, kui konelejal tuleb esineda kuulajas-
konna ees, kes teda vihe tunneb véi ei tunne sugugi,
voi kui kiisimus, millest kavatsetakse konelda, on
kuulajaile vooras; voi kui on karta, et kuulajaskond
suhtub kénesolevasse kiisimusse iiksk&ikselt, kiilmalt
voi koguni vaenuliselt. Koik need asjaolud vdivad
luua olukorra, et konelejat ja tema poolt esitatavat
mottekdiku kuulajaskond ei asu iildse jilgima voi
ta teeb seda pailiskaudselt. Nii iihel kui teisel ju-
hul on kéne miiratud nurjumisele, kuna ta ei saa
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avaldada kuulajaskonda mingisugust mdju. Iga
kone aga, olgu ta kantud ette kui ladusasti tahtes,
on nurjunud kone, kui ta ei suuda leida vastukdla
kuulajaskonnas. Kas konet kuulama asutakse voi
mitte, oleneb suures miiras, palju suuremas kui seda
arvatakse harilikult, just Snnelikust v&i eba®nnes:
tunud sissejuhatusest.

Sissejuhatuse iilesanne on haiales:
tada kuulajaskond koneleja mdtte:
kdigu hiaidtahtlikule jalgimisele. Et ta
seda suudaks, seks ta peab tabama ennekdike kuu-
lajaskonnas valitseva meeleolu. Ta ei tohi lihtuda
kunagi ,valest hadlest® (K. S. Laurila), nagu
ooperilauja oma aariat alates kunagi ei saa valtida
dige tooni tabamist teda saatvalt orkestrilt.

On kokkutulnud kuulajaskond igapaevases argi-
meeleolus, siis ei saa koneleja, kes tahab oma kuula-
jaskonda kiskuda kaasa, juba sissejuhatuses alata
suure paatosega ettekantud korgeist pidulikest nooti-
dest: kuulajaskond ei ole valmistatud ette selliseks
korgeks lennuks ja'ta on sunnitud paratamatult jii-
ma maha. Ometi nieme just sidiraseid konelemise
surmasdlmi kdige sagedamini mitmesuguste tihtpie-
vade puhul korraldatud koosviibimistel. Inimesed on
tulnud kokku oma igapaevase t66 juurest mdneks
siindmuseks, mis vdib olla kiill tihelepanuviirne,
kuid millest ei ripu ometi enamasti kuigi tihtsad
asjaolud. Kokkutulnud on muretus vestluse tujus,
ajavad ajaviitejuttu, s6ovad, joovad ja piiiiavad
olla r6omsad. Korraga tduseb laua tagant iiles keegi
surmtGsise ndoga kodanik, kes seni kogu aja nirvi:
liselt veeretanud s6rmede vahel leivatiikke ja olnud
aarmiselt siivenenud endasse, selle asemel, et vota
osa iildisest jutuajamisest. Kolistab klaasi, tduseb
iiles ja teeb suu lahti konelemiseks. Kui ta niiiid
oskaks oma esimesed sonad leida sellest muretust
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vestlustoonist, milles koik viibivad, ja viia sailt
koosolejad sinna, kuhu ta soovib need viial Ena-
masti laheb aga koik teisisti. Juba koneleja surm-
tésine nagu, samuti imelikult v6dras naoilme ei kuus-
vagusi. Ja tdepoolest: juba kajaski esimene korges,
pateetilises toonis ettekantud keeruline, ilukdneline
lause, voetud kuskilt tahtsast teosest, v6i mis oel-
dud mone eriliselt tiahtsa isiku poolt mdne erili-
selt tihtsa siindmuse puhul. Ja samas korgepiduli-
kus toonis jargnevad teisedki — koneleja ndib ole=
vat unustanud, kus ta viibib, niib olevat unustanud
kogu iimbruse, niib end kujutlevat avamas mingit
ausammast voi rahvasteliidu desarmeerimise konve:
rentsi — ja jatkab oma korget lendu kuulajate paade
kohal. Need aga, taiesti ettevalmistamatud sellise
lennu kaasategemiseks, jalgivad alul ammulisui oota=
matult akilist algust nagu l6okese ohku tousmist
riku ja klaasi taha istuma, tusatsedes, misjaoks sun-
nitakse neid jalgima selliseid sonade ja motete
kukerpallitamisi, kuna kaesolev siindmus — moni
juubel voi siinnipiev — ei ole ju nii mdirava ja
otsustava tihtsusega kiisimus, et selle lahendami-
seks peaks toodama esile nii rasked kahurid nagu
neid tarvitab koneleja.

Ja nagu juhtus sissejuhatusega, samuti siinnib
enamasti 1dpugagi — korgustest, kuhu on kones tous-
tud, ei osata Gieti laskuda alla pidulaua praetaldriku
taha: I6pp on sama jarsk, nagu alguski. Tavali=
selt peab sellist konet paastma niiiid laul — kas
siis tavaline ,elagu“ vdi moni muu enam voi vihem
sobiv. Ja laulust haarabki selline retoorilisest kor-
gusest alla potsatanud surmasdlmede tegija kui paas-
terongast kinni — ja laul osutubki k&igi ebadnnes-
tunud konede hiiks paasteingliks: kuulajad vaba-
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nevad kui raske koorma alt, tekkinud ebamugavuse
ja piinlikkuse tunneb hajub pikkamoéoda ja koosole:
mine voib hiljem jatkuda, nagu ei oleks tulnud ette
midagi vodrast, ebasobivat; vihemalt seniks,
kuni ei lasku vaim uuesti monele teisele sellelaadi-
lisele konelejale.

Ja ometi oleks kéik lainud teisiti, kui koneleja
oma konet alates oleks lahtunud sellest haatujulisest,
muretust meeleolust, kus tema kdne alul viibis kuu-
lajaskond! Kui ta oleks alanud mone lihtsa, siidam-
liku voi haidtujulise lausega ja sellega haalestanud
koosolejaid ennast kuulama, kui ta neile lihtsamal
kujul oleks andnud katte oma mottelonga, mille
abil ta neid kavatses viia edasi — ta oleks kord-
korralt tSustes voinud iikskdik missugustesse kor:
gustesse viia ka oma kuulajaskonna. Kirjeldatud
jubul aga unustas kdneleja kuulajate ettevalmista-
mise kuulamiseks, unustas arvesse votmata meele:
olu, milles viibisid kuulajad, unustas tarviduse sobi-
va sissejubatuse jargi — algas iithe sOnaga valest
hadlest.

Valest hdadlest algame me kahtlemata ka
siis, kui meie kuulajaskonnale, kes kasitlusele tuleva
kiisimuse suhtes on iikskdikne v&i on sellele taiesti
vaenulik, ilma vastavate ettevalmistavate lauseteta
tormame om a seisukohtadega otsekohe paile. Selle
tagajarjeks on, et meie koneleme taiesti kurtidele kor-
vadele. Viimane maksab eriti sel juhul,
kui kuulajaskonna enamuse moodustavad teisitimot:
lejad voi taiesti vastased. Viimased tulevad kdnet
kuulama juba valmis eelarvamustega, sagedasti ka-
vatsusega rohkem segada kui kuulata. Otsese riin-
nakuga selliste kuulajate veenetele ei saavuta kone:
leja midagi positiivset: teda lihtsalt ei kuulata, moni-
kord aga takistatakse konet juba algusest. Konele-
jal peab olema sellisel juhul peetava kone sisseju-
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hatuse koostamisel eriti palju leidlikkust, taktitunnet
ja kuulajaskonna koostise ning selle meeleolu tund-
mist, et leida sobivat lihtekohta oma kone alusta-
miseks.

Uldiselt aga olgu iga kone sissejubatus vdimali-
kult lihtsasdnaline, ilustatud véimalikult ilmekate ja
selgepiiriliste piltide ja ndidetega. Sissejuhatus ei
tohi olla kuigi pikk — mida rutem joutakse asja
enda juurde, seda parem. Ta ei tohi moodustada
mingit vodrkeha kone iildise terviku seisukohalt:
oma sisult, vormilt ja toonilt peab sissejuhatus moo-
dustama kone elulise osa. Kunstlikult juurdemon-
teeritud sissejuhatus on halb sissejuhatus.

Sama olulise osa — kui mitte veel olulisema —
moodustab kone 16pp, mille viljatootamisele tuleb
poorda samuti erilist tahelepanu. L&pu iilesanne on
votta dige lithidalt, selgelt ja tihedalt kokku kone
paamotted, et neid suruda piisivalt meelde igale kuu-
lajale. Uhtlasi sisaldab 16pp endas mingi iileskutse,
apellatsiooni, kuulajaskonna mdistusele, tunnetele
voi tahtmustele, eesmargiga mojutada tegema tarvi-
likke jareldusi kones esitatud seisukohtadest. Lopp
on seega 16 ppriinnak kuulajate vastuvsttevoime:
tele, tunnetele ja tahtmusele.

Pohiviitele, mis leidis kisitlemist kones, peab
I6pp heitma heleda valgusejoa, et see heledasti val-
gustatuna téuseks veelkord kuulajate silmade ette:
I6pp peab veelkord kriipsutama jarsult alla pohi-
vaidet ja seda kovendama. Lopu Sigustesse kuulub
ka tugeva ja sisemiselt Sigustatud paatosega haarata
kuulajaskonna tunnetesse, soovidesse ja kirgedesse,
eesmargiga neid mojutada teotsema kones avaldatud
pohimatete ja soovide kohaselt. Ta peab olema v&i-
malikult selgepiiriline, hoost, veendeist ja tundesoo=
jusest kantud ja méjuvalt jouline.

55



K&nevalmistamisel ei tohi seepirast jatta kunagi
juhuse hooleks kéne 16ppu, nagu seda siinnib sage-
dasti. On koéne Iopp iiksikasjadeni libimotlemata
ja viimistlemata, siis on karta alati fiaskot kogu
konele: koneleja esitab oma méttekidigu piris loogi-
liselt, m3juvalt ja hasti, kuid ei oska leida korralik-
ku I6ppu: otsides sobivaid 16petamissonu, algab ta
juba ettetoodud mdtete kordamist teiste sonadega,
haarab kinni juhuslikust pahetulevast uuest mattest,
millest ei olnudki juttu kones, venitab ja venitab —
aga ei oska lopetada korralikult. Selline koneleja
tuletab meelde ujujat, kes on joudmas juba kalda
lahedusse, kuid ei leia paika, kust tulla maale. Ja
tulemused on kurvad: meeleheitlikku uppujat mee-
nutavad koneleja asjatud I6petamiskatsed  visi-
tavad kuulajaid ja rikuvad kone moju hoopis. Nii
monegi haa kone on rikkunud halb, ettevalmistamata
Iopp. Ei ole haruldased needki juhud, kus hii ja .
hoogne 16pp on piistnud muidu oma sisult
ja iilesehituselt lootusetult nurjumi-
sele mairatud kdne.

Niihdsti sissejubatust kui I8ppu ei tohi kéone
koostamisel jatta kunagi silmapaari vahele ega juhuse
hooleks. Need peavad olema valmistatud erilise
hoolega. On koige parem, kui need kirjutatakse
enne konelema asumist iiles sGnasdnalt — ka siis,
kui muidu esinetakse tiiesti vabalt. Siis ei ole karta
kunagi dpardusi, milliseid juhtub kdonelemisel kdige
sagedamini just sissejuhatuse ja 15puga.

Arvud jastatistika.

Mojuvaks ja veenvaks argumendiks igasuguste
vdidete tGestamisel on arvulised andmed, statistika.
Ometi tuleb aga nende tarvitamisel kdnes olla vdi-
malikult ettevaatlik. Mitte ainult selles, et tooda-
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vad arvud oleksid kontrollitud, diged, et nende valik
oleks otstarbekohane, vaid samal mairal ettstooda-
vate arvuliste andmete hulga ja jarjekorra seisu:
kohast. Kuulajad saavad jilgida koneleja matte-
kdiku ja ettetoodavaid andmeid ainult iithekordsel
kergemini ja piisivamalt konkreetne asi, selgepiiri-
line pilt — palju kergemal maiiral, kui igasugused
mottelised, abstraktsed, arutluskaigud. Abstraktseim
koigest muust aga on arvkujutis, eriti siis, kui ei
osata kiillalt reljeefselt tuua esile tema konkreetset
sisu. Ja kui koneleja oma tdestused rajab paamiselt
arvudele ja neid arve laseb tulla nagu kiilluse sar-
vest, iiksteise jarel ikka uusi ja uusi, lootes seega
eriti mojutada kuulajaskonda ja neid veenda oma
vaidete paikapidavuses — siis teeb koneleja ranga
vea. Ta mojutab, tosi kiill, kuulajaid ka siis, aga
hoopis vastupidises sihis — ta paneb oma kuulajad
arvudega magama.

Arvud, voimalikult rohkem arve — see kdik on
hai Kkirjutises voi raamatus, mille lugemisel voime
lauset, mis ei olnud arusaadav, alata uuesti otsast,
mil meil on aega kérvutada arve, neid vorrelda, juu-
relda nende kallal ja otsida, mida nad Gieti sisalda-
vad. Konet kuulates puuduvad kuulajail sellised
asja juurde tagasituleku voéimalused. Pikka ja mit-
mekesist arvude rida suudab iihekordsel kuulmisel
haarata aga ainult selline kuulaja, kel on eriline
milu arvude jaoks. Harilik kuulaja — ka intelli=
gentnegi — ei suuda seda ilmaski. Iga tdestuskdik
aga, mis ei ole haaratav kuulajaskonna poolt, on sur=
nud osa kénes, jirelikult mdttetu, veel rohkem —
otse kahjulik kdne mdjule, kuna see surmab kuu=
laja huvi kéneleja mattekdigu vastu.

Koige ebadnnestunumad on harilikult need ko-
ned, kus koneleja laskub mitmesuguste statistiliste
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tabelite lugemisse kuulajaskonna ees. Kuulaja ei
suuda jalgida ega oma maluga haarata ettekantavate
arvude l6pmatut rida, ta kaotab koneleja mdtte-
16nga, kaotanud selle, 166b lootusetult kiega ja hak-
kab surmavat igavust tundes ootama kone vdima:
likult peatset 16ppu.

Seda aga ei tule mdista nii, nagu ei tuleks kdnes
tarvitada iildse arvulisi andmeid. Seda mitte, kuid
tingimuseks on, et nende arvuliste andmete hulk
ainult kuulmise kaudu haaratavas kones
tohib olla Gige piiratud. Teiseks olgu need arvud,
mis tuuakse, tehtud voimalikult elavaks vord-
lustega konkreetsemailt aladelt. =~ Halvasti teeb
nditeks see rahvasaadik, kes oma wvalijaskonnale
riigi eelarvet selgitades hakkab lugema ette kuivi
arve sellest eelarvest, ilma et ta vordluste toomis-
tega oma kuulajaskonna lihedasest elust niitaks,
mida Gieti sisaldavad need arvud: mida kdik nende
summadega, mis seisavad eelarves, voiks hakata
paale, missuguse osa see summa moodustab kogu
eelarvest jn.e. — Arvud tulevad teha elavaks, neile
tuleb anda v&imalikult konkreetne, asjalik sisu. See
seadus maksab seda tugevamini, mida vihem abs-
traktseis mottekiikudes on kodus kuulajaskond.

Kolmandaks — vilditagu suurte, enam kui kuue-
kohaliste, arvude toomisel nende tipse suuruse ette-
kandmist!

Harvad kuulajad suudavad niiteks miljonitesse
ulatuvate summade juures jiatta endale meelde too-
dud arvu tiapset suurust.. Nende tipse suuruse ette-
toomine koigi tuhandete, sadade, kiimnete ja iiksi-
kute kohal seisvate arvudega aga segab kogu arvu
enda mdjule-piismist ja meeldejiimist. On nii-
teks raske jatta kuulmise jargi meelde 7.598.364; on
arv Oeldud, on ta iihtlasi ldinud ka meelest. Kui
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meile aga Geldakse selle asemel 7% miljonit —
kasutada kone edaspidisel mottekdigu jalgimisel.
See on aga antud korral kaugelt tihtsam, kui arvu
tipne suurus. Kui on kuulajaskonnas mdni iiksik,
kes on huvitatud tipsest arvust — nende tarvis vGi=
akse ju tuua esile ka tipne arv. Seda on aga tar-
vis ainult harukordadel.

On aga méne kone — nditeks loengute, referaa-
tide juures — siiski viga olulised taipsed arvud
jastatistilised arutluskiigud — siis kir-
jutatagu need juba enne konet (kui neid palju) kas
seinatahvlile v6i riputatagu koigile nahtavaks sei-
nale vastavate tabelite abil. Nii, et kuulaja neid
arve paimiselt nieks, et need seisaksid silmade
ees, kui neist koneldakse. Ainult selliselt too-
duna on arvuliste andmete rikkalikul kasitlemisel
toestusmaterjalina mote ja kasu. Arvuliste andmete
kuiv loendamine toob kasu asemel kdnele ainult

kahju.

Tsitaatidest.

Mis o6eldud arvuliste andmete kohta, maksab
suures mairas ka igasuguste autoriteetsete isikute —
riigimeeste, teadlaste, kirjanikkude j.n.e. — arva-
muste toomise suhtes. Neil on mdéju ainult siis,
kui neid tuuakse aarmiselt hoolsa valikuga, vdima=
likult piiratud hulgal ja parajal kohal. Pikkade tsi-
taatide kuulamine, eriti nende monotoonsel, igaval
ettelugemisel, visitab kuulajaid. Osutub pikem tsi=
taat siiski hadatarviliseks, siis asendagu lugemist
vaba iimberjutustus, kusjuures tsiteeritav tekst ise
hoitagu kiepirast juhuks, kus mdnel kuulajal tekib
kahtlus, kas tsiteeritava teksti mdte on antud edasi
kiillalt tapselt.
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Koneviimistlemisest.

Kui oleme koostanud iiksikasjalise kdne kavas-
tise (dispositsiooni), tekib kiisimus: mis edasi? Kas
on sellega 16ppenud kone valmistamine? Kas vdime
selle kavastisega asuda konetooli ja konelda? Vai
peame Kkirjutama veel valmis kone sGnasonalise
teksti?

Kas konelda ainult kavastise jargi voi kirjutada
valmis enne esinemist sona-sonalt kogu kdne, ses
kiisimuses lihevad kéneoskuse teoreetikud ja prak-
tikud isekeskis diametraalselt lahku. Paljud viga
hdid ja tunnustatud kénemehed ja ka rida kdne:
oskuse teoreetikuid eitavad igasugust kone valmis-
kirjutamise tarvet; veel rohkem — mdned neist pea-
vad seda hoopis hidaohtlikuks kdne edule, kui kéne
tekst on kirjutatud valmis viimsete iiksikasjadeni.
Aga on samuti terve hulk samuti silmapaistvaid
konemehi (nagu teoreetikuidki), kes peavad teksti
koostamist siiski tarvilikuks ja kes ei usu, et ainult
katkendlikkude mirkmete najal, mis esinevad kavas-
tises, voiks kone areneda kuigi edukalt.

Kummal neist on &igus? Kui lihtume kone-
leja isiklikkudest vGimetest — molemail. Kanele:
jale, kel tugev milu, rikkalik ja kisitamiseks ndtke
sOnavara, elav fantaasia ja kiire motlemis-vbime, ei
ole tdepoolest enne esinemist tarvis viimistletud
koneteksti. Neile jatkub sellest, kui neil on teada
kone eesmirk, pohiviide, hidatarvilik andmestik
ithes tGestusargumentidega ja kui see kdik on sea-
tud kindlasse jirjekorda kone kavastises. Kavas:
tise kui luustiku najal annavad nad oma viljendus-
tele 16pliku vormi esinemise akti enese juures.

Konelejale, kel kaigi muude eelduste juures puu-
duvad sellised vdimed milutugevuse, mattekiiruse ja
sOnavileduse suhtes, on aga sagedasti koguni hada-
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tarvilik kirjutada kdne enne esinemist paberile sona-
sonalt. Jarelikult otsustub see kiisimus puhtasti
kdneleja isiklikkude véimete arvesse-votmisega. Kuu-
laja seisukohalt on iiksk&ik, mis teel saabub hia
kone — kas spontaanse silmapilgu loomingu (viljen-
dusliku kiilje mattes) vdi hoolsa kabinetitéé kaudu.
On loomulik, et koned, mis saabuvad esimesel teel,
mdjuvad virskemalt, kaasakiskuvamalt, vahenditu-
malt. Mis aga teisel teel saadud kdned jaivad volgu
oma virskuse poolest, selle puuduse katavad nad
tihti suurema mottesiigavuse, selguse ja terviklikku-
sega.

Algajaile on siiski soovitavam enne esinemist kir=
jutada valmis kdne tekst terves ulatuses. Sest alles
mdtete kirjapanek sunnib meid vdimalikult pdhjali-
kult motlema libi kdneaine. ,Kogemus nditab, et me
millalgi enne ei ole teadlikud selles, kuivord me valit-
seme ainet, kui me ei ole sellest kirjutanud,” lausub
Ford. ,Kui tahad teada, kas sa motled Gigesti,
rdivasta motted kirjasdnasse. See sunnib motlema
selgestija viima matted 16puni® — lisab ta juurde
teises kohas. Oma viite kinnitamiseks toob ta
Cicero kogemused: ,Kirjutamisriist on koneleja
parim Opetaja“, ja Quintilianus’e jarsu otsuse:
JKirjutamiseta on avalik kdne ainult
tiithi lobisemine.

Et matete iileskirjutamine on suurepiraseks kont-
rolliks meile endile, kas me valitseme tiiel maaral
selle mdttekiigu iile, mille iile me arvame endid
valitsevat — seda on vist kogenud igaiiks. Nii
mdnigi mote, mis niis olevat pads selge ja Gige, osu*
tub kirjutamisel hoopis nigelaks. Taielikku tead-
vust oma voimete iile on aga eriti tarvis algajale
konelejale. Kui ta kone valmiskirjutamisega om
olnud sunnitud iga motte ja viite, mis ta kavatseb
esitada, mdtlema labi igakiilgselt ja 16puni, kui ta on
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kirjutamise juures leidnud igale mdttele sobiva vil-
jendusvormi, siis astub ta konetooli kindlamalt ja
julgemalt. Seda kindlust ja julgust on algajale, nagu
me parast nieme, tarvis dige palju, kuna ebakindlus
oma mbdttekdigus ja ebalemine kohase viljendus:
vormi otsimisel aitavad tugevasti suurendada #re-
vust ja hirmu kénetooli astumisel esimese esinemise
puhul. On aga kdneleja endale aines ja selle viljen:
dusvormis muretsenud kindluse juba varakult enne
kdnetooli astumist, siis on tal mitu korda kergem
saada iile kigist muist asjaoludest, mis kipuvad esi-
meste esinemiste puhul hdirima kdnelemisel rahu ja
enesekindluse tunnet.

Aga ei teeks viga, kui ka ,vilunud“ kénelejad
vahete-vahel otsustavamate kdnede eel kirjutaksid
oma kone tiielikult valmis. Seda tuleks soovitada
eriti kuulajate huvides. Koneleja esineks siis kuu-
lajate ees ,tdies vormis“, oleks valmistunud korrali-
kult, kannaks oma m&tted ette liihidalt ja selgesti,
ei venitaks ega korrutaks, ei viidaks aega tiihjade
sonade tegemisega, et tiita mond tithja kohta oma
kones. Siis saaksime kuulda palju rohkem kiipselt
labim&eiduid, sisukaid — ja mis veel tihtis — palju
lihemaid k&nesid. Pikad, sisutud ja tithjasonalised
kdned jddksid siis dra, sest kirjutamine vdtab tuges
vasti aega. Aga erilist kahju ei oleks sellest vist
kellelgi, kui selliste konede arv hakkaks juba vihe-
nema.

Loppvalmistusi.— Kas pdist, pabe-

rilt{vabalt?
Materjal kogutud ja libi té6tatud, kavastis kooss
tatud, kdone sdnasdnaline kisikirigi valmis — mis

edasi? Kas Sppida kdne pihe, lugeda see paberilt,
voi konelda vabalt?
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Algajad konelejad Opivad kone viga sagedasti
enne esinemist sona-sdonalt pihe. Liihemate konede
esitamine pirast pihedppimist Snnestub monigi
kord piris histi, eriti siis, kui pahedppimise juures
ja kordamisel on harjutatud hoolega haidldamist,
digete loogiliste rohkude panemist ja iildse kone
meloodilist kiilge. Suuremate konede pahedppi-
mine aga nduab hirmsat vaeva. Ja mis on veel
tihtsam — sdnasdnaline pihedppimine seob meid
16plikult konele tema valmistamisel antud viljen=
dusliku vormi kiilge viimsete iiksikasjadeni. Juh-
tub, et olukord — kas kuulajate koostiselt v4i mee»
leolult j.n.e. — nduab teissugust lihenemist kiisimu-
sele, teissugust kisitlust voi viljendusi, kui me na-
gime ette kdone valmistamisel, siis tuleks meil k&-
nelemisel sellest teha vastavad jireldused ja ko-
nelda teisiti kui kavatsesime. On meil aga kone
dpitud pihe, siis oleme hirmul ainult selle eest, kas
meil tulevad &igel ajal ja Siges jirjekorras meelde
sonad ja laused, kogu me tihelepanu on pdordud
milu pingutamisele, et tarvilikud laused tarvilikus
jarjekorras tuleksid meelde — iimberorienteerumi-
1seks ei jaa meil seejuures mingit aega ega vOimar
ust.

Pihedpitud kdne juures ei valitse meid kdne
sisu, vaid sénad. Kéne piahedppimine teeb meid
paratamatult valmistamisel kindlaksmadratud vil:
jendusliku vormi orjaks.

See asjaolu ei jita avaldamata oma mdju ka
kéne edule iildse. Pihedpitud kdned tunduvad
alati kunstlikult tehtutena, elututena ja kuivadena,
koneleja, kes esineb pihedpitud kdnega, tundub
koolipoisina, kes on sisule mdtlemata tuupinud
pihe mingisuguse teksti ja niiiid vuristab seda ette.

K&ne ,jiilesiitlemine® paist peidab endas muidki
hidaohte. Konelemisel, eriti esmakordsel, valdab
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iga konelejat monesugune drevus. Seda Arevust mit:
mekordistab alaline hirm — kas tuleb mulle &igel
ajal meelde jarjekordne sdna v&i lause? Ja meie
milu on juba kord niisugune, et ta harilikult siis
just armastab mangida vigurit, kui me ta kindluse
suhtes tunneme ké&ige suuremat muret. Juhtub siis
milu mdne séna vdi lause meenutamisel keelduma,
siis oleme hddas. Meid juhib sdnade ja lausete jirje-
kord, mitte méttekdik tervikuna. Tekib niiiid sel-
lesse jarjekorda liink, siis oleme kaotanud iihtlasi
ka jarje; selle tagajirjeta meenutamine piitsutab
arevuse mitmekordseks, drevus kasvab hirmuks, et
me kones ei paise iildse enam edasi — ja katastroof
ongi kies: me ei pidse tdepoolest enam edasi. Siis
ei jai iile muud, kui astuda Firmiselt piinlikkuse
tundest masendatuna maha kdnetoolilt ja jitta kéne
pooleli.

Selliseid ebadnnestumisi pahedpitud kdnedega on
olnud viga palju. Ja et pihedppimine, nagu nagime
eelpool, ei ole tulemusrikas kdnele muuski mdttes,
seeparast hoiatavad ilma erandita kaik silmapaist-
vamad koneoskuse teoreetikud algajaid konelejaid
konede masinliku piahetuupimise eest.

Paljud kdneoskuse kisiraamatud tsiteerivad hoia-
tuseks konede pihedppimise vastu August Bes
bel'i milestusi tema esimesest konest. 1864. a. pida-
nud Bebel avama Leipzigis suure koosoleku, millest
voinud osa 4000—5000 inimest. Avamine pidanud
siindima Bebeli tervituskdne kaudu; Bebelist pidi
saama hiljem iihtlasi selle koosoleku juhataja. Ava-
miskdne Sppinud Bebel sdna-sonalt pihe. Kesk kénet
haaranud Bebelit korraga suur irevus ja hirm ning
kone katkenud. ,Minu temperament iihes minu md-
tetega olid korraga libi. Oleksin tahtnud hibi
parast vajuda maa alla. L&pp oli see, et mitte mind
ei ole valitud koosoleku juhatajaks, vaid Dolge. Ma
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olen niiiid endaga rahul, et ma pirast seda iihtki
kdnet enam ei ole tuupinud pihe, ja mul on hiljem
ometi lainud hastil®

Kas lugeda siis paberilt? Seda tehaksegi viga
paljudel kordadel. Eriti siis, kui on kiisimuses k-
ned, mis sisaldavad méttekiike ja andmeid, mis tules
vad anda kuulajatele edasi kindlaksmiiratud tipses
sOnastuses, kus mone mdotte edasiandmine wvabalt
voib kutsuda esile vOoritimdistmisi, kus on oluline
iga vahemgi sdna ja méttevarjund edasi anda nimelt
selles redaktsioonis, nagu need pandi kirja kdne
koostamisel. Siia kuuluvad ennekdike igasugused
deklaratiivsed ja diplomaatlikud ké&ned.

Siia vdivad samuti kuuluda ka mitmesugused
kiisimust mitmekiilgselt ja erapooletult valgustavad
referaadid noupidamistel ja kongressidel. Kuna
need peavad olema samuti igakiilgselt kaalutud ja
libimdeldud viimsete iiksikasjadeni, otsused tuleta-
tud valjult loogilises jarjekorras, siis Sieti peaksid
koik sellised kongresside referaadid alati olema kir~
jutatud valmis sdna-sonalt. Piilegi peab nende vil-
jenduslik kiilg olema vdimalikult tihe ja vihesdna-
line, sest aeg sellistel koosolekutel on enamasti alati
piiratud. Mbttetihedate ja komplitseeritute arutlus~
kiikude edasiandmine vabal kénelemisel aga votab
alati kaugelt rohkem aega, kui nende ettelugemine
viimistletud ja tihendatud viljendusvormis. On kin-
del, et meie kongressid nii sisult kui ka aja kokku-
hoiu mdttes suuresti véidaksid, kui nende korralda-
jad igalt referendilt nduaksid referaatide esitamist
tipselt sonastatud kisikirjas. Juba seetSttu, et iga
referent sel juhusel, kui ta peab esitama kirjaliku
referaadi, peab varakult asuma selle viljatstamisele,
selle mdtlema libi mitmekiilgsemalt ja oma médtete
kirjapanekul on sunnitud hoolega kaaluma iga sdna,
mis ta kavatseb Selda. Kongressid vabaneksid selle-
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kaudu pisliskaudsetest manglemistest
sonadega referaatide nime all, nagu
neid tuleb meil ette veel dige sagedasti.

Veel parem oleks, kui suuremate kongresside
puhul referaadid paljundataks (triikitaks) 15plikus
kujus juba enne kongressi ja saadetaks varakult
Kkitte kongressi liilkmetele (nagu seda tehakse mitmel
pool vilismail). Muidugi jaib referaadi ettekand-
mine kongressil sel juhul dra, kuna see on juba vare:
malt igaiihel kodus loetud ja mdeldud libi. Kong:-
ressil esinevad siis ainult libiraikimised, vaidlused
ja oftsuste vastuvotmised refereeritava kiisimuse
kohta, ja referendi iilesanded piirduvad tiiendavate
seletuste andmisega referaadis viljendatud seisukoh-
tadele. Kongresside t66 viljakus ja sisukus touseks
selle korralduse kaudu mitmevdrra, kuna siis kong:-
ressiliikmed on juba to6le asumisel kdigi kiisimuste
kursis, on mdelnud otsustamisele tulevatele kiisimus- -
tele juba kodus; libiraikimised oleksid asjalikumad,
kuna koigil on teada Kkisitletava kiisimuse iiksik-
asjad ja piirid; labirddkimisteks jadks tarvilisel mda-
ral ka aega, sest kongresside senine krooniline aja-
puudus olukorra tottu, kus kogu aeg kulus paami-
selt referaatide kuulamisele, langeks siis ara. On
loomulik, et niisuguse tookorralduse juures kong:
ressi otsused tulevad kiipsemad ja kaalukamad.

Valmiskirjutatud kdne lugemine paberilt on tdiesti
omal kohal — ja ieti soovitavgi — raadioloen-
gute puhul, mis peetakse stuudiost. Raadiokdne-
lejat saab jilgida raadiokuulaja ainult iihe vastu-
vottesmeele kaudu: kuulmise kaudu. XKoneleja v a-
line esinemine, mis voib kdone mdju avaliku ette-
kande puhul suuresti tdsta — seejuures iihtlasi aga
ka maskeerida suulise esinemise v&imalikke konars
lusi — ei saa raadiokdne juures tulla arvesse. Ka
on raadiokdneleja enese esinemistingimused halve-
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mad ses mottes, et kuulajaskond kui hooandja ja
uue inspiratsiooni allikas ei saa raadiokéne juures
tulla kiisimusse: kdnelemine tiihjale toale, kdneleja
suhtes saladuslikult vaikivale mikrofonile ei paku
inspiratsiooni mdttes palju. On kiillalt neid k&ne-
lejaid, kes kdnelevad suure publiku ees vabalt ja
hooga, mikrofoni ees aga on tiiesti voimetud. See-
parast on raadiokdne lugemine tingitud esinemise
olukorrast ja on seega tiiesti loomulik. Raadio-
kuulaja seisukohast on selliselt esitatud kéoned
paremad: konarlsused lauseehituses ja sdnade hailda-
mises, iilearused kordamised j.n.e., mis avalikul esine-
misel ei ole nii tihelepandavad, mis aga raadio
kaudu I6ikavad kérvu otse valusasti, jaivad kirjuta:
tud teksti korralikul lugemisel ira. Paljudes maades
on raadiokdnede lugemine valmiskirjutatud tekstist
tehtud seepirast otse sunduslikuks.

Paberilt lugemine on mdeldav (kuid juba vihem-
soovitav) teistegi loengute puhul, vihemalt neil
kordadel, kus lektoril loengu valmistamisel kindla-
kujuliselt teada kuulajaskonna koostis ja selle ette-
valmistuslik tase.

K6igil muudel juhtudel aga, eriti veel pidulik-
kude ja agiteerivate konede juures, on kdnes
lejal ilmtingimata tarvilik end hoida esinemisel vdi-
malikult vaba niihidsti kone kisikirjast kui ka
muist kirjalikest miarkmeist. Ja seda viga mitmex
sugustel pdhjustel.

Kuulajaskonna tundmused ja tahtmused alistuvad
koneleja sonade méjule siis, kui need sénad on kan-
tud koneleja isiksusest — isikupirasest joust
ja tundesoojusest, veendeist ja tdekspidamisist. K&-
neleja sonade méju on seda suurem, mida otsese-
malt, vahenditumalt ja virskemalt need tulevad,
mida enam need niivad olevat kéneleja silmapilgu
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meeleolude ja elamuste tdlgitsejaiks. Samade sdnade
lugemine paberilt votab neilt selle varskuse. Pabe:-
rilt loetav kéne on kuiv ja mirksa elutum kui vabalt
peetud kone. Eriti puised, tehtud ja kuivad tundu-
vad meeleolulisemad tundeelamused, kui neid kan-
takse ette paberilt. Kuulaja tahab alati piisida usus,
et tundeviljendused, mida kdneleja annab edasi oma
sonade kaudu, vastaksid samaaegselt koneleja sisi-
mas minas pesitsevatele tundeelamustele. Kuulajailt
roovitakse see usk, kui koneleja vdtab taskust pa-
beri, millele vastavad viljendused on paigutatud
jumal-teab kui kaua enne esinemist.

Kéonelejale on viga tihtis pidada voimalikult
tihedat kontakti kuulajaskonnaga, et jilgida oma
sonade mdju. Oma sonade mdju saab ta jilgida
pismiselt oma silmade kaudu, misparast on ddrmi-
selt tihtis, et koneleja pilk oleks alati suunatud
kuulajaskonda. Kui ta niiiid peab olema alaliselt
ametis valmiskirjutatud lausete mahalugemisega
paberilt, siis on ta sunnitud oma silmad hoidma loe:
taval tekstil, et mitte kaotada jarge. Kuulajad
samal ajal voivad haigutada, lugeda ajalehte, isegi
tukkuda — koneleja ei tea sellest midagi. Ehk kui
ta ka seda teaks, siis ei saaks ta ometi olukorra
parandamiseks — kuulajate ergutamiseks, kisitlus-
viisi muutmiseks j.n.e. midagi votta ette, sest Kkir-
jutatud tekst. nduab siirasel mahalugemisel tipset
kinnipidamist varemalt kindlaksmairatud sonastu:
sest. Ses mottes on kone lugemisel paberilt samad
puudused, mis esinevad pihedpitud kdne ettekand-
misel. -.

Nii ei ole kdne edu huvides sugugi soovitav
kone lugemine paberilt. Kui iiht ja sama kuulajas-
konda tahavad mé&jutada kaks konelejat, kellest iiks
loeb kone paberilt, teine aga kdneleb wvabalt, siis
on koik voiduSansid enamasti viimase kdneleja
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kies — oletusel muidugi, et mdlemate kdnelejate
voimed on muus enam-vihem vd&rdsed.

On maid, kus konelugemine paberilt esinemis-
tel parlamendis on otse keelatud — niiteks
Baieri maapaeval, kus lugemine paberilt on lubatud
ainult valitsusliikmetele aruannete ettekandmisel.
Miincheni linnavolikogus peavad aga ka linnandu-
nikud oma ettekande paberilt mahalugemiseks
kiisima luba volikogu juhatajalt, mdnikord isegi
volikogult.

Uldiselt maksvaks ,hiiks tooniks“ loetakse, et
igasugused tervitus: ja kaastundeaval
duse (matuse) koned peetakse tingimata wvabalt.
Et see vabalt konelemine seisab ménikord tsilindri
pohja peidetud koneteksti piilumises, ei muuda
iildist normi, kuna selline k&rvalekaldumine kuulub
saladuste hulka, ,millest avalikult ei raagita“. Pii-
legi annab see v&imalus mdnesuguse eksisteerimise
oiguse sellele tinapievaga nii ebakooskdlas olevale
paakatte-moonutisele.

Kuidas piiseme konelema vabalt? Milleks siis
koostada kone kisikiri, kui ei ole soovitav seda
oppida pihe ega ole otstarbekohane seda tarvitada
ka esinemisel?

Kone tekst osutub siiski tarvilikuks — vihemalt
algajale konelejale. Kui on koostatud konetekst,
tuleb seda enne esinemist lugeda v&imalikult mitu
korda (ja kuuldavalt) libi. Selle lugemise juures
voivad selguda veel mdningad puudused — eba-
tapsed viljendused, sonaline liigliha j.n.e., mis tuleb
muidugi korrigeerida. Siis on soovitav koostada
teksti sisule ja jirjekorrale tapselt vastav, voimali-
kult napisénaline k a va, milles mirgitud koigi iik-
sikpaatiikkide pailkirjad, tiahtsamad ldhtelaused,
andmed ja ‘arvud. See kava on soovitav markida
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voimalikult viikestele paberilehekestele, ainult lehe-
kese iihele kiiljele. On see valmis, siis tuleb katsuda
selle kava najal ,jutustada® suuliselt kogu kone.
Liheb selline iimberjutustamine salul visalt, tuleb
tekst uuesti lugeda libi ja seejuures jatta meelde
ainult kones esinevad m dtted, mitte niipalju neid
motteid viljendavaid sonu. Korduvatel autel jutus:
tamistel tuleb piiiida voimalikult igakord leida teks:
tis esinevatele motetele uusi viljendusi, uusi sdnu ja
lausete kombinatsioone. Koiki neid harjutusi on
soovitav korraldada kuuldavalt (valjusti), niihasti
teksti lugemist kui ka jutustamist.

Selliste harjutuste kaudu omandab k&ne valmis:
taja kindlal kujul ja iiksikasjadeni koik koénekaigus
tarvilikud méotted, andmed, niited, vordluspildid
jn.e. Seejuures ta aga iihtlasi vabaneb ikka enam
ja enam teksti esialgsest viljenduslikust kiiljest, ta
muutub v&imeliseks oma motteid valjendama mis:
tahtes viljendusvormis, mitmesuguste sdnade ja lau-
sete abil. See annab talle vdimaluse esinemisel tar-
vitada neid viljendusi, mis ndivad olevat antud olu:
korras koige kohasemad. Selliste harjutuste kaudu
muutub kdoneleja oma mottekdigu ja oma sdnade
taielikuks peremeheks.

Parast kone sisu ja véiljendusﬂku kiilje omanda-
mist kirjeldatud harjutuste kaudu on soovitav kir=
jutada kone kava veel kord iimber — veel napi-
sonalisemalt kui see oli enne. See viimne kava
tuleb votta kaasa esinemisel konetooli. Harilikus,
normaalses olukorras ei tule seda kava — pirast
kirjeldatud pdhjalikke 16ppvalmistusi — enam tar-
vis. Enesekindluse toetamise méottes olgu see siiski
kaasas, et voimalikkude miluhdirete v6i muude
vahejubhtumiste korral oleks abi alati saadaval.
Uks pilk kavasse sdirasel puhul aitab harilikult
alati otsekohe iile igasugusest takistusest.
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K&ik konevalmistamisega iithenduses olevad
tood ja harjutused tuleb viia 18pule v&imalikult
esinemise paeva eeldhtul. Vastutustundega kénele-
jalt nouavad eriti pikemad k&ned niihdsti valmis-
tamisel kui ka esinemisel suurt joupingutust, mis-
parast ei ole kuidagi soovitav neid mélemaid toid
koondada iihele ja samale pievale. Kone tiielikule
mojule paisemise huvides peaks koneleja enne esi:
nemist olema tdiesti puhanud vilja konevalmista-
mise vasimusest.
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AREVUS JA HIRM ESINEMISEL.

Peaaegu iga koneleja on olnud — vihemalt esi-
mesil esinemisil — umbes jargmiste elamuste osaline.

Noorel tegelasel on enda arust hulk huvitavaid
motteid, kogemusi ja teadmusi mone erikiisimuse
kohta. Tal on raske olia iiksinda nende huvitavate
motetega — ta tahaks neid jagada teistega, sest ta
on kindel, et need motted peaksid huvitama ka teisi.
Eriti 1aheb see avaldamis-tung suureks siis, kui ta
sama kiisimuse kohta kuuleb avaldatavat tema arust
sootuks valesid seisukohti vdi vaararvamusi. Lisaks
kannustab avaldamistungi veel igas inimeses pesit:
sev viljapaista-tahtmise tung.

Kui ta niiiid saab — kas juhuslikult v6i oma soovi
kohaselt — ettepaneku esineda konega antud kiisiz
muse iile, siis on ta iilinnelik. Ta on &nnelik nii:
histi austavast tihelepanust enda vastu, kui ka voi-
malusest niidata, mis ta dieti voib. Ja ta voib oma-
arust viga palju. Ja juba konelemisettepaneku saa-
misel ta kujutleb end kénetoolis — kdlava ja selge
hailega, hoogsalt ja veenvalt maalimas v3luvaid pilte
oma suure mottelennu abil, kuna kuulajaskond jal-
gib konet ammulisui, rabatud geniaalseist motteist ja
koneleja oivalisest esinemisoskusest. Ja kdne 15pu
katab tingimata tugev ja kestev aplaus, mil ei nadi
tulevat 16ppu; voi vaimustatud kuulajaskond tdstab
ta oma oSlgadele ja daamid pilluvad lilli. ..

Vaimustusega asutakse valmistama kdnet. See t66
ei edene alati nii hdlpsasti nagu paistis alul. Sest
motted, mis tunglevad peas, ei liitu nii kergesti pabe-
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riga, v6i nad ei paista paberil enam kaugeltki nii
voluvad kui nad niisid kujutlusis. Ja sdnastus ei
taha ega taha votta kuidagi tarvilist hoogu ja lendu.
Aga enamate vdi vihemate pingutustega saadakse
I6ppeks ometi valmis kéne. See on koostatud kdigi
retoorikaseaduste ja -nduete kohaselt ja on ettevaa-
tusest kirjutatud sona-sonalt paberile. Ei saanud kiill
nii hiilgav ja enneolematu kui loodeti, kuid valmis
ta on ometi. Loplik viimistlus ja Aradppimine on
niiiid tithine asi.

Naib, et niiiid ei peaks olema enam muud vaeva,
kui astuda kdnetooli ja delda julgesti ira oma kdne.
Sest koik eeltodd on tehtud ja kdik kindlustused
kone eduks peaksid olema kies. Ja kdneleja voiks
enesekindlana ja rahulikuna oodata momenti, kus
koosoleku juhataja lausub saatuslikud sdnad: ,Séna
on sel ja sel kdnelemiseks selle ja selle kiisimuse
iile.“ Aga just enesekindlus ja rahu ongi need, mis
vahenevad iga tunniga, mis toob esinemissilmapilgu
lahemale. Mone jatab rahu maha juba paar pieva
enne esinemist ja see asjaolu saab tihti takistuseks
isegi kone valmistamisel. Nende ridade kirjutajale
on kénelnud iiks meie paremaid parlamendi kéone-
mehi, et ta oma esimeste esinemiste puhul ménikord
kaks paeva enne esinemist on olnud nagu Zgedas
palavikus: imelik rahutus sunnib rindama iihest pai-
rahutu, nied Sudseid unenigusid, siida peksab, tun-
ned ajuti kiilmavirinaid libistavat kogu keha j.n.e.

K&ik ei ela esinemisirevust iile kiill nii tugevasti
ega saabu need hood nii vara enne konelemist. Aga
esinemispdeval tunneb neid pea iga esimest korda
koneleja enamal v6i vihemal miiral; kusjuures are-
vus touseb seda korgemaks, mida lihemale jouab
esinemise silmapilk. Koige tugevamini raputavad
need drevuse hood noort kdonelejat konetooli astu-
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mise hetkel ja esimeste sonade kuuldavale toomise
juures.

Siis leiad korraga end nii vdetina ja viletsana,
mdtted, mis alul paistsid nii suured ja huvitavad, nii-
vad olevat niivord tithised, et nendega vaevalt mak-
saks tulla vilja; tunned end ootamatult ebamuga-
vasti, siida 166b nii tugevasti, nagu tahaks hiipata
vilja rinnust; tunned end rappuvat kord imelikku-
dest palavuse hoogudest, kord kiilmavirinaist. Koos-
oleku juhataja kutset kuuldes nagu ehmatuksid mingi
ootamatuse iile. Konetooli astumisel kipuvad jalad
norkema. Vaade kuulajaskonda suurendab arevust
veel enam: nied hulka uudishimulikke nigusid sind
silmitsevat, igal iihel neist niiks suu kiskuvat mingiks
iileolevaks ja pilkavaks naeratuseks; drevuse kasva:
des niib, nagu liituksid need sajad muigavad niaod
itheks suureks irvitavaks l1oustaks, mis vdiks kor=
raga prahvatada naerma hirmsa hailega. Avad suu, .
et alustada konet: hiil tuleb kuuldavale pingutatuit
ja viriseb, on hoopis védrakdlaline ja hidine. S6nad
tulevad esile poolikult ja kogeldes; mdttelong kipub
vigisi kaduma kiest, varemalt valmismdeldud algus
niib olevat paist tiiesti pithitud. Enesetunne on sel-
line, et ihaldatavama igatsusena paistab: jitta kone,
konetool ja kuulajaskond, kus tont — ja kaduda.

Selline ongi see nii-nimetatud ,Jambipalavik®, mil-
lega on tulnud vdidelda igal algajal kdnelejal. Mdnd
konelejat ei jata kirjeldatud elamused kiilastamata
hilisematelgi esinemistel. Ja on palju — kaugelt roh-
kem, kui me seda teame arvata tavalisesti — neid
inimesi, kel on olemas k&ik muud eeldused hiddks
konelemiseks — huvitav motete tagavara ja huvitav
mottekiik, rikkalik teadmiste kogu, elav sGnastus ja
sidelev fantaasia — aga kellest ei saanud ega saagi
konemeest ainult seeparast, et nad ei saa kunagi
iile kirjeldatud #revuse: ja hirmutundest esinemisel.
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Milles pesitsevad sellise drevuse ja hirmu pdhju-
sed?

Pé6hjused arvatakse olevat kaht laadi: iithed neist
peituvad vilistes tingimustes, milles tuleb esineda
konega, teised aga juurduvad kéonelejas endas.

Viliseks, olukorrast tingitud pdhjuseks kartuseks
ja drevuseks tuleb nimetada paiamiselt iik sik u kar-
tust massi ees. Meie ei tunne mingit hirmu, kui
meie ajame juttu iiksikute inimestega, kes kuuluvad
meie kuulajaskonna hulka. Kui meie aga esinemisel
konega neid iiksikuid, kellega meil, v&ib-olla, on
olnud kiimneid ja sadasid kordi iiksikjutuajamisi,
nieme enda ees suure hulgana — siis satume Zre-
vusse. Miks? Meie mdistus iitleb, et meil ei tar-
vitse tunda mingit hirmu ega drevust — aga meie
tunneme seda ometi.

Mbttetargal Sokratesel, kes oli ka kdneoskuse
Opetaja, kuigi ta ise ei olevat kunagi esinenud iihegi
konega, oli olnud kord jutuajamine oma &pilasega
selle probleemi iile. Sokrates oli katsunud veenda
oma Opilast jargmise kahekone kaudu:

Sokrates: ,,Kas sa kaotad tasakaalu, kui sa ajad
asju naiteks nahkuriga?*

Opilane: ,Miks peaksin ma kaotama siis tasa-
kaalu?“

Sokrates: ,Kindlasti sa vist kardad, kui seletad
oma kavatsusi ja plaane kaupmehele?®

Opilane: ,Kindlasti mitte!*

Sokrates: ,Kardad sa siis, kui sa vahetad métteid
oma naabriga?*

Opilane: ,Ei, seda teen ma igapiev.“

Sokrates: ,Noh nii, siis veendu ometi selles, et
rahvakoosolek koosneb ainult sellistest inimestest,
kellele sa iiksikult oma métteid kunagi ei karda ette
kanda. Miks kardad sa seda teha siis, kui nad on
koik iiheskoos?*
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Mbistuse ja formaalse loogika seisukohast on asi
kahtlemata nii, nagu kisitleb seda kiisimust Sokrates.
Kui aga drevus piisib vaatamata koigile sellistele loo-
gilistele arutlustele, siis peavad pdhjused peituma
kuskil mujal. See peab peituma alades, mis ei alistu
moistuse veenetele.

Uus ja arenev teadus — massipsithholoogia —
piiiiab seletada seda, milles peitub sellise drevuse
pohjus. :

Massipsiihholoogia viidab, et hulk, mass ei ole
ainult iiksikute teda moodustavate elementide
kogu, nagu viljapia on iiksikute viljaterade kogumik.
Massipsithholoogia jirgi ei ole iihes koos esinev ini-
meste hulk mitte see ,mehhaaniline segu® iiksikolevu-
sist, vaid midagi keemilise iihendi sarnast, hoopis
uus nihe, uute omaduste, moraali ja joududega,
mis voivad tiiesti puududa neil iiksikuil, kes moo:
dustavad antud inimeste hulga, massi. See hulk voib .
saata korda asju, millega kunagi ei saaks toi:
me iiksik normaalsete kalduvustega kodanik, kes
kuulub selle massi hulka; mida v&ib saata korda
mass, seda oleme kuulnud, lugenud ja kogenud
sodade, revolutsioonide, paanikate, omakohtute j.n.e.
juhtudel. Mass on kéoigepailt palju julmem,
siidametum kui seda on tema hulka kuuluv
iiksik isik. Mass kas jargib pimedast padst oma ju-
hile, kui see teda suudab kisutada, vdi ta tallab juhi
jalge alla, kui juht ei suuda vdi ei julge teda valitseda.

Iga koneleja on konelemisel oma kuulajaskonna,
s.o. massi, juht. Koneleja peab suutma vallutada
kuulajaskonna méttekiiku, tahtmusi v&i tundeid, ta
peab suutma neid hoida oma valduses kogu kdne
aja. Suudab ta seda — siis on ta massi peremees, kelle
kaske sonakuulelikult ja pimedast-paast taidab mass.
Ei suuda ta seda mitte — jiatavad tema sdnad ja esi=
nemine kuulajaskonna kiilmaks — siis on kdneleja
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kui juht kadunud. Kultuurses iihiskonnas ja nor:
maalsel rahulikul ajal ei 160da sellist konelejat kiill
surnuks, nagu seda vdis juhtuda vanal ajal. Aga
kiilmalt, peaaegu polglikult suhtub sellisesse konele-
jasse kuulajaskond tinapievalgi — kas ta seda aval-
dab siis vilistamisega v6i haigutamisega.

Dilemma — kas suudan ma vallutada oma kuula-
jaskonda v&i mitte, kas suudan ma tdusta kuulajas-
konna mdttekiigu juhiks v3i ei — see ongi, mis loob
igas konelejas pinna drevuseks ja kartuseks. Need
kaalutlused ja kahtlustused, see nirvilikkus ja tead-
matus ei hargne mitte niipalju kéneleja mdistuses, kui
just alateadvuses. Sest just mdistusele sagedasti kitte-
saamatus alateadvuses pesitseb massi joud ja seda
jdudu tunneb ning iihtlasi kardab kdneleja oma ala-
teadvuse kaudu. Selles ndibki peituvat pShjus,
misparast mdistuslikud arutlused ei ole vdimelised
korvaldama voi leevendama hirmu ja drevust, mis
tduseb igas konelejas esimestel esinemistel avalik-
kuse ees.

Kirjeldatud vilisele drevuse ja hirmu pdhjusele
seltsib terve rida kdnelejas endas peituvaid drevuse
tekitajaid. Nendeks vdivad olla: vastutustunne, liig
suur enesearmastus, tunne, et ollakse puudulikult val:
mistunud, visimus ja haiglane olek, haiglane hirmu-
tunne.

Konelda suurele hulgale inimestele midagi selli-
selt, et see neid koidaks, kaasa kisuks, et see moju-
taks nende mdistust, tahtmuste suunda ja tundeid —
see on raske ja koiki vaimujdudu pingutav iilesanne.
Arusaadavalt majub selle iilesande tditmisel aarmi-
selt segavalt igasugune drevuse ja kartuse tunne. K&-
nelemata sellest, et sellise ,lambipalaviku® elamused
iildise enesetunde seisukohalt on d@irmiselt ebamuga-
vad — nendega veel lepiks, kui sellega ei kidiks kaa-
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sas igasugused halvatused mdttekaigus, tihtsate and-
mete ja asjaolude unustamine, viljalangemine taktist,
tarvilise hoo ja lennu puudumine jn.e. On seepa:
rast loomulik, et sellistest segavatest asjaoludest piiii-
takse igal tingimusel vabaneda ja vahendeid otsi-
takse, mille kaudu vdiks siindida see vabanemine.
Peab aga tihendama, et sellist universaalset vahendit,
mis kaotaks igasuguse lambipalaviku, iiksk&ik, milli-
sed oleksid ta pohjused, ei ole leiutatud seni, vaevalt
leiutatakse see kunagi iildse.

Kiill aga on vdimalik ebamugavast arevusest ja
hirmust pikapaile saada lahti siis, kui hoolega jailgi-
takse, milles peitub antud drevuse pdhjus ja piiiitakse
korvaldada see pdhjus.

Kui meie vaatame drevuse pohjusi lahemalt, siis
voime leida teid ka selliste drevuste leevendamiseks,
mdnel juhul aga neid hoopis kdrvaldadagi.

Mis puutub koigepailt drevusse, mida tunneb pa-
ratamatult iga vastutustundega kdneleja, s. o. kahtlust,
kas tulen ma korralikult toime mulle
antud iilesandega, siis peab tahendama, et
sellist drevust ei saa ega ei peagi katsuma korval:
dada. See on kirjeldatud drevustest koige siiiitum ja
iihtlasi tiiesti loomulik Arevus. Sellist dzrevust tunneb
iga vastutustundega inimene igal otsustaval sammul,
mitte ainult esinemisel konega. Sellisest drevusest ei
tule katsuda lahti saada, vaid seda peab isegi hin=
dama: selle kadumine on iihtlasi vastutustunde kadu-
mine. Sellisest vastutustundest kantud arevus aga
sunnib meid vétma kokku kdiki meie vaimujdude, et
tulla paremini toime oma iilesandega. See drevus
mdjub soodustavalt kaudseltki — see kiirendab meie
vere ringvoolu, veri aga kannab kiirendatud korras
hadatarvilikku toitu meie mottekdigu keskkohale —

pazajule. Kirjeldatud &revust tunnevad ka vanad
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vilunud kdnelejad enne otsustavaid esinemisi — ja
nad ei tahagi saada sellest lahti; nad iitlevad isegi
seda, et igakord, kui nad kone alul ei tunne sellist
arevust, vdivat nad juba oelda ette, et see kone eba
onnestub. Niiline rahu sellisel puhul olevat pige-
mini iikskdiksus ja hoolimatus, iikskdikne kone aga
jatab iikskodikseks ka kuulajad.

Oma ulatuselt ei ole selline drevus kunagi hida-
ohtlik kone edule — harilikult kaob see otsekohe, kui
on Oeldud esimesed sdnad, kui on kuuldud oma
haalt.

Raskem on saada jagu drevusest, mille pdhjuseks
on liig hell enesearmastus ja liig teravalt reageeruv
enesearvustus. Kuigi enesearvustus parajas maaras on
positiivne tegur igal avalikul esinemisel, kuna see
sunnib meid hoolega valima sénu ja motteid, millega
me esineme kuulajaskonna ees, ometi muutub see
takistavaks siis, kui see on arendatud liig teravaks,
mis sunnib liig kaaluma iga sammu ja teeb meid
16ppeks hoopis teovdimetuks — v&i kui see pa-
neb kdnelejat motlema rohkem oma isiklikule
edule, kui kisitletava asja edule. Murest oma isik=
liku edu eest ja kartusest end niidata ndérgemana kui
seda tahetakse olla, saadakse lahti kdnelemisel ainult
siis, kui endale piiiitakse teha selgeks ja suggereeri-
takse, et kuulajatele ei ole kaugeltki nii tahtis sinu —
kui koneleja isiku — edu, vaid et kdnelemisel ollakse
viljas asja eest. Ja kui esikohale esitatakse asi, kui
asja eest minnakse tulle, jittes korvale isiklikud kaa-
lutlused, siis, voidu saabudes asjale, voidab ka kone-
leja isik.

On irevuse pohjuseks aratundmine, et ollakse
valmistatud konele puudulikult v6i iildse mitte, siis
arstib sellise drevuse jirgmiseks korraks ainult kor-
ralik ettevalmistus. On pohjuseks vasimus vdi haig-
lane olek, siis saab sellest olla ainult iiks jareldus:
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konelemine, eriti kestev ja otsustav kone nouab kdne-
lejalt suurt vaimset ja fiiiisilist pingutust — ja seda
suudetakse saata rahuldavalt korda ainult siis, kui
ollakse tiiesti terve ja korralikult vilja puhanud.

Juurdub Arevus ja hirm inimese haiglaseks ndrvi-
likkuses ja iilemdirases kartlikkuses, siis saab aidata
ainult arst.

Mis puutub 13ppeks irevusse, mille pdhjused
juurduvad alateadlikus massikartuses, siis sellisest
arevusest saadakse iile ainult harjutuste kaudu, s. o.
siis, kui piiiitakse voimalikult sagedamini kasutada
juhust esineda — alul viahema ja tuttavama, hiljem
suurema ja voorama — kuulajaskonna ees. Sellisest
arevusest vabastab ainult korduv kogemus, et ei ole
mingit pohjust ega tarvet karta kuulajaskonda; kui
on suudetud veenduda, et suudetakse hiil tahtmisel
ja koigil muudel eeldustel koita kuulajaskonda. Kor-
duvatel esinemistel kaob massikartusel pShjenev are=
vus 16ppeks taiesti.

Uldisi, universaalseid vahendeid, kordan, esine-
mise arevuse kaotamiseks vdi vahendamiseks ei ole.
Eriti kunstlikke, apteekides miiiidavaid mitte — nagu
neid sail ei leidu samuti merihaiguse vastu. Mis vas:=
tava reklaami kaudu siin=sail pakutakse, on enamasti
pettekaup, mis midagi ei aita. Eriti aga tuleb hoi-
duda tarvitamast enne suuremaid ja otsustavamaid
esinemisi tavalisemat julguse rohtu, s. 0. alkoholi.
Sest alkoholi esialgne niiliselt julgustav mdju muu-
tub dige kiiresti koige kardetavamaks hidaohuks
kone edule: esialgsele julgusele ja niiliselt kiiremale
mottelennule jargneb Gige pea — juba 10 v&i 15 min.
jarele — reaktsioon: visimus, tiilpimus, dige sage:
dasti malu halvatus. Need kdik on aga surmaks kdne
edule. Kdne nduab konelejalt taiesti selget paad
nii enne kdnelemist kui ka kogu kdnelemise ajal.
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Loomulikkudest vahenditest aitavad esinemise Are-
vust leevendada vdimalikult kauaaegne viibimine ja
siigavad hingamisharjutused varskes &hus. Kuna
pikaajaline kone alguse vdi kdnelemisjarjekorra oota-
mine iildse m&jub arevust suurendavalt, tuleb hoi-
duda ilmumast konelemisruumi ja kuulajate hulka
liig vara.

Pirast konetooli astumist ei tule kohe alustada
konelemist, vaid oodata mdni silmapilk ja lasta oma
pilk rahulikult kiia iile kuulajaskonna. See sunnib
kuulajaskonna rahunemisele ja keskendab kuulajate
tihelepanu konelejale. Asjaolu, et kdneleja kone:-
tooli ilmumine ja siil seismine juba sundis vaikima
konekdmina auditooriumis ja kogu kuulajaskonna
tahelepanu on poordud kdneleja poole, aitab rahus-
tada ka konelejat ennast: ta tunneb, et ta on saanud
kuulajaskonna juba kaudselt oma mdju alla.

Uldise enesetunde kasvatamiseks ja konelemis:
arevuse kaotamiseks soovitavad mdned veel auto-
suggestiooni. Viimast soovitab eriti Miinche:-
ni iilikooli k&neoskuse lektor Dr. Fritz Gerathe:-
wohl. Ta soovitab kas 6htul enne magama jaamist
voi hommikul enne tiielist virgumist korrata pool-
kuuldavalt endamisi Emil Coué kuulsakssaanud
vormeli (,Mul liheb igapievaga ikka paremini“)
vastavasisulist teisendit.
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ESINEMISEST KUULAJASKONNA EES.

Kone kui vaimse loomingu erindhte juures
saame eraldada kaht iiksteisest oma iseloomult eﬁ:
nevat arenemisfaasi. Esimene neist on kuulajas-
konnale nihtamatu kone valmistamise kiaik,
mis algab materjali kogumisega kdnelemiseks vGe:=
tud teema jaoks, millele jirgneb kdne dispositsiooni
koostamine iithes kogutud materjali paigutamisega
vastavasse sobivasse jarjekorda, siis jarjestatud
materjali libitootamine kone pdhiviite seisukohast,
viimistlus ja koige viimaks kone kaigu jddvus:
tamine iildjoontes vdi detailsemalt esiteks paberil
ja siis milus. Teise faasi moodustab esinemine
valmistatud kdonega kuulajaskonna
ees, otsustavaim moment kogu konelemise kaigus
iildse. Selles teises faasis peab koneleja, kes tahab
loota oma edule, suutma leida varemalt valmis
varutud ja vastavasse jirjekorda seatud mdtetele
I6pliku ja sobiva viljendusvormi juba kuulajas:
konna ees, peab leidma tooni ja takti kuulajaskonna
mottekidigu, tunnete ja tahtmuste vallutamiseks.

Kui me tahaksime otsida sugulusjooni kdonele-
mises teiste vaimse loomingu aladega, siis vdiksime

. vorrelda kone valmistamise protseduuri teadusliku

kirjutise autori, kirjaniku v&i ajakirjaniku t8oga.
Eraldava nihtena esineb asjaolu, et iga Kkirjutise
autor enne oma kirjutise avaldamist peab oma mot-
tekdigule kirjutise kaudu andma juba 16pliku ja
viimistletud vormi ning et kirjutise autori t66 16peb
ithes tema teose ilmumisega triikis. Kone koosta:
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jal ei tarvitse aga kone valmistamisel igakord
hoolitseda viljendus:vormilise viimistluse eest: kiil=
lalt on sellest, kui koneks tarvilik ja labitootatud
materjal on viimistletud sisulisest kiiljest ja on
miiratud kindlaks kone kompositsiooniline Kkiilg.
Kéne viljendusvormi kiisimus on isegi soovitavam
jatta lahtiseks, momendi meeleolu luua sel puhul,
kui ei ole tipsemalt ette teada kuulajaskonna koos:
tis, eriti viimase hariduslik tasapind; samuti siis,
kui on raske aimata ette kuulajaskonnas valitsevat
meeleolu.

Kahtlemata mdjuvad mitukorda tugevamini ja
virskemalt sellised kdned, mille kuulajaskonda ja ta
meeleolusid histi hinnata oskav esitaja oma motted,
tunded ja tahtmuse vormid sdnadesse spontaanselt,
konelemise akti enese juures. Teadagi ei suuda sel-
lega tulla rahuldavalt toime iga kdneleja, vaid
paamiselt see, kel kiire mottelend, voolav sdnastus
ja elav kujutlusvsime. Kel need omadused puu:
duvad, peab muidugi juba kdne valmistamisel
pithendama tihelepanu ka viljendusvormile, kitsa-
mas vottes — sobiva sonastuse kindlaksmdirami-
sele. Mis miiral see on tarvilik ja mida sGnalise
viljendusvormi libitootamise juures — teiste sona-
dega kéne stiili valiku puhul — tuleb panna tahele
eriti, seda kiisimust vaatame hiljem teises kohas.
Praegu aga piirdugem selle asjaolu rohutamisega, et
kone virskuse, hoo ja elulise seisukohast vaadates
tuleb kone valmistamise kiigust vdimalikult jatta
vilja kéne viljendusvormi iiksikasjaline ja 15plik
viimistlus ja see kanda iile kdne esitamise faasi.

Nii nduab siis kéne valmistamise protseduur tea-
dusemehe usinust materjali kogumisel, samuti tea-
dusemehe teravat loogikat ja analiiiisivdimet kogu-
tud materjali jarjestamisel ja tarviliku valiku tege-
misel ses materjalis; see vajab iihtlasi ajakirjaniku
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kiiret otsustamisvdimet ja 160givalmisolekut oma
seisukohtade esitamisel ja kaitsmisel; lisaks sellele
aga peab veel tulema tugev annus kirjaniku fantaa-
siat, kompositsiooni- ja stiilitunnet, intuitiivset
motlemist, sisemist nigemismeelt hingeeluliste nihete
vaatlemiseks ja valgustamiseks — ja tundlikku
siidant kaasinimeste murede ja rdomude vastu.

Kbigi nende vdimete loendusega aga ei 15pe veel
ndudmised, mida tohime ja peame esitama hiile
konelejale. Konelemise teine faas on samuti
kaaluv, oieti veel kaaluvamgi, kuna sellest oleneb
kogu kone edu koige suuremas miiras. See teine
faas nduab konelejalt veel hoopis uusi vdimeid:
see nduab, et koneleja lisaks koigele muule peab
olema ka hii naitleja.

Muidugi selle vahega, et niitleja oma esinemisega
vaatajate ees peab kehastama motteid ja avaldama
s6nu, mis talle kirjutanud ette vdi pannud suhu
teine kunstnik — kirjanik; koneleja aga toob esile
kuulajaskonna ees piimiselt oma motteid, oma
sonades. Esinema aga suure hulga inimeste ees ja
neid koitma oma konelemise ja kaitumisega peavad
nii naitleja kui ka koneleja. Selline esinemine
nduab vdimeid ja oskusi, mida ei ole meil tar-
vis tavalises keskustelus iiksikute inimeste vahel.
Neid vdimeid ei tarvitse olla teadusemehel, ajakirja-
nikul v6i ilukirjanikul, kellede mdtted kannab
suurte rahvahulkade kitte triikisdna. Draamakirja-
nikul ei tarvitse teada ega tunda muret selle eest,
mis vahenditega tema motted piisevad mdjutama
publikut — need vahendid laenab talle niitleja.
Koneleja aga peab iihendama endas niihisti draa-
makirjaniku kui ka niitleja.

Nagu naitlejalgi, samuti peab konelejal olema
vastavalt arendatud hadil, mis oleks vd&imeline
kandma sdnu iga kuulaja kérva. Samuti nagu niit-
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lejagi, peab koneleja tdiuslikult valitsema konelda-
vat keelt selle suulises viljenduses —
vdime, mida ses miiras hadaparaselt ei vaja ei tea:
dusemees, kirjanik ega ajakirjanik, kuna neile osu-
tub sagedasti kiillaldaseks keele valitsemine kirjas;
viimase vdime puudumine annab end isegi asendada
korrektori kaasabi tarvitamisega.

Teadusemees, kirjanik ja ajakirjanik saadavad
laia publiku ette viimistletud kujus ainult oma mot-
ted, kuna isik voib jiida selle publiku silmade
eest tiiesti tookabineti seinte varjata. Niihasti nait-
leja kui ka kéneleja peavad oma kuulajaskonna ette
tooma aga ka kogu oma maise olemise.

Esinemise vilisest kiiljest.

Viimatiznimetatud asjaolul on terve rida posi-
tiivseid kiilgi, mis aitavad suurendada esitatavate
motete kaalu ja mdju: vahenditult avaldatud motetel
on tihti suurem ja piisivam mdju, kui seda saab
olla kaudselt lugejateni joudnud raamatul. Motete
toeparasust, veenvust ja kaalu aitavad suurendada
nende esitaja isiksus, autoriteet, isiku oma voluvus,
hiile timber, Gieti leitud kone toon ja takt jn.e. —
koik need omadused, mida ei suuda lugejateni
kanda iikski raamat véi veel viahem ajaleht. Aga
sama palju — voi isegi veel rohkem — on esine:
misel suurema kuulajaskonna ees hidaohtlikke
momente, mis vdivad esitatavate motete kaalu suu-
rendamise asemel vihendada, mis vdivad saada saa-
tuslikuks kogu esitise mdjule, kui neid ei suudeta
voi ei teata viltida. Sest nii lihtne, kui see asi paa-
liskaudsel motlemisel ka ei ndi olevat, ei ole ometi
kogu meie vaimse ja fiilisilise mina vialjapanek
uudishimulikkudeks silmitsemisteks ja arvustamis-
teks suurele inimeste hulgale. Kel on olnud koge:-
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musi, see teab, kui ebamugav ja tiilikas on &ieti
see enese aramahutamine ja hoidmine kiimnete ja
sadade uurivate pilkude all. Kuigi selleks puhuks
on tavalisemaks Opetusvormeliks alati nduanne:
»esine voimalikult loomulikumalt, seisa loomulikult,
konele loomulikult, vaata loomulikult® — ometi
teame meie koik, et sagedasti just selle vormeli
meeldetuletamine meid esinemise silmapilgul viib
koige rohkem segadusse: koik, mis meie siis votame
ette loomulikkuse sihis, kukub vilja ikka kuidagi
ebaloomulikult.

Naib, et paljalt selle vormeli rShutamisest ja
meelespidamisest ei aita: on tarvis enne koéike leida
kitte enese Oige loomulik mina ja selle
oige kaitumisviis, on vaja teada, mida meil tuleb
moista loomuliku esinemise all. On tarvis tipsemalt
teada, mida antud korral tihendab loomulikkuse
ndue; samuti on tarvis teada, milline kiitumine
antud korral on loomulik kiitumisviis kuulajas-
konna ees.

Eespool oli juba tihendatud, et me oma isikuga
voime olla suureks teguriks meie suu kaudu kuul:
davale tulevate motete mdju kovendamisel oige
asendi, sobiva nioilme, Sigete saateliigutuste, dige
haidletooni — jah, isegi Onneliku vilimuse kaudu.
Ko&igi nende omaduste kaudu saame tihti lisandada
oma sonadele seda, mis neis jai viljendamata voi
mida sagedasti ei saagi viljendada sonades. Nii
moodustab kdneleja fiiiisiline isik nagu mingi saate
soololaule, mis véib tunduvalt tdsta viimase mdju.
Aga samuti, nagu Onnetu saade vdib rikkuda kogu
ettekande, olgu wviimane muidu nii hii kui tahtes
— kui laulja ja saatja lihevad kumbki eriteed —
nii voime kogu oma vilimuse, kehahoiu ja liigutus:
tega rikkuda kogu meie kone mdju. Et selle viite
paikapidavuses veenduda, tuletatagu meelde, kas
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kuuldud ja nihtud konelejat, kelle kéne on ldinud
kuulajatele kaotsi — kas selle tdttu, et kdneleja
pomiseb kogu aeg enda ette paberisse, ilma et jul=
geks tosta oma silmi, véi ta teeb kuulajad narviliz
seks paigast paika tammumisega, voi urgitseb oma
korvades voi ninas, siigab kuklatagust, silub juust,
kohendab lipsi j.n.e. Koik need asjaolud tunnis-
tavad, et koneleja ei anna endale aru v3i ei mirka
seda, mida ta avalikul esinemisel v5ib teha ja mis
mitte.

Vilistest nouetest, mida tuleb pidada
silmas konelemisel, vaadelgem koneleja asendi,
kehahoiu, liigutuste (s.0. Zestikulatsiooni) ja
16ppeks koneleja vilimusega iihenduses olevaid
kiisimusi.

Asendist ja kehahoiust.

Koige olulisem on kdneleja asendi kiisimus.
Koneleja peab olema koigepailt nihtav igale
kuulajale: kuulajal on mirksa holpsam jalgida
konet, kui ta ainult ei kuule kdneleja hailt, vaid kui
ta iihtlasi saab jilgida ka koneleja ndoilmet ja lii-
gutusi, Seeparast tuleb hoolitseda kdrgendatud
koha eest konelemisruumis, kust kdoneleja paistaks
koigile kuulajaile. Selleks on tavalisemais paigus
konepult; kus see aga puudub, tuleb seista — kui
hulgaline kuulajaskond — piisti toolile, pingile, kidn=
nule véi monele muule sellesarnasele.

Kanelemisel kas seistakse piisti voi istutakse kuus-
lajate eest. Neist viisidest on meil — ja ka mujal
Euroopas — vilja arvatud Prantsusmaa — 1abil66-
num konelemine piisti seistes. Piisti seista on ha-
datarvilik eriti suure kuulajaskonna ees. See on
kdige normaalsem asend muuseas ka kone:
leja enese seisukohalt: hingamine ja vere ringvool
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siinnib  takistamata just selles asendis ja seeparast
vasitab see asend konelemisel kdige vihem. Konel:
da istudes sobib ainult viikearvulise kuulajaskonna
ees ja neil juhtudel, kus ettekande aineks kainet ja
rahulikku esinemist ndudev loeng. Kuid ka siis
on eelistatavam konelemine piisti seistes.

Kéneleja piisib kdnelemisel rahulikult iihel pai-
gal voi ta liigub véimalikult tihele panematult kone-
lemise paiga kitsamas piiris. Erandi moodustavad
juhud, kus tal tuleb liheneda seinatabelile, kaardile
v6i muudele demonstratsiooni-vahenditele, et neid
kisitada. Rahutu tammumine kdnepuldi iimber voi
nirvilised edasi-tagasi kidimised kuulajate ees mdju-
vad dirmiselt segavalt kuulajaisse ja teevad neid
samuti narvilisteks. Kuulajaile on kone jilgimine
sadrases olukorras Airmiselt tiiiitav: alaline pai
pooramine koneleja sammude suunas vasitab, kone-
leja sonad on juhitud kdneleja ndo profiilse asendi
tottu korvale, mistdttu neist suur osa liheb
kaotsi j.n.e.

Eriti raske on jilgida siirases olukorras liig
vaikse, liig kiire v6i muidu puuduliku haildamisega
konelejat.

Suureks abiks kdnelejale on kiepirast olev kone-
tool v&i pult, mis annab tarviliku tugipunkti, voi-
maldab kieparaselt paigutada tarvilikud materjalid
— ja 1oppeks aitab kuulajate eest varjata alumist
osa koneleja fiiiisilisest isikust, kergendades selle:
ga iildist kehahoidu. Vihem, kuid siiski suures

madras on abiks puldi puudumisel ka viike laud.

Peab aga tihendama, et neid abivahendeid ei
tule tarvitada muuks kui ainult miiratud otstar-
beks. Igal konelejal tuleb pidada silmas, et ta
tohib puldile toetada kdige enam ainult oma kied
— laskumine kogu oma keha raskusega puldile on
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lubamatu inetus. Samuti ei ole kuulajaile kuigi
kiitkestav see vaatepilt, kus pikakasvuline kdneleja
kogu oma iilemise kehaosa painutab looka ja oma
kied tugevasti toetab madalale lauale. ,Just nagu
gorillal on kuuldud sosinat kuulajaskonnas sellise
koneleja aadressil.

Ainuke ige on seista voimalikult sirgelt, sundi=
matult kiill, kuid siiski hoolikalt! K&neleja vaade
olgu tingimata suunatud otse kuulajaskonda. Selle-
kaudu saab esiteks kéneleja hail dige suuna, teiseks
saab koneleja siis jilgida alati oma kone m&ju kuu-
lajaskonnas ja saadud tihelepanekuist teha jareldusi
edaspidiseks konelemiseks. Alaline kontakt kone-
leja ja kuulaja vahel on hidatarvilik kogu kdne
kestusel, ja selle kontakti ainukeseks pidajaks —
piile koneleja sdnade — saavad olla ainult kdne:
leja ja kuulajate vastastikused pilgud.

Liigutusist.

Vanad kdneoskuse teoreetikud seadsid iiles pika
rea iiksikasjadeni kiiiindivaid reegleid, mille vastu
ei tohtinud eksida iikski kdneleja vilises esinemi-
ses. Need reeglid miirasid iga keha liikme asendi
%one iiksikute eriosade juures, miirasid, millised ja
missihilised liigutused olid iildse lubatud ja millised
mitte; need reeglid miirasid kindlaks isegi selle,
mis varvilist rdivastist tohtis kanda mingisuguse
kone eriliigi ettekandmisel. Tanapdeval ei ole neil
reegleil enam mingisugust tahtsust. On jddnud maks:
ma ainult iildine noue: koneleja kaitumine ei tohi
haavata kuulajaskonna esteetilist tunnet ega segada
koneleja poolt esitatava mattekdigu jalgimist. Lah-
tudes sellest iildisest noudest, tuleb kdnelejal viltida
igasuguseid iilearuseid ja segavaid liigutusi, valtida
ennekdike mitmesuguseid mehhaanilisi harju:
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musliigutusi ja nirvilikku siia-sinna tam:-
mumist.

Mehhaanilisi harjumusliigutusi kipuvad sooritama
eriti narvilise ja kohmetu esineja kied, millede
otstarbekohane paigutamine ja hoidmine on iildse
raskemaid probleeme igasugusel avalikul esinemi-
sel. Moni koneleja raiub oma kdne juures vahet
pidamata kdega Shus, teine mingib uuriketiga, kol-
mas keerutab sOrmust sormes, moni paitab vahet
pidamata oma juukseid v&i katsub nina, moni muser-
dab sormede vahel kramplikult taskuritti voi ette-
juhtunud paberitiikki jn.e. Alul tingitud kohme:
tusest ja arevusest, muutuvad need mehhaanilised lii-
gutused hiljem, kui kohmetus kaobki, puhtakujulis-
teks harjumusliigutusiks, millest on sagedasti hoo-
pis raske saada lahti.

Koneldakse iihest profesorist, kellel olnud kom:
beks oma loengu kestes vahet pidamata avada ja
sulgeda oma pindsaku alumist n6opi. Ulidpilased,
kes seda harjumust mirganud professori juures, 15i=
ganud kord salaja enne loengut dra selle n66bi. Kui
niiiid professori kaed loengu kestes asunud jille
noobi juurde ja seda endisel kohal enam ei leidnud,
tulnud ootamata seisak kogu professori loengus.
N66bi korduv avamine ja sulgemine oli pikkade
aastate jooksul muutunud nii oluliseks osaks pro-
fessori loengu kiigus, et professor ilma selle toi-
minguta niiiid enam kuidagi jitkata ei m&istnud.
Ootamatusest pikapaile toibunud professor viinud
kiill loengu 15pule, kuid ilma tavalise hoo ja len-
nuta. Jargmisel loengul, kus nédp oli uuesti omal
kohal, kdinud loeng endise eduga.

Kui segavalt koneleja ebasobiv kite asend md-
jub kuulajasse, selle kohta toob Bebel niite oma
milestustes. Saksa toolisliikumise rajaja Lassalle
oli oma kdne juures Leipzigis 1863. a. hoidnud poid-
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lad vesti kaenlaaukudes ja kuue hdlmad eest lahti.
1903. a., s. o. nelikiimmend aastat hiljem, seda kdnet
ja tema pidajat iseloomustades, ei suuda Bebel oma
milestustes jatta mirkimata, et Lassalle’i kitte hoid:
misviis viga ebameeldivalt ja segavalt oli mdjunud
noore Bebelisse, kes muidu suure kiindumusega oli
olnud siivenenud kdne jilgimisse. Pailt niha muidu
nii tithine, kuid siiski ebameeldiv asjaolu oli vdime:-
line kiillalt nelikiimmend aastat piisima tundliku ja
tihelepaneliku kuulaja mailus.

Oige asendi leidmisega Kkitele on tegu eriti just
meil, pdhjamaalastel, kes me oleme oma liigutusis
tagasihoidlikumad, kuna meie oma motete valjen=
tamisel tarvitame piamiselt suud — vastandina tem-
peramentsele 1unamaalasele, kes selle juures votab
abiks kogu keha. Ja kuna meie suulise esituse juu-
res oleme liigutustega vordlemisi tagasihoidlikud,
liigutuste juures aga padosa kandjaiks on just kaed,
siis kipuvad need esinemisel jidma vagisi tiiliks,
kui me ei oska neile leida &iget kohta. Eriti siis,
kui me poorame erilise tihelepanu nende &ige asendi
otsimisele. Sest kui me nad asetame risti rinnale,
muutub meie seisak pikapaile liig koomiliselt ja iile-
aruselt valitsejalikuks. Hoiame nad sddurlikult
piiksivirvlil, tundub seisak liig sunnitud ja eba-
loomulik. Laseme nad vabalt alla rippuda, saame
liig lohaka seisaku. Peidame nad seljataga — siis
saame neist moneks ajaks rahu; pikemaks ajaks aga
neid sinna jatta ei saa, sest kuulajail v&ib tekkida
mulje, nagu ei oleks meie kitega koik korras ja
nagu varjaksime neid. Neid mangida lasta prilli=
dega, kohendada kaelasidet, toppida sdrmi krae
vahele, nagu pigistaks see, siluda olevaid v5i ole-
matuid vurre — ka ei siinni. Tasku pista — ei luba
iildine viisakus. Aga kuhu ometi, taeva parast,
me nad peame panema?!
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Vastus sellele on lihtne: ei kuhugi. ,Kes ei oska
oma kitega midagi paile hakata, jatku nad parem
koju.“ (Laurila). Ehk kui me mdistatame lahti selle
paradoksaalse nduande, siis saame: drgem iildse liig
palju mdelgem sellele, k uhu asetada kisi. Sest kui
me konelemise juures liig palju pithendame neile
tihelepanu, siis muutume iiha nirvilisemaks ja meie
toesti ei leia neile sobivat paika. Argem po6or-
gem neile iildse tihelepanu, laskem end
koita kdne sisust enesest — ja kied leiavad endale
ise Oige asendi ja Oiged liigutused — vastavalt iga
koneleja enese temperamendile ja iseloomule. Korri-
geerigem esimestel esinemistel ainult ilmselt vigaseid
kite asendeid, katsugem vabaneda ilmtingimata ma-
sinlikkudest harjumusliigutustest, mis mdjuvad kuula-
jaisse koige segavamalt; pidagem ainult meeles, et me
oma suulist valjendust saadaksime ainult vastav a-
te kergete liigutustega, sellistega, mis meie suulist
viljendust aitavad reljeefsemaks teha, alla kriipsuta-
da. Seda kdaike vdivad eriti kite liigutused korda saa-
ta suureparaselt, kui meie veidi 3pime tundma nende
kdike konelemise juures, Sest eriti just kaeliigutu-
sed on vdimelised viljendama kutsumis t, eema:-
letdukamist, palumist, dhvardamist,
hoiatamist, julgustamist, viha, jul:
must, kategoorilisust, vannutamist, meeli-
tamist, jareleandlikust, lootusetust j.n.e. Oppigem
nende liigutuste iseloomu tundma harilikus rahuli-
kus olukorras, saagem neist teadlikuks — ja mdnin-
gate pingutuste juures leiame, et meie liigutused
konelemisel saavad kindlateks, viljendusvaimsaiks
ja aitavad tugevasti muuta ilmekamaks meie suulisi
valjendusi. :

Uht aga peame pidama meeles igasuguste keha-
liste liigutuste juures konelemisel: liigutus, Zest,
mille teeme konelemisel, seisab suulise valjenduse
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korval tagaplaanil, ta on ainult suulise viljenduse
saade, ta ei tohi tungida kunagi liiaks esile. Meie
kuulaja pdhjamaiselt tagasihoidlikule iseloomule,
temperamendile ja maitsele m&jub Aarmiselt vOOras:
tavalt kitega alaliselt vehklev ja rabelev koneleja.
Zestid ja poosid, mis voivad tuua loorbereid kee:=
vaverelistest 1dunamaalastest koosnevalt kuulajas:
konnalt, mdjuvad meil koomiliselt. Seeparast on
targem voimalikult vihem porutada rusikaga kone:
puldile vdi lauale, eriti siis, kui selle pdrutusega
kinninaelutatav tode ei olegi jumal-teab kui olu:
line; on targem jitta mapoleonlikud poosid, samuti
nagu mussoliinlikud kitesirutusedki pilvede poole
— kui ei taheta serveerida tinulikku materjali kari-
katuristidele.

Meie maitse ei oska pidada lugu suurtest Zesti
dest, eriti siis, kui suure Zesti taga haigutab sisuline
tithjus. Seepirast olgu ideaaliks voimalikult vahe
suuri, drastilisi liigutusi, ja neid ainult siis, kui need
vastavad kone sisule ja koneleja enese tempera=
mendile. Konelemine ei tohi kunagi muutuda min-
giks akrobaatlikuks tsirkusenumbriks ega olema-
tute veskitiibadega voitlemiseks. Rohkem kui kuski
mujal, maksab siin sisu ja vormi tasakaalu sea=
dus, kusjuures korvalekaldumised sisu kasuks
vormi arvel alati vdivad leida mdistmist ja andes:-
tamist, vormi kasuks sisu arvel aga kunagi.

Mis Seldud kitest, maksab suurel madiral ka
jalgade asendi suhtes. Kui konelemine siinnib
konepuldi tagant, ei tarvitse jalgade asendi eest
tunda erilist muret. Puudub aga pult, siis tuleb
hoolitseda kindla, hoolitsetud, kuid sundimatu jal
gade asendi eest. Sodurilik valveseisak, kannad
koos, sobib ainult vastavate iilesannete taitmisel.
Koneleja hoiab jalad vihekesi iiksteisest eemal —
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kas iihel joonel vdi iiks veidi eespool, teine taga-
pool. Peetagu meeles, et keharaskuse laskumine eel-
pool seisvale jalale vasta} pailetungi seisundile,
toetumine tagapool seisvale jalale aga mirgib tagasi-
tdmbumist.

Jalgade asendit vahetatagu mirkamatult, kénele-
mise juures; see vahetamine ei tohi kunagi muu-
tuda nirviliseks ja vaatajaile dirmiselt segavaks tam-
mumiseks iimber puldi vdi iihest kohast teise.

Kéneleja vilimusest.

Kui niitid 16ppeks puudutada veel kdneleja iildist
vilimust, kitsamas mdttes rdivastise kiisimust, siis
maksab siin ainukese ndudena see, et konelejal tuleb
hoolitseda sellest, et miski asi tema vilimuses ei
torkaks segavalt silma ega kisuks kuulaja tihele-
panu endale. Tuleb pidada silmas, et segavalt md-
jub iga asi kdneleja juures, mis ei ole valitud kdne-
lemise iildisele olukorrale vastavalt. Segavalt kuu-
lajaisse mdjub see, kui histiriietatud kuulajaskonna
ette ilmub kdoneleja, kelle vilimus tunduvas korra-
tuses, kui ka see, kui lihtsas todriietuses istuva kuu-
lajaskonna ette ilmub kéoneleja uhkes paraadtuale-
tis. Nii iiks kui teine koneleja vilimus torkab vas-
tavas olukorras liiaks silma ja kisub kuulajate tihe:
lepanu paiasjalt — konelt — ebameeldivalt karvale.
Tuleb pidada silmas, et kéneleja oma iilesande tiit-
misel ei tohi kunagi vdtta kéorvaliilesandeks edvis-
tada ei oma iildise riietuse toredusega — samuti
nagu lohakusegagi — ega oma rdivastise liig here:
date iiksikosadega vi siravate ehteasjadega. Kone-
leja vilimus olgu tiiesti korras, kuid véimalikult
vihe silmatorkav, see jiigu kéne enda kdrval vdi-
malikult tagaplaanile.
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Meie voiksime kisitluse koneleja vialisest
esinemisest Idpetada prantslase Cormenin’i pika ja
groteskse perioodiga:

,Kes ta ka ei oleks, kellelgi ei sobi konelemisel
hoida kitt puusas nagu potisanga, voi kiega jatkata
pooleli jianud juustekammimist, mingida hooletult
uuriketiga, Zestikuleerida nagu taskukunstnik, pu-
hastada hambaid, tormata esile sasis juustega nagu
vihane kass, vilgutada rubiiniliiget oma viikeses
sormes, lasta vabalt lipendada kaelasideme alumist
otsa, keerda kuuekiiseid, tdsta kuuekraed iiles ja
lasta alla, lasta sirki piiluda vesti ja alumiste rdi-
vaste vahelt, piad nagu kummpalli pilduda pare:
male ja vasakule, alla neelata veenatukest, mis eel-
mine kdneleja jitnud veeklaasi pShja; samuti nagu
ei sobi lirmika ja tormaka deklamatsiooni juures
pilduda pdrandale raamatuid, pabereid, prille, kirja-
presse voi hailetamisurni, v8i joosta koietantsija
. nobedusega tribiiiinil edasi ja tagasi; samuti ei sobi
sarnleda preestrile, kes pritsib maetavat piihitsetud
veega; voi hodruda prillitoosi sormede vahel, ise
seejuures toetuda rodtsakil kénepuldile; vdi konet
katkestada selleks, et ajada koosolekujuhatajaga,
koridorisolejatega vdi koosoleku 166gimeestega era:
juttu; voi sattuda mone eriti joovastava mottekaigu
puhul ekstaasi ja siis pigistada silmad kinni; voi
pungitada neid vahtima iiles lakke, nagu oleks sailt
oodata mingit vaimuvalangut; samuti ei ole kuigi
tagajarjerikas piitidmine vennastavale iihesarnasu-
sele pressimata piikste, harjamata pindsaku vdi siiliz
okkalise 1duaaluse kaudu; kindlasti ei vii sihile kdne-
lemine lihtsa kuulajaskonna ees balliiilikonnas; eriti
raske aga on konelemisel tulla toime hommik-
tualetis.” :
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VALJENDUSVORMIST K(')NELEMISELX.

Asjalikkus ja isikupirasus valjen-
dusvormis.

Endiseaja stiilidpetused piiiidsid nii suulises kui
kirjalikus viljendusvormis eraldada kolme erikate:
gooriat: alamat, keskmist ja korget. Alamaks stiiliks
nimetati igapdevast, lihtsat, rahvalikku viljendus:
vormi; keskmiseks stiiliks asjalikku valjendusvor:
mi tagasihoidlikkude ilustistega ja niitlikkude
vordluspiltidega; kdrgeks stiiliks aga nimetati korgest
luulelennust, fantaasiast ja hoogsast paatosest kantud .
viljendusvormi rikkalikkude ilustusfiguuride, pidu-
likkude ja keerukate lauseperioodidega. Oli iihtlasi
madratud kindlaks, missugustes kdnetiiiipides ja mis:-
sugustel juhtudel oli lubatud ja soovitav mingisuguse
viljendusvormi tarvitamine. Eksimist valjendusvor:
mi valiku suhtes pidasid vanaaja kdneoskuse teoree:
tikud raskeks veaks koneoskuse pohimdotete vastu
iildse.

Asjalikkuse ja otstarbekohasuse sihis liikuv kaine
tinapdev on murdnud vanaaegsed stiilimaisted ja
-nduded kirjanduses, kujutavas kunstis, arhitektuuris
ja elusuhtumises iildse, samuti on ta seda teinud vil:
jendusvormi nouete suhtes konelemisel. Nii nagu
kaasaegne tehnika ja leiutiste kirsitu ja otsiv aeg ei
rahuldu milgi alal enam sellise ilu ja ilustisega,
mil ei ole muud iilesannet kui olla ainult ilus, nii ei
tunnustata tinapiev konelemiselgi selliseid valjendus:
vorme, millel ei ole mingit sidet kdne otsekohese sisu
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ja eesmirgiga, mille iilesanne on ainult ilustada
kdnet.

JKoik hii stiili seadused lihtuvad
eesmirgist; see seisukoht on maksev
niihisti kirjutamisel kui ka kdnele:
misel. Ilus kdne ilma muu eesmirgita,
kui ainult ilus olla, on moéttetu lobi-
semine (Prof. dr. Engel).

Nii-nimetatud ,ilukéne®, mis koosneb ilusatest
sonadest, ilma neid sdnu kandva sisemise soojuse,
mdtte ja jouta, jitab tinapievase inimese kiilmaks.
,llukdnelejaks nimetame inimest, kes armastab esiz
neda v&imalikult tihti konedega, kelle kdnelemise
pizeesmirgiks aga on minglemine ilusate sdnadega,
keerukate lausekombinatsioonidega, ja kes armastab
konelemisel arendada d8nsat paatost ning teatraalseid
Yeste. Sellised kdnelejad leiavad tinapaeval imetlust
ja tihelepanu ainult Airmiselt lihtsameelsete kuulajate
hulgas; iga tosisem kéoneleja loeb end olevat darmis
selt ebameeldivalt puudutatud, kui teda tituleeritakse
Hilukonelejaks®.

Praegu oeldut ei tule aga mdista ometi nii, nagu
ei tohiks kéne olla ilus ja nagu ei tohiks meie tarvi-
tada konelemisel mingeid ilustavaid viljendusvorme.
Felkiinud selgitusi viljendusvormist konelemisel tu-
leb méista nii, et iga kone juures peab valitsema kin-
del tasakaal sisu ja vormi vahel, kusjuures on luba-
tud ainult siirased ilustusvahended, mis on kasva-
nud vilja kdne eesmirgist ja sisust endast. Ilusaks
koneks tinapievase mdiste jargi saame nimetada selz
list konet, kus igale esitatud méttele on leitud seda
métet selgelt ja plastiliselt esiletoov vorm, kus tarvi-
tatakse tunnete viljendamisel ainult selliseid tunde-
vormeleid sénade niol, mis tipselt vastavad esitata-
vate tunnefele ja elamustele kdnelejas endas. Eriti
tunnete viljendusis maksab tinapaeval rohkem kui
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kunagi ladinakeelne konekidind: ,Si vis me fle:-
re, dolendum primum ipsi tibi“ — tahad
mind liigutada, ole ise liigutatud, s. t. tahad sa minu
silmis kutsuda esile pisaraid, pead sa koigepailt ise
tundma valu. V3lts paatos ja teeseldud
tundmused kéones on libipaistvad igale teadliku-
male kuulajale ja nende esiletoomine m&jub eemale-
toukavalt.

Viljendusvormi otsimisel on piile tasakaalu ndude
viljendusvormi ja koneleja isiku vahel. ,Stiil on
vaimu fiisionoomia. See on samuti iilekandmatu nagn
kehalinegi. Vodra stiili jireleaimamist nimetame
maskikandmiseks. Olgu mask nii ilus kui tahtes,
ometi muutub ta meile oma elutusega varsti taluma-
tult vastikuks, nii et meile isegi koige vastikum elus
nagu tundub vastuvdetavam.“ (Schopenhauer).

Iga algaja kdéneleja kuulaku Gppimise mdttes kiill
voimalikult sagedasti hiid konelejaid, kuid valtigu
igal tingimusel eeskujuks voetud hii koneleja viljen-
dusvormi ja esinemise jareleaimamist. Vailjendus-
vorm ja sOnastusviis, mis loomulik ja kaasakiskuv
iihe kdneleja juures, ei ole teise juures seda kaugeltki,
vaid m6jub enamasti hoopis vastupidiselt. Iga kéne»
leja peab katsuma voimalikult hoolega otsida iiles
oma loomupirane ja sobiv viljendus: ja esinemis:
viis. Selle leidmine ei ole nii kerge, kui selle tarbe
allakriipsutamine; ometi on see igale, kes tahab saada
hddks konelejaks, hidatarvilik ja hoolsate katseta-
miste kaudu teostatavgi. — Tihelepanu juhtimine
jareleaimamise hadaohule ja selle viltimise tarbe rdhu-
tamine on tarvilik seda enam, et tugevast isikuparast
kantud hdi koneleja viljendus: ja esinemisviis kipub
sagedasti jadma kiilge tema laheduses seisvatele ndr-
gematele isikutele puht ebateadlikult. Niiteks tege:
likust elust olgu toodud kas voi seegi, et viga paljud
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meie populaarsema ja lugupeetavama rahva- ja polii-
tikamehe Jaan Tomissoni lihedal seisnud poliitika- ja
seltskonnategelased oma esinemistes sagedasti piiiia=
vad jaljendada nii sonastuses kui ka muus esinemises
iiksikasjadeni — Jaan TOnissoni. Ja tagajarg? Vil-
jendus: ja esinemisviis, mis on nii kaasakiskuv,
effektne ja loomulik ainulaadselt omaparasele ja jou-
lisele Jaan Tonissoni isiksusele, tundub jireleaima-
jate juures enamasti koomiline.

Selgus viljendusis. V8drsdnad.

Kolmandaks &ige viljendusvormi ndudeks on
selgus ja tipsus sonastuses. ,Need, kes koos:
tavad raskestimdistetavaid, ebaselgeid, keerulisi ja
mitmemdttelisi konesid, ei tea ise kindlasti mitte,
mis nad tahavad 6elda. Enamasti on neil vahest
ainult esialgne dirmiselt udune aimdus asjast enesest.
Veel sagedamini aga tahavad nad selliste konedega
nii eneste kui ka teiste eest varjata seda kurba tosi-
asja, et neil dieti ei olegi midagi celda.“ Sellise jarsu
otsuse langetab Schopenhauer kdnelejate suh-
tes, kes harrastavad keerulist ja raskeparast valjendus-
vormi, vdi nagu sagedasti celdakse, kdnelevad ,liig
targasti“. Kone kaotab igasuguse métte, kui kuula-
jad ei suuda tungida tema sisusse. Sisusse tungimist
aga raskendavad kuulajaile udused ja poolikud lau-
sed, samuti aga ka liig pikad ja keerulised laused.
Seepirast hoolitsegu koneleja, et iga mdte olgu viljen=
datud véimalikult viimistletult, seejuures voimalikult
lithikeses ja lihtsalt iilesehitatud lauses. Kui me raa-
matus voi ajalehes leiame pika ja keerulise lause,
mille m&tet raske tabada iihekordsel lugemisel, siis
on see meile ebameeldiv, — kuid me vdime siiski
saada kirjutise autori mottekiigu jalile korduva luge:-
mise kaudu. Kone kuulamisel aga peame tabama
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motte iihekordsel kuulamisel, misparast iga eba-
selge, poolik voi liig keeruline lausekonstruktsioon
on saarasel juhul kahekordselt ebameeldiv. Kénes
tuleb rohkem kui kus}ki mujal tarvitada voimalikult
lihtlauseid. Liitlausete tarvitamisel aga peetagu
silmas, et pailausele jargneks ainult iiks korval-
lause, viimane seisku kas pailause ees voi jarel —
valditagu voimalikult pailause keskel esinevaid kor-
vallauseid!

Kone selguse nimel oldagu véimalikult ettevaatlik
ka v3drsdonade tarvitamises. Neid tarvitatagu
ainult siis, kui mdiste jaoks puudub vastav tipne
omakeelne so6na, véi kui voorsona tihendus tohiks
olla tuntud kuulajaskonnale. Ei ole koneleja piris
kindel, et kuulajad on teadlikud v66rsdona tihendu-
sest, tuleb sdna tihendust seletada. Seda eriti harul-
dasemate oskussénade puhul. Uldiseks sihiks aga
olgu: vBimalikult vihe voorsonu! Kéoneleja, kes oma
valjendusis piiiiab tarvitada igal vodimalikul juhul
voorsdonu, kipub omandama teadlikuma kuulajas:
konna silmis edeva kelkija aupaiste; vihemteadlikud
kuulavad kiill ammulisui, kuid ei mdista sellisest k-
nest harilikult midagi.

On v3drsonade tarvitamine paratamatu, siis oldagu
kindel selle diges tahenduses ja Giges hiildamises.
Ei ole hullemat ja piinlikult koomilisemat, kui kone-
leja tarvitab v6orsona vales tihenduses. Sama v&6-
rastav on teadliku kuulaja erksale korvale kuulata
voOrsona, mida haildatakse ilmselt valesti.

Toonist ja taktist.

Oleme rdhutanud korduvalt, et igasugune esine-
mine avaliku kénega on kuulajaskonna mdjuta-
mine, Modjutada aga laseb kuulajaskond end
ainult siis, kui ta moodustab soodsa kélapinna
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koneleja sonadele ja motetele. Ei suuda koneleja
leida kuulajaskonnas vastukdla, on kéne nurjunud.
Vastav kolapind kuulajaskonnas saavutatakse siis, .
kui koneleja oma esinemisega oskab teha kuulajaid
tihelepanelikuks oma sonadele ja mdtetele. Kuula-
jaskonna tihelepanelikuks tegemises mangib kone:-
leja kolava, joulise ja painduva hiile, selge hiilda-
mise, dige somade rdhutamise, sobiva kehahoiu ja
liigutuste, huvitavate motete, piltlikkude naidete ja
plastilise viljendusvormi kérval veel suurt osa kdne=
leja toon ja takt esinemisel.

Kdigepaalt toonist. Olgu tihendatud, et seda
sdna kiesoleval korral ei tule votta muusikalises
mdistes. Tanapieva koneoskuse reeglid ei madra
konelejale ndudeid hiiletooni korguse suhtes. Oma-
ajal maksid kiill selleski kindlad seadused. Naiiteks
olgu tuletatud meelde rooma konelejate esinemise
omapirana, et rahvatribuun Cajus Grachus igal
esinemisel laskis konetribiiiini laheduses seista orja,
kes talle floodi abil tuletas meelde tarviliku haile-
tooni. Umbes nii, nagu koorijuht annab &ige hiile
enne laulmist iiksikutele hiilegruppidele. Konele-
mise tooni all kiesoleval korral mdistame vilise esi-
nemise vormide iildist m66tu, mitte ainult hailelisest
kiiljest, vaid ka esinemise riitmi ja lisaks veel kone-
leja iildise kditumise mottes.

Kdne iildine toon peab olema v&imalikult taieli-
kus kooskdlas kdne sisu ja laadiga, samuti olukor-
raga, milles esinetakse. Tosise, asjaliku ja rahuliku
sisu ettekandmisel sobib tarvitada ainult tdsist, asja-
likku ja rahulikku esinemistooni. Selliselt toonilt
iileminek kergele naljatlevale toonile on Ilubatud
ainult siis, kui nihakse, et kuulajad on visinud ja
neid kavatsetakse virgutada uuele kuulamisele mdne
sobiva naljaga kisitletava aine alalt. On vastav ees:
mirk saavutatud, jatkatakse konet endises toonis.
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»Kui sa midagi naeruviiristad, siis
lopeta alati t&siselt. Mitte ainult see-
parast, et tdsidus, mis jargneb naljale,
avaldab suuremat mdju, vaid ka see:-
parast,etsaselle kauduvabaned kerge-
meelse aupaistest, ja et sind ei vietaks
ainult naljategijana“ (William Hamilton).

Asjalikkus ja rahulikkus toonis ei tihenda aga
mitte ihetoonilisust, monotoonsust ka:-
nelemisel. Monotoonne ettekanne visitab kuulajaid
ja suigutab neid unele. Seepirast tuleb hoolega harju-
tada konelemisel tarvitama digeid loogilisi lause: ja
sonardhke, tuleb osata anda Seldud sdnadele tarvi-
likku varvingut ja soojust. Haiile- ja esinemistoon
tuleb hoida lahutamatus iihenduses esitatavate méatete
ja Oeldavate sénadega. Ebakoosk®dla kénele-
mise tooni ja kdne sisu vahel torkab kuulajaile kdrvu
otsekohe ja see mdjub kdne kuulamisse Hdrmiselt
segavalt. Eriti koomiliselt m&jub see, kui kdneleja
tithiseid, igapdevaseid v&i koguni labaseid métteid
kannab ette kdrges pidulikus toonis ja suure paato-
sega. Nii-nimetatud ,voltspaatose® tarvitamine kdne-
lemisel on esinemiste sagedasemaid ja harilikumaid
vigu. Nimelt arvavad paljud — eriti algajad — kone-
lejad, et igasugusel avalikul kdnelemisel, sisaldagu
esinemise sisu ka koige harilikumaid asju, peab tingi-
mata tarvitama harilikust jututoonist tdiesti erinevat,
mingit korget, forsseeritud tooni. Aga samuti vas-
tumeelne on kuulajaile, kui kdneleja t&sistest mdte-
test ja tOsistest tunnetest oma esinemisega teeb mingi
naljanumbri.

Kénelemise tooni tdus ja konelemise hoog iihe ja
sama kone piirides areneb harilikult pidevalt
tdusvas joones: kdneleja algab pikkamosda ja
rahulikult, et anda aega kuulajaile astuda iihendusse
koneleja mattekdiguga; on ithendus kéneleja ja kuu-
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lajaskonna vahel loodud, véib muutuda tempo hoog:-
samaks, toon virvikamaks, tdustes iga uue kdne:
osaga tugevamaks, veenvamaks, kuni saabub kone
hoo, tiheduse, drastilisuse, varvikuse ja tugevuse hari-
punkt — koneldpp. Kéne alul pidulikku ja
korget tooni tarvitanud ja suurt hoogu arendanud
koneleja, kes hiljem laskub harilikku igapdevasesse
jututooni, kelle kdne areneb langevas joones, muutub
kuulajate silmis paratamatult naeruvaarseks. ,Kui
sa tahad saata korda midagi dige nae=
ruviirset, siis lasku kdnes kdrgetest
toonidest siigavasse, lamedasse ja fa-
miliirsesse jututooni (William Hamilton).

Mis puutub konelemise tooni selle sdna kitsamas
mottes, s. o. koneleja kiitumisse kuulajate suhtes,
siis maksavad siin tiies miiras koik need ,haa
tooni“ nduded, mis maksavad igasuguses seltss
kondlikus libikiimises. Labased konekaanud, lame
ja kahemdtteline nali ja toored viljendused vdivad
mdnikord kiill ehk meeldida vihemarenenumaile kuu-
lajate hulgast, arenenumaisse ja peenetundelisemaisse
aga mdjuvad need kindlasti eemaletduka-
valt.

Samuti hivitab oma kéne md&ju kuulajaisse juba
ette see koneleja, kes oma kuulajaisse suhtub
demonstratiivselt iileolevalt, halvakspane:
valtjaliig targalt: ,Kuigi teie ehk ei saa aru
koigest, ma ometi katsun teile natuke seletada, ,meie,
teadusemehed, vaatame asjale nii,” ,,mis teie niiiid ka
raigite, mina tean seda asja pdhjalikult jne. jne. —
Veel vastikumalt mjub aga see, kui kdneleja laskub
teise Adrmusse ja piiiiab kuulajate poolehoidu vbita
I6mitava lipitsemise ja ilatsevate meelitamiste kaudu.

Libilo6vamalt ja edukamalt esineb see koneleja,
kes talitab esinemise tooni suhtes konelemisel nii,
nagu see soovitav muuski: kes esineb vabana, enese=
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suhtub tarvilise lugupidamise ja ettevaatusega teis-
tesse; kes enese tGekspidamiste ja arvamuste korval
respekteerib ka teiste omi.

Oeldu ei maksa mitte ainult kdneleja kiitumises
poolehoidjate, vaid eriti' just vastaste suhtes.
Kui tahetakse saavutada toelist ja piisivat edu eriti
arenenumate kuulajate silmis, tuleb vastaste kohtle-
misel kaituda piinlikult aumehelikult. Ainult oda-
vaid loorbereid 13igata tahtev kasimata suuga palga-
line agitaator v&ib loota mingile kahtlasele edule, kui
ta valimatute sénade ja demagoogiliste vassingute
abil piiiiab murda mdnd vastuvaidlejat kdnekoosole-
kul; eriti veel siis, kui vastuvaidleja on kuulajaskon-
nas tuntud auvaarse isikuna.

Aumehelik kaitumine vastaste suhtes ei ole tingi-
tud mitte ainult iildiselt maksvast hiist toonist, vaid
ka Gigest taktist konelemisel, mille silmaspidamine
omakord aitab suurendada kéoneleja méju. ,Kui
saomakones arvustad mone isiku voi
mone riithma seisukohta, siis otsi alati
ennekdike midagi kiita nende juures.
See ei lahenda sind mitte ainult asja-
omastele isikutele, vaid ka sinu enese
.poolehoidjatele, see annab sulle vii-
rikuse aupaiste ja iihtlasi suurema
kaalu sinu sédnadele® (William Hamilton).

Oelduga olemegi joudnud esinemise tooni juurest
esinemise takti ja taktika kiisimuste juure.

Iga koneleja tahab kuulajaid milleski veenda, si-
sendada neisse mingeid tundeid v5i elamusi, sundida
neid tulema kaasa oma méttekiiguga. Kaige selle
juures on vihe sellest, et kdneleja enesel ja oma vii-
detel tunneb olevat diguse. Et veenda kuulajaid oma
viidete ja seisukohtade paikapidavuses, peab kdne-
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leja oskama tuua kuulajaid kasitlusel oleva asja
juurde. Kuidas seda teha, selle juures mingivad ta-
valise ainekisitlusmeetodi kérval tihtsat osa ka ko-
neleja taktikalised véimed ennast kuulama ja uskuma
panna. Esitatav tdde voib jddda alati tdeks, iikskbik
mis kujul v6i mis kohas ta tuuakse esile. Aga kas
esitatav tdde paiseb mdjule kuulajaskonnas voi
mitte, see oleneb suurel mairal sellest, kuidas kone=
leja oskab esitada seda tdde. Hoolikal kdnelemisel
ei tule seepirast kaaluda mitte ainult seda, missu-
guseid todesid tuua kuuldavale, vaid ka seda, mis
kujul, mis vormis neid tuua esile, mis jarjekor:
ras neid esitada. Vormi, kuju, sobiva aja, jarjekorra
ja koha miirab aga kuulajaskond. Ta ei tule mui-
dugi seda iitlema selgel sdnal kdnelejale, sest seda
oelda kuulajaskond vaevalt isegi oskaks. Aga iga
kéneleja peab ise oskama kuulajaskonna koosseisust
ja meeleolust lugeda vilja, missuguses viljendusvor-
mis ta antud seisukohaga suudab vallutada kuula-
jaskonna poolehoidu.

Kuidas iihel ja samal tdel voib olla mitu viljen-
dusvormi, ja kuidas neist vormidest mdnes olukor:
ras — rippumatult tdest enesest — mdni vdib md:
juda, seda demonstreerib viga piltlikult jargmine
hommikumaa muinasjutt.

Kalif Harun Alraschid niinud kord unes, et ta
suust olid langenud vilja koik hambad. Kalif lask-
nud kutsuda hommikul kaks tarka, et need sele:
taksid unenio tihenduse. Esimene tarkadest alus-
tanud seletamist kaeblikult hiadaldaval hailel: ,,Suur
ja vbimas valitsejal Olen sunnitud kuulutama Sulle
palju halba! Iga hammas, mille Sa kaotanud, tihen-
dab iihe Sinu lihedasema ja armsama inimese surmal
Sa pead nigema neid kdiki lahkuvat
sinust ja surevat, ja iikski neist ei jaa
Sinu juurdel®
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Kalif vihastunud ja lasknud anda targale sele-
tuse eest sada kepihoopi. Kutsutud ette teine tark.
Mesimagusa nioga ja roomust sirades hiitidnud see:
»Palju hadad tihendab see unenigu Sulle, oh suur
Héarral Allah oma tarkuses ja hiiduses
on otsustanud hoida Sinu elu oma rah-
vale kauemaks, kui iihelgi teisel surea
likul Sinu trooni iimber!® Teine tark
saanud seletuse eest 100 kullatiikki.

Selle lookese toob Damaschke niitena sel-
lest, kuidas iihele ja samale asjale ettekandmise
vormi kaudu taktitundega inimene v&ib anda soo-
tuks erisuguse ja vastuvSetavama vormi, kuna takdti-
tundeta inimene sama asja ettekandmisel v5ib astuda
nii enesele kui ka asjale kahjuks saatusliku eksi-
sammu.

K&nes ettetoodavate asjaolude, tddede ja viidete
Gige vormi, koha ja suhte leidmine ongi kénelemise
taktika suurimaid saladusi. Taktipirane kénelemine
eeldab kdnelejas orienteerumisoskust kuulajaskonna
toekspidamistes ja meeleoludes, see eeldab pohja-
likku inimeste ja inimmasside hingeelu tundmist.

Vahelehiiiideist.

Konelemistaktika kiisimustega lihedases iihen:
duses seisab koneleja suhtumine vahelehiiiietesse.
Vahelehiiiided kuulajaskonnast esinevad meil tava-
lisesti agiteerivat laadi kdnede juures — miitinguil,
parlamendivaildustes, vaidluskoosolekuil j.n.e. Vanal
ajal — Kreekas ja Roomas — eksisteerisid vahele:
hitiided tiiediguslikkudena kiill ka mitmesuguste
opetlikkude: ja kohtukdnede, esimesil ristiusu ajas
jarkudel isegi kiriklikkude jutluste puhul.

Agiteerivate konede puhul mangivad vahelehiiii-
ded tinapaeval viga tihtsat osa. Kui me koosole-
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jate ees, kelle hulgas on nii hasti meie asja poole:
dajaid kui ka vastaseid, liheme mdne asja kaitseks
voi hukkamdistmiseks tulle, voime alati oodata
vahelehiiiideid. Seda eriti suuremate koosolekute
puhul, kus iiksik inimene kaob ira suure hulga
sekka, muutub seejuures aga iihtlasi mirksa julge-
maks ja hoolimatumaks. Mida suurem on hulk,
seda julgem ja varjatum, anoniiiimsem tunned end
olevat iiksik isik teiste hulgas, seda halastamatumaks
ja hoolimatumaks muutub ta suhtumine vastaspoo-
lel seisvale iiksikisiksusele. Viikesel koosolekul,
kus on vihe inimesi, inimesed iiksteisel lihedal ja
iiksteist histi tunnevad, esinevad viga harva tera-
vad, kdnelejat segavat vahelehiiiided. Seda enam
tuleb neid aga ette suuri rahvahulki kokkutdmma-
nud poliitilisel miitingul.

On kahesuguseid vahelehiiiideid: ithed on kdne-
leja seisukohti pooldavate kuulajate kiitvad, jul-
gustavad v&i lisaandmeid pakkuvad vahelehiiiided;
teised aga vastaste vastuvaidlevad vdi segamiseks
serveeritud vahelehiiiided. Ei tarvita vist erilist
selgitamist, et esimest laadi vahelehiiiided tulevad
konele suuresti kasuks: . need teevad mdttevahetuse
elavamaks, julgustavad ja kannustavad konelejat,
niitavad, et konelejal on sopru kuulajate hulgas,
et konel on mdju, et koneleja tabab oma viidetega
naelapii pihta, et konet jilgitakse huviga, et teema
on huvitav jn.e. Koik see annab konelejale uut
hoogu, tuld ja vaimustust — teeb aga iihtlasi araks
ja teovdimetuiks vastased. Neid asjaolusid arvesse
vottes paljudel otsustavatel poliitilistel kihutuskoos:-
olekutel isegi organiseeritakse selliseid posi-
tiivselt mdjuvaid vahelehiiiideid, et koosolek ja
koosoleku piikdneleja mojuksid tugevamini kohkle-
vaisse kuulajaisse.
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Vastaste vahelehiiiiete eesmirk on aga hoopis
vastupidine: nende iilesandeks on k&ne edukat are-
nemist takistada ja voimalikult tiielikult hivitada
koneleja mdju kuulajaisse. Selliste vahelehiiiiete
kaudu tahetakse kas: 1) teha koneleja araks;
2) viia ummikusse kiisimuste ja asjaolude esitami-
sega, millele koneleja ei ole valmistunud ette, teha
seega iihtlasi koneleja naeruviirseks kuulajate sil:
mis; 3) eksitada kdneleja mdttekiiku, liiiia teda vi-
- malikult vilja k&ne loomulikust arenemiskiigust;
4) v6i kui eelmised vahendid jiid mdjuta, siis —
kiskuda koneleja vahelehiiiidjatega kahekdnesse ja
viia sellekaudu eemale kone teemast; 5) kui ka vii-
mati-nimetatud vahend ei m&ju, siis lihtsalt segada
konelejat kdnelemisel ja kuulajaid kuulamisel.

Algajale konemehele voivad sellised vahelehiiii-
ded kujuneda suureks hidaohuks. FEriti siis, kui
tal on juba kiillalt tegemist iilesaamisega oma loo- -
mulikust drevusest. Vilunud koneleja ei lase end
aga sellistest vahelehiiiietest segada kuigi palju.
Asjalikud vahelehiiiided pareerib ta otsekohe ja
voimalikult lithidalt asjaliku ja tabava vastusega.
Ei ole vastus kohe kiepirast, siis palub ta viisakalt
oodata, kuni ta kiisimuste kisitlemisega jouab va-
helehiiiides mirgitud kiisimuseni; v6i kui see vdi:
malik, seletab, et antud kiisimus ei kuulu iildse ké-
nesolevasse teemasse, mispirast asjatu sellest ko-
mnelda praegu; sellisel puhul v3ib ta soovitada va-
helehiiiidjat p66rduda enda poole pirast koosoleku
16ppu selgituse saamiseks,

On vahelehiiiie sisutu ega wairi vastamist, voib
koneleja teeselda, nagu ei oleks ta iildse kuulnud
vahelehiiiiet. Muutuvad sellised vahelehiiiided kor:
duvaks ja segavaks, siis aitab vahelehiiiiete kdrval-
damiseks kdige paremini tabav nali v&i terav pilge
vahelehiiiidja arvel. Naerualuseks saada suure rah:
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vahulga silmis kardab igaiiks, ka koige titiitum ja
ulaklikum vahelehiiiidja. Ja kui iiks neist on saa:
nud terava ja tabava pilke osaliseks, on koneleja
kuulajate silmis otsekohe seisukorra peremees, kuna
kuulajad miiriseva naeruga podravad habelikult
vaitjiivale vahelehiiiidjale selja. Sellisel puhul ei
julge enam teisedki tulla vilja. ,Kui iiits om saanu,
siis toni litt,“ nagu iitleb Jaan Lattiku elutark kar-
japoiss tigedate kiilakoerte suhtes, kellele visatud
kiviga. ‘

Ei ole koneleja kiillalt osav sulgema segavate va=
helehiiiidjate suud nalja vdi pilkega, v6ib ta' poor:
duda palvega koosolekujuhataja poole, et kord ja-
lale seatakse ja talle voimaldataks jitkata konet.
Tuleb aga kindlasti hoiduda sattumast kahek®dnesse
vahelehiiiidjaga ja end lasta vahelehiiiietest viia
hoopis eemale kone teemast, korvaliste kiisimuste
kisitlemisse. Osavad vahelehiiiidjad oskavad vaga
histi kasutada ara sellise koneleja ndorkusi, selle
norkuse kaudu segada konelejale tarvilikku motte-
kiiku ja havitada kdne mdju osaliselt voi taiesti.
FEriti siis, kui kdne aeg on piiratud.

Veel rohkem aga ja igal tingimusel tuleb kone:-
lejal voitluses vahelehiiiidjate ja segajatega hoiduda
sattumast vilja tasakaalust, arrituda, vihastuda, ha-
kata kirkima voi karjuma vahelehiiiidjate aadressil.
See teeb kéneleja ainult koomiliseks kuulajate sil=
mis ja valab 6li tulle vahelehiiiidjate kasuks. Sest
kui vahelehiiiidjad ndevad, et nad asjalikkude va-
helehiiiietega ei paise sihile, siis jaab nende ainuke:=
seks lootuseks koneleja mottekiiku segada iikskdik
mis vahenditega. See dnnestuks neil oivaliselt, kui
neil liheks korda kdnelejat kas araks voi vihaseks
teha. Eriti metsikult vibane kdneleja hoolitseb mét-
lematute sénade pildumise hoos ise, et ta kone posi-

tiivsest mojust ei jaaks kivi kivi paile.
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Enesekindlus ja rahu, kas v&i ainult niilinegi, on
koneleja hidatarvilisemaid hingelisi olukordi; hoi-
duda iilemddra irritumast ja sattumast vilja tasa-
kaalust tuleb kdnelejal kogu aja, mitte ainult vahe-
lehiiiiete, vaid igasuguste muude ootamatute vahe-
jubtumuste puhul. Arritatud konelejal puudub
huumorimeel; viimane aga on asendamatumaid va-
hendeid viljapadsmisel monest ootamatult piinli-
kust olukorrast,

Kuidas tithine ja naljaga kergesti likvideeritav
vahejuhtum v&ib havitada saamatu kdneleja méju
I6plikult, nditab jirgmine lugu iihelt Berliini mii-
tingult.

Umbes 30 aastat tagasi oli iihes Berliini teaatris
peetaval poliitilisel koosolekul keegi tuntud poliiti
kategelane arvustanud Zgedalt valitsuse tegevust.
Uhele tema drastilisemale lausele: ,Kui ma.
neist valitsuse poolt ettevéetud sams
mudest lugesin, tdusid mul hirmu
parast juuksed piistil“ oli jairgnenud sekun:
diline vaikus. Siis korraga piiksunud kesk iildist
vaikust iilalt r8dult kellegi peenikene hail: ,A ga
inime, sul pdlegi ju juukseid, pai
sul paljas nagu kaalikas!“ Nagu kdue-
miirin tditnud korraga saali kuulajate vali naer, kisa,
pilkavad vahelehiiiided. Koneleja sattunud sega-
dusse, kaotanud méttelonga, teinud mdne komber-
dava lausega 16pu ja kadunud. Kone mdjust ei
saanud olla muidugi juttugi.

Hoopis leidlikumalt aga talitanud iiks inglise
koneleja. Kui talle iihel zgedal miitingul keegi vass
tasrinna mees visanud kénepuldile tohletanud kap-
sapad, tdstnud ta selle kargele ja seletanud: , Niete,
kui meeleheitlikuks on kujunenud seisukord vastass
leeris — iiks vastastest on kaotanud isegi oma paal”

110



KONE KESTVUS.

Kui kaua peab kestma kdne? Kuni ta tiitnud
oma iilesande, s. 0. kuni kdneleja on Selnud ira selle,
mis tal on delda kuulajaile v&i mis kuulajad on Gigus-
tatud néudma konelejalt.

Kui kaua voib kesta kone? Ainult nii kaua,
kui kuulajad on v&imelised tihelepanu ja arusaamis
sega jalgima koneleja sonu.

Sellega voiksime lugeda lopetatuks jutu kdne
kestvusest, kui kone mahutamine aja piiridesse tege-
likus elus oleks samuti lihtne, nagu ta seda niib ole-
vat teoreetiliselt.

Tegelik elu aga niitab, et kdnelejail on mitme:
sugune arusaamine oma iilesande tditmisest ja selle
tiitmise pohjalikkusest. Kiisimusel pikemalt pea-
tuma sunnivad meid eriti need kdonelejad, kes arva:
vad, et nad oma iilesande tiidavad seda korraliku-
malt, mida kauem, mida pikemalt nad kdnelevad
oma asjast. Nad piiiiavad oma arvamusele jiida
truuks isegi ses miiras, et nad unustavad teise
aluse kone kestvuse mairamisel — kuulajaskonna
vastuvotte-voimed.

On ju meil kiillalt kogemusi selles, kuidas nii mit-
med konelejaist on pannud raskele proovile kuula-
jaskonna kannatuse voimatult pikkade konedega.
Samuti on igaiihel olnud kiillalt juhtumeid olla paalt-
nigijaiks ja kaaskannatajaiks koosolekuil, kus kone:=
leja lubab konelda &ige lithidalt, kuid satub hoogu,
koneleb pooltundi, tunni, mdnikord kakski — ega
mirka, et kuulajad ammugi vasinud ning tiidinenud.
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Ta ei mirka, et koosoleku korraldajad muutuvad
narvilisteks, sest kogu korralduse kava 3hvardab
minna segi kdneleja hoolimatuse ja tihelepanematuse
tottu. Teda palutakse konelda lithemalt.. Ta palub
veel luba kdnelda ainult iihe minuti — ké&neleb aga
tegelikult poolt tundi. Ja kui teda viimaks jarsult
katkestatakse, on ta didrmiselt pahane, et teda ei lasta
kdnelda, et ta ei saanud Gelda koike, mis oleks pida-
nud iitlema, et vigistatakse tema soénavabadust jne.,
jne.

Kui siin ei ole tegemist sihiliku obstruktsiooniga,
siis pdeb selline kdneleja tingimata mdningas mairas
taktitut ja enesekriitikata suurusehullustust, kuna ta
oma motteid peab nii tihtsaks, et neid kdiki kuu
lajad peavad kuulama ira, tahtku nad v&i drgu taht-
ku. Ometi ei vota selline koneleja arvesse seda, et
saarasele kdnele tarvitatud aeg on mahavisatud aeg,
sest iga kone lakkab m&jutamast kuulajaskonda, kui
see kuulamisel visib ja tiilpib. V&i selline koneleja
piisib ses vaarusus, et kdne on seda mdjuvam, mida
pikem ta on.

Koneleja ei tohiks kunagi unustada seda, et ta
voib kdnelda ka siis, kui ta on ainukene esineja kogn
korralduses, ainult nii kaua, kuni on vastuvotte-
voimeline kuulajaskond. Niipea, kui ta mirkab
kuulajais visimuse tunnuseid, tuleb tal 16petada voi-
malikult ruttu. Jitkata ta tohib — kui jatkamine
osutub paratamata tarviliseks — sellises olukorras
ainult siis, kui ta suudab leida vahendeid kuulajate
ergutamiseks kas vaheaja kuulutamisega, niitlik-
kuse abindude demonstreerimisega, tabava naljaga
voi monel muul teel. On kindel, et ii h e isiku pidev
konelemine, eriti Shtuti, mil meil tavalisesti toimus
vad koosolekud v&i loengute pidamine, kunagi ei
tohi kesta iile kahe tunni (sel juhul muidugi, kui
kéneleja on ainukene esineja kogu kavas). Ule kahe
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tunni valtavat iihe isiku pidevat konelemist ei suuda
tahelepanelikult jalgida iikski normaalne kuulaja.
Vihemalt nii, et sel konel oleks kuulajaisse mingi
moju.

On aga kavas mitu esinemist ja kava taitmine seo»
tud kindla ajaga, siis on kdnelejalt jimedaks hooli-
matuseks ja taktituseks niihdsti kuulajate kui ka
kava korraldajate vastu minna iile temale maira-
tud ajast. Pikema kénega, kui lubatud, esineja votab
kuulajailt véimaluse kuulata jirgmisi, vdib-olla, veel
tahtsamaid ja huvitavamaid ettekandeid; korraldajad
aga paneb selline koneleja darmiselt piinlikku seisua
korda niihasti kuulajate kui ka teiste esinejate ees.
Harilikult kiruvad siirast konelejat nii kuulajad kui
ka korraldajad.

Vabandus, ,,mul oli niipalju materjali ja ma ei
suutnud varemalt 15petada, ei maksa palju: aeg tuleb
miirata kindlaks juba kone valmistamisele asumisel
ja materjal tuleb paigutada ajaraamidesse. PGh-
jus, et kdneleja ei oska mahutada oma materjali luba-
tud ajaraamidesse, tihendab seda, et koneleja ei ole
osanud konet dieti valmistada. Selle oskamatuse eest
aga karistada kuulajaskonda ja korraldajaid ei ole
konelejal mingit digust.

Peab tihendama, et iilearune kestvus on eriti
hidaohtlik nn. pidulikkudele konedele
(tervitus= jne. koned). Viimaste paamiseks sisuks on,
nagu markisime varemalt, tundmused, nende eesmar-
giks aga on samasuguste tundmuste esilekutsumine
kuulajais. Tundmused mdjuvad aga veenvalt ja md-
juvalt ainult siis, kui neid esitatakse tihedas, su-
rutud vormis, toelistest elamustest kantud sise
mise pinge, soojuse ja hooga. Pikk korrutamine ja
eietamine lahjendab esitatavate tundmuste mdju,
teeb nende tundmuste tdelise pohja ebausutavaks ja
niiristab samuti kuulajate vastuvottevdimeid. Iga
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pidulik kdne on ju oma eesmirgilt pea sama, mis
litiirilise sisuga luuletus. Iga selline luuletus mdjub
aga lugejasse seda haaravamalt ja siigavamalt,. mida
kitsamasse ja vihesonalisemasse vormi luuletaja on
suutnud tihendada oma elamused.

N.n. pidulikkude konede kestvuse juures oleme
sunnitud peatuma pikemalt seda enam, et nende esi-
tamise kestvuse mdttes on seni’ olnud kurbi koge:-
musi kdige rohkem. Kas ei ole meil olnud kiillalt
kongresse, mille liilkmed juba avamisistungil, s. o.
enne tegeliku 66 juurde asumist — visitati ara arvu-
kate ja titiitult-pikkade, enamasti sisutute, tervitus=
konedega? Onneks niib selline kongrseside tervi-
tamise hoog, mis nii lopsakalt Sitses esimesil iseseis-
vuse aastail, hakkavat niiiid raugema. Varematel
aegadel aga kulus tervituskonedele esimene kongres:
sipaev pea tervelt ja alles teisel paeval saadi asuda
tegeliku 166 juurde. : ;

Kus meie konemehed ja -naised kdnekestvuse
madramisel ithtlugu eksivad veel tinapievalgi, need
onpidulikud aktused jasilmapaistvate
tegelaste matused.

Pidulikud aktused korraldatakse ju selleks, et
mond milestust, aadet vdi meeleolu osavétjais jou=
liselt kutsuda esile, tuletada meelde mdnd tahtsat
siindmust v&i isikut, siivendada usku kdrgetesse aadea
tesse, armastust oma maa, austust oma kangelaste
vastu jn.e. Osavotjate hailestamiseks pidulikuks
meeleoluks ja nende ,siidamete avamiseks“ vdetakse
appi muusika, lavalised ettekanded, dekoratsioon
jmn.e. Aga kui siis tuleb see, mis peaks loodud meele-
‘olu viina soovitava haripunktini, mis peaks &hus
heljuvad meeleolud tegema osavétjais tdelisteks, haa-
ravateks ja siigavateks elamusteks, mis peaks olema
kogu aktuse tuumaks, s. o. kdne — siis tabab osa*
votjaid viga tihti rink pettumus. - Sest kone asemel
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tuleb tihti mingi pikk ja dirmiselt igav eietus — kas
purukuiv, igavaid iiksikasju loendav referaat, kan-
tud ette poolkuuldava sosistamisega ja puuduliku
hiildamisega, voi O0dnsat paatost ja kulunud fraase
sisaldav sonadega vehklemine. Milles kéne sisu ja
konelaja oma tundeerksus iihes elamuste ehtsusega
jaab volgu, seda piiiitakse asendada sdnade kvanti-
tatiivse rohkuse, s. o. kone ajalise kestvusega. Selle
tagajiarjeks on, et osavotjad viivad aktuselt kaasa
piduliku meeleolu ja siigavate elamuste asemel vasi-
muse ja tiilpimuse ja &igustatud meelekibeduse pik-
kade aktusekdnede vastu.

Samadel pdhjustel nurjuvad viaga tihti viimsed
austuseavaldused muldavarisenud tegelastele. Ka siin
kipub kénelejail jirelehiiiideis kaduma mdat jarele:
hiiiide ajalise kestvuse suhtes. Selleasemel, et mdne
lithida ja toelisest kaastunde- vdi leinaelamusest kan-
tud mdjuva lausega Selda oma viimne jumalagajatt
lahkunule, et siis anda ruumi jirgmisele leinajale,
asutakse liig tihti pidama paljusdnalisi, kestvaid k&=
nesid. Selline kdneleja ei nii hoolivat, et aeg voib
olla juba hiline, et teised leinajad on visinud, et lah-
kunu lihemad omaksed igatsevad juba ammu jiida
iiksi oma kurbusega, et on veel teisi konelejaid oota-
mas jirge. Eriti vihastavalt mdjub selline koneleja
talvel, kus aeglase matmisportseduuri jilgimisel on
koigil joudnud hakata kiilm. Kboneleja aga tahab
oma sonade rohkusega demonstreerida oma leina
suurust ega hooli iimbrusest.

Sellist kéonelejat kuulates tdmbad tahtmatult pa-
ralleeli leinamiste vahel konede ja ajalehekuulutuste
kaudu. Uks tahab oma leina suurust demonstreerida
kone kestvuse, teine rahasmakstava kuulutuse suuru-
se kaudu. Uks tahab niidata kdigile ,ma leinan nii
ja nii pika kdne kaudu®, teine ,leinan nii ja nii mitme
krooni eest“. Esimene talitab kahtlemata majandusli-
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kult ratisonaalsemalt, sest suukulutus ei maksa mida-
gi, teiste narvid, kannatused ja tervis ei ole veel arva-
tud turulhinnatavate viaartuste hulka. Rekordide piis-
titamine leinamises kuulutuste kaudu aga maksab pu-
hast raha. Kuid eesmirk on mdlemail iiks: et koik
naeksid, kuidas mina leinan! Mis sest, et pohjamaa-
lase tagasihoidlikule iseloomule on vddrastav ja eba-
usutav karjuv ahastamine tanavanurkadel, et tGeliselt
siigav valu pohjamaalase juures tihti ei oska leida
teed iile huulte, kuna ei leidu kiillalt vastavaid sdnu
selle viljenduseks; et talle nii suuresdnaline kui ka
suurerahaline leinamine niib profaneeriva aseainena
toelisele leinale. V&i et selline leinamine kuulub
ainult meil hinnatavate omaparade hulka, kuna muu
kultuuriline maailm ei pea siindsaks leinata selliselt.
Iga kone iiheks suurimaks vooruseks on v im a-
likult vihese aja ja vahema sdnade
arvuga oelda voimalikult palju. Sel alal
on meil ennekdike ja eriti palju Sppida inglas:-
telt, kellede oskus kdnelda lithidalt, tabavalt ja sel-
gesti iiletab tinapaevalgi koigi teiste kultuurrahvaste
konelemise vdimed. Inglise parlamendis peetavat
iga konet, mis kestnud iile 20—30 min., ebadnnestu-
nud kdneks. Ei vaja vist tdestamist, et me veel kau-
gel oleme sellest ideaalist. Piiiidmine selle ideaali
poole peaks aga olema iga modernse kdneleja tdsi-
seks tahtmuseks. Tuleb pidada meeles, et see, kes
tahab tdestada palju, ei tdesta harilikult midagi. Pa-
rim atestatsioon, mis kdneleja v6ib saada kuulajass
konnalt, on see, kui kone 16ppedes lausutakse: ,Kiill
kdneles hasti — kahju, et ta 1opetas nii ruttul®
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KESKUSTELUST JA VAIDLUSIST.

Viga tihti jirgneb konele mdttevahetus, keskus:
telu, milles kuulajate poolt esitatakse kdonelejale
kiisimusi mdne kones kisitletud iiksikasja kohta,
malt selgitada, milles tuuakse sagedasti lisatdendu-
sigi kone viidetele jn.e. Viga paljudel juhtudel
aga tuuakse kuulajate poolt vastuviiteid kones esi-
tatud seisukohtadele ja piiiitakse viimaseid liikata
iimber. Niisugusel korral kujuneb mdttevahetus
harilikult vaidluseks, diskussiooniks.

Keskustelu ja vaidlused esinevad paamiselt pa-
rast agiteerivaid konesid ja referaate, monikord ka
parast loenguid. Viimaste puhul saab kiill olla
juttu ainult lihtsast keskustelust, kus lektorile esi-
tatakse kiisimusi lisaselgituste saamiseks. Vaidlus:
test ei saa olla loengute puhul tavalisesti palju
juttu, kuna need véivad kujuneda olukorras, kus
ithel pool spetsialist ja teisel pool vohikud, ena-
masti viljatuks ajaraiskamiseks. Keskustelu ja vaid-
lust ei saa olla iildse pidulikkude kénede (tervitus,
peo-, kaastundeavalduse j.n.e. kdned) ja kiriklikkude
jutluste puhul ja seda arusaadavail pShjuseil.

Kas on keskustelu ja vaidlused soovitavad ko-
neleja seisukohast? Viaga paljudel juhtudel kaht-
lemata. Koigepailt ses mottes, et nende kaudu on
konelejal vdimalus saada kdige kindlam iilevaade
sellest, kuidas on suhtunud kuulajaskond kdonesse:
kas teda on jilgitud tihelepanelikult, kas tema mot-
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tekdigust on saadud aru, kas tal on olnud m&ju
kuulajaskonda. Esitatud kiisimused annavad v&ima-
nud koha suhtes, véimaldavad tuua esile mdne tarvi-
liku iiksikasja, mis jii unustusse konelemisel; nende
kaudu avaneb voimalus korvaldada tekkinud aru-
saamatusi kdneleja ja kuulajate vahel, iendada vair-
arusaamisi j.n.e.

Kui kdneleja koigile esitatud kiisimustele suu-
dab anda tabavad ja kuulajate enamust rahuldavad
vastused, siis aitab see suuresti tosta koneleja ja
kone mdju kuulajaisse.

Keskustelu ja vaidluste positiivne mdju ja ees=
mark on kiisimusi kisitleda ja vaadelda mitme:
kiilgselt ja mitmest seisukohast, et selle kaudu jouda
lihemale digele seisukohale, tdele. Kui neid aren-
datakse ainult sest seisukohast, siis on igasugune
mottevahetus tervitatav nzhe, ja koneleja teeks
halvasti nii oma kui ka asja seisukohast, kui ta
piiiaks valtida keskustelu ja vaidlusi parast konet.
Seda enam, et tal selliseid mdttevahetusi, kui ta oma
asjas kindel, sugugi ei tarvitse karta, kuna osavét-
jad juurdlevad kiisimuste kallal keskustelus ainult
kasitlusel oleva asja huvides ja piiiiavad olla igal
tingimusel tolerantsed ja erapooletud vaidlusest
osavotvate poolte suhtes.

Kahjuks ei peeta vaidlusi kiill mitte alati ainult
dilsate tdeotsimiste eesmirkidega. Tihti vdetakse
parast konesid peetavais keskusteludes sdna kuula-
jate seast hoopis muudel pdhjustel. Viga paljudel
juhtudel sihivad sdnavotmised kuulajaskonna hul-
gast kone m&ju havitamisele ja seda eriti igasuguste
agiteerivate konede puhul. Sellised sdnavét:
mised on koneleja seisukohalt muidugi ebasoovi-
tavad voi vihemalt tiilikad. See aga ei tihenda
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seda, nagu tuleks kartusest niisuguste sGnavGtmiste
vastu iildse viltida keskustelu ja vaidlusi parast
konet. Piiiiab koneleja poigelda kdrvale labiraaki-
misist pirast kdnet, et mitte teha tegemist sihilik*
kude sonavétjatega, siis jitab see ka hadtahtlikult
konelejasse suhtunud kuulajaisse mulje, et kone-
leja kardab puutuda kokku oma vastastega. Selle
mulje tekkimine v5ib aga mdjuda hivitavalt kogu
peetud kone edule. Sest konelejale kui juhile
voiakse juhitavate — kuulajate — poolt anda an-
deks koike muud, mitte kunagi aga argust ja
kdhklemist. Seepirast on kdneleja osavott
keskustelust ja vaidlusist parast agiteerivat kdnet
kone edust tingitud paratamatus, kuigi isiks=
likkudest vaatekohtadest ja ebamugavustest see
tundub nii ménigi kord Adrmiselt ebameeldiv, tiiii-
tav ja viljatu.

Seda enam, et edukalt peetud kone on viga
tihti kuulajaskonna vallutamises t3sise voitluse
eelastmeks. See on soodsa positsiooni
votmine voitluskdigus. Positsiooni vallutamisega
aga ei I6pe veel iikski vditlus: see tuleb koigepaalt
kindlustada ja siis liiiia tagasi pailetungid vodetud
positsioonile. Koneleja saab oma edus olla kindel
alles siis, kui ta' on suutnud vaidlustes liiiia tagasi
kaik tema viite vastu ettevoetud riinnakud.

Keskustelu ja vaidlused pirast konet voivad nii
siis kujuneda kas asjalikuks ja erapoole:
tuks kiisimuse valgustamiseks v&i vaidlevate
poolte sihilikuks iiksteise viaramiseks.
Koneleja kditumise juures esimesel juhul ei tule meil
peatuda pikemalt — on fa suutnud taita oma
iilesande korralikult kénes, siis suudab ta orien-
teeruda ka kergesti jargnevas keskustelus. Raskem
on kdneleja seisukord viimati-nimetatud vaidlustes.
Kuidas neis vaidlusis tulla toime kergemini vdetud
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seisukohtade kaitsmisel, selle kohta toome moned
juhtnoorid.

Esineb vaidluste kiigus keegi, kes niib tahtvat
konelejat igal tingimusel viirata, tuleb enne kdike
jouda selgusele, missuguse vastuvaidlejaga on tege-
mist: kas lihtsa vaidlejaga, kes armastab vaielda
vaidluse enda parast, vo6i pohimdttelise vastasega.
On ses kiisimuses joutud selgusele, siis on mirksa
kergem valida taktikat, kuidas toimida oma seisu-
kohtade kaitsmisel.

Vaidlejaid, keda nimetasime esimestena, esineb
igasugustel koosolekutel viga tihti. Need on ini-
mesed, kes armastavad vaidlust kui sporti, kel ei
ole tihtis seisukoht, milleni jdutakse vaidluste
kaudu, vaid kellele meeldib vaidluste protsess ja
konelemise vdimalus kui selline. Need on tavali-
sesti viga paljude koosolekute kiilalised ja nad
piitiavad kasutada v&imalikult igat juhust, kus saaks
* votta sona. Nende sGnavotmine ei sisalda tavali-
sesti midagi olulist — see on harilikult pailiskaud-
ne jutuajamine asjust, millest kdonelejal enesel. tihti
Gige udune arusaamine; viga sagedasti aga kdne-
levad nad asjust, mis ei kuulu iildse kisitlusse
antud korral. Vastuvaidlejatena kdonelejale ei ole
nad harilikult kuigi kardetavad, kuna nende ki-
sitlus on tavalisesti ige primitiivne vdi hoopis
asjatundmatu, mistdttu nende poolt toodavate vii-
dete iimberlilkkamine kerge. Viga tihti paiseb
selliste  vastuvaidlejate seisukohtadest iile kerge
naljaga. Tiilitavaks muutuvad need vastuvaidlejad
ainult seetdttu, et nad tihti hoopis sisutute sdna-
votmistega viidavad 18pmata palju aega ja et neile
monikord ei tde ega naljaga ei suudeta teha sel:
geks nende sdnavotmiste mattetust. Uldiselt kuulu-
vad nad aga ,hailoomuliste“ vastuvaidlejate hulka,
kelle arvel koosolekuil tehakse viga tihti haisiidam-
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likku nalja. Nad on enamasti koosolekute traagi-
koomilisemaid kujusid, kuna nende esinemised tihti
kutsuvad vilja oma naiivsustega naerulaginaid, mis
egutab neid uutele sdnavotmistele: nad ei saa tavali-
sesti aru, et ei naerda nende naljade iile (mida nende
sonades ei ole tihti iildse), vaid nende eneste iile.

Kardetavamad on muidugi need vaidlejad, kes on
kones toodud pohimdtete voi koneleja veendunud
vastased.

Need on kas maailmavaatelised, poliitilised voi
isiklikud vastased konelejale voi koneleja poolt
esitatud seisukohtadele. Nad on enamasti tulnud
juba koosolekule kindla eesmirgiga vaidluste kaudu
hivitada kone mdju voimalikult jaljetult.  Seepa-
rast piiiavad nad vaidlustes igal tingimusel kones
esitatud seisukohad — vo&i kui see ei lihe korda,
siis koneleja isiku — vd&imalikult maha teha.

On koneleja oma asjas kindel, on ta juba kdnet
koostades kaalunud iga oma vaidet ja argumenti,
kas need suudavad pidada paika igal tingimusel,
siis ei tarvitse tal eriliselt karta vastuvaidlejaid. Ta
peab ainult teadma tavalisemaid vaidlusvotteid — nii
histi selleks, et teada, millega tulevad vilja vastased,
kui ka selleks, et osata ise edukalt vaielda vastu vas:
taste poolt toodud seisukohtadele.

Tavalisemad vaidlusviisid on jargmised:

a) tungitakse kallale otsekohe vastase pohiviitele
ja piiiitakse niidata, et see ei ole kooskdlas muude
kdnes ettetoodud asjaoludega (ad rem);

b) niidatakse, et toodud argumendid ei ole v&ime:-
lised toestama pohiviidet, misparast pohiviide
_piisib tGestamata ja kone seepirast ei ole tiitnud
oma otstarvet (ex concessis);

¢) piiitakse niidata, et kas pdhiviide voi muud
kones toodud seisukohad konelevad vastu vastase
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poolt varemalt esile toodud viidetele vdi seisukoh-
tadele (ad hominem).

Nende vaidlusviiside tarvitamisel kaiakse kas
otsest voi kaudset teed. Otsese tee puhul
piiiitakse liikata iimber pdhiviide selle enese aluste
ja pohjenduste kaudu: niidatakse pohiviite enese
juures, et see ei ole dige, vdi ei pea paika. Kaudse
tee puhul asutakse pohiviitest tuletatavate prakti-
liste jarelduste juurde, piiiitakse ndidata nende ab-
surdsust, et selle kaudu liikata iimber ka p&hivaide.

Vaidluste puhul esineb enamasti mitu sGnavétjat.
On kellegi sonavotja poolt toodud seisukohad sel=
lised, mis vaidluste eduka kiigu huvides nduavad
reageerimist otsekohe, tuleb konelejal, kui tal vas:
tavad argumendid kiepirast, kohe vastata, oota-
mata jargnevaid sOnavotmisi. Seejuures ei tarvitse
konelejal hakata vastase seisukohti litkkkama iim=
ber punkt-punktilt: kiillalt on sellest, et ta wvalib
vastase viitluse kiigust vilja moned ndrgemad ko:
had, need arvustuse kaudu liikkkab otsustavalt
iimber ja seejuures viib kuulajad tagasi oma seisu-
kohtade ja neid kaitsvate argumentide juurde. On
tegemist vaenuliku v6i pahatahtliku vastasega,
tuleb pirast mone tema viite iimberliikkamist otse-
kohe paljastada ka vaidleja sonavotmise pahataht-
likkus ja seda iseloomustavad vaidlusvotted, et need
moista hukka. Tungib wvastane kallale koneleja
isikule (seda tehakse sagedasti siis, kui ei suu-
deta saada jagu vastasest asjaliku vaidluse kaudu),
tuleb konelejal deklareerida, et ta konelemisel on
viljas asja eest, mitte isiklikkudes huvides. Kui
seejuures suudetakse nididata sellise vastase vdi-
metust asjalikkudes vaidlustes ja reageeritakse ta-
bava nalja v3i terava irooniaga vaidleja aadressil,
siis kaob isu teistelgi vaidlejail tulla esile isiklik-
kude motiividega.

122



Kui k&neleja pirast konet ei tunne end olevat
vaijlusteks ,tdies vormis®, kas vasimusest voi muil
 pohjusil, siis on parem lasta koiki vastuvaidlejaid
tuua jarjekorras ette oma mdtted ja wvastata alles
15ppsdnas. Enamasti juhtub siis nii, et dige pal-
jud vastuviited konele likvideeritakse juba vastaste
eneste sonavotmiste kaudu, kuna need sdnavétjad
lihevad sagedasti vaidlema isekeskis. Loppsonas
votab koneleja kokku olulisemad vastuviited
ja valib neist vilja tarbekorral need, mis kerge:-
mini iimberliikatavad. Suudab ta need vas-
tuviited energiliselt térjuda tagasi ja mone mdjuva
lausega uuesti tosta esile - kones kasitletud seisu-
kohad, siis on kone mdju sailitatud.

William Gerard Hamilton (1728.—
1796.) inglise riigimees, omaaegne hiilgav kone:
leja ja osavaim taktik, on pannud kirja suure hulga
Spetusi ja juhatusi vaidluste edukaks arendamiseks.
Tema G&petuste hulgas on palju seda, mis ei kai
alati kokku ausa vditluse moraaliga — votteid ja
niikkeid, mis sihivad vastase vairamisele igal tin=
gimusel, sellele vaatamata, kas vaidlejal on sisuli-
selt digus vdi mitte. Aga meis on ka mitmeid selli-
seid juhatusi, mida on kasulik pidada silmas igal
vaidlejal, misparast Hamiltoni tsiiiiniliselt avameelne
,Parliamentary logic“ on ainulaadse kasiraamatuna
tarvitusel Liine-Euroopa poliitikategelastel veel tina-
paevani.

Hamilton’i &petuste iseloomustamiseks too:
me allpool méned naited tema aforismide kujus val
jendatud juhatustest:

Kuulamise ja lugemise juures dra Opi teise arva-
must mitte ainult moistma (aru saama), vaid ka ja-
rele uurim ja arvustama. Soomusta oma meel iga

123

Ld



mdju vastu, mis vodiks jitta vastase kdne sinule;
jalgi iga silpi seejuures ja koonda oma tdekspida-
misjoud kokku alles pirast oma otsuse teiskord-
set libikatsumist! Jilgi toestusi! Ole alati tahe-
lepanelik! Valdi kirsitust ja kirge!

Ara ole millegagi ndus enne, kui sa ei ole suut:
nud tiielikult veenduda Geldu tdeparasuses! Hoo-
litse selle eest, et midagi ei tsiteeritaks puudulikult.

Tee kindlaks, missugusele osale sinu t&estus:
kiigus toenidoliselt tungitakse kallale.

Korja aegsasti argumente selle osa kaitseks. Mo:
nikord ongi targem asetada modned osad meelega
nii, et neist haarataks kinni. Siis avaneb v&imalus
neid hiljem véidukalt kaitsta. Kaalu jarele, missu-
gused argumendid sa vdid jatta valja konest, et
need hoida vastuse jaoks vaidlustes.

Esiteks vasta vastase pohjendustele, siis kdvenda
omi. :
On kergem vaielda vastu pdhjendustele, mis

tuuakse asja kaitseks, kui asjale enesele.

Niita vahe usu ja teadmise vahel. Vasta tdele
naljaga ja naljale tdega.

On sulle moni vastuviaide esitatud metafooriliselt,
siis vabasta ta sest pidulikkusest ja niita, mis ta on
oma lihtsamas kujus. Siis on alati kergem vastata,
ja enamasti on siis iihtlasi voimalik avastada ka
asja naeruvaarseid kiilgi.

Toestuskiikude enamikus oOeldakse harilikult
liig palju ja eksitakse selle juures iiksikuis —
kui mitte paljudes — iiksikasjades.

Sa vdid vaidluses kas piirduda ainult nende
punktidega, kus lasti margist mooda, voi neid
ainult mainida, mis heidab samuti ebasoovitavat
valgust vastase arvamustele.

Ara piitia litkata iimber vastase tdestuskiiku
selle terves ulatuses, vaid ndustu, kui see on vdiz

124



malik, mone viitega. Kui sa ei heida mitte kdike
korvale, vaid niitad ainult, et ta tdestas kas liig
palju vdi liig vihe, siis hivitad sa sellega kogu
tema tGestusjou, solvamata seejuures teda ennast.

Kui see seisab sinu huvides, too esile kdik iiksi-
kud punktid, milles sa oled iihel arvamisel vasta:
sega, ja siis nimeta need, milles arvamused lihevad
lahku. Viimaste juures jita need korvale, mis
voiksid avaldada halba mdju. Kui otsida, siis lei
dub igas aines siin v&i sdal voimalusi oelda isegi
vastasele moni viisakus, et teda lepitada endaga
osaliseltki.

Kui sa oma vastasele esitad mone kiisimuse,
siis olgu see viimne, mis sa iitled!

Eriti iseloomustav on jirgmine Hamiltoni ndu-
anne:

Mirgi dra vaidlusalused punktid lithidalt, sels
gesti, aga targalt. Siis too esile toestused, siis jarel
dused. Ldpuks peab jirgnema jarelkdne (kone
16pp), milles sa koik selle, mis kasu lik sinu
eesmiargile, votad lihidalt kokku. Kdvenda
seejuures tugevaid osi, libise m&d da nor:
kadest, ja siis tee haarang koosolejate kirge=
desse: uhkusse, kaastundesse, auahnusse, voi haara
nende valitsevat kirge, olgu see missugune tahtes:

Saad sa selle oma poolele, siis ei
tarvitse sul tunda hirmu koosolejate
moistuse ees.

Samuti jargmine:

Vaata jirele, kas sulle tarvilik sona ei oma
mitut maistet ja kas sul ei sobiks paremini tarviz
tada seda sdna vahest iihes, vahest teises moistes.
Vastase juures ei tarvitse sa seda
votet mitte sallidal
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Vai I6ppeks:

Enne kdike aga hoolitse selle eest, et keegi sind
ennast ei veaks sisse mdne samasuguse vdttega,
mille sa oled varunud vastase jaoks!

* L]
L

Kiesoleva paatiiki 16petamiseks olgu toodud veel
tegelik niide kahe tugeva vastase kokkupdrkest
agedas vaidlushoos. See kisitab juhtumit Inglise
parlamendis 1740. a., mil tolleaegne kdikvdimas
minister Walpole esitas parlamendile seadus:
eelndu madruste verbimiseks sotta Hispaania vastu.
Seaduseelndu sisaldas aarmiselt karme norme. Age:
da kone pidas selle eelndu vastu William Pitt
(vanem) (1708—1778), kes oli tol korral veel 32-aas-
tane. Pitt'i on hakatud nimetama hiljem inglise
Demosthenes’eks, kuna ta juba noorpdlves .
Demosthenes’t endale seadis eeskujuks ja samuti
piiiidis endas arendada vilja koneoskuslikke voi-
meid. Et ta joudis oma eesmirgile, seda tdendab
asjaolu, et teda peetakse tinapievani parimaks kdne:
meheks, kes on kunagi esinenud Inglise parla-
mendis.

Eelpooltahendatud kone Walpole seaduseelndu
vastu oli iihtlasi Pitt’i esimene kone parlamendis.
Enneolematu hoo ja kaasakiskuvusega, teesklematu
innu ja siirusega esitatud kone oli avaldanud suurt
mdju ja tekitanud segadust isegi valitsuserakonna
ridades. Et Pitti kone md&ju hivitada, esines mi-=
nistri vend Horatio Walpole alljargneva ko-
nega, milles ta soovitas vaadata Pitt'i esinemisele
kui noormehe ilukdnelisele deklamatsioonile, mil-
lele ei tarvitse poorda mingit tosisemat tihelepanu.
Horatio Walpole tungis seega kallale kdneleja isi-
kule, kuna ta ei suutnud viirata viimase vaiteid. —
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Walpole kéne jirele on toodud Pitt’i vastus, mis on
saanud kuulsaks nooruse diguste kaitses
konena.

Walpole: Sir,*) ma ei tahtnud segada vaidluste
kiiku seni, kui seda jatkati kainelt ja viisakalt;
seni, kui konelesid mehed, kes ei lasknud end avat-
leda vaidluste palavikust tarvitama valjendusi, mis
ei sobi selle koosoleku vaarikusega. Ma viivitasin
seni vastamisega sellele dZentelmenile, kes dekla:
meeris nii suure jutukuse ja nii dgedate Yestidega
billi vastu; kes siiiidistas tema kaitsjaid, et nad ei
poorvat tihelepanu millelegi muule kui oma huvi-
dele, ja tegevat seadusi, mis seisvat ainult paberil;
kes neile ennustas, et nad kaotavad oma poolehoid-
jad ja oma mdju; sest nende rumalus ja teadmatus
ilmnevat eriti tolles billis.

Sir, ma tahan sellele d¥entelmenile igasuguse
vastuse asemel tuletada ainult meelde, et midagi ei
saavutata sgedusega ja pahatahtliku kallaletungiga
sel_koosolekul; et uhke kdne ja teatraalsed Zestid
ei otsusta, mis on dige ja mis tagab rahva haidolule
kindluse ja piisivuse. Kolavad sonad, vihased dek:
lamatsioonid, julged tdendused ja hunnitud lause=
perioodid vdivad kiill dratada imetlust noortes ini=
mestes, ja see dZentelmen ongi kohandanud oma
koneosavuse vastavalt, sest ta kiib labi rohkem
omavanustega kui nendega, kel on olnud enam
vimalusi koguda endale teadmisi ja otstarbekoha-
seid meetodeid oma mdtete edasiandmiseks.

Sir, kui tz oma tulise temperamendi juures saaks
end sundida kuulama mehi, kes oma vanaduse ja
pikaajaliste kogemuste t5ttu tohivad nduda OGigu-
sega, et nende vastu tuntaks lugupidamist ja aus:

#) Inglise parlamendis poorduvad rahvasaadikud oma
konega parlamendi esimehe poole.
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tust, siis voiks ta ajajooksul Sppida, et hii loogika
on parem kui ilulugemine, ja et asjalikud viited
ning tosiasjad on kaaluvamad kui kolavad 166k-
sonad ja fraasid, mis koidavad kiill kujutlusvéimet
itheks hetkeks, aga ei jita kestvaid muljeid mdistu-
sele. Ta dpiks, sir, et siiiidistused ja tdendused on
kaks ise asja; et laitus, mida ei suudeta tdestada,
toob ainult sellele kahju, kes temaga kahjustada
tahtis teisi. Fantaasiaga konekunsti tiibadel hélju-
mist vdib ju andestada noortele inimestele, kuid
mitte teistele; ja isegi selle saavutamiseks, mis oli
mone dZentelmeni kone eesmargiks, s. o. piiiiuks mi-=
nistrite talitusviisi miarkida halvaks, oleks palju
otstarbekohasem kahjulikku ja ebadiglast selles bil-
lis tdestada, kui suurte sonadega ja teeseldud siidi-
duse, digluse ja kaastundega ainult 6elda, et see on
ebadiglane ja kahjulik bill.

Pitt: ,Sir, seda joledat kuritegu, olla noor,
milles mind siiiidistab see korgesti Spetatud dZen-
telmen nii suure vaimukuse ja elutarkusega, ei piiiia
ma ei vabandada ega salata, vaid piirdun ainult
sooviga, et ma oleksin iiks neist, kelle rumalused
I6pevad aastatega, ja mitte iiks neist, keda kdik
tema kogemused ei tee targemaks. Sir, kas keegi
on Oigustatud heitma ette teisele ta noorust, seda
see vanadus, mis kdigi olnud vdimaluste juures pole
muutunud paremaks, ja mis orjab pahesid ka veel
siis, kui kired juba vaibunud. See vilets, kes on
nainud tuhande tehtud vea tagajargi, kuid siiski
jatkab vigade tegemist, kes aastatega ei lihe mitte
targemaks, Kkiill aga kangekaelsemaks, — see vilets
on kindlasti pdlguse viirt ega pailvi, et ta hall paa
teda kaitseks pilgete eest.
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Veel rohkem pdlgust, sir, vddrib see, kes vane:
maks minnes ikka enam kaugeneb voorusest, kes
alistub seda enam pahele, mida vihem see teda kiu-
sab; kes end miiiib raha eest, millest ta ise enam
ei tunne 16bu, ja oma viimsed aastad raiskab oma
isamaa havinguks.

Siiski, sir, noorus ei ole minu ainus siiii: mind
siiiidistati ka teatraalses kiitumises. Teatraalse kii-
tumise all moistetakse kas teatud valiseid Zeste ja
ettekannet, voi vOoraste arvamuste ja meelsuse mat-
kimist, nagu oleksid need meie omad.

Sir, esimene siiiidistus on liig tithine selleks, et
ta vajaks vastuviidet; ainult nii tohib teda mdista
ja ta aratab pdlgust. Mul on nagu igal teiselgi va-
badus konelda omapiraselt. Ma poleks vast iiks:
koikne selle d¥entelmeni aplausi vastu, aga et seda
aplaussi pilvida, ma ei sunni end iialgi jirele aimama
tema konet ega tema Zestikulatsiooni, nii kiipsed
kui nad ka oleksid oma vanaduse, nii taiuslikud
kui nad oleksidki oma kogemuste tdttu. Peaks aga
keegi mind siiiidistama teatraalses esinemises ses
mottes, et ma teesklen meelsust, mida mul tdeliselt
pole, siis tunnistan ma ta laimajaks, kelmiks, ja
iikski vigi ei suudaks mind takistada temaga nii
talitamast, kui ta seda vaarib. Niisugustel pdhjus=
tel ma sdtkuksin hoolimatult jalge alla kdik valised
vormid, mille taha end peidab seisus ja rikkus, ja
ainult minu vastase iga voib ohjeldada minu kal-
laletungi. Vanadusel on see tahtis eesdigus, et
uhkus, millega ta vaatab alla noorematele, jiib ka-
ristamata.

Siiski, sir, pidades silmas neid, keda ma oma
koénega haavasin, olen arvamusel, et mina, kui ma
oleksin tahtnud etendada laenatud osa, valdiksin
nende halvakspanu kergesti; minu ind, mis neid
haavas, oli veendumuse ind, minu siididus oli isa=
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maa huvides. Ei lootus ega kartus suuda mind sun-
dida neist loobuma. Ma ei taha jaada rahulikult
istuma, kui minu vabadusele tungitakse kallale, ega
rahulikult vaadata pailt, kui riiiistatakse riiki. Olgu
hidaoht milline tahtes, ma tahan kasutada kogu
oma jou, et tdrjuda tagasi pailetungijad ja tuua
vargad kohtu ette, kes ka oleksid nende Kkaitsjad
ja kaasroovijad. Ja kui see korgesti 6petatud dZen-
telmen...“ Siin voeti Pitt’il sdna adra.
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KUULAJASKOND KUI MASS.

Nagu iikski meister ei asu teostama oma ideed
enne, kui ta ei ole &ppinud igakiilgselt tundma ma-
terjali, millest ta kavatseb midagi valmistada, nii
lihtub kénelejagi koigis oma toiminguis eeskatt
kuulajaskonnast. Sest kuulajaskond on hid kone:
leja kies sama, mis savi, graniit v6i marmor osava
skulptori kies. Kuulajaskonna eriomaduste tundma-
Sppimise ja nende omaduste arvessevdtmise tarve
on leidnud kiesoleva kisitluse piirides rohutamist
juba korduvalt, ®&igemini — kogu koneoskusliku
probleemi lahendamist on kiesolev kasitlus tahtnud
niha eeskitt sellest seisukohast. Tagasitulek kuula-
jaskonna kiisimuse juurde kaesoleva paitiitki ulatu-
ses tahab selle kiisimuse tihtsust veel kord alla
kriipsutada — esiteks, ja teiseks — tuua iiksikuid
iildisemaid vaatekohti kuulajaskonnast massipsiihho-
loogia seisukohast, et mdningas maaras kergendada
koneleja seisukorda kuulajaskonna tundmadppimi-
se probleemi lahendamisel.

On ju tihendatud probleemi lahendamine ras-
keim koneoskuslikkude kiisimuste hulgas iildse.
Konesid tuleb pidada nii mitmesugustes olukorda-
des, mitmesugustele inimestele ja mitmesuguste kiisi-
muste iile, et iikski koneoskuse teooria ei saa ega
sunda anda juhtndére, mis vdiksid konelejat koi-
gis neis olukorris aidata orienteeruda selles nii
tihtsas kiisimuses. Seepirast lihevadki viljakuju-
nenud koneoskuse teooria traditsioonide piirides
liikuvad kisitlused sellest kiisimusest mooda kas
tiiesti vaikides voi jatavad selle konmeleja isiklik-
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kude vdimete lahendada, viidates seejuures ainult
monele tihelepanuvaarsemale kogemusele mone tun:
tuma koneleja esinemisest.

Mbonesugust kergendust kiesoleva kiisimuse la-
hendamisel tdotab tuua uus teadus (voi teaduse:-
haru) — massipsiithholoogia.

Et iiksik isik suure hulga inimeste seas teatud
tingimustes omandab hingelaadi ja kaitumisviisid,
mis erinevad dige tunduvalt tema hingelaadist ja kai-
tumisviisist siis, kui sama isik esineb iiksikult, iso-
leeritult, seda asjaolu on konstateeritud juba ammu,
eriti suuremate ajalooliste siindmuste juures, millest
votnud osa suuremad rahvahulgad.

Sama asjaolu on leidnud korduvat miarkimist ja
valgustamist ka paljudes ilukirjanduslikkudes teos:
tes nii vanemast kui ka uuemast ajast, mis kasitle-
vad selliseid ajaloolisi siindmusi (Shakespeare, Zola,
Tolstoi, meil Ed. Wilde, A. H. Tammsaare, A. Jakob:-
son j.n.e.). Teadusemeeste tihelepanu selle nahte
hingeeluliste pohjuste uurimise mottes on see asja:
olu koitnud alles kdige uuemal ajal, kus suured
rahvahulgad on poliitiliste ja iihiskondlikkude vdit-
luste areenil hakanud mingima piisivamat ja otsus:
tavamat osa, kui see on siindinud kunagi varemalt.
Viimati-nimetatud pdhjused on teadusemehi mitme:
sugustelt aladelt — eeskatt psithholooge, aga ka sot:
siolooge, juriste ja majandusteadlasi sundinud lihe-
malt uurima massi hulka kuuluva iiksikisiku hinge-
laadi ja kaitumise nzhteid ja neid nihteid pShjusta-
vaid asjaolusid.

Inimmasside ja neid masse kujundavate iik-
sikisiksuste hingelaad, vaimne tasapind ja Kii-
tumisviisid ithes neid pohjustavate asjaoludega, sa:
muti inimmassi, massinimese ja massijuhi vahekord
moodustavadki massipsiihholoogia kui eriteadus-
haru vaatlusele kuuluvate kiisimuste valdkonna.
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Kuna need kiisimused seisavad puhtteaduslik-
kude arutuste piirkonnas vordlemisi lithikest aega,
ei ole neid veel suudetud lahendada kuigi suures
ulatuses ja kaugeltki koiki iiksikkiisimusi katvas
miiras. On joutud enmam-vihem piisivate ja iiks:
meelsemalt tunnustatud tulemusteni ainult massi-
psithholoogiliste nahete kirjeldamisel ja liigitamisel;
nende nihete pohjuste valgustamises esineb aga veel
palju iiksteisest lahkuminevaid arvamusi. Et neist
aurimistulemusist seetdttu ei saa veel olla viga palju
seevorra viljakujunenut ja kiipset, mis oleks ilma
vihemagi kahtluseta rakendatav praktiliste kiisiz
muste lahendamisel, on tdiesti arusaadav. Uht aga
niitavad juba senised tulemused konesoleva kiisi-
muste valdkonna uurimise alal: nende kiisimuste
lahendamine 16plikus kujus tdotab tuua selgust pal-
judeski iihiskondliku elu probleemides, kus seni on
tulnud talitada pimesi ja lootusega juhuslikule &n-
nele voi ebadnnestumisele.

K&neoskuslikkude probleemide lahendamisel aga
pakuvad massipsithholoogiliste uurimuste tulemused
monesugust tuge juba nende praeguses arenemis=
jargus. Sest nende uurimuste kaudu fikseeritud
masside hingeelulised nihted ja nende Kkirjeldused
aitavad selgitada mitmeid — seni kogemuste kaudu
kiill teada-olevaid, kuid nailiselt seletamatuid —
asjaolusid ja eritingimusi konelemisel, paamiselt
kuulajaskonna suhtumises kdnesse ja konelejasse.
Need kergendavad iihtlasi konelejal senisest taba-
vamalt hinnata oma kuulajaskonda viimase vastu-
vottesvdimete ja meeleoluliste kalduvuste seisuko:
hast. Ko&ik need asjaolud iihtekokku aga aitavad
misrata koneleja iilesandeid kdne valmistamisel ja
esinemisviisis kone edu kindlustamise suunas voi
malikult suuremas toeniolisuse koeffitsiendis.
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Tahtmine nende praktiliste kiisimuste lahendami-
sel konelejaile abiks olla, andiski kiesolevate ridade
kirjutajale julguse kiesoleva paitiiki kaudu haarata
koneoskuslikkude kiisimuste piirkonda mdnd juba
enam-vihem kindlaks kujunenud vaatekohta massi-
psithholoogiliste kiisimuste valdkonnast. Muidugi
ainult kdige kokkuvotlikumas kujus ja ainult ses
mairas, kuivord need vaatekohad aitavad valgustada
koneoskuslikke probleeme. Alljargnevad selgitused
on voetud paimiselt kahe autori kisitlusest: prant-
suse teadusemehe Gustave Le Bon’i (1841.—1931.)
raamatust ,Psychologie des foules® ja saksa autori
Georg Stieler’i raamatust ,Person und Masse“. Viiz
mane on voetud arutluse aluseks eriti seeparast, et
ses uurimistdés on olnud vaatlusobjektiks paamiselt
kone kuulajaskond.

Igapievases konekeeles nimetatakse rahvas
massiks igasuguseid suuremaid inimeste kogu-
sid, vaatamata sellele, kellest koosnevad need kogud -
voi mis ofstarbel vdi eesmirgiga need on tulnud
kokku. Viga tihti mdistetakse selle sdnaga ka vi-
hemarenenuid rahvakihte, kusjuures sellele sGnale
liidetakse neid rahvakihte voi neist kihtidest mo-
neks koosolekuks kokkutulnute otsustusvéimet ja
iildist vaimuviirtuste taset halvustav hinnang
(mdistmatu rahvamass, suur ja rumal kari, kariini-
mene j.n.e.).

Massipsiithholoogia omistab selle sOnale teissu:
guse tihenduse. ,Teatud tingimustes — ja ainult
neis tingimustes — omandab mingisugune inimeste
kogu uued, inimeste kogu moodustavate iiksikisi=
kute omadustest tiiesti lahkuminevad eriomadused.
Teadvuslik isiksus kaob, kdigi iiksikisikute tundmu-
sed ja mdtted on orienteeritud iithes ja samas
sihis. Kujundub mingi iihishingeelu, mis on kiill
viga muutlik, kuid mis kannab ometi vaga kindlat
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iseloomu. Moodustub see, mida ma nimetaksin pa-
rema viljenduse puudusel organiseeritud massiks,
voi kui tahetakse, psiihholoogiliseks massiks.“
(G. Le Bon.) ‘

,On iiksikisikud, rippumatult nende isiksus: ja
haridusastmest, aga rippumatult ka nende silma:
pilgu meelelaadist, koondunud iihisest huvist ruu-
miliselt iihiseks hulgaliseks koguks, siis kogevad
nad naiivses ebareflekteeritavas elamustekompleksis
mingit tdeliste isiksusvairtuste allakdimist ainult
selle erilise elamussituatsiooni formaalsete momen:-
tide tottu. Selline hulgaline iiksikisikute kogu on
(latentne) mass.“ (Georg Stieler.)

Jarelikult ei moodusta veel massi eelpooltahen-
datud méttes igasugune juhuslikult kokkutulnud
iiksikisikute kogu.

Méni sada voi tuhat jubuslikult ja ilma iihise
eesmirgita mdnele avalikule platsile kokkusattunud
iiksikinimest ei moodusta veel massi psiihholoogili-
ses mottes.

Psiihholoogiliseks (organiseeritud) massiks muu-
dab igasuguse inimeste kogu alles mingi ithine ees:
mirk voi iihiselt tajutav erutus vdi mdjutus.

Mingi kindla eesmirgiga kokkukutsutud koos-
oleku osavotjad moodustavad niiteks juba massi
selle séna toelises moistes — kogumise algusest kuni
koosoleku avamiseni latentses (varjatud), tocle asu=
misest paile aga juba aktiivses kujus. Psiihholoo-
gilise massi kujundavad loomulikult ka teaatrieten=
dust jalgiv publik, jumalateenistusest osavottev ko=
gudus, kdnet voi loengut jalgiv kuulajaskond j.n.e.
Psithholoogiliseks massiks v&ib muutuda ka tdiesti
juhuslikult kokkusattunud rahvahulk tinaval, plat:
sil v6i ménes muus kohas siis, kui.selle rahvahulga
¢ihelepanu koidab korraga mingi ithine huvi voi
asi: tihelepanuiratav Onnetus, ithine hidaoht (paa-
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nikal), tinavademonstratsioon, tanavamiitingu kdne:-
leja j.n.e.

On psiithholoogiline mass kujunenud, ilmnevad
tema hingelaadis, vaimuviirtusis ja kiitumisviisides
otsekohe ka erilised massipsithholoogilised tunnu:-
sed. Need tunnused on samalaadsed igasuguste
masside juures, lahkuminekud ja erinevused vdivad
esineda ainult nende tunnuste ilmekuses ja tuge:=
vuse kraadis. Sellised erinevused véivad olla tingi-
tud massi koosseisu kuuluvate iiksikisikute raassi-
listest omadustest (temperamendist) vdi mdjutuse
(erutuse) tugevusest, mis pdhjustas massi kujundu-
mise ja vastavate tunnuste ilmsikstuleku. Samuti
on omane igasugusele massile jirgmine asjaolu:
»Mis laadi ka ei oleks need iiksikisikud, kes moo=
dustavad massi, kui sarnased v&i lahkuminevad ka
ei oleks nende eluviisid, tegevus, nende karakter
voi nende intelligents, ainult kuuluvusest kujune:
nud massi hulka omandavad nad kdik mingi iihis-
hingeelu erilaadi, mis on vd&imeline neid sundima
tundma, mdtlema ja kiituma hoopis teisiti, kui nad
tunneksid, mdotleksid ja kaituksid igaiiks iiksikult.
On ideid ja meeleliigutusi, mis avalduvad ainult
massi hulka kuuluvate iiksikisikute juures voi poh-
justavad nende kiitumist.

Psithholoogiline mass on ajutine (provisoorne)
olek, koosnev heterogeenseist (ebaiihtlasist) elemen:-
tidest, mis end sidunud iiheks silmapilguks, nagu
organismirakukesed iihinenult vdivad kujundada
uue olevuse, mil on eriomadused, mis vdivad olla
taiesti lahkuminevad iiksikuid rakke iseloomusta-
vaist omadusist.

Mass ei ole teda moodustavate elementide
summa ega ka nende keskmine labildige, vaid hoo-
pis uute elementide moodustis, just samuti nagu
keemia seob uueks kehaks teatud iihtuvad elemen:-
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did, niiteks aluse ja happe, kusjuures uued kehad
on sootuks lahkuminevate omadustega algelementide
omadustest.“ (G. Le Bon.)

Mis on sellise nihte pohjused? Nagu tihen:
datud, ei ole massi psiihholoogiliste nihete pdhjuste
masramises veel tiiesti iiksmeelset seisukohta. G. Le
Bon'i arvates on paipohjuseks inimese alateadvuses
peituvad jdud, mis padsevad massinimese kaitumiz
ses teadvusest maiiravale kohale.

,Alateadvuslikkude elementide kaudu sarnle:
vad iihte ja samasse raassi kuuluvad iiksikisikud
iiksteisega, teadvusliku alusphja poolest aga — s. 0.
kasvatusliku mdju poolest — lihevad nad iiksteiz
sest lahku. Inimestel on nende mitmesugusele intel=
ligentsile vaatamata valiselt tiiesti samad instinktid,
kired ja tundmused. Kbiges selles, mis on tund=
muste ajaks, niiteks religioonis, poliitikas, moraa=
lis, siimpaatias ja antipaatias jn.e., iiletab valjapaist-
vaim jinimene ainult harukorral tavalisema iiksiks=
isiku taseme. Suure matemaatiku ja tema kingsepa
arusaamiste vahel vaib haigutada kuristik, vahe nen-
de karakterites on enamasti vaga vaike, tihti aga
tiieline null.“ (G. Le Bon.)

Just need karakteriomadused, mis on valitseta
vad alateadvusest ja mis on iihte ja samasse raassi
kuuluvatele normaasetele iiksikisikutele enam-=vahem
sarnased, kujundavadki massi ithishingeelu. Uhis=
hingeelus kaovad vahed iiksikisikute m®&istus:
likkudes voimetes ja isiksuses. Heterogeenne (eba-
ithtlane) sulab homogeenseks (iihtlaseks) -ja iilekaa=
lu votavad alateadvuslikud omadused. ,Just tava:
lisemate eriomaduste kollektiviseerumine seletabki
meile, mispirast massid kunagi ei suuda saata korda
midagi sellist, mille kordasaatmine nduab erilist

intelligentsi.“ (G. Le Bon.)
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Massi hingeelule omased uued eriomadused
kujunevad kirjeldatud alustel kolmel pdhjusel.
Esimene pohjus seisab selles, et iiksikisik juba massi
hulka kuulumise fakti enese kaudu haaratakse voit-
matust joutundest, mis talle lubab paasta teotsema
loomusunde, mida ta on isoleeritult vdimalikult
ohjeldanud. Ta v&ib seda teha seda enam, et massi
hulka kuuluvus teda v&imaldab esineda anoniiiim-
selt, ja teda ei ole pidurdamas vastutustunne, mis
iiksikisikut hoiab tagasi esinemistes vilispool massi.
Teiseks pohjuseks on asjaolu, et massi hulka kuulu-
vate iiksikisikute tundmused ja kiitumine kandu-
vad kergesti iile teistele sama massi hulka kuuluva:
tele iiksikisikutele ja seda tihti nii suures miiras, et
itksikisik viga kergesti ohverdab oma isiklikud soo-
vid iildsuse kasuks. Kolmandaks ja kdige olulise-
maks pShjuseks loeb G. Le Bon massi suggestibili-
teeti, s. o. alistumist korvalt tulevatele sisendavatele
mdjutamistele. ,,Hoolsad tihelepanekud niivad toes: -
tavat, et iiksikisik, kes on asetatud médneks ajaks
massi hulka, tunneb end varsti langevat seisukorda,
mis on sarnane sellele vdlule, mis haarab hiipnoti-
seeritavat, kui see langeb hiipnotiseerija mdju alla.“

Nagu hiipnotiseeritavgi, nii tunneb massi hulka
kuuluv iiksikisik kaduvat oma isiksust, tahet ja
otsustusvdoimet; koik tema emotsionaalsed siseela-
mused aga hakkavad liikuma mdjutaja poolt mia-
ratud suunas. Massi hulka kuuluva iiksikisiku hin=
geliste omaduste paitunnusteks on: teadvusliku isik-
suse kadumine, alateadvusliku oleku t3usmine esi-
kohale, tundmuste ja mdtete juhitavus mdjutamise
kaudu ithes kindlas suunas, kalduvus otsekohe teot-
seda sisendatud ideede kohaselt. , Uksikisik ei ole
enam ta ise, ta on muutunud automaadiks, tema
kaitumine ei olene enam tema oma tahtest.“ , Ainult
massi litkmeks kuulumise faktist enesest on juba
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kiillalt, et viia inimest kultuuriredelil mitu astet alla-
poole. Uksikisikuna ta vdis olla haritud indivi-
duum, massi hulgas on ta loomusundide olevus, jare-
likult barbaar.

,Ainult sel pdhjusel teevad vannutatud mehed
otsusi, mida iga vannutatud mees iiksikisikuna
peaks halvaks, samal pdhjusel vdtavad parlamen-
did vastu seadusi ja ettepanekuid, mida iga liige
iiksikult oleks heitnud korvale. Uksikult vottes
olid konvendi mehed®) haritud kodanikud, rahu-
likkude eluviisidega. Massi hulka kuuludes ei
kdhelnud nad aga pilkugi, kui nad mdne juhi mdju=
tamisel saatsid ilmselt siiiitu inimese tapakirve alla.

Massi hulka kuulumine ei muuda ainult iiksik-
isiku kiitumisviise, vaid ka karakteriomadusi iildi=
semas mottes. Mass on vdimeline oma hulka kuu-
luvate hingeelu muutma sedavdrd, et kitsipung voib
muutuda pillajaks, kahtleja — usklikuks, aumees —
roimariks, jinespitks — kangelaseks.“  Olenevalt
massile osakssaanud mdjutusele, vdib massi hulka
kuuluyv iiksikisik muutuda kas tunduvalt halvemaks
v&i tunduvalt paremaks, kui ta seda on tegelikult,
s. o. isoleeritult. Osav juht vdib mdjutada massi
saatma korda suuri kangelastegusid; sama histi v5ib
aga kurikalduvuslik juht massi shutada ka koige
metsikumatele roimadele.

G. Le Bon'i seisukohad massi vaimsetest vdi-
metest iildse lihevad ithte Chesterfieldi otsu-
sega koosolekust kui massi iiksiknihtest: ,Iga arvu-
kam koosolek on pddbel, olgu selle iiksikliikmed
kes tahtes. Kaine moistus ei tarvitse kunagi kdnelda
pddbliga. Poordutagu  ainult selle kirgede, tund-
muste, meelte ja eelarvamuste poole.

*) Jutt om Prantsuse revolutsiooni aegsest rahvus-
konvendist.
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Massil ei ole mingit mdistust, kiill on tal aga
silmad ja koérvad, mida tuleb meelitada ja vorgutada.

On kindel, et iga rahvamass, mis tuleb kokku ja
end kiitab kuumaks, votab alati midagi ette, olgu
siis hdad voi kurja. Viimane on igatahes tavalisem.

Inimesed, kes on iiksikult tiiesti rahulikud, muu-
tuvad kokkutulnult kirglikkudeks, tormilisteks, ja
on varsti valmis igaks iileannetuseks, milleks neile
annab marku juht. Ei juhata neile seda juht, siis
teevad nad seda ilma juhita. Rahva- ja parteijuhid
peavad seepdrast alati hoiduma massi ilma kindla
ja kaalutud eesmiargita kokkukutsumast. — Kui sa
vaatled hoolega massilisi rahvakoosolekuid, siis
leiad, et nende kirglikkus ja ZAgedus alati t8useb
voi langeb nende arvulise suuruse tdusu voi langu-
sega. On mass Gige suur, siis naib igasugune mdis-
tus olevat kui piihitud, ja koiki, ka kmge kiilma:
verelisemaid, ndib olevat haaranud mingi ikiline
hullustus.“

G. Stieler, kes muidu on G. Le Bon’i tulemustega
massipsiihholoogilistes vaatlustes enam-vihem iihes
arvamuses, ei noustu tdies mairas koigi vaidetega,
mis toob Le Bon nende kirjeldatud nihete pdhjen-
duseks.

G. Sieler’i arvates juurduvad massipsiihholoogi-
lised nahted paamiselt vilises olukorras, milles vii-
bib massi hulka kuuluv iiksikisik. V&tnud vaatlus:
objektiks mingisuguse kdne kuulamiseks kokkutul:
nud kuulajaskonna ja analiiiisinud igakiilgselt selle
kuulajaskonna iiksikliikme olukorda teiste kuula-
jate seas, tema suhtumist naabritesse ja kaugemal-
seisvaisse kaaskuulajaisse, siis n.n. aktsioon-
tsentrumi*) mdju sellele iiksikliikmele j.n.e.
jouab G. Stieler jargmistel 15ppotsustele:

*) Kuula,]askonnale koneleja, teaatripublikule eten-
datav stseen j.n.e.
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Ukski kuulaja selles olukorras (s. o. teiste kuu:
lajate seas) ei saa astuda mingisse mottevahetusse
kaaskuulajatega, sest kdoigi tdhelepanu on juhitud
aktsioontsentrumile, niiteks konelejale. Koneleja
konelemisviis taotleb kuulajaskonna kui kollek:
tiivse terviku mdjutamist ja on seeparast eri
nev oma primitiivsema laadi tottu mottevahetusest
igapievases elus. Iga kuulaja tunneb end olevat
mdjutatud juba ruumilisest ldhendusest teiste kuula-
jatega; suurel koosolekul kaob iiksikisik teiste hulka
— nihtavaks ja tihelepanu osaliseks jaab ainult juht,
s. 0. kdneleja. Tunne, et oled ainult vdike ja ano-
niiiimne osa suurest tervikust ja vdid teotseda ainult
dige piiratud ulatuses (vahele hiiiida, aplodeerida,
trampida), pdhjustab esmajoones vastutustunde ja
isikliku iseseisvuse kadumise.

Nimetatagu suurel koosolekul nimepidi kedagi
hoolimatut ja toorest vahelehiiiidjat voi larmitsejat,
kutsutagu ta oma arvamusi avaldama tavalisest ko=
nelemiskohast, mis asub kuulajaskonna ees — teiste
sonadega, asetatagu ta viivuks koigile nahtavale
juhi kohale — ja selle massiliitkme kaitumine muutub
otsekohe: vastutustunne ja enesekontroll on seatud
kohe jalule ja vastutustundetust larmitsejast on saa=
nud viisakas koneleja.

Uksikisiku isiksusviartuste allakaimist soodus:=
tab dige suures mairas passiivsus, millele sun-
nib seda iiksikliiget massiliikme situatsioon: seista
voi istuda teiste keskel ja ainult kuulata juhi (voi
juhtide) konelemist — kestvat, katkestamatut mdju=
tamist, mis 15ppeks uinutab iiksikisiku enese motle-
misvoime, Sellises olukorras suudab jaida iseseis-
vaks ainult viga tugeva isiksusega iiksikisik ja
ainult siis, kui ta algusest peale teadlikult seab igale
mdjutamiskatsele vastu oma isikliku arvustusvdi:
me. — Stieler on skeptik massisituatsiooni sugges=
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tilvse jou suhtes, vihemalt seni, kui ei ole suude:
tud iiksikasjadeni selgitada selle jou tegureid ja
nende tegurite m&ju massi iiksikliikmeile.

Meile, kes me liheneme kiisimusele puht-prakti-
lisest seisukohast, ei olegi 16ppeks nii olulised teo-
reetilised pdhjuste selgitused kui just massipsiihho-
loogiliste vaatluste tulemused nende kirjeldavas
osas. Seepdrast ei peatu me enam pikemalt vaid-
luste juures vaatlustulemuste pohjuste iile, vaid too-
me veel moningaid iiksikasju neist vaatlustulemus-
test enestest. Lisaks varemalt toodud iildistele
massipsithholoogilistele tunnustele vaatleme veel
moningaid iiksikasju masside hingelaadis ja kaitu-
mises.

Mass on oma iseloomult implusiivne, tuju-
kas ja kdrsitu. Tema kiitumist juhib palju
suuremas maaras selgrooiidi kui piiaju. Seepirast
on mass igasuguste viliste méjutuste ja erutuste
mangupall palju suuremas miiras, kui seda on iiksik-
isik. Uksikisik v&ib sattuda kiill samade mdjutuste
valdkonda, kuid teda pidurdavad astumast ebasoo-
vitavaid samme mdistuse kaalutlused, mis on massi
juures kaugel tagaplaanil. — Et mdjutused massile
voivad olla viga vahelduvad ja et mass alistub kuu-
lekalt kaigile neile mdjutustele, seepirast on massi
kditumine vaga vahelduv ja muutlik. Mass ei ole
kunagi voimeline kestvate tahteaktide labiviimiseks
ega kavakindlamaks motlemiseks. Mass unustab
kergesti oma endised juhid ja poordub uute poole,
kes teda suudavad mdjutada tugevamini. Pdhjused
paljukoneldud ,massi tinamatusest® peituvad just
neis massi iseloomukalduvustes.

»Mass on eo ipso sama, mis on inimene lapsena.
Mass on suur laps.“ (Scheler.) Nagu lapsel puudub
mdo6t voimaliku ja vdimatu suhtes, samuti unustab
selle md6du kergesti mass. Seeparast leiavad suu-
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red illusioonid ja fantastilised kavad, mis osav juht
elavates virvides suudab massile maalida silmade
ette, kergesti uskumist massi poolt. Sest mass alis-
tub, nagu juba &eldud, viga kergesti sonalistele
mbjutustele ja on ddrmiselt kergeusklik. Eriti
on ta vastuvotlik nendele mdjutustele, mis sihitud
kujutlusvdime mdjutamisele. Sest massil
puudub loogiline mdtlemis: ja otsus:
tusvoime, loogilised arutlused jatavad ta hari-
likult kiilmaks. Mass mdtleb ainult piltides.

Kas need pildid, mis esitatakse massile, on iiks:
teisega loogilises seoses vOi mitte, see jaab massi
otsustuspiirkonnast harilikult vilja. Piiasjaks on,
et pildid oleksid v&imalikult plastilised, teravapiir-
delised ja heredavirvilised. On seepdrast arusaa:
dav, mispirast teaater on alati olnud suurimaid
massi mdjutajaid.

Viimatisnimetatud asjaolu on eriti tahtis kdnele-
jaile. Tihendasin juba eespool, et suurimat moéju
kuulajaskonnale avaldab see kdne, milles toodud
vimalikult palju ilmekaid vordluspilte.

Kel on olnud juhust kuulata suurt mdju kuula=
jaskonnale avaldanud kdnet ja kes on hiljem luge:-
nud ajalehest v6i mujalt selle kdne teksti, satub
sellisel lugemisel alul himmastusse: mis on selles
kdnes nii mdjuvat? Esitatud mdtted on ammutun-
tud, nende esiletoomine ndib olevat ebakorraparane
ja juhuslik — ja ometi avaldas kone nii ja nii suurt
mdju — ka sellele, kes niiiid lugemisel on sest
konest pettunud.

Alles kéne viljendusliku kiilje lihem vaatlemine
seletab koik: koneleja on igasuguste moistuslik=
kude argumentide asemel rullinud lahti hulga here-
davirvilisi ja tabavaid pilte. Ta on osanud valida
just selliseid pilte, mis antud olukorras kdige roh-
kem vastasid kuulajaskonna hingelistele kalduvus:
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tele. Neil piltidel oli kuulajaskonnale palju suu-
rem ja kestvam moju, kui loogilistel arutlustel, mil-
lele rajas oma sonavotu teine koneleja selle kdrval.

Kuidas iiks meieaja suuremaid konelejaid —
Lloyd George — tarvitab loogiliste arutluste ase-
mel tabavat piltlikku viljendust, selle niditeks olgu
toodud lithike katke tema konest 8. nov. 1913. a.
Teine inglise tolleaegne riigimees Bonar Law
oli Lloyd George’ile heitnud iihel koosolekul ette,
et viimane on demagoog. Lloyd George kait-
ses end selle etteheite vastu jargmiste sdnadega:

»Mulle heidetakse ette, et ma dhutan klassivaenu.
Kui ma seda teeksin tdesti, siis oleks see kurb,
ma podlgaksin siis end ise. Kuid ma ndéuan iga-
ithele ainult sotsiaalset &iglust. Sest ma arvan, et
see on mu iilesanne, hoolitseda selle eest, et Kklass,
millest pdlvenen, oleks sotsiaalse Gigluse osaline.

On kiillalt inimesi, kes hoolitsevad nende eest,
kes konnivad elu piikesepoolel. Ma olen selle.
jaoks, et hoolitseda nende eest, kes istuvad pimedas.
Mr. Bonar Law oli nii lahke ja nimetas mind de-=
magoogiks. Mulle niib, et see mees, kes vaatab
alla redelilt, millel ta tousnud iiles, on riigimees;
demagoog on aga see, kes kallistab sama redeli
alumist otsa.

Ma iitleksin veel ithe tosise sdna. Ta heidab
mulle ette, et ma olen niiiid paremates vilistes elu-
tingimustes. Ta iitleb, mul ei ole digust esineda
kehvade kaitsjana. Ta nduab, et ma elaksin rohu:
sirtsudest ja metsmeest. Jah, see on tuntud ja ku-
lunud relv, mida on alati tarvitatud reformaatorite
vastu. :

Ma olen niinud iiht elu kiilgedest ja olen ndi-
nud ka teist. Ma tunnen mdlemaid kiilgi. Ma ei
oppinud tundma just kdige halvemat iihel kiiljel
ega roomustu ka koige hiilgavamast teisel kiiljel.
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Aga ma olen niinud mdlemaid kiilgi kiillalt selleks,
et oelda: ei need, kes elavad sidil all kdige suure:
mas viletsuses, ega ka need, kes elavad hiilguses ja
joukuses, pole toesti ise palvinud tavalisesti oma
saatust. ) .

Kui ainult iiks mees teiste abiga tdmmati vilja
umbsest siigavikust ja kui ta niiiid jadb selle juurde,
et ise juhtida piistemeeskonda, kes toob iiles neid,
kes jaid alla — on see siis demagoog?

Mina juhin iiht sellist padistemeeskonda. Ma
tunnen hidasid ja voitlusi, mis tuleb kanda ja vdi-
delda labi siil all.

Miletan neid histi. Mu ainuke siiii on selles,
et ma seda niiiidki ei saa veel unustada ja et ma ka
niitid, kus ma seisan kindlal pinnal, tahan laskuda
alla, et tuua siilt iiles ka vennad.”

Pandagu tihele, kui vihe on ses kaitsekdnes
loogilisi argumente ja kui palju selle asemel pilt:
likke valjendusi.

Uhiskondlikkude gruppide jaotuses ja nende
elutingimuste valgustamises seatakse kdrvuti kaks
antipoodi: ,piikese poolel kdndijad“ ja ,pimeduses
istujad.”

Iroonilise mirkusega karjdiriredeli alumise otsa
kallistamisest tembeldatakse vastuvaidleja ise dema:
googiks.

,Siigavik, ,paistemeeskond”, ,tahan laskuda
alla, et tuua iiles ka oma vennad“ — need kdik on
osavasti leitud vordluspildid ja nendega on osatud
tabavalt hinnata nende kalduvusi ja meeleolusid,
kes olid tulnud kuulama oma juhti.

Samast seisukohast on Opetlik lihemalt vaadelda
kiesoleva paitiiki 16pus toodud Brutuse ja Marcus
Antoniuse konesid Caesari laiba juures. Eriti
Antoniuse kéne on ehitatud iiles paamiselt ainult
piltidest. Argumendid Brutuse pohiviite ,,Caesar
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on valitsusehimuline® vastu on sisuliselt ainult mi-
lestuste elustamine Caesari tegudest iiksikute piltide
kujus: Caesar voiduka vaejuhina, kehvade toeta-
jana; Caesar tagasiliilkkamas kuningakrooni; piltlik
ndide Caesari heldusest: testament. Mgjuvaim koi-
gist teistest piltidest, mida demonstreeris Antonius,
oli aga Caesari verestnoretav laip.

Kuna me konelustega piltidest oleme puuduta-
nud iiht olulisemat vahendit masside méjutamisel,
siis peatugem mone sOnaga veel teiste samalaadsete
mdjutusvahendite juures, mille m&ju massidele pdh-
jeneb samadel alustel, millel piltidegi oma. Need
on 166ksdnad, laused ja kordamised.

Lihtne, hastileitud ja tabav 160ksdna voi -lause,
mis votab paarickolme sdnasse kokku mone idee
vOi moiste, on ilma iihegi pohjenduse ja tdestuseta
kindlaim vahend massi mdjutamiseks. Selle mdju
on tuntud samuti juba viaga ammustest aegadest.

Seda téendavad koigepailt mitmesuguste religioo=
nide eeskirjad, aga ka koikide aegade seadustekoo-
deksid. Sest mis on &ieti meie ristiusu kiimme
kasku oma vormilt muud kui tabavalt sonastatud
looklaused? Looksonade viirtust on tundnud sa:
muti koikide aegade poliitikategelased. Prantsuse
revolutsiooni ajal loodud kolmekordne 166ksdna
»vabadus, iihediguslus, vendlus!“ leidis vastukaja
kogu maailmas ja vapustas absolutistlikkude ainu-
valitsuste alustugesid niikaua, kuni need varisesid
kokku. Vene revolutsiooni aegne 156ksdna, ,rahu
ja maadl!“ I6petas maailmasdja idafrondil ja andis
vOimu enamlaste katte. ,Rahvasteliit ja rahvaste
rahul“ oli maailmasdja koledustest vintsutatud ja
vapustatud masside lootuseks, mis neid pidi paistma
igaveseks uuest sojakoledustest — kuni Kauge:Ida
konflikt 16i kodikuma selle usu. Kas ei ole sama
usk ja lootus uuendatud l6oksonaga ,desarmeeri
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mine*, ilma et keegi voi kuski veel teaks, kas ja
kuidas peab teostuma see uus lootus rahu kindlus-
tamises? Majanduslik kriis on loonud uue 166ksona
,kokkuhoid!“, millele kui k&ikvdimsale tegurile
niiiid loodetakse kui paastjale koigist majandusliku
kitsikuse hidadest ja viletsustest. Jm.e. jn.e.

Kui 166ksona voi <lause suudab tabada massi sii-
gavaid igatsusi ja suurimaid soove, siis usub mass
selle jousse kui maagilisse vormelisse, mis peab
suutma koik. Sest mass votab omaks kdik, mil-
lesse ta saab uskuda pimedast paast, ilma iihegi
arutluse ja targutuseta. Ei ole 166ksdna vGi -lause
voimeline otsekohe siiiivima massi vastuvottevoi-
metesse, siis tuleb abiks kordamine. Vastavat
166ksdna voi -lauset korratakse konedes, lendlehte-
des, plakateis, ajalehis j.n.e. niikaua, kuni see muu-
tub vastuvdtja omauduseks esiteks milu, 16ppeks
aga alateadvuse kaudu. Liheb moni aeg — me
hakkame viimaks uskuma, et 166ksonas toodud idee
on meie oma otsustuste vili, kuna me oleme unus:
tanud selle, kust me omandasime vastava idee — ja
olemegi kiipsed talitama vastavalt 166ksdnas viljen-
datud ideele. — Napoleonist kdneldakse, et tema
olevat tunnustanud ja tarvitanud ainult iiht kone-
figuuri ja see olnud: kordamine.

Looksona voi -lauset, samuti selle kordamise
vaartust tunneb poliitilise elu korval eriti veel ari-
ilm. On ju tabavate 166ksdnade ja -lausete leidmine
ja nende kordamisoskus reklaamitehnika suurimaid
saladusi.

Kuid tuleme tagasi massi hingeeluliste omaduste
eneste juurde. Seoses eeltooduga olgu tihendatud,
et mass ei ole ainult lapselikult kergeusklik, vaid ka
Japselikult kergemeelne. Kui tiihised asjaolud
teda voivad viia kérvale niiteks kone kuulamisest,
seda nigime juba paatiikis, kus kasitlesime vahele=
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hiiiideid ja vahejuhtumeid. K&ige tiihisemad kor-
valndhted on vdimelised kéitma massi tihelepanu ja
juhtima selle paiasjalt korvale. Kirbes, kes istub
kord koneleja ninale, kord otsaesisele voi piilaele,
ega jita oma tiiiitavaid riinnakuid koigist koneleja
torjumisist hoolimata, kisub massi tihelepanu endale
ka kdige ponevama kdneosa juures. Koneleja tiihi-
sele komistamisele sdnas v&i kiitumises reageerib
mass tihti naeruturtsatustega voi isegi valju naeruga.
Samuti paneb massi tihti hingetuseni naerma moni
hoopis tithine v&i labane nali, mis harilikus jutus ei
oleks leidnud mingit tihelepanu.

Koidab massi tihelepanu mdni iiksikasi v&i kor-
ratus kdneleja voi niitleja riietuses, voi iildse vili-
muses, kaob tal harilikult kontakt — kas 18plikult
voi pikemaks ajaks — esinemise sisulise osaga jala-
maid. Kas ei ole kiillalt olnud, vihemalt asja-
armastajate etendusil, valje naeruprahvatusi kesk
koige kurvemat stseeni kas halvasti kleebitud habe:-
me mahalangemise v6i mdne lahtiunustatud nd6bi
parast?

Mass on sallimatu teisitimdtlejate vastu.
Ta tunnustab ainult lihtsaid ja drastilisi arva-
musi, ideid, tundmusi voi usku, et neid kas vdtta
omaks v&i heita korvale. Niikaua, kui ta on kord
omaks vdetud arvamuse, idee v&i usu mdju all,
ei kannata ta selle k&rval mingit teist samas Kkiisi-
muses. Igapdevases elus kuulab iiksikisik rahuli-
kult dra teise lahkumineva arvamuse; massi hulka
kuuludes v3ib sama isik sellele teisele, kui see nai-
teks esineb kdnega, teha kiratsemise, trampimise
voi vilistamisega tiiesti vdimatuks esitada oma ar:
vamust. Oma seisukohtade teatavaks tegemises voi
nende maksmapanemises on mass Adarmiselt
hoolimata, tihti viga toores ja julm.
Harilikus elus piris haitahtlik ja viisakas inimene
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voib massi hulgas sagedasti osutuda zgedaimaks
kiratsejaks ja trampijaks — ka oma parima sGbra
sonavotu pubul, kui see peaks konelema vastu tema
arvamustele. Sellega ongi seletatavad skandaalsed
vahejuhtumid suurematel rahvakoosolekutel, kus sei-
sukohtade vastastikused selgitused mdnikord on are-
nenud kaklusteni; ja mitte ainult siil, vaid ka koh-
tades, kus me koosoleku iiksikliikmeilt oleme harju-
nud ootama teissugust kditumist, nagu parlamen:
dis, kirikupdevadel jm. Sama hingeelulise omadu-
sega on seletatavad ka masside hirmuteod ndidade
poletamise ja inkvisitsiooni aegadelt, revolutsioo-
nide keerises, ,progrommides* ja igasuguste muude
omakohtute puhul.

Koige tihtsama osa kandja massi juures on aga
massi juht. Sest juhi olemasolu on igasuguse
psithholoogilise massi tekkimise esimesi eeltingimusi.

Ilma juhita ei saa olla aktiivset massi, sest ,,mass
on kari, kes ei oska tulla toime ilma karjase abita“
(G. Le Bon.).

Oietieiolegimassimeeleoludjakii-
tumine muud, kui refleksid juhi mdju-
tustest. (G. Stieler.) Eelkdinud selgitused massi
hingeelulistest omadustest ja kaitumisviisidest niita-
vad ainult, mis kujuliselt mass oma pdhilaadi
poolest on v3imne reageerima juhi mdjutustele.

Massi juht on ka koneleja. Sest ,igaiiks, kes
mingisuguse iiksikisikute hulga tihelepanu juhib
enesele kas kone vdi mone muu sarnase vahendi
kaudu, on sel hetkel selle hulga juht; tipsemalt:
latentse massi psiihholoogiline juht.“ (G. Stieler.)

Meil puudub vdimalus siinkohal peatuda pike-
malt massijuhi eritiiiipide juures ja vaadelda nende
eriomadusi.

Koneleja, kui meie kisitluse seisukohast tiht:
sama tiiiibi isedrasustest ja mdjutusvahenditest aga
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juhtida tdhelepanu massijuhtide;, eriti aga konele-
jate, kalduvusele, kasutada ira oma edu huvides
massi hingeelulisi erindhteid.

Nagu ndgime, ei ole massi vaimsed véimed ja
hingelised vaartused suured. Eriti norgaks osutub
mass moistuslikkudes vaatlustes, arutlustes ja otsus:
tustes.

See asjaolu on viinud paljusid massijuhte kiusa-
tusse, hankida endale ja oma seisukohtadele poole-
hoidu massilt meelitamiste, vdimatute lubaduste ja
igasuguste petmiste teel. See on loonud erilised
masside vGitmise votted, mida on hakatud nimetama
demagoogilisteks voteteks.

Séna ,demagoog® algupira polveneb téadu-
parast kreeka keelest ja see tahendas oma algkujus
rahva juhti (demos agein, rahvast juhtima). Hili-
sem aeg on andnud sellele sonale algupirasest mois-

test hoopis vastupidise — rahva eksiteedele viija —
tahenduse.

Ilma et meil tarvitseks hakata hindama dema-
googiat iildise moraali seisukohast — on arusaadav,
et ausal konelejal ei saa olla ses kiisimuses mitut
seisukohta, — juhime tihelepanu ainult sellele, et
demagoogilistel votetel niihisti massi juhtimisel iild-
se kui ka konelemisel eriti saab olla ainult liihiaja-
lisi- tagajargi.

Selle ndhte pdhjused peituvad masside hingeelu-
listes omadustes enestes. Oleme massi vdrrelnud
tema hingeelulistelt omadustelt lapsega. Kes kavat:
seb juhtida massi meelitamiste ja petmiste kaudu,
talitab samuti, kui see lapsevanem, kes samade abi-
ndudega tahab kasvatada oma last. Meelitamistele
peavad jdrgnema uued meelitused, mis peavad iile-
tama oma lubadusilt ja effektilt eelmised.
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Meelitused ja lubadused mé&juvad ainult niikaua,
kui neid tiidetakse osaliseltki.

Tuleb piir nende tiitmisele — ja igal asjal on oma
piir — siis on katastroof kies. Meelitustega helli-
tatud ja iileskasvatatud laps tasub oma vanemateie
nende elu pdrguks-muutmisega. Meelitustega ja luba-
dustega iileskihutatud mass tallab jalge alla oma
juhid, kui neil ei ole enam vdimalust lunastada oma
lubadusi. Kes mingib massi madalamatel instinkti-
del, peab arvestama seda, et joovastusse sattunud
massi janu kasvab iga uue joovastusaine annusega.

Prantsuse revolutsiooni juhtide ndudmine vere:
ohvrite jirgi pani kiima tapakirve; oli see kord kai-
mas, siis ei suudetud seda peatada iihegi jduga enam
enne, kui see oli 15iganud maha ka juhtide eneste
paid. Masside iirginstinktide iilespiitsutamise kaudu
lasksid revolutsioonijuhid revolutsioonil ara siiiia
oma lapsed. Et teha teed diktaatorile, kes tuli ja
vajutas oma raudse rusika alla puruks k&ik suure
rahvaliikumise &ilsamad lootused ja ideaalid.

Et tdmmata 13ppjooni kiesolevale pdgusale iile
vaatele masside hingeelulistest omadustest, olgu veel
toodud tegelik niide masside kisitamisest iihe teise
ajaloolise suursiindmuse puhul. Nimelt on Shakes:-
peare kurbmingu ,Julius Caesar’i“ kaudu tehtud
meile kittesaadavaks algupirandile viga lihedases
kujus kaks tihtsat ajaloolist kdnet. Need on Cae:-
sari tapja, vandeseltslase Brutuse, ja Caesari lihema
sobra Marcus Antoniuse kdned. 7

Tihendatud kdned on meile huvitavad kahest
seisukohast: 1) kui niited antiikaegse Rooma massi-
juhtide oskusest kisitada masse ja 2) kui tdhised
ajaloolisel pdordepunktil.

Toome need kdned vabas tolkes iihes mdningate
lisaselgitustega jargnevas paatiikis.

151



Kaks ajaloolist konet.

Nagu teada, valitses Roomas Caesari tapmise
jarele ebakindlus ja meeltesegadus. Keegi ei tead-
nud kindlasti, kas liituda vandeseltslastega ja kiita
hdiks nende tegu, voi nduda karistust ning Kkitte-
maksu tapjaile. K&ik rippus teatavasti sellest, mis
suunas vois saada kdiandud rahva enamuse teks:
pidamised. Aga seda just keegi ei osanudki ennus:
tada, rahvas ise koige vihem.

Seisukoha-vGtmine sellises ebakindlas piitaole-
kus oli seda raskem, et igaiiks mdistis, et eksitus
seisukoha-votmises vdis tSendoliselt maksta elu.
Eriti oli seisukoha-vStmine ja iildse mingisuguse
otsustava sammu astumine, millest v&is teha jarel-
dusi asjaomase arvamuste kohta, keeruline ja karde:
tav asi neile meestele, kellesse oli keskendatud kogu
rahva tihelepanu.

Ja iile kaige hidaohtlik oli sellistes oludes pidada -
avalikku konet. Sest kui siin juhtusid lihtuma
»valest hailest”, eksima meeleolu ja seisukorra hin-
damises, siis ei oleks tihendanud see ainult vihe-
mat v8i suuremat kdneoskuslikku fiaskot, wvaid
ithtlasi kogu oma olemasolu ja kdige selle hivita-
mist, kuhu kogu oma eluaja oled piiiidnud ja mille
hiiks voidelnud. Siin ei rippunud mitte ainult
koneleja oma hing, vaid veel suuremas miiras kogu
Rooma maailmariigi saatus sellest, kas satub kéone-
leja kdnelema ,,seisukorra kohaselt“.*)

Selliseis olusuhteis peeti mélemad kdned, millest
on siin jutt. Esimese pidas Brutus, Caesari tapja
ja endine Caesari siidamesSber ning armuosaline.
Foorumile kogunenud rahvalt ta palus vaikust, et
teha rahvale kokkuvdtteid neist pohjusist, mis olid
sundinud teda ja teisi vandeseltslasi tapma Caesari.

*)ﬂ K. S;iLaurila »Puhetaidon Opas“,
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Brutus: ,Roomlased! Kaaskodanikud! S&b-
rad! Laske mind selgitada minu tegu ja oige va=
gusi, et te saaksite mind kuulatal Uskuge minu
ausat tahtmist ja olgu teil tihelepanu minu aususe
vastu, et te voiksite uskuda minu sdnul Mbistke
kohut minu iile oma tarkusest ja tehke oma vaim
erksaks, et te vdiksite teha Giglase otsuse.

Kui siin koosolekul teie keskel on keegi, kes on
Caesari siidamesdber, ja keda paneb imestama minu
tegu, sellele iitlen ma: Brutuse armastus Caesari
vastu ei olnud vihem kui tema oma.

Kui siis see sdber kiisib, miks Brutus tdusis iiles
Caesari vastu, on minu vastus: ei seepdrast, et ma
armastasin Caesarit vihem, vaid seepdrast, et ma
armastasin Rooma enami

Mis oleks teile armsam: kas see, et Caesar elab
ja te koik surete orjadena, v5i see, et Caesar on
surnud, et te koik voiksite elada vabade meestena?

Et Caesar mind armastas, seeparast nutan ma ise
tema parast; et ta oli dnnelik, see tegi mulle r66mu;
et ta oli kangelasmeelne, seepdrast austan ma teda;
" aga et ta oli valitsusehimuline, seepdrast tapsin tal
Oma silmapisara annan tema armastuse eest, roomu
tema Onne piarast, austuse tema kangelasmeelsusele,
kuid surm talle tema valitsemisehimu parast!

Kas on siin keegi, kes on enda meelest nii vilets,
ot ta tahaks olla ori? Kui on keegi, ta delgu seda,
sest temale ma olen teinud halba.

Kes on siin nii toores, et ta ei tahaks olla room:=
lane? Kui on keegi, ta Oelgu, sest temale ma olen
teinud halbal

Kes on siin nii halb, et ta ei taha armastada oma
isamaad? Kui on keegi, ta Oelgu, sest temale ma
olen teinud halba.

Ma ootan, kas vastab keegi?“
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sees

Kodanikud (mitmesuguseid hiili korraga): Fi
keegi, Brutus, ei keegil

Brutus: ,Siis ei ole ma teinud halba kellelegi.
Ma ei ole teinud Caesarile muud kui ainult seda,

mis te oleksite digustatud tegema vastavas olukor:
ras Brutusele.

Ja 18petades konet:

»Nii nagu ma oma parima sSbra tapsin Rooma
hiivangu parast, samuti hoian sedasama pistoda ju=
huks, kus isamaa hiivang peaks ndudma minu
surmal“

saee

Brutus oma julge ja meisterliku esinemisega oli
suutnud vdita koosolevate kodanikkude enamiku
poolehoiu. See asjaolu tegi eriti raskeks Marcus
Antoniuse seisukorra, kes Caesari lihema sbra
ja kaastoolisena tahtis nduda karistust Caesari tap-
jaile. Brutuse demagoogilisest konest iileskoetud
massi ees oma seisukohtadega otsekohe vilja tulla
oleks voinud tihendada hivingut niihdisti Antoniu-
sele enesele kui kogu asjale. Seepirast piiiiab Anto-
nius oma kone alul esineda tdiesti erapooletuna,
teeseldes, nagu tahaks ta ainult pidada lihtsat ma-
tusekonet, milestada oma parimat sépra. Ta teab,
et Brutus ja tema poolehoidjad jilgivad iga tema
séna ja teda piitiavad teha kahjutuks otsekohe, kui
mirkavad, et ta teeb katset kdnelda vandeseltslaste
kahjuks. Vastavalt sellele on Antonius kdne alul
ddrmiselt ettevaatlik ja pindasondeeriv: ta milestab
Caesarit kni hiad isiklikku sdpra, pillab natuke
haaval sekka viiteid Caesari teenetest roomlaste
ees, et d6nestada Brutuse pohiviidet — ,,Caesar oli
valitsusehimuline“. Témbub aga kohe ijille tagasi
ja kiidab Brutust ,kui' austusviirset meest®. Ni-
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hes, et kone on hakanud leidma laiemat tahelepanu,
votab kisile tugevamad vahendid: tuletab meelde
roomlaste kuulsusrikkaid voite Caesari juhatuse
all, suuri sdjasaake, mdjutab kodanikkude tundeid,
piitsutab iiles kodanikkude auahnuse, uudishimu ja
iha varanduse jargi (testament), drritab rahva vihale
Caesari laiba demonstreerimisega. Kui vandeselts-
lased Antoniuse taktikast hakkavad saama aimu,
on juba hilja: Antonius on miarkamatult vallutanud
rahva tihelepanu ja poolehoiu. Brutuse asemel on
nitiid Antonius foorumile kokkutulnud massi pere:
mees, kes ei anna enam ohje kiest, vaid 8hutab oma
kénega miaratuks havitavaks tuleleegiks kdik massi
iirginstinktid: au- ja varaahnuse, viha, kattetasumis-
jha, 16hkumise- ja verejanu. Ta taidab oma iiles:
ande hoopis pohjalikumalt kui Brutus: ta ei lase
rahvast enne tegudele, kui ta ei ole kindel, et ta on
viinud selle nii metsikusse vihahoogu, mis ei porka
enam tagasi millegi eest ja millele ei saa astuda
vastu enam iikski jdud.

Antonius: ,Kaaskodanikud! Sabrad! Room:=
lased] Kuulake mind! Ma olen tulnud matma
Caesarit, mitte teda iilistama. Mis inimene on teiz
nud halvasti, seda peetakse meeles ka veel siis, kui
ta on juba surnud. Tema hasteod aga maetakse
harilikult iihes temaga. Nii olgu see Caesarigagi!

Oilis' Brutus iitles teile, et Caesar oli tiis valit
sushimu. Kui see oli nii, siis oli see kahtlemata
rank viga. Aga Caesaril on tulnud niiiid ka ras:
kesti maksta selle eest.

Auvidrse Brutuse ja teiste auvairsete meeste
tahtmine oli, et ma koneleksin Caesari laiba juures
tema viimsel teekonnal. Sest Caesar oli minu d&ig-
lasem' ja usaldatavam sdber. Aga Brutus iitles ju
ometi, et ta olnud ddrmiselt valitsusehimuline — ja
Brutus on ju auvaiarne mees.
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Caesar t6i sdjaretkilt Rooma kaasa palju vange
ja taitis riigi varasalved s&jasaagiga. Kas talitab
nii valitsusehimuline? Kui vaesed anusid Caesarilt
toetust ja kui Caesar ei suutnud aidata kaiki kehvi,
siis nuttis ta. Valitsusehimulised mehed on ena-
masti kiill kovemast ainest. Aga Brutus ju iitles
ometi, et Caesar olnud valitsusehimuline, ja Brutus
on tdiesti auvaiarne mees.

Te koik nigite, kuidas ma Lupercuspidustustel
pakkusin Caesarile kolm korda kuningakrooni ja
kuidas ta igakord keeldus seda votmast vastu.
Kas oli selle pohjuseks valitsushimu? Aga Brutus
ju iitles, et ta olnud valitsusehimuline ja ma ei ta-
haks temaga astuda vaidlustesse, kuna Brutus on
taiesti auvairt ja lugupidamisviirne mees. Ma ké:
nelen siin ainult sellest, mis ma tean.

Veel eile kajasid Caesari sénad vastu tervest
laiast maailmast, — niiiid lamab ta siin ja ka koige
halvemgi ei osuta talle enam lugupidamist]

Oo, kodanikud! Ma ei taha siiiidata teie siidameis
viha ja missu, kuna ma teeksin sellega halba Cas-
siusele ja Brutusele, kes on, nagu te teate, auvaarsed
mehed. Ma ei taha neile teha halba, neile auvair-
setele meestele, ennem teen halba surnule. Ometi
ei saa ma teile jitta niitamata seda pergamenti, mis
on minu kies ja mis kannab Caesari pitsatit. Ma

leidsin selle tema laekast; see on tema viimne
tahtminel

Ma ei kavatse seda teile lugedal Kuid kui teie
saaks teada selle testamendi sisu, siis tuleksite teie ja
suudleksite Caesari haavu, kastaksite oma ritid
tema piihasse verre ja paluksite endale milestuseks
tema juustelokke, mida peaksite nii kalliks, et
madraksite pirijad oma testamentides neid hoidma
kui kallimat aaret!
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Kodanikud: Tahame kuulda — loe testa-
menti! Loe, Marcus Antonius! Loe Caesari testa:
menti, me kuulame!

Antonius: Olge rahul, armsad sdbrad! Ma
ei loe seda. Te ei pea saama teada, kuidas teid ar-
mastas Caesar. Te ei ole ju puust ega kivist, te
olete elavad inimesed! See ajab teid pdlema, teeb
teid hulluks, kui kuulete, mis seisab Caesari testa=
mendis. Teil ei tarvitse teada, mis parandab teile
Caesar, sest kui te seda teaksite, siis kaotaksite paa
ja keegi ei tea, mis siis siinniks!

Kodanikud: Loe testamentil Me tahame
kuulda, Marcus Antonius! Loe testamenti! Caesari
testamentil

Antonius: See teeb teid kannatamatuks? Te
ootate ikka veel? Oli ettevaatamatus, et ma maini=
sin teile testamenti. Ma kardan, sest vdib tulla
halba neile auviirsetele meestele, kelle pistoda labi
langes Caesar. Ma kardan nende parast.

Kodanikud: Petturid on nadl Need —
auviirsed mehed? Nad on nurjatud kelmid, mdrt-
sukad! Loe testamentil

Antonius: Te sunnite mind selleks? Kui
nii, siis pean alistuma. Aga moodustage enne ring
iimber Caesari laiba ja lubage mind astuda laiba
juurde. Ma tahan teile enne niidata seda, kes teid
on teinud oma pairijaiks.

(Astub alla kanderaami juurde, ring laiba iim-
ber suletakse. Kergitades Caesari toogat):

Seda toogat te tunnete kdik. Mailetan veel hasti
seda suviohtut, kus Caesar oma telgis kandis seda
esimest korda. Samal pdeval oli Caesar voitnud
nervid. (Kainates nihtavale toogasse rebitud au-
gud, ta jatkas:)

__ Vaadake! Siit liks libi pistoda! Selle augu
pistis salakaval Cascal Aga siin on see haav, mille
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puuris ‘Caesari lemmik Brutus. Ja kui Brutus tom-
bas pistoda haavast, siis, vaadake, kuidas Caesari
siidameveri purtskas vilja selle jirele, just nagu
oleks s6ostunud uksele vaatama, kas see oli tdesti
Brutus — lemmik, kes nii ebaustavasti koputas,
sest Brutus, nagu teate, oli Caesari meelest ingell

Ja kui Caesar nigi Brutust, siis 16hkes tema suur
siida, ja ta langes maha — ei mitte petturite loogist,
vaid tinamatuse suurusest, ja nidgu toogaga kattes
ta hukkus Pompejuse milestussamba jalale, ja te-
maga koos hukkusime me kaik!

(Kuuldes liigutuse ja nutuiiminat):

— Mis? Kas teie juba nutate, haisiidamelised ini-
mesed, kuigi teie ei ole veel niinud muud, kui
Caesari rebitud toogat? Vaat, siin on ta ise, havi-
tatud araandjaist!

(Nende sonadega paljastas ta Caesari haavadest
Iohutud laiba. See pilt viis rahva #irmisse viha-
hoogu.)

— Tasu mértsukailel

— Looge nad surnuks, pdletage, havitage!

Aga Antonius vaigistab uuesti rahvast ega lase
veel vihahoogu wvallale:

— Armsad ja hiid sobrad, ei ole minu iiles-
andeks teid kihutada missule! Need, kes tegid
selle teo, on lugupeetavad mehed. Ma ei tea
toesti, miks nad tegid selle teo, aga kiill nad ise
ehk tulevad ja seletavad seda. FEi ole mina tulnud
varastama teie siidameid. Ma vaevalt suudaksingi
seda, kuna ma ei ole kellegi koneleja, nagu seda on
Brutus. Ma olen vaid iisna lihtne mees. Ja seda
teadsid histi need, kes andsid mulle loa siin kdne-
lemiseks. Muidu ei oleks nad ehk andnudki seda
luba. Ei minul ole siigavust, ei lendu, ei esitus-
vOimet ega oskust siititada inimeste meeli ega Hssi-
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tada. Mina konelen ilma ilustamata ja iitlen teile
ainult seda, mida te ise teate ja vdite ndha. Mina
niitan teile armsa Caesari haavu, neid tummi suid,
ja palun neid konelda oma poolt. Aga kui mina
oleksin Brutus ja Brutus oleks Marcus Antonius,
siis oleks Roomas kiill iiks, kes 1566tsuks teie meeled
leekidesse ja 160ma ja paneks Caesari haavad ko=
nelema nii, et Rooma kividki tsuseksid massule!

— Missule! Missule! hiiiiab rahvas. — Siiiidake
polema Brutuse majal Otsige vandeseltslased iiles!

Aga veel kord vaigistab Antonius rahva viha ja
nouab vaikust:

— Armsad sobrad, te olete unustanud koguni
pasasjal Te ei ole ju veel saanud teada, kuivord
Caesar teid on armastanud. Te unustate Caesari
testamendi, mida pidin teile lugemal

— Tosi — testamentil Testamenti! hiiiiab rah-
vas kui unest argates.

Ja siis loeb Antonius ette Caesari testamendi,
teatab, et Caesar on madranud igale Rooma koda-
nikule seitsekiimmend viis drahmat, loovutanud
Tiberiuse teispoolsel kaldal asuva puiestee igaveseks
ajaks vabaks kaigile j.n.e. jn.e. Lopetades hiiiiab
Antonius:

— Niisugune oli Caesar! Millal tuleb teine tema
vaariline?

— Fi kunagi, ei kunagi! hiiiiab rahvas, kelle viba
Antonius enam ei tahagi vaigistada ja kes nduab
kittemaksu ja surma Caesari tapjaile ning tormab
metsikult piiiidma pakku pdgenevaid vandeseltslasi.

Antoniuse kuulus kone Caesari laiba juures on
hiilgav niide vanaaegse Rooma rahvajuhtide siiga-
vast rahvamasside hingeelu tundmisest ja oskusest
juhtida hulki elava séna kaudu.

& &
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Sel kdnel on veel teine ja veel suurem tihen:
dus. See oli antiikaegse kdneoskuse viimne loit:
mine enne kustumist. Sest Caesari surmaga suri
ka vabariiklik Room. Vabaduse siinnitatud, arene:
nud vabaduses ja vabaduse kaudu, seisnud vaba-
riikliku korra teenistuses, pidi iihes vabariik-
liku korra langemisega kustuma ka
koneoskus, vihemalt rahvahulkade v&imsa
juhina ja riikliku vdimu teostajana.

Vabariikliku korra varisemisega kadusid poliiti-
liselt vditlusareenilt rahvamassid, kadus iihtlasi ka
tarve koneoskuse jirgi endises mdttes. Keiserriigi
aegses Roomas hakkavadki ilmnema kéneoskuse
langemise tunnused, kuigi viliselt niib selle areng
votvat isegi hoogu: avatakse esimesed ké&neoskuse
koolid riiklikul toetusel, eelistatakse neid riigiteenis-
tusse vOtmisel, kel oli vdimeid kdneoskuses jne.
Aga endisest uhkest véimukandjast ja rahvahulkade
juhtijast foorumil saab wviliselt iilespuhutud, kuid
sisemiselt G5nes ja tithi meelituste ja iilistuste kandja
valitsejate hoovkondades, viljatute vaidluste aren-
daja, hinnatud vanaaegse ja huvitava vaartesemena,
mil aga ei ole uues korras enam mingit praktilist
otstarvet.

Kdneoskuse sisuline langemine areneb kuni kesk:
ajani vilja ja vajub siis hulgaks ajaks hoopis varju-
surma. Uus drkamine tuleb alles uue ajaga ja uute
eluvormidega, mis nduavad oma arenemiseks sa-
muti — vabadust.

Uueaegne koneoskus irkab elule Briti parla-
mendis 18. sajandil ja Prantsuse revolutsiooni kee-
risest, et alata uut vdidukiiku iile uue vabadust
ihkava maailma.

»KOneoskus saab v&rsuda ainult
vabaduse valguses!l“ (A. Damaschke.)

.
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KONELEMISVOIME ON OILIS VAARTUS,
AGA KA KAHETERAGA MOOK.

Saksa kirjanik Gottfried Keller kirjutas
oma pojale, kes oli oma esimeses esinemises konega
naidanud haruldaselt haid kénelejavoimeid, opetus:
sonad, mis votavad tabavalt monesse lausesse kokku
koneoskuslikkude ndudmiste tuuma. Neid opetus:
s3nu on kasulik pidada meeles igal algajal kone-
lejal, seeparast ei peaks tunduma iilearusena nende
paigutamine kaesoleva kasitluse 15ppsonaks.

,Poeg, dilsa aga kardetava voime oled sa saanud
endale liitlaseks! Hoolitse ta eest, hari teda ustavasti,
kohusetundega; malbelt! Kunagi ara laena teda mil=
lekski ebaehtsaks, ebadigeks, edevaks voi tiihiseks;
sest ta voib osutuda Su kies modgaks, mis voib
poorduda Su enda vasty, voi hda vastu samuti nagu
halvagi vastu!l See vdib osutuda ka tiihipaljaks
natripiitsaks:

Seeparast: otse edasi — lahtiste silmadega, ette:
vaatlikult, dppimishimulisena, aga kindlasti, vaara:
tamata! Samuti nagu Sa tana valniistasid au meile,
olgit Su alaliseks pitiideks teha au ja valmistada r50-
fiu oma kaaskodanikele, oma isamaale. Sellele mdel=
des Sa oled kindlaimini kaitstud langemisest vaara
atiahnuse kiiiisi.

Ara arva, et Sa voiksid olla voimeline konelema
alatil Lase mdned voimalused rahulikult mosda
ja dra konele ilmaski oma tahtmisest, vaid alati
ainult ausa asja parastl
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Opi tundma inimesi — mitte selleks, et neid tiis-
sata voi neid liiiia iile, vaid selleks, et dratada neis
haiad ja seda panna liikuma; ja usu mind: paljud,
kes Sind kuulavad, voivad tihti olla hoopis pare-
mad ja targemad Sinust, kes Sa neile koneled. Ara
piiia kunagi mdjutada sofismidega ja viiklaste tar-
gutamistega, nendega liigutad Sa ainult kolupiid.
Rahva siidame paned Sa liikuma ainult t&e tiie
kaaluga. Seeparast: dra lipitse kiratsejate ja rahu-
tute kiiduavalduste iimber, vaid koonda oma joud
tasakaalukate ja kindlate vGitmiseks!

Arenda ja rikasta igakiilgselt oma teadmisi, et
Sind ei dhvardaks uppumine tiihjadesse sGnadesse!

Kui Sul on mdni onnelik mote, siis dra rutta
selle esiletoomisega, vaid pane see esialgu korvale;
tuleb alati uus vdimalus, kus Sa void selle mattega
esineda juba kiipsemalt ja kaalukamalt. Esineb
keegi teine sellega enne Sind, siis r66mustu selle-
asemel, et vihastuda; sest see tdestab, et Sa oled
tundnud ja mdelnud iildhuvilisest asjast.

Arenda oma vaimu ja valitse oma karakterit;
Oopi tundma teisi konelejaid, et Sa oskaksid teha
vahet tiihipaljaste lSuakangelaste ja tdsiste ning
vaimukate meeste vahell

Kui Sa kdneled, siis ira tee seda nagu veiderdav
tallipoiss, veel vihem aga kui niitleja kurbmingus,
vaid too puhtasti esile oma hii loomulik mina ja
konele ainult vilja minnes sellest.

Ara edvista; ira poseeri; ira wvaata iimber
nagu feldmar3all, enne kui Sa algad, samuti ira
luura koosolejaid altkulmul’

Ara iitle, et Sa pole valmistunud, kui Sa seda
oled; sest asja tdelist seisukorda mirgatakse kohe
ja sellest tehakse jireldused! Ja kui Sa oled konel-
nud, siis dra kidi ringi kiiduavalduste kasseerimise
eesmargiga.
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Ara hiilga rahulolust endaga, vaid istu vaik-
selt oma kohale ja kuula tihelepanelikult jargmist
konelejat. Valjust ja julmust sdista kui kulda,
et nende avaldus sellisel harukordsel juhul, kus
Sind valdab toeline ja diglane viha, m&juks siind=
musena, ja et need siis tabaksid Su vastast kui oota-
matu piksekirgatus. Kui Sa aga motled kohata
oma vastust veel edaspidigi ja temaga koos saata
midagi korda, siis hoidu, et Sa oma pahameeles
talle kunagi ei iitleks kdige halvemat, mis Sa temast
motled 1
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Lhk. 6.: iilevalt 6. rida — iihtlusi pro iihilasi; lhk, 11.: alk
4. rida — suhtes pro suhteis; lhk. 36.: iilevalt 15. rida — meele-
olule pro meeleolude; lhk. 43.: iilevalt 2. rida — juhul pro juhil:
1hk. 50.: alt 2. rida — mitu pro mitat; lhk. 62.: alapiilkirjas —
,,paberilt vabalt* pro ,paberilt véi vabalt*; lhk. 70.: alt 12, rida —
viiljendusilku pro viiljendusliku; 1hk, 82.: iilevalt 2. rida — esine-
vat pro erinevat; lhk. 94.: iilevalt 3. rida — vastav pro vastab;
1bk. 96.: pidlkirjas — konelemisele pro konelemisel ; 1hk. 100.: iile-
valt 4. rida — kusaki pro kuski; lhk. 121.: {ilevalt 4. rida — egu-
tab pro ergutab; lhk, 123.: iilevalt 2. rida — vaimlusteks pro
vaidlusteks.
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