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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 eesmérk oli uurida, millised olid 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi
alguses varasemate eestikeelsete psiihholoogia-alaste kirjutiste seisukohad rahvusliku
iseloomu temaatika suhtes ning millest need mdjutatud vdisid olla. Seeldbi piitidis t60
kirjeldada ka kollektiivset iseloomu kisitlevate teaduslikuma psiihholoogia alaste
arusaamade kujunemist siinse eestikeelse elanikkonna seas.

Seminarit6d on eelkdige kirjeldav ja seletav ning kasutab meetodina tollaste
tekstide kvalitatiivset sisuanaliitisi. Uuritavad artiklid kuulusid ajavahemikku 1880-
1917 ning allikate leidmisel tugines t66 Terje Kurismanni 2007. a. seminaritodle
(Kurismann, 2007).

Kirjutiste analiiiisi tulemusena selgus, et uuritud perioodil valitses iisna tugev
uskumus rahvuslikust iseloomust kui iihe kultuurilis-etnilise grupi kollektiivsest
karakteristikust, mida suudavad mojutada kdoik gruppi kuuluvad indiviidid.
Rahvusgrupi-sisesest vaatepunktist 1dhtuv eestlaste kollektiivne minapilt oli valdavalt
negatiivne, selle korvale toodi aga ka moningaid positiivsemaid omadusi, mis jaid
kiill vahemusse. Sotsiaal-ajaloolise konteksti arvessevotmine kirjutiste analiiiisimisel
voimaldab jireldada, et neis esinevad hoiakud olid iisna tugevalt mojutatud poliitilis-
ithiskondlikest siindmustest, sotsiaal-kultuurilisest kontekstist, vddrtushinnangutest ja
ka teaduse arengust. Viimane vOis mdjutada rahva seas levivaid arusaamu etnilisest
iseloomust kui kollektiivsest sotsiaal-psiihholoogilisest konstruktsioonist ja suunata

avalikku arvamust loobuma senistest stereotiiiipidest.
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ABSTRACT

The aim of the current seminar paper was to explore the views of early
Estonian writings from the end of the 19" century to the early 20" century in the field
of psychology concerning national character and to find out the possible sources of
these beliefs. Thereby one of the aims of this paper was also to characterize the
Estonian population’s scientific understanding of psychology related to the collective
character phenomenon.

The seminar paper is primarily descriptive and explanatory, using as its
method the qualitative content analysis of writings. The analyzed writings comprised
the period of 1880-1917 and for identifying sources the research relied on an earlier
seminar paper by Terje Kurismann (Kurismann, 2007).

The analysis revealed that in the studied period beliefs of the national
character as a collective characteristic of a cultural-ethnic group that can be affected
by all in-group individuals were quite far-spread. The collective self-image of
Estonians was mainly negative, although some positive features that remained clearly
outnumbered were also presented. Taking into consideration the socio-historical
context on the analysis of writings, it can be concluded that the attitudes were quite
strongly influenced by political and social issues, socio-cultural context, value
judgements and also by the development of science. The latter may have affected
public understandings of the ethnic character as a collective social-psychological

construction towards the rejection of former stereotypes.
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SISSEJUHATUS

Igal rahval on oma miiiidid ja kujutelmad sellest, millised nad oma loomult on.
Teatud rahvusele tiitipiliselt omaseid iseloomujooni, mida tajutakse sarnaselt, vdibki
nimetada rahvuslikuks iseloomuks (McCrae & Terracciano, 2006). Kui uskumus
mone rahva iseloomust muutub viga ildistatuks, voib sellest kujuneda stereotiitip,
mis vOib olla nii rahvust soosiv kui ka mittesoosiv, mdjutada rahvuse esindajate
kditumist, arvamust iseendast ja kollektiivse enesepildi arengut ning ka kaitumist
rahva esindajate suhtes. Kuigi erinevad uurimused on andnud vastuolulisi tulemusi,
on tdnaseks levinum seisukoht, et rahvuslik iseloom on pigem fiktsioon kui tegelikkus
(McCrae & Terracciano, 2006).

Mitmed uurimused on tdestanud erinevusi rahvusliku iseloomu stereotiiiibi ja
tegelike isiksuseomaduste vahel (nt. McCrae, Terracciano, Realo, Allik, 2007;
Terracciano et al., 2005), teised on jdlle leidnud teatavates tingimustes sotsiaalsete
kuvandite ja reaalsete isiksusesdttumuste vahel seoseid (nt. Realo er al, 2009).
Erinevatele uurimistulemustele vaatamata on paljud stereotiiipsed kujutlused ka
tdnapédeval iisna levinud ning vdivad modjutada inimeste arvamusi nii enese kui ka
teiste kohta. Arvamused ja uskumused rahvusliku iseloomu kohta vdivad vélja
kujuneda vdga erinevate tegurite mdjul, kuid tdit selgust nende stereotiilipide
viljakujunemise mehhanismide osas ei ole veel leitud (Allik ez al., 2009; Matsumoto,
1996; McCrae & Terracciano, 2006).

Rahvusliku iseloomu uurimist raskendab asjaolu, et selle mdiste hdlmab véga
mitmekesiseid néhtusi, alates temperamenditiilipide jaotuvusest ja 10petades
kditumisstereotiilipide ning teatud ajahetkedel wvalitsevate véartussiisteemidega.
Piisivate iseloomujoonte fikseerimisest on enam Onnestunud katsed uurida ithe voi
teise rahva {iksikuid hoiakuid, kditumismalle ja védrtushinnanguid, aga ka etnilisi
stereotiilipe — iseenda ja teiste rahvaste kohta kdivaid tiitipkujutelmi (Tulviste, 1988).

19. saj. keskpaigal rajatud rahvastepsiihholoogias ja 20. sajandi algul tehtud
varasemates empiirilistes uurimustes ldhtuti eeldusest, et mdned iseloomujooned
tdepoolest esinevad iihel rahval suuremal ja teisel vdhemal maéddral ning et neid
erinevusi saab moota (Tulviste 1988: 100). Ehkki selgus, et nii selgepiiriliselt neid
erinevusi vorrelda ei saa, sest need esinevad pigem sotsiaal-kultuurilistes olukordades,

kus moni rahvas neid ilmutada voib, jdid inimeste kujutelmades teatud kuvandid
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kestma.

Sarnane arusaamade kujunemine toimus ka Eestis — 19. sajandi 16pul ja 20.
sajandi alguses kehtinud rahvuslikku iseloomu puudutavad hoiakud voisid mdjutada
inimeste arusaamu psiiithikast, kollektiivsest enesemédratlemisest ja rahvuslikust
eneseteadlikkusestki. Kéesoleva t66 uurimisobjektiks olnud kirjutised toetusid samuti
pigem tiitipkujutlustele — autorid tuginesid oma seisukohtade piisitamisel eelkdige n-
0.  uldtuntud-tdheldatud  kéibetddedele, tdhelepanekutele, vabas  vormis
vaatlusjireldustele ja introspektsioonile, ehkki teaduse arenedes muututi edaspidi ka
oma véidete tdepdrasuse hindamisel enesekriitilisemaks. Kogumina moodustavad
need omamoodi ldbildike toonastest stereotiilipsetest hoiakutest ja arusaamadest
rahvuslikust iseloomust, mille mdju voib ulatuda tdnapédevalgi valitsevate truismideni.

Stereotiilipse ja kollektiivse mina-pildi mdju on seega oma kiisitavast
tdepdrasusest hoolimata sellegipoolest oluline. Sellistel kuvanditel ei pruugi olla alust,
aga nad vodivad olla end taastootvad ja seeldbi on neil reaalne viljund, reaalne moju ja
reaalsed tagajdrjed (Terracciano et al., 2005). Seetdttu on oluline uurida ka nende
teadusliku tdepirasuse puudumisele vaatamata vastavate hoiakute kujunemist ja sisu —
nad on siiski mérk rahva thisest ajaloolisest milust (Allik, 2009: 137). Kdesoleva t66
keskseks eesmérgiks ongi analiiiisitavate kirjutiste kaudu siinsete rahvusliku iseloomu
alaste arusaamade sisu viljaselgitamine, piitides samal ajal kultuurilis-ajaloolist
konteksti arvesse vottes selgeks teha, miks toona just sellised seisukohad valitseda
voisid.

Eestlastele omistatavaid jooni on ilmnenud ka muude valdkondade kirjutistest,
eelkdige baltisaksa kirjandusvéljal ilmunud teostest, aga ka siinsest ilukirjandusest,
biograafiatest ja mdlestustest. Kéesolev t66 uurib siinses ajakirjanduses ilmunud
eestikeelseid kirjutisi kohaliku elanikkonna arusaamade kujundajana. Kuna toonasel
ajakirjandusviljal oli inimeste arusaamade kujundamisel oluline roll, vdib arvata, et
esimesed eesti keeles ilmunud ja vastavat teemat késitlenud kirjutised voisid seda
enam mojutada teaduslike kujutelmade arenemist lihiskonnas. Sellest tulenes ka huvi
ning vajalikkus vastava uurimuse jéarele.

Varasemalt pole sellel perioodil ilmunud kéesolevat teemat puudutava
kirjanduse kohta pohjalikku sisuanaliitisi tehtud, ehkki on koostatud pdhjalik
bibliograafia, mis oli ka selle t66 aluseks (Kurismann, 2007). Ka see andis touke
koostada kvalitatiivse kirjandusanaliiiisi kaudu sisulisem késitlus esimestest

eestikeelsetest rahvuslikku iseloomu kisitlevatest kirjutistest ning nende vdimalikust
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mojust teaduslike arusaamade kujunemisele. Uuritavad kirjutised jadvad
ajavahemikku 1880-1917 — vabariigi siinniga toimusid juba suuremad muudatused
haridus- ja teaduselus, nagu ka tihiskondlik-poliitilises ja kultuurilises sfadris. Seega
tundub kohane tdmmata piir nende aastate vahele, uurides just perioodi, mil
haritlaskond oli alles tekkinud ning hoiakud saanud esmase toetuspinna avalikus
kirjandussfaaris.

Kindlasti ei anna uurimisobjektiks valitud kirjandus tédielikku pilti toonastest
seisukohtadest, ent vottes arvesse iildist usaldust sel perioodil ilmunud kirjasona
vastu, on tegemist siiski kiillaltki mérkimisvédrse lébildoikega rahvusliku iseloomu
teema késitlusest toonasel (aja)kirjandusviljal, mille mdju avaliku arvamuse
kujunemisele oli tol ajal oluline ning uurimine seega pdhjendatud. Samuti vdivad
kunagised arusaamad olla loonud aluspinna ka moningatele tinastele rahvusliku
iseloomu alastele hoiakutele, mistottu tasub vastavate kisitluste pdritolu ja sisu

tdpsemalt selgitada.
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MEETOD

Seminarit6d vottis analiilisiks 14hema vaatluse alla 20 kirjutist aastaist 1880-
1917 — nii palju on praeguseks tuvastatud viljaannetes ilmunud rahvusliku iseloomu
uurimisele ja analiilisile spetsialiseerunud kirjutisi mainitud ajajdrgust, karakteri
konstrukti avaramalt késitlevaid artikleid leidub sellest perioodist enamgi. Allikate
leidmisel tugines kdesolev t60 Terje Kurismanni 2007. a. seminaritddle, milles on
koostatud esimeste eestikeelsete psiihholoogia-alaste artiklite pohjalik bibliograafia
(Kurismann, 2007).

To6 on eelkdige kirjeldav ja seletav, kvalitatiivne uurimus, mis piitiab esitada
detailsema kirjelduse rahvusliku iseloomu kajastamisest toonases psithholoogia-alases
kirjanduses, nendes esinevatest arusaamadest ja otsida seletusi nende arusaamade
kujunemisele. Niisiis vOib oOelda, et kasutatavaks meetodiks oli kvalitatiivne
sisuanaliilis (Laherand, 2008: 289).

Varasemalt on ajaloolises kontekstis uuritud teiste rahvuste suhtumist
eestlastesse kaugemale ulatuvamatel perioodidel (nt. Jarving, 2006 ja Hanson, 2007)
vOi analiilisitud esimeste psithholoogiadpikute sisu (Ennoja, 2009), aga antud t66
puudutab ajateljel edasi liikudes juba kohaliku haritlaskonna eestikeelseid
ajakirjanduses ilmunud kirjutisi. Ehkki kollektiivse iseloomu alased teadmised leidsid
voorkeelses kirjanduses kajastamist varemgi, jéttis to0 vastavat teemat puudutava
muukeelse kirjanduse vaatluse alt védlja. See vdimaldab ehk senisest enam
rahvusgrupi-sisest vaatepunkti ning lubab oletada, et omakeelsus vdimaldas enamgi
psithholoogia-alaste teadmiste levikut ja sellekohaste arusaamade kujunemist ka
tavainimeste, mitte vaid teadlaste seas.

Labitootatud kirjanduse hulka kuulub tdhelepanu viirivana ka ks kdesolevat
teemat eraldi késitlev vdljaanne (M. Kampmanni “Eestlase iseloom ja laad”, 1902),
mis lubab arvata, et rahvusliku iseloomu kisitlemine ei olnud uuritud perioodil
psithholoogia-arusaamade kujunemisel vihetdhtsal kohal.

Kirjanduse analiiiisi tulemusena tundus kohane jaotada selle késitlus
uurimisteema sidusamaks avamiseks peatiikkidesse, alustades siinse rahvuslikku
iseloomu késitleva kirjanduse alguse ja toonase ajaloolise konteksti tutvustamisest,
seejdrel anda edasi késitletavates materjalides ilmnevad arusaamad rahvuslikust

iseloomust ja eestlaste endi rahvuslikust karakterist ning viimaks késitleda kultuurilis-
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ajaloolist konteksti arvesse vottes ka vdimalikke toonaste hoiakute kujundajaid.
Pohjuslike seoste uurimine vdimaldab luua siinsetest varasematest rahvusliku
iseloomu alastest kirjutistest mitmeplaanilisema ja analiiiitilisema késitluse ning

annab seeldbi voimaluse hoiduda uurimuse liigsest deskriptiivsusest.
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RAHVUSLIKU ISELOOMU KASITLUS VARASTES
EESTIKEELSETES PSUHHOLOOGIA-ALASTES KIRJUTISTES

1. Eestikeelse rahvuslikku iseloomu kdsitleva kirjanduse algus

Kui tdnapdeval on vdimalik hankida usaldusviirsest teaduskirjandusest oma
arusaamadele pdhjenduste leidmiseks vastavat teavet, siis siinse teadusliku
psithholoogia arenguaastatel 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi alguses ilmus vastavat
kirjandust markimisvéérselt vihem, mistottu vois allikate usaldusvéérsus olla toonase
lugejaskonna silmis suur ning mdju psiihholoogia-alaste arusaamade kujunemisele
oluline.

Esimesena hakkasid teaduslikku kujutelma inimese psiiiihikast, sh.
rahvuslikust iseloomust kui psiihholoogilisest konstruktsioonist andma eesti rahvale
edasi Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamatud. Seltsi loomise {iiheks keskseks
eesmirgikski oli eestikeelsete kirjutiste levitamise kaudu laiemalt rahva harimisega
tegeleda, see mission kuulus ka Seltsi 1873. aasta pohikirja (Eesti Kirjameeste Seltsi
pohjuskiri, 1873). Selts populariseeris teadust ja teaduslikku motlemist kui
usaldusviéirsetele, analiilitilistele vaatenurkadele toetumist ka kooliraamatute kaudu.
Peale selle oli nende teemade inimesteni joudmisel markimisvddrne roll erinevatest
ajakirjadest ja ajalehtedest périt artiklitel.

Toonasel kirjasonal oli pisut teistsugune mdju avalikule arvamusele, sest
tdendoliselt valitses ka iildiselt suurem usaldus ametlikult triikis ilmuva kirjasdna
vastu. Ajakirjandusviljal ilmus viljaandeid rohkelt, aga suurem lugejaskond kuulus
olulisematele, suurema tiraaziga ajalehtedele — Eesti Pdevaleht, Olevik, Postimees jt.,
millest paljudes ilmusid ka kdesolevas t66s analiilisitud artiklid.

Ajakirjanduse keskses mojus rahva harimisele ei kaheldud juba 19. sajandilgi
— tuntud koolidpetaja ja folklorist G. Blumberg kirjutab 1880. a. Eesti Kirjameeste
Seltsi aastaraamatus, et triikisonal on suur joud, sest nonda levivad teadmised kiiresti
ja rahvas votab loetu kiiresti omaks. Seetottu peab Blumberg oluliseks, et
ajakirjandusviljal sdnavotjad ning triikkijad oleksid haritud ja aduksid kirjutiste moju
rahva teadmiste ning hoiakute arengule (Blumberg, 1880).

Kuna kirjasonal lasus ndnda suur usaldus, olid seega toonased artiklite

avaldajad tdepoolest olulisel mddral avaliku arvamuse kujundajad. Autorite ja
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seisukohavotjate seas korduvad arstid (dr. J. Luiga, dr. Petrei, dr. A. Grenzstein) ja
humanitaarteadlased (M. Kampmann, hilisema nimega Kampmaa jt.) — see on
tunnistuseks ajaloolisest mirgist, et haritlaskond omas toona avaliku arvamusvélja
kujundamisel olulist rolli.

Uuritava perioodi ajakirjandusel oli selgelt opetlik ja manitsev iseloom ning
ka kéesolevas t60s analiiiisitavad artiklid olid olemuselt enamasti didaktilised ja
pedagoogilisusele kalduvad. Tdendoliselt oli see tingitud ajastu vaimust — veel jérel-
drkamisajalgi ndhti rahva valgustamises ja harimises Opetlaste-literaatide keskset
missiooni. Seejuures anti paljude artiklite dpetlikku sisu edasi viga eksplitsiitselt ning
otseselt konkreetsete juhistena (nt. Kampmann, 1902d). Seda vdib tidnapédeval pidada
kummaliseks, ent arvestades enamiku toonase iihiskonna elanike ildisi arusaamu
sellistel teemadel, vdisid holpsasti loetavate ja selge sisuga kirjutised aidata uutel

teadmistel hdlpsamini rahva teadvusesse jouda ning laiemat kdlapinda leida.

2. Ajalooline kontekst

Mboistmaks paremini sotsiaal-kultuurilist ja iihiskondlik-poliitilist konteksti,
mille tugevas mojuviljas toonased artiklid kirjutati ning mis vastavalt ka hoiakute
kujunemist mdjutas, on asjakohane tutvustada veidi ka toonast ajaloolist arengutelge,
mis jattis oma kaasaja mdttevooludesse (sh. teaduse arengusse ja selle mdistmisesse)
stigavaid jalgi.

19. saj. keskel toimusid Eestis tohutud kultuurilis-poliitilised muudatused —
paari aastakiimnega muututi pigem alamklassi kuuluvast, harimatust, sotsiaalselt
diferentseerumata ning tulevikuvéljavaadeteta maarahvast eneseteadlikumaks,
sotsiaalselt kihistunud, oma haritlaskonna ja kultuuriga rahvuseks (Oispuu, 1992: 18).
Vihehaaval kasvas maarahva moju kohalike asjade otsustamisel, millel oli
kaugeleulatuv moju — asjaajamise iileminek eestlaste kdtte ndudis haridustaseme
kasvu. Virske haritlaskond oli ka oluline avaliku arvamuse kujundaja — paljud
kdesolevas tooski analiiiisitud artiklitest on kirjutatud just endiste koolmeistrite poolt.

Murranguline aeg tdi endaga kaasa ka murrangu rahva maailmanigemuses
(Oispuu, 1992: 5). Selle tulemusena hakkas maarahva eneseteadvus iiha enam pead
tostma. Kiirelt arenevad {ihiskondlikud olud ajendasid rahvast senisest siigavamalt

juurdlema oma olemuse iile ning see vois omakorda mdjutada arusaamade kujunemist
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rahvusest ja rahvuslikust iseloomust kui selle kesksest karakteristikust, mille abil
konstrueerida ndgemus oma identiteedist.

Ehkki 1880.-1890. aastatele langes Eesti ajaloos venestusaja raskuspunkt ja
riigivdimu jdrelvalve rahvuslitkumiste suhtes tugevnes, elavnes just siis sellele
vaatamata paradoksaalselt ka rahvuslik eneseteadvuse levitamine. Algas uus faas
eestlaste seltsiliikumises, mis vdimaldas kohalikel aktiivseil avaliku elu tegelastel
hiipet avalikku poliitikasse, aga aitas tugevalt kaasa ka iihiskonnas iildisemate
rahvuslikkuse ideede levikule. Inimesi &rgitati taas motlema rahvuseks olemisest ja
isamaalisusest ning ajakirjanduses hakati senisest enam rohutama rahva Oigusi
(Jansen, 2004: 187). Samas kehtestati 19. sajandi 16pul ka rida seadusi, mis vabastasid
talurahva omavalitsuse moisnike eestkoste alt ning kaotasid teot66 koormisena. Need
meetmed suurendasid talupoegkonna autonoomsust ja aitasid kindlasti samuti kaasa
rahvusliku eneseteadvuse kujundamisele. Kdigi nende siindmuste ajaloolisel foonil on
moistetav ka esimeste rahvusliku iseloomu alaste eestikeelsete kirjutiste leviku
paigutumine just nimetatud perioodi.

19. sajandi 16ppu on kogu Euroopa ajaloos nimetatud rahvusluse ajastuks
(Karjahdrm, Rosenberg, 2010: 25), seda enam on ka siinsete siindmuste kdigu néol
pohjust arvata, et rahvusluse tous ja kokkukuuluvustunnet siivendav rahvuslik
vabaduslitkumine vdisid modjutada substantsionaalselt ka arusaamade kujunemist
rahvuslikust iseloomust kui etnilise identiteedi olulisest osast.

Nondasamuti drgitasid rahvuskultuuri arengut jatkuvalt ka siinsed siindmused
20. sajandi algul. Venestussurve 1ddvenemine kulmineerus 1905. aasta revolutsiooni
ndol, mis tdi siinsete poliitiliste siindmuste korval rahva seas kaasa {ildise
vabanemistunde, julguse astuda vilja oma sdna- ja teovabaduse eest ning elavdada
omaalgatuslikke ettevotmisi (Jansen, 2004: 387). Senise mentaliteedi muutumine
elavdas eesti omakultuuri arengut. Samas toimusid ka nihked eesti rahvastiku
sotsiaalstruktuuris, rahvusliku intelligentsi arvuline kasv ja eestlaste agar piitidlus
korghariduse poole (Jansen, 2004).

Uus eesti haritlasgeneratsioon tdhendas ka senisest vilkamat vaimuelu ning
mitmete kultuurialade professionaliseerumist — selles voib nédha keskset mojutegurit
ka siinse teadusliku psiihholoogia arusaamade arengule. Kuna siinsed iihiskondlik-
poliitilised muutused olid tugevalt seotud ka rahvusliku enesemééaratluse kiisimustega,
on moistetav ka rahvusliku iseloomu teema maérgatav populariseerumine

ajakirjandusviljal ja virske eestikeelse haritlaskonna sdnavdottudes.
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Oluline on ka asjaolu, et ajaloo mdju antud teema kisitlemisele ja arusaamade
kujunemisele  rahvuslikust iseloomust kui psiitihilisest konstruktist oli
mitmetasandiline — {ihelt poolt vois kindlasti olla kultuurilis-ajaloolisel foonil
sotsiaalse surve ldbi moju inimeste kditumisele ja normidele (nt. rahvusluse arengu
suurematel puhanguhetkedel peeti rahvuslikku iseloomu ja selle arendamist koigi
isamaaliseks missiooniks), teisalt mdjutas teaduse edenemisel kaasaeg pidevalt ka
arusaamade kujunemist psiiiihika ning isiksuseomaduste arengu kohta. Ajalooline
kontekst mojutas seega iihelt poolt viisi, kuidas neid omadusi tajuti ja teisalt — kuidas
neid moisteti ja tdlgendati. Sellest tulenevalt on vdimalik analiilisida ka olulisemaid
sisulisi erinevusi késitletava perioodi vanemate ja uuemate kirjutiste vahel. Sellele on

pliihendatud seminarit66 hilisem peatiikk.

3. Uuritud perioodil valitsenud iildarusaamu rahvuslikust iseloomust

Kirjutiste uurimisel selgusid nii monedki {iihised erijooned autorite
arusaamades karakteri kui psiihholoogilise konstruktsiooni olemusest. Juba
varasemaist kirjutistest selgub {isna iiksmeelne hoiak, et rahvuslikku iseloomu voib
pidada muudest rahvusele omastest karakteristikutest eraldiseisvaks kollektiivseks
tunnusjooneks. Tosi, esimestes kirjutistes viidatakse sellele ehk pisut teistsuguse
nimetusega, nt. “rahva vaim” (Blumberg, 1880), “rahva karakter” (nt Jarv, 1893,
Grenzstein, 1895 jt.), “rahva laad” (Kampmann, 1902a, 1902b). Mdningais varastest
kirjutistest esineb terminoloogilisi ebatdpsusi karakteri defineerimise osas ja
suutmatust selgitada, kas see on avaram mdiste kui nditeks “iseloom” voi “loomus”
(Jarv, 1893), selle pdhjused peituvad aga juba toonaste psiihholoogia-arusaamade
ithtlase véljakujunemise puudumises — iildisemadki kiisimused inimpsiitihika
olemusest vodisid erinevatelt autoritelt saada kiillaltki isesuguseid vastuseid.
Sellegipoolest on juba varaste autorite {ihine arusaam kantud eelkdige ideest, et
“rahva karakter” voi rahvuslik iseloom on kollektiivse tasandi juurde kuuluv mdiste,
iiletildine konstruktsioon, mis tuleb ndhtavale suurema hulga rahva litkmete juures,
kogumina kdigi indiviidide iseloomuomadustest (Grenzstein, 1895). Ka Kampmann
on oma teoses “Eestlase iseloom ja laad” enim seda meelt: “... Leitakse ka iseloomu-
ja laadiavaldusi, mis teatava rahva juures suurema jao rahvaliikmete {ileiildised

omadused on ja temale isedralise vaimlise kuju ehk laadi annavad. Sel mdttel
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tohimegi siis ka iihe terve rahva iseloomust ning laadist koneleda.” (Kampmann
1902a: 13).

Omapérased on ka teadmata autori 1898. aasta Sakalas avaldatud artiklid,
milles véidetakse, et rahvusliku iseloomu uurimine on juba teadust6é haru, millele
pandi alus 19. sajandi algul Saksamaal (“Rahva vaim”, 1898). See on konekas viide,
sest seeldbi teadvustati rahvale kaasaegse teaduse arengut ka psiihholoogiateadmiste
vallas.

Et kollektiivne iseloom arvati koosnevat koigi rahva indiviidide
loomuomadustest, viidati sageli ka rahvuslikust iseloomust rddkides juba antiikaja
arusaamadele tuginevale 18. sajandi saksa filosoofi F. D. E. Schleiermacheri
kontseptsioonile nelja gruppi jaotatud iseloomutiilipidest: keevavereline (koleeriline),
tuim (flegmaatiline), dge (sangviiniline) ja kurblik (melanhoolne) tiiiip (nt. Sommer,
1887, Kampmann 1902a, 1902b, jt.). Tollal ei olnud veel karakteri uurimise
psiihhostatistilisi meetodeid vilja tootatud ning toetuti olemasolevatele teooriatele,
eelkdige introspektiivsele ja assotsiatsionistlikule filosoofilisele psiihholoogiale, aga
ka kirjandusele, kunstile ja iildisele kultuuriajaloole; vastavatele meetoditele viitavad
toonased koolidpikudki (nt. Jerusalem, 1920).

Erandlikud olid tiksikud kirjutised, millest tulenes hoiak, nagu oleks rahvuslik
iseloom olemuslikult vaid tdini positiivne ja véga tugevalt eristuv kollektiiv-
eneseteadvuslik konstruktsioon ning saaks esineda seetdttu vaid suurte rahvaste
juures, kel on kuulsusrikkam minevik ja pikemad rahvuslikud traditsioonid. “Eestlane
on liig vihe iseendlik, nagu moned arvavad, et temal vdiks rahvusline iseloom olla.
Temal puudub iga vaba inimese mood — oma jalal olek (iseseisvus),” kinnitab
teadmata autor 1890. a. Postimehes (“Mis eesti rahva iseloomust arvatakse”, 1890).
Siit selgub, et sellistel seisukohtadel autorite jaoks kuulus karakter eelkdige
autonoomia juurde ja teiste poolt allutatud rahvastele seda omistada ei ole vdimalik.
Voimalik, et see oli seotud arusaamaga, nagu oleks allutatud rahvas alati ka oma
kollektiivselt iseloomult alandlik, tagasihoidlik ja enesessetdmbunud. Nagu &eldud,
olid sellised seisukohavotud aga erandid.

Mboned autorid esitasid {iisna kindlasdnalisi kontseptsioone kollektiivse
karakteri olemusest, aga jitsid need pohjalikumalt avamata. Néiteks juba mainitud
Ado Grenzstein leidis, et karakter on tugevalt seotud tahtejoust tulenevate
loomuomadustega ning et rahvuslikkugi iseloomu saab modte kolme karakteristiku

jargi, “tahtmise hiddus, tahtmise tlisedus (energia) ja tahtmise osavus (elastitsiteet).”
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(Grenzstein, 1895). Samas jitab autor oma modistete loomise tagamaad lugejaile
hidmaraks. Toendoliselt on sellised seisukohaesitused seotud teaduse alles alanud
arenguga — kultuurialad ja teadus professionaliseerusid alles 20. sajandi hakul ja
sellele eelnenud ajast pirinevate kirjutiste ndol ongi tegemist olemuslikult pigem
esseistlikke motteavaldustega. Ometi on sellinegi seisukoht mérk arusaamast, et
kollektiivset iseloomu nédhti pigem muutuva ja arendatava, mitte kindlapiirilise
konstruktsioonina.

Arusaam, et rahvuslik iseloom kujuneb véga erinevate tegurite mojuviljas
ning voib olla seeldbi arenev ja ajas muutuv, oli autorite seas valdavalt iiksmeelne.
Sellised hoiakud olid muu seas tugevalt kantud jarel-drkamisaegsest ning ka hiljem,
venestusajal elavnenud rahvusliku eneseteadvuse puhangust — hoiakutest, et rahvuslik
iseloom ja selle edendamine on igaiihe isamaaline missioon. Viimasest on tugevalt
kantud ka kirjutistes korduvalt esile tdusnud ideed koigi kohustuslikust panusest
rahvusliku iseloomu parandamisesse ja arengusse. Niiteks A. Grenzstein leidis, et
rahvuslik iseloom voib kditumist suunavate loomuomaduste kaudu (nt. piitidlikkus)
mojutada rahva saatustki ning omab seega tegelikus elus vigagi reaalseid véljundeid
(Grenzstein, 1895). Ka M. Kampmann leidis, et kollektiivne iseloomu parandamine
on terve rahva isamaaline peaiilesanne ja sellest kujunes hiljem tema uurimisalase
kirjatod peakiisimus (Kampmann, 1902a, 1902b). Kampmanni kontseptsiooni
kohaselt pohineb iseloom suuresti emotsioonide ldbitunnetuse wviisil, selle
teadvustamisel ja tahtejoul. Seetdttu on iseloom, sh. ka rahvuslik iseloom, olulisel
madral inimese kasvatuse mdjude all, ent seda on vdimalik suunata ja kujundada ka
indiviidi enese tahte jédrgi. Tugevalt didaktilise alatooniga tekste, mis uskusid
rahvusliku iseloomu muutuvusse ja piiiidsid selle parandamist igale lugejale oluliseks
teha, tuli mitmete teistegi autorite sulest (Blumberg, 1880, Jarv, 1893, Saphir, 1911,
Hubel, 1911 jt.). Kdik nimetatud artiklid on oma didaktilise kirjalaadiga mérgiks tolle
ajastu etnilise eneseteadvuse méargatavast slivenemisest millel oli seeldbi otsene moju
ka rahvusliku iseloomu alaste arusaamade véljakujunemisele.

Usna tugevalt valitses ka arusaam pedagoogika seostest rahvusliku iseloomu
kujunemisega. Kuna rahvusliku iseloomu arendamist peeti iga inimese isamaaliseks
kohuseks, oli iipris kinnistunud ka arusaam, et rahvusliku iseloomu parandamine
"algab lastetoast". Seetdttu on mitmetes artiklites viited ka kasvatusele (nt Grenzstein,
1895, Saphir, 1911, Hubel, 1911 jt) ning kasvatusteaduslikele meetoditele ja

korduvalt voeti arutluse alla kiisimused pedagoogikameetodite digsusest. Kampmaa
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piihendab oma 1902. a. teoses ja toonastes artiklites kasvatusviiside olemuslikele
erinevustele ja nende mdjudele eraldi peatiikigi. Voimalikuks peeti ka indiviidi oma
tahtejoul pohinevat enesekasvatust. Voimalik, et sellel arusaamal rajaneski suuresti
jérel-drkamisaegne hoiak individuaalsest iseloomu arendamisest kui isamaalisest
kohusest ja rahvuslikust missioonist. Eduard Hubel (varjunime pidi tuntud kui
kirjanik Mait Metsanurk) leidis koguni, et iga rahva seas peaks olema vélja tootatud
selle rahvuse omadustega sobiv kasvatusmeetod (Hubel, 1911). Suunava kasvatuse
1dbi on nimetatud nende autorite meelest voimalik teatavaid iseloomuomadusi enam
esile kutsuda, samal ajal teisi, negatiivsemaid, alla surudes. Tédnapédeval voib oelda, et
kasvatuses toimub tegelikult teatav iseregulatsioon, mis kasvatab tahes tahtmata lapsi
laias laastus niisuguste olude jaoks, millised ithiskonnas parajasti valitsevad. Siiski on
kasvatuse kaudu vdimalik ja mdistlik teatavaid hoiakuid mdjutada, kui tihiskondlike
olude muutumine on tagatud (Tulviste, 1988: 104). Sellest vinklist vaadatuna vdib
toonast kasvatuse osakaalu tdhtsutamist rahvusliku iseloomu kiisimustes pidada
Oigustatukski.

Ometi tdid ka muudetava rahvusliku karakteri ideed propageerivad autorid
iisna erinevaid nditeid selle mdjuteguritest. Valdav osa sellistest autoritest uskus
eelkdige sotsiaal-kultuurilise keskkonna mdjusse karakteri arengus, kasvatuse,
koolihariduse, moraali ja isamaaliste ideede entusiasmist kantud tahtejou
osatdhtsusesse kollektiivse iseloomu arendamisel. Leidus aga ka autoreid, kes nédgid
fiitisilises keskkonnas — kliimas ja geograafias — kollektiivse iseloomu olulist
mojutajat (Hellat, 1909, Kampmann 1902d), samas vastavaid hoiakuid kuigivord
sisuliselt ei pohjendatud. Sellised seisukohavotud vdisid olla seotud teaduse iildise
arenguga, mille mdju hoiakute kujunemisele kisitleb seminarit66 hilisem peatiikk.

Leidus kiill ka vastupidisel seisukohal olevaid kirjutisi, mille autorid arvasid,
et rahvuslik iseloom on, nagu individuaalnegi, suures osas sugulusliini kaudu
esivanematelt pdritav ja seega raskesti muudetav (nt. Saphir, 1911). Esines ka
arusaam, et iseloomuomaduste alged vdivad olla kiill péritud, aga avalduda alles
teatud tingimustes. Kui need tingimused kaovad, muutuvad aegamodda ka isedralised
rahvuslikud omadused (“Rahva vaim”, 1898). Seega usuti ka keskkonna ja paritavuse
koosmdjusse kollektiivse karakteri kujunemisel.

Siinsed arusaamad rahvuslikust iseloomust uuritaval perioodil voisid seega
ulatuda didrmustesse, selle tdielikust slinnipdrasusest ja ettemidiratusest kasvatuse,

hariduse ja sotsiaal-kultuurilise ning geograafilisegi keskkonna absoluutse mdjuni.
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Sellegipoolest ei vilistanud toonased arusaamad teineteist ja vdimaldasid rahvusliku
iseloomu alastes arusaamades teatavat paindlikkust. VOib arvata, et ndnda erinevate
seisukohavottude tdttu arenes ka rahva teadvuses arusaam kollektiivsest iseloomust
kui mitmeplaanilisest konstruktsioonist, mis on osaliselt péritav, osaliselt aga vidga
eriilmeliste tegurite mdjuvédljas. Valdavalt valitses uskumus rahvusliku iseloomu
muutuvuse vOimalikkusest ja selle mojutatavusest erinevate kultuurilis-keskkondlike

tingimuste poolt.

4. Kirjutistest tulenev eestlaste rahvuslik minapilt

Uuritud kirjutiste sisuanaliilisi tulemusena on voimalik vilja tuua mitmeid
loomuomadusi, mida kirjeldati eestlastele tiilipilistena. Kuna autorid kuulusid
kujunevasse eestikeelsesse haritlaskonda, pakuvad nende motteavaldused teatavat
rahvusgrupi-sisest  vaatepunkti ning kirjeldustes korduvalt kokkulangevad
loomuomadused voivad koosvaadelduna anda mdningase iilevaate eestlaste toonasest
rahvuslikust minapildist. Lisaks {ildistele arusaamadele rahvusliku iseloomu kui
psithholoogilise konstruktsiooni olemusest, selgusid kirjutistest ka erisugused
arusaamad seda kujundavate mojutegurite kohta. Nende seisukohtade 1dhema vaatluse
alla vOtmine vOimaldab samaaegselt modista ka toonaseid iildarusaamu
psiihholoogiast.

Mairkimisvairseima tdhelepanekuna peab mainima, et valdavalt kirjeldatakse
kdesolevas to6s uuritud artikleis eestlasi negatiivsete iseloomuomaduste kaudu. Enim
mainiti selliste karakteristikutena kangekaelsust, kadedust ja argust, aga ka loidust,
kurblikkust, tagasihoidlikkust, alandlikkust ning umbusaldust. Eestlastele peeti
omaseks ka hooletust, labasust, véiklust, vimma, laiskust, siidametust, kahjur6dmu,
omakasupiitidlikkust, kiuslikkust, ithnust, meelekindluse ja abivalmiduse puudumist.

G. Blumberg kirjutab juba 1880. aastal, et eestlastele on iseloomulik
jumalakartuse ja karistuse hirmu kadumine, laiskus ja kadedus (Blumberg, 1880).
Autor leiab ka, et laiskusega teeb eestlastele hébi eelkdige maalt linna elama asunud
rahvas, milles v3ib ndha ajastu mojusid seisukohtade kujunemisele. Nimelt toimus 19.
sajandi 16pul tdepoolest suurem linnastumise laine ja sotsiaalse elu muutused, millega
paljud nii kiiresti kohaneda ei suutnud. Sellest tulenevalt vdis konservatiivsematele
jadda mulje, et vanadele eluvéirtustele on selg podratud ja rahvuslikus iseloomus

toimumas teatav allakaik.
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Suurt osa analiiiisitud kirjutistest 14bis korduva teemana mineviku ja selles
toimunud ajaloostindmuste moju rahvusliku iseloomu kujundajana. Isedranis tugevalt
olid rahvusliku iseloomu kohta kédivad arusaamad mojutatud ajaloolisest kontekstist
19. sajandi kirjutistes. Oluliseks teljeks peeti kannatusterohket perioodi saksa
valitsuse all — périsorjuse aega. On omapirane, et selle modju ndhti moneti
mitmesuunalisena.

Valdav osa vastavat alateemat kisitlenud autoreid leidis, et just orjapdlv jattis
raskete elu-olude tottu eestlaste kollektiivsesse iseloomu selle negatiivsed omadused,
esmajoones nimetatakse nditeks liigset alandlikkust, umbusaldust, apaatiat,
kurblikkust, kangekaelsust, stidametust, omaalgatusliku abivalmiduse puudumist,
thnust, labasust ja kahjurddmu (nt. Sommer, 1887, “Mis eesti rahva iseloomust
arvatakse”, 1890, Kampmann, 1902c, 1902d, Ernits, 1912, Spectator, 1913, Kotsar,
1917 jt.). Sellised autorid ldhtusid klassikaliseks kujunenud narratiivist, et eestlased
on olnud sajandeid allasurutud kannatajarahvas, ajaloolise iilekohtu ohvrid, kellesse
on pidevalt alandavalt suhtutud ning see on nende loomuomadustesse oma jélje
jatnud. Teadmata autori kirjaread 1890. a. Postimehes on kdnekad: “Raskes olus
kasvanud eestlane on nagu tahtmata enesele umbusaldava olemise omaks votnud...
Kdige tuimema, hoolimata meelega voib eestlane teise inimese voi elajaloomade
hiddakannatamist pealt vaadata... Harva annab eestlane onnetule inimesele abi. /--/
Eestlane hoiab alleshoidlikult kdige vana asja poole, ta ei salli midagi uuendust ega
parandamist.” (“Mis eesti rahva iseloomust arvatakse”, 1890). Ulaltoodud ridadele
leidus uuritavate kirjutiste seas palju sarnaseid, millest voib jdreldada, et eestlaste
minakuvandi oluline osa oli kannataja roll, kelle pahed tulevad dnnetust minevikust.
Ajaloosiindmustel vois tdesti olla moju teatavate iseloomuseadumuste tekkele,
arengule ja avaldumisele, ent olulisemgi on selle pdhjal tekkinud kuvandi moju
eestlasest kui kannatajarahvast, mis tdendoliselt pigem alusetuid stereotiiiipe veel
omakorda tugevalt kinnistada vois.

Niiteid orjameelse iseloomu kohta toovad autorid tavaliselt oma kaasaja
ithiskonnast — C. Saphir kirjeldab 1911. a., kuidas vanem taluperemees endise
moisahdrra pojaga vihma kées vesteldes endiselt oma pea paljastas voi kuidas
koguduselitkmed kirikus alati Saksa péritolu Opetaja kéitt suudlevad. See oli autori
meelest ajaloolise iilekohtu alandav kaasaega ulatuv jélg, millest tuleks vabaneda
(Saphir, 1911). Omapérase viite teeb autor ka Charles Darwinile, selgitades tema

evolutsioonidpetuse varal, kuidas orjameelsus on kandunud esivanematelt ka
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jargmistele pdlvkondadele. Kaasaegse teaduse moju psiihholoogia-alaste teadmiste
arengule kisitleb aga kidesoleva t60 jargmine peatiikk. Périsorjuse moju kohta
rahvuslikule iseloomu lisab Kampmann, et n-6. alg-eestilisel ja vodrmoju loodud
omadustel on siiski viga raske piiri teha (Kampmann, 1902c). Uskumused périsorjuse
halvendavast mdjust rahvuslikule iseloomule piisisid 20. sajandilgi — veel 1916. aastal
kirjutab E. Hubel Tallinna Teatajas, et ajaloolis-poliitiline kontekst ei ole soosinud
eestlastes positiivseid omadusi ega ettevotlikkuse voi isetegevuse arengut. (Hubel,
1916). See oli ddrmiselt tugevalt valitsev narratiiv, mille arvele kirjutati pea koik
eestlaste negatiivsemat laadi rahvusliku iseloomu omadused, nii varasemates kui ka
hilisemates uuritud kirjutistes.

Spectator (varjunime alt kirjutav Villem Reiman, toonane vaimulik ja eesti
rahvusliku litkumise iiks olulisemaid juhte [Eesti Biograafiline Andmebaas, WWW])
toob veel 20. sajandi hakulgi esile, et hoolimata teoorjuse kadumisest, esimese
haritlaspdlvkonna arenemisest ja siinse elanikkonna iildise elatustaseme paranemisest
(sh. keskklassi tekkimisest) jdid kadedus, viha ja kahjurdom eestlastele isedralikku
karakterisse siiski plisima (Spectator, 1913). Seega voib kokkuvdtvalt viita, et suurt
osa eestlaste rahvusliku iseloomu negatiivsetest joontest peeti uuritaval perioodil
teoorjuse parandiks.

Arguse, loiduse ja apaatia pohjustena néhti toona ka geograafia ja kliima moju
kollektiivse iseloomu arenemisele. Mdned autorid jitsid seejuures oma viited
taaskord pohjendamata (nt. Hellat, 1909), samas Kampmann vdidab oma 1902. aasta
kirjutistes korduvalt, et maéigisel maastikul elavad inimesed on julgemad,
kindlameelsemad ja ettevotlikumad, sest, neile on “alaline iiles-alla ronimine ja
hiddaohtude voitmine aastasadade jooksul (seda) laadisse kasvatanud” (Kampmann,
1902d). Selliste keskkonnatingimuste puudumise tottu olla tasase madalmaa elanike
(sh. valdava osa eestlaste) iseloomus enam argust, loidust ja apaatiat. Seevastu
mojutavat autori sonul siinne kliima eestlaste iseloomu igati positiivses suunas —
pohjapoolsemate rahvaste pidev olelusvditlus karmide loodustingimustega kasvatab
tema sonul olulisel mééral kindlameelsust ja tahtejoudu (Kampmaa 1902a: 44).

Kirjutistest ilmnenud eestlaste negatiivsete loomuomaduste puhul ei saa
kindlasti jdtta mainimata ka korduvalt esile tdstetud kurblikkust voi melanhoolsust.
Juba 1890. aastal kirjutab teadmata autor Postimehes, et eestlane on loomu poolest
kurblik ja “iksnes purjupddga ldheb ta vdhe rodmsamaks” (“Mis eesti rahva

iseloomust arvatakse, 1890). “Melanhoolset laadi” peab oma rahvale omaseks ka
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Kampmann, viites, et eestlased on alati olnud pigem vaiksed ja enesessetdmbunud.
(Kampmann, 1902a: 18). Tundub, et mitmedki toonased autorid tombasid mottelise
vordusmargi kurblikkuse ja iiksioleku voi vaikuse eelistamise vahele, luues voimaliku
kasvupinna tulevasele stereotiilipsele kuvandile eestlastest kui introvertsest ja
enesessetdombunud rahvast. Miks selliseid tunnusjooni aga just kurblikkusega seoti,

jadb ebaselgeks.

Kuigi uuritud kirjutistes  kirjeldati  eestlasi valdavalt negatiivsete
iseloomuomaduste  kaudu, pdhjendades seda peamiselt keerulise ajaloo
kaugeleulatuva mdjuga, ei puudunud ka eestlasi positiivsete joonte kaudu kirjeldanud
autorid. Koige ldbimdeldum kontseptsioon oli Kampmaal, kes on oma teoses
(Kampmann, 1902a) esitanud koige sisukamalt ja tasakaalustatumalt voimalikult
avara ning mitmekiilgse késitluse eestlaste rahvuslikust iseloomust selle mdlema
poolusega. Negatiivsetele joontele alternatiive leidnud autoreid leidus aga veelgi.
Eestlaste positiivsete loomuomadustena toodi vidlja eelkdige visadus ja
vastupanuvoimelisus, aga ka todkus, vihendudlikkus, ettevotlikkus, sentimentaalsust
ja suletus selle heas tdhenduses. Mainimisvddrsed on ka usklikkusest tingitud
ligimesearmastus ja heatahtlikkus ning rahumeelsus, mille tdid esile Kampmaa.

Suletus positiivse loomujoonena tulenes iihest omapédrasemaist E. Hubeli
seisukohavottudest, kes kirjutas samuti teoorjusest kui rahvusliku iseloomu olulisest
ajaloolisest mdjutajast, ent sootuks teistsuguses votmes. Autor leiab, et kuna eestlased
pidanud orjapdlveajal valitsejahdrradega suhtlemisel olema voimalikult lithisdnalised,
tipsed ja lakoonilisedki, muutis see nad ajapikku pigem suletuks ja
enesessetombunuks — selle tunnistuseks olla tema sonul eestlaste suutmatus ja
soovimatus luua kiiresti uusi, ldhedasi tutvuseid. Samas on eriparane, et kui teised
autorid ndevad selles omaduses pigem negatiivseid kiilgi, peab Hubel suletust “otse
suurepdraseks” iseloomujooneks ja ndeb selles omamoodi aristokraatlikkustki (Hubel,
1911). Tagasihoidlikkuse pohjused ulatuvad Hubeli meelest ka eestlaste mineviku
iildisemasse sotsiaal-kultuurilisse konteksti — ta toob vélja asjaolu, et eestlased on
harjunud elama omaette hajusalt paiknenud taludes ning et ka selle pinnalt vois vélja
areneda siinsete inimeste tagasihoidlikkus ja teiste vOdrastamine. Siinkohal on aga
tugevalt tdheldatav ka Hubeli kaasaja mentaliteet — nimelt peab autor tunnete
avalikku, ekspressiivset véljendamist profaneerituks ja labaseks ning leiab, et sellist

kommet ei tohiks haritud inimeste juures leiduda. Niisiis voisid ka toonased
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vadrtushinnangud ja hoiakud mdjutada iseloomujoonte avaldamist — vaevalt soovis
keegi eneses arendada omadusi, mida kehtivad kditumisnormid ei soosinud.

Périsorjuse mojule toetuvaid autoreid, kes ndgid selles eestlaste iseloomu
positiivset suunajat, leidus teisigi. Ideoloogiline vastupanu osutamine, mis arendas
samaaegselt tdendoliselt ka rahvusliku eneseteadvuse kujunemist, vOis nimelt
omakorda kujundada mitmest artiklist esile kerkinud arusaama visadusest kui kesksest
positiivsest tunnusjoonest eestlaste rahvuslikus karakteris, eriti kdesolevas to0s
kasitletud perioodi varasemas etapis (nt. Sommer, 1887, Grenzstein, 1895). Eestlaste
eneseteadvuse olulise osa ndib olevat moodustanud teadlikkus enese ohustatusest ja
piirolust (Veidemann, 2006). Kestev ohutunne vdis tdepoolest nduda eestlastelt
reageerimisvoimet, pidevat valmisolekut ja vastupanumeelt ning seeldbi omakorda
kujundada hoiakuid rahvuse visadusest, piisivusest ja vastupidavusest. Nditeks tuntud
kirjanik ja haridustegelane J. M. Sommer leiab, et just vaevaohtrad ajad arendasid
eestlastes meheliku ning vastupaneva laadi (Sommer, 1887). Hilisemast perioodist
kirjutab aga V. Ernits, et eestlane pole oma vabaduse kaotamisega kunagi rahul olnud
ning et koos piisivusega on see arendanud eestlastes julguse oma diguste eest seista
(Ernits, 1912). Viimane oli aga suure tdendosusega autonoomia sdilitamise mottes
kollektiivsel tasandil eluliselt oluline karakteristik.

Eestlastele omistati uuritud kirjutistes ka tookust, mis on tdendoliselt
mojutanud ka tdnapdevaseid hoiakuid eestlastest kui td6armastaja-rahvast. Isedranis
rohutatult kirjutab eestlaste usinusest, virkusest ja hoolsusest Kampmaa oma 1902. a.
teoses, tuginedes viditele, et naaberrahvaste juures on see tdheldatav palju vdiksemal
midral (Kampmann, 1902a). Ka kiimmekond aastat hiljem on kuvand eestlaste
tookusest elujouline ja selles ndhakse olulist mdjutegurit rahva piisivusele ja kohaliku
kultuuri arendamisele (nt. X., 1915). Vo&ib arvata, et selle loomuomaduse
esiletoomisel mangis samuti olulist rolli ajalooline taust — {ihelt poolt on eestlased
olnud ajaloolistel pdhjustel olnud sunnitud tegema palju fiiiisiliselt raskeid talutéid,
mis vOis luua kuvandi rahva todkusest, teisalt voib olla selle enesenidgemuse
juurdumist soodustanud eestlaste endi soov ndidata end kannatliku meelega tilekohtu
ohvrina. Isedranis ettevotlikena kirjeldab Kampmaa 1duna-eestlasi, kes olla sellised
geograafilise keskkonna mojude tagajirjel — seda uskumust tutvustas iiks t66 eelmisi
peatiikke.

Omapirased olid ka mdoned Kampmaa poolt vilja toodud eestlaste positiivsed

loomuomadused. Ta nimetas eestlasi korduvalt sentimentaalseteks ja tundelisteks —
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see avalduvat eelkdige tugevas isamaa-armastuses ning patriotismis (Kampmann
1902a: 38). Samuti leiab ta, et ehkki eestlased on oma tunnete avaldamises olnud alati
pigem enesessetdombunud, on nad siiski sisemiselt viga tundeline rahvas. “Eestlane on
enam tunde-inimene kui terane mdtleja,” kinnitab autor (samas: 24) ja toob oma véite
kinnituseks kas v0i asjaolu, et eestlastel on palju sentimentaalseid rahvalaule, mis
peaks kinnitama rahva sisemist emotsionaalsust. Ehkki Kampmanni arutluskéigu
teaduslik paikapidavus on kiisitav, on tihelepanuvdirne asjaolu, et autor ei seosta
vilist kditumist tingimata sisemiste isiksuseomadustega.

Kdigi autorite seisukohtadest eriilmelisim oli Kampmaa seisukoht eestlaste
usklikkuse, seejuures ka muinasusu kohta. Ta leiab, et usklikkus on samuti tdestus
eestlaste emotsionaalsusest. “Taara usk on tdis luulet, tdis aatelisi motteid...”
(Kampmann 1902a: 30). Kampmanni jaoks on usklikkus oluline maérk
ligimesearmastusest ja seega ka iildisest heatahtlikkusest vagadusest. Seletamaks
usklikkuse mdju rahvuslikule iseloomule, vdidab autor, et igas usutunnistuses elatakse
isesugustes oludes, mis avaldavad mdju rahva “elule ja laadile” — tdendoliselt peab ta
silmas eelkdige sotsiaal-kultuurilist keskkonda, mis kujundab inimestes teatavaid
hoiakuid ja vairtushinnanguid — alandlikkust, tdnulikkust, andestusvdimet, iseseisvat
motlemist jne. Niiteks toob ta vilismaal reisinute kinnitused samas riigis asunud
katoliiklike ja protestantlike kiilade elanike iseloomuerinevustest ning viaidab, et
samasugust moju vdivad avaldada nii eestlaste taarausk kui ka luteri kiriku

katekismuseopetus.

Siinse kohaliku haritlaskonna kirjutiste sisuanaliiiisist tulenes mitmeid olulisi
isedrasusi, mille 14bi eestlaste rahvuslikku iseloomu kirjeldati. Et tegemist oli
rahvusgrupi-sisese vaatepunktiga ning eestikeelsel ajakirjandusviljal oli kohaliku
elanikkonna arvamuste ning hoiakute kujundamisele suur moju, voib pidada
kirjeldatud loomuomadusi koosvaadelduna moneti eestlaste rahvusliku minapildi
alusekski. Omapdraselt kasutati eestlaste kirjeldamiseks peamiselt negatiivseid
omadusi, millest domineerivamad olid kangekaelsus, argus, kurblikkus, loidus ja
kadedus. Ei puudunud aga ka eestlaste positiivsemaid loomuomadusi esiletoovad
kirjutised, mis rohutasid eelkdige eestlaste visadust, tookust ja vastupanuvdimet.
Peamiselt ndib olevat sellise kuvandi tekkimist mitmesuunaliselt mdjutanud pikk
teoorjuse aeg, milles néhti siis ka teadlikult vastavate loomuomaduste kujundajat.

Samas rohutati ka iildise sotsiaal-kultuurilise keskkonna ning teiste faktorite mdju
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kollektiivse iseloomu kujundamisele, sealhulgas geograafia, kliima, haridus ja ka

inimeste endi tahtejoud.

5. Erinevusi kdsitletava perioodi vanemate ja uuemate kirjutiste vahel — voimalikud

hoiakute kujundajad

Ehkki késitletavate kirjutiste autorid pdhjendasid oma arusaamu teatavate
loomuomaduste kujunemisest voi domineerimisest terve rahvuse seas, voib kirjutistes
niha ka vdimalikke sotsiaal-kultuurilisi mdjufaktoreid, mis voisid omakorda mojutada
autorite ndgemuse arenemist. See ilmneb vanemate ja uuemate kirjutiste sisulistes
erinevustes — mida aeg edasi, seda sisuliselt pohjendatumaks, selgesonalisemaks ja
enesekriitilisemaks muutusid autorite pohjendused oma véidetele. Niisiis tasub
vaadelda kirjutiste sisulise kvaliteedi arengut koosmdjus nende kaasaja mentaliteedi,
ithiskonna ja teaduse arenguga — see kdik mdjutas olulisel médral ka teaduslikuma
motteviisi kujunemist siinsel kirjandusvéljal ning edendas seelébi tdendoliselt ka
kohaliku elanikkonna arusaamu psiihholoogiast.

Eelkdige varasemates kirjutistes on vdga tugevalt tdheldatavad jérel-
drkamisaegsete meeleolude modjud. Vastavad artiklid on oma olemuselt {isna
didaktilised, rohutades teadlikult oma Opetlikku rolli. Selliste kirjutiste sonastus ja
stiil on viga manifesteeriv ja emotsionaalne ning seisukohad suhteliselt tihekiilgsed —
rohutatakse  isamaalist armastust, vabanemist vOOrvoimude mojude alt,
eneseteadlikkuse kasvu, heade loomuomaduste edendamist rahvuse kestmise nimel.
Lugejaile pannakse siidamele, et rahva saatus on kollektiivne vastutus, milles on igal
indiviidil oma panus ja suur olulisus omistatakse ka kooliharidusele (nt. Blumberg,
1880, Grenzstein, 1895, “Rahva vaim”, 1898 jt.). Ehkki vastavais kirjutistes esineb
iisna tihekiilgseid seisukohavdtte, millele pohjendavaid kinnitusi ei tehta, on ka nende
artiklite puhul positiivne, et inimesteni tutvustati ndagemust kollektiivsest karakterist
kui mitmeplaanilisest konstruktsioonist — korduvalt mainiti, et ehkki iseloom on nii
parilik kui ka keskkonnamdjudest tulenev, ei kinnista silinnipdrasus iihtegi
iseloomuomadust muutumatult ja iimberliikkamatult.

Kuna sellised varasemad kirjutised veel teaduslikele arusaamadele ei
tuginenud, on huvitav vaadelda, millistele allikatele nende autorid oma seisukohtades
toetusid. Lugejate seas valitses usaldus eesti literaatide vastu, kes ei pruukinud oma

seisukohtades olla alul teaduslike meetoditega kursiski. Psiihholoogia (toonases
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konepruugis “hingeteadus™) oli eraldiseisva distsipliinina toona juba siinselgi
teadusmaastikul olemas, ent on kiisitav, kuivord kitsas teadusringkonnas kujunenud
arusaamad siis eestikeelse avalikkuseni joudsid. Teabeallikate arvukuski oli ju toona
vdiksem, mistottu on mdneti arusaadavam, et varasemates viahegi professionaalsuse
poole piitidlevates kirjutistes tuginetigi kdigile toonastele vdimalikele allikaile, mis
uurimiskiisimusi vdhegi toetada vodisid. Seisukohavottudes tugineti julgelt nt.
miiiitidele, kirjandusele, rahvasuus levinud stereotiilipsetele hoiakutele ja haritlaste
iildfilosoofilistele teadmistele pohinevatele hinnangutele.

Palju niiteid motteviiside ja hoiakute arengutest rahvusliku iseloomu alastes
seisukohavottudes leidus Mihkel Kampmaa kirjutistes, eriti tema 1902. a. teoses
“Eestlase iseloom ja laad” (1902a). Kuigi tegemist on {ihe autori
probleemikisitlusega, oli Kampmaa kirjanduslik pédrand eesti kirjandusloolase,
koolikirjaniku ja pedagoogina aukartustdratavalt avar ja mitmekiilgne. Omaaegse
eestikeelse haritlaskonna esindajana peeti tema arvamusest lugu ning tema t66 oli
teadlikult rahvavalgustuslik (Birk 2007: 29). Pealegi on toonases ajastus kdesolevat
teemat eraldikésitleva teose ilmumine mérkimisvddrne ja osutab teema olulisusele
juba tollaseski kontekstis. Seeldbi on pilguheit tema teostes esinevate arusaamade
eripdradele pohjendatud, arvestades Kampmaa kirjutiste olulisust ning moju rahva
arusaamadele kollektiivsest karakterist ja psiihholoogiast iildisemalt.

Niiteks poordub autor oma kirjutistes véidete tdendusmaterjali leidmiseks
tdhelepanuvairselt korduvalt miititide poole. Ta peab seda pohjendatuks, sest leiab, et
eestlased on loonud oma jumalad iseeneste ndgude jérgi, vOttes arvesse ka oma
loomuomadusi (Kampmann, 1902a). Kampmann usub, et rahvalaulud on oma ajastu
kultuuri ndgu, mistottu voiks nende seast leida ka rahvusliku iseloomu tunnusjooni.
Miiiitidele tugines oma seisukohavdttudes teisigi autoreid, nt. A. Grenzstein (1895).
Ajaloos on ennegi ette tulnud, et kui rahval voi etnilisel kollektiivil puudub oma
kuulsusrikas ajalugu, podrdutakse tihiste narratiivide leidmiseks miiiitide poole. Eesti
kontekstiski voisid miitidid kui pdlvest pdlve edasi rddgitud lood tdita mingil
ajaperioodil oluliste olemasolevate infovahendajate rolli. Nonda on ka siinsete
autorite poolne miiiitidele viitamine moneti mdistetav, ehkki kollektiivsete
enesekuvanditena oli nende tdepdohi ilmselt tisna ndrk.

Kampmaa peab rahvusliku karakteri tdendusmaterjaliks ka eesti
folklooripdrandit — pilkelaule ja vanasdnu, millest ilmnevad mitmed muistsete

eestlaste véadrtushinnangud ja seeldbi ka loomujooned, mida hinnati ja mille
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esiletoomist auvéirseks peeti (nt. “Tahtmine on tdoriista tera,” “Tahtmine on inimese
taevariist”, “Kus meele pilisimust, seal ei ole vasimust” jne.) (Kampmann, 1902a: 45).
Tdendolisemalt voib folkloristlik parimus peegeldada védartushinnanguid, ent tdepdhja
kollektiivse iseloomu jélgedest sealt vaevalt leiab. See oli ka Kampmaa kirjutiste
korduv probleem — kohati kadus neis piir kaasaegse psiithholoogia arusaamade ja
nende paikapidavuse analiilisi ning kirjanduslike tdlgenduste vahel.

Kampmaa kirjutised on heaks nditeks ilmestamaks uskumust, et uuritud
perioodil mojutasid psiihholoogia-alaste uskumuste kujunemist ka kirjandus ja
filosoofia. See viitab ka tOsiasjale, et toonased psiihholoogia-alased teadmised
piirdusid Eestis tavaliselt nn. filosoofilise psithholoogiaga ja ehkki uutest
eksperimentaalpsiihholoogia saavutustest voidi olla teadlikud, ei olnud neist vorsunud
arusaamad kdesolevas t00s uuritud perioodil siin veel joudnud kanda kinnitada.

Nimelt tutvustab Kampmann karakteri uurimise olulise mdjutajana
filosoofiavaldkonda kuuluvat predestinatsioonidopetust (nt. Arthur Schopenhaueri
koolkond, millele autor oma t66s ka viitab). Viimase kohaselt inimesel puudub oma
elukdigu ja isiksuseomaduste iile vaba tahe ning tema loomuomased karakteristikud
on koik médratud silinnijargselt. Samas ei toetu need seisukohad iihelegi kinnitavale
nditele, mistottu peab Kampmann neid hoiakuid védga timberliikatavateks — ehk v3ib
selles ndha ka mérki teaduslike arusaamade arengust ning seega ka Kampmanni t66de
suuremast sisulisest usaldusvéirsusest.

Etteméddratuse Opetuse korval tutvustab Kampmann ka indeterminismi, mille
kohaselt on inimese tahtejoud igasugusest paratamatusest vaba. Sellega kaasneb ka
kontseptsioon keskkonna ja kasvatuse mdjust iseloomu arenemisele, mille pdohjal
Kampmann koneleski erinevate karakterit kujundavate aspektide mojuviljast, jitmata
tdhelepanuta ka inimese vdimalust end ise muuta. Seega autor kiill tutvustab erinevate
filosoofiakoolkondade seisukohti karakteri kiisimuses, ent usub, et oma loomuse
parandamine on siiski igalihe enese voimuses ning kinnitab oma teose teises pooles
pigem ratsionalistlikku motteviisi.

Peale toonaste filosoofiavoolude viidati iseloomu kui psiitihlise konstrukti
kujunemisest koneldes ka tollases modistes kiillaltki kaasaegsele loodusteadusele.
Saphir mainib korduvalt Charles Darwini dpetust ja leiab, et seda evolutsiooniliseks
psithholoogiaks laiendades on vodimalik seletada, miks {imbritsev keskkond ja
elutingimused “inimeste hingesse siigavad ja piarandatavad jéljed jarele jitab” (Saphir,

1911). Selle 1dbi peab autor igati pdhjendatavaks ka levinud arusaamu, mille kohaselt
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teoorjuse aeg eestlaste iseloomu mitmeid negatiivseid omadusi jétta vdis — need
parandusid pdlvkondade kaupa edasi ka bioloogiliselt. Niisiis olid autorid kursis ka
kaasaegse teaduse arengutega ja hilisemates kirjutistes ei tuginetud enam vaid
puhtsubjektiivseile hoiakutele.

Hilisemad kirjutised toetusid ka teistele kaasaegsematele motlejatele, nt.
koneleb Saphir oma 1911. a. artiklis peale Arthur Schopenhaueri ka Max Nordaust ja
Friedrich Nietzschest (Saphir, 1911). Autor viitab Nietzsche seisukohale, et teadlane
peaks kollektiivse karakteri uurimiseks loobuma esmalt oma individualiteedist ning
leiab, et selle hoiaku puudumine on iiks pdhjuseid, miks tema kaasaja Eestist pole
veel vorsunud suuri teadlasi vai filosoofe, kes ka psithholoogiat ldhemalt, tdpsemalt ja
enesekriitilisemalt uurida oskaksid.

20. sajandi alguse muutustele senises teaduslikus mdtlemisviisis viitavad
sisulised arengud veel mitmete autorite rahvuslikku iseloomu késitlevates artiklites.
Autorid (Kampmaa, 1902a, Laaman, 1914 jt.) pddrasid oma tdddes niiiidsest enam
tdhelepanu asjaolule, et nende seisukohad ei pruugi olla tdielikult paikapidavad ning
et nende vaatlustulemusi ei maksa rangelt laiendada v3i nende pdhjal liialt ennatlikke
iildistusi teha. Kirjutised muutusid enesekriitilisemaks, terminoloogiliselt tdpsemalt
ning neis esineb enam viiteid toonastele kaasaegsetele teaduslikele diskursustele.

Kodike seda voib pidada heaks mirgiks, sest nii véljendasid autor piitidu
ldheneda teaduslikule kirjandusele — vabama vormiga filosoofilis-esseistlikud
motisklused rahvusliku karakteri teemadel hakkasid arenema teaduslikumateks
seisukohavottudeks. Arusaamade esitamisel piiliti senisest enam loobuda alusetuist
subjektiivseist oletustest ja folkloorist tulenevatele autostereotiilipidele tuginemisest
ning prooviti toetuda kindlamatele faktidele. Samas joudis teadus senisest hdlpsamini
lilituda ka rahvuskultuuri (Jansen, 2004) — voib arvata, et rahvuslikku iseloomu
kasitlevad artiklid, mille teema oli {ihiskondlikult pdevakohane, inimestele mdistetav
ning neid ka isiklikult puudutav, kujundasid ka sedavord vahetumalt inimeste
arusaamu teaduslikest psiitihikakasitlustest ning kollektiivsete
iseloomukarakteristikute alastest kontseptsioonidest. Seejuures oli kirjutiste analiiiisil
nende sisulise tdpsuse ja pohjalikkuse arengu ilmnemine ajalisel teljel igati
positiivseks nédhtuseks, sest see tdestas, et ka ajakirjandusvéljal ilmunud kirjutiste
autorid hoidsid end kaasaegse teaduse ja mottevoolude arenguga kursis, toetades

ndnda teaduslike psiihholoogia-alaste arusaamade arengut siinse elanikkonna seas.
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JARELDUSED JA ARUTELU

Kéesoleva t66 pohiline eesmérk oli uurida 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi
alguses varasemates eestikeelsetes psiihholoogia-alastes kirjutistes valitsenud
seisukohti rahvusliku iseloomu kohta ning piiiida selgitada, millest need uskumused
mojutatud vaisid olla. Uurimus oli kvalitatiivne ja valdavalt kirjeldav ning seletav,
mistdttu sai enamus jareldusi t60 sisulises osas juba lahti seletatud. Sellegipoolest on
voimalik teha veel moningaid sisulisi {ildistusi, avamaks t66 tulemuste tdhendust
laiemalt.

T66  uurimisobjektiks olnud  kirjutised toetusid valdavalt autorite
tiilipkujutlustele, kiibetddedele, tdhelepanekutele, folkloristlikule pérandile,
vaatlusjireldustele ja introspektsioonile, ent hilisemad kirjutised muutusid teaduse
arenedes enesekriitilisemaks ja otsisid véidete kinnitamiseks juba kindlamat tdepinda
— seoseid kaasaja teaduse avastustega. Analiilisitud kirjutised olid oma ajaloolisest
kontekstist mdjutatuna valdavalt opetliku ja didaktilise loomuga. Sotsiaal-kultuurilise
ja tuhiskondlik-poliitilise konteksti tugev mdjuvéli jittis oma jélje ka analiiiisitud
kirjutiste sisulistesse eripdradesse — koos ajalooliste arengutega iihiskonna- ja
teaduselus muutus maérgatavalt ka autorite kirjastiill ja hoiakud, subjektiivseist
filosoofilistest mdtisklustest liiguti teaduslikuma mdtteviisi poole, mdjutades ndonda
tdendoliselt ka lugejaskonna arusaamu kaasaegsest psiihholoogiast.

Tahelepanuvéirselt suuri autoritevahelisi seisukohtade erinevusi Kkirjutiste
sisus ei leidunud. Usna kindlalt usuti rahvusliku karakteri kui kollektiivse psiiiihilise
konstrukti olemasolu. Aidrmisel juhul vdidi leida, et eestlaste karakter vdib olla ndrk
vOi dhmaselt piiritletav, aga see oli pigem erandlik seisukoht. Valdavalt usuti, et see
on rahva kollektiivses eneseteadvuses olemasolev, kirjeldatav ja teiste rahvastega
vorreldav psithholoogiline konstruktsioon, mis on iihelt poolt siinnipirane ja teisalt
paljude erinevate tegurite poolt mdjutatav (nt. sotsiaal-kultuuriline keskkond).
Valitses ka uskumus rahvusliku iseloomu muutuvuse vodimalikkusest. Kirjutiste
rahvusgrupi-sisesest vaatepunkist 1dhtuv eestlaste rahvuslik minapilt oli valdavalt
negatiivne — eestlasti ndhti peamiselt kangekaelsete, argade, kurblike, loidude ja
kadedatena. Selle korvale toodi aga ka positiivsemaid omadusi, niiteks visadus,
tookus ja vastupanuvOime. Artiklite analiilisimise tulemusena voib teha positiivse

jarelduse, et neis esinevad hoiakud pole liialt tiheplaanilised ning rahvuslikku
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iseloomu mdisteti juba siis keerulise ja mitmeplaanilise konstruktsioonina, mis
kujuneb paljude erinevate tegurite mdjuviljas.

Vastavate hoiakute peamiseks kujundajaks voib pidada ajaloo mitmeplaanilist
moju - lihelt poolt vdis kindlasti olla kultuurilis-ajaloolisel foonil sotsiaalse surve 1dbi
moju inimeste kditumisele ja normidele (nt. idee rahvusliku iseloomu arendamisest
kui isamaalisest missioonist vOi teoorjuse aeg kui kannatajarahva-narratiivi looja),
teisalt mdjutas teaduse edenemisel kaasaeg pidevalt ka arusaamade kujunemist
psiitihika ning isiksuseomaduste arengu kohta voi kollektiivsete narratiivide tekkimist
(nt. teoorjuse tdlgendamine kannatajarahva-narratiiviks), hilisemad t66d piitidsid aga
juba viltida enese loodud autostereotiiiipide 16ksu langemist.

Kéesoleva t60 uurimisobjektiks valitud kirjandus ei anna kindlasti tdielikku
pilti toonastest seisukohtadest ning selles voib ndha ka iiht t66 kitsaskohta, samas oli
sel perioodil usaldus kirjasdna ja selle omakeelsetest haritlastest autorite vastu viga
suur ja moju avaliku arvamuse kujunemisele oluline. Seega on tegemist siiski
mirkimisviirse l1dbildikega tollaegsetest rahvusliku iseloomu teema késitlustest ning
nende mdju rahva arusaamade kujunemisele ei saa pidada vihetéhtsaks. Uurimist6o
suutis anda piisavaid vastuseid oma kesksetele kiisimustele, mis eeldasid
pohjalikumat ja mahukamat kvalitatiivset sisuanaliiiisi.

Edaspidistes uurimustes voib votta vaatluse alla, kuidas kujunesid arusaamad
rahvuslikust iseloomust naaberriikides, et mdista, kuivord suur moju vdib seejuures
olla igale riigile eriomasel ajaloolisel siindmusviljal ning sotsiaal-kultuurilisel
kontekstil. Samuti tasub uurida siinseid arusaamu rahvuslikust iseloomust veidi
hilisemal perioodil, millega on toonase iihiskondlik-poliitilise situatsiooni keerulisuse

tottu seotud aga ilmselt suur hulk uurimist raskendavaid probleeme.
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Kéesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud koigile oma t60s kasutatud teiste

autorite poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, mdtetele, ideedele voi andmetele.
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