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l .  S issejuhatus

Analoogsete uurimuste vdi m66tmiste suur arv on muutnud aktuaalseks ktisimuse erinevate
m66tmistulemuste omavahelisest v6rreldavusest. Suured rahvusvahelised uurimisprojektid
nagu TIMSS, PISA, Euroopa sotsiaaluuring jt ei oleks m6eldavad, kui nad ei kiisitleks
tulemuste vdrreldavuse probleemi niiiteks erinevate riikide vahel. Ka erinevatest ajaetappidest
pririnevate ja esmapilgul samade andmete kasutamine t6statab samuti kiisimuse sellest, kas
andmed ikkagi on vdrreldavad.

Koolihindeid on alati kiisitletud ka v6rdluse eesmiirgil. Kui koolihindeid kasutatakse
valikuvahendina nt kdrgkooli vastuvdtul, siis ongi esiplaanil vOrdlus erinevate hinnete vahel
ja siin on vdrdluse tiipsus tilioluline.

2. Riigieksamitele seatavad eesmiirgid

Seadusandlikult on Eesti grimnaasiumi riigieksamitel kolm pdhifunktsiooni: l) hinnata
ainekava liibitust, st Oppetdo tulemlikkust; 2) toimida k6rgkoolide vastuvdtukriteeriumina; 3)
olla aluseks 6ppetiiii tulemuslikkuse vdrdlemisel.

Seega on riigieksamitele seatavad eesmiirgid jiirgmised:

1. sama aine eksamite tulemused peaksid erinevate aastate ldikes olema v6neldavad (s.t
samatiihenduslikud);

2. erinevates ainetes sooritatud eksamite tulemused peaksid olema palliarvestuse m6ttes
v6rreldavad;

3. eksamite tulemused peaksid hindama ainekava liibituse taset;
4. eksamite tulemused peaksid eksaminande piisavalt hiisti ja usaldusviiiirselt

kdrgkoolide j aoks eristama.

2. l. Konkreetsed uurimiskiisimused

Kiisitledes Eesti haridussi.isteemis riigieksamite hinnete v6rreldavust, peame vastama
viihemalt jtirgmistele ktisimustele:

A. Kas ja millised on hindamissiisteemide iihispdhimdtted erinevates ainetes?
B. Kas erinevate riigieksamite tulemuste palliomistused on samatdhenduslikud?
C. Kas iihe aine piires eri aegadel saadud tulemused on samatflhenduslikud? Kas

vdib iihe eksamiaine piires viilja joonistada keskmiste hinnete ajalise trendi,
teades, et vdrdleme analoogseid, samatiihenduslikke tulemusi?

D. Kas on v6imalik hindamisel kasutatavad arvud seostada kvalitatiivsete
hinnangutega, fikseerimaks hinnete samatdhenduslikkust, (hinde arvviirirtus vdib
olla sama, aga kas tema tf,hendus on sama)?

E. Kas riigieksamite tulemused saavad olla tilidpilaskandidaatide usaldusvddrse
v6rdluse aluseks, (kas eristavad eksaminande piisavalt hiisti k6rgkoolide
vastuvdtukriteeriumidena)?
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3. Riigieksamitele seatavate eesmiirkide tiiidetus kiiesoleval ajal

3.1. Kas ja mil l ised on hindamissi isteemide i ihispdhim6tted erinevates ainetes?

Riigieksamite hinde omistamist korraldab seadusandlikus plaanis haridusministri mtiiirused nr
75 \24.12.2001) ja nr. 40 (16.1l. 2006). mil le kohaselt toimib 100-pall i  st isteem; posit i ivne
eksamisooritus (alates 2003. aastast) on 20 palli. Hindamiskomisjonide piidevuses on
otsustus, millise kaaluga on iihe vdi teise tilesande sooritus koondtulemuse moodustumisel.
Palliomistuse i.ihtlustamiseks v6ivad hindamiskomisjonid liibi viia
standardi seerimisprotseduure.
Kui ltihtuda i.ilalnimetatud miirustest, siis tuleks hindamisel kasutada 100-t erinevat
eristust/hindepalli, kuid miiZirus ei osuta tiipselt sellele, milliseid arvviieirtusi hindamistel
kasutada, vtilja arvatud juhtum, kui tuvastatakse eksamieeskirjade rikkumine. Sel juhul
osutatakse v6imalusele omistada eksaminandile 0 palli. Konkreetsete ainete
hindamiseeskirjad peavad aga vOimalikuks 0 palli omistamise ka muudel juhtudel. Seega on
0-pallise hinde interpretatsioon ambivalentne, sest ta tiihistab kas eeskirjade rikkumist vdi
tulemust.

On ka ilmne, et positiivne sooritusliivi 20 palli on ambivalentne ning formaalne, sest ta ei seo
nimetatud tulemuse omistamist ei ainekava ega sisulise interpretatsiooniga sellest, mida antud
nivoo tiletaja peab konkreetselt teadma v6i oskama.

Erinevate ainete hindamissi.isteemide koige olulisemaks tihiseks tunnusjooneks on pritidlus
kasutada 1 00 hindepalli stisteemi.

Kuigi kirjandi hindamisel kuni aastani 2005 kasutati sisuliselt lO-palli stisteemi ja kirjandi kui
terviku hindamist, siis teiste ainete hindamistulemustega niiiliku vdneldavuse saavutamiseks
korrutati kirjandihinnet lO-ga. Selline lineaarteisendus ei muuda aga l0-t eristusastet 100-ks
astmeks. Alates 2006. aastast rakendatakse kirjandi tulemuse hindamisel 20 eristustaset (neli
erinevat aspekti, igatihe puhul 5 v6imalikku tulemust). Ldpptulemuse arvutusvalem
[aspektl*9+aspekt2*7+aspekt3*3+aspektl : tulenrus 1}0-pallisel skaalalf ei muuda 20-t eristustaset
100-ks tasemeks.

Erinevate ainete hindamisstisteemide teiseks olulisemaks i.ihisosaks on hinde palliomistuses
selge ja range m66tmismeetrika puudumine. POhiliselt liihtutakse ettekujutusest. et mingi
ainekava osa teadmist vOi mitteteadmist v6ib hinnata pallististeemis. omamata selget ja
kontrollitavat analtii.itilist alust erinevate hindepallide samaviiiirsuse hindamiseks. Liihtutakse
ettekujutusest, et iiksikute eksamitilesannete tiiitmise eest antavate pallide summeerimine
annab tiipse ja v6rreldava eksamihinde/tulemuse. Metodoloogilises m6ttes toimub
tiksiki.ilesannete soorituste eest omistatud astakute summeerimine oletusega. et nii moodustub
vdrdsetele intervallidele rajanev koondskaala.

Hindamine 100-pallisel skaalal loob pdhim6tteliselt suhteliselt suured hinnete
diferentseerimise vOimalused, kuid samas suurendab ka vastutust hinnete vdrreldavuse
tagamisel. REKKi tasandil on hindamispdhimdtled (hindamiste eristuskirjad,
hindamisjuhendid) ainekesksed ning nad ei osuta sellele, kuidas mingi aine tulemust
kdrvutada teistega (s.t koondtulemuse vdrirtustega pole seotud kindlaid kvalitatiivseid-sisulisi
miiiiratlusi) peale 3 iilalnimetatud p6him6tte (100-palli skaala, positiivne sooritus alates 20
pallist; 0 palli omistamine eeskirjade rikkumisel vdi palliarvestuses null-tulemuse
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saavutamisel). Siit tuleneb, et erinevate ainete hindamiste iihtlustamise detailsemad
p6himdtted praktiliselt puuduvad. Uhtlustatud p6him0tete puudumisest vdib tuleneda ka eri
ainete keskmiste eksamitulemuste suur varieeruvus. Selgusetu on niiiteks see, kas tulemus 70
inglise keeles 2005. aastal on midagi sisuliselt sama vdi erinevat matemaatika 40 pallililisest
tulemusest 2001. aastal. Formaalselt on nende arvude kdrvutamine p6hjendatud sellega, et
mdlemas aines antud aastatel olid need tulemused viisa lZihedased vastavatele keskmistele
sooritustele.

Joonisel I on kujutatud kolme suurima sooritajate arvuga gtimnaasiumi riigieksami aine
keskmised tulemused. Kolme vaadeldava riigieksami hinded on aastate lSikes v2iga kdikuvad.
Vaadeldes 3 aine keskmiste tulemuste dtinaamikat. on selge, et erinevate aastate
toortulemuste v6rdlemise p6hjendatus nt k6rgkooli vastuvOtul on iiiirmiselt kaheldav.
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Joonis 1. Kolme giimnaasiumi riigieksamiaine keskmiste tulemuste dtinaamika 1998 -2007

3.2. Kas riigieksamihinnete palliomistus on iihetffhenduslik?

Hindamine oma olemuselt on m66tmine. REKKi poolt lZibiviidav riigieksamite tulemuste
hindamine on olemuselt klassikaiise testiteooria (KTT) rakendus. KTT-l rajanev m66tmise
ideoloogia tugineb seisukohale, et mingi omaduse m66tmiseks on loodud kindlaid
m66tetalone kasutav m06tmisinstrument (test, tilesannete kogu) ning et m66tmise kOige
olemuslikum sisu on uuritava objekti/omaduse vdrdlemine selle m66tmisinstrumendiga.
M66tmise olemuseks on sisuliselt jiireldusprotsess, mis tuleneb konstantsete
m6dtmisetalonide rakendamisest m66detavale obj ektile. Esmapilgul vdiks arvata, et
riigieksamite hindamisel m66teetalonideks on pall, mis omistatakse mingi
elementaarteadmise v6i -oskuse eest.

Riigieksameid reguleerivad seadusandlikud aktid ei selgita, mida tiihendab pall v6i mille eest
v6ib eksamikomisjon palli omistada, st selgusetu on, kuidas tuleb m66tetaloni hindamisel
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rakendada. Vastavates mriiirustes osutatakse. et riigieksamitoid hinnatakse ,.100-palli
siisteemis", ent avamata jtietakse see. rnida taoline siisteem tiihendab. Eelk6ige jaiib lahtiseks
ki.isimus sellest, mis on hindamisstisteemi etalonmOOtiihiku -,,palli" - tiihendus. sisu.
Hindamisjuhistest ja eristuskirjadest selgub, palliga tiihistatakse ainekavas ette niihtud mingi
konkreetse teadmise v6i oskuse esitamist ning no elementaar-pallide kaalumine ja
summeerimine annab l6ppkokkuv6tteks riigieksami tulemuse. M6ningates ainetes (niiit
matemaatika) v6ib tiks tervikiilesanne koosneda kuni 20 elementaar-palli eristusest. Oluline
on rdhutada, et taoline elementaarpalli omistus on oma olemuselt eksamikomisjoni hinnang
eksamitilesande tiihtsusele/olulisusele. Kui eksamikomisjoni palli ekspert-hinnangut v6rrelda
sellega, kui raske on eksamineeritavate jaoks iihe v6i teise palli saamine, siis selgub, et
erinevused on ki.illaltki suured. Joonistel 2 ja3 on kujutatud kahe erineva2005. a.
geograafiaeksami tilesande palliomistust ning joonisel 5 iihe 2007. a. matemaatikaeksami
tilesande palliomistust lZihtuvalt sellest, milline oli palli saanud eksamineeritava
koondtulemus. (Uhtlustamise m6ttes on geograafia eksanii palliomistus esitatud tiiispallides.)
Vaatleme k6igepealt esimese palli raskust. .looniselt 2 selgub, et palli I said
eksamineeritavad, kelle tildtulemus oli 44: joonisel 3 kujutatud esimese (ja ainsa) palli saajate
keskmine tulemus oli 66 ja joonisel .l kujutatud tilesande esimese palli saajate keskmine
tulemus oli 30. Toodud nr.rmbrite k6rvutamisest selgub, et kbige raskem oli saada I pall l4-
nda iilesande eest. kdige kergem aga 5-nda i.ilesande eest. Kui vaadelda antud I palli
raskusena keskmist iildtulernust, siis peame k6rvutama arve 66.ja30. Jiirelikult on
hindepallide raskuse kaalud viiga erinevad.

Jiirgmine k6rvutus: 2l . iilesande eest oli v6imalik saada maksimaalselt 6 palli, taolise punkti
arvu saajate keskmine tildtulemus oli 67 . Kui kOrvutame arvu 67 teise vaadeldava tilesande I
palli saamise raskusastmega (62), siis leiame et arvud on viiga l2ihedased. Ehk teisisdnu -

esimeses tilesandes kuue palli saajad olid samade tildtulernustega kui teises tilesandes 1 palli
saajad. Kolmanda niiitetilesande korral vastab samale raskusele pallide 7 ...9 saamine. On
selge, et riigieksamite palliomistuste eeskirjad ei taga pallide v6rdsust ega vdrreldavust
eksamineeritavate seisukohast. Hindamise elementaartihik - pall - ei ole {ihetiihenduslik.
Oigete vastuste v6i nende alusel antavate hindepallide summeerimine ei taga automaatselt
summaarsete tulemuste rihetiihenduslikkust ia v6rreldavust.
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Ulesande 5 punkt iomistus

Joonis 4. Ulesande 5 palliomistus.

Niiitlikustatud vastuolulised tulemused tulenevad sellest, et riigieksamite hindamis-eeskirjade
metodoloogiline ah-rs on ktisitava vziiir-tusega. Eeskirjad liihtuvad sellest, et on olemas mingid
,,objektiivsed", ekspertide poolt mdistetavad rihtsed mdiste ,,pall" mtiiiratlused/suurused, ent
mis eksamineeritavate iaoks orna raskusastmelt v6ivad oluliselt erineda.

3.3. Kas f ihe aine pi ires eri aegadel saadud tulemused on samatflhenduslikud?

Hinnete samatiihenduslikkuse hindamise lahtepunktiks on hindamisjuhised. Eksamitciid
kiisitlevad materjalid (hindamisjuhised, eristuskirjad) toonitavad, et eksamitciod liihtuvad
riiklikust Oppekavast, kuid sanas on erinevatel aastatel eksamite korralduses tehtud muutusi.
mis v6ivad olla oluliselt mdjutanud eksamite tulemusi. Vastavate tulemuste samasust
kontrollivaid uurimusi aga pole. Niiiteks on muudetud:

1. eksamitod sooritamise aega (matemaatikas on teise osa sooritamise aeg olnud
tiiiipiliselt 120 minutit, aga on ka 150 minutit aastail 2003 ja 2008);

2. eksamitoode i.ilesannete arvu ja tiksiki.ilesannete kaalu (eksamitilesannete arv ja nende
eest omistatav maksimaalne pallide arv on muutunud rnatemaatika riigieksamil: vrdl
2007. a. ja2008.a. pall iomistusi varasemate aastatega);

3. kogu eksami korraldust (inglise keele katseline riigieksam 2003);

4. kogu hindamisstisteemi (kirjandi hindamisel tervikhindamiselt tileminek
komponentide kaalutud ja s6ltumatule hindamisele; 2006.ja jiirgnevate aastate
eksamid v6rdluses varasemate ga) ;

5. eksami sooritusliive (2003. aastal kehtestati 20-palline sooritusliivi, mida varasemalt
polnud).

Kuivdrd eelpool osutatud muudatused puudutavad eksameid, mida sooritab k6ige suurem arv
isikuid, siis on selge, et ka viihemalt naidetes osutatud muudatused omavad mdjusid viiga
paljudele hinnetele ja hindesaajatele. Sisuliselt on tegemist muutustega, mis muudavad
ainesiseste hindamiste tulemused vdrreldamatuteks, sest eksamii.ilesannete v6i -tdri sisu ia
hindamise olemus on muutunud.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0
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3.4. Kas on v6imalik hindamisel kasutatavad arvud seostada kvalitatiivsete
hinnangutega, fikseerimaks hinnete samatdhenduslikkust?

Praegu kasutatav hindamissi.isteem seostab tihese kvalitatiivse hinnanguga vaid 100-pallise
hinde-skaala iihe punkti, so 20-pallise tulemuse, millest alates on tiletatud sooritatuse piir.
Samas pole enamiku 6ppeainete (v.a v66rkeeled) puhul mliiiratletud, millist sisulist oskuste
taset teatud tulemus peegeldab. Haridusalastes v6rdlusuuringutes (TIMSS, PISA) on piliitud
tulemuste parema tdlgenduse huvides mdningad hindeskaala vtiiirtused seostada
kvalitatiivsete mZiiiratlustega selle kohta, mida eksamineeritav peaks teadma v6i oskama, et
saavutada mingi konkreetse tulemus.

3.5. Kas ri igieksamite tulemused saavad ol la i i l i6pi laskandidaatide usaldusvfrf,rse
vdrdluse aluseks?

Mitmed kdrgkoolid on iile liiinud liivendip6hisele vastuv6tule. Vastuvdtuliivendite
rakendamine on aga toonud kaasa m6ningaid raskusi, mis on seotud sellega, et riigieksamite
tulemusi kajastavaid numbrilisi niiitajad on raske interpreteerida eelk6ige sellest seisukohast,
kui palju mingite hinnete saajaid ja potentsiaalseid tilidpilaskandidaate on reaalselt olemas.
Uldreeglina on vastuvOtuliivendid kehtestatud giimnaasiumi riigieksamite ftoorskooriliste]
tulemuste alusel. On ilmnenud, et eksamite tulemuste jaotusstatistikud varieeruvad oluliselt
nii ainete kui aastate l6ikes. Antud asjaolu osutab vdimalusele, et fka vdrdse
kompetentsitaseme puhul] on teatud aastateliainetes gtimnaasiumi riigieksameid sooritanud
isikuil k6rgkooli astumisel eelis teiste eksamineeritute ees. N?iiteks on ebavOrdses olukorras
tudengikandidaadid, kes on sooritanud eksamid erinevates v66rkeeltes, millede osakaalud
sisseastumiskonkursil on vOrdsed, kuid hinnete jaotuskarakteristikud eksaminandide
populatsioonides erinevad. Konkreetselt v6ib viilja tuua tulemused aastast 2005, kus vene
keele v66rkeelena keskmine hinne oli 78.22. inglise keeles aga 71,93. Ilmselt olid
k6rgkoolidesse vastuv6tul, (kus vastuv6tukriteeriumina kasutati v66rkeele hinnet),
eelisolukorras need tiliOpilaskandidaadid, kes olid sooritanud v66rkeele eksami vene keeles.
Ilmselt raskused vastuv6tuotsustuste kujundamisel ajendasid prof Ene Tiidu ettepanekut
lineaarselt standardiseerida riisieksamite tulemused.

Jiireldus:
Riigieksamite hinnete adekvaatse vOrdluse ja interpreteerimise k6ige suurem raskus on selles,
et puudub seletus, mida iiks v6i teine hinne tlihendab. Defineerimata on tihikud, mida
riigieksamite hindamissi.isteem kasutab, ja puudub teoreetiline selgus, kuidas peaksid
erinevate ainete ja aastate riigieksamite hinded omavahel olema vdrreldavad ning milline
peaks olema hinnete jaotumise alus.
Riigieksamid praegusel kujul ei vasta seadusandluses siitestatud eesmiirkidele tulemuste
vOrreldavusest.

4. Vdimalikud lahendused

Lahenduse iildsuund on hindamisstisteemi korrastamine ning i.ihtlustamin., -i, seob i.iheks
tervikuks nii ainekava koostamise, selle sooritustasandite kvalitatiivse mii2iratlemise ja
konkreetsete eksamii.ilesannete konstrueerimise kui ka eksamitoiidele hinnete omistamise
eeskirja. See on kahtlemata pikk ja aegan6udev protsess. Seetdttu v6ib lahendust kiisitleda ka
samm-sammulisena, alustades k6igepealt esmastest, kiiremini teostatavatest muudatustest,
mis leevendaksid riigieksamite tulemuste mittevdrreldavust. Jeirgnevas kiisitletaksegi
lahendusi lihtsamatest siisteemsemateni, vaagides v6imalike variantide eeliseid ja puudusi.
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4.1. Lahendused, mis pi i i iavad vdrreldavust parandada toortulemusi jaotusp6hiselt
teisendades.

M6ningaid lahendusi riigieksamite hinnete suurema v6rreldavuse saavutamiseks on toodud
tabelis 1.

Tabel 1. M6ningaid vdimalusi suurendada giimnaasiumi riigieksamite tulemuste v6neldavust

K6ik esitatud lahendid on suuremal vdi viiiksemal miiiiral seotud normaaljaotusest tulenevate
ideede ja ettekujutustega. Juba tiksnes standardhiilbe kui olulise hindeskoore iseloomustava
statistiku kasutamine osutab normaaljaotusele. Normaaljaotusliku muutuja standardhiilve
geomeetrilises interpretatsioonis osutab normaalkdvera kiiiinupunktile. ehk kohale. mis eristab
erinevaid muutuste (sageduste) astmeid. Mida enam kZisitletava muutuja jaotus eriheb
normaaljaotuslikust. seda enam kaotab standardhiilve oma sisulist mdtet. K6ikide ainete
suhtes i.ihtne lineaarse transfbrmatsiooni eeskiri-keskmine himre 50 ja standardhiilve 16,67 -

peab samuti silmas olukorda, kus liihtetulemused on suhteliselt normaaljaotuse liihedased.
Standardhalbe viiiirttis 16,67 tuleb sellest, et kui hinnete vahemikud O-st kuni 50-ni ja 50-st
100-ni on 50 palli ja kui tahta need 50 palli jaotada nii, et enam kui 99o/o hrndeid mahuksid
vahemikku 0 - 100, siis hinnete standardhiilve peaks olema 50:3 : 16,67 . (Keskmisest +3

Muutuse sisu Muutuse matemaati l ine olemus Posit i ivsed ef 'ekt id Neeati ivsed efektid
Hinnete keskmiste
vdrdsustamine (nait koik
keskmised : 50).

Lineaarteisendus: hinded
teisendataks konstandi
l isamisega ku.jule. et keskmrne
hinne oleks koikides ainetes
vdrdne (na i t  50) .

Sarnased keskmised tulemused.
Nii i l ik vastavus soovitavale
eksanrite raskusvdrdsusele.

I .Mddti ihik puudub endiselt .
2.Eksameid ei pruugi
sooritada v0rreldavad
6pilaskontingendid ja seetdttu
tulemus eba6ige.
3.Hindeskaala ei pruugi
mahtuda I -  100 pi iresse.
.1. Si i i luvad erinevused
tulemuste haiu,u uses.

Hinnete keskmiste.ja
haj uvusniiita.iate
r'0rdsustamine (nii i t koik
keskmised : 50 ja
standardhiilbed = | 6.67 \.

L ineaar te isendus:  h inded
tei sendatakse ha.j uvusi.ih i kutele

. ja. iaonrsele antaksc soovitav
ku.iu.

Sarnased keskmised. sarnased
haj uvusniiita.jad.

l . - 3 .  V t  e e l m i n e  [ .  -  3 .
4. S2i i luvad erinevused
jaotuste astimmeetrias;
hinnete haiuvused on vaid
naivalt  vdrdsed.

Ernpi ir i l iste jaotuste
normaliseerim ine.

Mittel ineaarne teisendus:
empiir i l ised andrned
asendatakse
nonnaalj aotuslikega eesmtirgi ga
saavutada soovitud
jaotusparameetrid ( niiit
keskmine : 501 Sd = 16.67:
normaaliaotus)

Sarnased keskmised, sarnased
haj uvusniiita.i ad, j aotu ste
si.immeetrilisus. iihtlustatud
(hajuvus)i . ihik (SD : I  6.67)

l .Empiir i l ise jaotuse

astimmeetna k0rvaldamlsega
jiietakse kdrvale vdimalus, et
val ikul ise eksami on
sooritanud paremad 0pi lased.
2. Hindeskaala ei pruugi
mahtuda 1-100 pi ir idesse.

Hinde esitamine
protsenti  i lskaalal

Monotoonne teisendus:
hindepal l i  vziartuse asemel
kasutatakse tema kumulati ivset
protsenti i  I  i .

l .  V i iga  se lge  to lgendus:  t jh ik  =

protsenti i l .
2. Kergesti rakendatav
ktirgkooli  vasluvdtu otsustustes.
3. Erinevate ainete hinnete
kir. jeldavad stat ist ikud on
suhtel rselt  k0nstantsed.
4.Protsenti i lhinne on esialgse
hindega otseses f 'unktsionaalses
SCOSES,

5. Hindevahenriku I -  100
maksi maalne kasutamine.

E,elkoige lrirmuslike vaiirtuste
l i ihedal ei ole ldhtehinde ja
protsenti i lhinde vastavus I :  l .

Normaalkdvera
ekvivalendi (NKE)
kasutamine

H
2 '
ta

nne normaliseeritakse kujule:
.062 +50.ia Umardatakse
sarvuks.

Interval lskaala teke. Aiirmuslike viiZirtuste l?ihedal
surub teisendus algvZiiirtused
kokku
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standardhiilvet haarab gg,Tyojuhtumitest normaaljaotusliku muutuja konal.) Kui rakendada
taolist lineaarse transformeerimise (standardiseeiimise; eeskirja )OOl. a grimnaasiurni
flitisika riigieksami tulemustele, siis mitte tihelgi juhul ei tekiks hinnet t Odja paljudel
juhtudel peaksid hinded olema miinusmiirgiga. Fiitisika riigieksami maksimaalne hinne oleks
vaid 75. st keskmisest vaid 1.5 (25116.67 :1.5) standardhalbe kaugusel. Mitte-ootuspArased
lineaarse standardiseerimise tulemused on pohjustatud sellest. kuivord liihteandmestiku
jaotused erinevad normaaljaotuslikest ja kuivdrd soovitud keskmine tulemus erineb reaalselt
olemasolevast keskmisest tulemusest (vt lisa l). Hinnete lineaarteisendus eesm:irgiga
saavutada nende tihesugune keskmine ja hajuvus ei loo tegelikult praegusest paremat alust
hinnete v6rreldavusele.

Statistilised normaliseerimisalgoritmid (Blom, Van der Waerden jt), omistades iimber
liihtevziZirtusi (piltlikult: venitades pikemaks v6i kokku surudes originaal-skaalaviiiirtusi,
tagavad lahenduse, kus tdepoolest keskmise tulemuse 50 ja standardhiilbe 16,67 konal
vahemik 1 . .. 100 taitub' ent veelgi enam, vahemik I .. . 100 iiletatakse. sest normaaljaotus peab
silmas eelkdige pidevaid suurusi, millel puuduvad rilemised v6i alumised piirid. Kui
eksamisooritajaid on 10 000 ja nende tulemused peaksid jaotuma nor-uuryuotuslikult
keskmisega 50. siis tdeniioliselt peaks nullist vziiksemate uoi too-rt suuremate vtiiirtustega
hinnete saajaid olema umbes 30. Teisalt pole normaliseerimisalgoritmid diskreetsete ja arvult
Viiikeste mitte-normaalsete algandmete teisendamiseks parimad. sest m6ningate diskreetsete
skaalapunktide vahele voivad tekkida kunstlikult ruur.d vahemikud. Niiideiattegi
fiiiisikaeksami hinnetest: Blom'i meetodil normaalskooride maksimumtulemus oleks 96, ent
sellele eelmine vtizirtus vaid 89. Samuti, tugevalt astimmeetrilise jaotusega eksamite puhul
ning eeldusel, et eksaminandid olid k6ik aine valdamises tugevad, teeksime
normaliseerimisega eksami tugevalt sooritanutele liiga, viies nende tulemused
normaliseerimisteisendusega soovitavale iihtlustatud keskmisele tulemusele (50) pihemale.
Normaliseerimisprotseduuri kdige suuremaks puuduseks on asjaolu, et ta muudab oluliselt
lahteandmeid suhteliselt kunstlike eesmiirkideiaavutamiseks (normaaljaotus liibi viiiirtuste
timberskaleerimise).

Tulemuste protsentiilskaala keskendub hinnete jiirjestustele ja nende sagedustele mingil
hindarnisperioodil (aastal ).
Protsentiilskaala rakendab riigieksami tulemustele teisendust, mille kiiigus igale
toortulemusele seatakse vastavusse tema protsentiilastak. Terminoloogilise ,.lgrr. huvides
olgu meirgitud. et
- protsentiilastak (ikpert'entile rank) on konkreetse elemendi viieirlusega v6rdsete v6i sellestviiiksemate vaartustega elementide proportsioon kogu jaotusest. arvutatuna protsentides.- protsentiil on kvantiil, rnis jagab jaotuse 100-ks (elementide arvu m6ttes; vordseks osaks.(samas vdib igast konkreetsest jaotuspunktist molemal pool olla vdrdse viiiirtusega elemente),
olles seega haju'n'uskarakteristik ning riigieksami tulemur.nu mitterakendatav.

Tulemus protsentiilskaalal (e konkreetsele toortulemusele vastav protsentiilastak) on
viilj endatav j iirgmise valemiga:

r00%
cf,
,A/

kus cl on konkreetse tulemusega vordsete v6i sellest madalamate tulemuste hulk ning N onvalimi suurus.
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Niiide. Tulemus 85 protsentiilskaalal titleb, et antud tulemus on samavdiirne v6i tugevam
vdrreldes 95Yo-ga kogu vaatlusalusest jaotusest, ning I 5o/o on sellest tugevamad.

Antud liihenemise puhul vastab protsentiiltulemusele jaotuskdvera alune pindala kuni antud
jiirjestuspunktini.

Protsentiilskaala puhul on oluliseks probleemiks see, et toorlulemuste teisendamine
protsentiilastakuteks ei ole eelkdige jaotuse iiiirmuslike vtirirtuste (s.t nii madalaimate kui
kdrgeimate pallide) osas iiks-iihene (vt joonis 4). Nriiteks, eeldades, et eksaminande on ligi
l0 000 vdi isegi vaid ca 5000, ning toortulemused (vahemikus 0... 100) jaotuvad
normaaljaotuse kohaselt (keskmisega 50 ja standardhiilbega l6 213), vastab kdigile
toortulemustelealates9l.. .93-stpall istprotsenti i lhinne l00,kaotadesseegati i iel ikulteristuse
kdigi eksamineeritute vahel, kes said palle vahemikus 91/93 . . . 100. Selline olukord kehtib
teoreetilise normaaljaotuse puhul. Seniste riigieksamite tulemused ei ole 0ldjoontes viiga
tiipselt normaaljaotusele vastanud. Samas. eeldusel, et reaalne andmestik vastaks
normaaljaotusele, on oluline teadvustada, et kui valimi suurus on l0 000, siis (keskmise 50 ja
standardhiilbe l6 2/3 puhul) jiitiks toortulemuse vahemikku 9l . . . I 00 ca 50 isikut, mis on
-0,5o kogu valimist.

2007 . a. andmetel p6hinev viiljavdte sellest, mil miiiiral reaalsete riigieksamite toortulemuste
viimine protsentiilskaalale toortulemusi kokku surub, on toodud lisas 2. Ktisimus sellest, kas
taoline kokkusurumine jiiiib m66tmisvea piiresse, eeldab juba iga konkreetse eksamitcio eraldi
analiiiisi. See, kuiv6rd taoline kokkusurumine k6rgkoolide vastuvdtupraktikas probleemiks
osutub, sdltub konkreetsetest vastuvdtutingimustest; sellest kuidas jagunevad konkreetseid
riigieksameid sooritanud iili6pilaskandidaadid erinevate kdrgkoolide ja erialade vahel.

2 0  4 0  6 0

Nomaal laotusele (m = 50 sd = 16 2/3) vastav

Joonis 4 Normaaljaotusliku muutuja esitamine protsentiilskaalal

Joonise 4 vasakul paneelil on kujutatud normaaljaotusliku tunnuse (vahemikus 0... 100,
keskmisega 50 ja standardhiilbega l6 213) protsentiilteisendus, kus x-teljel on konkreetse
tulemuse saanud indiviid, y-teljel aga tema tooftulemus (sinine joon) ning sellele vastav
protsentiilhinne (punane joon). Joonise 4 paremal paneelil on tiipselt sama andmestik, kuid
kujutatud selliselt, et x-teljel on algne toortulemus ning y-teljel sellele vastav protsentiilhinne.

o=
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Konkreetne niiide protsentiilhinde rakendusest ajaloo riigieksami tulemustele on kujutatud
joonisel 5.

&

l m
E
=
E

m

0

Joonis 5. Ajaloo riigieksami (2007) tulemuste esitamine protsentiilrk";;.

Joonise 5 vasakul paneelil x-teljel on kujutatud ajaloo riigieksami konkreetse tulemuse saanud
indiviid, y-teljel aga tema toortulemus (sinine joon) ning sellele vastav protsentiilhinne
(punane joon). Joonise 5 paremal paneelil on tiipselt sama andmestik, kuid kujutatud selliselt,
et x-teljel on algne toortulemus ning y-teljel sellele vastav protsentiilhinne.

Normaalkdvera ekvivalent (NKE) (joon 6) on transformatsioon, mida kasutatakse
psiihhomeetrias standardiseeritud testitulemuste parema interpreteeritavuse huvides.
Normaalkdvera ekvivalent jagab tulemuste pingerea skaala vahemikus +3 standardhiilvet
99-ks vdrdsete intervallidega sagedusteks. Vii2irtusi, mis jiiivad viiljaspoole +3 standardhrilvet,
vaadeldakse kui ekstreemseid, mida saab vastavalt vajadusele kiisitleda kui iseseisvaid
kategooriaid v6i liita eelnevate viiiirtustega. Arvutuslikult on NKE normaaljaotuse
lineaarleisendus kuiule: NKE :21.062 + 50.

Normal.
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Joonis 6. Normaalk6ver, protsentiilid, normaalk6vera ekvivalendid
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4.2. Tulemuste sisulisele konsistentsusele suunatud lahendused

Kui toorhinnete sisulise konsistentsusega on probleeme (dimensionaalsus pole kontrollitud,
ktisimustes esineb hZilbeid mingi isikutunnuse osas, tulemuste jaotus on tugevalt
astimmeetriline, palliomistuse seos m66detava oskuse tasemega on kontrollimata), suudavad
tilalkirjeldatud transformatsioonid olukorda vaid "kosmeetiliselt" parandada, pakkumata
sisulist lahendust. rnis peitub riigieksamite si.isteemi p6hjalikus liibivaatamises.

4.2.1 Ulevaade modernse testi teooria pakutavatest vdimalustest

Uheks vahendiks sisulisel eksamitricide kvaliteedikontrollil on erinevad modernse testiteooria
(ik item response theory, edaspidises 1RI) rnudelid, mille k6igi iihendavaks alustalaks (a
fundamentaalseimaks erinevuseks v6rreldes klassikalise testiteooriaga) on
tdeniiosuslik l2ihenemine isiku uuritava omaduse taseme ja tema konkreetsele kiisimusele
6igesti vastamise t6eniiosuse seostamisel, mis vastandub klassikalise testiteooria pdhinemisele
valimist lihtuval kvantiilhinnangul. Sellest erinevusest liihtuvad 1RI mitmed olulised eelised
klassikalise testiteooria ees.

Peamised 1RZ mudelid p6hinevad logilistisel regressioonil, millega defineeritud seos on viiga
hea liihend paljude looduses toimuvate protsesside. ja nagu ilmneb, ka konkreetse isiku ja
testiktisimuse interaktsiooni viiljundi, kirj eldamisele.

Tdeniiosuslik liihenemine tagab mitmete lRlmudelite (tiipsemalt, Rasch'i mudelite) raames
spetsiifilise objektiivsuse - m66tmistulemuste valimist sdltumatuse. s.t vdimaluse hinnata
testiktisimuste ja isikuparameetreid teineteisest s6ltumatult. mis on iiks peamine lRf eelis
k lass ika l ise test  i teoor ia  ees.

Teine peamine eelis seisneb selles, et kui klassikalises testiteoorias opereeritakse
jtirjestusskaalal, on spetsiifilise objektiivsuse tagatuse konal (Rasch'i mudelite) puhul
v6imalik m66tmiste tasemeks saavutada intervallskaala. Samas. kui klassikalise testiteooria
raames liidetakse ja keskmistatakse toorskoore, mis on sisult jiirjestustunnused, ning ei
arvestata, et skaala lOikes v6ib erinevatel ki.isimustel olla iildskoori jaoks sisuliselt erinev kaal,
erinev eristusv6ime, jalv6i erinev digesti arvamise tdeneiosus, siis 1RI raames on k6iki neid
parameetreid vdimalik kvantifitseerida ja arvesse v6tta.
Niiiteks, klassikalise testiteooria raames kasitletakse poltitoomsete vastustega i.ilesandeid
vahemikskaalal, mis pole aga teoreetiliselt Oigustatud, kuna tiksikkiisimuste siseselt vdivad
liivede vahed olla varieeruva pikkusega, (riiiikimata vdirnalusest, et liivede jiirjekord vdib olla
pdoratud v6i reaalsete vastuste jaoks kollabeerunud. - m6ned liivevahemikud vdivad olla
kasutamata) - IRT ernpiirika pohjal praktiliselt ei esine olukorda, kus reaalsed vahemikud
oleksid vastuskategooriate tdeniiosusjaotuste rndttes v6rdsete pikkustega.

Lisaks kahele kirleldatud fundan-rentaalsele eelisele annab lRf mitnieid olulisi praktilisi
lisavdimalusi -
- juba mainitud v6imalus hinnata 6ige vastuse tOenliosusfunktsiooni alumist asiimptooti
konkreetse ki.isimuse puhul. mis niiiteks valikvastustega ktisimuse puhul ei tarvitse vdrduda
valikvariantide arvu pdordviiiirtusega; samuti hinnata erinevate kiisimuste erinevat
eristusv6imet konkreetse uuritava omaduse suhtes; raskusastmest riiiikimata;
- vdimalus uurida ja kompenseerida kiisimuse hzilvet, s.t olukorda, kus sarnase uuritava
omaduse tasemega inimeste 6ige vastuse tdeniiosus konkreetsele ktisimusele erineb sOltuvalt
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nende riihrnakuuluvusest. (Niiiteks on r,6imalik kontrollida, kas eesti- ja venekeelsed
eksamitcjdd on olna raskusastmetelt v6rreldavad);
- vdimalus uurida skaala dimensionaalsust, nt v6imalus koostada mitmemdOtmelisi
eksamitdid (arvestades, et ilmselt ei ole riigieksami-ainet, mis oma olemuselt oleks
i.ihem66tmeline), ning iihtlasi hinnata eksaminandi taset erinevatel uuritavatel dimensioonidel
(erinevates ainevaldkondades, nt matemaatika puhul - trigonomeetria, algebra, ...);
- vdimalus seostada erinevaid skaalasid - viia erinevatel skaaladel saadud tulemused sisuliselt
v6rreldavateks: konkreetseks viiljundiks oleks erinevate aastate riigieksamitoode
raskusastmete vdrreldavuse uurimine.

- kuna lRIraames on m66tmisvea jaotus uuritava omaduse tasemete ldikes muuthajus,
(klassikalise testiteooria pi.isihajusaga vdneldes), mis on sisevaliidsuse mdttes adekvaatsem
liihenemine, aga m66tmisviga on poordv6rdeline informatiivsusega, mis omakorda allub
skaala omadusi muutes kontrollile. on vdimalus disainida soovitud parameetritele vastav
skaala - soovitud dimensionaalsusega. maksimaalse mddtmist2ipsusega uuritava omaduse
jaotuse teatud piirkonnas, nt kui on vaja eristada vastajaid suurema tiipsusega teatud kindlas
jaotuse alas - riigieksamite puhul on ainekava liibitr-rse hindamise kdrval tihtlasi tarvilik
tagada ka eksaminandide vOimalikult hea v6rreldal'us, hea eristatus jaotuse parempoolses
otsas.

4.3. Eksamitiiii kvaliteedikontrollile suunatud lahendused

Kvaliteetne eksamitoct on v6rreldavate ja tdlgendatavate riigieksamitulemuste alustala.
On loomulik, et eksamitod panevad kirja oma ala asjatundjad ainespetsialistid. Samas on
inimv6imete piire tiletav iilesanne hinnata pelgalt peale vaatamise teel eksamito<i
konstruktivaliidsuse kehtivust konkreetsel populatsioonil. Siin saavad appi tulla
psiihhomeetria meetodid, mille abil on vdimalik viiga konkreetselt uurida, milline on
eksamitcid dimensionaalsus (mitut faktorit v6i osaoskust tcio "m66dab"), kas test on
aus/6iglane nt sugude 16ikes, erinevate eksamikeelte ldikes, millised on erinevate iilesannete
panused ldpptulemusse (intervallskaala kontroll), kas poli.itoomsete iilesannete puhul toimib
palliomistus loogiliselt (podratud liivede kontroll). Uhtlasi on vOimalik uurida. kuiv6rd vastab
eksamitoci raskus populatsiooni teadrniste tasemele, ning viiltida olukordi, kus vtiga suur osa
eksamit66st on suunatud vziga viiikese osa eksaminandide eristamisele (nt l0o/o palharvestuse
sajast r,6imalikust pallist eristab alla lo/o eksaminandidest), sest on vOimalik tiipselt
kalibreerida konkreetsete i.ilesannete raskusaste konkreetse populatsiooni jaoks ning valida
optimaalne arv sobiva raskusega tilesandeid.
Siin oleks viiga kasulik ainespetsialistide jOud i.ihendada pstihhomeetrilise kvaliteedi-
kontrolliga, tulemusena oleks lihtsam nii eksamitcjcide hindamine kui tulemuste v6rdlemine ia
t6lgendamine.

4.4. Liibi viidud eksamitiiiide hindamisele suunatud lahendus

Nagu ka praegu, jiilgivad eksperdid iga eksamitoo puhul selle vastavust eelnevalt seatud
kriteeriumidele/ainekavale. Kuna teiste riikide, aga ka meie endi kohalikud kogemused on
niiidanud, et inimv6irnete kohane ei ole siiski vZiga tZipselt ja jarjekindlalt kvalitatiivsetele
kriteeriumidele tuginedes hindeid omistada. Seega oleks tulemusi kindlasti vajalik ka
statistiliste rneetodite abil saadavatega k6rvutada ning leida ekspertide ja statistiliste
meetodite hinnangute pealt "kuldne kesktee". Sealjuures ei ole primaarne. kas l6pptulemuste
esitamine toimub tooftulemustena, protsentiilskaalal, vdi IRT meetodite abil leitavate
hinnangutena. Ttihtis on. et tulemuste sisu ja tiihendus oleks tdlgendatavad ning vdrreldavad
eksaminandide, erinevate eksamiaastate, ia ideaalis ka ainete ldikes.
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4.5. Erinevate riigieksamiainete tulemuste v6rreldavus

Kas erinevate riigieksamiainete tulemused saavad olia vdrreldavad? See on riigieksamite
kasith"rses iiks kompleksseim probleem. millele iiheselt vastata on iitirmiselt keeruline.
Erinevate ainete l6ikes vdrdlemine eeldab tihism66tme olemasolu tile vastavate ainete. Ilmselt
ei saa selleks tihism66tmeks olla rnuu, kui rildine akadeemiline edukus/vdimekus. Viimase
m66tmiseks on kahtlemata paremaid vahendeid kui riigieksamid.

Siiski on olemas kvantitatiivsed meetodid erinevate eksamiainete suhteliste raskusastmete
vdrdlemiseks, neist levinumad baseeruvad taaskord 1RI (tiipsemalt, Rasch'i analiii.isi)
meetoditel; samuti paarikaupa kattuvate, erinevates ainetes eksameid sooritanute valiniite
vdrdlusel; erinevate eksamite tulemuste keskmiste v6rdlemisel.

4.6. Riigieksamite referentspopulatsioonile suunatud lahendus

Kdige tildisemas plaanis v6ivad riigieksamite tulemusi m6jutada eksamitoode erinev raskus,
eksamisooritajate kontingendi erinevad kompetentsitasemed ning loomulikult juhuslikkus.

Et sedastada. millistest faktoritest on tingilud eriner,'ate aastate eksamitulemuste sarnasused-
erinevused. pakub asendamatuid r,'6irnalusi referentspopulatsiooni kasutamine.

KOik gtirnnaasiumi riigieksamite ained on dppekavas kohustuslikud, ent reeglina on
eksamiainete valik vabatahtlik (va emakeel). Nii on tekkinud olukord, et riigieksameid
sooritab mingis aines ainult teatud osa 6pilasi, k6ikide gi.imnaasiumi lSpetavate isikute
teadmiste tase eksarni ainetes jdab aga teadmata. On viihemalt kaks v6imalikku lahendit:
lahtumine k6ikide grimnaasiumildpetajate i.ildpopulatsioonist (Af voi ainult antud aines
eksami sooritajate populatsioonist (n). Teine iahend on senini teostunud ning ei ndua mingeid
ttiiendavaid toid. Ent raskused tekivad eelkdige erinevate aastate hinnete v6rdlemisel ja
erinevuste interpreteerimisel. V6tame niiitena fiitisika riigieksamite hinded. Aastal 2001 oli
fiitisika riigieksami keskmine hinne madalaim (43.14). Eksami sooritas 1280 isikut. Aastal
2005 oli fiitisika keskmine hinne kdrgeim (67,07) aga sooritaj ate arv madalaim (546).
Erinevuste vdimalik seletus on selles, et fiitisika kornpetentsi tase gtimnaasiumi ldpetajate
seas pole muutunud, erinevused aastate ldikes on tingitud vaid sellest, et aastal 2005 tulid
fritisika riigieksamile eelkOige need 6pilased, kes valdasid flitisikat paremini. See on ainult
hripoteetiline ja raskesti t6estatav seletus. ent referentspopulatsiooni mridratlemine aitab siin
luua suuremat selgust. Referentspopulatsiooni mii2iratlemine kdikide 6pilastega, kes antud
ainet 6ppisid. loob antud valdkonnas selguse. kas ja kuir'6rd on erinevate aastate tulemused
vdrreldavad. Ent ktisimus pole tiksnes referentspopulatsiooni miiZiratlernises, vaid ka
i.ildpopulatsiooni sooritustaseme kohta informatsiooni kogumises. Taoline tdri on aga
valikuurimustena tehtav ja infonnatsioon kogr"rtav ja kindlasti lisandub nii vii2irtuslikku
informatsiooni lisaks riigieksamite hinnete adekvaatsele interpreteerimisele ka selleks, kuidas
iildse hinnata vastava dppekava tiiitniist. Sisuliselt tiihendaks see, et sama-aegselt N. aasta
riigieksamitilesannete koostamisega kogutakse varjatud valikuuringutega informdtsiooni
referentspopulatsiooni kompetentsuse kohta, et kalibreerida reaalsete eksamitilesannete raskus
j a tuletada referentspopulatsiooni j aotusparameetrid.

Referentspopulatsiooni mbiiratlemine aitab riigieksamitel taita ka teisi olulisi funktsioone -

hinnangut Sppekava liibitusele. Praegune valikutel baseeruv sristeem ei anna adekvaatset
teavet selle kohta, milline on teadmiste ja oskuste tase riigieksamiainetes kogu gtimnaasiumi



Riigieksamitulemuste vdrreldavus l6

l6petaval kontingendil (viiljaarvatud kirjandi abil emakeele oskuse hindamine), ent selle

teadmine vdiks olla haridusstisteemi edukuse hindamisel olulise viizirtusega. Lahenduse

miinuseks on kahtlemata lisat6o referentspopulatsioonide parameetrite kogumisel.

4.6.1. Millised peaks olema kompetentsi jaotusparameetrid referentspopulatsioonis?

Ilnselt lahendusi v6ib siin olla mitrneid. Uks vdimalik lahendus on jiirgmine: gtimnaasiumi

ldpetajate i.ildpopulatsioonil mistahes gtimnaasiumi riigieksami aine tulemused

rransformeeritakse vastavaks normaaljaotusele keskviiiirtusega 50 ja standardhiilbega 16.67.

Sellisel juhul jAiiks pdhiline osa(99.7o/o) tulemr-rstest vahemikku 1 - 100.

Referentspopulatsiooni ja jaotusparameetrite olemust aitavad avada joonised 7 ja 8.

ni( I t1J mln)

Hinrre [6pilnse teadrnisie] 6t,l:rEfiava idbimlsele vastavusele

Joonis 7. Eksarnihinnete toorskooride jaotuvus enne normaliseerimist.

m(N) - eksamihinde (teoreetiline) keskvZi2irtus iildpopulatsioonis, tuletatud peidetud testi abil,

mis viiakse pisteliselt lZibi enne riigieksamit gi.imnaasiumilOpetajatel;
m(n) - eksamihinde empiiriline aritmeetiline keskmine antud eksami sooritanute seas.

Empiiriline hinnete jaotus eksami sooritanute seas vdib joonisel toodust meelevaldselt

erigeda. Samas. kuna antud eksamit reaalselt mittesooritavate gtimnaasiurnildpetajate

eksamihinnete teoreetiline jaotus ekstrapoleeritakse pisteliselt liibiviidava peidetud testi

tulemustelt. on see eeldatavalt liihedane normaalkujule.
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tn iN)=5O tn(n)  = $[+46

Hinne [ipilas,e ter:cltnirrte] cip;:eh i+r'a I;rirttnt':ele t'esta'" usele

Joonis 8. Riigieksami l-rinnete jaotuvus parast llormaliseerimist.

4.6.2. Kas tuleks kehtestada referentsaasta k6igi eksamiainete puhul?

Teadaolevalt praeguste riigieksamite m6nede ainete puhul sisuliselt referentsaastat juba
rakendatakse, kasutades eksamitdrjdes tilesandeid mitmel jiirjestikuseI aastal.
Referentsaasta on aasta, mille tulemustega hakatakse tiipsustama/kalibreerima jiirgnevate
aastate eksarnitoid ja tulemuste hindamist. On tiiiesti vdimalik, et teatud aja mciddudes selgub,
et referentsaastat on vaja vahetada. Referentsaastaja referentspopulatsioon koos aitavad
tagada hinnete stabiilsuse ja v6neldavuse.

Referentsaastast tulenevalt on vajalik rakenda protseduuri, kus kahel jiirjestikusel aastal
viiakse antud aineeksamisse sisse iihisosa, nn,,ankurtilesanded", mis v6imaldavad v6rrelda
kahe aasta eksamipopulatsioonide kompetentside tasemeid, tagavad baasi erinevatel
jzirjestikustel aastatel eksarnit sooritanud kontingentide vdrdlemiseks. See tagab eksamite
raskusastmete ptisivuse ajas. Kui sellist "ankurdamist" kasutada mitmete jzirjestikuste aastate
lSikes, on mistahes antud aja"'ahemikku jiitivate aastate eksamipopulatsioonide kompetentsid
v6rreldavad. rnis viiks hindamispriritsiibid v6imalikult objektiivseks ja aastast s6ltumatuks
ning tagaks ii[rmiselt olulise informatsiooni nii hariduspoliitika arendamiseks kui ka
teadusuuringuteks.

Referentsaastat rakendavad mitmed tuntud testimisstisteemid: NAEP, SAT, aga ka
rahvusvahelised haridusmS6tmiste projektid nagu PISA ja TIMSS.

5. Ettepanekud

A. K6igi eksamiainete jaoks oleks tarvilik valja todtada ainekaval pdhinev
kvalitatiivsete miiiiratluste stisteem. mis oleks abiks nii eksamitoo koostamisel kui
sel le hindamisel.

B. KOigi ainete eksamitoode koostarnisel oleks viiga vajalik, et ainespetsialistidele
pakuksid eksamit6ode kvaliteedikontrolli juures abi statistikud ja pstihhomeetria
spetsialistid. Eksamitoode palliomistus tuleks summeeritud hinnangutel pOhinevalt
jZirjestusskaalalt viia (rnetodoloogiliselt pdhjendatud) intervallskaalale ning iga-
kiilgselt jalgida eksarnitocjde kvaliteeti tiksikiilesannete tasandil.
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C. Tagamaks eksamineeritud kontingentide. aga ka eksamitOode raskusastmete
v6rreldavus aastate l6ikes, tuleks k6igis eksamiainetes rakendada
,.ankurtilesandeid". Tuleks kaaluda referentspopulatsiooni rakendamise vOimalusi,
mis tooks kaasa ttiiendava tdcj erinevates eksamiainetes kogu populatsiooni
kompetentsi hindamisele suunatud valikuuringute/tasemet66de niiol.

D. Eksamitocide hindamisel tagada ekspertide hinnangutele lisaks ka statistilise analiii.isi
andmed, et kergendada ekspertidel toode jtirjekindlat ja v6imalikult objektiivset
hindamist.

E. Seniks, kuni uut hindamissiisteemi kujundatakse, jiitkata hindamist seni toiminud
siisteemi kohaselt. Suuremat tiihelepanu aga tuleks podrata tulemustega kaasneva
informatsiooni esitamisele. Eelkdige tuleks tiiiendavalt esitada informatsiooni, mis
h6lbustaks tulemuste tdlgendatavust ja kasutamist. Haridus- ja Teadusministri
mriiirus nr 40 dpitulemuste hindamise pdhimdtetest siitestab ktill terve rea analtiiise,
mida riigieksamite tulemuste alusel tuleb teha ja esitada Haridus- ja
Teadusministeeriumile, aga miiZirus ei osuta vdimalustele, mida teha tulemuste
paremaks t6lgenduseks tulemuste kasutajate poolt. Uheks v6imaluseks on esile tuua
informatsioon tulemuste pingereast. Tulemuse esitamine protsentiilskaalal on siin
iiheks v6imalikuks lahenduseks.
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Lisa I

2007. aasta gi.imnaasiumi riigieksamite hinnete m6ned v6imalikud transformatsioonid.
(Tulemus protsentiilskaalal on esitatud tiiisarvudes, skaala viiiirtused <1 on timardatud Uheks)

a qumnaasruml ieksami hinded 2007

Eesti keele i imnaasiumi ieksami hinded 2007

Esia lgne tu lemus
Normaliseerimisteisendus
(Van der Waerden)
Normaliseerimis-
tersendus (Blom)
Lineaarteisendus
(M=50;  Sd=16,67)
Tulemus protsenti i lskaalal
Normaalk6vera ekvivalent

1A 225
10  225

10  225

t v  z z c
10  225
10  225

56,44
49,98

49,99

5 0 , 0 1

49,98

21 ,50
16 ,55

16 ,58

16,67
28,91
20,95

-0 .11
-0,01

-0,00

-0,1 1
_n n?
-0 ,01

-0.67
-0 ,10

-0,08

-0,67
-1 ,21
-0,09

100
94

95

n

0

684
1  100

-13  106

Aialoo gi imnaasiumi r l iq ieksami hinded 2007
Muutuse sisu arv min max keskmine SD asUmmeetria i
Es ia lgne tu lemus 2 171 2 S7 64.72 17 55 -0,69 4.23
Normal iseer imiste isendus 2171 -5 102 49,97 16 60 -0,00 -0,06
(Van der Waerden)
Normal iseer imis-  2171 -7 103 49,97 16,61 -0,00 -0,04
tersendus (Blom)
Lineaar te isendus 2171 -10 81 50,00 16,67 -0,70 0,24
(tt/=50; Sd='16,67)
Tulemus protsent i i lskaala l  2171 '1  100 50,84 29,07 -0,02 -1,21
Normaalk6vera ekv iva lent  2171 -24 117 49,99 21,07 -0,01 -0,04

Muutuse sisu aN min max keskmine SD asUmmeetria idrsakus
Esra lgne tu lemus 3  669 11  gg  58 ,56  17 .83  -0 .02  -4 .74
Normal iseerimisteisendus 3 669 -6 108 49,99 16,61 -0,02 -0,03
(Van der Waerden )
Normal iseerrmis- 3 669 -7 110 49,99 16,63 -0,01 -0,01
te isendus (B lom)
Lineaarteisendus 3 669 6 88 50,00 16,66 -0,02 -0,74
(M=50;  Sd=16,67)
Tu lemus pro tsent i i l skaa la l  3  669 1  100 50  82  28 ,89  -0 ,03  -1 .2A
Normaalk6vera ekvivalent 3 669 -23 127 50,05 21,08 -0,01 -0,03

Muutuse sisu arv min max keskmine SD asummeetria iarsakus

Vene keele kir jandi gt imnaasiumi r i ig ieksami hinded 2007
Muutuse sisu arv min max keskmine SD asummeetr ia jdrsakus
Esra lgne tu iemus 3  58  1  C 100 58 ,08  18 ,70  -0  CI l  -A  72
Normal iseer imis te isendus 3  581 -4  102 49 ,99  16 ,58  0 ,00  -0 ,05
(Van der Waerden )
Normal iseer imis -  3  581 -5  102 49 ,98  16 ,61  -0 ,01 ,  -0  03
teisendus (Blom)
Lineaarteisendus 3 581 -2 87 50,01 16,67 -0,01 -0,72
(M=50;  Sd=16,67)
Tu lemus pro tsent i i l skaa la l  3  581 1  100 51 ,13  29 ,30  -0 ,01  -1 ,21
Normaalk6vera ekvivalent 3 581 -20 116 50,03 21,01 -0,00 -0,04
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afia mnaasluml r l l i  hinded 2007

Ingl ise keele gt imnaasiumi r i ig ieksami hinded 2007

Muutuse sisu ary min Max keskmine SD asUmmeetria idrsakus
Esialgne tulemus 7 132 B 98 56,36 14.79 0,0'1 -0,50
Normaliseerimisteisendus 7132 -11 109 50,04 16,62 -0,01 -0,01
(Van der Waerden )
Normal iseer imis-  7  132 -13 110 50,03 16,63 -0,01 0,00
teisendus (Blom)
Lineaarteisendus 7 132 -5 97 50,00 16,67 0,01 -0,50
(M=50;  Sd='16,67)
Tulemus protsenti i lskaalal 7 132 1 100 50,99 28,83 -0,03 -1,20
Normaalk6vera ekvivalent 7 132 -30 127 49,98 21,06 0,01 -0,01

Muutuse sisu arv min max keskmine SD asUmmeetria idrsakus
Fsra lgne tu iemus I  S90 5  gg  $B.EC 15.97  -0 .48  -0  31
Normal iseer imis te isendus 9  696 -12  '110 49 ,99  '16 ,63  0 ,01  -0 ,02
(Van der Waerden )
Normal iseer imis -  I696 -14  111 49  98  16 ,65  0 ,01  -0 ,01
teisendus (Blom)
Lineaarteisendus 9 696 -17 82 50,0'1 16,66 -0,48 -0,32
(M=50;  Sd=16,67)
Tulemus protsent ir lskaalal  I  696 I  100 50,84 28,98 -0,02 -1 ,20
Normaalk6vera ekvivalent 9 696 -32 128 50,03 21,06 0,00 -0,01

Saksa keele gr imnaasiumi r i ig ieksami hinded 2007
Muutuse srsu arv min max keskmine SD asUmmeetria i i i rsakus
Esia lgne tu lemus
Normal iseerimisteisendus
(Van der Waerden )
Normal iseerimis-
te isendus (B lom)
Lineaarteisendus
(M=50,  Sd=16 67)
Tu lemus pro tsent i i l skaa la l
Normaalk6vera ekvivalent

808 3 75
8 0 8  1  1 0 0

BOB
808

808

70,50
49,94

49,95

50,00
50.86
50,00

19 ,49
16 ,53

16 ,60

29,02
z l , v l

-0 ,43
-0,02

-0,02

-0,42
-0,01
-0,03

-0,69
-0,17

- v ,  t z

-0,71
_ 1  1 A

-0 ,1  1

1 5  1 0 0
z Y 5

0 9 4

808 -14  105

Prantsuse keele qUmnaasiumi r i ksami hinded 2007
Muutuse sisu ary min max keskmine SD asUmmeetria idrsakus
Es ia lgne  tu lemus  36  44  97  77  ,50  13 ,35  -1 .14  0 ,58
Normaliseerimisteisendus 36 18 82 49,94 15,41 0,01 -0,46
(Van der Waerden )
Normaliseerimis- 36 15 85 50,03 16,12 -0,0'1 -0,29
teisendus (Blom)
Lineaarteisendus 36 B 74 49,94 16,65 -1,14 0,57
(M=50 Sd=16,67)
Tulemus protsenti i lskaalal 36 3 100 52,33 29,62 -0,05 -1 ,24
Normaalk6vera ekvivalent 36 4 96 49,89 20.81 0,01 -0.20

Keemia gi imnaasiumi r i ig ieksami hinded 2007
Muutuse sisu ary min max keskmine SD Asiimmeetria idrsakus
Esia lqne tu ie rnLrs  2  276 6  100 61 .96  21  ,24  -0 ,28  -0  80
Normll iseerimisteisendu s 2 276 -5 100 49,96 16,57 -0,01 -0,07
(Van der Waerden )
Normal iseer imis te isendus 2276 -8  101 49 ,97  16 ,59  -0 ,00  -0 ,04
(Blom)
Lineaartersendus 2 276 6 80 50,01 16,69 -0,28 -0,80
(l \4=50; Sd='16,67)
Tulemus protsent i i lskaalal  2276 '1 100 50,60 28,98 -0,01 -1,2A
Normaalk6vera ekvivalent 2 276 -24 114 49,99 21,08 -0,01 -0,05



Matemaatika
Muutuse s isu
Hsra lgne tu lemus 5  5 i  3  C
Normal iseer imis te isendus 5  513 -1
(Van der Waerden )
Normaliseerimis-
teisendus (Blom)
Lineaarteisendus (M=50;
Sd=16,67)
Tulemus orotsenti i lskaalal
Normaalk6vera ekvivalent

Uhisko
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naasiumi r i igieksami hinded 2007
arv ___i11in__ max kegkmine__SD asummeelna

5  513  -1

5  513  7

5  513  1
5  513  -15

100 49,26
98 49,98

99 49,99

94 50,00

100 50,72
112 49,94

1 9 , 0 9
1 A  6 0

1 6 , 6 0

t o , o  /

2B,BB
21 ,04

-0,05
-0 ,01

-0,01

-0,06

_n n?

0 ,01

n 1 E

-0,07

-0,06

-0,25

-  t , z v
-0,06

le qi imnaasiumi

se  qumnaastuml

hinded 2007

ami hinded 2007

Muutuse sisu arv min max keskmine SD asUmmeetria idrsakus
Esia lgne tu lemus
Normal iseerimisteisendus
(Van der Waerden )
Normal iseerim isteisendus
(B lom)
Lineaarteisendus
( l ! l=50;  Sd=16,67)
Tulemus proisent ir lskaalal
Normaalk6vera ekvivalent

4 834
4 834

4 834

4 834
4 834
4 834

0
-9

4 4- t  I

63 ,23
50,00

50,00

50,0 1
50,62
49,95

a 1  A 4

'16,61

16,64

29,01
21 .05

_ n  ? {

-0,02

-0,02

-0,00
-0,01

-1 ,03
-0,08

-0,05

-1 ,04
-1 ,20
-0.04

100
104

104

576
'1 100
-28 '1'19

Muutuse sisu aN min max keskmine SD asUmmeetria idrsakus
[s ia igne tu lemus
Normaliseerimisteisendus
(Van der Waerden )
Normaliseerimisteisendus
(Blom)
Lineaarteisendus
(M=50;  Sd=16,67)
Tulemus protsenti i lskaalal
Normaalk6vera ekvivalent

5 287
c  z 6  l

5 287

5 287
5 287
5 287

.)
J

-9

4 4- t  I

- t J

1
-29

AA 2A

49,99

49,99

5 0 , 0 1
q l  n l

50,03

14,74
1 6 , 6 5

16,67

to ,oo
28,96
2 1 , 0 8

-n ?a
-0,01

-0,01

-0,34
-0,03
0,00

-0 03
-0,04

-0,02

-0,03
4 a A

-0 ,02

97
1 0 9

1 1 1

94
1 0 0
1 2 9

Vene keele (v66rkeelena) gi imnaasiumi r i ig ieksami hinded 2007
Muutuse sisu arv min max keskmine SD asUmmeetr ia idrsakus
Esralgne tu lemus 47i  22 100 75.37 16 5 '1  -A,77 -AJA
Normal iseer imiste isendus 471 2 98 49,96 16,53 -0,01 -0,17
(Van der Waerden )
Normal iseer imiste isendus 471 0 100 49,95 16,59 -0,01 -0,12
(Blom)
Lineaarteisendus (M=50, 471 -4 75 50,17 16,83 -0,80 -0,12
Sd=16.67)
Tulemus protsent i i lskaala l  471 1 100 51,13 29,30 -0,01 -1,21
Normaalk6vera ekvivalent 471 -15 115 49.95 20.98 -0.01 -0.03
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Lisa 2

2007 . aasta riigieksamite toortulemuste kokkusurumine jaotuse teisendamisel
protsentiilskaalale. Kuna ktisimuse all on riigieksamite v6ime olla tili6pilaskandidaatide
usaldusv2iiirse v6rdluse aluseks. on vaatluse all vaid jaotuse parempoolne osa nende
toorlulemuste osas. mille puhul toimub protsentiilteisenduse kiiigus ..kokku surumine" e
r'6inralik infokadu. Vastus krisimusele. kas infbkadu on tdeline r'di vaid niiiline. eeldab iga
konkreetse eksamit66 puhul sedastamist. kui suur on rn66tmisviga jaotuse erinevates osades.

A ja lugu  ( .N :2171)
1 1 isikut (0.5 l%) - I  00. protsenti i lastak (toortulemused 96. 97)
28 isikut (1,29%) - 99. protsenti i lastak (toortulernused 93, 94,95,96)

Bio loogia (N :3669)
2l isikut (0,57%) - 100. protsenti i lastak (toortulemused 95, 96,97,98, 99)
62 isikut (1,69%) - 99. protsenti i lastak (toortulemused92,93,94)

Eesti keele kir jand (N: 10225)
77 isikut (0.'15%) - 100. protsentiilastak ltoortulemus 100)
97 isikut (0,95Yo) - 99. protsentiilastak (toortulernused 97, 98, 99)
9l  is ikut (0,89%) - 98. protsent i i lastak ( toortulemused 95. 96)
134 is ikut (1,310 ) -  97. protserrt i i lastak ( tooftulemLtsed 93, 94)

Ennsrka-O-:l9f
. l  is ikLrt (0.,5 l0.6) - 100. protsenti i lastak l toortulemus 100)

l6 is ikut (2.10%) - 99. protserrt i i lastak ( tooftulemused 98. 99)

Ceograaf ia.  (N :  7132)
40 is ikut (0,56%) - 100. protsent i i lastak ( toortulemused 90, 91,92,93,94.95,96,98)
72 is ikut (1%) -  99. protsent i i lastak ( toortulemused 87, 88, 89)
96 is ikut (1,35%)- 98. protsent i i lastak ( toortulernused 84, 85, 86)

Ing l i se  kee l  (N:9696)
91 is ikut (0.94%)- 100. protsent i i lastak ( toortulemused 96, 97,98,99)

I (eemia  (N :2276)

l2 is ikut (0,53%) - 100. protsent i i lastak ( toortulemused 99, 100)
29 is ikut (1,21%)- 99. protsent i i lastak ( toortulernused 97, 98)

Matemaatika, (N :  55l l )
28 is ikut (0.5 l%) -  100. protsent i i lastak ( tooftulernused 98. 99, 100)
66 is iku t  (1 )%)  -  99 .  p ro tser r t i i l as tak  ( too f tu leml rsed 89 ,  90 .  91 ,  92 .93 ,94 .95^96,9 ' / )
46 is ikut (0,83%)- 98. protsent i i lastak ( tooftulemused 86, 87, 88)
68 is ikLrt  (1,23%) - 97. protsent i i lastak ( toor lulernused 83, 84, 85)
50 is ikut (0,91%) - 96. protsent i i lastak ( toortulernused 81, 82)
70 isikut (1,2'7%) - 95. protsentiilastak (toortulernused 79, 80)

Prantsuse keel.  (N :36)

I : 1 vastavus toortulemuse ja protsentiiastaku vahel i.i le kogu jaotuse

Ri ig ikee l .  fN  :4834)

38 is ikut (0,79%) - 100. protsent i i lastak ( toortulemused 99, 100)
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Saksa keel.  (N :  808)
I : I vastavus toortulemuse ja protsentiiastaku vahel tile kogu jaotuse

Vene kee le  k i r jand  (N :  3581)
25 is ikut (0,1%) -  100. protsent i i lastak ( toortulemused 98, 99, 100)
30 isikut (0,84%) - 99. protsentiilastak (toortulemused 95, 96,97)
47 is ikut (1,31%) - 98. protsent i i lastak ( toor lulernused 92, 93,94)

Vene keel v66rkeelena (N :  471)
5 is ikut (1,06%) - 100. protsent i i lastak ( toortulemused 98, 99. 100)

Uhiskonna6petus (N :  5287)
29 is iku t  (0 .55%)  -  100.  p ro tsent i i las tak  ( too f tu le r t rused 90 .91 .92 .  93 .91 .95 ,96 ,91)
59 is ikrr t  (1.12%) - 99. protsent i i lastak ( tooftulemused 87. 88. 89)
.16 is ikut (0,87%) - 98. protsent i i lastak ( tooftulemused 85. 86)
6l  is ikut (  I , I  5%) -  97. protsent i i lastak ( toortulemused 83, 8zl)
93 is ikut (1,16%)- 96. protsent i i lastak ( tooftulemused 81, 82)


