TARTU ULIKOOL

Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Tartu Ulikooli koostoolepingu
nr 14 — 11/740 aruanne

RIIGIEKSAMITULEMUSTE VORRELDAVUSE LOOMINE

Aire Raidvee (Tartu Ulikool)
Anti Teepere (Riiklik Eksami ja Kvalifikatsioonikeskus)
Olev Must (Tartu Ulikool)

Tartu 2008



Riigicksamitulemuste vorreldavus 2

Sisukord
L. SiSSEJURALUS..cccricrrnircriisisiesitiestinsiniiisisisiessnisssncsnesssaessnsassassssssssssessssssssressassssansssaessnsssnsese 3
2. Riigieksamitele seatavad eeSMArgid ........coevvvvenriverriniinirienineninennnninnneeeeeneenee. 3
2.1. Konkreetsed uurimisKiiSimused.......ceecveeinniiinineiniiieiiniiinieeene. 3
3. Riigieksamitele seatavate eesmirkide tdidetus kdesoleval ajal........coocvvenveerirncnnninnnnee 4
3.1. Kas ja millised on hindamissiisteemide iihispohimdtted erinevates ainetes? .......... 4
3.2. Kas riigieksamihinnete palliomistus on iihetdhenduslik? ..........cocoeevcivuiciinvenvennnennes 5
3.3. Kas iihe aine piires eri aegadel saadud tulemused on samatihenduslikud? ........... 7

3.4. Kas on voimalik hindamisel kasutatavad arvud seostada kvalitatiivsete
hinnangutega, fikseerimaks hinnete samatihenduslikkust? .......ccccovvvsvrinennnniniinennnnnns 8

3.5. Kas riigieksamite tulemused saavad olla iilidpilaskandidaatide usaldusviirse

VOrdluse alUSEKS? . .uuiiiinveiinitiiiniiicnitininicinniennienneisnnteessneisssmssssasesssssresssenessesssssssssns 8
4. Voimalikud lahendused .......ceoevuiniiiiinnininnnnnniinncsinennsneinsneisisisiisniesesssses 8
4.1. Lahendused, mis piiliavad vérreldavust parandada toortulemusi jaotuspohiselt

TRISENAAMES. ..oeeeeinniiiiiiiiiiiii s et sas et sesas e e s sa s s b bt s bbes 9
4.2. Tulemuste sisulisele konsistentsusele suunatud lahendused ............coucvvuiiieinncnns 13

4.2.1 Ulevaade modernse testiteooria pakutavatest v6imalustest ........oceerervererrerenens 13
4.3. Eksamitoo kvaliteedikontrollile suunatud lahendused............ccocrnvivvinninsnsennannns 14
4.4. Libi viidud eksamit6ode hindamisele suunatud lahendus........ccovevvueerriniecsceisuniunen. 14
4.5. Erinevate riigieksamiainete tulemuste vorreldavus........ccceceeivcerciscreicnsnessncsssonnes 15
4.6. Riigieksamite referentspopulatsioonile suunatud lahendus........cccecriruiiscnnicnenssnenn 15

4.6.1. Millised peaks olema kompetentsi jaotusparameetrid

referentspopulatSioonis? ....eeiiiiiiiiniiineiinir e 16
4.6.2. Kas tuleks kehtestada referentsaasta kdigi eksamiainete puhul?.................... 17
5. Ettepanekud......cueiieiineiriinrcitinniininnsiinenensiesarenaressanessnessasessasssssssssassanssasisn 17
LiSA Luucruiirienirinininiinreiniiniiniienninneniesicsnesnesesseissenimsisessesssssssssessssssssssassssssdasssnsssssnssane 19



-

Riigieksamitulemuste vorreldavus 3

1. Sissejuhatus

Analoogsete uurimuste voi mddtmiste suur arv on muutnud aktuaalseks kiisimuse erinevate
mddtmistulemuste omavahelisest vrreldavusest. Suured rahvusvahelised uurimisprojektid
nagu TIMSS, PISA, Euroopa sotsiaaluuring jt ei oleks moeldavad, kui nad ei késitleks
tulemuste vorreldavuse probleemi niiteks erinevate riikide vahel. Ka erinevatest ajaetappidest
périnevate ja esmapilgul samade andmete kasutamine tostatab samuti kiisimuse sellest, kas
andmed ikkagi on vOrreldavad.

Koolihindeid on alati késitletud ka vordluse eesmérgil. Kui koolihindeid kasutatakse
valikuvahendina nt kdrgkooli vastuvotul, siis ongi esiplaanil vordlus erinevate hinnete vahel
ja siin on vordluse tdpsus iilioluline.

2. Riigieksamitele seatavad eesmiirgid

Seadusandlikult on Eesti glimnaasiumi riigieksamitel kolm pdhifunktsiooni: 1) hinnata
ainekava ldbitust, st Sppetdo tulemlikkust; 2) toimida korgkoolide vastuvdtukriteeriumina; 3)
olla aluseks dppetdod tulemuslikkuse vordlemisel.

Seega on riigiecksamitele seatavad eesmérgid jargmised:

1. sama aine eksamite tulemused peaksid erinevate aastate 1dikes olema vorreldavad (s.t
samatidhenduslikud);

2. erinevates ainetes sooritatud eksamite tulemused peaksid olema palliarvestuse méttes

vorreldavad;

eksamite tulemused peaksid hindama ainekava ldbituse taset;

4. cksamite tulemused peaksid eksaminande piisavalt histi ja usaldusvédrselt
kdrgkoolide jaoks eristama.

(8]

2.1. Konkreetsed uurimiskiisimused

Kisitledes Eesti haridussiisteemis riigieksamite hinnete varreldavust, peame vastama
vihemalt jargmistele kiisimustele:

A. Kas ja millised on hindamissiisteemide iihispohimétted erinevates ainetes?

B. Kas erinevate riigicksamite tulemuste palliomistused on samatihenduslikud?

C. Kas iihe aine piires eri aegadel saadud tulemused on samatihenduslikud? Kas
voib iihe eksamiaine piires vilja joonistada keskmiste hinnete ajalise trendi,
teades, et vordleme analoogseid, samatihenduslikke tulemusi?

D. Kas on véimalik hindamisel kasutatavad arvud seostada kvalitatiivsete
hinnangutega, fikseerimaks hinnete samatihenduslikkust, (hinde arvviirtus voib
olla sama, aga kas tema tihendus on sama)? X

E. Kas riigieksamite tulemused saavad olla iiliopilaskandidaatide usaldusvéirse
vordluse aluseks, (kas eristavad eksaminande piisavalt histi korgkoolide
vastuvotukriteeriumidena)?
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3. Riigieksamitele seatavate eesmirkide tiidetus kiiesoleval ajal
3.1. Kas ja millised on hindamissiisteemide ithispdhimétted erinevates ainetes?

Riigieksamite hinde omistamist korraldab seadusandlikus plaanis haridusministri méiérused nr
75 (24.12.2001) janr. 40 (16.11. 2006), mille kohaselt toimib 100-palli siisteem; positiivne
eksamisooritus (alates 2003. aastast) on 20 palli. Hindamiskomisjonide pédevuses on
otsustus, millise kaaluga on {ihe voi teise lilesande sooritus koondtulemuse moodustumisel.
Palliomistuse iihtlustamiseks véivad hindamiskomisjonid ldbi viia
standardiseerimisprotseduure.

Kui ldhtuda tilalnimetatud mésrustest, sits tuleks hindamisel kasutada 100-t erinevat
eristust/hindepalli, kuid méérus ei osuta tdpselt sellele, milliseid arvvéértusi hindamistel
kasutada, vilja arvatud juhtum, kui tuvastatakse eksamieeskirjade rikkumine. Sel juhul
osutatakse voimalusele omistada eksaminandile O palli. Konkreetsete ainete
hindamiseeskirjad peavad aga véimalikuks O palli omistamise ka muudel juhtudel. Seega on
0-pallise hinde interpretatsioon ambivalentne, sest ta tihistab kas eeskirjade rikkumist voi
tulemust.

On ka ilmne, et positiivne sooritusldvi 20 palli on ambivalentne ning formaalne, sest ta ei seo
nimetatud tulemuse omistamist ei ainekava ega sisulise interpretatsiooniga sellest, mida antud
nivoo (iletaja peab konkreetselt teadma vo6i oskama.

Erinevate ainete hindamisstisteemide kdige olulisemaks iihiseks tunnusjooneks on piitidlus
kasutada 100 hindepalli stisteemi.

Kuigi kirjandi hindamisel kuni aastani 2005 kasutati sisuliselt 10-palli stisteemi ja kirjandi kui
terviku hindamist, siis teiste ainete hindamistulemustega néiliku vorreldavuse saavutamiseks
korrutati kirjandihinnet 10-ga. Selline lineaarteisendus ei muuda aga 10-t eristusastet 100-ks
astmeks. Alates 2006. aastast rakendatakse kirjandi tulemuse hindamisel 20 eristustaset (neli
erinevat aspekti, igaiihe puhul 5 véimalikku tulemust). Lopptulemuse arvutusvalem
[aspekt1*9+aspekt2*7+aspekt3*3+aspektd = tulemus 100-pallisel skaalal] ei muuda 20-t eristustaset
100-ks tasemeks.

Erinevate ainete hindamisstisteemide teiseks olulisemaks iihisosaks on hinde palliomistuses
selge ja range modtmismeetrika puudumine. Pohiliselt lahtutakse ettekujutusest. et mingi
ainekava osa teadmist v3i mitteteadmist voib hinnata pallisiisteemis. omamata selget ja
kontrollitavat analiiiitilist alust erinevate hindepallide samavéirsuse hindamiseks. Léhtutakse
ettekujutusest, et iiksikute eksamiiilesannete tditmise eest antavate pallide summeerimine
annab tépse ja vorreldava eksamihinde/tulemuse. Metodoloogilises mdttes toimub
tiksikiilesannete soorituste eest omistatud astakute summeerimine oletusega, et nii moodustub
vordsetele intervallidele rajanev koondskaala.

Hindamine 100-pallisel skaalal loob pohimdtteliselt suhteliselt suured hinnete *
diferentseerimise vdimalused, kuid samas suurendab ka vastutust hinnete vorreldavuse
tagamisel. REKKi tasandil on hindamispShimétted (hindamiste eristuskirjad,
hindamisjuhendid) ainekesksed ning nad ei osuta sellele, kuidas mingi aine tulemust
korvutada teistega (s.t koondtulemuse viartustega pole seotud kindlaid kvalitatiivseid-sisulisi
maédratlusi) peale 3 tilalnimetatud pshimdtte (100-palli skaala, positiivne sooritus alates 20
pallist; O palli omistamine eeskirjade rikkumisel v&i palliarvestuses null-tulemuse
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saavutamisel). Siit tuleneb, et erinevate ainete hindamiste iihtlustamise detailsemad
pdhimdtted praktiliselt puuduvad. Uhtlustatud pshimétete puudumisest vaib tuleneda ka eri
ainete keskmiste eksamitulemuste suur varieeruvus. Selgusetu on niiteks see, kas tulemus 70
inglise keeles 2005. aastal on midagi sisuliselt sama vdi erinevat matemaatika 40 pallililisest
tulemusest 2001. aastal. Formaalselt on nende arvude kdrvutamine pdhjendatud sellega, et
molemas aines antud aastatel olid need tulemused viga ldhedased vastavatele keskmistele
sooritustele.

Joonisel 1 on kujutatud kolme suurima sooritajate arvuga gimnaasiumi riigieksami aine
keskmised tulemused. Kolme vaadeldava riigicksami hinded on aastate 15ikes viga kéikuvad.
Vaadeldes 3 aine keskmiste tulemuste diinaamikat, on selge, et erinevate aastate
toortulemuste vordlemise pdhjendatus nt kdrgkooli vastuvotul on ddrmiselt kaheldav.

80
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60

50

404

Eesti keele kirjand

30«
Matemaatika

Keskmine hinne

20 Inglise keel
1998 2000 2002 2004 2006
1999 2001 2003 2005 2007

Aasta

Joonis 1. Kolme glimnaasiumi riigieksamiaine keskmiste tulemuste diinaamika 1998 — 2007
3.2. Kas riigiecksamihinnete palliomistus on iihetiihenduslik?

Hindamine oma olemuselt on mddtmine. REKKi poolt l4biviidav riigieksamite tulemuste
hindamine on olemuselt klassikalise testiteooria (KTT) rakendus. KTT-I rajanev mddtmise
ideoloogia tugineb seisukohale, et mingi omaduse modtmiseks on loodud kindlaid
modtetalone kasutav mdodtmisinstrument (test, Glesannete kogu) ning et mddtmise kodige
olemuslikum sisu on uuritava objekti/omaduse vordlemine selle médtmisinstrumendiga.
Mdotmise olemuseks on sisuliselt jareldusprotsess, mis tuleneb konstantsete
mdodtmisetalonide rakendamisest mdddetavale objektile. Esmapilgul vdiks arvata, et
riigieksamite hindamisel mddteetalonideks on pall, mis omistatakse mingi
elementaarteadmise voi —oskuse eest.

Riigieksameid reguleerivad seadusandlikud aktid ei selgita, mida tdhendab pall v&i mille eest
voib eksamikomisjon palli omistada, st selgusetu on, kuidas tuleb modtetaloni hindamisel
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rakendada. Vastavates méirustes osutatakse. et riigieksamitoid hinnatakse ,,100-palli
siisteemis™, ent avamata jéetakse see, mida taoline siisteem tdhendab. Eelkdige jaib lahtiseks
kiisimus sellest, mis on hindamissiisteemi etalonmddtiihiku — ,,palli” — tdhendus, sisu.
Hindamisjuhistest ja eristuskirjadest selgub, palliga tahistatakse ainekavas ette ndhtud mingi
konkreetse teadmise vdi oskuse esitamist ning nd elementaar-pallide kaalumine ja
summeerimine annab 16ppkokkuvdtteks riigieksami tulemuse. Mdningates ainetes (néit
matemaatika) voib liks tervikiilesanne koosneda kuni 20 elementaar-palli eristusest. Oluline
on r8hutada, et taoline elementaarpalli omistus on oma olemuselt eksamikomisjoni hinnang
eksamiiilesande tahtsusele/olulisusele. Kui eksamikomisjoni palli ekspert-hinnangut vorrelda
sellega, kui raske on eksamineeritavate jaoks iithe voi teise palli saamine, siis selgub, et
erinevused on kiillaltki suured. Joonistel 2 ja 3 on kujutatud kahe erineva 2005. a.
geograafiaecksami {ilesande palliomistust ning joonisel 5 {the 2007. a. matemaatikaeksami
lilesande palliomistust lahtuvalt sellest, milline oli palli saanud eksamineeritava
koondtulemus. (Uhtlustamise mdttes on geograafia eksami palliomistus esitatud téispallides.)
Vaatleme kdigepealt esimese palli raskust. Jooniselt 2 selgub, et palli 1 said
eksamineeritavad, kelle tildtulemus oli 44; joonisel 3 kujutatud esimese (ja ainsa) palli saajate
keskmine tulemus oli 66 ja joonisel 4 kujutatud tilesande esimese palli saajate keskmine
tulemus oli 30. Toodud numbrite kdrvutamisest selgub, et kdige raskem oli saada 1 pall 14-
nda iilesande eest, kdige kergem aga 5-nda lilesande eest. Kui vaadelda antud 1 palli
raskusena keskmist tildtulemust, siis peame korvutama arve 66 ja 30. Jarelikult on
hindepallide raskuse kaalud véga erinevad.

Jargmine korvutus: 21. tilesande eest oli voimalik saada maksimaalselt 6 palli, taolise punkti
arvu saajate keskmine tildtulemus oli 67. Kui kdrvutame arvu 67 teise vaadeldava lilesande 1
palli saamise raskusastmega (62), siis leiame et arvud on véga ldhedased. Ehk teisisonu —
esimeses llesandes kuue palli saajad olid samade tildtulemustega kui teises tilesandes 1 palli
saajad. Kolmanda néitetilesande korral vastab samale raskusele pallide 7...9 saamine. On
selge, et riigieksamite palliomistuste eeskirjad ei taga pallide vordsust ega vorreldavust
eksamineeritavate seisukohast. Hindamise elementaartihik - pall - ei ole tihetdhenduslik.
Oigete vastuste v3i nende alusel antavate hindepallide summeerimine ei taga automaatselt
summaarsete tulemuste tihetdhenduslikkust ja vérreldavust.

70 64

Keskmine koondtulemus

Keskmine koondtulemus

Ulesande 21 punktiomistus Ulesande 14 punktiomistus

Joonis 2. Ulesande 21 palliomistus. Joonis 3. Ulesande 14 palliomistus.
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Keskmine koondtulemus

Ulesande 5 punktiomistus

Joonis 4. Ulesande 5 palliomistus.

Niitlikustatud vastuolulised tulemused tulenevad sellest, et riigieksamite hindamis-eeskirjade
metodoloogiline alus on kiisitava véartusega. Eeskirjad ldhtuvad sellest, et on olemas mingid
,objektiivsed”, ekspertide poolt mdistetavad tihtsed moiste ,,pall”™ madratlused/suurused, ent
mis eksamineeritavate jaoks oma raskusastmelt voivad oluliselt erineda.

3.3. Kas iihe aine piires eri aegadel saadud tulemused on samatihenduslikud?

Hinnete samatdhenduslikkuse hindamise ldhtepunktiks on hindamisjuhised. Eksamitid
kasitlevad materjalid (hindamisjuhised, eristuskirjad) toonitavad, et eksamitddd lihtuvad
riiklikust dppekavast, kuid samas on erinevatel aastatel eksamite korralduses tehtud muutusi,
mis vdivad olla oluliselt mdjutanud eksamite tulemusi. Vastavate tulemuste samasust
kontrollivaid uurimusi aga pole. Nditeks on muudetud:

1. eksamitd6 sooritamise aega (matemaatikas on teise osa sooritamise aeg olnud
tliipiliselt 120 minutit, aga on ka 150 minutit aastail 2003 ja 2008);

2. eksamitoode iilesannete arvu ja iiksikiilesannete kaalu (eksamiiilesannete arv ja nende
eest omistatav maksimaalne pallide arv on muutunud matemaatika riigicksamil; vrdl
2007. a. ja 2008.a. palliomistusi varasemate aastatega);

kogu eksami korraldust (inglise keele katseline riigieksam 2003);

I

4. kogu hindamisstisteemi (kirjandi hindamisel tervikhindamiselt iileminek
komponentide kaalutud ja sdltumatule hindamisele; 2006. ja jirgnevate aastate
eksamid vordluses varasematega);

5. eksami sooritusldave (2003. aastal kehtestati 20-palline soorituslidvi, mida varasemalt
polnud).

Kuivérd eelpool osutatud muudatused puudutavad eksameid, mida sooritab kdige suurem arv
isikuid, siis on selge, et ka vdhemalt ndidetes osutatud muudatused omavad mojusid viga
paljudele hinnetele ja hindesaajatele. Sisuliselt on tegemist muutustega, mis muudavad
ainesiseste hindamiste tulemused vorreldamatuteks, sest eksamitilesannete v3i —td6 sisu ja
hindamise olemus on muutunud.
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3.4. Kas on véimalik hindamisel kasutatavad arvud seostada kvalitatiivsete
hinnangutega, fikseerimaks hinnete samatihenduslikkust?

Praegu kasutatav hindamissiisteem seostab lihese kvalitatiivse hinnanguga vaid 100-pallise
hinde-skaala iithe punkti, so 20-pallise tulemuse, millest alates on iiletatud sooritatuse piir.
Samas pole enamiku 6ppeainete (v.a voorkeeled) puhul miaratletud, millist sisulist oskuste
taset teatud tulemus peegeldab. Haridusalastes vordlusuuringutes (TIMSS, PISA) on piiiitud
tulemuste parema tdlgenduse huvides moningad hindeskaala vairtused seostada
kvalitatiivsete médratlustega selle kohta, mida eksamineeritav peaks teadma vdi oskama, et
saavutada mingi konkreetse tulemus.

3.5. Kas riigieksamite tulemused saavad olla iiliopilaskandidaatide usaldusviirse
vordluse aluseks?

Mitmed kdrgkoolid on iile ldinud ldvendipShisele vastuvdtule. Vastuvdtuldvendite
rakendamine on aga toonud kaasa mdningaid raskusi, mis on seotud sellega, et riigicksamite
tulemusi kajastavaid numbrilisi nditajad on raske interpreteerida eelkdige sellest seisukohast,
kui palju mingite hinnete saajaid ja potentsiaalseid tilipilaskandidaate on reaalselt olemas.
Uldreeglina on vastuvdtuldvendid kehtestatud giimnaasiumi riigieksamite [toorskooriliste]
tulemuste alusel. On ilmnenud, et eksamite tulemuste jaotusstatistikud varieeruvad oluliselt
nii ainete kui aastate 1dikes. Antud asjaolu osutab vdimalusele, et [ka vordse
kompetentsitaseme puhul] on teatud aastatel/ainetes giimnaasiumi riigieksameid sooritanud
isikuil kdrgkooli astumisel eelis teiste eksamineeritute ees. Niiteks on ebavordses olukorras
tudengikandidaadid, kes on sooritanud eksamid erinevates vdorkeeltes, millede osakaalud
sisseastumiskonkursil on vdrdsed, kuid hinnete jaotuskarakteristikud eksaminandide
populatsioonides erinevad. Konkreetselt voib vilja tuua tulemused aastast 2005, kus vene
keele voorkeelena keskmine hinne oli 78,22, inglise keeles aga 71,93. Ilmselt olid
kdrgkoolidesse vastuvotul, (kus vastuvotukriteeriumina kasutati vddrkeele hinnet),
eelisolukorras need iilidpilaskandidaadid, kes olid sooritanud vodrkeele eksami vene keeles.
[imselt raskused vastuvétuotsustuste kujundamisel ajendasid prof Ene Tiidu ettepanekut
lineaarselt standardiseerida riigieksamite tulemused.

Jéreldus:

Riigieksamite hinnete adekvaatse vordluse ja interpreteerimise kdige suurem raskus on selles,
et puudub seletus, mida iiks vdi teine hinne tdhendab. Defineerimata on tthikud, mida
riigieksamite hindamissiisteem kasutab, ja puudub teoreetiline selgus, kuidas peaksid
erinevate ainete ja aastate riigicksamite hinded omavahel olema vorreldavad ning milline
peaks olema hinnete jaotumise alus.

Riigieksamid praegusel kujul ei vasta seadusandluses sétestatud eesmirkidele tulemuste
vorreldavusest.

4. Véimalikud lahendused

Lahenduse iildsuund on hindamissiisteemi korrastamine ning iihtlustamine, mis seob iiheks
tervikuks nii ainekava koostamise, selle sooritustasandite kvalitatiivse méératlemise ja
konkreetsete eksamiiilesannete konstrueerimise kui ka eksamitosdele hinnete omistamise
eeskirja. See on kahtlemata pikk ja aegandudev protsess. Seetdttu voib lahendust kisitleda ka
samm-sammulisena, alustades kdigepealt esmastest, kiiremini teostatavatest muudatustest,
mis leevendaksid riigieksamite tulemuste mittevdrreldavust. Jirgnevas kisitletaksegi
lahendusi lihtsamatest siisteemsemateni, vaagides vdimalike variantide eeliseid ja puudusi.
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4.1. Lahendused, mis piliiavad vérreldavust parandada toortulemusi jaotuspdhiselt

teisendades.

M@dningaid lahendusi riigieksamite hinnete suurema vérreldavuse saavutamiseks on toodud

tabelis 1.

Tabel 1. Moningaid vdimalusi suurendada giimnaasiumi riigieksamite tulemuste vorreldavust

Muutuse sisu

Muutuse matemaatiline olemus

Positiivsed efektid

Negatiivsed efektid

Hinnete keskmiste
vordsustamine (ndit koik
keskmised = 30).

Lineaarteisendus: hinded
teisendataks konstandi
lisamisega kujule. et keskmine
hinne oleks koikides ainetes
vdrdne (néit 50).

Sarnased keskmised tulemused.
Nailik vastavus soovitavale
eksamite raskusvordsusele.

1.Modotithik puudub endiselt.
2 Eksameid ei pruugi
sooritada varreldavad
opilaskontingendid ja seetdttu
tulemus ebadige.
3.Hindeskaala ei pruugi
mahtuda 1 — 100 piiresse.

4. Sdiluvad erinevused
tulemuste hajuvuses.

Hinnete keskmiste ja
hajuvusniitajate
vordsustamine (niit kdik
keskmised = 50 ja
standardhilbed = 16,67).

Lineaarteisendus: hinded
teisendatakse hajuvusiihikutele
ja jaotusele antakse soovitav
kuju.

Sarnased keskmised. sarnased
hajuvusniitajad.

1.-3. Vteelmine I, - 3.

4. Sdiluvad erinevused
jaotuste asiimmeetrias;
hinnete hajuvused on vaid
naivalt vardsed.

Empiiriliste jaotuste
normaliseerimine.

Mittelineaarne teisendus:
empiirilised andmed
asendatakse
normaaljaotuslikega eesmargiga
saavutada soovitud
jaotusparameetrid (ndit
keskmine = 50: Sd = 16.67:;
normaaljaotus)

Sarnased keskmised, sarnased
hajuvusnditajad, jaotuste
stimmeetrilisus, Uihtlustatud
(hajuvus)ihik (SD =16,67)

1.Empiirilise jaotuse
asiimmeetria korvaldamisega
jdetakse korvale voimalus, et
valikulise eksami on
sooritanud paremad dpilased.
2. Hindeskaala ei pruugi
mahtuda 1-100 piiridesse.

Hinde esitamine
protsentiilskaalal.

Monotoonne teisendus:
hindepalli vairtuse asemel
kasutatakse tema kumulatiivset
protsentiili.

1. Viga selge tolgendus; thik =
protsentiil.
2. Kergesti rakendatav

korgkooli vastuvotu otsustustes.

3. Erinevate ainete hinnete
kirjeldavad statistikud on
suhteliselt konstantsed.

4 Protsentiilhinne on esialgse
hindega otseses funktsionaalses
Seoses.

5. Hindevahemiku 1 - 100
maksimaalne kasutamine.

Eelkoaige aarmuslike vadrtuste
ldhedal ei ole ldhtehinde ja
protsentiilhinde vastavus 1:1.

Normaalkovera
ckvivalendi (NKE)
kasutamine

Hinne normaliseeritakse kujule:
21,06z +50 ja tmardatakse
tdisarvuks.

Intervallskaala teke.

Adrmuslike védrtuste ldhedal
surub teisendus algvairtused
kokku

Koik esitatud lahendid on suuremal v&i vdiksemal médral seotud normaaljaotusest tulenevate
ideede ja ettekujutustega. Juba liksnes standardhilbe kui olulise hindeskoore iseloomustava
statistiku kasutamine osutab normaaljaotusele. Normaaljaotusliku muutuja standardhélve
geomeetrilises interpretatsioonis osutab normaalkévera kddnupunktile, ehk kohale. mis eristab
erinevaid muutuste (sageduste) astmeid. Mida enam késitletava muutuja jaotus eriheb
normaaljaotuslikust, seda enam kaotab standardhélve oma sisulist motet. K&ikide ainete
suhtes tihtne lineaarse transformatsiooni eeskiri — keskmine hinne 50 ja standardhélve 16,67 —
peab samuti silmas olukorda, kus lédhtetulemused on suhteliselt normaaljaotuse ldhedased.
Standardhilbe védrtus 16,67 tuleb sellest, et kui hinnete vahemikud 0-st kuni 50-ni ja 50-st
100-ni on 50 palli ja kui tahta need 50 palli jaotada nii, et enam kui 99% hindeid mahuksid
vahemikku 0 - 100, siis hinnete standardhilve peaks olema 50:3 = 16,67. (Keskmisest +3
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standardhilvet haarab 99,7% juhtumitest normaaljaotusliku muutuja korral.) Kui rakendada
taolist lineaarse transformeerimise (standardiseerimise) eeskirja 2007. a giimnaasiumi
futisika riigieksami tulemustele, siis mitte tihelgi juhul ei tekiks hinnet 100 ja paljudel
juhtudel peaksid hinded olema miinusmirgiga. Fiitisika riigieksami maksimaalne hinne oleks
vaid 75, st keskmisest vaid 1.5 (25/16.67 = 1.5) standardhilbe kaugusel. Mitte-ootuspirased
lineaarse standardiseerimise tulemused on pdhjustatud sellest, kuivérd ldhteandmestiku
jaotused erinevad normaaljaotuslikest ja kuivérd soovitud keskmine tulemus erineb reaalselt
olemasolevast keskmisest tulemusest (vt lisa 1). Hinnete lineaarteisendus eesmirgiga
saavutada nende tihesugune keskmine ja hajuvus ei loo tegelikult praegusest paremat alust
hinnete vorreldavusele.

Statistilised normaliseerimisalgoritmid (Blom, Van der Waerden jt), omistades imber
lahtevairtusi (piltlikult: venitades pikemaks vai kokku surudes originaal-skaalaviirtusi,
tagavad lahenduse, kus tdepoolest keskmise tulemuse 50 ja standardhélbe 16,67 korral
vahemik 1...100 tiitub, ent veelgi enam, vahemik 1...100 uletatakse, sest normaaljaotus peab
silmas eelkdige pidevaid suurusi, millel puuduvad tilemised vai alumised piirid. Kui
eksamisooritajaid on 10 000 ja nende tulemused peaksid jaotuma normaaljaotuslikult
keskmisega 50. siis tdenioliselt peaks nullist viiksemate v3i 100-st suuremate véirtustega
hinnete saajaid olema umbes 30. Teisalt pole normaliseerimisalgoritmid diskreetsete ja arvult
viikeste mitte-normaalsete algandmete teisendamiseks parimad. sest mdningate diskreetsete
skaalapunktide vahele voivad tekkida kunstlikult suured vahemikud. Niide jéllegi
fiiiisikaecksami hinnetest: Blom'i meetodil normaalskooride maksimumtulemus oleks 96, ent
sellele eelmine védrtus vaid 89. Samuti, tugevalt astimmeetrilise jaotusega eksamite puhul
ning eeldusel, et eksaminandid olid koik aine valdamises tugevad, teeksime
normaliseerimisega eksami tugevalt sooritanutele liiga, viies nende tulemused
normaliseerimisteisendusega soovitavale iihtlustatud keskmisele tulemusele (50) lihemale.
Normaliseerimisprotseduuri kdige suuremaks puuduseks on asjaolu, et ta muudab oluliselt
lahteandmeid suhteliselt kunstlike eesmirkide saavutamiseks (normaaljaotus 14bi viirtuste
Umberskaleerimise).

Tulemuste protsentiilskaala keskendub hinnete Jérjestustele ja nende sagedustele mingil
hindamisperioodil (aastal).

Protsentiilskaala rakendab riigieksami tulemustele teisendust, mille kaigus igale
toortulemusele seatakse vastavusse tema protsentiilastak. Terminoloogilise selguse huvides
olgu margitud, et

- protsentiilastak (ik percentile rank) on konkreetse elemendi vadrtusega vordsete voi sellest
véiksemate vdirtustega elementide proportsioon kogu jaotusest. arvutatuna protsentides.

- protsentiil on kvantiil, mis jagab jaotuse 100-ks (elementide arvu mdttes) vordseks osaks,
(samas voib igast konkreetsest jaotuspunktist mdlemal pool olla vérdse védrtusega elemente),
olles seega hajuvuskarakteristik ning riigieksami tulemusena mitterakendatav.

Tulemus protsentiilskaalal (e konkreetsele toortulemusele vastay protsentiilastak) on
véljendatav jargmise valemiga:

»

¢fi

——x 100%
N

kus ¢f; on konkreetse tulemusega vordsete voi sellest madalamate tulemuste hulk ning N on
valimi suurus.
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Niide. Tulemus 85 protsentiilskaalal iitleb, et antud tulemus on samavéérne vdi tugevam
vorreldes 85%-ga kogu vaatlusalusest jaotusest, ning 15% on sellest tugevamad.

Antud ldhenemise puhul vastab protsentiiltulemusele jaotuskdvera alune pindala kuni antud
jdrjestuspunktini.

Protsentiilskaala puhul on oluliseks probleemiks see, et toortulemuste teisendamine
protsentiilastakuteks ei ole eelkdige jaotuse ddrmuslike védrtuste (s.t nii madalaimate kui
korgeimate pallide) osas tiks-lihene (vt joonis 4). Naiteks, eeldades, et eksaminande on ligi

10 000 v&i isegi vaid ca 5000, ning toortulemused (vahemikus 0...100) jaotuvad
normaaljaotuse kohaselt (keskmisega 50 ja standardhilbega 16 2/3), vastab koigile
toortulemustele alates 91...93-st pallist protsentiilhinne 100, kaotades seega tdielikult eristuse
koigi eksamineeritute vahel, kes said palle vahemikus 91/93...100. Selline olukord kehtib
teoreetilise normaaljaotuse puhul. Seniste riigieksamite tulemused ei ole iildjoontes viga
tdpselt normaaljaotusele vastanud. Samas, eeldusel, et reaalne andmestik vastaks
normaaljaotusele, on oluline teadvustada, et kui valimi suurus on 10 000, siis (keskmise 50 ja
standardhélbe 16 2/3 puhul) jadks toortulemuse vahemikku 91...100 ca 50 isikut, mis on
~0,5% kogu valimist.

2007. a. andmetel pohinev viljavote sellest, mil médral reaalsete riigieksamite toortulemuste
viimine protsentiilskaalale toortulemusi kokku surub, on toodud lisas 2. Kiisimus sellest, kas
taoline kokkusurumine jadb mddtmisvea piiresse, eeldab juba iga konkreetse eksamitdo eraldi
analiilisi. See, kuivdrd taoline kokkusurumine kdrgkoolide vastuvdtupraktikas probleemiks
osutub, soltub konkreetsetest vastuvotutingimustest; sellest kuidas jagunevad konkreetseid
riigieksameid sooritanud iilidpilaskandidaadid erinevate kdrgkoolide ja erialade vahel.

lllustratsioon nor I tunnuse protser ssels lllustratsioon nomaaljaotusliku tunnuse protsentiilteisenduseie

100 - 100 &

o
normaaljgotusest genereeritud “toorhinne" ST '.,."-
- - protsentiteisendus .

80
80

60
80

40

40

Vastav protsentiilteisendus

20

20

----

0 20 40 80 80
Normaaljaotusele (m = 50, sd = 16 2/3) vastavtunnus

Joonis 4 Normaaljaotusliku muutuja esitamine protsentiilskaalal

Joonise 4 vasakul paneelil on kujutatud normaaljaotusliku tunnuse (vahemikus 0...100,
keskmisega 50 ja standardhilbega 16 2/3) protsentiilteisendus, kus x-teljel on konkreetse
tulemuse saanud indiviid, y-teljel aga tema toortulemus (sinine joon) ning sellele vastav
protsentiilhinne (punane joon). Joonise 4 paremal paneelil on tapselt sama andmestik, kuid
kujutatud selliselt, et x-teljel on algne toortulemus ning y-teljel sellele vastav protsentiilhinne.

100
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Konkreetne niide protsentiilhinde rakendusest ajaloo riigieksami tulemustele on kujutatud
joonisel 5.

Ajdoo riigieksam Ajaloo riigieksam

100 — 100 ol
] =
‘..
80 St 80
B
60 é 60 .
2
£
]
40- S 40 S
a .I
20 1 20 .'..’
toortulemus ,-"’
. - - protsentiltulemus -
o L 0 Assa? ““’.‘

] 20 40 80 80

Toortulemus

Joonis 5. Ajaloo riigieksami (2007) tulemuste esitamine protsentiilskaalal.

Joonise 5 vasakul paneelil x-teljel on kujutatud ajaloo riigieksami konkreetse tulemuse saanud
indiviid, y-teljel aga tema toortulemus (sinine joon) ning sellele vastav protsentiilhinne
(punane joon). Joonise 5 paremal paneelil on tipselt sama andmestik, kuid kujutatud selliselt,
et x-teljel on algne toortulemus ning y-teljel sellele vastav protsentiilhinne.

Normaalkévera ekvivalent (NKE) (joon 6) on transformatsioon, mida kasutatakse
psiihhomeetrias standardiseeritud testitulemuste parema interpreteeritavuse huvides.
Normaalkdvera ekvivalent jagab tulemuste pingerea skaala vahemikus +3 standardhilvet
99-ks vordsete intervallidega sagedusteks. Vdartusi, mis jadvad viljaspoole +3 standardhilvet,
vaadeldakse kui ekstreemseid, mida saab vastavalt vajadusele kisitleda kui iseseisvaid
kategooriaid voi liita eelnevate vddrtustega. Arvutuslikult on NKE normaaljaotuse
lineaarteisendus kujule: NKE = 21,06z + 50.

Normal,
Bell-shaped Curve
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of the curve
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[ [ f i | I
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Joonis 6. Normaalkover, protsentiilid, normaalkdvera ekvivalendid
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4.2. Tulemuste sisulisele konsistentsusele suunatud lahendused

Kui toorhinnete sisulise konsistentsusega on probleeme (dimensionaalsus pole kontrollitud,
kiisimustes esineb hilbeid mingi isikutunnuse osas, tulemuste jaotus on tugevalt
asimmeetriline, palliomistuse seos mdddetava oskuse tasemega on kontrollimata), suudavad
tilalkirjeldatud transformatsioonid olukorda vaid "kosmeetiliselt" parandada, pakkumata
sisulist lahendust, mis peitub riigieksamite siisteemi pohjalikus ldbivaatamises.

4.2.1 Ulevaade modernse testiteooria pakutavatest véimalustest

Uheks vahendiks sisulisel eksamitode kvaliteedikontrollil on erinevad modernse testiteooria
(ik item response theory, edaspidises IRT) mudelid, mille kdigi thendavaks alustalaks (ja
fundamentaalseimaks erinevuseks vorreldes klassikalise testiteooriaga) on

tdendosuslik lahenemine isiku uuritava omaduse taseme ja tema konkreetsele kiisimusele
Oigesti vastamise tdendosuse seostamisel, mis vastandub klassikalise testiteooria pdhinemisele
valimist lahtuval kvantiilhinnangul. Sellest erinevusest ldhtuvad IRT mitmed olulised eelised
klassikalise testiteooria ees.

Peamised /RT mudelid pShinevad logilistisel regressioonil, millega defineeritud seos on viiga
hea ldhend paljude looduses toimuvate protsesside, ja nagu ilmneb, ka konkreetse isiku ja
testikiisimuse interaktsiooni véljundi, kirjeldamisele.

Toendosuslik ldhenemine tagab mitmete /RT mudelite (tdpsemalt, Rasch’i mudelite) raames
spetsiifilise objektiivsuse — mddtmistulemuste valimist sdltumatuse, s.t vdimaluse hinnata
testikiisimuste ja isikuparameetreid teineteisest séltumatult, mis on iiks peamine /RT eelis
klassikalise testiteooria ees.

Teine peamine eelis seisneb selles, et kui klassikalises testiteoorias opereeritakse
jdrjestusskaalal, on spetsiifilise objektiivsuse tagatuse korral (Rasch’i mudelite) puhul
vOimalik m&dtmiste tasemeks saavutada intervallskaala. Samas, kui klassikalise testiteooria
raames liidetakse ja keskmistatakse toorskoore, mis on sisult jérjestustunnused, ning ei
arvestata, et skaala 18ikes v3ib erinevatel kiisimustel olla iildskoori jaoks sisuliselt erinev kaal,
erinev eristusvdime, ja/vdi erinev digesti arvamise tdendosus, siis IRT raames on koiki neid
parameetreid voimalik kvantifitseerida ja arvesse vdtta.

Niiteks, klassikalise testiteooria raames kisitletakse poliitoomsete vastustega tilesandeid
vahemikskaalal, mis pole aga teoreetiliselt Gigustatud, kuna iiksikkiisimuste siseselt vdivad
lavede vahed olla varieeruva pikkusega, (rddkimata véimalusest, et livede jirjekord vdib olla
pOdratud voi reaalsete vastuste jaoks kollabeerunud, — mdned ldvevahemikud vdivad olla
kasutamata) — /RT empiirika pohjal praktiliselt ei esine olukorda, kus reaalsed vahemikud
oleksid vastuskategooriate tdendosusjaotuste mottes vordsete pikkustega.

Lisaks kahele kirjeldatud fundamentaalsele eelisele annab /RT mitmeid olulisi praktilisi
lisavoimalusi — '

- juba mainitud véimalus hinnata dige vastuse tdendosusfunktsiooni alumist asiimptooti
konkreetse kiisimuse puhul, mis niiteks valikvastustega kiisimuse puhul ei tarvitse vérduda
valikvariantide arvu poordvadrtusega; samuti hinnata erinevate kiisimuste erinevat
eristusvdimet konkreetse uuritava omaduse suhtes; raskusastmest riadkimata;

- véimalus uurida ja kompenseerida kiisimuse hilvet, s.t olukorda, kus sarnase uuritava
omaduse tasemega inimeste dige vastuse tdendosus konkreetsele kiisimusele erineb sdltuvalt
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nende rithmakuuluvusest. (Naiteks on voimalik kontrollida, kas eesti- ja venekeelsed
eksamit6dd on oma raskusastmetelt vorreldavad);

- vOdimalus uurida skaala dimensionaalsust, nt véimalus koostada mitmemddtmelisi
eksamitoid (arvestades, et ilmselt ei ole riigieksami-ainet, mis oma olemuselt oleks
{ihemd0tmeline), ning tihtlasi hinnata eksaminandi taset erinevatel uuritavatel dimensioonidel
(erinevates ainevaldkondades, nt matemaatika puhul — trigonomeetria, algebra, ...);

- vdimalus seostada erinevaid skaalasid — viia erinevatel skaaladel saadud tulemused sisuliselt
vorreldavateks: konkreetseks véljundiks oleks erinevate aastate riigieksamitdode
raskusastmete vorreldavuse uurimine.

- kuna IRT raames on mddtmisvea jaotus uuritava omaduse tasemete 18ikes muuthajus,
(klassikalise testiteooria piisihajusaga vorreldes), mis on sisevaliidsuse mottes adekvaatsem
ldhenemine, aga m&dtmisviga on pdordvordeline informatiivsusega, mis omakorda allub
skaala omadusi muutes kontrollile, on véimalus disainida soovitud parameetritele vastav
skaala — soovitud dimensionaalsusega., maksimaalse modtmistdpsusega uuritava omaduse
jaotuse teatud piirkonnas, nt kui on vaja eristada vastajaid suurema tdpsusega teatud kindlas
jaotuse alas — riigieksamite puhul on ainekava ldbituse hindamise korval tihtlasi tarvilik
tagada ka eksaminandide vdimalikult hea vorreldavus, hea eristatus jaotuse parempoolses
otsas.

4.3. Eksamit6o kvaliteedikontrollile suunatud lahendused

Kvaliteetne eksamito6 on varreldavate ja tdlgendatavate riigieksamitulemuste alustala.

On loomulik, et eksamit66 panevad kirja oma ala asjatundjad ainespetsialistid. Samas on
inimvdimete piire tiletav tilesanne hinnata pelgalt peale vaatamise teel eksamit66
konstruktivaliidsuse kehtivust konkreetsel populatsioonil. Siin saavad appi tulla
pstihhomeetria meetodid, mille abil on vdimalik viga konkreetselt uurida, milline on
eksamit6d dimensionaalsus (mitut faktorit voi osaoskust t66 "mdddab"), kas test on
aus/diglane nt sugude 16ikes, erinevate eksamikeelte 16ikes, millised on erinevate iilesannete
panused 16pptulemusse (intervallskaala kontroll), kas poliitoomsete iilesannete puhul toimib
palliomistus loogiliselt (pooratud ldvede kontroll). Uhtlasi on vdimalik uurida, kuivard vastab
eksamitdo raskus populatsiooni teadmiste tasemele, ning véltida olukordi, kus viga suur osa
eksamit6dst on suunatud véga viikese osa eksaminandide eristamisele (nt 10% pallhiarvestuse
sajast voimalikust pallist eristab alla 1% eksaminandidest), sest on voimalik tapselt
kalibreerida konkreetsete tilesannete raskusaste konkreetse populatsiooni jaoks ning valida
optimaalne arv sobiva raskusega iilesandeid.

Siin oleks viga kasulik ainespetsialistide joud thendada psithhomeetrilise kvaliteedi-
kontrolliga, tulemusena oleks lihtsam nii eksamit6ode hindamine kui tulemuste vérdlemine ja
tolgendamine.

4.4. Libi viidud eksamitoode hindamisele suunatud Iahendus

Nagu ka praegu, jdlgivad eksperdid iga eksamit66 puhul selle vastavust eelnevalt seatud
kriteeriumidele/ainekavale. Kuna teiste riikide, aga ka meie endi kohalikud kogemused on
ndidanud, et inimvdimete kohane ei ole siiski véga tdpselt ja jarjekindlalt kvalitatiivsetele
kriteeriumidele tuginedes hindeid omistada. Seega oleks tulemusi kindlasti vajalik ka
statistiliste meetodite abil saadavatega korvutada ning leida ekspertide ja statistiliste
meetodite hinnangute pealt "kuldne kesktee". Sealjuures ei ole primaarne, kas 10pptulemuste
esitamine toimub toortulemustena, protsentiilskaalal, voi /RT meetodite abil leitavate
hinnangutena. Tahtis on, et tulemuste sisu ja tdhendus oleks télgendatavad ning vdrreldavad
eksaminandide, erinevate eksamiaastate, ja ideaalis ka ainete ldikes.
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4.5. Erinevate riigieksamiainete tulemuste vorreldavus

Kas erinevate riigicksamiainete tulemused saavad olla vorreldavad? See on riigieksamite
kisitluses liks kompleksseim probleem. millele iiheselt vastata on dérmiselt keeruline.
Erinevate ainete 10ikes vordlemine eeldab tthism6dtme olemasolu iile vastavate ainete. I[lmselt
ei saa selleks ithismddtmeks olla muu, kui tildine akadeemiline edukus/vdimekus. Viimase
moStmiseks on kahtlemata paremaid vahendeid kui riigieksamid.

Siiski on olemas kvantitatiivsed meetodid erinevate eksamiainete suhteliste raskusastmete
vordlemiseks, neist levinumad baseeruvad taaskord /RT (tdpsemalt, Rasch’i analiiiisi)
meetoditel; samuti paarikaupa kattuvate, erinevates ainetes eksameid sooritanute valimite
vordlusel; erinevate eksamite tulemuste keskmiste vordlemisel.

4.6. Riigieksamite referentspopulatsioonile suunatud lahendus

Kdige tildisemas plaanis vdivad riigieksamite tulemusi méjutada eksamitédde erinev raskus,
eksamisooritajate kontingendi erinevad kompetentsitasemed ning loomulikult juhuslikkus.

Et sedastada, millistest faktoritest on tingitud erinevate aastate eksamitulemuste sarnasused-
erinevused. pakub asendamatuid véimalusi referentspopulatsiooni kasutamine.

Koik gimnaasiumi riigieksamite ained on dppekavas kohustuslikud, ent reeglina on
eksamiainete valik vabatahtlik (va emakeel). Nii on tekkinud olukord, et riigieksameid
sooritab mingis aines ainult teatud osa dpilasi, kdikide glimnaasiumi Idpetavate isikute
teadmiste tase eksami ainetes jddb aga teadmata. On vdhemalt kaks vdimalikku lahendit:
lahtumine koikide giimnaasiumilSpetajate iildpopulatsioonist (V) véi ainult antud aines
cksami sooritajate populatsioonist (7). Teine lahend on senini teostunud ning ei ndua mingeid
tdiendavaid toid. Ent raskused tekivad eelkdige erinevate aastate hinnete vordlemisel ja
erinevuste interpreteerimisel. Vtame néitena fiilisika riigieksamite hinded. Aastal 2001 oli
futisika riigieksami keskmine hinne madalaim ( 43.14). Eksami sooritas 1280 isikut. Aastal
2005 oli fiitisika keskmine hinne kdrgeim (67,07) aga sooritajate arv madalaim (546).
Erinevuste voimalik seletus on selles, et fiiisika kompetentsi tase giimnaasiumi 10petajate
seas pole muutunud, erinevused aastate 15ikes on tingitud vaid sellest, et aastal 2005 tulid
fiitisika riigieksamile eelkdige need dpilased, kes valdasid fiilisikat paremini. See on ainult
hiipoteetiline ja raskesti toestatav seletus, ent referentspopulatsiooni méératlemine aitab siin
luua suuremat selgust. Referentspopulatsioont médratlemine koikide opilastega, kes antud
ainet &ppisid, loob antud valdkonnas selguse. kas ja kuivord on erinevate aastate tulemused
vorreldavad. Ent kiisimus pole tiksnes referentspopulatsiooni mééaratlemises, vaid ka
tildpopulatsiooni sooritustaseme kohta informatsiooni kogumises. Taoline t66 on aga
valikuurimustena tehtav ja informatsioon kogutav ja kindlasti lisandub nii véartuslikku
informatsiooni lisaks riigieksamite hinnete adekvaatsele interpreteerimisele ka selleks, kuidas
ildse hinnata vastava dppekava tiitmist. Sisuliselt tdhendaks see, et sama-aegselt N. aasta
riigieksamitilesannete koostamisega kogutakse varjatud valikuuringutega informatsiooni
referentspopulatsiooni kompetentsuse kohta, et kalibreerida reaalsete eksamitilesannete raskus
ja tuletada referentspopulatsiooni jaotusparameetrid.

Referentspopulatsiooni méératlemine aitab riigieksamitel téita ka teisi olulisi funktsioone —
hinnangut dppekava labitusele. Praegune valikutel baseeruv siisteem ei anna adekvaatset
teavet selle kohta, milline on teadmiste ja oskuste tase riigieksamiainetes kogu giimnaasiumi
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1petaval kontingendil (véljaarvatud kirjandi abil emakeele oskuse hindamine), ent selle
teadmine vdiks olla haridussiisteemi edukuse hindamisel olulise vadrtusega. Lahenduse
miinuseks on kahtlemata lisat66 referentspopulatsioonide parameetrite kogumisel.

4.6.1. Millised peaks olema kompetentsi jaotusparameetrid referentspopulatsioonis?

Ilmselt lahendusi voib siin olla mitmeid. Uks vdimalik lahendus on jargmine: glimnaasiumi
[opetajate iildpopulatsioonil mistahes glimnaasiumi riigieksami aine tulemused
wransformeeritakse vastavaks normaaljaotusele keskvédrtusega 50 ja standardhilbega 16,67.
Sellisel juhul jizks pdhiline osa (99.7%) tulemustest vahemikku 1 — 100.

Referentspopulatsiooni ja jaotusparameetrite olemust aitavad avada joonised 7 ja 8.

Aty 1 Uldpopulatsinon

eksamisooritajad

iy i)

Hinre [Gpilase teadmizte] Sppekava labimisele vastavusels

Joonis 7. Eksamihinnete toorskooride jaotuvus enne normaliseerimist.

m(N) — eksamihinde (teoreetiline) keskvirtus tildpopulatsioonis, tuletatud peidetud testi abil,
mis viiakse pisteliselt 1dbi enne riigieksamit giimnaasiumildpetajatel;
m(n) — eksamihinde empiiriline aritmeetiline keskmine antud eksami sooritanute seas.

Empiiriline hinnete jaotus eksami sooritanute seas v3ib joonisel toodust meelevaldselt
erineda. Samas, kuna antud eksamit reaalselt mittesooritavate giimnaasiumildpetajate
eksamihinnete teoreetiline jaotus ekstrapoleeritakse pisteliselt labiviidava peidetud testi
tulemustelt. on see eeldatavalt 1dhedane normaalkujule.
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Ay Uldpopulatsioon

eksamisooritajad

miN)=50 m(ny = 50+4m

Hinre [Spilase teadmiste] dppekaya [Ebimisele vastavusele

Joonis 8. Riigicksami hinnete jaotuvus pérast normaliseerimist.
4.6.2. Kas tuleks kehtestada referentsaasta koigi eksamiainete puhul?

Teadaolevalt praeguste riigicksamite ménede ainete puhul sisuliselt referentsaastat juba
rakendatakse, kasutades eksamitdddes lilesandeid mitmel jérjestikusel aastal.

Referentsaasta on aasta, mille tulemustega hakatakse tdpsustama/kalibreerima jargnevate
aastate eksamitoid ja tulemuste hindamist. On tiiesti voimalik, et teatud aja moddudes selgub,
et referentsaastat on vaja vahetada. Referentsaasta ja referentspopulatsioon koos aitavad
tagada hinnete stabiilsuse ja vorreldavuse.

Referentsaastast tulenevalt on vajalik rakenda protseduuri, kus kahel jarjestikusel aastal
viiakse antud aineeksamisse sisse iihisosa, nn ,,ankuriilesanded®, mis vdimaldavad vorrelda
kahe aasta eksamipopulatsioonide kompetentside tasemeid, tagavad baasi erinevatel
jarjestikustel aastatel eksamit sooritanud kontingentide vdrdlemiseks. See tagab eksamite
raskusastmete plisivuse ajas. Kui sellist “ankurdamist™ kasutada mitmete jarjestikuste aastate
1dikes, on mistahes antud ajavahemikku jddvate aastate eksamipopulatsioonide kompetentsid
vorreldavad, mis viiks hindamisprintsiibid vdimalikult objektiivseks ja aastast sdltumatuks
ning tagaks ddrmiselt olulise informatsiooni nii hariduspoliitika arendamiseks kui ka
teadusuuringuteks.

Referentsaastat rakendavad mitmed tuntud testimisstisteemid: NAEP, SAT, aga ka
rahvusvahelised haridusm&6tmiste projektid nagu PISA ja TIMSS.

5. Ettepanekud

A. Kaigi eksamiainete jaoks oleks tarvilik vilja to6tada ainekaval pdhinev
kvalitatiivsete médratluste stisteem, mis oleks abiks nii eksamit66 koostamisel kui
selle hindamisel.

B. K®&igi ainete cksamitodde koostamisel oleks vaga vajalik, et ainespetsialistidele
pakuksid eksamitoode kvaliteedikontrolli juures abi statistikud ja psithhomeetria
spetsialistid. Eksamitoode palliomistus tuleks summeeritud hinnangutel pShinevalt
jarjestusskaalalt viia (metodoloogiliselt pohjendatud) intervallskaalale ning iga-
kiilgselt jalgida eksamitodde kvaliteeti iiksikiilesannete tasandil.
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C. Tagamaks eksamineeritud kontingentide, aga ka eksamitoode raskusastmete
vorreldavus aastate 16ikes, tuleks koigis eksamiainetes rakendada
wankuriilesandeid™. Tuleks kaaluda referentspopulatsiooni rakendamise voimalusi,
mis tooks kaasa tdiendava t60 erinevates eksamiainetes kogu populatsiooni
kompetentsi hindamisele suunatud valikuuringute/tasemetédde néol.

D. Eksamitoode hindamisel tagada ekspertide hinnangutele lisaks ka statistilise analiiiisi
andmed, et kergendada ekspertidel t66de jérjekindlat ja vdimalikult objektiivset
hindamist.

E. Seniks, kuni uut hindamissiisteemi kujundatakse, jitkata hindamist seni toiminud
stisteemi kohaselt. Suuremat tihelepanu aga tuleks poorata tulemustega kaasneva
informatsiooni esitamisele. Eelkdige tuleks tdiendavalt esitada informatsiooni, mis
holbustaks tulemuste télgendatavust ja kasutamist. Haridus- ja Teadusministri
méérus nr 40 dpitulemuste hindamise pShimdtetest sétestab kiill terve rea analiiiise,
mida riigieksamite tulemuste alusel tuleb teha ja esitada Haridus- ja
Teadusministeeriumile, aga madrus ei osuta vdimalustele, mida teha tulemuste
paremaks tdlgenduseks tulemuste kasutajate poolt. Uheks v&imaluseks on esile tuua
informatsioon tulemuste pingereast. Tulemuse esitamine protsentiilskaalal on siin
iheks voimalikuks lahenduseks.
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2007. aasta giimnaasiumi riigieksamite hinnete mdned véimalikud transformatsioonid.
(Tulemus protsentiilskaalal on esitatud tdisarvudes, skaala vddrtused <1 on (imardatud tiheks)

Ajaloo giimnaasiumi riigieksami hinded 2007

Muutuse sisu arv min max keskmine SD asimmeetria  jarsakus

Esialgne tulemus 2171 2 97 5472 17.55 -0.69 0.23

Normaliseerimisteisendus 2 171 -5 102 49,97 16,60 -0,00 -0.06

(Van der Waerden)

Normaliseerimis- 2171 -7 103 49,97 16,61 -0,00 -0,04

teisendus (Blom)

Lineaarteisendus 2171 -10 81 50,00 16,67 -0,70 0,24

(M=50; Sd=16,67)

Tulemus protsentiilskaalal 2 171 1 100 50,84 29,07 -0,02 -1,21

Normaalkdvera ekvivalent 2 171 -24 117 49,99 21,07 -0,01 -0,04
Bioloogia giimnaasiumi riigieksami hinded 2007

Muutuse sisu arv min max keskmine SD asimmeetria  jarsakus

Esialghe tulemus 3 669 11 99 58,56 17.83 -0,02 -0.74

Normaliseerimisteisendus 3 669 -6 108 49,99 16,61 -0,02 -0,03

(Van der Waerden )

Normaliseerimis- 3669 -7 110 49 99 16,63 -0,01 -0,01

teisendus (Blom)

Lineaarteisendus 3669 6 88 50,00 16,66 -0,02 -0,74

(M=50; Sd=16,67)

Tulemus protsentiilskaalal 3 669 1 100 50,82 28,89 -0,03 -1.20

Normaalkdvera ekvivalent 3 669 -23 127 50,05 21,08 -0,01 -0,03

Eesti keele kirjandi giimnaasiumi riigieksami hinded 2007

Muutuse sisu arv min max keskmine SD asUmmeetria  jarsakus
Esialgne tulemus 10225 0 100 56,44 21,50 -0,11 -0.67
Normaliseerimisteisendus 10225 0 94 49,98 16,55 -0,01 -0,10
(Van der Waerden)

Normaliseerimis- 10225 O 95 49,99 16,58 -0,00 -0,08
teisendus (Blom)

Lineaarteisendus

(M=50; Sd=16,67) 10 225 84 50,01 16,67 -0,11 -0,67
Tulemus protsentiilskaalal 10 225 100 50,65 28,91 -0,02 -1.21
Normaalkdvera ekvivalent 10225 -13 106 49,98 20,95 -0,01 -0,09

Vene keele kirjandi glimnaasiumi riigieksami hinded 2007

Muutuse sisu arv min max keskmine SD asimmeetria  jarsakus
Esialgne tulemus 3 581 0 100 58,08 18.70 -0.01 072
Normaliseerimisteisendus 3 581 -4 102 49,99 16,58 0,00 -0,05
{Van der Waerden )

Normaliseerimis- 3581 -5 102 49,98 16,61 -0,01, -0,03
teisendus (Blom)

Lineaarteisendus 3 581 -2 87 50,01 16,67 -0,01 -0,72
(M=50; Sd=16,67)

Tulemus protsentiilskaalal 3 581 1 100 51,13 29,30 -0,01 -1,21
Normaalkdvera ekvivalent 3 581 -20 116 50,03 21,01 -0,00 -0,04
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Geograafia giimnaasiumi riigicksami hinded 2007

Muutuse sisu arv min Max keskmine SD asimmeetria  jarsakus

Esialgne tulemus 7132 8 98 56,36 14,79 0,01 -0.50

Normaliseerimisteisendus 7 132 -11 109 50,04 16,62 -0,01 -0,01

(Van der Waerden )

Normaliseerimis- 7132  -13 110 50,03 16,63 -0,01 0,00

teisendus (Blom)

Lineaarteisendus 7132 -5 97 50,00 16,67 0,01 -0,50

(M=50; Sd=16,67)

Tulemus protsentiilskaalal 7 132 1 100 50,99 28,83 -0,03 -1,20

Normaalkdvera ekvivalent 7 132 -30 127 49 98 21,06 0,01 -0,01
Inglise keele glimnaasiumi riigieksami hinded 2007

Muutuse sisu arv min max keskmine SD aslimmeetria  jarsakus

Esialgne tulemus 9696 5 98 £68.80 15.97 -0.48 -0.31

Normaliseerimisteisendus 9 696 -12 110 49,99 16,63 0,01 -0,02

(Van der Waerden )

Normaliseerimis- 9 696 -14 111 49,98 16,65 0,01 -0,01

teisendus (Blom)

Lineaarteisendus 9696  -17 82 50,01 16,66 -0,48 -0,32

(M=50; 5d=16,67)

Tulemus protsentiilskaalal 9696 1 100 50,84 28,98 -0,02 -1,20

Normaalkdvera ekvivalent 9 696 -32 128 50,03 21,06 0,00 -0,01

Saksa keele giimnaasiumi riigieksami hinded 2007

Muutuse sisu arv min max keskmine SD asummeetria __ jarsakus
Esialgne tulemus 808 15 100 70,50 19,49 -0.43 -0.69
Normaliseerimisteisendus 808 2 93 49,94 16,53 -0,02 -0,17
(Van der Waerden )

Normaliseerimis- 808 0 94 49,95 16,60 -0,02 -0,12

teisendus (Blom)
Lineaarteisendus

(M=50; Sd=16,67) 808 3 75 50,00 16,69 -0,42 -0,71

Tulemus protsentiilskaalal 808 1 100 50.86 29,02 -0,01 -1,19

Normaalkdvera ekvivalent 808 -14 105 50,00 21,01 -0,03 -0,11
Prantsuse keele glimnaasiumi riigieksami hinded 2007

Muutuse sisu arv min max keskmine SD asimmeetria  jarsakus |

Esialgne tulemus 36 44 97 77,50 13,35 -1,14 0,58

Normaliseerimisteisendus 36 18 82 49,94 15,41 0,01 -0,46

(Van der Waerden )

Normaliseerimis- 36 15 85 50,03 16,12 -0,01 -0,29

teisendus (Blom)

Lineaarteisendus 36 8 74 49,94 16,65 -1,14 0,57

(M=50 Sd=16,67)

Tulemus protsentiilskaalal 36 3 100 52,33 29,62 -0,05 -1.24

Normaalkdvera ekvivalent 36 4 96 49,89 20,81 0,01 -0,20

Keemia giimnaasiumi riigieksami hinded 2007

| Muutuse sisu arv min max keskmine SD Aslimmeetria  jarsakus
Esialgne tulemus 2276 6 100 61.96 21,24 -0.28 -0.80
Normaliseerimisteisendus 2 276 -5 100 49,96 16,57 -0,01 -0,07
(Van der Waerden )
Normaliseerimisteisendus 2 276 -8 101 49 97 16,59 -0,00 -0,04
(Blom)
Lineaarteisendus 2276 6 80 50,01 16,69 -0,28 -0,80
(M=50; Sd=16,67)
Tulemus protsentiiiskaalal 2 276 1 100 50,60 28,98 -0,01 -1,20
Normaalkdvera ekvivalent 2 276 -24 114 49 99 21,08 -0,01 -0,05
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Muutuse sisu arv min max keskmine SD asimmeetria  jarsakus
Esialgne tulemus 55613 0 100 49,26 18,09 -0,05 -0.25
Normaliseerimisteisendus 5 513 -1 98 49 98 16,59 -0,01 -0,07
(Van der Waerden )
Normaliseerimis- 5513 1 99 49,99 16,60 -0,01 -0,06
teisendus (Blom)
Lineaarteisendus (M=50; 5513 7 94 50,00 16,67 -0,06 -0,25
Sd=16,67)
Tulemus protsentiilskaalal 5 513 1 100 50,72 28,88 -0,03 -1,20
Normaalkdvera ekvivalent 5513 -15 112 49 94 21,04 0,01 -0,06
Riigikeele giimnaasiumi riigieksami hinded 2007
Muutuse sisu arv min max keskmine SD asimmeetria  jarsakus
Esialgne tulemus 4 834 0 100 63,23 23,41 -0.35 -1.03
Normaliseerimisteisendus 4 834 -9 104 50,00 16,61 -0,02 -0,08
(Van der Waerden )
Normaliseerimisteisendus 4 834 -11 104 50,00 16,64 -0,02 -0,05
(Blom)
Lineaarteisendus
(M=50; Sd=16,67) 4834 5 76 50,01 16,69 -0,36 -1,04
Tulemus protsentiilskaalal 4 834 1 100 50,62 29,01 -0,00 -1,20
Normaalkdvera ekvivalent 4 834 -28 119 49,95 21,05 -0,01 -0,04
Uhiskonnadpetuse glimnaasiumi riigieksami hinded 2007
Muutuse sisu arv min max keskmine SD asimmeetria  jarsakus
Esialgne tulemus 5287 3 97 58,24 14,70 -0,34 -0.03
Normaliseerimisteisendus 5 287 -9 109 49,99 16,65 -0,01 -0,04
(Van der Waerden )
Normaliseerimisteisendus 5 287 -11 111 49,99 16,67 -0,01 -0,02
(Blom)
Lineaarteisendus
(M=50; Sd=16,67) 5287 -13 94 50,01 16,66 -0,34 -0,03
Tulemus protsentiiiskaalal 5 287 1 100 51,01 28,96 -0,03 -1,20
Normaalkdvera ekvivalent 5 287 -29 129 50,03 21,08 0,00 -0,02
Vene keele (voorkeelena) giimnaasiumi riigieksami hinded 2007
Muutuse sisu arv min max keskmine SD asummeetria  jarsakus
Esialgne tulemus 471 22 100 7537 16.51 -0.77 -0,14
Normaliseerimisteisendus 471 2 98 49,96 16,53 -0,01 -0,17
(Van der Waerden )
Normaliseerimisteisendus 471 0 100 49 95 16,59 -0,01 -0,12
(Blom)
Lineaarteisendus (M=50; 471 -4 75 50,17 16,83 -0,80 -0,12
Sd=16,67)
Tulemus protsentiilskaalal 471 1 100 51,13 29,30 -0,01 -1,21
Normaalkdvera ekvivalent 471 -15 115 49,95 20,98 -0,01 -0,03
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Lisa 2

2007. aasta riigieksamite toortulemuste kokkusurumine jaotuse teisendamisel
protsentiilskaalale. Kuna kiisimuse all on riigicksamite vdime olla tilidpilaskandidaatide
usaldusviirse vordluse aluseks, on vaatluse all vaid jaotuse parempoolne osa nende
toortulemuste osas, mille puhul toimub protsentiilteisenduse kéigus ..kokku surumine” e
voimalik infokadu. Vastus kiisimusele. kas infokadu on tdeline voi vaid néiline, eeldab iga
konkreetse eksamit6d puhul sedastamist. kui suur on mddtmisviga jaotuse erinevates osades.

Ajalugu (N=2171)
11 isikut (0,51%) - 100. protsentiilastak (toortulemused 96, 97)
28 isikut (1,29%) - 99. protsentiilastak (toortulemused 93, 94, 95, 96)

Bioloogia (N = 3669)
21 isikut (0,57%) - 100. protsentiilastak (toortulemused 95, 96, 97, 98, 99)
62 isikut (1,69%) - 99. protsentiilastak (toortulemused 92, 93, 94)

Eesti keele kirjand (N = 10225)

77 isikut (0.75%) - 100. protsentiilastak (toortulemus 100)

97 isikut {0,95%) - 99. protsentiilastak (toortulemused 97, 98, 99)
91 isikut (0,89%) - 98. protsentiilastak (toortulemused 95, 96)
134 isikut (1,31%) - 97. protsentiilastak (toortulemused 93, 94)

Fiiiisika, (N = 592)
3 isikut (0.531%) - 100. protsentiilastak (toortulemus 100)
16 isikut (2.70%) - 99. protsentiilastak (toortulemused 98, 99)

Geograafia, (N = 7132)

40 isikut (0,56%) - 100. protsentiilastak (toortulemused 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 98)
72 isikut (1%) - 99. protsentiilastak (toortulemused 87, 88, 89)

96 isikut (1,35%)- 98. protsentiilastak (toortulemused 84, 85, 86)

Inglise keel (N = 9696)
91 isikut (0,94%)- 100. protsentiilastak (toortulemused 96, 97, 98, 99)

Keemia (N =2276)
12 isikut (0,53%) - 100. protsentiilastak (toortulemused 99, 100)
29 isikut (1,27%)- 99. protsentiilastak (toortulemused 97, 98)

Matemaatika, (N = 5513)

28 isikut (0.51%) - 100. protsentiilastak (toortulemused 98, 99, 100)

66 isikut (1,2%) - 99, protsentiilastak (toortulemused 89, 90, 91, 92, 93,94, 95, 96, 97)
46 isikut (0,83%)- 98. protsentiilastak (toortulemused 86, 87, 88)

68 isikut (1,23%) - 97. protsentiilastak (toortulemused 83, 84, 85)

50 isikut (0,91%) - 96. protsentiilastak (toortulemused 81, 82)

70 isikut (1,27%) - 95. protsentiilastak (toortulemused 79, 80) ,

Prantsuse keel, (N = 36)
1:1 vastavus toortulemuse ja protsentiiastaku vahel iile kogu jaotuse

Riigikeel, (N = 4834)
38 isikut (0,79%) - 100. protsentiilastak (toortulemused 99, 100)
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Saksa keel. (N = 808)
1:1 vastavus toortulemuse ja protsentiiastaku vahel iile kogu jaotuse

Vene keele kirjand (N = 3581)

25 isikut (0,7%) - 100. protsentiilastak (toortulemused 98, 99, 100)
30 isikut (0,84%) - 99. protsentiilastak (toortulemused 95, 96, 97)
47 isikut (1,31%) - 98. protsentiilastak (toortulemused 92, 93, 94)

Vene keel vddrkeelena (N =471)
5 isikut (1,06%) - 100. protsentiilastak (toortulemused 98, 99, 100)

Uhiskonnadpetus (N = 5287)

29 isikut (0.55%) - 100. protsentiilastak (toortulemused 90, 91.92. 93, 94, 95. 96, 97)
59 isikut (1.12%) - 99. protsentiilastak (toortulemused 87. 88, §9)

46 isikut {(0,87%) - 98. protsentiilastak (toortulemused 85, 86)

61 isikut (1,15%) - 97. protsentiilastak (toortulemused 83, 84)

93 isikut (1,76%)- 96. protsentiilastak (toortulemused 81, 82)




