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Kokkuvote

Digitaalne lugemispéevik kolmanda klassi Opilaste tekstimdistmise ja lugemishuvi
toetamiseks.
Klassivalist kirjandust lugedes vaib Opilastel jddda raamatu sisu mdistmine pealiskaudseks
vahendades nii lugemishuvi. Uheks lahenduseks on digitaalse lugemispaeviku kasutamine,
mis annab vdimaluse arutleda raamatu sisu ule lugemise ajal, tdstes sellega tekstimdistmise
oskust. Tegevusuuringu eesmérgiks oli digitaalse lugemispédeviku koostamine selgitamaks
valja, kuidas selle taitmine toetab kolmanda klassi dpilaste lugemishuvi ja tekstimdistmist
ning millise hinnangu annavad Gpilased loodud dppematerjalile. Andmete kogumiseks
kasutati kusimustikku ja testi. Kisimustiku pdhjal selgus, et tekstimdistmist toetas tagasiside,
mitmekesised lesanded ja 6petaja poolne juhendamine. Testitulemuste jargi toetas paevik
enamike Opilaste tekstimdistmist rahuldavalt. Lisaks nditasid dpilaste hinnangud, et nende
enesekindluse suurendamine toetas nende huvi lugeda. Selgus ka, et Gpilased olid kullaltki
rahul lugemispéeviku disainiga, kuid nad ei leidnud, et p&evik oleks eriti kaasahaarav.
Votmesdnad: digitaalne lugemispéaevik, tekstimdistmine, lugemishuvi, tegevusuuring,
pdhikooli esimene kooliaste

Abstract
A digital reading diary to support third-grade students' text comprehension and intrest in
reading.
When reading literature outside the classroom, students may have a superficial understanding
of the content of the book and therefore lose interest in reading. One possible solution is to
use a digital reading diary to discuss the content of the book as they read, thereby improving
their understanding of the text. The aim of the action research was to create a digital reading
diary and to evaluate its effectiveness in supporting third-grade students text comprehension
and reading interest, as well as their assessments of the learning material created. A
questionnaire and a test were used to collect data. The questionnaire results showed that
students found that feedback, various tasks and teacher assistance were beneficial for their
understanding of the text. However, the test results showed that the diary supported most
students' comprehension satisfactorily. In addition, students™ assessments indicated that
increasing their confidence was supportive of their interest in reading. It was also found that
students were rather satisfied with the design of the reading diary, but they did not find it
particularly engaging.
Keywords: digital reading diary, text comprehension, reading interest, action research,

elementary school
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Sissejuhatus

Hea lugemisoskus on tiks akadeemilise edu aluseid, sest loetu mdistmise tapsusest sdltub
teadmiste omandamine (Gentilini & Greer, 2020). Seetdttu on oluline roll kooliharidusel
pakkumaks Opilastele vdimalikult head tekstimdistmise oskust (Puksand & Uibu, 2021).
Lugemisoskus on tugevalt seotud lugemismotivatsiooniga, millest vdib jareldada, et rohkema
lugemise tulemusena areneb lugemisoskus (Tang et al., 2017). Opilaste lugemishuvi on aga
langustrendis. Vorreldes 2018. aasta PISA tulemusi 2009. aasta uuringuga on aga naha, et 15.
aastaste Opilaste negatiivne suhtumine lugemisse on tdusnud 4.3 % vOrra ning 27% Opilastest
tunneb, et lugemine on ajaraiskamine (Puksand et al., 2019). Huvi kadumine lugemise vastu
saab alguse juba pBhikooli esimeses kooliastmes — umbes 10. eluaastast alates (Sullivan &
Brown, 2015).

Koolides proovitakse lugemishuvi tdsta ning lugemisoskust arendada klassivalise
kirjanduse kaudu, suunates lapsi lugema mitmesuguseid teoseid. Klassivélise kirjanduse
uheks analtitisimise todvahendiks on lugemispéevik (Raphael & McMahon, 1994). Eestis on
veel enamasti kasutusel traditsioonilised paberkandjal lugemispaevikud, mille dpilane taidab
parast lugemist iseseisvalt ning annab dpetajale hindamiseks. Mitmetes riikides aga
kasutatakse Kirjanduse analtsimiseks tehnoloogia abi, nditeks blogisid, kus 6pilased
arutlevad raamatu sisu tile lugemise ajal thiselt. Opetajal on seet6ttu tilevaade, kuidas
Opilased teksti mdistavad ning see vdimaldab tal dpilasi raamatu lugemise ajal toetada
suunava tagasiside andmise kaudu (Stover et al., 2016).

Uuringud on néidanud, et blogi omab dppimisele positiivset mdju (del Blanco &
Garcia-Magarifio, 2018). Esimese kooliastme Opilaste hulgas on vahe uuritud digitaalse
lugemispéeviku ehk blogi kasutamist tekstimdistmise toetamiseks. Siiski Stover jt (2016)
kirjeldavad oma artiklis, kuidas blogi on vdimalik edukalt kasutada kolmanda klassi
Opilastega raamatute sisu tle arutlemiseks, et toetada iga dpilase tekstimdistmise arengut.
Pdhikooli teise kooliastme Opilaste seas on digitaalse lugemispaeviku kasutamist juba rohkem
uuritud (Chamberlain, 2017; Neira-Pifieiro, 2015; Pane, 2014; Stover et al., 2016; Yearta &
Stover, 2015). Viienda klassi dpilaste seas labi viidud uuringus (Yearta & Stover, 2015) jouti
jareldusele, et blogi kasutamine Gppetdos tdstis margatavalt dpilaste lugemishuvi.

Digitaalse lugemispdeviku positiivne mdju lugemishuvile ja tekstimdistmisele on
leidnud Kinnitust mitmetes uuringutes. See tingib vajaduse luua digitaalsel kujul
lugemispéevik t6oks klassivalise kirjandusega, et toetada iga dpilase tekstimdistmise arengut

ning seeldbi ka nende huvi lugeda.
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1. Teoreetiline raamistik

1.1 Tehnoloogia kasutamine dppet0os

Tehnoloogia kasutamine dppetdos teeb dppimise huvitavamaks ja motiveerib teadmisi
omandama (Higgins et al., 2012), voimaldades Gpet individualiseerida ja pdnevamaks muuta.
Oppimist ei soodusta tehnoloogia iseenesest, vaid selle abil rakendatavad 6ppeprintsiibid
(tdiendav materjali kasitlemine, harjutamine, t6husam tagasiside) (Yeung et al., 2021).
Seet6ttu tuleb dpetajal enne tehnoloogia kasutamist mdelda, miks ta seda oma tunnis kasutab.
Opetajale on abiks Puentedura (2016) loodud SAMR- mudel, mis on lilhend ingliskeelsetest
sOnadest substitution (asendamine), augementation (edasiarendamine), modification
(tdiustamine) ja redefinition (uudse tlesande loomine). Tehnoloogia kasutamine tunnis ei ole
oppimisele kasulik ega kahjulik, kui seda kasutatakse tegevuse asendamiseks (teksti lugemine
arvuti ekraanilt mitte paberilt), kuid see voib-olla 6ppimisele positiivse mdjuga, kui selle abil
kavandatakse dppetllesanne, mida ei ole voimalik luua klassis olevate vahenditega (Yeung et
al., 2021).

Tehnoloogia abil on voimalik dpetajal leida v6i luua pdnevaid digitaalseid
Oppematerjale. Digitaalne 6ppematerjal on digitaalsel kujul avaldatud materjal, mis on
mdeldud arvutis kasutamiseks hariduslike eesmarkide saavutamiseks (Nokelainen, 2006).
Digitaalse dppematerjali kasutamine vdib vahendada dpilaste stressi ja suurendada rahulolu
Oppeprotsessis, kuna dpilane saab tlesandeid lahendada omas tempos endale sobival ajal
sOltumata dppetegevuse kohast, ruumist voi keskkonnast (Gautam & Tiwari, 2016). Selleks,
et digitaalne dppematerjal vastaks paremini dpilaste vajadustele, on oluline Opetajate
kaasamine sellesse protsessi (Engeness, 2020), sest nemad teavad oma dpilaste vajadusi kdige

paremini.

1.1.2 Digitaalse dppematerjali loomine

Kui Gpetaja hakkab ise dppematerjali disainima, saab ta toetuda erinevatele mudelitele. Uheks
kasutatavamaks mudeliks, mis aitab kavandada ja arendada digitaalseid dpikeskkondi, on
ADDIE-mudel. Mudeli algallikas on teadmata ja erinevad autorid vdivad t6lgendada seda
erinevalt (Molenda, 2003). Pdhietapid on kdigil autoritel siiski samad, tuleb l&bida viis etappi:
analuis (analyse), kavandamine (design), arendamine (development), rakendamine
(implemention), hindamine (evaluation) (Villems et al., 2012).

1. Anallusi etapis tutvutakse teemakohaste materjalidega (Alodwan & Almosa, 2018),

Opitakse tundma sihtriihma, nende eelteadmisi ja vajadusi (Peterson, 2003), sGnastatakse
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uurimisprobleem, leitakse teooria pdhjal véimalused uurimisprobleemi lahendamiseks,
koostatakse tegevuskava (Branch, 2009).
2. Kavandamise etapis sOnastatakse Gppe-eesmargid ja valitakse nende saavutamiseks
sobivad meetodid ning hindamisvahendid (Peterson, 2003).
3. Véljatootamise etapis luuakse sisu, tootatakse vélja juhised Opilastele, juhendmaterjal
Opetajale ning testitakse valminud materjali (Villems et al., 2012).
4. Kasutamise etapis toimub Gppetdo labiviimine ning andmete kogumine (Branch, 2009).
5. Hindamise etapi v0ib jagada kaheks. Esialgne hindamine toimub arendusetapis ja
kokkuvottev hindamine projekti I6pus (Alodwan & Almosa, 2018). Kokkuvdtva
hindamise eesmérk on anda hinnang valminud 6ppematerjalile: mis mdju oli materjalil
Opilaste Gppimisele ja milline oli dpilaste tagasiside, kas materjal aitas kaasa pustitatud
eesmarkide saavutamisele (Branch, 2009). Jargneb saadud tagasiside pdhjal vajalike
muudatuste sisseviimine (Gustafson & Branch, 2007).
ADDIE-mudeli iga etapp on aluseks jargmise etapi planeerimisel ning on piisavalt
paindlik, et vajadusel pd6rduda eelmisesse etappi tagasi ja seda taiustada (Molenda, 2003).
Planeerimine algab anallilisi etapist, kuid joudes naiteks kasutamise etappi, vdib vajadusel

poorduda tagasi analiitisietappi (Gustafson & Branch, 2007).

1.1.2 Digitaalse 6ppematerjali hindamine
Digitaalsete dppematerjalide hindamine annab Ulevaate, kas loodud 6ppematerjal vastab
eesmargile ja on sobiv teatud teema vdi mdiste dppimiseks (Nokelainen, 2006). Hindamise
tulemusena on vBimalik Gppematerjali taiendada v&i parandada (Peterson, 2003). Uheks
tuntumaks hindamisvahendiks on LORI (The Learning Object Review Instrument), mille jérgi
annavad eksperdid Gppematerjalile hinnangu tiheksa kriteeriumi jargi: sisu kvaliteet,
Opieesmérkide ja tegevuste vastavus, motiveerimine, disain, interaktisooni kasutatavus,
kattesaadavus, taaskasutatavus, standarditele vastavus (Leacock & Nesbit, 2007). Lisaks
ekspertidele tuleks dppematerjali kasutamisel kogetud raskuste kohta kiisida tagasisidet
dpilastelt, et materjali kohandada vastavalt nende vajadustele (Nokelainen, 2006). Opilastega
kasutamiseks tootasid Kay ja Knaacki (2009) vélja digitaalse 6ppematerjali hindamise
vahendi LOES (Learning Object Evaluation Scale), mis koosneb 12 véitest ja kahest avatud
kisimusest, mis Opilastele dpiobjekti juures meeldis v6i ei meeldinud. Véited on jagatud
kolme suurema teema alla: 6ppimine, disain ja kaasahaaravus.

Oppimise teema all on viis véidet, mille alusel avaldab &pilane arvamust, kui palju ta

enda arvates dppematerjali kasutades dpib. Teadmisi ja oskusi omandades peaks dpilane
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olema dppeprotsessis aktiivne osaleja, kes ise konstrueerib teadmist (Kay & Knaack, 2009).
Lisaks peaks dppematerjali 1abimine andma talle piisavalt teadmisi ja oskusi, et olla
hindamisel edukas (Leacock & Nesbit, 2007). Materjali kasitledes on Gppija toetamiseks
oluline dpetaja pidev ja vahetu tagasiside, sest see suurendab 6pimotivatsiooni ning naitab
Opilasele nende arenguvajadust (Nokelainen, 2006).

Nelja disain kohta kdiva véitega annab Gpilane hinnangu kujundusele: abifunktsioonid,
juhiste selgus, kasutusmugavus, ulesehitus. Lihtne Glesehitus ja selge stisteem dppematerjali
osade vahel on oluline (Villems et al., 2015), sest muidu kulutab dpilane rohkem aega selle
kasutama 6ppimisele kui materjali omandamisele (Kay & Knaack, 2009; Nokelainen, 2006 ).
Oppematerjali omandamist lihtsustavad ka arusaadavad té6juhised. Tekstina lisatud juhistes
tuleks kasutada tegevusskeemi ehk jarjestikuste sammude loetelu, lisaks voiks olla todjuhiseid
animatsioonide ja videote kujul (Engeness, 2020; Gautam & Tiwari, 2016).

Kolme véitega hindab Gpilane materjali kaasahaaravust ehk kui motiveeritud on ta
Opiobjektiga tdotama. Kaasahaarav ehk motiveeriv dppematerjal on pilasele huvipakkuv,
eakohane ning arvestab dppija eelteadmistega (Villems et al., 2015). Liiga lihtne ja liiga raske
Oppematerjal ei ole motiveeriv, sest see tundub dppijatele igav ja voib tekitada tunde, et

teemat ei ole vdimalik dppida (Leacock & Nesbit, 2007).

1.2. Tekstimdistmise oskuse toetamine

Pdhikooli riikliku 6ppekava (2011) esimese kooliastme padevustes on vélja toodud, et dpilane
oskab tekstidest leida ning mdista teavet. Teksti tdhenduse mdistmine on keeruline protsess,
milles lugeja loob tekstibaasi, andes sdnadele ja lausetele tdéhenduse ning seob loetu oma
varasemate teadmiste ja kogemustega (Kintsch, 1994). Selle jaoks, et teksti mdista on olulised
lai sbnavara ja head taustateadmised (Oakhill, 2020). Seet6ttu on tahtis dpilastele enne teksti
lugemist Gpetada loo seisukohalt tahtsaid sénu ja mdisteid ning lugemise ajal toetada seoste
loomist kusimuste esitamise ning vastusele kohese tagasiside andmisega (McMaster et al.,
2015).

Tekstimdistmisel eristatakse kolm taset: sdnasdnaline, kus on vaja leida tekstis
esitatud teave; jareldav, kus on vaja mdista seoseid, mis ei ole tekstis valja 6eldud ja hindav
tasand, kus tuleb loetu seostada oma eelneva kogemuse ja teadmistega (Basaraba et al., 2013).
Puksandi ja Uibu (2021) uuringu tulemustest selgub, et kdige paremini lahendavad dpilased
sBnasdnalise tasandi Glesandeid ning seega tuleks dpetajatel rohkem téhelepanu pdérata

jareldava ja hindava tasandi tekstimdistmise toetamisele. Selle jaoks, et toetada Gpilaste
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tekstimdistmist kOigil tasanditel, tuleks kasutada erinevaid strateegiaid (Allington & Gabriel,
2012): varasemate teadmiste aktiveerimine, mérkmete tegemine, sdnade selgitamine,
ennustamine, seoste loomine, jarelduste tegemine, oma arvamuse avaldamine teksti kohta,
kokkuvotete tegemine, visualiseerimine, kiisimuste esitamine, kiisimustele vastamine,
eesmarkide pustitamine, imberjutustamine, pohiidee tuvastamine (Jakobson et al., 2022).
Opetajad koostavad teste, et kontrollida dpilaste tekstist arusaamist, kuid testide hindamisel
on kasutegur ainult siis, kui dpetajad kasutavad testidest saadud teavet, et Gpilasi

tekstimdistmisel toetada (Blair et al., 2007).

1.2.1 Lugemishuvi tdstmine

Lugemisoskus on tugevalt seotud lugemishuviga: mida rohkem lugeda, seda sujuvamaks ja
lihtsamaks lugemine muutub (Gentilini & Greer, 2020; Tang et al., 2017). Seda métet toetab
Késperi jt (2018) uurimus keeledppestrateegiate mdjust dpilaste lugemistulemustele ja
lugemishuvile, mille tulemustest selgus, et dpetajad peaksid tdhelepanu pédérama lugemishuvi
toetamisele, sest see arendab Opilaste teadmisi sBnavarast ja teksti mdistmist. Huvitatud lugeja
pihendab lugemisele rohkem aega, pingutab ning keskendub ja parandab seeldbi oma
Oppeedukust (Cambria & Guthrie, 2010). Metaanaliiisi tulemustest, mille eesmark oli vélja
selgitada lugemismotivatsiooni sekkumiste mdju dpilaste lugemismotivatsioonile ja
lugemisoskusele, selgus lugemishuvi toetamise suurem mdju péhikooli esimese kooliastme
Opilaste kui keskkoolidpilaste tekstim@istmisele (van der Sande et al., 2023). Pdhjusena toodi,
et pohikooli esimeses kooliastmes areneb Opilaste tekstimdistmine kiiremini kui keskkoolis.
Lugemishuvi toetamine avaldab suuremat mdju heade lugejate tekstimdistmisele (Klauda &
Guthrie, 2015). Opilastele, kellel on lugemisega raskusi, on lisaks huvi tekitamisele vaja
rohkem Opetajapoolset juhendamist, et jduda oma tekstimdistmises samale tasemele nagu
head lugejad (van der Sande et al., 2023).

Motivatsiooni tekkimise eeldus on Gpilastele huvitava lugemismaterjali pakkumine vdi
esmase huvi tekitamine pGnevate lugemistegevuste kaudu (van der Sande et al., 2023).
Lugemishuvi toetav tegevus on Opilaste enesekindluse suurendamine labi konstruktiivse ja
toetava tagasiside andmise (Jakobson et al., 2022 ) ning saavutuste tunnustamine (Guthrie &
Klauda, 2014), sest see annab dpilasele kinnitust, et ta saab tGlesande taitmisega hakkama.
Tdhus meetod on veel dpilaste koostddle suunamine ehk kaaslastega koost6 tegemine
erinevate lugemisilesannete lahendamiseks ja raamatu sisu lle arutlemiseks (Gentilini &
Greer, 2020).
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Peatikis kirjeldatud uuringute pdhjal saab vaita, et lugemishuvi toetamisel on suurem
positiivne moju pdhikooli esimese kooliastme heade lugejate tekstimdistmisele. Lugemishuvi
saab toetada huvi tekitamise, enesekindluse suurendamise ja dpilaste koostddle suunamise

kaudu.

1.3. Lugemispéeviku kasutamisvéimalused

Pohikooli esimeses kooliastmes kasutavad Opetajad dpilaste klassivalise kirjanduse lugemisest
ulevaate saamiseks lugemispédevikuid. Sinna on dpilasel vdimalik kirja panna oma motted,
tunded, reaktsioonid, kiisimused, seosed ja jareldused, mis tal loetuga seostuvad (Filetti,
2017). Naiteks Reed’i (1988) kirjeldatud lugemispéevikus, mida ta kasutas Uheteistkimnenda
klaasiga, ei ole kiisimusi, vaid paberileht on jagatud pooleks. Uhele poolele on dpilasel
Kirjutatud tsitaadid raamatust ning teisele poole, mis motteid need tsitaadid tekitavad. Siiski
Raphael ja McMahon (1994) leidsid, et neljanda ja viienda klassi Gpilasi on vaja toetada
lugemispéeviku taitmisel, et nad jouaksid raamatu sisu stigavama tahenduse maistmiseni.
Pédevikute taitmine toimus paralleelselt raamatu sisu Ule arutlemisega klassis ning dpilastel oli
valida kaheksa erineva vdimaluse vahel, mida oma lugemispéevikusse kirjutada. Nad vdisid
iseloomustada Uhte tegelast; kirjutada valja pdnevaid sénu, mida nad raamatust leidsid;
joonistada pilte raamatu sindmustest; jarjestada raamatus toimunud sindmusi; tuua valja
seosed oma eluga; kirjutada valja ponevad kohad, mis panid teda raamatut armastama;
kirjutada, mida autor tegi hasti ning mida ta véiks muuta.

Eestis poes muldavaid lugemispéevikuid on kahte tulpi. Osades paevikutes on tiihjad
lehed, kuhu laps saab kirjutada oma métisklusi raamatust. Teine variant paevikuid on sellised,
kus on kolm kuni seitse kiisimust loetud raamatu kohta (Kes on tegelased?, Millest raamat
jutustab?, Kuidas lugu I6ppes?, Mida raamat mulle dpetas?, Mis mulle meeldis?, Mis mulle ei
meeldinud?, Mis oleks minu kisimus autorile?) ning pildi joonistamise vimalus.

21. sajandi uuringud lugemispéaevikutest keskenduvad sellele, kuidas paevik toetab
voorkeele dppimisel tekstimdistmist ja motivatsiooni (Weatherford & Campbell, 2015).
Uuringus said Glidpilased valida, kas kirjutavad lihikesi kokkuvotteid raamatust voi
kasutavad digitaalset keskkonda, et kontrollida tekstist arusaamist, téites teste loetud
raamatute kohta. Ulidpilaste seas olid lugemispaevik ja digitaalne keskkond vérdselt
populaarsed. Opilased, kes taitsid digitaalses keskkonnas teste, lugesid meelsamini raamatuid
ning said loetust paremini aru. Lugemispéevikut eelistanud tlidpilastest t6i 12% valja, et ta
vOib Kkirjutada raamatust kokkuvdtte ilma raamatut tegelikult 1abi lugemata.
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Lugemispaevikud, kus Kirjutati tles tsitaatidega seonduvaid métteid ning
lugemispéeviku taitmine toimus paralleelselt raamatu sisu tle arutlemisega klassis, on
protsessipdhised ehk dpilane tdidab neid lugemise ajal. Eestis miiudavad lugemispaevikud on
taitmiseks parast lugemist, kuid esimese kooliastme dpilasel on keeruline métiskleda sisu (le,
teha jareldusi ja luua seoseid, kui eelnevalt ei ole sisu tle arutletud. Ulidpilaste seas tehtud
uuring kinnitab, et lugemise ajal raamatu sisuga tegelemine aitab raamatu sisu paremini

mdista ning téstab lugemishuvi.

1.3.1 Digitaalse lugemispaeviku kasutamise positiivsed kiljed

Haridustehnoloogia areng pakub v@imalusi tekstim@istmist arendada kasutades veebipdhiseid
harjutuskeskkondi, mille kaudu on v8imalik jalgida iga dpilase tekstimdistmise arengut
(Spichtig et al., 2019). Kuna klassivélist kirjandust loevad dpilased enamasti iseseisvalt ning
esitavad parast lugemist Gpetajale kokkuvotte, siis lugemispéeviku viimine internetti annab
Opetajale vbimaluse lugemisprotsessi jéalgida ja toetada. Uuringutes on digitaalse
lugemispéevikuna kasutatud blogisid. Blogi on veebip6hine keskkond, kus Gpilased esitavad
oma motteid ja taidetud dppelilesandeid ning saavad tagasisidet dpetajalt ja teistelt Opilastelt
(Churchill, 2011).

Hariduses on blogisid kasutatud erinevate eesmarkide saavutamiseks. Metaanalliis,
mis koostati 47 artikli pdhjal, t6i vélja viis suuremat valdkonda blogide kasutamisest
hariduses: 6ppimise ja refleksiooni toetamine, m&ju dppimise aktiivsusele, dpilaste suhtluse ja
koost06 tugevdamine, Opilaste iksteise toetamine eesmérkide saavutamiseks, mingi
konkreetse oskuse arendamine (del Blanco & Garcia-Magarifio, 2018). Analliisist selgus, et
Opilased suhtusid blogide pidamisse positiivselt ning see suurendas nende huvi dppetd6 vastu,
kuid tingimata ei toonud kaasa paremaid Opitulemusi. Samas mitmed uurimused, mille
eesmark oli hinnata blogi rakendamise kasulikkust digitaalse lugemispéevikuna pohikooli
esimeses ja teises kooliastmed leidsid, et blogid mjusid positiivselt 6pilaste motivatsioonile
(Chamberlain, 2017; Neira-Pifieiro, 2015; Pane, 2014; Yearta & Stover, 2015) ning
parandasid Opilaste tekstist arusaamist (Stover et al., 2016). Pane (2014) tegevusuuringus kull
uudne viis raamatute (le arutleda tekitas opilastes huvi, kuid huvi sdilis ainult nendel
oOpilastel, kellel olid head oskused veebikeskkonnas navigeerida. Erinevad uuringud on ka
tbestanud, et blogid annavad dpilastele vdimaluse dppida Uksteiselt (Neira-Pifieiro, 2015) ning
parandada nende kirjaoskust (Chen et al., 2011; Neira-Pifieiro, 2015). PGhjuseks on vdimalus
kasutada klassikaaslaste tdid oma kirjutamise eeskujuks ning saada tagasisidet nii Opetajalt

kui ka klassikaaslastelt (Yearta & Stover, 2015). Lisaks on blogis kirjutamine Opilaste arvates
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kiirem, ajasééstlikum ja produktiivsem, sest kui nad kirjutades oma tekstis viga markavad, siis
on lihtne seda parandada (Chen et al., 2011). Kirjeldatud uuringute pdhjal saab vaita, et
blogid omavad positiivset m&ju dppimisele, kuid blogi keskkonna m&ju maara on keeruline
hinnata, kuna uuringutes taiendas blogi 6ppimist klassis ning puudusid kontrollrihmad.

Tekstimdistmise oskuse arendamiseks on kasutatud ka 6pihaldusstisteemi Moodle, mis
on veebipBhine serveritarkvara Oppe sisu ja dppeprotsesside haldamiseks (Haridussonastik,
s.a.). Sarnaselt blogiga on Moodle’is vdimalik suhelda dpetajate ja klassikaaslastega, teha
koost6dd ning anda tagasisidet (Unal & Unal, 2011). Lisaks saab Moodle’i keskkonnas luua
interaktiivseid Oppellesandeid (kusimused, viktoriinid, méngud), mida lahendades saavad
Opilased kohest tagasisidet. Kdik Opilase sooritused ja hinne on Opilasel ja dpetajal néha
hinneteraamatus (Opikeskkond Moodle kasutamine, s.a.). Erinevad uuringud on tdestanud
(Bataineh & Mayyas, 2017; Tsai & Talley, 2014) Moodle keskkonna positiivset moju
vOOrkeele dppes ulidpilaste tekstimdistmisele. Kohene tagasiside ning voimalus teste mitmeid
kordi sooritada suurendas Opilaste enesekindlust ning seeldbi tekstimdistmist.

Kuna pdhikooli esimese kooliastme dpilaste seas on uuringuid blogide kasutamisest
tekstimdistmise ja lugemishuvi toetamiseks tehtud véhe, siis Moodle oma mitmekesiste
vOimalustega v6ib olla sobivam keskkond digitaalse lugemispaeviku loomiseks, sest lisaks
arutelule saab dpetaja luua erinevaid tlesandeid Opilaste tekstimdistmise toetamiseks.

1.3.2 Puudused digitaalse lugemispéaeviku kasutamisel dppetoos

Digitaalse lugemispaeviku kasutamisel 8ppetdds on ka puudusi. Opilased tunnetavad, et
nende t6dmaht suureneb, kui nad peavad t66 tegemiseks kasutama arvutit (Yeo & Lee, 2014),
sest p6hikooli esimese kooliastme Gpilased otsivad veel trikkides klaviatuurilt téhti ja see on
aegandudev (Pane, 2014). Opetaja peab digitaalse lugemispaevikuga alustades arvestama, et
esialgu tuleb puhendada palju aega, et dpilased keskkonda tundma Gpiksid. Seda kinnitab ka
Chen jt (2011) uuring, kus kasutati tGhusalt dpilaste vastastikust tagasisidet pohikooli teise
kooliastme pilaste kirjutamise parandamiseks blogide kaudu. Opilased tutvusid esimesel
nadalal keskkonnaga, seejérel postitasid luhikesi kirjatoid ning koostasid esimese pikema t60
alles 10.-14. nadalal. Otsene juhendamine digitaalse dppematerjali kasutamisel on oluline,
sest on seotud dpilaste paremate akadeemiliste tulemustega (Glrer & Yildrim, 2014). Kuna
iseseisvalt digitaalset dppematerjali kasutades voivad dpilased kogeda negatiivseid
emotsioone ning Ulesande lahendamisest loobuda, kui nad ei saa 6ppides mdistliku aja jooksul
tagasisidet voi juhiseid, mis neid tlesande lahendamisel aitaksid (Arguel et al., 2017). Seega,

kui Opilased taidavad péevikut kodus, siis puudub Gpetajal pidev llevaade, kuidas dpilased
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Oppeulesandega hakkama saavad ning neil on keeruline neid 6ppimisel toetada. Lisaks tuleb
Opetajal arvestada suurema tédmahuga, kui ta kasutab blogi keskkonda digitaalseks
lugemispéevikuks, sest Gpetajal tksi on ajaliselt keeruline tagada Gpilaste riihmaarutelude
sisukus ning seetdttu on mitmetesse uuringutesse lisaks Opetajale kaasatud klassidpetajaks
Oppivaid ulidpilasi (Neira-Pifieiro, 2015; Stover et al., 2016; Yearta & Stover, 2015). Seega
tuleb digitaalse lugemispéeviku rakendamisel arvestada, et Gpilased ning dpetaja voivad

tunda, et nende t00 maht suureneb.

Opilaste negatiivne suhtumine lugemisse kasvab (Puksand et al., 2019), mistttu huvi
klassivalist kirjandust lugeda on vahene ning iseseisvalt lugedes voib jaada ka dpilastel
raamatu sisu maistmine pealiskaudseks (Raphael & McMahon, 1994; Weatherford &
Campbell, 2015), kuid toetudes uuringutele saab vaita, et digitaalse lugemispéeviku
kasutamine koos klassis toimuva Oppetddga mdjutab positiivselt pohikooli dpilaste
tekstimdistmist ja motivatsiooni (Chamberlain, 2017; Neira-Pifieiro, 2015; Pane, 2014; Stover
et al., 2016; Yearta & Stover, 2015). Eelnevast tulenevalt seadsin magistritdd eesméargiks
koostada digitaalne lugemispaevik, et teada saada, kuidas selle tditmine toetab kolmanda
klassi Opilaste lugemishuvi ja tekstim@istmist ning millise hinnangu annavad Gpilased loodud
digitaalsele dppematerjalile.
Lahtudes t66 eesmargist sdnastasin jargmised uurimiskisimused:

1. Kuidas toetas digitaalne lugemispéevik kolmanda klassi dpilaste tekstimdistmist ja

lugemishuvi?
2. Milline on kolmanda klassi dpilaste hinnang loodud digitaalsele dppematerjali

disainile ja kaasahaaravusele?

2. Tegevusuuringu metoodika

Magistritoo eesmargist Iahtuvalt valisin uurimismeetodiks tegevusuuringu, kus votsin
praktikust uurija rolli, et tbsta oma erialast kompetentsi (L6fstréom & Areskoug, 2020).
Tegevusuuring vdimaldab analtlsida enda dpetamistavasid ning selle tulemusena teha
muudatusi oma tegevuses, et toetada nii dpilaste dppimist (Karm & Poom-Valickis, 2019).
Uuring on tstkliline ning igas tsiiklis on neli etappi (Lofstrom, 2011). Tsukliline tdéhendab, et
uuringu kaigus saadud teadmiste alusel toimub etappide tmberhindamine ning vajadusel
jargmise tsikli tegevuskava koostamine ja rakendamine (Laherand, 2010). Magistrit66s viin
labi tegevusuuringu the tsiikli — koostan dppematerjali, katsetan seda t60s Opilastega, kogun

tagasisidet, analutsin saadud tulemusi. Uuringus saadud tulemuste pdhjal arendan
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lugemispéevikut edasi. Kuna magistritdos valmib digitaalne 6ppematerjal, siis votsin

tegevusuuringu aluseks the enimlevinud dppematerjali koostamise mudeli ADDIE (joonis 1),

mida kasutatakse dpikeskkondade kavandamisel ja arendamisel. Jargnevalt Kirjeldan

pdhjalikult Gppematerjali loomist ja katsetamist, sest eetiline uurimus peab olema labipaistev

ja kirjeldust lugedes andma lugejatele véimaluse hinnata 6petamise kvaliteeti (Niemi, 2019).

Joonis 1. Tegevusuuringu I tsikkel ADDIE mudelile toetudes.

» Teooriaga tutvumine Analiiiis
" > Teooriast lahtuvalt dpikeskkonna valimine juuli — oktoober 2022
P > Eesmarkide sdnastamine Kavandamine
= . X
_q:) » Meetodite valik ~ | | november 2022
s P » Kooli ja klassiga kontakteerumine Arendamine
(5] - w“ - . .
@ ElRe Lugemispaevikus Glesannete koostan_ung _ november 2022 -jaanuar
S g| » Esimese raamatu kohta tehtud lugemispéeviku 2023
< 28 3|  hindamine dpetaja ja opilastega
o % [ c . e . . e
Y = @ @ » Muudatuste sisseviimine teise raamatu dlesannetes
E R DS Lugemispdeviku kasutamine .
S n @ - - . . g Kasutamine
S 2 £ £ £| » Hindamisvahendite koostamine koostdds teise 23, jaanuar —
gi@ =5 § g klassidpetaja, logopeedi ning eripedagoogiga 12 veebruar 2023
=3 | S5 3 :
EeE| 28T 2! » Andmete kogumine . .
S:2 | § 223 » Tulemuste analuiisimine Hindamine
Ex g, %8 | 13. veebruar — aprill 2023
SE| J28 S

2.1 Esimene etapp — analtts

Analidsi etapis sdnastasin uurimisprobleemi, dppisin tundma sihtriihma ning leidsin teooriast

tulenevalt uurimisprobleemile vdimalikud lahendused. Alustasin oma murekoha

sbnastamisega, kuna tegevusuuringu lahtekohaks on néiteks tahelepanek, murettekitav

avastus, ebarahuldav tulemus (L6fstrom, 2011). Olen oma t66s klassiGpetajana marganud, et

paberkandjal poes miitidavad lugemispaevikud ei toeta Opilaste tekstimdistmist ega

lugemishuvi. Paljudel dpilastel on véhene huvi klassivélist kirjandust lugeda ning iseseisvalt

lugedes on neil keeruline raamatu sisu madista ning seet6ttu véheneb lugemishuvi veelgi.

Parast lugemist péevikut taites vastavad nad kiisimustele pealiskaudselt ning klassis valmistab

neile raskusi raamatu sisu dle arutlemine. Uuringutega tutvudes sain Kinnitust, et dpilaste

negatiivne suhtumine lugemisse kasvab ning saab alguse juba 10- aastaste laste seas.

Lugemishuvi on oluline toetada, sest lugemishuvi ja tekstimdistmine on tugevalt seotud.

Leidsin, et veebipédevikuid ehk blogisid on kasutatud nii lugemishuvi kui ka tekstim@istmise

toetamiseks esimese ja teise kooliastme Opilastega, siis tundus digitaalne keskkond probleemi

lahendamiseks sobiv. VVeebip6hised keskkonnad véimaldavad dpet paremini
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individualiseerida ning ka riiklik 6ppekava suunab dppimisel kasutama digitehnoloogiat
(Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Blogi ei ole sobivaim keskkond digitaalse lugemispéeviku
loomiseks, sest mitmetesse uuringutesse blogi rakendamisel pohikooli esimeses ja teises
kooliastmes olid kaasatud UliGpilased, kuna dpetajal Uiksinda oli selle haldamine ajamahukas.
Lisaks aruteludele soovisin luua erinevaid Glesandeid, kuid blogides ei olnud selle teostamine
kasutajasObralik. Ulesanne tuli luua teises keskkonnas ning panna blogisse link. Teemasse
stivenedes avastasin enda jaoks Moodle, mis v8imaldab luua erinevaid tlesandeid
tekstimdistmise strateegiate dpetamiseks ja on edukalt kasutatud tekstimdistmise toetamiseks.
Keskkonnaga tutvudes joudsin arusaamiseni, et seal on v8imalus luua Glesandeid kasutades
teoorias toodud tekstimdistmise strateegiaid: sdnade selgitamine, seoste loomine, jarelduste
tegemine, kokkuvotete tegemine, visualiseerimine, kiisimuste esitamine, kiisimustele
vastamine, pohiidee tuvastamine. Uuringutes, millele toetun, kasutati Moodle’it Glidpilaste
vOOrkeele dppimise toetamiseks, kuid seal valikus olevaid erinevaid ulesande tulipe saab
kasutada kdikide vanuseriihmadega. Seetdttu otsustasin digitaalse lugemispéeviku luua selles
keskkonnas ning valja selgitada, kuidas see toetab Gpilaste tekstim@istmist ja lugemishuvi.
Kuna seadistan keskkonna ise, siis pidasin oluliseks valja selgitada dpilaste hinnangu disainile

ja kaasahaaravusele.

2.2 Teine etapp — kavandamine

ADDIE-mudeli iga etapp on aluseks jargmise etapi planeerimisel, seega kavandamise etapis
sbnastasin Gppe-eesmargid ja valisin nende saavutamiseks sobivad meetodid ning
hindamisvahendid. Digitaalse lugemispaeviku loomist alustasin eesmarkide sGnastamisest.
Kolm peamist eesmarki, mille saavutamist lugemispaevik toetas on: tekstimdistmine,
koostddoskus ja loetu kohta arvamuse avaldamine. Eesmargid kajastuvad pohikooli riikliku
Oppekava (2011) esimese kooliastme taotlevates padevustes: dpilane suudab tekstidest leida ja
mdista seal sisalduvat teavet ning seda suuliselt ja kirjalikult esitada; dpilane oskab dppida
uksi ning koos teistega, paaris ja rihmas.

Selle jaoks, et saaksin alustada raamatu pdhjal tlesannete loomist, 16in Moodle isse
digitaalse lugemispdeviku kursuse. Satete méaéaramisel valisin riithmareziimiks nihtavad
riihmad, kus iga riihmaliige t66tab oma riihmas, kuid né&eb ka teiste rihmade postitusi. Selline
seadistus v8imaldab &pilastel teha omavahel koostddd. Oppimise toetamiseks loon iga

raamatu juurde dpijuhise, kus on toodud téhtajad ja hindamisjuhend. Iga nédal, kui Gpilased
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taidavad digitaalset lugemispéevikut, ké&in neil arvutitunnis abis ning alates teisest korrast viin
enne arvutitundi 1abi arutelu eelmisel korral taidetud tlesannete pdhjal.

2.3 Kolmas etapp — arendamine

Kolmandas etapis 18in sisu ning testisin valminud materjali. VVotsin Gihendust klassidpetajaga,
kelle valisin l&htuvalt tema vabatahtlikkusest ja klassi sobivusest, et teada saada, millist
raamatut Opilased detsembris ja jaanuaris loevad. Esimese raamatu ,,Lumemoll* jagasin

neljaks vahekokkuvdtteks (joonis 2), kus iga osa kohta koostasin tlesanded.

Joonis 2. Lugemispéaeviku ulesehitus.

@ FOORUM
otsi sénu
B TEST
Vasta kusimustele lehekdlgede 7-17 pohjal

B Pole saadaval, v.a juhul kui: Te kuulute mingisse rihma

H3p
Jarjesta teise peattki sandmused (Ik 13-17)

ULESANNE
Joonista

@ FOORUM
Otsisénu

E TEST
Vasta kusimustele lehekulgede 19-33 pohjal

Vahekokkuvdtetes oli neli kuni viis Glesannet. Igas vahekokkuvdttes oli Glesanne
,,Vasta kiisimustele®, milles kisisin loo seisukohalt olulisi kiisimusi, et aidata dpilastel loetud
teksti paremini mdista. Lisaks oli Ulesandes kiisimusi, mille kaudu sai dpilane leida seoseid
loo ja enda kogemuse vahel. Visualiseerimise lesandes tuli joonistada pilt Gihe lause vGi 18igu
kohta. Planeerisin joonistamist koosto6llesandena, kus paarilised arvavad, mis lause/ldigu
kohta pilt on joonistatud. Vahekokkuvdtete peale oli neli interaktiivset tilesannet.

Interaktiivne sdnavaralllesanne, kus olid toodud sdnade selgitused ning dpilasel tuli td6juhises
antud raamatu lehekdljelt leida samatahenduslikud sdnad. Teistes interaktiivsetes tilesannetes

tuli jarjestada peatliki sindmused; valida, kas lause on dige vdi mitte; I6petada laused.
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Koostooulesandeid oli kolm erinevat. Kolmes vahekokkuvdttes oli sdnavaratilesanne
paaristoona. Mdlemad paarilised pidid kirjutama kolm vGdrast sdna, mis nad toojuhises antud
raamatu lehekulgedelt leidsid. Seejérel leidsid nad paarilise sGnadele tdhendused, lisasid
sOnadele juurde sunonulmid ning kasutasid sdnu lauses. Teises koostd6llesandes tuli Gpilasel
otsustada, milline neljast etteantud lausest toob valja peatiiki keskse motte ning jouda
paarilisega arutelu teel kokkuleppele, milline on nende jaoks dige vastus. Kolmandas paaritto
ulesandes tuli m&lemal paarilisel Kirjutada peatiiki kohta viis kiisimust, vastata paarilise
kilsimustele ning kontrollida, kas paariline vastas digesti. Uhes vahekokkuvétte tilesandes tuli
Opilastel koostada kokkuvdte peatliki kohta.

Igas vahekokkuvdttes oli lihtsamaid (néit joonistamine, interaktiivne tilesanne) ja
raskemaid (nait kiisimustele vastamine, peamdtte leidmine) tilesandeid. Ulesannetele lisasin
juhised jarjestikuste sammude loeteluna (joonis 3), joonistamise Ulesandele lisasin juhise

videona, et lastel oleks lihtne t6ojuhiseid jargida.

Joonis 3. Pilt Uhest digitaalse lugemispaeviku tlesandest.

x
Foorum Satted Tapsem hindamine Liitumised Aruanded Rohkem v

Otsi sénu
Vasta kisimustele lehekiilg...

Kirjuta kokkuvéte.

Arutle oma grupis, milline neljast lausest véljendab peatiiki "Tadi Selma” peamist métet.
Otsusta, kas laused k&ivad ...

s Kahekesi on tore seigelda.

Joonista « Koiki voaraid ei pea kartma.
e Pannkoogid on maitsvad.

.

feialsdnadla Kui teed head, siis seda margatakse.

Mis on peatiiki “Tadi Selma... Tosjuhis:

Ettevaatust, libe tee! & 1. Vali tiks neljast lausest.

) 2. P&hjenda, miks sa just selle lause valisid.
Vasta kisimustele lehe... & o -
3. Loe, mida sinu kaaslane kirjutas.

Joonista & 4. Kui te vastasite erinevalt, siis jdudke régkides/kirjutades kokkuleppele, milline on teie arust dige vastus
sta

Otsi sénu &

Lopeta laused peatikk ... @ @ Otsing foorumitest Q Lisa uus aruteluteema

Vasta kisimustele lehe... &

Esimene raamatu kohta koostasin kokkuvotva testi digitaalsesse lugemispaevikusse.
Testis oli neli Glesannet: dpilased pidid valima sisult diged laused, jarjestama raamatu
suindmused, vastama kisimustele ning kirjutama kokkuvdte. Kokkuvdtte kirjutamise juurde
lisasin abistavaid kisimusi.

L&in ka neli 6pimarki (joonis 4), sest Opilaste saavutuste tunnustamine tostab

lugemismotivatsiooni. Opilane sai pimargi, kui ta oli kdik vahekokkuvdtte tilesanded
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taitnud. lIga vahekokkuvdtte eest saadud dpimargil oli erinev tekst: tubli saavutus, kiiduvaéart

saavutus, meisterlik saavutus, suurepédrane saavutus.
Joonis 4. Ndide Gpimargist.

Tubli saavutus! Oled esimese vahekakkuvstte
tilesanded taitnud. Jatka lugemist! Sa téitsid moistekaarti, vastasid kiisimustele, joonistasid pilti ning tegid
koostssd.

2.3.1 Valminud materjali testimine

Parast esimese raamatu Ulesannete valmimist, votsin thendust klassidpetajaga, kelle klassis
uuringut 14bi viisin. Leppisin kokku aja, millal talle lugemispaevikut tutvustan. Opetaja testis
kdiki tlesandeid ning palus mul sisse viia muudatusi. Peatiikist kokkuvdtte kirjutamise
ulesande juurde lisasin lihtsustamiseks abistavad kusimused (Mida poisid tegema laksid?,
Mida tuli teha enne méaele minekut?, Kuidas oli kdige parem maest alla lasta?, Mis oli
liulaskmise juures kdige tdhtsam?). Jétsin dpilastele nahtavaks ainult esimese kokkuvotte osa,
et neil oleks lugemispéevikuga alustades lintsam keskkonnas orienteeruda.

Esimene raamat oli lastele keskkonnaga tutvumiseks, et teise raamatu Glesannetes teha
muudatusi klassis vaatluse kédigus saadud tagasisidest ja mottepéevikusse tehtud markmetest
lahtuvalt. Opilased alustasid lugemispéeviku taitmisega 12 paeva hiljem kokkulepitud ajast,
sest osadel lastel ei olnud eelmine raamat loetud (joonis 5) . See tdhendas kahe kokkuvdtte

taitmise vahele pikka pausi, sest tuli jouluvaheaeg.

Joonis 5. Digitaalse lugemispéeviku testimine

12. detsember Gpilased taidavad 9. jaanuar ‘?p"?lfe"“ﬁid?"a‘jl 16.jaanuar Opilased taidavad 19.jaanuar
paevikut iseseseivvalt . paevikut iseseisvalt paevikut iseseisvalt
eArutelu - ljall

¢ | vahekokkuvotte 5 e Arutelu - Il e Arutelu - IV
tditmine arvutitunnis vahekokkuvgte vahekokkuvéte vahekokkuvate
*ll ja Ill vahekokkuvbtte * |V vahekokkuvdtte * Kokkuvdtva testi
taitmine arvutitunnis taitmine arvutitunnis taitmine arvutitunnis
N J N J \ J N

Enne esimest kohtumist kirjutasin lapsevanematele ja palusin kodus teha lastele

Opihaldussusteemi Moodle konto, et saaksime esimeses tunnis paeviku tdimisega alustada.
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Esimesel tunnil, enne p&eviku taitmisega alustamist, tutvustasin lastele keskkonda:
teadaanded, tutvustus, Opijuhis, vahekokkuvotted, dpiméargid, paaris td6tamine. Naitasin
esimese vahekokkuvotte tlesandeid ja selgitasin nende taitmist. Kéisin dpilastel tunnis abis
paevikut taitmas veel kahel korral ning kolmandal korral tditsid nad keskkonnas Moodle
raamatu kohta kokkuvdtvad tlesanded. Alates teisest korrast tegin enne tundi kokkuvotte
taidetud Glesannetest ning nditasin joonistatud pilte. Sain raamatu lugemise ajal Opilaste
lugemispéeviku taitmist jalgides levaate, kuidas 6pilased sisu mdistavad. See véimaldas
anda kohe tagasisidet, kui sisu mdistmisega on tekkinud raskusi. Jargevalt on toodud
digitaalse lugemispaeviku testimise kéigus tehtud tahelepanekud ning l&dhtuvalt markamistest
muudatused teise raamatu ulesannetes (Tabel 1).

Tabel 1. Testimisel tehtud tahelepanekud ja muudatused teise raamatu tlesannetes

Maérkamised testimise kéaigus Muudatused teise raamatu tlesannetes

Koostddilesanded

Peamdtte leidmine — foorumis ei tekkinud - Alustasin teise raamatu vahekokkuvotet

arutelu. Lapsed ei postitanud oma vastust koostdos mdistekaardi tegemisega Emili kohta,
kaaslase postituse alla. Arutelu tekkis ainult et tBsta huvi paarist6o vastu.
thel paaril. - Kaaslasele kisimuste esitamise lesandes
Kisimuste esitamine kaaslasele — paarilise muutsin té6juhist. Palusin esitada viie asemel

kiisimustele vastas seitse Gpilast. Enamik kolm head kiisimust.

esitatud kusimustest nudis lihivastust. Kolm
paari kaheksast vastas Uksteise postituse alla.
Teised alustasid uut teemat.
Sdnavaralilesanne - liiga mahukas. Pérast teist
kohtumist muutsin té6juhist ja palusin
vOOrastele sdnadele otsida ainult selgituse.
Teises vahekokkuvdttes jatsin alles ka lause
moodustamise. Kdik dpilased postitasid vodrad
sbnad, aga sonade tdhendus jéi Kirjutamata 11
korral 45-st. Laused jaid kirjutamata seitsmel
Opilasel.

Opijuhist vaadati 92 korral, kuid Glesannete
taitmised hilinesid ning see raskendas

koosttoiilesannete tegemist.

- SOnavara Ulesande asemel lisasin sdnastiku,
kuhu dpilased saavad vdoraid sénu postitada.
- TdOjuhiste juurde lisasin skeemi vdi
selgituse, kuidas vastust postitada.
Tehnilised muudatused

- Opijuhises olevad kuupdevad lisas Opetaja
Stuudiumi koduttode alla, et hdlbustada

koostd6 tegemist.
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Interaktiivsed Ulesanded

Interaktiivseid lesandeid oli neli. Kolmel
lapsel jéi lahendamata Uks interaktiivne
ulesanne.

Ldpeta laused — lapsed oleksid soovinud, et

tlesanne oleks naidanud ka punkte.

- Kasutasin ainult tihte interaktiivset (ilesannet,
et suunata neid tegema rohkem
koostdoulesandeid. Loplik eesmark
lugemispaeviku kasutamisel oleks see, et
Opilased hakkaksid omavahel raamatu sisu Ule

arutlema.

Ulesanne ,,Vasta kiisimustele*

Minu jaetud kommentaare loeti vahesel
maéaral. Vastuseid taiendasid kommentaaride
pdhjal kaks dpilast, kes vastasid kdigile
kisimustele uuesti, kuid pidid vastama ainult
nendele, kus vastus vajas tadiendamist.
Ulesanded jaid osadel lastel mustandi vormi
ning seetdttu ei saanud ma neile tagasisidet
kirjutada.

- Arvutis alustasime digitaalse lugemispéeviku
taitmist eelmise korra tilesannete vastuste
taiendamisega tagasiside pdhjal.

- Tundi alustavas kokkuvdttes arutlesime
Opilastega labi kdik kiisimused.

- Té6juhiste juurde lisasin skeemi voi

selgituse, kuidas vastust postitada.

Visualiseerimise tilesanne

Opilastele meeldis joonistada, kuid iilesanne

jai tegemata 13 korral 60 —st.

Muudatusi ei teinud.

Kokkuvotte koostamise tlesanne

Kokkuvdtte peatiikist kirjutasid kbik lapsed.
Kolmel lapsel jéi see mustandi versiooni ning

seetdttu ei saanud ma neile anda tagasisidet.

- Muuta kokkuv®otte Kirjutamise tlesanne
koostddllesandeks, et suunata dpilasi lugema

Uksteise toid.

Kokkuvottev t66

Arvutis kokkuvétvate llesannete taitmine jai
13 dpilasel pooleli ning tlesannete
lahendamine tuli I6petada kodus. Kodus
postitatud vastused olid p&hjalikumad,
kokkuvotete keskmine punktisumma oli 2,7
punkti ja kiisimustele vastamise keskmine 1,79
punkti vorra koolis kirjutatud vastustest
kdrgem. Kokkuvdtete Kirjutamist segasid
abistavad kiisimused. Opilased vastasid

kisimustele ning tekst ei olnud sidus.

- Kokkuvdtva testi tegin paberil, et dpilased
jouaksid kisimustele tunnis vastata.
- Kokkuvdtte kirjutamise juurde ei lisanud

abistavaid kisimusi.
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Muud markamised

Ulesandeid oli palju, Opilastel jai tilesandeid - VVéhendasin tlesandeid (esimeses

taitmata. vahekokkuvdttes oli kolm dlesannet ning teises
Koostasin tlesanded raamatu pdhjal ise ning ja kolmandas vahekokkuvdttes neli ilesannet).
péarast Ulesannete valmimist vaatasime koos - Ulesanded koostasin koostdos teise

teise klassipetajaga Ulesannete sobivuse Ule. klassiOpetajaga, et suurendada usaldusvaarsust.

2.4 Neljas etapp - rakendamine

Rakendamisetapis kasutasin dpilastega digitaalset lugemispéevikut ning kogusin andmeid
testi ja kiisimustikuga. Teise raamatu kohta digitaalse lugemispéeviku téitmiseks kohtusin
Opilastega neljal korral nelja nédala jooksul (joonis 6). Esimesel korral abistasin dpilasi
digitaalse lugemispaeviku taitmisel arvutitunnis. Teisel korral tegin lisaks kokkuvdtte
(joonistused ja vastatud kisimuste arutelu). Parast kokkuvdtet taiendasid nad arvutitunnis
esmalt vajadusel kokkuvdtva arutelu pdhjal oma vastuseid ning seejérel hakkasid taitma uut
vahekokkuvotet. Kolmandal korral tegin kokkuvétte, sest Gpetaja mulle arvutitundi ei
vOimaldanud. Kohtumiste vahepeal tditsid dpilased digitaalset lugemispédevikut iseseisvalt
kodus. Igapéevaselt jalgisin lugemispaevikus toimuvat ning andsin dpilastele tagasisidet.
Neljandal korral kaisin tegemas raamatu kohta kokkuvotvat testi. Teise raamatu tlesannetes

tehtud muudatuste tulemuslikkus on ndha Lisas 1.

Joonis 6. Digitaalse lugemispéeviku kasutamine

| vahekokkuvotte

|l vahekokkuvdtte
tditmine arvutitunnis

x Y, (N J x Y, x

Opilased taidavad 02. veebruar f')_pilésed'téid;_zvad 06. veebruar Opilased taidavad 13. veebruar
paevikut iseseseivvalt paevikut iseseisvalt paevikut iseseisvalt
eArutelu - | jall

J e Arutelu - Il ja Il ¢ KokkuvGtva testi
taitmine arvutitunnis vahekokkuvGte vahekokkuvdte taitmine arvutitunnis

2.4.1 Valim

Kasutasin mugavusvalimit (R&mmer, 2014), sest viisin uurimuse labi oma endises tddkohas.
Valimi moodustasid tihe Tartu pdhikooli kolmanda klassi 6pilased. Klassi valimisel 1&htusin
sellest, et Gpilased oleksid kasutanud eelnevalt t60s klassivélise kirjandusega paberkandjal

lugemispéevikut, sest eelteadmised péeviku taitmisest aitavad neil paremini hinnata, kuidas
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digitaalne lugemispdevik lugemishuvi ja tekstimdistmist toetas. L&htusin ka sellest, et
oOpilastel oleks kodus arvuti ja nad oleksid arvutitundides 6ppinud trikkimist, kasutanud
erinevaid keskkondi, postitanud vastuseid ja laadinud pilte Gles. Valitud klassis 6pib 16 last,
ndusolekulehed sain tagasi 15 dpilase vanematelt, 11 poisilt ja 4 tidrukult. Taustaandmetest
ksisin uuringus Opilase nime, sest dpilane loob digitaalsesse lugemispéevikusse konto oma

isikukoodi ja taisnime kasutades.

2.4.1 Testi koostamine

Kasutasin ainult jareltesti, sest uuring oli suunatud digitaalse lugemispdeviku taitmiseks
kasutatud raamatu sisu mdistmisele. Esimesed kaks tlesannet ndudsid Opilastelt teksti
sbnasonalist maistmist (leia sisult diged laused, Gihenda lause algus lause 16puga). Kolmas ja
viies olid jareldava tasandi Ulesanded (kisimustele vastamine, kokkuvdtte tegemine
raamatust). Neljas oli hindava tasandi ulesanne, kus dpilased pidid leidma terve raamatu kohta
kaiva dpetliku sénumi.

Selle jaoks, et vastuste hindamine oleks objektiivne, tuleb vélja té6tada kindlad
reeglid (Cohen et al., 2018). Testi koostamise ajal tegin koos teise klassidpetajaga
punktitabeli, kuhu sai lisatud selgitused punktide andmiseks. Kisimus - Kuidas Emil laadal
hakkama sai? Pdhjenda, miks sa nii arvad.- andis kaks punkti ja kokkuvotte Kirjutamine
raamatust 3 punkti, teiste Glesannete eest oli vdimalik saada (iks punkt. Esimeses ilesandes -
Jooni alla sisult diged laused -, sai dpilane miinus Ghe punkti valesti margitud vastuste eest.
Parandasin testi ja saatsin klassidpetajale kontrollimiseks, kas andsin juhendit jargides
punktid Giglaselt. Ta lisas punkti Gihe Gpilase kokkuvdttele, kes oli kirjeldanud thte raamatu

sindmust, kuid oli suutnud peatlki kokkuvotlikult esitada.

2.4.2 Eneseanaltitsi ankeedi koostamine

Lahtuvalt uuringu eesmargist kasutasin andmete kogumiseks ka kiisimustikku, mille dpilased
taitsid pérast kahe raamatu kohta digitaalse lugemispéeviku taitmist. Klisimustik tagab
Opilaste vastuste Uhtsuse, mist6ttu on nende abil lihtsam hinnata valimi kui terviku arvamust
(Mertler, 2017). Saadud tulemused on objektiivsemad (Kay ja Knaacki, 2009), sest minu
hoiakud ei m@juta Gpilaste arvamust. Kisimustikuna kasutasin enda uurimusele kohandatud
Kay ja Knaacki (2009) poolt valja to6tatud digitaalse Gppematerjali hindamise vahendit
LOES (Learning Object Evaluation Scale), mille jargi annavad dpilased 12 vaite ja kahe

avatud kusimusega hinnangu dppematerjali disainile, kaasahaaravusele ja dppimise
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toetamisele 5 pallisel Likert'i skaalal (5 — tdiesti nbus; 4 — pigem ndus; 3 — nii janaa; 2 —
pigem ei ole ; 1 — tldse ei ole ndus). Muutsin véiteid, et need sobiksid antud uuringu
konteksti. Naiteks vdite digitaalne dppematerjal aitas mul dppida kohandasin ma sain
raamatu sisust paremini aru, kui taitsin paberkandjal lugemispaeviku asemel digitaalset
lugemispéaevikut. Lisasin juurde teemaploki Lugemishuvi ning kolme teemaplokki véiteid
teooriast lahtuvalt. Seejarel muutsime klassidpetaja ja eripedagoogiga sonastust, et vaited
oleksid luhidalt ja selgelt esitatud.

Kisimustikuga andsid 6pilased hinnangu 22 vaitele. Arvutasin kiisimustikus olnud
erinevate tunnusplokkide sisereliaabluse Cronbachi a abil, mille piisavaks suuruseks loetakse
0,7 (Cohen et al., 2018). Oppimise/tekstimdistmise kohta andsid dpilased hinnangu kaheksa
vaditega. Kuna dppematerjal aitas kaasa raamatu sisu paremale mdistmisele, siis vaited
Oppimise ja tekstim@istmise kohta uhtisid. Lisasin selle teemal alla kolm véidet. Kaks vaidet
olid tehnoloogia ja dppetegevuse tihendamise kohta klassis, sest kombineeritult toetavad nad
pohikooli esimeses kooliastmes paremate dppetulemuste saavutamist. Uks vaide oli lugemise
ajal kiisimustele vastamise kohta, kuna kiisimuste esitamine lugemise ajal aitab lugejatel teha
paremini teksti pdhjal jareldusi. Tekstimdistmise vaidete sisereliaablus oli madalam, sest
Oppijatele ei pruugi koik digitaalses lugemispéeviku tegevused sobida. Selle jaoks, et modta
tekstimdistmist teiste teemaplokkidega uhtselt, eemaldasin véite - Erineva sisuga lesannete
taitmine aitas mul raamatu sisu paremini mdista - ning parast vaite eemaldamist reliaablus
paranes (0=0,61).

Kaasahaaravust hindasid dpilased kuue véitega. Lisasin teema alla neli vaidet, neist
kolm olid seotud arvutioskusega, sest tehnoloogia kasutamine dppet6os motiveerib dpilasi
ning head oskused veebikeskkonnas navigeerida toetavad huvi sailimist. Uks lisatud vaide oli
kasutamise lihtsuse kohta, sest kaasahaarav ehk motiveeriv dppematerjal on Gpilasele
eakohane. Kaasahaaravuse (a=0,81) hindamiseks kasutatud véited niitasid korget reliaablust.
Disaini hindasid Opilased nelja vaitega. Skaala sisereliaablus oli hea (0=0,77). Lugemishuvile
suunatud teemaplokis oli neli véidet: dpilaste saavutuste tunnustamise, positiivse tagasiside
ning koost0o tegemise kohta klassikaaslastega. Lugemishuvi skaala mdodab véidete abil
antud teemat hésti (a=0,72).

Piloteerisin kusimustikku kolme kolmanda klassi dpilase peal, et teada saada, kas
pohikooli esimese kooliastme dpilased saavad véidetest aru ja kas vaited on Uheselt
mdistetavad. Kuna nad digitaalset lugemispaevikut taitnud ei ole, siis oli vaja selgitada, mida
tdhendab digitaalne lugemispéevik, dpimark, dpetaja kommentaar, tlesehitus. Parast mdistete

selgitamist, said dpilased vaidetest aru. Kisimustikus muudatusi ei teinud, aga dpilastega
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vestlusest ldhtuvalt otsustasin, et enne Opilastega kiisimustiku taitmist nditan neile
meeldetuletuseks digitaalse lugemispaeviku keskkonda.

2.4.3 Andmekogumise protseduur

Kisisin uuringu labiviimiseks suulise ndusoleku kooli juhtkonna esindajalt ja klassiopetajalt.
Enne uuringuga alustamist koostasin ndusolekulehed lapsevanematele ja saatsin need dpetaja
kaudu kodudesse. Vanemaid tuleb uuringust teavitada ja neilt luba kisida, kui lapsed on alla
15-aastased (LOfstrom, 2011). Kuna digitaalse lugemispéeviku taitmine toimus Opilastel
koolitdona, siis taitsid paevikut kdik. Andmed kogusin péarast paeviku taitmist 15, ehk ainult
nendelt, kes ndusoleku andsid. Testi ja kusimustiku esitasin Gpilastele paberil.

Testi Ulesanded koostasime koostdos teise klassidpetajaga lugemispéevikus taidetud
ulesannetest lahtuvalt (Lisa 2). Lisaks klassiOpetajale kaasasin testi koostamisse ka logopeedi,
kes tundis Opilasi ja vaatas ule, kas sdnastus on dpilastele sobiv. Testi taitsid dpilased
koolitdona, testi taitmise aeg varieerus 25 minutist 40 minutini. Enne, kui nad alustasid, siis
vaatasime koos Ule t66juhised.

Kisimustiku véited sonastasin koosttos teise klassiOpetaja ja eripedagoogiga (Lisa 3).
Enne kusimustiku taitmist selgitasin dpilastele kiisimustiku eesmarki ning néitasin digitaalse
lugemispéeviku keskkonda ja selgitasin Gle kisimustikus tulevad mdisted. Kisimustiku
taitmiseks laks koos sissejuhatusega aega 25 minutit. Lugesin dpilastele vaited ette, et to0
toimuks Uihes tempos ja Opetaja saaks parast kusimustiku taitmist oma tunniga jatkata.
Lugesin vdite, dpilased andsid marku, kui on vastatud ning seejarel lugesin jargmise vaite.
Parast kisimustiku taitmist tdnasin dpilasi ja lubasin neile parast 16putd6 valmimist
tulemustest raékida, sest teadlane jagab teadustdd tulemusi kdigi uuringusse kaasatutega (Hea
teadustava, 2017). Parast andmete kogutumist anontiiimisin andmed ning kustutasin

isikuandmed.

2.4.4 Uurija refleksiivsus

Tegevusuuringu kaigus pidasin mdttepdevikut (Lofstrom & Areskoug, 2020), sest uurijana
mdjutan uurimisprotsessi ning oluline on kirja panna, kuidas minu arusaamad, vaartused,
tegevused, mdjutavad uuritavat olukorda, et tulemusi paremini télgendada. Ma kasutasin
esimest raamatut, et lugemispéeviku keskkonda taiustada. Lahtusin tunnis margatust ning
andmetest Moodle’is. Samas ma ei saa kindel olla, et markasin kdiki kitsaskohti. Ules sai

pérast tundi mérgitud see, keda ja mille juures mina aitasin. Me olime tunnis kolmekesi: mina,
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Opetaja ja abidpetaja. Oleksin pidanud pérast tundi kiisima ka teiste tdéhelepanekuid, mis oleks
aidanud mul teise raamatu kohta lugemispéevikut veel paremini tdiendada.

Ma tunnen, et paeviku arendamine oleks olnud t6husam, kui oleksin ise Gpetaja olnud.
Véljavote mottepaevikust: Uks dpilane (tles kahjuks alles viimasel korral, kui klassis kaisin,
et tiks esimese raamatu tlesanne ei toiminud. Ta selgitas, et ta proovis seda mitmeid kordi,
aga ikka olid koik vastused valed ja selleparast talle kohese tagasiside harjutused ei meeldi.
Nii kahju, et ma seda varem ei teadnud. Sellised tagasilédgid oleksid koheselt valja tulnud,
kui oleksin igapéevaselt dpilastega kohtunud ning ei oleks mdne 6pilase jaoks kogemust
rikkunud.

Teise raamatu kohta koostasin llesanded ja testi koos teise klassidpetajaga. Samas
Opetaja, kelle klassis uuringut l&bi viisin, pidas raskeks kolmandat lesannet, kus tuleb valja
tuua kolm Emili iseloomujoont ja oma arvamust péhjendada. Kuna olime eelnevalt
ulesannetes Emili iseloomujoonte tle arutlenud, siis otsustasin kiisimuse samaks jatta. Vdib-
olla olin testi koostamisel siiski liiga ambitsioonikas. L&htusin sellest, et dpilane on taitnud
kdik ulesanded ning mottega osalenud kokkuvdtvates aruteludes. Kuna kolmandas
kokkuvottes oli palju tditmata tlesandeid, sest tks arvutitund jai ara, siis selle peatiki maht
testis oleks pidanud olema kdige vaiksem. Selle teadvustamine varem oleks aidanud testi

paremaks muuta.

2.5 Viies etapp — hinnangu andmine

Viiendas etapi eesmark on anda hinnang valminud 6ppematerjalile, mis m&ju oli materjalil
Opilaste Gppimisele ja milline oli dpilaste tagasiside, kas materjal aitas kaasa pustitatud
eesmarkide saavutamisele. Selle jaoks téitsid dpilased kokkuvGtva testi ja kilisimustiku.
Madlemad aitasid vastata esimesele uurimiskisimusele: Kuidas toetas digitaalne
lugemispéevik kolmanda klassi dpilaste tekstimdistmist ja lugemishuvi? Kisimustik
omakorda toetas ka teisele uurimiskisimusele vastamist: Milline on kolmanda klassi dpilaste

hinnang loodud digitaalsele dppematerjali disainile ja kaasahaaravusele?

2.5.1 Andmeanaluts

Andmete to6tlemiseks kasutasin statistilise analttsi programmi JASP 0.17.1.0 versiooni (Jasp
Team, 2023) ja tabelarvutusprogrammi MS Excel. Andmeanalulsis kasutasin kirjeldavat
statistikat (aritmeetiline keskmine, mediaan, standardhalve, miinimum, maksimum) ning

Spearmani astakkorrelatsiooni, sest leidsin korrelatsiooni kahe jérjestusskaalal oleva tunnuse
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vahel. Rakendasin korrelatsioonianalliisi, et vélja selgitada, kuidas toetavad erinevad
tunnusplokid (tekstimdistmine, disain, kaasahaaravus, lugemishuvi) tekstimdistmist ja
lugemishuvi. Seose leidmine aitab paremini selgitada, kuidas digitaalne lugemispéevik toetas
tekstimdistmist ja lugemishuvi. Samuti uurisin Spearmani astakkorrelatsiooniga, kas dpilaste
hinnangud oma tekstimdistmisele on seotud kokkuv6tva testi tulemustega. Seose tugevuse
otsustamisel lahtusin sellest, et mddduka seosega on tegemist siis, kui korrelatsiooni
koefitsiendi véartus on 0,5-1, mida lahemal 1-le, seda tugevam on korrelatsioon (p&hinedes
Cohen et al., 2018). Kahe avatud kiisimuse kvalitatiivseks sisuanaliitisiks kasutasin
deduktiivset lahenemist (Cohen et al., 2018). Opilaste vastused kodeerisin teemaplokkide
alusel: tekstimdistmine; disain, kaasahaaravus, lugemishuvi (Tabel 2). Viimase etapina valisin

illustreerivaid tekstinaiteid.

Tabel 2. Koodide ja kategooriate moodustamine teemaploki kaasahaaravus néitel.

Tahenduslik Uksus Koodid Kategooria
Mulle meeldis Tehnoloogia kasutamine
lugemispaevikut teha, sest

see oli internetis.

Mulle ei meeldinud, et seal Palju ulesandeid
on palju Ulesandeid. Ajakulu — Kaasahaaravus
Tavalise lugemispéeviku
taitsin 10 minutiga

Et need olid véga rasked Ulesannete raskusaste
ulesanded. _

3. Tulemused

Minu magistritod eesmargiks oli koostada digitaalne lugemispéevik, et teada saada, kuidas
selle taitmine toetab kolmanda klassi dpilaste hinnangul nende lugemishuvi ja tekstimdistmist

ning millise hinnangu annavad 6pilased loodud digitaalsele dppematerjalile.

3.1 Tekstimdistmise ja lugemishuvi toetamise vBimalused digitaalse
lugemispaeviku abil

Esimesele uurimiskisimusele vastamiseks taitsid 6pilased kokkuvdtva testi raamatu
,»Vahtramde Emil“ kohta. Tulemused on ndha tabelis 3. Testi keskmine tulemus oli 16 punkti.

Kui hinnata testi pohikooli riiklikus dppekavas (2011) toodud protsentide alusel, siis oli testi
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keskmine tulemus rahuldav (73%). Kdige paremini olid lahendatud s6nas6nalise tasandi
ulesanded.

Tabel 3. Ulevaade kokkuv6tva testi tulemustest.

ME M SD Min Max
Sonasdnaline tasand 11 punkti 9 8,47 1,58 5,50 10,50
Jareldav tasand 10 punkti 7 6,98 1,38 4,75 10,00
Hindav tasand 1 punkt 0 0,33 0,49 0 1,00
Testi koondpunktid 22 punkti 16 15,77 2,66 12,25 21,50

Markused. ME - mediaan; M — aritmeetiline keskmine; SD - standardhélve; Min - miinimum; Max —
maksimum

Lisaks testile kogusin esimesele uurimuskuisimusele vastamiseks andmeid kusimustiku
abil, millele dpilased vastasid pérast kahe raamatu kohta lugemispaeviku taitmist. Vaited on
esitatud teemade all aritmeetiliste keskmiste jargi kbrgemast madalamani. Jargnevalt toon
valja kusimustikuga saadud andmete kirjeldava statistika (Tabel 4).

Tabel 4. Opilaste hinnangud tekstimdistmise ja lugemishuvi toetamisele.

Teema ME M SD Min Max

Tekstimodistmine

Opetaja abi tunnis digitaalse lugemispéeviku taitmisel oli

S 4 3,87 1,30 1 5

mulle vajalik.
Ermev_a sisuga Ulesannete taitmine aitas mul raamatu sisu 4 3,80 0,86 9 5
paremini mdista.
Opetaj_a _antud kommentaarid aitasid mul loetud tekstist 4 3,53 1.25 1 5
paremini aru saada.
Iganadalgne Opetaja kokkuvdte, tuletas mulle raamatu 3 3,40 1,06 1 5
siindmusi uuesti meelde.
Mulle_mee!dls, et sain kusimustele vastata kohe raamatu 3 3,27 1.28 1 5
lugemise ajal.
Ma sain raamatu sisust paremini aru, kui téitsin paberkandjal

NP . P 3 3,27 1,28 1 5
lugemispaeviku asemel digitaalset lugemispéevikut.
Mu!le meeld|_5|d d_lgltaalses Iugqn]lspaewkus lahendatud 4 3,13 155 1 5
testid, sest sain neile kohe tagasisidet.
Raamatu kohta kokkuv6tvate Ulesannete taitmine oli lihtne ja 3 2,53 113 1 5
arusaadav.
Tekstimdistmise ploki vaidete aritmeetiline keskmine ja

" 3,38 1,21

standardhélve
Lugemishuvi
I\/_I_u!le meeldis, kui sain positiivset tagasisidet digesti vastatud 4 3,87 119 2 5
kisimustele.
I\.(I-a ootasin dpimargi saamist, kui olin vahekokkuvdtte 3 3 131 1 5
taitnud.
Mulle meelqll_s, et sain digitaalset lugemispaevikut koos 3 2.9 1.39 1 5
kaaslasega taita.
Dlgltaglne lugemispéevik suurendas minu huvi raamatute 1 1.9 16 1 4
lugemise vastu.
Lugemishuvi véidete aritmeetiline keskmine ja 2.02 137

standardhalve

Markused. ME - mediaan; M — aritmeetiline keskmine; SD - standardhéalve; Min - miinimum; Max —
maksimum
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Enamik dpilasi hindas, et nende tekstimdistmist toetas kdige rohkem Gpetaja abi
digitaalse lugemispéeviku téitmisel (ME=4), erinevad Ulesanded (ME=4), Gpetaja
kommentaarid (ME=4) ning testidest saadud kohene tagasiside (ME=4). Viimase
vastusevariandi standardhélve oli kdige kdrgem (SD=1,55). Seega vastused varieerusid selle
vastusevariandi puhul enim. Kdige Ghtsemalt olid dpilased ndus, et nende tekstimdistmist
toetasid erinevad Ulesanded (SD=0,86). Lugemishuvi toetas enamike Opilaste arvates
positiivne tagasiside digesti vastatud kusimustele (ME=4). Huvi raamatute lugemise vastu
digitaalne lugemispaevik dpilaste arvates ei toetanud (ME=1). Kuigi kdige enim erinesid
Opilaste hinnangud selle vastusevariandi puhul (SD=1,6).

Seejdrel leidsin, kas Opilaste hinnangud oma tekstimdistmisele on seotud kokkuvdtva
testi tulemustega. Selle jaoks kasutasin Spearmani astakkorrelatsiooni. Selgus, et
tekstimdistmise ja ,,Vahtraméde Emili“ kokkuvdtva testi vahel puudub statistiliselt oluline seos
(p=-0,065; p=0,818).

Kahe avatud vastusega kisimusega (Tabel 5) tdid dpilased vélja, et neile meeldisid
erinevat tlipi Ulesanded, paaristd6 ning kohene tagasiside, mille nad said interaktiivseid
ulesandeid lahendades. Paarist6dd ning erinevaid (lesande tlipe tdid Gpilased vélja ka
digitaalse lugemispdeviku mittemeeldivuse kohta. Mulle ei meeldinud kisimustele vastata,
sest see oli raske. Opilastele ei meeldinud ka raamatu kohta tehtud kokkuv®ttev test, vastuste
parandamist ning stigavam dppimine. Ma I18puks hakkasin lugema. Muidu lugesin alguse ja

jatsin mitu peatuikki vahele. Mulle tldse ei meeldi lugeda.

Tabel 5. Avatud kisimuste vastustest moodustunud koodid.

Avatud vastustega kiisimused Katego‘ET'a . Kategporla_
tekstimd@istmine lugemishuvi
Mis digitaalse lugemispéeviku > Ulesannete tiitbid N
. ) . » Paarist60
juures meeldis? » Tagasiside
Mis digitaalse lugemispéeviku ; LTJel}zfannete ttilibid
juures ei meeldinud? - . » Paarist6o
» SlUvenemine
> Vastuste parandamine

Seejérel kasutasin Spearmani astakkorrelatsiooni, et vélja selgitada, kas

lugemispéeviku disain ja kaasahaaravus toetavad tekstimdistmist ja lugemishuvi (Tabel 6).
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Tabel 6. Tekstimdistmise ja lugemishuvi seos lugemispéeviku kaasahaaravuse ja disainiga.

p p
Tekstimdistmine - disain 0,34 0,21
Tekstimdistmine - kaasahaaravus 0,50 0,06
Tekstim@istmine - lugemishuvi 0,68** 0,01
Disain - lugemishuvi 0,59* 0,02
Kaasahaaravus - lugemishuvi 0,50 0,06
Disain - kaasahaaravus 0,68** 0,01

*p<,05,**p< 01

Statistiliselt olulised seosed ilmnesid tekstim@istmise ja lugemishuvi ning disaini ja
lugemishuvi vahel. Opilaste tekstimdistmise ja lugemishuvi vahel ilmnes statistiliselt oluline
positiivne mdddukas korrelatsioon (p=0,68, p<0,01). M6ddukas korrelatsioon oli veel disaini
ja lugemishuvi teemaplokkide vahel (p=0,59, p<0,05). Lisaks ilmnes ka statistiliselt oluline
positiivne mdddukas korrelatsioon disaini ja kaasahaaravuse vahel (p=0,68, p<0,01).

3.2 Opilaste hinnangud digitaalsele ppematerjalile
Teisele uurimiskisimusele vastamiseks kogusin andmeid kisimustiku abil, mille tulemuste
Kirjeldav statistika on naha tabelis 7. Véited on esitatud teemade all aritmeetiliste keskmiste

jargi kdrgemast madalamani.

Tabel 7. Opilaste hinnangud digitaalsele lugemispéevikule.

Teema ME M SD Min Max
Disain

Digitaalse lugemispéeviku Ulesehitus oli arusaadav. 4 3,73 1,39 1 5
Digitaalse lugemispéeviku tédjuhendid olid selged ja 4 3,73 1.10 9 5
arusaadavad.

T_oc_)Juhendlte Juu_res"ole_vad gblvahe_nc_ilq_alta5|d mul 3 3,60 1.24 1 5
digitaalset lugemispéevikut lihtsamini téita.

Sain kergesti aru, kuidas tlesandeid tuleb tdita. 3 2,87 1,41 1 5
Disaini pIo_}q vaidete aritmeetiline keskmine ja 3,48 1,29

standardhélve

Kaasahaaravus

Mul on p!.lsayalt arvutioskusi, et kasutada digitaalset 4 3,73 1.10 1 5
lugemispéevikut

Taitsin digitaalset lugemispéevikut kodus iseseisvalt. 3 2,93 1,22 1 5
Arvgtls It{genjlspaeylkus vastuste parandamine/tdiendamine 3 2,87 1,06 1 5
oli lihtne ja vdttis vahe aega.

Digitaalse lugemispéeviku kasutamine oli lihtne. 3 2,53 1,41 1 5
Digitaalse lugemispéeviku kasutamine oli 16bus. 2 2,27 1,16 1 4
Ma ta}hgk-sm cﬁgﬂaalset Iugemlspagwkut veel taita 1 173 1.44 1 5
klassivalise kirjanduse lugemise ajal.

Kaasahaaravuse vaidete aritmeetiline keskmine ja 268 193

standardhalve

Markused. ME - mediaan; M - mean; SD - standardhalve; Min - miinimum; Max - maksimum
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Disaini plokis oli enamike Opilaste arvates digitaalse lugemispédeviku Ulesehitust
arusaadav (ME=4) ning tédjuhised selged (ME=4). Oppematerjali arusaadavat llesehitust ja
todjuhendite selgust hinnati kdrgelt, kuid siiski ei olnud dpilastel véga lihtne aru saada, kuidas
ulesandeid tuleb tdita (ME=3). Selle vastusevariandi standardhélve oli disaini plokis kdige
kdrgem (SD=1,41). Seega vastused varieerusid selle vastusevariandi puhul enim.

Kaasahaaravuse plokis hindas enamik Gpilasi kdige kdrgemalt vaidet, et neil oli
piisavalt oskusi digitaalse lugemispéeviku téitmiseks (ME=4), kuid vaatamata sellele ei soovi
nad rohkem lugemispéaevikut kasutada (ME=1). Selles plokis varieerusid vastusevariandi
viimase véite puhul enim (SD=1,44).

Kahe avatud vastusega kisimusega saadud Opilaste vastused disaini ja kaasahaaravuse

kohta on naha tabelis 8.

Tabel 8. Avatud kiisimuste vastustest moodustunud koodid.

Avatud vastustega Kategooria Kategooria
kisimused kaasahaaravus disain
Mis digitaalse lugemispéeviku » Tehnoloogia » Pildid tédjuhiste
juures meeldis? kasutamine juures

L L » Ajakulu
Mis dlgl_taalse I_ugemlspaewku » Palju tlesandeid » Tehniline torge
juures ei meeldinud?

» Raskusaste

Opilaste jaoks oli digitaalse lugemispéevik kaasahaarav, sest nad said seda internetis
taita. Kaasahaaravust vahendas tlesannete paljusus, rasked tlesandeid ning ajakulu. Mulle ei
meeldinud, sest see vottis kaua aega. Tavalise lugemispaeviku taitsin 10 minutiga.

Disaini juures meeldisid dpilastele pildid to6juhendite juures, mis néitasid, kuidas saab
vastust postitada. Kui tlesandest aru ei saanud, siis olid seal pildid, mis aitasid tlesannet
lahendada. P6hjusena mittemeeldivuse kohta toodi valja seadistuse viga. See, et uks tlesanne

ei tootanud. Kui ma parandasin, siis ikka ei olnud dige.

4. Arutelu

Magistritoos tegevusuuringu kaigus selgitasin valja, kuidas digitaalne lugemispéevik toetab
uuringus osalenud kolmanda klassi Gpilaste tekstimdistmist ja lugemishuvi ning analtidsisin
ka nende hinnanguid lugemispdeviku disainile ja kaasahaaravusele. Uuringu tulemustest
selgus, et dpilaste hinnangul toetasid tagasiside, mitmekesised ilesanded ja Opetaja

juhendamine tekstimdistmist tdhusamalt kui kiisimuste esitamine lugemise ajal.
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Testitulemuste jargi toetas paevik enamike Gpilaste tekstimdistmist siiski rahuldavalt ning
Opilaste hinnangute ja kokkuvdtva testi vahel statistiliselt olulist seost ei ilmnenud. Kill aga
leiti statistiliselt oluline seos lugemishuvi ja tekstim@istmise ning lugemishuvi ja disaini
vahel. Lisaks nditasid dpilaste hinnangud, et nende enesekindluse suurendamine méjutas huvi
lugeda rohkem kui koostoo eakaaslastega. Selgus ka, et dpilased olid kullaltki rahul
lugemispéeviku disainiga, kuid nad ei leidnud, et p&evik oleks nende jaoks eriti kaasahaarav.

Esiteks soovisin vélja selgitada, kuidas digitaalne lugemispéaevik toetab Gpilaste
tekstimdistmist ja lugemishuvi. Testitulemus néitas dpilaste tekstimdistmisele keskmist
toetust, sest enamik Opilasi said rahuldava tulemuse. Kokkuvdtvas testis oli sdnasdnalise
tasandi, jareldava tasandi ning tks hindava tasandi tlesanne. Kdige paremini lahendati
sOnasdnalise tasandi tUlesandeid. Jéreldava tasandi tilesanded on raskemad kui sénasonalise
tasandi tlesanded (Basaraba et al., 2013) Seega vajaksid klassi 6pilased rohkem juhendamist
ja tekstimdistmise strateegiate Opetamist. Seda kinnitab ka Kéarbla (2020) uuring, millest
selgus, et teksti jareldaval ja hindaval tasandil m&istmiseks tuleb dpilastele 6petada
tekstimdistmise strateegiate kasutamist. Opetaja saab edaspidi planeerida tilesandeid, mis on
suunatud jéreldava ja hindava tasandi mdistmisele koos tekstimdistmise strateegiate
Opetamisega.

Opilaste hinnangute ning testitulemuste vahel puudus statistiliselt oluline seos. See on
kooskdlas Kikas ja Jogi (2016) uuringu tulemustega, kus enesehindamise kisimustike ja
testitulemuste vahel puudus seos, sest noorematel dpilastel on madalamad metakognitiivsed
oskused. Phikooli esimese kooliastme Opilastel vOib olla keeruline oma 6ppimist jalgida.
Samas tekstimdistmise ploki véidete koondtulemus oli kooskdlas vaitega: Ma sain raamatu
sisust paremini aru, kui taitsin paberkandjal lugemispaeviku asemel digitaalset
lugemispéaevikut. Seega vdib oletada, et vaited olid piisavalt lihtsad, et lapsed neid mdistaksid
ja oskaksid hinnata.

Opilaste hinnangul aitas neil Spetaja ja interaktiivsete testide kaudu saadud tagasiside
moista raamatu sisu paremini kui vdimalus vastata raamatu kohta kisimustele lugemise ajal.
Tulemus on osaliselt koosk6las McMastersi jt (2015) analtlsi tulemustega, kus réhutati, et
kiisimuste esitamine lugemise protsessis ning sellele jargnev tagasiside on olulised, et aidata
lugejatel teha paremini teksti pdhjal jareldusi. Uks vGimalikke p&hjendusi v@ib olla, et
lugemise ajal kiisimustele vastamine nduab raamatu sisusse p&hjalikumat stivenemist ning on
seetOttu Opilasele ajamahukam. Kuna dpilased andsid hinnangu enesehindamise kiisimustikku
kasutades, siis madalam hinnang vais tulla sellest, et suurenenud téémaht ei ole meeldiv.

Kasutaja vaatenurgast Oppematerjali hindamisel on probleemiks selle keskendumine vastaja
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vajadustele ja eelistustele (Hansen & Gissel, 2017). Peale esimese raamatu lesannete
testimist vahendasin tlesannete arvu ja mahtu ning Glesannete taitmine oli tulemuslikum.
Seega tuleb llesannete koostamisel tahelepanu pddrata nende mahule. Siiski hindasid
Opilased, et saadud tagasiside aitas neil raamatu sisu paremini mdista. Samasugune tulemus
ilmnes ka Chen jt (2011) ning Stover jt (2016) uuringus, mille tulemustes toodi vélja, et
tagasiside toetas dpilaste dppimist. Pidev tagasiside on oluline, sest suurendab
Opimotivatsiooni ning néitab dpilasele nende arenguvajadust (Nokelainen, 2006). Kuna osad
Opilased ei tdiendanud oma vastuseid minu jaetud kommetaaride kohta, siis arvasin, et neil on
keeruline n&ha tagasiside kasutegurit. Samas voisid nad tagasisidet lugeda, aga ei parandanud
oma vastust digitaalses lugemispaevikus. Opilased tdid ka ise vélja, et neile ei meeldinud
vastuste tdiendamine. VVBib oletada, et see oli neile ebamugav, sest tlesanne tuli uuesti avada
ja taita, kuna uut vastust ei olnud vdimalik postitada eelneva alla. Ulesannetes, kus Gpilastel
tuleb oma vastuseid tdiendada, tuleks valida tlesande tltp, kus nad ei pea vastuseid otseselt
parandama, vaid saavad kisimuste Ule arutleda paaristoona ning dpetaja saab vajadusel
arutelu suunata.

Lugemishuvi toetas rohkem dpilaste enesekindlust suurendanud positiivse tagasiside
ja Opimarkide saamine kui koostoo eakaaslastega. Enesekindluse tdstmise vajalikkust toid
oma uuringus valja Cambria ja Guthrie (2010), kes leidsid, et enesekindel dpilane loeb
rohkem, sest ta suudab seda teha. Opilased, kes tundsid, et p4evik toetab nende lugemishuvi,
stivenesid teksti rohkem ning ténu sellele tundsid, et paranes ka nende tekstimd@istmine. Seda
kinnitab t06s 1&bi viidud korrelatsioonianaliiiis. Seega kinnitasid ka siinse t66 tulemused
Gentilini ja Greeri (2020), Ké&speri jt (2018) ning Tangi jt (2017) jareldust, mille jargi on
lugemishuvi ja tekstimd@istmine seotud. Koostdo kaaslastega toetas lugemishuvi méningal
maaral, sest kdik dpilased ei tditnud koostdodilesandeid. Mitmed uuringud (Chen et al., 2011;
Yerta & Stover, 2015), kinnitavad, et kui osapooled teevad koost6dd ja panustavad Uhiselt
Oppetoosse, siis on koostéd motiveeriv ning toob kaasa paremad Opitulemused. Minu
uuringus valis paarid arvuti, kuid koostdo vdib olla motiveerivam, kui dpilased saavad ise
valida, kellega nad soovivad ulesandeid lahendada. Motivatsiooni koostdoks voib tdsta ka
Opetaja suurem osalus vestlustes. Yearta ja Stoveri (2015) uuringus kaasas Gpetaja tudengeid,
et hoida arutelud aktiivsed ja sisukad. Seega tuleks Gpetajal dpilaste vestlustes aktiivselt
osaleda, et Opilastel tekiks harjumus digitaalses keskkonnas vestelda.

Toetust lugemishuvile hindasid kdrgemalt dpilased, kellele tundus lugemispéeviku
disain lihtne. Ulesannete taitmine oli neile kerge ja nad soovisid lugeda, et saaksid iilesandeid

lahendada. Kuigi disain ei vordu keskkond, siis antud juhul mdjutas dpilaste hinnanguid
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disainile kindlasti ka Moodle keskkond, kus nad paevikut taitsid. Moodle’is polnud véimalik
valida Ulesannete vastuste postitamise viisi, vaid sai ainult lisada juurde selgitavaid juhiseid.
Harjumine keskkonnaga oleks hinnanguid disainile tdstnud ning seelabi ka hinnanguid
lugemishuvile. Keskkonnaga harjumise tulemuslikkus leidis kinnitust ka Chen jt (2011)
uuringus, kus dpilased leidsid, et tehnoloogia kasutamine oli motiveeriv. Seega sujuvam
uleminek, kus algul lahendatakse tiksikuid harjutusi, vdib olla m&jusam.

Teiseks soovisin teada saada, millise hinnangu annavad 6pilased digitaalse
lugemispéeviku disainile ja kaasahaaravusele. Opilaste hinnangul oli digitaalse
lugemispéeviku Ulesehitus ja td6juhendid arusaadavad. Natukene madalamalt hinnati
toojuhendite juures olevate abivahendite asjakohasust ja lesannete taitmise lihtsust. Disaini
puhul on oluline, et dppematerjal oleks lihtsa tlesehitusega, sest muidu kulutab dpilane
rohkem aega selle kasutama dppimisele kui materjali omandamisele (Kay & Knaack, 2009;
Nokelainen, 2006 ). Seega raamatu jaotamine vahekokkuvdteteks digustas ennast ning
dpilastel oli lihtne jélgida, millist osa nad taitma peavad. Opilased vaitsid, et té6juhendid olid
arusaadavad, kuid samas ei saanud nad alati aru, kuidas tlesandeid tuleb téita. Kuna natukene
madalamalt hinnati ka t6djuhendite juures olevate abivahendite asjakohasust, siis on vaga
tahtis pdhjalikult 1abi mdelda skeemid to6juhendite juures, mis aitavad Opilasel vastust
postitada. E-Gppe juures on heaks tavaks eesmaérgistatud piltide ja graafika kasutamine
selgitamaks ideid ja mdisteid (Gautam & Tiwari, 2016). Enamiku Ulesannete juures kasutasin
piltidega skeeme, Uhe Ulesande juures oli tekst, mis etapiti selgitas Ulesande postitamist. Kuna
avatud vastustes toodi vélja, et piltidega skeemid vastuste postitamisest olid suureks toeks,
siis tuleks koigi lesannete t66juhendite juures kasutada skeeme.

Selgus, et dpilaste arvates ei olnud digitaalne lugemispaevik kuigi kaasahaarav. See
tulemus on vastuolus Blancoa ja Garcia-Magarifio (2018) metanalliusi tulemustega, mille
jargi opilased suhtusid veebipédevikute pidamisse positiivselt ning see suurendas nende huvi
Oppetd06 vastu. PGhjustena, miks minu uuringus kasutatud lugemispéevik ei olnud
kaasahaarav, t0id Opilased vélja ajakulu ja raskeid tlesandeid. Uuringus osalejate sonul ldks
neil varasema paberkandjal lugemispédeviku taitmiseks ainult kimme minutit. Eelnev
kogemus paberkandjal lugemispéeviku taitmisega, mille tditmine vottis vahem aega ja oli
lihtsam, mojutas téendoliselt hinnanguid digitaalse lugemispéeviku kaasahaaravuse kohta. See
leidis kinnitust ka Weatherfordi ja Campbelli (2015) uurimuses, kus selgus, et 6pilased
hindasid digitaalse keskkonna toetust kdrgemalt, kui nad ei olnud eelnevalt kasutanud
paberkandjal lugemispéevikut. Arvan, et eelnev kogemus paberkandjal lugemispéevikuga ei

oleks avaldanud nii suurt mdju, kui digitaalse lugemispéeviku kasutamine oleks alanud
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Oppeaasta algusest koos keskkonnaga tutvumisega. Siiski enamik dpilasi leidis, et neil oli
piisavalt oskusi digitaalse lugemispéeviku taitmiseks, mis nditab, et lugemispaeviku
keskkonnaks valitud Moodle on sobiv uuringus osaleva klassi tekstimdistmise toetamiseks.
Selleks, et digitaalne lugemispéevik ei tunduks opilastele ajamahukas ja raske, on vaja veel

paremini 1abi mdelda, kuna ja kuidas digitaalset lugemispaevikut dppetoosse rakendada.

Soovitused ja arendusettepanekud

Digitaalne lugemispéevik vajab edasiarendamist, et see oleks dpilastele kaasahaarav ning
samas toetaks ka tekstimdistmist ja lugemishuvi. Pdeviku rakendamine nditas, et esmalt tuleb
Opilastele anda aega Moodle keskkonnaga tutvumiseks, lahendades tksikuid harjutusi.
Paevikus oli nii kergemaid kui ka raskemaid tlesandeid, kuid dpilastele tundus péeviku
taitmine raske. Arvan, et see tulenes nii keskkonna uudsusest kui ka ilesannete mahust. Seega
ulesannete koostamisel tuleb jalgida, et nende maht oleks klassi dpilastele sobiv. Oluline on
lisada iga harjutuse juurde piltidega skeem, kuidas vastust saab postitada, sest see lisab
Opilastele kindlustunnet, et nad saavad péeviku taitmisega hakkama. Labi tuleb ka mdelda,
millal péevikut kasutama hakata. Kui dpilased omavad eelnevat kogemust paberkandjal
lugemispéevikuga, siis Gppeaasta algus tundub sobivaim, sest siis on vérdlusmoment
vaiksem. Koostdollesanded vajavad eraldi harjutamist, et dpilased tunneksid vastutust
panustada. Lisaks on abiks eeskuju ehk Gpetaja aktiivne osalus dpilaste vestluses.

Raamatu vahekokkuvoteteks jaotamine Gigustas ennast, sest dpilased pidasid
ulesehitust lihtsaks ning tdnu etteantud téhtaegadele psis klass Ghtses lugemistempos. See
andis voimaluse toetada Opilasi tekstim@istmisel aruteludega téidetud vahekokkuvotete
pdhjal. Klassijuhatajana on véimalus vajadusel lisaks labi viia lihikesi individuaalseid
arutelusid klassis kohe, kui on margata, et teksti méistmisega on raskusi.

Tagasisidestamine oli lihtne, sest seda sai teha jooksvalt. Ulesannete koostamine oli
aga aegandudvam protsess. Seega oleks digitaalset lugemispaevikut hea rakendada koost6ds
kooli pdhikooli esimese kooliastme dpetajatega. Koostdo vahendaks tlesannete koostamise
ajakulu ja vdimaldaks Ghiselt teha kooli raamatukogus olemas olevatele
raamatukomplektidele tlesanded. Nii valmiks hea varamu, mida kasutada Opilastega nende

tekstimdistmise toetamiseks, to6oks klassivélise kirjandusega.

5.1 T66 piirangud, praktiline vaartus ja edasised uurimisvéimalused
Siinkohal on oluline esile tuua ka uurimistéé puudused. Uheks piiranguks oli ajafaktor. Aeg,

mil ma sain uuringut 1abi viia, oli kaks kuud ning keskkonnaga tutvumine toimus paeviku
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taitmise kérvalt, mis oli mdningatele dpilastele keeruline. Opilastele aja voimaldamine
keskkonnaga tutvumiseks on oluline, et ta tunneks ennast turvaliselt ja enesekindlalt (Yearta
& Stover, 2015). Ma ei viinud ka uuringut 1&bi klassidpetajana ning seetdttu oli arutelu aeg
lastega piiratud. Klassidpetajana oleksin saanud testimise kaigus paevikut kasutada pikema
aja valtel ning seda veel rohkem arendada. Opitulemuste muutuste jalgimiseks peaks periood
olema pikem, umbes iks semester (Lofstrom & Areskoug, 2020). Teiseks piiranguks oli
keskkonna hindamine Gpilaste hinnangute alusel. Kasutaja keskendub hinnangu andmisel oma
mugavusele, kuid dppimine on seotud véljakutsete ja sivenemisega, mis ei pruugi oppijale
meeldida (Hansen & Gissel, 2017). Kolmandaks piiranguks on eeltesti puudumine. Digitaalne
lugemispéevik oli kull suunatud konkreetse raamatu sisu mdistmisele, kuid eeltest oleks
andnud parema Ulevaate, kuidas péevik tekstimd@istmist toetas. Léhtekoha hindamine on
oluline, kui tahtetakse mddta Gpetamise tulemusel omandatud oskusi (Cohen et al., 2018).

T60 praktiliseks véaartuseks on suunised, millele tdhelepanu p66rata digitaalse
lugemispéeviku koostamisele Moodle keskkonnas. Mina ise sain vaga vaartusliku toovahendi
tooks Klassivalise kirjandusega, mida saadud tulemuste jéargi edasi arendan.

Siinse uurimisto jatkuna voiks digitaalse lugemispaeviku kasutamist esimese
kooliastme Opilaste lugemishuvi ja tekstimdistmise toetamiseks uurida kvalitatiivset
uurimisviisi kasutades: anallusida Opilaste arutelude sisu digitaalses lugemispaevikus,

intervjueerida Opilasi peale lugemispéeviku kasutamist.

T&anusonad

Sooviksin tdnada Krista Uibut juhendamise eest. Suured tdnusdnad uuringus osalenud
Opetajale ja Opilastele, kes kahe kuu jooksul mind alati rédmsalt vastu votsid.
Koolimeeskonnale, kes abistasid lugemispaeviku loomisel ja hindamisvahendite
valjatootamisel. Tanaksin ka Pihel Hunti ja Gerli Silma, kes magistriGppe seminari raames t60
valmimist toetasid. Samuti siirad tdnud kursusekaaslastele, sest nad olid alati ndus kiisimuste
ja probleemide korral aitama. Lisaks sooviksin tdnada oma perekonda, et nad mulle selles

protsessis toeks olid.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T60 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
I6putdd nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Kadri Velner /allkirjastatud digitaalselt/ 25. mai 2023
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Lisa 1. Lugemispaevikus tehtud muudatused, muudatuste tulemus

Markamised testimise kaigus

Muudatused teise raamatu

Ulesannetes

Muudatuste tulemus

Koostooulesanded

Peamdétte leidmine — foorumis ei
tekkinud arutelu. Lapsed ei
postitanud oma vastust kaaslase
postituse alla. Arutelu tekkis
ainult thel paaril.

Kisimuste esitamine kaaslasele —
paarilise kiisimustele vastas seitse
Opilast. Enamik esitatud
kisimustest ndudis lthivastust.
Kolm paari kaheksast vastas
Uksteise postituse alla. Teised
alustasid uut teemat.
Sonavarailesanne - liiga
mahukas. Pérast teist kohtumist
muutsin toojuhist ja palusin
vOOrastele sdnadele otsida ainult
selgituse. Teises vahekokkuvdttes
jatsin alles ka lause
moodustamise. Kdik Gpilased
postitasid voGrad sdnad, aga
sGnade tahendus jai Kirjutamata
11 Korral 45-st. Laused jaid
kirjutamata seitsmel dpilasel.
Opijuhist vaadati 92 korral, kuid
tlesannete taitmised hilinesid
ning see raskendas

koostdollesannete tegemist.

Sisulised muudatused

- Alustasin teise raamatu
vahekokkuvdtet koostoos
moistekaardi tegemisega Emili
kohta, et tGsta huvi paarist6o
vastu.

- Kaaslasele kiisimuste esitamise
tilesandes muutsin td6juhist.
Palusin esitada viie asemel kolm
head kisimust.

- SGnavara llesande asemel
lisasin sBnastiku, kuhu dpilased
saavad vG0raid sdnu postitada.

- Té6juhiste juurde lisasin
skeemi vGi selgituse, kuidas

vastust postitada.

- Mdistekaardi tegemine
meeldis Opilastele, llesanne
oli kdigil tehtud.

- Kaaslaste kusimustele
vastas 10 opilast. Klisimused
olid 1abimdeldumad. Skeem,
kuidas vastust postitada oli
kasulik, sest kuus paari
vastasid Uksteise postituste
alla.

- SOnastik ei toiminud.
Opilased ei lisanud sénu,
kuid vaadati minu poolt
postitatud sénu.
SoOnavaraiilesanne
koosttoilesandena toimis

paremini.

Interaktiivsed tlesanded




Interaktiivseid Glesandeid oli neli.
Kolmel lapsel jai lahendamata uiks
interaktiivne tlesanne.

Ldpeta laused — lapsed oleksid
soovinud, et ulesanne oleks

naidanud ka punkte.

- Kasutasin ainult tihte
interaktiivset tilesannet, sest
otsustasin, et suunan neid
tegema rohkem koostdod.
Loplik eesmark lugemispéaeviku
kasutamisel oleks see, et
Opilased hakkaksid omavahel

sisu Ule arutlema.

- Interaktiivne Glesanne oli
kolmandas vaheplokis, kus
oli kdige rohkem tditmata
ulesandeid. See tlesanne oli
taitmata Ghel Opilasel.

Ulesanne ,,Vasta kiisimustele*

Minu jaetud kommentaare loeti
véhesel mééral. Vastuseid
taiendasid kommentaaride pohjal
kaks Opilast. Nad vastasid kdigile
kisimustele uuesti, kuid pidid
vastama ainult nendele, kus vastus
vajas taiendamist. Ulesanded jaid
osadel lastel mustandi vormi ning
seetdttu ei saanud ma neile

tagasisidet Kirjutada.

Sisulised muudatused

- Arvutis alustasime digitaalse
lugemispéeviku taitmist eelmise
korra Ulesannete vastuste
taiendamisega tagasiside pohjal.
- Téojuhiste juurde lisasin
skeemi v0i selgituse, kuidas
vastust postitada.

- 15-st Gpilasest 14 tdiendas
oma vastust kasvdi Uhel
korral minu kommentaari
jargi.

- Skeem, kuidas vastust
postitada oli kasulik,
mustandi staatusesse jai t60
ainult kahel dpilasel viimases
vahekokkuvadttes.

-Enamik Opilasi vastas uuesti
ainult nendele kisimustele,
mida pidid taiendama, mitte
ei vastanud enam kdigile

kusimustele.

Visualiseerimise Ulesanne

Opilastele meeldis joonistada,
kuid Ulesanne jai tegemata 13
korral 60 —st.

Muudatusi ei teinud.

Joonistamine oli tegemata 6
korral 45-st, millest 5 oli

kolmandas vahekokkuvottes.

Kokkuvotte koostamise tlesanne

Kokkuvotte peatikist kirjutasid
koik lapsed. Kolmel lapsel jai
tagasiside mustandi versiooni
ning seetottu ei saanud ma neile

anda tagasisidet.

Sisulised muudatused

- Muuta kokkuvdtte
kirjutamise tlesanne
koostooiilesandeks, et suunata

Opilasi lugema Uksteise toid.

- Kokkuvéte jai tegemata
kahel dpilasel ning 8 dpilast
ei vastanud oma paarilisele.
- Kokkuvdtte tlesandes ma
skeemi vastuse postitamise
kohta ei lisanud ja kdik

Opilased alustasid uut teemat.




Kokkuvdttev t60

Arvutis kokkuvotvate tlesannete
taitmine jai 13 Opilasel pooleli
ning ulesannete lahendamine tuli
IGpetada kodus. Kodus postitatud
vastused olid pdhjalikumad,
kokkuvotete keskmine
punktisumma oli 2,7 punkti ja
kisimustele vastamise keskmine
1,79 punkti vorra kooli kirjutatud
vastustest kdrgem. Kokkuvdtete
kirjutamist segasid abistavad
kiisimused. Opilased vastasid
kisimustele ning tekst ei olnud

sidus.

- Kokkuvdtte kirjutamise juurde
ei lisanud abistavaid kisimusi.

- Kokkuvdtva testi tegin paberil,
et dpilased jouaksid kisimustele

tunnis vastata.

- Kokkuvdtted olid
sidusamad.
- Opilased jdudsid testi tihe

Oppetunni sees valmis.

Muud markamised

Ulesandeid oli palju, dpilastel jéi
ulesandeid taitmata. Kokku jéi

tegemata 25 Ulesannet.

- Véhendasin ulesandeid
(esimeses vahekokkuvdttes oli
kolm Glesannet ning teises ja
kolmandas vahekokkuvattes neli

llesannet).

- Esimeses vahekokkuvdttes
olid kdik tlesanded tehtud.
Teises vahekokkuvottes oli
kdigi Opilaste peale tegemata
kaheksa (lesannet.
Kolmandas kokkuvdttes oli
16 (lesannet tegemata.
Kolmanda kokkuvdtte
taitmist mdjutas ara jaanud

arvutitund.
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Lisa 2. Test

Kokkuvote ,,Vahtramie Emil*

Vasta kiisimustele raamatu ,,Vahtramée Emil* pohjal.

1. Jooni alla sisult diged laused.

1) Emil pani isalt saadud viis 66ri oma rahakassasse.

2) Emil oli jonnakas poiss.

3) Emal, isal, Alfredil ja Liinal oli peol 18bus.

4) Emil pandi karistuseks to6tuppa.

5) Emil tegi iga kord the puukujuke, kui ta to6toas oma vempude (le jarele métles.

6) Liina oli Alfredisse armunud.

7) Emili dhvardas VVarbi oma pussiga.

8) Emil lahkus kodust ilma loata.

2. Moodusta sama sisuga laused nagu raamatus ,,Vahtramie Emil”. Selleks iihenda

joonega lause algus dige 16puga.

Emil pdgenes tdotoast, sest

Arst ei votnud raha, sest

Emil laenas isalt viis 66ri, sest

Emil oli kurb, sest

Kroosu-Maaja oli mures, sest

Inimesed loopisid lahkelt Emili
mutsi sisse miinte, et

tal oli kdht tahi.
ta tahtis emale ja isale vempu mangida.
ta sai puukuju valmis.

Emil I6hkus ise supipoti.
ta unustas raha kisida.
ta oli lahke mees.

ta tahtis arstile maksta.
ta oli naljane.
ta soovis ldale lutsukommi osta.

ta pidi Jullaga peole sditma.
Alfred laks pikaks ajaks ara.
isal oli heinateol (ks abiline véahem.

Emil lahkus kodust ilma talle tlemata.
Emil ei v6tnud peole sulia kaasa.
Emil ei vGtnud peole Idat kaasa.

Emil saaks laadal 16butsed.
veel Emili ilusat laulu kuulata.
Emil saaks stitia osta.



3. Vasta kusimustele.
1) Kirjuta 3 iseloomujoont, mis sobivad Emili kohta. Pane iga iseloomujoone kohta

kirja pdhjendus, miks sa nii arvad.

4. Mida opetlikku on raamatus “Vahtramée Emil”? Jooni alla iiks vastus, mis sobib
terve raamatu kohta.

1) Kodust ei tohi ilma loata ara minna.

2) Last peab alati karistama, kui ta teeb midagi lubamatut.

3) Vaiksemale dele on suurem vend eeskujuks.

4) lgast olukorrast on valjapaas, tuleb ainult leidlik olla.

5) Emale on oma laps ikka kdige parem.

5. Kirjuta raamatust kokkuvote.



Lisa 3. Kusimustik

Digitaalne lugemispéaevik

Palun hinda alljargnevaid véiteid, valides valja Sulle sobiv vastus. Tee rist (x) sulle sobiva

vastusevariandi kasti. Kusimustikku taites motle ajale, kui taitsid digitaalset lugemispéaevikut

raamatute ,,Lumemoll* ja ,, Vahtramie Emil* kohta.

Uldse ei

ole ndus

Pigem ei

ole ndus

Nii ja

naa

Pigem

nous

Taiesti

nous

1. Ma sain raamatu sisust paremini aru,
kui taitsin paberkandjal lugemispaeviku
asemel digitaalset lugemispéevikut.

2. Erineva sisuga llesannete taitmine
aitas mul raamatu sisu paremini maista.

3. Opetaja antud kommentaarid aitasid
mul loetud tekstist paremini aru saada.

4. Mulle meeldisid digitaalses
lugemispéevikus lahendatud testid, sest
sain neile kohe tagasisidet.

5. Raamatu kohta kokkuvdtvate
ulesannete taitmine oli lihtne ja
arusaadav.

6. Iganddalane Gpetaja kokkuvote,
tuletas mulle raamatu siindmusi uuesti
meelde.

7. Opetaja abi tunnis digitaalse
lugemispéeviku taitmisel oli mulle
vajalik.

8. Digitaalse lugemispéaeviku
kasutamine oli lihtne.

9. Sain kergesti aru, kuidas tlesandeid
tuleb téita.

10. Digitaalse lugemispéeviku tlesehitus
oli arusaadav.

11. Digitaalse lugemispaeviku
toojuhendid olid selged ja arusaadavad.

12. To6juhendite juures olevad
abivahendid (videod, pildid,
lisaselgitused) aitasid mul digitaalset
lugemispéevikut lihtsamini taita.




Uldse ei
ole ndus

Pigem ei
ole ndus

Nii ja
naa

Pigem
nous

Taiesti
néus

13. Arvutis lugemispéevikus vastuste
parandamine/taiendamine oli lihtne ja
vottis vahe aega.

14. Mul on piisavalt arvutioskusi, et
kasutada digitaalset lugemispaevikut.

15. Ma tahaksin digitaalset
lugemispéevikut veel téita klassivélise
kirjanduse lugemise ajal.

16. Digitaalne lugemispéevik suurendas
minu huvi raamatute lugemise vastu.

17. Digitaalse lugemispéeviku
kasutamine oli I6bus.

18. Mulle meeldis, et sain digitaalset
lugemispéevikut koos kaaslasega taita.

19. Mulle meeldis, et sain kiisimustele
vastata kohe raamatu lugemise ajal.

20. Ma ootasin dpiméargi saamist, kui
olin vahekokkuvdtte taitnud.

21. Mulle meeldis, kui sain positiivset
tagasisidet digesti vastatud kisimustele.

22. Taitsin digitaalset lugemispaevikut
kodus iseseisvalt.

Mis digitaalse lugemispéeviku juures meeldis?




Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Kadri Velner,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose , Digitaalne
lugemispéevik kolmanda klassi dpilaste tekstimdistmise ja lugemishuvi toetamiseks®,
mille juhendaja on Kirista Uibu, reprodutseerimiseks eesmérgiga seda séilitada,
sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse 16ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos tldsusele kattesaadavaks
Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative
Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost
reprodutseerida, levitada ja Uldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja
kasutada teost arieesmargil, kuni autoridiguse kehtivuse I6ppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Kadri Velner
25.05.2023



