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Sissejuhatus

Jalitustegevuse valdkond on olnud Eestis kestvate vaidluste allikas. Moondes vajadust muuta
ja tdiendada jélitustegevuse senist regulatsiooni, todtati kriminaalmenetluse seadustiku ja
sellega seonduvate seaduste muutmiseks vilja eelndu nr 286 SE. Kavandatud muudatused
pidid algsete plaanide kohaselt tdies ulatuses joustuma 1. jaanuaril 2012. Eelndu menetlemise
kdigus juhtis Oiguskantsler Riigikogu téhelepanu aga jilitustoimingust teavitamise edasi
liikkamise ja teavitamata jdtmise regulatsiooni pohiseadusvastasusele ning tegi ettepaneku
viia asjakohased sétted pohiseadusega kooskdlla. Riigikogu kiitis diguskantsleri ettepaneku
heaks ja liikkkas kriminaalmenetluse seadustiku ja sellega seonduvate seaduste muutmise
seaduse joustumise edasi kuni 1.jaanuarini 2013. Jilitustegevuse valdkonna muutused
joustusid osaliselt 9. juulil 2012 ja osaliselt 1.jaanuaril 2013. Oiguskantsleri hinnangul
polnud jilitustoimingust teavitamata jatmise regulatsioon jatkuvalt pohiseadusega kooskdlas.
Nii esitas diguskantsler Riigikohtule taotluse tunnistada jélitustoimingust teavitamata jatmise
regulatsioon pohiseadusvastaseks. Riigikohtu hiljutise, 20. mirtsi 2014.a otsusega
nr 3-4-1-42-13 tunnistatigi kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse § 25'lg 2
osas, milles see ei née ette tOhusat kontrollisiisteemi enne 1. jaanuari 2013 16ppenud jélitusloa
alusel tehtud jdlitustoimingust teavitamata jitmise jidtkuva pohjendatuse file,
pohiseadusvastaseks ja kehtetuks. Arvestades, et Riigikohus tegi samas lahendis
seadusandjale iilesandeks kaaluda, kuidas korvaldada vastuolu pdhiseadusega, kestavad

vaidlused jélitustegevuse valdkonnas edasi.

Jélitustoimingutest on nii teoorias kui praktikas enim diskussioone pdhjustanud kuriteo
matkimine. Kuidagi ei saa jidda mérkamatuks selle jalitustoimingu olemuslik vastuolulisus, ja
seda erinevatest vaatepunktidest ldhtuvalt. Esiteks on kuritegude toimepanemine teadagi
karistusdhvardusel keelatud. Samas kiidab riik heaks kuriteotunnustega teo toimepanemise,
kui toimepanija on késitatav kuriteo matkijana. Teiseks Oigustatakse kuriteo matkimise
satestamist jélitustoiminguna vajadusega voidelda kuritegevuse vastu, kuid samas initsieerib
ritk matkimise kéigus ise kuriteo toimepanemist kahtlustatava poolt. Kolmandat vastuolu voib
aga margata selles, et riik astub kuriteo menetlemisel kahtlustatavaga aktiivsesse kontakti,
kasutab dra kahtlustatava teadmatust ja mojutab kuriteo initsieerimise kdigus paratamatult

mingil mééral kuriteo toimepanemist. Seejérel asub riik ise seda enda poolt initsieeritud



kuritegu uurima. Nende vastuolude tottu on piisavalt pohjust tostatada teoreetilisi kiisimusi
kuriteo matkimise menetlusdigusliku sisu kohta, aga ka nii matkija kui ka kahtlustatava
karistusoigusliku vastutuse, kahtlustatava poolt toime pandava kuriteo eripédra ja 16puks ka
kuriteo matkimise kui riigi poolt kuriteotunnustega teo toimepanemise legitimeerituse kohta.
Koik eelnimetatud kiisimused ei ole Eestis mdistetavalt mitte tdiesti uued. Osale neist
kiisimustest on piiitud juba vastata nii eestikeelses erialakirjanduses kui ka meie
kohtupraktikas. Mitmele olulisele kiisimusele, nagu néiteks kiisimus sellest, et kas ja millisel
alusel oleks kuriteo toimepanija Karistusdiguslik vastutus matkija lubamatu tegevuse korral
vélistatud, ei ole aga seni vastutust otsitud. Magistritod autori hinnangul on jdinud seni
kahjuks esitamata ka selline oluline kiisimus, et kuidas on lood riigi vastutusega juhul, kui
kuriteo matkimisele allutatud, s.o kahtlustatava poolt toime pandava teoga kahjustatakse

reaalselt mond digushiive.

Magistritods analiiiisitakse kuriteo matkimist nii menetlus- kui ka materiaaldiguslikust kiiljest.
Kéesoleva magistritod eesmirk on arutleda eeskitt selle iile, kas kuriteo matkimine on
menetlus- vi materiaaldiguslik instituut. Vastusest nimetatud kiisimusele sdltub, kas kuriteo
matkimist on kohane reguleerida menetlusseadustikus vOi peaks see olema sitestatud
eraldiseisva instituudina materiaaldiguses. Kehtivas oOiguskorras on kuriteo matkimine
reguleeritud kriminaalmenetluse seadustikus tdendite kogumise viisina. See annab aluse
arvata, et kuriteo matkimine omab peamiselt menetlusdiguslikku téhtsust. Arvestades teisalt,
et kuriteo matkimise kédigus pannakse toime kuriteo tunnustele vastav tegu, mis voib mdjutada
ka kahtlustatava poolt toimepandud teole antavat karistusdiguslikku hinnangut voi1
stitidistatavale moistetavat karistust, on matkija tegevusel kahtlemata ka materiaaldiguslik

tdhendus.

Uurimiskiisimusteks, millistele vastuseid otsitakse on esiteks, et milline on kuriteo matkimise
olemus ja kas kehtivas kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud kuriteo matkimise moiste
seda ka viljendab. Teiseks piilitakse vélja selgitada, milliseid pShidigusi kuriteo matkimine
rilvab ja kas sellest tulenevalt on vaja sdtestada kahtlustatava Oiguste kaitseks vorreldes
muude jélitustoimingutega tdiendavaid garantiisid. Kolmandaks analiiiisitakse matkija lubatud
kditumise piire ja kiisitakse, kas kuriteo matkimise seaduslikkus soltub kogutud teabe sisust
ning ilmneb seega alles pérast matkimise labiviimist. Neljandaks vastatakse kiisimustele, kas
ja kui, siis millisel alusel on vilistatud kuriteo matkija karistusdiguslik vastutus matkimise

kédigus toime pandud teo eest, ning viimaks peatutakse kiisimusel, kas ja kuivord mojutab



kuriteo matkimine kahtlustatava poolt toimepandud kuriteole antavat karistusdiguslikku
hinnangut, kahtlustatavale moistetavat karistust ja digushiivede reaalse kahjustamise korral
kahju hiivitamise kohustust. Lahtudes uurimiskiisimustest, on magistritoé jagatud viieks

peatiikiks. Igas peatiikis lahendatakse {iks uurimiskiisimus.

Kuriteo matkimise temaatika pélvis Eesti digusalases diskussioonis suuremat tdhelepanu
2005. aastal, mil U. Lohmus tostatas Juridicas avaldatud artiklis kiisimusi Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 2. detsembri 2004. a otsuses nr 3-1-1-110-04 antud suuniste kohta ja
mil P.Randma Juridica jargmises véljaandes U. Lohmuse -etteheidetele vastu vaidles.
Vahepealsel ajal, s.0 aastatel 2006 kuni 2011 on kuriteo matkimise teemal kirjutatud neli
bakalaureuset6dd, kuid koik need on keskendunud matkimise tiksikutele aspektidele. Samuti
pole seni analiitisitud matkimise materiaaldiguslikku tahendust. Arvestades lisaks eeltoodule,
et iiha suureneva vajaduse tottu tohusama rahvusvahelise koost6d jirele joutakse
kriminaalmenetluse normide harmoniseerimisel ka jilitustegevuseni ja kuriteo matkimiseni,
on kiesoleva magistritod eesmirk anda laiem iilevaade kuriteo matkimisest ja selle seostest
muude menetlus- ja materiaaldiguslike instituutidega. Magistritods tuginetakse lébivalt
kriminaalmenetluse seadustiku asjakohastele sétetele, peatudes iilevaate ja vordluse saamise

huvides Eesti seadusandja valikute korval ka alternatiivsetel seisukohtadel.

Magistritoo kirjutamisel on kasutatud nii eesti- kui ka voorkeelset erialakirjandust, nagu Eesti
Vabariigi pohiseaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud viljaanded ning
erialased publikatsioonid. Erialaartiklitest on 1dbi todtatud Juridicas alates 2000. aastast
avaldatud kuriteo matkimise temaatikat kiisitlevad artiklid. Oigusaktidest on lisaks
kriminaalmenetluse seadustikule asjakohased pohiseadus ja isikuandmete kaitse seadus.
Samuti on kasutatud karistusseadustikku, kriminaalkoodeksit ning politsei ja piirivalve
seadust. Kohtupraktikast on magistritos kasutatud kdiki Riigikohtu asjakohaseid lahendeid ja
1dbi tootatud ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika.



1. Kuriteo matkimise moiste ja olemus

Matkimine tdhendab eesti keele sOnaraamatu kohaselt jirele aimamist, jirele tegemist,
jaljendamist, imiteerimist. Eesti keelde on see sona tulnud uudissdnana soomekeelse tegusona
"matkia" eeskujul. Seejuures on sona tihendus mdlemas keeles sama. Uhiskonna ja sotsiaalse
suhtluse jaoks on matkimise tdhendust raske iile hinnata. Eriti lapseeas on matkimine tiks
olulisemaid Sppimise ja maailmast aru saamise viise. Samuti voib matkimise abil tosta esile
ithiskonnas esinevaid probleeme, drgitada nende iile diskuteerima ja panna aluse muutustele.
Kuna osav matkimine tabab mone pogusa "pintslitdmbega" tegelikult eksisteeriva olemust,
jouab jirele tehtusse, jiljendatusse vOi imiteeritusse dratuntavalt alati ka originaal. Ilmselt

pole matkimise olemuses ega toimemehhanismides julgetud 16plikult veel kokku leppida.

Siititeokoosseisudes on seadusandja kirjeldanud iihiskonnas eksisteerivat tiitipilist kurjust ja
satestanud kuritegudena koige tdsisemad digusrikkumised. Kuna kogu siititeomenetluse iiheks
eesmdrgiks on iihiskonnalitkmete diguste kaitsmine ja sellest tulenevalt uute kuritegude éra
hoidmine, peaks ka kuritegude jareletegemine voi imiteerimine ja selle soodustamine olema
ithiskonnas pohimotteliselt taunitav. Seda enam, et jérele tehtusse, jéljendatusse voi
imiteeritusse jOuab dratuntavalt alati ka originaal. Eelnevast tulenevalt on kuritegude
matkimine ka ohtlik kriminoloogiline probleem. Olukorras, kus noored piiiiavad taaselustada
végivallafilmides néhtut, v3ib erinevus kuritegude jérele tegemise ja toime panemise vahel
higusaks muutuda vdi sootuks kaduda — tulega méngimine ei 10pe pahatihti iiksnes enda

sormede kdrvetamisega, vaid tulekahjuga.

Vaatamata iilal nimetatud ja ehk ka monele nimetamata jdinud ohule, on kuriteo matkimine
satestatud kriminaalmenetluse seadustikus tdendite kogumise lubatud viisina. Tegemist on
oigusliku reaalsuse ilminguga, mida ei saa ignoreerida. Selle jilitustoimingu abil voib
toendeid koguda 181 kuriteo uurimisel alates inimsusevastastest kuritegudest, jétkates
organiseeritud kuritegevusega ja l0petades asutusesisese teabe edastamise ja maksejouetuse
pOhjustamisega. Samuti lisanduvad eeltoodule seoses kuriteo jdrele tegemisega
kriminaalmenetluses mitmed spetsiifilised probleemid alates kuriteona karistatavat tegu
imiteeriva isiku karistusdiguslikust vastutusest ja 1dpetades selle isiku karistusdigusliku

vastutusega, kelle kohta tdendeid koguda soovitakse. Kurjuse matkimine voib kujutada ohtu



ka kolmandate isikute digushiivedele. Magistritoé autor ei arva, et kuriteo matkimine peaks
demokraatlikus iihiskonnas olema pohimdtteliselt viélistatud. Tulles tagasi tule kasutamise ja
kuriteo matkimise vordluse juurde vaib ju todeda, et ka tule enda kasuks rakendamise abil on
inimkond saavutanud ju pea koik. Vastutustundlikult {imber kiies, ohtu teadvustades ja
selgeid piire seades on tuli olnud vdimas vahend inimtsivilisatsiooni tilesehitamisel ja

kestmisel. Kui vastutustundlikult kdiakse "tulega" iimber aga Eestis?

1.1. Kuriteo matkimise moiste kriminaalmenetluse seadustikus

Enne 1. jaanuari 2013 polnud kuriteo matkimise modistet seadustes mdiératletud.
Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 119 1g 1 sétestas vaid seda, et kuritegu
vOis matkida kuriteo avastamise vOi kuriteo toimepanija selgitamise vOi kinnipidamise
eesmirgil. 1. jaanuaril 2013 jdustunud KrMS § 126° Ig 1 kohaselt on kuriteo matkimine kohtu
loal Kkuriteotunnustega teo toimepanemine, arvestades KrMS § 126'1g-s3 ettendhtud
piiranguid. Eeltoodust ndhtuvalt iseloomustatakse kuriteo matkimist kriminaalmenetluse
seadustikus kolme tunnusega — kuriteotunnustega teo toimepanemisega, kohustusega
arvestada seejuures KrMS § 126%1g-s 3 ettenshtud piiranguid ja kohtu loa olemasoluga.
Magistritoo autori arvates on kuriteo matkimise selline defineerimine ebadnnestunud.

Esiteks sitestab KrMS § 126! lg 3, et jélitustoiminguga ei vOi ohustada isiku elu ja tervist,
pohjendamatult ohustada vara ja keskkonda ega pohjendamatult riivata muid isikudigusi.
Kuna KrMS § 126°1g 3 kohaselt on kuriteo matkimine jilitustoiming, tuleb selle tagamisel
KrMS § 126' Ig-s 3 ettenshtud piirangutest lihtuda ka ilma viiteta KrMS § 126%Ig-s 1.
Seetdttu on viide jdlitustoimingute tegemise {ildistele piirangutele KrMS § 1268 Ig-s 1
ileliigne.

Teiseks on Eesti erialakirjanduses nenditud, et KrMS § 126%1g-s 1 defineeritakse kuriteo
matkimist 14bi kohtu loal kuriteotunnustega teo toimepanemise®. Ka magistritoo autori arvates
ndeb seadusandja kuriteo matkimises kohtu loal kuriteotunnustega teo toimepanemist. Sellisel
defineerimisel puudub aga igasugune menetlusdiguslik otstarve. Kuriteotunnustega teo
toimepanemise sidumine kohtu loa olemasoluga ei ava mingil miéral tdiendavalt kuriteo
matkimise sisu ega voimalda eristada seda teistest kohtu luba eeldavatest jalitustoimingutest.

Samuti voib kohtu loa liilitamine kuriteo matkimise definitsiooni tekitada probleeme

! S.Laos. KrMS §119 — E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2012, 1k 325, p 7.



KarS § 315 kohaldamisel. Nimelt sdtestab KarS § 315 karistuse ebaseadusliku jilitustoimingu
eest, kui selle pani toime isik, kellel oli jélitustegevuseks seadusest tulenev Gdigus. Kui olla
seisukohal, et kohtu loa puudumisel ei saa iildse olla tegemist kuriteo matkimisega
KrMs 126° lg 1 mottes, siis ei oleks KarS § 315 alusel vdimalik karistada isikut, kel polnud
kuriteo matkimiseks kohtu luba. Samas aga annaks KarS § 315 aluse karistada isikut, kel oli
kuriteotunnustega teo toimepanemiseks kohtu luba kiill olemas, kuid kes viis kuriteo
matkimise ldbi muul viisil ebaseaduslikult. Magistritoo autori arvates puudub igasugune
moistlik pohjus aktsepteerida kuriteotunnustega teo toimepanemist ilma kohtu loata rohkem
kui vastava loa olemasolu korral. Seetottu peaks KarS § 315 jéargi olema karistatav ka kohtu
loata toimunud kuriteo matkimine.

Ulaltoodud pdhjustel tuleks KrMS § 1268 Ig-s 1 sisalduvat kuriteo matkimise definitsiooni
redutseerida. Kuriteo matkimist iseloomustava tunnusena saab KrMS § 126° Ig-s 1 loetletutest
késitada liksnes kuriteotunnustega teo toimepanemist. Nii ndue kohtu loa jirele kui ka keeld
ohustada voi riivata KrMS § 126" Ig-s 3 loetletud digushiivesid kujutavad endast kriteeriume,
milliste jirgi tuleb hinnata kuriteo matkimise seaduslikkust.

Samas ei saa iiksnes kuriteotunnustega teo toimepanemisega kuriteo matkimise sisu avamisel
siiski  piirduda. Todemus, et kuriteo matkimine tdhendab kuriteotunnustega teo
toimepanemist, ei digusta kuriteo matkimise siatestamist jélitustoiminguna ega ka iildisemalt
eraldiseisva Oigusliku instituudina. Eeltoodust nédhtuvalt ei piisa kuriteo matkimise
defineerimiseks KrMS § 1268 Ig-s 1 sitestatust. Kuriteo matkimise sisu avamiseks tuleb
piitida jargnevalt vélja selgitada, mis teeb kuriteotunnustega teo toimepanemisest kuriteo
matkimise. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleks hinnata, kas kuriteo matkimine kujutab

endast pigem menetlus- v3i materiaaldiguslikku instituuti.

1.2. Kuriteo matkimise legitiimsed eesmargid

Eesti erialakirjanduses on kuriteo matkimist késitatud valdavalt tdendite kogumise viisina,
mille kédigus teeb matkija tegusid, mis vastavad tdideviija vOi osavotja karistusseaduses
kirjeldatud kiitumisele?. Eeltoodust nihtuvalt on kuriteo matkimise olemuse avamisel
tuginetud ihelt poolt selle toimingu sdtestamisele kriminaalmenetluse seadustikus
jélitustoiminguna ja teisalt kuriteo matkija tegudega sarnaste tegude sétestamisele

karistatavate tegudena Karistusseadustikus. Sellest, et kuriteo matkimise kdigus pannakse

2 U. Léhmus. Kuriteo matkimisest. Kas riik vdib provotseerida kuritegu? Juridica 2005/1V, 1k 225.



toendite kogumise eesmargil toime tegusid, mis on karistusseaduses kuritegudena sitestatud,
nédhtub kuriteo matkimise kahetine iseloom.

Alates 1. jaanuarist 2013 ei sétesta kriminaalmenetluse seadustik jélitustoiminguid aga enam
iiksnes kriminaalmenetluses tdendite kogumise viisina (KrMS § 126° Ig1lp4), vaid ndeb
jéalitustoimingute tegemise alustena lisaks ette ka vajaduse koguda teavet kuriteo
ettevalmistamise kohta selle avastamiseks voi tokestamiseks (KrMS § 126%1g1p 1),
tagaotsitavaks kuulutamise méiruse tiitmise (KrMS § 1261g 1 p 2) ja vajaduse koguda teavet
konfiskeerimismenetluses (KrMS § 12621g 1 p 3). Kuriteo matkimise osas pole kdnealune
seadusemuudatus siiski midagi muutnud. Kuna kuritegu on jitkuvalt lubatud matkida vaid
kriminaalmenetluse raames (vt KrMS §126%1g 3 ja §126%Iglp 4), kujutab see
jélitustoiming endast ka tidna vaid tdendite kogumise viisi. Kuriteo matkimisena peaks seega
olema eelmirgitust ldhtuvalt késitatav selline kuriteotunnustega teo toimepanemine, mille
eesmark on kriminaalmenetluse raames teabe kogumine kriminaalmenetluse esemeks oleva
kuriteo kohta.

Mis puudutab kuriteo matkimise kisitamist jilitustoiminguna, siis tulenevalt KrMS § 126"
lg-s 1 sisalduvast iildmadratlusest on jdlitustoiming isikuandmete to6tlemine seaduses
satestatud iilesande tditmiseks eesmdirgiga varjata andmete tootlemise fakti ja sisu
andmesubjekti eest. Isikuandmete kaitse seaduse (edaspidi 1KS)® §41g 1 kohaselt on
1sikuandmed mis tahes andmed tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku kohta, s6ltumata
sellest, millisel kujul v&i millises vormis need andmed on. Nihtuvalt IKS §-st5 on
isikuandmete tootlemine iga isikuandmetega tehtav toiming, sealhulgas isikuandmete
kogumine, salvestamine, korrastamine, siilitamine, muutmine ja avalikustamine, juurdepdisu
voimaldamine isikuandmetele, péaringute teostamine ja véljavitete tegemine, isikuandmete
kasutamine, edastamine, ristkasutamine, ithendamine, sulgemine, kustutamine voi hivitamine,
vOi mitu eelnimetatud toimingut, sdltumata toimingute teostamise viisist ja kasutatavatest
vahenditest. Kuriteo matkimise kdigus pannakse toime kuriteotunnustega tegu selleks, et
saada otsest teavet isiku osalemise vOi mitteosalemise kohta kuritegelikus tegevuses.
Eeltoodust ndhtuvalt kogutakse kuriteo matkimisega andmeid kahtlustatava kuritegeliku
tegevuse kohta. Kuriteo matkimise kédigus jddb (andmesubjekti eest) varjatuks
kuriteotunnustega teo toimepanemise tegelik (s.o teabe kogumise) eesmirk. Olenevalt sellest,

kas matkija kasutab muudetud identiteeti voi mitte, voib jddda varjatuks ka matkija tegelik

$RT12007,24, 127 ... RT1, 30.12.2010, 11.
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isik. Eeltoodust néhtuvalt vastab kuriteo matkimine KrMS § 126" Ig 1 tunnustele. Jirelikult on
kuriteo matkimise kdsitamine jélitustoiminguna pdhjendatud.

Erialakirjanduses jagatakse kuritegude toimepanemise juhud teabe salajasel kogumisel
olenevalt eesmargist kaheks — kuriteod, mis pannakse toime teabe kogumise tagamiseks
tulevikus, ja kuriteod, mis pannakse toime selleks, et saada otsest teavet kahtlustatava
kuritegelikus tegevuses osalemise v3i mitteosalemise kohta®. Esimesena nimetatud kuritegude
puhul kasutatakse erialakirjanduses mdistet '"keskkonna poolt dikteeritud kuritegu"
(einsatzbedingte Straftat/ crimes demanded by the milieu). Nii tihistatakse kuritegusid, mida
tuleb toime panna Kkuritegelikku organisatsiooni infiltreerumisel ja selles viibimisel
kuritegeliku tihenduse liikmete usalduse voitmiseks. Teisisonu teabe salajase kogumise
tagamiseks. Keskkonna poolt dikteeritud kuriteo toimepanemisega kahtlustatava(te)
kuritegelikus tegevuses osalemise vOi mitteosalemise kohta teavet ei koguta. Nimelt on
kuritegelikus tihenduses viibimise eesmirgiks iilevaate saamine tiihenduse struktuurist,
liilkmetest, omavahelisest iilesannete jaotusest jms.” Samuti on kuritegelikku iihendusse
infiltreeruja kuritegude toimepanemise tunnistajaks.®

KrMS § 126% Iy 3 kohaselt vaib kuritegu matkida kurjategija kinnipidamise vdoi kuriteo
avastamise eesmdrgil. Magistritod autori hinnangul saab kurjategija kinnipidamise eesmirk
tdhendada seda, et kuriteotunnustega tegu pannakse toime selleks, et saada otsest teavet
kahtlustatava osalemise voi mitteosalemise kohta konkreetse kuriteo toimepanemises. Eelnev
ei tdhenda, et kuriteo matkimist saaks kasutada vaid iiksikkuriteo uurimisel, kuid siiski peab
matkija poolt toime pandav kuriteotunnustega tegu olema selline, mis vdimaldaks astuda
konkreetse kahtlustatavaga aktiivsesse suhtlusesse ja kontrollida tema suhtes eksisteeriva
kuriteokahtlustuse tegelikkusele vastavust. Kuriteokahtlustust kinnitav voi {imber liikkkav
teave peab ndhtuma kahtlustatava enda kéitumisest.

Mida tdpselt tdhendab kuriteo avastamine ja kuidas on seda vdimalik kriminaalasja
kohtueelses menetluses kuriteo matkimise abil saavutada, jidb magistritd autori jaoks aga
selgusetuks. Kuriteo avastamise eesmirgi sisustamisel ei paku tuge ka KrMS § 9 Ig 4, mis

sitestab, et kriminaalmenetluses on isiku perekonna- voéi eraellu lubatud sekkuda vaid

* E. W. Kruisbergen jt. Undercover Policing. Assumptions and Empirical Evidence — The British Journal of
Criminology 2011/51, Ik 402.

® B. Meszaros. Legal Judgment of Crimes Perpetuated bu Undercover Agents or Commited on Concequence of
Their Assistance — Studia luridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata 2006/139, Ik 401.

®J. E. Ross. Undercover Policing and the Shifting Terms of Scholarly Debate: The United States and Europe in
Counterpoint — Annual Review of Law and Social Science 2008/4, 1k 240.
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kriminaalmenetluse seadustikus ettendhtud juhtudel ja korras kuriteo tokestamiseks,
kurjategija tabamiseks, kriminaalasjas tde tuvastamiseks ja kohtuotsuse tditmise tagamiseks.
Kuriteo avastamist KrMS § 9 Ig 4 ei nimeta.

Kuriteo avastamine ei saa tdhendada ka kuriteo toimepanija viljaselgitamist. Nimelt jieti see
matkimise eesmérk alates 1.jaanuarist 2013 kriminaalmenetluse seadustikust vilja.
Kodnealune muudatus oli ka ainudige. Olukorras, kus menetlejal puudub teave isiku vdimaliku
kuritegeliku kéitumise kohta, pole tal midagi, mille tegelikkuselevastavust kuriteo matkimise
kdigus kontrollida.

Teise variandina vOib kuriteo avastamise eesmérk tdhendada, et kuriteotunnustega tegu
pannakse toime salajase teabe kogumise tagamiseks. Ehk teisisonu vdiks KrMS § 126° 1g-s 3
satestatud kuriteo avastamise eesmirk tdhendada, et kuritegelikus ithenduses viibimiseks ja
selle struktuuri, toimimise jms tundmadppimise tagamiseks on vodimalik toime panna
Kuriteotunnustega tegu. See seisukoht on aga kiisitav. Nimelt sitestab KrMS § 126" Ig 1, et
jélitustoiming on isikuandmete toStlemine seaduses sétestatud iilesande tditmiseks eesméargiga
varjata andmete tO6tlemise fakti ja sisu andmesubjekti eest. Olukord, kus kuriteotunnustega
tegu ei panda toime mitte andmete kogumiseks, vaid andmete kogumise tagamiseks, ei vasta
KrMS § 126" Ig-s 1 ettenihtud jilitustoimingu madratlusele. Teisisdnu puudub alus kisitada
kuriteotunnustega teo toimepanemist jilitustoiminguna juhul, kui selle eesmirgiks on vaid
teabe kogumise tagamine. Eeltoodud pohjusel ei saa kuriteo avastamise eesmark tdhendada ka
salajase teabe kogumise tagamise eesmirki. Muid variante, mida kuriteo avastamise eesmérk
voiks kuriteo matkimise puhul tdhendada, magistrito autor ei nde. Seetdttu asub siinkirjutaja
seisukohale, et KrMS § 126° Ig-s 3 sitestatud eesmirkidest on legitiimsena aktsepteeritav
iiksnes kurjategija kinnipidamise eesméirk. Kokkuvotlikult digustab kuriteotunnustega teo
toimepanemist kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt konkreetse kahtlustatava suhtes
eksisteeriva kuriteokahtlustuse tegelikkuselevastavuse kontrollimine.

Vaatamata segadusele seoses kuriteo avastamise eesmirgiga, ndhtub eelnevast, et kuriteo
matkimise sisu avamisel pole voimalik jétta tdhelepanuta kuriteo matkimise eesmaérki. Kuriteo
matkimisena on alust kidsitada siiski vaid kurjategija kinnipidamise eesmirgil toimepandud

kuriteotunnustega tegu.
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1.3. Pettuse kasutamine

Arvatavasti ei leidu riiki, mille diguskord ei lubaks kriminaalmenetluses varjatult teavet
hankida. Seejuures ei piirdu riigi volitused pelgalt teabe passiivse kogumisega, mil oodatakse,
kuni riigi kavatsustest mitteteadlikud asjaosalised huvipakkuva info omavahelise suhtluse voi
iihise tegutsemise kdigus avaldavad. Lisaks jalgimisele on riigil lubatud oma esindajate kaudu
erinevatel viisidel ka siindmuste kiiku sekkuda ja teabe saamiseks isikutega aktiivselt
suhelda. Néiteks voib kahtlustatavalt koguda tema teadmata teavet isik, kes on muudetud
identiteediga politseiametnik voi politsei usaldusisik; teabe kogumiseks vOib pikemaajaliselt
kuritegelikesse organisatsioonidesse infiltreeruda voi ka vaid iihekordse kokkupuutega
piirduda; samuti voib teabe kogumise kéigus teeselda nii kannatanut, kurjategijat kui ka muul
moel kahtlustatava jaoks usaldusvéarset isikut. Koigi tilalkirjeldatud meetodite puhul luuakse
kahtlustatavale ja kolmandatele isikutele tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutus. Teisisonu
kasutatakse teabe varjatud hankimisel pettust.

KrMS § 126" Ig-s 2 sitestatud ultima ratio pShimdtte ja KrMS § 1262 Ig-st 4 nahtuva
kuritegude loetelu koostoime tdttu on kuriteo matkimise kasutusala Eestis suhteliselt lai.
Nimelt loetletakse KrMS § 1262 1g 4 kuriteod, milliste uurimiseks voib jilitustoiminguga
teavet koguda, ning samas sitestab KrMS § 126" 1g 2, et jilitustoiming kriminaalmenetluse
seadustikus sidtestatud alustel lubatud, kui andmete kogumine muude toimingutega voi
toendite kogumine muude menetlustoimingutega ei ole voimalik, ei ole digel ajal voimalik voi
on oluliselt raskendatud voi kui see vdib kahjustada kriminaalmenetluse huve. Isegi kui asuda
seisukohale, et tdendite kogumise vajadus jélitustoimingutega ei sdltu vaid uuritava kuriteo
ilmnemise vormist (nt organiseeritud kuritegevus) ja et seetdttu on pohjendatud hinnata
jélitustoimingu teostamiseks loa andmisel ka konkreetses kriminaalasjas ilmnenud tdendite
kogumise raskust, sitestab KrMS § 126" Ig-s 2 sisalduv ultima ratio pdhiméte lisaks tdendite
kogumise vdimatusele voi olulisele raskendatusele veel iihe jéalitustoimingu lubatavuse aluse —
kriminaalmenetluse huvide kahjustamise. Peatumata viimatinimetatud kriteeriumil pikemalt,
tooksin vilja vaid selle, et kriminaalmenetluse huvide mdistet on keeruline méératleda.
Esiteks on seadusandja jatnud arusaamatul pohjusel kriminaalmenetluse huvide ringist vélja
tdendite kogumise vajaduse — ei radgita KrMS § 126" Ig-s 2 ju "muude” kriminaalmenetluse
huvide kahjustamisest. Kuid ka juhul, kui seadusandja oleks tdendite kogumise vajaduse

kriminaalmenetluse huvide hulka arvanud, poleks siiski vdimalik aru saada, milles need muud
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huvid seisnevad. Ilmselt on selle moiste sisustamine jdetud igal lksikjuhtumil tdusetuda
voivate ettendgematute olukordade puhuks ja (kohtu)praktika hooleks.

Teabe varjatud kogumisel kasutatavatest pettustest on Eesti seadustes nimetatud kuriteo
matkimist (KrMS § 126%) ning politseiagendi (KrMS § 126°), variisiku (PPVS § 7°°) ja
salajasele koostoole kaasatud isiku (PPVS § 751) kasutamist, samuti eradigusliku juriidilise
isiku, tema struktuuriiiksuse vOi organi vOi vélisriigi dritthingu filiaali teesklemist
(PPVS § 7°°) ning konspiratsioonivdtete kasutamist (PPVS § 7°%). Kaikide iilalmirgitute
ithiseks ~ tunnuseks  on  konspiratsioonivdtete’  kasutamine.  Seejuures  pole
konspiratsioonivotted kriminaalmenetluses midagi ainuomast iiksnes kuriteo matkimisele,
vaid need kaasnevad ka muude tdendite kogumise viisidega. Niiteks nihtub KrMS § 126° Ig-
st 6, et teise isiku valdusesse sisenemine loetakse varjatuks, kui sisenemise fakt jaéb valdaja
eest varjatuks vOi kui sisenemisel on pettuse teel loodud teadvalt tegelikest asjaoludest
ebadige ettekujutus ning valdaja ei oleks tegelikke asjaolusid teades ndusolekut sisenemiseks
andnud. KrMS § 126°1g6  teises alternatiivis mainitud  pettus  viitab  otseselt
konspiratsioonivotete kasutamisele. Tosi, isiku valdusesse varjatud sisenemisega voivad
konspiratsioonivotted kaasneda, kuid ei pruugi. Kuriteo matkimise puhul kasutatakse
konspiratsioonivotteid alati — varjamaks kuriteotunnustega teo toimepanemise tegelikku
eesmdrki, loob ja edastab matkija aktiivse tegevusega valeteavet. Matkija loob toele
mittevastava ettekujutuse, et tema eesmérgiks on kuriteo toimepanemine. Kuid ka valeteabe
aktiivne loomine ei ole ainuomane vaid kuriteo matkimisele. Selline konspiratsioonivotte
kasutamine kaasneb alati ka niiteks politseiagendi kasutamisega®.

Vorreldes kuriteo matkimist muude salajaste teabe kogumise pettuslike viisidega, tuleb
todeda, et kuriteo matkimisele on eriomane asjaolu, et huvipakkuva teabe saamiseks kujundab
matkija Kkuriteotunnustega teo toimepanemisega kriminaalmenetluse esemeks olevat
kahtlustatava kiitumist.® Selle aspekti on Eesti seadusandja kuriteo matkimise defineerimisel
magistrito0 autori arvates alusetult tdhelepanuta jdtnud. Siinkirjutaja meelest tuleb kuriteo

matkimise sisu avamisel 1dhtuda iihelt poolt sellest, et kuriteotunnustega teo toimepanemise

" PPVS §7°Ig1 kohaselt vdib jilitustoimingute tegemise tagamiseks kasutada konspiratsioonivdtteid

eesmairgiga varjata andmesubjekti eest jalitustoimingu tegijaid, jilitustoimingu eesmirki ning kasutatava kinnis-
ja vallasasja kuuluvust.

8 KrMS § 126° Ig 1 kohaselt on politseiagent kriminaalmenetluse seadustiku tihenduses isik, kes kogub tdendeid
muudetud identiteeti kasutades.

®J. E. Ross 2008, Ik 239.
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legitiimseks eesmargiks on kurjategija kinnipidamine, ja teiselt poolt sellest, et nimetatud
eesmadrgi saavutamiseks kujundab matkija mingil méaral kahtlustatava kditumist.

Seoses tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse loomisega tasub mérkida sedagi, et kui
salajase tegevuse puhul on vdhemalt osa pettuse kasutamise viisidest kriminaalmenetluse
seadustikus ning politsei ja piirivalve seaduses loetletud, siis avalike menetlustoimingute
juures pole riigi voli teabe saamiseks tegelikest asjaoludest ebadiget ettekujutust luua piiratud.
Nii pole diguslikult midagi taunitavat selles, kui kahtlustatavana iilekuulamisel tekitatakse
isikule mulje, et tema vastu on kogutud tegelikust rohkem siiiistavaid tdendeid, ja
saavutatakse sel viisil kuriteo toimepanemise iiles tunnistamine. Eeltoodust ndhtuvalt ei riiva
teabe saamiseks tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse loomine seadusandja hinnangul
ithtegi isikudigust miéral, mille tttu tuleks selle kasutamist tdpsemalt piirata. Seetottu on
kiisitav, kas jélitustoimingute salajasus muudab iilalmérgitud hinnangut mééral, mis annab

aluse ndha tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse loomises mdond pShidiguse riivet.

1.4. Kahtlustatava kaditumise kujundamine

Nihtuvalt KrMS § 126° Ig-st 3 vaib kuritegu matkida kurjategija kinnipidamise eesmairgil.
Kuriteotunnustega teo toimepanemisega saab kurjategija kinnipidamisele aidata kaasa teabe
kogumisega voimaliku kurjategija ehk kahtlustatava kohta. Niisiis astub menetleja kuriteo
matkimise kidigus kuriteotunnustega tegu toime pannes teabe kogumiseks kahtlustatavaga
aktiivsesse suhtlusesse, varjates samal ajal kahtlustatava eest temaga suhtlemise tegelikku
eesmdrki ja monikord ka enda isikut. Seejuures vdimaldab kuriteotunnustega teo
toimepanemine menetlejal kriminaalmenetluse eset (s.0 kahtlustatava tegu) kujundada ja
toendamiseseme asjaolude kohta ilmnevat teavet seeldbi mingil mééral ise luua. Seisukoht,
mis ndeb kuriteo matkimise unikaalsust selles, et nimetatud uurimistoimingu sétestamisega
andis seadusandja uurimisasutusele voli kasutada agente, kes vdivad toime panna tegusid, mis
sarnanevad karistusseadustikus kuriteona kirjeldatud teoga, kuid ei kirjeldanud seejuures
lubatud ja lubamatu kaitumise piire', keskendub kuriteo matkimise digusliku regulatsiooni
kvaliteedile seaduses ja vaatab modda kuriteo matkimise sisulisest tdhendusest
kriminaalmenetluse kdigus uuritavatele siindmustele.

Tddemus, et kuriteo matkimine vdimaldab matkijal kahtlustatava tegu kujundada, annab aluse

jargnevalt kiisida, kas kuriteo matkimise eesmirgiks on kuriteokahtlustuse kontrollimine ikka

10U, Lohmus 2005, 1k 225.
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selle tavatdhenduses. Sellise kiisimuse tekitab asjaolu, et kuriteo matkimise kéigus ei ole
matkija kohustatud ootama, kas ja millal kahtlustatav temaga ise kontakti loob, vaid matkijal
on lubatud kahtlustatavaga ka ise esimene kontakt luua ja suhtlust alustada. Ka Riigikohus on
mérkinud, et mitmed siiiiteod ecldavad, et just matkijal tuleb olla kontakti loovaks ja
aktiivsemaks pooleks, see ei saa piirduda ainult n.§ "passiivse menetlemisega".** Juhul, kui
matkija eesmirgiks oleks pelgalt kuriteokahtlustuse kontrollimine, peaks matkija magistritdo
autori arvates ootama dra, mil kahtlustatav temaga ise suhtlust alustab ja nn kuritegelikku
tahet viljendab. Alustades aga ise esimesena suhtlust, 1&htub matkija pigem kahtlustatava
suhtes olemasolevast eeldusest, loob sellele tuginedes objektiivses tegelikkuses spetsiifilised
tingimused ja kontrollib, kas tema poolt loodud tingimustes on kahtlustatav valmis panema
toime kuriteo. Luues kahtlustatavaga esimese kontakti, médrab matkija dra mitmed edasise
kditumise tingimused — narkootiliste ainete ebaseadusliku kéitlemise puhul néiteks
narkootilise aine iileandmise koha ja aja, samuti aga ka néiteks puhta narkootilise aine koguse.
Erialakirjanduses on asutud seisukohale, et nende politseimeetodite 16ppeesmairgiks, mis
seisnevad nt narkootilise aine vdi mone muu keelatud eseme ostmises v3i ostmiskatses, on
otseste tdendite saamise abil kurjategija kinnipidamiseni jdudmine.*? Selle seisukohaga tuleb
ilmselt noustuda ka Eesti kriminaalmenetluse seadustiku kontekstis. Seejuures sarnaneb
kuriteo matkimise abil teabe kogumine magistritoé6 autori hinnangul enim
uurimiseksperimendile, olles mdneti viimatimainitu varjatud analoog. Nii peaks kuriteo
matkimine — nagu uurimiseksperimentki — olema suunatud muudest tdenditest ndhtuva

informatsiooni tegelikkuselevastavuse kontrollimisele.

1 RKKKo 3-1-1-110-04, p 11.3.
12 3. Chantal. National and International Aspects of Undercover Policing — Police Journal 1995/68 (4), Ik 307.
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2. Kuriteo matkimine ja pohioigused

2.1.Jalitustegevusega riivatavad pohioigused

Jalitustegevuse valdkonnas leiab aset intensiivne privaatsuse riive. Salajase olemuse tottu
riivab jélitustoimingute teostamine pohidigusi kahes liinis, mida voib nimetada avangardiks ja
arjergardiks. Jilitustegevusega seotud avangardriinnak tuleneb jilitustegevuse Salajasusest,
mille tottu ei saa isik lihtsalt oma iiksikute pohidiguste riivest teada. Isegi juhul, kui jitta
korvale informatsiooniline enesemddramisdigus, vélistab teadmatus enda pohidiguste riivest
selle riive lubatavuse ja proportsionaalsuse vaidlustamise voimaluse ja kujutab endast seeldbi
PS §-s 15 sitestatud pohidiguse riivet. Jilitustegevuslik arjergardriinnak on isiku konkreetse
pohidiguse piiramine konkreetse jalitustoiminguga. Nii piirab varjatud sisenemine eluruumi
PS §-s 33 sitestatud korteripuutumatust ja postisaadetise varjatud ldabivaatus voi telefonikdne
salajane pealtkuulamine PS §-s 43 sitestatud kaugkommunikatsiooni vahendite abil
edastatava teabe saladust kui pohidigust. Kui ehk kuriteo matkimine korvale jétta, siis voiks
kdigi iilejddnud jilitustoimingute puhul rddkida vihemalt mingil méairal ka privaatsuse riivest.
Puutuvalt kuriteo matkimisse tuleb tunnistada, et ei ole kerge nimetada seda konkreetset
pohidigust, mida konealuse jélitustoiminguga arjergardriinnaku tasemel piirataks.14 Eelnevast
ndhtuvalt on pole seni veel selge, kas ja milliseid pohidigusi kuriteo matkimine riivab.

Vaatamata iilaltoodule sitestab KrMS § 126° Ig 3, et kuritegu voib matkida iiksnes kohtu loal.
Selleks, et hinnata viimatimérgitud ndude pohjendatust ja otsustada, kas ndue kohtu loa jirele
on kuriteo matkimise puhul digustatud, tuleb iilalpiistitatud kiisimusele siiski vastata. Juhul,
kui selgub, et kuriteo matkimisega iihtki pShidigust ei riivata, muutub KrMS § 126° Ig-s 3
sitestatud ndude menetlusdiguslik tihendus kiisitavaks. Samuti nihtub KrMS § 126" Ig-st 3,
et jdlitustoiminguga ei voi ohustada isiku elu ja tervist, pdhjendamatult ohustada vara ja
keskkonda ega pohjendamatult riivata muid isikudigusi. Millal on isikudiguste riive
pohjendatud ja millal mitte, on voimalik vélja selgitada samuti alles pérast seda, kui on teada,

kelle ja milliseid (muid) isikudigusi kuriteo matkimine riivab.

3 Kergandberg, E., Sillaots M. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2008, Ik 309.
™ Samas, Ik 310-311.
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Enne, kui asuda piistitatud kiisimusele vastama, tasub mérkida veel seda, et kuriteo matkimine
on ainus jélitustoiming, mida v3ib 1dbi viia iiksnes kriminaalmenetluse raames ja sedagi vaid
kahel eesmérgil — kuriteo avastamiseks voi kurjategija kinnipidamiseks. Eeltoodust ndhtuvalt
esitab seadusandja kuriteo matkimisele vorreldes muude samas seadustikus reguleeritud
jélitustoimingutega enim ndudeid. Ka vdorkeelses erialakirjanduses leitakse, et teabe
kogumine salaja ja pettuslikult riivab ulatuslikult pohidigusi.’> Seepirast on selliseks teabe
kogumiseks oigustatud sageli iiksnes politsei ning teabe salajase ja pettusliku kogumise viise
nimetatakse ka politseimeetoditeks®®.

Otsustamisel, kas ja milliseid pdhidigusi kuriteo matkimine riivab, jélitustoimingute
labiviimist reguleerivatest erisitetest tuge ei leia. KrMS § 126" Ig3 loetleb iiksnes
isikudigused, mida ei voi jdlitustoiminguga ohustada, ja mirgib, et muid isikudigusi ei tohi
pohjendamatult riivata'’. Virtustest, mille pdhjendatud riivamine on kriminaalmenetluses
lubatud, nimetab KrMS § 9 1g 4 perekonna- ja eraelu. Kuna kuritegu voib matkida tiksnes
kriminaalmenetluse raames, on piistitatud kiisimusele vastamisel pdhjendatud alustada just
perekonna- ja eraclu puutumatuse analiiisimisest. Muude vdimalike pdhidiguste riive

tuvastamiseks tuleb otse pohiseaduse poole poorduda.

2.2. Oigus informatsioonilisele enesemiiramisele

Pohiseaduse § 26 esimene lause sdtestab igaiihe diguse perekonna- ja eraelu puutumatusele.
Kuigi eraelu ammendavat defineerimist pole vajalikuks ega vdimalikuks peetud, on siiski
mirgitud, et eraelu sfddri kuuluvad eelkdige intiimsfddri puutumatus, digus seksuaalsele
eneseméddramisele, digus informatsioonilisele enesemiiramisele ning digus oma sonale ja
pildile.’® Samuti on eraelu kaitse iiheks oluliseks valdkonnaks isikuandmete kaitse.™

Magistritod autor peatus esimeses peatiikis kuriteo matkimise seaduslikel eesmaérkidel ja

leidis, et kurjategija kinnipidamise eesmérgi korral kogutakse kuriteo matkimisega otsest

' J. E. Ross 2008, Ik 239.

' J. Chantal 1995, Ik 317.

" KrMS § 126" Ig 3 puhul jiib siiski arusaamatuks nimetatud pdhidiguste ohustamise ja riivamise omavaheline
seos. Pole selge ei see, kas pohidiguste ohustamine tdhendab sama, mida pohidiguste riivamine, ega see, kas
pdhjendamatu ohustamine ja pShjendamatu riivamine on kisitatavad pShidiguste rikkumistena.

18 K. Jaanimégi. PS § 26/6.1. — U. Madise jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
taiendatud véljaanne. Tallinn: Juura 2012.

Y9 K. Jaanimégi 2012, PS § 26/9.3.
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teavet konkreetse kahtlustatava osalemise vOi mitteosalemise kohta kuritegelikus tegevuses.
Jéttes esialgu korvale kuriteotunnustega teo toimepanemise kui ainulaadse viisi tdendusteavet
koguda, kogub menetleja kuriteo matkimise kéigus teavet ka vaatluse abil. Nimelt loob
matkija Kkuriteotunnustega teo toimepanemisega objektiivses tegelikkuses spetsiifilised
tingimused ja kontrollib, kas tema poolt loodud tingimustes on kahtlustatav valmis panema
toime kuriteo. Ka erialakirjanduses on maérgitud, et esmaseks teabe kogumise viisiks tuleb
kuriteo matkimise puhul pidada varjatud jilgimist?®. Samuti seda, et kogu riigipoolne salajane
tegevus hdlmab varjatud jilgimist®. Seetdttu riivab kuriteo matkimine — sarnaselt muudele
jalitustoimingutele — isiku eraelu puutumatust.

Kuriteo matkimise puhul aktualiseerub ka &igus informatsioonilisele enesemidramisele.
Oigus informatsioonilisele enesemiiramisele tihendab isiku digust otsustada, millal, kellele
ja millist teavet isik enda kohta avaldab. Kuna kuriteo matkimise kdigus varjab matkija on
tegelikku isikut ja kogub sel viisil kahtlustatava kohta teavet, tuleb kuriteo matkimise kdigus
jaatada konealuse pohidiguse riivet.

Varjatud ja pettuslike teabe kogumise viiside (sh kriminaalmenetluse seadustiku mdistes
kuriteo matkimise) riivet privaatsusele on médndud ka vodrkeelses erialakirjanduses®. Teisalt
on konkreetselt kuriteo matkimisega seoses mérgitud, et kurjategijatel puudub digustatud
ootus nende privaatsuse austamisele, sest nad vitavad kuriteo toimepanemisega teadliku riski
sattuda kokku salaja teavet koguva politseiagendiga.?® Ka Eesti erialakirjanduses on margitud,
et kuriteo matkimisega privaatsust ei riivata.?* Pidades silmas, et kuriteo matkimisega
kogutakse andmeid isiku osalemise vdi mitteosalemise kohta kuritegelikus tegevuses, on isiku
eraelu puutumatuse riive magistritod autori hinnangul ilmne. Isegi juhul, kui ldhtuda
arusaamast, et kurjategijatel puudub Oigustatud ootus nende privaatsuse austamisele, pole
enne kuriteo matkimist teada, kas kahtlustatav ikka tegeleb kuritegude toimepanemisega voi
mitte. Seetottu pole vdimalik enne kuriteo matkimist vdita, et kahtlustataval puudub ootus
tema privaatsuse austamisele. Asudes seisukohale, et kuriteo matkimine riivab eraelu

puutumatust, tuleb arvestada, et kuriteo matkimise kéigus asutakse kahtlustatavaga suhtlema

0 p, Randma. Veel kord riigi poolsest teoprovokatsioonist: kas keelatud v&i siiski lubatud? — Juridica 2005/V,
Ik 308. Samuti U. Lohmus 2005, 1k 225.

?1J. E. Ross 2008, Ik 240.

#2. Chantal. 1995, Ik 316.

%), Chantal. 1995, Ik 316.

 E. Kergandberg. Jilitustegevus kui riigisaladus ja jilitustegevuse tulemina saadus tdendi spetsiifika — Juridica
2000/1X, 1k 606.
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riigi nimel. Kuna riik on peamine pohidiguste tagaja, pole vdimalik samastada kuriteo
matkimise kdigus kahtlustatava kohta teabe saamist eraisikutevahelise suhtlusega ja jéreldada,
et analoogiliselt eraisikutega ei riiva kahtlustatava privaatsust ka riik.

Lisaks ei saa vilistada vOimalust, et kuriteo matkimise kdigus selgub, et kahtlustatav pole
kuritegude toimepanemisega siiski seotud. Tdsi, soltuvalt kahtlustatava kohta enne kuriteo
matkimist olemas olnud teabest v0is kuriteo matkimise ldbiviimine, vaatamata digustava
teabe saamisele, kahtlustatava suhtes pohjendatud olla ja seetottu puudub alus késitada kuriteo
matkimist kahtlustatava privaatsuse rikkumisena, kuid riivega on tegemist igal juhul. Ning
kolmandaks tuvastatakse kahtlustatava osalemine kuritegude toimepanemises joustunud
stiidimdistva kohtuotsusega. Jarelikult pole enne siiiidimdistva kohtuotsuse joustumist
voimalik tugineda eeldusele, et kahtlustatav tegeleb kuritegude toimepanemisega, ja sellest
lahtuvalt eitada tema digust privaatsuse austamisele.

Vorreldes nditeks politseiagendi kasutamisega on riive eraelu puutumatusele kuriteo
matkimise puhul siiski vdiksem. Nimelt tuleb politseiagendil teabe saamiseks kahtlustatava
usaldus vdita ja kahtlustatavaga seetdttu enne tdendamiseseme seisukohalt olulise teabe
saamist pikaajaliselt ja siistemaatiliselt suhelda. Kuriteo matkimisel j4db kontakt

kahtlustatavaga reeglina lithiajalisemaks ja suheldakse enamasti nn drisuhete tasandil®.

2.3. Oigus vabale eneseteostusele

Selleks, et kahtlustatava kuritegelikus kditumises osalemise vOi mitteosalemise kohta teavet
koguda, loob matkija kuriteotunnustega tegu toime pannes kahtlustatavaga aktiivse kontakti ja
asub temaga suhtlema. Samal ajal varjab matkija kahtlustatava eest oma tegelikku (s.o teabe
kogumise) eesmirki ja tekitab kahtlustatavale eksliku mulje, et matkija eesmérgiks on kuriteo
16puleviimine. Olles viidud tegelike asjaolude osas eksimusse, voib olla piiratud kahtlustatava
otsustamisvabadus, seega PS § 19 1g-s 1 sitestatud pohidigus. PS § 191g 1 kohaselt on
igaiihel digus vabale eneseteostusele. Vaba eneseteostuse kaudu sitestab PS § 19 1g 1 iildise
vaimse vabaduse, olles sel viisil iiks inimvadrikuse garantii peamisi véljundeid pShiseaduse

tekstis.®

% E. W. Kruisbergen jt. Undercover Policing. Assumptions and Empirical Evidence. The British Journal of
Criminology 2011: 51, 1k 409.
% M. Ernits. PS §19/2. — U. Madise jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,

taiendatud véljaanne. Tallinn: Juura 2012.
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Magistritoé autori meelest ei riiva piiridesse jdav kuriteo matkimine kahtlustatava oigust
vabale eneseteostusele. Kuriteo matkimise kéigus luuakse kahtlustatavale kiill tegelikest
asjaoludest ebadige ettekujutus, kuid seadusliku matkimise puhul ei erine matkija kditumine
osas, Mis mojutab Kkahtlustatava kaitumist, Kuritegeliku maailma liikme kéitumisest.
Olukorras, kus matkija paneb toime sellise teo nagu oleks pannud toime tema asemel olnud
tegelik kurjategija, pole seega alust jaatada kahtlustatava vaba eneseteostuse riivet.

Moistagi viheneb kahtlustatava otsustamisvabadus oma edasise kditumise iile selle vorra,
mida intensiivsemalt matkija teda kuriteo toimepanemise suunas mojutab. Kahtlustatava
otsustamisvabaduse vidikseimaks piiramiseks on paslik lugeda olukorda, mil kahtlustatava
valmisolekut panna toime kuritegu ei kontrollita mitte kuriteotunnustega teo toimepanemisega
(s.0 kuriteo matkimisega), vaid nditeks voimalikku kannatanut teeseldes. Viimatikirjeldatud
juhul on kahtlustataval tdielik otsustusvabadus kdigi edasiste siindmuste iile — kas iildse, kus,
millisel ajahetkel ja millisel moel astuda riigi esindajaga kontakti. Kuna kuriteo matkimise
puhul voib matkija kahtlustatavaga kontakti astuda ja ise suhtlust alustada, saavutab riigi
esindaja sel viisil osa kahtlustatava edasise kditumise aspektide iile kontrolli. Nimetatud
asjaolude kindlaksmédramine ei pruugi suunata aga veel kahtlustatava tahet ega vahendada
karistusdiguslikku ~ omavastutusala.  Karistusdigusliku ~ omavastutusala ~ vdhendamine
aktualiseerub siis, kui riigipoolne surve panna toime kuritegu on niivord intensiivsed, et otsus
kuritegu mitte toime panna muutub ebatdendoliseks ja lile jddb vaid otsus panna toime
kuritegu. Viimatikirjeldatud olukorda nimetatakse riigipoolseks provotseerimiseks ja see on
lubamatu?’.

Lisaks vabadusele otsustada, kas panna toime voi jitta toimepanemata moni tegu, hdlmab
PS § 19 Ig 1 kaitseala ka vabadust otsustada teo toimepanemise konkreetseta asjaolude iile —
millal, kuidas, kelle suhtes, kellega koos jms. Samuti vGib tegelikest asjaoludest eksituses
viibimine iseenesest vihendada isiku voimet autonoomselt edasise kditumise suhtes otsuseid
vastu votta. Ka kuriteo matkimise puhul tekitatakse kahtlustatavale ebadige ettekujutus
matkija tegutsemise tegeliku eesmérgi ja monikord ka matkija isiku osas. Kuna need asjaolud
el mojuta aga kahtlustatava otsust panna toime kuritegu, pole alust otsustusdiguse riivet

jaatada.

27 Ch. Joubert. Undercover Policing — A Comparative Study — European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice 1994/2 (1), Ik 26.
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2.4. Usalduse kuritarvitamine

Teabe kogumiseks loob kuriteo matkija kontakti isikuga, Kkelle suhtes ta soovib
kuriteokahtlustuse tegelikkusele vastavust kontrollida. Piltlikult véljendades maskeerib riik
end kuriteo matkimise kiigus eraisikuks ja astub selliselt fiiiisilise isikuna sotsiaalsesse
suhtlusesse. Eeltoodust ndhtuvalt eeldab kuriteo matkimine aktiivset sissetungi eraisikute
vahelisse sotsiaalsesse suhtlemisse. Selleks kasutab matkija aga dra inimsuhtluse aluseks
olevat usaldust, seda samaaegselt kahjustades. Olukorrad, kus menetleja suhtleb eraisikutega
muudetud identiteeti kasutades ja suhtluse tegelikke eesmirke moonutades, loovad
ithiskonnaliikmetes kahtluse, et ka teised isikud, kellega suhtlema asutakse, vdivad
pettuslikult kiituda. Kuigi selline pettuslik kditumine on kriminaalmenetluse eesmaérkidel
seaduslik, voib see magistritoo autori hinnangul iiletildist umbusaldust suurendada. Siiski on
kirjanduses maérgitud, et iihiskonnalitkmete vahelist usaldust riivab olukord, mil pettuse
kasutamise seaduslikud vdimalused on liiga laiad. Ehk teisisonu ei riku kuriteo matkimine
isikutevahelist suhtlust iseenesest, vaid iliksnes juhtudel, mil seaduses ettendhtud pettuse
kasutamine pole piisavalt legitimeeritud voi kui seda praktikas kuritarvitatakse.

Uhiskonnaliikmete omavahelise usalduse kdval vdiks peatuda eraldi ka iihiskonnaliikmete
usaldusel riigi vastu?® ja sellest sdltuvalt riigivéimu teostamise legitimeeritusel iildisemalt®.
Kuna kuriteo matkimise kédigus jddb riigi osalemine kuriteo toimepanemises teadmata nii
kahtlustatavale kui kolmandatele isikutele, pole riigivdimu teostamise legitiimsus ohustatud
kiill kuriteotunnustega teo toimepanemise hetkel, kuid ka siin on magistritdd autori hinnangul
alust asuda seisukohale, et riigi pohjendamatult laiad volitused kontrollida isikute
valmisolekut kuritegusid toime panna donestavad ka isikute usaldust riigi vastu.

Tosi, sellist pohidigust nagu "usalduspdhidigus" pole pdhiseaduse 2. peatiikis otsesdnu
satestatud. Samas nihtub PS §-st 10, et pohiseaduse 2. peatiikis loetletud digused, vabadused
ja kohustused ei vélista muid digusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pdhiseaduse
mottest vOi on sellega kooskodlas ja vastavad inimvédrikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku

oigusriigi pohimotetele.

?8). E. Ross 2008, Ik 248.
# E. K Tinto. Undercover Policing, Overstated Culpability — Cardozo Law Review 2013/34 (4), Ik 1421.

22



2.5. Kas kuriteo matkimine vajab toendite kogumise viisina taiendavat

legitimeerimist?

Nihtuvalt tilaltoodust voib kuriteo matkimine riivata tdendite kogumise viisina mitmeid
vadrtusi — Oigust informatsioonilisele enesemidramisele, iihiskonnalitkmete omavahelist
usaldust ja iihiskonnaliikmete usaldust riigi vastu. Legitimeerimaks neid riiveid, on
seadusandja seadnud kuriteo matkimise labiviimisele mitmeid tingimusi.

Menetlusdiguslikult on tahtsaim ehk KrMS § 126 Ig 2, mille kohaselt on kuriteo matkimine
sarnaselt muudele jélitustoimingutele kriminaalmenetluses lubatud, kui tdendite kogumine
muude menetlustoimingutega ei ole vdimalik, ei ole digel ajal vdimalik vdi on oluliselt
raskendatud voi kui see voib kahjustada kriminaalmenetluse huve. Arvestades, et kuriteo
matkimine  voib riivata kahtlustatava enesemddramisdigust rohkem kui muud
jalitustoimingud, on alust aga kiisida, kas see riive on niivord suur, et kuriteo matkimine vajab
toendite kogumise viisina tdiendavat menetlusdiguslikku legitimatsiooni. Magistritoo autori
arvates tuleb sellele kiisimusele vastata eitavalt.

Tdsi, magistritoo autor joudis esimeses peatiikis jarelduseni, et kuriteo matkimise kéigus ei
piirduta nn tavatdhenduses kuriteokahtlustuse kontrollimisega, vaid kontrollides
eksperimendile sarnaneval viisil kahtlustatava meelsust panna toime kuritegu, 1dhtub matkija
pigem eeldusest, et kahtlustatav osaleb kuritegude toimepanemises. Viimatimainitut kinnitab
asjaolu, et kontrollimaks konkreetse Kkuriteotunnustele vastava teo toimepanemisega
kahtlustatava valmidust panna toime kuritegu, peab matkija ldhtuma oma tegevuse
planeerimisel mingisugustest olemasolevatest ldhteandmetest. Nii on isikut, keda
kahtlustatakse narkootiliste ainete miilimises, otstarbekas nn testida narkootiliste ainete
ostmist jédljendades. Sellest iiksi aga ei piisa. Matkija peab lisaks teadma veel néiteks
kahtlustatava tegutsemiskohta, narkootilise aine sorti, millega kahtlustatav kaubitseda voiks
jms. Kuna isikuga aktiivsesse kontakti astudes médrab matkija riigi esindajana dra juba osa
kahtlustatava poolt toimepandava teo tehioludest, tuleb ilmselt vilistada olukord, mil riik
kujundab kahtlustatava poolt toimepandavat tegu niivord suurel maiidral, et edasise
kriminaalmenetluse esemeks muutubki riigi enda poolt loodud tegu. Et luua Kkuriteo
matkimisega kahtlustatava meelsuse kontrollimiseks adekvaatsed tingimused, peaks

menetlejal olema enne kuriteo matkimist kogutud seega piisavalt palju teavet.

23



Siiski ei vilista tliksikasjadeni ulatuva teabe puudumine pdohimotteliselt kuriteo matkimise
labiviimist. Noue, et matkimise kdigus ei tohi kahtlustatava poolt toime pandava teo
tehiolusid ette médrata, tdhendab liksnes seda, et juhul, kui menetlejal puudub mdne kuriteo
iiksikasja osas teave, tuleb see lasta kuriteo matkimise kédigus kindlaks méadrata kahtlustataval
endal. Naiteks voib politseini jouda kiill teave, et kahtlustatav tegeleb narkootilise aine
ebaseadusliku miitimisega, kuid menetleja ei pruugi teada, millise narkootilise aine liigiga voi
milliste kogustega kahtlustatav ebaseaduslikult kaubitseda voib. Kontrollimaks kuriteo
matkimise abil sellist kuriteokahtlustust, peab matkija avaldama kahtlustatavale oma
ostusoovi nii, et selles véljenduks tahe narkootikuimi osta, kuid samas piisavalt iildiselt, et
konkreetse narkootilise aine litk ja kogus jddks kahtlustatava kindlaks maédrata. Tosi,
narkootilise aine ebaseaduslikus kéitlemises siiiiditunnistamisel ei oma narkootilise aine liik
tahtsust. Seetdttu ei anna matkija eksimus iilalkirjeldatud nduete vastu alust kahtlustatavat
hiljem Oigeks moista, kuid siiski vdib see anda alus kahtlustatavale mdistetava karistuse
vihendamiseks. Olukorras, kus kuriteo matkimise ldbiviimisel tuginetakse menetleja
oletustele, liigub teabe loomise raskuspunkt pohjendamatult riigile.

Kokkuvotlikult nédhtub eeltoodust, et kuriteo matkimine ei vaja vorreldes muude
jalitustoimingutega seoses ultima ratio pdhimottega menetlusdiguslikult  rohkem
legitimeerimist. Nouet, et kuriteo matkimise kéigus ei tohi spekulatsioonidele tugineda, pole
magistritod autori hinnangul vaja kriminaalmenetluse seadustikus eraldi sétestada. Nimelt
tdhendaks selle ndude sdtestamine seaduses, et iga noude rikkumine vélistaks
KrMS § 126" Ig 4 alusel kuriteo matkimisega kogutud teabe kasutamise tdendina. Olukorras,
kus rikkumine puudutab iiksnes kahtlustatava siiii suurust mdjutavat asjaolu, pole kuriteo
matkimisega kogutud teabe korvale jatmine pohjendatud. Eeltoodu tottu kuuluvad koik
kahtlustatava tahtevabaduse piiramisega seotud kiisimused lahendamisele materiaaldiguse

sitete alusel.
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3. Kuriteo matkija tegevuse piirid ja lubatu ulatus

3.1. Kuriteo matkimise piirid kriminaalmenetluse seadustikus

Kirjanduses on peetud salajaste ja pettuslike teabe kogumise viiside puhul oluliseks pddrata
tahelepanu seaduse kvaliteedile. Leitakse, et iihelt poolt tuleb anda tiitevvdimule piisavalt
juhiseid, mis aitaksid politseiametnikel jddda jélitustoimingute ldbiviimisel demokraatlikes
ithiskondades aktsepteeritud piiridesse ja tagada oma tegevuse kooskola digusriigi
pohimottega. Teisalt tuleb jilitustoimingute reguleerimisel kaitsta {iksikisikut tema diguste
v&imaliku rikkumise vastu®,

Kui késitleda Eesti seadusandja poolt matkija tegevusele seatud piiranguid, siis esiteks vOib
KrMsS § 126° Ig 3 kohaselt matkida kuritegu iiksnes kohtu loal. Samuti on kuriteo matkimine
KrMS § 126° Ig 3 kohaselt ainus jilitustoiming, mida v&ib 14bi viia vaid kriminaalmenetluse
raames.

Teiseks sitestab KrMS § 126° Ig 3, et kuritegu vdivad jilitusasutustena matkida vaid Politsei-
ja Piirivalveamet ning Kaitsepolitseiamet. KrMS § 126'Ig 5 kohaselt vdivad nimetatud
asutused viia kuriteo matkimist 1dbi nii ise kui ka nende hallatavate asutuste ja
jélitustoimingute tegemiseks volitatud asutuste, allilksuste ja tootajate kaudu, samuti
politseiagentide®, variisikute ja salajasele koostdole kaasatud isikute kaudu. Eeltoodust
néhtuvalt ei ole kuriteo matkijate ring piiratud politseiametnikega. Selline regulatsioon erineb
paljudes valisriikides kehtivast. Niiteks Belgias on salajasel ja pettuslikul viisil lubatud teavet
koguda iiksnes politseiametnikel®’. Samuti voivad politsei erimeetodite labiviimisel kasutada
iiksnes spetsiaalselt koolitatud ja kogenud politseiametnikke. Seejuures voib rakendada ka
vélisriigi politseinikke33.

Magistritod autori arvates on Eestis kehtiv regulatsioon pdhjendatud. Nimelt néhtub
kriminaalmenetluse seadustikust, et kuritegelikesse tihendustesse infiltreerumine on vdimalik

vaid politseiagenti kasutades. Jarelikult on need juhtumid, mil kuritegeliku organisatsiooniga

% Ch. Joubert 1994, Ik 18.

81 Seejuures vdis kuni 1. jaanuarini 2013 rakendada Eestis politseiagendina iiksnes Eesti kodanikku. Vt ka
RKKKo 3-1-1-129-13, p 8.3.

%2). Chantal 1995, Ik 311.

% Ch. Joubert 1994, Ik 24.
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tuleb teabe saamiseks pikaaegselt suhelda ja kuriteotunnustega tegusid slistemaatiliselt toime
panna, usaldatud vaid politseiametnikele. Eelnevast ndhtuvalt saab salajasele koostoole
kaasatud isiku rakendamine kuriteo matkijana tdusetuda vaid iiksikkuriteo uurimisel. Kuigi
matkijal tuleb ka iiksikkuriteo puhul jargida rangelt matkimisele seadusega kehtestatud
noudeid, on kokkupuude siiiidistatavaga siiski lithiajaline ja voib piirduda ka ainult {ihe
kontaktiga. Seetdttu on vahetult salajasele koostddle kaasatud isiku poolt pdhjustatud riive
kahtlustatava eraelu puutumatusele minimaalne.

Kolmandaks ndeb seadus kuriteo matkise ldbiviimiseks ette ka ajalise piiri. Tulenevalt
KrMS § 126° Ig-st 3 annab eeluurimiskohtunik kuriteo matkiseks loa kuni kaheks kuuks.
Nimetatud tdhtaja méodumisel voib eeluurimiskohtunik seda pikendada kuni kahe kuu kaupa.
KrMS § 126" Ig 6 kohaselt ei tohi kuriteo matkimise kestus konkreetse isiku suhtes samas
kriminaalasjas {iletada iihte aastat. Kriminaalasja erilise keerukuse vdi mahukuse korral voib
riigi peaprokurdr anda loa voi taotleda kohtult luba jélitustoimingu tegemiseks isiku suhtes
kestusega lile iihe aasta.

Neljandaks ja seoses matkija tegevuse piiridega pole nii kirjanduses kui ka kohtupraktikas
enim koneainet pakkuvaks siiski midagi expressis verbis kriminaalmenetluse seadustikust
ndhtuvat, vaid asjaolu, et kuriteo matkimise kéigus kuriteotunnustega teo toimepanemisega
kujundab matkija mingil mééral kahtlustatava karistusdiguslikult relevantset kditumist. Nii
erialakirjanduses®® kui ka kohtupraktikas®®> on asutud seisukohale, et kuriteo matkija
mdoddukas aktiivsus kuriteo toimepanemiseni viiva siindmusteahela algatamisel on lubatud,
kuid samas on margitud, et kuriteo matkija tegevus peab piirduma kuriteo toimepanemiseks
voimaluse andmisega. Juhul, kui kuriteo matkija tegevuses esinevad kuriteole kihutaja
kditumisele iseloomulikud tunnused, véljub matkija lubatud kéitumise piiridest36. Kuriteo
toimepanemisele provotseerimine pole lubatud®’. On ebaaus ja seadusevastane kutsuda isikuid
iiles tegudele, milliste toimepanemine on seadusega keelatud®®. On mdistetav, et matkija
tegevus ei saa siindmusteahela algatamisel olla piiramatu ja diguslike kitsendusteta. Lubamatu

on nt teootsuse esilekutsumine isikul, kel puudus see eelnevalt vihemalgi méiral ning kelle

% U. Lehmus 2005, 1k 229.

¥ RKKKo 3-1-1-110-04, p-d 11.1 ja 11.3.

% B. Meszaros. Legal Judgment of Crimes Perpetuated bu Undercover Agents or Commited on Concequence of
Their Assistance. Studia luridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata, 2006, vol 139, 1k 403.

%7 J. Chantal. National and International Aspects of Undercover Policing. Police Journal 1995 vol. 68/4, Ik 311.
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suhtes uurimisorganil puudus eelnev informatsioon tema vdimaliku kuritegeliku kéitumise
kohta.*® Kuna matkija kiituks kahtlustatavat kuriteo toimepanemisele kallutades kihutajana,
on matkija kditumise lubatavuse iile otsustamisel médravaks kiisimus, kas kahtlustataval oli
tahtlus kuriteo toimepanemiseks olemas enne, kui matkija siindmuste kdiku sekkus. Juhul, kui
kahtlustataval polnud eelnevalt tahtlust kuritegu toime panna, tekkis tal selline tahtlus
jarelikult matkija tegevuse tagajérjel ja seega tegutses matkija kuriteole kihutajana.

Eesti seadusandja on matkija tegevuse sisulise mdju kahtlustatava kditumisele magistritoo
autori hinnangul tdhelepanuta jatnud. Selle asemel, et seada kuriteo matkimise lubatavus
sOltuvusse mojust kahtlustatava tegevusele, on seadusandja ldhenenud kuriteo matkimise
lubatavusele formaalselt ja loetlenud KrMS §126°1lg-s3 ja §126°1g-s2 iiksnes
karistusseadustiku paragrahve ja mairkinud, et nende kuritegude uurimiseks on
jélitustoimingute l&biviimine lubatud.

Magistrit66 autori hinnangul ei piisa kuriteo matkimise lubatavusse hindamisel sellest, kui
uuritav kuritegu kuulub KrMS § 126°1g-s3 ja § 126 1g-s2 sitestatud loetellu. Kuriteo
lubatavuse hindamisel tuleks arvestada matkija tegevuse mdju ja ldhtuda sisulisest
kriteeriumist. Keskendudes matkija tegevuse mojule, on kirjanduses margitud, et iildiselt on
kuriteo matkimise 14biviimine digustatud selliste kuritegude uurimisel, milliste puhul on alust
arvata, et kuriteo toimepanemine jitkub ka tulevikus®. Magistrito0 autori arvates sobib
eelmirgitu kuriteo matkimise seaduslikkuse hindamise kriteeriumiks. Kahtlustataval teootsust
esile kutsudes iiletaks matkija lubatud kéitumise piire. Jarelikult on matkijal lubatud sekkuda
kiill juba olemasolevasse kuriteo toimepanemiseni viivasse siindmusteahelasse, kuid mitte
seda ahelat ise tekitada. Kriteerium, et enne kuriteo matkimisele asumist peab olema alust
arvata, et kuriteo toimepanemine jatkub ka tulevikus, viljendabki eelkéasitletud arusaama.
Naiteks on ka Hollandi Kuningriigis leitud, et matkija vOib kahtlustatavale teha kiill
ettepaneku kuritegu toime panna, kuid samas peab ndhtuma, et kahtlustatav oleks kuriteo
pannud toime ka matkija sekkumiseta. Seega on matkija iilesandeks muuta kahtlustatava
kuriteotahtlus ndhtavaks. Matkija tegevus on lubatud seni, kuni selle abil muundatakse
abstraktne kuriteotahtlus konkreetse kuriteo toimepanemiseks. Prantsuse Vabariigis on
matkijal keelatud panna toime tegusid, mis on kahtlustatava poolt toimepandava kuriteo osas
médrava tdhtsusega. Matkija vOib konkretiseerida kahtlustatava tahet tingimusel, et

kahtlustataval on sel ajal olemas abstraktne tahe panna toime Kkuritegu. Vaidlus

¥ RKKKo 3-1-1-110-04, p 11.3.
“0 Ch. Joubert 1994, Ik 25-26.
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provotseerimise iile soltub iga konkreetse kriminaalasja asjaoludest. Joudmaks jareldusele, et
rilk pole kuriteo toimepanemist provotseerinud, tuleb tuvastada, et kahtlustataval oli
kuriteotahtlus olemas enne matkija sekkumist.**

Kuna kuriteo matkimise kidigus ei tohi iiletada lubatud kéiitumise piire, tuleb kuriteo
matkimiseks kohtult loa taotlemisel magistritdd autori arvates ka Eestis ndidata dra need
asjaolud, mis annavad aluse arvata, et kuritegelik kditumine jétkub ka tulevikus. Seega tuleb
kuriteo matkimiseks loa saamiseks lisaks sellele, et uuritav kuritegu kuulub KrMS § 126° Ig 3
kataloogi, ja sellele, et tiidetud on KrMS § 126 Ig-s 2 sitestatud ultima ratio kriteerium,
ndidata dra ka see, et kriminaalasjas seni kogutud tdenditest ndhtuvalt on alus arvata, et
kuriteo toimepanemine jitkub tulevikus. Asumaks seisukohale, et kuriteo toimepanemine vdib
tulevikus jitkuda, ei pea magistritod autori arvates olema tegemist tingimata silistemaatilise
iseloomuga kuritegudega. Kuid viimatimainitute puhul on kuriteo matkimise Oigustatust
kohtule ilmselt lihtsam tdendada. Néideteks siistemaatilise iseloomuga kuritegudest on
organiseeritud kuritegevus ja elatusvahendite teenimiseks toimepandavad kuriteod.

Juhul, kui kuriteo matkimiseks loa saamise taotluses ega loa andmisel pole vilja selgitatud, et
kahtlustatav voib jatkata kuritegude toimepanemist ka tulevikus, peaks kuriteo matkimisega
kogutud teabe kasutamine tdendina olema magistritéd autori arvates KrMS § 126*Ig 4 alusel
vilistatud. Nimelt loob teabe puudumine kuritegeliku kditumise jatkumise kohta eelduse, et
matkimise kdaigus riivati pdhjendamatult kahtlustatava eneseméddramisdigust. Toendi
kasutamine, mille saamisel on rikutud kahtlustatava enesemaédramisdigust, pole kooskdlas aga
kohtumenetluse voistlevuse ega poolte vorduse pohimottega. Nimelt pole kahtlustatav kuriteo
matkimise kédigus — nagu muudegi jélitustoimingute puhul — teadlik tema suhtes kaivast
kriminaalmenetlusest ega tema kohta teabe kogumisest. Olukorras, kus riigil on
kriminaalmenetluse kéigus voli kasutada dra kahtlustatava teadmatust ja mojutada tema
kéditumist kuriteo toimepanemisel, on kuriteo matkimisega saadud tdendi kolblikkus
kohtumenetluse vdistlevuse printsiibi valguses magistritdé autori arvates pohimdtteliselt
kiisitav. Viide, et kohtueelne menetlus, mille kdigus kuriteo matkimist teostatakse, pole
vaistlev, pole praegusel juhul asjakohane, sest kohtueelses menetluses tuleb koguda tdendeid
viisil, mis vdimaldab siiiidistataval ka vdistlevas kohtumenetluses tGhusalt oma kaitsedigust
teostada. Juhul, kui kuriteo matkimise kdigus on mdjutatud isikut tema teadmatust dra
kasutades toime panema kuritegu, milles talle hiljem siitidistus esitatakse, on isik loonud

sisuliselt end stiiistava tdendi. Teisisonu on piiratud kahtlustatava digust kuriteo matkimisega

1 Ch. Joubert 1994, Ik 30.
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kogutud teabele vastu vaielda. Ka kirjanduses on leitud, et uurimistoimingutele kehtestatud
nouded on kisitatavad toendamisele kehtestatud nduetena osas, milles need oluliselt
mojutavad siili kiisimuse iile otsustamisel tdhtsust omava teabe kogumise viisi ja
selekteerimist. Olukordades, mil teave vormistatakse kohtus kasutatavaks toendiks
kohtueelses menetluses, otsustatakse kohtueelses menetluses dra ka see, milline teave ja
millisel juhul kohtuni jouab. Kokkuvdtlikult on osa tdendite vahetust uurimisest toodud
kohtueelse menetluse etappi.*? Magistrité6 autor juhib tihelepanu asjaolule, et viimatimainitu
aktualiseerub selle teabe puhul, mida ei muutu tdendiks kohtuistungil, vaid kohtueelses
menetluses.  Selliste olukordade alla kdib ka jilitustoimingute ldbi  viimine.
Jélitustoimingutega (sh kuriteo matkimisega) kogutakse teavet kohtueelses menetluses.
Pidades silmas, et jélitustoimingut pole vdimalik erinevalt nditeks tunnistaja tilekuulamisest
kohtumenetluses korrata, siis mdjutab ka matkija kditumine kuriteo matkimisega kogutud
teabe kasutamist tdendina.

Puutuvalt kahtlustatava tahtlusesse panna toime kuritegu on Kkirjanduses peatutud ka
kiisimusel, et millises ulatuses on matkijal digust kahtlustatava tahet kontrollida. Néiteks kui
seni kogutud tdendid annavad aluse kahtlustada isikut kanepi ebaseaduslikus kéitlemises, siis
kas matkija on Oigustatud kontrollima kahtlustatava tahtlust ka fentaniiiili ebaseaduslikus
kiitlemises. Vilismaises kirjanduses on sellele kiisimusele vastatud jaatavalt ja peetud

kahtlustatava kuritegeliku tahte ulatuse kontrollimist politsei legitiimseks eesmirgiks*.

3.2. Kas kuriteo matkimise seaduslikkus s6ltub kogutud teabe sisust?

Eeltoodust ndhtuvalt on kuriteo matkimisega saadud teave tdendina kasutatav juhul, kui
kahtlustataval oli tahtlus kuritegu toime panna enne kuriteo matkija sekkumist siindmuste
kéiku. Seetdttu tdusetub aga kiisimus, kas ja mil miéral peab teave kahtlustatava tahtluse
olemasolu kohta kuritegu toime panna olema menetlejani joudnud enne kuriteo matkimist.
Eesti kohtupraktikas on maérgitud, et lubamatu on teootsuse esilekutsumine isikul, kel puudus
see eelnevalt vihemalgi mééral ning kelle suhtes uurimisorganil puudus eelnev informatsioon
tema voimaliku kuritegeliku kditumise kohta. Vastata tuleb seejuures kiisimusele, kas matkija

provotseeriv kditumine oli sellise kaaluga, millega vorreldes provotseeritu enda teopanus jééb

%2 J. Ross. Do Rules of Evidence Apply (Only) in the Courtroom? Deceptive Interrogation in the United States
and Germany — Oxfor Journal of Legal Studies 2008/28 (3), Ik 444.
* E. K. Tinto 2013, Ik 1403.
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tahaplaanile. Provotseeritu vastutus on vélistatud vaid juhul, kui matkija osakaal on selles
tahenduses pdhjendamatus iilekaalus*. Erialakirjanduses ollakse selles kiisimuses aga eri
meelt®. Vaieldakse kiisimuse iile, kas menetleja peab enne kuriteo matkimist teadma
kahtlustatava tahtlusest kuritegu toime panna voi on kuriteo matkimine aktsepteeritud ka
juhul, kui asjaolud, millest ndhtub kahtlustatava tahtlus kuritegu toime panna, ilmnevad alles
kuriteo matkimise tulemusena. Kui toetada seisukohta, et kuriteo toimepanemise tahtlusele
osutavad asjaolud vdivad ilmneda alles kuriteo matkimise kaigus, oleks voimalik tunnustada
kuriteo matkimise legitiimsust tagasiulatuvalt. Seejuures eristatakse kahtlustatava tahtlusele
osutavad konkreetseid ja iildisi andmeid, et otsustada, kui palju ja millise kvaliteediga teave
kahtlustatava tahtluse kohta kuritegu toime panna legitimeerib kuriteo matkimist.
Informatsioonina, mis osutab kahtlustatava kuritegelikule tahtlusele, on kisitatav nditeks
konkreetne kahtlus, et isik on varasemalt kuritegusid toime pannud ja kavatseb kuritegude
toimepanemist ka tulevikus jdtkata. Juhul, kui menetlejal pole enne kuriteo matkimist
piisavalt teavet, millest nihtuks, et isikul on tahtlus panna kuritegu toime, vaid iiksnes
abstraktne voimalus, et kahtlustatav voib kuriteo toime panna, pole Kkuriteo matkimine
piisavalt legitimeeritud*. Siiski tuleb arvestada, et ka juhul, kui menetleja peab teadma
kahtlustatava tahtlusest kuritegu toime panna enne kuriteo matkimist, pole vaja, et teada oleks
konkreetsed toimepandava kuriteo asjaolud. Need ilmnevad 16plikult niikuinii alles kuriteo
toimepanemise kéigus.

Sellisesse nn retrospektiivsesse kuriteo matkimise oOigustusse on mdistagi suhtutud
kriitiliselt*’. Teisalt aga kiisitakse, et mis takistab juhul, kui info selle kohta, et kahtlustataval
oli enne kuriteo matkimist tahtlus kuriteo toimepanemiseks ilmneb alles kuriteo matkimise
tagajdrjel, kahtlustatavat siiski vastusele votta. Miks peaks isiku vastutuselevotmise vélistama
see, et menetleja polnud enne kuriteo matkimist isiku tahtlusest kuritegu toime panna teadlik?
Kuriteo matkimise tagasiulatuva digustatuse toetajad véidavad, et isik, kes paneb toime
kuritegusid, ei vadri kaitset, mis tooks kaasa kuriteo matkimisega saadud teabe
ebaseaduslikkuse. Kuritegude toimepanemine digustabki kuriteo matkimist. Erialakirjanduses

on kiisitud sellegi jdrele, et kui asuda seisukohale, et menetlejale ei pea enne kuriteo

*“ RKKKo 3-1-1-110-04, p 11.3.
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matkimist olema infot kahtlustatava tahtluse kohta kuritegusid toime panna, kas siis voib
kuriteo matkimine olla aktsepteeritud ka siis, kui ka kuriteo matkimise tagajarjel ei leidnud
toendamist kiill kahtlustatava tahtlus sel korral kuritegu toime panna, kuid ilmnesid asjaolud,
mille kohaselt oleks kahtlustataval tulevikus tekkinud tahtlus kuritegusid toime panna. Sellisel
juhul oleks kuriteo matkimine tulevikus oigustatud olnud. Viimase seisukohaga ei saa
noustuda. Nimelt on ajavahemik kuriteo matkimise ja tahtluse tekkimise hetke vahel
ennustamatult suur ning véide tulevikus tekkiva tahtluse kohta kuritegu toime panna on
suuresti spekulatiivne. Nii teoreetiliselt kui ka pohimdtteliselt ei tdenda kahtlustatava tahtluse
tekkimist liksnes kuriteo matkimise dra motlemine, sest peab arvestama vOimalusega, et ka
sellisel juhul oleks voinud tegelikkuses toimuda midagi (ka ettearvamatut), mis oleks ka kdigi
eeluste esinemisel muutnud siindmuste kiiku mééral, et kahtlustataval poleks tahtlust kuritegu
toime panna siiski tekkinud.

Euroopa Inimdiguste Kohtul puudub teadupdrast padevus anda hinnangut tdendite
seaduslikkusele, kuid see-eest votab Euroopa Inimdiguste Kohus seisukoha kiisimuses, kas
riigisiseselt 1dbiviidud menetluses on tagatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioonis (edaspidi konventsioon) sitestatud oOigusi. Kuriteo matkimisega seoses
muutub aktuaalseks konventsiooni artiklis 6 sdtestatud Oigus Oiglasele menetlusele.
Konventsiooni artiklis 6 sétestatud digust rikub see, kui riik tekitab isikus tahtluse panna
toime kuritegu, et isikut sellesama teo toimepanemise eest seejérel karistada*®. Kuigi Euroopa
Inimdiguste Kohus on asunud iihelt poolt seisukohale, et kuriteo matkija tegevuse osakaalu
tahtsuse hindamisel tuleb arvestada, kas menetlejani oli enne kuriteo matkimist joudnud
informatsiooni selle kohta, et kahtlustatav tegeleb kuritegude toimepanemisega®®, nihtub
teisalt Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast seegi, et otsustamaks selle iile, kas
kahtlustataval oli enne kuriteo matkija sekkumist tahtlus kuritegu toime panna, ldhtutakse ka
kuriteo matkimise kdigus voi veel hilisemate menetlustoimingutega (nt ldbiotsimistega)
kogutud teabest. Sellega seoses tundub Euroopa Inimdiguste Kohus kuriteo matkimise puhul
olevat otsustanud teise variandi kasuks ja arvestanud kuriteo matkimist Oigustavate
asjaoludena ka pdrast kuriteo matkimist ilmnenud teavet®’. Asjaolu, et praktikas kipuvad
kohtud tdsiste kuritegude puhul kuriteo matkija tegevusele sdtestatud piirangud ja neist

iileastumised aeg-ajalt tahelepanuta jétma, on nenditud niiteks Prantsuse Vabariigis.”*

“ EIKo 4.11.2010, 18757/06. Bannikova vs Venemaa.
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Eesti seadusandja néib olevat otsustanud aga esimese variandi kasuks. Arvestades, et
KrMS§ 126" Ig 4 kohaselt peavad kuriteo matkimisele esitatavad nduded olema tiidetud nii
kuriteo matkimiseks loa andmise kui ka kuriteo matkimise ajal, tuleb asuda seisukohale, et
Eesti kriminaalmenetluses peab info kahtlustatava tahtlusest kuriteo toime panna olema
menetlejani joudnud enne kuriteo matkimist. Kui see ndue pole tdidetud, pole kuriteo
matkimisega kogutud teave tdendina kasutatav. Lisaks eeldab ka KrMS § 126°Ig-s 3
nimetatud kurjategija kinnipidamise eesmirk menetleja teadlikkust kahtlustatava tahtlusest
kuritegu toime panna.

Ulaltoodust nahtuvalt ei pruugi kuriteo matkimine vajada tiiendavat legitimatsiooni mitte
ultima ratio pShimottega seoses, vaid pigem soltuvalt eelnevalt kogutud teabe hulgast ja
kvaliteedist. Nii v3ib tdendusteabe kogumine kiill raskendatud olla ja KrMS § 126" Ig-s 2
satestatud noue iseenesest tdidetud, kuid kuritegu ei saa siiski matkida, sest menetlejal
olemasolev info kahtlustatava tahtluse kohta kuritegu toime panna pole matkimise
Oigustamiseks piisav. Seda, kas info on kuriteo matkimiseks piisav, tuleb magistritoé autori
arvates hinnata kohtul juba kuriteo matkimiseks loa andmise otsustamisel.

Arvestades, et kuriteo matkimise seaduslikkus ei ndua, et kahtlustatav oleks varasemalt
kuritegusid toime pannud, vaid seda, et tal oleks enne matkija sekkumist olemas tahtlus
kuritegu toime panna, ei initsieerita seadusliku matkimisega jarelikult kuidagi kuriteo
toimepanemist. Nimelt oleks kahtlustatav pannud kuriteo toime ka matkija sekkumiseta, s.0
kuriteo matkimiseta. Teisisonu on seaduslik kuriteo matkimine suunatud minevikus aset
leidnud kuritegude toimepanemise eest karistamise korval ka tulevikus aset leidva kuriteo
ennetamisele. Juhul, kui kuriteo matkija siindmuste kdiku ei sekkuks, dnnestuks kahtlustatav
kuriteo toimepanemisele suunatud tahtlus realiseerida. Kokkuvotlikult jargib kuriteo

matkimine kriminaalmenetluse uleuldist ohtu ennetavat suunda®?.

%2 J. A. E. Vervaele. Special Procedural Measures and the Pritection of Human Rights — General Report. Utrecht
Law Review, 2009, vol. 5/2, 1k 77.
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4. Kuriteo matkimine materiaaldiguses

Kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt on kuriteo matkimine jalitustoiming. Selliselt —
menetlusdigusliku instituudina — késitatakse kuriteo matkimist Eesti seadustes alates
1. augustist 2002, mil jilitustegevuse seaduse® (edaspidi JTS) §121g2p4 andis
Politseiametile ja kuritegude kohtueelsel uurimisel ka Kaitsepolitseiametile aluse matkida
kuritegu kohtu loal kurjategija kinnipidamise voi kuriteo véljaselgitamise eesmairgil. Varem,
s.0 alates 1995. aastast kuni 31.augustini 2002 oli kuriteo matkimine sédtestatud
kriminaalkoodeksis™ (edaspidi KrK) kriminaalvastutust vilistava asjaoluna. Nimelt nigi
KrK § 13? ette, et tegevus, millel oli kiill kriminaalkoodeksis ettendhtud teo tunnused, kuid
mis oli suunatud kurjategija isiku voi kuriteo véljaselgitamisele ning toime pandud isiku
poolt, kellel oli kompetentse riigiorgani volitus kuritegu matkida, polnud kuritegu. Kuna
1. septembril 2002 joustunud karistusseadustik kuriteo matkimist ei nimeta, pole kuriteo
matkimisel seadusandja silmis materiaaldiguses jarelikult enam eraldiseisvat tdhendust.

Kirjanduses on seisukohad matkija teole antava materiaaldigusliku hinnangu osas heitlikud
olnud. Nii on algul kuriteo matkimise vélja jitmist Kkaristusseadustiku iildosast
pohjendamatuks peetudss. Hiljem on leitud, et kuriteo matkimise korral on koosseis kiill
olemas, kuid tegu on &igusparane.”® Ning viimaks on mirgitud, et kuna politseiagendist
matkija kihutab kahtlustatava iiksnes siiliteokatsele, mitte siiliteo 1dpuleviimisele, puudub
matkimise puhul kihutamise subjektiivne koosseis. Matkija tahtlus ei ulatu ldpuleviidud
siiiiteoni.>” On tegu aga Iopule viidud ning tdideviijad tabatakse alles hiljem, tuleb otsustada,
kas agendi teos puudub kihutamise koosseis vOi on tegemist koosseisupérase kihutamisega,
mis osutub diguspiraseks.”® Samuti nihtub eeltoodust, et esialgsele etteheitele matkimise
vélja jatmise kohta karistusseadustikust pole seni tdielikult vastatud. Nimelt on matkija
vastutuse analiiisimisel keskendutud politseiagendi tegevusele ja ka seda iiksnes kihutamise
kontekstis. Kiisimus, kas matkija tegevus on ilma eraldiseisva materiaaldigusliku aluseta

piisavalt legitimeeritud, védrib seetottu tdiendavat analiiiisi.

¥ RT 11994, 16, 290 ... RT 1 2004, 64, 454 ... RT | 2002, 61, 375.

> RT 111 2002, 11, 108 ... RT 12002, 56, 350.

% K. Kimmel; P.-U. Rahi. Matteid karistusseadustiku eelndust — Juridica 1997/1X.
% . Sootak. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura 2003, Ik 99.

%7 J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, 1k 654/50.

%8 J. Sootak, 2010, Ik 655/52.
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4.1. Osavotja kditumise tunnustele vastava teo toimepanemine

Kriminaalmenetluse seadustiku § 126°lg 1 nieb ette vdimaluse panna toime iiksnes
kuriteotunnustega teo, mitte kuriteo. Vastates kiisimusele, millised kuriteo tunnused matkija
tegevuses esinevad ja millised puudu jddvad, on senises kohtupraktikas maérgitud, et
matkimine kujutab endast olemuslikult siiiiteo jéljendamist, s.o niilikku valmisolekut siiiiteo
toimepanemiseks, mis on seadusandja poolt legitimeeritud®®. Magistrito6 autori arvates iiletab
kuriteo matkimine aga sliliteo toimepanemiseks ndiliku valmisoleku piirid. Siiiiteo
jiljendamine pole samastatav mitte ndiliku valmisolekuga siilitegu toime panna, vaid pigem
stiiteo nn jdrele tegemisega, mis holmab mulje jatmist ka siiliteo toimepanemisest.
Arvestades, et kuriteo matkija paneb matkimise kdigus toime tegusid, mis vastavad
objektiivselt karistusseaduses sdtestatud teo toimepanija voi sellest osavdtja kditumisele, pole
enam alust rddkida néilisest valmisolekust kuriteo toime panna, vaid ndilisest kuriteo
toimepanemisest. Nimelt realiseerib kuriteo matkija matkimise kdigus kuriteona kirjeldatud
teo objektiivset koosseisu.

Nii osavdtja kui ka tdideviija kditumisele vastava teo toimepanemine oleks kuriteo matkimise
puhul ilma eraldiseisva materiaaldigusliku aluseta piisavalt legitimeeritud seega juhul, kui
matkija karistusdiguslik vastutus oleks vilistatud monel muul alusel. Néhtuvalt
KrMS § 126° Ig-st 1 pannakse kuriteo matkimise kaigus toime kuriteotunnustega tegu.
Rohkem pole seadusandja matkija kditumist materiaaldiguslikult avanud. Léhtudes
seadusandja poolt antust ja arvestades, et kuriteotunnused tdhendavad kuriteona karistatava
teo kirjeldust, saab véita, et matkija kditumine vGib olla nii koosseisupdrane kui ka
Oigusvastane ja tema vastutusele votmine voidakse vilistada siili tasandil.

Senine Eesti kohtupraktika on keskendunud matkija tegevusele kuriteole kihutaja kontekstis
ja leidnud, et matkija vastutus on vélistatud koosseisu tasandil. Nii asus Riigikohtu
kriminaalkolleegium oma 2. detsembri 2004.a otsuses nr 3-1-1-110-04 seisukohale, et
tavaliselt on matkija tegevus materiaaldiguslikult vaadeldav kuriteole kihutamisena. Naiteks
juhul, kui matkija soovib osta narkootikume ja ta kutsub enda kditumisega diileris esile
konkreetse miitimistahtluse. Matkimine ja provokatsioon on oma olemuselt sarnased stiiiteo
initsieerimise vormid.®® Samas otsuses mérkis Riigikohus sedagi, et alates karistusseadustiku

joustumisest pole matkija vastutus vélistatud enam odigusvastasuse tasandil. Nimelt nduab

¥ RKKKo 3-1-1-10-09, p 45.
% RKKKo 3-1-1-110-04, p 11.1.
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kihutamine n-6 topelttahtlust — lisaks kihutamistahtlusele peab isiku tahtlus ulatuma ka
16puleviidud pohiteoni. Viimast aga matkijal ei ole, seega esineb tema vastutuse eeldustes
puudus juba koosseisu subjektiivse kiilje tasandil. Seejuures ei ole vahet, kas tegemist on
formaalse vOi materiaalse deliktiga.61 Nimelt jddvad matkimisele allutatud siiiliteod juba
olemuslikult peaaegu alati katse staadiumisse ning seda soltumata sellest, kas tegu on
juriidiliselt 1opule viidud. Siinkohal tuleb asuda seisukohale, et matkimise korral on tervikuna
esmatdhtis stiliteo faktiline 10puleviimine, tipsemalt siiliteo ldpuleviimise reaalne ehk
objektiivne vdimalikkus (véimalus varastatud esemega ka reaalselt siiliteo toimepanemise
kohalt lahkuda). Matkimise korral on toimuv jdlitusametkondade kontrolli all, isik paneb
toime tiielikult iihepoolse teo, millel ei ole vdimalust realiseeruda kahjuliku tagajirjena.®
Eeltoodust ndhtuvalt pole Riigikohtu hinnangul vaja matkija tegevust eraldi
materiaaldiguslikult legitimeerida.

Kuigi Riigikohus on kisitanud matkija tegevust seni vaid kihutaja kontekstis, on
iilalkirjeldatud lahenemine kohaldatav analoogia korras ka juhul, kui matkija tegevus vastab
iiksnes kaasaaitaja instituudile — nimelt nduab ka kaasaaitamine topelttahtlust. Seega on
matkija vastutus lahtuvalt Riigikohtu seisukohast subjektiivse koosseisu tasandil vilistatud ja
kuriteotunnustega teo toimepanemine ilma eraldiseisva materiaaldigusliku aluseta piisavalt

legitimeeritud nii kihutamise kui ka kaasaaitamise korral.

4.2. Taideviija kditumise tunnustele vastava teo toimepanemine

Matkija v3ib panna toime ka tdideviija kditumise tunnustele vastava teo. Naiteks ei piirduks
matkija tegevus altkdemaksu pakkumisel liksnes altkdemaksu votmisele kihutamisega, vaid ta
taidaks ka eraldiseisva altkdemaksu andmise koosseisu.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma 24. aprilli 2009. a otsuses nr 3-1-1-10-09 maérkinud,
et matkimine kujutab endast olemuslikult siiliteo jéljendamist, s.o ndilikku valmisolekut
sliliteo toimepanemiseks, mis on seadusandja poolt legitimeeritud. Pohjusel, et sellise
tegevuse korral on toimuv jdlitusametkonna kontrolli all, matkija omab sidet matkimist
teostava ametkonnaga ja tal puudub soov toime panna siiiitegu, ei ole alust radkida tema poolt
tahtliku teo toimepanemisest. Seetdttu esineb matkija vastutuse eeldustes puudus juba teo

koosseisupdrasuse tasandil, millest johtuvalt pole vdimalik hinnata kuriteo matkija kéitumist

! RKKKo 3-1-1-110-04, p 11.2.
%2 RKKKo 3-1-1-110-04, p 12.
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altkdemaksu votmisel koosseisupdrase teona KarS § 294 mottes ega ka sama paragrahvi jargi
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemise katsena.®

Riigikohtu selline seisukoht on kdesoleva t60 autori arvates vaieldav. Kuna kuriteo matkimise
eesmargiks on  kontrollida  kahtlustatava  kuritegelikule tahtele viitava teabe
tegelikkuselevastavust, peab matkija tegevus olema selline, mis suunaks kahtlustatava valima,
kas panna toime kuritegu voi mitte. Monikord eeldab selline valiku ette panemine kurjategija
teesklemist. Viimatimérgitu ei pea tingimata seisnema kuriteokoosseisu tditmise
jaljendamises, vaid voib piirduda ka ettevalmistamise jareletegemises. Néiteks on voimalik
kontrollida morva ettevalmistamises kahtlustatava isiku kuriteotahtluse olemasolu
palgamorvari teesklemisega. Teinekord pole kuriteona sétestatud teo toimepanemise
jiljendamisest aga pddsu. Ndiiteks tuleb altkdemaksu votmises kahtlustatava tahtluse
kontrollimiseks tdita altkdemaksu andmise koosseis. Arvestades, et kuriteo matkija paneb
matkimise kdigus toime tegusid, mis vastavad karistusseaduses sétestatud teo toimepanija voi
sellest osavotja kéitumisele, pole magistritdod autori meelest sellises olukorras enam alust
radkida nailisest valmisolekust kuriteo toime panna, vaid niilisest kuriteo toimepanemisest.
Seega iiletab kuriteo matkimine siiliteo toimepanemiseks néiliku valmisoleku piirid. Nimelt
realiseerib kuriteo matkija matkimise kdigus kuriteona kirjeldatud teo objektiivset koosseisu.
Jarelikult pole siiiiteo jdljendamine samastatav mitte niiliku valmisolekuga siilitegu toime
panna, vaid pigem siiliteo jédrele tegemisega, mis hdolmab mulje jitmist ka siiliteo
toimepanemisest. Seisukohal, et kuriteo matkimine kujutab endast niilikku valmisolekut
stiliteo toimepanemiseks, oleks alust juhul, kui matkija poolt toime pandav kuriteotunnustega
tegu jadks katsestaadiumi. Tegelikkuses ei pruugi see alati nii olla. Kuna kas voi eelpool
toodud altkdemaksu pakkumise puhul tdidab matkija kuriteo objektiivse koosseisu, pole
matkimise puhul niilik mitte valmisolek siiliteo toimepanemiseks, vaid valmisolek digushiive
kahjustamiseks. Viimatimérgitu omabki kdesoleva to0 autori arvates keskset tédhtsust matkija
teole karistusdigusliku hinnangu andmisel. Esiteks tdidab matkija iilalkirjeldatud néites
altkdemaksu andmise objektiivse koosseisu, s.o pakub kahtlustatavale altkiemaksu. Nimelt on
altkdemaksu andmine 10pule viidud, kui toimepanija on ndidanud ametiisiku suhtes iiles
valmisolekut tasuda ametiisikule selle eest, et ta paneks ametiseisundit kasutades altkdemaksu

andja huvides toime mingi digusvastase teo®. Kuna matkija tahabki vidljendada valmisolekut

8 RKKKo 3-1-1-10-09, p 45.
% p. Pikamie. KarS § 298 — J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj. Tallinn: Juura 2009,
Ik 760, p 6 ja Ik 758 p, 6.1.
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ametiisikule Oigusvastase teo toimepanemise eest tasu maksta, tdidab matkija teiseks ka
altkdemaksu andmise subjektiivse koosseisu. Seega isegi juhul, kui ndustuda seisukohaga, et
matkija vastutus kahtlustatava kihutamise eest kuriteo toimepanemisele on vélistatud
topelttahtluse puudumise tottu, jidb arusaamatuks, mis annab aluse tugineda samasugusele
arusaamale olukorras, mil matkija tegevus vastab mdne iseseisva kuriteokoosseisu tunnustele.
Eelnevast tulenevalt paneb matkija altkiemaksu pakkudes toime koosseisupérase teo.
Koigepealt ndhtub iilaltoodust, et juhul, kui matkija paneb toime tdideviijja kditumise
tunnustele vastava teo, pole tema vastutus — erinevalt olukorrast, kus matkija tegu vastab
osavotja kditumise tunnustele — koosseisu tasandil vilistatud.

Vastamaks kiisimusele, kas matkija tegevus on ilma eraldiseisva materiaaldigusliku aluseta
piisavalt legitimeeritud, tuleb seega analiilisida, kas ja millisel alusel on matkija vastutus
vélistatud digusvastasuse tasandil.

KarS § 27 kohaselt on odigusvastane selline tegu, mis vastab seaduses sitestatud
stititeokoosseisule ja mille digusvastasus ei ole vilistatud seadustiku enda, muu seaduse,
rahvusvahelise konventsiooni voi rahvusvahelise tavaga. Kirjanduses on mirgitud, et matkija
koosseisupirast tegu digustab ametialane volitus kuriteo matkimiseks.®

Magistritod autori hinnangul v3ib ka seadusandja ndha matkija vastutuselevotmist vilistavat
pohjust matkija tegevuse Oiguspérasuses. Nimelt — nagu nenditud magistritdd esimeses
peatiikis — defineeritakse kuriteo matkimist KrMS§ 1261g-s 1 1dbi kohtu loal
kuriteotunnustega teo toimepanemise. Kuigi magistritod autor selgitas, miks pole sellisel
definitsioonil menetlusdiguslikku véartust, on kuriteo matkimise kahetise iseloomu tottu alust
kiisida, kas tilalkirjeldatud kuriteo matkimise definitsioon kujutab endast matkija tegevuse
oiguspdrasust viljendavat (ja digusvastasust vilistavat) normi.

KarS § 27 kohaselt voib  koosseispdrase teo Oigusvastasus olla vilistatud nii
karistusseadustiku, muu seaduse, rahvusvahelise konventsiooni kui ka rahvusvahelise tavaga.
Magistritoo autori meelest saab matkija vastutuse vilistada diguspérasuse tasandil juhul, kui
kisitada matkija tegevuse digusvastasust vélistava asjaoluna kohtu poolt kuriteo matkimiseks
antud luba. Ehk teisisonu — kuna kuriteo matkimise kdigus on keelatud digushiivede reaalne
kahjustamine, pole matkija tegevuse digusvastasuse vilistamiseks kannatanu ndusolekut vaja.
Arvestades, et matkija rikub kuriteo tdideviijana kditudes aga siiski diguskorda, on kohane

kdsitada tema tegevuse Oigusvastasust vilistava asjaoluna kohtu luba diguskorda rikkuda.

8 J. Sootak, 2010, Ik 655/52.
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Kuna diguskorra kehtestab riik, on kohus oiguskorra rikkumiseks loa andmiseks ka igati
padev.

Seisukohta, et matkija karistusdiguslik vastutus on viélistatud digusvastasuse tasandil, toetab
ka asjaolu, et monikord tuleb panna toime siiliteo tunnustele vastav tegu juba kuriteo
matkimiseks tingimuste loomisel. Naiteks tuleb seda teha juhul, kui kriminaalasjas
kahtlustatakse liikluspolitseinikke selles, et nad votavad liiklusalaste Gigusrikkumiste
ebaseadusliku vormistamata jédtmise eest altkdemaksu. Selleks, et kontrollida kirjeldatud
kahtlustuse tegelikkusele vastavust, tuleb matkijal kdigepealt panna toime liiklusalase siiiiteo
tunnustele vastav tegu — néiteks iiletada suurimat lubatud sdidukiirust. Kuna olemasoleva info
kohaselt votab kahtlustatav altkiemaksu digusrikkumiste ebaseadusliku vormistamata jatmise
eest, pole matkijal voimalik sdidukiirust iiletamata kuriteokahtlustust kontrollida. Pidades
silmas, et matkija iiletab suurimat lubatud sdidukiirust kdnealusel juhul kahtlusteta otsese
tahtlusega, pole vdimalik tema vastutust subjektiivse koosseisu tasandil vilistada. Kiill on aga
voimalik asuda matkija teo digusvastasuse kontrollimisel seisukohale, et kohtu poolt antud
luba kuriteo matkimise toimepanemiseks vilistas matkija teo oOigusvastasuse ka lubatus
suurima soidukiiruse iletamisel. Tdsi, matkija tegevuse Oiguspérasuse jaatamisel tuleb
matkimise tdhendust monevdrra avardada ja asuda seisukohale, et kuriteo matkimine voib
koosneda mitmest siiliteo tunnustele vastavast teost. Kui kohtu luba vilistab matkija tegevuse
oigusvastsuse kuriteokoosseisu puhul, peaks see seda enam tegema sama ka véarteokoosseisu
puhul. Arvestades, et vdérteod on kuritegudega vorreldes kergemad digusrikkumised, holmab
kohtu poolt antud luba altkdemaksu andmise matkimiseks ka matkimiseks véltimatult vajalike
tingimuste loomist. Kuigi seadus rddgib iiksnes kuriteo matkimisest ega vdimalda otsesdonu
vadrtegu matkida, ei anna ainuiiksi see magistritdd autori arvates alust vélistada véirteo
matkimine. Pidades silmas, et kirjeldatud juhul oli viérteo matkimise eesmérgiks tingimuste
loomine kuriteo matkimise toimepanemiseks, ei matkitud véartegu eraldiseisvalt. Seetdttu
voib véita, et juhul, kui kuriteo matkimiseks on vaja eelnevalt matkida vairtegu, hdlmab
seaduses sitestatud voimalus kuritegu matkida ka sellele eelnevat vddrteo matkimist. Vastasel
juhul poleks Kkuriteo matkimine voimalik. Moistagi tuleb viddrteo tunnustega teo
toimepanemise soovi kirjeldada samas taotluses, millega soovitakse luba kuriteo matkimiseks.
Ainult sellisel juhul on kohtul iilevaade kogu kuriteo matkimise plaanitavast kéigust ja selle
jooksul tdusetuda voivatest ohtudest.

Eeltoodust nédhtub iihtlasi, et juhul, kui kdsitada matkija tegevuse Oigusvastasust vélistava
asjaoluna kohtu poolt kuriteo matkimiseks antud luba, pole kuriteo matkimise tdiendav

legitimeerimine materiaaldiguses vajalik.
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Ka mitmetes teistes riikides on matkija vastutus vilistatud menetlusdiguslike instituutide abil.
Niites Ameerika Uhendriikides vilistab matkija vastutuse tingimusel, et ta pani kuriteo toime
uilemuse eelneval heakskiidul, avalik huvi tldiselt. Sellist avalikku huvi on tunnustatud

kohtupraktikas pikka aega.®®

4.3. MatKkija, Kes ei ole politseiagent

Kuna KrMS § 126° Ig 1 ei ndua, et kuriteo matkija oleks politseiagent, on v&imalik, et kohus
annab loa kriminaalmenetluses kuriteotunnustega teo abil teabe kogumiseks ka isikule, kes ei
ole politseiametnik. Niiteks salajasele koostodle kaasatud isikule. Teise isiku kuritegeliku
tahtluse ilmsiks tulekut vOib soovida ja selle suunas tegutseda aga ka isik, kel puudub
jélitusametkonnaga mistahes side ja kellele pole kuriteo matkimiseks luba antud.

Seni on matkija kditumisele antavat materiaaldiguslikku hinnangut analiiiisides keskendutud
nii kirjanduses kui ka kohtupraktikas iiksnes politseiagendist matkijale. Nii on Riigikohus
markinud, et juhul, kui isikul puuduks tegelikkuses side matkimist teostava ametkonnaga,
oleks tema kéitumine vaadeldav siiliteo toimepanemisena, peamiselt just osavotu (pole aga
vilistatud et ka tiideviija) vormis.®” Samuti on Riigikohus asunud seisukohale, et matkimise
puhul pole alust rddkida tahtliku teo toimepanemisest pdhjusel, et sellise tegevuse korral on
toimuv jdlitusametkonna kontrolli all, matkija omab sidet matkimist teostava ametkonnaga ja
tal puudub soov toime panna siiiitegu.68 Arusaam, et matkija vastutuse vélistab kas koosseisu
vO1 Oigusvastasuse tasandil side jilitusametkonnaga voi jélitusametkonna kontroll matkimise
kdigus toimuva iile, on magistritod autori hinnangul vaieldav. Nimelt tdhendaks sellise
seisukohaga ndustumine, et iilalkirjeldatud erandit, mille kohaselt tuleb kuriteo matkija teo
ebadigussisu ndha alati, s.0 ka formaalsete deliktide puhul, kahjulikus tagajirjes, digustab
mingil viisil riigi eriline subjektsus. Arvestades, et PS § 3 esimese lause kohaselt tuleb
riigivOimu  teostada seaduses sétestatud piirides, on sellist seisukohta toetavat
materiaaldiguslikku teooriat aga iilimalt keeruline kui mitte vdimatu vilja tootada. Selle
asemel peaks matkija karistusdigusliku vastutuse vilistamise keskmesse asetama Koosseisu

tasandil matkija eesmargi teha ilmsiks teise isiku kuritegelik tahtlus ilma, et digushiive saaks

% Ross 2008, Ik 251.
% RKKKo 3-1-1-110-04, p 11.1.
% RKKKo 3-1-1-10-09, p 45.
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reaalselt kahjustatud. Just viimatinimetatu on see, mis osutab matkija tegutsemise legitiimsele
eesmargile, ning see ei pruugi sdltuda matkija seosest jilitusasutusega.

Nii on Saksa kirjanduses toodud jargmine ndide. A soovib ndidata politseile B kuritegelikke
kavatsusi. Selleks helistab A B-le, et viimane tapaks C. Samuti annab A C tapmiseks B-le
piistoli, millest ta on B teadmata padrunid vélja votnud. B sihib piistoliga C-d ja vajutab ka
paéstikule, kuid C jiéb ellu. B on pannud toime tapmise katse. Esmapilgul néib, et A tuleb
votta vastutusele kihutamise eest, sest B pani A helistamise tagajérjel toime tahtliku,
Oigusvastase ja siiiilise teo. Arvestades aga, et A eesmargiks oli iiksnes B kuritegeliku tahtluse
esile toomine ja et padrunite relvast vélja votmise tottu polnud A-1 voimalik tegu 16pule viia,
5.0 C-d tappa, ei ohustanud A C elu. Kuna eeltoodust néhtuvalt ei ulatunud A tahtlus C
surmani, pole pdhjendatud A-d ka B-ga sama koosseisu alusel vastutusele votta.®® Eesti senise
kohtupraktika ja kirjanduses véljendatud seisukohtade kohaselt vastutaks A aga tapmisele voi
morvale kihutamise eest pdohjusel, et tal puudus A-le helistamise ja relva andmise ajal
politseiasutusega igasugune side. Samuti polnud toimuv ithegi riigiasutuse kontrolli all. Kuna
on siiski ilmne, et A-l1 puudus tahtlus C elu ohustamiseks ning A teo tottu polnud sellist
voimalust ka B-1, ndhtub eeltoodust, et matkija seos jélitusametkonnaga voi jilitusametkonna
kontroll matkimise iile, ei ole matkija subjektiivse koosseisu hindamisel asjakohased
kriteeriumid. Ldhenemine, et matkija subjektiivse koosseisu olemasolu sdltub sellest, kas riik
osaleb kuriteotunnustega teo toimepanemises vOi mitte, pole jarelikult pdhjendatud. Seega
tuleb juhul, kui jatkuvalt arvata, et matkija vastuse vilistamise kiisimus tdusetub subjektiivse
koosseisu tasandil, Oigushiive kahjustamisele suunatud tahtluse olemasolu hindamisel
tugineda eeskétt kiisimusele, kas digushiive reaalne kahjustamine oli objektiivselt voimalik,
ning jaatava vastuse korral kontrollida, kas teise isiku kuritegelikku tahtlust ilmsiks tulekut
sooviv isik (s.0 matkija) oli digushiive reaalse kahjustamise vdimatusest ka teadlik. Juhul, kui
matkija oli neist asjaoludest teadlik ja tugines neile oma tegevuse planeerimisel, puudub tal
subjektiivne koosseis ja tema poolt toimepandud tegu on tdepoolest iiksnes kuriteotunnustega
tegu, mitte kuritegu. Olukorras, kus teise isiku kuritegeliku tahtluse ilmsiks tulekut sooviv
isik, polnud Gigushiive reaalse kahjustamise voimatusest teadlik, pole tema tahtlus jarelikult

ka vilistatud ning ta tuleb votta vastutusele tildkorras.

4.4. Vastutus oigushiive kahjustamise eest

% A. Koch; K. Wirth. Grundfille zur Anstiftung. Juristische Schulung 2010, Ik 208.
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KrMS § 126 Ig 4 kohaselt on jalitustoiminguga saadud teave tdend juhul, kui jélitustoimingu
loa taotlemisel ja andmisel ning jdlitustoimingu tegemisel on jargitud seaduse ndudeid.
Olukorras, kus jilitustoiminguks on kuriteo matkimine, tdusetub seaduse nduete tditmata
jatmise tagajargede kiisimus eriti teravalt. Tosiasi, et kuriteo matkimise kdigus kujundatakse
mingil midral kahtlustatava teadmata tema poolt toime pandavat tegu, on otseselt seotud
kahtlustatava tahtevabadusega ja karistusoigusliku vastutuse ulatusega. Seetottu on kuriteo
matkimine ainus jélitustoiming, mille ldbi viimisel ei tule menetlejal arvestada iiksnes
menetlusdiguslike piirangutega, vaid ka materiaaldigusega. Kui menetlusdiguse normide
rikkumine muudab analoogiliselt muude jélitustoimingutega ka kuriteo matkimisega kogutud
teabe toendina kolbmatuks, siis kas ja millist alust oleks viita, et kahtlustatava tahtevabaduse
tilemddrane piiramine ei mojuta tdendi lubatavust, vaid iiksnes kahtlustatava poolt
toimepandud teo kvaliteeti ja vilistab seetdttu kahtlustatava siitiditunnistamise
materiaalGdiguslikel pdhjustel. Samuti voib matkimise piiride iiletamine anda aluse vihendada
kahtlustatavale moistetavat Kkaristust. Juhul, kui ndustuda kohtupraktikas valitseva
seisukohaga, et kuriteo matkija vastutus kuriteo matkimise kdigus toime pandu eest on
vilistatud pdhjusel, et kuriteo matkijal puudub tahtlus kuritegu 16pule viia, voib edasi kiisida
siiski seda, et kas, kes ja mille alusel vastutab juhul, kui kuriteo matkimine, vaatamata
uurimisorganite kontrolli all olemisele, {iiletab siiski lubatud piirid ja selle kéigus
kahjustatakse ka digushiive.

Kuna kohtupraktika valitsev seisukoht tunnistab kuriteokoosseisu objektiivsete elementide
taidetust kuriteo matkija poolt juba sellise kuriteo matkimise puhul, mille kdigus digushiive
reaalse kahjustamisena ei jduta’, tuleb objektiivse koosseisu tiidetust kuriteo matkija
tegevuses jaatada seda enam juhul, kui kuriteo matkimise kéigus joutakse ka digushiivede
reaalse kahjustamiseni. Pidades aga silmas, et kuriteo matkimine toimub uurimisorganite
kontrolli all, on kéesoleva t60 autori arvates voimalik votta kuriteo matkija sellisel juhul
vastutusele kuriteo toimepanemise eest tegevusetusega. Viies ldbi kuriteo matkimist ja olles
kohustatud takistama kuriteo Idpuleviimist, omandab kuriteo matkija kahtlustatava poolt
toime pandava kuriteo suhtes garandiseisundi. Jarelikult lasub kuriteo matkijal samaaegselt
oigusega panna tdendusteabe kogumise eesmirgil aktiivselt tegutsedes toime
kuriteotunnustega tegu kohustus takistada kuriteo toimepanemise 1dpuleviimist kahtlustatava
poolt. Nii voibki kuriteo matkimise kdigus kuriteo 1opuleviimine tuua kaasa kuriteo matkija

vastutuse kuriteo toimepanemise eest tegevusetusega.

" RKKKo 3-1-1-10-09, p 45.
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Arvestades, et valitseva seisukoha kohaselt puudub kuriteo matkijal tahtlus kuritegu Idpule
viia, tekib jargnevalt kiisimus, et kas juhul, kui uurimisasutuse kontrolli all oleva kuriteo
matkimise kéigus viiakse kuriteo toimepanemine siiski 1opule, voib tulla kone alla matkija
vastutus siiliteo toimepanemise eest ettevaatamatusest. Magistritod autori arvates saab sellele
kiisimusele vastata jaatavalt. Tdsi, olukorras, kus kahtlustataval oli enne matkija sekkumist
tahtlus kuriteo toimepanemiseks olemas, ei initsieeri matkija sekkumine kuriteo
toimepanemist. Kuid teisalt on kuriteo matkimine uurimisorganite kontrolli all. Samuti
sitestab KrMS § 126! Ig 3, et jilitustoiminguga ei vOi ohustada isiku elu ja tervist,
pohjendamatult ohustada vara ja keskkonda ega pdohjendamatult riivata muid isikudigusi.
Kuna KrMS § 126" Ig-st 3 tuleneb menetleja objektiivne kohustus peatada kahtlustatava teo
edasine toimepanemine enne Oigushiivede reaalset ohustamist voi kahjustamist, on vdimalik
jaatada kuriteo matkija ettevaatamatut suhtumist oma kohustuste tditmisesse. Sellisel juhul on
matkija vastutusele votmine 16puleviidud kuriteo eest pohjendatud.

Oigusvastasuse tasandil annab eelkirjeldatud konstruktsioon aluse kiisida aga seda, kas
kuriteo matkija vastutusele votmise voib vélistada olukord, kus matkija ei takistanud kuriteo
16puleviimist pdhjusel, et ta oleks sellega paljastanud oma isiku ja oma elu ohtu seadunud.
Kéesoleva t00 autori arvates tuleb pistitatud kiisimusele vastata jaatavalt. Juhul, kui
kahtlustatava teo l0puleviimise takistamine ohustab nditeks matkija elu voi tervist, asub
matkija hddaseisundis. See vilistab matkija vastutusele vOtmise kahtlustatava teo
16puleviimise takistamata jatmise eest.

Ulaltooduga vdrreldes on veelgi keerulisem lahendada olukorda, kus kuriteo matkimine iiletas
kahtlustatava suhtes lubatud piirid, s.0 kuriteo matkija kihutas kahtlustatavat kuriteo
toimepanemisele ega takistanud seejérel ka kuriteo 10puleviimist. Kuna kahtlustataval polnud
enne kuriteo matkija sekkumist tahtlust kuritegu toime panna, riivati pdhjendamatult tema
eneseteostusvabadust. Jarelikult ei pruugi olla vdimalik kahtlustatavat toime pandud teo eest
vastutusele votta voi vihemalt vihendatakse tema Kkaristust. Pidades silmas, et kihutamine on
taideviimisteoga aktsessoorne, pole voimalik siiliteole kihutamise eest votta vastutusele ka
kuriteo matkijat. Seega jaab iile kuriteo matkija garandiseisund ja sellest tulenev kohustus nii
seadusliku kui ka ebaseadusliku matkimise puhul kuriteo 1dpuleviimist takistada.
Kokkuvotlikult voib ka kdnealusel juhul tulla kone alla kuriteo matkija vastutuselevotmine

kuriteo toimepanemise eest tegevusetusega.
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5. Matkimise moju kahtlustatava teole

5.1. Matkimisele allutatud teo jadmine katsestaadiumisse

Riigikohtu kriminaalkolleegium maérkis 2. detsembri 2004.a otsuses nr 3-1-1-110-04, et
matkimisele allutatud siiliteod jddvad juba olemuslikult peaaegu alati katse staadiumisse ning
seda sOltumata sellest, kas tegu on juriidiliselt 10pule viidud. Siinkohal tuleb asuda
seisukohale, et matkimise korral on tervikuna esmatihtis siiiiteo faktiline 1dpuleviimine,
tdpsemalt siiliteo 10puleviimise reaalne ehk objektiivne voimalikkus (vOimalus varastatud
esemega ka reaalselt siiliteo toimepanemise kohalt lahkuda). Matkimise korral on toimuv
jélitusametkondade kontrolli all, isik paneb toime tdielikult tihepoolse teo, millel ei ole
vdimalust realiseeruda kahjuliku tagajirjena. Oeldes, et matkitud siiiiteod jddvad katse
staadiumi peaaegu alati, peab Riigikohtu kriminaalkolleegium silmas asjaolu, et monikord ei
ole garanteeritud stindmuste kéik sellisena, nagu seda nédeb ette matkimise plaan. Sellistel
juhtudel ei ole vilistatud ka Idpuleviidud siiiiteo inkrimineerimine.

Ulaltoodud médttekiik Shutab matkimisele allutatud kuriteo olemuslikul eripiral pikemalt
peatuma. Kuigi Riigikohus ei selgita otsesdnu, mille poolest matkimisele allutatud kuritegu nn
tavalisest kuriteost olemuslikult erineb, saab vdhemalt refereeritud teksti algusosa pinnalt
pidada selleks erinevuseks asjaolu, et matkimisele allutatud kuriteo faktiline 16puleviimine
pole objektiivselt vdimalik — margitakse ju, et matkimise korral on toimuv
jalitusametkondade kontrolli all ja et isik paneb toime téielikult tthepoolse teo, millel ei ole
voimalust kahjuliku tagajdrjena realiseeruda. Samuti annab just nimetatud asjaolu, s.o
vOimatus viia matkimisele allutatud tegu faktiliselt 10pule, aluse ldhtuda matkimise korral
katse ja 10puleviidud siiliteo piiritlemisel siiiiteo faktilisest 1dpuleviimisest, ning jéreldada, et
matkimisele allutatud teod jddvad olemuslikult katse staadiumisse. Otsustamaks, kas selline
kohtupraktikas omaksvdetud ldhenemine on digustatud, tuleb analiiiisida, milliseid faktilisi
asjaolusid kuriteo matkimine muudab ja kas need kuriteo matkimisele iseloomulikud asjaolud
annavad aluse ldhtuda katse ja 10puleviidud siiliteo piiritlemisel siiiiteo faktilisest

16puleviimisest.

™ RKKKo 3-1-1-110-04, p 12.
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Matkimisega kontrollitakse kahtlustatava meelsust ja valmisolekut panna toime Kkuritegu.
Kuigi menetlejal on digus teeselda nimetatud eesmaérgi saavutamiseks kuriteo toimepanemist,
keelab KrMS § 126" 1g 3 tal samal ajal ohustada isiku elu ja tervist, pohjendamatult ohustada
vara ja keskkonda ning pohjendamatult riivata muid isikudigusi. Selleks, et oleks voimalik
jaatada kahtlustatava valmisolekut kuritegu toime panna, tuleb tal lasta teha kuriteo
toimepanemisele suunatud tegusid. Need teod ongi kinnituseks kahtlustatava kuritegelikule
tahtele. Et aga kahtlustatava tegu voib — nii nagu iga teinegi Kkuriteo toimepanemisele
suunatud tegu — mingist ajahetkest alates Oigushiive ohustada ja seejirel ka reaalselt
kahjustada, tuleb menetlejal KrMS § 126'1g 3 jargimiseks vilistada kahtlustatava teo
16puleviimise voimalikkus ja vilistada sel viisil Oigushiive ohtu sattumine. Eelnevast
tulenevalt peavad jdlitusametkonnad siindmuste kdiku kiill kontrollima ja seetdttu pole
kahtlustataval suure tdendosusega voimalik kuritegu faktiliselt 16pule viia, kuid see tdendosus
ei mojuta kuidagi kahtlustatava poolt toimepandava teo olemust. Kuni digushiive reaalse
kahjustamiseni vO0i selle drahoidmiseni kujutab kahtlustatava tegu digushiivele nii
objektiivselt kui ka subjektiivselt sama suurt ohtu, sdltumata sellest, kas jdlitusametkonnal voi
kellelgi kolmandal dnnestub digushiive kahjustamine &dra hoida voi mitte. Eeltoodust nahtuvalt
ei muuda kuriteo matkimisele allutamine iseenesest kahtlustatava tegu sellisel mééral, mis
annaks aluse ldhtuda matkimise korral katse ja 10puleviidud siiiiteo piiritlemisel siiiiteo
faktilisest l0puleviimisest. Moondes, et monikord ei ole garanteeritud siindmuste kaik
sellisena, nagu seda ndeb ette matkimise plaan, ja mirkides, et sellistel juhtudel ei ole
vélistatud ka 10puleviidud siiliteo inkrimineerimine, on viimatimérgituga sisuliselt ndustunud
ka Riigikohus. Eeltoodud pdhjustel ei saa pidada kuriteo faktilise 10puleviimise vdimatust
matkimisele allutatud kuriteo olemuslikuks erinevuseks. Kuriteo faktilise Idpuleviimise
voimatus oleks matkimisele allutatud teole olemuslik juhul, kui kahtlustatava tegu ei kujutaks
mingil Kkahtlustatava tahtest sdltumatu objektiivse asjaolu tottu Oigushiivele ohtu. Kuna
eelnevast ndhtuvalt tuleb ka matkimisele allutatud teo puhul ldhtuda katse ja 1dpuleviidud
stititeo piiritlemisel koosseisus kirjeldatud asjaoludest, pole alust viitel, et matkimisele
allutatud teod jddvad olemuslikult katse staadiumisse. Olukorras, kus kahtlustatava teos
esinevad koik kuriteokoosseisus kirjeldatud tunnused, on ta toime pannud 1dpuleviidud
kuriteo. Eelnevast tulenevalt ei anna matkimine alust korrigeerida kahtlustatava teo

objektiivsele kiiljele antavat diguslikku hinnangut.
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5.2. Muud matkimise mojud - subjektiivne koosseis

Matkija tegu voib vastata nii osavotja kui ka tdideviija tegevuse tunnustele. Juhtudel, mil
matkija tegu vastab tdideviija tegevuse tunnustele, on tavaliselt tegemist teise
kuriteokoosseisuga kui see, mille paneb toime kahtlustatav. Nditeks paneb matkija selleks, et
kontrollida kahtlustatava valmisolekut altkdemaksu vdtta, s.o panna toime KarS 294 jirgi
kvalifitseeritav tegu, toime altkdemaksu pakkumise, s.0 KarS § 298 tunnustele vastava teo.
Kuid samas pole vilistatud ka vdimalus, et matkija paneb nn tdideviijana toime teo, mis
vastab sama kuriteokoosseisu objektiivsetele tunnustele nagu kahtlustatava tegugi. Niiteks
vOib matkija eesmérgiks olla teabe kogumine narkokaubandusega tegelevasse vorgustikku
kuuluvate isikute, nende todjaotuse ja omavahelise hierarhia kohta. Et nimetatud eesmérgid
tdita, tuleb matkijal suhelda teada olevate kahtlustatavatega pikema ajaperioodi jooksul.
Usaldusvéérsuse sdilitamiseks ja pikema aja jooksul konkreetsete narkokoguste dritsemise
kohta tipsema info saamiseks peab matkija panema ilmselt toime ka tegusid, mis vastavad
narkootiliste ainete ebaseadusliku kiitlemise tunnustele. Seejuures pole vilistatud, et
konkreetsetes iiksikepisoodides osaleb matkija koos modne arvatava narkokaubandusega
tegeleva vorgustiku liikkmega ja paneb selle kdigus toime teo, mis vastab {iiheskoos
kahtlustatava teoga kaastdideviimise objektiivsetele tunnustele. Juhul, kui toetada seisukohta,
mis valistab matkija vastutuse subjektiivse koosseisu tasandil, siis tekib eelkirjeldatud kaasuse
puhul kiisimus, kas kahtlustatavale on voimalik omistada kuriteo grupiviisilist toimepanemist.
Kuna matkija ja kahtlustatav tditsid mdlemad grupiviisilise kuriteo objektiivsed tunnused,
soltub lahendus hinnangust subjektiivsele koosseisule. Nimelt nduab teovalitsemise teooria
subjektiivses mdttes iihist teootsust.”? Kaasuse pinnalt on selge, et kahtlustatav pani
narkootiliste ainete kéitlemise koos matkijaga toime tahtlikult. Arvestades, et kaastdideviimise
subjektiivne kiilg nduab iihist teoplaani, ei saa juhul, kui asuda seisukohale, et matkijal
puudub tahtlus kuriteo toimepanemiseks, kaastdideviimist aga jaatada. Jéarelikult ei saa seda
omistada ka kahtlustatavale. Ulaltoodust nihtuvalt on kahtlustatay vdimalik tunnistada siiiidi
narkootiliste ainete ebaseaduslikus kiitlemises iiksiktdideviijana. Kaastidideviimise
omistamine on vilistatud iihise teoplaani puudumise tottu.

Eelnevast tulenevalt vdib matkimine muuta kahtlustatava teo subjektiivse kiilje olemust nii, et
sellest tulenevalt on kahtlustataval voimalik panna kuritegu toime vaid iiksiktdideviijana.

Tulenevalt matkimise olemusest ei saa jaatada matkija ja kahtlustatava thist teoplaani ega

2 RKKKo 3-1-1-108-06, p 8.
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kahtlustatavale kaastdideviimist siiiiks panna. Juhul, kui ndustuda magistritoé autori
seisukohaga, et matkija vastutusele vOtmine on vilistatud alles digusvastasuse tasandil, ja
oelda, et matkija tditis narkootilise aine ebaseadusliku kéitlemise objektiivse koosseisu

tahtlikult, oleks voimalik omistada kahtlustatavale kuriteo grupiviisilist tdideviimist.

5.4. Karistuse vihendamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis 2. detsembri 2004. a otsuses nr 3-1-1-110-04 sedagi, et
provotseeritu vastutus on vilistatud vaid juhul, kui matkija osakaal on selles tihenduses
pohjendamatus iilekaalus. Kui seda iilekaalu aga ei olnud, siis voib riigipoolselt initsieeritud
teo eest ette niha karistuse vihendamise ldhtuvalt siiii ulatuses.” Eeltoodust nihtuvalt v5ib
kahtlustatava siiti suurust vihendada nii seaduse piiridesse jidv matkimine kui ka seaduse
piiridest viljuv provokatsioon. Kuna Riigikohus pole selgitanud, millised kahtlustatava siiii
suurust mojutavaid asjaolud voiksid matkija tegevusest sdltuda voi kuidas vdhendab kuriteo
initsieerimine riigi poolt kahtlustatava teo ebadigussisu, on pohjust neilgi kiisimustel pikemalt
peatuda.

Karistamine matkimisele allutatud kuritegude eest on tdstatanud diskussioone ka vélisriikides.
Nii on vdorkeelses erialakirjanduses maérgitud, et kergema karistuse mdistmine seondub
kiisimusega eeskétt selle kohta, kas stilidistatav vastutab tédielikult (is fully culpable) kogu
kuritegeliku kéitumise eest, kui kuritegude toimepanemises osales ka politseiametnik.74
Otsustamaks, kas siiiidistatavale tuleb mdista vdiksem karistus, on kohane vélja selgitada, kas
politseiametniku kditumine mojutab hinnangut siitidistatava siiti suurusele. Teisisonu tdusetub
kiisimus vdiksema karistuse mdistmisest juhul, kui selgub, et siiidistatav pani
politseiametniku tegevuse tottu toime sellise kuriteo, mida pole voimalik siiiidistatavale tiies
ulatuses ette heita ja mille eest pole vOimalik teda ka karistada.” Otsustamaks, kas
stitidistatava tegu on voimalik talle tdies ulatuses ette heita, tuleb arvestada viise, mille abil
tiletas politseiametnik stiiidistatava vastuseisu kuriteo toimepanemiseks. Politseiametnik voib
kasutada kuriteo toimepanemise initsieerimiseks viise alates agressiivsetest dhvardustest ja
vagivallast kuni ebaseadusliku kauba pakkumiseni alla turuhinna. Samuti voib pakkuda

kuriteo toimepanemiseks vOimalusi, mis on kuritegeliku maailma poolt pakutavatest

¥ RKKKo 3-1-1-110-04, p 11.3.
™ E. K Tinto. Undercover Policing, Overstated Culpability — Cardozo Law Review 2013/34 (4), Ik 1405.
™ E. K Tinto 2013, Ik 1406.
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vdimalustest soodsamad.” Karistuse mdistmisel tuleb arvestada, et studistataval oli enne
politseiametniku sekkumist olemas tahtlus kuritegu toime panna — ta tunnistati ju kuriteo
toimepanemises siiiidi. Seega tdusetub siilidistatava siitiditunnistamisel jah-ei kiisimus: kas
stitidistatav oli enne politseiametniku sekkumist valmis kuritegu toime panema. Jaatava
vastuse Kkorral tunnistatakse siitidistatav siitidi. Karistuse mdistmisel lisanduvad samale
kiisimusele aga niiansid: mil mééral oli kahtlustatav valmis kuritegu toime panema ja millisel
kujul oli kahtlustatav valmis kuritegu toime panema. Kui stitiditunnistamise iile otsustamisel
valitakse kahe valikuvarandi vahel, siis karistuse mdistmisel tuleb hinnata stiiidistatava st
suurust.”’

Seisukohta, et politseiametniku sekkumise tottu tuleb siilidistatavale mdistetavat karistust
viahendada, Oigustab peamiselt kaks asjaolu. Esiteks see, et kui koik iilejaanud tingimused
samaks jitta, siis on kahtlustatav, kes pani kuriteo toime riigi initsieerimise tottu, vihem
stiidi, kui kahtlustatav, keda riik ei initsieerinud kuritegu toime panema. Teiseks on
riigipoolne kuritegude initsieerimine karistusdiguse ja karistuspoliitika jaoks probleemiks.”
Samuti tuleb siiidistatava mojutamiseks prognoosida uute kuritegude toimepanemise
toendosust. Ehk teisisonu arvestada eripreventiivseid kaalutlusi.”® Nende siiiidistatavate
karistamist, kes panid Kkuriteo toime riigi initsieerimisel, vdivad oOigustada aga
iildpreventiivsed kaalutlused.®

Eesti erialakirjanduses ega kohtupraktikas pole seni matkimisele allutatud kuriteo eest
karistuse mdistmisel pohjalikumalt peatutud. Kohtupraktikas vélja kujunenud seisukoha jérgi
tuleb karistuse moistmisel aga votta lahtepunktiks karistusseadustiku eriosa normi sanktsiooni
keskmine madr. Seejdrel tuvastatakse siitidistatava siiii suurus ning karistust kergendavad ja
raskendavad asjaolud, mille pdhjal saadakse konkreetse siilidlase siiii suurusele vastav
karistuse maar. Lisaks isiku siiiile tuleb KarS § 56 kohaselt isikule karistuse mdistmisel
arvestada ka eri- ja iildpreventiivseid kaalutlusi ja diguskorra kaitsmise huvisid.®" Siiii suurust
mojutavad asjaolud voivad esiteks olla objektiivsed, mis iseloomustavad tegu ja tagajirge:

tagajdrje raskus, teo taunitavus ja raskus, teo korduvus, kohustuste olulisus, teo sotsiaalne

® E. K Tinto. Undercover Policing, Overstated Culpability — Cardozo Law Review 2013/34 (4), Ik 1406.
E. K Tinto 2013, Ik 1428.

" E. K Tinto 2013, Ik 1412.

" E. K Tinto 2013, Ik 1418-1419.

8 E K Tinto 2013, Ik 1419.

8 vt nt RKKKo 3-1-1-58-13, p-d 7 ja 8.
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olulisus. Teisalt voivad siiii suurust mojutavad asjaolud olla subjektiivsed: tahtlus voi
ettevaatamatus, nende liik, motiiv, eesmérk, teos avalduv suhtumine normi.%

Eeltoodust ndhtuvalt tasub kdigepealt uurida, kas ja kuidas mdjutab matkija seaduslik tegevus
kahtlustatava tegu ja tagajdarge, s.o kahtlustatava siitid objektiivselt iseloomustavaid
asjaolusid. Esiteks juhib magistrit66 autor tihelepanu asjaolule, et ka Eestis tdusetub kiisimus
karistuse mdistmisest alles pérast seda, kui kahtlustatav on kuriteo toimepanemises siitidi
tunnistatud. Jarelikult pidi matkija tegevus olema pohimotteliselt lubatav. Vastasel juhul oleks
stitidistatava siiliditunnistamine vélistatud. Lahtudes viimatimargitust, saab siiiidistatava siiii
vihendamiseks anda aluse selline matkija kéditumine, mis ei modjutanud siilidistatava
tahtevabadust kiill méiral, et tuua kaasa tema Oigeksmoistmine, kuid mis véilistab siiski
koikide toimepandud teo raskust iseloomustavate asjaolude omistamise kahtlustatavale.
Selliseks kditumiseks on nditeks kaasus, millel peatuti juba magistritdo teises peatiikis. Nimelt
olukord, kus politseini jouab kiill teave, et kahtlustatav tegeleb narkootilise aine ebaseadusliku
miiiimisega, kuid menetleja ei tea siiski, millise narkootilise aine liigiga voi milliste kogustega
kahtlustatav ebaseaduslikult kaubitseda voib. Sellisel juhul peab matkija avaldama
kahtlustatavale oma ostusoovi nii, et selles véljenduks tahe narkootikuimi osta, kuid samas
piisavalt iildiselt, et konkreetse narkootilise aine liik ja kogus jddks kahtlustatava kindlaks
méirata®. Kui matkija, aga vaatamata eeltoodule, madrab ise kindlaks tehingu objektiks oleva
narkootilise aine liigi, siis vOib see vdhendada siiiidistatava siiii suurust ja anda aluse
stitidistatavale moistetava karistuse vihendamiseks. Narkootilise aine koguse osas on kiisimus
monevorra keerulisem. Kuna narkootilise aine kiitlemisest suures voi vdikeses koguses sdltub
ka kahtlustatava teo kvalifitseerimine KarS § 183 voi § 184 jargi, siis voib matkija tegevus

olenevalt konkreetse juhtumi asjaoludest tuua kaasa kahtlustatava teo timberkvalifitseerimise.

5.5. Kahju hiivitamine

Juhul, kui matkimisele allutatud kuriteoga tekitatakse Gdigushiivele reaalset kahju, tdusetub
lisaks karistusdiguslikule vastutusele kiisimus ka tekkinud kahju hiivitamise kohustusest.

Arvestades, et matkimise puhul on stindmuste kiik jilitusasutuse kontrolli all ja et riigil lasub

82 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn: Juura 2007, 1k
121/28.
8 Supra, Ik 24.
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kohustus hoida dra oOigushiivede reaalne kahjustamine, on asjakohane kiisida, kas kahju
tekkimise puhul vastutab siitidimdistetu korval voi temaga koos ka riik.

Esiteks sitestab KrMS § 126" Ig 3, et jélitustoiminguga ei voi ohustada isiku elu ja tervist,
pohjendamatult ohustada vara ja keskkonda ega pohjendamatult riivata muid isikudigusi.
Sellest tulenevalt peab kuriteo matkimine olema jalitusasutuse kontrolli all. Samuti on
jélitusasutus kohustatud &dra hoidma oOigushiivede reaalse kahjustamise. Jarelikult tuleb
vajadusel takistada kahtlustatava poolt kuriteo Idpuleviimist. Eeltoodust néhtub riigi
tegutsemiskohustus. Juhul, kui jilitusasutus ei kasuta k&iki vajalikke abindusid ega hoia dra
oigushiivede reaalset kahjustamist, on alust heita riigile ette kahju tekitamist tegevusetusega.
Soltuvalt asjaoludest (sh riigipoole rikkumise raskusest) ei saa a priori vilistada ka kahju
tekitamise digusvastasust voi stiiilisust.

Ulaltooduga vdrreldes on veelgi keerulisem lahendada olukord, kus kuriteo matkimine iletas
kahtlustatava suhtes lubatud piirid, s.0 kuriteo matkija kihutas kahtlustatavat kuriteo
toimepanemisele ega takistanud seejérel ka kuriteo 10puleviimist. Kuna kahtlustataval polnud
enne kuriteo matkija sekkumist tahtlust kuritegu toime panna, riivati pohjendamatult tema
eneseteostusvabadust. Jarelikult on tema siiliditunnistamine vélistatud. Pidades silmas, et
kihutamine on tdideviimisteoga aktsessoorne, pole vodimalik siiliteole kihutamise eest
vastutusele votta ka kuriteo matkijat. Seega jadb iile kuriteo matkija garandiseisund ja sellest
tulenev kohustus nii seadusliku kui ka ebaseadusliku matkimise puhul kuriteo 16puleviimist
takistada. Kokkuvotlikult saab riigi vastutus pdhineda nii lubatud kui lubamatu matkimise
puhul kahju tekitamises tegevusetusega.

Kui asuda seisukohale, et siilidistatav matkija liigse mdjutamise tottu kuriteo eest ei vastuta,
voib kahju eest vastutada liksnes riik. Kui leida, et matkimise piiride iiletamine toob kaasa
tiksnes siilidistatavale mdistetava karistuse vdhendamise, voib ka tekkinud kahju eest
vastutada riik koos siiiidistatavaga (solidaarne vastutus) voi siitidistatava korval (osaline
vastutus). Kuna iilalkirjeldatust ndhtuvalt on matkija kohustatud digushiive kahjustamise éra
hoidma alati, s.0 olenemata sellest, kas kahtlustataval oli enne matkija siindmustesse
sekkumist olemas tahtlus digushiive kahjustada voi mitte, voib riik olla kohustatud hiivitama
aga ka sellise kahju, mille tekitas kahtlustatav, kelle suhtes teostati kuriteo matkimist igati
seaduslikult.

Vaatamata {ilaltoodule, voib takistada riigilt kuriteo matkimise kéigus tekitatud kahju

hiivitamise ndudmist kehtiva riigivastutuse seaduse (edaspidi RVS)®* § 7 lg 2. Nimetatud sitte

8 RT 12001, 47, 260 ... RT 1, 13.09.2011, 11.
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kohaselt voib tegevusetusega tekitatud kahju hiivitamist nduda tiksnes juhul, kui haldusakt jéi
Oigeaegselt andmata voi toiming digeaegselt sooritamata ja sellega rikuti isiku digusi. Juhul,
kui riik lasi kahtlustataval panna toime kuriteo konkreetse kannatanu vastu, voib iseenesest
oelda, et riik rikkus kahtlustatava takistamata jatmisega selle konkreetse kannatanu digusi.
Kuid siiski peetakse RVS §7 Ig-s 2 silmas haldustoimingut, mitte kriminaalmenetluses
tehtavat toimingut. Viimatimargitu tottu ei pruugi riigilt kuriteo matkimise kdigus tekitatud
kahju hiivitamine vdimalik olla.

PS § 25 kohaselt on aga igaiihel digus talle likskdik kelle poolt digusvastaselt tekitatud
moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele. Olukorras, kus matkija provotseeris siitidistatavat
kuriteo toimepanemisele ega hoidnud seejdrel dra ka oOigushiive kahjustamist, voib riigi

vastutuse vilistamine tekitanud kahju eest olla PS §-ga 25 vastuolus.
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Kokkuvote

Magistritdd tulemusel selgus, et kuriteo matkimisel on kahetine olemus. Uhelt poolt kujutab
kuriteo matkimine endast kiill menetlusdiguslikku instituuti, kuid vdimaldades matkijal panna

toime kuriteo tunnustega teo, omab matkimine ka materiaaldiguslikku téhtsust.

KrMS § 126° Ig-s 1 sétestatud kuriteo matkimise definitsioon pole siiski onnestunud. Nimelt
on viide jdlitustoimingute tegemise ildistele piirangutele KrMS § 126%1g-s 1 iileliigne.
Samuti puudub arusaamal, et kuriteo matkimisega on tegu vaid juhul, kui kuriteotunnustega
teo toimepanemiseks on olemas kohtu luba, igasugune menetlusdiguslik otstarve. Neil
pohjustel saab kisitada kuriteo matkimist iseloomustava tunnusena KrMS § 126° lg-s 1
loetletutest iiksnes kuriteotunnustega teo toimepanemist. Uksnes kuriteotunnustega teo
toimepanemisest kuriteo matkimise defineerimiseks aga ei piisa. Kuriteo matkimise sisu
avamisel pole voimalik jatta tdhelepanuta kuriteo matkimise eesmarki. Kuriteo matkimisena
on alust kasitada siiski vaid kurjategija kinnipidamise eesmairgil toimepandud
kuriteotunnustega tegu. Samuti kujutab kuriteo matkimine endast salajast teabe kogumise
viisi, mille kdigus kujundab matkija kriminaalmenetluse esemeks olevat kahtlustatava
kéditumist. Selle aspekti on Eesti seadusandja kuriteo matkimise defineerimisel magistritoo
autori arvates alusetult tdhelepanuta jatnud. Siinkirjutaja meelest tuleb kuriteo matkimise sisu
avamisel ldhtuda thelt poolt sellest, et kuriteotunnustega teo toimepanemise legitiimseks
eesmdrgiks on kurjategija kinnipidamine, ja teiselt poolt sellest, et nimetatud eesmaérgi

saavutamiseks kujundab matkija mingil méiiral kahtlustatava kditumist.

Kuriteo matkimine riivab tdendite kogumise viisina mitmeid véairtusi — digust
informatsioonilisele enesemddramisele, {ihiskonnalitkmete omavahelist wusaldust ja
ithiskonnaliikmete usaldust riigi vastu. Legitimeerimaks neid riiveid, on seadusandja seadnud
kuriteo matkimise ldbiviimisele mitmeid tingimusi. Magistrito6 autori hinnangul
legitimeerivad seaduses sitestatud menetlusdiguslikud piirangud kuriteo matkimise kéigus
toimuvat pohidiguste riivet piisavalt. Teisisonu ei vaja kuriteo matkimine vorreldes muude
jalitustoimingutega  menetlusdiguslikult ~ rohkem legitimeerimist. ~ Oigust  vabale

eneseteostusele seadusliku kuriteo matkimisega ei riivata.
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Eesti seadusandja on matkija tegevuse sisulise mdju kahtlustatava kditumisele magistritoo
autori hinnangul tdhelepanuta jatnud. Selle asemel, et seada kuriteo matkimise lubatavus
sOltuvusse mdjust kahtlustatava tegevusele, on seadusandja ldhenenud kuriteo matkimise
lubatavusele formaalselt ja loetlenud KrMS §126°1g-s3 ja §126%Ig-s2 iiksnes
karistusseadustiku paragrahve ja mairkinud, et nende kuritegude uurimiseks on
jélitustoimingute ldbiviimine lubatud. Magistrito6 autori hinnangul ei piisa kuriteo matkimise
lubatavusse hindamisel sellest, kui uuritav kuritegu kuulub KrMS § 126° Ig-s 3 ja § 126° Ig-
s 2 sitestatud loetellu. Kuriteo matkimise ubatavuse hindamisel tuleks arvestada matkija
tegevuse mdju ja ldhtuda sisulisest kriteeriumist. Kuriteo matkimise l&biviimine on digustatud
selliste kuritegude uurimisel, milliste puhul on alust arvata, et kuritegude toimepanemine
jétkub ka tulevikus. Eestis peab teave kahtlustatava tahtluse olemasolu kohta kuritegu toime
panna olema menetlejani joudnud enne kuriteo matkimist. Jarelikult tuleb kuriteo
matkimiseks kohtult loa taotlemisel ndidata dra need asjaolud, mis annavad aluse arvata, et
kuritegelik kiitumine jatkub ka tulevikus. Seega tuleb kuriteo matkimiseks loa saamiseks
lisaks sellele, et uuritav kuritegu kuulub KrMS § 126° Ig 3 kataloogi, ja sellele, et tdidetud on
KrMS § 126" Ig-s 2 sitestatud ultima ratio kriteerium, niidata 4ra ka see, et kriminaalasjas
seni kogutud tdenditest ndhtuvalt on alus arvata, et kuriteo toimepanemine jatkub tulevikus.
Juhul, kui kuriteo matkimiseks loa saamise taotluses ega loa andmisel pole vélja selgitatud, et
kahtlustatav voib jétkata kuritegude toimepanemist ka tulevikus, peaks kuriteo matkimisega

kogutud teabe kasutamine tdendina olema KrMS § 126" 1g 4 alusel vilistatud.

Matkija tegevus on ilma eraldiseisva materiaaldigusliku aluseta piisavalt legitimeeritud. Isegi
juhul, kui ndustuda seisukohaga, et matkija vastutus kahtlustatava kihutamise eest kuriteo
toimepanemisele voi kahtlustatava kuriteole kaasa aitamise eest on vilistatud topelttahtluse
puudumise tottu, pole samasugusele arusaamale voimalik tugineda olukorras, mil matkija
tegevus vastab mone iseseisva kuriteokoosseisu tunnustele. Juhul, kui matkija tegevus vastab
taideviija kiditumise tunnustele, saab matkija vastutuse vélistada Oiguspdrasuse tasandil.
Matkija tegevuse Oigusvastasust vilistava asjaoluna tuleb késitada kohtu poolt kuriteo
matkimiseks antud luba. Arusaam, et matkija vastutuse vélistab kas koosseisu voi
Oigusvastasuse tasandil side jélitusametkonnaga voi jélitusametkonna kontroll matkimise
kdigus toimuva iile, on kiisitav. Selle asemel peaks matkija karistusdigusliku vastutuse
vélistamise keskmesse asetama koosseisu tasandil matkija eesmirgi teha ilmsiks teise isiku

kuritegelik tahtlus ilma, et digushiive saaks reaalselt kahjustatud. Juhul, kui kuriteo matkimine
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iiletab lubatud piirid ja selle kdigus kahjustatakse ka Gigushiive, voib matkija vastutada

kuriteo toimepanemise eest tegevusetusega ja ettevaatamatusest.

Kuriteo matkimisele allutamine iseenesest ei muuda kahtlustatava tegu sellisel maaral, mis
annaks aluse ldhtuda matkimise korral katse ja 1dpuleviidud siiliteo piiritlemisel siiiiteo
faktilisest 10puleviimisest. Eeltoodud pohjustel ei saa pidada kuriteo faktilise 10puleviimise
vOimatust matkimisele allutatud kuriteo olemuslikuks erinevuseks. Jérelikult tuleb ka
matkimisele allutatud teo puhul ldhtuda katse ja 16puleviidud siiiiteo piiritlemisel koosseisus
kirjeldatud asjaoludest. Kiill aga vdib matkimine muuta kahtlustatava teo subjektiivse kiilje
olemust nii, et sellest tulenevalt on kahtlustataval vdimalik panna kuritegu toime vaid
iiksiktdideviijana. Tulenevalt matkimise olemusest ei saa jaatada matkija ja kahtlustatava iihist
teoplaani ega kahtlustatavale kaastdideviimist siiiiks panna. Juhul, kui ndustuda aga
magistritdd autori seisukohaga, et matkija vastutusele votmine on vélistatud alles
Oigusvastasuse tasandil, ja Oelda, et matkija tditis objektiivse koosseisu tahtlikult, oleks
voimalik omistada kahtlustatavale kuriteo grupiviisilist tdideviimist. Matkija tegevus voib
mdjutada ka kahtlustatava siiii suurusele antavat hinnangut. Nimelt saab siilidistatava siiii
vihendamiseks anda aluse selline matkija kéitumine, mis ei modjutanud siilidistatava
tahtevabadust kiill mééral, et tuua kaasa tema Oigeksmoistmine, kuid mis vélistab siiski
koikide toimepandud teo raskust iseloomustavate asjaolude omistamise kahtlustatavale. Juhul,
kui matkimisele allutatud kuriteoga kahjustatakse reaalselt digushiivesid, pole kehtiva ega
tulevikus kehtima hakkava riigivastutuse regulatsiooni alusel voimalik riigilt tegevusetusega
tekitatud kahju hiivitamist nduda. Lubamatu matkimise korral voib kahju hiivitamise

ndudmise voimaluse puudumine olla vastuolus PS §-ga 25.

Pidades silmas iileiildist kasvavat huvi rahvusvahelise koostdd raames teha koostodd ka
jélitustoimingute alal, voiks edaspidi samas vallas uurida esiteks teoorias vélja tootatud
kuriteo matkimise seaduslikkuse kriteeriumide rakendamist praktikas, sealt edasi to6tada vilja
voimalusi iihelt poolt siseriikliku politsei tegevuse kontrollimiseks ja teisalt rahvusvahelise
koost6d edendamiseks. Samuti vOiks uurida, et kas kuriteo matkimise puhul piitieldakse

praktikas karistamise poole rohkem kui kuriteo toimepanemise drahoidmise poole.
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Staging a Criminal Offence. Summary

"The staging of a criminal offence” is one of the lawful ways of gathering evidence in
Estonian criminal procedure. At the same time it has raised serious discussions in theory as
well in court practice. The discussions start from the criminal liability of both, the person
acting on behalf of the state with the purpose of gaining information, and of the suspect; the
most fundamental of the issues is the legitimacy of committing acts that are similar to crimes

on behalf of the state.

The main aim of this master's thesis is to analyze whether the staging of a criminal offence is
an issue more of procedural or of substantive law. The author also wishes to answer some
before-raised questions — for example concerning the liability of the suspect in case the
criminal offence was illegally induced — and raise a question about state liability for the harm
caused in the course of staging of a criminal offence.

The thesis approaches the institution of staging a criminal offence from both the procedural
and the substantive law perspective. The first question analyzed in this master's thesis relates
to the essence of staging a criminal offence and to the sufficiency and accuracy of the
definition provided in the Estonian Code of Criminal Procedure to express this essence. The
author then proceeds to explore which fundamental rights are implicated with regard to
staging a criminal offence and whether the staging of a criminal offence may need more
justification than the other means of covert investigative techniques provided in the Estonian
Code of Criminal Procedure. Thirdly, the legal limits of staging a criminal offence will be
looked at. The concern that the legal assessment for the permissibility of staging of a criminal
offence depends on the information gathered in the course of it will also be addressed. In the
final two chapters the author examines the substantive law aspects of staging of a criminal
offence. Both, the roles and accountability of the law enforcement operatives as well as the
suspect, will be analyzed. Also, the question whether the actions of the law enforcement
influence the legal assessment regarding the actions of the suspect will be raised. Finally, the
author asks if the state should be liable for the possible loss caused in the course of staging a

criminal offence.

54



As a result of writing this masters thesis it was revealed that the staging of a criminal offence
has a dual nature and comprises both procedural and substantive law aspects. As a way of
gathering evidence, the staging of a criminal offence belongs to procedural law, but taking
into consideration that it enables the state to commit an act that is similar to a criminal
offence, the staging of a criminal offence undoubtedly holds importance also in substantive
law. In addition, the admissibility as evidence of the information gathered in the course of
staging of a criminal offence depends on the substantive law assessment of the actions by the

person who staged the criminal offence.

However, in the opinion of the author, the definition of the staging of a criminal offence in the
Estonian Code of Criminal Procedure is not accurate. The only characteristic applicable is the
notion that an act similar to a crime is being committed during the staging of a criminal
offence, but that alone does not explain the essence of the staging of the criminal offence.
Staging of a criminal offence means that an act similar to a crime is committed with the
purpose of gaining information about the suspect's criminal activity. Also, the staging of a
criminal offence is an undercover method that uses deception. The legislator in Estonia has

overlooked these criteria.

The staging of a criminal offence has an impact firstly on the right to privacy. Although,
compared with infiltration, the staging of a criminal offence encroaches on the right for
privacy less. The staging of a criminal offence also takes advantage of the trust in human
relationships for gaining information by deception and therefore violates this trust. The
staging of a criminal offence, however, goes further than other types of secret police methods
and also actively manufactures false information by letting the suspect think that the person
staging a criminal offence is committing a crime. In addition, by committing an act similar to
a crime, the stager also shapes the criminal act of the suspect. In other words, the state shapes
the crime and later prosecutes the suspect for it. Only this last statement does not mean that
the staging of a criminal offence needs more justification than the other types of secret police
methods. The rules for staging an offence are clear enough to guarantee the protection of the
fundamental rights. The freedom to act is not influenced by lawful staging of a criminal

offence.

Unfortunately, the Estonian legislator has not paid any attention to how the staging of the
criminal offence affects the actions of the suspect. There is no provision in the Estonian Code
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of Criminal Procedure that demands that state has to know about the suspect’s intention to
commit a crime before staging a criminal offence to collect evidence or catch him. In the
opinion of the author this is not acceptable. Taking into account the fact that the staging of a
criminal offence is lawful only if the suspect had the intention to commit a crime before the
state agent approached him, the state should also have prior information regarding suspect's
intention. If the information concerning the suspect's intention is revealed only after the
staging of a criminal offence, the staging was unlawful. Information regarding the suspect's
intention must also be presented to the court while asking for the permission to stage a
criminal offence. According to the Estonian Code of Criminal Procedure § 126 subsection 4,
the requirements for staging a criminal offence have to be met both at the time of issuing the
court order allowing staging a criminal offence and also at the time of staging the offence.

The liability of the person staging a criminal offence for the act similar to a crime is
eliminated in the substantive law and does not need any additional grounds. In the practice of
The Supreme Court of Estonia it has been stated that the person staging a criminal offence
acts for the purpose of gathering information about the suspect and does not want to violate
any rights of others (as an actual offender would). In the opinion of the author of this thesis,
the above-described construction works only when the person staging a criminal offence acts
similarly to an abettor or an accomplice, but not when he acts like a principal offender. Thus,
the author proposes that the liability of the person staging a criminal offence is eliminated not
due to his lack of criminal intent but due to the lawfulness of his actions. True, the person
staging a criminal offence commits an act that fits the description of a crime, but he does this
with the permission of a court. The court's permission to commit an act that would otherwise
be a crime is the reason why the act of the person staging a criminal offence is not a crime.
When the rights of others are injured in the course of staging a criminal offence, the person

staging the offence may be liable for committing a crime by omission and with negligence.

The staging of an offence may influence also the liability of the suspect. For example, if there
is no information that the suspect would have committed the crime without the intervention of
the state agent, then the suspect cannot be found guilty. As the suspect's freedom to act was
unlawfully limited, the crime was not the expression of his free will. However, when it is
established that the suspect had the intention to commit a crime, and the questions concerning
his free will arise only with regard to some aggravating circumstances, it may give the court a

ground to impose a more lenient punishment. As a result of writing this thesis it also became
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clear that the state is not liable for any harm caused in the course of the staging of a criminal
offence. Thus, the compensation may be ordered only from the suspect. However, if it turns
out that the suspect was illegally induced to commit a crime and is not liable for it, this
regulation excluding state liability may be unconstitutional. According to § 25 of the Estonian
Constitution everyone has the right to compensation for moral and material damage caused by

the unlawful action of any person.

Taking into consideration the growing interest towards international co-operation also in the
field of covert investigative activities, the author of this thesis thinks that in the future the
analyzing of staging of a criminal offence may continue by finding out how the theoretical
requirements are put into practice. Also, it would be useful to think about efficient ways to

oversee police activity while staging an offence.
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