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SAATEKS

Kui kimmekond aastat tagasi hakati ENSV TA Keele ja Kirjanduse
Instituudis tosisemalt motlema eesti keele teadusliku grammatika
tegemisele ja loodi selle tarvis omaette toérihm, selgus Usna pea, et
enne grammatikaraamatu koostamisele asumist on vaja l&bi uurida
terve hulk valgeid laike eesti keele grammatikas. Selle eelt66 kaigus
valmiski mitmeid suurema vdi vaiksema mahuga vaikesetiraazilisi
brosture, mis ilmusid selle tarvis loodud saijas “Ars Grammatica”
ning kirjeldasid eesti keele morfoloogia, derivatsiooni ja siuntaksi
seni uurimata piirkondi vd@i siis juba uuritud nahtusi, kuid teisest
vaatenurgast. Nende tédde hulka kuulub ka k&esolev monograafia,
mille peatikkide algvariandid on ilmunud ajavahemikus 1977—1980
kolme “Ars Grammatica” vihikuna. Samal ajal on see t66 Uks osa
doktorivaitekirjast, mille autor kaitses 1981. aastal Tartu Riiklikus
Ulikoolis. Raamatu kokkuseadmisel on arvesse vdetud niihéasti
nende vihikute kui ka vaitekiija kohta tehtud markusi. Kdigi arva-
musavalduste ja Kkriitiliste markuste eest suur tdnu kolleegidele
TA Keele ja Kirjanduse Instituudi grammatikasektorist ning Tartu
Riikliku Ulikooli eesti keele kateedrist.



0. SISSEJUHATUS

Uurimuse eesmargiks on anda eesti adjektiivi sintaktiline Kirjeldus,
s.0 kirjeldada suntaktilisi konstruktsioone, mis sisaldavad adjek-
tiivi predikatiivi v8i atribuudi positsioonis, samuti tarindeid, mille
abil valjendatakse omaduse intensiivsusastmeid.

Predikatiivse adjektiivi juures ilmnevad koige taielikumal ja
selgemal kujul adjektiivist s6ltuvad lauseelemendid ja nende funkt-
sioonid lauses. Neid s6ltuvusi ja funktsioone on otstarbekas kirjel-
dada slntaktilis-semantilistes, puhtslintaktilistes ja stntaktilis-morfo-
loogilistes lausemallides, mida 1. peatiikis tehaksegi. Sealjuures ei
huvita iga konkreetse adjektiivi sintaktiline iseloom, vaid adjektiivi-
rihmadele iseloomulikud struktuurid, mistdttu neid struktuure
kirjeldavate mallide juures ei esitata adjektiivide tdielikke loendeid.
KOikide adjektiivide semantiliste, suntaktiliste ning morfoloogi-
liste kirjete esitamine on juba sdnastiku Ulesanne, mille koostamine
siinset ainestikku ja uldistusi ara kasutades ei peaks enam valmis-
tama p6himaottelisi raskusi.

Adjektiivatribuudi (2. ptk) juures kerkib uurija ette atribuut-
tarindi ja predikatiivilause vahekorra probleem, samuti eesti jarel-
taiendi olemuse, adjektiivatribuutide koordinatsiooni ja subordi-
natsiooniga seotud probleemid, mis on eesti suntaksis ka digekeel-
suslikult aktuaalsed, ning paljud teisedki ktisimused.

Peale nende kahe pdhipositsiooni vdib adjektiiv olla ka adver-
biaali positsioonis, nagu nt lauseis Ta kulmetas lapse haigeks.
Laps laks haigena kooli, kuid et adjektiiv esineb neis tarindeid
juba verbist sdltuva lauseelemendina, siis ei kuulu selliste lause-
konstruktsioonide kirjeldamine mitte enam adjektiivisintaksi, vaid
verbisintaksi tlesannete hulka.

Adjektiivisintaksisse kuulub veel adjektiivide gradatsioon (3.
ptk), s.0 nahtus, mille all mdistetakse adjektiividega téhistatud
omaduste intensiivsuse valjendamist. Kirjeldusobjektideks on siin
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komparatiiv-, superlatiiv- ja ekvatiivtarindid, funktsionaalset vdrd-
lust ning absoluutset gradatsiooni valjendavad tarindid.

To6s anallusitav keelenpaterjal péarineb pdhiliselt kolmest alli-
kast. Kullaltki palju on kasutatud Eesti NSV TA Keele ja Kirjanduse
Instituudi Kkirjakeelekartoteeki (lihendatud KK), millest on vdetud
materjali XX sajandi Il poole kirjakeele kohta. Osa keeleainest on
sedeldatud mitmetest 70-ndatel aastatel ilmunud tekstidest. Nii thel
kui ka teisel juhul on lauset enamasti lihtsustatud, jattes sellest
valja niisuguseid osi, mis uuritava nahtuse illustreerimise seisukohast
on tarbetud. Lihtsustamisest on tingitud allikaviidete puudumine
lausete juures. Kolmanda osa lausetest on t66 autor moodustanud
taielikult ise. Omaenda keelepadevusele tuginemine oli paratamatu
siis, kui kartoteegis ja tekstides puudusid ndited taiesti aktseptee-
ritavana tunduva tarindi kohta, samuti siis, kui oli vaja esitada Uhe
ja sama lause eri suintaktilisi variante.



1. PREDIKATIIVNE ADJEKTIIV

1.0. Kaesoleva peatiki tUlesandeks on esitada predikatiivset adjek-
tiivi sisaldavate lausete mallid. Enne konkreetsete lausete ja nende
mallide juurde asumist peatutakse Uldisemat laadi kusimustel:
piiritletakse lausete rihm, mille pdhjal lausemalle leitakse, antakse
adjektiivilausete mallide Uldiseloomustus ning esituskokkulepped.

1.0.1. olema-laused

KuivOrd t66 huviorbiidis on adjektiivile orienteeritud lausemallid,
siis ei vaadelda siin adjektiivi kui sdltuvat lauseelementi, vaid seda,
mis adjektiivist endast lauses s6ltub — eelkdige adjektiivi rektsioo-
nilisi laiendeid. Just predikaadi koostises avaldub adjektiivi rekt-
siooniline potentsiaal kdige taielikumal kujul. Kuid adjektiiv ei saa
grammatiliselt diges lauses kunagi taita predikaadi positsiooni tksi,
vaid kui predikatiiv ainult koos verbiga. Selleks et tabada adjektiivi
valentsi- selle taielikul kujul, peab seega uurima juhtumeid, Kkus
adjektiiv esineb koos verbiga. Et verb toob lausesse ka oma valentsi,
siis tuleb eristada seda, mis on adjektiivist tingitud, sellest, mis on
verbist tingitud. Verbe, mida adjektiiv laiendab, on palju. Verbi-
stintaksi seisukohalt on oluline kindlaks teha, millised verbid hdlma-
vad ise taielikult predikaadi positsiooni, millised koos adjektiiviga.
Kui moélemad vdimalused tdesti eksisteerivad, siis ilmselt mingi
uleminekualaga, vrd lauseid: Laps on haige. Laps jai haigeks. Laps
nais haigena. Hoolimatu ema killmetas lapse haigeks. Mida konkreet-
sem on verbi tdhendus, seda enam avaldub tema suntaktiline ise-
seisvus, eraldatus adjektiivist ning seda raskem on kindlaks maéarata
adjektiivi stintaktilist mdjusfaari. See viimane teadmine on tegelikult
ainus, mis praegu siinsest probleemikompleksist huvi pakub. Adjek-
tiivisintaksi seisukohast pole tegelikult sugugi oluline, milliste
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verbide puhul on oige raakida liitpredikaadist, milliste puhul mitte,
millised verbid millise (nominatiivse, translatiivse vdi essiivse) vor-
miga adjektiive nduavad jne. See k6ik on verbistintaksi Ulesanne.
On vaja kindlaks teha Uksnes see, millise verbiga lauses avalduvad
kdige vaiksema *“verbilise muraga” adjektiivi sisulised ja vormilised
soltuvused. Oigupoolest on ammu teada, et selliseks verbiks on
olema. Oma duldise sisu tdttu on olema predikatiiviga lauses Uksnes
selline element, mis loob predikaadi — kannab aja, kdneviisi jms
tunnuseid, kuna predikaadi po6hilist leksikaalset sisu kandev osa on
predikatiiv. Kaesolevas t66s piirdutaksegi ainult olema-lausetega,
eeldades, et koik see, mida tingib adjektiiv o/eraa-lauses, peab alles
jaama ka neis lauseis, kus olema asemel on mingi teine verb, ainult
et neis teistes lausetes ei avaldu see enam nii puhtal kujul.

Mis puutub adjektiividesse endisse, siis kdesolevas tods Kkirjel-
datakse ennekdike puhtadjektiivset rektsiooni, st fikseeritakse
leksikaalsemantiliselt primaarsete, s.0 omadust véaljendavate adjek-
tiividega lausete malle. Ei jaeta kdrvale ka desubstantiivsete suhte-
adjektiividega lauseid, kuid need koonduvad kdik Uhte, kdige ele?
mentaarsemasse Uheargumendilisse lausemalli. Lauseid, mis sisalda-
vad deverbaalseid adjektiive, siin ei vaadelda, kuna see osaliselt
dubleeriks verbistuntaksit.

1.0.2. Adjektiivilausete mallidest uldiselt

Adjektiivilausete klassifikatsioon antakse kéesolevas t66s kolme-
suguste lausemallide kujul. Need on semantilised (tdpsemalt seman-
tilis-stintaktilised) mallid, lauseliikmelised (puhtsuntaktilised) mallid
ning morfoloogilised (tdpsemalt morfoloogilis-stintaktilised) mallid.

Lausete semantilised mallid fikseerivad lause struktuuri predi-
kaadi (sindmuse tahistaja) ning argumentide (sindmuse osaliste
tahistajad) semantiliste funktsioonide termineis. Predikaadi semanti-
lised funktsioonid on tegevus (Ma s66n), protsess (Klaas purunes),
seisund/omadus (Klaas on Kkatki. Tuddruk on ilus). Argumendi
semantilised funktsioonid on agent (tegevuse sooritaja, nt Ema
peseb pérandat), instrumentx (tegevuse sooritamise vahend, nt Isa
16hub kirvega puid), instrument2 (resultaatsindmuse vahetu pdhjus-
taja kausatiivsns situatsioonis, nt Ta hammastas mind oma kaitumi-
sega. Ta kaitumine hammastas mind), kogeja (pstuhilises véi fusio-
loogilises protsessis vOi seisundis olija, nt Ma tean seda. Jaan on
onnelik), patsient (semantiliselt kbéige neutraalsem funktsioon, hrl
objekt, millele tegevus on suunatud, v8i objekt, mis on mingis
mittepsudhilises voi mittefusioloogilises seisundis v0i protsessis, nt
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Poiss loopis kive. Aken purunes. Aken on katki), benefitsient (oma-
ja vOi saaja, nt Poisil on raamat. Ma andsin poisile raamatu).

Lauseliikmelised mallid fikseerivad lause struktuuri lauseliikme-
te termineis. Morfoloogilised mallid opereerivad sfnaklasside ning
morfoloogiliste kategooriatega. Lausete Kklassifitseerimisel esita-
takse koigepealt semantilised lausemallid. Seejarel seatakse iga
semantilise lausemalliga vastavusse Uks vdi mitu lauseliikmelist
malli ning I6puks naidatakse ara iga lauseliikmelise malli vdimalikud
morfoloogilised realiseeringud morfoloogiliste lausemallide kujul.

Kdik mallid esitatakse valemitena, mis sisaldavad predikaadi
siumbolit (PRED) ja argumentide stimboleid (al, an). Argu-
mendisiimbolid on varustatud Ulaindeksitega, mis annavad v8imaluse
eri mallititupide komponente Uksteisega vastavusse seada. Predi-
kaadi ning argumentide sumbolite juurde lisatakse semantilises
mallis info predikaadi ning argumentide semantiliste funktsioonide
kohta, lauseliikmelises mallis naidatakse argumentide lauseliikme-
lisus ning morfoloogilises mallis predikaadi ja argumendi sdnaliik
ning relevantsed morfoloogilised kategooriad. Nimetatud kolme
mallitGupi illustreerivad jargmised naited:

PRED-.seisund o0l:kogeja a2:patsient
al:subj PRED (a2:adv)

al:N+nom PRED:olema A (a2:N+peale)
Kai oli poisi peale pahane

Semantiline mall ei ole mitte niivord konkreetse lause kirjeldus,
kuivord teatud predikaadile v6i predikaatide ruhmale iseloomuliku
situatsiooni kirjeldus. Seetdttu semantilises mallis argumendi fakul-
tatiivsust ei naidata.

Lauseliikmeliste mallide elemendid esitatakse nii, et nad kajas-
taksid neutraalset sénade jarjekorda lauses. Uksnes siis, kui laiendi
neutraalasend on abiverbi ja predikatiivi vahel, ei saa praeguse esi-
tusviisi juures olukorda tépselt edasi anda: sel juhul on predikaat
paigutatud ikkagi laiendist ettepoole. Infot tegeliku sodnajarje
kohta annab sel juhul naitelause. Lauseliikmelised mallid naitavad
ka argumentide fakultatiivsust: fakultatiivne argument pannakse
Umarsulgudesse. Sumbol PRED osutab lauseliikmelises mallis nii
semantilisele predikaadile kui ka lauseliikmele, st antud juhul
PRED = PRED:pred. Iga morfoloogilise lausemalli juures esitatakse
naitelaused ning loetletakse adjektiive, mis sobivad sellesse malli.

Mallistiku juures antakse ka mallidevahelised transformatsioo-
nivahekorrad. Need pole transformatsioonid generatiivgrammatika
maottes, vaid ekvivalentsivahekorrad sama kirjeldustasandi eri
struktuuride vahel. Transformatsioone on kahte titpi. Uhed on sel-
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lised, mis muudavad mingi morfoloogilise lausemalli teiseks morfo-

loogiliseks malliks Uhe lauseliikmelise malli raames, nt transfor-
matsioon:

al:N+nom PRED :olema A a2:N+peale
** a*:N+nom PRED:olema A a2:N+all

Ma olen sinu peale kuri

Ma olen sulle kuri

Teised transformatsioonid muudavad ka lauseliikmelist malli. Selli-
se transformatsiooni esitamisel tuleb naidata nii lauseliikmelises kui
ka morfoloogilises mallis toimuvad muutused. Naiteks:

a2,:subj PRED al:adv

e B2!Ntr#fpom olema A &1:N+a
h1l:adv PRED a2:adv
al:N+ad PRED .olema A a2:\
Suitsetamine on mulle kahjuli
Mul on kahjulik suitsetada

Lausemateijalist lausemallide abstraheerimiseks on redutseeri-
tud konkreetsetest lausetest kdik need sdnavormid, mille olemasolu
lauses pole predikaadist tingitud. Sel viisil minimeeritud lause
elementide (sdnavormide) asendamisel sdnaliikide ning morfoloogi-
liste kategooriate suUmbolitega (seejuures jattes arvestamata koik
adjektiivisintaksi seisukohalt ebaolulised morfoloogilised kate-
gooriad, nt aja, kodneviisi jms)l saadaksegi morfoloogilis-sintakti-
line lausemall. Viimane on vdrdlemisi uldine lause mudel. Mallide
transformatsiooniseoste kirjeldamisel ei saa siiski alati opereerida
nii Uldiste mallidega, mdningatel juhtudel tuleb lahtuda nende mal-
lide allmallidest. Teiste sGnadega, mdnikord ei rakendu transformat-
sioon Uuldise malli mis tahes realiseeringu puhul, vaid Uksnes nende
realiseeringute mingi allhulga puhul. Selle allhulga piiritlemiseks —
transformatsiooni rakendumise tingimuste maaramiseks — tuleb
monikord arvestada argumentide sisestruktuuri. Naiteks lauset Ma
olen r66mus selle dle, et sa tulid kirjeldab mall:

al:N+nom PRED:olema A (a2:N+ule),

téapselt samuti nagu lauset Ma olen r66mus kingituse Ule. Lauset
Ma olen rOOmus, et sa tulid kirjeldab aga mall:

al:N+nom PRED:olema A {a“:KL)

On selge, et mitte kdik esimese malli laused ei ole transformeeri-
tavad teise malli lauseteks (vastupidine kehtib tdendoliselt kull,

1 Reduktsioonipdhimdtete kohta vt nt Ratsep 1978 : 13—17.
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muidugi kui silmas pidada ka nendele mallidele vastavat semanti-
list malli). Esimese malli laused on transformeeritavad teise malli
lauseteks ainult siis, kui N+Ule esindab argumenti kujul ” see+
+lile KL, seega argumenti, mis koosneb kdrvallausest ning tema
asesOnalisest korrelaadist, milleks on harilikult asesdna see. Trans-
formatsioonide kirjeldamisel esitatakse see tingimus nii, et fiksee-
ritakse transformatsioonivahekord esimese malli allmalli ning teise
malli vahel, loetledes seejuures ka adjektiivid, mille korral trans-
formatsioon rakendub. Kdnealune transformatsioon ise on jarg-
mine:

al:N+nom PRED:olema A a2:Nsge+ile KL
** al:N+nom PRED:olema A KL

Transformatsiooniseose fikseerimisel ei néidata nende malli-
elementide fakultatiivsust, mida transformatsioon puudutab. Trans-
formatsiooni rakendatavuse seisukohalt vdivad fakultatiivsed olla
ainult need mallielemendid, mida transformatsioon ei puuduta.
Adjektiiviloend on transformatsioonide juures tarvilik tUksnes siis,
kui mitte koik vaadeldavate mallide adjektiivid ei luba vastavat
transformatsiooni.

Kdiki adjektiive, millele on iseloomulik mingi mall vdi mingi
transformatsioon, tles lugeda on praktiliselt viimatu ning seetdttu
jaavad toos esitatavad adjektiiviloendid lahtiseks. Muidugi on silmas
peetud ka seda, et kdesolev t66 saaks pakkuda midagi leksikograa-
fialegi, mistdttu adjektiiviloendeid ei ole siiski Ulepingutatult pii-
ratud. Uldiselt on talitatud p6himdtte jargi votta malli véi trans-
formatsiooni juures olevasse adjektiiviloendisse ainult need adjek-
tiivid, mille kohta on kaepéarast naide kirjandusest. Uksnes sellistel
juhtudel, kui adjektiivi tarvitamine mingis konstruktsioonis tundub
téesti vaga loomulikuna, aga kirjandusest pole dnnestunud sobivat
naidet leida ning ka KKI kirjakeelekartoteegis on selles kohas lunk,
on lisatud adjektiiv ja naitelause loendisse pelgalt omaenda keele-
tunde alusel. Mdningate perifeersete mallide puhul on peetud vaja-
likuks viidata naite allikale.

1.1. UHEARGUMENDILISED LAUSEMALLID

Uheargumendiliste lausemallide hulk sisaldab kaks semantilist
lausemalli.
1 PRED:seisund a:patsient
1-1 a:subj PRED
1-1-1 a:N+nom PRED:o/ema A
Maakera on Ummargune
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A = must (Tahvel on must), valge (Kleit on valge), punane (Mehe

nagu on punane), ummargune, kandiline (Kast on kandiline),
seebine (Kaed on seebised), mullane (Labidas on mullane), jahune
(Kott on jahune), katkine (Kindad on katkised), ., téendao-

line (Teie oletus ei ole tdéené&oline), loogiline (Versioon ei ole
loogiline), vaar (Ulesande lahendus on vaar), Oige (Sinu jutt pole
oige) jne.

Kéaesolev mall on tden&oliselt kbdige levinum adjektiivilausete
mall eesti keeles. Et praktiliselt pole vdimalik loetleda kdiki adjek-
tilve, mida selle malli jargi tarvitatakse, siis pole mdtet loendit
pikendada.
1-1-la a:NSee +nom KL PRED:o/e-ma A

See, et Jaan votab naise, on oige
See on dige, et Jaan vdtab naise

Mall 1-1-la on malli 1-1-1 allmall. Ta Kkirjeldab lauseid, mis
erinevad malli 1-1-1 dlejdanud lausetest selle poolest, et nimis6na
positsioonis on naitav asesdna see, millest sdltub korvallause.
Prosubstantiiv see on teiste nimisdnadega vdrreldes isedralik selle
poolest, et ta esineb nimetatud kdrvallausete korrelaadina, mistottu
teda on vdimalik lausest elimineerida, ilma et lause sisu oluliselt
muutuks. Selline elimineerimine muudab malli 1-1-la lause malli
1-1-2 lauseks. Esimeses néitelauses paikneb korvallause vahetult
asesdna see jarel, teises jaab tema sisuline sdltuvus asesdnast kull
pusima, kuid vormiliselt on ta end sellest asesfnast “lahti rebinud”
ning paigutunud predikaadi jarele, st lause on mitteisomorfse
sOnajarjega.

A = juhuslik (See, et tadi jai trammi alla, on taiesti juhuslik), sea-
duspérane (See on seadusparane, et kuritddle jargneb karistus),
téenédoline (See, et tédna jaavad loengud &ra, on tdendoline), .
ilus (See ei ole ilus, et sa oma naise maha jatsid), inetu (See, et te
mulle valetate, on inetu), kahetsusvaarne (See on kahetsusvéaarne,
et JUri oma td6d ei I6petanud), kiiduvdarne (See on Kkiiduvéaarne,
kui poeg ema aitab), loomulik (see, et ema oma last armastab, on
ju loomulik), loogiline (See on loogiline, et Peeter vbitis Mihkli),
rumal (See on rumal, kui t66 tegematajaab), tavatu (See on tavatu,
kuidas ta rodmustab), viisakas (See on viisakas, kui te daamil katt
suudlete), vaar (See on vaar, et maakera on kandiline), dige jne.
1-1-2 PRED .olema A a:KL

On 0ige, et Jaan votab naise

Mall 1-1-2 kirjeldab nendesamade adjektiividega lauseid, mis
mall 1-1-la.
Nii mallil 1-1-2 kui ka allmallil 1-1-la on allmall:
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(a:N~ee+nom) KL PRED .olema A asek :N+el/N+poolt

(See,) et te mind vaatama tulite, on teist/teie poolt vaga kena
(See) on vaga kena teist/teie poolt, et te mind vaatama tulite

See allmall kirjeldab lauseid, milles on elatiivi kdandes, harve-
mini N+poolt kujul esinev komponent, mis valjendab korvallause
predikaatverbiga avaldatud tegevuse agenti, olles pealause liige vaid
vormiliselt. Selliseid sisestatud lausest lause pOhipredikaadi allu-
vusse “tOstetud” argumente nimetatakse kéesolevas t60s sekundaar-
seteks argumentideks.

Vdimalik siiski, et leidub Uksikuid adjektiive, mis esinevad
kdrvallausega ainult sellise elatiivse v8i A/V-poo/™-kujulise kompo-
nendi olemasolu korral, mitte aga selle puudumisel, vrd lauseid
See oli teist vaga lahke, et te mind aitasite. 'See oli vaga lahke, et
te mind aitasite. Kui nii, siis tuleks selliste adjektiivide korral kénes-
olev mall tlendada allmallist iseseisvaks malliks.

1-2 (asek :adv) PRED a:s™j-

1-2-1 (asek :N+ad) PRED:o/emd A a:Vda
(Sul) ei ole viisakas téis suuga raakida

A = ilus (Teil ei ole ilus niimoodi raakida), inetu (Juril on inetu
Marit petta), loomulik (Meil on loomulik kasvatada lapsi internat-
sionalismi vaimus), rumal (Teil on rumal oma t66d pooleli jatta),
viisakas, vaar (Teil on vaar niimoodi talitada), dige (Jaanil oleks
Oigem puhata) jne.

Ei ole paris selge, mis lauseliikmeks pidada ké&esolevas lause-
tldbis da-infinitiivi. Et ta on semantiline subjekt, selles pole kaht-
lust. Kommunikatiivne subjekt on aga adessiivhe lauseelement,
ning kuivdrd da-infinitiivil puuduvad ka subjekti vormitunnused,
siis loeme ta siin pigem mingiks subjekti ja adverbiaali vahepealseks
eleniendiks kui paris subjektiks. Sellest on tingitud ka tahistus

lauseliikmelises mallis. Adessiivne lauseelement ei ole siin

jallegi primaarne argument, mida predikatiivne adjektiiv ise sisuli-
selt nduab (vrd lauseid Juril on igav Uksi olla ja Teil on kahjulik nii
palju suitsetada, kus adjektiivid igav ja kahjulik nduavad vastavalt
kogejat ja benefitsienti). See v8ib osutada ainult da-infinitiiviga
véaljendatud protsessi osalisele, seega tegemist on sekundaarse
argumendiga, mis on lause moodustamise kaigus sekundaarse predi-
kaadi alluvusest tdstetud primaarse predikaadi alluvusse.
TR 1 a:Nscetnom KL PRED :olema A

~  ?RED .olema A a:KL

See, et Jaan vOtab naise, on 0ige
** On 0ige, et Jaan vdtab naise
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A - malli 1-1-la adjektiivid.

TR 2 larsubj PRED
i*:NJC +nom kui-KL PRED:o/ema Aj
rasek :adv PRED a:sgdv-

I_asek:N+ad PRED:o/ewfl A a:Vya

See ei ole viisakas, kui sa raagid tais suuga
~  Ei ole viisakas, kui sa raagid tais suuga

Sul ei ole viisakas raakida tais suuga

A = malli 1-2-1 adjektiivid.

Mo6ned kommentaarid TR 2 kohta. Nagu nahtub skeemist, on
antud transformatsioon vdimalik ainult kui-KL puhul. Pdhjus on
selles, et da-infinitiiv osutab suindmuse irreaalsusele. Selle irreaal-
suse ainus enam-vdhem samavaarne korvallauseline valjendusmoodus
on tingimusliku kuVga kérvallause (vrd aga naiteks lauseid: Ei ole
viisakas, et sa raagid tais suuga ¥= Sul ei ole viisakas téis suuga raa-
kida). Adessiivsele argumendile vastab kui-KL subjekt, adessiivse
argumendi puudumine tahendab aga korvallausega valjendatud
tegevuse impersonaalsust (Ei ole viisakas raakida tais suuga - Ei
ole viisakas, kui raagitakse tais suuga).

Transformeeritavad pole siiski mitte kdik £wz-kdrvallausega
laused, vaid ainult need, mis valjendavad nn protsessnominalisat-
siooni. N. Arutjunova (1976 : 70—73) eristab nominalisatsiooniga
véaljendatava propositsioonitdhenduse tidubi alusel kolme liiki nomi-
nalisatsioone: protsess-, fakt- ning propositsioonnominalisatsiooni.
Kui silmas pidada adjektiive, millest nominaliseerunud tarind sél-
tub, siis protsessnominalisatsiooni korral iseloomustab adjektiiv
nominalisatsiooniga véljendatud protsessi ennast, selle toimumise
viisi. Faktnominalisatsiooni korral iseloomustab adjektiiv (enamasti
hinnanguline adjektiiv) protsessi kui fakti; sageli saamegi lausesse
paigutada adjektiivi jarele sdna fakt (vrd On kahetsusvaarne, et te
raagite tais suuga ™ On kahetsusvaarne fakt, et te raagite tais suu-
ga). Propositsioonnominalisatsioon seostub eelkdige téesust, vaarust
jms valjendavate adjektiividega, kusjuures nende adjektiivide jarele
on enamasti paigutatavad sdnad seisukoht, véaide, arvamus vms
(vrd On dige, et Mari on viie aastane 'V On Gige vaide, et Mari on
viie aastane). N. Arutjunova (1976 : 73) vdaidab, et protsessnomi-
nalisatsioon on alati tdielik nominalisatsioon, st Uldjuhul (dever-
baalne vo6i deadjektiivne) nimisfna, aga mitte naiteks koérvallause.
Eesti keeles see kull nii ei pruugi olla (ning vaevalt see vene keelegi
kohta kehtib). On péaris ilmne, et niih&sti lause Ei ole viisakas, et
sa raagid tais suuga kui ka lause Ei ole viisakas, kui sa raagid tais
suuga erinevad tadhendustlubilt lauseist On kahetsusvaarne, et sa
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radagid tais suuga ja On kahetsusvaarne, kui sa réagid tais suuga
ning samuti lausest On téendaoline, et sa raagid tais suuga. Ning muu
hulgas kinnitab seda seegi asjaolu, et da-infinitiivseks on transfor-
meeritav kull Ei ole viisakas, kui sa raagid tais suuga (-* Sul ei ole
viisakas raakida tdis suuga), aga mitte On kahetsusvdarne, kui sa
réddgid tais suuga (-» *Sul on kahetsusvaarne raakida tais suuga).

Kéaesoleva semantilise lausemalli juures vaadeldakse veel Uht
lauseliikmelist malli ja sellele vastavaid morfoloogilisi malle, mille
lausetes Uks adjektiivi laiendeid ei ole sisuliselt temast tingitud.
1-3 a:subj PRED (asck :adv)

Sekundaarne argument (kasutame ka selliste vabade laiendite kohta
niisugust nimetust) tahistab harilikult tegevust, primaarne argument
aga osutab objektile, millest see tegevus lahtub, uksikjuhtudel
ka objektile, millele see tegevus on suunatud. Esimest tulpi esinda-
vad laused Poiss on ahne s6éma. Poiss on maias tudrukute jarele
jms (mallid 1-3-1—1-3-5). Tegevus vdib olla véaljendatud kas otse-
selt, nagu esimeses lauses, voi kaudselt — tegevusobjekti kaudu,
nagu teises lauses. Adjektiiviga véaljendatav omadus iseloomustab
mitte ainult tegevuse sooritajat, vaid ka tegevust ennast, digemini
tegevuse sooritajat tegevuse kaudu. See ilmneb, kui kérvutada
naiteks lauseid Rong on aeglane s6itma ning Rong sGidab aeglaselt,
Mees on usin tdétama ning Mees td6tab usinasti, Poiss on ahne
sfdma ning-Pom sddb ahnelt.

Teist tulpi lauseis avaldub tegevus c/a-infinitiivi kaudu: Su laul
on ilus kuulata.
1-3-1 a:N+nom'PRED:olema A (asek :Vma)

Rotid olid kdbedad (pdgenema)

A = ablas (Mees oli ablas s6éma), aeglane (Rong oli aeglane sditma),
agar (Juss oli olnud agar kirjutama), ahne (Ta oli ahne jooma), erk
(Saksad olid ergud seadust tadhele panema), hoolas (Ta oli hoolas
k&ima), hooletu (Arst oli hooletu ravima), kange (Nad olid kanged
suurustama), kerge (Hadad olid kerged tulema), kiire (Kuulujutud
olid kiired levima), kitsi (Lisapalu andma oli ta kitsi), kraps (Ta oli
kraps naisi tantsitama), k&be, kdrme (Kalle oli kdrme seletama),
laisk (Rahvas polnud laisk jareldusi tegema), nobe (Ta oli nobe
mind kaitsma), narb (Ta oli narb sééma), osav (Rebane oli osavam
purelema kui maéager), raske (Raha oli raske tulema), sudi (Ants on
studi sGnelema), terane (Ta silm oli terane kérgust fikseerima), tige
(Vesi oli kdige tigedam koijuseid havitama), tragi (Eriti tragid vd0-
raid kiusama olid vanad koduhaned), tubli (Poeg on tubli ema ai-
tama), usin (Sa oled kole usin kaebama), vali (Jaak oli vali vastu
pidama), varmas (Kaubasaksad olid varmad otsima uusi ostjaid),

15



viks (Jaapanlannad olid tédhelepanuératavalt viksid kattpidi tAnama),
vilgas (Samuel oli vilgas taitma tellimusi), virk (Sirelid olid virgad
ehtima end kevadpeoks), visa (Kopsupdletik oli visa vaibuma), véle
(Enn oli vale lambaid pesijatele kéatte viima) jne.
Kolmes jargmises mallis valjendab sekundaarne argument kas

tegevust voi objekti, millele tegevus on suunatud.
1-3-2  a:N+nom PRED -.olema A (asek :N+all)

Endel on usin (td6le)

Vanamees on (naistele) maias

A = kange (Eriti kange on masseerimisele Eeva), kdrmas (Ta oli t66-
le kdrmas), laisk (Sulane olnud laisk tédle), maias, usin jne.
1-3-3 a:N+nom PRED .olema A (asek :N+peale)

Ta oli tragi (iga t66 peale)

Vanamees oli maias (naiste peale)

A = ahne (Ta oli raha peale ahne), kange (Sina oled iga t66 peale
kange), kraps (T606 peale oli ta kraps), maias, terane (Taskuvarandu-
se vahetamise peale oli ta vaga terane), tragijne.
1-3-4 a:N+nom PRED .olema A (asek :N+jarele)

Olin lausa hull (Sanna jarele)

A = ahne (Peet oli ahne kuulsuse jarele), hull, kabe (Taat oli veel
kédbe naiste jarele), maias (Joosep oli viina jarele maias), naljane
(Inimesed on naljased vabaduse jarele) jne.

Need neli morfoloogilist malli ei kirjelda mitte kd&iki asek
vOéimalikke vormilisi realisatsioone lausetes, kus primaarne argument
osutab tegevussubjektile. asek vdib esineda ka muudes vormides.
Kuid need on hoopis I1ddvemas soOltuvuses adjektiivi tahendusest ja
predikaadi adjektiivsusest Uldse ning seetdttu on mallide esitamisel
siin vahe madtet. Sellised on nditeks vormid N+ad: Puude langeta-
misel oli ta saamatu, N+juures: Puude langetamise juures oli ta saa-
matu jne. Nendest mdnevdrra suuremal maaral pretendeerib adjek-
tiivilausete malli digustele jargmine mall:

(1-3-5) a:N+nom PRED .olema A (asek :N+in)
Ariasjades oli vanahéarra veel killaltki energiline
| Vanaharra oli veel killaltki energilinel

A = abitu (Matemaatikas oli Jaan lausa abitu), agar (Selles td6s oli
ta nii agar, et iga paev valmis tema katetédna Uks vokk), andekas
(Laulmises oli tajust eriti andekas), arukas (Nad vdiksid mdnes asjas
arukamadki olla), asjalik (Kokanduses on ta Usha asjalik), asjatund-
lik (Peeter on fotograafias asjatundlik), edukas (Opingutes on ta
killaltki edukas), energiline, geniaalne (Teaduses ei saa teda kdull
geniaalseks pidada), hoolas (lgapaevastes toddes on ta hoolas),
jarjekindel (Kasvatuses peab olema jarjekindel), kapriisne (Ta on
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oma tahtmistes liiga kapriisne), laisk (Endel on Oppimises laisk),
nobe (Ole nobe oma ettevalmistustes!), osav (Peeter ei olnud lati
keeles kuigi osav), range (Mu abikaasa on neis kisimustes vaga
range), sudi (Pdllutéds oli ta veel sudi), tagasihoidlik (Oma esimes-
tes Kkatsetustes oli Ott tagasihoidlik), tragi (Eriti tragi oli selles
asjas Miila), usin (Ta on usin oma t606s), virk (Kombetalitustes on
ta alati vaga virk) jne.
TR 3 a:N+nom YKEDiolema A asek :N+all
** a:N+nom PRED:o/ewfl A asek :N+/?efl/e
** a:N+nom ?RED:olema A asek :N+jarele
Vanamees on naistele maias
Vanamees on naiste peale maias
Vanamees on naiste jarele maias

Nimis6nade puhul, mis valjendavad tegevust, samuti nimisénade
puhul, mida vdib vaadelda nii tegevusobjekti kui ka tegevust valjen-
davama, naiteks t66, on moningate adjektiivide puhul véimalik ka
jargmine transformatsioon.

TR 4 a:N+nom PRED.olema A asek :Vma
~ a:N+nom PRED:o/emfl A asek :N+all
** a:N+nom PRED .olema A asek :N+peale
** (a:N+nomPRED:o/ema A asek:N+in)
Endel oli virk té6tama
Endel oli virk tédle
Endel oli virk t66 peale
(Endel oli virk téo6s)
1-3-6  a:N+nom PRED .olema A (asek :Vda)
Su laul on ilus (kuulata)

A = hea (Kerguse tottu on see hea kaasa votta), igav (Naidend oli
igav vaadata), ilus, lihtne (Lihtne on ta praadida), raske (Laud on
raske tOsta), tulikas (Kohvrid on tulikad kanda) jne.
2 PRED:seisund a:koht
2-1 (aradv) PRED
2-1-1 (a:LOK) PRED -.0olema A

(valjas) on kulm

LOK on substitutsiooniklass, mis sisaldab kohta valjendavaid
nimisdna kaandevorme (adessiivseid ja inessiivseid vorme), nimisdna
ja kaassdna uhendeid (N+juures, N+peal, N+all jms) v6i kohaadver-
be. Konkreetse vormi valikul ei ole seost adjektiivi endaga.

A = aurune (Leiliruumis oli aurune), hamar (Piljarditoas on hamar),
jahe (Puude all on jahe), kuum (Jahimajas oli kuum), kéle (Tuhjas
mererannas oli kdle), kulm, libe (Tanaval oli libe), lambe (Oote-
ruumis oli lambe), méarg (dues oli marg), niiske (Mere &ares oli

17



niiske), palav (Véljas oli kohutavalt palav), pime (Hutis oli peaaegu
pime), porine (Maal on kevaditi porine), soe (Kambris oli so™’
tuuline (Bussipeatuses oli tuuline), vaikne (Uhiselemus oli sel kella-
ajal vaikne), valge (Véljas on juba valge), vilu (Pddgisalus oli vilu)
jne.

1.2. MITMEARGUMENDILISED LAUSEMALLID

1.2.1. Psudhilist voi fusioloogilist seisundit véljendavate adjektiivi-
dega lausete mallid

Mitmeargumendilistest adjektiividest peatugem kdigepealt neil,
mille Uheks argumendiks on kogeja, st psuthilist vdi ka fusioloogilist
seisundit valjendavatel adjektiividel.

Keelelisest seisukohast vdib eristada kahte tudlpi pstdhilist
protsessi — emotsionaalset ja ratsionaalset. Esimest véljendavad
adjektiivid r6dmus (Ma olen kingituse tle r6dmus), vihane, armas,
vastik jms, teist adjektiivid teadlik (Ma olen Onnetusest teadlik),
selge, tuttav jms. Neil protsessitiupidel on osalt erinevad, osalt
Uhesugused vormilised realiseeringud. Kéesolevas toés kajastatakse
nende protsessitiUpide erinevust juba semantilistes mallides (predi-
kaate tahistatakse vastavalt PRED:emots ja PRED:rats).

Alustagem emotsionaalset seisundit véljendavatest lausetest.

. _ 9 instrumente
3 PRED: emots a :kogejaa :---------- - —
patsient

3-1 al:subj PRED (a2:adv)

3-1-1 al:N+nom PRED .olema A (a2:N+ule)

3-1-la al:N+nom YRED.olema A (a2:N&ect+ule KL)
Anne oli (kingituse tle) rédmus
Ta oli dnnelik (selle Ule, et teda armastatakse)

A = kade (Jaagup oli kade naise 6nne ule), kurb (Olin juhtunu ule
kurb), kuri (Mille Gle te kuri olete?), murelik (Ema oli lapse tervise
ule murelik), nukker (Ta oli selle tUle nukker, et k&ik nii Kiiresti
modddus), pahane (Ema oli pahane de omavoli ule), ré66mus, tige
(Viive oli tige selle Ule, et temast ei hoolitud), tusane (Ta oli tusane
selle ule, et ma nii rddmsalt ta juurest ara léaksin), uhke (Evald oli
oma poja ule uhke), vihane (Peremees oli vihane selle Ule, et hea
téémees oli toovoimetuks muudetud), dnnelik, Onnetu (Tidruk oli
tema sdnade Ule 6nnetu) jne.

Mall 3-1-la on malli 3-1-1 allmall, mis naitab, milline peab
olema malli 3-1-1 lause, et ta oleks transformeeritav malli 3-1-4
lauseks. Sama kehtib ka kahe jargmise malli allmalli kohta.
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3-1-2 al:N+nom YKED.olema A (a2:N+peale)

3-1-2a al:N+nom PRED-.olema A (a2 :Nsee+peale KL)
Elli oli kade (selle kerguse peale, millega Juuli
laks meeste juurde)
Mai oli uhke (selle peale, et tema poeg madisapreili
seltsis méngida tohtis)

A = kade, uhke jne,

3-1-3 al:N+nom PRED .olema A (a2:N+all)

3-1-3a al:N+nom PRED -.olema A (a2:N"ee+all KL)
Ma olen kade (sinu vaprusele)
Irina vdis uhke olla (sellele, et Gletas maailmarekordi
0,3 sekundiga)

A = kade, uhke jne.
3-1-4 al:N+nom PRED:ota A (a2:KL)
Tom oli uhke (,et teda argpuksiks ei peetud)

A = kade (Olen kade, et teil on toeline armastus), kurb (Ahti oli
kurb, et Tuuli ei s66 egajoo), kuri (Ara ole kuri, et hiljaks jain!),
nukker (Ta oli nukker, et ei suutnud murda Ulekohtu rammu),
pahane (Ott oli pahane, et oli lasknud end haavata), r66mus (Olen
rOOmus, et sinuga midagi ei juhtunud), tige (Enn oli tige, et Sulo
teda pettis), tusane (Oskar oli tusane, et metsailem teda oodata
laskis), uhke, vihane (Herta oli vihane, et teda kaasa ei vdetud),
onnelik (Ma olen Onnelik, et minuga kdnelete), 6nnetu (Ema oli
0nnetu, et isa purjuspai koju tuli) jne.

Mallid 3-1-1—3-1-4 on lauseliikmelise malli 3-1 neli pdhilist
morfoloogilist malli. Neile lisaks on véimalik esitada veel kaks
perifeerset lausemalli.

(3-1-5) al:N+nom PRED:o/ema A (a2:N+parast)
Ta oli millegiparast (Kalmu péarast) rahutu olnud (KK)
(Ulikooli parast) ole muretu, sinna pead saama! (KK)
(3-1-6) al:N+nom PRED -.olema A (a2:N+kom)
Ole jah suureline (oma lastega) (KK)
Aga joulupuu juures oli kull uhke (oma hobusega) (KK)

TR 5 al:N+nom ~KED-.olema A a2:N+ule
A al:N+nom PRED .olema A a2:N+peale
al:N+nom PRED -.olema A a2:N+all
Kusta oli oma maja tle uhke
Kusta oli oma maja peale uhke
Kusta oli oma majale uhke
A = kade, uhke jne.
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TR 6 al:N+nom PRED :olema A a2:N”eg :iile KL
** al:N+nom PRED .olema A a2:KL
Ta oli 6nnelik selle Ule, et teda armastatakse
Ta oli dnnelik, et teda armastatakse

A = kurb, kuri, 18bus, murelik, muretu, nukker, pahane, rahulik,
rahutu, rédmus, tige, tusane, vihane, 6nnelik, dnnetu jne.
TR 7 al:N+nom PRED .olema A a2:Nsee+Ule=peale=all KL
** al:N+nom PRED .olema A a2:KL
Tom oli uhke selle Ule = selle peale = sellele,
et teda argpuksiks ei peetud
Tom oli uhke, et teda argpiksiks ei peetud

A = kade, uhke jne.
0 subi
3-2 (al:adv) PRED (a2: —--)
adv
(al:N+ad) PRED.olema A (a2:Vda)
Mul on niisugusest kruusist vastik juua
/Niisugusest kruusist on vastik juuaj
/Mul on vastik/
/0n vastik/

A = halb (Jaanil oli halb peremeest paluda), hale (Mul on hale sind
vaadata), hea (Neil oli hea teda kuulata), igav (Mul on sinuga igav
olla), imelik (Ennul oli imelik minna s6tta kaabuga), jahe (Mehike-
sel oli jahe istuda), jube (Sellisel ajal on inimesel jube elada), kerge
(Mul oli nii kerge ja hea olla), kibe (Tal oli kibe avastada, et ta pol-
nud leidnud elu motet), kole (Tal oli kole seda vaadata), ko&he
(Aleksil oli natuke kdhe tuppa siseneda), kulm (Tunnimehel oli
tuule k&es kulm seista), lahe (Tal oli korraga hoopis lahedam olla),
I16bus (Meil oli 18bus ringi luusida), laila (Koérvalseisjal on tema
lipitsemist laila vaadata), lambe (Peetril oli Kkitsas toapugerikus
lambe magada), (eba)mugav (On teil (eba)mugav istuda?), muretu
(Jurkal oli muretu lamada), mdnus (Tal oli monus soojas vees lobis-
tada), paha (Teil poleks paha natuke puhata), palav (Tal oli kasu-
kaga palav joosta), piinlik (Mul oli piinlik meenutada eilset), p6nev
(Ruudil oli pdnev kuulata vastasleeri arvamust), rahulik (Linnul on
puuris kdige rahulikum olla), raske (Tal oli raske hingata), soe
(Koeral oli ahju juures soe peesitada), tore (Lapsel on lasteaias tore
olla), valus (Noore elu haabumist on valus vaadata), vastik, vilu
(Lonnil oli puude varjus hea vilu istuda) jne.

3-3 (aI :adv PREDa%:S—u-bJ—
adv
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3-3-1 (al:N+ad) PRED .olema A a2:Vda

(Tal) oli armas kuulda, et teised uskusid unenagusid

/*Mul oli armas/
A = armas, hirmus (Jaanil oli dnnetut hirmus vaadata), julge (La-
gedal po6ldude vahel oli julge kaia), kurb (Mul on kurb meenutada
seda, mis enam tagasi ei tule), lustakas (Naistega koos on meil
lustakam sdita), muhe (Mul oli muhe vaadata teda nobedasti askel-
damas), nukker (Tal oli nukker olla siin varvimata pérandaga ruu-
mis) jne.

Veel kord lausetest struktuuriga N+ad olema A V, , s.0 demi-
passiivsetest lausetest. Nagu juba eespool nimetatud, pole selle
malli esinemine piiratud osaliste Uheainsa kombinatsiooniga, vaid
jookseb labi mitme semantilise malli. Vdimalikud on kolm sisuliselt
erinevat N+ad olema A Vaa tarindit; mida illustreerivad laused
a —¢.

a Mul on igav teiega vestelda

b. Mul on kasulik teiega vestelda

c. Mul on viisakas teiega vestelda
Viimast taupi lausetest oli eespool juttu, vérrelgem nidud lauseid a
ja b. Lauses a valjendab adjektiiv isiku pstdhilist seisundit. Isik,
keda véljendab adessiivne nimisdna, on seega kogeja. Lauses b. aga
ei valjenda adjektiiv enam isiku seisundit, vaid midagi valist selle
isiku suhtes. Mul ei ole enam seisundi kandja, vaid millegi valise
vastuvdtja vOi saaja, millegi poolt mojutatu vms, seega benefit-
sient. Uldiselt benefitsient ei pruugi olla isik. Kuid vaadeldav mall
eeldab, et adessiivhe element oleks c/a-infinitiiviga véljendatud
protsessi agent vdi kogeja, ning neile mdlemale rollile on iseloomu-
lik “isikulisus” Seetdttu on médnikord raskevOitu otsustada, kas
adjektiiv ise nduab kogejat vOi benefitsienti. Semantilise malli
leidmiseks peame lauset kdrvutama teist tuupi lausetega, kus véljen-
datakse samu sisulisi seoseid ilma demipassiivsele mallile iseloomu-
like piiranguteta. Lauset b. on vdimalik parafraseerida lauseks
Teiega vestlemine on mulle kasulik. Viimast saab aga kdrvutada
lausetega Puuvilja séémine on tervisele kasulik. Pikaajaline seismine
on veinile kasulik jne. On ilmne, et kasulik on koigis kolmes lauses
samas tdhenduses ning adessiivse argumendi “isikulisus” demi-
passiivses lauses on taielikult tingitud mallist endast. Seevastu lause
Mul on igav teiega vestelda transform Teiega vestlemine on mulle
igav (vOib-olla parem ndide on: Mul on vastik teiega vestelda
Teiega vestlemine on mulle vastik) ei ole kérvutatav Uhegi sellise
lausega, milles adjektiiv igav seostuks mitteisikulise argumendiga.
Jarelikult on tdepoolest p6hjust pidada adessiivset argumenti lau-
ses Mul on kasulik teiega vestelda benefitsiendiks, lauses Mul on
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igav teiega vestelda aga kogejaks. Kogejaga lauseile on demipassiiv-
ne mall mdnevdrra omasem kui benefitsiendist argumendiga lausei-
le. Kogejaga demipassiivsest lausest on enamasti véimalik infinitiiv-
tarindit &ara jatta (Mul on igav teiega vestelda Mul on igav; siiski:
Mul on vastumeelne teiega vestelda *Mul on vastumeelne), bene-
fitsiendi puhul aga mitte (Mul on kasulik teiega vestelda  *Mul on
kasulik). Samuti saab Kkogejaga lauseis asendada da-infinitiivset
argumenti verbi olema da-infinitiiviga ka ja eelkdige viimase mitte-
Uideksistentsiaalses tdhenduses (st mitte tdhenduses ‘olemas olema’).
Lauset Mul on igav olla saab ainult hea tahtmise juures tdlgendada
‘Mul on igav eksisteerida’, lauset Mul on kasulik olla, kui seda
uldse tarvitada saab, vdib télgendada ainult Uldeksistentsiaalselt.

Infinitiivse argumendi fakultatiivsusega kogejalauseis on seotud
asjaolu, et lause Mul on igav teiega vestelda on stnoniumne lausega
Mul on teiega vesteldes igav. On Usna arusaadav, miks selline stno-
ndumiavahekord kehtib. Lause Mul on teiega vesteldes igav vordub
lausega Mul on teiega vesteldes igav olla tapselt samuti ja selsamal
pohjusel, nagu Mul on igav olla = Mul on igav. Vestelda = vesteldes
olla, ning just selle parast, et olla arajatmine lauset sisuliselt vaese-
maks ei tee, vordub vestelda siin lauses tUhtlasi ka gerundiiviga vestel-
des.

Adjektiivide kulm, palav, soe, vilu, jahe, kuum, lambe, pime,
valge, hamar jne puhul kerkib kisimus demipassiivsete lausete vahe-
korrast kohalaiendiliste lausetega, s.0 nditeks lausete Mul on kilm
ja Mul on kilm istuda vahekorrast lausetega Valjas on kilm ning
Mul on kdlm valjas istuda. Tegelikult on koigil loetletud adjektiivi-
del kaks tahendust: nad vdivad véaljendada kas inimese fusioloogilist
seisundit voi valist olukorda, eriti ilmastiku seisu. Lauses Valjas on
kilm iseloomustab kulm ilma seisu, kahes eelmises lauses aga ini-
mese tunnet. Mis puutub* lausesse Mul on valjas kilm istuda, siis siin
pole adjektiivil kilm mitte kolm, vaid kaks argumenti, sest loka-
tilvne element véljas ei laienda mitte adjektiivi, vaid infinitiivi.
Seega sellise lause olemasolu ei likka loetletud adjektiivide kahe-
suguse tdlgendamise vdimalust Gmber, vaid vastupidi, Kinnitab seda.

Monikord v6ib demipassiivis adessiivse argumendi asemel olla ka
allatiivne argument.

3-4-2 al:N+all VRED .olema A a2:Vy,
Mulle on meelepérane seda t66d teha

A = meeleparane, vastumeelne (Talle oli vastumeelne minevikust
raakida) jne.

3-4-3 al:N+ad PRED .olema A a2:N+el
Tal oli minust hale
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A = hale.
Selles erandlikus demipassiivses tuubis véaljendab elatiivne argument
elusolendit. Seejuures on elusolendi véljendamine obligatoorne.
llma a2-ta saab hale esineda olema-lauses ainult parameetersOna
meel laiendina, nt lauses Mul on hale meel, vrd aga lauset *Mul on
hale.
TR 8 al:N+ad PRED:olema A a2:Vda

~ al:N+all PRED .olema A az:Vqg
Mul on meelepéarane seda t66d teha
Mulle on meeleparane seda t66d teha

**

A = meelepérane, vastumeelne jne.

3-5 a2:subj PRED (al:adv)

3-5-1 a2:N+nom VRED.olema A (al:N+all)
Ma olen (iseendalegi) vastik

A = antipaatne (Ta oli mulle antipaatne), (eba)simpaatne (Te olete
mulle ebasiimpaatne), vastik jne.

3-5-la a2:Ntn+nom FRED .olema A (al:N+all)

3-5-1b a2:Nfee+nom KL PRED .olema A (al:N+all)
Lamba nulgimine on (mulle) vastik.
See, et ta nulib lammast, on (mulle) vastik
See on (mulle) vastik, et ta nulib lammast

A =vastik jne.

3-5-2 a2:KL PRED:o/ema A (al:N+all)
(Mulle) on vastik, et ta nulib lammast

A =vastik jne.

3-6 a2:subj PRED al:adv

3-6-1 a2:N+nom PRED .olema A al:N+all
Reinson on pedagoogidest talle kdige suidameldahedasem

A = armasl (Poiss on mulle armsam kui Hilja), kallis (Ta teadis, kui
kallis on inimesele lootus), meeleparane (Pikad distantsid pole mulle
meeleparased), (sidame)lahedane (Rein oli talle lahedasem kdigist),
vastumeelne (Pansionid olid mulle vastumeelsed) jne.

3-6-la a2:Ntn+nom PRED .olema A al:N+all
3-6-1b a2:Njee+nom KL PRED .olema A al:N+all
Markide kogumine pole mulle meeleparane

1 Adjektiivi afMaS puhul vaib tekkida probleem, kas kogeja on ikkagi obli-
gatoorne, sest See tidruk on armas on taiesti normaalne lause. Siiski lausetes
See tiidruk on mulle armas ja See tiidruk on armas on tegemist adjektiivi armas
kahe eri tahendusega. Viimases lauses armas = kaunis, kena, armastusvaarne
vms ning nduab ainult patsienti.
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See, et ta kogub marke, pole mulle meeleparane
See pole mulle meelepédrane, et ta kogub marke

A = meelepérane, vastumeelne (Teiega vaidlemine on mulle vastu-
meelne. See, et me vaidleme, on mulle vastumeelne) jne.
3-6-2 a2:KL PRED .olema A al:N+all

Mulle pole meelepérane, et ta kogub marke

A = meeleparane, vastumeelne (Mulle on vastumeelne, et me vaidle-
me) jne.

TR 9 Tal:adv PRED a2: - - -
adv

['ilfN+ad PRED .olema A a2:Vvda'l
[Lal:N+all ?RED .olema A a2:vVd*J
** pi2:subj PRED al:adv
a2:N. +nom olema A al:N+all
Mul ¢ vastik lammast nafgida
Lamba ntlgimine oli mulle vastik

A = meelepéarane, vastik, vastumeelne jne.

Transformatsioonivahekord kehtib Uksnes siis, kui a2 on teonimi.
Sellele lisaks on TR 91 veel teinegi piirang, da-infinitiivi tegevus-
subjekt on identne kill demipassiivlause adessiivse elemendi referen-
diga, kuid mitte aktiivlause allatiivse elemendi referendiga. Naiteks
lausest Lamba nulgimine oli mulle vastik ei jareldu, et nulgijaks oli
kbneleja. Seega kaesolev transformatsioonivahekord kehtib ainult
siis, kui aktiivses lauses endas vd@i kontekstis on néidatud, et teo-
nime tegevussubjekt ning allatiivargumendi referent on identsed.

TR 10 ~ a2:Niget+tnom KL FKED.olema A al:N+all
a2 :KL PRED .olema A al:N+all
See, et ta nulib lammast, on mulle vastik
Mulle on vastik, et ta nulib lammast

A = meeleparane, vastik, vastumeelne jne.

) instrument2
4 PRED:rats a :kogeja a :------- o
patsient

4-1 al:subj PRED a2 :adv

4-1-1 al:N+nom PRED:o/ewa A a2:N+in

4-1-la al:N+nom PRED:olema A a2:NSee +in KT,
Ta on oma uleolekus kindel
Et nende polk oli vdhemalt vaenlase rigemendil
taganemistee ara I6iganud, selles olid kéik kindlad

A = kindel.
4-1-2 al:N+nom PKED:olema A a2:N+el
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4-1-2a al:N+nom PRED .olema A a2:N  +el KL
Ta ei olnud teadlik kdigist Uksikasjust
Ta ei olnud teadlik sellest, et Mariga juhtus 6nnetus
A = teadlik.
4-1-3 al:N+nom P R E .olema A a2:KL
Kas teie olete paris kindel, et jumalat pole olemas?
A = Kindel, teadlik.
4-1-4 al:N+nom PRED \olema A a2:N+kom
Saarela pole olukorraga veel taiesti tuttav
A = tuttav.
4-2 a2:subj PRED (al:adv)
4-2-1 a2:iN+nom VRED:olema A (al:N+all)
4-2-la a2:N”~e+nom KL VRED .olema A (al:N+all)
Ta s6nade mdte oli (kdigile) selge
Et Hain ja Miika teineteisega vanast ajast vaenlust
pidasid, see oli (kdigile) selge
A = Kklaar (See, et Ants on looder, on mulle Utlematagi klaar),
segane (Trohheuse ja jambi vahe on talle segane), (eba)selge, selgu-
setu (Tema funktsioonid olid Vainole senimaani selgusetud) jne.
4-2-2 (al :N+all)PRED:olema A a2:KL
(Talle) oli selge, mis teda dhvardas
A = malli 4-2-1 adjektiivid.
4-2-3 (al:N+ad) PRED:olema A a2:N+nom
4-2-3a (al:N+ad) PRED .olema A a2:Njeg+nom KL
Mul on nuiud kdik paevaselge
/Niiid oli kOik paevaselgel
(Mul) pole selge see, mida ta soovis
A = malli 4-2-1 adjektiivid.
4-2-4 (al:N+ad) VRED .olema A a2 :KL
(Naisel) oli otsemaid selge, et ma toda kanti ei tundnud
A = malli 4-2-1 adjektiivid.
4-3 a2:subj PRED al:adv
4-3-1 a2:N+nom VRED.olema A al:N+all
Sudtunne oli talle vddras
A = tuttav (Olukord on mulle tuttav), vddras jne.
TR 11 al:N+nom PRED \olema A a2 :Nje<?>+in KL
** al:N+nom PRED .olema A a2:KL
Ma olen kindel selles, et homme tuleb ilus ilm
**  Ma olen kindel, et homme tuleb ilus ilm
TR 12 al:N+nom PRED :olema A a2:N5eg+el KL
** al:N+nom PRED:o/ema A a2:KL
Ma olen teadlik sellest, et Mariga juhtus 6nnetus
** Ma olen teadlik, et Mariga juhtus 6nnetus
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TR 13 a2:NSCC +nom KL PRED \olema A al:N+all

al:N+all PRED :olema A a2:KL
See, miks ta valetab, on mulle selge
** Mulle on selge, miks ta valetab
A = klaar, segane, (eba)selge, selgusetu jne.

TR 14 al:N+ad PRED .olema A a2:N”~e+nom KL
** al:N+ad PRET).olema A a2:KL
Mul on selge see, et ta valetab
Mul on selge, et ta valetab
TR 15 a2:N+nom PRED :olema A al:N+all
** al:N+ad PRED '.olema A a2:N+nom
Tema s6nade mote oli mulle selee
Mul oli selge tema sdnade mote
A = klaar, segane, (eba)selge, selgusetu jne.
TR 16 [Y :subj PRED a2:adv
N Mal:N+nom PRED:o/ewa A a2:N+kom_
"a2:subj PRED al:adv
_a2;N+nom PRED:o/ema A al:N+all
Saarela pole olukorraga tuttav
**  Olukord pole Saarelale tuttav

Yy

A - tuttav.

5 PRED:emots al:kogeja a2 :patsient

5-1 al:subj PRED (a2:adv)

5-1-1 al:N+nom PRED:o/ewa A (a2:N+peale)

Camilla oli (poisi peale) pahane
A = armukade (Juuli oli Elli peale armukade), kade (Ollakse Uks-
teise peale kadedad), kuri (Ta oli Miki peale kuri), pahane, tige
(Ta oli kogu maailma peale tige), vihane (Saloméki oli Vuorela
peale vihane) jne.
5-1-2 al:N+nom PRED .olema A (a2:N+all)

Pontus oli (endale) parasjagu vihane
A = armukade (Tiit oli Kadrile armukade), kade (Ma olin Kiprile
kade), kuri (Temale olin véaga kuri), pahane (Olin talle pahane),
tige (Martin oli Vivianile tige), vihane jne.
Lausetitbis Ma olen kingituse Gle r66mus (mall 3) on pstdhilise
protsessi pdhjuslikkus veel suhteliselt selgesti tajutav ja seda prot-
sessi vOib kasitada niih&sti kogejalt tajuobjektile kui ka tajuobjek-
tilt kogejale suunatud protsessina — tajuobjekti ennast niihasti
patsiendina kui ka instrumendina. Lausetliibis Ma olen vihane tema
peale/talle aga domineerib protsessi suunatus kogejalt kogetavale
sel maaral, et allatiivset voi iV+pea/e-kujulist argumenti tuleks pida-
da patsiendiks. Kausatiivsetele juurtele viitab vaid see asjaolu, et

26



nimetatud argument osutab veel isikule, kelle (lauses harilikult
védljendamata) tegevus on olnud pstudhilise protsessi tekkimise pdhju-
seks. Siinset otsust toetab seegi, et leidub lauseid, kus patsient ja
instrument on otseselt teineteisele vastandatud, nt Ma olen sulle
tanulik kingituse eest (vt mall 7).
TR 17 al:N+nom PRED .olema A a2:N#peale
** al:N+nom FRED .olema A a2:N+all
Camilla oli poisi peale pahane
Camilla oli poisile pahane

6 PRED:rats al:kogeja a2 :patsient

6-1 al:subj PRED a2:adv

6-1-1 al:N+nom PRED:o/ema A a2:N+all
Ta voib sinule kindel olla

6-1-2 al:N+nom VRED .olema A a2:N+peale
Ta voib sinu peale kindel olla

6-1-3 al:N+nom PRED .olema A a2:N+in

Ta vdib sinus kindel olla
Koigi kolme malli puhul on tegemist adjektiiviga kindel, tapselt
samuti nagu malli 4-1-1 puhul. M&arav erinevus nende mallide
vahel on a semantilises funktsioonis: kord on selleks instrument2,
kord patsient. Viimane véljendab isikut, kes midagi kogeja poolt
soovitut korda saadab.

TR 18 al:N+nom PRED .olema A a2:N-+all
al:N+nom PRED -.olema A a2:N+peale
al:N+nom PRED \olema A a2:N+in
Sinule v6ib kindel olla
Sinu peale voib kindel olla
Sinus voib kindel olla
7 PRED:emots al:kogeja a2:patsient a3 :instrument2
7-1 al:subj PRED a2:adv (a3:adv)
7-1-1 al:N+nom PRED -.olema A a2:N+all (a3:N+ees/)
7-1-la al:N+nom PRED :o/ema A a2:N+all (a3:Nse€+eest KL)
Jaan oli Ennule tanulik (abi eest)
Nad on talle tdnulikud (selle eest, et neil kodu alles on)
7-1-2 al:N+nom PRED:o/ema A a2:N+all (a3:KL)
Nad on teile tanulikud (, et neil kodu alles on)
Nende mallide puhul ei ole nimetada rohkem adjektiive kui Uks:
A = tanulik.
TR 19 _ al:N+nom PRED:o/_veI A aﬁ:N+aII a§:NSee +eest KL
a :N+nom PRED ‘olema A a :N+all a :KL
Ma olen sulle tanulik selle eest, et sa mind aitasid
Ma olen sulle tanulik, et sa mind aitasid

¥

¥
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1.2.2. Tegevust ja/vdi psuuhilist protsessi iseloomustavate adjektuvi-
lausete mallid

Kaesolevasse rihma kuuluvaile adjektiividele on Uhine subjektieseme
(subjekt valjendab kas isikut vdi isikuliselt motestatud objekti)
hoiaku valjendamine mingi teise objekti suhtes. Rihm ei ole seman-
tiliselt homogeenne. Siia kuuluvad kdigepealt sellised adjektiivid,
mis valjendavad isiku valist hoiakut, kaitumist, naiteks adjektiivid
viisakas, lahke, jame jms, vt lauset Ants on daami vastu viisakas.
Seda lauset on vdimalik parafraseerida lauseks Ants kaitub daami
suhtes viisakalt, mitte aga lauseks Ants suhtub daamisse viisakalt.
Niisuguste adjektiivide puhul on objekt, millele kellegi kaitumine
on suunatud, harilikult isik. Need adjektiivid nduavad kas postposit-
siooni vastu, komitatiivi (ilmselt saame toodud lausetki parafrasee-
rida lauseks Ants on daamiga viisakas), vOib-olla ka kaasséna ees
(lause Ants on daami ees viisakas on Kkull veidravditu, kuid lause
Poeg on isa ees avameelne on igati normaalne). Uldiselt aga ei saa
kaitumist voi valist olekut kvalifitseerivaid adjektiive tarvitada
kaassdnaga suhtes. On ilmselt ebakorrektne tarvitada lauset *Ants
on daami suhtes viisakas. Arvestades predikaadi tegevuslikku
iseloomu, vOiks seda tulipi adjektiividele vastavusse seada lausemalli
PRED -.tegevus al:agent a2:patsient.

Paraku ei ole siiski lihtne tdmmata selget piiri selle adjektiivi-
rihma ning teiste hoiakut véljendavate adjektiivide vahele. Oleks
loogiline, kui teise tuubi moodustaksid need adjektiivid, mis valjen-
davad suhtumist kellessegi v6i millessegi. Selliseid adjektiive muidu-
gi leidub, kusjuures enamasti on neile iseloomulik su/ites-rektsioon
ning ei ole oluline, kas adverbiaal osutab isikule v6i mitteisikule,
vrd lauseid Ants on Ukskdikne oma laste suhtes ja Ants on Uks-
kbéikne oma riiete suhtes. Kuid paljud adjektiivid osutavad, et suhtu-
mine millessegi avaldub isiku vélises aktiivsuses. Kui Gtleme Ants on
daami vastu heatahtlik, siis tahendab see Uhelt poolt seda, et Ants
suhtub koénealusesse daamisse heatahtlikult, ning teiselt poolt
Uhtlasi seda, et see suhtumine avaldub tema vélises olekus, Antsu
kaitumises. Ka rektsioonid, mis on iseloomulikud valist hoiakut
valjendavatele adjektiividele (i>asEw-rektsioon jt) on olemas sellistel
kahepaiksetel adjektiividelgi. Alati pole sugugi lihtne otsustada
samuti selle Ule, kas mingi adjektiiv valjendab ainult valist olekut
voi Uhtlasi ka (sisemist) suhtumist. Sisemise ja valise oleku tiheda
seose tdttu ei peeta siin vajalikuks kindlate piiride tdmbamist ja
mitme semantilis-stintaktilise malli esitamist. Nimetatud adjektiivi-
dega lauseid kirjeldab jargmine kompleksne mall.

8 PRED a2 :patsie,t

> N
seisund kogeja
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8-1 al:subj PRED (a2:adv)
8-1-1 al:N+nom PRED .olema A (a2:N+vas/w)
Marta oli (ema vastu) sidametu

A = agressiivne (Te olete minu vastu liiga agressiivne), alatu (Ta oli
oma sbbra vastu alatu), apaatne (Nad muutusid kdige vastu apaat-
seks), armastusvaarne (Administraator oli meie vastu armastus-
vaarne), armuline (Jumal on teie vastu armuline), armutu (Uksnes
lurjused vdivad oma laste vastu nii armutud olla), aupaklik (Ta oli
Pauli vastu aupaklik), (eba)aus (Olin enese vastu (eba)aus), (eba)-
delikaatne (Pean ma siis tbesti tema vastu (eba)delikaatne olema),
elajalik (Ka vaenlase vastu ei voi elajalik olla), emalik (Kasvataja on
laste vastu emalik), halb (Ma olen nii halb olnud teie vastu!), hea
(Ole Anne vastu hea!), heatahtlik (Komanddr oli noorsddurite
vastu heatahtlik), hell (Laine oli oma laste vastu hell), h&dbematu
(Jaan oli Peedu vastu hadbematu), imelik (Miks te minu vastu nii
imelikud olete?), isalik (Peeter oli Roberti vastu isalik), jahe (Valve
jai Vaike vastu jahedaks), julm (Kui julm oli elu tema vastu olnud!),
johker (Ulidpilaste vastu oli ta johker), jaine (Jaan oli tema vastu
jaine), jame (Oled harra vastu jame olnud), jarsk (Isa oli poja vastu
jarsk), kaastundlik (lial polnud nad teineteise vastu nii kaastundli-
kud olnud kui nuud), kalk (Maailm on selle sehkendaja vastu kalk),
kange (Ole kangem ta vastu!), karm (Sa oled karm ligimeste ja
iseenda vastu), karune (Vanaisa oli karune koduste vastu), kena
(Aga ta oli ju nii kena su vastu!), kuri (Oli teine hirmus kuri koigi
vastu), kulalislahke (Voldemar ei olnud meie vastu eriti kilalislah-
ke), kilm (Kes maatéod pbélgab, on kilm ka looduse vastu), lahke
(Kdik on siin Uksteise vastu nii lahked!), leebe (Mina olen teie vastu
ikka leebe olnud), leige (Kiriku vastu jaadi leigeks), leplik (Ta oli
tutarlapse vastu muutunud hoopis leplikumaks), metsik (Kuidas sa
vOid vaese naise vastu olla nii metsik?), murgine (Vanaema oli Miili
vastu mirgisemaks lainud), nihvakas (Maie oli poisi vastu uskuma-
tult nihvakas), ninakas (Peedu oli dpetajate vastu ninakas), nipsa-
kas (Tudruk oli poiste vastu nipsakas), ndudlik (Kunstnik oli enese
vastu nodudlik), otsekohene (Isa muutus tema vastu maéargatavalt
otsekohesemaks), pahur (Miks on Tiina tema vastu nii pahur?),
pehme (Ta oli oma poja vastu pehme nagu sulavdi), pélglik (Kohali-
kud elanikud olid muulaste vastu pdlglikud), range (Tema vastu oldi
range ning isegi hirmutati), sapine (Sa oled Karli vastu vaga sapine),
(eba)siiras (Kui tahad elus edasi jouda, ole alati kdigi vastu siiras),
silmakirjalik (Artur oli kaastddliste vastu silmakirjalik), suureline
(Ta oli harra vastu suureline), suuremeelne (Ta oli e ja tema laste
vastu suuremeelne), (eba)sdbralik (Inimesed olid vigase vastu eba-
sObralikud), stdametu, studamlik (Pole kerge kdigi vastu sudamlik
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olla), tagasihoidlik (Preili oli tema vastu tagasihoidlikum kui kunagi
enne), taktitu (Ainult Uks kord oli ta mu vastu taktitu), toores
(Olen inimeste vastu toores), tuim (Oleme Euroopa elu vastu
tuimaks jaanud), tundetu (Vanapiiga oli laste vastu tundetu), turt-
sakas (Olin tema vastu turtsakas), tédhelepanelik (Andrei oli dekese
vastu nddd eriti drn ja tdhelepanelik), umbusklik (Miks sa mu vastu
nii umbusklik oled?), upsakas (Ta oli vangide vastu upsakas), vae-
nulik (Rahvas oli vaenulik mdisa vastu), vali (Ta on ju nii vali ise-
enese vastu), (eba)viisakas (Milleks olla viisakas inimese vastu,
kellest ei hoolita?), 6el (Ta polnud sugugi Gel oma mehe vastu),
(eba)diglane (Sa pole Reinholdi vastu Oiglane), 6rn (Keegi ei saa olla
nende vastu 6hiem kui tema), Ukskdikne (Ta tundis enda kbige vas-
tu Ukskdikse olevat), Ulbe (Ta oli oma alluvate vastu Ulbe), Glekohtu-
ne (Vo8ib-olla olen ma tema vastu Ulekohtune) jne.

y<zstu-rektsioon on kahtlemata kdige levinum rektsioon kaes-
oleva semantilise malli puhul. Seda kinnitab ka kiijandusest ning
kirjakeele kartoteegist hangitud ndaidete arv. Teiste morfoloogilis-
-stintaktiliste mallide kohta leidus néaiteid vahem. Adjektiive, mis
lubavad niihasti laiendit N+vastu kui ka.N+kom, N+all ja N+suhtes,
paistab olevat tegelikult marksa rohkem, kui néidete pdhjal ilmneb.
Nagu eespool deldud, vdetakse siin siiski mallide juures paikne-
vaisse adjektiiviloendeisse ainult need adjektiivid, mille kohta on
leitud kirjandusest ndide.
8-1-2 a :N+nom PRED .olema A (a2:N+kom)

Ta oli (minuga) ndnda lahke ja hea

A = alandlik (Nad olid temaga alandlikud), ametlik (Talle meeldiva-
te inimestega pole Raja kunagi liiga ametlik), aus (Ole minuga aus!),
avameelne (Te pole meiega avameelne), ettevaatlik (Ulemustega
tuleb olla ettevaatlik), familiaarne (Viisakus takistab mind olemast
familiaarne Opilastega), hea, jahe (Jaan jai meiega jahedamaks),
jarsk (Ta oli lastega jarsk), karm (Peab olema karm nendega, kes
Uhiskonda ohustavad), kena (Harra ei pea paljuks uksehoidjaga kena
olla), kéarsitu (Ta oli lastega vaga karsitu ja vali), lahke, leplik (Mih-
kel muutus poistega leplikumaks), range (Eriti range ollakse nende-
ga, kes tookohas purjutavad), siiras (Vanematega oli ta siiras),
sbbralik (Preili Aasa oli sdbralik kdigiga), upsakas (Parvepoisiga
oli ta olnud liiga upsakas), vali (Isearanis vali oli temaga perenaine)
jne.

8-1-3 al:N+nom PRED .olema A (a2:N+all)

Jumal olgu (sulle) armuline!

A = armuline, armutu (Ta oli armutu laiskadele lugejatele), halb
(Raivo pole talle iial halb olnud), lahke (Te olete mulle I6pmata

30



lahke), range (Ma olen oma tudrukutele range), truu (Naine ei ole
talle truu), tlekohtune (Teie mees on teile Ulekohtune) jne.
8-1-4 a :N+nom PRED.olema A (a2:N+suhtes)

Velli pole (Aliisi suhtes) kullalt range

A = abivalmis (Nad on Uksteise suhtes abivalmid), aus (Ta on oma
rahva suhtes aus olnud), heatahtlik (Vennad olid teineteise suhtes
marksa heatahtlikumad kui varem), leplik (Keskkitte suhtes on
rohtliilia leplik), lojaalne (Olen ndukogude vdimu suhtes taiesti
lojaalne), ndudlik (Korallid on elutingimuste suhtes vaga ndudli-
kud), pirtsakas (Agnes oli kllapoiste suhtes pirtsakas), range, toores
(Ta oli minu suhtes toores), tuim (Laps muutus valismaailma sund-
muste suhtes tuimaks, tundetu (Valter polnud péaris tundetu valise
hiilguse suhtes), umbusklik (Nad olid uuenduste suhtes umbuskli-
kud), vaenulik (Kasvuhoones on kuusk tamme suhtes vaenulik),
Ukskdikne (Albert oli isa virina suhtes tkskdikne) jne.
Neljale siin esitatud lausemallile lisaks on vdimalik anda veel Uks,
perifeerne mall:
(8-1-5) al:N+nom olema A (a2:N+ees)

Ta on (oma sdbra ees) siiras

A = aus (Kommunist peab olema aus parteija rahva ees), avameelne
(Poeg on isa ees avameelne), siirasjne.

Védhemalt nende adjektiividega lauseis on elemendi N+ees staatus
Usna analoogne N+vastu, N+kom ja N+suhtes staatusega, mida néi-
tab ka transformatsioonide véimalikkus:

Ta on oma sObra ees sobra vastu sdbraga sdbra suhtes sii-
ras. Kahtlasem on lugu naiteks adjektiividega arg, habelik jt. Naiteks
lause Poiss oli Opetaja ees kole arg samal viisil transformeeritav pole.

TR 20 al.N+nom PRED \olema A a2:N+vastu
al:N+nom PRED .olema A a2 :N+kom
al:N+nom VRED :olema A a2 :N+all
al:N+nom PRED:olema A a2 :N+suhtes
Ma olen oma tldrukute vastu range
Ma olen oma tudrukutega range

Ma olen oma tldrukutele range

Ma olen oma tudrukute suhtes range

TR 21 al:N+nom PRED\olema A a2 :N+vastu
** al:N+nom PRED .olema A a2:N+kom
Ta on inimeste vastu liiga ametlik
**  Ta on inimestega liiga ametlik

¥

¥

¥

¥

¥

¥

TR 22 al:N+nom PRED .olema A a2 :N+vastu
** al:N+nom PRED .olema A a2 :N+suhtes
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Ta oli tundetu valise hiilguse suhtes
Ta oh tundetu valise hiilguse vastu

1.2.3. Benefaktiivset ning otstarbelaiendit sisaldavate adjektiivi-
lausete mallid

9 PREDrseisund al:kogeja a2 :otstarve
9-1 al:subj PRED a2 :adv

a2 on argument, mis viitab protsessile (eriti tegevusele), mille lahte-
punktiks subjektisik on. Vormiliselt realiseerub a2 kas ma-infini-
tiivi kujul, naiteks Enamik pensiondre on vdimelised té6tama.
Mart pole suufeline kedagi vihkama voi translatiivse noomenifraa-
sina. Viimane esineb sageli verbaalnoomenina, anallltilise predi-
kaadi pé6hisisu kandva nominaalse osana, mille juurest protsessi
uldse valjendav verbaalne osa on arajaetud, vrd vdimeline sooritama
alatust (alatut tegu) vOéimeline alatuseks; véimeline tegema téod

vBimeline tddks jne, aga Ta on vdimeline olema 6petaja  *Ta on
vlBimeline Opetajaks. Translatiivne argument voib esineda ka kujul
enamaks, rohkemaks, vahemaks, halvemaks, paremaks vms, naiteks
Ta on vOimeline enamaks (vrd Ta on vGimeline tegema enamat).
9-1-1 al:N+nom PRED:o/ewd A a2:V a

Ma olen vbimeline téétama

A = suuteline (Me ei ole suutelised taielikult mdistma suurt muusi-
kat), vbimeline, vbimetu (Olen vd@imetu sellega toime tulema) jne.
9-1-2 al:N+nom PRED :olema A a2 :N+tr

al:N+nom PRED:olema A a2:N,[n +tr

Tudruk oli véimeline igaks meeletuseks
Ta polnud véimeline selle tegemiseks

A = suuteline (Nende rood ei ole praegu suuteline rohkemaks),
vbéimeline, vdimetu (Nende saladuste avastamiseks on vdimetu isegi
kbige geniaalsem pea) jne.
TR 23 al:N+nom PRED :olema A a2:Vv
** al:N+nom PRED :olema A a2:Nm +tr
Tapolnud vdimeline seda tegema”
Ta polnud vdimeline selle tegemiseks

Lausete Tudruk on vdimeline igaks meeletuseks ja Tudruk on vdime-
line sooritama iga meeletust, Ta on v@imeline enamaks ja Ta on
vOimeline tegema enamat jms vahekorda on raske transformatsioo-
nireegliga Kkirjeldada.

10 PRED:seisund al:patsient a2 :otstarve

TOUp on lahedane eelmisele, al ei ole siin aga kogeja ning a2 vdib
olla ka tegijanimi.
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10-1 al :subj PRED a2 :adv
10-1-1 al:N+nom VRED:olema A a2:Vv
Ants on sobilik 6petama vene ken]t

A = kohane (Sa oled kohane t66d juhtima), kélblik (Peeter on kdlb-
lik véaeteenistusse minema), kips (Kas te olete kips eksamile tule-
ma?), paras (Poiss on paras kaijas kaima), paslik (Te olete paslik
tooste Utlema), sobilik, valmis (Olen valmis vditlema vaenlase
vastu) jne.
10-1-2 al:N+nom PRET>:0lema A a2 :N+tr
10-1-2a al:N+nom PRED :olema A a2 :Ntn+tr

Ants on sobilik dpetajaks

Ants on sobilik vene keele 6petamiseks
A = samad adjektiivid, mis eelmises mallis.
TR 24 a1 N+nom PRED .olema A ag Vi

a’ :N+nom PRED '.olema A a N Hr

Ants on sobilik 6petama vene keelt

** Ants on sobilik vene keele dpetamiseks
11 PRED:seisund a2 :instrument2 al:patsient/benefitsient
11-1 a2 :subj PRED”al :adv)
11-1-1 a2 :N+nom PRED;o/e/wa A (al:N+all)

Suitsetamine on (mulle) kahjulik

A = kahjulik, kahjutu (Puhastatud vesi on kaladele kahjutu), kasulik
(Terava otsaga sarved oleksid pddrale kasulikumad kui haraline
kroon), kasutu (Vang on uhiskonnale kasutu), (elu-, hada-)ohtlik
(Karakurdi hammustus on eluohtlik isegi kaamelile. Kiiruse Uleta-
mine on juhile hadaohtlik. Ulepingutus on ohtlik todtaja tervisele),
ohutu (Rontgenikiirgus pole inimesele sugugi ohutu), tulus (Sinuga
kauplemine ei ole mulle kuigi tulus), tulikas (Iseseisva moétlemisega
inimene oli voimule tulikas) jne.

11-2 (al:adv.) PRED a2:adv

11-2-1 (al:N+ad) PRED .olema A &2 :Vda
Mul on kahjulik suitsetada
/Suitsetada on kahjulik/

A = :kahjulik, kahjutu (Kanal on kahjutu liiva nokkida), kasulik
(Mul on kasulik Antiga kampa luda), kasutu (Sul on kasutu teda
Uumber veenda), (elu-, hdda-)ohtlik (Teil on .eluohtlik tanaval kéndi-
da. Loiuiil oxi haddaohtlik Margust arritada. Pimedas on siin Vdoral
ohtlik tikuda”), ohutu (Sul ei ole paris ohutu neid katseid korral-
dada),, tulus ((Teil aleks tulusam kasutada .vaikesi ku.ttepindu),
tilikas (Mid oli tulikas liikuda taiskiilutud sbéidukis esiukse juurde)
jne.
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TR 25 "a2 :subj PRED al:adv
a2:N +nom PRED .olema A al:N+all_
~ "al:adv PRED a2 :adv
gl ‘N+ad PRED :olema A a2:Vv 1
uitsetamine on mulle kahjulik
Mul on kahjulik suitsetada
12 PREDrseisund a2 :instrument2 al :patsient/benefitsient
a3 :otstarve
Kéesolevas mallis on kolm argumenti: instrument2, patsient/bene-
fitsient ning otstarbeargument, kusjuures kahest viimati nimetatust
on Uks alati obligatoorne (mallis margib seda téhistusviis £).Ena-
masti ongi eksplitsiitselt valjendatud vaid Uks neist. Otstarbeargu-
ment valjendab protsessi, benefitsient on protsessis olija.

12-1 a2 :subj PRED (al:adv £a3:adv)

12-1-1 a2 :N+nom PRED :olema A (al:N+all $a3 :N+tr =
= N+jaoks)

12-1-la a2:N +nom VKED:olema A (al:N+all Ja3:N+tr =
= N+jaoks)

See tlikond on mulle kdlblik igapaevaseks kandmiseks
See ulikond on mulle kélblik igapaevase kandmise jaoks
/See ulikond on mulle kdlblik/

/See Ulikond on kdlblik igapaevaseks kandmiseks/

/See Ulikond on kdlblik igapdevase kandmise jaoks/
Markide kogumine on teile sobilik igavuse peletamiseks

A = (jdu)kohane (Kas sinu t66 on sulle jukohane? See td6 pole
kohane teadlasele), kdlblik, paras (Poiss on paras kaijas kaimiseks),
paslik (Pidage vastu, poisid, nagu noorsddurile paslik!), sobilik ine.
12-2 a2 :subj PRED al:adv
12-2-1 a2 :N+nom PRED .olema A al:N+jaoks
See ulikond on minu jaoks kdlblik

A = samad adjektiivid, mis eelmises mallis.
Benefaktiivset argumenti kujul N+jaoks saab tarvitada ainult ilma
otstarbeargumendita, vrd lauseid *See ulikond on minu jaoks iga-
paevase kandmise jaoks kd&lblik, *See tlikond on minu jaoks iga-
péevaseks kandmiseks kdlblik.

llma otstarbelaienditeta laused vféimaldavad mdnikord benefit-
siendi télgendamist ka isikuna, kellele protsess on suunatud. NAai-
teks lauses See kaigas on sulle ~sinu jaoks paras voib pronoomen
sina tahistada mitte ainult isikut, kes selle kaikaga midagi tegema

hakkab, vaid ka naiteks isikut, kellele selle kaikaga tahetakse naha
peale anda.

12-3 (al:adv) PRED a2 :adv (a3:adv)
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Nagu mallis 12-1, peab ka siin kas al vdi a3 obligatoorselt esinema.
Ainult et kaesoleval juhul puudub meil véimalus selle obligatoorsuse
naitamiseks mallis.
12-3-1 (al:N+ad) PRED .olema A a2:Vd (a3 :N+tr = N+jaoks)
Teil on igavuse peletamiseks sobitik koguda marke
Teil on igavuse peletamise jaoks sobilik koguda marke
/Teil on sobilik koguda markel
/lgavuse peletamiseks on sobilik koguda marke/
/lgavuse peletamise jaoks on sobilik koguda marke/

A = samad adjektiivid, mis mallis 12-1-1.

Téapselt samuti nagu kogejaargumendi puhul, on ka benefitsi-
endi korral demipassiivil teine variant, kus benefaktiivne argument
on allatiivis.

12-3-2 (al:N+all) PRED:o/ema A a2:Vda (a3 :N+tr = N+jaoks)
Teile on igavuse peletamiseks sobilik koguda marke
Teile on igavuse peletamise jaoks sobilik koguda marke
/Teile on sobilik koguda marke/
/lgavuse peletamiseks on sobilik koguda marke/
/lgavuse peletamise jaoks on sobilik koguda marke/

A = samad adjektiivid, mis mallis 12-1-1.

TR 26 a :subj PRED al:adv a3:adv
a2 :Nip +nom PRED :olema A al:N+all a3 :N+tr =
Lr N+jaoks
"al:adv PRED a2 :adv a3:adv
fal:N+ad PRED.olema A a2 :Vda a3 :N+tr = N+/a0&sl

al:N+all PRED .olema A a2:Vd a3 :N+tr = N+jaoks_
Markide kogumine on teile sobilik igavuse peletamiseks
= peletamise jaoks

Teil on igavuse peletamiseks = peletamise jaoks

sobilik koguda marke

Teile on igavuse peletamiseks = peletamise jaoks sobilik
koguda marke

1.2.4. Selles Idigus esitatavaile lauseile ei anta siin 16plikke semanti-
lisi malle. Véimalikena pakutakse vélja jargmised.

13 PRED-.seisund al:koht a2 :patsient
13-1 al:subj PRED (a2 :adv)
13-1-1 al:N+nom PRED.olema A (a2 :N+part)

Tasku on (raha) tais
vrd /Taskus (=koht) on raha/

A = tais.
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. koht 9 .
14 PRED:seisund al: kogeja a :patsient

al:subj PRED (a2 :adv)
al:N+nom PRED :olema A (a2 :N+el)
Meri on (jaast) puhas
vrd /Mere peal (= koht) on jaa/
Ta on (hirmust) vaba
vrd / Tal (=kogeja) on hirm/
A = paljas (Puuoksad olid lehtedest paljad), prii (Nende jagu oli
toimkondadest prii), puhas, tihi (Mets oli inimestest tihi), vaba jne.

1.2.5. Vordlusadjektiividega lausete mallid

Adjektiivide eksplitsiitsel komparatsioonil, sealhulgas ka vastavail
lausemallidel peatume ldhemalt kdesoleva t66 viimases peatikis.
Siin vaatleme mdningaid sisult komparatiivsete ja ekvatiivsete adjek-
tiividega lausete malle.

Nagu gradatsioonikasitlusest nahtub, on komparatiivlauses
vordlusalus kasitatav lahtekohana, ekvatiivlauses aga sihtkohana.
Sama kehtib ka sisult vordluslike adjektiividega lausete kohta.

15 PRED:seisund al :patsient a2 :lahtekoht
15-1 al:subj PRED a2:adv
15-1-1 al:N+nom PKED:olema A a2:N+el

Poeg on isast erinev

A = erinev.
Kahjuks on erinev deverbaalne adjektiiv. Uldiselt selliseid
perifeerseid adjektiive pole kéesolevas t66s arvestatud, siin tehakse

seda selle parast, et tegemist on ainukese adjektiiviga, millele on
iseloomulik esitatud mall.

16 PRED:seisund al:patsient a2 :sihtkoht
16-1 al:subj PRED a2 :adv
16-1-1 al:N+nom PRED :olema A a2:N+gen

Poeg on isa sarnane

A = sarnane; vaariline (Anu on tantsupartnerina Mardi vaariline);
jdmedune (Parlid olid s6rmeotsa jaAmedused), kangune (Puskar on
viina kangune), kdrgune (Nd&lvad olid kuni kilomeetri kdrgused),
laiune (Pragu oli kdmbla laiune), paksune (Termiidipesa kate on
umbes poole meetri paksune), pikkune (Kala on védhemalt paari
meetri pikkune), raskune (Vikerforell kasvab kuni 5 kg raskuseks),
suurune (Rott on kassi suurune), stgavune (Bassein on 50 cm

stigavune), taoline (Vesipuks on pilveelevandi valjasirutatud londi

36



taoline), tihedune (Vork oli peaaegu riide tihedune), tugevune (Ants
on hérja tugevune), vanune (Jurka oli 5 aasta vanune) jne.
16-1-2 al:N+nom PRED \olema A a2 :N+kom

Poeg on sarnane isaga

A = samane; analoog(ili)ne (Konstruktsioonilt on see masin anaoo-
giline masinaga “PtSolka”); adekvaatne (Koopia on adekvaatne
originaaliga), ekvivalentne (Keha raske mass on ekvivalentne inertse
massiga), identne (Mari keele imperfekt on oma vormilt peaaegu
identne laanemeresoome keelte imperfektiga), paralleelne (Sirge
on paralleelne tasapinnaga), proportsionaalne (Valjundsignaal oli
proportsionaalne madddetava suurusega), podoérdvdrdeline (Need
nditajad on teineteisega poddérdvdrdelised), vordeline (Inimese taht-
sus on vdrdeline tema vaikimisega oma t66st), vérdne (MOnes
India provintsis peetakse inimese ndo moonutamist magamise ajal
vOrdseks tapmisega); sama-: samaaegne, -ealine (Komandoér on sédu-
ritega samaealine), -hinnaline (Kaustik oli raamatuga samahinna-
line), -ilmeline, -jouline, -keelne, -kujuline, -kdlaline, -k&rgune,
-laad(ili)ne, -laiune, -liigiline, -loomuline, -l6puline, -mdétteline,
-mddduline, -nimeline, -n&oline, -paksune, -pikkune, -poolne,
-raskune, -rohuline, -sisuline, -sugune, -suunaline, -suurune, -sigavu-
ne, -zanriline, -taoline, -teemaline, -temperatuuriline, -tdhenduslik,
-thubiline, -usuline, -vanune, -viisiline, -véalteline, -varviline, -vaarne;
vord-: vérdvdimeline, -vaarne, -6iguslik (Teatrikunstis on kirjandus-
lik osa vordoiguslik kdigi teiste komponentidega); Uhe-: Uheaegne,
-ealine (Evi on Tiiuga Uheealine), -hinnaline, -jAmedune, -kangune,
-kaugune, -kdrgune, -laad(ili)ne, -laiune, -paksune, -pikkune, -ras-
kune, -sugune, -suunaline, -suurune, -stigavune, -taoline, -tihedune,
-tugevune, -tudbiline, -vanune, -vaarne, -vaartuseline, -vaartuslik,
-Oiguslik jne.

16-1-3 al:N+nom FREDiolema A a2:N+all

See ulesanne on analoog(ili)ne eelmisele

A = analoog(ili)ne.

Allatiivne rektsioon on siin ilmselt véormojuline, ent adjektii-
vi analoog(ili)ne puhul siiski niivord levinud, et seda ei saa enam
juhuslikuks héalbeks pidada, mistéttu esitataksegi sellekohane
lausemall. Kirjanduses leidub naiteid allatiivi tarvitamise kohta ka
teiste adjektiividega seoses, mis on siiski marksa juhuslikumat
laadi normihélbed, naiteks: Nad koik olid nii Uksteisele sarnased.
(KK) Parilikud muutused on algselt adekvaatsed (s.t Uhetdhendus-
likult vastavad) keskkonna mdju iseloomule. (KK) Need tema ndud-
mised on paralleelsed vene revolutsiooniliste demokraatide omadele.
(KK)
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TR 27 al:N+nom PRED:olema A a2:N+gen
** al:N+nom PRED -.olema A a2 :N+kom

Poeg on isa samane

Poeg on sarnane isaga

**

A = samane.

TR 28 al:N+nom PRED :olema A a2 :N+kom
** al:N+nom PRED .olema A a2:N+all
See Ulesanne on analoog(ili)ne eelmisega
**  See Ulesanne on analoog(ili)ne eelmisele
A = analoog(ili)ne.



2. ATRIBUTIIVNE ADJEKTIIV
2.0. ULDIST

Predikatiivi kdrval on adjektiivi teine siUntaktiline p6hipositsioon
atribuudi positsioon. Atribuut moodustab koos oma pdhisdnaga
sisulise (nominatiivse) ning sUntaktilise terviku — atribuuttarindi,
mis tervikuna téidab lauses mingi lauseliikme funktsiooni. Atri-
buuttarind on tUks sekundaartarindi tuupe, st kuulub tarindite hulka,
millega lausesse sisestatakse lisapropositsioon. Seetdttu on atribuut-
tarindi kirjelduses olulisel kohal tema propositsioonilise aspekti
kirjeldus. Sekundaartarindi liikmena on atribuut lauseliige vaid
kaudselt ning kuivdrd atribuudil puudub otsene seos lause pdhi-
situatsiooniga, siis enamikul juhtudel on teda v6imalik lausest ara
jatta, ilma et lause lakkaks olemast.

Uksikjuhtudel, kui atribuut kannab tarindis p&hilist sisukoor-
must (see on iseloomulik eriti neile tarindeile, mille péhisdnaks on
nn parameeterséna, vt Oim 1971 : 153 jj), toob atribuudi arajat-
mine siiski kaasa lause nii suure sisulise vaesestumise, et lause
muutub analldtiliseks, s.o lauseks, mis serveerib uue infona juba
teadaolevat, v0i koguni mittegrammatiliseks, vrd naiteks Mul on hea
meel ja Mul on meel (analGutiline lause), Tal on viisakas kaitumine
ja *Tal on kaitumine. Vahel vdib seesugustes lausetes ara jatta
hoopis pdhisbna, ilma et lause sisu selle all oluliselt kannataks, vrd
Mul on vastik tunne ja Mul on vastik.

Atribuuttarindi p6hisdnaks on harilikult nimisdna, sealhulgas
ka prosubstantiiv ja kvaasinimisOna,1 naiteks pikk mees; Nad vih-

1 Terminiga kvaasinimisOna on méttekas tihistada kéike seda, mille kohta
antakse naiteks jargmine iseloomustus: “ iga liiki sdnad ja keelendid mis
tahes vormis, samuti numbrid ja méargid, mida kasutatakse nimisGnana ja mis
esinevad kas ulekantud tahenduses, millegi sBnalise téhistusena, nimena voi
abstraktsioonina.” (EKLP 1 : 240F] Naiteks Ebaajakohast “Saksa” pole enam
olemas. Maja juurest kostis ema nhele «Tuppa!” Oleks nagu mingi hall “Gle-
lldse” Korraga sai tantsijatest murule suur 30. (Naited EKLP 1 : 240—241))

Keelend, simbol vm esineb niisugustel juhtudel mitte tahistajana, vaid ise-
endana.
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kasid teda, Ulbet ja rumalat; valjuh&ilne “Tere!” jne. Uksikjuhtudel
vOib selleks olla ka arvsdna, naiteks viimased kaks aastat. Adjek-
tilve, mis seesuguses tarindis esineda vdivad, on Usna piiratud
arvul ning ko6ik nad taidavad siin konkreetse objekti voi nahtuse
identifitseerija funktsiooni. Need on proadjektiivid see (see Uks
kaart), too, seesama (needsamad viis Ulesannet), jargarvulised oma-
dussbnad esimesed (esimesed kaks aastat), teised, samuti neile lahe-
dased jargmised (jargmised kolm ettekannet), ainukesed, viimased,
ka sOnad ilejaanud (ulejaanud kiimme Ouna), keskmised (keskmised
kolm tooli), alumised, Ulemised, ldhemad, eelseisvad jms. Mitte-
identifitseerivad adjektiivid Uldjuhul arv- ja nimiséna Uhendit laien-
dada ei saa, mistdttu nad asetsevad mitte arvsdna ees nagu identi-
fitseerivad adjektiivid, vaid selle jarel, VOib kull éelda kolm punast
duna {punast laiendab siin ainult nimiséna Ouna ning alles tarind
punast Ouna tervikuna arvsdna kolm), kuid mitte *punased kolm
duna. Erandeiks on siiski juhtumid, kus arv- ja nimisdna valjenda-
vad Uht tervikut, eriti juhtumid, kus arv- ja nimiséna moodustavad
pusithendi, naiteks Need aegunud kimme kasku. ldentifitseerivate
proadjektiividega on olukord aga teistsugune. Uks see laud vdi
kaks seda tooli on vdimalik ¢elda vaid siis (sedagi Uksnes kdnekee-
les), kui see on kvalitatiivses téahenduses (‘selline, seesugune’),
naiteks Mulle palun kaks seda tooli! Teised Ulalloetletud adjektiivid
on aga huvitavad selle poolest, et neid saab paigutada niihasti arv-
sbna ette kui ka jarele, naiteks viimased kaks aastat = kaks viimast
aastat. Uldiselt seostuvad pronoomenite see, too, seesama ainsuse-
vormid arvsfnaga uUks, nende ja ka teiste siin loetletud adjektiivide
mitmusevormid aga arvsdnadega alates kahest. Mdnedel juhtudel
vBib siiski ka ainsusevorme tarvitada arvsdnadega kaks, kolm jne,
nimelt siis, kui arv- ja nimiséna Uhendiga margitavat kogumit kasi-
tatakse Uhe tervikuna, mitte Uksikobjektidena, néiteks See kaks
aastat oli tdis muret ja hirmu. Samal tingimusel esinevad mdned
teised siin loetletud adjektiivid Uhest suuremaid arve markivate
arvsdnade ees ainsuses, nditeks viimane kaks aastat. Kui aga need
mittepronominaalsed adjektiivid on mingis muus ké&andes Kkui
nominatiiv, siis on nad arvsdna ees (kui nad sel juhul tldse seal olla
saavad) alati ainsuses, naiteks viimase kahe aastaga, viimasele kahele
aastale, aga mitte *viimaste kahe aastaga, *viimastele kahele aastale
(vrd selle kahe aastaga ~nende kahe aastaga).

Adjektiiv asetseb eesti keeles harilikult oma pdhisdna ees (ees-
taiend), kuid teatud tingimustel v6ib paikneda ka selle jarel (jarel-
taiend), naiteks Valli, vallatu ja edev, meeldis meestele. Jareltaiendil
on eestdiendiga vorreldes mitmeid erinevusi. Naiteks kui eestdiendi
pbhisdnaks ei saa kunagi olla asesdnaline nimisdna, siis, nagu nahtub

40



eespool toodud naitest Nad vihkasid teda, tlbet ja rumalat, seostub
jareltdiend asesdnalise nimis6naga tdiesti vabalt. Ees- ja jareltdien-
diga tarindite struktuurierinevused tulenevad nende kahe tarindi-
tadbi funktsionaalsetest erinevustest ning nii Uhest kui ka teisest
tuleb lahemalt juttu jaotises 2.3.

Atribuuttarindis v@ib korraga esineda -ka ule Uhe adjektiivatri-
buudi, naiteks esimene eestikeelne raamat; valged, mustad ning
kirjud koerad. Seesuguseid korduvate adjektiivatribuutidega tarin-
deid on kahte tuupi. Esimene eestikeelne raamat esindab subordi-
natiivset tarindit, milles iga eelnev atribuut iseloomustab sisuliselt
kogu jargnevat tarindiosa; toodud ndites iseloomustab atribuut
esimene tarindit eestikeelne raamat tervikuna. Skemaatilisel kujul
on subordinatiivne atribuuttarind A[A ly4aN] ]. Seevastu
tarindil valged, mustad ning kirjud koerad on koordinatiivne struk-
tuur: iga atribuut iseloomustab ainult pdhisénaga véljendatut.
Skemaatilisel kujul on koordinatiivne atribuuttarind AAA AN.
Nende kahe tarinditilbiga seoses tekib mitmeid probleeme, mille-
dest tuleb lahemalt juttu peatiki I6puosas.

Kuivdrd eesti keele taiendit on juba silmapaistva pdhjalikkusega
kirjeldanud E. Riikoja (EKLP | : 238—364), siis puudub vajadus
kasitleda siinjuures adjektiivatribuuti kdigis detailides. Kaesolevas
tods on pohirdhk neil kiisimustel, mida E. Riikoja on kéasitlenud kas
ebapiisavalt voi teisiti, kui siinse t6d autor digeks peab. Need kusi-
mused on: 1) atribuuttarindi propositsiooniline struktuur, 2) rest-
riktiivne ja mitterestriktiivne adjektiivatribuut ning 3) atribuutide
koordinatsioon ja subordinatsioon. Erinevalt predikatiivse adjektiivi
kasitlusest, milles on Kkirjeldatud ainult selliseid lausemalle, mis
sisaldavad primaarseid adjektiive — sekundaarsete adjektiividega
lausemallide kirjeldamine tahendanuks teiste sonaliikide rektsiooni
(eriti verbirektsiooni) asjatut dubleerimist— kirjeldatakse siin ka
sekundaarsete adjektiividega atribuuttarindeid. Tosi kull, mitte just
kdiki — arvuadjektiive (arvsonalisi adjektiive) ning eriti proadjektii-
ve sisaldavad tarindid on siiski niivord eriparase struktuuriga, seotud
hoopis teistsuguste teoreetiliste probleemidega kui muud adjektii-
vid, et nad nduavad omaette kasitlust.

2.1. ATRIBUUTTARINDI PROPOSITSIOONILINE STRUKTUUR

Nii nagu predikatiivse adjektiiviga lause, on ka atribuuttarind kasi-
tatav propositsioonina — tarindina, mis tervikuna véaljendab situat-
siooni ning mille komponendid funktsioneerivad selle situatsiooni
komponente véljendavate predikaatide ning argumentidena. Naiteks
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atribuuttarind kingituse Utle r6dmus laps ei erine propositsioonihsest
aspektist predikatiivilausest Laps on ré6mus kingituse tle. Nii thel
kui ka teisel juhul vdib adjektiivi kdsitada semantilise predikaadma,
elemente kingituse Ule ja laps aga argumentidena selle predikaadi
juures. Vaar oleks aga kujutleda, et atribuuttarind kui sekundaar-
tarind on propositsioonihsest aspektist alati tagasi viidav vastava
adjektiiviga predikatiivilausele, s.0 kasitatav eranditult predikatuvi-
lause nominalisatsioonina. Juhtumeil Kkingituse Ule rédmus laps
ja Laps on rddmus kingituse ule; pikk poiss ja Poiss on pikk jms
on vastavus atribuuttarindi ja predikatiivilause vahel toepoolest
olemas, kuid nagu edaspidi ndeme, leidub ka selliseid juhtumeid,
kus atribuuttarindile vastab mingit teist tOuUpi struktuur. Eriti
ilmne on see siis, kui atribuuttarindeil tldse puudub vaste predika-
tiivilause naol. Adjektiiviga atribuuttarind, kuigi kasitatav sekun-
daartarindina, on sageli nominaalfraasina niivord iseseisev, et see
struktuur, millele teda tagasi viia, jddb vaid atribuuttarindi sisu
avavaks kohmakavoitu definitsiooniks (teaduslik sekretér).
Lihtsustatud kujutelm, et mis tahes atribuuttarind on tagasi
viidav predikatiivilausele, oli vahepeal levinud generatiivgramma-
tikas {selle kujutluse juured ulatuvad digupoolest tagasi juba Port-
Royali grammatikasse, millest generatiivgrammatika on teatavasti
nii mdndagi Ule vdtnud). Varasem generatiivgrammatika tuletas
atribuuttarindi sdltumatust predikatiivilausest. Naiteks N. Chomsky
vdidab, et generatiivgrammatikas peab olema transformatsiooni-
reegel TAdj, mis kujundab igajada, millel on kuju T —N —is —Adj
(artikkel — nimiséna — on’ — adjektiiv), Umber jadaks kujuga
T + Adj + N : The boy is tall -»the tall boy (Chomsky 1962 : 481).
Hiljem leiti, et seda tulpi lahtestruktuuridest on v@imalik tuletada
Uksnes “paris”-nominalisatsioone, Z. Vendleri (1967 : 28—31)
jargi proper nominalizations : N s being Adj ja Adj-ness of N,
kuna adjektiivatribuudiga tarind tuleneb pigem relatiivkdrvallau-
sega lahtestruktuurist (vt nt Smith 1961, Katz, Postal 1964, Vend-

ler 1967). Mdonevdrra lihtsustatud kujul oleks atribuuttarindi tule-
tuskaik niisiis jargmine:

Jiuri on insener )
(See) insener on andekas J  Juri on insener, kes on andekas -»

Juri on andekas insener

Seda seisukohta on kritiseerinud paljud uurijad, sealhulgas Motsch
1967, Bolinger 1967. Pdhiargumendina niisuguse Kirjelduse vastu
ongi toodud asjaolu, et leidub adjektiive, mis vdivad kull esineda
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atribuudina, kuid mitte predikatiivina.l Naited on vdetud pd&hi-
liselt inglise, saksa, prantsuse, vene keelest, kuid et eestigi keel pole
selles suhtes erand, selgub jargmistest naitepaaridest:

taielik idioot *(See idioot on taielik
suur kavalpea (*) (See) kavalpea on suur

(Tarni paigutamisega sulgudesse on tahetud néidata seda, et adjek-
tiivi suur konkreetse ruumilise tdhenduse korral on lause See
kavalpea on suur aktsepteeritav, olgugi et enamik eesti keele kdne-
lejaid pudaks ilmselt leida mingit teist moodust sama sisu edastami-
seks.)

Kui tegemist oleks Uksikjuhtudega, poleks predikatiivina mitte-
esinemine veel selline fakt, mis lukkaks korrapealt iUmber generati-
vistliku atributsioonikasitluse. S6na mitteesinemine mingis suntak-
tilises positsioonis vdiks ju olla ka pelgalt tarvituse fakt, mille taga
polegi mingeid slsteemitingimusi. Tarvitus aga generatiivgrammati-
kat kuigivord ei huvita. Niisugused atribuuttarindid, millel ainutksi
tarvitusfaktoritest tingituna puudub predikatiivne vaste, saadakse
generatiivgrammatikas potentsiaalsetest predikatiivilausetest, s.o
tarvituses kull puuduvatest, kuid susteemi poolt lubatavatest predi-
katiivilausetest.

Lihtsalt tarvitusnormiga kdnesoleval juhul asja siiski seletada ei
saa. Ulaltoodud naidetes on tegemist maaraadjektiividega. Sellistele
adjektiividele (taielik, aarmine, absoluutne, igavene jpt) on omane
see, et nad iseloomustavad protsessi v6i omadust, mitte aga konk-
reetset objekti. Seetdttu on kull véimalik tarvitada ndaiteks taielik
vaikus ning Vaikus on taielik, kuid mitte *taielik vend ja *Vend on

1 D. Bolinger (1967 : 3) vaidab, et inglise keeles leidub ka vastupidise
sUntaktilise karakteristikaga adjektiive, st adjektiive, mis vdivad kull olla predi-
katiivid, kuid mitte atribuudid. Tdsi kull, selliseid adjektiive on hoopis vadhem
kui ainult atribuudina esinevaid. D. Bolinger nimetab neist kolme —asleep,

flush ja sorry:

The man is asleep *an asleep man
The girl is sorry *asorry girl
The man is flush *aflush man

D. Bolinger defineerib adjektiivi teistmoodi kui siinse t66 autor. Ké&esolevas
to0s kasitletakse adjektiivi sdnade klassina, mille liikmetel on vahemalt kaks
tunnust kolmest: 1) valjendab leksikaalselt omadust, 2) saab esineda atribuu-
dina, 3) Uhildub atribuudina oma po6hisdnaga kaandes ja arvus. Maaratlustest
jareldub, et atribuutsus on adjektiivi relevantseim tunnus: kuivérd ka kolmas
tunnus eeldab adjektiivi esinemist atribuudina, siis jaab igasse tunnusekombi-
natsiooni, mis koosneb vadhemalt kahest tunnusest, atribuutsus sisse. Seega
niisuguste adjektiivide olemasolu, mis esineksid kull predikatiivina, kuid mitte
atribuudina, on siin juba adjektiivi definitsiooni endaga valistatud.
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taielik. See paralleelsus aga katkeb niisuguste nimisdnade puhul
nagu idioot. Naiteks tarind taielik idioot on tdiesti normaalne,
adjektiiv ei naita siin idioodiks peetava isiku kui sellise téaielikkust,
st ei iseloomusta mitte referenti, vaid naitab seda, et kdnealuse isiku
kditumise ebanormaalsus on saavutanud sellise ulatuse, mis vdimal-
dab teda ilma igasuguse kahtluseta pidada idioodiks. Seega adjek-
tiiv iseloomustab siin idioodi mdistet, s.o signifikaati (vt ka Arutju-
nova 1976 : 351—355). Predikatiivilause *See idioot on taielik
sellist infot ei edasta (vahemasti kadesoleva t66 autori keelepruugis
mitte), sest subjekt on siin referentne ning adjektiivil tuleb iseloo-
mustada referenti, mitte signifikaati — isikut kui sellist, mitte aga
tema kaitumist. Kuivdrd adjektiiv seda teha ei suuda, ongi tulemu-
seks mitteaktsepteeritav predikatiivilause. Siit saab jareldada ainult
Uhte: niisugust tldpi atribuuttarindite lauseline vaste, kui seda
eksplitsiitsel kujul tldse esineb (siin toodud naite puhul on seda kdll
vBimatu leida), peab olema sootuks teistsugune lause kui predi-
katiivilause. Sellele jareldusele jduame Kka siis, kui vaatleme suure
joodiku taolisi kahemdttelisi juhtumeid. Suur moéoduadjektiivina
iseloomustab siingi joodikut kui inimest, tema pikkust vdi tusedust,
maaraadjektiivina aga seda, et kdnealune isik joob palju, pruugib
palju alkoholi. Predikatiivilause See joodik on suur on tdlgendatav
ainult esimesel viisil, teise télgenduse tarvis peab jarelikult leiduma
mingit teist tudpi lause, milleks vdiks olla néaiteks See joodik joob
palju.

Veelgi ilmsem on atribuuttarindi mittepredikatiivne paritolu
v- ja tav-partitsiipsete adjektiivide puhul. Naiteks tarindid jooksev
poiss ja parajasti loetav raamat ei ole ju kuidagi tagasi viidavad
olematuile predikatiivilauseile *Poiss on jooksev ning *Raamat on
parajasti loetav, vaid ikkagi ainult lauseile Poiss jookseb ning Raa-
matut parajasti loetakse. (Lause Raamat on loetav on kull aktseptee-
ritav, ent siin on tegemist juba verbi semantilise adjektivatsiooniga.)

Sellfseid nditeid vOib tuua teisigi, kuid killap on juba olemas-
olevategi pohjal ilmne, et koigi atribuuttarindite tagasiviimine
predikatiivilauseile on selge liialdus.

Madistagi ei saa jargida klassikalist generativistlikku atributsioo-
mkasitlust ka selles suhtes, et tuletame atribuuttarindi konkreetsest
lausest - seal, kus vdimalik, predikatiivilausest, mujal mittepredi-
katiivilausest. Et klassikaline pindstruktuuridega opereeriv nominali-
satsioonikontseptsioon on oma aja ara elanud, see on tdik, mis
Oigupoolest ei vaja Uletdestamist. Vahe on selliseid pindstruktuure
(kui neid Uldse leidub), mis koigis oma funktsioonides oleksid
absoluutselt identsed. Hoopiski alusetu on seda vaita lause ja nimi-
sdnafraasi kohta. Me saame rddkida Uhesuguse leksikaalse koosseisu-
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ga lause ja nimisbnafraasi identsusest vaid siis, kui elimineerime
kommunikatiivse (pragmaatilise) aspekti. Niisugune elimineerimine
aga viib meid automaatselt pindstruktuuridelt stvastruktuuridele,
sest Uhisosa on omaette vaadeldav vaid abstraktsioonina. See abst-
raktum, millele niihasti atribuuttarindid kui ka predikatiivilaused
on tagasi viidavad, on, nagu 6eldud, nende propositsiooniline struk-
tuur.

Atributiivsel adjektiivil pole selliseid rektsioonilisi laiendeid, mis
puuduksid predikatiivsel adjektiivil. Selleparast jaetakse atribuut-
tarindite propositsioonilise struktuuri Kirjelduses see aspekt kdrvale.
Téhelepanu koondatakse atributiivse adjektiivi ja tema pd&hisdna
funktsioonidele atribuuttarindiga tahistatavas propositsioonilises
situatsioonis, fikseeritakse atribuuttarindi p6hilised propositsiooni-
lised tlubid ning naidatakse uUhtlasi nende tulpide vahekorda sama-
suguseid propositsioonilisi situatsioone valjendavate lausetega.

2.1.1. Atribuuttarindi pohitudp

Atribuuttarindi p6hitudbi moodustavad need tarindid, milles adjek-
tiiv on kasitatav omadust valjendava predikaadina, tarindi p6his6na
aga substantsi véljendava argumendina selle predikaadi juures.
Skemaatiliselt:

PRED:omadus a:substants.

Olenevalt konkreetsest adjektiivist v0ib argument taita erisuguseid
semantilisi funktsioone, nditeks tarindite pikk poiss, Ummargune
aken, punane lipp, raha tais tasku pdhisénad taidavad propositsioo-
nilis-semantilisest aspektist vaadelduna patsiendi rolli, tarindite
kingituse Ule r6d0mus laps, vihane mees p6hisdbnad kogeja rolli jne.
Need konkreetsed funktsioonid maaravad &ra kdnesoleva tlbi
alltiibid, mis aga praegu huvi ei paku, sest pohimotteliselt ei erine
need adjektiividega predikatiivilausete tlupidest.

Nagu o6eldud, on siin tegemist adjektiividega, mis valjendavad
eseme vOi isiku, udldisemalt substantsi, omadusi. Need on kas pri-
maarsed voO0i siis morfoloogiliselt sekundaarsed adjektiivid {pika-
vOitu, Ullatunud jms).

KOik substantsi omadust véljendavad adjektiivid on vabalt
tarvitatavad ka predikatiivi positsioonis (Poiss on pikk. Aken on
Ummargune. Lipp on punane) ning nahtavasti eelkdige seda tuupi
adjektiivide omaduste absolutiseerimisest johtub generativistide
pude tuletada kbéik atribuuttarindid predikatiivilausetest.

Teised atribuuttarindi propositsioonilised ttubid on sellised, mis
sisaldavad leksikaalsemantiliselt sekundaarseid adjektiive. Neil tarin-
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deil on kolm pdhituupi. Esiteks tarindid, mis sisaldavad protsessi
véljendavaid adjektiive, s.o adjektiive, mida vdib vaadelda ver !
téieliku suntaktilise adjektivatsiooni tulemusena, néaiteks jooksev
poiss, Kkirjutatav kiri. Teiseks tarindid, milles adjektiiv valjendab
substantsi, s.0 adjektiivid, mida vdib késitada substantsi taieliku
stntaktilise adjektivatsiooni tulemusena, naiteks karusnahkne kasu-
kas. Neis kahes tarindititibis on tegemist suhteadjektiividega. Kol-
mandaks on tarindid, mis sisaldavad kill omadust véljendavaid
adjektiive, kuid milles see omadus iseloomustab mitte substantsi,
vaid protsessi, néditeks hea laulja, hoolas Gpilane. Need on siis adjek-
tiivid, mida v8ib kéasitada adverbi tdieliku suntaktilise adjektivatsioo-
ni tulemusena. Verbi, substantiivi ning adverbi kategoriaalse tahen-
duse sdilitamise tdttu ei ole Ukski nimetatud tarinditUUpidest tagasi
viidav predikatiiviga lausestruktuurile (mis ei tdhenda veel seda, et
neis esinevaid adjektiive poleks voimalik tarvitada predikatiivi
positsioonis). Need on tagasi viidavad struktuuridele, kus nimeta-
tud Kkategoriaalsed tdahendused kannavad oma primaarset kesta.

2.1.2. Deverbaalse adjektiiviga atribuuttarindid

Kéesolevasse tuupi kuuluvad v- ja tat-partitsiipi sisaldavad tarindid,
mida harilikult vaadeldakse tulenevama verbaalse predikaadiga
koérvallausetest. Néiteks: jooksev poiss ™ poiss, kes jookseb, Kirjuta-
tav kiri  kiri, mida kirjutatakse, v-ja iay-partitsiipe on siinses t60s
peetud adjektiivideks seetdttu, et nad Uhilduvad atribuudina oma
pbhisdnaga kaindes ja arvus. Nii sisu kui ka paljud stntaktilised
seigad osutavad aga nende adjektiivide tugevale verbaalsele iseloo-
mule (traditsiooniline eesti keele grammatika teatavasti peabki
neid verbideks). Nad véljendavad protsessi ning nditavad ka selle
protsessi toimumise aega, seostudes seejuures ajaadverbidega {para-
jasti Kirjutatav kiri), mis laiendavad ainult verbe. Sellised partitsii-
bid on moodustatavad mis tahes verbi tlvest ning atribuuttarindis
séilivad koik verbaalsele predikaadile iseloomulikud laiendid, seal-
hulgas ka objekt (raamatut lugev poiss). Deverbaalse atribuudi
pbhisbnaks on enamasti substantsi valjendav nimisdna, misjuhul
tarindi propositsioonilise struktuuri tldskeem on

PRED-.protsess a:substants.

Pb6hisbnast argument vdib valjendada ka protsessi, nditeks &genev
voitlus, ning sel juhul on tarindi propositsiooniline struktuur marksa
komplitseerituma kujuga. Nendesse detailidesse tungida pole siiski
vajadust, sest tuubi karakteerseks tunnuseks jaab ikkagi vaid atri-
buudi protsessuaalne iseloom. Protsessuaalne predikaat harilikult
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ei realiseeru predikatiivina ja seetdttu on atribuuttarindite jooksev
poiss, Kirjutatav Kiri lauselisteks vasteteks verbaalse deldisega laused
Poiss jookseb. Kirjutatakse kirja, mitte aga laused *Poiss on jooksev.
Kiri on Kirjutatav.

V- ja tay-partitsiipide modaalse tdhenduse korral, néiteks pleekiv
rile = riie, mis kipub pleekima, loetav kéekiri -mkéaekiri, mida saab
(on kerge) lugeda, on tegemist juba verbi semantilise adjektivatsioo-
niga. Et sellised adjektiivid véljendavad omadust, siis kuuluvad
vastavad atribuuttarindid jarelikult esimesse tlupi. Loomulikult
on nood adjektiivid vabalt tarvitatavad predikatiivi positsioonis:
Riie on pleekiv. Kéekiri on loetav.

Sama lugu on semantiliselt adjektiveerunud nud- ja £uc/-partit-
siipidega, naiteks udllatunud poiss, suletud uks (taielikku stintakti-
list transpositsiooni siin tldse ei toimu, sest nud- ja " -partitsiibid
ei Uhildu oma p6hisbnaga).

2.1.3. Desubstantiivse adjektiiviga atribuuttarindid

Kui eelmises tuubis adjektiveerus verb, siis kdesolevas tuubis, kuhu
kuuluvad néiteks atribuuttarindid karusnahkne kasukas, piihapaeva-
ne matk, meditsiiniline uurimus jms, on tegemist substantiivi sin-
taktilise adjektivatsiooniga. Paigutame tinglikult samasse tlupi ka
koha- ja ajaadverbi stntaktilised adjektivatsioonid, nt siinsed seadu-
sed, nilddsed kombed, eilne ajaleht. Et see on (taielik) stntaktiline
adjektivatsioon, mitte semantiline transpositsioon, sest s@naliigi
kategoriaalne tdhendus (leksikaalse tdhenduse tulp) ei muutu,l
siis ka seesuguse adjektiivatribuudiga tarindite propositsiooniline
struktuur on po6him®otteliselt erinev atribuuttarindite pd&hittubi
propositsioonilisest struktuurist. Siin on 0igem ladhtuda sellisest
struktuurist, kus s6na, millest adjektiiv on tuletatud, tdidab argu-
mendi funktsiooni. Naiteks tarindi karusnahkne kasukas proposit-
siooniline struktuur on ilmselt midagi sellist, mis on ka lausel
Kasukas on valmistatud karusnahast. Asjaolust, et niisuguste adjek-
tiilvidega atribuuttarindid on vahetult kérvutatud mitte predikatiivi-
lausetega, vaid hoopis teist tutpi lausetega, ei jareldu veel, et desubs-
tantiivne suhteadjektiiv Uldse predikatiivina ei esine. Laused See
kasukas on karusnahkne. See ajaleht on eilne jms on taiesti nor-
maalsed eesti keele laused. Mingit pdhjuslikku seost nimetatud néh-
tuse ja predikatiivina mitteesinemise vahel kdnesoleval juhul ei ole.

1 Adjektiivid raudne, vesine jms tarindeis raudne tervis, vesine kdne jms
on juba semantiliselt adjektiveerunud ning seesugused tarindid kuuluvad
jarelikult esimesse tarinditutpi.
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VGib ju substantiivgi siintaktiliselt verbaliseeruda (Kasukas on karus-
nahast), miks ei vdiks seda teha vastav adjektiiv? Siiski on predi-
katiivne tarvitus enamiku seesuguste adjektiivide jaoks teisejargu-
line. VOime kill 6elda See kiirus on kosmiline. See uurimus on
meditsiiniline, kuid ilmselt on parem 6elda See on kosmiline kiirus.
See on meditsiiniline uurimus. Tihtipeale tdidab niisugune adjektiiv-
predikatiiv tegelikult atribuudi funktsiooni, sest taile on vdéimalik
lisada pohisGnana sellesama lause subjektnimisdna, ilma et lause
muutuks nimetamisvadrselt liiasemaks, nditeks See mootor on
kahesilindriline See mootor on kahesilindriline mootor. Igatahes
on ta seda vahem kui kvaliteediadjektiiviga lause See poiss on
rumal poiss. LOpuks, mitmetel juhtudel ei tule suhteadjektiivi kasu-
tamine predikatiivina Uldse k8ne alla, naiteks *See sekretér on tea-
duslik (vrd teaduslik sekretar), *Aine koostis on keemiline (vrd
aine keemiline koostis), *Inimkonna areng on ajalooline (vrd
inimkonna ajalooline areng). Niisuguste piirangute p&hjusi tuleb
kdigepealt otsida desubstantiivsetele suhteadjektiividele eriti oma-
sest restriktiivsest funktsioonist (sellest ldhemalt jaotises 2.2).

Vaadeldavat tuupi atribuuttarindi lauseline vaste eksplitseerib
predikaadi, mis selle atribuuttarindi tédhenduses peitub. Naiteks
tarindi karusnahkne kasukas puhul on selliseks predikaadiks tegemu
vGi valmistama. Paraku ei pruugi semantilisele, varjatud predikaadi-
le sugugi mitte alati konkreetset leksikaalset vastet leiduda, raaki-
mata Uhest kindlast vastest. Sellisel juhul v8ib raakida Uksnes varja-
tud predikaadi mingist maidramispiirkonnast, tihendusviljast. Uldse
vOib atribuuttarindiga véljendatud propositsiooniline situatsioon
tihtipeale olla killaltki ebamaarane ja komplitseeritud. See olukord
teeb muidugi atribuuttarindi propositsioonilise struktuuri fiksee-
rimise Usnagi raskeks. Proovitagu anda niisugune struktuur kas voi
tarindile keemiline protsess.

Adjektiivi léhtesdna ning atribuuttarindi p&hisdna on implit-
siitse predikaadi argumentideks, taites seejuures mingeid semanti-
lisi funktsioone. Atribuuttarindi Kirjeldamise seisukohalt pakuvad
huvi just adjektiivi ldhtesdna funktsioonid. Eesti keeles on siin vosnd-
lemisi thdpilised koht, aeg, instrumentja otstarve.

Néiteid. K o h t: siinsed seadused (~ seadused, mis kefaibmad
siin), pdhjapoolne kila (= kila, mis paikneb pdhja pool), sealne ehi,
kodune t606, valine hiilgus, tubane eluviis, veeahine loodus, pim-
pealne juhtum, koldeesine pink, kuklJlatagune juuksetutt. Aeg=*:
puhapéaevane matk (= matk, mis toimub pihapéaeval), eilne ajaleht
(= ajaleht, mis ilmus eile), talvine puhkus, hommikused toimetused,
jaanipédevane vihmt mtudsed kombed,, pumegidMe widihtsus, ammume
unistus, tanavune suvit mullune viljasaak, emruemuistne lugu, tsaari-
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aegne raha, puhadeaegne rongiliiklus, médédunudaastane viljasaak,
surmaeelne agoonia, hommikupoolsed loengud, s&jajargne ules-
ehitust66. I nstrume nt: karusnahkne kasukas (= kasukas, mis
on valmistatud karusnahast), tammine sammastik, kadakane kepp,
lumine lagendik (= lagendik, mis on lumega kaetud), liivane rannik,
porised jalad, kliine jahu (= jahu, mis sisaldab kliisid). Otstarve:
erialane ettevalmistus, meditsiiniline instrument (parem kull medit-
siiniinstrument).

Derivatsiooni uurijat huvitab muidugi kisimus, millal tlalkirjel-
datud varjatud predikaat kuulub adjektiivi tahendusse, millal mitte.
Eri uurijate seisukohad lahevad selles lahku. Uht aarmust esindavad
need uurijad, kes lulitavad seesugused predikaadid alati adjektiivi
tdhendusse, saades seega kiimneid vdi isegi sadu erisuguseid tuletus-
tdéhendus!. Teist &armust esindab naiteks J. Zemskaja (1973), kelle
arvates suhteadjektiivi tuletustdhenduses pole midagi konkreetsemat
kui suhe sellega, mida tdhistab adjektiivi tlUvi. Vahepealsel seisu-
kohal on agaJ. Apresjan (1974 : 211—212), kes vaidab siin olevat
kahte tiupi juhtumeid. Uhel juhul realiseerib adjektiiv pdhisdnaks
oleva nimisdna Uht obligatoorset semantilist valentsi ja omab
ise puhtsuhtelist tdhendust, néiteks ettevalmistus erialaseks tooks
= erialane ettevalmistus. Teisel juhul aga ei kuulu predikaat nimi-
sdna tahendusse. Nii ei kuulu tarindis karusnahkne kasukas predi-
kaat valmistatud nimisdna kasukas tdhendusse (ei realiseeri viimase
semantilist valentsi) ning seetdttu kuulub adjektiivi karusnahkne
téhendusse.

Erinevate varjatud predikaatide sisestumine adjektiivide tédhen-
dusse ning atribuuttarindite moodustamise ebaregulaarsus, s6ltuvus
tingimustest, mis grammatikasse kitsamas mottes ei kuulu, teeb
selliste tarindite Kkirjeldamise kaesolevas suntaktilise iseloomuga
t06s vahe otstarbekaks.

2.1.4. Protsessi omadust iseloomustava atribuudiga tarindid

Vaatleme jargnevalt tarindeid, kus adjektiiv valjendab mitte objekti,
vaid protsessi (vOi situatsiooni kui terviku) omadust. Adjektiivatri-
buut vOib iseloomustada protsessi mitmest aspektist. Neist koige
tiupilisemad on modaalsus (vBimalik eksimus, vajalik t66), inten-
siivsus (taielik lGldasaamine, suur segadus) ning hinnang ‘hea’ véi
‘halb’ (hea tulemus, halb tegu). Adjektiivide tdhenduses need aspek-
tid tihtipeale kombineeruvad omavahel. Naiteks tarindis usin t66
naitab adjektiiv harilikult niihasti seda, et tehakse palju t66d, kui
ka seda, et see on positiivne nahtus.

49



Kuivérd atribuut véljendab protsessi omadust, siis propositsioo
nilisest aspektist on ta siin predikaadi predikaat ning skemaati ise t
kujutatuna naeb naiteks tarindi téielik lulsaaamine propositsioom-
line struktuur vélja jargmine:

PRED:omadus [PRED al an]

taielik [lU0a saama al an]

Samasugune propositsioonilis-semantiline iseloom on ka paljudel
adverbidel. Adjektiivi ja adverbi erinevus juhtumeil hoolas Oppimine
— hoolsalt dppima, kéva jooming — k&vasti jooma jms on kommu-
nikatiivse tagapf8hjaga. Esimene esineb nimisdnafraasi koosseisus, st
on nominaliseerunud predikaadi laiend, teine aga laiendab predi-
kaatverbi (vOi esineb vahemalt poolpredikatiivses tarindis infiniitse
verbi laiendina).

Mitmed autorid ongi pidanud tédhendust ‘protsessi omadus’
(digemini kull tdhendust ‘tunnuse tunnus’) adverbi primaarseks
tdhenduseks, vastandades seda substantsi omadusele kui adjektiivi
primaarsele tédhendusele. Selle seisukoha v8iks tegelikult siingi
aktsepteerida. Muidugi jadb pusima vaike kahtlus, kas koiki neid
adverbideks peetavaid sénu, millel see tunnus puudub, ikka on Oige
pidada leksikaalsemantiliselt sekundaarseteks adverbideks. Kui ei,
siis tuleb adverbide klass mitmeks I6hkuda voi leida adverbile
mingi Uldisem tédhendus. Ent see polegi kdnesolevate tarindite
seisukohast kuigivord oluline. Kui ‘protsessi omadus’ on adverbi
jaoks primaarne (ja adverb ise pole tervikuna sekundaarne kate-
gooria), siis tuleks ulaltoodud adjektiivatribuute vaadelda adverbide
suntaktilise adjektivatsiooni resultaatidena, st niisuguse adjekti-
vatsiooni tulemusena, milles sailib adverbi leksikaalne tédhendus.
Voi teiste sOnadega, Ulalesitatud tldpi propositsiooniline struktuur
realiseerub primaarselt adverbilise pindstruktuurina (Keegi sai taie-
likult ltda), adjektiivne struktuur aga kas nominalisatsioonist
atribuuttarindina (taielik lilasaamine) v&i predikatiivilausena (mis
aritud juhul on taiesti véimalik: LilGasaamine oli taielik. Eksimine
on v@imalik. Tulemus oh hea) — need oleksid sel juhul sekundaar-
sed struktuurid.

Kdigis Ulaltoodud naiteis laiendab seesugune transpositsiooniline
adjektiiv kas teonime v8i mdnda muud otseselt protsessi valjenda-
vat nimisdna. Kuid eesti keeles on usna tuupilised ka need tarindid,
milles niisugune primaarselt sindmust iseloomustav adjektiiv laien-
dab tegelikult mingit objekti (eriti isikut) véljendavat nimisdna,
naiteks suur joodik, taielik idioot, hea dpilane, tubli t6dline, vaart
labidas. Eespool on aga juba maaraadjektiivide kohta maérgitud,
et laiendades isikut valjendavat nimisGna, ei iseloomusta nad siiski
mitte niivord isikut ennast, kuivdrd selle isiku poolt sooritatavat
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tegevust. Voi tapsemalt 6eldes, isikut iseloomustatakse siin mitte
absoluutselt, vaid suhteliselt —tema kindla tegevuse kaudu. Lausest
Mall on hea Opilane ei jareldu Mall on hea — Malle headus ilmneb
Uksnes Oppimises, kdigis muudes tegevustes, nt oma iseloomu
poolest, voib ta olla halb. Niisiis hea Opilane on see ja ainult see,
kes 6pib hasti, suur joodik on see, kes palju joob, vana suitsetaja
on see, kes on suitsetanud kaua aega jne. Kui nende tarindite puhul,
kus adjektiiv iseloomustab otseselt siindmust véljendavat nimisdna
(hea dppimine, suur jooming jns), vdiks radkida otseselt atributsioo-
nist, siis hea @pilane, suur joodik jms tarindite jaoks vdiks kasutada
terminit kaudne atributsioon. Suuremat huvi pakub
mdistagi kaudne atributsioon. Méarkigem, et kaudsus on iseloomulik
atribuuttarindile, mitte aga predikatiivilausele ning just kaudsus on
see asjaolu, mis takistab paljudel juhtudel (kuigi kaugeltki mitte
alati) adjektiivi esinemast predikatiivi positsioonis, mitte aga trans-
positsioon adverb “madjektiiv. Vrd suur pidu — Pidu on suur; suur
pidutseja — *Pidutseja on suur.

Kaudse atributsiooni p6hititpi (kaesolevas t66s piirdutaksegi
selle tldbi vaatlemisega) esindavad tarindid, milles adjektiiv ise-
loomustab pdhis6naga valjendatud objekti kui protsessi lahtepunkti.
Selleks on enamasti isik, kes tdidab tegevuse sooritaja funktsiooni,
naiteks:

hea laulja = keegi, kes laulab hasti
suur magaja = keegi, kes magab palju
hoolas dpilane = keegi, kes 6pib hoolsalt

Kdige uldisemal kujul kiijeldab seesuguste tarindite propositsiooni-
list struktuuri jirgmine skeem:

PRED:omadus [PRED al:agent/kogeja a2 an]

Teisi naiteid: ablas s60dik, aeglane rong, agar pugeja, agressiivne
poksija, aktiivhe komsomolitédtaja, andekas laulja, asjalik t6&mees,
asjatundlik fotograaf, edukas ulidpilane, energiline anmees, geni-
aalne teadlane, jarjekindel marksist, hooletu lapsehoidja, kange
hoopleja, Kitsi peremees, korralik toomees, kova sportlane, laisk
sulane, nobe kartulinoppija, narb sé6ja, osav laskur, puudlik labo-
rant, range treener, saamatu kavaler, siudi vOitleja, terane vaatleja,
tubli insener, usin Kkirjamees, virk perenaine, visa VvOlitleja, vale
jooksja.

Protsess vO8ib sellises atribuuttarindis olla kas eksplitsiitselt
valjendatud voi sisalduda selles varjatud kujul. Naiteks tegijanime-
dest (suitsetaja, laulja, valetaja), aga samuti teistest deverbaalsetest
tegijat véljendavatest nimisdnadest (joodik, lendur) “paistab tegevus
1abi”, on selles mottes eksplitsiitne. Niisuguste tarindite proposit-
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sioonilise struktuuri esitamine ei valmista raskusi. Mdistagi, kdige
lihtsam juhtum on tegijanimi {jooja, lendaja). Sufiks -ja on trans-
positsioonide tuletusliide, mille abil on v&imalik moodustada
tegijanimesid mis tahes tegevusverbist, lahtudes viimase kdige
Uldisemast tahendusest. Seevastu sdnade puhul, mis on moodus-
tatud sufiksitega, mille distributsioon on piiratud, on tihtipeale
tegemist verbi mingi konkreetsema tdhendusega. Naiteks joodik
on see, kes joob alkohoolseid jooke, aga mitte igasugust joodavat,
ning teeb seda rohkem kui tavaline mittekarsklane, lendur on see,
kes juhib ©Ohusoéidukit, seejuures sugugi mitte igasugust (reeturi,
pelguri jm puhul seda siiski delda ei saa). Atribuuttarindi proposit-
sioonilises struktuuris peavad need seigad kajastust leidma. Komplit-
seeritum on aga olukord nende tarinditega, milles protsess esineb
varjatud kujul, tksnes komponendina nimis6nade tahenduses.
Selleks varjatud protsessiks on nimisdnaga véaljendatud objekti
tuuptegevus voi tuuptegevuste kompleks, millel on peale tegija enda
veel terve rida igale konkreetsele juhule spetsiifilisi osalisi. Vaga
paljudel sellistel titptegevustel puudub paraku leksikaalne véljendus
verbi n&ol, ja kui me ei taha just péris stivasemantikasse jduda ning
propositsioonilisi struktuure elementaarpredikaatide termineis fik-
seerima hakata, siis tuleb neid struktuure esitada jargmisel (liht-
sustatud) viisil (olgu kirjeldatavaks tarindiks naiteks hea insener)'.

"tegema keegi
inseneri-
tood”

Muide, tUuptegevusest (v6i tulptegevuste kogumist) kui sbna
tdhenduse Uhest komponendist, mis peab kajastamist leidma ka sdna
leksikaalses kirjes, voib réakida vaid teatud nimisdnade, eelkdige
ametinimetuste puhul, néiteks insener, kapten, pedagoog, lihunik,
samuti selliste s6nade korral, nagu kaaslane, ema, isa jms. Paljude
teiste nimisdnade puhul oleneb tegevus suuremal maéaral adjektii-
vist ja kontekstist (kiire koer, hea koer).

Et suure osa kéesolevat tuupi atribuuttarindeis esinevaist adjek-
tiividest moodustavad need, mis on loetletud predikatiivilausete
kirjeldamisel mallide 1-3-1 - 1-3-4 juures, siis seesuguste mallide
laused illustreerivad eksplitsiitselt valjendatud protsessiga atribuut-
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tarindeid sisaldavate lausete parafraase, lisaks eespool nimetatud
adverbilistele lausetele. Naiteks lause Jiri on osav valetaja on
parafraseeritav vihemalt jargmisteks lauseteks:

Juri valetab osavalt

Jiri on osav valetama

Juri on valetamises osav

Juri on valetamise peale osav

K6ik kaudset atribuuti sisaldavad laused on aga parafraseeritavad
jargmist tdpi lauseteks:

Ta on insenerina tubli
Ta on tubli kui insener

mis eriti selgesti illustreerivad atributsiooni kaudsust, suhtelisust.

Adjektiiv vdib iseloomustada ka pdhisdnaga valjendatud objek-
ti kui tegevuse sooritamise vahendit, nagu tarindeis:
halb kirjutusmasin = Kirjutusmasin, millega on halb kirjutada
hea nuga = nuga, millega on hea I8igata
Inimest hinnatakse pdhiliselt tema tegude jéargi, eset aga vahest koi-
ge sagedamini selle jargi, kuidas ta tdidab vahendifunktsiooni.
Néiteks sulepea on ese, mis talitleb Kkirjutusvahendina, ning hea
sulepea on harilikult selline sulepea, millega on hea Kkirjutada.
(Muide, vahendifunktsiooni ei pruugi taita Uksnes ese, kuigi see
on vahest kdige ilmekam selle funktsiooni taitja. Vahendi iseloo-
mustusega on tegemist ka naiteks tarindite hea mdte, ménus kohake
jms puhul. On ju md&te hea millegi jaoks, kohake aga mdnus niivord,
kuivord ta tekitab seal viibijale m&nu jne.) Vahendi hindamiseks
kasutab keel maéarksa vdhem hinnangulisi ja intensiivistav-hinnan-
gulisi omadussdnu kui tegija hindamiseks.

Atribuut vOib iseloomustada ka naiteks objekti, millele prot-
sess on suunatud — protsessi sihtpunkti, samuti tulemust, néiteks:
keeruline Glesanne = tlesanne, mida on keeruline lahendada
kerge voit = vdit, mida on kerge saavutada

Nende ja vdib-olla mdningate teistegi siin nimetamata jaanud
atribuuttarindite lahtestruktuuride Kkirjeldamine viiks paraku Usha
kaugele semantikasse, mis kaesolevas t66s on vaevalt mottekas.
Pealegi on niisugust tuupi atribuuttarinditega vabalt vastavusse
seatavad ka predikatiivilaused (halb kirjutusmasin — See Kirjutus-
masin on halb; keeruline Ulesanne — See (lesanne on keeruline),
kusjuures mingit selgesti tajutavat opositsiooni atribuut — signi-
fikaat : predikatiiv — referent siin ei ole vBimalik tdheldada. Nii
et moningase lihtsustamise hinnaga vOib sellised tarindid lisada
atribuuttarindite pohittubile.

Kodige tuupilisem kaesoleva jaotise atribuuttarindites esinev
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adjektiivide rihm, mis &igupoolest mujal kui predikaatse seman-
tikaga sbnade laiendina esineda ei saagi, on méadédraadjek
tiivid Eespool on neid juba mitu korda mainitud, siin peatume
neil l&hemalt. Mé&araadjektiividena kéasitleme Uksnes neid adjektiive,
mis véaljendavad tegevuse, protsessi (kitsamas maodttes) ja omaduse
maéara, nditeks kdva (t60), suur (armastus), téielik (hoolimatus),
vaike (suli). Puhtmaaraadjektiivid, erinevalt adjektiivide enamikust,
ei lisa pdhisdnaga tahistatule digupoolest mingeid tunnuseid, vaid
Uksnes tugevdavad neid kvalitatiivseid elemente, mis sisalduvad
pdhisdna tahenduses (Wolf 1978 : 43). Seepérast voib radkida
neist kui omadust valjendavatest s6nadest Uksnes siis, kui oma-
dust kéasitada vaga laias tdhenduses. Kuigi kdiki kéesolevas tarindi-
tilbis esinevaid adjektiive vOib pidada leksikaalsemantiliselt sekun-
daarseteks, sest nad véljendavad protsessi omadust substantsi oma-
duse asemel, on maaradjektiivid oma mittekvalitatiivsuse, véaga
abstraktse omaduslikkuse tdttu seda eriti. Maaraadjektiivid on
omaparased keelelised kvantorid, mis aga erinevad loogikalisetest
kvantoritest selle poolest, et viimased ei seostu kunagi predikaati-
dega. Seetfttu tuleb neid eristada s6nadest, mis valjendavad objek-
tide hulka. Kuigi nii Uhel kui ka teisel juhul on tegemist kvanti-
tatiivse atributsiooniga, on viimast tllpi sGnad, nditeks modned,
mdningad, paljud, kd&ik, iga, Uksikud, vahesed, sealhulgas ka arv-
sonad Uks, kaks, kiimme jt, loogika kvantoritele marksa ldhemal.
Muidugi on selliseidki keelelisi kvantoreid tunduvalt rohkem kui
loogikas. Ka nende hulgast tuleks véhemalt tUhte osa kéasitada oma-
dussdnadena, nimelt selliseid, mis atribuudina thilduvad oma pdhi-
sdnaga (kOik mehed, kdikidest meestest, kdikidele meestele jne).
Mis maaral aga kvantiteet substantsi hulga mdttes on kasitatav
omadusena, teiste sdnadega, milles tapselt seisneb niisuguste adjek-
tilvide semantiline sekundaarsus, see kusimus jadb praegu siiski
vastuseta.

Maaraadjektiivide semantilised tutbid kattuvad suures osas maa-
raadverbide semantiliste thUpidega. Neid maéaaraadverbe, mis laien-
davad adjektiive, on kirjeldatud lahemalt k&esoleva t66 viimases
peatukis. Et véltida info asjatut dubleerimist, ei hakata siinjuures
maéraadjektiive samal viisil analtidsima. Lugeja vdib seda tagapool
esitatule tuginedes suhteliselt vihese vaevaga ise teha. Kaks pdohi-
tilpi on jargmised. Esiteks sellised adjektiivid, mis sisaldavad
implitsiitset vordlust mingi keskmise normiga. Naiteks tarindis
suur armastus nditab adjektiiv suur, et tegemist on armastusega,
mille intensiivsus on tavalisest suurem, tarindis kerge probleem
naitab aga adjektiiv, et kdnealuse probleemi lahendamine nduab
vahem pingutusi kui tavaliselt. Need kaks naidet illustreerivad Uht-
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lasi kdnesoleva tudbi alltiupe: suurt (Ule keskmise) intensiivsus-
astet markivaid s6nu — augmentatiive ja vdaikest (alla keskmise)
intensiivsusastet maérkivaid sonu — detraktiive. Lisanditeid: aug-
mentatiive — igavene (kisakdri), kdva (téomees), vana (hull), aar-
mine (hoolimatus), viimane (lontrus)', detraktiive — vaike (suli),
tihine (eksimus). Kahele alltttbile lisandub veel kolmas, keskmist
intensiivsusastet ennast markivad sdnad — intermediaarid, nagu
mo&ddukas (armastus).

Maéaraadjektiivide teise pohitiubi moodustavad need sdnad, mis
sisaldavad implitsiitset vo&rdlust piirnormiga, néidates protsessi
realiseerumise taielikkust, naiteks tfeline dZentelmen, téielik puu-
pea, ehtne burokraat, pesueht vanatudruk, puhas laim, paris patt,
absoluutne vaikus, dige mees.

Enamik maaraadjektiive ei véaljenda ainutksi intensiivsust, vaid
sisaldavad oma tahenduses ka teisi komponente. Uldse véiks raskida
kolmest pOhikomponendist maaraadjektiivide tihenduses: a) inten-
siivsus, b) subjektiivne hinnang ‘hea’ voi ‘halb’, c) deskriptiivsus.
Nende komponentide olemasolu ja vajalikkus tuleb selgesti ilmsiks
siis, kui voOrrelda GUhe ja sama sdna v@imalikke maéaralaiendeid.
Lugejat vdime iseloomustada néaiteks atribuutidega suur, tubli ja
kiire. Suur lugeja on see, kes loeb palju, adjektiivi suur naol on tege-
mist puhtmaaraadjektiiviga. Tubli lugeja sisaldab niihasti hinnangu-
list kui ka kvantitatiivset momenti. Kiire lugeja aga sisaldab deskrip-
tiilvset ning kvantitatiivset momenti; kas see, kes loeb Kiiresti, teeb
hasti voi halvasti, jareldub juba kontekstist, mitte adjektiivist
endast.

Uhe ja sama adjektiivi komponentkoosseis vdib varieeruda ning
see, millised komponendid temas parajasti esindatud on, sdltub
tintipeale pohisdnast. Naiteks tarindis suur suitsetaja naitab suur, et
iseloomustatav isik suitsetab palju, andmata mingit positiivset voi
negatiivset hinnangut sellele tegevusele ja selle kaudu tegijale (see
hinnang voib tekstis kill olla, kuid ta ei tulene adjektiivi téhendu-
sest). Paljud tarindid v@ivad olla kahemdttelised. Naiteks tarind suur
maletaja vdib véljendada kas seda, et keegi isik armastab palju male-
tada (seejuures vBib ta seda mangu Upris halvasti osata), v0i seda, et
kdénealune isik méngib seda mangu vé&ga héasti (seejuures pole olu-
line, kas ta mé&ngib seda tihti v6i harva). Intensiivsus + hinnang
esineb ka tarindeis suur meister, suur inimene, suur kirjanik jms,
samuti tarindeis vaike mees, vaike tegelane jne. Kahe viimase
ndite puhul on tegemist negatiivse hinnanguga, kusjuures maar ja
hinnang on niivdrd Uhte sulanud, et on isegi raske ndha, mismoodi
selliste tarindite semantilist Kkirjet esitada.

Maaraadjektiiv iseloomustab po&hisbnaga osutatud tegevust
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pohiliselt kahest aspektist, ndidates kas protsessi v0i tegevuse toi-
mumise aktiivsust (tormilised kiiduavaldused) voi selle kestust
(vana kollektsiondar = kollektsionaar, kes on kollektsioneerinud
kaua aega).

Maéaraadjektiivide distributsioon oleneb maaraadjektiivi enda
semantikast, pdhisdnakandidaatide semantikast ning samuti tarvi-
tusnormist. Normi md@juga on seletatav nditeks see, miks me vdime
kall éelda niihasti suur rodm kui ka suur kurbus, kuid tksnes sligav
kurbus, mitte *stgav réém.

L6puks mdni sbna veel maéraadjektiivide esinemisv8imalustest
predikatiivina. Kui tarindi pdhisdnaks on isikut voi objekti véljen-
dav nimisdna, tst kui tegu on kaudse atributsiooniga ning adjektiiv
on puhtmaaraadjektiiv, siis Uldiselt ei saa seesugusele atribuut-
tarindile vastavusse seada predikatiivilauset: taielik blrokraat —
*See blrokraat on taielik, absoluutne idioot — *See idioot on abso-
luutne. Adjektiivid, mis véivad olla kas intensiivistavas v6i kvali-
fikatiivses funktsioonis, tdidavad predikatiivina (isikut vdi objekti
véljendava subjekti puhul) ainult kvalifikatiivset funktsiooni. Kui
naiteks tarind vana meremees on kahetdhenduslik, tdhendades kas
eakat meremeest voi suure staaZiga meremeest, siis lauses See mere-
mees on vana saab vana osutada Uksnes meremehe vanusele. Millegi-
parast on siiski voimalik 6elda ka See meremees on staazikas. Ena-
mik adjektiive, mis sisaldavad oma tédhenduses lisaks intensiivsusele
veel muid alltahendusi, naiteks usin t6dmees, aktiivne komsomoli-
tdotaja, voivad esineda ka predikatiivina: See tédmees on usin. See
komsomolitdétaja on aktiivne. Predikatiivsed vasted on ka otsestel
atribuuttarinditel, nditeks suur armastus —Nende armastus on suur.

2.2. RESTRIKTIIVNE JA MITTERESTRIKTIIVNE
ATRIBUUT

Eelmises jaotises oli huviorbiidis atribuuttarindi propositsiooniline
struktuur. Nagime, et propositsioonilisest aspektist puudub p6hi-
motteline erinevus paljude adjektiivatribuutide ning adjektiivpredi-
kaatide vahel. T&si kull, nagime Uhtlasi seda, et leidub selliseidki
atribuuttarindeid, mille propositsiooniline struktuur on sootuks
erinev vastava predikatiivilause (kui seda uldse leidub) proposit-
sioonilisest struktuurist. Ent olgugi niisugune mittevastavus kullaltki
levinud, ta on siiski perifeerne nahtus: adjektiivid, mis sellistes
atribuuttarindites esinevad, on alati semantiliselt sekundaarsed
(transpositsioonilised) adjektiivid, kuna aga neis atribuuttarindeis,
mis on propositsiooniliselt vastavuses predikatiivilausetega, esineb
alati semantiliselt primaarne adjektiiv.
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Sootuks vastupidise olukorraga puutume aga kokku siis, kui
vordleme atribuuttarindeid predikatiivilausetega referentsiaalsest
aspektist. Siin on primaarne nende erinevus.

Adjektiivatribuudi pdhifunktsioon on restriktiivne. Atribuut
piirab pdhisbnaga valjendatud mdoiste mahtu, fikseerib nimetatud
mdiste alammadiste. Punane kapsas valjendab kapsa mdiste alam-
mdistet, pikad puksid pikste alammadistet jne. Skemaatiliselt:

Predikatiivne adjektiiv seevastu ei piira ega liigita midagi, vaid omis-
tab subjektiga margitud referendile mingi tunnuse —on seega mitte-
restriktiivne. Kuid nii nagu propositsioonilise aspekti puhul ei saa-
nud sugugi mitte alati rddkida atribuuttarindi ja predikatiivilause
sisulisest samasusest, nii ei saa ka siin alati rddkida nende tarindite
sisulisest erinevusest. Restriktiivse atribuudiga tarindite (restriktiiv-
sete atribuuttarindite) koérval leidub eesti keeles selliseidki, milles
adjektiivatribuut téidab mitterestriktiivset funktsiooni (mitte-
restriktiivsed atribuuttarindid).l Naiteks lauses Kallis Mari, tule
mulle naiseks! ei selekteeri kallis Maride hulgast tht kindlat Marit,
vaid iseloomustab isikut, kes on juba varem identifitseeritud, st
iseloomustab maaratud referenti. Markigem, et niisugune atribuut
langeb predikatiiviga kokku mitte ainult mitterestriktiivsuselt,
vaid ka predikatiivsuselt (kui mitterestriktiivsust ja predikatiivsust
Uldse vaadelda eri nahtustena). VOib 6elda, et iga mitterestriktiivse
atribuudiga tarindi puhul on tegu varjatud predikatsiooniga.

2.2.1. Millal téidab atribuut restriktiivset, millal mitterestriktiiv-
set funktsiooni? Uks oluline tegur on siin nimiséna domineeriv
maérgiline funktsioon. Igas keeles on sdnu, mille p8hifunktsioon
on olla referendi margiline asendaja (see ei tdhenda, et neil ilm-

1 Teiste keelte puhul on neile kahele atribuudi funktsioonile tédhelepanu
juhtinud O. Jespersen (1958 : 122 jj), hiljem R. Sussex (1974 : 124 jj), J.
Teyssier (1968 : 225—249), kes nimetab neid vastavalt klassifitseerivaks ja
kvalifitseerivaks funktsiooniks, T. Alissova (1971 : 235), kes kasutab termi-
neid spetsifitseeriv ja karakteriseeriv funktsioon, jt.
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tingimata puuduks signifikaat). Need on asesOnalised nimiséna
mina, tema, keegi jms ning nimed. Eesti keeles saab aseson ist
nimisdna laiendada Uksnes jareltdiend, mis on peaaegu alati mitte-
restriktiivne (jareltdiendist lahemalt hiljem), néaiteks Sina, laisk ja
lohakas, tahad veel, et sind kiidetakse, kuid mitte *Laisk ja lohakas
sina Nimede puhul on eesti keeles eestdiend kull Gpris tavaline
(moistagi mitte nii tavaline kui tldnime Kkorral), kuid seegi esineb
siin p&hiliselt mitterestriktiivsena, naiteks See vastik Ants huli-
gaanitseb jalle. Uleni porine Juhan askeldas masina kallal. Suurel
Venemaal elab palju rahvusi. Et asesdna ja nimi osutavad referen-
dile, siis atribuudil lihtsalt ei ole, mida piirata. Kui prosubstantii-
vide puhul atribuudi funktsiooni osas mingeid erandeid ei ole,
siis nimede puhul siiski esineb méningaid juhtumeid, kus nime
laiendav atribuut téidab restriktiivset funktsiooni. Selliste juhtumite
olemasolu on tingitud vajadusest eristada mitut samanimelist objek-
ti. Naiteks, kui juttu on kahest poisist ning mélema poisi nimi on
Peeter, siis voime vahetegemiseks kasutada eri atribuute, naiteks
Suur Peeter ja Vaike Peeter. Samuti tdidab atribuut nime ees rest-
riktiivset funktsiooni naiteks lauses JuUri ostis endale uue “Mosk-
vitsi” 6&igupoolest on niisugune lause kahemdtteline. Uhelt poolt
vBib see ndidata, et JUri ostis oma vana auto asemele uue sama
tulpi auto. Sellisel juhul on atribuut kahtlemata mitterestriktiivses
funktsioonis. Teiselt poolt v8ib see lause aga néidata seda, et Juri
ostis endale uut tutpi “Moskvitsi” Niisugusel juhul on juba tegemist
restriktiivse atribuudiga.

Uldnimed on sellised nimisdnad, mille puhul referendi ja signi-
fikaadi erinevus on selgemini tajutav. Paraku ei ole referendi mérgi-
lise asendaja ning signifikatiivne funktsioon kdikidel nimisénadel-
uldnimedel Uhesuguse kaaluga. N. Arutjunova on ndidanud, et
Uhtedele nimisdnadele on omasem referentne, teistele signifika-
tilvne funktsioon (Arutjunova 1976 : 343 jj). Naiteks sugulust
markivatel nimisdnadel, nagu ema, isa, vend, dde, vanaema, vanaisa,
samuti sGnadel sBber, seltsimees, kolleeg jms on ilmselt tavalisem
referentne funktsioon, neid laiendav atribuut téidab sagedamini
mitterestriktiivset funktsiooni, naiteks Ma Kkinkisin oma vaikesele
Oele sunnipaevaks raamatu. Mu tagasihoidlik sdber soovib sinuga
tutvuda. Niihasti nimed kui ka siin loetletud s6nad esinevad sageli
uttes, kus neid laiendav atribuut on enamasti mitterestriktiivne
ning véljendab kdneleja subjektiivset suhtumist sellesse, kelle poole
ta poordub. Keeletarvituses on viélja kujunenud piiratud arv sageli
mittemidagiltlevaid standardpéérdumisi, naiteks Armas Linda!l

Oled sa mulle véaga kuri? Kallis sOber! Luba, ma vaatan sind! Lugu-
peetud seltsimehed!
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Teise &armuse nimis6nade seas moodustavad N. Arutjunova
(1976) jargi predikaatnimisdnad. Tulpilised predikaatnimisdnad on
mdistagi tegevusnimed jm protsessi valjendavad nimisénad, nagu
laulmine, sailitus, 166k, mdte, samuti kuuluvad siia hinnangulised
nimisdnad lurjus, suli, kaabakas, vaankael, lobiseja, kavalpea, tark-
pea jms. Uldjuhul ei kasutata viimaseid referendi identifitseerimi-
seks, vaid tema iseloomustamiseks, ning vastavalt sellele on nende
sdnade normaalseks positsiooniks lauses predikatiivi positsioon.
Kui aga sellist nimisdna kasutatakse subjekti positsioonis, s.0
identifitseerivas positsioonis, siis (Uksikotsustuse korral) jddb sGnast
endast tihtipeale vaheseks. Identifitseeriva funktsiooni taitmiseks on
vajalik eraldi formaalse nditaja olemasolu (Arutjunova 1976 : 349).
Eesti keeles on sellisteks identifikaatoriteks nditavad asesdnad
see (need) ja too (nood), naiteks (Valli on suur lobiseja.) See
lobiseja I6petas instituudi, aga mitte Lobiseja I6petas instituudi.
Siiski monikord (eriti siis, kui on tegemist objektide vastandamise-
ga) on definiitsus tagatud ka ilma sellise formaalse nditajata, naiteks
tekstis: [Meil on kaks Vallit. Uks on lobiseja, teine nohik.) Lobiseja
16petas instituudi, nohik kukkus riigieksamil 1&abi.

Predikaatnimiséna laiendav adjektiivatribuut taidab siis tld-
juhul restriktiivset funktsiooni, piirates niisuguse nimisGnaga véljen-
datud mdiste mahtu. Restriktiivsed predikaatnimisdnadega atribuut-
tarindid kuuluvad propositsioonilisest aspektist vaadelduna nende
atribuuttarindite hulka, mida on Kkirjeldatud jaotises 2.1.4, sest
predikaatnimisdna signifikatiivne tdhendus on ju ‘protsess’ laias
mottes ning teda laiendava adjektiivatribuudi tdhendus jarelikult
‘protsessi omadus’ Just predikaatnimisdnadele on eriti taupilised
madraadjektiividest laiendid. Viimased piiravad alati signifikaati
ja tdidavad seega alati restriktiivset funktsiooni. Maaraadjektiivide
tulpilisus, seega Uhtlasi atribuudi restriktiivse funktsiooni domi-
neerimine predikaatnimiséna puhul ilmneb ka eespool vaadeldud
suur kavalpea tuupi naidetest. Kuigi seesugune tarind on kahemoat-

teline — Uhe tdlgenduse kohaselt nditab adjektiiv suur kavaluse
maara, seega piirab s6na kavalpea signifikaati, teise tdlgenduse
kohaselt aga naitab kavalpeaks kutsutud isiku médtmeid —, on tei-

ne télgendus siiski vorratult tavatum Kkui esimene.

Predikaatnimisdnadele on usna lahedased eespool vaadeldud
agentnimisdnad, s.0 nimisdnad, mis iseloomustavad isikut tema
tegevuse kaudu, nditeks suitsetaja, joodik, lendur, pianist, trakto-
rist, dpilane. Sellisedki nimisénad seostuvad véaga sageli restriktiiv-
sete atribuutidega, eelk8ige maara- ja hinnanguadjektiividega
(vt 2.1.4): suur suitsetaja, kOva joodik, vana (= staaZikas) lendur,
usin dpilane, hea tddline.
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Enamik nimisdnu eesti keeles on aga sellised, mis enam-véahem
Uhesuguse eduga vdivad esineda restriktiivsete ja mitterestriktnv-
sete atribuutidega, kusjuures sageli on killaltki raske otsustada,
millist funktsiooni atribuut parajasti tdidab. Uldiselt aga vdib
Oelda, et mida rohkem domineerib nimisdna juures referentsiaalne
funktsioon, seda suurem on tdendosus, et teda laiendav atribuut
tdidab mitterestriktiivset funktsiooni. Ning vastupidi, mida rohkem
domineerib nimisdna juures signifikatiivne funktsioon, seda suurem
on tdendosus, et teda laiendav atribuut taidab restriktiivset funkt-
siooni.

2.2.2. On vdimalik tédheldada seaduspérasust ka atribuudi funkt-
siooni ning atribuuttarindi asendi vahel lauses. Kui atribuuttarind
on lauses predikatiivi positsioonis, tdidab atribuut harilikult restrik-
tiilvset funktsiooni. Karakteriseerivas lauses, s.0 lauses, kus méote
lilgub referendilt selle iseloomustusele,1 realiseerib predikatiivi
positsioonis olev atribuuttarindi pdhiséna oma signifikatiivse tdéhen-
duse, Upris sageli on selliseks nimisdnaks just predikaatnimisfna,
ning atribuut tdidab alati restriktiivset funktsiooni, nagu lauseis
Juri on andekas pianist. Jiri on suur kavalpea. Lauseis, milles N.
Arutjunova iseloomustuse kohaselt m&te liigub objekti nimelt
tema konkreetsele kandjale — esemele vOi isikule (tarindi pd&hi-
sbna on seega referentne), vOib atribuut siiski tdita ka mitterest-
riktiivset funktsiooni. See on tédheldatav selliste atribuutide korral,
mis valjendavad objekti juhuslikku omadust. Lause Jiri on (see)
punapdine pianist on kaheti télgendatav. Réhulise atribuudi korral
Jiri on (see) PUNAPAINE pianist toimub restriktsioon, punapaine
eristab Uht pianisti teisest. Tegemist on ad hoc klassifikatsiooniga.
Teise, hoopis harilikuma tdlgenduse kohaselt iseloomustab atribuut
punapdaine mitte Jurit kui pianisti, vaid Jurit kui inimest, tiites seega
mitterestriktiivset funktsiooni.

Kui atribuuttarind ei paikne predikatiivi positsioonis, v08ib
Uhtviisi vabalt tegemist olla nii restriktiivse kui ka mitterestrik-
tilvse atribuudiga. Subjekti positsioon on reserveeritud identifit-
seerimise tarvis ning atribuuttarind tervikuna tdidab identifitseeri-
vat funktsiooni. Kui aga subjekti positsiooni téidab naiteks predi-
kaatnimisfna, siis vaatamata sellele sdilitab viimane seal ka oma
predikaatse funktsiooni ning seda nimisdna laiendav restriktiivne
atribuut tdidab oma restriktiivset funktsiooni edasi ka siin, vt lau-

1 Selle ja ka teiste loogilis-stuintaktiliste lausetiiipide kohta vt Arutjunova
1976 :24-35.
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seid See suur kavalpea vedas mind alt. See andekas pianist vdlus
oma muusikaga kuulajaid. Subjekti identifitseeriva rolli téttu seos-
tub aga predikaatnimisdna vabalt ka selliste atribuutidega, mis
nditeks vialjendavad nimisbnaga tahistatud objekti juhuslikku
omadust ning seetOttu esinevad mitterestriktiivses funktsioonis.
Subjekti positsioonis on tadiesti normaalsed ka tarindid punapdine
pianist v&i seksapiilne Omblejanna: See punapaine pianist vdlus
meid oma muusikaga. See seksapiilne Omblejanna tegi Jurile silma.
LOpuks sOltub atribuudi restriktiivsus-mitterestriktiivsus oluliselt
ka adjektiivist endast. Adjektiive, mis vOivad esineda ainult mitte-
restriktiivse atribuudina, eesti keeles ei leidu. Kull aga leidub adjek-
tiive, mis esinevad ainult restriktiivse atribuudina. Alati taidavad
restriktiivset funktsiooni (Uhemdtteliselt) méaara véaljendavad adjek-
tiivid, mis seostuvad ainult predikaatnimisonadega. Kuivord uUks
restriktiivsuse avaldumisvorm ©6n konkreetse objekti identifitsee-
rimine, siis kuuluvad puhtrestriktiivsete adjektiivide hulka ka
identifitseerivad adjektiivid ainuke (laps), jargarvulised omadus-
sdnad esimene, teine, kimnes, ., samuti viimane, absoluutsed
komparatiivid parem (kasi), vasak (jalg), vanem (vend), noorem
(6de) jt. Puhtrestriktiivsete adjektiivide suurima rihma moodusta-
vad terminadjektiivid, naiteks matemaatiline (analtiis), keemiline
(protsess), loogikaline (paradoks) jt.

Kullap on puhtrestriktiivseid adjektiive rohkemgi Kkui siin
nimetatud —on ju restriktiivsus adjektiivatribuudi pdhifunktsioon.

2.3. JARELTAIEND

Niisiis, eestdiend tédidab eesti keeles kahesugust funktsiooni —
restriktiivset ja mitterestriktiivset. Seevastu jareltdiend, kui jatta
arvestamata vihesed erandid, on mitterestriktiivne. Uldjuhul ei
fikseeri jareltdiend po6hisbnaga valjendatud mdoiste alamm@distet,
ei piira mdiste mahtu, nii nagu teeb seda enamasti eestdiend, vaid
Uksnes lisab tunnuseid selle péhisdnaga tahistatule.

Eesti jareltdiendile on seejuures iseloomulik stiililine markee-
ritus. Ta esineb pdhiliselt ilukirjanduskeeles, mdnevdrra ka emotsio-
naalses kdnekeeles, asjalikule tarbestiilile on ta v60ras.

Kéesolevas t00s Kkirjeldatakse ainult proosakeele jareltdiendit.
Luulekeeles on taiendi jarelasend tingitud ilmselt muudest teguri-
test kui mitterestriktiivsus. Margitagu, et eriti tGdpiline on taiendi
jarelasend regivarsilises rahvalaulus, néiteks:

SoOitsin teeda tipilista,

maada marjavarsilista,

rohelista, roosilista,
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kullerkupu kroonilista.

Tuli vastu nOmme pikka,

némme pikka, ndmme laia. (Kuusalu)

Stilistilised piirangud eristavad eesti jareltdgiendit mitmete teiste
Euroopa keelte jareltdiendist. On ootusparane, et keeltes, kus taien-
di jarelasend on uUsna tavaline, on jareltdiend sisult l&hedane pigem
eesti eestdiendile kui jareltdiendile ning atribuudi asendi taga on
mingi teistsugune sisuline opositsioon, kui UGldse on. Seetdttu on
Usna ullatav t6deda, et nii thdpilises atribuudi jarelasendiga keeles,
nagu seda on prantsuse keel, on nagu eesti keeleski eestdiend uldi-
selt restriktiivne, jareltdiend mitterestriktiivne. L. Waugh véidab,
et prantsuse jarelasendis adjektiivatribuut laiendab talle eelnevat
substantiivi mitte kui kindla leksikaalse tdhendusega substantiivi,
vaid substantiivi kui sellist. Eestdiend vastupidi laiendab substan-
tiivi just kui kindla leksikaalse tdhendusega substantiivi. (Waugh
1977 : 94—95) Modifitseerida kindla tdhendusega substantiivi,
eeldada sedaja mitte mingit teist tahendust tdhendab fakti-
liselt substantiiviga véljendatud madiste oluliste (klassifitseerivate)
tunnuste lisamist — seega jutt ndikse tdepoolest olevat eestdiendi
restriktiivsest funktsioonist, mis vastandub jareltdiendi mitte-
restriktiivsele funktsioonile.

Eesti jareltdiendit, sealhulgas ka omadussdnalist, on pdgusalt
vaadelnud A. Saareste (1948), kes peatub pohiliselt psihholoo-
gilist laadi seikadel, ning Uksikasjalikumalt E. Riikoja (EKLP I
254—259), kes muu hulgas toob esile mitmeid jareltdiendiga tarin-
deile iseloomulikke struktuuriisedrasusi. Uldiseloomustuse korras
margib E. Riikoja jareltdiendi kohta, et p8hisdna jarel on adjek-
tiivatribuut peamiselt siis, kui ta on esile tdstetud ja réhutatud.
Kéesoleva t60 autori arvates ei ole niisugune esiletdstmine siiski
eesmark omaette, vaid jareltdiendi mitterestriktiivset funktsiooni
toonitav seik.

Taites sisuliselt predikatiivi funktsiooni, on jareltdiend formaal-
selt midagi vahepealset tdiendi kui tavalise nimisdnafraasi elemendi
ning taiendkdrvallause vahel, milles adjektiiv tdidab predikatiivi
funktsiooni. Koik, kes jareltdiendit on Kirjeldanud, on juhtinud
tahelepanu jareltdiendi asendatavusele kdrvallausega. Vrd Ta oli
pannud oma kaed, suured ja pahklikud, risti rinnale — Ta oli pan-
nud oma k&ed, mis olid suured ja pahklikud, risti rinnale. Samuti
on osutatud lause 16pus paikneva jareltdiendi vOimele olla tajutav
iseseisva elliptilise lausena’. On vist Usna Uksk®8ik, kas me jatame
naiteks lauses RUhma juhtis nooruke leitnant, peenike kui piitsa-

vars vordlustarindi ette koma vOi asendame selle punktiga, seega.
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teeme Uhest lausest kaks: Rihma juhtis nooruke leitnant. Peenike
kui piitsavars. Tekstiosa info jadb samaks.

Jareltdiendi struktuurilisest ldhedusest predikatiivile kdnelevad
mitmed teisedki seigad, milledest enamikku on kirjeldanud E. Riik-
oja, kes siiski ei tee neist sellesuunalisi jareldusi. Niisugusest ldhe-
dusest annab tunnistust digupoolest juba tdiendi jarelasend ise.
Pdhisdna ja laiendi jarjekord on sellisena vaitealise ja vdite esitamise
loogiline jarjekord (enne see, mis on varasemast teada, hiljem see,
mis juurde lisatakse) — nii nagu see on iseloomulik ka subjektile
ja predikaadile. Nagu predikatiivgi voib jareltdiend laiendada isiku-
list ja umbmaarast ases6na: Selles on siidi tema, autu ja habitu!
Tema olekus on midagi tuttavlikku ja lahedast. Jarelasend annab
taiendile suurema sOltumatuse pdhis6nast, mistdttu ta ei pruugi
sugugi vahetult jargneda p8hisdénale, vaid nende vahel vdib paikneda
ka teisi lauseliikmeid. Sellega seoses on eriti huvipakkuvad niisugu-
sed Riikoja esitatud laused, kus jareltdiend just nagu laiendaks
verbi: Sonu tuli hullemaidki. Vesi jookseb kraanist hasti kidlm.
Juurvili sattus meile ténavu varske ja hea. Inimesi véljus teatrist
vaga pidulikke, aga ka Usna argipdevaseid. Ostjaid seisis leti ees
kannatlikke ja karsituid. Inimesi saabus igasuguseid. Siin tuleb
rohutada seika, et tegemist on eksistentsiaallausetega, milles subjek-
ti atribuut on tdstetud kommunikatiivsesse fookusesse. Lause Sdnu
tuli hullemaidki puhteksistentsiaalne vaste, s.o lause, milles eksis-
tentsivdide domineerib, on Tuli hullemaidki sénu. Atribuudi aseta-
misel kommunikatiivsesse fookusesse eksistentsivdide sailib, kuid
ei domineeri enam, suurimat kommunikatiivse diUnamismi astet
kannab nimetatud atribuut ja lause korraldatakse Umber kujule
S6nu tuli hullemaidki. Hullemaidki ei saa kull paris predikatiiviks,
kuid sellele lahedaseks (predikatiivi ja tdiendi vahepealseks) lause-
elemendiks -jareltdiendiks.

Ei tahaks hasti ndustuda E. Riikojaga, kes vaidab, et erinevalt
lausest Inimesi saabus igasuguseid, milles igasuguseid tuleb analGi-
sida jareltdiendiks, sisaldab lause Inimesi on igasuguseid predika-
tiivi igasuguseid. E. Riikoja tugineb siin sellele, et viimases lauses
on verb olema, mis harilikult seostub predikatiiviga. Kuid selline
lause on oma eksistentsiaalsuse astmelt tapselt samasugune Kkui
lause Inimesi saabus igasuguseid ning verb olema on siin vabalt
asendatav verbiga eksisteerima voi olemas olema. Predikatiiviks on
0ige pidada ikkagi uUksnes neid lauseelemente, mis tdiendavad verbi,
mille eksistentsiaalne ja deskriptiivhe sisu on nullildhedane, s.o
verbi, mis ise midagi vaitma (uut infot andma) ei ole suuteline.
Seetdttu on lauses Inimesi on igasuguseid adjektiiv ikkagi pigem
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jareltdiend. Alusega kaandes Uhilduvat osadeldistdidet eesti keeles
polegi.

Ning Idpuks, jareltdiendi laiendite hulka vdivad kuuluda ka
modaalsust ja aega valjendavad sdnad (neid kahte kategooriat on
teatavasti peetud predikatiivsuse néditajateks), naiteks See mees,
tbendoliselt haige, jai teistest maha. See mees, alles eile haige,
tdna aga juba parimas vormis, Idbustas kogu seltskonda. Pole
valistatud, et sellised laiendatud atribuudid v6ivad esineda ka ees-
asendis, kuid siis ikkagi vaid mitterestriktiivse eestdiendina: T0e-
ndoliselt haige mees jai teistest maha. Alles eile haige, téna aga juba
parimas vormis mees I6bustas kogu seltskonda.

Mitterestrfktiivne eestdiend on siiski tavaliselt laiendamata,
jareltdiend aga tavaliselt laiendatud. Seejuures ainult Uhest sdnast
koosnev jareltdiend on enamasti péaris vbimatu (kui mitte arvestada
luulekeelt, kus valitsevad teised seadused), vrd Tema kaed, suured
ja pahklikud, olid risti rinnal — *Tema ké&ed, suured, Normaal-
sed on sellised UhesOnalised tdiendid siiski asesdnalise p&hisdna
juures, kus jarelasend on paratamatu, tihtipeale ka nime, samuti
sdnade ema, isa, vend, Ode jms juures, eriti ttes: Sina dnnetu oled
tdesti palju kannatanud! Malle, armas, anna mulle andeks! Ema,
kallis, kus sa kull oled!

Niih&sti niisugustel kui ka paljudel teistel juhtudel sugeneb jéarel-
taiendi ja lisandi vahekorra probleem. Lausetes Varsti ilmuvad len-
nujaama kohale kaks tulukest — roheline ja punane. Kaht katse-
mudelit, helehalli ja Kkirsipunast, vdisid ajakirjanikud igast kiljest
takseerida, kus omaduss6nad asetsevad arvsdnalhendi jarel, samuti
lausetes Loon, pikem, upitas isa Kirjutuslaual seistes hdbedase tahe
puu latva. See on Juta —parim meie klassis. Arvan, et ajalooteadu-
sele, kdigist (hiskonnateadustest kdige laiahaardelisemale, jaab
kdigest hoolimata auvaarne koht. Nii on “Vasaras” saanud teoks
ohutustehnikanditus, esimene selletaoline Kohaliku Tdé6stuse Minis-
teeriumi ettevotetes. Siis lasti Ullel, k&ige vanemal, kes jargmisel
sugisel juba kooli laheb, aken lahti teha, kus adjektiiv on vérdlus-
vormis, on E. Riikoja arvates tegemist mitte jareltdiendi, vaid
lisandiga (EKLP I : 255). Viimast tulpi nédidetes esinevate adjektii-
vide lisandilisust on seejuures pdhjendatud jargmiselt: “Omadusso-
naline lisand erineb omadussdnalisest jareltdiendist selle poolest,
et ta talitleb nimis6nana, tema puhul v8ib seletamiseks kasutada
sdnu see tahendab, see on , nimelt ja ta asetseb alati pdhisdna jarel,
kuna omadussfnalise jareltdiendi vdib paigutada ka pdhisdna ette.
Esitatud lisandijuhtumite sisuks pole: pikem Loori upitas tdhe puu
latva, see on parim Juta, kdige laiahaardelisemale ajalooteadusele
jaab auvaarne koht. Neis lauseis on mote jargmine: Loori, s.o.
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(s.t.) pikem teistest, upitas tédhe puu latva; kbéneldakse Jutast,
nimelt parimast &pilasest klassis; auvaarne koht jadb ajalooteadu-
sele kui kdige laiahaardelisemale teadusele kdigist Uhiskonnateadus-
test.” (EKLP 1 : 375) Ké&esoleva t66 autor on selles suhtes suski
teistsugusel seisukohal. Jareltdiend, nagu 6eldud, on mitterestrik-
tilvne, st varjatult predikatiivne nahtus. See tahendab, et ta ei
klassifitseeri midagi, vaid tksnes lisab referendile mingeid tunnuseid.
Selles suhtes on ta aga lisandiga tépselt Uhesugune. E. Riikoja
jargi oleks pikem lauses Loori, pikem jareltaiend siis, kui nii-
sugune lause tdhendaks ‘pikem Loori upitas ’ Kuid seesuguses
lauses oleks pikem juba puhtrestriktiivne tdiend ning niiviisi jbuame
seisukohale, et jareltdiend erineb lisandist restriktiivsuse poolest
ning jareltdiend eestaiendist téesti vaid “rOhutatuse” poolest.
Ulaltoodud laused, nii nagu paljud teisedki E. Riikoja kirjeldatud
laused, on lihtsalt kaht moodi analtusitavad: omadusséna vdib
siin pidada kas lisandiks vOi siis jareltdgiendiks ning lauset mitte-
elliptiliseks lauseks, tépselt niisamuti, nagu E. Riikoja ise vaidab
seda naiteks lause Rihma juhtimine usaldati talle, vaikesele, virgale,
puhanule ja karastatule kohta (EKLP I : 375).

Lopetuseks jareltdiendi kohta veel niipalju, et leidub mdningaid
juhtumeid, kus taiendi jarelasend pole tingitud ainuiksi v8i Uldsegi
mitte mitterestriktiivsusest — predikatiivsusest. Mainitagu siin ase-
sdnaliste omadussénadega tarindeid nagu Tohman niisugune! Kaa-
bakas selline! See oli pidu missugune!, samuti A. Saareste naidet
Naisi noori ja vanu jooksis pdllupeenraid médda (1948 : 90), milles
rohutatud on just pdhisdna naisi, mitte atribuudid, ning muidugi
ka selliseid struktuurilt vodrapéaraseid htiudnimesid nagu Aleksander
Suur, Jaroslav Tark, Juhan Julm.

2.4. ATRIBUUTIDE KOORDINATSIOON JA
SUBORDINATSIOON

Siirdume jargnevalt atributsiooniproblemaatika tGhe keerukama all-
probleemi — korduvate tdienditega tarindite struktuuri Kirjeldamise
juurde. Nagu kéaesoleva peatiiki algul juba nimetatud, on korduvate
atribuutidega tarindeid kahte tuupi: a) tarindid, milles korduvad
atribuudid on koordinatsiooni- ehk rinnastusseoses, s.o tarindid,
kus iga atribuut laiendab pdhiséna eraldi, naiteks valged, mustad
ja kirjud koerad, ning b) nn kiikertarindid, milles korduvad atri-
buudid on subordinatsiooniseoses, st iga eelnev atribuut iseloomus-
tab sisuliselt kogu jargnevat tarindiosa, naiteks esimene eestikeelne
raamat. Koordinatiivse tarindi struktuur on uldkujul AA AN,
subordinatiivse atribuuttarindi struktuur aga A [A ["N] ].
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2.4.1. Koordinatiivsed atribuuttarindid

Atribuuttarindite puhul voib radkida vahemalt 4 tudpi koordi-
natsioonist: Uhendus-, seletus-, eraldus- ja vastanduskoordinat-
sioonist.

Uh enduskoordinatsiooni puhul on korduvad
atribuudid seotud kas Uhendavate sidesénade ja, ning, mitte ainult

, vaid ka, niihasti kui ka jt abil vdi siis ilma nendeta —kdnes
pausi, kirjas koma abil. Naiteks vaike ja inetu pardipoeg; suur ning
raske kandam; mitte ainult uhke, vaid ka ulbe noormees; niihasti
raske kui ka auvaarne Ulesanne. Kui Uhendusseoses olevate atri-
buutide vahel puudub sidesbna, iseloomustavad kdik need atri-
buudid Uhte ja sama objekti vGi objektide hulka. Adjektiivid vaike
ja valge tarindis vaike, valge maja iseloomustavad Uht ja sama maja,
rumal, inetu ning kapriisne tarindis rumalad, inetud, kapriissed
inimesed aga Uht ja sama inimrihma. Sidesdnade tarvitusega sellist
piirangut ei kaasne. Sides6nade abil Uhendatud atribuudid vdivad
iseloomustada niihasti Uhte ja sama objekti kui ka eri objekte.
Seejuures on tarindid harilikult télgendatavad Uhtpidi, selgelt kahe-
maottelisi tarindeid leidub védga harva. Eri objekte iseloomustatakse
tavaliselt vastastikku valistavate tunnustega (suured ja vaikesed
ounad). Kui tegemist on aga tunnustega, mis vdivad korraga kuulu-
da Uhele ja samale objektile, domineerib ka vastav tdlgendus. Tarind
védike ja valge maja osutab primaarselt ikkagi Uhele majale. Teine
tdlgendus vdib kdne alla tulla vaid erandjuhul. Mé&rgitagu, et kui
esimesel juhul on tegemist sdna otseses modttes adjektiivide koordi-
natsiooniga, siis teisel juhul pigem atribuuttarindite koordinatsioo-
niga: vaike maja ja valge maja  vaike ja valge maja. Seesuguse kahe-
mottelisuse likvideerib ainsusliku péhiséna korral predikaadi arv
(peale olema-verbi oleviku 3. podorde vormi), vrd Maendlvakul
seisis vaike ja valge maja (Uks maja), Maendlvakul seisid vaike ja
valge maja (kaks maja).

Subordinatiivses atribuuttarindis véljendavad korduvad tdiendid
pdhisdnaga tahistatud objekti Uhe ja sama liigitushierarhia eri ast-
metel paiknevaid tunnuseid. See asjaolu tingib muu hulgas Kitsen-
dusi niisuguste atribuutide jarjestuses, sest mida uldisem on liigi-
tusalus, seda kaugemal vastavat omadust valjendav atribuut pdohi-
sOnast paikneb. Seevastu Uhendavalt seotud atribuutide puhul,
kui viimased iseloomustavad Uht ja sama objekti vdi objektirithma,
on tegemist eri hierarhiatesse kuuluvate tunnuste loetlemisega.
Tunnuste kuuluvus samasse vOi eri hierarhiatesse ning vastavate
adjektiivide subordinatsioon ja koordinatsioon pdhineb keeletarvi-
tajate argikogemusel ning sellel pole enamikul juhtudel mingit seost
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rangete teaduslike liigitusskeemidega. Kui sellises hierarhiseerimises
Uldse mingit siusteemi on, siis on see kullaltki suure kOikumispiir-

konnaga. Uhed ja samad atribuudid iihtede ja samade pdhisdnade
juures vdivad tihtipeale Uhendatud olla kord subordinatiivselt, kord
koordinatiivselt, kusjuures mingit tdhenduserinevust pole vdimalik
taheldada, vrd naiteks lai ja laikiv mullavdot ~lai, laikiv mullavooét
ning lai laikiv mullavoo6t; suur ja valge maja ~suur, valge maja ning
suur valge maja; noor ja tagasihoidlik inimene ~noor, tagasihoidlik
inimene ning noor tagasihoidlik inimene; pikad, sirged ning johv-
tugevad juuksed ~ pikad, sirged, johvtugevad juuksed ning pikad
sirged johvtugevad juuksed. Kuigi E. Riikoja (EKLP | : 263) peab
nende ndidete puhul v8imalikuks Uksnes subordinatiivseid variante,
ei nde kéesoleva t60 autor mingit takistust ka koordinatiivsete
tarindite moodustamiseks.

Et atribuutide subordinatsioon ei kajasta enamasti ranget liigi-
tushierarhiat, siis vdib ka subordinatiivses tarindis sageli muuta
atribuutide jarjestust (seega muuta Uhe hierarhia teiseks), ilma et
sellega kaasneks mingeid tdhendusnihkeid, vrd vaike vallatu tudruk
ja vallatu vaike tidruk. Subordinatsiooni ja koordinatsiooni vahel-
dumine on niisugusel juhul seda enam loomulik (vaike ja vallatu
tidruk). On muidugi ka juhtumeid (rangema liigituse korral), kus
subordinatiivse tarindi asendumisel koordinatiivsega tdhendus muu-
tub, nagu uldtuntud naide teine parandatud valjaanne — teine,
parandatud véljaanne. Tarindist teine, parandatud valjaanne ilmneb,
et kdnealune valjaanne on Uldse arvult teine, tarindist teine paran-
datud valjaanne aga jaadb véljaannete uldarv selgumata; vaidetakse,
et antud valjaanne on parandatud véljaannetest teine. Esimesel
juhul kuuluvad atribuutidega véaljendatud tunnused eri hierarhia-
tesse, teisel juhul aga Uhte. Niisugused naited kinnitavad muu hulgas
seda, et mingi leksikaalsemantilise samaliigilisusega, millega operee-
ritakse eesti keele grammatikates koordinatiivsete atribuuttarindite
kirjeldamisel, k&esolevat tlupi koordinatsioonis kull tegemist pole.

Uhenduskoordinatsiooni eri tiipi esindavad need tarindid, mil-
les atribuudid iseloomustavad eri objekte. Niisugustel juhtudel
voivad atribuudiks olla ning harilikult ongi, vastastikku vélistavaid
omadusi véaljendavad adjektiivid, seega siis adjektiivid, mis kuuluvad
Uhe liigitushierarhia samale astmele. Kui samaliigilistest tédienditest
tldse radkida saab, siis ainult siin. Uhendab ju hierarhia tihe astme
tunnuseid mingi Uhisnimetaja, naiteks varvus: punased, rohelised,
valged ja sinised lipud; keel: eesti-, saksa-, inglis- ja venekeelsed
raamatud; kuju: immargused, nelinurksed, neerukujulised ja ovaal-
sed lauad (naited EKLP | : 263).

Sel etuskoordinatsiooniga (selle alla paigutatakse

67



siin ka jarelduskoordinatsioon) on tegemist selliste atribuuttarindite
puhul, milles Uks, jargnev atribuut seletab voi tdpsustab teist, temast
eespool paiknevat atribuuti, naiteks esimesed, kdige viljakamad
téotunnid; jargmine, peamine etapp. Seletuskoordinatsioonist voib
radkida ka neil juhtudel, mil atribuudid mérgivad sisult lahedasi
tunnuseid, naiteks tugev, kéva haal; kdhn, kondine kasi; ilus, meel-
div n&gu; saamatu, lausa abitu inimene. Seletuskoordinatsiooni
puhul eraldab atribuute kas paus-koma, nagu esitatud naidetes,
vOi siis siduvad s6nad nimelt, jarelikult, seega, niisiis, see tahendab
jt. Naiteks tadtu, nimelt liiga jutukas inimene; katkine, jarelikult
tarbetu mark; kolmemeetrine, seega luhikesev8itu kdois. Seletus-
koordinatsiooni ja Uhenduskoordinatsiooni piir ei ole terav. Mitme-
tel juhtudel on koma asendatav Uhendavate sides6nadega ja vdi ningt
naiteks k6hn, kondine kési “mkohn ja kondine kasi.

Erai duskoordinatsiooniga atribuuttarindid moo-
dustatakse sidesénade vOi, kas vOi jms abil, nagu pikk ja lihike
puu, kas kollane vdi roheline kleit, kusjuures atribuudid valjendavad
sagedamini vastastikku valistavaid omadusi.

Vas tanduskoordinatsiooni puhul méargib jargnev
adjektiivatribuut eelmise atribuudiga tdhistatule vastandlikku
omadust. Vastanduskoordinatsioon moodustatakse sides6nade ent,
aga, kuid ja/vdi moonvate partiklite ometi, kuigi, siiski jt abil,
néiteks hea, ent kallis auto; vaike, aga kuri koer; lihtsad, kuid snski
korralikud riided; pingelised, siiski toredad péaevad; olgugi vana,
siiski ilus Kleit.

Peale jaatavate koordinatsioonitutpide on olemas eitav-Uhendav
ning eitav-vastandav koordinatsioon. Esimest tlupi tarindid moodus-
tatakse konjunktsiooniga ei ega, kusjuures see (erinevalt Ghenda-
vatest sidesdnadest) voib siduda ka vastastikku vélistavaid tunnuseid
véljendavaid atribuute, naiteks ei suur ega vaike maja. Teist taupi
tarindid moodustatakse konjunktsiooni mitte vaid abil, naiteks
mitte julge, vaid hdbematu k&itumine.

2.4.2. Korduvate p6his6nadega atribuuttarindid

Koordinatsiooniliste atribuuttarindite késitluses ei saa médda minna
ka sellistest juhtumitest, kus pole tegemist mitte korduvate tdiendi-
tega, vaid korduvate pdhisdnadega, s.o tarinditest ilus maja ja aed,
ilusad majad ja aiad jms. Uldiselt on atribuut siin samas arvus, mis
pdhiséna.l Uhildumisest aga johtub niisuguste tarindite kahetahen-

1 Ké&esoleva t66 autori keelepruugis iseloomustab atribuut ilus lauses
Siin on ilusad majad ja park ainult nimis6na majad, kuigi ei saa vélistada voi-
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duslikkus. Neid tarindeid vOib kasitada Uhelt poolt identse tdiendi
kustutamise resultaatidena: ilus maja ja ilus aed -* ilus maja ja aed;
ilusad majad ja ilusad aiad -+ ilusad majad ja aiad, teiselt poolt aga
algupéaraste tarinditena. Esiniesel juhul iseloomustab téiend, vaata-
mata sellele, et ta paikneb esimese pohisona ees, mdlemaid objekte
(objektirithmi), teisel juhul aga Uksnes esimese pdhisdnaga véljen-
datud objekti (objektirihma). Kui tahetakse ndidata, et atribuut
kuulub Uksnes esimese po6hisdna juurde, kasutatakse kones pausi
esimese pbhisdna jarel, teise ees. Oluline osa on ka konsituatsioonil.
Ja muidugi s6ltub télgendus adjektiivistki. Kui adjektiiv valjendab
omadust, mida teise p6hisdnaga margitud objektil lihtsalt olla ei
saa, kaob mdistagi ka kahemdottelisus. Pall ei saa olla kaheksanurkne
ning seetdttu saab kaheksanurkne lauses méanguasjade hulka kuu-
lusid kaheksanurkne klots ja kummipall kuuluda lksnes esimese
p6hisdna juurde.

Leidub siiski kullaltki palju seesuguseid juhtumeid, kus kahe-
mottelisuse valtimiseks kasutatakse ainsuslike pdhisGnade ees mit-
muslikke atribuute. Veelgi enam, pole sugugi vahe neidki naiteid,
kus ainsuslik atribuut iseloomustab ainult esimese nimisdnaga
valjendatut, misjuhul atribuudi mitmusevormi kasutamine on ainus
vBimalus atribuudi md&jupiirkonna laiendamiseks teistele nimisGna-
dele. Vaadelgem mdningaid néaiteid. Tarind ilus maja ja aed, nagu
eespool maérgitud, on selgelt kahetdhenduslik. Atribuudi mitmuse-
vormiga seda kahemottelisust paraku valtida pole vdimalik, sest
eestlane lihtsalt ei Gtle llusad maja ja aed on vaese mehe unistus.
TOsi kiill, lause Tal on ilusad maja ja aed voib olla aktsepteeritav,
kuid Uksnes siis, kui ta vordub lausega Ta maja ja aed on ilusad voi

Tal on maja ja aed ilusad. Tarind 10-aastane poiss ja tidruk on
samuti kahetdhenduslik, kuid selle asemel on juba vdimalik kasu-
tada Uhetdhenduslikku tarindit 10-aastased poiss ja tudruk. Atri-
buudi ainsus ja mitmus on siin vordselt normaalsed. Kuid jargmistes
lausetes on ainsuslike atribuutidega tarindid juba taiesti Uhemotte-
lised — atribuutide pdhisdnaks on Uksnes neile vahetult jargnev
nimi: Selle meeldiva banketi on korraldanud meie armas, vasimatu
ja energiline Aino Kask, Lehte Tamm ja Karl Jarv. Meid kutsuvad
matkaradadele kaunis, ponev, meeldejdav ja omaparane Saaremaa,
Hiiumaa ja Muhumaa (ndited EKLP | : 266—267). Atribuutide
madjusfaari laiendamine on siin vdimalik Uksnes mitmuse abil:

armsad, vasimatud ja energilised Aino Kask, Lehte Tamm ja

maiust, et leidub neidki eestlasi, kelle jaoks on ilus ka nimisdna park laiend.
Lause Tal on ilusad silmad ja kael puhul on siiski tUsna ilmne, et atribuut ise-

loomustab ka s6na kael.
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Karl Jarv, kaunid, pdnevad, » <1052 va« ja Omaparased Saare-
maa, Hiiumaa ja Muhumaa.

Millal on siis vdimalik mitmust kasutada, millal mitte? Sellele
kisimusele polegi nii kerge vastata, sest tundub, et mitmuse tarvita-
mise taga puudub veel I6plikult véljakujunenud ststeem. Kullap
sellest ka meie grammatikate tagasihoidlikkus selles kusimuses.
Esiletdstmist vaarib siiski ks seik, mille suunas on siinse t66 autori
tdhelepanu juhtinud H. Saari. Mida loomulikum on mitmusliku
atribuudi kasutamine ainsuslike pdhisdnade puhul, seda selgemini
on niisuguste pdhisénade juures tajutav mingi Uhisnimetaja olemas-
olu. Tarindis kaunid, p&nevad, meeldejdavad ja omaparased Saare-
maa, Hiiumaa ja Muhumaa on selliseks Uhisnimetajaks saared, ta-
rindis 10-aastased poiss ja tidruk — lapsed, tarindis armsad, vasi-
matud ja energilised Aino Kask, Lehte Tamm ja Karl Jarv aga
olenevalt kontekstist kas s@brad, kolleegid vm. Atribuut ilmselt
Uhildub arvus just seesuguse juurdemdeldava mitmusliku Ghisnime-
tajaga. Tarindis ilus maja ja aed selget Uhisnimetajat pole ning
seetdttu jaadb atribuut ainsusesse. Muide, niisuguse seadusparasuse
sOnastamisest pole Uldsegi mitte kaugel ka E. Riikoja, sest ta vaidab
jargmist: “Seesuguse kokkusurutud stiili asemel saab kasutada ka
teistsugust Utlemisviisi. Nait. Selle meeldiva banketi on korraldanud
meie armsad, vasimatud ja energilised kolleegid Aino Kask, Lehte
Tamm ja Karl Jarv ja Meid kutsuvad matkaradadele kaunid, p6ne-
vad, meeldejddvad ja omapéarased saared Hiiu-, Muhu-ja Saaremaa.”
(EKLP I : 267)

2.4.3. Subordinatiivsed atribuuttarindid

Subordinatiivsete atribuuttarindite Kkirjeldamisel on pdhiproblee-
miks atribuutide jarjestus, milles kajastub objektide liigitushie-
rarhia. Mingitest absoluutselt kindlatest jarjestusmallidest pole kull
motet radkida, kuid vdib téheldada uUldisi seaduspéarasusi, millel
jargnevalt peatumegi.

Nii nagu mitmes teises keeles, nditeks soome (Penttila 1967 :
209) ja inglise keeles (Teyssier 1968 : 228), kehtib ka eesti keeles
reegel, et subordinatiivses atribuuttarindis paikneb identifitseeriv
atribuut (A. Penttilal maaritysattribuutti) mitteidentifitseerivast
atribuudist (A. Penttilal kuvailuattribuutti) eespool, st pdhisdnast
kaugemal. Siin peetakse silmas eelkdige ase- ja arvsdnalisi omadus-
sOnu, naiteks:

selline kaunis hommik — *kaums selline hommik
igasugune teaduslik kirjandus — *teaduslik igasugune Kkirjandus
esimene raske probleem —*raske esimene probleem
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Ka E. Riikoja margib, et kui omadussfnaliste tdiendite hulgas on
asesOna, paigutub see teiste tdiendite ette (EKLP I : 266).
Identifitseerivad adjektiivid jagunevad allklassideks ning eri

allklasside adjektiivide vahel valitsevad omakorda kindlad jarjestus-
seadusparasused, vrd nditeks

igasugused teistsugused kohustused —*teistsugused igasugused
kohustused

Selliste adjektiivide jaijestust soome keeles on kirjeldanud A. Pent-
tila (1967); vt ka Hakulinen & Karlsson 1979 : 114—116. Et
kédesolevas to0s ei ole ase- ja arvsdnu ldhemalt kasitletud, siis jaagu
ka siin nende detailsem jarjestusskeem andmata.

Tuleb rdhutada, et Ulalkirjeldatud jarjestus — enne identifit-

seeriv, seejarel mitteidentifitseeriv atribuut — kehtib ikkagi vaid
subordinatiivses atribuuttarindis. Kui need adjektiivid on rinnasta-
valt seotud — Uksikjuhtumeil, kui tahetakse kummagi omaduse

olemasolu eraldi r6hutada, on see v8imalik — vdib esineda ka vastu
pidine jarjekord: vaike, sinusugune poiss. (Selline markeeritud
koordinatsioon v@ib esineda ka muud tulpi adjektiividega subordi-
natiivsete tarindite asemel, néiteks tarindi soe karusnahkne kasukas
asemel karusnahkne, soe kasukas.)

Mitteidentifitseerivate atribuutide puhul kehtib dldtuntud
reegel: mida olemuslikum, pusivama iseloomuga on pdhisbnaga
margitud objekti jaoks atribuudiga valjendatav omadus, seda lédhe-
mal pbhisbnale see atribuut on, ja vastupidi, mida juhuslikum selli-
ne omadus on, seda kaugemal vastav atribuut pdhisdnast, asub (vt
ka Penttild 1967 : 263 jj, Potter 1969 : 154, Sussex 1974 : 114).
M. Sadeniemil olevat selle seaduspérasuse jaoks isegi omaette piltlik
termin viskurilaki (Penttila 1967 : 163). Mida olemuslikumat
tunnust valjendab atribuut, seda ilmsem on tema restriktiivne
(klassifitseeriv) funktsioon, ning vastupidi, midajuhuslikum iseloom
on tunnusel, seda vdhem see atribuut pdhisdnaga valjendatud objek-
ti liigitab. Naiteks adjektiiv ilus liigitab kahtlemata mérksa vdhem
(kui uldse) niisugust eset nagu puksid; pukste “tuupide” méaaramise
seisukohalt on hoopis olulisemad naiteks varvus ja eriti materjal.
Seetdttu ongi jargnevast kolmest lausevariandist paris normaalne
vaid esimene:

ilusad punased puuvillased puksid
'punased ilusad puuvillased puksid
?punased puuvillased ilusad puksid

Selle uldprintsiibiga kooskdlas on ka R. Sussexi (1974 : 116 jj)
tdhelepanek vene keele adjektiivatribuutide kohta, mis samahaésti
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kehtib eesti keele kohta. R. Sussex margib, et kdige lahemal p&hi-
sdnale paiknevad suhteadjektiivid (villane, karusnahkne, kassi-
taoline), neile jargnevad kvaliteediadjektiivid (suur, vaike, pikk,
lihike, raske, kerge, ovaalne, nelinurkne, punane, sinine, ilus, vastik,
hirmus) ning kdige kaugemal p&hisdnast paiknevad modaaladjektii-
vid (vajalik, kasulik, tarvilik, tdeline). Seega siis parim jargnevaist
variantidest on esimene:

toeline laikivpruun naaritsanahkne kasukas

?laikivpruun toeline naaritsanahkne kasukas

‘laikivpruun naaritsanahkne tdeline kasukas

maaritsanahkne tdeline laikivpruun kasukas

?naaritsanahkne laikivpruun téeline kasukas

Pdhimotteliselt samasugune jaijestusskeem on viélja loetav ka
Z. Vendleri (1967 : 121—134) inglise keele atribuuttarindi mude-
list, kuigi Z. Vendler ei liigita adjektiive nii suurteks klassideks.

Hoopis raskem, sageli juuksekarva I6hestamisena tunduv, on
jaijestusreeglite andmine selliste suurte adjektiivirihmade sees.
On kull siingi puutud fikseerida omaduste rihmi, millest Ghed on mis
tahes objekti jaoks olemuslikumad kui teised, ent tulemused on
vahemalt vaieldavad. Markigem, et eesti keele kohta on N. Remmel
tdheldanud jargmist seika: “Kui nimisfna ees on mitu omadussdna,
nende hulgas ka materjali, varvust ja suurust markiv omadussdna,
siis seisab viimasena mainitu tavaliselt esimesel kohal (suur sinine
jarv), kuna aga materjali markival omadussdnal on tendents vahetult
nimisdna juurde asetuda (sinine villane seelik); materjali markiva
omadussdna puudumisel paigutub nimisdna juurde vastaval juhul
varvust markiv omadusséna (suur ilus sinine jarv).” (Remmel 1963
: 227) Kuid sellisele véitele jargneb kohe mdéondus: “Omadussdna-
de jarjekord ei tarvitse alati niisugune olla, nagu dlal margitud ning
nagu see Kkirjanduses kdige sagedamini esineb. Jarjekorrale avaldab
moju réhk ja ilmselt ka riatm. Vrd.: See ei ole mitte inglite laul,
mida sa kuuled, see on Beethoveni sonaat, mis mdisapreili klaverilt
tuleb; need valged kerged kujud ei ole mitte murueide titred
(Liiv, X., 128) Uksikuid valgeid harahsi pilvekoonlaid valgus (ile
sligavsinise taeva. (Toom., R. kuld, 23).” (Remmel 1963 : 227).

Enamasti ebateadlikult valitud, keeles tavaliseks kujunenud
jarjestust vbib muuta (samuti vabalt varieeruvat jarjestust the kind-
laga asendada) siis, kui iseloomustame tépselt defineeritud mdis-
teid vastavalt nende teaduslikule liigitusskeemile. Kui nditeks putu-
kate primaarseks liigitusaluseks oleks kasulikkus/kahjulikkus, siis
oleks loogiline delda mitte kasulikud véaikesed putukad, vaid vaike-

sed kasulikud putukad. Selliste jarjestusvéimaluste kirjeldamine aga
on juba terminoloogia tlesanne.



3. ADJEKTIIVIDE GRADATSIOON
3.0. ULDIST

Kéesolevas peatukis kirjeldatakse lauseid, mis sisaldavad adjektiive
koos neid laiendavate intensiivelementidega. Adjektiividega tahista-
tud omaduste intensiivsusastmete véljendamist nimetatakse siin
adjektiivide gradatsiooniks.1 Gradatsioon on oma siva-
olemuselt vordlemine, sest mingi objekti omaduse intensiivsusaste
on aste vaid teiste objektide vastava omaduse intensiivsusega vorrel-
duna. Lahtudes A. Noreenist (1923) jaotatakse gradatsioon kaheks
pohitiubiks: relatiivseks gradatsiooniksehk komparat-
siooniks ning absoluutseks gradatsiooniks.2 Kahe
gradatsioonituibi sisulises eristuses on madrav osa objektide ringil,
mida objekti omaduse intensiivsusastme hindamisel arvestatakse.
Kui hindame vorreldava objekti omaduse intensiivsusastet kogu
klassi ulatuses, kuhu see objekt kuulub, siis on tegemist absoluutse
gradatsiooniga — implitsiitse kvantitatiivse vdrdlusega. Kui aga hin-
dame objekti omaduse intensiivsusastet mone teise konkreetse
objekti vdi objektirithma suhtes, siis on tegemist relatiivse gradat-
siooniga — eksplitsiitse kvantitatiivse vordlusega. Absoluutsest gra-
datsioonist saab radkida naiteks lause Ants on véga pikk mees
puhul, sest siin vOrreldakse implitsiitselt pikkuse seisukohalt Antsu
kui meest meesteklassi teiste liltkmetega, tapsemalt: vaidetakse, et
Antsu pikkus Uletab meesteklassi pikkade liikmete keskmise pikku-
se. Relatiivse gradatsiooniga on aga tegemist nditeks lauses Ants on
pikem, mees kui Aadu, kus Antsu vorreldakse pikkuse seisukohalt
teise mehega —Aaduga.

1 Termini gradatsioon selline t6lgendus périneb E. Sapirilt (1949).
Termin relatiivne gradatsioon A. Noreenil tegelikult puudub, seda on
kasutanud A. Raun (vt nt Raun 1960).
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Mitte iga adjektiivi pole vdimalik gradeerida. Adjektiivi gra ee-
ritavus oleneb tema tdhendusest. Kuivdrd topeltgradatsioon on u 1-
selt vdimatu, siis pole gradeeritavad need adjektiivid, mis sisaldavad
sOnasiseste vahenditega véljendatud astet. Ei ole v8imalik kompa-
reerida ega absoluutselt gradeerida nditeks intensiivsusprefiksoidide
abil juba gradeeritud adjektiive: ulitundlik, U0livdimas, Gliklps,
uhiuus, vohivooras, pururumal, pustihull, labimérg, tuliuus, pool-
vedel jms, samuti ka mingi muu intensiivosisega adjektiive, nagu
helepunane, tumesinine, jahedavditu, rumalavditu.1l Gradeeritavad
pole vdrdluse pdhjal moodustatud liitomaduss6nad, olenemata
lahtesBna sonaliigist ja vOrdluse tuubist, olenemata sellestki, kas
tegemist on'kvantitatiivse v0i kvalitatiivse vordlusega, nditeks adjek-
tilvid teemantkdva = (nii) kdva nagu teemant, telliskivipunane,
vesihall, lumivalge, peegelsile, vesivedel, udupeen, kaljukindel,
noorsirge, paevselge, piltilus, hulljulge, valkkiire, jaakidlm, sula-
selge, sametpehme, noolkiire, n8gimust, nimisdnast ja arvsdnast
vordluse po6hjal moodustatud liitomadussdnad kolmemastiline
(kolmemastiline. purjekas = puijekas, mille mastide arv vordub
kolmega), kaheksaklassiline, kuuekandiline, viiekorruseline, kahe-
kadruline, tuhandepealine, Uhepunktiline, kaheteljeline, kaherd6p-
meline jne. Siia kuuluvad ka sdnad mitmekohaline, paljurahvuseline,
millel kdll puudub eksplitsiitne vdrdluslik paralleel, kuid mis sellele
vaatamata on sisuliselt Usna analoogilised eespool loetletuiga.
Vordlusliku paritolu tdttu on gradeerirnatud ka aega véljendavad
liitomadussdnad tsaariaegne, klikiaegne, s6jajargne (sGjajargne
pblvkond = péarast séda, s.o0 sojast hilisemal ajal stindinud pdlvkond),
miyieva-aastane, tdnavuaastane, tanaodosine, revolutsioonieelne jne.
Gradeeritavad pole mdistagi ekvatiivsed adjektiivid meetripikkune,
tollipaksune, rusikasuurune, s6rmejadmedune, Uhevanune, vietonni-
ne, kolmepalline, kahenaddalane, puudane, meetrine, toobine, kim-
nene, kahene jne.

Need kdik on adjektiivid, mis pole gradeeritavad selle pérast,
et nad juba on gradeeritud ning seda téiesti eksplitsiitselt. Siia v8ib
lisada veel nimisdna tuvele liituva jas-sufiksiga adjektiivid nooljas,
kotjas, kerajas jt, mis oma vordjusliku iseloomu téttu samuti uldi-
selt ei gradeeru, kuigi nii monigi kord pole gradeerumine mitte
paris voimatu (See lennuk on veelgi nooljam kui too). Peale eks-
plitsiitselt gradeeritud adjektiivide on adjektiive, mis ei gradeeru
oma implitsiitse gradeerituse tottu. Need on adjektiivid, mis fiksee-
rivad mingi punkti vO0i piirkonna intensiivsusskaalas, enamasti
selle skaala Ulemises piirkonnas. Siia kuuluvad naiteks adjektiivid

1 Néidete hankimist gradeerimatute adjektiivide kohta kergendas V Héama-
lase kursusetdd (1956).
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viimane, peamine, maksimaalne. Moongem, et teatud juhtudel
saab osa neist siiski gradeerida (vt nende kohta ldhemalt 3.1.1.2.6).
Implitsiitse vordluslikkuse tdttu on gradeerimatud ka deiktilised
koha- ja ajaadjektiivid siinne, sealne, eilne, tanane jt.

Teine ruhm gradeerimatuid adjektiive pole kull eksplitsiitselt
ega implitsiitselt gradeeritud, kuid niisamuti nagu paljud seesugused
adjektiivid valjendavad nad omadusi, mis kuuluvad tervikuna objek-
tile, naiteks suhteadjektiivid h&bedane, kuldne, raudne, nahkne.
Tosi kull, suhteadjektiividel on tendents tle minna kvaliteediadjek-
tiivideks, misjuures nad omandavad metafoorse tdhenduse ning
sellisel juhul kompareeruvad, vrd lauseid *Sellel raatlil on raudsem
rii kui tollel (suhteadjektiiv), Tema tervis on sinu omast veelgi
raudsem (kvaliteediadjektiiv).

Uldiselt moodustab ké&esoleva rithma pdhikontingendi nii vor-
milt kui ka tdhenduselt Usna kirev seltskond, mille illustratsiooniks
olgu luhike valjevGte: sabatu, soratu, s6rmitu, tiivutu, lastetu,
parteitu, rase, emane, isane, vaidlusalune, radikuliidivastane, vene-
keelne, finiitne, intransitiivne, kooperatiivne, arteriaalne, luli-
jalgne jne.

3.1. ADJEKTIIVIDE RELATIIVNE GRADATSIOON

Eesti keele relatiivse gradatsiooni senistes Kkirjeldustes on tahele-
panu osutatud esmajoones adjektiivide kolme vOrdlusastme
— positiivi, komparatiivi ja superlatiivi morfoloogiale. Huvi keskmes
on olnud peamiselt komparatiivi ja superlatiivi morfoloogiliste
tunnuste variantide tarvitamise reeglid, luhikese ja kd&ige-super-
latiivi vahekord jm. Sellealaseid Kirjutisi on vdrdlemisi rohkesti,
kuid et kéesolevas t6ds morfoloogiaprobleemidega ei tegelda, siis
pole tarvidust neid Ules lugeda. Komparatsiooni sootuks vadhem
uuritud kilgede — suntaktilise ja semantilise aspekti osas leiame
paljugi vaartuslikku A. Rauna arvukatest komparatsioonialastest
toodest 1947, 1949, 1950, 1950a, 1960, 1962, 1971, 1973), hoo-
limata sellest, et oma pdhilaadilt on need vordlev-ajaloolised uuri-
mused. Paraku ei anta neiski tait tGlevaadet komparatsioonisisteemi
sUntaktilistest ja semantilistest isedrasustest eesti keeles. Kéaesole-
vas t00s puutakse seda linka adjektiivide osas jbudumoéodda taita.

Semantilisest ja slntaktilisest aspektist vaadelduna ei kujuta
triaad: positiiv — komparatiiv — superlatiiv mingit ststeemi. Selline
ststeem vOiks kehtida vaid siis, kui komparatiivil ja superlatiivil
puuduks relatiivne iseloom ning komparatiiv annaks edasi lihtsalt
suuremat intensiivsusastet kui positiiv, superlatiiv omakorda suure-
mat intensiivsusastet kui komparatiiv Midagi sellist aga eesti keele
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puhul ei ole. Komparatiivi ja superlatiivi olemuslikuks tunnu-
seks on ikkagi eksplitsiitne relatiivsus, absoluutne komparatiiv ja
absoluutne superlatiiv on vaid erijuhtumid ja isegi sellistena ei moo-
dusta nad positiiviga oodatavat astmestikku. Teiste keelte puhul
on nimetatud triaadi kritiseerinud mitmed autorid (Noreen 1923,
Jespersen 1933 : 35—37, Sapir 1949). Tsiteeritagu nditeks O. Jes-
perseni (1933 : 35): “Vordlusastmete kohta leidub rohkesti eba-
tdpseid arvamusi ning peamiselt seetfttu, et inimesed on harjunud
pidama kolme astet strong ‘tugev’, stronger ‘tugevam , strongest
‘tugevaim vahekorras 1-2-3 (vOi 1-2-4) olevaiks. Tegelikult ei osuta
superlatiiv enamale kui komparatiiv, vaid tdhendab sedasama teisest
aspektist véetuna (A is stronger than B, C, and D ‘A on tugevam kui
B, Cja D’ = A is the strongest ofA, B, C, and D ‘A on tugevaim A,
B, Cja D seast’, positiiv aga ei margi vahemat kui komparatiiv.”

Semantilisest ja slntaktilisest aspektist vaadelduna ei ole posi-
tiivil mingit selget voérdluslikku iseloomu, seevastu komparatiivist
ja superlatiivist vdib réddkida kui mingi Uldisema vérdluskategooria
kahest allkategooriast.

Kéesolevas toos aktsepteeritav vdrdlustitpide klassifikatsioon
on kohati ldhedane A. Noreeni esitatud liigitusskeemile, siiski
kaugeltki mitte kattuv. Erinevalt A. Noreenist jaotatakse siin kom-
paratsioon ehk relatiivne gradatsioon kaheks alaliigiks: deskrip-
tiivseks ning funktsionaalseks relatiivseks gradat-
siooniks. Funktsionaalseks relatiivseks gradatsiooniks nimetatakse
sellist gradatsioonitutpi, mille puhul intensiivsusastme relatiivsus on
tingitud konkreetsest funktsionaalsest normist, mille seisukohalt
vorreldavaid objekte hinnatakse. Deskriptiivne relatiivne gradat-
sioon jaguneb omakorda kaheks alaliigiks: erinevusgradat-
siooniks ja vdrdsusgradatsiooniks ehk ekva-
tiiviks (A Noreenil vastavalt gradus differentiae ja gradus
pantatis, H. Saari (1976 : 32) jargi aga vorratu vordlus ja vord-
vordlus).

A. Noreen jaotab erinevusgradatsiooni kaheks alltlitibiks, millede
nimetamiseks ta kasutab termineid gradus superior ja gradus infe-
rior. Esimesel juhul véaljendatakse millegi tleolekut teisest (a > b),
teisel juhul on olukord vastupidine (a < b). Saadakse niisiis uus
kolmikststeem: 1) “lUlemusaste”, 2) vOrdsusaste, 3) “alamusaste”
Pdhimotteliselt samasugune kolmiksusteem on ka O. Jespersenil
(1958 : 287—289). A. Noreeni gradus superiorW on omakorda
alaliik — definitive gradus superior, mis véljendab mingi(te) objek-
tide) “Ulemust” vastavate objektide klassi kdigi liikmete suhtes.
Definiitne “Ulemusaste” vdib olla valjendatud nii eksklusiivselt
(aj on suurem kui kdik teised a-d) kui ka inklusiivselt (aj on a-dest
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suurim). Viimasel juhul on tegemist superlatiiviga. J4db arusaama-
tuks, miks A. Noreen ei réagi ka definiitsest “alamusastmest”
Gradus supenor)\ja gradus inferior,i vahel valitseb selles osas taie-
lik paralleelsus, mistdottu vGiks radkida uldse definitive gradus dif-
ferentiae\t.

R. Nurkse (1946 : 1269) kinnitust mdétda on eelmainitud kol-
miksUsteem legaliseerunud néiteks uuemas prantsuse keele gramma-
tikas, kus eristatakse 1) comparatif d’inferiorite: moins riche
‘vdahem rikas’, 2) comparatif d’egalite: aussi riche ‘niisama rikas ja
3) comparatif de superiorite: pius riche ‘enam rikas’ Kuivdrd
prantsuse keeles moodustatakse vordlusastmed analtutilisel vii-
sil, siis seal on tegemist “Ulemuse” ja “alamuse” regulaarse ning
selge vastandusega. Eesti keeles on asi teisiti. Komparatiiv on siin
pohiliselt stnteetiline, analGutiline komparatiiv esineb suhteliselt
harva stnteetilise vordlusviisi kérval. Rohkem ja vdhem ei ole seega
sugugi  “dlemuse” ja “alamuse” regulaarsed véljendusvahendid.
“Alamust” on eesti keeles vdoimalik véljendada ka nditeks vdrdsuse
eituse kaudu — a ei ole nii pikk kui b (vt selle kohta ldahemalt
3.1.1.3.5), kuid “alamuse” valjendamine pole seesuguste -eitus-
tarindite ainueesmark. Segaduste valtimiseks markigem, et “lle-
muse” — “alamuse” valjendamisest radkides ei peeta siin silmas
leksikaalseid opositsioone pikem — lihem, haigem — tervem jms,
s.0 adjektiivide endi opositsioone, vaid opositsioone, mis pd&hine-
vad grammatikal, mitte leksikal. Kéaesolevas t66s A. Noreeni paku-
tud erine.vusgradatsiooni liigendust “Ulemusgradatsiooniks” ja
“alamusgradatsiooniks” kui mitte kogu erinevusgradatsiooni hdlma-
vat ja ka mitte kdiki gradeeritavaid adjektiive haaravat distinktsioo-
ni gradatsiooni pdhiskeemi ei lulitata, kuid juhtumeid, kus seesugu-
ne opositsioon selgesti ilmsiks tuleb, mdistagi puutakse kirjeldada.
Erinevusgradatsioon jaotatakse siin otseselt komparatiiviks ja super-
latiiviks (neid kahte terminit kasutatakse gradatsioonituibi tdahendu-
ses). Eesti keele vdrdlusastmete susteem oleks seega jargmine;

komparatiiv
. ekvatiiv
superlatiiv

Funktsionaalne relatiivne gradatsioon jaguneb samuti erinevus-
gradatsiooniks (Ants on liiga luhike korvpalluriks) ja vdrdsusgradat-
siooniks (Ants on kullalt pikk korvpalluriks).

Komparatsiooni kdige uldisem liigitus on skemaatiliselt jarg-
mine.
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Relatiivne gradatsioon
ehk komparatsioon

Deskriptiivne Funktsionaalne
relatiivne gradatsioon relatiivne gradatsioon
Erinevus- Vordsus- Erinevus- Vordsus-
gradatsioon gradatsioon gradatsioon gradatsioon
ehk
ekvatiiv

Kompara- Superla-

tiiv tiiv
Jiri on Juri on Juri on liiga Juri on kullalt
pikem koige niisama lihike korv- pikk korvpallu-
kui Mari  pikem pikk kui palluriks nks
poiss meie Mari
klassis

Komparatiiv, superlatiiv, ekvatiiv ning funktsionaalne vordlus
on siinses kasitluses suntaktilis-semantilised kategooriad, mida ise-
loomustavad kindlad lausemallid. Vastavate mallide alusel Ules
ehitatud lause on vd rdluslause (see erineb sisu poolest
traditsioonilise grammatika terminist, mis téhistab ainult vordlust
valjendvat korvallauset). Seega saab réddkida K omparatiiv-,
superi atiiv,ekvatiiw liigajakiullall lausest.

Peale vdrdluslause pruugitakse siin ka terminit voérdlus-
t arin d Et selgitada selle termini sisu, on vaja kdigepealt anda
ettekujutus vordluslause struktuurist. Kui pidada esialgu silmas
deskriptiivset vérdlust, siis mis tahes taielikus vOrdluslauses on alati
korvutatud kahte objekti vdi objektirihma (olgu objekt siin maksi-
maalselt laias tédhenduses) — nimelt objekti, mida vdrreldakse
(vorreldavat objekti),ja objekti, millega v6rreldakse
(vérdlusalust). Vorreldavat objekti tahistavat s6na voi fraasi
vBib nimetada A. Rauna eeskujul komparaatoriks. Vord-
lust nimetatud kahe objekti vahel véljendatakse kas sunteetiliselt —
adjektiivile lisanduva komparatsioonisufiksi (komparatiivisufiksi,
superlatiivisufiksi voi ekvatiivisufiksi) abil vdi analttiliselt — ena-
masti teatud adverbide abil. Komparaator on seotud ulejadnud
lauseosaga komparatsioonikonjunktsiooni vdi komparatsioonikaan-
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de vahendusel. Naiteks komparatiivlauses Jiri on pikem kui Mari
on Jin komparand, Mari — komparaator, -m — komparatsiooni-
sufiks, kui — komparatsioonikonjunktsioon. Lauses JUiri on Marist
pikem on komparatsioonikonjunktsioon asendunud komparaatorile
liitunud komparatsioonikdande I6puga. Ekvatiivlauses Juri on nii-
sama pikk nagu Man on komparand Jiri, komparaator Mari, kompa-
ratsioonikonjunktsioon nagu ning vordsus on valjendatud analtu-
tiliselt niisama kaudu.

Taieliku isomorfismi puudumise tdttu lause semantilise ja sln-
taktilise struktuuri vahel on komparaatori tlalesitatud iseloomustus
siiski mdnevdrra tinglik. On lauseid, kus vdrreldakse Uht ja sama
objekti eri situatsioonides, seose seisukohalt eri objektidega vms
viisil, nagu lauseis Jiri on tana niisama rapane kui eile. Ta on minu-
le kallim kui sinule jms. Sellistes lausetes véljendavad eile ja sinule
mitte teist objekti, vaid vdrreldava objekti, mis antud juhul on
uhtlasi ka vordlusalus, teist vaatlusaegaja teist suhet muu objektiga.
Lepime kokku, et arvame komparaatori koosseisu ka niisugused
elemendid nagu eile ja sinule ning uldse kogu komparatsiooni-
konjunktsioonile jargneva lauseosa.

Vordlustarindiks nimetatakse seda osa vordluslausest, mille
moodustab vdrdluselement (komparatsioonisufiks, vOrdlusadverb
vms) ning komparaator koos vastavaid elemente siduva komparat-
sioonikonjunktsiooniga (kui viimane lauses esineb). Naiteks lauses
Jiun on pikem kui Man moodustab vdérdlustarindi -em kui Mari,

lauses Juri on niisama pikk kui Mari aga niisama kui Mari.
Vastavalt deskriptiivse komparatsiooni liikidele raagitakse k o m -
paratiiv-, superlatiiv- ja ekvatiivtarindist.

Vordlustarindi mdiste ei kattu eesti keele grammatikais kdaibiva
vordlusmaaruse madistega. VOrdlusmairuseks ehk komparatiiv-
adverbiaaliks peetakse komparaatorit koos komparatsioonikon-
junktsiooniga, vordlustarindisse kuulub ka otseselt vérdlust markiv
element — komparatsioonisufiks, vOrdlusadverb vms. Omaduse
astme véaljendamise funktsioon, mida peetakse kvantitatiivse kompa-
ratsiooni korral omaseks vordlusmaarusele, on iseloomulik pigem
vordlustarindile. Just vdrdlustarind on see vdrdluslause osa, mida
saame kdrvutada nditeks maaraadverbidega ning lulitada seega muu-
de intensiivistamisvahenditega Uhte sUsteemi.

Mis puutub funktsionaalsesse gradatsiooni, siis siin moodus-
tab  vordlustarindi adjektiivi laiendav adverb koos funktsiooni
véljendava korvallausega, infiniittarindiga vms. Erinevusgradatsioo-
ni korral on vastavaks adverbiks liiga v8i mingi tema stnoniim
(“alamusastme” puhul mittekillaldaselt vms), vérdsusgradatsiooni
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puhul aga killalt vdi tema stinoniim. Naiteks lauses Juri on liiga
lihike, et olla korvpallur moodustab vdrdlustarindi liiga ., et olla
korvpallur, lauses Juri on kullalt pikk korvpalluriks aga on vdérdlus-
tarind killalt korvpalluriks.

3.1.1. Deskriptiivne relatiivne gradatsioon

3.1.1.1. Komparatiiv

Komparatiivset adjektiivi, niihasti sunteetilisel (pikem) kui ka ana-
ludtilisel (rohkem pikk) kujul voib késitada kahekohalise predikaa-
dina, mille argumendid — komparand ja komparaator — téidavad
lauses kindlaid semantilisi funktsioone. Oma varasemates Kirjutis-
tes (Erelt 1970, 1971, 1973) olen puiddnud pdhjalikumalt analli-
sida komparatiivse adjektiiviga lausete semantikat ning fikseerinud
seda tllpi lausete semantilise struktuuri Gsna keerukal kujul. Kaes-
olevas t06s ei ole motet vordluslause sisustruktuuri finessidel lahe-
malt peatuda. Vaarib kordamist ja kommenteerimist tiksnes asjaolu,
et vorreldava objekti rolli olen samastanud patsiendiga, vordlus-
aluse rolli aga lahtekohaga ning réhutanud sellega komparatiiv-
tarindite ldhedust lokatiivtarinditele.l

Kdige ilmsemalt on vérdlemine seotud ruumiliste ettekujutus-
tega nn ruumimoddu-adjektiivide korral. Jirgmised ndited ei ndua
erilisi lisaseletusi: Maa on suurem kui Kuu. Volga on laiem kui Ema-
jogi. Tallinna uus televisioonimast on kdrgem kui Tartu oma. Kuid
ka siis, kui adjektiiv ei viita otseselt Uhelegi teadaolevale ruumidi-
mensioonile nagu lausetes Urve on ilusam kui Virve. Vaenlane on
visam  kui loodeti. Ténapaeval on automootorid vdimsamad kui
varem, on siiski pdhjust arvata, et erinevust objektide omaduste
intensiivsusastmetes tdlgendatakse mingil kombel ruumiliselt.
Sellele osutab kas vOi see fakt, et viimati esitatud kolme lause ase-
mel vOime tarvitada ka selliseid, kus komparatiivivormis seisab
adjektiiv suur: Urve ilu on suurem kui Virve ilu. Vaenlase visadus
oli suurem kui loodeti. Tanapaeval on automootorite vdimsus
suurem kui varem. Komparatiivsete tarindite lahedusest lokatiiv-
setele kdnelevad ka ko&neafaasia vallast parinevad ahdmed. Aju
kuklasagara kahjustused, mis p&hjustavad ruumilise orientatsiooni
haireid ning mis seega takistavad ruumilisi vahekordi véljendavate

1 Seisukohal, et komparatiivlauses tuleb vdrdlusalust mdista lahtekohana,
néikse olevat ka R. Campbell ja R. Wales (1969 : 236). Vastavalt viimastele
tuleks komparatsioonisufiksi v6i adverbi vahendusel adjektiiviga seotud koha-

laiend markida tunnusjoonte kogumiga I+directional, -spatio-temporal, -tol.
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lausete maistmist, pdhjustavad hdaireid ka komparatiivlausete
madistmisel.1

Semantilist lahedust tdiendavad mitmed vormiparalleelid kéne-
aluste lausettitipide vahel, vrd néiteks lausepaare: Mees on naisest
vanem — Varblane lendab aknast eemale, Poisi pikkus dletab tidru-
ku pikkuse —Jooksja uletab finisijoone, “Volga” on kiiruse poolest
“MoskvitSist” tle —Poiss hiippas kraavist Ule.

Need sunkroonilised seigad sobivad kokku ka diakroonia andme-
tega. Teatavasti arvatakse soome-ugri aluskeeles kaibel olnud vOrd-
lusviis komparaator ablatiivis + adjektiiv positiivis. Spetsiaalse
komparatiivisufiksi lisandumine adjektiivile on hilisem néhtus ja
moningates soome-ugri keeltes, nditeks mordva keeltes, see pole
Uldse toimunudki. Vordlusmomenti kannab seega Uksnes kéane.
Ablatiiv véljendas lahtekohta ning komparatiivlause algne télgendus
tdendoliselt oligi midagi jargmist: ‘keegi vOi miski on kellestki vdi
millestki alates voi arvates, kedagi vOi midagi lahtepunktiks véttes
mingisugune’ Muide, samasugune tdlgendus on omane ka paljudele
mitte-soome-ugri keeltele, nditeks turgi (Potselujevski 1977 : 67),
jaapani ja eskimo (Mey 1970) keelele.

Niisiis, komparatiivi oluliseks tunnuseks on ldhtumine mingist
kohast. Komparatiivlause pindstruktuuris on vastav kohaargument
kas elatiivis voi nominatiivis, olles viimasel juhul seotud predikaa-
diga komparatsioonikonjunktsiooni kui abil. Konjunktsiooni Kkui
vaadeldakse siin samasuguse ldhtekoha vormitunnusena kui kaan-
del®ppe ja kaassonu.

Téanapéeva eesti keelele on tudpiline sunteetiline komparatiiv,
mille puhul adjektiivi tuvele liitub vdrdlussufiks -m, néditeks Ants on
haigem kui Mart (kuivdord kaesoleva t06 Ulesannete hulka ei kuulu
komparatsioonimorfoloogia Kirjeldamine, siis struktuuriskeemid
piirduvad vaid morfeemi esitamisega). Sellele lisaks kohtab ka ana-
lGatilist vordlust, kuid siiski Gsna harva, enamasti vaid lisaks stintee-
tilisele vordlusele ning uUksnes erijuhtumeil ainuv@imaliku kompara-
tiivivormina. Analtdtiline komparatiiv. moodustatakse kompara-
tiivadverbide ning adjektiivi positiivivormi abil. Pdhilisteks kompa-
ratiivadverbideks on eesti keeles adverbide palju ja védhe kompa-
ratiivsed kujud rohkem ja vahem, naiteks Voib arvata, et sellega
seoses on ka uurimuste programm rohkem séjavéelise iseloomuga
kui Austraalia, Inglise, Prantsusmaa voi meie ekspeditsioonil (J.
Smuul). Kui hommik oleks olnud vahem kaunis ja harra professori
enesetunne vahem dlev, oleks ta kulm ehk raskelt kortsu tdmbunud

1 Nimetatud nahtust on Kkirjeldatud paljudes kOneafaasiat kasitlevates
toodes. Vt nt Bein 1957. Luria 1962.
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(A. Hint). Harvemini kasutatakse adverbi enam, naiteks Varasemad
enam tdaielikud andmed laevaehituse ja meresdidu kohta parinevad
hoopiski Vahemere piirkonnast (KK)- Nimetatud adverbi tarvi-
tatakse eelkdige koos seisundiadjektiividega haige, terve, tihi, tais
jms, samuti adjektiividega sinine, punane, immargune, ovaalne jne,
lUhidalt, adjektiividega, millede tdhendus on maddaratav kontekstist
ja situatsioonist s@ltumatult (edaspidi nimetame neid absoluutse-
teks adjektiivideks). Seejuures on anallitiline komparatiiv stno-
nitmne slnteetilisega. Naiteks lause Ants on rohkem haige kui Mart
on vabalt parafraseeritav lausega Ants on haigem kui Mart ja lause
Ants on vahem haige kui Mart lausega Ants on tervem kui Mart.
Niisamuti vérdub lause Ta nina oli rohkem punane kui pdsed lau-
sega Ta nina oli punasem kui pdsed, siiski lausele Ta nina oli vahem
punane kui pdsed stnteetilist vastet ei leidu, sest adjektiivil punane
puudub antondim, ning jarelikult on analtttiline voérdlusviis siin
ainuvbimalik. Viimase asjaoluga seletub adverbi vdhem laiem levik
vorreldes adverbiga rohkem (mdistagi ainult omadussdna laien-
dina). rohkem-komparatiiv on tavaliselt vaid lisavdéimalus vordluse
edastamiseks, yda/i“m-komparatiiv aga tihtipeale ainuke v&imalus.
Tosi kull, leidub siiski tksikuid juhtumeid, kus roMera-kompara-
tiiv on samuti ainuvféimalik vdi vdhemalt prevaleeriv. Naiteks sin-
teetiline komparatiiv adjektiivist tais on voérreldamatult vdhem vas-
tuvBetav kui analuutiline komparatiiv, vrd See pokaal on rohkem
tais kui too, 'See pokaal on tdiem kui too (kuigi lause See pokaal
on tuhjem Kkui too on tdiesti normaalne). Raskused slnteetilise
komparatiivi moodustamisega on siin vastavuses adjektiivi osalise
vOi taieliku kddndumatusega.

Adjektiivide pikk, lihike, hallis, odav jt puhul on olukord aga
teistsugune. Kui nende puhul uldse on vdimalik tarvitada analli-
tilist vordlust — sellised laused nagu Ants on rohkem pikk kui
Mart ning Ants on vahem pikk kui Mart balansseerivad aktsepteeri-
tavuse piiril — siis ei ole niisugused laused sisult samased sufik-
saalse komparatiiviga lausetega. Kui keegi peab ndaiteks lauset
Ants on rohkem pikk kui Mart aktsepteeritavaks, siis vaevalt kill
peab ta seda lause Ants on pikem kui Mart parafraasiks. Milles
seisneb siis nende lausete erinevus? Kui lausest Ants on rohkem
pikk kui Mart jareldub selgelt, et niihasti Mart kui ka Ants on pikad,
st mdlemad uletavad meeste, poiste vm Kklassi (olenevalt sellest,
millisesse klassi kuuluvaks neid tekstis v0i situatsioonis peetakse)
keskmise pikkuse (pikkusnormi), siis lausest Ants on pikem Kkui
Mart ei jareldu midagi selle kohta, kas Ants ja Mart on pikad, lthi-
kesed vOi hoopis keskmist kasvu. Me saame sellest lausest teada
vaid seda, et Antsu pikkus Uletab Mardi pikkuse. Tapselt samasugu-
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ne olukord on ka adjektiividega lihike, kallis, odav jt. Nii et nii-
suguste adjektiivide korral, erinevalt eespoolt nimetatuist, valjendab
stnteetiline komparatiiv vaid objektide omadusastmete suhtelist
erinevust, analtutiline komparatiiv aga annab lisaks sellele edasi ka
objektide omadusastmete seose normiga. Muide, nagu vaidab J. Pot-
selujevski (1977: 64), on ka vene keeles vorme 6ojtee gucok,
eenuK, uiupoK sobiv kasutada just pikkade, suurte, laiade jms
objektide kohta. Erinevalt eesti keelest siin seesuguste vormide akt-
septeeritavuse kisimust tldse ei teki. Sama autori sdnade jargi olevat
analoogiline olukord ka néditeks turgi keele analtutilise kompara-
tiiviga.

J. Katz (1967 : 184) on nimetanud niisuguse semantilise eri-
paraga adjektiive relatiivseteks adjektiivideks. Paraku on terminil
relatiivne adjektiiv ehk suhteadjektiiv eesti lingvistikas juba teine
tdhendus ning seet&ttu péris niisugusel kujul seda terminit kasutada
ei saa. Et vaadeldavaile adjektiividele on tdepoolest iseloomulik
relatiivsus, kuigi mitte sellises kvalitatiivses maottes kui eespool
vaadeldud suhteadjektiividel, vaid puhtintensiivsuslikust aspektist,
siis vahest koige 0igem oleks seesuguseid adjektiive nimetada
kvantitatiivselt relatiivseteks adjektiivideks.

Sellesse ruhma kuuluvad adjektiivid iseloomustavad mingit
objekti teiste objektide suhtes. Mingi objekt ei saa olla suur voi
vidike vms absoluutses mottes, vaid alati vdrrelduna kindla(te)
teis(t)e objekti(de)ga. lIga kvantitatiivselt relatiivse adjektiiviga
lauses sisaldub varjatud kujul vordlus. Naiteks lause Naine on pikk
tahendab, et keegi, kes kuulub objektiklassi naine, on pikem kui
selle objektiklassi keskmise pikkusega liige; voi teisiti 6eldes, mingi
konkreetse naise pikkus Uletab objektiklassi naine keskmise pikkus-
normi. Mees on liuhike aga tdhendab, et keegi, kes kuulub objekti-
klassi mees, on lihem kui selle objektiklassi keskmise pikkusega
liige. Seejuures on naine pikk ainult naiste klassi keskmiste suhtes,
mees on luhem ainult meeste klassi keskmise suhtes. Kuigi nii
mees kui ka naine on inimesed, ei pruugi pikk naine olla pikk ini-
mene ega luhike mees luhike inimene, tdpselt samuti nagu suur
raim ei ole suur kala ega véike vaal vaike imetaja.

Kvantitatiivselt relatiivsed adjektiivid moodustavad antondidmi-
paare {pikk — lihike, suur —vaike, kallis — odav jne), mille liikmed
pole sisuliselt vordvéaarsed. M. Bierwisch (1967 : 7) nimetab iga
sellise paari Uht liiget plusspolaarseks, teist miinuspolaarseks adjek-
tiiviks. J. Huttenlocher ja E. Higgins (1971 : 488 jj) ning mitmed
teisedki rddgivad aga vastavalt markeerimata ja markeeritud adjek-
tiividest. TOepoolest, teatud asummeetria on niisuguste adjektii-
vide puhul olemas, kuigi markeerimata — markeeritud opositsioo-
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nist selle puhtal kujul pole siiski Oige raakida. Plusspolaarne (J.
Huttenlocheri ja E. Higginsi jargi markeerimata) adjektiiv (suur,
pikk, kallis vms) on tarvitatav ka kvantiteedi seisukohast neutraal-
ses tdhenduses, st ta vdib véaljendada tksnes dimensiooni ennast,
nagu néiteks lauseis Kui pikk sa oled?1 Ma olen kaks meetrit pikk.
Miinuspolaame (markeeritud) adjektiiv ei saa olla kvantitatiivselt
neutraalses tdhenduses (siin peetakse silmas Uksnes Uldkeelt, mitte
aga oskuskeelt, kus asi vOib ka teisiti olla).

Kvantitatiivselt relatiivsete adjektiivide pdhituumiku moodus-
tavad need adjektiivid, mis véaljendavad md&ddetavaid omadusi ja
mida vOib seetdttu nimetada ka md 6 du adjektiivideks.
Eespool nimetatud kvantitatiivselt relatiivsed adjektiivid ongi tege-
likult mOOduadjektiivid. Eesti keeles on olemas vahemalt jargmised
mooduadjektiivid (esitatud paarikaupa, nii et iga paari esimene liige
margib Uhe ja sama omaduse plusspolaarset, teine miinuspolaar-
set liiget): suur — vaike, pikk — lihike, lai —Kkitsas, kérge —madal,
siigav — madal, paks — peenike, paks — dhuke, jame — peenike,
raske — kerge, vana — noor, kallis — odav, kange —lahja, vBimas —
nérk, tugev — ndrk, soe — kilm. Need on “paris” mOOduadjektii-
vid, mis margivad objektiivselt mdddetavaid omadusi. Subjektiiv-
selt on mdddetav mérksa suurem hulk omadusi, mddtuhikuks
(etaloniks) voib olla mis tahes objekt (ese, olend, ndhtus vms) ning
seetdttu voib ka mOOduadjektiivi funktsiooni taita marksa rohkem
adjektiive. MOOduadjektiivide puhul on omadusele iseloomulik
teatud skaala ning polaarsed paarilised osutavad selle skaala kahele
vastandlikule poolele, mida lahutab kf&nesoleva omaduse keskmisele
kvantiteedile vastav punkt ja teatud “eikellegimaa” md&lemal pool
seda punkti. Naiteks pikkusskaalat ning adjektiivide pikk ja lihike
kohta selles vBiks kujutada jargmiselt:

Kuivérd mOOduadijektiivid on kontraarsed antoniumid, siis ei
kehti vordused: Mees on pikk = Mees ei ole luhike; Mees on lihike =
Mees ei ole pikk, sest on vdimalik ka Mees ei ole pikk ega luhike,
vaid keskmist kasvu.

MOOduadjektiivid on kdige markantsemad kvantitatiivselt rela-
tiilvsed adjektiivid, mis kuuluvad selle klassi tsentrisse. Kvantita-
tiivselt relatiivsete adjektiivide perifeeriasse kuuluvaiks tuleb pidada
suurt hulka mitmesuguseid omadusi, eriti negatiivset voi positiivset

1 Markeeritud Kkusimuses enam kvantitatiivselt neutraalse adjektiiviga
tegemist pole: KUI pikk sa oled? KUI lihike sa oled?
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hinnangut véljendavaid adjektiive, naiteks hea — halb, ilus —inetu,
tark — rumal jne. Relatiivsus avaldub neid adjektiivides mdnevdrra
ndrgemal vOi ebamd&arasemal kujul kui modduadjektiivide puhul.
Kuigi neid adjektiive saab tarvitada samuti kontraarsete antonii-
midena, millest johtub naiteks lause Mari pole ei ilus egaminetu
aktsepteeritavus, on norm, omaduse keskmine intensiivsusaste, siin
tunduvalt ebamé&arasem ning hoopis tavalisem on situatsioon, et
lausest Man on ilus jareldub Mari ei ole inetu ning lausest Mari on
inetu lause Mari ei ole ilus. Uldse on niisuguste adjektiivide puhul
marksa raskemini tajutav, et naiteks lauses Mari on ilus vérreldakse
implitsiitselt Mari ilu inimeste klassi mingi keskmise ilustandardiga.
Mis kéesoleva t00 teema seisukohalt aga eriti oluline, ei ole péris
selge, kas lausest Mari on ilusam kui Anne jareldub voi ei jareldu,
et Mari on ilus. Kuivdrd lause Mari on kull vaga inetu, kuid siiski
Annest ilusam on normaalne, siis on selge, et adjektiiv ilus saab
komparatiivlauses olla tarvitatud puhtrelatiivses tdhenduses. Kuid
nagu nditavad kusitlused, paljud eesti keele kdnelejad siiski lauset
Mari on ilusam kui Anne inetute inimeste vordlemiseks ei tarvitaks.
Né&htavasti on selliste perifeersete relatiivsete adjektiivide kompara-
tiiv tdepoolest primaarselt “absolutiseeritult” tarvitatav, st tarvita-
tav siis, kui vorreldava objekti omaduse intensiivsus on suurem
resp. vaiksem keskmisest, ning komparatiivi relatiivsus avaldub
Uksnes spetsiaalses kontekstis voi situatsioonis.

Kvantitatiivselt relatiivsetele adjektiividele vastanduvad niisiis
absoluutsed adjektiivid, naiteks haige — terve, tihi —
tais jne. Selliste adjektiividega lausetest, naiteks lausest Mees on
haige, ei ole v6imalik leida mingit varjatud vdrdlust, sest absoluut-
sete adjektiivide tdhendus on maaratud sOltumatult kontekstist
ja situatsioonist, st sdltumatult mingist konkreetsest objekti-
klassist, kuigi, tosi kull, teatud kvantitatiivsed voi kvalitatiivsed
erinevused Uhe ja sama omaduse avaldumise puhul eri objektide
juures kahtlemata eksisteerivad. Kui kvantitatiivselt relatiivsete
adjektiivide positiivivormid on dldiselt semantiliselt kompleks-
semad komparatiivivormidest, siis haigem ja tervem on nii semanti-
liselt kui ka morfoloogiliselt tuletatavad vastavate adjektiivide
positiivivormidest. Seega siis lausest Ants on haigem kui Mart
jareldub Uhemdtteliselt, et nii Ants kui ka Mart on haiged ning
nimetatud lause on siinontidmne lausega Ants on rohkem haige kui
Mart. Mis aga puutub lausesse Mart on tervem kui Ants, siis sellest
ei jareldu, et Mart ja Ants on terved, pigem on sel lausel samad
presupositsioonid, mis lauseil Ants on haigem kui Mart ja Ants
on rohkem haige kui Mart, s.o et nii Ants kui ka Mart on ikkagi
haiged. On ju lause Mart on tervem kui Ants parafraasiks Mart on
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vahem haige km Ants, mitte aga Mart on rohkem terve kui Ants,
mis pole aktsepteeritav lause. Kui pikk ja lihike osutavad skaala
kahele vastandlikule poolusele, mida lahutab omaduse keskmi-
sele kvantiteedile vastav punkt ja teatud “eikellegimaa” mdolemal
pool seda punkti, siis haige ja terve puhul maéaarab skaala Uks selle
vastanduse liikmeid ise, nimelt haige, kuna teine liige terve ei esita
mingit piirkonda selles skaalas (ega ka valjaspool seda), vaid margib
lihtsalt haige-skaala otspunkti:

(0]

terve haige

Haige ja terve on kontradiktoorsed antoniimid, mis ammendavad
koéik vdimalused skaalas: Mees on haige - Mees ei ole terve; Mees on
terve - Mees ei ole haige. Huvitav on markida, et lause Naine on
vaga terve, mis ndiliselt nagu kaiks adjektiivi terve siin esitatud
iseloomustuse vastu, ei viljenda tegelikult sugugi, et naine on
“suurel maaral” terve, vaid pigem seda, et naise tervis on pidevalt
korras.

Absoluutsete adjektiivide hulka kuulub ka terve rida neid
adjektiive, mis ei moodusta antonuumipaare ja millel on jarelikult
ka teistsugune skaala, naiteks vérvusadjektiivid. Lausest See kangas
on punasem kui too kangas jareldub kindlasti, et mélemad kangad
on punased. Niisamuti on absoluutsed ka kuju markivad adjektiivid
Ummargune, pikergune, ovaalne jne, adjektiivid liivane, jahune,
verine jpt.

M®onevdrra teisiti kui harilikult véljendatakse vordlust siis, kui
komparaator on mdéddufraas kujul arvsdna + méotuhikut valjendav
nimiséna: Ants on pikem kui kaks meetrit. Ants on rohkem/véahem
kui kaks meetrit pikk. Ants on Ule/alla kahe meetri pikk. Sellistes
tarindites esinevad lksnes modduadjektiivid. Mddduadjektiivideks
vOibki nimetada adjektiive, mis saavad vdrdlustarindis esineda koos
mdoodtuhikut valjendava sbBnaga, kusjuures viimane, harilikult koos
teda laiendava arvsdonaga (sealhulgas ka indefiniitse numeraaliga),
tahistab kas vérdlusalust (Ants on pikem kui kaks meetrit) voi
annab edasi erinevuse maara (Mart on kahe sentimeetri vorra lihem
kui Ants; I6ppkokkuvdttes véljendab mdddufraas siingi vordlus-
alust). Nagu n&htub esitatud naidetest, on mdodufraasiga lauseis
sunteetiline vordlusviis samasugune kui teiste komparaatorite puhul.
Seda aga ei saa 6elda analtdtilise vordluse kohta. Esiteks, adverbi-
line vordlusviis on siin tdiesti normaalne ja esineb mitte absoluut-
sete adjektiividega, vaid just kvantitatiivselt relatiivsete adjektiivi-
dega — mddduadjektiividega. Seejuures seostuvad adverbid rohkem
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ja vahem mitte adjektiivi endaga, vaid mdddufraasiga (s.0 mitte
rohkem + adjektiiv + mod&dufraas, vaid rohkem + mOOdufraas +
adjektiiv). Teiseks, lisaks adverbidele rohkem ja vdhem on siin
tarvitatavad veel Ule ja alla

Komparatiivne adjektiiv seostub komparaatoriga kas konjunkt-
siooni kui abil véi ilma selleta, misjuhul komparaator on eesti
keelele tuupilises komparatsioonikdéandes — elatiivis. Konjunkt-
sioonita voOrdlust voib tarvitada vaid sel juhul, kui komparaator
on nimisdnafraas: Ta on minust pikem. Tulemused on arvatust
ndrgemad. Kui komparaator on moddufraas, seob konjunktsioon
kui komparatiivseid adverbe rohkem ja vahem otseselt méddufraa-
siga, adverbide ule ja alla puhul kui’d dldse ei pruugita; need adver-
bid seostuvad vahetult genitiivse mdddufraasiga.

Komparaatori struktuuri Kkasitlus nihkub adjektiivistiintaksi
keskmest juba liiga kaugele, mistottu sellel kdesolevas t00s ei pea-
tuta.

Kui tahistada komparatiivtarindi komparaator Kkom -ga,
vOib adjektiivi relatiivset intensiivsusastet véaljendava komparatiiv-
tarindi variandid esitada kokkuv&tlikult jargmise skeemi kujul:l

_M .
kui Kkomp + nom
rohkem ~sin

" N Kkom “NF)+cl
vahem ~ sin P )

tle
KkomP (-MF) + gen -
alla

rohkem ~sin ]
kui Kromp (-MF) + nom/part -
vahem ~ sln

Naiteid: Ants on pikem kui Mart. Ants on Mardist pikem. Ants on
rohkem/vahem haige kui Mart. Ants on Mardist rohkem/véhem
haige. Ants on ule/alla kahe meetri pikk. Ants on rohkem/vahem
kui Uks meeter/kaks meetrit pikk.

—margib adjektiivi asukohta.
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3.1.1.1.1. Komparatiivse adjektiivi maaralaiendid

Komparatiivivormis adjektiivil vdib olla mitmesuguseid laiendeid,
mis véljendavad vorreldavate objektide ja vordlusaluste omaduste
erinevuse maara. KOige uldisemalt vdib need laiendid {INTkom )
liigitada  absoluutset erinevusméara  valjendavaiks laiendetics
(INTkomp, aﬁsz, milleks thliselt on adverbid ja adverbiaalsed
Uhendid, ning suhtelist erinevusméaéra valjendavaiks laienaeiKs
(INTkOMP rel), mis kujutavad endast vérdlustarindeid.

3.1.1.1.1.1. Absoluutne erinevusmaar

Absoluutset erinevusmaéara véljendavad laiendid jagunevad aug -
mentatiivideks, intermediaarideksjadetrak-
tiivide ks mis valjendavad vastavalt suurt (ile keskmise),
keskmist ning vaikest (alla keskmise) intensiivsust. Levinumad eri-
nevusmaara valjendavad augmentatiivid eesti keeles on jargmised:
hoopis(ki) (Noor Leinhard on vanast hoopis valvsama meelega),
hulga (Maimu on &est hulga noorem), kaugelt (Villu olukord oli
kaugelt tdsisem, kui kirjad seda valgustasid), kdvasti (Ma olen
praegu koévasti targem kui kevadel), md&tmatult (Tundmused on
inimestel mdédtmatult keerulisemad kui loomadel), margatavalt
(Isa muutus tema vastu margatavalt otsekohesemaks), marksa (Elu
on fantaasiast marksa rikkam), mdaaratult (Paike on maéaratult
suurem kui Maa), palju (Haritud loll on palju hullem kui harimatu
loll), sootu(ma)ks (Sul on sootuks tdsisem tee ees kui poereis),
tohutult (Kirjakeel on tohutult rikkam kui murre), tublisti (Naine
oli mehest tublisti noorem), tugevasti (Ta on tugevasti pikem kui
Volli), tunduvalt (Tundeavaldustes on eestlane ungarlasest ja poola-
kast tunduvalt loium), tikk (maad) (Kogu ta olek oli tikk maad
tdsisem kui varem), vorratult (Elektri kasutamine majapidamises
on vdrratult ohutum kui gaasi tarvitamine), vdrreldamatult (T66-
tingimused on meil vdrreldamatult paremad kui enne) jt.

Niihé&sti erinevusmaéra kui ka absoluutset gradatsiooni véljenda-
vaid méadraadverbe ja adverbiaalseid Uhendeid on eesti keeles tundu-
valt rohkem kui k&esolevas t86s esitatud. Suur osa neist maara-
elementidest on aga stilistiliselt markeeritud v6i mingil muul viisil
kindla kontekstiga seotud. On ju korduvalt osutatud, et keeles
ilmneb pidev intensiivistamise tendents, mille tagajarjel tekib esi-
algu puhtkvalitatiivsetest sénadest pidevalt uusi kOvendavaid ele-
mente. Viimased tekivad jark-jargult, mistdttu on loomulik, et
intensiivsus- ja kvaliteedisbnade vahel pole jaika piiri, vaid pigem
parajalt lai vahemik, kuhu mahuvad intensiivistumise alg-, kesk-



ja loppstaadiumis olevad sdnad. Vaheastmeks kvaliteedi- ja méaara-
adverbide vahel on need adverbid, mis samaaegselt intensiivsuse
véaljendamisega annavad edasi ka emotsionaalset hinnangut, naiteks
absoluutse gradatsiooni maéraelemendid armetult (vaike), hirmu-
aratavalt (inetu) jne. Maéaaraadverbide tuumikuga vorreldes on neil
suhteliselt piiratud distributsioon, naiteks harilikult nad ei laienda
antontiUmipaari modlemat liiget (vrd armetult vaike —*armetult
suur). Margitagu, et lisaks seesugustele sdnadele on madraadverbide
hulgas rohkesti kirjanike juhumoodustisi, Kirjandusteostes kohtab
autorite poolt kunstikavatsuslikult kasutatud selgelt murdelise
péaritoluga sdnu jne. Kéesoleva t60 eesmargiks ei saa olle kdikide
seesuguste perifeersete kasutuste registreerimine. Siin plutakse
esitada vaid kirjakeeles laiemalt levinud ning stilistiliselt neutraal-
semad maadraelemendid.

Paljusid augmentatiive vOivad omakorda laiendada absoluutse
gradatsiooni augmentatiivid ning intermediaarid. Kodige tuupili-
sem on see vahest adverbile palju, kuid mitmetel teistelgi aug-
mentatiividel on seesuguste laiendite diapasoon kullaltki lai, nditeks
Mees on vaga palju naisest pikem. Mees on 8ige tublisti naisest
pikem. Mees on Usha k&vasti naisest pikem.

Erinevusméara valjendavaid intermediaare eesti keeles prakti-
liselt ei kasutata. Vahest kdige t6endolisem on selles funktsioonis
adverb moddukalt (Ants on Jaanist mdddukalt pikem). Tegelikus
keeletarvituses antakse keskmist erinevusmaéaara edasi pigem aug-
mentatiivsuse eitamisega, naiteks Ants ei ole Jaanist kuigi palju
pikem.

Detraktiivadverbidest, sealhulgas adverbistunud nimisdnadest,
nimetatagu jargmisi: kergelt (Joosep oli Jaanist kergelt kahvatum),
natuke(ne) ~natukese (Ule p6randa vanderdas must loomake, ainult
natuke suurem kui mutt), pisut (Oppimine algab uuesti, pisut
aeglasemas tempos), sugu (Eeva mdlemad poolded on temast
sugu vanemad), sutt ~ suti ~ sutike(ne) ~ sutikese (Sulle antakse
sutt-sutt parem tdoots katte), tsipa ~ tsipake(ne) ~tsipakese (Ar-
meenia tOlge olevat vene omast tsipa pikem), veidi ~veidike(ne) ~
veidikese (Mart viib ta veidi suuremasse tuppa), vahe ~véheke(ne)
~ véhekese (Ta oli Johannast ainult vaheke pikem) jt. Neile lisaks
pruugitakse eriti kdnekeeles detraktiividena jargmisi nimisonu:
iva ~ ivake(ne) ~ ivakese (Kas sinu meeleolu on kah ivake roosili-
sem kui eile?), karva(ke)ne ~ karvakese ~ karvavorra (Ta oli teistest
karvakese heledam), kilbe ~klbeke(ne) ~kiibekese (Ma tegin ennast
kibe vapramaks, kui muidu olin), raasike(ne) ~raasikese ~ raasu-
kene) ~raasukese (Nad on nagu oreliviled, ikka ks teisest raasike
pikem, ikka Uks teisest tibake targem), suts ~sutsu ~sutsuke(ne) ~
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sutsukese (Minu kala on sutsu priskem kui sinu oma), tera ~ tera-
ke(ne) ~ terakese (Teda on terakese raskem petta kui sind), tiba ~
tibake(ne) ~ tibakese (Nad on nagu oreliviled, ikka Uks teisest raa-
sike pikem, ikka Uks teisest tibake targem) jt.

Ka detraktiive vdivad laiendada absoluutse gradatsiooni augmen-
tatiivid ja intermediaarid, naiteks Mees on naisest viga vahe pikem.
Mees on nhaisest Gige pisut pikem. Mees on naisest Usna natuke
pikem. Nii nagu augmentatiivide puhul oli keskne koht adverbil
palju, on detraktiivide hulgas omaette positsioon adverbil vahe.
Adverbi vahe laiendavad samad maaraelemendid, mis adverbi
palju, Uhes asjas vahe siiski erineb adverbist palju: ilma maéara-
laienditeta ning réhutus positsioonis on adverbil vahe tapselt sama
sisu mis adverbil vaheke ja ta ei ole sel juhul enam palju antonttm.
Lauses Mees on vahe pikem kui naine on adverbil vahe kaks tdhen-
dust. R6hutuna on ta adverbi vaheke tdhenduses, réhulise véahe
puhul on siin tegemist funktsionaalse vordlusega.

3.1.1.1.1.2. Suhteline erinevusmaar

Komparatiivseid adjektiive vdivad laiendada ning erinevusmaara
véljendada ka vordlustarindid. Selleks loovad vdimaluse kompa-
reeruvad adverbid voi adverbiaalsed Uhendid eesotsas adverbidega
palju ja vahe. Erinevusmaara véljendava laiendina véib thelt poolt
esineda komparatiiv-, ekvatiiv- ja superiatiivtarind ning teiselt poolt
funktsionaalset vordlust véljendav tarind. Komparatiivne laiend
moodustatakse adverbidega rohkem ja vdhem ning nende siinontu-
midega, ekvatiivne laiend adverbithenditega nii palju vdi niisama
palju, kus adverbil palju on tdhendus ‘hulk’ voi maar’, ning super-
latiivne laiend tarinditega k8ige rohkem ja k&ige véhem ning nende
sinonuumidega. Neid vordlustarindeid vdivad omakorda laiendada

INTkomt’>\ Al s INTeRV — .ekvatiivtarinldite maaralaiendid \(,vt
3.1.1.3.3) ja/liVT?, —liiga-tarindite maaralaiendid (faktiliselt detrak-

tiivid). Suhtelist erinevusmééra valjendavad tarindid (arvestamata
moddufraasiga tarindeid) on seega skemaatiliselt kujutatuna jarg-

mised:
rohkem =~stn

komp, abs kui K'komp
vahem ~sin

kui

nii(sama) palju Koy

nagu
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kdige rohkem ~siin

K
kdige véahem ~'slin sup
(INTT) liiga ~slin
INTr palju Kt
- vahe
killalt ~siin

Néiteid: Jari on Marist pikem (tublisti, mdnevorra, pisut) rohkem/
vahem kui Ants. Juri on Marist pikem (peaaegu, tapselt) nii(sama)
palju kui Ants. Jari on meie hulgast kéige rohkem/vdhem Marist
pikem. Juri on Marist (natuke) liiga palju/vdhe pikem, et olla
talle sobivaks partneriks. Juri on Marist palju/vahe pikem, et olla
tallg sobivaks partneriks. Juri on Marist killalt palju/vahe pikem,
et olla talle sobivaks partneriks.

Erinevusmééra véljendava vordlustarindi koosseisus vd@ib olla
mdddufraas kujul arvsbna + modtihikut véljendav nimisdna voi
arvsdna + korda. Esimest saab kasutada lksnes mddduadjektiivi-
dega, teist mis tahes adjektiiviga (vdib 6elda mitte ainult kaks korda
vanem, vaid ka kaks korda targem). Md&ddufraas véljendab alati
vOrdlusalust, st kuulub alati vdrdlustarindisse. Komparatiivset
adjektiivi laiendab komparatiivne ja ekvatiivne mdddufraas. Kom-
paratiivsust annavad edasi komparatiivsed adverbid rohkem ja
vdhem oma siinoniiimidega ning ainult mOOdufraasile iseloomulikud
dle ja alla, mida normaalselt vbéivad laiendada ainult adverbid
kaugelt, kdvasti, tublisti, tugevasti, tunduvalt ning Uhend tikk
maad. Ka ekvatiivse mdodufraasi laiendite loetelu on madneti
erinev mY(sama)-ekvatiivi laiendite loetelust (erinevuste kohta vt
3.1.1.3.3). Mododufraasi esinemisvormid selles positsioonis vd&tab
kokku jargmine skeem:

ule N(=uhik) + gen
alla Num + gen kord + gen
(INT. rohkem ~siin _ N(=ihik) +nom/part
komp, abs  oom ~siin kui Num +nom .4 +part
N(=Ulhik) + nom/part
Num +nom kord + part
(*NT kv)
Num + gen N(=0hik) + gen vorra
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Nditeid: Juri on (tublisti, pisut) dle/alla kahe sentimeetri Jaanist
pikem. JUri on (tublisti, pisut) ule/alla kahe korra Jaanist pikem.
Juri on (tublisti, mdnevdrra, pisut) rohkem/vahem kui Uks senti-
meeter/kaks sentimeetrit Jaanist pikem. Jiri on (tublisti, m&ne-
vlrra, pisut) rohkem/vahem kui kaks korda Jaanist pikem. Juri
on (tépselt, peaaegu) UuUks sentimeeter/kaks sentimeetrit Jaanist
pikem. Juri on (tépselt, peaaegu) kahe sentimeetri vorra Jaanist
pikem.

3.1.1.1.1.3. Kvalifitseeritud komparatiiv

Semantiliselt isedraliku komparatiivlausete rilhma moodustavad
sellised laused, kus komparatiivset adjektiivi laiendab adverb veel-
(gi): Juri on veel(gi) pikem kui Jaan, samuti laused, mis sisaldavad
adverbe isegi ja koguni: Jiri on isegi Jaanist pikem. Jiri on koguni
Jaanist(ki) pikem. Esimesest lausest jareldub, et Jaan on pikk ini-
mene. Teised ndikse eeldavat vdrdlusalusel veidi rohkem pikkust
kui esimehe. Adverbid isegi ja koguni on tarvitatavad ndhtavasti
vaid siis, kui vdrdlusalusel objektil on omadust vdga palju.

Nende elementide tarvitusega on alati seotud &armuslikkuse voi
erakordsuse, sageli ka tllatuslikkuse moment.

Niisugust tutpi vordlust uurali keeltes on kirjeldanud A. Raun
(1962), kes nimetab seda qualified grade of superiority. Ka ké&es-
olevas t60s kasutatakse terminit kvalifitseeritud kom-
paratiiv.

Pikk on kvantitatiivselt relatiivne adjektiiv Absoluutsete adjek-
tilvide korral on asi natuke teistmoodi. Lause Jiri on veel(gi)
haigem kui Jaan eeldab, et Jaan on intensiivselt ehk rohkem Kkui
keskmisel madéaral haige. See on ootuspdrane, sest haige sisuliselt
mittekomparatiivsena on vdrdvédarne pigem omadusnimega pikkus
kui adjektiiviga pikk ning seetfttu vastab sisuliselt komparatiivsele
adjektiivile pikk eksplitsiitselt gradeeritud haige, s.0 vdga haige,
kdvasti haige vms. Mis puutub aga lausetesse Juri on isegi Jaanist
haigem ja Juri on koguni Jaamst(ki) haigem, siis oletatavasti jaab
eeldatav intensiivsusaste siin samaks kui lauses Juri on veel(gi)
haigem kui Jaan, kuigi afektiivsuse varjund siiski lisandub.

Komparatiivi muudab kvalifitseerituks ka liide -gi, -ki, kui see
lisada komparaatorile: Jiri on Jaanistki pikem.

3.1.1.1.1.4. Kumulatiivhe komparatiiv

Mdningad adverbid vbivad komparatiivse adjektiivi laiendeina esine-
da ainult seisundimuutust véljendavais lauseis. Sellised on aina,
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ikka, jarjest, Uha, mis komparatiivse adjektiiviga tarvitatuina ndita-
vad kvantiteedi pidevat kasvu v8i kahanemist: Pdevad muutuvad
aina pikemaks. Hanged meie maja Umber tdusevad ikka k6rgemaks.
See lugu laheb jarjest salaparasemaks. Abstraktne maotlemine, mis
on omane teadusele, muutub Gha omasemaks ka kunstile, ividnikord
annab sellist adverbi kasutada ka olema-lauses nominatiivis oleva
komparatiivse adjektiiviga, ilma et kaoks lause seisundimuutuslik
sisu: Te olete oma t606s jarjest lohakamad ~Te muutute oma téos
jarjest lohakamaks. Nimetatud lauseis esinevaile komparatiivtarin-
deile on iseloomulik komparaatori puudumine. Komparatiiv ei
véljenda siin siiski mitte absoluutset intensiivsust, vaid vordlus-
likku protsessi: omaduse vdi seisundi iga jargmine intensiivsusaste
on suurem resp. vaiksem eelmisest.* E. Konigi (1971) eeskujul on
siin sellist komparatiivititpi nimetatud kumulatiivseks
komparatiiviks.

Seisundimuutuslik sisu on iseloomulik ka mida seda tarindi-
ga vordluslauseile, nditeks Mida vanemaks sajaad, seda rumalamaks
muutud. Mida hiilgavam (ks &ri on, seda suurem on temaga seotud
risk (vt ka Raun 1950).

3.1.1.2. Superlatiiv (ja komparatiiv)

Alljargnevas rikutakse pisut senist esitusviisi ning vaadeldakse super-
latiivi juures ka mdéningaid komparatiivi tarvitusjuhtumeid. Sellisele
talitusviisile vdib Oigustust otsida superlatiivi ja komparatiivi vahe-
korra pikaajalisest digekeelsuslikust aktuaalsusest.

3.1.1.2.1. Pisut ajalugu

On (ldiselt teada, et kuni kdesoleva sajandi alguseni puudus eesti
keeles sinteetiline superlatiiv (kuigi see kunagi varem olemas oli)
ning analldtilise kdige-superlatiivi kdrval oli vdga levinud kompa-
ratiivivormi kasutamine superlatiivses tdhenduses. F J. Wiedemann
(1875 : 412) kirjutab selle kohta jargmist: “Superlatiivi véljenda-
takse kas lihtsa komparatiiviga, nagu parast ep ole sealt mitte tht
vahemat tilka saddud, ta kattis teda selgema kullaga, vGi harilikult
selle ette asetatud sdnaga kdige, siis kbige selgema kullaga, kdige
siirem; ” K. A. Hermann (1884 : 93) avaldab oma eesti keele
grammatikas lootust, et kunagi ehk eesti keeles ka lihike superla-
tilv kasutusele voetakse. K. A. Hermanni lootuse téitis teatavasti

1 S. Kartsevski on seesugust vdrdlust nimetanud progresseeruvaks vord-
luseks (1976 : 110).
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J Aavik, kes raamatus “Katsed ja ndited” (1915 : 27—33), pGh-
jendab /-superlatiivi vajadust otstarbekuse (6konoomsuse) ja ilu
seisukohast ning esitab lihikese superlatiivi moodustamise esialgsed
juhised. J. Aaviku ettepanekut on Kkritiseerinud paljud. Pdhjaliku-
malt on oma vastuseisu pdhjendanud K. Leetberg (1927 : 30—34,
1937 : 37, 1941 : 223), A. Saareste (1937 : 35-36), V Tauli
(1941 : 286-287, 1968 : 69), M. Kindlam (1945 : 1132-1133)
ja R. Nurkse (1946 : 1259—1274). Sellegipoolest l&ks z-superla-
tiiv kirjakeeles kaibele ning praegu see vaevalt enam kelleski vddras-
tust &ratab, vt siiski J. Kaplinski (1983).

Luhike superlatiiv ei olnud paraku lihtsalt kolmas v&imalus
ulivorde véljendamiseks analudtilise superlatiivi ja komparatiivi-
kujulise superlatiivi kd&rval, z-superlatiivi kasutusele vd&tmisega
tegi J. Aavik I6pu komparatiivi ja superlatiivi vormilisele kattumi-
sele ja seadis keeletarvitaja ette probleemi, millal kasutada super-
latiivi, millal komparatiivi. Ei saa muidugi 6elda, et sisuline vahe-
tegemine nende kahe kategooria vahel poleks ennegi vajalik olnud
[koige-superlatiiv  oli ikkagi olemas), kuid paratamatuseks
tegi selle siiski alles J. Aaviku reform.

3.1.1.2.2. Superlatiivi olemusest. Relatiivne ja absoluutne super-
latiiv

Tunnuslikuks superlatiivile kui erinevusastmele on vdrdluse klassi-
sisesus: mingi objektiklassi ks v&i mitu liiget on vastandatud
sellesama objektiklassi kdikidele Ulejdanud liikmetele, millega on
fikseeritud vastava(te) objekti(de) kvantitatiivne positsioon selle
objektiklassi sees. Superlatiivi puhul eeldatakse, et objektiklassi
liilkmed on jarjestatud omaduse intensiivsusastmete jargi pinge-
ritta ning adjektiivi superlatiivivormiga valjendatakse pingerea
darmiste elementide omadusastme maksimaalsust voi minimaal-
sust. Superlatiivi relatiivne iseloom on seotud objektiklassi konk-
reetsusega, s.0 objektide uldklassi asemel on siin tegemist ruumi-
liselt, ajaliselt voi mingil muul viisil konkretiseeritud objektiklassiga,
mis on maaratud mitmesuguste laienditega vastavat klassi tdhistava
sBna juures. Lauses Ants on kdige pikem poiss meie klassis on juttu
objektiklassi poiss konkretiseeritud allklassist meie klassi poisid.
Vaidetakse, et Antsul, kes on nimetatud konkreetse objektiklassi
liige, on pikkust rohkem Kkui selle klassi mis tahes teisel liikmel.

Tuleb rdhutada, et maksimaalsel v8i minimaalsel méaral vdib
omadust olla mitmel objektil. Nii on taiesti normaalne lause Ants
ja Juri on koige pikemad poisid meie klassis, samuti ka laused
Ants on (iks) pikimaid poisse meie klassis ja Ants ja Juri on piki-
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maid poisse meie klassis. (Kahes viimases lauses nédidatakse (ihe ning
kahe antud klassi lilkme kuulumist koosseisult ebamdarasesse maksi-
mumrihma, milles on peale nende veel teisigi objekte.) See seik ei
olekski ehk mainimisvaart, kui poleks ilmutatud moningaid vaar-
seisukohti superlatiivi ja komparatiivi vahekorra suhtes. Naiteks
on o. Ojasson (1968 : &) vaitnud, et koige rohkem saab mingit
omadust olla ainult Ghel objektil, kui aga v6rreldavaid objekte on
mitu, tuleb tarvitada komparatiivi. Nii et siin esitatud lause Ants ja
Juri on kdige pikemad poisid meie klassis asemel tuleks tarvitada
Ants ja Juri on pikemad poisid meie klassis. See on kahtlemata
primitiivsevditu ettekujutus maksimumist ja miinimumist. Killap
meie trikis6nas lausa vohav komparatiiviga lilaldamine on vdahemalt
osaliselt tingitud kas seesugusest vdi teistsugusest vaartGlgendusest
ning muidugi on Uksjagu sultd ka analudtilise superlatiivi noorusel.
Selle vastu on kill mitmeid kordi sdna vdetud, kuid paraku ilma
madrgatavate tulemusteta (Kahro 1968 : 6, Erelt 1968 : 6, Saari
1976 : 31-39).

Relatiivse superlatiivi kdrval on eesti keeles mdningail juhtudel
tarvitatav ka absoluutne superlatiiv, s.0superlatiiv,
mille puhul objektide vdrdlemine toimub mitte enam objektide
konkretiseeritud klassi, vaid kogu uldklassi ulatuses. Klassi juurest
on &rajdetud seda konkretiseerivad laiendid.1 Niisuguse absoluutse
superlatiivi korral on alati tegemist liialdamisega, sest faktiliselt
vdime téheldada ikkagi vaid omaduse suurt méara. Absoluutset
superlatiivi esindavad nditeks juhtumid Soovin teile kdige paremat
tervist! (seega nii head tervist kui Uldse vdimalik), suurima heamee-
lega, parima tahtmise juures. Liialduslik moment voib ka kaduda
ning absoluutne superlatiiv maksimumi v8i miinimumi véljendami-
selt ile minna otseselt augmentatiivsuse véljendamisele, s.0 hakata
tditma sama funktsiooni mis augmentatiivid. Niisugune absoluutne
superlatiiv on iseloomulik indoeuroopa keeltele. Néiteks ladina
keeles tdhendavad vormid longissimus ja clarissimus mitte ainult
‘koige pikem’ja ‘koige kuulsam’, vaid ka ‘véga pikk’ja ‘védga kuu-
lus' 2 Eesti keeles seesugust neutraalset, liialduseta absoluutset
superlatiivi pole ning Uldse vo6ib siin tdheldada superlatiivi abso-
luutset tarvitusviisi ainult Uksikutes valjendites.

Esineb ka teistsugust absoluutse superlatiivi interpreteerimist.

1 E. Sapiril (1949) vastab absoluutsele superlatiivile unconditioned super-
lative millele omakorda vastandub conditioned superlative ‘relatiivne super-

latiiv’
2 Vit ka Jespersen 1958 : 289—290, kus tuuakse naiteid itaalia, hispaania
ja prantsuse keele kohta.
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F J. Wiedemann (1875 : 413) néiteks Kkirjutab: “Absoluutset
superlatiivi véljendatakse nagu saksa keeles mitmesuguste adverbi-
dega ilma eriliste vordlusvormideta, sellised on vaga, ivdega, paha,
mahutu, tohutu, ilmatu, imetu, kummatu, pusti.” limselt peetakse
sellist tdlgendust silmas ka siis, kui vdidetakse kedagi rdakivat
“ainult Ulivordes ~ (livdrretes” Tuleb rdhutada, et absoluutse
superlatiivi all (tapselt samuti nagu absoluutse komparatiivi all)
on ikkagi Oige mdista nahtust, kus superlatiivivorm taidab talle
primaarselt omase relatiivse funktsiooni asemel sekundaarset funkt-
siooni — muutub absoluutse gradatsiooni véljendusvahendiks.

3.J.1.2.3. Superlatiivtarind. Anallutiline ja sinteetiline super-
latiiv

Komparatiivtarindi eraldamine lausest oli suhteliselt lihtne lesanne.
Komparatiivtarindi moodustas komparaator ja komparatiivisufiks
vOi komparatiivne adverb koos adjektiivi laiendavate erinevusmaéra
véljendavate elementidega. Superlatiivi puhul on asi marksa keeru-
lisem. Superlatiivlause pindstruktuurist pole tegelikult v@imalik
tapselt valja eraldada tarindit, mis valjendaks omaduse intensiiv-

sust, s.0 tarindit, mis vastaks nditeks komparatiivtarindile -m Kkui
kdik teised antud Kklassi liikmed. Tarindit, mis koosneb superla-
tiivsust valjendavaist elementidest ning Kklassi t&histavast sdnast
voi fraasist, mida siin margitakse siimboliga Ksup, v8ime nimetada
superlatiivtarindiks vaid ligilahedaselt.

Sunteetiline superlatiiv on eesti keeles niiiid olemas, kuid teata-
vasti pole see siiski k@igist adjektiividest moodustatav. Selles mbttes
on pdhiline analudtiline superlatiiv, mis moodustatakse prefiksaal-
adverbi koige lisamise teel kas adjektiivi siinteetilisele vdi analui-
tilisele komparatiivivormile (Ants on meie klassi poistest kdige
pikem. Ants on meie klassi poistest kdige rohkem haige).

3.1.1.2.4. Superlatiiv ja inklusiivne komparatiiv

Eesti keeles saab superlatiiviga samas slintaktilises positsioonis
tarvitada ka komparatiivi klassisisese vdrdluse valjendamiseks. Et
eristada viimast tavalisest elatiivse vOi konjunktiivse komparaato-
riga komparatiivist, mis véljendab vordlust eksklusiivsel viisil,
kasutatakse siin terminit inklusiivne komparatiiv.
Inklusiivne komparatiiv on eesti keeles vdga levinud ning just tema-
ga seoses kerkib eriti teravalt esile komparatiivi ja superlatiivi vahe-
korra probleem. Seesuguse komparatiivi olemust on sageli vaariti
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mdoistetud, millest annab tunnistust nditeks eespool mainitud vord-
lemisi tudpiline primitiivkasitlus. Koérvutame kahte lauserihma:
A. (1) Ants on meie klassi pikim poiss,

(2) Ants on meie klassi (Uks) pikimaid poisse,

(3) Ants ja Juri on meie klassi pikimad poisid,

(4) Ants ja Juri on meie klassi pikimaid poisse.
B. (1) Ants on meie klassi pikem poiss,

(2) Ants on meie klassi (liks) pikemaid poisse,

(3) Ants ja Juri on meie klassi pikemad poisid,

(4) Ants ja Juri on meie klassipikemaid poisse.

A-rihma laused on superlatiivlaused, B-riihma laused aga kompa-
ratiivlaused. Milline on nende sisuline erinevus? A-rihma lauseile
on iseloomulik, et selle objektiklassi liikmed, mida véljendatakse
fraasiga meie klassi poisid, on jérjestatud pikkuse jérgi pingeritta.
Lauses (1) on pingerea tipus ainult tks selle klassi liige — Ants,
lauses (3) —Ants ja Juri, kuna lausetes (2) ning (4) on maksimaalse
pikkusega objektide hulk konkretiseerimata, véidetakse vaid kord
Antsu, kord Antsu ja Juri kuulumist sellesse maksimumrihma.
Seevastu B-riihma laused ei eelda mingi pingerea olemasolu. Need
laused eeldavad meie klassi poiste jagunemist kahte riihma, nii et
esimese rihma mis tahes liige Uletab pikkuse poolest teise riihma
mis tahes liikme. Oluline on rdhutada, et kummagi allrihma sisemi-
ne elementide jarjekord jadb siin ebamaéraseks. Eriti markantselt
ilmneb superlatiiv- ja komparatiivlausete erinevus A- ja B-rihma
esimeste lausete puhul. Lausest B (1) jareldub nimelt, et Kklassis
on ainult kaks poissi —Ants ja keegi, kes on Antsust lihem. Lause
A (1) puhul pole aga Antsust lihemate poiste arv Ulaltpoolt Gldse
piiratud: kdige vahem vdib neid olla kaks, seega klassis vOib olla
minimaalselt kolm poissi.

See on siiski superlatiivi ja inklusiivse komparatiivi loogiline
kasitlus. Tegelikus tarvituses paraku ei tehta nende kahe kategooria
vahel nii ranget vahet. Seda siis, kui vdrreldavate objektide rilhma
kuulub rohkem kui Uks objekt, eriti aga osastavalise vdrdlustarindi
puhul. Enamasti on keeletarvitajale sna Uksk6ik, kas Oelda Jiri
on meie parimaid spetsialiste voi Jlri on meie paremaid spetsialiste.
Kahte vdrdsesse hulka jaotamine toimub seesuguse komparatiivi
puhul siis, kui mélemad opositsioonipooled on lauses vdi konteks-
tis eksplitsiitselt valjendatud, nagu lauses Suuremad Ounad pange
Uhte, vaiksemad teise korvi. Muide, sageli sellisel juhul klassi konk-
retisaator lausest puudub, nagu kdesolevaski lauses. Klassi konk-
reetsus jareldub kas kaastekstist vGi situatsioonist. Tihtipeale aga
pole niisugusel juhul enam (ldse selge, kas tegemist on inklusiivse
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komparatiiviga kui relatiivse vdrdlusega v@i hoopis absoluutse
komparatiiviga. Kui lauses opositsioonipoolte vastandust eksplit-
siitselt valjendatud pole, iseloomustab komparatiiv ikkagi pigem
maksimumi v8i miinimumi ldhedast rihma kui Ght kahest v@rdsest
poolest. See kasutus on tarvituses niivérd juurdunud, et vaevalt
seda Onnestub loogika rébastele juhtida.

Vaadelgem veel poégusalt Ght mitmetdhenduslikku tarindit,
milles esineb ainsuslik inklusiivhe komparatiiv. Seda esindavad
sdnalihendid vanem vend, noorem 06de jms, naiteks lauseis Ants on
Peetri vanem vend. Tiiu on Juri noorem d&de. Selliseid lauseid saab
télgendada kolmeti. Uhe tdlgenduse kohaselt vorreldakse Antsu
Peetriga ja. Tiiut Jiriga. Ants on Peetri vend, kusjuures Ants on
Peetrist vanem, ning Tiiu on Jiri Ode, kusjuures Tiiu on Jiirist noo-
rem. Peetril vdib olla rohkem vendi kui Ants, Juril v@ib olla rohkem
Odesid kui Tiiu, kuid tdstetakse esile vaid (ht. Teise tdlgenduse
kohaselt jareldub esimesest lausest, et Peetril on ainult kaks venda,
kusjuures Ants on vanem teisest vennast, kuid ei pruugi vanem olla
Peetrist endast, ning teisest lausest, et Juril on kaks dde, kusjuures
Tiiu on noorem teisest Oest, kuid ei pruugi olla noorem Jurist.
Kolmanda tdlgenduse kohaselt on Peetril ja Jiril kolm venda resp.
dde: vanem vend, keskmine vend ja noorem vend; vanem &de,
keskmine 0de ja noorem dde. Antud juhul vdib komparatiivi asemel
kasutada ka superlatiivi vanim vend, noorim &de. Superlatiivsest
tarindist aga enam ei jareldu, et tegemist on ainult kolmega —Ode-
sid vbi vendi v@ib olla kolm vdi rohkem. Tudpilise inklusiivse
komparatiiviga on tegemist teise t6lgenduse korral.

3.1.1.2.5. Absoluutne komparatiiv

Erinevalt absoluutsest superlatiivist on absoluutne kompa-
ratiiv eesti keeles vordlemisi levinud. Mdned néited: Ta pidas
oma ettekandes pikema vahe. Leti taga seisis keegi vanem daam.
Paistis, et on puhkemas &gedam vaidlus. Ostsin vadiksema maja.
Kulaline oli lihemat kasvu mees. Olen vaesemast perekonnast périt.
Absoluutse komparatiiviga on tegemist juhtumeil, kus lauses kom-
paraator puudub ning vdrreldakse mitte konkreetseid objekte, vaid
objekti tema klassi keskmisega. Sisuliselt kuulub absoluutne kompa-
ratiiv seega juba absoluutse gradatsiooni valjendusvahendite hulka.
Tapsemalt Oeldes, absoluutne komparatiiv nditab, et vdrreldava
objekti omaduse aste lletab antud objektiklassi jaoks kehtiva kesk-
mise omadusnormi (v0i vastupidi, on sellest vaiksem) mingil mitte
eriti suurel mé&éral. Nii nditeks lausega Eedi on juba vanem inimene
véidetakse, et Eedi lUletab mdnevdrra inimeste klassi keskmise vanu-
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senormi; vanem inimene selles kontekstis on seega vanapoolne ini-
mene ehk Ule keskea inimene. Ea intensiivsusskaala voiks skemaa-
tiliselt esitatuna vélja ndha umbes jargmine:

noor noorem vanem vana
- noorepoolne - vanapoolne

3.1.1.2.6. Sisult superlatiivseid ja komparatiivseid adjektiive

Kéesoleva paragrahvi 10petuseks peatugem veel mdéningail omapéra-
seil adjektiividel. Need on implitsiitselt superlatiivsed vdi kompa-
ratilvsed adjektiivid: viimane, esimene (arvsdnaline omadussdna),
peamine, maksimaalne, minimaalne, eesmine, tagumine, alumine
ja pealmine. Koigepealt sGnadest viimane ja esimene. Et tegemist on
sisult superlatiivsete adjektiividega, siis oleks ootuspérane, et
kompareerida neid ei saaks. Komparatiivivormid *viimasem ja
*esimesem ongi selgelt mitteaktsepteeritavad Samuti pole neist
adjektiividest vdimalik moodustada sinteetilist superlatiivi *viima-
seim ja *esimesim. Ometi saame nendele s6nadele lisada muidu
ainult superlatiivile iseloomuliku kdige. Téaiesti normaalne on néi-
teks lause Ta on jarjekorras koéige viimane. On vaidetud, et kdige
on sellistes Uhendites réhutavas funktsioonis (Kindlam 1965 : 105).
See on vaheltlev seletus. Killap on nii, et viimaseid, esimesi jms
voib olla terve rihm ning -Uhendid vastandavad selle maksi-
mumi vdi miinimumi Glejaénuile. See seletaks lausete Ta on jarje-
korras ks viimaseid, kuid siiski mitte kdige viimane ja Ta on jarje-
korras viimaste seas, kuid siiski mitte koige viimane esinemist.
Seega vormide koéige viimane ja kdige esimene n&ol on tegemist
omapéraste topeltsuperlatiividega. Nende vormide esinemine pole
sugugi ainult eesti keelele omane. Té&pselt samasugune tendents
moodustada topeltsuperlatiive on tdheldatav ka nditeks vene kee-
les, vrd caMbiii nocjiednui jms.

Analoogiline adjektiividega viimane ja esimene on ka peamine.
Sisult superlatiivsetest adjektiividest maksimaalne ja minimaalne
topeltsuperlatiive moodustada ei saa. Adjektiivid eesmine, tagumi-
ne, alumine, pealmine ja Glemine vdivad olenevalt objektidest, mida
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nad iseloomustavad, olla kas superlatiivsed v6i komparatiivsed.
Kui objekt on kaheosaline (vdi kahekiilgne) ning Uhe osa kohta
saame Oelda eesmine v@i pealmine, teise kohta aga tagumine v6i alu-
mine, siis on sellised adjektiivid sisult komparatiivsed. Sisult kompa-
ratiivsete adjektiividega sdna kdige tarvitada ei saa. Kui aga loetle-
tud adjektiivid iseloomustavad Uhte (voi ka mitut) mitmest, siis on
nad sisult superlatiivsed ning kaituvad tdpselt nii, nagu viimane,
esimene ja peamine, st vBimalikud on laused Minu vihik on vihiku-
pakis Uks alumisi, aga snski mitte kdige alumine. Minu vihik on
vihikupakis tks pealmisi, aga siiski mitte kdige pealmine. Ivan on
nvis Uks eesmisi, aga snski mitte kdige eesmine. lvan on rivis Uks
tagumisi, aga siiski mitte koige tagumine.

3.1.1.3. Ekvatiiv

Kui komparatiiv- ja superlatiivtarinditega véljendatakse intensiiv-
suserinevusi, siis ekvatiivtarinditega valjendatakse vdrdsust. Ekva-
titviski on vdimalik ndha ruumiliste vahekordade valjendust. Kui
komparatiivi korral on vdrdlusalus lahtekoht, siis ekvatiivi puhul
vOib seda vaadelda sihtkohana, st ekvatiivsus seisneb ldhenemises
millelegi.1 Ekvatiivset predikaati tuleb késitada samuti kahekoha-
lise predikaadina, mille Gks argument tdidab patsiendi funktsiooni,
teine argument aga sihtkoha funktsiooni.

Ekvatiivtarindite tipiseerimisel on otstarbekas vaadelda eraldi
moddu- ja mittemddduadjektiividega lauseid, sest ekvatiivtarindite
kdik eritlitibid on seotud just mddduadjektiividega.

3.1.1.3.1. Ekvatiivtarindid mittem6dduadjektiivide puhul

Mittem66duadjektiivide korral vdéljendatakse vo&rdsust analldtili-
selt, adjektiivi ees paiknevate sdnadega nu voi niisama, viimase ase-
mel pruugitakse konekeeles tihti sama. Komparaator on adjektii-
videga seotud kui v6i nagu abil: Aino on nii ilus kui Lea. Aino on
niisama ilus kui Lea. Aino on nii ilus nagu Lea. Aino on niisama ilus
nagu Lea.

1 Paistab, et siinsele Usna lahedasel seisukohal on R. Campbell ja R. Wales
(1969 :236), kes vaidavad, et ekvatiivi lokatiivset tarindielementi iseloomustab
tunnuste hulk /+directional, -spatiotemporal, +to/.
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3.1.1.3.2. Ekvatiivtarindrd mé6duadjektiivide puhul

Mo6d6duadjektiivide korral oleneb komparaatorist, milliseid ekva-
tiivtarindi tutipe on vBimalik moodustada.

Kui vdrdlusalus on vdljendatud nimisfnafraasiga, mis ei ole
moddufraas kujul arvsdna + mdodtuhikut véljendav nimis@na, siis
on mddduadjektiividega vBimalik moodustada kaht tilpi ekvatiiv-
tarindeid. Esiteks, nagu teistegi adjektiivide puhul, saab siin tarvita-
da nn ja niisama abil moodustatud vdérdlussidesdnadega ekvatiiv-
tarindeid. Nditeks adjektiividega pikk ja lihike on véimalik koosta-
da lauseid Jaan on nii pikk kuiJuhan. Jaan on nii lihike kui Juhan.
Jaan on niisama pikk kui Juhan ja Jaan on niisama lihike kui
Juhan. Teiseks on siin tarvitatav omapdrane, ainult mdoduadjek-
tiividele iseloomulik sufiksaalne ekvatiiv. Plusspolaarse adjektiivi
tivele lisandub ekvatiivisufiks -une ning komparaator vdtab genitiiv-
se kuju, asetudes adjektiivi ette (vt eriti Must 1953—1954). Adjek-
tiiviga pikk saame seega moodustada lause Jaan on Juhani pikkune,
adjektiiviga lihike lauset *Jaan on Juhani lihidune paraku mitte.
Nagu nditab L. Posti (1937), on praegused ekvatiivisufiksiga adjek-
tiivid pikkune, kdrgune, jamedune jne algselt olnud omadusnimede
mingid kd&&ndevormid. Tahenduselt on need adjektiivid l&hedased
omadusnimedele veel praegugi, sest nad osutavad Uksnes objekti
dimensioonile, s. o pikkusele, kdrgusele, jdmedusele jms, pealegi,
nagu Oeldud, neid on vdimalik moodustada plusspolaarsetest
adjektiividest.1

Mz-ekvatiivile (mis tahes adjektiivide puhul) ning siin kirjelda-
tud sufiksaalsele ekvatiivile on iseloomulik osutav funktsioon.
Osutava ekvatiivi Ulesandeks on anda vdrreldava objekti omaduse
kvantitatiivne hinnang. Koneleja valib vdrdlusaluseks seesuguse
objekti, mille omaduse maar on tema arvates kuulajal juba teada

ning mis seega vG@ib olla etaloniks vorreldava objekti omaduse maéra
arvestamisel. Naditeks lause Jaan on nii pikk kui Juhan tarvitamisel
eeldatakse, et Juhani pikkus on kuulajale teada ning seda aluseks
vOttes saab kuulaja teada ka Jaani pikkuse. Seevastu niisama-ek\a.-
tiivi pdhifunktsioon on samastav. Koneleja seab samastava ekva-

1 Omadusnime kasutamine ekvatiivses funktsioonis on ladnemeresoome
keeltes levinud ndhtus. Kui tdnapéeva eesti ja soome kirjakeeles on omadus-
nimest kujunenud vastavalt ne- ja nen-adjektiiv (pikkune; pituinen), siis murre-
tes ja eesti vanemas kirjakeeles kasutatakse ekvatiivses funktsioonis sageli oma-
dusnime mingit kaandevormi. H. Viires toob naiteid omadusnime madnede
kivinenud vormide kohta, samuti ka nommatiivi kasutamise kohta eesti murre-
tes: Karksi kir®Bu suru, arja rassu, Setu aija koru\ Karksi sis leiGatse si naBavars
kolme serme pikkus, Kaina vareze surus linD (Viires 1960 :59).
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tiivi tarvitamisel eesmérgiks mitte vdrreldava objekti omaduse mééra
véljendamise, vaid vd@rreldava ja vordlusaluse objekti vastavate oma-
duste kvantitatiivse vahekorra (vordsuse) véljendamise. Vordlusaluse
omaduse maéar ei pruugi kuulajale (ldse teada olla, sest objektide
omaduste kvantitatiivse vahekorra teadmine ei eelda nende omadus-
te absoluutse kvantiteedi teadmist. Naiteks lausest Jaan on niisama
pikk kui Juhan ei pruugi kuulaja sugugi teada saada, kui pikk Jaan
tldse on, sest selle lause eesmérgiks on nédidata Jaani ja Juhani
pikkuste vordsust. Kui aga kuulaja siiski teab, kui pikk on Juhan,
siis saab ta teada ka selle, kui pikk on Jaan. Sel juhul tididab nii-
.rama-ekvatiiv Uhtlasi osutava ekvatiivi funktsiooni.

Sufiksaalse ekvatiivivormiga lause Jaan on Juhani pikkune on
mz-ekvatiivlause Jaan on nu pikk kui Juhan parafraas, Mdlema
ekvatiivitiibi korral véljendatakse pelgalt dimensioonide vdérdlust.
Niisama-vGrdlus on primaarselt kdrvutatav mitte tavalise sufiksaalse
vordlusega, vaid sellise ekvatiiviga, kus sufiksaalse ekvatiivi ette
liitub Ghe-, harva ka sama-, mis muudab adjektiivi simmeetriliseks
ning toob seega eriti ilmekalt esile selle ekvatiivi samastava funkt-
siooni. Komparaator saab sellisel juhul kas komitatiivse kuju voi
jddb nominatiivi, seostudes vdrreldavat objekti mérkiva nimisGna-
fraasiga sidesdnade ja voi ning abil. Lauset Jaan on niisama pikk
kui Juhan vdime niisiis parafraseerida lausetega Jaan on Juhaniga
Uhepikkune/samapikkune ning Jaan ja Juhan on Uhepikkused/sama-
pikkused. Vorreldavaid objekte vBib vdljendada ka mitmuslik nimi-
sdnafraas, nagu lauses Nad on Uhepikkused/samapikkused. Pluss-
polaarse adjektiivi korral lubab niisama-vGrdlusega lause peale
puhtrelatiivse tblgenduse ka teistsugust tdlgendust. Naiteks lauset
Jaan on niisama pikk kui Juhan vG@ib tblgendada ka selliselt, et
Jaan, kes on pikk, on pikkuselt vordne Juhaniga, kes on pikk.
Kui kéesoleva t60 autori keelevaist on siiski petlik ja plusspolaarse
adjektiivi korral objekti asend tema klassi jaoks kehtiva keskmise
omadusnormi suhtes madératud pole, miinuspolaarse adjektiivi
korral on ta seda kindlasti, sest vaevalt keegi kahtleb lause Jaan on
niisama lihike kui Juhan aktsepteeritavuses.

A Mis puutub ime-ekvatiivi, siis pole see kasutatav siiski mitte
koigi plusspolaarsete mdoduadjektiividega. Tdiesti tavalised on
ekvatiivivormid suurune, pikkune, laiune, kérgune, siigavune, pak-
sune, jamedune, raskune, vanune, kangune ja tugevune, vorm
-kallidune on vd@imalik vaid koos samastava elemendiga (Portfell
ja kott on Uhekallidused. *Portfell on koti/10 rubla kallidune.),1
vorm voimsune ei ole aga tarvitatav thelgi kujul.

1 G. Must (1953-1954 : 2) peab vdimalikuks samastava sufiksaalse ekva-
tilvi moodustamist ka monest mittemddduadjektiivist. Naidetest ilmneb et
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Kui vd@rdlusalust tdhistab mdéddufraas kujul arvsGna » mdot-
Uhikut markiv nimis6na, siis anallutilist ekvatiivi tarvitada ei saa.
Laused *Jaan on nu pikk kui kaks meetrit ja *Jaan on niisama
pikk kui kaks meetrit on vahimagi kahtluseta mitteaktsepteeritavad.
Kasutatav on siin esiteks sufiksaalne vordlusvorm, seejuures siiski
ainult osutava funktsiooniga mittesimmeetriline vorm, vrd
lauseid Mees on kahe meetri pikkune. Kohver on kiimne kilogrammi
raskune ja *Mees on kahe meetriga Uhepikkune. *Kohver on kiimne
kilogrammiga Uheraskune. Teist ekvatiivivormi ning seejuures ainult
mdddufraasilise vbrdlusalusega lauseile iseloomulikku ekvatiivivormi
esindavad laused Mees on kaks meetrit pikk ja Kohver on kiimme
kilogrammi raske. Niisuguse konstruktsiooni puhul on tegu pluss-
polaarse adjektiivi positiivivormiga, mis seejuures on puhtdimen-
sioonilises tdhenduses (pole vdimalik tarvitada nditeks lauset *Mees
on Uks meeter luhike). Siingi ei saa tarvitada adjektiive kallis ja
vBimas: *Kohver on kiimme rubla kallis. *Mootor on kimme hobu-
joudu vbimas.1

Modningail juhtudel esindab md&odufraasi ainult Ghikut markiv
nimisdna: meetri pikkune post. See vbib muutuda liitsGna esikom-
ponendiks, kui tahetakse valjendada ligikaudsust: umbes (ihe meet-
ri pikkune post = meetripikkune post; umbes dhe Kkilogrammi
raskune kott = kilogrammiraskune kott. Ligikaudsus avaldub mui-
dugi eriti siis, kui Gihik on mitmuses: kilomeetritepikkune telefoni-
liin, aastatepikkune kogemus.

Adjektiivi saab ka Uldse é&ra jatta, misjuhul Ohikut markivale
sbnale lisandub sufiks -ne ning tekivad liitadjektiivid kolmetonnine
(auto), kaheampriline (vool), sajarublane (ulikond), viieaastane
(laps), kuumeetrine (laud), kahetunnine (loeng), neljakiimnekraadi-
ne (viin), mitmepalline (torm) jne.

kasutatud on moodustisi Uhevéledused, Uhetublidused, Ghevéarskused, Uhekdva-
dused, Uheheadused, tema tarkune, tema tugevune jt. Niisuguseid moodustisi
kasutatakse subjektiivse modtmise korral, misjuhul vastavad adjektiivid muutu-
vad modduadjektiivideks.

1 W. G. Klooster (1972 : 98—101) on vaitnud, et kui keeles on olemas
verbid, mida siinses kontekstis voiks nimetada mddduverbideks, naiteks kaalu-
ma, maksma, kestma, siis 6konoomiaprintsiibist tingituna on aktsepteeritavad
ainult seesuguste verbidega laused, mitte aga samale dimensioonile osutavate
mddduadjektiividega ekvatiivlaused. Mdnes keeles vBib see ju nii olla, kuid eesti
keeles rakendub see 6konoomiaprintsiip kill vaid osaliselt. Vrd lauseid:

Kohver maksab kiimme rubla *Kohver on kiilmme rubla kallis
Kohver kaalub kiimme kilo Kohver on kiimme kilo raske
Loeng kestis kaks tundi Loeng oli kaks tundi pikk
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Mis tahes muu komparaatori puhul on ka mOOduadjektiivide
korral tarvitatav vaid analuitiline ekvatiiv. Vt nditeks lauseid:
Jaan on nii pikk, kui ma arvasin. Jaan on nii lihike, kui ma arvasin.
Jaan on niisama pikk, kui ma arvasin. Jaan on niisama luhike, kui
ma arvasin.

Ekvatiivtarindi pdhititbid kokkuvdtlikult:

nii kui
niisama nagu
Ainult mooduadjektiivide puhul:
Kekv (=NF) + gen -une

the-
Kekv (= NF, =£EMF) + kom sama

-une

Uhe-

-une +pl
Kekv (-NF."M F) + nom sama-

Kekv (= + nom/part

Nditeid: Jaan on nii/niisama pikk kui/nagu Juhan. Mari on nii/nii-
sama ilus kui/nagu Lea. Jaan on Juhani pikkune. Jaan on Juhaniga
Uhepikkune/samapikkune. Jaan ja Juhan on Uhepikkused/sama-
pikkused. Jaan on Uks meeter/kaks meetrit pikk.

3.1.1.3.3. Ekvatiivtarindi maaralaiendid

Ekvatiivseid adjektiive v@ivad laiendada sdnad, mis iseloomustavad
vOrdsussuhete tépsusastet (INT k ). Sisuliselt saame need sonad
jaotada kahte allriihma. Esimese allriihma moodustavad vdrdsu -
se taielikkust rbhutavad sdnad tapselt, parajasti ningjust.
Néiteid: Jaan on tapselt/parajasti/just nii pikk kui Juhan. Jaan on
tapselt/parajasti/just niisama pikk kui Juhan. Jaan on téapselt/
parajasti/just Juhani pikkune. Jaan on Juhaniga téapselt/parajasti/
just Uhepikkune. Jaan on tépselt/parajasti/just kaks meetrit pikk.
Jaan on tapselt/parajasti/just nii rumal kui Juhan. Jaan on tapselt/
parajasti/just niisama rumal kui Juhan. Adverb tapselt on omakorda
gradeeritav augmentatiividega vaga (tapselt), aarmiselt (tapselt)
jne, keskmist intensiivsusastet valjendavate adverbidega Usna (tap-
selt), kallalt (tapselt) jne, samuti adverbiga téiesti (tapselt), pea-
aegu (tapselt) jne.
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Teise allriihma moodustavad vordsuse ligikaudsust
(mittetaielikkust) valjendavad elemendid. Siin vOib omakorda
eristada kolme allrihma. Esimesse kuuluvad neutraalset
ligikaudsust valjendavad adverbid, st sellised adverbid,
mis jatavad lahtiseks ligikaudsuse suuna, ei naita, kas ligikaudsus
tdhendab véahemust vdi enamust. Sellised elemendid on umbes,
umbkaudu, ligikaudu, hindamisi, enam-vahem: Jaan on umbes
nii pikk kui Juhan. Jaan on umbes niisama pikk kui Juhan. Jaan
on umbes Juhani pikkune. Jaan on umbes Juhaniga Uhepikkune.
Jaan on umbes kaks meetrit pikk. Teise kuuluvad need adverbid,
mis nditavad, et vdrdsus pole veel tdielikult saavutatud, s.o véljenda-
vad altpoolt ldhenevat vordsust ehk ligikaudsust alt-
poolt. Niisugusteks elementideks on eesti keeles peaaegu, ligi,
ligemale, samuti napilt ja vaevalt. Oma distributsioonilt ei ole ka
need adverbid Uhesugused. Peaaegu on pruugitav mis tahes adjek-
tiiviga. Ligemale, napilt ja vaevalt on tarvitatavad ainult mdddu-
adjektiividega. Adverbi ligi saab kasutada (ksnes mdodufraasiga.
Vrd lauseid: Jaan on peaaegu/ligemale/*ligi nii pikk kui Juhan.
Jaan on peaaegu/ligemale/*ligi niisama pikk kui Juhan. Jaan on
peaaegu/ligemale/*ligi Juhani pikkune. Jaan on Juhaniga peaaegu/
ligemale/* ligi Uhepikkune. Jaan on peaaegu/ligemale/ligi kaks meet-
rit pikk. Jaan on peaaegu/*ligemale/ *ligi nn rumal kui Juhan.
Jaan on peaaegu/*ligemale/*ligi niisama rumal kui Juhan. Kol-
manda allrihma moodustavad sellised adverbid, mis vialjendavad
ligikaudsust Ulaltpoolt, s.oosutavad, et vdrreldaval
objektil on omadust tegelikult pisut rohkem kui vdrdlusalusel
objektil. Niisugusteks adverbideks on eesti keeles vahemalt ning
antud juhul ainult mdodufraasiga tarvitatavad augmentatiivid
kdvasti ja tublisti. Vrd lauseid: Jaan on vahemalt/*kdvasti/*tublisti
nii pikk kui Juhan. Jaan on vahemalt/*kOvasti/*tublisti niisama
pikk kui Juhan. Jaan on vahemalt/*k&vasti/*tublisti Juhani pikku-
ne. Jaan on Juhaniga vahemalt/* kdvasti/* tublisti Ghepikkune. Jaan
on vahemalt/kdvasti/tublisti kaks meetrit pikk. Jaan on vahemalt
/*kBvasti/*tublisti nii rumal kui Juhan. Jaan on vdhemalt/*kdvasti/
*tublisti niisama rumal kui Juhan.

Adverbe, mis véljendavad ligikaudsust altpoolt, saab eri pre-
supositsioonide alusel liigitada omakorda kaheks riihmaks. Adver-
bide napilt ja vaevalt tarvitamisel n&htavasti peetakse vdrreldava
objekti omaduse intensiivsust vdheseks, adverbide peaaegu, ligi ja
ligemale puhul aga ilmselt hinnatakse seda suureks. Kui tarvitame
lauset Jaan on napilt kahe meetri pikkune, siis ilmselt hindame
seda pikkust ikkagi vdheseks, samal ajal kui lause Jaan on peaaegu
kahe meetri pikkune puhul arvame selle suureks.
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3.1.1.3.4. Nii(vord) et vordlus

Osutava ekvatiivi erijuhtumeid esindavad tarindid, kus adjektiive
laiendavad nii, niivdérd, sedavord vdi nonda ning komparaator esineb
et-kdrvallause kujul. Eitava pealause korral vOib komparaator olla
ka t/a-infinitiivtarind. Vt lauseid: Ta oli mi dnnelik, et jattis sdbra
tdgamisele vastamata. Nende polgu staabitlem oli niivérd kohuse-
truu, et Reinopil mdnikord otse kohe hakkas. See siigav bass oh
sedavdrd enesekindel ja isalik, et minugi arevus kadus. Tomi hirm
oli nOnda suur, et tal oma peremehe parast meeldegi ei tulnud
muretseda. Ma ei ole nii rumal, et teie ettepanekule vastu vaielda.
Selliseis lauseis osutab komparaator mitte vérdlusalusele objektile,
vaid pigem sundmusele, ning vdrdluslausega valjendatakse, et
virreldaval objektil on omadust selle sindmuse toimumiseks vaja-
likul maaral. Enamasti (kuigi mitte alati) on demonstratiivsOna
réhuline ja vordlus kvalifitseeritud, st vOrreldava objekti asend
tema klassi jaoks kehtiva keskmise omadusnormi suhtes maératud.
Kvalifitseeritust kinnitab sageli e£-k@rvallause sisu: Mees oli nii
lihike, et mul hakkas lausa hirm (- hirmuaratavalt lihike mees).

3.1.1.3.5. Vordsuse eitamisest

Oleks loogiline, kui vdrdsuse eitamisel kehtiks mis tahes tarindi
puhul: mittevGrdne = kas vdiksem vdi suurem. Samastava ekvatiivi
puhul see tBepoolest kehtibki. K&ik kolm jargmist lauset —Jaan
ei ole niisama pikk kui Juhan. Jaan ei ole niisama luhike kui Juhan
ning Jaan ei ole Juhaniga tGhepikkune —nditavad seda, et Jaan on
kas pikem vdi lihem kui Juhan. Sama kehtib ka lause Jaan ei ole
Juhani pikkune kohta, kus on juba tegemist osutava ekvatiiviga.
Kuid osutava ekvatiiviga lausel Jaan ei ole nii pikk kui Juhan on
lisaks sellele tdlgendusele olemas ka teine, mille kohaselt ta vérdub
lausega Jaan on ldhem kui Juhan, digupoolest just see tdlgendus
on niisuguse lause jaoks primaarne, kuna “lleoleku”-t6lgendus vajab
juba selgemat esiletoomist, nditeks lause Jaan ei ole nii pikk kui
Juhan, vaid hoopis pikem kujul. Pole vélistatud seegi, et leidub
eesti keele kdnelejaid, kelle jaoks see t6lgendus ning Uhtlasi viimane
nditelause on Uldse vastuvfetamatud. Lauses Jaan ei ole nii pikk
kui Juhan on plusspolaame adjektiiv. Miinuspolaarse adjektiiviga
eitav ekvatiivlause Jaan ei ole nii lihike kui Juhan on agajuba lhe-
mottelisena vordne lausega Jaan on pikem kui Juhan. Lause Jaan
ei ole nii pikk kui Juhan primaarsel tdlgendusel ning ihem®&ttelisel
lausel Jaan ei ole nii luhike kui Juhan puuduvad (ldse jaatavad
vasted, sest Jaan on nii pikk kui Juhan on tGhemdtteline ja lause
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Jaan on nii luhike kui Juhan mitteaktsepteeritav. Eitavad ekvatiiv-
tarindid ei ole nii pikk kui ning ei ole nii lihike kui taida-
vad niisiis “alamusastme” (gradus inferior) vdljendaja rolli:

“alamusaste” vOrdsusaste ”lilemusaste*
ei ole na pikk kui on nii pikk kui on pikem kui
ei ole nii lihike kui on nii lthike kui on lihem Kkui

3.1.2. Funktsionaalne relatiivne gradatsioon

Funktsionaalsest vGrdlusest radkides pean silmas neid lauseid, mis
sisaldavad adjektiivi laiendina adverbe liiga ja kullalt v6i nende
sinonliime, nditeks Ta oli liiga dnnelik, et tabada varjatud tooni
Kirsti haales. Ta oli kallalt kogenud, et mitte llemaara parida,
samuti kullalt-rthma adverbide antoniiiime, néiteks ebapiisavalt:
Te olete ebapiisavalt kompetentne neid kusimusi lahendama.
Tihtipeale ei peeta selliseid adverbe oluliselt erinevaiks muudest
maéaéraadverbidest. Selline ké&sitlus on siiski liialt pinnapealne.
Liiga- ja &w7/a/E-lauseis pole tegemist klassi implitsiitseks jaava nor-
miga, pigem kdrvutatakse niisugustes lausetes mingi objekti tege-
likku intensiivsusastet kindlaks otstarbeks voi funktsiooniks vaja-
liku vdi sobiva intensiivsusastmega. Norm on siin kull, kuid see pole
objektiklassi absoluutne keskmine, vaid okasionaalne norm. Funkt-
sioon ise on harilikult lauses vdi kontekstis véljendatud. Mdnel
juhul ei ole tegemist otseselt funktsiooniga, vaid funktsiooni kand-
jaga, nagu nditeks lauses Mina olin talle liiga lihvimata ja karune.
Lahtudes selliste lausete sisuspetsiifikast ning jargides M. Donald-
soni ja R. Walesi (1968 : 254) eeskuju, on siin peetud sobivaks
tahistada vOrdIustUUpi, mida need laused esindavad, terminiga
funktsionaalne vodrdlus. Nagu deskriptiivne vordlus,
nn jaguneb ka funktsionaalne vo&rdlus kaheks alltliibiks —eri -
nevus- ja vordsusgradatsiooniks. Esimesttulpi
lauseis véljendatakse, et objekti omaduse kvantiteet erineb (on
suurem vdi véiksem) mingiks otstarbeks vajalikust v6i sobivast
kvantiteedist. Sellised laused on vdrreldavad eksplitsiitsete kompa-
ratiivlausetega, “alamuse” puhul ka eitavate ekvatiivlausetega,
kus komparaatori positsioonis on modaalsed lksused v6ima, tohti-
ma, vaja olema, tarvis olema, lubatud olema vms: Ta on nuud
liigagi agar = Ta on nddd agaramgi kui vaja. Ta on ebapiisavalt
jarjekindel = Ta ei ole nii jarjekindel kui vaja. Ta on vajalikust
viahem jarjekindel. Teisel juhul véljendatakse, et objekti omaduse
kvantiteet kuulub mingiks otstarbeks vajalikku vdi sobivasse kvanti-
teedipiirkonda.
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3.1.2.1. Funktsionaalne v8rdsusgradatsioon

Seda vordlustliipi esindavad laused, mis sisaldavad adverbe killal-
daselt (Ene oli kullaldaselt noor ja kena, et meestele meeldida),
kallalt (Metsa all oli kullalt hamar, et komistada véljatallatud juuri-
kaile), parajalt (See tahvel on igasuguste lolluste Kirjutamiseks
parajalt pehme ja parajalt kova), parasmgu (lIm oli parasjagu jahe
ja t06 oleks pidanud tdie hooga kdima), piisavalt (Te olete piisavalt
kompetentne otsuseid langetama) jne. Lisaks neile adverbidele
on vdimalik kasutada mitmeid adverbiaalseid Uhendeid nagu killal-
dasel maaral, sobival méaaral jne.

Kui adjektiiv osutab omaduse positiivsele poolele, siis killalt-
lausega véjendatakse, et vorreldav objekt rahuldab vdhemalt vastava
omaduse alammadra. Néiteks lause Ants on kullalt pikk korvpallu-
riks eeldab, et saamaks olla korvpallur, peab inimesel olema pikkust
minimaalselt mingil kindlal mé&aral, Gtleme médral ga, ning véidab,
et Antsu pikkus rahuldab seda normi, ehk teiste sdnadega —Antsul
on pikkust minimaalsel madral ga. Omaduse negatiivsele poolele
osutava adjektiivi puhul véaljendatakse killalt-lausega seda fakti, et
vOrreldava objekti omaduse mdaér on kdige rohkem teatud objekti
puhul kehtiv omaduse tlemmadr. Nditeks lausest Ants on kullalt
lihike lenduriks jareldub: selleks, et keegi saaks olla lendur, vdib tal
pikkust olla maksimaalselt mingil kindlal mé&aral, Gtleme méaral qb,
ning Antsu pikkus rahuldab seda etteantud normi, ehk teiste sdna-
dega —Antsul on pikkust maksimaalsel mééaral qb

3.1.2.2. Funktsionaalne erinevusgradatsioon

Funktsionaalset erinevusgradatsiooni on v@imalik labi kogu tulbi
liigitada “lUlemusgradatsiooniks” ja “alamusgradatsiooniks” Peatu-
me koigepealt esimesel. Seda funktsionaalse gradatsiooni tulpi
esindavad laused méarsdnadega liiaks (Ruttu ja rattaid on liiaks
tais maailm (M. Under)), liialt [Liialt vaikene olen mina neid asju
madistma), liiga (Siin on vesi pesemiseks liiga kalk), ulearu (See Tia
on ilearu puhas), uleliia [Uleliia jutukas oli see mees, kui ta kdike
t6e péhe vélja ladus), uleliiga (Siin on vanainimese jaoks hea dle-
lilgagi), tlemaara (Noormees ndis Ulemaara taiskasvanuna) jne.
Siingi on vd@imalik kasutada mitmeid adverbiaalseid Uhendeid,
nditeks liigsel maaral, tleliigsel maaral.

Modduadjektiivide puhul vdib liiga voi méni tema ekvivalent
tarindist monikord puududa ja olla juurdemd@eldav: Need puksid on
mulle pikad = Need puksid on mulle liiga pikad. Adverbe liiga,
liialt jt vOivad laiendada  detraktiivid [natuke, pisut jt). Kui liiga
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on juurdemoeldav, laiendab detraktiiv vahetult adjektiivi: Teie
partner on teie jaoks natuke vana = Teie partner on teie jaoks natu-
ke liiga vana.

Kui adjektiiv osutab omaduse positiivsele poolele, siis liiga-lau-
setega véljendatakse, et vdrreldav objekt tletab selle omaduse luba-
tud Ulemmaara. Naiteks lause Ants on lenduriks liiga pikk eeldab,
et saamaks olla lendur, voib inimesel pikkust oll4 maksimaalselt
maéral gb, ning vaidab, et Antsu pikkus Uletab selle maara- Oma-
duse negatiivsele poolele osutava adjektiivi puhul valjendatakse
liiga-lausega, et vdrreldava objekti omaduse mé&ar on vdiksem alam-
maéaérast. Nditeks lausel Ants on korvpalluriks liiga lihike on
eeldus, et saamaks olla korvpallur, peab Antsul olema pikkust
minimaalselt madral ga, ja véide," et Antsu pikkusmaér on véiksem
kui g
“glamusastet", nagu eespool juba nimetatud, véljendavad
funktsionaalse voérdluse korral adverbi killalt ja tema stinontimide
antoniidmid mittektllaldaselt ja ebapiisavalt, samuti (hendid mitte-
kullaldasel maaral, ebapiisaval maaral jne. Veelgi harilikum on aga
“alamuse” véljendamine tavalise eituse abil, nii nagu deskriptiivse
vOrdluse korral, nditeks Ants ei ole korvpalluriks kullalt pikk.
Margitagu, et “alamuse” ja “llemuse” vahel kehtib vordus: ei ole
kullalt pikk ehk mittektllaldaselt pikk - liiga lahike.

3.1.2.3. Funktsionaalset vordlust véaljendavad tarindid

Funktsionaalset vordlust valjendava tarindi moodustab vastav ad-
verb (Advj) ning funktsiooni vOi funktsiooni kandjat véljendav
sbnavorm v6i konstruktsioon. Vaatleme esmalt neid tarindeid, kus
on tegemist funktsiooni véljendamisega.

Advj: (selleks) et Vd Funktsiooni véljendab da-infinitiiv-
tarind: Ta on liiga arg selleks, et tott odelda. Rebane oli kullalt
viisakas, et teelt kdrvale hiipata.

Advj N + tr. Funktsiooni vdljendab konstruktsioon, mille
pdhisdnaks on verbaalsubstantiiv translatiivis: Raakimiseks olid
mul lduapérad juba liiga kanged. Kas me tdesti oleme killalt Oilsad
kunstiloomeks?

Advj. Vma Funktsiooni véljendab mo-infinitiivtarind: Ma
t6in su raha &ra, sa olla ise lilaks uhke jarele minema. Ta oli kullalt
arukas taipama, mis see siindmus meile tdhendada vQis.

AdVj Vra + tr. Funktsiooni véljendab translatiivne ma-ind-
nitiivtannd: Tootamaks oled sa liiga laisk. Ta oli killalt vana tead-
maks, et naisi ei vG8i usaldada.
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Advj. LAUSE. Funktsiooni véljendab teine lause v5i osa-
lause: Ma ei suuda konelda: liiga varske on malestus kurvast ajast.

Funktsiooni kandja esineb seda tutpi lauseis pdhiliselt kahel
kujul: allatiivi k&&ndes oleva nimisdnana voi siis genitiivse nimisd-
nana, millele lisandub kaassdna jaoks.

Adv/ N + all: Mina olin talle liiga lihvimata ja karune. Kuid
meile, vaikestele, on needki vaiksed sindmused suured kullalt.
Adv~r N + jaoks: Gunnar on Meinhardi jaoks liiga tugev.

Lant polnud haugi jaoks kullalt suur.

Funktsionaalse vd@rdlusega lausete hulka kuuluvad ka sellised,
kus véidetakse olevat midagi liiga voi kullalt kellegi voi millegi
kohta.

Advf N + kohta: Mehe kohta on ta liialt lobisemishimuline.
Oma vanuse kohta on ta tark killalt. Niisugustel lausetel naikse ees-
pool Kkasitletutega vorreldes olevat ka ménevd@rra erinev semanti-
line struktuur.

Vordlemisi sageli pruugitakse loetletud funktsionaalseid adverbe
ilma funktsiooni vo6i selle kandjat markiva elemendita. Sellisel
juhul on tegemist absoluutse funktsionaalse vdrdlusega. Naiteks
lauseis Aadu on liiga paks mees ja Aadu on kullalt paks mees on
moeldavaks vordlusaluseks antud klassi “normaalne” intensiivsus-
aste, keskmine norm. Vastavalt esimesele lausele (letab Aadu
paksus selle normaalse intensiivsusastme, teise lause puhul aga
vastab sellele normile. Adverbil kiallalt ja mdnel tema siinontumidest
(vahemalt parasjagu) on tendents absoluutselt tarvituselt Gle minna
intermediaarideks. Kiullaltki on aga koguni kdibel ainult absoluutse
gradatsiooni véljendusvahendina.

Funktsionaalse gradatsiooni IBpetuseks margitagu, et eesti
keeles on mdningaid adjektiive, nditeks sobiv, kdlblik, paras, millede
vahekord eksplitsiitselt véljendatud funktsionaalse gradatsiooniga
tundub esimesel pilgul olevat analoogiline nditeks adjektiivide
viimane, esimene, maksimaalne jt ning superlatiivi vahekorraga.
Tdepoolest, kas niisugustes adjektiivides mitte ei sisaldu funktsio-
naalne vordlus varjatud kujul? Pole ju neile vdimalik normaalselt
lisada adverbe liiga ega killalt. Naiteks lause Ants on liiga sobiv
Opetajaks on aktsepteeritav Uksnes paradoksaalsena, nimelt siis,
kui tiiipdpetaja on meie késituses just halb Opetaja. Lauses Ants
on killalt sobiv dpetajaks funktsioneerib aga adverb killalt juba
absoluutse gradatsiooni véljendusvahendina (kallalt = Gsna). Kuid
vaatamata nimetatud seikadele pole adjektiivide sobiv, kohane jt
analoogia implitsiitselt superlatiivsete adjektiividega siiski téielik.
Sobiv, kohane jt ei valjenda Oigupoolest mingit konkreetset oma-
dust, vaid osutavad sellele, et iseloomustataval objektil on olemas
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mingid omadused, seejuures nii kvalitatiivselt kui ka kvantitatiiv-
selt maadratud omadused, mis teevad sellel objektil vdimalikuks
antud funktsiooni tditmise. Funktsionaalsus on siin seotud esma-
joones omaduse olemasolu endaga ning alles teises jarjekorras selle
omaduse intensiivsusega.

3.2. ADJEKTIIVIDE ABSOLUUTNE GRADATSIOON

Peatiki algul juba nimetati, et kui vaadelda absoluutset gradat-
siooni semantilisest aspektist, siis on siingi tegemist vdrdlusega.
See on ka pdhjuseks, miks nditeks paljudes generatiivsemanti-
listes gradatsioonikésitlustes esitatakse Ants on vaga pikk mees
tldpi lausete semantiline struktuur vordlusstruktuurina. Erinevalt
relatiivsest gradatsioonist on absoluutsele gradatsioonile iseloomu-
lik, et vSrdlus ei realiseeru eksplitsiitse vdrdlustarindina, vaid ja&b
liksnes semantika tasandile, vO@rdlusaluseks on omaduse ekspiit-
siitselt véljendamata, mdéeldav norm.

Omaduste puhul, mida véljendavad relatiivsed adjektiivid,
voib rddkida kahest normist. Kui vaatleme nditeks pikkust, siis
kdigepealt tdheldame mingit keskmist pikkusastet, mis on aluseks
mingi klassi objektide jaotamisel pikkadeks ja lihikesteks.
Skemaatiliselt:

lihike pikk

Vdljendite vaga pikk, Gsna pikk jms tarvitamisel aga ei peeta silmas
mitte ainult seda implitsiitset normi, vaid eelkGige normi, mis
paikneb pikkusskaala parema poole sees:

KNj KN2

J— : ti L=~~
lihike pikk ~ ~ A (agapikk®

Absoluutsete adjektiivide puhul v@ib vaga haige tllpi valjendeid
kasitada vaga pikk tlupi véljenditega pdhim®otteliselt samal viisil.
Kuid keskmise normi asemel on siin Gigem réakida nullpunktist.
Selle nullpunkti juures on teatud ebamadarasusala, teatud vahemik,
mis algab nullist ja 18peb piirnormiga. Mingi objekt on kvalifitsee-
ritav vastava omaduse kandjaks tksnes siis, kui tal on seda omadust
védhemalt piirnormi ulatuses. Néiteks inimest vdime kvalifitseerida
haigeks Uksnes siis, kui tema tervisehdlbed on saavutanud mingi
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nullist selgesti eristatava suuruse. Véljendamaks seika, et seesugune
piirnorm on saavutatud, Oeldakse nditeks See inimene on taiesti
haige. Kui tervisehdlbed on kill olemas, kuid ei saavuta piirnormi,
Oeldakse nditeks See inimene on peaaegu haige. Véljendid taiesti
haige, peaaegu haige eeldavad suunda tervelt haigele. Vastupidise
suuna puhul aga pruugitakse valjendeid taiesti terve ja peaaegu
terve. Sellisel juhul on tegemist teise piirnormiga, nimelt piirnormi-
ga, mis langeb kokku nullpunktiga. Mdlemad situatsioonid vd&tab
kokku skeem:

peaaegu haige téiesti haige

o] PN2

™1 . e ;
taiesti peaaegu terve

terve

Vaadeldud tarindid peaaegu haige, peaaegu terve, taiesti haige,
taiesti terve esindavad niisiis absoluutse gradatsiooni teist alltilpi,
mille sisuks on implitsiitne vérdlus piirnormiga.

Absoluutset gradatsiooni on eesti keeles vdimalik valjendada
vordlemisi paljude, seejuures erilaadsete keelevahenditega: inten-
siivsusperfiksoididegai {ime-: imeilus, imesuur, ., puru-: puru-
haige, purukaine jne), Ghe ja sama omaduse eri intensiivsusastmeid
véljendavate eritiiveliste sdnadega (nditeks rahuldav, hea, suure-
parane), mitmesuguste suprasegmentaalsete vahendite abil, nagu
réhutamine, pikendamine jms, ning maaraadverbidega vOi adverbi-
aalsete Uhenditega. Vaatleme eelkdige viimati nimetatud absoluutse
gradatsiooni valjendusvahendeid, kuid Uhtlasi peatume ka intensiiv-
susprefiksoididel.

Peatume kdigepealt neil mééaraelementidel, mis valjendavad
voOrdlust keskmise normiga (INTabsl).

INTabsl jagunevad augmentatiivideks, intermediaarideks ning
detraktiivideks. Augmentatiivid valjendavad, et omaduse maér lle-
tab keskmise normi. Olenevalt sellest, millisel maaral seda keskmist
normi uUletatakse, vdib detailsemas semantilises esituses vastavaid
elemente jarjestada. VG&imalust objektiivse pingerea saamiseks
pakuvad néiteks psiihhomeetriatestid. Vormiisedrasuste jargi vdib
augmentatiivid jaotada augmentatiivseteks maéadraadverbideks ja
adverbiaalseteks Uhenditeks (védga, kdovasti, ., suurel maaral),

1 Prefiksoidideks nimetatakse siin prefiksitena kaituvaid tlvelisi eesliiteid.
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intensiivsusprefiksoidideks (maru- jt) ning mitmesugusteks kordus-
elementideks (sini-sinine, vaga-vaga (ilus) jt).

Madéraadverbid on levinuimad intensiivistamisvahendid. Nimeta-
tagu jargnevalt tiilpilisemaid adjektiive laiendavaid augmentatiiv-
seid madraadverbe.
arutu(lt) (Ta esimese sdrme nukk oli arutult suur), ebaharilikult
(Meile avanes ebaharilikult kaunis vaade), ebaloomulikult (Jalas
olid tal ebaloomulikult teravate ninadega kingad), ebanormaalselt
(Puuriit oli ebanormaalselt korge), ebatavaliselt (Ta karjaar oli
olnud ebatavaliselt kiire), ennekuulmata ~ennekuulmatult (Kollek-
tiilv saavutas ennekuulmatult kdrged nditajad), ennendgemata ~
ennendgematult (See aeg oli ennendgemata vihase klassivGitluse
aeg), enneolemata ~enneolematult (Meil oli enneolematult lobus),
erakordselt (Simul oli erakordselt lahke), eriti (Seekord oli tema
jutt eriti vastik), harukordselt (Tema ké&ekiri on harukordselt
segane), haruldaselt (Kadakas on haruldaselt valgusnéudlik), hiig-
laima) (Kolmas v@imalus oli hiigla meelitav), hirmus (Viima on
vahel hirmus keevaline), hoopis(ki) (Ta jalad on hoopiski tontsiks
jaanud), hullupsora (kdik Saakalid on hullupééra uudishimulikud),
hdbemata ~ héabematult (Kuressaare turul oli kala habematult
odav), hammastavalt (Otse hammastavalt ilus on siin elada), hasti
(See noor néitekirjanik on hasti andekas), igavesti (Tal oli iga-

vesti vahvaid mdtteid), ilmatu(ma) (Ta ilmatu suured kaed tulid
hasti toime kellade parandamisega), isedranis (Tema habe oli isedra-
nis pikk), jube (Sa oled jube hea tldruk), jole (Meie palatis on
jole lobusad poisid), kangesti (Sass on kangesti agar), kohutavalt
(Terve maailm oli sel hommikul kohutavalt kirgas), kole ~koletu (lt)
~koletumalt (Ta tunneb end ndrgana koletu suure hadaohu ees),
kolossaalselt (Eemal valendasid kolossaalselt kdrged hooned),
kuradi(ma) ~ kuramuse (See meie ema on kuramuse kdva kéega
naisterahvas), kdvasti (Uhe n&o vidrv on vidga hele, teisel kévasti
kollakas), lI6pmata ~ lIopmatu(lt) ~I6putult (Pidu oli 16pmata 16-
bus), maailma(ma) ~ maailmatu(ma) (Vanamehe pblvedele oli
laotatud maailmatu suur raamat), meeletu(lt) (Paruness oli meele-
tult ilus), mehemoodi (Madrisin oma hdlmad mehemoodi mustaks),
metsikult (Ees ootas metsikult pikk teekond), mdotmatu(lt) (Koo-
milise kategoorias peituvad mddtmatult avarad vBimalused sotsiaal-
se motterikkuse edasiandmiseks), maaratu(lt) (Kolm kuud on
maéaratu pikk aeg), otsatu(lt) (Vaene Maimu tundis enese otsatu
Onnetu olevat), pagana(ma) (Sa oled paganama vahva sell!), piiri-
tult) (Ema oli piiritult uhke, et plikad Karlile jarele jooksid),
pdhjatu ~pdhjatult (Ta oli pdhjatult Onnetu), paratu(lt) ~paratu-
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mait (Labidas oli paratumalt raske), pooraselt (Kui pdoraselt
raske on iseeneseks jddda), rodgatu(lt) (Juhan oli rodgatu pikk
mees), sootu(ks) ~sootumaks (Siis ndgid oravalapsed sootuks ime-
likku looma), tavatu(lt) (Ta silmad olid tavatu suured), tohutu(lt)
(Rinnus oli tohutult valus), tublisti (Raekoja pdrandad olid tublisti
porised), tugevalt ~ tugevasti (Roogase juuksed olid tugevasti
hallid), uskumata ~ uskumatult (Helve ndis ikka veel uskumata
nooruslik), vorratu(lt) (Ta kandis vérratult kaunist hommikumant-
lit), vaga (6ine valve on tema jaoks (ks vaga meeleparane ettevot-

mine), dige (Jargmisel paeval oli Lembitul Oige imelik klassis olla),
dudselt (Noor suusadpetaja oli Oudselt ponev), (ara)arvamata (Oli
draarvamata mdnus see tuttav kinoldhn), ararddkimata (Ta meel on
jarsku araradkimata mOru), aaretu(lt) (Iba oli &aretult uudishimu-
lik), aarmiselt (Ta tutvusringkond oli &armiselt kitsas), Glimal maéral
~Ulimalt (See, millest lauldi, oli Glimal maéaral aktuaalne), Ulivaga
(Vee téhtsus oli talle ulivaga selge), tpris (Kolmas auhind oli Gpris
tilluke), Gtlemata (Tal oli oma sofismidest tGtlemata hea meel) jne.

Lisaks loetletud adverbidele nimetatagu moningaid (ksnes
hutdlausele iseloomulikke augmentatiive: alles (Oled sina alles
tarkl Kdill sina oled alles tarkl), aga (Oled sina aga naiivnel Kill sina
oled aga naiivne!), kil (Kall Jaan on viisakas!), nii (Elu on nii ilusl),
nonda (Sa oled nénda armasl), kui (Kui kergemeelne on tdnapéeva
noorus!).

Prefiksoide on eesti keeles mirksa vahem. Uldtarvitatavad on
hiigla-1: hiiglailus, hiiglaraske, hiiglasuur, hiiglatugev jne, igi-: igi-
vana~rd aga iginoor = igavesti noor; igihaljas = igavesti, kestvalt
haljas), ime-: imearmas, imehea, imeilus, imekaunis, imekerge, ime-
lahke, imelihtne, imelUhike, imeosav, imepeen, imepisike, imeraske,
imesuur, imetark, imetugev, imetdiuslik, imetéielik, imevaikne, ime-
vaike jne, maru-: marukindel, maruloll, marunaljakas, marurikas,
maruvihane, marurahvuslik, marupunane, marureaktsiooniline,
maruterav, marutige, maruvahva, marudge jne, pori-: porilaisk,
tuli-: tulihapu, tulikuum, tulindljane, tulipalav, tulisoolane, tuli-
tige, tuliuus, tulivalus, tulivedel, tulivihane jne, veri-: veritoores,
verivaene, verivarske jne, dli-: Gliagar, Gliarmas, Gliharuldane, Ulihea,
Uliilus, dlikena, ulikerge, dlikiire, Ulikérge, ulikaps, dlilihtne, dli-
lopsakas, Uuliosav, ulipeen, ulipikk, ulisuur, Ulisdbralik, tlitundlik,
alitahtis, tlitdpne, uliviisakas, Glivdimas, tlivaike jne.

Uks intensiivistamisvdtteid eesti keeles on ka omadussdna vOi
seda laiendava maééraadverbi kordamine. VOib radkida neljast

1 OS esitab hiigla- ainult prefiksoidina, ent hiigla vdib esineda ka lahku-
kirjutatuna: hiigla keeruline, hiigla viisakas (vt eespool).
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korduse tuubist. Esiteks, omadussdna tdielik kordamine: vana-vana
(mees), suur-suur (maja). Teiseks, maaraadverbi taielik kordamine:
vaga-vdga ilus (tadruk), hasti-hasti pikk (puu). Kolmandaks, oma-
dussBna algusosa kordamine ehk nn intensiivistav reduplikatsioon,
millena Kkésitletakse juhtumeid, kus korratakse kas sdna algsilbi
esiosa, algsilpi tervikuna v8i rohkem kui algsilpi, kuid siiski mitte
tervet sdna. Sel viisil moodustatud sénu nimetatakse reduplikatiiv-
sdnadeks (Niilus 1938 : 224—232). Sellised s6nad on néiteks
puna-punane, sini-sinine, tuli-tuline, tési-tdsine, uhiuus, uhiuhke.
Kirjakeeles reduplikatsioon eriti levinud nédhtus pole, kuid eesti
murretes esineb selliseid sdnu M. Mégra (1966) andmeil rohkesti.
Neljandaks, samatédhenduslike voi tdhenduselt Iahedaste, kuid vor-
milt erinevate sdnade kordamine: pisitilluke, roppmust, tibatilluke,
kibekiire, dlelldine jne. Korduvad algush&élikud seovad kolme
viimast nédidet ka kolmanda titbiga.

OmadussGna kordamisega on seotud veel (ks augmentatiiv-
suse véljendamise viise eesti keeles, nimelt augmentatiivsuse véljen-
damine vordluse abil. Sellisel intensiivistamisviisil on mitmeid vari-
ante, millest kdige tlupilisem on ilmselt reeglipdrane kompara-
tiivne struktuur, nagu Meie olukord oli hullem kui hull. Aga ta une-
nao hall paepealne oli lagedam kui lage (J. Kross). doktor
armastas Ukskord vangest vangemaid utlemisi (J. Kross). Kompa-
ratiivse adjektiivi asemel esineb siiski sagedamini adverb, néiteks
Ennuga on lugu rohkem kui rabal (P Kuusberg). Kord meremehe-
tunnistus taskus, oli valispassi hankimine enam Kkui lihtne
(A. Hint). Nende pohivariantide kdrval esineb aga ka nditeks jarg-
misi juhtumeid: Ilmselt tootas see [tulevik] tulla kirkamast kirkam
(“Horisont”), Tunnen end vahel lollimast lollimana (P Kuusberg).
IImselt on vdrdlusalust valjendav adjektiivi komparatiivivorm siin
motestatud absoluutsena. Ning I6puks kohtab ka isna arhailise-
hOngulist vOrdlusviisi: Taevas on sinisemast sinine (A. Hint).

Keskmist intensiivsusastet valjendatakse intermediaaridega:
kaunikesti (Harilikult kaunikesti laiska TOrujarve oli muhe vaadata
nobedasti askeldamas), kaunis (S6jaline kord oli meie pataljonis
kaunis hea), keskmiselt (Mul oli keskmiselt 16bus), keskparaselt
(Ta oli keskpéaraselt andekas inimene), killalt(ki) (T66 on mul
kullaltki dksluine ja vdhepakkuv), mdddukalt (Mdddukalt tagasi-
hoidliku olemisega mees), parajal maaral (Artur meeldis tudruku-
tele ja see oli ta teinud parajal maaral hoolimatuks), parasjagu (Ta
oli endale parasjagu vihane), parisY (Paar péeva enne surma oli ta
veel paris kobus), vérdlemisi (06 oli vérdlemisi pehme), usna(gi)
(Ta oli luheldane ja tsnagi taidlane) jne.
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Detraktiivid on siin needsamad, mis erinevusmé&ara véljenda-
misel. Moningaid nditeid: kergelt (Pingid on puhtad ja kergelt
Olised), natuke (Kang oli keskelt natuke kdver), pisut (Meelekohta-
delt pisut hallid juuksed on (le pea soetud), sutike (Jaan on su-
tike haiglane), tsipake (Sa oled tsipake lihtsameelne), veidike (Ta
heitis Salmele veidike Gleoleva pilgu), vahe (See paistis talle véahe
imelikuna). Paar ndidet ka detraktiivsete nimisénade kohta: ivake
(Sel 6htul oli mu pea ivake haige), terake (Kurk on justkui terake
valus).

Detraktiivid laiendavad eelkdige absoluutseid adjektiive. Selgelt
relatiivsete adjektiividega, eriti moOduadjektiividega seostudes
annavad nad aga thendeid, mis véljendavad elliptilisel viisil funkt-
sionaalset vdrdlust: Need puksid on mulle natuke pikad = Need
piksid on mulle natuke liiga pikad. Sama kehtib ka moningate
absoluutsete adjektiivide kohta, nagu tuhi, tais, terve jms.

Riuhma INT . 2 kuuluvad médéaraelemendid néitavad, kuivdrd
objektil on tdhelaatav adjektiiviga véljendatud omaduse olemasolu,
eriti seda, mil maaral objekt on saavutanud teatud seisundi; mdni-
kord nditavad niisugused méaraelemendid ka seda, kui suurel osal
objektist on adjektiiviga valjendatud omadus. Rihm jaguneb téie-
likkust ning mittetdielikkust véljendavaiks maéraelementideks.

Esimesed nditavad, et objekt on saavutanud mingi omaduse
piirnormi. TlUpilisemaid tdielikkust véaljendavaid madaéaraelemente:
absoluutselt (Teie ettepaneku teostamine on absoluutselt véimatu),

jumala (Laps on jumala haige), lausa (Sa oled lausa naeruvaarne),
labi ja IOhki (Tema jutt oli labija 10hkKi tihine), labi ja 1abi (Maie
oli mulle tulles labi ja 1abi haige inimene), labini(sti) (K&gu osutus
labinisti murekaks ja téokaks inimeseks), puh(t)a (Vikat sul ju

puhta niril), paris2 (Ju ta pea ikka péris selge polnud), taielikult ~
taiel maaral ~ taiesti ~ taitsa (Ma olen taiesti terve), Uleni (Tajuuk-

sed olid dleni hallid), Partiklitest nimetatagu eelkdige kolme: puru-:
puruhaige, puruhalb, puruigav, purujoobnud, purujuhm, purujéh-
ker, purukade, purukaine, purukodanlik, purukuiv, purukips,
purulaisk, puruliiderlik, puruloll, purumeeletu, purupahur, purupal-
jas, purupurjus, pururumal, purutagurlik, purut8sine, puruvaene,
puruvanameelne, puruvigane, puruvasinud, purudige jne, puu-:
puupaljas, pusti-: pustihull, pastirumal, pustivalelik, pustivihane jne.
Mittetdielikkust véljendavad madéraelemendid néitavad, et ob-
jekt pole veel saavutanud omaduse piirnormi. Sellisteks maéra-
elementideks on enam-vahem (Md&lemad vdistlevad pooled on
enam-vahem vdrdsed), peaaegu (et) (Taevas oli peaaegu et must),
pooleldi ~poolenisti (Ta oli juba stnniltpoolenisti varvipime).
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Absoluutse gradatsiooni 18petuseks tuleks lihidalt peatuda
adjektiivi positiivivormil endal. Ilma méadaralaienditeta adjektiiviga
véljendatakse omaduse olemasolu, kuid tundub, et omaduse olemas-
olu nentimine assotsieerub tihtipeale keskmise intensiivsusastmega.
Tépsemalt médratlemata intensiivsusastet ja keskmist intensiivsus-
astet kiputakse keelekasutuses tihtipeale samastama. Sellest tule-
nevalt on usna t6endoline, et nditeks lauset Sa oled natuke lihtsa-
meelne, kus adjektiivi laiendab detraktiiv, tajutakse vaiksema inten-
snvsuse edastajana kui lauset Sa oled lihtsameelne ning viimast
omakorda vaiksema intensiivsuse valjendajana kui lauset Sa oled
vaga lihtsameelne.

Adjektiivi positiivivorm asendab tihtipeale ka tarindit taiesti +
adjektiiv, mistdttu kehtib néiteks opositsioon peaaegu haige —
haige. Adverbile taiesti ning tema stnonlimidele kipub lisanduma
mingi augmentatiivsuse varjund. Opositsiooni natuke haige —
haige (=keskmisel méaaral haige) olemasolu t6ttu aga vdib tdheldada
detraktiivide kasutamist peaaegu tdhenduses.

Kdik seda laadi hédlbed gradatsiooni eespool esitatud p6hi-
siisteemist vajavad edaspidi stgavamat uurimist, kusjuures ilma
psthholingvistika uurimisvoteteta siin né&htavasti toime ei tule.



4. KOKKUVOTE

Adjektiivisiintaksi raames on ké&esolevas t66s Kkirjeldatud kolme
nahtuste ringi: adjektiivi predikatiivi positsioonis, adjektiivi atri-
buudi positsioonis ning adjektiivide gradatsiooni.

4.1. Predikatiivset adjektiivi sisaldavate lausete kirjeldus on esitatud
semantiliste, slintaktiliste ning morfoloogiliste lausemallide kujul.
Uhtlasi on antud ka mallidevahelised transformatsioonid. T66s on
fikseeritud 16 semantilist lausemalli, neist Uheargumendilisi 2,
mitmeargumendilisi 14. lgale semantilisele mallile vastab (ks vdi
mitu lauseliikmelist malli, igale lauseliikmelisele mallile omakorda
tks vB8i mitu morfoloogilist malli.

4.2. Adjektiiv, mis laiendab substantiivi, moodustab koos viimasega
atribuuttarindi. Propositsioonilisest aspektist on atribuuttarind
analoogiline predikatiivilausega. Adjektiivatribuut on Kkésitatav
semantilise predikaadina, tema p6hisdna aga argumendina selle
predikaadi juures. Siiski ei pea paika seisukoht, et mis tahes atri-
buuttarind on kadsitatav predikatiivilause nominalisatsioonina. See
kehtib vaid atribuuttarindite po6hititbi kohta, milles adjektiiv
véljendab omadust, tarindi pdhisdna aga substantsi {pikk poiss).
Leksikaalsemantiliselt sekundaarseid adjektiive sisaldavad tarindid
(jooksev poiss, karusnahkne kasukas, hea laulja) predikatiivilause
nominalisatsioonina késitatavad ei ole.

Referentsiaalsest aspektist liigituvad atribuuttarindid ning
atribuudid restriktiivseteks ja mitterestriktiivseteks. Restrikt-
sioon, s.0 pdhisdnaga valjendatud mdiste mahu piiramine, on
adjektiivatribuudi pdhifunktsioon. Mitterestriktiivne funktsioon,
s.0 uue info esitamine referendi kohta, on omane eelkdige predi-
katiivsele adjektiivile, kuna atribuudi jaoks on see sekundaarne.
Uheks mdjuriks, millest sdltub atribuudi restriktiivsus —mitterest-
riktivsus, on nimisdnast pdhisdna domineeriv margiline funktsioon.
Prosubstantiive ja périsnimesid, mis tdidavad referendi margilise
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asendaja funktsiooni, laiendavad mitterestriktiivsed adjektiivatri-
buudid, naiteks Sina, laisk ja lohakas, tahad veel, et sind kiidetaks.
See vastik Mart huligaanitseb jalle. Uldnimedel on referendi ja
signifikatiivi erinevus selgemini tajutav, kuid referentsiaalne ja sig-
nifikatiivne funktsioon ei ole kdikidel nimisOnadel-iildnimedel iihe-
suguse kaaluga, ivlida rohkem domineerib nimiséna juures referent-
siaalne funktsioon, seda suurem on tdendosus, et teda laiendav
atribuut tdidab mitterestriktiivset funktsiooni; mida rohkem domi-
neerib nimisGna juures aga signifikatiivne funktsioon, seda tde-
ndolisemalt tdidab teda laiendav atribuut restriktiivset funktsiooni.

Adjektiivatribuudi restriktiivsus — mitterestriktiivsus soltub ka
adjektiivist endast. Adjektiive, mis vbivad esineda ainult mitte-
restriktiivse atribuudina, eesti keeles ei leidu, kuid ainult restrik-
tilvset funktsiooni tdidavad naiteks maara valjendavad adjektiivid,
mis seostuvad Uksnes predikaatnimisGnadega (taielik lurjus), samuti
identifitseerivad adjektiivid (ainuke laps, vasak jalg) ning eriti
terminadjektiivid (matemaatiline analiilis, keemiline protsess, loo-
gikaline paradoks).

Oma seaduspérasus on ka atribuudi funktsiooni ning atribuudi
asendi vahel lauses. Kui atribuuttarind on lauses predikatiivi posit-
sioonis, taidab atribuut harilikult restriktiivset funktsiooni. Karak-
teriseerivas lauses realiseerib predikatiivi positsioonis olev atri-
buuttarindi p6hisébna alati oma signifikatiivse tdhenduse ning
atribuut tdidab alati restriktiivset funktsiooni, nagu lauseis Jiri on
andekas pianist. Juri on suur kavalpea. Kui atribuuttarind ei paikne
predikatiivi positsioonis, siis vBib tegemist olla nii restriktiivse kui
ka mitterestriktiivse atribuudiga.

Adjektiivatribuutide liigitus restriktiivseteks ja mitterestriktiiv-
seteks kehtib eesti keeles pdhisdna ees paiknevate atribuutide suh-
tes. Seevastu jareltdiend, kui jatta arvestamata véhesed erandid, on
alati mitterestriktiivne (Teerajal, kitsal ja kaanulisel, ei paistnud
loppu tulevatki). Tdites sisuliselt predikatiivi funktsiooni, on eesti
jareltdiend vormiliselt midagi vahepealset tdiendi kui tavalise nimi-
sOnafraasi elemendi ning tdiendkdrvallause vahel, milles adjektiiv
tdidab predikatiivi funktsiooni. Jareltdiendi struktuurilisest lahe-
dusest predikatiiviga annab tunnistust jareltdiendi asendatavus
kdrvallausega, tema vdime laiendada isikulist ning umbmaérast ase-
sdna, asjaolu, et jareltdiend ei pruugi vahetult jdrgneda p&hisdnale,
vaid nende vahel v8ib paikneda ka teisi lauseliikmeid, ning 16puks
tdiendi jarelasend ise, mis sellisena on vdite ja véitealise loomulik
jarjekord.

Atribuutide koordinatsioon ja subordinatsioon. Uhe ja sama
pdhisbna juurde vO@ib kuuluda rohkem kui Uks adjektiivatribuut.
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Korduvate atribuutidega tarindeid on kahte tldlpi: tarindid, milles
korduvad atribuudid on koordinatsiooniseoses, s.o tarindid, milles
iga atribuut laiendab pdhiséna eraldi (valged, mustad ja kirjud
koerad), ning tarindid, milles korduvad atribuudid on subordi-
natsiooniseoses (esimene eestikeelne raamat). Atribuuttarindite
puhul v@ib eristada nelja tlUpi koordinatsiooni: Uhendus-, seletus-,
eraldus- ja vastanduskoordinatsiooni, peale nende on eesti keeles
olemas eitav-tihendav ning eitav-vastandav koordinatsioon. Sub-
ordinatiivses atribuuttarindis valjendavad korduvad tdiendid pGhi-
sdnaga téhistatud objekti Uhe ja sama liigitushierarhia eri astmetel
paiknevaid tunnuseid. Seevastu Uhendavalt seotud atribuutide
puhul, kui viimased iseloomustavad ht ja sama objekti vdi objekti-
ruhma, on tegemist eri hierarhiatesse kuuluvate tunnuste loetle-
misega. Tunnuste kuuluvus samasse vOi eri hierarhiatesse ning
vastavate atribuutide subordinatsioon ja koordinatsioon Uldkeeles
pdhineb keeletarvitajate argikogemusel, sellel puudub harilikult
seos rangete liigitusskeemidega. Uhed ja samad atribuudid iihtede
ja samade p@his6nade juures vdivad tihtipeale Uhendatud olla kord
subordinatiivselt, kord koordinatiivselt, kusjuures mingit tdhendus-
erinevust pole vdimalik tdheldada (suur ja valge maja ~suur, valge
maja ning suur valge maja).

Subordinatiivsete atribuuttarindite juures on pd&hiprobleemiks
atribuutide jarjestus. Kuigi absoluutselt kindlad jarjestusmallid
siin puuduvad, vdib siiski tdheldada mdningaid seaduspdarasusi, mis
on Usna lahedased mitmes teiseski keeles kehtivaile. Identifitseeriv
atribuut paikneb mitteidentifitseerivast eespool, vrd selline kaunis
hommik - *kaunis selline hommik. Alida olemuslikum, pusivama
isecloomuga on pdhisdnaga margitud objekti jaoks mitteidentifit-
seeriva atribuudiga valjendatud omadus (vo6i teisiti, mida ilmsem
on atribuudi restriktiivne funktsioon), seda lahemal pdhisdnale
see atribuut seisab, ja vastupidi, niida juhuslikum selline omadus
on, seda kaugemal atribuut pdhisdnast asub, vrd ilusad punased
puuvillascd piksid, punased ilusad puuvillased piksid, munased
puuvillased ilusad piiksid. Selle uldprintsiibiga kooskdlas on seik,
et kdige lahemal p6hisbnale paiknevad suhteadjektiivid, neile jarg-
nevad kvaliteediadjektiivid ning kdige kaugemal p&hisdnast asuvad
modaaladjektiivid. Need jarjestusseaduspérasused kaotavad kehti-
\use, kui iseloomustatakse tépselt defineeritavaid mdisteid vasta-
valt nende teaduslikule liigitusskeemile.

4.3. Adjektiivide gradatsioon on adjektiividega tdhistatud omaduste
intensiivsusastme valjendamine. See liigitub relatiivseks gradatsioo-
niks ehk komparatsiooniks ja absoluutseks gradatsiooniks. Esimene
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jaguneb omakorda deskriptiivseks relatiivseks gradatsiooniks all-lii-
kidega komparatiiv, superlatiiv ja ekvatiiv ning funktsionaalseks
relatiivseks gradatsiooniks.

Eesti keelele on thdpiline sunteetiline komparatiiv, mille puhul
adjektiivi tivele liitub vordlussufiks -m. Sellele lisaks kohtab ka
analudtilist vordlust, mis moodustatakse eelkdige komparatiiv-
adverbide rohkem ja vahem abil, kuid pdhiliselt vaid absoluutsete
adjektiividega ning sedagi (sna harva (Ants on rohkem/vahem
haige kui Mart).

Sisuliselt jagunevad komparatiivlaused kahte tuipi. Kvantita-
tiivselt relatiivse adjektiiviga komparatiivlausest Jiri on pikem Kkui
Man ei jareldu midagi selle kohta, kas Jiri ja Mari on pikad, lihi-
kesed voi hoopis keskmist kasvu, vaid ainult see, et Juri pikkus
uletab Alari pikkuse. Seevastu absoluutse adjektiiviga lausest Juri
on haigem kui Alari jareldub, et nii Jiri kui ka Alari on haiged.
Kvantitatiivselt relatiivsete adjektiivide pikk —Iluhike, lai —Kkitsas,
hea — halb, ilus —inetu jms komparatiivivormid on semantiliselt
elementaarsemad posituvivormidest; viimased sisaldavad implit-
siitset vordlust klassi keskmise omadusnormiga, kuigi morfoloo-
giliselt kehtib vastupidine. Absoluutsete adjektiivide haige —terve
jms komparatiivivormid on aga nii semantiliselt kui ka morfoloogi-
liselt tuletatavad vastavate adjektiivide positiivivormidest.

Kui komparaator on moddufraas kujul arvsdna + maddtihikut
véljendav nimisGna, on ka kvantitatiivselt relatiivsete mé6duadjek-
tiivide korral siiski tavaline analltiline komparatiiv. Siin aga seos-
tuvad komparatiivadverbid rohkem ja vdhem mitte adjektiividega,
vaid mdddufraasiga, s.0. rohkem/vdhem + moddufraas + adjek-
tilv (Juri on rohkem/vahem kui kaks meetrit pikk). Lisaks adverbi-
dele rohkem ja vahem on siin tarvitatavad veel dle ja alla (Ants on
ule/alla kahe meetripikk).

Komparatiivivormis adjektiivil vOib olla laiendeid, mis valjen-
davad vdrreldavate ja vordlusaluste objektide absoluutset vdi
suhtelist erinevusmadra. Absoluutset erinevusmaara vdljendavad
laiendid jaotuvad suurt erinevusmadra véljendavaiks augmentatii-
videks (hoopis, hulga: Maimu on &dest hulga noorem, kdvasti, palju
jt), keskmist erinevusmadra valjendavaiks intermediaarideks (mo6ne-
vBrra: Jaan on Juhanist mfnevGrra tasakaalukam, parajal maaral,
parasjagu jt) ning vdikest erinevusmaéra valjendavaiks detraktii-
videks (natuke: Ma olen sinust natuke vanem, terake, veidike jt).
Suhtelist erinevusmédra véljendavad komparatiivtarindid (nditeks
Jiri on Marist pikem rohkem kui Ants), samuti superlatiiv-, ekva-
tiiv-, liiga- ja &w//a/Marindid. Komparatiivtarindisse vdivad lulituda
ka adverbid veel(gi), isegi, koguni, mis muudavad komparatiivi
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kvalifitseerituks: lausest Jiri on veelgi pikem kui Man jareldub,
et Alari on pikk; lauseist Juri on isegi Marist pikem ja Juri on koguni
Marist pikem, et Mari on véga pikk.

Superlatiiv on implitsiitne erinevusaste. Tunnuslikuks super-
latiivile on vd&rdluse klassisisesus: mingi objektiklassi ks voi mitu
lilget on vastandatud selle objektiklassi k&ikidele Ulejadnud liik-
metele, millega on fikseeritud nende objektide kvantitatiivne posit-
sioon selle objektiklassi sees. Superlatiivi puhul eeldatakse, et
objektiklassi liikmed on jarjestatud omaduse intensiivsuse alusel
pingeritta, ning adjektiivi superlatiivivormiga véljendatakse pinge-
rea ekstreemsete elementide omaduse maksimaalsust voi mini-
maalsust. Superlatiivi relatiivne iseloom on seotud objektiklassi
konkreetsusega, s.0 objektide Uldklassi asemel on siin tegemist
ruumiliselt, ajaliselt voi mingil muul viisil konkretiseeritud objekti-
klassiga, mis on maddratud mitmesuguste laienditega seda klassi
tdhistava sona juures. Lauses Ants on koige pikem poiss meie
klassis on juttu objektiklassi poiss konkretiseeritud allklassist meie
klassi poisid. Véidetakse, et selle objektiklassi liikmel Ants on pik-
kust rohkem kui selle objektiklassi mis tahes teisel liikmel.

Relatiivse superlatiivi kbrval on eesti keeles mdningail juhtudel
tarvitatav ka absoluutne superlatiiv, mille puhul vérdlemine toimub
kogu uldklassi ulatuses: klassi juurest on drajaetud seda konkreti-
seerivad laiendid, nditeks Soovin teile koige paremat tervist!, s.0
nii head tervist, kui vahegi v8imalik, suurima heameelega, parima
tahtmise juures.

Eesti keeles saab superlatiiviga samas stntaktilises positsioonis
klassisisese vOrdluse valjendamiseks tarvitada ka komparatiivi.
Inklusiivse komparatiiviga véljendatakse vdrreldava objekti kuulu-
mist Uhte kahest rihmast {paremad spetsialistid voi halvemad spet-
sialistid). Paraku tegelikus tarvituses ei tehta kaugeltki mitte alati
ranget vahet superlatiivi ja inklusiivse komparatiivi vahel: Juri on
meie paremaid spetsialiste ~Jiri on meie parimaid spetsialiste.

Ekvatiivtarindiga valjendatakse kvantitatiivset vordsust. Alitte-
moédduadjektiivide puhul on ekvatiiv analtdtiline: nii A kui/
nagu (osutav ekvatiiv), niisama A kui/nagu (samas-
tav ekvatiiv). Moo6duadjektiivide puhul oleneb komparaatorist,
milliseid ekvatiivtarindi tulpe on vd8imalik moodustada. Kui vérd-
lusalus on véljendatud nimisdnafraasiga, mis ei ole mdddufraas
kujul arvsdna + maddtuhikut vdljendav nimisdna, siis on mdddu-
adjektiiviga vdimalik moodustada kaht talpi ekvatiivtarindeid.
Lisaks analitilisele ekvatiivile on siin tarvitatav mOQOduadjek-
tiividele iseloomulik sufiksaalne ekvatiiv, mille puhul plusspolaarse
adjektiivi ttvele liitub ekvatiivisufiks -une ning komparaator vdtab
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genitiivse kuju, asetudes adjektiivi ette {Jaan on Juhani pikkune).
Sufiksaalse ekvatiiviga lause on mz-ekvatiivlause parafraas. Niisama-
-ekvatiiv seevastu on korvutatav ekvatiiviga, kus wn”-adjektiivi ette
liitub Ghe- vBi sam amis muudab adjektiivi simmeetriliseks ning
toob eriti selgelt esile selle adjektiivi samastava funktsiooni. Kompa-
raator saab kas komitatiivse kuju vd@i jadb nominatiivi, seostudes
vOrreldavat objekti markiva nimisdnafraasiga ja v8i ning abil {Jaan
on Juhaniga Uhepikkune/samapikkune. Jaan ja Juhan on (hepik-
kused/samapikkused). Vadrreldavaid objekte v6ib véljendada ka
pluraalne nimisdnafraas (Nad on Uhepikkused/samapikkused).
Kui vdrdlusalust tdhistab moddufraas kujul arvsGna + mdotuhikut
véljendav nimis6na, siis analttilist ekvatiivi tarvitada ei saa. Kasuta-
tav on siin osutava funktsiooniga sufiksaalne vorm (Mees on kahe
meetri pikkune) ning ainult mé6dufraasilise vordlusalusega lauseile
iseloomulik ekvatiivivorm, mida illustreerib lause Mees on kaks
meetrit pikk.

Ekvatiivseid adjektiive vdivad laiendada vordsussuhte t&psus-
astet iseloomustavad sOnad (tapselt: Jaan on tapselt nii pikk kui
Juhan, umbes: Jaan on umbes nn pikk kuiJuhan jne).

Osutava ekvatiivi erijuhtumeid esindavad tarindid, kus adjek-
tilvi laiendavad demonstratiivpronoomenid nii, niivérd, sedavdrd,
ndnda ning komparaator esineb ~-korvallause kujul (Ta oli nii
Onnelik, et jattis sébra tdgamisele vastamata). Selliseis lauseis osutab
komparaator siindmusele ning lausega valjendatakse, et vdrreldaval
objektil on omadust selle siindmuse toimumiseks vajalikul maéral.

Osutava ekvatiivi eitust kasutatakse eesti keeles alamusastme
véljendamiseks: lause Jaan ei ole nii pikk kui Juhan primaarne
tdlgendus on Jaan on lihem kuiJuhan.

Funktsionaalne relatiivne gradatsioon esineb lausete kujul, mis
sisaldavad adjektiivi laiendina adverbe liiga ja kullalt vdi nende
sunonildme, samuti killalt-rihma, antoniiiime, nditeks ebapiisavalt.
Sellistes lausetes pole tegemist klassi implitsiitseks jadva normiga,
vaid siin koOrvutatakse objekti tegelikku intensiivsust kindlaks
otstarbeks voi funktsiooniks vajaliku vdi sobiva intensiivsusastmega.
Funktsionaalset vd@rdsusgradatsiooni esindavad killalt-laused, mis
néitavad, et objekti omaduse kvantiteet kuulub mingiks otstarbeks
vajalikku voi sobivasse kvantitcedipiirkonda. Kui adjektiiv on
plusspolaarne (Ants on kullalt pikk korvpalluriks), siis ndidatakse,
et voOrreldav objekt rahuldab tolle omaduse alammaddra. iMiinus-
polaarse adjektiivi puhul (Ants on kullalt lihike lenduriks) valjen-
datakse aga seda, et vOrreldava objekti omaduse méaar on kdige
rohkem teatud objekti Ulemmadaar Funktsionaalne erinevusgradat-
sioon liigitub “Ulemus”-ja “alamus”-gradatsiooniks. Esimest valjen-
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davad laused, milles adjektiivi laiendab adverb liiga vdi mingi tema
sinondim. Kui adjektiiv on plusspolaarne, siis liiga-lausega (Ants on
lenduriks liiga pikk) véljendatakse, et vorreldav objekt tletab oma-
duse lubatud Ulemmaééra. Miinuspolaarse adjektiivi puhul (Ants on
liiga luhike korvpalluriks) aga osutatakse, et vdrreldava objekti
omaduse maar on vadiksem alammadérast. Alamusastet voib véljen-
dada adverbi kullalt antoniiimidega (Te olete ebapiisavalt kompe-
tentne neid kisimusi lahendama). Veelgi harilikum on alamuse
véljendamine tavalise eituse abil, nditeks Ants ei ole korvpalluriks
kallalt pikk.

Absoluutsele gradatsioonile on iseloomulik, et vérdlus ei reali-
seeru eksplitsiitse vdrdlustarindina, vaid jaab implitsiitseks —vord-
lusaluseks on omaduse mdeldav norm. Ld&htuvalt normi laadist
jagunevad absoluutse gradatsiooni maadraelemendid kahte rihma:
vOrdlust keskmise normiga véljendavad madéraelemendid ning vord-
lust piirnormiga véljendavad maéraelemendid. Esimese rihma maa-
raelemendid jagunevad augmentatiivideks, intermediaarideks ja
detraktiivideks. Augmentatiivsust voib edasi anda adverbidega
(vaga: Juri on vaga pikk, méaaratult, hirmus jt), intensiivsuspartik-
litega (hiigla-: hiiglailus, igi-, maru-, pori-, tuli-, veri-, uli-), oma-
dussdna vo6i seda laiendava médraadverbi kordamisega (vana-vana
mees, vaga-vdga ilus, puna-punane, pisitilluke jt). Keskmist inten-
siivsusastet véljendavad intermediaarid (keskmiselt: Mul on kesk-
miselt lobus, mo6ddukalt, parajal maaral jt). Detraktiivid on siin
needsamad, mis erinevusmaara valjendamisel.

Vordlust piirnormiga véljendavad maéaraelemendid jagunevad
taielikkust ning mittetdielikkust valjendavaiks maéraelementideks.
Esimesed nditavad, et objekt on saavutanud omaduse piirnormi.
Need on adverbid absoluutselt, lausa, puhta jt ning partiklid puru-:
puruhaige, puu-: puupaljas, pusti-: pustihull. Teised osutavad, et
objekt pole veel saavutanud omaduse piirnormi. Need on enam-
vadhem, peaaegu (et): Taevas on peaaegu must, pooleldi jt.
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LUHENDID JA SUMBOLID

A —adjektiiv
a —aasta(l)
a,. all —argumendid

ase”™ —sekundaarne argument

abi —ablatiiv

ad —adessiiv

Adv —adverb

AdVj —funktsionaalsele vérdlusele osutav adverb
adv —adverbiaal

all —allatiiv

el —elatiiv

gen —genitiiv

hrl —harilikult

ill —illatiiv

in —inessiiv

INTapgs —absoluutset gradatsiooni véaljendav maéaralaiend
INTekv —ekvatiivtarindi méaéralaiend

INTp —liiga-tarindi maaralaiend
INT —komparatiivse adjektiivi maaralaiend
komp s [
INT —absoluutset ennevusmadairavaliendav laiend
komp, abs X L ey . . X
INT —suhtelist ennevusmaara vahendav laiend

i —KOMPnE) (ad)

jms —ja muud sellised, ja muud sellist
jne —ja nii edasi

jpt —ja paljud teised

jt —ja teised

K —ekvatiivtarindi komparaator

K —funktsionaalset vdrdlust valjendava tarindi komparaator
KF —komparatiivtarindi komparaator

~kornp SUperiatiivtarindi komparaator

Kk* —Eesti NSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi kirjakeelekartoteek
KKI —Eesti NSV TA Keele ja Kirjanduse Instituut

KL —kdrvallause

kom —komitatiiv

Ik - lehekilg, -kiljel
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MF —madddufraas

N —substantiiv

N+eest — substantiiv postpositsiooniga eest (teised postpositsioonid sama-
moodi)

N+gen —substantiiv genitiivis (teised kdanded samamoodi)

NSG6 —prosubstantiiv see

N —teonimi

N —verbaalsubstantiiv

NY*' —substantiivifraas

nn —niinimetatud

nom —nominatiiv

nt —naiteks

Num —numeraal

obj —objekt
part —partitiiv
pl —pluural

PRED —predikaat

PREDemots —emotsionaalset pstthilist protsessi tahistav predikaat
PREDrats —ratsionaalset psuuhilist protsessi tahistav predikaat

ptk —peatikk

s.0 —see on

st —see téhendab

subj —subjekt

siin —sdnonddmide hulk

TR —transformatsioon

tr —translatiiv

V —verb
V (ja —da-infinitiiv
\Y —ma-infinitiiv

vm*—voi muu(d)
vrd —vordle
vt —vaata



CHHTAKCHC FIPHJIArATEJIbHbIX 3CTOHCKOTrO 513bIKA
PE3WME

B HacioHmen padoie b paMKax CHHTaKcnca npHJiaraienbHbix paccMaipH-
BaioTCH TpH BHaa HBJieHHH; npHnaraTejibHoe b iio3huhh npeHKaTHBa, npn-
naraiejibHoe b no3HiijiH onpeaejieHHH h rpaAauHH npHJiaraienbHbix.

lpefljio>KeHHH 3CTOHCKoro H3biKa, coaep”camHe HMeHa npHnaraTejibHbie
b KanecTBe npeAHKaraBa, t. e. npeAncmeHHH thiiob Tadruk on ilus ‘JJeeouxa
Kpacuean' Ta on uhke (vdidu ile) DOh 20pd nodedoll Ta on vdimeline vdit-
lema Oh cnocoden doporbcn h t. & KjiaccH()HAHpyioTCH b TepMHHax ceMaH-
ra’"ecKHX npeAHKaTOB h apryMeHTOB, b TepMHHax <meHCB npeAlic>KeHHf, a
TakKe b TepMHHax MecTell pegn h Mop<f)oiionmecKHx KaTeropHH. B pe3yjib-
Taie aHagjiHza BbiagjieHo 16 ceVEHTHVECKHX MOAenen npeAlioMbeHHK Bonb-
HIHHCTBO H3 HHX HMeeT HeCKOJTbKO CHHT4KCHMeCKHX nOATHNOB (CHHTaKCH-
necKHX MoaejreS) h HecKOJibKO MopcJjojiorHHecKHX peanH3auHH (Mop-
(“onorHMecKHX MO Aejiel).

KoHCTpyKUHH C HMCHaMH npHUaraTejlbHbIMH B n03HUHH npHCYyOCTAHTHB-
Horo onpeAgjieHHH onHCbmaioTCH C npOn03HTHBHO-ceMaHTHHecKOH h KOMMy-
HHKaiHBHOH T04CK 3peHHH. B Ka”eCTBe npOl03HAHH &TpHOYTHBHaH KOHCT-
pyKUHH paenaAaeTefl Ha 4 noATHna. Ochobhmm THnoM aTpHOyraBHbix kohct-
PYKUJIH KBJIHETCH KOHCTpyKUHH, B KOTOpOH aTpHOyTHBHYIO $yHKU,HIO Bbl-
nonHHeT hmh npHJiaraTejibHoe, BbipajKaiomee KanecTBO h xapaKTepH3yiomee
cydcTamjHio (vdike poiss McmeubKuli McuibHUK) . Tpn BTopHHHbix rana
npeACTaBJiHioT codoh aTpHOyraBHbie KOHcrpyKUHH C oTrnaronbHbiMH npn-
jiaraienbHbiMH (jooksev poiss Beeymull Ma/ibHUK), aTpHOyraBHbie kohct-
pyKAHH C OThiMeHHbiMH npHnaraTenbHbiMH (karusnahkne kasukas Mexoean
myda’) h &TpHOyTHBHbie KOHCTpyKujiH, b  KOTopbix npHJiaraTenbHoe b
CKpbiTOM BHAe Bbipa>KaeT Ki&~ecTBo npouecca (hea Gpilane Xopouiull yne-
HUK"). C TOHKH 3peHHK KOMMYyHHKATHBHOH (J)yHKHHH aTpHOYTHBHbie KOHCT-
pyKujiH NoApa3AgiHOTCH Ha pecTpHKTHBHbie  (orpaHHTOTenbHbie) h HepecT-
pHKTHBHbie. npH nepBbix orpaHHWBaeTCH o0T>eM onpeAejineMoro hohhthh
(pikad puksid ‘dfiuHHbie GptoKU *). npH BTopbix BMecTO 3Toro AOGaBJiHeTCH
HOB4H HHc opMaitHH O pe~epenre (Kallis Mari! ‘floposan Mapul) OaKTH-
gecKH HepecTpHKTHBHoe onpeAenemie BbinojiHneT npeAHKaTHBHyio (JjyHK-
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ujik). B padoTe nbnaioTCH flOKa3aTb, mto HepecTpHKiHBHocTh HBJineTCH oc-
hobhwm 4>aKTopoM, onpeftejifliomHM nocTno3HUHio onpeaejieHHK b sctohc-
KOM H3blKe. UOCneAHHH MaCTb raaBbl COJ,ep>KHT aHajlH3 KOOpflHHaUHH H
cydopfl[HHaimH onpefi,ejieHHH. OnHCbiBaioTCfl Tunbi KoopflHHaTHBHbix aipn-
6yTHBHbix KOHCTpyKiifiH h paccMaipHBaioTCH Te <[>ZiKTopbi, KOTopbie onpe-
AeJIHIOT nopHHOK CJIOB B CyOOpflHHaTHBHOH KOHCTpyKIIHH.

KaK C CHHTaKCHHeCKOH, TaK H CeMd&HTHMeCKOH TOHKH 3peHHH paccMaT-
pHBaeTCH h rpaflauKH npHJiaraienbHbix. B padoTe AejiaeTca nonbiTKa Kliac-
CHMNJHUHpoBaTh H3biKOBbie cpeacTBa, Bbipa>KaiomHe CTeneHb HHTeHCHBHOCTH
CBOHCTBa, h aaeTCH noApoOHoe onHcamie Ka>Kfloro Kjiacca. CncieMy rpa-
aauMH hmchh npHlJiaraTe;ibHoro momcho npeflCTaBHTb b BHfle cjieayiomeH

cxeMbi:



PejiHTHBHaH rpaflauHH AdconioTHafl
hjin KOMhapauHH rpaflauna

Jari on véga

pikk mees
Wpu ebime, YOpu cambiu ebicoKul Wpu pOCTOM Wpu cauuikOM Wpu GOCTUTOHHO Wpu onenb
ueM Mapu’ uepoK e KOMQHge ’ ¢ Mapu’ ManeHbKoeo 8bICOK d/iH 6ac- 6 bICOKUU
pocra &nn 6ac- KeT&onucra’ MVMHUHU*

Keféo/iucra’
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