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J. Strebeleva 5-aastaste laste tlesanded

Restlimee

Magistritod eesmargiks oli standardiseerida J. Strebeleva hindamismetoodika 5-aastaste
laste uurimiseks méeldud mitteverbaalsed tilesanded ning vorrelda nimetatud metoodika
ulesannetes hinnatavate oskuste kattuvust Eesti lasteaedade 6ppekavades kirjasolevate 5-
aastaste laste eeldatavate oskustega. Magistritoo kaigus viidi l1abi kaks uuringut. Esimeses
uuringus osales 156 last vanuses 5a Ok-5a 11k. Nendest 105 olid eakohase arenguga, 34
erivajadustega ning 17 erivajaduste kahtlusega last. Teises uuringus analtiisiti kimnes Eesti
lasteaia dppekavas Kirjasolevate oskuste kattumist J. Strebeleva hindamismetoodikas

hinnatavate oskustega.

Magistritoo tulemusenasaid tapsustatud hindamismetoodika seitsme mitteverbaalse
ulesande juhised, tlesannete juurde kuuluv dpetus ja punktide kriteeriumid. Need on vélja
toodud t66 16pus (Lisa 2).Too6 kaigus leidis kinnitust ka hiipotees,et J. Strebeleva
hindamismetoodika Ulesanded vimaldavad eristada eakohase arenguga lapsi erivajadustega
lastest. Lasteaedade Oppekavade analiisist selgus, et Oppekavades kirjasolevate 5-aastaste

laste eeldatavad oskused kattuvad metoodika Ulesannetes hinnatavate oskustega.

Mérksonad: J. Strebeleva metoodika, lapse arengu hindamine, 5-aastased lapsed.
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Abstract

The aim of this thesis was to standardize the non-verbal exercises of J. Strebeleva’s
assessment methodology for studying 5-year old children and compare, how the skills of the
exercises in the aforementioned methodology overlap with the expected skills of 5-year old
children included in the Estonian kindergartens’ syllabuses. There were two researches
carried out. The first included 156 children between the ages of 5 years 0 months and 5 years
11 months. Out of those children, 105 measured up to normal developmental standards, 34
had predetermined special needs and 17 were doubted to have special needs. The second
research analyzed the overlap of the expected skills included in the syllabuses of 10 Estonian

kindergartens with the skills in J. Strebeleva’s assessment methodology.

The results of this thesis specified the assessment instructions of seven non-verbal
exercises; the additional instructions for completing the exercises; and the scoring criteria.
These can be found in the appendixes (Addendum 2).The hypothesis, that the exercises of J.
Strebeleva’s assessment methodology are able to differentiate age appropriately developed
children from special needs children, was confirmed. The analysis of kindergartens’
syllabuses revealed, that the expected skills of 5-year old children in the syllabuses overlap

with the skills included in the exercises of the assessment methodology.

Keywords: J. Strebeleva's Methodology, assessment of child development, 5-years old
children.
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Sissejuhatus

Lasteaiaaeg on lapse elus luhike, kuid otsustava tahtsusega periood — kujunemas on
sotsiaalsed, kommunikatiivsed, kognitiivsed, emotsionaalsed ja motoorsed baasoskused. Just
see on aeg, mil laps on kdige vastuvatlikum ja tundlikum keskkonnast tulevate muutuste
suhtes. Lapse kasvatamisel on vaja tdhelepanu podrata isiksuse kdikidele aspektidele, alles
siis saab réakida harmoonilise isiksuse kujunemisest (P6ld, 1993).

Elame ajas, kus thiskond on pidevas muutumises. Sellest hoolimata vajab laps tugevat
vundamenti, millele tugineda, et maailma turvaliselt avastada (Jaksen, 2014). Paljud lapsed
veedavad suurema osa oma koolieelsest ajast lasteaias (Tuuling, 2015).Seega on
lasteaiadpetajate ja tugispetsialistide Giheks llesandeks kujundada lapsele stabiilne ja vaimselt
ergastav keskkond. Selleks peavadlasteaiadpetajad ja tugispetsialistidteadma lapse arengutaset
ja pakkuma lapsest l&htuvat tegutsemist. Lapsest lahtuvategevuse planeerimisel peavad
taiskasvanud teadma, mis tasemele lapse areng vastab ning sellest lahtuvalt kavandama 6ppe-
ja kasvatustegevust. Laste arengutaseme valjaselgitamist nimetatakse tanapéeval hindamiseks
(Haidkind et al., s.a). Hindamisel on oluline lapsekesksus ja valdkondade paljusus, et last
hinnataks kui tervikut (Nugin, 2008).

Laste arengu hindamine

Eesti lasteaedades toimuvat to0d ja laste hindamise printsiipe reguleerivad kaks Gigusakti
— Koolieelse lasteasutuse seadus (1999) ning Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008).
Igal Eesti lasteaial on ka oma dppekava, mis tugineb koolieelse lasteasutuse riiklikule
Oppekavale ning kus on tdpsemalt valja toodud lapse arengu hindamise pdhimétted ja
meetodid. Jalgida, hinnata ja toetada tuleb lasteaias kdigi laste arengut.Lasteaedade
pedagoogiline nGukogu otsustab, milliseid meetodeid tdpsemalt kasutades nad laste arengut

jalgivad, hindavad ja toetavad (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008).

Laste arengu hindamine on jarjepidev protsess, mille kdigus saadakse tlevaade lapse
vOimetest loomulikus dpikeskkonnas erinevates valdkondades.Hindamine on vajalik, et
méaratleda lapse arengulised saavutused, selgitada valja lapse erivajadused, dpetamise eripara
ning aidata lapsel ise enda arengut ja edasiminekut nédha (Katz, 1997). Pedagoogid suudavad
enamasti margata lapse erivajaduste esinemist lasteaias, aga raskusi valmistab lapse
erivajaduste tdpsustamine, sealhulgas lapse oskuste taseme ja dpivGime tapsustamine.

Kindlasti on raskendavaks mojuteguriks tldtunnustatud hindamisvahendite puudumine ning
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ka see, et pedagoogide teadmised lapse arenguetappidest ning arengulistest eriparadest on
pealiskaudsed. Kui Opetajal puudub hea erialane ettevalmistus ning teadmised lapse arengu
seadusparasustest ja ealistest isedrasustest, vGib kergesti juhtuda, et lapse arengulised
kdrvalekalded jdéadvad markamata ning laps jaab digel ajal saadavast abist ilma (Tuuling,
2015).

Eelkooliealised lapsed on erinevad. Nende hindamine voib osutuda keeruliseks. Laste
tdhelepanuvdime, emotsionaalne tase ja aktiivsusaste on kdikuvad ning mélu véimalused
piiratud. Samuti vdib laste kaitumist muuta ja parssida kartus vodraste inimeste ja keskkonna
ees. Uurimisel tuleb meeles pidada seda, et laste véimekus on héiritud, kui nad on vésinud vdi
néljased; lapsed véljendavad ennast pigem tegutsedes kui verbaalselt; lapse oskused ja tildine
vOimekus avalduvad koige paremini loomulikus 6pikeskkonnas. (Slentz et al., 2008). Seega
peab hindaja olema kursis hindamisvahendite valikul nende v6imaluste ja piirangutega.
Oluline on hindamiseprotsessi juures jélgida, et hindamine toimuks positiivses 6hkkonnas ja
oleks innustav, mitte hirmu tekitav. Sel juhul on tekitatud lapsele keskkond, kus ta saab
taielikult realiseerida oma vGimeid. Samuti tuleb jalgida laste vanust ja keelelist arengut, et
valida sobivaim arengu hindamise meetod.

Eesti lasteaias annab lapse arengule hinnangu lasteaiadpetaja koos teiste spetsialistidega.
Kindlasti peab lapse hindamine toimuma meeskonnattona, sest ainult siis on véimalik saada
lapse arengu kohta tervikpilt (Nugin, 2008). Meeskonda tuleb kaasata ka lapsevanemad, sest
nemad viibivad lapsega koos véljaspool lasteaeda ning ndevad, kuidas tuleb laps toime
teistsuguses keskkonnas. Samuti ei tohi unustada last ennast, ka tema arvamuse ja
seisukohtadega tuleb arvestada. Arengu hindamise tulemusena ndustavad lasteaiadpetajad ja
lasteaias to6tavad tugispetsialistid lapsevanemaid (Haidkind, Kuusik, 2009). Tihti ongi
lasteaed esimene koht, kus lapsevanem puutub kokku lapse hindamisega ning sellest
tulenevalt ka nbustamisega. Seega on lasteaed Uiks esimestest asutustest, mis saab véimalikult
varakult last hinnata ning mérgata lapse kdrvalekaldeid arengus.

Kui hindamise kéigus margatakse mdne lapse arengus eripérasid, siis on tarvis tuvastada,
milles need seisnevad. Siis rd&dgime erivajaduste hindamisest. (Haidkind etal.,s.a.) Sellisel
juhul on vaja tdpsemat hindamist, mis annaks parema ulevaate lapse arenguvaldkondade
korvalekalletest. Kindlasti ei tohi unustada ka lapse paremini arenenud valdkondi. Tuleb vélja
uurida, mis valdkonnad tdpsemalt on paremini arenenud ning mis tasemel tuleb dppe- ja
kasvatustood edaspidi kavandada. Seega saame eristada Gldist hindamist ja erivajaduste
hindamist, millest esimene puudutab eakohaselt arenenud lapsi ja teine neid lapsi, kelle

arengus on margatud korvalekaldeid (Haidkind et al.,s.a.).
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Erivajaduse mdiste on tdnapdeval vaga lai. Erivajadusest saame réékida siis, kui lapse
Oppimistingimused voi keskkond tema Umber vajavad muutmist vdi kohandamist, et laps
saaks vastavalt oma potentsiaalile areneda. Lapse arengu uurimisel pooratakse palju
tahelepanu sellele, mida teeb laps iseseisvalt ning mida suudab teha abiga. See ldhenemine
toetub L. VVdgotski lahima arenguvalla teooriale (Lidz, Gindis, 2003). Erivajadusega lapse
ldahima arengu tsoon on eakohase arenguga lapse omast kitsam (Karlep, 2005). See véljendub
selles, et erivajadusega lapsed vajavad tlesannete lahendamisel ronkem selgitusi ja abistamist.
Ulesannete iseseisev taitmine toetub aktuaalsele ehk reaalsele arenguvallale ega méjuta lapse
arengut vGi mdjutab vahe, agaulesannete taitmine abiga toetub l&himale arenguvallale
ningndaitab, mis ulatuses lapse vaimne tegevus on kujunemas (Karlep, 2005). Seega kui on
teada lapse lahima arenguvald, on teada ka need valdkonnad, mida peab konkreetsel lapsel
arendama. Lapsega tootavad taiskasvanud saavad hakata planeerima ja rakendama lapsele

sobilikku arendustegevust.

Lapse areng kuuendal eluaastal
Viieaastane laps on joudnud kuuendasse eluaastasse ja jargnevalt antakse tlevaade 5-
aastase lapse arengu kohta.

Kuni 5 aasta vanuseni on lapse psuuhilises tegevuses esikohal tajuprotsess — laps uurib
keskkonda ja tutvub sellega, tajude pdhjal tekivad konkreetsed, seejérel tldistatud
mélukujutlused (Karlep, 1998). Selles vanuses muudab malu kiire areng selle lapse juhtivaks
tunnetusprotsessiks. Iseloomulik on taju pdimumine malukujutlustega. Iga psudhiline protsess
kujuneb omaette eraldi, kuid samaaegselt on mdjutatud teistest ja méjutab ka ise teisi. Pidev

omavaheline pdimumine kujundab 18ppkokkuvottes uued arengu kvaliteedid.

Taju

Taju on esemete ja ndhtuste tervikliku tunnetamise protsess, mille kaigus luuakse
meeleorganitelt saadud andmete pdhjal terviklik pilt ehk tajukujund vahetult méjuvatest
néhtustest voi objektidest (Bachmann & Maruste, 2001; Reynolds et al., 2003). Taju
peegeldab esemeid ja néhtusi terviklikult ja motestatult. Tajul on erinevad liigid, mille kaudu
saab inimene tajuda maailma mitmel erineval viisil- nt ruumitaju (kolmemodtmeline maailma
tajumine, ruumis orienteerumine), ajataju (suindmuste kestus, tegevuse kiirus). Lapse taju on

seotud kogemuste ning tahtmatu tdhelepanuga. Ta t6lgendab tajukujundeid varasemate
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kogemuste pdhjal ning kui teatud asi last kdidab, suunab ta sellele oma tahelepanu
(Strebeleva, 2010).

Tajude areng on kdige intensiivsem lapse siinnist kuni viienda eluaastani (Karlep, 1998).
Nooremas eas laps dpib kdigepealt tundma ja tegutsema igapaevaelus kasutatavate esemetega,
seejarel hakkab tdhelepanu pdérama esemete olulistele tunnustele ning moodustama hulkasid.
Hulkade moodustamise alused vdivad olla erinevad: varv, vorm, suurus, otstarve, materjal.
Umbritsevas maailmas orienteerumiseks on lapse jaoks oluline ka terviktaju olemasolu.
Terviklikkus tdhendab, et erinevate meeleelundite vahendusel saadud info samast objektist
Uhendatakse iheks tervikuks (Strebeleva, 2010).Varases eas naeb laps esialgu tervikut ning ei
pOora tdhelepanu detailidele (Haidkind, Kuusik, 2009). See on esemetega tegutsemise ja
kujutava tegevuse aluseks.

Viieaastase lapse tajud on kipsemad ja lisandunud on rohkelt kogemusi. Tanu sellele
suudab laps margata ka juba terviku omadusi ja tunnuseid. Selleks on olulised lapse taju
diferentseeritus, maht ja motestatus. Diferentseeritus on oluline eristamaks erinevaid esemeid
ja nende tunnuseid, erinevuste méarkamine. Néiteks aitab see lapsel &ra tunda erinevaid
eseneid vBi kujundeid piltidel. Taju motestatus aitab aga tajutavat teadvustada, mis
saavutatakse tajus esindatud esemete ja nahtuste tdhenduse vdi otstarbe mdistmisega
(Bachmann & Maruste, 2001). Laps tajub paremini objekte, millel on tema jaoks mote,
tdhendus voi sisu. Viieaastane laps suudab tdnu taju motestatusele paigutada reaalseid
esemeid v&i kujundeid piltidel erinevatesse kategooriatesse. Taju maht néitab, mitut Ghikut on
laps v&imeline samaaegselt todtlema. Uhik vGib erinevas vanusegrupis olla erineva suurusega
(nt koolieeliku jaoks voib (ks Ghik olla tdht, aga algklassi lapse jaoks vdib theks thikuks olla

sona.).

Téhelepanu

Tahelepanu on pstidhilise tegevuse suunamine objektile, millel on isiksuse jaoks pusiv voi
hetkeolukorrast lahtuv téhtsus (Kikas, 2009). Koolieelses eas toimub psiuhika kiire areng
tahtelisuse suunas. Nii on ka viieaastane laps suuteline tiha teadlikumalt oma tahelepanu
suunama.

Lapse tdhelepanuvdimet kirjeldades on oluline tuua vélja aeg, kui pikalt on laps vdimeline
erinevatele tegevustele keskenduma, kuivord tahelepanu jaotama ning imber ltlitama (Palts,
2007). Jaotuvus valjendub selles, kuidas on laps suuteline oma téhelepanu fokusseerima
mitmele objektile samaaegselt, imberlilituvuse suutlikkust nditab aga see, mil mééral on laps

vOimeline oma téhelepanu imber lulitamategevusi vahetades. Viieaastasel lapsel hakkab

10
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kujunema tahteline regulatsioon. Sel perioodil suudab laps planeeritud 6ppe- ja

kasvatustegevusele keskenduda kuni 25 minutit (Tartu Klaabu Lasteaia dppekava, 2012).

Mdtlemine

Mdtlemine on inimese kdige keerukam tunnetusprotsess. Matlemine areneb lapse
praktilisest tegevusest ning vdimaldab kasutada keeleliksusi, véljendada suhteid ja seoseid
ning teha jareldusi (Karlep, 1999).

Madtlemine areneb koolieelses eas markimisvéaarselt tanu lapse kogemustele ja kdne
omandamisele. Just koolieelses eas tekivad kaemusliku-praktilise ja kaemusliku-kujundilise
mdtlemise vormid ning pannakse alus loogilise métlemise arengule (Strebeleva, 2010a).
Médtlemine areneb kdigepealt tajudelt kaemuslik-praktilisele mdtlemisele ning sealt edasi
kaemuslik-kujundilisele ja loogilisele m6tlemisele (Strebeleva et al., 2005). Kaemuslik-
praktilise m&tlemise oluline tunnus on probleemide lahendamine katse-eksituse meetodil
praktilise tegevuse kéigus. Naiteks erineva kujuga klotside sobitamine katsetamise teel
digesse auku. Meetod seisneb tegevuse valede variantide kérvalejatmises ning digete
variantide kindlaksmé&aramises.

Nooremas koolieelses eas hakkab domineerima kaemuslik-kujundiline mdtlemine
(Strebeleva, 2010a). See on vorreldes varasema motlemise vormiga sisuliselt taiustunud ehk
vBimaldab viieaastasel lapsel sooritada mottes neid llesandeid, mida ta varem lahendas
praktiliselt. Sel perioodil on laps vdimeline opereerima olemasolevate kujutlustega méottes,
(Strebeleva, 2010a). Kui eelnevalt praktilise analiiusi-stinteesi k&aigus pidi laps klotsid
sobitama digesse auku praktiliselt vdi manguasja kokku panema praktiliselt katsetades, siis
edaspidi toimub anallils-stintees malukujutluste ja teadmiste p&hjal. Seega ei vaja klotside
sobitamine digesse auku ja manguasja kokku panemine enam praktilist katsetamist, vaid
lapsel kujuneb sisemine tegutsemisplaan ning ta toetub mdttes konkreetsetele kujutlustele
esemetest ja eelnevatele kogemustele. See oskus kujuneb ja areneb psiuhika teatud liinide —
esemeliste ja asendustoimingute, kdne, jaljendamise, ménguliste tegevuste vastastikuses
koosm@ojus (Strebeleva, 2010a). Seega muutub kogemus kujutluseks ehk laps ei pea eset
vahetult tajuma, vaid vdib selle ka oma kujutluses esile kutsuda.

Ka riihmitamine on oluline mdtlemisoperatsioon, mis lubab meil mingi uue eseme kohta
teha jareldusi lahtuvalt sellest, milliste tuttavate esemete rithma see kuulub (Palts, 2007).
Viieaastane laps oskab riihmitada motteliselt erinevate véliste tunnuste alusel ning ka

sOnastada rihmitamise aluse (Kivi et al., 2009). Naiteks leiab laps objektide hulgast thte

11
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rihma kuuluvad esemed ja nimetab, milliste tunnuste alusel on esemed riihmitatud ning

sOnastab riihmitamisaluse verbaalselt.

Mang

Méngul on suur téhtsus lapsele ja lapse elule ja see jatkub kuni murdeikka joudmiseni.
Kui laps siirdub thest arenguperioodist teise, muutub mangude vorm ja sisu pidevalt
(Almqvist et al., 2006). Eelkoolieas on lapse tegevuse pdhivorm méng.Laps hakkab méngides
eelistama tdiskasvanule eakaaslast ning ootab partneri tunnustust (Karlep, 1998).

Sel perioodil ilmub méngu rollisuhtlus ja lapsed avastavad rollimangu. Kuna kujunemas on
kdne reguleeriv-planeeriv funktsioon, siis saab lapsele voimalikuks rollide méngimine, rolli
selgitamine teistele ning kokkulepitud reeglite jargi kaitumine. Seoses rolliménguga areneb ka
lapse kdne: kdneldakse oma saavutustest ja tegevustest ning meeldivatest tleelamistest, see
on aga juba sidus tekst (Karlep, 1998).

Viieaastase lapsega saab méngida ka situatsiooniménge. Situatsioonimangud tekivad
mingist konkreetsest situatsioonist ajendatuna ja on improviseeritud. Lapsele esitatakse
verbaalselt mingi eluline ja talle tuttav situatsioon, mille lahenduse réégib kuulajale,
lahenduse valikul toetub laps oma arvamusele (Kivi et al., 2009). Neis pole etteantud rolle ega
tegevust. Mang tekib vahetult mingi néhtuse, inimese, looma, asja, kohaga kokku
puutudes. Selliste mangude kéik on etteaimamatu.

Tapsemaks muutuvad sel perioodil ka ehitusmangud ja lavastusméngud. Lapsed viivad
oma mangu mdtte ellu, manguilesanded on tapselt jaotatud ning tekib vastastikune kohustus
(Oru Lasteaed Mesimumm Oppekava). Kui méngu jaoks on vaja valmistada mdni ménguasi,
valjuvad lapsed ajutiselt mangust, aga mang ei katke. Pérast vajaliku asja meisterdamist
lulituvad nad mangu tagasi.

Lapsed hakkavad ise méngima lihtsamaid dppemange ning tutvustavad neid ménge
teistelegi (Kivi et al., 2009). Enne méngu algust seletab taiskasvanu lihidalt mangureegleid
ning lapsed alustavad mangimist. Laps hakkab huvituma méngu tulemusest ja

voistluslikkusest.

Keel ja kbne
Kone on kdnevdime realiseerimine, keele kui vahendi kasutamine (Karlep, 1998;
Hallyday, 1973). Lahtudes sellest seisukohast vdime Vvéita, et koolieelses eas laste tegevused

arendavad thtlasi keelt ja kdnet. Véikesed lapsed 6pivad kuulama, rd&kima, lugema ja
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kirjutama sisemisest suhtlemissoovist ajendatuna ning suurendavad oma sénavara uusi
vajaminevaid sdnu Oppides, kuni saavutavad asjatundlikkuse (Uusen, 2008).

Viieaastane laps on kdneliselt aktiivne. Ta oskab sdnaliselt véaljendada oma soove,
plstitada eesmaérke ja péhjendada neid (Kivi et al., 2009). Viieaastase lapse kdne on
kuulajatele mdistetav ilma kindla situatsioonita. Laps v6ib radkida sellest, mis juhtus eile v0i
kunagi ammu ning mida plaanib teha tulevikus. Selles etapis kerkib esile "viljapoole
suunatud” egotsentriline kdne, mis saadab lapse tegevust ning hakkab toimuma ka tileminek
,,sissepoole” suunatud sisekdnele, mis 16peb algklassides (Karlep, 1998). Seoses sellega
vaheneb ka lapse enesekesksus ja lapsel kujuneb suutlikkus eristada valist keskkonda oma
sisemaailmast.

Viieaastane laps kasutab kdnes nii liigi- kui Gldnimetusi (Hallap & Padrik, 2009). Teisel
uldistusastmel olevad sdnad ja kujutlused kujunevad vorreldes varasema eaga veelgi
uldisemateks rihmadeks (nt koer, karu — loomad — koduloomad, metsloomad). Sellesse
perioodi kuulub ka sdnaloome koérgperiood, kus laps kasutab liitsénu ja uusi sénu analoogia
alusel (Karlep, 2005). Samuti suudab viieaastane laps kirjeldada tdiskasvanu abiga
tegevuspilti ning anda verbaalselt edasi pildiseerial kujutatud tegevust 3-5 lausungiga (Hallap
& Padrik, 2009). Pildi jargi vesteldes mérkavad ja nimetavad 4-aastased lapsed seda, mida
tegelased teevad, aga 5-aastased lapsed leiavad ka pildil kujutatu vahel seoseid ja radgivad

nendest seostest.

Malu

Malu on psuthiline protsess, mis vastutab endiste kogemuste omandamise, séilitamise ja
taastamise eest (Tulving, 2002). Mélu liikideks on todmalu ning pikaajaline malu. Pikaajalises
maélus hoitakse infot pikka aega. T66mélus on informatsioon selle to6tlemise ajal.
Toomélu on ruum, kus hoitakse ja toodeldakse nii valismaailmast kui ka pikaajalisest méalust
périt infot, et kasutada seda arutlemisel ja probleemide lahendamisel (Gathercole & Alloway,
2008). Toomalu maht on seotud lapse teadmistega meeldejéetavast materjalist (Tulving,
2002). Toomalu mudelis eristatakse kolme alastisteemi: visuaal-ruumiline keskus, kus
toodeldakse ndgemus-ruumilist infot; verbaalne keskus, kus toodeldakse sdnalist teavet;
tdhelepanu koordineeriv keskus, mis kontrollib info liikumist véalismaailma, erinevate to6mélu
osade ning pikaajalise mélu vahel. Keskus jéalgib, mida on tehtud, kontrollib alasiisteemide
t00d ning planeerib edasist tegevust. Nooremas eas toetuvad lapsed eelkdige ndgemis-
ruumilisele infole, sdnalist informatsiooni hakatakse tédhtsustama viiendast eluaastast alates
(Kikas, 2008).
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Pikaajalises mélus hoitakse infot (teadmisi, vaartusi, hoiakuid, oskusi) pikka aega, selle
maht on véga suur ning mélu areneb selle baasil, mis on isiklikult tahtis ja tdhenduslik
(Tulving, 2002). Viieaastase lapse mélu on vorreldes véikelapse méluga pikaajalisem ning
laps on suuteline kergesti meelde jatma selle, millega igapdevaselt kokku puutub. Samuti
jaavad pikaajalisse mallu lapse kogemused lapsep6lveajast, mida hilisemas eas meenutatakse.
Mélu on lasteaiaealistel lastel iks enim arenevaid psiunhilisi protsesse. Malu iseloomustades
on tahtis teada, kui kauaks lapsele erinev materjal meelde jaab ning kuivdrd on laps suuteline
erinevat materjali (pildid, verbaalne info, reaalsed objektid) mallu salvestama (Palts, 2007).

Kdrgem vaimne arengutase tagab efektiivsema mélutdo (Sderd, 1988).

Matemaatilised eeloskused

Lasteaiamatemaatika on eelkdige nn asjade maailma korrastamine, et laps orienteeruks
teda Umbritsevate esemete ja nahtuste maailmas (Sikka, 2008). Sellega pannakse alus arvude
Opetamisele ja arvutamise moistmisele.

Endel Noore (2004) jargi on koolieelses eas lapsele olulised jargmised eeloskused:
jarjestamine, rihmitamine, hulga moodustamine ja séilitamine, terviku ja selle osa
vordlemine, loendamine, m6dtmine ja modelleerimine. Koolieelsete lastega tuleb neid
eeloskusi jarjepidevalt 6ppida, et hilisemas matemaatilises stisteemis edukalt toime tulla. Kui
nende eeloskuste omandamisel jaab lapsel midagi puudulikuks, méjutab see edasist
matemaatilist toimetulekut (Maila, 2005).

Viieaastane laps loendab arve 12 piires, jarjestab esemeid suuruse, pikkuse, laiuse ja
kdrguse jargi, oskab néha ja nimetada esemete (ihiseid tunnused ning eristab ja oskab
kirjeldada pohikujundite sarnasusi ja erinevusi, leida sarnaseid kujundeid Umbritsevast
keskkonnast. Liitmise ja lahutamise aluseks on hulkade thendamine ja osahulga eraldamine
seostatult loendamisega. (Sikka, 2008) Sel perioodil kujuneb lapsel oskus panna kokku kahe
hulga esemed ja liita ning votta hulgast esemeid dra ja lahutada. Koolieelses eas dpib laps

matemaatilisi oskusi toetudes praktilisele tegevusele ja kogemisele.

Uurimismeetodid lasteaias

Uurimismeetodid on siistemaatilised, fookustatud ja korrapéarased andmekogumisviisid,
mille eesmérk on saada informatsiooni, lahendada uurimisprobleeme, leida vastused esitatud
kiisimustele (Katz, 1997). Lasteaias kasutatakse laste hindamiseks erinevaid

uurimismeetodeid. Need on olulised selleks, et hinnata, mdista ja toetada lasteaialaste arengut
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ning jalgida valitud arendustegevuse tulemuslikkust. Lapse hindamine on loomulik ja vajalik
komponent kvaliteetse alushariduse pakkumisel (Epstein et al., 2004). Lasteaedade
Oppekavades on valja toodud, missuguseid meetodeid laste uurimiseks kasutatakse
(Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008). Hindamiseks sobivate meetodite valikul peab hindaja
olema kursis vahendite kasutamise pdhimotetega ning lapse vanuse isedrasustega.

Eesti lasteaedades kasutatakse laste arengu hindamiseks naiteks vaatlust, intervjueerimist
ja testimist. Vaatlus on meetod, mille jooksul jalgitakse last kindlaks mé&é&ratud ajavahemiku
valtel (Haidkind et al., s.a.). Vaatlus vdimaldab saada infot lapse véga erinevatest
valdkondadest ja aitab mdista lapse normaalset arengut ning kdrvalekaldeid arengus.
Lasteaedades labi viidud arenguvestluste sisu péhineb suuresti sellel infol, mis on lapse kohta
varasemalt erinevaid vaatlustehnikaid kasutades saadud (Mé&nnamaa, 2008). Vaatlus on hea
meetod, kuna hairib lapsi vahe ja toimub loomulikus keskkonnas. Intervjueerimine on
meetod, mille eesmark on saada infot laste lapse teadmiste, mdtlemise, hoiakute, vaartuste,
temperamendi ja elukeskkonna ja probleemide kohta (M&nnamaa, 2008). Vaikeste laste
uurimisel vdib intervjuu kasutamise vGimalus olla piiratud, see oleneb laste vdimest osaleda
verbaalses suhtlemises.

Jargnevalt antakse pohjalikum Ulevaade testimisest kui hindamismeetodist.

Testimine

Testimisel kasutatakse Ulesandeid psudhiliste vi kaitumuslike nahtuste uurimiseks,
kusjuures kasutatavad tilesanded on valja to6tatud teooriapdhiselt enk nende sobivus
uurimiseks on kontrollitud (Haidkind et al., s.a.). Teste kasutavad mitmete alade spetsialistid,
et hinnata nii laste v8imete struktuuri kui ka lapse Uksikuid vdimeid (Kikas & Mannamaa,
2008). Testimise abil on vdimalik eristada eakohase arenguga lapsi ja erivajadustega lapsi.

Testide tulemused esitatakse arvu voi arvudena. Testi arvuline tulemus muutub
motestatuks siis, kui vorrelda konkreetse lapse tulemust paljude teiste sama vanade ja sama
kultuuritaustaga laste tulemustega voi kriteeriumitega. (Kikas & Mannamaa, 2008) Testi
tulemused on mdtestatud sel juhul, kui test on standardiseeritud ja normeeritud ehk testimine
toimub kindlate protseduuride jargi ning valja on to6tatud konkreetset kultuurikonteksti
arvestatavad normid (Kikas & Mannamaa, 2008). Seega ei saa testiks nimetada igasuguseid
ulesandeid, mis lapsele esitatakse, vaid test peab koosnema kindlatest Gilesannetest ja sellega
kaasnevatest juhistest, kuidas tépselt tlesandeid lapsele esitada ja kuidas tulemusi kirja panna.
Naiteks peavad testitilesanded sisaldama konkreetset kultuurikonteksti arvestavat

pildimaterjali ja vahendeid, mis on selles kultuurikontekstis lastele aratuntav ja aktuaalne.
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Testis kasutatavad vahendid peavad olema lastele arusaadavad ja kooskdlas konkreetses
vanuses oleva lapse psuhiliste protsesside liikide, vormide ja omadustega.

Testide kasulikkus laste arengu hindamisel véljendub selles, et paljud testid on vélja
tootatud hindamaks laste véimeid. V6imed on justkui lapse vundament, millele ehitub
teadmiste-oskuste areng (Haidkind et al., s.a.). Testid on konkreetsele vanusele sobivalt vélja
tootatud juhul, kui nende abil saab valja selgitada, millised oskused on lapsel juba kujunenud
(laps saab ulesande lahendamisega hakkama iseseisvalt), millised oskused on kujunemas (laps
vajab ulesande lahendamisel abistamist/6petamist) ning millised oskused ei ole veel
kujunemas ja ei ole lapsele veel jdukohased (last ei aita ka abistamine/@petamine). Kui
testimine annab lapse kohta eelnevalt nimetatud info, siis on oluline tdhelepanu pddrata just
nendele oskustele, mis on lapsel kujunemas, sest need oskused jadvad lapse l&hima arengu
tsooni ehk on arendatavad dpetamise abil (Haidkind et al., s.a.).

Eelkooliealised lapsed on vdrreldes hilisema eaga vaga ebastabiilsed. Nende vdimed ja
oskused on alles kujunemas. Seega voib eelkooliealiste laste standardiseeritud testimine
osutuda keeruliseks, kuna lapsed ei pruugi taielikult mdista testimise situatsiooni ja néudmisi
ning vdivad kaituda ettearvamatult (Epstein et al., 2004). Testi soorituslikkus on paljuski
mdjutatud lapse emotsionaalsest tasemest, eelnevatest kogemustest, motiveerituse astmest,
vasimusest ning isiksuseomadustest. Seega tuleb enne lapse testimist mdelda labi ja valida
lapse seisukohast lahtudes kdige sobivam aeg.

Lastele mdeldud testide koostamisel on testlilesanded valja todtatud arvestades
konkreetset lapse vanust ja mitmete testide puhul ka konkreetset erivajadust (Haidkind et al.,
s.a.). Koolieelses eas laste testide koostamisel lahtutakse sellest, et sel perioodil kujunevad
valja koik tajud ning tekivad kaemuslik-praktilise ja kaemuslik-kujundilise m&tlemise vormid.
Lapsel tekivad kujutlused tmbritseva maailma esemete ja néhtuste kohta ning véime mattes
kujutlustega opereerida, nt lahtikdiva manguasja kokkupanek, tervikeseme joonistamine
eseme osade vaatluse pohjal, esemete jarjestamine ja rihmitamine kindla tunnuse alusel
(Strebeleva, 2010). Kui laps sooritab testililesannete raames sihiparaseid toiminguid reaalsete
esemetega, siis see kujundab omakorda mdtlemise arengut (Strebeleva, 2010a). Koolieelses
eas mojutab lapse tajude ja mdtlemise areng oluliselt sdnaliste korralduste ja instruktsioonide
maoistmist ja lahendamist (Strebeleva, 2010). Eelkooliealine laps on suuteline jargima
mitmeastmelisi korraldusi ja instruktsioone uutes situatsioonides, on paindlik ja suudab
kogemusele tuginedes leida probleemidele erinevaid lahendusi.

Standardiseeritud ja normeeritud testide koostamine ja kohandamine on véga

ressursimahukas ja see on uks pohjusi, miks Eestis on kdigile testiteooria nduetele vastavaid
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teste véga vahe (Haidkind et al., s.a.). Kuigi Eesti lasteaedades puuduvad enamasti sellised
testid, kasutavad mitmed tugispetsialistid J. Strebeleva hindamismetoodikat, mis koosneb
erinevatele vanustele valjatootatud Glesannete komplektidest. See metoodika on véljato6tatud

Venemaal ning ei sobi originaalvormis téielikult Eesti konteksti.

J. Strebeleva vaimse arengu hindamise metoodika

Jelena Strebeleva on siindinud Ukrainas. Ta on Venemaa koolieelse eripedagoogika
eestvedajaks. Strebeleva alustas eripedagoogika erialal praktikuna, ta t06tas arenguliste
erivajadustega laste lasteaia-eripedagoogina, dppealajuhataja ja juhatajana. Strebeleva rajas
Moskvas koolieelse eripedagoogika osakonna, samaaegselt tootas ka dppejéuna. Viimased
aastaklimned to6tab Strebeleva Moskva korrektsioonipedagoogika instituudis professorina. Ta
on enam kui 50 publikatsiooni autor ning té6tanud valja kuni seitsmeaastaste laste vaimse
arengu hindamise metoodika (Strebeleva, 2010). Strebeleva on kulastanud ka Eestit ning lapse
arengu hindamise metoodikat tutvustanud eripedagoogika tlidpilastele ja
tegevspetsialistidele. Eestis viib Strebeleva metoodika taiendkoolitusi labi Ulle Kuusik.
Strebeleva metoodika on standardiseeritud ning tegemist on individuaalse soeltestiga. Test
vOimaldab hinnata:
1. lapse huvi ja valmisolekut tdiskasvanuga koostooks;
2. Ulesande lahendamise viisi;
3. Opetatavust hindamise kaigus;

4. lapse tunnetusoskusi (Strebeleva et al., 2005).

J. Strebeleva metoodika pdhiolemus:

1. Uurib ja mdddab keskmisel arengutasemel olevat 0-7 a. last.

2. Hindab lapse Gpetatavust.

3. Jélgib lapse individuaalseid iseérasusi.

4. Annab pedagoogilise prognoosi (kuivord laps on dpetatav, missugust abi vajab).

Strebeleva hindamismetoodika on moeldud lastele vanuses 0-7 a. Strebeleva arvestab
lapse vanust tema suinnipdevast siinnipdevani ehk néiteks 5-aastaste testimisse kuuluvad
lapsed, kes on vanuses 5 aastat, 0 kuud — 5 aastat, 11 kuud. Igale vanuseastmele on erinevad
ulesanded ja iga laps peab lahendama 10 dlesannet. Testimine viiakse labi lapsega
individuaalselt. Testimise puhul jalgitakse, et laps prooviks algul tlesande iseseisvalt

lahendada. Kui see ei dnnestu, siis pakutakse talle abi.
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Testimise ajal saab infot ka lapse suhtlemisoskuse ja keskendumisoskuse kohta, isiksuste
omaduste kohta ning individuaalsete isedrasuste kohta. Strebeleva metoodikat kasutades on
oluline lapsega emotsionaalse kontakti ja usaldusliku suhte loomine (Strebeleva et al., 2005).
Strebeleva jt (2005) on delnud, et paljude aastate kogemus néitab, et lapse vaimse arengu
néitajateks on uldised intellektuaalsed teadmised ja vdimed: (ilesande vastuv6tmine, antud
ulesande tingimustest arusaamine, vBimaluste kasutamine tlesande taitmiseks (praktiline
ettenditamine, katsetamine), Oppimisoskus jalgimise protsessis, huvi tunnetuslike tlesannete
vastu, tegevuse produktiivsus ja suhtumine oma resultaati.

2015. aasta kevadel viidi Tartu Ulikoolis labi pilootprojekt, kus testiti 5-aastaseid Eesti
lasteaedades kaivaid lapsi ning tulemuste pohjal kohandati testimiseks vajalikud vahendid
eesti lastele sobilikumaks. Kohandamist vajavad veel (ilesannete juhised, tilesannete juurde

kuuluv Gpetus ja Ulesannete eest antavate punktide sisud.

Uurimuse eesmark, hlipotees ja uurimistilesanded
Magistritod eesmaérgiks on standardiseerida J. Strebeleva hindamismetoodika 5-aastaste laste
uurimiseks moeldud mitteverbaalsed tlesanded.

Eesmargi taitmiseks pustitati jargmised uurimistlesanded:

1. Tapsustada llesannete l&biviimise juhised.

2. Tapsustada lastele antava abi olemust.

3. Téapsustada iga ulesande jaoks punktide andmise kriteeriumid.

4. Uurida, kuivdrd kattuvad eesti lasteaedade dppekavades olevad dpetatavad oskused J.

Strebeleva metoodikas hinnatavate oskustega?

Pistitati jargmine hlpotees: J. Strebeleva hindamismetoodika tilesanded vdimaldavad eristada

eakohase arenguga lapsi erivajadustega lastest.
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Metoodika
Uuring 1.

Valim. J. Strebeleva 5-aastste laste hindamismetoodika mitteverbaalsetele (ilesannetele Eesti
normide véljatdotamine. Uurimise jaoks moodustati mitte-tdendosuslik sihiparane valim.
Uurija valis s6ltuvalt uurimiseesmargist valja uurimiskohad ja valimisse sobivas vanuses
lapsed. Kokku uuriti 156 last vanuses 5a Ok — 5a 11k. Neist 105 olid eakohase arenguga ning
17 lasterivajaduste kahtlusega. Viimaste arengut ei hinnanud lasteaiadpetajad ja
tugispetsialistid eakohaseks, kuigi spetsialistide sdnul ei olnud nendel lastel diagnoose, mis
viitaksid arenguprobleemidele. Valimisse kuulusid ka erivajadusega lapsed, keda oli kokku
34. Need lapsed on suunatud ndustamiskomisjoni otsusel eririhma. Nende laste intellekt on
normi piires, aga esineb erinevas astmes alakdne (I-111) ning lisaks kdnehairele véivad
kahjustunud olla ka teised valdkonnad (kognitiivsed funktsioonid, motoorika), kusjuures
ukski neist ei domineeri. Laste keskmine vanus oli 5 aastat ja 4 kuud. Nendest 89 olid poisid
ja 67 tidrukud. Laste kodune keel oli eesti keel. Lapsi uuriti VV6ru-, P6lva-, Tartu-, Parnu-,

Rapla-, Jarva- ja Laane-Virumaa lasteaedadest. Kdesoleva to6 autor uuris kokku 82 last.

Mdotevahend. Kéesoleva t00 raames kasutati Eesti laste uurimiseks J. Strebeleva metoodika
5-aastaste laste hindamiseks mdeldud tlesandeid, mis kohandati osaliselt 2015 aasta kevadel
Eesti kontekstile sobivaks. Seega ei ole mdotevahendiks J. Strebeleva hindamismetoodika
ulesanded originaalkujul, vaid juba osaliselt kohandatud kujul. Ké&esoleva t60 autor
keskendub metoodika mitteverbaalsetele tlesannetele, mida on kokku seitse. Jargnevalt on
Strebeleva metoodika kasiraamatu (Strebeleva et al., 2005) pdhjal luhidalt kirjeldatud
ulesandeid:

1. Ritta paigutamine (6-o0saline matrjoska).

Téiskasvanu votab lapse ees matrjoska lahti ja paneb erinevateks nukkudeks kokku. Seejérel
reastab tdiskasvanu matrjoSkad pikkuse jdrgi ning asetab nukkude ette ekraani. Ekraani taga
vOtab tdiskasvanu Uihe nuku reast ara. Ekraan eemaldatakse ning laps peab leidma aravdetud
nukule Gige koha.

2. Kujundikarp.

Taiskasvanu asetab lauale kujundikarbi ja geomeetrilised kujundiklotsid. Taiskasvanu votab
the kujundi ja paneb sobivast august klotsi sisse. Seejarel peab laps tlejaanud kujundiklotsid

samuti igest august karpi panema.
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3. Pulkadest ehitamine.

Taiskasvanu ehitab kiimnest pulgast lapse néhes trepi ning palub lapsel meelde jatta, kuidas ta
seda teeb. Seejérel katab taiskasvanu enda ehitatud trepi ekraaniga ning palub lapsel
konstrueerida samasugune ehitis.

4. Pildi kokkupanek.

Taiskasvanu annab lapsele neli diagonaalideks I6igatud pildi tukki ja palub lapsel pildi kokku

panna.

5. Kujundikaartide rihmitamine.

Taiskasvanu paneb lapse ette lauale erineva varvuse (punane, kollane, roheline, sinine) ja
kujundiga kaardid (ring, ruut, ristkilik, kolmnurk). Seejarel peab laps rihmitama kaardid
varvuse jargi, kusjuures taiskasvanu ei ttle rihmitamise pdhimotet. Kui laps saab tilesandega
hakkama, lahendab ta ilesande teise osa —vormi alusel kaartide riihmitamine.

6. Hulgataju ja arvutamine.

Taiskasvanu asetab lauale viisteist pulka ja palub lapsel votta hulgast viis pulka. Seejérel laps
loendab pulgad, jatab meelde, mitu pulka on kokku ning téiskasvanu katab pulgad ekraaniga.
Ekraani taga votab taiskasvanu dra kolm pulka ning laps peab vastama, mitu pulka jéi ekraani
taha. Sama tehakse kahe pulga lisamisega ekraani taha. Ulesande teises osas esitab
taiskasvanu lapsele suulise tlesande ja laps peab selle mdttes lahendama ning ttlema vastuse.
7. Joonista tervik.

Taiskasvanu asetab lapse ette lauale kolm lahtildigatud pildi tukki nii, et need oleksid
Uksteisest eemal ja asetsevad vales asendis. Seejérel peab laps joonistama paberile terviku ehk
pildi, mis tlikkidest kokku tuleb. Pilti kokku ei panda.

Iga testitilesande eest antakse uuritavale maksimaalselt neli punkti:

4 punkti — Laps teeb taiskasvanuga koostddd, mdistab ja lahendab tlesande iseseisvalt.

3 punkti — Laps tegutseb koos téiskasvanuga, votab tlesande vastu ja mdistab ilesande
eesmaérki. Parast dpetamist sooritab laps tUlesande iseseisvalt.

2 punkti —Laps tegutseb koos taiskasvanuga ning votab llesande vastu. Laps puliab saavutada
iilesande eesmarki. Opetamise kaigus tegutseb laps adekvaatselt, aga parast petamist vajab
ulesande taitmisel tdiskasvanu abi, iseseisvalt laps ilesannet ei soorita.

1 punkt — Laps ei vOta ulesannet vastu ja ei hakka téiskasvanuga koostood tegema. Laps
tegutseb ebaadekvaatselt ning ei mdista tlesannet.
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Protseduur. Laste testimine viidi 1abi ajavahemikus oktoober 2015 — veebruar 2016. Enne
laste uurimist kusiti luba lasteaia Gppealajuhatajalt ning voeti kirjalik ndusolek vanematelt.
Lapsi uuriti individuaalselt eraldi ruumis. Uhe lapse uurimiseks kulus kuni pool tundi.

Uurimise labiviimisel jargiti kindlat Glesannete jarjekorda. Enne laste uurimist said uurijad

juhised Ulesannete labiviimiseks. Tulemused protokolliti programmis MS Excel.

Uuring 2.

Valim. Eesti lasteaedade 6ppekavades olevate 5-aastaste laste dpetatavate oskuste kattumine
J. Strebeleva metoodikas hinnatavate oskustega. Valimisse kuulub kiimme Eesti lasteaia
oppekava ja seitse J. Strebeleva mitteverbaalset tilesannet. Oppekavad on valitud
kattesaadavuse printsiibil. Valitud on hetkel kehtivad 6ppekavad ning need on nahtavad
lasteaedade kodulehtedel. K&esoleva t06 autor uuris kokku kiimmet Voru-, Pdlva- ja

Tartumaa lasteaia Gppekava.

Mddtevahend. Uuringu raames kasutati Eesti lasteaedade dppekavades olevate Opetatavate
oskuste uurimiseks kiimmet Eesti lasteaia Oppekava ning J. Strebeleva hindamismetoodika
seitset mitteverbaalse Glesannet. Kéesoleva t66 autor analliusib laste oskuste kattumist

lasteaedade 6ppekavades ja J. Strebeleva metoodika seitsmes mitteverbaalses tlesandes.

Protseduur. Uurimuse labiviimiseks kogus kéesoleva t66 autor kimme internetist
kattesaadavat lasteaedade kodulehtedel olevat Eesti lasteaedade dppekava. Oppekavade
valikul lahtus uurija nende kéttesaadavusest. Oppekavades analiiiisis uurija kirjasolevaid 5-
aastaste laste eeldatavaid dpioskusi ning uuris, kuivord kattuvad need oskused J. Strebeleva 5-

aastaste laste hindamismetoodika seitsmes mitteverbaalses tlesandes vajaminevate oskustega.
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Tulemused ja arutelu

Uurimuse kaigus on l&bi viidud nii kvalitatiivne kui ka kvantitatiivne andmeanaltius, pdhiréhk

k&esoleva magistritd6 raames on kvalitatiivsel andmeanallusil.

Uuring 1.

Eakohase arenguga ja erivajadustega laste vordlus. Jargnevalt vorreldakse eakohase
arenguga ja erivajadusega laste sooritatud testlilesannete koondtulemuste keskmisi. Selleks
kasutatakse t-testi. See vdimaldab teha kindlaks, kas erinevus kahe grupi keskvaartuste vahel
on statistiliselt oluline vGi mitte. T-testis on kasutatud laste kohandatud koondtulemusi ehk
algselt ebatépsed skoorid (nt 32-33) on uurimisiilesannete analulsi kaigus (vt allpool olevat
uurimistlesannete analiitisi) muudetud tapseks (tdpsustatud punktikriteeriumite péhjal on
saadud Uhte arvu sisaldav koondtulemus). Kahe grupi vordlemiseks pustitatakse kaks
hiipoteesi, millest esimene on nullhlipotees (pUstitatud seost ei ole vdi erinevus gruppide vahel
puudub) ning sisukas hupotees (vastandhlpotees, kinnitab erinevuste olemasolu gruppide
vahel). Testulesannete koondtulemuste keskvaartuste vordlemiseks esitati jargmine
hlipoteeside paar:

H, - Eakohase arenguga laste testuilesannete koondtulemused on vordsed erivajadustega laste
koondtulemustega.

H, - Eakohase arenguga laste testlilesannete koondtulemused erinevad erivajadustega laste
koondtulemustest.

Eakohase arenguga laste hulka kuuluvad katseisikud, kelle areng dpetajate ja
tugispetsialistide hinnangul on eakohane. Erivajadusega lapsed on suunatud
ndustamiskomisjoni otsusel eririhma. Neil avaldub erinevas astmes alakdne (I-111) ning
lisaks kdnehairele vdivad kahjustunud olla ka teised valdkonnad (kognitiivsed funktsioonid,

motoorika), kusjuures tkski neist ei domineeri.
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Gruppidevaheliseks vordluseks l&bi viidud t-testi tulemused on néha tabelis 1.

Tabel 1.Eakohase arenguga laste ja erivajadustega laste testlilesannete koondtulemuste
keskmiste vordlus.

Eakohase Erivajadustega

arenguga lapsed
lapsed
Uuritavate gruppide keskmised 36,5 28,8
Dispersioon 5,16 27,8
Valimi maht grupiti 105 34
Vabadusastmete arv 37
t-statistik 8,31
P(T<=t) olulisuse tdendosus
uhepoolse hipoteesi korral <0,01
t-statistiku kriitiline vaartus
uhepoolse hlpoteesi korral 1,68
P(T<=t) olulisuse tdendosus
kahepoolse hupoteesi korral <0,01

Tabelist 1 on néha, et eakohase arenguga laste keskmine koondtulemus on erivajadustega
laste omast kdrgem. Seega said eakohase arenguga lapsed tlesannete eest kdrgemaid punkte
ehk lahendasid tlesandeid enamasti iseseisvalt ning vajasid véhem abistavaid votteid kui
erivajadustega lapsed. Varreldes kahe grupi koondtulemusi olulisuse nivool 0,05 selgub, et
kahepoolse hiipoteesi korral on p-vaartus vaiksem kui 0,05. Tabelist ilmneb ka see, et laste
sooritatud ulesannete koontulemuste keskmiste erinevus on 7,74. Mida suuremaks kujuneb
koondtulemuste keskmise vahe, seda vaiksemaks muutub p-vaartus. Kui p-vadrtus on vaiksem
kui 0,05, siis v@ib jareldada, et kogumiteerinevus on statistiliselt oluline (Tooding, 2007).

Jarelikult saame analusile toetudes vaita, et gruppide koondtulemuste keskmised ei ole
vOrdsed ning kahe grupi sooritusi saab Uksteisest eristada. Seega on tbene H,ehk eakohase
arenguga laste testiilesannete koondtulemused erinevad erivajadustega laste

koondtulemustest.
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Jargnevalt on analtilsitud t-testiga laste tulemusi Glesannete pohiselt.

Tabel 2. Eakohase arenguga laste ja erivajadustega laste erinevused ulesannete kaupa.

Ulesanne Eakohase arenguga lapsed Erivajadustega lapsed
(N=105) (N=34)
p-
M SD M SD  t-statistik vaartus

Matrjoska 3,66 0,54 2,76 0,69 6,87 <0,01
Kujundikarp 3,88 0,34 3,47 0,5 4,44 <0,01
Ehita pulkadest 3,47 0,7 2,64 0,77 0,61 0,5
Pusle 3,81 0,49 3,41 0,65 3,32 <0,01
Rihmita 3,86 0,34 2,88 0,91 6,14 <0,01
Hulgataju 3,29 0,53 2,58 0,82 4,7 <0,01
Joonista 3,68 0,59 2,88 0,97 4,52 <0,01

Markused. N-laste arv, M-keskmine tulemus, SD-standardhalve, p- olulisuse tdendosus

Eakohase arenguga ja erivajadustega laste erinevused véljenduvad ulesannete kaupa.
Tabelist on néha, et kBigis seitsmes lesandes on eakohase arenguga laste keskmised
tulemused erivajadustega laste omadest kdrgemad. Vorreldes pulkade ehitamise tlesannet
kahe grupi vahel olulisuse nivooga 0,05, ndeme, et nende kahe grupi keskmiste tulemuste
erinevus ei ole statistiliselt oluline, sest p>0,05. K&igi lejdanud Glesannete p-vaartus vaiksem
kui 0,05. Seega kahe grupi tlesannete soorituse tase on erinev ehk erivajadustega laste

sooritused eristuvad kuues ulesandes eakohase arenguga laste sooritustest.

Eakohase arenguga laste koondtulemuste keskmiste v@rdlus ja lesannete p&hine vardlus
kinnitas kahe grupi vahelisi erinevusi. Need tulemused kinnitavad t66 jaoks plstitatud
hlpoteesi digsust, et J. Strebeleva hindamismetoodika testtlesanded voimaldavad eristada
eakohase arenguga lapsi erivajadustega lastest.

Uurimistilesannete 1-3 analtids. Jargnevalt on vélja toodud uurimist66s pustitatud
uurimisulesannete 1-3 analtitis, mille kdigus piditakse l&htudes laste sooritustest tdpsustada
ulesannete labiviimise juhiseid, lastele antava abi olemust ning punktikriteeriumite sisu
ulesannete kaupa. Analliusis on laste protsentuaalsed tulemused véljatoodud kohandatud kujul
ehk need tulemused, mis jaid algselt mitme punkti vahemikku (metoodika kriteeriumite alusel
oli algselt raske konkreetset punktiskoori méérata), on tapsustatud tuginedes laste soorituste

sisule ja kriteeriumite tdpsustamisele. Jargnevas analiiusis on kirjeldatud laste tlesannete
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lahendusviise ning nendele tuginedes on valja toodud soovituslikud tapsustused/ muutused
ulesannete juhistes, dpetamises ja punktide kriteeriumites.
Ulesannete juhiste arusaadavuse hindamisel lahtusin sellest, kas lapsed said seletustest
koheselt aru vai tekkisid neil lahendamise kaigus kisimused. Kui konkreetse (lesande juures
ootamatuid kiisimusi ja mittemdistmist ei esinenud, siis jareldasin, et Glesannete juhised ja
korraldused olid lastele piisavalt arusaadavad. Ulesande juhised peaksid olema sGnastatud nii,
et eakohase arenguga laps suudaks nendest aru saada. Kui lapsel tekib raskusi korralduse
mdistmisel vdi laps ei ole suuteline tlesannet iseseisvalt lahendama, pakub téiskasvanu
lapsele abi ehk Gpetab last. Ulesannete juurde kuuluva dpetamise juhiste hindamisel lahtusin
lapse Opetatavuse tasemest ehk kuivord sai laps 6petamisest aru ning oli suuteline Gpetamise
kaigus dppima. Opetamise kaigus tuleb taiskasvanul meeles pidada, et korraldused oleksid
luhidad ja konkreetsed. Mida selgem on kdne, seda lihtsam on lapsel tegevust jéalgida ning
seda mdista. Viimaks tuginedes laste sooritustele hindasin ka tllesannete juurde kuuluvate
punktikriteeriumite sisu sobivust. Kui laste lahendusviisid tekitasid punktide panekul kahtlusi,
pludsin kriteeriumite sisu sonastust tdpsemaks muuta. Iga tlesande juures on voimalik anda
vastavalt lapse soorituse edukuse astmele 1-4 punkti.

Eesti laste soorituste pohjal eristusid hasti eakohase arenguga lapsed ja erivajadustega
lapsed. Viimased soovisid tihti juhiste kordamist tegevuse kéigus ning vajasid tlesannete

sooritamiseks Opetamist.

1. Suuruse jargi reastamine (6-osaline matrjoska)

Viieaastane laps leiab silma jéargi suurema - vaiksema eseme ning kontrollib objektide
suurust neid kérvutades ning jarjestab esemeid suuruse, pikkuse, laiuse ja kdrguse jargi
(Sikka, 2008). Suuruse jargi reastamine tekitab raskusi neile lastele, kelle tajud (sh suurustaju)
pole veel nii kiipsenud, kui tlesande sisu eeldab. Lisaks tajudele kasutab laps jarjestamise
ulesandes ka motlemise vorme - kaemuslik-praktiline (praktiline proovimine) ja kaemuslik-
kujundiline métlemine (visuaalne orienteerumine).

Juhised. Matrjoskade reastamise tlesande juhis on kirja pandud arusaadavalt. Seda kinnitab
see, et testi sooritanud lapsed said Ulesandega Uldiselt hésti hakkama. Eakohase arenguga laste
keskmine punktiskoor 3,7 (vt Tabel 2) néitab, et lapsed said tilesande lahenduskaigust aru
ning sooritasid selle iseseisvalt visuaalse vordlemise teel. Nad votsid nuku enda kétte ja
asetasid selle kohe dige koha peale, ilma erinevaid asukohti katsetamata. Erivajadustega laste
skoor jaab madalamale tasemele, 2,8 ( vt Tabel 2). Nemad vajasid ilesande kdigus dpetamist.

Lahtudes laste sooritusest vOib lesande juhise kirjelduse jadda samaks.
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Opetamine. Ulesande juurde kuuluv 8petus vajab snalist tipsustamist. Opetuses voiks
selgemalt kirjas olla see, et kui lapsele on antud aeg mangimiseks, siis taiskasvanu samal ajal
ei aseta ekraani nukkude ette, vaid laseb lapsel moni hetk méngida ning alles siis hakkab
tegutsema ekraaniga. Hetkel jaab Gpetust lugedes taiskasvanu ja lapse ajaline tegutsemine
segaseks. Peab olema arusaadav, et tlesande ajal oleks lapsel tdesti see lihike aeg nukkudega
méangimiseks, aga samuti taiskasvanul aega nukkudega ekraani taga toimetamiseks. Uuringus
osalenud lapsed tundsid enamasti nukkude vastu huvi ja soovisid nendega mangida. Samuti
arvestas taiskasvanu sellega, et lapsel peab laskma nukkudega natuke mangida ning siis
tegutsema ekraani taga.

Metoodika Opetuse lugemisel tekitas arusaamatust ka tdiskasvanu tegutsemine siis, kui
laps eksis matrjoska paigutamisega. Arvan, et lisada tuleks dpetusse koostegevuse aspekt, sest
Opetamise eesmaérgiks on lilitada laps koostegutsemisse ehk laps peab olema tegevusse
kaasatud, muidu ei oma dpetamine lapse jaoks mdtet. Sellest lahtuti ka uurimuse labiviimisel
ning kui laps paigutas nuku valesti, leiti nukule koos 6ige asukoht.

Punktid. Ulesandes laste soorituste eest maksimumpunktide ehk 4 punkti andmisel probleeme
ei tekkinud. 69,5%eakohase arenguga lastest, 11,8% erivajadusega ja erivajaduse kahtlusega
lastest lahendasid tilesande iseseisvalt kasutades visuaalset vordlemist. Uks eakohase
arenguga laps proovis ka ise matrjoskasid kokku panna (juhis néeb ette, et seda teeb
taiskasvanu lapse néhes), ta tegi seda tiikke omavahel kokku katsetades, aga rivis leidis siiski
matrjoskale koha visuaalsel teel. Seega liigitus selle lapse sooritus samuti 4 punki
kategooriasse. Lapsed kasutasid tilesande lahendamiseks tajusid (sh suurustaju) ning
kaemuslik-kujundilist motlemist ehk toetusid matrjoskade jarjestamisel visuaalselt
kujutlustele esemetest ning nende omadustele ja leidsid nukkudele 6ige koha ilma erinevaid
asukohti katsetamata.

3 punkti hindamiskriteeriumid vajavad tapsustamist, kuna seal ei kirjeldata lapse
Opetamise o0sa, aga uuringus osalenud lapsed sooritasid Glesande iseseisvalt just parast
Opetamist (25,7% eakohase arenguga lastest, 53% erivajadusega lastest ja 64,7% erivajaduse
kahtlusega lastest). Lapsed sooritasid tlesande praktilise katsetamise teel ehk asetasid
nukkusid erinevatesse vahedesse, kuni leidsid nukule sobiva asukoha. Uhe erivajadusega
lapse sooritus kulges ebaselgelt, kuna esimesel korral asetas laps matrjoska rivis digesti,
jargmisel korral vajas aga Opetamist ning kolmandal korral leidis nukule jélle dige koha. Kuna
méangu kaigus pidi taiskasvanu last 6petama ning lesanne 18ppes siiski lapse iseseisvalt dige

sooritusega, oli laps kriteeriumite kohaselt 3 punkti vaariline.
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4% eakohase arenguga lastest, 23,5% erivajadusega lastest ja 3% erivajaduse kahtlusega
lastest sooritasid Ulesande 2 punkti vaariliselt. Need lapsed ndustusid ulesannet lahendama,
aga ei moistnud selle tingimusi. Laps paigutas matrjoskad ritta nende suurust arvestamata
ning eksisid ka pérast 6petamist. Lastel on raskusi praktilise Ulesande tingimustes
orienteerumisega, neil puudub situatsiooni mdtestamise etapp (Strebeleva, 2010a).
Taiskasvanu Opetuse tldistamine jaab puudulikuks ning nad ei suuda seda kogemust
ulesandes rakendada.

Uks erivajadusega laps sooritas tilesande 1 punkti vaariliselt. Laps ei votnud Glesannet
vastu ning paigutas nukkusid kaootiliselt (nt proovis neid lksteise peale asetada). Ei

reageerinud Opetamisele.

2. Kujundikarp

Selles ulesandes uuriti lapse oskust kasutada visuaalset vordlust ja sihiparast
katsetamismeetodit. Ulesanne kujunes laste jaoks teiste tlesannete hulgast kdige kergemaks.
Nii eakohase arenguga laste kui ka erivajadustega laste hulgas sai see llesanne kbige
kdrgemad keskmised punktiskoorid, vastavalt 3,88 ja 3,47 ( vt Tabel 2). Uurimise kaigus
hakkasid lapsed enamasti kohe tegutsema, kui korraldus oli antud. Kujundikarp ménguasjana
oli lastele tuttav. Lapsed 0tlesid, et neil on riihmas v8i kodus ka sarnane karp, kuhu saab
klotse sisse panna.

Juhised. Ulesande juhend oli uldiselt arusaadavalt sdnastatud, kuid sGnaliselt oleks vajalik
tegevust tdpsemalt kirjeldada. Juhendis on Kirjas, et alguses teeb téiskasvanu lapsele (ihe naite
ette vottes klotsi ja pannes sobivasse auku. Tapsustuseks voiks lisada, mis meetodil
taiskasvanu seda teeb ehk taiskasvanu votab klotsi ja paneb selle visuaalse seostamise teel
sobivasse auku. Seejarel peab laps tegema sama.Kui meetod on Kirjas, ei teki téiskasvanul
kahtlusi ja vaariti tegutsemist lapsele naite sooritamisel. Taiskasvanu peab kasutama Giget
meetodit, sest see on eeskujuks lapse edasisele tegevusele.

Opetamine. Kui laps ei saanud iilesandega iseseisvalt hakkama voi ei alustanud tegutsemist,
toimus Gpetamine. Kdige rohkem vajasid 6petamist erivajadustega lapsed (52,9%) ja
erivajaduste kahtlusega lapsed (29,4%). Opetamisel proovis tdiskasvanu lapse néhes aeglases
tempos sihiparase proovimise teel klotsi erinevate avauste juures ja saatis tegevust kirjeldava
kdnega (Kas siia sobib? Ei sobi! Aga siia?). Jargmise klotsiga kaasati tegevusse ka laps.
Opetada tuli neid lapsi, kes kasutasid variantide valimise meetodit ehk proovisid klotse
erinevate aukude kohal praktiliselt, kaasates sellega fudsilist jdudu vdi kes kasutasid klotside
karpi panemisel kaootilisi tegevusi v6i sihiparatut joudu. Uks laps proovis alguses kdik
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kujundid panna karpi l&bi Gihe augu, peale dpetamist proovis lthiajaliselt variantide valimise
meetodit (kasutas Usna suurt fldsilist joudu klotsi vajutamisel labi augu), aga 16puks naasis
algse meetodi juurde ehk hakkas taas labi Gihe augu klotse karpi suruma. Uuringu kéigus
tekitas viimasena kirjeldatud lapse tegevus segadust lapse dpetamise osas. Opetuses voiks
kirjas olla see, et kui laps kasutab pérast 6petamist kujundi avausse panemiseks ikkagi joudu,
siis sellele dpetamist enam ei jargne, kuna jarelikult ei ole laps veel sellel tasemel, et dpetust
vastu votta ja selle jargi toimida.

Punktid. Ulesande 4 punkti kriteeriumid on hasti mdistetavad, kuid siiski tekitas eesti laste
soorituse jargselt kiisimuse. 87,6% eakohase arenguga lastest, 47,1% erivajadusega lastest ja
70,6% erivajaduse kahtlusega lastest sooritasid tlesande visuaalse vaatluse teel ehk laps
haaras silmaga klotsi kuju ning pani klotsi l1&bi dige augu karpi. Need lapsed toetusid
kaemuslik-kujundilisele métlemisele. Kaemuslik-kujundiline mdtlemine avaldub vGimes
ulesannet lahendada toetudes konkreetsetele kujutlustele esemetest ning sellele, kuidas need
on vormunud (Strebeleva, 2010a). 11,4% eakohase arenguga lastest, 47,1% erivajadusega
lastest ja 29,4% erivajaduse kahtlusega lastest lahendasid Glesande kasutades praktilist
katsetamist ehk katsetasid klotside sobivust augu kohal kas sihiparaselt voi variantide
valimise meetodil, Viimasega kaasnes ka erineval maaral fuusilise jou rakendamine. Need
lapsed toetusid kaemuslik-praktilisele motlemisele. Kaemuslik-praktilise métlemise vorm
seisneb selles, et probleem lahendatakse katse-eksituse meetodil praktilise tegevuse kaigus,
tegevuse valede variantide kdrvaldamises ning digete variantide fikseerimises (Strebeleva,
2010a). Kuna suurem osa 4 punkti saanud lastest taitsid tlesande visuaalse vaatluse teel ja ei
vajanud praktilise katsetamise abi, siis vOiks 4 punkti vaariline olla laps, kes kasutab ainult
visuaalset vaatlust, kuna see meetodi valik nditab, et laps lahendab tlesande kaemuslik-
kujundilise m6tlemise toel, mis tekib eakohase arenguga lapsel juba neljandal eluaastal
(Strebeleva, 2010). Tulemustest on naha ka seda, et praktiliselt katsetanute hulka kuulusid
enamuses erivajadusega lapsed ja erivajaduse kahtlusega lapsed. Nende tulemused ei peagi
vOrduma eakohase lapse tulemuse tasemega. Seega on pdhjendatud visuaalse vaatluse teel
ulesande sooritamise eest anda 4 punkti ning praktilise katsetamise teel soorituse eest 3
punkti.

Ké&siraamatus oleva 3 punkti kriteeriumitesse voiks eelneva laste soorituse kirjelduse
pdhjal lisada kaks meetodit, nii sihiparase katsetamise kui ka variantide valimise meetodi ning
Opetamine jargneks variantide valimise meetodi korral, et néha, kuivdrd on laps vdimeline
Opetust omandama ehk kas laps suudab edaspidi kasutada sihipdrast katsetamist.1 ja 2 punkti

kriteeriumid on kdsiraamatu jargi arusaadavad ja tdpsustamist ei vaja.
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3. Pulkadest ehitamine (10 pulka)

Selles ulesandes uuriti lapse oskust kasutada visuaalset vordlust ja sihipérast
katsetamismeetodit. Ulesanne kujunes laste jaoks teiste tilesannete hulgast kdige kergemaks.
Nii eakohase arenguga laste kui ka erivajadustega laste hulgas sai see tlesanne kdige
kdrgemad keskmised punktiskoorid, vastavalt 3,88 ja 3,47 ( vt Tabel 2). Uurimise kaigus
hakkasid lapsed enamasti kohe tegutsema, kui korraldus oli antud. Kujundikarp manguasjana
oli lastele tuttav. Lapsed ttlesid, et neil on rithmas voi kodus ka sarnane karp, kuhu saab
klotse sisse panna.

Juhised. Ulesande esitamisel lastele arusaamatusi ei tekkinud. Lapsed said Gldiselt hasti aru,
mida on vaja teha. Iseseisvalt said konstrueerimisega hakkama 51,4% eakohase arenguga
lastest ja 14,6% erivajadustega lastest. Kui lapsed ei tulnud toime mélu abil
konstrueerimisega, kaitusid eakohase arenguga ja erivajadustega laste erinevalt. Kui eakohase
arenguga lapsed ei saanud konstrueerimisega hakkama, siis andis ta sellest verbaalselt mérku.
Seevastu erivajadustega lapsed enamasti abi ei palunud ning pludsid pulkadest sihitult midagi
ehitada, tegevus oli kaootiline. Mdni laps jai lihtsalt vaikides pulki vaatama. Raskuste korral
jargnes laste Opetamine.

Opetamine. Esmase abina konstrueeris taiskasvanu teistkordselt ehitise ja jattis selle lapse ette
naidiseks. Nimetatud abi kasutades said Ulesande lahendamisega hakkama 36,2% eakohastest
lastest, 32,4% erivajadustega lastest ja 29,4% erivajaduste kahtlusega lastest. Kolme grupi
esmase abi kasutajate hulgad jagunesid tsna vordselt. Kui laps ei osanud ka naite jargi ehitist
konstrueerida, siis jargnes paralleelne tegevus tdiskasvanuga ehk hakati ehitama treppi
Uksikosadest. Kasiraamatus olev 6petuse osa sisaldab hetkel ainult teistkordse naidise abil
konstrueerimise dpetust, kuid tpsustatud voiks olla ka see, kuidas toimub trepi Uksikosadest
ehituse Bpetus. Opetus vdiks kirjeldatud olla kahe astme kaupa. Sisuliselt on dpetamise |
astmel lapse iseseisvuse roll suurem kui Il Gpetamise astmel. Uuringus osalenud lastega
kasutasin paralleelse tegevuse korral tiksikelementidest ehitamisel korraga kahe elemendi
paigutamist ehk kahe pulga paigutamist trepi osadeks. VVotsin tihikuks kaks pulka, kuna nende
asetamisel tekkis justkui ks trepi aste ning astmete kaupa ehitamisega said lapsed justkui
paremini hakkama kui tihe pulga asetamisega. Kuigi uuringus oli ka lapsi, kelle jaoks polnud
kahe elemendi haaramine pilguga korraga jdukohane ning suutsid treppi ehitada vaid korraga
thte pulka asetades.

Punktid. Metoodikas ettenahtud punktististeem oli Gldiselt hasti mdistetav. 51,4% eakohase
arenguga lastest jal4.6% erivajadusega lastest lahendasid tlesande 4 punkti vaariliselt.
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Lapsed toetusid ulesannet lahendades eelkdige toomalu ndgemis-ruumilisele komponendile.
Kdigepealt saabus info meelte kaudu sensoorsesse mallu, kus seda sailitati mdne sekundi
véltel, seejarel joudis informatsioon toomaéllu, kus toimus selle esialgne salvestamine ja
seostamine vastavalt nédhtule (Baddeley, 1986). 4 punkti teeninud lapsed said
konstrueerimisega malu abil iseseisvalt hakkama.

3 punkti vaarilise soorituse tegid lapsed, kes kasutasid konstrueerimiseks naidist. 36,2%
eakohase arenguga lastest, 32,4% erivajadusega lastest ja 29,4% erivajaduse kahtlusega lastest
vajasid digeks konstrueerimiseks valmisnaidist. Need lapsed ei suutnud visuaal-ruumilist infot
toomalus piisavalt téddelda, et ilma ndidiseta Ulesanne sooritada. 3 punkti saanud lapsed
pludsid alguses pulkadest nahtut konstrueerida, aga konstrueerimine siiski ebadnnestus
(ehitati kandiline sik-sak; alguses pandi pulgad Gigesti, I0petati aga suunaga paremale). Seega
nende laste toomalu maht oli piiratud tdddeldavate Uhikute arvuga.

2 punkti said lapsed, kes ei mdistnud Ulesande tingimusi ehk ei suutnud konstrueerida
ehitist ei mélu ega ndidise jargi.12.4% eakohase arenguga lastest, 53% erivajadusega lastest ja
65% erivajaduse kahtlusega lastest sooritasid tilesande 2 punkti vaariliselt. Nad taitsid
ulesande paralleelses tegevuses tdiskasvanuga ehk lisasid ehitisele Uksikuid elemente. 2
punkti kriteeriumite kirjelduses puudub taiskasvanu roll, kuigi see on oluline, kuna lapsed
sooritasid tlesande paralleelselt taiskasvanuga.

1 punkti vadrilise soorituse tegi ks erivajaduse kahtlusega laps, kes ei mdistnud tlesande
eesmaérki ning tegutses dpetamise tingimustes ebaadekvaatselt ehk ei kuulanud korraldust ja

ladus pulgad lauale oma arandagemise jargi.

4. Pildi kokkupanek
Ulesandes uuriti laste terviktaju. Vahendiks oli neljaosaline pilt (karu kiigub), pilt oli 16igatud

diagonaalselt neljaks osaks. Selle tilesande sooritamisel said erivajadustega lapsed koigi
ulesannete seast kdige kdrgema keskmise punktiskoori, 3,41 (vt Tabel 2). Ka eakohase
arenguga laste jaoks oli pildi kokkupanemine lihtne, nende keskmiseks punktiskooriks
kujunes 3,81 (vt Tabel 2).

Juhised. Ulesandes anti lastele neli pildi tiikki ning paluti pilt terveks teha. Selle korralduse
kuulmisel sattusid paljud lapsed segadusse. Mdned erivajadustega lapsed tahtsid hakata pildi
tiikke kokku korjama nagu oleks tlesanne l16petatud ning mdned eakohase arenguga lapsed
kisisid ehmunud pilguga, et mis mottes peab pildi terveks tegema, see on ju katki I6igatud.
Seega sOnastasin lastele korralduse teisiti: pane pilt kokku. Viimase s6nastust mdistsid lapsed

paremini. Kindlasti mdjutab laste mdistmist ka igapéevaselt kuuldud kdne ehk lasteaedades
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kasutatakse enamasti pildi kokkupanemisel korraldust ,, panepilt/pusle kokku™. Arvan, et
ulesande juhisesse vdiks juba olemasoleva korralduse juurde lisada eelnevalt mainitud
sOnastuse. Sel juhul saab téiskasvanu vastavalt vajadusele kasutada sobivaimat sdnastust.
Ulesande kaigus kommenteerisid lapsed tihti, et see on nii kerge ja nad oskavad palju
keerulisemaid puslesid kokku panna. Kuna lasteaedades ja kodudes on paljudel lastel mitmeid
puslesid, siis on lapsed harjunud tiikke omavahel tervikukskokku panema ning nende
terviktaju on dldiselt hasti arenenud.

Opetamine. Kui laps ei osanud pilti iseseisvalt kokku panna, néitas taiskasvanu lapsele
kdigepealt tervikpilti ja palus teha samasugune. Kui sellest ei olnud abi, asetas taiskasvanu
Uhe osa naidispildi peale ning laps asetas ndidisele Ulejaanud tikid. Seejarel lahendasid nad
iilesande ka iseseisvalt. Ulesande juurde kuuluva petuse sdnastusele vdiks juurde lisadaseda,
kuslaps pildi terveks teeb ehk kas ta paneb tikid naidispildi peale voi kdrvale. Pildi terveks
tegemine néidispildi kdrval on raskem variant. Kui laps sellega toime ei tule, siis teeb laps

pildi terveks naidispildi peale tikke asetades.

Punktid. Metoodikas ettendhtud punktisiisteem on tldiselt hasti mdistetav, laste soorituste
pdhjal vdiks 4 ja 2 punkti kriteeriumitesse lisada mdne tapsustuse, mis muudab punktide
paneku selgemaks ja ei lase punktide valikul kahtlusi tekitada. 79% eakohase arenguga
lastest, 44,1% erivajadusega lastest ja 35,3% erivajaduse kahtlusega lastest panid pildi kokku
visuaalse vaatluse teel. 7,6% eakohase arenguga lastest, 5,8% erivajadusega ja erivajaduse
kahtlusega lastest panid pildi kokku iseseisvalt tikke omavahel katsetades. Need lapsed
toetusid pildi kokkupanekul oma terviktajule. Terviktaju on piisavalt diferentseerunud ja
tapne, kui laps suudab dra tunda ja ette kujutada pildil olevat (Strebeleva, 2010a). 4 punkti
kriteeriumitesse vOiks ldhtudes laste sooritustest lisada see, kuidas lapsed pildi kokku panevad
ehk kas visuaalse vaatluse teel vai tiikke omavahel sihipéraselt kokku sobitades.

3 punkti said lapsed, kes vajasid pildi kokkupanemiseks Gpetamist, aga suutsid hiljem
iseseisvalt pildi ilma abita kokku panna. 8,6% eakohase arenguga lastest, 41,3% erivajadusega
lastest ja 35,3% erivajaduse kahtlusega lastest vajasid pildi kokkupanekuks 6petamist.
Taiskasvanu nditas neile naidispilti ja palus selle abil tikid kokku panna. Kui lapsel jai
naidispildist vaheseks, siis pani téiskasvanu naidispildi peale the tiki ette ja laps jatkas pildi
kokkupanemist iseseisvalt. Hiljem pidi laps pildi kokku panema ilma néidispildita iseseisvalt.
Seda ka 3 punkti vaérilised lapsed ka tegid.

Kui laps Uritas tukkidest pilti kokku panna, aga ei saanud sellega hakkama ning vajas

edasist dpetamist, sai laps 2 punkti. Taiskasvanu dpetuse kéigus sai laps pildi 16puks kokku,
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aga hiljem ilma naidispildita laps iseseisvalt tlkkidest pilti kokku panna ei osanud. 2 punkti
vadrilise lahenduse tegid 4,8% eakohase arenguga lastest, 8,8% erivajadusega lastest ja 23,6%
erivajaduse kahtlusega lastest. Késiraamatu 2 punkti kriteerium vajab tapsustamist selle koha
pealt, et lapsed mitte ainult ei Grita Gpetamise kaigus pilti kokku panna, vaid seda nad tegidki.
1 punkti vaarilist sooritust Ukski laps ei teinud ning selle punkti kriteeriumid tapsustamist ei

vaja.

5. Kujundikaartide rithmitamine

Ulesandes uuriti lapse tajude ja kaemuslik- kujundilise matlemise taset, naidise jargi
riahmitamise oskust, imberlilitumist Ghelt jaotamise printsiibilt teisele ja oskust selgitada
jaotamise printsiipi. Samuti uuriti oskust kasutada konkreetse kujundi vormi
kindlaksméaaramisel geomeetriliste kujundite nimetusi. Kasutati geomeetriliste kujunditega
kaarte (ring, ruut, kolmnurk, ovaal, ristkilik, kuusnurk). Lastel tuli riihmitada geomeetriliste
kujunditega pildid algul varvi ning seejérel vormi jargi.

Juhised. Ulesande juurde kuuluv juhis on tisna selgelt snastatud. Lastel ootamatuid kiisimusi
ulesande lahendamise ajal ei tekkinud. Arvan siiski, et juhises Kirjasolevat tegevust saab
sOnastuselt natuke tdpsemaks muuta, et last uurivale taiskasvanule oleks tiheselt mdistetav,
mida t&pselt tegema peab.

Opetamine. Lapsele pakutakse iilesande sooritamise ajal kolmel astmel olevat dpetamist.
Opetamise | astmel on lapse iseseisvuse roll kdige suurem ja 111 astmel kdige vaiksem. Kdige
rohkem vajasid I liiki dpetamist erivajadustega (38,2%) ja erivajaduste kahtlusega (59%)
lapsed. Nemad vajasid riihmitamisel tahelepanu suunamist sellele, mille alusel kaarte lauale
jaotatakse. Edasi suutsid nad tlesande iseseisvalt lahendada. Markimisvaarselt palju
erivajadustega lapsi (29,4%) vajasid ka Il ja 111 abi. Neile jai vaheseks sellest, et tdiskasvanu
kdrvutas kaarti laual olevate kaartidega ning saatis tegevust koneliselt (Siia ei sobi, siia ka ei
sobi, siia sobib). Nendele pidi taiskasvanu riihmitamisp8himdtte verbaliseerima.

Punktid. Metoodikas ettendhtud punktististeem on oma sisult hasti mdistetav, aga lahtudes
laste sooritustest, vOib vaita, et 2 ja 3 punkti kriteeriumid vajavad sdnalist tapsustamist.
88,6% eakohase arenguga lastest, 29,4% erivajadusega ja erivajaduse kahtlusega lastest
lahendasid tlesande iseseisvalt. Lapsed toetusid tlesande lahendamisel kaemuslik-
kujundilisele moétlemisele ja tajudele. Lapsed eristasid iseseisvalt tunnuseid vdi omadusi, mis
olid kujundi juures kdige tdhtsamad. Nadsuutsid teha ka vahet rihmitamise pdhimdtetel ning

kinnitada tehtud valikut Gldistava sdnaga. Uldistamise tase oli aga erinev. Vérvide jargi
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rihmitamise nimetamisega said kdik hakkama, aga vormi jérgi valiku tldistamine sGnaga oli
keerulisem. Lapsed ei nimetanud kdiki kujundeid digete nimetustega, aga samas suutsid enda
rihmitusaluse siiski &ra pdhjendada, tehes ligilahedasi Gldistusi sdnaga (kolme nurgaga,
kolmenurksed, neljakandiline, 8hupall, munad, pall, pontsik jne). 5-6 aastane laps kirjeldab
kujundite erinevusi nurkade olemasolu, arvu, kujundi, suuruse ja varvuse alusel: ring, ruut,
kolmnurk, ristkilik (Tartu Lasteaed Klaabu). Seega on varvi ja vormi alusel
riahmitamispdhimotte uldistamine sdnaga eakohase arenguga lapsele igati jdukohane.

11,4% eakohase arenguga lastest, 38,2% erivajadusega lastest ja 59% erivajaduse
kahtlusega lastest suutsid riihmitada nii varvi kui ka vormi alusel kaarte, vajades sealjuures
monel korral dpetamist. Nemad said 3 punkti. Nad p&hjendasid varvi alusel rihmitamise
pdhimdtet varvide nimetamisega, aga vormi alusel rihmitamispdhimdtte véljatoomine oli
keeruline, mdned said tldistamisega hakkama osaliselt (nimetasid mdningaid varvide
nimetusi, kujundite nimetusi), mdned ei Uldistanud tldse (vaikisid, ttlesid, et ei oska
nimetada). Seega vOiks 3 punkti hindamiskriteeriumitesse jatta valikuvdimaluse, et laps kas ei
uldista rihmitamispdhimotet kdneliselt voi teeb seda ainult osaliselt. Vastava punkti sisu
tapsustamine aitab véltida téiskasvanu ebatdpsust punktide méaaramisel tlesande eest.

29,4% erivajadusega last jaotasid kaardid varvi alusel digesti, aga ei ltlitunud kujundi alusel
rihmitamisele ning said 2 punkti. Varvi alusel rihmitamisel nad dpetamist ei vajanud, seega
ei sobitunud 2 punkti sisu taielikult laste sooritustega ning hindamiskriteeriumitesse voiks
lisada valikuvbimaluse ehk laps kas arvestab vajadust orienteeruda véarvist voi ei arvesta
vajadust orienteeruda varvist. Viimase soorituse korral pakub taiskasvanu Gpetamist. 1
erivajadusega ja 1 erivajaduse kahtlusega laps lahendasid tlesande ka tihe punkti véériliselt,
kuna nende tegutsemine tlesande lahendamisel oli ebaadekvaatne.

Eakohase arenguga lastest 88,6% sooritasid tlesande 4 punkti vaariliselt ja 11,4% said 3
punkti. 2 ja 1 punkti vaarilist sooritust eakohase arenguga lapsed ei teinud. Selles Ulesandes
oli 4 punkti vaarilisi sooritusi eakohaste laste hulgas vorreldes teiste tilesannetega kbige enam.
Erivajadustega laste lahendused jagunesid 4 ja 3 punkti vahel (38,2% ja 29,4%) enamasti

vordselt.

6. Hulgataju ja arvutamine

Ulesandes uuriti laste kujutluse taset hulkadest, oskust méattelises plaanis sooritada
arvutamisoperatsioone. Abivahenditeks olid Uhevérvilised tasapinnalised pulgad. Kdigist
ulesannetest kujunes kaesolev ulesanne laste jaoks kbige raskemaks. Seda nditavad ka

ulesande keskmised punktiskoorid, eakohase arenguga lastel 3,29 ja erivajadusega lastel 2,58
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(vt Tabel 2). Need on kdigi tilesannete I8ikes kdige madalamad tulemused. Ulesande teeb
raskeks see, et laps peab suutma mottelises plaanis sooritada arvutamisoperatsioone. Lasteaias
Opetatakse kull loendamist ja hulkadega opereerimist, agategevused hulkadega toimuvad
tavaliselt lapse ees, see tdhendab tema vaatevaljas, lapsel pole vaja luua hulkadest kujutlusi
(hulk ekraani taga). See tegevus oli lastele pigem v6dras, sest nad tahtsid ekraani taha piiluda
ning ei saanud aru, miks nad ei tohi pulki niha. Ulesande lahendamiseks peab laps kasutama
kaemuslik-kujundilist mdtlemist ja thtlasi ka loogilist motlemist. Selles vanuses lastel on
loogilise mdtlemine alles kujunemisjargus ning kdik lapsed pole jdudnud kaemuslik-
kujundilise motlemise tasemele, vaid opereerivad veel kaemuslik-praktilisel tasemel. Sellest
sOltuvalt ei suuda kdik lapsed ka mottelises plaanis arvutusiilesandeid lahendada ning vajavad
motlemise toetamiseks esemeid, antud (lesandes on esemeteks pulgad.

Juhised. Metoodikas kirjapandud tlesande juhise mdistmisega lastel probleeme ei tekkinud.
Lapsed, kes téitsid tlesande iseseisvalt, said korraldustest aru ja tapsustavaid kisimusi ei
kisinud. Lastele, kes ei tulnud Glesande lahendamisega iseseisvalt toime, pakkus tdiskasvanu
Opetust.

Opetamine. Ulesanne koosneb mitmest osast: pulkade loendamine, arvutamine ja suulise
ulesande lahendamine. Loendamise kdige kdrgem tase on loendatavate esemete jalgimine
silmadega (Karlep, 1998). See nditab omakorda ka motlemise arengutaset, sest mida kdérgemal
on motlemise areng, seda vahem vajab laps praktilist tegevust. Pulkade loendamisel eristusid
lapsed, kes suutsid pulki lugeda visuaalsel ja tegevuslikul teel. Kui laps ei saanud pulkade
loendamisega hakkama ka tegevuslikult ja loendamine oli vigaderohke ( nt 1,4,5), siis puudis
taiskasvanu loendada pulki koos lapsega. Loendamisele jargnes ka kisimus, mitu on kokku.
Sellest sai jareldada, kas laps mdistis, mitu pulka ta hulgast eraldas vdi mitte. 3% eakohase
arenguga laste, 23,5% erivajadustega laste ja 35,3% erivajaduste kahtlusega laste loendamine
kulges vigaderohkelt ning nad loendasid pulki koos téiskasvanuga. Nende laste puhul ei
kasutatud arvutamisel ka ekraani. Eakohased lapsed (3%) said hakkama ilma ekraanita 4
piires arvutamisega, aga erivajadustega (23,5%) ja erivajaduste kahtlusega (35,3%) olid
vOimelised arvutama ainult 3 piires ilma ekraanita. Koik eelpool nimetatud grupid ei suutnud
lahendada suulist Glesannet (isegi pulkade abil), nad osutasid mitmele pulgale korraga ning
pakkumised olid kaootilised (karbis oli kokku 4 pulka, aga lapsed pakkusid, et osade pulkade
aravotmisel jai karpi 5, 8, 4 pulka). Lapsed, kes suutsid lugeda pulki tegevuslikult ilma
vigadeta, lahendasid suulise lesande pulkade abiga. Sellega said hakkama 58,1% eakohase
arenguga lastest, 44,1% erivajadustega lastest ja 29,4% erivajaduste kahtlusega lastest.

Opetamise tapsustamiseks vdiks kasiraamatusse lisada selle, et kui laps tajub hulka kdige
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elementaarsemal tasemel ehk kolme piires, siis ei pea ta suulist Glesannet lahendama, kuna see
pole talle jdukohane.

Punktid. Metoodikas ettenahtud punktide kriteeriumid l&htudes laste sooritustest arusaamatusi
ei tekitanud. 4 punkti vaarilisi sooritusi oli kokku ainult 38, millest 33% olid eakohase
arenguga laste tulemused ja9% erivajadusega laste tulemused.

3 punkti teenisid lapsed, kes loendasid pulki viie piires tegevuslikul teel, lahendasid
arvutustlesandeid ettekujutuse pohjal kolme piires ning pérast 6petamist lahendasid suulise
ulesande pulkade abil. Nende laste hulk oli sooritanute seas kdige suurem: 58% eakohase
arenguga lastest, 50% erivajadusega lastest ja 53% erivajaduse kahtlusega lastest. Nende laste
loendamisviis on vorreldes 4 punkti sooritusega madalamal tasemel ehk praktilisemat tttpi.
Lapsed peavad pulkade loendamiseks neid loendamise ajal otseselt sérmega puudutama.
Samuti pidi vahendama arvutusiilesannetes olevate pulkade arvu viielt nelja vai kolme
pulgani. Sel juhul suutis katseisik arvutuse lahendada. Suulist Gilesannet toetasid pulgad. Laste
soorituse pdhjal tekkis 3 punkti panemisega kiisimus, kuhu kategoriseerib laps, kes loendas ja
arvutas 5 piires visuaalsel teel, aga suulise tGlesande lahendas pulkade abil. Kuna sellise
soorituse tegid 6% eakohase arenguga lastest, siis vOib arvata, et suulise tlesande
lahendamine mottes on veel kujunemisjargus ja on peagi neile jéukohane, kuna viieaastane
eakohase arenguga laps toetub kaemuslik-kujundilisele métlemisele, mis vdimaldab peas
opereerida olemasolevate kujutlustega (Strebeleva, 2010). Seega kategoriseerivad nad pigem
4 punkti piiridesse.

2 punkti said 3% eakohase arenguga lastest, 29,2% erivajadusega lastest ja 41,2%
erivajaduse kahtlusega lastest. Nende arvutaju oli arenenud kdige elementaarsemal tasemel,
seega loendasid nad taiskasvanu abiga kolmeni ning arvutasid avatud ekraaniga kolme piires.
Suulist Glesannet nemad ei taitnud.

1 punkti vaarilise lahenduse tegid 11.8% erivajadusega lastest, kes ei teinud téiskasvanuga
koost6dd ning tegutsesid pulkadega oma arandgemise jargi. Lapsed haalitsesid ja
emotsioneerisid pulkadega.

7. Joonista tervik (jonnipunn)

Ulesandes uuriti laste kaemuslik-kujundilise mdtlemise taset ja stinteesioskust Samuti
seda, kuivord tapselt suudavad lapsed tiikeldatud pildil oleva objekti 16puni joonistada.
Viieaastane laps oskab joonistada dratuntavalt inimest (Tartu Lasteaed Klaabu dppekava,

2012). Arengu tulemusel hakkavad lapsed mottes toetuma tiha keerukamatele kujutlustele
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objektidest ja nende tunnustest, seostest, vastastikest suhetest (Strebeleva, 2010). Nii suudab
juba eakohase arenguga viieaastane laps ette kujutada tervikut, mille saab olemasolevatest
osadest kokku panna. Vanemas koolieelses eas kasvab kaemusliku-kujundilise uldistatuse aste
veelgi (Strebeleva, 2010).

Joonistamise lesanne meeldis lastele kdige rohkem. See (ilesanne sobis hasti testimise
I16ppu, kuna lastele Gldiselt meeldis joonistada ning nad asusid huviga tegutsema. Keskmised
punktiskoorid jéid ka Gisna korgele tasemele, eakohase arenguga lastel 3,68 ja erivajadustega
lastel 2,88 (vt Tabel 2).

Juhised. Ulesandes pandi lauale lapse ette suvalises paigutuses tikkideks I8igatud pilt, millel
kujutati jonnipunni. Pilt koosnes kolmest tiikist. Lapsed pidid joonistama paberile selle, mis
tikkidest kokku tuleb ehk joonistada tuli tervik. Ulesande korraldusest ,, joonista terve pilt”
said lapsed hasti aru ning tapsustavaid kiisimusi joonistamise kéigus ei tekkinud.

Ulesannet alustades asetati kolm jonnipunni tiikki lauale korraparatult ehk tiikkide
paigutusel peeti kinni sellest, et tukid asetseksid lapse pilgu vaatevéljas ja nende vahed
oleksid Uhtlaselt véikesed. Seega voisid lapse ette tiikid sattuda erinevalt, nt jonnipunni pea
asetses allpool ja keha tiikid pea kohal. Ukski laps ei uurinud, miks tiikid just nii laual
asetsevad, vaid hakkasid huviga tervikut joonistama. Siinkohal vBiks metoodika juhisesse
lisada selle, et tikkide paigutus ei pea olema iga lapse uurimisel tapselt samasugune, vaid
paigutus vOib nimetatud tingimuste piires varieeruda.

Opetamine. Opetuse eesmargiks on pakkuda lastele abi, et nad saaksid aru, mida on kujutatud
tikkidest pildil. Selleks antakse lastele vdimalus pilt iseseisvalt kokku panna. Kui ka see abi
on vahene, antakse lastele naidispilt, mille alusel saab laps pildi tlikkidest kokku panna.
Metoodikas ettenahtud ilesande dpetamise kirjelduses ei ole paris tdpselt aru saada, millal on
vajalik anda lapsele ette naidispilt. Uuringus osalenud lastele andis tdiskasvanu naidispildi
ette siis, kui nad ei saanud iseseisvalt pildi kokkupanemisega hakkama. Seda abi vajasid
34,9% erivajadustega ja 76,5% erivajaduste kahtlusega lastest. Sellest l&htudes saab ka
metoodika Gpetuse osa sdnastust muuta selgemaks.

Punktid. Selles tlesandes tekkisid raskused 4 ja 3 punkti panemisel laste joonistuste eest,
kuna joonistused sisaldasid vaga erineval mééral jonnipunni detaile (ndgu, muster kehal,
noobid). Lahtudes eakohase arenguga laste joonistustest, siis oli tulemus tsna selge ehk 61%
eakohase arenguga lastest joonistasid kdigi detailidega jonnipunni ning 11,4% joonistasid
néoga jonnipunni, kellel puudus muster. Erivajadustega laste ja erivajaduste kahtlusega laste
joonistused eristusid rohkemal maaral. 24% erivajadusega lastest ja 5,8% erivajaduste

kahtlusega lastest joonistasid kdikide detailidega jonnipunni ning 6% nimetatud gruppide
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lastest joonistas ndoga jonnipunni, kellel puudus muster. Lisaks nendele variantidele
joonistasid uksikud lapsed ka jonnipunni, millel puudusid nii nagu kui ka k&ed ning moni
joonistas kriipsujuku. Lahtudes laste tulemustest arvan, et 4 punkti maaramisel voiks
eeskujuks votta eakohase arenguga laste tulemused ehk 4 punkti vaarilised on need lapsed,
kes joonistavad kas kBigi detailidega jonnipunni v6i jonnipunni koos ndoga/mustriga. Sarnase
tulemuse saavutasid ka suures osas erivajadustega ja erivajaduste kahtlusega lapsi. Need
lapsed, kes joonistavad paberile midagi muud, saavad madalama arvu punkte. Samas oleks
vdimalus ka jonnipunni detaile véhendada, see omakorda tekitaks vahem segadust laste
joonistuste analttisimisel. Laste joonistused on mdjutatud nende kogemustest, hoiakutest,
tdhelepanu koondamise suutlikkusest ja muudestki teguritest (Kivi, 2005). Seega arvan, et
tdpsem lapse tulemuste hindamine toimub siis, kui jonnipunnil olevaid detaile vdhendada.
Laste joonistamise kaigus oli ndha, et mustri jaljendamine ndudis kéelist osavust ning vésitas
lapsi jonnipunni detailide joonistamise juures kdige enam.

3 punkti kriteeriumid erinevad 4 punkti kriteeriumitest dpetamise kui abi lisandumise
poolest. Siin antakse lapsele raskuste ilmnemisel véimalus pilt kokku panna kas iseseisvalt
vOi néidise alusel. Joonistamise sisu hinnangud on sarnased 4 punkti kirjeldusega. 3 punkti
saanud eakohase arenguga laste ja erivajadustega laste hulk kujunes isna vordselt, vastavalt
33,3% ja 34,9%. Erivajaduste kahtlusega lastest said nimetatud skoori 76,5%.

2 punkti teenisid oma joonistuste eest 35,3% erivajadustega lastest ja 17,7% erivajaduste
kahtlusega lastest. Need tulemused nditavad, et just erivajadustega ja erivajaduste kahtlusega
laste soorituste hulk domineerib punktide madalamal astmel. Seega vajavad nemad tlesande

lahendamisel Gpetamist ning eristuvad oma oskuste poolest eakohase arenguga lastest.

Uuring 2

Eesti lasteaedade Oppekavades Kirjasolevad 5-aastaste laste eeldatavadoskused ja Strebeleva

hindamismetoodika ulesannetes hinnatavad laste oskused.

Lasteasutuse Oppekava on lasteasutuse Gppe- ja kasvatustegevuse alusdokument. Lasteasutus
koostab oma dppekava riikliku 6ppekava alusel (Koolieelse lasteasutuse riiklik.., 2008).Oppe-
ja kasvatustegevuste planeerimisel l1&ahtub lasteaia meeskond thelt poolt riikliku ja
lasteasutuse dppekavade nduetest ning teiselt poolt dpetatavate laste arengutasemest
(Haidkind et al., s.a.).
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Kuna magistrit6o iheks eesmargiks on J. Strebeleva hindamismetoodika
standardiseerimine, siis on vaja omada ka ulevaadet, missugused on Eesti lasteaedade
Oppekavades kirjasolevad 5-aastase lapse eeldatavad oskused. Kuivord need oskused kattuvad
Strebeleva hindamismetoodika tilesannetes hinnatavate oskustega? Koolieelses lasteasutuse
riiklikus dppekavas on vilja toodud ainult 6-7 aastase lapse eeldatavad oskused ehk need
oskused, mis peavad olema Uhel keskmisel lapsel, kui ta on koolikipseks saanud. Lahtudes
riiklikust dppekavast peavad lasteaia Oppekavad sisaldama laste eeldatavaid padevusi igas
vanuseastmes nii tldoskuste kui ka 6ppe- ja kasvatusvaldkondade kaupa.

Oppekavadega tutvudes sai selgeks see, et lasteaedade dokumentide iilesehitused enamasti
uhtisid vormi poolest, aga kirjas olevinfo erines tisna margatavalt. Seetdttu tekkis olukord, kus
moni dppekava sisaldas vaga tapselt eri vanuses oleva lapse eeldatavaid oskusi, moni
Oppekava oli aga Usna napisdnaline ning kirjapandud info lapse oskuste kohta oli linklik ehk
oskuste kirjeldus ei toonud esile sellele vanusele olulisi tunnuseid ja eriparasid arengus.
Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) eristatakse nelja tldoskuste valdkonda,
millele tuginedes peab ka lasteaedade 6ppekavades sisalduma info laste eeldatavatest
oskustest vanuseastmeti:

1. ménguoskused;

2. tunnetus- ja dpioskused,;
3. sotsiaalsed oskused;

4. enesekohased oskused.

Tunnetusoskuste alla liigituvad taju, tahelepanu, malu, mdtlemine, emotsioonid ja
motivatsioon ning dpioskuste all mdistetakse lapse suutlikkust hankida teavet, omandada
teadmisi ja oskusi ning uurida ja katsetada. (Tartu Klaabu lasteaia dppekava, 2012)
Tunnetusoskuste arengu alusel kujunevad dpioskused. Uldoskuste kujunemist toetatakse
koigi Oppe- ja kasvatustegevuste kaudu, milleks on keel ja kdne, matemaatika, mina ja
keskkond, kunst, muusika, litkumine.

Jargnevalt on vilja toodud 10 lasteaia Oppekava 5-aastastelaste eeldatavad tldoskused
ning dppe- ja kasvatustegevuse valdkondade oskused (keel ja kbne, matemaatika, kunst).
Véljatoodud oskuste valikul on ldhtutud J. Strebeleva 5-aastaste laste hindamismetoodikas
hinnatavatest laste oskustest, et saada ulevaade, kuivord need oskused kattuvad Eesti
lasteaedade 6ppekavades Kirjasolevate oskustega. Arvestatud on J. Strebeleva seitsmes

mitteverbaalses lilesandes hinnatavate oskustega.
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Manguoskused:

e Laps vajab esemelist mangukeskkonda.

e Kasutab oma teadmisi méngus ja improviseerib nendega.

o Konstrueerib, katsetab, eksperimenteerib, uurib erinevaid voimalusi, kasutades kujutlusi,

sumboleid, reaalseid esemeid ja objekte.

J. Strebeleva testiilesannetes sisaldas méngu matrjoskade suuruse jargi reastamise
ilesanne. Seal sai laps vdoimaluse matrjoSkadega mdne minuti méngida. Méang erinevate
esemete ja manguasjadega arendab lapse sensoorseid voimeid (Kivi, 2005). Seega dpivad
lapsed méangu kaigus tundma esemete erinevaid omadusi ja neid omavahel vérdlema. Méangu
kaigus suureneb ka lapse keskendumisvGime ning tahe saavutada eesmaérk (Kivi, 2005).
Eesmirgi voib piistitada laps ise voi tdiskasvanu tema juures. Matrjoskadega mangus andis
korralduse téiskasvanu. Laps pidi paigutama ménguasjad pikkuse jérgi ritta, kusjuures algul ei
mainita lapsele tunnust, mille alusel laps peab matrjoskale dige koha leidma. Kui laps jdib
héatta, siis annab téiskasvanu lapsele vajalikku abi. Eesti lasteaedade 6ppekavadest
valjatoodud eeldatavad laste oskused sobituvad Strebeleva testiilesandes vajaminevate
oskustega ehk lapse mangimist toetab esemeline keskkond, mis innustab ja rikastab lapse
méangu ning mangu ajal saab laps rakendada olemasolevaid teadmisi ja improviseerida

méanguasjadega.

Tunnetus- ja Gpioskused:

e Laps raagib ja kisib palju, ta ootab Kiitust, tahab teistele meeldida, kdike hasti teha ja
seejuures mitte eksida.

e Tunnetusprotsessidest muutub kdige olulisemaks malu roll, areneb kaemuslik-kujundiline
mdtlemine, mis tugineb kujutlustele.

e Laps alustab iseseisvalt tegevust, keskendub sellele kuni 30 min.

e Laps tegutseb lihikest aega iseseisvalt.

e Laps pliab korrigeerida oma kéitumist vOi tegevust vastavalt taiskasvanu juhistele.

e Oskab vaadelda ning margata olulisi detaile, tunnuseid ja seoseid.

e Omandab teadmisi kogemuste ja kdne kaudu.

e Laps saab aru asjadevahelistest suhetest, omadustest, ajalisest-ruumilisest jarjestusest

e Laps tegutseb vastavalt tilesandele iseseisvalt, vajadusel oskab kusida abi riihmakaaslaselt

vOI taiskasvanult.
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e Areneb mélu (kordamine, rihmitamine, jarjestamine, vérdlemine, kdne, luuletused,
laulud, mdistatused, jne).

e Suureneb tahteline tdhelepanu, pisivus; positiivne suhtumine t60sse, Gppimisse.

Uhe 5-aastase lapse testimiseks Strebeleva véljatootatud vahendiga kulus aega umbes 30
minutit. Testimise aeg kattub lasteaedade dppekavades lapse tegevusele maksimaalse
keskendumise suutlikkuse ajaga ning on seega selles vanuses laste uurimiseks sobiv J.
Strebeleva (2010) on Gelnud, et vaimse arengu hindamismetoodikas podratakse suurt
tdhelepanu lapse tegevusele esemetega ning sellega seoses kognitiivsetele protsessidele: taju,
mélu ja métlemine. Ka lasteaedade 6ppekavades on vélja toodud lapse tunnetusprotsesside
kujunemise Kirjeldus. 5-aastasel lapsel areneb kaemuslik-kujundiline m&tlemine (opereerib
kujutlustega) ning oluliselt areneb lapse malu. Tunnetustegevus toimub psuhilise
infotootluse susteemi vahendusel (Bachmann & Maruste, 2001).Seega votab laps vastu infot,
motestab selle, salvestab méllu ja kasutab hiljem (Kikas, 2008).Sel perioodil seisneb oluline
areng lapse tunnetusprotsessides just selles, et lapse kogemus muutub kujutluseks ehk laps ei
pea eset vahetult tajuma, vaid voib selle ka oma kujutluses esile kutsuda. Kaemuslik-
kujundilist motlemist, malu, tdhelepanu ja tajusid laheb lastel Strebeleva testllesannete
lahendamisel labivalt vaja, nt terviku joonistamisel, pildi kokkupanekul, hulkadega
opereerimisel ning kujundikaartide rihmitamisel. Eesti lasteaedade dppekavades kirjasolevad

laste eeldatavad tunnetus- ja Gpioskused toetavad testlilesannetes vajaminevaid oskuseid.

Matemaatika

Koolieelse riikliku dppekava (2008) jargi sisaldab matemaatika valdkond jargmisi
teemasid: hulgad, loendamine ja arvud, arvutamine; suurused ja médtmine; geomeetrilised
kujundid. Jargnevalt on valja toodud Eesti lasteaedade dppekavades kirjasolevad 5-aastaste
laste eeldatavad oskused matemaatikas. Valja on toodud need oskused, mis osaliselt voi
taielikult kattuvad ka J. Strebeleva testiilesannetes vajaminevate oskustega:
e Oskab né&ha ja nimetada 3-5 eseme uhist tunnust.
e Esemete, arvude vordlemine 5 piires: rohkem, vahem, vordselt (lihepalju).
e Suudab ndidise jargi konstrueerida geomeetrilistest kujunditest.
e Loendab ja nimetab arve ja esemeid 5 ja 10 piires.
e Jdrjestab ja kirjeldab esemeid suuruse, pikkuse, laiuse ja kdrguse jargi (5 tukki).

e Na&eb ja oskab kirjeldada ruudu ja ristkiliku sarnasusi ja erinevusi.
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e Vordleb esemete hulki ning otsustab, mida on rohkem kui, véhem kui.

e Teab ja nimetab kujundite (ring, ruut, kolmnurk, ristkilik) erinevusi (nurkade olemasolu,
arvu, kujundi suuruse ja varvuse alusel)

e Vastab kusimusele, millised Gmbritsevatest esemetest on teistest suuremad, vaiksemad,
pikemad, lihemad, laiemad, kitsamad, kdrgemad, madalamad.

e Paneb kokku ja keerab lahti keeratavaid esemeid.

e Annab vajaliku hulga esemeid.

e Konstrueerib ruumilisi mudeleid.

e Vordsustab hulki ihe aravGtmise ja juurdepanemise teel.

e Oskab esile tuua erinevaid ja sarnaseid tunnuseid.

e Oskab esemed olulise tunnuse jargi grupeerida.

Matemaatika annab lapsele vbimaluse Gppida maailma tundma arvude ja kujundite keeles
(Palu, 2008). Laps dpib tegevustes saadud vahetute kogemuste kaudu (Essa, 2012). Seda tuleb
arvestada lasteaias matemaatika-alaste teadmiste dpetamisel. Teadmiste motestamiseks on
vaja erinevaid vahendeid ja esemeid, suhtlemist taiskasvanuga ning saadud teadmiste
reflekteerimist. Eesti lasteaedade dppekavades on vélja toodud laste loendamisoskus 5 ja 10
piires (erinevates 0ppekavades erinevalt kirjas: kas 5 voi 10) ning esemete ja arvude
vordlemisoskus (rohkem, véhem, vdrdselt). Arvudemaailma késitlusele eelneb
loendamisoskuse kujundamine (Palu, 2008). Loendamine p&hineb tegevuslikul alusel ehk laps
loendab konkreetseid esemeid ja nahtusi, mis asuvad lapse kée- v8i pilguulatuses (Essa,
2012). Loendamise tulemus on arv ning arve méargitakse numbritega.

J. Strebeleva hulgataju tlesandes on vajalik lapse loendamisoskus 5 piires. Hulgataju
ulesandes on aga ka teine pool — arvutamine 5 piires. Eesti lasteaedade dppekavasid lugedes
oli kimnest dppekavast vaid kahes kirjas kahe hulga liitmise ja lahutamise oskus. Kuigi ka
koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava juhendmaterjalis (Marat, Mannamaa, 2009) on
kirjas, et sel perioodil paneb laps kokku kahe hulga esemed ja liidab ning vétab hulgast eseme
ara ja lahutab. Seega ei kattu J. Strebeleva hulgataju ja arvutamise tlesande hinnatavad
oskused taielikult eesti 5-aastase lapse eeldatavate oskustega. Laste testimise tulemused
arvutamise osas olid Gihed kdige kehvemad. Arvutamise tlesanne oli lastele raske. Paljud
lapsed ehmatasid dra ja ei saanud kohe alguses aru, mida nad tegema peavad, seda just suulise
tlesande lahendamise puhul, mille lahendamiseks pidid lapsed kasutama pulkasid.

Oppekavades on matemaatika eeldatavate oskuste all kirja pandud ka esemete

grupeerimise oskus olulise tunnuse alusel, ruumilise mudeli konstrueerimise oskus ning
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esemete jarjestamine erinevate tunnuste jargi. Need oskused on kdik vajalikud ka J.
Strebeleva testulesannete sooritamisel. Rihmitamisoskust peab laps rakendama
kujundikaartide rihmitamisel varvi ja kujundi jargi, konstrueerimist laheb vaja pulkade
ladumise iilesandes ning suuruse jargi jarjestamist peab laps kasutama matrjoskade iilesandes.
Samuti on lasteaedade dppekavade vélja toodud lapse oskus &ra tunda ja nimetada
pdhikujundite nimetusi ning tunnuseid. Seda oskust laheb Ghtlasi vaja ka kujundite
rahmitamise tlesandes ruhmitamise pdhimotte selgitamiseks ehk verbaalseks tldistamiseks.

Kunst
Koolieelse riikliku dppekava (2008) jargi sisaldab kunsti valdkond jargmisi teemasid:
mdtete, tunnete edasiandmine nahtaval kujul; objektile esteetilise lisavaartuse andmine;
tehnilised oskused: voolimine, joonistamine, maalimine, meisterdamine; kunstiteoste
vaatlemine, vestlused kunstiteostest. Jargnevalt on vélja toodud Eesti lasteaedade
Oppekavades kirjasolevad 5-aastaste laste eeldatavad oskused kunstis. Valja on toodud need
oskused, mis osaliselt voi taielikult kattuvad ka J. Strebeleva testiilesannetes vajaminevate
oskustega:
e Laps joonistab dratuntavalt maja, inimest, puud.
e Laps loob lihtsatest elementidest (ringid, kolmnurgad, sirged jooned jne) oma isiklikud
simboolsed skeemid tuttavate asjade kujutamiseks.
e Jooni ja kujundeid Uhendades joonistab slimbolitega, mis taienevad ja muutuvad
keerukamaks.

e Kasutab joonistusvahendeid liigse surveta.

Enne dratuntavate kujutiste joonistamise oskust tuleb lapsel l&bida kritselduste periood
(Kivi, 2005). Lapse vanuse arenedes tapsustub ja paraneb silma ja kde koostdo. 5-aastane laps
peab Eesti lasteaedade 6ppekavade kohaselt suutma joonistada &ratuntavalt inimest. Ka J.
Strebeleva terviku joonistamise testlilesandes peab laps suutma joonistada aratuntavalt
jonnipunni. Laste testimisel selgus, et joonistamise ilesanne meeldis lastele vaga. Nad
néitasid suures osas valja huvi tUlesande vastu ning soovisid joonistada. Joonistamise tlesande
juures jaab aga ebaselgeks joonistamise oskuse hindamine. Aratuntava inimese vai jonnipunni
oskust on raske mdo6ta. Kust jookseb piir dratuntava ja tundmatu vahel? 5-aastase lapse tajude
areng ja kaemuslik- kujundilise métlemise areng véimaldab lapsel mérgata objekti olulisi
detaile ja tunnuseid ning kujutada neid paberil. Aga kui detailne peaks kujutletav pilt olema?
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Siinkohal vajaksid tapsustamist nii lasteaedade 6ppekavades olevad kunstivaldkonna
eeldatavad oskused kui ka J. Strebeleva terviku joonistamise tlesande eest antavate punktide
sisud.

Keel ja kdne

Koolieelse riikliku Gppekava (2008) jargi sisaldab keele ja kdne valdkond jargmisi
eesmarke: laps tuleb toime igapédevases suhtlemises, kasutab kdnes diget haaldust, sobivaid
grammatilisi vorme ja mitmekesist lauseehitust; tunneb huvi lugemise, Kirjutamise ja
lastekirjanduse vastu, on omandanud lugemise ja kirjutamise esmased oskused. Viieaastased
lapsed peavad lasteaedade Oppekavade jargi hd&ldama digesti kdiki eesti keele haalikuid ning
moodustama grammatiliselt digeid lauseid. Ka Hallap ja Padrik (2009) on 6elnud, et
viieaastase lapse hdaldamine peab olema korras, eksimusi vdib olla ainult lapsele tundmatute
pikkade sdnade ja vdorasdnade haaldamisel. J. Strebeleva testiilesannete sooritamise ajal saab
taiskasvanu aimu lapse kdne kohta kill, kuna enamike testiilesannete ajal on vajalik, et laps
kdneleks. Jérelikult saab testiilesannete sooritamise kdigus teada, kas lapse haalduses on
kdrvalekaldeid voi mitte. Hallapi ja Padriku (2009) véitel kasutavad 5-aastased lapsed oma
kdnes ka eri tlupi lauseid, sh koondlauseid ja lihtsamaid suhteid véljendavaid lauseid ning
nud- ja tud- vorme deldise koosseisus. Jarelikult saab ka lapse kdne grammatika kohta testi
labimise ajal palju infot. Kui lapse kdne on agrammatiline ja kasutab kdnes ainult lihtlauseid,
siis vOib eeldada, et lapse kone areng pole eakohaselt arenenud ning arengus esineb
kdrvalekaldeid. Kindlasti ei saa testi pdhjal panna diagnoosi, vaid saab teadmised lapse kne

isedrasuste kohta ning planeerida edaspidist arendustegevust.
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Kokkuvote

Ké&esoleva t60 eesmaérgiks oli standardiseerida J. Strebeleva hindamismetoodika 5-aastaste
laste uurimiseks moéeldud mitteverbaalsed tlesanded Eesti lastele sobilikuks. Selleks tegeles
t06 autor pustitatud uurimistlesannete lahendamisega. T66 kaigus valmisid tapsustatud
metoodika Ulesannete l&biviimise juhised, Ulesannete juurde kuuluvad laste dpetused ning
ulesannete lahendamise eest antavad punktikriteeriumite sisud (Lisa 2). Uuringus osales
kokku 156 last, kellest 105 olid eakohase arenguga, 34 erivajadusega ning 17 erivajaduse
kahtlusega lapsed.

To0 kaigus leidis kinnitust pustitatud hiipotees, et J. Strebeleva hindamismetoodika
testiilesanded vdimaldavad eristada eakohase arenguga lapsi erivajadustega lastest. Hiipoteesi
Oigsust tdestab tlesannete koondtulemuste analuts kui ka tilesannete pdhine analtitis, mis
lubab jareldada, et antud metoodika vOimaldab eristada erinevate oskuste tasemega
lastegruppe.

Samuti sai t66 kdigus vorreldud J. Strebeleva hindamismetoodika Ulesannetes hinnatavate
oskuste kattuvust Eesti lasteaedade 6ppekavades olevate oskustega. Hindamismetoodika
ulesannetes pidid lapsed kasutama oskuseid, mis kattuvad Eesti lasteaedade 6ppekavades
Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondadega keel ja kbne, matemaatika, kunst. Olulisel kohal
hindamismetoodika Ulesannete lahendamisel olid ka laste Gldoskused (manguoskused,
tunnetus- ja dpioskused, enesekohased oskused, sotsiaalsed oskused). Analiiusist selgus, et
ulesannete lahendamiseks vajaminevad oskused kattuvad nende oskustega, mida Eesti
lasteaedades lastele dpetatakse. Huvitav tahelepanek oli ka see, et lasteaedade dppekavad
sisaldavad laste oskuste kohta infot véga erinevalt. MGnedes 6ppekavades oli vaga pohjalikult
valja toodud iga lapse vanuse kohta eeldatavad oskused, mdnedes dppekavades oli info aga
lunklik ning kirjapandu oli vé&ga uldine ehk ei andnud selget arusaama kindlas vanuses oleva
lapse eeldatavate oskuste tasemest.

Eesti oludele kohandatud hindamisvahendi valmimine 5-aastaste laste hindamiseks on
védga vajalik pedagoogidele ja tugispetsialistidele. Seda kasutades on vdimalik maaratleda
lapse oskuste tase ning kavandada ja rakendada edasist arendustegevust.

44



J. Strebeleva 5-aastaste laste tlesanded

Téanusdnad

Uurimistdd viidi 14dbi Tartu Ulikooli projekti ,,Vahendite loomine ja kohandamine
eelkooliealiste laste arengu hindamiseks* (2014-2016) raames, mis on rahastatud Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) toetuste programmi ,,Riskilapsed ja —noored* taotlusvoorust
,,Kaasamine ja sekkumised haridussiisteemis®. Programmi viivad tiheskoos ellu Haridus- ja
Teadusministeerium, Justiitsministeerium ja Sotsiaalministeerium.
Programmirakendusiiksuseks on Eesti Noorsootd6 Keskus. Lisainfot projekti kohta leiate ka

alljargnevatelt lehekilgedelt:

www.entk.ee/riskilapsedjanoored/ ja www.facebook.com/RiskilapsedJaNoored
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suhtumise ning abivalmiduse eest. Samuti tdnan lasteaedade direktoreid ning

Oppealajuhatajaid uurimise labiviimise vdimaldamise eest.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

AKIFE: (e

KUUPEBV: ...ovvveciieecie e

45


http://www.entk.ee/riskilapsedjanoored/
http://www.facebook.com/RiskilapsedJaNoored

J. Strebeleva 5-aastaste laste tlesanded

Kasutatud kirjandus
Astheimer, L.B., &Sanders, L.D. (2012).
TemporallySelectiveAttentionSupportsSpeechProcessingin 3— to 5-Year-Old

Children. DevelopmentalCognitiveNeuroscience 2, 120-128.

Almaqyvist, F., Ebeling, H., Heinéla P., Karhu J., Kumpulainen K., Linna S.-L., Lyytinen H.,
Lansimies E., Mervaala E., Moilanen I., Mantymaa M., Nieminen P., Pajulo M.,
Piha J., Piippo S., Poijula S., Puura K., Rantanen P., Rasanen, E., Savonlahti, E.,
Tamminen, T., Uusikylg, K., Westerinen, H. (2006). Laste- ja noortepsihhiaatria.
AS Medicina.

Baddeley, A. (1986). Workingmemory: Theory and practice. London, UK: Allyn&Bacon.

Bachmann, T., & Maruste, R. (2001). Psiihholoogia alused. Tallinn: lloCostley, K.C. (2010).
Perspectives of YoungChildren: HowDoTheyReallyThink?Kiilastatud aadressil
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED509726.pdf.

Essa, E. (2012). IntroductiontoEarlyChildhood Education.7th edition. Kulastatud
aadressil:https://books.qooqgle.ee/books?id=ispgH-v-
8PAC&hl=et&source=gbs navlinks s

Epstein A., Schweinhart L., DeBruin-Parecki A., Robin, K. (2004). PreschoolAssessment: A
GuidetoDeveloping a BalancedApproach. Issue 7.NIEER. Kilastatud aadressil:
http://nieer.org/resources/policybriefs/7.pdf

Gathercole, S., &Alloway, T. (2008). Workingmemory and learning. A

practicalguideforteachers. Los Angeles, US et al.: Sage.
Halliday, M. A. K. 1973. ExplorationintheFunction of Language. London: Arnold.
Haidkind, P., Palts, K., Pillmann, J., Ennok, K., Villems, K., Peterson, T. (2013). Lapse

arengu hindamise ja toetamise juhendmaterjal koolieelsetele lasteasutustele. Kulastatud

aadressil: http://www.htm.ee/sites/default/files/junendmaterjal alusharidus.pdf

Haidkind, P., Kuusik, U. (2009). Erivajadustega laps koolieelses lasteasutuses. E.
Kulderknup (Toim.). Lapse arengu hindamine ja toetamine (22-72). Riiklik

Eksami- ja kvalifikatsioonikeskus. Tallinn: Studium.
Haidkind, P. (2012). Uldarengu ja koolivalmiduse hindamise vahendid lasteaias.

Eripedagoogika, Alusharidus nr 40, 1k 106 — 111.

46


http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED509726.pdf
https://books.google.ee/books?id=ispqH-v-8PAC&hl=et&source=gbs_navlinks_s
https://books.google.ee/books?id=ispqH-v-8PAC&hl=et&source=gbs_navlinks_s
http://nieer.org/resources/policybriefs/7.pdf
http://www.htm.ee/sites/default/files/juhendmaterjal_alusharidus.pdf

J. Strebeleva 5-aastaste laste tlesanded

Jaksen, T. (2014). Lasteaed kui vaartushinnangute kujundaja. Kulastatud aadressil:

http://opleht.ee/12916-lasteaed-kui-vaartushinnangute-kujundaja/

Katz, L. G. (1997). A DevelopmentApproachtoAssessment of YoungChildren. ERIC Digest.
Karlep, K (2005). Lev Vdgotski ideede aktuaalsus tanapéeval. Haridus (8).

Kilastatud aadressil: http://www.k12.wa.us/EarlyLearning/pubdocs/assessment print.pdf

Karlep, K. (1998). Psiihholingvistika ja emakeeledpetus. Tartu: TU Kirjastus.
Karlep, K. (1999). Emakeele abidpe I. Tartu: TU Kirjastus.
Kikas, E. (2009). Oppimine ja 6petamine esimeses ja teises kooliastmes. EDUKO.

Kikas, E. (2008). Oppimine ja 6petamine koolieelses eas.Tunnetusprotsesside areng. Tartu:
TU Kirjastus.

Kikas, E., & Méannamaa, M. (2008). Testid ja testimine.Oppimine ja 8petamine koolieelses
eas (Ik 167—170). Tartu: TU Kirjastus.

Kivi, L., Sarapuu, H. (2005). Laps ja lasteaed: lasteaiaGpetaja kasiraamat. Tartu: Atlex.
Kivi, L., Sarapuu, H., (2009). Lasteaialaps peres. Tartu.

Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008).

Klastatud aadressil: https: //www.riigiteataja. ee/akt/13351772

Maila, M. (2005). Tegevused, mis véimaldavad matemaatika dppimist. Opetajate Leht.
Kilastatud aadressil: http://haridus.opleht.ee/Arhiiv/082005/39-41mustv.pdf

Noor, E., Rohtla, I. Matemaatika koolieelikutele. Opetajaraamat. Tallinn, Koolibri, 2004.

Oru Lasteaed Mesimumm. Oru Lasteaed Mesimumm &ppekava. Kulastatud aadressil:

http://www.orula.ee/?page 1d=205

Palts, K. (2007). Lapse iseloomustuse koostamine koolieelses lasteasutuses. Eripedagoogika,
nr. 27, marts; OU Tartumaa Triikikoda, Tartu.

Palu, A. (2008). Oppimine ja 6petamine koolieelses eas. E. Kikas (Toim).Matemaatika Tartu:
TU Kirjastus.

Plado, K. (1998). Tekstllesanne kui tekst. Eripedagoogika: Matemaatika, Ik 52-60.

PGld, P. (1993). Uldine kasvatusdpetus. Tartu: TU Kirjastus.

47


http://opleht.ee/12916-lasteaed-kui-vaartushinnangute-kujundaja/
http://www.k12.wa.us/EarlyLearning/pubdocs/assessment_print.pdf
http://haridus.opleht.ee/Arhiiv/082005/39-41mustv.pdf
http://www.orula.ee/?page_id=205

J. Strebeleva 5-aastaste laste tlesanded

Sikka, H. (2008). Matemaatika. Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad. Tartu: Kirjastus

Studium.

Slentz, K., Early, D., McKenna, M. (2008). A GuidetoAssessmentinEarlyChildhood.
Infancytoageeight. Washington State Office of Superintendent of
Publiclnstruction,Kdlastatud

aadressil:http://www.k12.wa.us/EarlyLearning/pubdocs/assessment print.pdf

Snow, K. (2011). DevelopingKindergartenReadiness and OtherLarge-
ScaleAssessmentSystems. National AssociationfortheEducation of YoungChildren.
Kiilastatud aadressil:

http://www.naeyc.org/files/naeyc/file/research/Assessment Systems.pdf

CrpebeneBaE. A., Misina, G. A., Razenkova, J. A., Orlova, A. N., &Smatko, N. D. (2005).
chxOﬂoeo-nedaeoeulteCKaﬂduaeHocmuxapa%umuﬂdemeﬁpamteeo u
OOWKOJZbH020603paC‘maM€m0()u’{€CKO€n0CO6M€MOCK6a

KIIPOCBEIEHUE >http://lib100.com/book/pedagogics/psy _ped_diagnosis/

Strebeleva, J. (2010). Laste arendamine ja Gpetamine didaktiliste méangude abil.Eripedagoogi
kasiraamat. Kulastatud aadressil

http://www.hev.edu.ee/get/591/Strebeleva+Laste+arendamine.pdf.

Strebeleva, J. (2010a). Matlemise kujundamisest arenguliste erivajadustega lastel.
Eripedagoogi kasiraamat. Kilastatud

aadressilwww.hev.edu.ee/get/590/Strebeleva+Motlemise+kujundamisest.pdf.

Sderd, J. (1988). Psiihholoogia alused. Tallinn. Valgus.

Tartu Klaabu Lasteaed. Tartu Klaabu Lasteaed dppekava. (2012). Kilastatud aadressil:

http://www.tartu.ee/klaabu/?s=22

Tooding, L.-M. (2007). Andmete analiils ja tdlgendamine sotsiaalteadustes. Tartu: Tartu

Ulikooli Kirjastus.
Tuuling, L. (2015). Lasteaiadpetaja roll lapse arengus. Opetajate Leht.
Tulving, E. (2002). Mélu. TU Kirjastus.

Uusen, A. (2008). Keele ja kdne dppimise arendavad tegevused lasteaias. Oppe- ja

kasvatustegevuse valdkonnad. Tartu: Kirjastus Studium.

48


http://www.k12.wa.us/EarlyLearning/pubdocs/assessment_print.pdf
http://www.naeyc.org/files/naeyc/file/research/Assessment_Systems.pdf
http://lib100.com/book/pedagogics/psy_ped_diagnosis/
http://www.hev.edu.ee/get/591/Strebeleva+Laste+arendamine.pdf
http://www.hev.edu.ee/get/590/Strebeleva+Motlemise+kujundamisest.pdf
http://www.tartu.ee/klaabu/?s=22

Lisad

Lisa 1.2015. aasta kevadel Tartu Ulikoolis labiviidud pilootprogrammikaigus kohandatud 5-
aastaste laste hindamismetoodika llesanded.

5-AASTASE LAPSE UURIMINE (vanus 5.0 - 5.11)

Nr Ulesande nimetus

Paiguta ritta

Kujundikarp

Ehita pulkadest (trepp)

Pusle (4 tikki)

Rihmita kujundikaardid (varvi ja kujundi pohjal)

o OB~ WN B

Hulgataju ja arvutamine

7 Joonista terve pilt

1. PAIGUTARITTA

Eesmark: Uurida eseme suurusele orienteerumise taset, teha kindlaks lapse esemetega

sooritatavate tegevuste tase ja oskus seostada omavahel mitu erinevat toimingut.

Vahendid: ekraan, 6-osaline matrjoska.

Uuringu kéik

Téiskasvanu voOtab 6-osalise matrjoSka lapse ndhes lahti, teeb sellest eraldi nukud ja seab
needpikkuse jargi ritta, jattes nende vahele vordsed vahed. Seejarel tehakse lapsele ettepanek
matrjoSkadega mingida. Mone aja moodudes asetab tdiskasvanu nukkude ette ekraani, votab
selle taga Ghe nuku &ra ja rivistab teised jalle pikkuse jargi vordsete vahedega ritta. Nuld
voetakse ekraan dra ja palutakse lapsel eemaldatud matrjoska oma kohale panna. Samal ajal ei
anta lapsele vihjet selle kohta, et nukud on reastatud pikkuse jargi. Kui laps on tlesande
taitnud, lubatakse tal veel méangida ja lastakse leida Gige koht veel 2-3 nukule (ks nukk
korraga).



Opetamine

Kui laps paigutab matrjoska valesse kohta, parandab tdiskasvanu tema vea, tegutsedes
mdnguliselt ja rddkides justkui nuku eest: , Ei, see ei ole minu koht, minu koht on hoopis
siin. * Seejdrel palub ta lapsel veel kord nukkudega méangida ja eemaldab ekraani taga teise
matrjoska, kuid reastamise pohimatet ikka ei selgita. Nukuga voib mangida koha otsimist
selliselt, et alustatakse Uhest rea otsast ja proovitakse nukku jarjest koigis vahedes
oeldes., Ei, siin ei ole hea, see ei ole minu koht*, kuni leitakse oige vahe oeldes ,, Oi, ongi

minu koht! Siin on hea.“ NB! Lapsele ei tohi éelda, et nukud on rivis suuruse jdrgi.

Punktid:

4 | laps nBustub Ulesannet téitma ja saab selle tingimustest aru, taidab tlesande
iseseisvalt, kasutades visuaalset orienteerumist

3 | laps nBustub Ulesannet téitma ja saab selle tingimustest aru; taidab tlesande
iseseisvalt, kasutades praktilist proovimist

2 | laps ndustub Ulesannet tditma, aga ei mdista selle tingimusi; paigutab
matrjoskasid ritta, arvestamata nende suurust; ka pérast matrjoskade Oige
paigutuse ettenditamist ei orienteeru iseseisvalt nende suuruses

1 |laps ei saa aru Uulesande eesmérgist; Opetamise tingimustes tegutseb
ebaadekvaatselt

2. KUJUNDIKARP

Eesmark:Uurida laste oskust kasutada visuaalset vaatlusmeetodit ja sihipérast
katsetamismeetodit.

Vahendid: puidust karp kuue avausega — ring, poolring, kolmnurk, valjalikega ruut, ruut,

kuusnurk ja 6 erinevat ruumilist geomeetrilist kujundit, mille pdhi vastab kujult tihele

avaustest (igat kujundit 2).

O D Al




Uuringu kaik
Lapse ette lauale asetatakse avaustega karp, selle kdrvale paigutatakse kujundid (Uhesugused

kujundid ei tohi olla kérvuti). Edasi votab taiskasvanu tihe kujundi ja paneb selle sobivasse
avausse. Ulejaanud kujunditega palub lapsel teha sama iseseisvalt. Kui laps ei suuda vajalikku

avaust leida, vaid pltab kujundit jduga suvalisse avausse suruda, tuleb teda Gpetada.

Opetamine

Taiskasvanu votab Uhe kujundi, asetab selle aeglaselt erinevate avauste juurde seni, kuni
leiab vajaliku (demonstreerib sihipdrast proovimist). Tegevust saadab kone: ,, Kas siia sobib?
Ei sobi. Aga siia? Ei sobi. Siia? Jah, sobis!*. Jirgmise kujundiga tehakse sama koos lapsega.

Ulejaanud kujundid palutakse lapsel ise karpi panna.

Punktid:

4 | laps ndustub Ulesannet tditma ja saab sellest aru, taidab selle huviga kas
praktilise katsetamise vdi visuaalse seostamise meetodil

3 | laps ndustub Ulesannet tditma ja saab sellest aru, téidab selle variantide
valimise meetodil, kuid pdrast Opetamist kasutab sihipérase katsetamise
meetodit

2 | laps ndustub Ulesannet taitma, Uritab seda téita, kasutades kaootilisi tegevusi
vOi jouga tegutsemist; parast dpetamist kasutab variantide valimise meetodit

1 | laps ei saa ulesandest aru ega pulia seda téita; pérast Opetamist tegutseb
ebaadekvaatselt

3. EHITAPULKADEST (trepp)

Eesmark:Uurida lapse oskust to6tada malu ja naidise jargi, uuridaoskust konstrueerida

naidisega tapselt samasugune pulkadest ehitis.

Vahendid: kakskiimmend Uhte varvi lamedat pulka, ekraan.




Uuringu kaik

Lapse ndhes chitatakse kiimnest pulgast trepp ja palutakse see meelde jitta: ,,Vaata, mis ma
teen ja jata meelde!*. Seejirel varjab tdiskasvanu trepi ekraaniga ja palub lapsel teha mélu
jargi samasuguse: ,,Niiiid tee sina samasugune, nagu mina tegin.“ Kui tal tekib raskusi,
vOetakse ekraan niidise eest dra ja deldakse: ,,Tee samasugune® (laps tegutseb valmis ndidise
jargi).

Juhul, kui laps ei tule tlesandega toime, dpetatakse teda.

~

Opetamine
Taiskasvanu ehitab lapse nahes treppi, juhtides ka kdne abil lapse tdhelepanu sellele, kuidas

ta seda teeb: , Vaata, selle pulga panen niimoodi ja selle panen siia niimoodi, selle jdlle
niimoodi ja selle siia niimoodi jne “. Seejdrel peab laps samasuguse trepi ehitama iseseisvalt,

naidis jaab ette.

Punktid:
4 | laps nbustub Glesannet taitma ja saab sellest aru, oskab konstruktsiooni malu
jargi taasteostada.
3 | laps ndustub tlesannet taitma ja saab sellest aru, kuid iseseisvalt tdita ei suuda;
parast teistkordset ettenditamist taidab lesande ndidise jargi iseseisvalt
2 | laps ndustub Glesannet tditma, aga ei mdista selle tingimusi; paigutab pulki
naidist arvestamata; ei suuda ehitada ei mélu ega néidise jargi; taidab tlesande
ettenditamise pBhjal vai ehitab ainult trepi elemente
1 |laps ei mdoista Glesande eesmarki; Opetamise tingimustes tegutseb
ebaadekvaatselt
4. PUSLE

Eesmirk:Ulesande eesmérgiks on uurida laste terviktaju.

Vahendid: kaks Uhesugust pilti (karu hobuse seljas), millest tiks on I6igatud piki diagonaale

neljaks tukiks.




Uuringu kéik
Tdiskasvanu annab lapsele neli pilditiikki ja palub: ,, Tee pilt terveks.*

Opetamine

Kui laps ei suuda pilditiikke oigesti tihendada, annab tdiskasvanu ndidispildi ja iitleb. ,, Vaata,
minul on terve pilt. Tee sina enda pilt ka terveks. “ Kui iilesanne tekitab ikka raskusi, asetab
taiskasvanu ise tihe pildittki tervele pildile ja palub lapsel Glejaanud tukid oma kohale panna.

LBpuks palutakse lapsel téita tGlesanne iseseisvalt, naidis jaab lauale.

Punktid:

4 | laps ndustub ulesannet tditma ja saab sellest aru; saab Ulesande taitmisega
hakkama iseseisvalt

3 | laps nbustub Glesannet téitma ja saab sellest aru, kuid iseseisvalt téita ei suuda;
pérast Opetamist paneb pildi kokku iseseisvalt

2 | laps ndustub Ulesannet téditma, aga ei mdista selle tingimusi; paigutab
pilditikke kokku tervikpilti tajumata; Opetamise ké&igus uritab pilti kokku
panna, kuid parast dpetamist ei liigu edasi Ulesande iseseisva taitmise juurde

1 |laps ei saa aru Uulesande eesmérgist; Opetamise tingimustes tegutseb
ebaadekvaatselt

5. RUHMITA KAARDID

Eesmark:Uurida laste tajude ja kaemuslik-kujundilise m&tlemise taset, oskust riihmitada
kaarte ndidise jargi, orienteeruda kujundi varvile ja vormile ning oskust lulituda Gmber vérvi
jargi rihmitamiselt vormi jargi ruhmitamisele. Samuti on eesmérgiks uurida oskust kasutada

konkreetse kujundi vormi kindlaksmé&aramisel geomeetriliste kujundite nimetusi.

Vahendid: 24 geomeetriliste kujunditega kaarti (ring, ruut, kolmnurk, ovaal, kuusnurk,

ristkulik; nelja varvi — punased, sinised, rohelised ja kollased).

Uuringu kaik
1) Rihmitamine Vérvi jargi

laps istub laua &&res taiskasvanu vastas, kes laob lauale ndidiskaardid: punase, sinise,
kollase ja rohelise ringi (kujult sarnased, kuid vérvilt erinevad objektid). Tdiskasvanu
palub lapsel asetada iilejaanud kaardid oma kohale. Ulesannet selgitades kasutab ta
osutavaid Zeste: ,,Mina annan sulle kaarte ja sina pane kdik sellised siia (osutab Zestiga

punastele ringidele), siia aga koik sellised (nditab kollastele ringidele) jne. Sealsamas



laual on l&bisegi Ulejadnud kaardid (ruudud, ovaalid, kolmnurgad, ristkilikud,
hulknurgad — kokku 20 tiikki). Tdiskasvanu votab neist the ja seda lapsele ulatades
palub selle digesse kohta panna. Kui laps eksib vdi ei tegutse tldse, teeb taiskasvanu
seda vaikides ise ja ulatab seejarel lapsele jargmise kaardi jne. Pérast seda, kui kdik
kaardid on laiali jaotatud, kiisitakse lapselt: ,,Rddgi, millised kaardid sa panid sellesse

ritta ja millised sellesse® (osutades zestiga jargemdoda kdigile ridadele).

Opetamine
Kui laps ei tule toime varvi jargi rihmitamisega, osutatakse vajadusel kolme liiki abi:

Esimene: taiskasvanu kbrvutab kaarti naidiskaartidega varvi pdhjal ja naitab, varvi
nimetamata, kuidas ta neid ndidistele jaotab. Tdiskasvanu kone: ,,Siia ei sobi, siia ka
ei sobi, siia sobib. * Nii laob ta vélja neli kaarti.

Teine: kui laps parast esimest abi paneb jargmise kaardid ikkagi valesti, tdstab
tdiskasvanu tema kaardid timber: ,, Ei, vaata, nii peab olema.* Sedasi laob ta vilja
veel neli kaarti.

Kolmas: kui ka teisest abi astmest ei ole kasu, annab taiskasvanu sonalise juhise:

,,Siia tuleb panna koik punased, siia koik kollased“ jne.

Kui laps on téitnud varvi pohjal rihmitamise tlesande, palutakse tal téita teine osa tlesandest:

2) Ruhmitamine kujundi kuju jargi

Taiskasvanu laob lapse ette neli kaarti sama varvi ruudu, ringi, kolmnurga ja ristkiliku
kujutisega ning iitleb: ,,Ole tihelepanelik, niilid tuleb kaardid jaotada teisiti. Seejérel
annab lapsele thekaupa juhuslikus jérjekorras kaarte ja palub lapsel neile 6ige koht
leida. Kui kdik kaardid on jagatud, kisib tdiskasvanu jalle selgitust kaartide jagamise

pohimdtte kohta: ,,Rédgi, millised kaardid sa panid siia ritta, millised siia jne.*

NB! Ulesande teises osas ei kasutata ovaali ja kuusnurgaga kaarte. Oluline on iilesande kaigus

mitte nimetada varvusi ega kujundeid.

Kui laps ei suuda tlesande teist osa taita, ehk ei lulitu Gmber varvi pdhjal rihmitamiselt

kujundi pohjal rihmitamisele, siis Gpetamist enam ei toimu.

54



Punktid:

laps ndustub dlesannet tditma; jaotab kaarte laiali, arvestades vajadust
orienteeruda varvist ja kujundist; teeb iseseisvalt vahet ruhmitamise
pohimdotetel

laps ndustub Glesannet tditma; jaotab kaarte laiali, arvestades vajadust
orienteeruda varvist ja kujundist); moningatel juhtudel on tarvis ainult esimest
liiki abi; ei suuda rihmitamisp8himdtet Gldistada kdneliselt

laps ndustub Glesannet taitma; jaotab kaarte laiali arvestamata vajadust
orienteeruda varvist; parast kolmandat liiki abi osutamist hakkab orienteeruma
naidisele; Glesande teist osa (kujundi jargi rihmitamist) ei téida

laps ei ndustu Ulesannet taitma; ei orienteeru selle tingimustes (vehib kaardiga,
loobib seda jne); Gpetamise tingimustes tegutseb ebaadekvaatselt

6. HULGATAJU JAARVUTAMINE

Eesmark:Uurida laste kujutluse taset hulkadest, oskust mottelises plaanis sooritada

arvutamisoperatsioone ning kaemuslik- kujundilise métlemise ja loogilise m&tlemise

elementideolemasolu.

Vahendid: viisteist lamedat thte varvi pulka, ekraan.

Uuringu kaik

e Esimene variant: lapse ette laotakse 15 pulka ja palutakse tal vGtta neist ainult 5, need

kokku lugeda ja nende arv meelde jatta. Ulejaanud pulgad vétab uurija laualt ara ning

varjab lauale jaanud 5 pulka lapse eest ekraaniga. Seejarel votab ta ekraani tagant

kolm pulka &ra ja niitab neid lapsele, kiisides: ,,Mitu pulka sinna alles jdi?*. Kui laps

vastab Oigesti (5-3=2), antakse talle jargmine Ulesanne: téiskasvanu naitab lapsele

kahte pulka, paneb need ekraani taha, kus on 2 pulka juba ees ja kisib ekraani

avamata: ,,Mitu pulka seal niitid on?** (2+2=4).

Opetamine

Raskuste korral loobutakse ekraanist ja véahendatakse pulkade arvu algul neljani, seejarel

kolmeni.

e Teine variant (suuline iilesanne): ,,Karbis on 4 pliiatsit. Neist 2 pliiatsit on punased ja

tilejadnud sinised. Mitu sinist pliiatsit on karbis?* (4-2=2)



Opetamine

Lapsel palutakse votta neli pulka ja oeldakse: ,,Kaks on punased, ndita mulle neid kahte.
Ulejiicinud on sinised, mitu neid on?* Kui laps lahendab tlesande, vdib anda analoogse
suulise tilesande: ,, Tiidrukul oli 4 ohupalli. Moned ohupallid liksid katki ja talle jdii alles 2
palli. Mitu ohupalli ldks katki? *

Punktid:

4 | laps ndustub Ulesannet tditma ja mdistab selle eesmarki; visuaalselt loendab
pulki viie piires; ettekujutuse pdhjal lahendab arvutusiilesandeid visuaalselt
viie piires ja mottes suulisi tGlesandeid samuti viie piires

3 | laps ndustub dlesannet tditma ja mdistab selle eesmarki; loendab pulki viie
piires tegevuslikul teel (igat pulka sdrmedega puudutades); lahendab
arvutusllesandeid ettekujutuse pohjal kolme piires; suulist (lesannet
iseseisvalt lahendada ei suuda; parast dpetamist suudab Ulesande lahendada
ainult pulkade abil

2 | laps ndustub Ulesannet tditma; arvutaju on arenenud kdige elementaarsemal
tasemel — suudab pulki hulgast eraldada ainult kolme piires; arvutustilesandeid
lahendab ettekujutuse pdhjal ainult kolme piires; suulisi Glesandeid ei lahenda
1 | laps tegutseb pulkadega, orienteerumata arvulisel tunnuse

7. JOONISTATERVE PILT

Eesmark: Uurida laste kaemuslik-kujundilise métlemise olemasolu siinteesioskust ning seda,

kuivord tapselt suudavad lapsed tikeldatud pildil oleva objekti 16puni joonistada.

Vahendid: kaks pilti, millel on kujutatud ménguasi — jonnipunn (ks pilt on kolmeks

IGigatud), paber ja pliiatsid (vildikad).

Uuringu kaik
Taiskasvanu paneb lapse ette jonnipunni kujutisega pildi tiikid nii, et pea on Giges kohas, aga
keha osad on vahetuses ja palub tal joonistada terve. Pilti eelnevalt kokku ei panda. Kui laps

ei suuda tlesannet taita, toimub dpetamine.




~

Opetamine
Lapsel palutakse pilt kokku panna ja seejérel joonistada. Vajadusel v6ib pildi kokkupanekuks

anda ette naidispildi.

Punktid:

4 | laps ndustub Ulesannet téitma; joonistab tukeldatud pildi 16puni; joonistab
huviga

3 | laps ndustub dlesannet tditma, aga tlkeldatud pildi jérgi objekti 16puni
joonistamisega hakkama ei saa; parast pildi kokkupanekut joonistab
jonnipunni

2 |laps ndBustub Glesannet taitma, kuid eseme tikeldatud pildi 16puni
joonistamisega toime ei tule; parast pildi kokkupanekut Uritab jonnipunni
joonistada, aga vélja tulevad ainult selle tiksikud osad

1 |laps ei ndustu Ulesannet tditma; Opetamise tingimustes tegutseb
ebaadekvaatselt




Lisa 2. Kéesoleva magistritod kaigus kohandatud 5-aastaste laste hindamismetoodika

ulesanded (kohandused on méargitud punases Kirjas).
5-AASTASE LAPSE UURIMINE (vanus 5.0 - 5.11)
Nr Ulesande nimetus

Paiguta ritta

Kujundikarp

Ehita pulkadest (trepp)

Pusle (4 tukki)

Rihmita kujundikaardid (varvi ja kujundi pohjal)

o o1 B~ W DN B

Hulgataju ja arvutamine

7 Joonista terve pilt

1. PAIGUTARITTA

Eesmark: Uurida eseme suurusele orienteerumise taset, teha kindlaks lapse esemetega

sooritatavate tegevuste tase ja oskus seostada omavahel mitu erinevat toimingut.

Vahendid: ekraan, 6-osaline matrjoska.

Uuringu kaik

Téiskasvanu votab 6-osalise matrjoska lapse ndhes lahti, teeb sellest eraldi nukud ja seab
needpikkuse jargi ritta, jattes nende vahele vordsed vahed. Seejarel tehakse lapsele ettepanek
matrjoSkadega mingida. Mone aja méodudes asetab tdiskasvanu nukkude ette ekraani, votab
selle taga Uhe nuku &ra ja rivistab teised jalle pikkuse jargi vordsete vahedega ritta. Niud
voetakse ekraan dra ja palutakse lapsel eemaldatud matrjoska oma kohale panna. Samal ajal ei
anta lapsele vihjet selle kohta, et nukud on reastatud pikkuse jargi. Kui laps on Ulesande
taitnud, lubatakse tal veel mangida ja lastakse leida dige koht veel 2-3 nukule (Uks nukk
korraga).

~

Opetamine

Kui laps paigutab matrjoska valesse kohta, parandab tdiskasvanu tema vea, tegutsedes
mdnguliselt ja rddkides justkui nuku eest: ,, Ei, see ei ole minu koht. Minu koht on hoopis
siin. “ Seejdrel palub ta lapsel veel kord nukkudega mdingida. Mone hetke pdrast asetab
taiskasvanu nukkude ette ekraani ja eemaldab selle taga teise matrjoska. Seejéarel

eemaldatakse taas ekraan ja taiskasvanu palub lapsel ara voetud matrjoskale dige koht leida.



Tegevuse kaigus ei tohi lapsele 6elda, et nukud on rivis suuruse jargi ning reastamise

pdhimaotet ei tohi selgitada.

Kui laps eksib matrjoska paigutamisega, voib nukuga koha otsimist méngida selliselt, et

alustatakse koos taiskasvanuga uhest rea otsast ja proovitakse nukku jarjest kdigis vahedes

oeldes. ,, Ei, siin ei ole hea. See ei ole minu koht*, kuni leitakse oige vahe oeldes ,, Oi, ongi

minu koht! Siin on hea.

Punktid:

4

Laps nBustub Ulesannet tditma ja saab selle tingimustest aru, taidab tlesande iseseisvalt,
kasutades visuaalset orienteerumist.

Laps ndustub tlesannet tditma ja saab selle tingimustest aru, kusjuures voib
vajadamatrjoskade dige paigutuse ettenditamist. Peale dpetamist tdidab tlesande
iseseisvalt, kasutades praktilist proovimist.

Laps ndustub iilesannet tditma, aga ei moista selle tingimusi; paigutab matrjoSkad ritta,
arvestamata nende suurust; ka parast matrjoSkade dige paigutuse ettenditamist ei
orienteeru iseseisvalt nende suuruses.

Laps ei saa aru lesande eesmargist; Gpetamise tingimustes tegutseb ebaadekvaatselt.

2. KUJUNDIKARP

Vahendid: puidust karp kuue avausega — ring, poolring, kolmnurk, valjalikega ruut, ruut,

kuusnurk ja 6 erinevat ruumilist geomeetrilist kujundit, mille pdhi vastab kujult Gihele

avaustest (igat kujundit 2).

O D Al

Uuringu kaik
Lapse ette lauale asetatakse avaustega karp, selle kdrvale paigutatakse kujundid (Uihesugused

kujundid ei tohi olla kdrvuti). Edasi votab téiskasvanu the kujundi ja paneb selle visuaalse

vaatluse teel sobivasse avausse. Ulejaanud kujunditega palub lapsel teha sama iseseisvalt. Kui

laps ei suuda vajalikku avaust leida, vaid pitab kujundit jouga suvalisse avausse suruda, tuleb

teda Opetada.




Opetamine

Taiskasvanu votab Uhe kujundi, asetab selle aeglaselt erinevate avauste juurde seni, kuni
leiab vajaliku (demonstreerib sihipdrast proovimist). Tegevust saadab kone: ,,Kas siia sobib?
Ei sobi. Aga siia? Ei sobi. Siia? Jah, sobis!“. Jirgmise kujundiga tehakse sama koos lapsega.
Ulejaanud kujundid palutakse lapsel ise karpi panna. Kui laps kasutab pérast Gpetamist

ikkagi kujundi avausse panemiseks joudu, siis sellele dpetamist enam ei jargne.

Punktid:

4 | Laps ndustub Ulesannet taitma ja saab sellest aru, taidab lesande huviga visuaalse
vordlemise meetodil.

3 | Laps ndustub lesannet tditma ja saab sellest aru, tdidab Glesande sihiparase
katsetamise meetodil vGi variantide valimise meetodil.Variantide valimise meetodi
korral jargneb Gpetamine ning parast Opetamist kasutab laps sihipérase katsetamise
meetodit.

2 | Laps nBustub Glesannet tditma, kasutab lesande taitmisel kaootilisi tegevusi voi jouga
tegutsemist, parast dpetamist kasutab variantide valimise meetodit.

1 | Laps ei saa Ulesandest aru ega pliua seda tdita, parast dpetamist tegutseb
ebaadekvaatselt.

3. Pulkadest ehitamine (10 pulka)

Vahendid: kakskiimmend Uhte vérvi lamedat pulka, ekraan.

]
Uuringu kéik
Lapse ndhes ehitatakse kiimnest pulgast trepp ja palutakse see meelde jdtta: ,,Vaata, mis ma
teen ja jdta meelde!. Seejdrel varjab tdiskasvanu trepi ekraaniga ja palub lapsel teha milu
jargi samasuguse: ,,Niiid tee sina samasugune, nagu mina tegin.” Kui tal tekib raskusi,
voetakse ekraan néidise eest dra ja deldakse: ,, Tee samasugune (laps tegutseb valmis ndidise

jargi). Juhul, kui laps ei tule tlesandega toime, Opetatakse teda.




Opetamine:

| aste: Taiskasvanu ehitab lapse néhes treppi, juhtides ka kdne abil lapse tahelepanu sellele,
kuidas ta seda teeb: ,,Vaata, selle pulga panen niimoodi ja selle panen siia niimoodi, selle
jdlle niimoodi ja selle siia niimoodi jne“. Seejdrel peab laps samasuguse trepi ehitama
iseseisvalt, naidis jaab ette.

Il aste:Kui laps ei saa Opetamise | astmel hakkama, jargneb paralleelne tegevus
taiskasvanuga ehk laps lisab trepi tksikosasid paralleelselt téaiskasvanuga. Taiskasvanu votab
kaks pulka ja asetab need lauale trepi osadeks. Seejarel votab laps kaks pulka ja lisab need
omakorda trepi osadeks. Tegevuse ajal on ndidis laual ees. Kui laps ei saa korraga kahe

elemendi asetamisega hakkama, tuleb viia tegevus labi tihe elemendi kaupa.

Punktid:

4 | Laps ndustub Ulesannet taitma ja saab sellest aru, oskab konstruktsiooni mélu jérgi
tapselt taasteostada.

3 | Laps ndustub tlesannet taitma ja saab sellest aru, kuid iseseisvalt tdita ei suuda. Pérast
teistkordset ettenaitamist tdidab tlesande naidise jargi iseseisvalt.

2 | Laps nBustub Glesannet téitma, aga ei mdista selle tingimusi. Paigutab pulki néidist
arvestamata, ei suuda ehitada ei malu ega naidise jargi. Taidab tUlesande
koostegevusestdiskasvanuga, taastab trepi méningad elemendid.

1 | Laps ei mdista tilesande eesmarki, dpetamise tingimustes tegutseb ebaadekvaatselt.

4. Pildi kokkupanek.
Vahendid: kaks Ghesugust pilti (karu hobuse seljas), millest tiks on I8igatud piki diagonaale
neljaks tukiks.

“«

Tdiskasvanu annab lapsele neli pilditiikki ja palub: ,, Tee pilt terveks. ““ voi ,, Pane pilt
kokku.”Kasutada voib molemat korralduse sonastust.

~

Opetamine:

Kui laps ei suuda pilditiikke oigesti iihendada, annab tdiskasvanu ndidispildi ja iitleb.: ,, Vaata,
minul on terve pilt. Tee sina enda pilt ka terveks. “ Laps teeb tukkidest pildi terveks naidispildi

korvale. Kui tllesanne tekitab ikka raskusi, asetab taiskasvanu the pilditdiki tervele




naidispildile ja palub lapsel tlejaanud tikid oma kohale panna. Lopuks palutakse lapsel téita

ulesanne iseseisvalt. Naidis jaab lauale, laps teeb pildi terveks naidispildi kdrval.

Punktid:

4

Laps ndustub lesannet tditma ja saab selle tingimustest aru. Laps paneb pildi kokku
iseseisvalt visuaalsel teel voi tiikke omavahel sihipéraselt kokku sobitades.

3 | Laps ndustub tlesannet taitma ja saab sellest aru, kuid iseseisvalt téita ei suuda. Pérast
Opetamist paneb pildi kokku iseseisvalt.

2 | Laps nBustub Glesannet tditma, aga ei mdista selle tingimusi. Laps paigutab pilditiikke
kokku tervikpilti tajumata. Opetamise kaigus paneb pildi kokku, kuid pérast petamist
ei suuda iseseisvalt pilti kokku panna.

1 | Laps ei mdista tlesande eesmarki, dpetamise tingimustes tegutseb ebaadekvaatselt.

5. Kujundikaartide riihmitamine

Vahendid: 24 geomeetriliste kujunditega kaarti (ring, ruut, kolmnurk, ovaal, kuusnurk,

ristkulik; nelja varvi — punased, sinised, rohelised ja kollased).

Uuringu kaik

Rihmitamine varvi jargi

Laps istub laua aares taiskasvanu vastas, kes laob lauale naidiskaardid: punase, sinise,
kollase ja rohelise ringi (kujult sarnased, kuid varvilt erinevad objektid). Sealsamas
laual on segilébi tlejdanud kaardid (ruudud, ovaalid, kolmnurgad, ristkilikud,
hulknurgad — kokku 20 tukki). Tdiskasvanu annab lapsele thekaupa kaarte ja palub tal
asetada antud kaardid oma kohale. Ulesande ajal ei tohi tiiskasvanu lapsele Gelda
rihmitamispdhimotet. Ulesannet selgitades kasutab ta osutavaid Zeste: ,,Mina annan
sulle kaarte ja sina pane kdik sellised siia (osutab zestiga punastele ringidele), siia aga
koik sellised (nditab kollastele ringidele)* jne.

Kui laps eksib voi ei tegutse ldse, paneb taiskasvanu vaikides kaardi ise digele kohale
ja ulatab seejarel lapsele jargmise kaardi. Pérast seda, kui kdik kaardid on laiali
jaotatud, kiisitakse lapselt: ,,Réé4gi, millised kaardid sa panid sellesse ritta ja millised

sellesse® (osutades Zestiga jargemooda koigile ridadele).




Opetamine
Kui laps ei tule toime varvi jargi rihmitamisega, osutatakse vajadusel kolme liiki abi:

e Esimene: taiskasvanu korvutab kaarti naidiskaartidega varvi pdhjal ja naitab, varvi
nimetamata, kuidas ta neid naidistele jaotab. Taiskasvanu kone. ,, Siia ei sobi, siia ka
ei sobi, siia sobib. *“ Nii laob ta vilja neli kaarti.

e Teine: kui laps parast esimest abi paneb jargmised kaardid ikkagi valesti, tostab
tdiskasvanu tema kaardid iimber: ,, Ei, vaata, nii peab olema. “ Sedasi laob ta vilja
veel neli kaarti.

e Kolmas: kui ka teisest abi astmest ei ole kasu, annab téiskasvanu sdnalise juhise:

,,Siia tuleb panna koik punased, siia koik kollased “ jne.

Kui laps on taitnud vérvi pdhjal ruhmitamise ilesande, palutakse tal téita teine osa lilesandest:

Ruhmitamine kujundi kuju jérgi
Taiskasvanu laob lapse ette neli sama varvi kujundikaarti: ruutu, ringi, kolmnurga ja

ristkiiliku kujutisega ning iitleb: ,,Ole tdhelepanelik, niitid tuleb kaardid jaotada teisiti.*
Seejarel annab lapsele Uhekaupa juhuslikus jarjekorras kaarte ja palub lapsel neile dige
koht leida. Kui kdik kaardid on jagatud, kusib tdiskasvanu jalle selgitust kaartide
jagamise pohimdtte kohta: ,,Rddgi, millised kaardid sa panid siia ritta, millised siia
jne.«
NB! Ulesande teises osas ei kasutata ovaali ja kuusnurgaga kaarte. Oluline on iilesande kaigus

mitte nimetada varvusi ega kujundeid.

Kui laps ei suuda tilesande teist osa taita, ehk ei ltlitu Gmber varvi pdhjal rihmitamiselt

kujundi pohjal rihmitamisele, siis dpetamist enam ei toimu.

Punktid:

4 | Laps ndustub Ulesannet tditma, jaotab kaarte laiali, arvestades vajadust orienteeruda
varvist ja kujundist, teeb iseseisvalt vahet riilhmitamise pdhimdotetel.

3 | Laps nBustub lesannet tditma, jaotab kaarte lgi=!i =nsectadac vaiadiet ariantaariida
varvist ja kujundist, moningatel juhtudel vajab
rihmitamispdhimdtet koneliselt voi teeb seda osaliselt.

2 Laps ndustub ulesannet tditma, voib jaotada kaarte laiali kahel viisil: arvestades
vajadust orienteeruda varvist v0i arvestamata vajadust orienteeruda véarvist. Esimesel
juhul esitada ka tlesande teine osa (kujundi jargi rihmitamine). Teisel juhulosutada
kolmandat liiki abi ja laps hakkab orienteeruma ndidisele, lapsele lilesande teist osa
(kujundi jargi rihmitamine) ei esitata.




1 | Laps ei nbustu iilesannet tditma, ei orienteeru selle tingimustes. Opetamise tingimustes
tegutseb ebaadekvaatselt.

6. Hulgataju ja arvutamine.

Vahendid: viisteist lamedat thte varvi pulka, ekraan.

Uuringu kaik
e Esimene variant: lapse ette laotakse 15 pulka ja palutakse tal vétta neist ainult 5, need
kokku lugeda ja nende arv meelde jatta. Ulejadnud pulgad votab uurija laualt dra ning
varjab lauale jadnud 5 pulka lapse eest ekraaniga. Seejarel votab ta ekraani tagant
kolm pulka dra ja néitab neid lapsele, kiisides: ,,Mitu pulka sinna alles jdi?*. Kui laps
vastab digesti (5-3=2), antakse talle jargmine llesanne: tdiskasvanu nditab lapsele
kahte pulka, paneb need ekraani taha, kus on 2 pulka juba ees ja kisib ekraani

avamata: ,,Mitu pulka seal niiiid on?* (2+2=4).

~

Opetamine
Kui laps ei tule ekraaniga arvutamisel toime, loobutakse ekraanist ja vahendatakse pulkade

arvu algul neljani, seejarel kolmeni. Kui laps eraldab pulki hulgast ainult kolme piires, siis

suulist Glesannet lapsega ei lahendata.

Teine variant: Kui laps on tlesande esimese variandi lahendanud, loeb téiskasvanu lapsele
ette suulise tlesande: ,,Karbis on 4 pliiatsit. Neist 2 pliiatsit on punased ja lilejadnud sinised.
Mitu sinist pliiatsit on karbis?* (4-2=2). Laps peab tlesande lahendama mattelises plaanis

ehk ei tohi kasutada abivahendeid.

~

Opetamine

Lapsel palutakse votta neli pulka ja oeldakse: ,,Kaks on punased, ndita mulle neid kahte.
Ulejiicinud on sinised, mitu neid on? *“ Kui laps lahendab iilesande, v6ib anda analoogse
suulise iilesande. ,, Tiidrukul oli 4 ohupalli. Moned ohupallid liksid katki ja talle jdi alles 2
palli. Mitu 6hupalli liks katki? “Laps voib analoogse Ulesande lahendada samuti pulkade
abil.




Punktid:

4

Laps ndustub tlesannet taitma ja moistab selle eesmarki, laps loendab pulki viie piires
visuaalselt. Laps lahendab ettekujutuse pohjal visuaalselt arvutustlesandeid ja suulisi
ulesandeid viie piires.

Laps nBustub Ulesannet tditma ja mdistab selle eesmarki, laps loendab pulki viie piires
tegevuslikult (puudutades loendades igat pulka sérmega). Laps lahendab ettekujutuse
pdhjal arvutusilesandeid kolme piires, suulist tlesannet iseseisvalt lahendada ei suuda.
Parast Opetamist suudab tlesande lahendada ainult pulkade abil

Laps ndustub tlesannet tditma. Lapse arvutaju on arenenud kdige elementaarsemal
tasemel — suudab pulki hulgast eraldada ainult kolme piires. Laps lahendab
arvutusillesandeid ettekujutuse pohjal ainult kolme piires. Suulisi Glesandeid ei lahenda.

Laps ei saa aru llesande eesmargist, tegutseb pulkadega ebaadekvaatselt, ei orienteeru
arvulisel tunnusel.

7. Joonista tervik (jonnipunn).

Vahendid: kaks pilti, millel on kujutatud méanguasi — jonnipunn (tiks pilt on kolmeks

IGigatud), paber ja pliiatsid (vildikad).

Uuringu kaik
Taiskasvanu paneb lapse ette jonnipunni kujutisega pildi ttkid nii, et tukid on laual segamini

ning tikkide vahel on véikesed vahed. Tukid v6ivad asetseda laual erinevalt (keha tlkid

vahetuses, peaga tukk keha tiikkide all jne), aga mitte Uksteisest vaga kaugel. Tukid peavad

asetsema nii, et laps suudab neid pilguga haarata. Taiskasvanu palub lapsel joonistada terve

pilt. Pilti eelnevalt kokku ei panda. Kui laps ei suuda tlesannet tdita, toimub dpetamine.




Opetamine
Kui laps ei tule toime segamini tikkidest pildi joonistamisega, palutakse lapsel pilt kokku

panna ja seejarel joonistada. Kui laps ei tule toime ka pildi tkkidest kokkupanemisega,
antakse lapsele ette naidispilt, mille alusel paneb laps tikkidest pildi kokku ja seejéarel
joonistab.

Punktid:

4 | Laps ndustub Glesannet taitma; joonistab huviga tiikeldatud pildi 18puni.Pildil
on olemas koik kas detailid voi jonnipunni kehaosad ja ndgu/muster.

3 | Laps ndustub (lesannet taitma, aga tlkeldatud pildi jargi objekti I6puni
joonistamisega hakkama ei saa; pdarast pildi kokkupanekut joonistab
jonnipunni koos koigi detailidega voi jonnipunni kehaosade ja ndoga/mustriga.

2 | Laps ndustub Glesannet téitma, kuid eseme tukeldatud pildi 18puni
joonistamisega toime ei tule; pdarast pildi kokkupanekut Uritab jonnipunni
joonistada, aga vélja tulevad ainult selle Uiksikud osad.

1 | Laps ei ndustu 0lesannet tditma; Opetamise tingimustes tegutseb
ebaadekvaatselt.
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