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Meie elame jillegi ajajirgus, mil usuliste kiisimuste iile
palju kirjutatakse, enam ehk veel diskuteeritakse.

Ei ole sealjuures sugugi mitte ainult nonda, nagu piiiitaks
koigest vdest vana usku kaitsta v0i ihu ja hingega olemasolevat
usulist traditsiooni alal hoida. Julgelt sammutakse edasi ja vde-
takse sihiks religiooni uute kiilgede viljaarendamine vdi koguni
uue religiooni loomine. Ei rohutata mitte ainult akadeemiliselt:
religioon, usund, on arendatav; noutakse religiooni teadlikku edasi-
arendamist, praeguste usukujude ja ususisude kdrgemale tdstmist
vabamatele, valgematele seisukohtadele. Rohutan: ndudmine ei
kdi mitte ainult ausu kujude, vormide, nii siis koore kohta; ta
kdib ehk enam just usu tuuma, materia, sisu kohta.

Teie leiate hulga broshiiiire kirjutatud selles sihis; nad on
ehk enam poleemilist, politilist laadi. Aga ilmuvad ka teosed,
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mis ,puhtteaduslised“ tahavad olla ja kui ,eriteosed asjatund-
jate poolt“, mida peab tdsiselt votma. Ei vdi iitelda, et positsioo-
nid, sihid, argumendid tiiesti uued oleksid — ka see kordub tea-
tud ajaringides piikese all. Kiill aga tuleb seda nédhtust uuesti
libi elada neis iihendustes, mida praegune teadus ja meieaegne
elu pakub ; kiill tuleb uuesti pohimdtteliselt selget seisukohta
omada selles noudmises ja ettetoodud motiivide keskel.

Nimetan paari teost, et nitha, mis sihis ettepanekud liiguvad.

Leipzigis ilmub lithikese aja kestusel kolmandamas viilja-
andes tdiesti timbertostatud kujul dr. Diihringi sulest raamat:
,Der Ersatz der Religion durch Vollkommeneres und die Abstrei-
fung alles Asiatismus.“ HEsimeses peatiikis kdneldakse usu vaba-

dusest ses mdttes, et inimesed peavad saama vabaks usust, mitte

vabaks usus. Autor viidab, et koik senised suuremad religioo-
nid: mosaism, buddism, jesuism (ristiusk, Jeesuse usk) ja muha-
medanism voisid tekkida ja piisima jafida ainult Aasias, mille
rahvad viihe kultuurilised ja mitte vabad. Euroeplastelg. sunniti
voi sunnitakse nad peale. Buroopas tuleb againende nimetatud
usukujude ja ususisude asemele anda midagi uut, Euroopas ela-
vatele rahvastele enam vastavat. DS

Voi nimetaksin 1910. aastal saksakeelses {imberpanekus
filosoofilise-sotsioloogilise kogu XX kéitena ilmunud prantslase
J. M. Guyau teost: ,Die Irreligion der Zukunft“. Kolman-
das osas koneldakse sellest, mis oieti tulevikus sotsiaalses elus
usust jirele jiddb. Siin esitatakse koondunult koike seda, millest
meil tinapiev koéneldakse: kirik langeb kokku, kaob; dogmad
surevad vilja, hdvinevad; asemele astuvad aga mitte kindlad
teaduslised toed, ,metafiiiisilised hiipoteesid“. Autor on kiillalt
ettevaatlik, et mitte iitelda: teaduslikud tdoed on igavesed, jid-
davad, piisivad! Kiill aga tuleb leppida metafiiiisiliste hiipoteesi-
dega, mis ju muutuda vdivad ja muutuma peavad. Need ,meta-
fiiiisilised hiipoteesid“ on mitmesugused. Vastavalt oma subjek-
tiivsetele  kalduvustele valiks inimene {ithe vdi teise ene-
sele elu juhtnooriks, ‘ilmavaate aluseks, olgu siis see opti-
mistline voi pessimistline panteism, olgu see idealistline,
materialistline vdi monistline naturalism. Nende aluste vali- -
mise juures mingiks muidugi suurt osa inimese fiisioloogiline

olu- ja seisukord.

Nimetan veel Ernst Moering’i raamatut ,Ein Buch vom
neuen Glauben® (Breslau 1919). Alapealkirjas: ,Die Zersetzung
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des alten Glaubens. Die Formung neuen Glaubens®, iitleb autor
juba ise raamatu iilesande vilja. Vana usk on hévitatud loo-
dusteaduse ja ajalooteaduse ldbi; uus tuleb kujundada ithenduses
sotsiaalse timberkujundamisega. Ja Paul G&hre sulest 1920.
aastal ilmunud ,Der unbekannte Gott, Versuch einer Religion
des modernen Menschen“, millise raamatu kolmandamas peatiikis
teravate vastolude peale téhelepanu juhitakse, mis ristiusu ja
moodsa inimese vahel ja mida sillaga ithendada vdimatu olla, ja
viiendas peatiikis uut usku kirjeldatakse, mis parem ja tdeli-
kum olla kui senine ja mis ristiusu asemele astuda.

Nende ja hulga teiste sarnaste raamatute ja broshiiiiride
mdju all tungib laiadesse ringidesse vaade, mille jirele tihelt poolt
inimese enese tahtest ja soovist religiooni uute kiilgede vilja-
kujundamine voi uue religiooni loomine oleneb, teiselt poolt aga
religiooni, usundi, usu all kdike mdista vdib, siia kdik subsummee-
rida voib, mida aga tahetakse. Ei pruugi sellepdrast sugugi selle
iile imestada, kui neosotsialistlised ringid vanasotsialistide esi-
tajate viha usu vastu korvale jidtavad, sotsialismi mingisuguse
uue usu ldbi elustada piitiavad, voi kui paljud neist sotsialismi
ennast uueks, paremaks, kdrgemaks ja iilimaks ristiusu arenemis-
astmeks loevad : sotsialism tdlgitseda ristiusku tdielikult! Ja mis-
pirast ei tohiks ja vdiks seda ka mitte teha, kui usundit nii
kergesti metafiilisikaga, eetikaga, esteetikaga, erootikaga iihen-
dusse viiakse, viimaseid usu asemele asetades.

Niisuguse segaduse ja segiajamise kui ka seniste moistete
piiramata subjektiivse omavolilise ldbisegi-paiskamise ajajérgus
" kerkivad usuteaduslises tunnetusteoreetilises to6s kaks kiisimust
esirinnale :

Mis on oieti usundi olu? On see midagi kindlat?

Midagi, mida kindlates mdistetes viljendada vdimalik? Vi

voib igaiiks isemoodi selle iile mdtelda? Voi peab ta koguni

omamoodi usust aru saama? On usundi moiste Idpmatuseni
veniv? Nagu kummi, mida igaiilks oma moodi tdmmata
voi vaha, mida oma soovide kohaselt vdib modelleerida ?

Selle kiisimuse vastamine on iilitdhtis nii ildteaduse kui
ka eriti just usuteaduse seisukohalt.

On ju teada, et usuteaduse, teoloogia ja iildteaduse vOi
,teaduse* vahel suured ponevad pinevused olemas, iseéiranis
mones ajajirgus. XIX aastasaja keskpaik ja 1opp ja XX aasta-
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saja algus on {iks niisuguste-vahekordade ajajirkudest, kus polev
oli kiisimus ,usu ja teaduse“ suhetest. See pdnevus kestab
lajiades ringides edasi, ei ole ta ka tiiesti kustunud akadeemi-
listes ringides. Usundi olu kindlakstegemisega on igatahes voi-
detud see, et iga teadusemees teab, mida usundi all votta ja
motelda tuleb. Ta ei lihe vaidlusviiljale nende arvamistega, mis
tihel voi teisel rahval religioonist on, ka mitte nendega, mis iihel voi
teisel usuteadlasel olemas, olgu Schleiermacher’il, Biedermann’il,
Straussil, Traub’il j. n. e. Selle tottu jiiiks palju eksiarvamisi,
raskusi, tiilisid #ra. Siis oleks kindlasti teada, mis usundi olu
on — ja tilikiisimustes ,usu ja teaduse“ suhtes tuleks sellest
kindlast lihtekohast vilja minna, kindlaks tehes ka, mis siis
oieti ,teadus“ on.

Aga ka usuteadlastele enestele on tihtis selgusele jouda,
milles viimselt usundi olu seisab. Seda niitab muu seas vaid-
lus selle iile, kas buddismi religiooniks arvata vdi mitte. Mina
isiklikult ei vdi mitte lugeda juurehtsat buddismi religioonide
hulka s®na tdies mottes. Nonda nagu Buddha seda esitab, ei
ole tema Opetus dieti mitte religioon, vaid kiill praktiline elutar-
kuse opetus. Alles Buddha Opetuse piirastine arenemine ja iihte-
sulamine olemasolevate usundliste elementidega Indias, Hiinas ja
Jaapanis annab temale usundlise ilme. On aga usuteadlasi,
kes buddismi religiooni ilusaks dieks peavad ja ka eurooplastele
ristiusu asemele soovitavad. '

Mis siis teeb dieti usundi ,usundiks“, ,religiooniks“? Milles
seisab tema olu? See on iiks tihtis kiisimus usuteaduslises tun-
netusteoreetilises toos, selle psiikoloogilises osas.

Siia juure tuleb teine kiisimus.

Religioonil on palju pdlgajaid ja vibkajaid olnud ja religi-
ooni saavad ikka paljud vihkama ja ptlgama. Pdhjused selleks
on mitmesugused. Haritlaste juures voime nimetada kiill peapdh-
jusena seda, et nad usundi-vallas midagi toelikku ei leia, siin
tosi-ilmaga kokku ei puutu; selle tagajirjel ei olla usundlistel
tunnetustel, ettekujutustel mingisugust véirtust; neil puududa
reaalne tagasein, tosieluline alus. Kuigi usundlised tunnetused,
moisted ja laused mitte tipselt, adekvaatselt usundlist tdsi-
ilma ei viljendaks, ei teeks viga, neid voiks ja tuleks
ometigi arvestada, piitida neid tdiendada; kuid mis asja tdiesti
katastroofiliseks muutvat, on see, et mitte {iikski religioosne
moiste ja tunnetus ei juhatada meid iiks tas puhas missugu-
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sesse reaalilma voi selle osasse, vaid kaduda udusse. Religi-
oossed tunnetused ja mdisted olla ainult hidaabindud, kargud,
mida moned inimesed, koguni rahvahulgad, nii hidasti vajavad;
nende intellekt, tahe, tunne olla ndrk, haiglane, et iseseisvalt
ja suverddnselt libi sammuda tihtipeale hévitavast ilmatervikust.

Tuuakse esile usundliste tunnete ja vaadete subjektiivsust.
Religiooni esitajad ise rdhutada, et usus olla kdik subjektiivne,
isiklik, individuaalne. Kui see aga nii on, siis ei vdivat siin
iildmaksvast ja vajaduslisest ilmast ja vaatest v0i arusaamisest
juttugi olla. Ei vbivat oodata, et usuline tunnetus vdiks, kuigi
ta tahaks, pakkuda midagi kindlat, jaddavat, kdigile vastuvoeta-
vat! Ka ei voivat usuline tunnetus viimse, absoluutse tdelisuse
koige parem ja selgem tunnetus olla. Arusaadav niib see ise-
dranis siis, kui niisuguse usundlise tdsi-ilma eksistentsi, olemas-
olu eitatakse.

Sellepirast on teine kiisimus, mis tunnetusteoreetiliselt sei-
sukohalt tihtis, see:

Kas usundlised elamused, religioossed kogemused ker-
kivad udust ja viivad udusse, kus nad 1opevad ? On nad illu-
- soorilised, fantastilised vdi pdhjenevad nad tosi-ilmal, tdelistel
usuilma véartustel ? Kas on religioosne tunne ja selle peal poh-
jenevad usulised tunnetused ainult teatud nihtus inimsoo
kultuurilises arenemises, iileminekuaste inimkonna eluloos,
mida villja kannatada, 1ibi teha tuleb kui lapsehaigust, mille
vastu aga voidelda tuleks? Voikas on religioosne elu ja tunne-
tus see koht, kus tullakse uuele, iseéralisele tdsi-ilmale lahemale
ja voidetakse tee viimase tdelisuse suunas ja viimasesse toe-
lisusesse ?

Kuid see ei ole mitte ainult ,haritlaste“ huvides, kes reli-
giooni polgavad: selgusele jdouda usundlise tunde ja tunnetuse
kandejou ja ulatuse kohta. Just kdige usklikumad inimesed,
suure usundlise kalduvusega varustatud inimesed, tahavad tun-
netusliselt selgusele jouda: kas on usuelus enesepetmisega tege-
mist vdi mitte? Kas on religioon inimlise fantaasia ja inimliste
affektide loomulik produkt voi mitte? Kas on religioon meta-
fiiiisika, eetika v0i esteetika mingisugune, olgu hea, olgu halb,
surrogaat, voi mitte? Kas on religioon tagaseinale torjutud
erootiliste tunnete varjundline refleks vdi mitte ?

Viga vdimalik, et iiks jagu inimesi rahustub sellega, et
religioon on ainult inimese ettekujutuse tegevuse loomulik pro-
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dukt voi inimese ihade, soovide personifitseerimine ja projetsee-
rimine isedralisse nondanimetatud ,usulisse® ilma ; viga voimalik,
et leidub neid, kes religioosseid tunnetusi ja mdisteid enam
suupirasemateks ja seedivamateks peavad kui filosoofilist meta-
flitisikat ; viiga vdimalik, et ikka neid leidub, kes usuilma sek-
suaalsete tunnete piksevardaks loevad — tdsiselt usundline
inimene aga ei voi ega ei saa ilmaski sellega leppida ega ennast
sellega rahustada voi troostida! Tosiselt usuliselt huvitatud ini-
mene ja religioon ise nduab tulist arvustust. Igatahes peab see
kriitika ilma tendentsita olema ja teaduslikult toimima; ta ei voi
ega tohi toestamatust ,eeldusest* viilja minna, et usulist ilma kui
niisugust ei ole ega voigi olla! Muidu vdib igasugusest arvus-
tusest aina ré6domu tunda ja julge lootusega tema saavutusi dra
oodata ja kindlusega vastu votta!

Molemad iilalnimetatud kiisimused stinnitavad Oigusepirast
aga iihe terviku, iihe kiisimuse kahe kiiljega. Puudutab ju reli-
giooni olu kiisimuse lahendus tihedalt religiooni tdelisuse kiisi-
must ja religiooni tdelisuse kiisimus on iihes sellega ka tingimata
religiooni olu kiisimus.

Praegune usunditeadus ei vdi teisiti ega tahagi teisiti, kui
ithes tootada selle kahekiilgse keerdkiisimuse lahendamisel: mis
on religiooni olu? kuidas on religioosse ilma reaalsusega lugu?

Et selle iilitihtsa kiisimuse lahendamine on otsata tihtsusega
tegelikus elus, usuelus ja selle kujundustes, on iseenesest selge.

Meid huvitavad siinkohal kiisimused selle kohta, kuidas
seda kiisimust lahendatakse, missugused tagajirjed juba saavuta-
tud ja milliseid tulemusi sellest lahendusttost oodata vdiks.

2.

Esimene, léhem {ilesanne, mis taotlemist ja tiideviimist
nduab, on: korjata seda materjali, mis usuavaldusilma puutub.
See tihendab: tarvitatakse kdige pealt meetodi, mida loodusteadus,
mida iga teine teadus tarvitab, kui ta kdigepealt asju ja avaldusi
iimbruses, looduses, maailmas noteerib, korjab ja kogub. Selleks
tuleb kaks Ilibildiget labi usuelu avaldusteilma ette votta: iiks
horisontaalne, poiklabildige libi ruumi; teine vertikaalne, piist-
labiloige labi aja. Tuleb vaadata, mis mitmesugustel aegadel ja
mitmesugustes kohtades wusuelu avaldustest olemas, milles
usuilm peegeldub, nihtavale tuleb, missuguste mdjudega,
tagajirgedega. Nendes kahes suunas on seni juba rohke
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materjal kogutud.!) Aga on veel palju noteerida, koguda,
fikseerida.

Need kaks ldbildiget, horisontaalne ja vertikaalne, iitlevad
juba selgesti iiht tdsiasja, nimelt et meie igal pool maailmas (nii
siis geograafiliselt vdetud) kui ka igal ajal (see on: ajalooliselt
vaadeldud) koige mitmekesisemate rahvaste juures, alates koige
primitiivsematega, kelledeks Austraalia neegrid loetakse, sellepéirast
et nemad kdige abitumad olla voitluses fiiiisilise elu pirast, 1ope-
tades kultuurilisemate Euroopa rahvastega, leiame tahes voi taht-
mata vaimlis-hingelise elu iseiiralised avaldused, mida teistest
vaimu ja hingeelu avaldustest nende isedralduste pirast eral-
dama peame ja nende isedralduste tdttu isemoodi nimetama. Neid
isediralisi vaimlis-hingelisi eluavaldusi tihendatakse sonaga reli-
gioon, usund, selle sdnaga neid avaldusi kokku vdttes ja teistest
hingeelu avaldustest eraldades. Mdeldav ju on, et rahvaid ilma
‘religioonita, usundita olla voiks; kuid faktiliselt, tosioluliselt
seda ei ole. Moned liigrutulised teadlased on kiill paar korda
vilja kuulutanud, et nemad ilma usundlise eluta algrahvaid leid-
nud. Niituseks arvas iihe niisuguse rahva leidnud olevat
Howitt Austraalia neegritest hommikupool Melburni vdi Sproad
ahtrahva Vankuveeri saarel, kuid pérastpoole, lihemal tundma-
Oppimisel osutusid need arvamised liigrutulisteks- oletusteks, mis
tosiolulisele seisukorrale ei vastanud. Umberpoordult, nimetatud
rahvastel oli koguni viljakujunenud usuelu avalduste ilm, mida
nad aga nii korgelt hindasid, et nad mitte kohe selle sisse iga
eurooplast ei pithendanud.

Korjatud ja noteeritud tdhelepanekud ja tdsiasjad iitlevad, et
on igal ajal ja koigi rahvaste juures olemas isedraline vaimlis-
hingelise elu avalduste ilm, religioosne, usundline ilm. Ta ei-ole
igal ajal ja igal pool mitte sama; rohke mitmekesisus tuleb siin
nihtavale. See mitmekesisus ei ole ka mitte iihtlane, vaid muu-
tub. Katsutakse seda mitmekesisust arvudega viljendada. Reli-
giooni statistika peale on isedranis viimasel ajal tiahelepanu poora-

1) Uldistest koguteostest sellel alal oleksid nimetada :

P. D. Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte. 2
koid., 1905 III vidljaanne. — C. von Orelli, Allgemeine Religionsgeschichte.
2 koid. — 1911 III. — C. P. Tiele, Kompendium der Religionsgeschichte, IV
véljaanne M. S6derblomilt 1912, — A. Jeremias, Allgemeine Religionsgeschichte
1924, II. — Jul. Richter, Die Religionen der Vilker 1923. — Fr. Heiler, Das
Gebet 1923 V. j. n. e.
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tud. See ei ole kerge ala, kuid piiiitakse siin tekkivatest ras-
kustest jagu saada. Uks, ka meie maal tuntud religiooniajaloo-
ja religioonistatistika-teadlane, Upsala professor ja peapiiskop,
d. Nathan Soderblom, annab jirgmised andmed, religioone jirg-
miselt gruppeerides :!)

miljonites :
Paganaid: Euroopas ....... 0,2
Ameenikas s hilian i 4
Austraghias i 1,8
Aasias, Filippiinide ja
Sunda saartega .. 44,2
Aslobiong: . o sonihn 88
138,2
Hiinas Koreaga: riigiusku, taoismi
ja kong-tse-ismi. . 220
Jaapanis — shinto-usulisi . . . . . 17
Indias :
hipdalspd] .80 219
jamaisme o i 1,5
sikhreligiooni . . . . 2,2
parstaml Ll i 0,1
Juciphemit "o i 12
buddhismi . . .. .. 150
Ristiusku :
rooma-katoliiklasi. . 274
evangeelseid. . . . . 185
ortodokse ... . ... 120
hommikumaa kirikus 8
587
Islami pooldajaid . . ........ 223

Maailmas elanikke: 1.570
Tépsemad ja uuemad iiksikasjalisemad andmed ristiusu pool-
dajate rahvaste ja kirikute iile leiduvad raamatus: The Task of
the Christian Church. A World Survey. World Dominion
Press. 1926. ) :
Usuilma ja selle avalduste nimetamine ja eraldamine teis-
test vaimlis-hingelise elu avaldustest ei ole mitte mone kdorvalt-

1) Vaata: Nathan Soderblom, Die Religionen der. Erde, 1919 II, lhk. 65.
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vaataja teadlase tegu, mis see vigisi, karvupidi kiskudes, ette
votnud. Olgu siinkohal kohe rohutatud, et meie sealjuures koikide
rahvaste juures kindla vaate leiame, et usundline ilm on tdesti
midagi isedralist, oma ette olevat, kdigest muust eralduvat; see
vaade tuleb ikka uuesti esile ka kdige kriitilisemate ajajarkude
peale vaatamata, missugused kultuurrahvad libi pdevad.

Kuid kohe tduseb jirgmine kiisimus. Kui meie teatud
hingeeluavaldusi teistest eraldame, neid sonaga ,religioon,
yusund“ tahendame, kas meie siis ei pea juba teadma, mis
yusund“ on? Ja kui see nii on, siis kanname meie juba alguses
viljastpoolt midagi omalt poolt usueluavalduste ilma, ja terve t6o °
ei ole eeldusteta! Ei vdoida meie teadusliselt ilma eeldusteta
seda libi uurida, millele meie juba teatud mdistega juurde asume!

Kiisimuse vastamine on lihtne. On kaks iseasja: iihelt poolt,
eraldada terve rida {iihtlase ilmega néhtusi ja nendele oma nimi
- anda, neid iihe sdnaga téhendada, iiks tas puhas, kas need iihtlase
ilmega n#éhtused sarnased vdi samased on, vdi ehk paistavad
nad meile esialgul, et nad iihtlased, sarnased on; ja teiselt poolt,
kohe alguses vdi koguni juba ette nende olu méirata, defineerida,
moistes fikseerida. Viga heasti on vdimalik teatud, olgu see
kas voi koige jimedamate vilispidiste joonte ja tundemirkide,
ehk teatud sihtide, otstarvete, iseiiralduste kohaselt tervet aval-
dusilma, koiki fiitisilisi ja psiiiihilisi fenomeene gruppeerida,
nimetada ja alles pirast seda tood nende olukiisimust analiiiisi
alla votta. Mitte ainult et seda nii teha voib, vaid see on tea-
dusliku t66 harilik kdik. Alles ettevoetud kriitilise ldbiharutuse
kaudu selgub, kas meie uue sdnaga, uue nimetusega toeliselt
midagi uut, omapérast, omaette-olevat dra tiahendanud oleme,
voi ehk oleme uue nime vanale, endisele juba olemasoleva nimega
lapsele annud, sellepirast et tema uue kiibaraga ja uues kuues meile
esineb. On ju toesti ette tulnud juhtumisi, kus korvaliste, mitte
seni tuntud avalduste pdrast uued nimetused antud vanadele,
oluliselt tuntud asjadele. Otsused tehti ja nimetused anti
mitte sisemise olu, vaid vilispidise avalduse kohaselt. Kuid
harilikult tuleb teaduses vihe niisuguseid eksimusi, kus uusi aval-
dusi uute nimedega ira tiahendatakse, ilma et olu veel teatakse.
Votke néituseks elektrijou nimetus, kusjuures meie ju veel
ei tea, milles siis dieti elektri olu seisab.

Religioonikiisimuses tdahendab see iilelildine teadusline
uurimiskdik jargmist: péarast seda, kui meie teatud grupi hin-
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gelis-vaimlistest fenomeenidest sdnaga ,religioon“, ,usund“ dra
tahendanud oleme, tuleb niitid kindlaks teha, kas meie digustatud
olime seda tegema. Kas on tdesti kdigi nende nidhtuste juures,
mida meie iihise sonaga ,religioon“ nimetanud, midagi omapirast,
isedralist, voi mitte? On usuilm omaette olev ilm, voi ainult
millegi muu, olulisema néihtuse vari, refleks? Selle analiiisi juu-
res voib juba kohe ja peab kohe vilja koorima, milles siis see
omapérasus, isedraldus seisab, kui teda olemas on, see on: milles
seisab religiooni fenomeeni sisu, mis on usundi olu. Siis selgub
siin, kas religioon on ainult ilmamdistatuse naiivne seletuskatse
vdi kolbluse ripats vdi koguni esteetika vdi erootika halb sur-
rogaat — v0i kas on ta oluliselt midagi hoopis muud, iseseisvat.
Seda iilesannet katsuvad lahendada usuteaduse alaharud,
mida meie religiooni psithholoogiaks ja religiooni filosoofiaks
nimetame. Kuna religioonide ajalugu ,toore materjali“ meile
annab, tottavad nimetatud teadusharud selle materjali libi. Méaa-
ratakse kindlaks usunditiiiibid, ala- ja peatiiiibid ; piititakse usu-
liste avalduste sisemisse struktuuri tungida; leida iiksikud ele-
mendid, milledest usuline fenomeen koosneb ; eraldatakse korval-
jooned peaasjast, {iildisest, ikka uuesti néhtavaletulevast. Ise-
dranis peab piinlikult just neid kohti silmas pidama, kus piir-
jooned teiste, ligidaltsarnaste nihtustega esile tulevad, et mitte
kuidagi moodi vahesid teha seal, kus neid teha ei voi ja sellepérast
teha ei tohi, sest et neid oluliselt ja tdeliselt olemas ei ole. Need
piirikohad on miitoloogiaga, maagiaga, spiritismiga, okkultismiga,
metafiiiisikaga, eetikaga, esteetikaga, erootikaga, aga ka loodustea-
dusega. Tuleb piinlikult silmas pidada, kas mitte ei peeta monda
nihtust nimetatud aladelt iseseisvaks, iseiraliseks, oluliselt uueks ja
ei nimetata teda eksikombel usundiks, usualaks, usuilmaks?).
Muidugi on siinjuures tdhtis enese hingeelu téhelepanek
nondanimetatud ,usundlistes* olengutes introspektiivse meetodi
kohaselt, ja teiste usuliste olukordade analiiseerimine eksperi-
mentaalpsiihholoogilist meetodi tarvitades. Aga veel tihtsam

1) Nimetan mone t60 puudutatud aladelt: H. Scholz, Religionsphilo-
sophie, 1922 II. viljaanne. — A. Sabatier, Religionsphilosophie. — W. Koepp, -
Einfiihrung in das Studium der Religionspsychologie, 1920. — R. Miiller-Freienfels,
Psychologie der Religion, 1920. — R. Otto. Das Heilige, 1923 X1. — W. James,
The Varieties of Religions Experience. — K. Girgensohn, Der seelische Aufbau
des religitsen Erlebens, 1921. — Rudolf Eucken, Der Wahrheiisgehalt der
Religion, 1920. — W. Gruehn, Religionspsychologie, 1926, j. n. e.
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on minu arvates suurte religioossete isikluste hingeellu ja hinge-
elu sisudesse tungimine, nendest aru saada katsumine. Nii-
suguste suurte usundliste isikute peresse tulevad lugeda kdikide
religioonide miistikud. Selles suhtes jagan mina tdiesti usu-
filosoofi Heinrich Scholzi seisukohti. Sedasama rohutavad reli-
gioonihingeteadlane Vorbrodt, Helveetsia hingeteadlane, arstitead-
lane Plournoy Genfis ja teised. Tihtis on ,katse-isiku“ korval
HSisuga-isik“.

Mis niitid selle t66 tagajirjel kdikidele usunditele tihtis,
sarnane, iseiiraline, iirgomane, mida kuhugi mujale paigutada
ei v0i, see siinnitaks usu olulise tuuma, need jooned oleksid -
usundi juured. Iseenesest arusaadav, et iga usunditiiiibi, iga
iiksiku usundi juures tuleksid isedralised jooned, tunnusmiirgid,
momendid juurde, mis just teatud tiiiibile omased, mis iihe kon-
kreetse usundi just selleks ja just niisuguseks religiooniks teevad,
- nagu ta on.

Muidugi vdib selle t66 juures iitelda, et tema iiksikutele
religioonidele dige kardetav on, nende kadu ja surma téhendab.
Aga teiselt poolt: muidugi ei anna see korjav ja analiiseeriv t66
veel kaugeltki mitte kindlat vastust kiisimustele: missugune on
koige Oigem religioon? missugune koige kdrgem ? kdige parem?

Kiill aga viib ta ikka uuesti ja uuesti kindlale tunnetusele,
et nii miitoloogiat kui ka metafiilisikat, nii eetikat kui ka estee-
tikat vdib votta ja voetakse ka usundi aseainena teatud ajajiarku-
des, vdi pdimitakse religioon libi rohkete joontega nendelt ala-
delt, ndnda et religioonist ainult vari jérele jadb, -— ometigi ei
saa religiooni olemasolu ei inimese teoreetiliste ega prakti-
liste, ei esteetiliste ega erootiliste, ei luuletus- ega fantaasia-
tarvidustega ega nduetega seletada! Religioossed elamused on
koige pealtiseseisvad, iseiiralised néihtused, fenomeenid meie vaim-
lis-hingelises elus; religioon tugeneb kindlatele omapirastele hin-
geelamustele, v0i teatud omapirased hingeelamused on need, mis
usundivalla siinnitavad. Need elamused on intuitiivsed, divina-
toorsed elamused, milledes mitte meie ei taba transsubjektiivset,
iileisiklist toelisust. Kiill on nad elamused, milledes iileisiklik
tosi-ilm, transsubjektiivne reaalsus, akosmiline olemine meid val-
dab, meisse tungib, kas meie seda tahame v0i mitte! Nonda
nagu piikese kiired maailma ja meie silma tungivad — vaata-
mata sellele, kas meie seda tahame voi mitte, nonda ka siin.
Nad on miistilised elamused, tingimata. Kuid mitte igatlaadi



17

miistilised elamused. Miistika ja religioon ei ole mitte samased
suurused. On olemas miistikuid, kes miistilistes elamustes
ainult oma enese iilendatud, astendatud, vdib iitelda ka ,meta-
fiilisilist mina“ libi elavad. Ka niisugused miistikud tarvita-
vad moisteid: Jumal, valgus, igavene elu j. n. e., aga koik see
on modistete tarvitamine hinge sisude jaoks, mis tekivad ja
tousevad ainult siit ilmast?'). Niisuguste miistikute juures on
tihtis oma enese mina potentseerimine, kdrgendamine ; tahetakse
ithte sulada universumiga. Hegel villjendas neid elamusi jirg-
miselt: ma andun piiramatusele; mina olen temas, olen koik,
olen ainult see. On suur eksitus, kui neid miistilisi elamusi
religioosseteks elamusteks arvata. Nad téhendaksid koguni reli-
giooni surma. Utleb ju iiks seesugune miistik, Angelus Sile-
sius, et ilma temata ei vOiks Jumal silmapilkugi elada! Niisu-
gused miistilised elamused ei ole muud midagi kui puhtad , mina-
elamused“; seal ei ulatu veel midagi viljastpoolt mina, transsub-
jektiivsest reaalsusest mina-elamus-piiridesse.

Milles seisab siis religioossete elamuste isediraldus?

Selles, et inimene ldbi elab sundimatult silmapilke, mil ta
tunneb transsubjektiivse, {ileisiklise ja viljaspool meelelist ilma
oleva, iileilmse, akosmilise tdsi-ilma avanemist; kus inimese ellu
astub midagi, mis suurem on kui inimese mina, aga mis suurem on ka
kui iimbritsev meeleline ilm ; kus inimese hinge puudutab keegi, kes
tugevam, vdimsam, piiham, armastuserikkam kui inimene ja tema
siida ja kes inimest oma poole iiles tdstab. Meie elame teda libi
ithelt poolt kiill kui irratsionaalset, transtsendentset, teiselt poolt
aga ometigi kui immanentset, inimeses ja maailmas olevat ; iihelt-
poolt transsubjektiivset ja akosmilist, teiselt poolt aga seda tahte-
joudu ja kvaliteeti, milles ka meie ,elame, liigume ja oleme*.
Religioossed elamused on jumalikkuse, jumaluse, Jumala enese
libielamused. Inimese harilik igapievane elu murtakse nagu libi,
ja labi selle murtud voi korvaldatud liniku leiame tihendust, kokku-
puutumist ligioleva, meid ja ilma kandva jumalusega, Jumalaga.

Ka nende elamuste juures on sona ,Jumal“ kdige pealt sona,
siimbool, mitte aga see, mis elamusi siinnitab. Kuid puhtreli-
gioossete elamuste juures on sellel siimboolil oma teatud kindel
nilanss juures, Nimelt kui meie religioossete elamuste puhul

1) H. Scholz (vaata eespool) lhk. 164 {itleb, et need nimetused niisu-
guste miistikute juures on ainult: ,aus der Uberlieferung geschipfte exoteri-

sche Namen fiir den Eigengehalt der Seele“.
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jumalusest ja Jumalast kdneleme, siis rdhutame meie, et meil
neis elamusis on tegemist mitte potentseeritud, kdrgendatud
minaga, vaid iithe ,Sina'ga“, kes meie ellu astub, meie elule
vidrtuse, sisu, sihi, eesmérgi annab, meie elu viega ja armastu-
sega dra médrab, meie elu piihitsedes. Ta on tingimata midagi
muud kui minu enese isik v6i mind {imbritsev meeleline ilm.

Igal pool, kus see pdhjapanev joon, element, religioossetes
elamustes puudub voi kus teda elimineerida, korvaldada piilitakse
voi kinni katta katsutakse, igal pool seal on meil tegemist usund-
lise elu languga, depravatsiooniga; seal seatakse religiooni asemele
igasuguseid surrogaate, aseaineid, olgu siis nad vdetud miitoloo-
giast vdi metafiitisikast, idealistilisest filosoofiast vdi metalfiiiisi-
lisest mina-miistikast, eetikast voi esteetikast.

Igal pool seal, kus arusaamine sellest kardinaalsest, pohja-
panevast joonest religioonis puudub, puudub ka igasugune aru-
saamine usundi olulisest isediraldusest ja tema iseseisvast suuru-
sest inimese vaimlishingelises elus.

Niipalju religioonist iildiselt selles iihenduses.

Ristiusu olu kohta olgu siinkohal lithidalt niipalju &eldud,
et selles usus religioossed elamused on tihedalt seotud Jeesuse
Kristuse elu ja totga. Ristiusus elatakse libi, et Jeesuse Kristuse
isiklus, iile aegade ja ruumi elav Issand, meid Jumala-Isa 14bi-
elamustele viib, libielamustele, kus inimesed oma igapdevase
maise ja patuse sise-elu teadvussisude korval, keskel ja sees
Jumala, oma taevase Isa suurest piihadusest ja ilmotsata armas-
tuse siigavustest tdidetakse ja juhitakse.

Ristiusu edasiarendamise ja edasikujundamise katsed selles
peapunktis, tema olus, tuumas ei tooks mitte enesega tihes midagi
korgemat, paremat; ei oleks mitte ristiusu ,uuem véljaanne“,
,moodne, vastuvietavam usk“. Kiill vdoivad need katsed teatud
inimestele ja aegadele ,moodsad“ ja ,vastuvietavamad“ olla, kuid
nad tdhendaksid ristiusu alandamist, vesistamist, iimber- ja maha-
loikamist. See viihendamis- ja vesistamisprotsess vdib koguni nii
kaugele minna, et ristiusult igasugune usundi kvaliteet vietakse.
Selle tagajirjel jidks asemele ainult mingisugune ratsionaalne
tiheusk voi kondiline mdistete kummardamine vdi asendline
kuiv metafiiiisika. :

Religioosseid elamusi katsub inimene vilja {itelda sdnadega,
usundlisi kogemusi paigutada mdistetesse, usu vidrtusi viljen-
dada lausetes. See koik jdrgneb alles siis, kui usuelu oma
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siigavustes olemas. Selle fikseerimise tagajirjel on aga voimalik
usundlise ilma ja selle avalduste hoidmine, korjamine, vordlemine,
nende avalduste kriitiline analiiils.

Teadusliku uurimise tee aga on siis: religioossetest elamus-
test kui antud suurustest, nende fikseerimisest villja minna ja krii-
tilise analiiiisi kaudu usundi olu #ratihendamisele vilja jouda.

Siinkohal vdiks veel iiht kiisimust iiles tosta: kas ei vdiks
seletada, mispdrast iildse usudlised elamused olemas on? Mis-
pirast on olemas omapirane, isedraline usuilm? Mispérast
on Jumal olemas ?

Seda seletada vdi pdhjendada katsuda on niisamuti asjata
ja ilma tagajdrgedeta, kui seletuskatsed kiisimuste iile: miks on
maailm ? miks on elu? miks on vesi? Iga seesugune seletuskatse
ei ole mitte selle kdige iilima moistatuse selgitamine, vaid on
iga kord tema tumestamine ja veel keerulisemaks tegemine. Vii-
mast tosi-ilma elatakse ldbi, vaadeldakse, tabatakse intuitiivselt,
mitte aga ei seletata inimese moistusega, kes ainult viikese osa
ilmotsata suurest ja siigavast maailmast moodustab. Sellest sei-
sukohast on see, mida libi elatakse kui valgust, selget olemist,
inimese kiisivale moistusele pimedam ja siigavam kui 06, tarvi-
tades Nietzsche sonu,
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Mitte ainult religiooni kdrgemad kujud, vaid ka madalamad,
primitiivsemad ja primitiivsed usundid teavad mdndagi koneleda
inimhinge teadvussisudest, mis nihtavale tulevad suhete taga-
jarjel tilemeelelisele ilmale ja tingitud andumusest sellele, mis
transsubjektiivne, transtsendentne, mis mitte ,siit maailmast“ ei
ole. Dr. Friedrich Heiler on oma siigavas uurimuses: ,das Gebet“
nii paljugi sellest avanud moodsa inimese silmale4). Selles
pdhjapanevas teoses kiisitab autor lehekiilgedel 38—132 just primi-

4) Friedrich Heiler, Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche und
religionspsychologische Untersuchung. 1I Auflage, Miinchen, 1920.
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tiivse inimese naiivset palvetamiskuju. Mida siin kiill koik esile
ei tooda rikkaliku materjali tagavaradest: Kuidas ometigi koige
madalamate palvemoliivide korval koige siigavamad esinevad, ja
kuidas koige lihtsamate ettekujutuste korval selle kohta, kelle
poole palvetatakse, kdige iilimad jooned ja arusaamised esile
kerkivad! Sellele vaatamata, et primitiivsele inimesele terve
loodus oli ja veel tidnapéevgi on ndnda-iitelda ,tdis laetud vai-
mude-elektriga“, nagu Miinsteri {ilikooli professor W. Koppelmann
iseloomustab !), siis on ometigi , viimaste aastakiimnete visimata
iiksikuurimuse kaudu {illatav tdsiolu kindlaks tehtud, et tidnasete
primitiivsete rahvaste juures peaaegu iildiselt leidub usk {iihesse
iilimasse, moraalselt-heasse, loovasse olevusesse“.?) Voib enam
voi vihem kindlusega iitelda, et hiigla religioonajalooline mater-
jal ja selle religioonpsiihholoogiline ldbitéotamine néitab, et see,
mis religiooni oluna tdhtis ja mis religiooni olu siinnitab, iild-
joontes {ihtlane on nii primitiivsete- kui ka kultuur-rahvaste
juures. Ainult selgus, arusaamine, viiljendamisviisid, ulatus on
mitmesugune. Aimamine, arusaamine religiooni elamustega
antud iseidraldustest ja suurusest on aga olnud juba inimsoo
madalamail arenemisastmeil ja saadavad inimest tema edasiriih-
mamisel korgema kultuuri ajajirkudesse. Nagu punane joon
laheb rahvaste elust ldbi tdsiolu, et rahva rp. iiksiku inimese
auvadrsus juurdub tema suhetes jumalusega ja Jumalaga.

Aga kui siiski usundlised elamused, olgugi et nad niisu-
guse siigavusega ja tdhtsusega, olgugi et nad niisuguse parata-
matusega ja tagajirgedega esinevad, ometigi meid mitte mingi-
sugusesse toOsiilma ei vii? Kui nad siiski tdeliste faktidele,
objektiivse olemisele ei pdhjene? Kui nad uneniosarnased,
olgugi ilusate ettekujutuste sarnased on? Kui nad viimselt siiski
illusoorsed? Moodne inimene on tdsiolude inimene. Ta votab
vastu ja hindab ainult realiteeti. Ta tunnistab ka igasugust
reaaliteeti, olgu see siis ka usuline. Aga mis inimesele usundi
kiisimuses paistab ilmvditmata raskusena, see on, et religioonist
kui subjektiivsest, relatiivsest nahtusest konelda voidaks, mitte
aga kui meid isediralisse kindlasse omaette olevasse tOsiilma vii-
vast suurusest !

1) Dr. Wilhelm Koppelmann, Weltanschauungsfragen. Grundlinien
einer Lebensphilosophie. Berlin, 1920. Lhk. 94.

2) Sealsamas, lhk. 99.
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Sellepirast esinevad iilitihtsatena kiisimused: Kas on vima-
lik religiooni tdde tdoestada ? Kas on vdimalik kuidagimoodi inimest
veendumisele viia religiooni mitte relatiivsesse kiill aga abso-
luutsesse digustusesse, absoluutsesse ses mdttes, et religioon meid
mingisuguse tosiilmaga iihendab? Kas on vdimalik kuidagiviisi
kindlaks teha, et usundlised elamused meid tdelise tdsiilma poole
juhatavad: ei veel enamgi: et nad meid ithendusesse viivad abso-
luutse olemisega ?

Ja kui see vdimalik oleks, siis kuidas, missugustel teedel
on see vodimalik? .

Mitte, et meie nendest kiisimustest korvale pdigata voi neid
eneses surmata saaksime. Nende kiisimuste vastusest oleneb ju
paljudele nende védrtuslisema hingeelu osa elu ja surm. See ei
pruugi iseenesest kiill mitte oleneda. Sest meie ei pruugi veel
suuta 1iihte kiisimust, kui téhtis ta ka ei oleks, . vastata;
asi ise aga, realiteet ise, mille kohta kiisimus kiib, on selle
peale vaatamatagi olemas. Kuid niisuguselgi puhul tahab inimese
kiisiv vaim koigevihemalt selgitada: mispérast siis meie iihte
asja toestada ei suuda, pealegi asja, néhtust, mis meile nii suure
tahtsusega !

Igasuguse tunnetuse saamiseks on kdigepealt tarvilik siind-
musi, kogemusi, elamusi fikseerida, mdistetesse paigutada. Ini-
mese moistuse ratsionaalsed motlemisvalemid oleksid see vahend,
mille abil religioossele tunnetusele jouame, kui {iildse selleni
viilja jouda vdimalik. Religioosne tunnetusteooria selgitab muu
seas just ka kilsimust: kas ja kuidas on see vdimalik, et reli-
gioonis esitatud isedéralist ilma on vdimalik tunnetada? Kuidas on
see vdimalik, et religioosne ilm ja religioossed objektid meie
tunnetustegevusele, ndnda iitelda, ,vastutulelikud“ on ? Religiooni
toekiisimuse lahendamise kindlustamise otstarbel tuleb terve
religioosse tunnetuse mehanism libikaalumise alla votta, kus-
juures selle mehanismi headust, otstarbekohasust, kindlust tuleb
labi proovida.

Religioosne tunnetusteooria hoiatab meid kdige pealt iihe
vea eest: nimelt, et meie ira ei sega seda, mida me tunne-
tame, sellega, mis tunnetatavat suurust viljendab. V&ib ju ker-
gesti teha, ja tehakse ka, see viga, et religioossete elamuste ja
kogemuste edaspidisel tunnetuslisel libitostamisel terve tahele-
panu poératakse sellele ratsionaalsele raamile, milles usundlised
elamused kinni hoitakse, nimelt mdistetele, valemitele, lausetele,
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milledega on katsutud usundlisi elamusi vilja iitelda. Iseéranis
on see hidaoht suur iihekiilgse intellektualismi ajajirkudel, mis
puhul mdistete vilispidise kiilje arvustamise kaudu suur tung
ndhtavale tuleb kdige selle eest hoiduda, mis absoluutne, ja
sellega koik suhteliseks teha. Igatahes on igal alal just see
vilimine kiilg, raam, see koht, kus suure tagajirjega niisugust
narimistood teha vdib.

Kiisimuse juures religiooni tde kohta, selle kohta, kas
religioossed tunnetused meid toelisusele ligemale viivad, ja kui,
siis missugune osa kvantitatiivsest ja kvalitatiivsest toelisusest
avaneb nende tunnetuste kaudu, selle kiisimuse lahendamise
juures on ikka uuesti tarvilik religioossete elamuste ja kogemuste
eneste juurde tagasi tulla ja just neid, see on religioossete tun-
netuste sisu silmaspidada, mitte aga religioosse tunnetuse vil-
jendusvormide, sdnade, mdistete, Opetuslausete, dogmade kiilge
ripnema jadda. Koik see viimane on muutuv ja moodaminev
raam jididavale, igavesele sisule.

Tulles aga tagasi ikka uuesti religioossete elamuste ja koge-
muste juurde, vdidame oma tunnetustele kindla seisukoha.
Voime ikka uue jouga ja kindlusega niidata, et religioossed
tunnetused mitte tuulest vdetud ei ole, kiill aga, et nad sisuli-
selt, nii nagu tunnetused teistes teaduseharudes, kindlate, uuesti
niahtavale tulevate ja korduvate siindmuste, kogemuste peal poh-
jenevad. Nad ei ole viljamdeldused; nad ei ole ka mitte kdoige-
pealt meelelised tajumused, kiill aga sisemised, isedralise kvali-
teediga elamused. Nad viivad meid iihele, kindlale olemisotsusele,
nimelt: Jumal on!

Kuna religioossed olemisotsused ldbielatud siigavatest tun-
netest vilja kasvavad, suure viirtusega meie elule ja ikka ena-
misti teatud tunnetest on iimbritsetud, siis oleme sellega oma sise-
misse teadvusilma juhitud. Vaga vdimalik, et niisugused tead- °
vussisud inimvaimul olema peavad; viga vodimalik, et tdestada
voib, et need teadvussisud koguni paratamata vajaduslikud;
viga vdimalik, et ndidata suudetakse, et normaalselt religioossed
teadvussisud {iilimad ja tarvilikumad on {iksikutele isikutele, rah-
vustele, rahvastele, tervele inimkonnale. Kuid teame viiga histi,
et {ildiselt tunnustatud hingeline seisukord ei tarvitse veel mitte
olla maksev tdelisuse ja viimase tde seisukohalt vaadates. Koige-
vihemalt voib suuri kiisimusmérke selle juure paigutada. Ruumi
ja aja kiisimused on ehk head analoogiad; ruum ja aeg on iga
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inimese teadvuses olemas, kuid nende objektiivse olemise kohta
on mitmesugustel aegadel enam kui kaheldud!

Raskeks teeb seisukorra veel see asjaolu, et kuigi religioos-
sed tunnetused kindlate kogemuste kaudu saadakse, siis ei ole
ometigi vdimalik neid kogemusi koikidele inimestele alati voi
ithesugusel madral kittesaadavaks teha; religioossete elamuste
kiillus ja rohkus ei olene viimselt teisest inimesest; meie ei saa
neid vastastikku igale iihele demonstreerida, koguni nende ole-
masolu tdestada, kiill aga neid jaatada ja nende olemasolust
koneleda. '

See teeb seisukorra raskemaks. Ta ei pruugi aga kau-
geltki veel mitte religioosse teoreetilise skepsisiga loppeda.
Oige on ju, et isiklikke kogemusi ja elamusi on vdimata teisele
demonstreerida ja tdestada, kuid nad ei ole sellepirast veel kau-
geltki mitte illusoorsed, tiihised, ilma mingisuguse aluseta; nad
voivad viga heasti olla just need elamused, mis absoluutse tde-
lisusega iihenduses.

Et sellest seisukorrast edasi jouda, on katsutud religiooni
nihtust kui moistusele vastavat ja moistusele tarvilikku suurust
seletada. Nimetame siin mdtteteadlast Fries’'i?) ja usuteadlast
Bousset’i 2), kes kindlasti arvavad toestada vdivat, et inimese
mbdistuse terve struktuur on niisugune, et temal usund ja teatud
religioossed ideed olema peavad. See olla mdistusele iirgline,
tarviline, vajadusline.

Ei vdi ju selle vastu midagi olla, kui mdistusel niisugune
eneseteadvus ja eneseusaldus olemas. Kuid millega niisugust
eneseusaldust pohjendada? Mbistuse ideede objektiivne maksvus
ei tarvitse ju mitte ilma transtsendentaalse tagaseinata ja aluseta
olla. Aga ta vdib seda olla! Kboige vihemalt on vdimelik seda
oletada, kui ei ole mingisugust teed selleni peaseda.

Imestada ei ole midagi, kui siis monelt poolt usutddede
suhtes koneldakse, ,nagu oleksid“ nad tded 2).

Aga teiselt poolt ei ole ka midagi imestada, kui sellelt sei-
sukohalt viljaminnes religiooni purustamisele sammutakse. Sest
kui religioon muud midagi ei ole, kui mdistuses olevad ja mdis-

1) Jakob Fries, 1773-—1843, ,Neue Kritik der Vernunft“ (1807).

2) Wilhelm Bousset, siind. 1865. — Vaata teos: ,Die Bedeutung der
Person Jesu“. Berlin, 1910.

3) Vaata: Hans Vaihinger (siind. 1852), Die Philosophie des Als ob,
1913. a. 1I viljaanne,.
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tusest tingitud ideed, siis ei ole ju temal muu puhtmdistuslise
varaga vorreldes midagi iseéralikku, genuiinset. Religiooni peale
vdiks kui moistuse tegevuse vdi arenemise loomuliku produkti
peale vaadata. Saaksime kiill loomulikud, mdistusekohased reli-
gioossed vaated, mitte aga religiooni enese. Sest seni, kuni
religioon jddb selleks, mis ta tdeliselt on, on meil ometigi tege-
mist ,supranaturaalse majesteedi-faktoriga“, nagu E. Schaeder
seda nimetab !). See tihendab: religioon pdhjeneb kogemustel,
elamustel, mis viljaspool meie mdoistust aluse saavad. Nad ei
ole mbistusevastased, kiill aga kdrgemale, kaugemale tavalisest
mdoistusest ulatuvad. Religioossed elamused, kuigi nende viljen-
damiseks mdistus tarvitab temale ké#epédrast ja tema tegevus-
tunnetus-piirides olevaid viljendamisvalemeid ja vahendeid, siis
ometigi juurduvad nad viimselt, vdi iitleme veel ettevaatlikult:
tahavad ometigi juurduda viimselt elava Jumala kui absoluutse,
véljaspool meid oleva olemise mdjundites.

Millele siis viimselt pthiendada religiooni tde kiisimuse
lahendamist, religiooni tdoe tdestamist?

Kuna religioossed elamused, nii subjektiivsed kui nad ka ei
oleks, ometigi elamused ja kogemused on, mis meie mdistuse
subjektiivsest tegevusest viimselt ei olene, vaid meil neis tege-
mist on lilemeeleliste teadvussisudega, teadvussisudega, mis ,,mitte
siit maailmast“ ei ole, kuna tdelistes religioossetes elamustes sel-
lega tingimata teatud irratsionaalsus on peitumas, siis vdime juba
sellel alusel iitelda, et ratsionaalset tdestust ei vdigi siin olla!
Viimaks on ju see ikka nii: {ilimaid védrtusi ja tdsiasju, olemist
ennast ei toestata, vaid elatakse seda ldbi.

Kiill aga peab vdimalik olema religiooni tode ja tdelikkust
kaitsta, tema digust ndidata. Ja see ongi nii.

See siinnib kahesugusel teel: negatiivsel ja positiivsel.

Negatiivselt vdime religioossele tdele jirgmiselt teed teha.

1. Meie vdime tdhelepanu juhtida harilikkude tunnetus-
teooriate ja nende tulemuste peale. Religioosse tunnetuse suhtes
jaotame neid kolme gruppi: a) voolud, mis religioosset ilma ja
selle tunnetust jaatavad; b) voolud, mis seda eitavad; c¢) voo-
lud, mis selle kiisimuse lahtiseks jitavad. Kuid ka teine vool,
mis religioosset ilma ja selle tunnetamist eitab (materialism, na-

1) Erich Schaeder (siind. 1861), Theozentrische Theologie, Lpz. 1914, II
koide, lhk. 95.
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turalistline monism, teoreetiline skeptitsism) ei suuda omalt poolt
toestada, et religioon ja religioossed tunnetused pdhjenevad fikt-
sioonide], villjamdeldustel. Meil on aga tiieline digus niisugust
toestamist nduda. Senini on see veel vdlgu.

2. Huvitav, et enamus tunnetusteoreetilisi voole {iilemee-
lelise tdelisusega arvestavad. Sealjuures jaatavad iihed reli-
gioosse ilma tdelisuse kittesaamist ja tunnetamist harilikkude
teadusliste abindudega téieliselt, teised osaliselt. Arvatakse koige
vihemalt vilja jouda voivat teatud ,transsubjektiivse miini-
mumini“ (Volkelt)!). Nii: dogmatism, naiivne realism; fenome-
nalism. — Kui teine jagu religioosse ilma tdelisuse kiisimuse
lahtiseks jatavad, siis sellepdrast, et nad selle tunnetamist
harilikkude abindudega ja metoodidega eitavad; nii empirism, prag-
matism, krititsism, idealism (osalt).

3. Tahes ehk tahtmata tuleb religioossetes kogemustes ja -
elamustes transsubjektiivse tdelisusega arvestada, see on seda
kui tdsiilma votta. Sest kuigi religiooni ajalugu meile ei tea kui
palju ,usundlisi“ avaldusmomente niitaks, mis ettekujutus-
tel pdohjenevad ja nii illusiooniks osutuvad, ometigi ei ole
voimalik ka koige peenemate voi kdige vigivaldsemate abindu-
dega ja kunstlikkude votetega religioosseid kogemusi tiihisteks,
ilma reaalse tagaseinata olevateks algelementideks keemiliselt
lahutada.

4. Voib sellele tidhelepanu juhtida, et viimselt religioosseid
elamusi ei moelda vilja, luuletata, sunnita inimese poolt peale,
ei suggereerita enesele, vaid elatakse ldbi kui inimesele mitte
tema enese ,mina“ poolt antud otsekohese veenduvusega iihenda-
tud suurust.

5. Viimaks voib niiidata, et religioossete elamuste analiiiisis
ja arvustuses viimasel ajal ikka enam ja enam tullakse kindlale
alale, suurusele, mida iikskdik missugune religiooni-eitav tunne-
tusteooria enam millegistki tuletada ei suuda.

Koik need iiksikud moteteread aga niitavad kdigepealt seda,
et religioossele tunnetusele ja religioossele tosiilmale ruumi siin
pdikese all ja universumis olla vdib ja on, et kdik kohad ei ole
veel mitte aboneeritud, et religioon ukse taha peaks jédéama.

1) Johannes Volkelt (siind. 1848), Uber die Moglichkeit einer Metaphy-
sik; Die Quellen der menschlichen Gewissheit.
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Aga — kas ei ole vdimalik positiivselt religiooni tdde digus--
tatuna toestada ?

Téiesti mitte. Nagu {ilalpool kord juba iitlesime, juhatavad
meid religioosse elamuse juured irratsionaalsusse. Religioossed
elamused on ju transtsendentsuse loovad mdjundid immanent-
susele; nad on diilimad siindmused meie elus; nende elu ja
digustus seisab neis enestes ja nad nduavad inimeselt isiklikku
usaldust, jaatamist! Nad tostavad inimese sisemisele voitlusevil-
jale ja otsustamisele.

Kuid teatud moodul voib ometigi monda positiivset toetus--
punkti leida. Moned nendest oleksid jirgmised:

1) Voib ikka uuesti ja uuesti kontrollida, et religioossed
elamused ei pdhjene enesepettusel. — Muidugi tuleb religiooni
ajaloo jooksul ka niisuguseid juhtumisi ette, kuid seal voib kerge-
vaevaga niisuguseid ,religioosseid elamusi“ nende digetele algaste-
tele tagasi viia, olgu see siis fantaasia tegevus, metafiiiisika
vOi moraal.

2) Positiivselt tdhtis on ka see alaline koikides aegades
nihtavale tulev sisemine veendumus sel puhul, kui nreil tegemist.
tosiste religioossete elamustega. Kui intuitiivsed divinatoorsed
elamused on nad otsekohesed, kindlad.

3) Kui religioossed elamused meid absoluutsele tosiilmale-
lihemale vdi sellesse tosiilma enesesse kannavad, siis peab neil
suur tegelik tihtsus olema. Nad peavad isedraliselt valgustama:
tervet meie ja inimkonna elu ja olemist; nad peavad siinpoolset
realiteeti selgitama, temale 0Oige mdtte, sisu, eesmirgi, sihi
andma. — See ongi nonda! Mitte meie harilik tegevus ja mot-
lemine ei pShjenda religioosset vaatlemisviisi, vaid {imberp&or-
dult, religioossed elamused ja kogemused vajutavad vadrtuslise
pitseri ka tervele meie argipdevasele askeldamisele.

Seda kdike aga vodime eriti kristlikust religioonist iitelda.
Just ristiusk koneleb kdige suuremast religioosse ilma ilmu-
tusest Jeesuses Kristuses. Ta ei pretendeeri ainuiiksi sellele!
Ta on suutnud seni igasugustes kultuurseisangutes {iilimat
anda, ja kui ta puhtal viisii on esinenud, suurima tegeliku
tagajirjega olla! Igasugustel kultuur-seisukordadel, ka iili--
matel, on ristiusuga vdimalik olnud siinteese luua, mis mitte
kompromissid ei ole esimestele, kiill aga suured vdidud ja -sise-
mised rikastamised.
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Kui siis ka ténapdev religioonil omad pdlgajad olemas, nagu
see ikka on olnud, kui ehk tdnapéev see teravamal kujul mdones
kohas esineb, sils ometigi ei tihenda see kaugeltki mitte, et
religiooni olu ja tde kiisimus meid religiooni eitamisele peavad
viima. Umberpoordult, enam kui kunagi enne peame sellele
veendumusele kdige religioonteaduse t66 tagajirjel tulema, et
siin on koht, kus ruumis ja ajas elav, to0taja, tunnetaja ini-
mene iile enese pea vaatab igaviku kaunisse, absoluutse vidrtu-

_ sega ja sidraga tahtedega iilekiilvatud taeva.
%

Aratriikk ajakirjast ,Usuteadusline ajakiri* Ne 1—2, 1926.

K. Mattiesen’i triikk, Tartus.



	Unknown
	Picture section
	Untitled

	Chapter
	2.
	List
	Chapter
	3

	Illustrations
	Untitled


