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Vorwort.

Angeregt durch die Forschung auf dem Gebiete der
mittleren und neueren Geschichte, hat man auch fiir die alte
Geschichte die kritische Untersuchung der Quellen nach Zu-
sammenhang, Herkunft und Verinderung sich zur Aufgabe
gestellt. Seit Niebuhr schreitet die Forschung auf den
beiden Wegen der kritischen Methode vor, der sogenannten
inneren, friither der ausschliesslich geiibten, und jener fusseren
Kritik. Der Nutzen, den sie auf diesem Doppelwege erzielt,
ist unbestreitbar, Die Beschaffenheit des Stoffes zieht freilich
der Arbeit jener iusseren Kritik in der alten Geschichte
engere Grenzen, als auf dem Gebiete der mittleren Geschichte.
Denn das Material ist unendlich liickenhaft, die meisten
ilteren Quellen hat die Ungunst der Zeiten bis auf wenige
Fragmente und Notizen vernichtet. Daher ist der Forscher
veranlasst, Wahrscheinlichkeiten und Maoglichkeiten einen
weiteren Raum zu gonnen. Der Losung ist noch viel vor-
behalten trotz der eifrigen Arbeit der beiden letzten Jahr-
zehnte. Vom methodischen Standpunkte ist daran zu er-
innern, dass die eigentliche Aufgabe derartiger Untersuchungen
in umfassenden monographischen Behandlungen der einzelnen
Historiker besteht. Bei dem Zustande des Materials, das
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grossen Theiles aus abgeleiteten Quellen spéteren Ursprunges
besteht, rechtfertigt sich das Bemiihen, sie zunichst auf die
urspriinglichen Quellen zuriickzufithren, so weit es eben noch
moglich ist, von selbst. Zu diesem gewiss nicht unwichtigen
Theile der Frage soll hier ein Beitrag gegeben werden. Es
ist, wie ich hoffe, dabei nicht vernachlissigt worden, durch
Eindringen in die Schriftstellereigenthiimlichkeiten Justins
die Veriindérungen, welche Pompeius Trogus und iltere
Vorlagen desselben durch ihn erlitten haben, sicherer als
bisher festzustellen. Als Vorgiinger zihlt diese Arbeit ausser
Heeren fiir die griechische Geschichte Wolffgartens
Untersuchung De Ephori et Dinonis historiis a Trogo Pompeio
expressis Bonn 1868. Die sicilische ist hier zum ersten
Male umfassend untersucht. :

Zu bemerken ist, dass diese Arbeit, in Veranlassung
einer Preisaufgabe des Jahres 1877 enstanden, im Wesent-
lichen in unveriinderter Gestalt ihren Abdruck gefunden hat.
Namentlich trifft das bei dem dritten Capitel zu. Ich er-
withne das, weil ich die Befriedigung hatte, mehrfach mit
den Bemerkungen Volquardsen’s in Burs. Jahresber. Bd. VII,
S. 393 zusammengetroffen zu sein.

Schliesslich bleibt es mir noch iibrig, den Herren Pro-
fessoren Riihl in Konigsberg und Mendelssohn in Dorpat
meinen Dank fiir die Anregung zu dieser Arbeit und das
freundliche Interesse, welches sie derselben schenkten, aus-
zusprechen.

Dorpat, Juni 1880.

Der Verfasser.



Capitel I.

Die Geschichte der Perserkriege.

Fﬁr die Geschichte der Perserkriege ist Justin's Auszug
eine Quelle von sehr secundirem geschichtlichen Werthe, Eine
gewisse indirecte Bedeutung gewinnt er aber auch hier als
Hilfsmittel zur kritischen Bestimmung anderer historisch werth-
vollerer Berichte, so wie er auch als Rest eines verlorenen
wichtigen griechischen Historikers des literar-historischen Inter-
esses nicht ermangelt.

Obgleich die Geschichte der Perserkriege fir uns im All-
gemeinen auf Herodot basirt bleiben muss, so ist doch von
Ktesias und Plutarch’s Schrift de malignitate Herodoti an
bis auf die s.charfsinnige Untersuchung Wecklein’s ') das-
Bedtirfniss einer Kritik des Vaters der Geschichte geltend
gemacht worden. Inshesondere hat man begonnen dem Berichte
des Ephoros, der bedeutendsten Zusammenfassung der nach-
herodotischen Tradition, grossere Aufmerksamkeit, als bisher,
zuzuwenden. ?)

Die bis jetzt geftihrten Quellenuntersuchungen haben zu
einem im Allgemeinen jetzt abzuschliessenden Ergebnisse gefiihrt.

1) Wecklein, die Tradition der Perserkriege. Sitzgsber. d. bayr. A. d.
W. 1876, 1, 3, 235—314.

2) Ich fiihre hier nur an G. Loeschcke, Ephorosstudien 1. in Fleckeis.
J. 1877, 8. 25 ff.
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Auf Ephoros beruhen vor allem der Bericht Diodor’s, zum
Theil auch der Plutarch’s in den Biographieen des Themi-
stokles, Aristeides und Kimon, wie in der oben erwiahnten
Schrift iber Herodot, endlich Cornelius Nepos stellenweise
im Leben des Miltiades, Themistocles, Aristeides und
Pausanias.') Auch fir Justin II, 9—15 hatte W olffgarten
den Nachweis zu liefern gesucht, dass seine Quelle Ephoros
war. In einer neueren Untersuchung hat aber Albracht
die ausschliessliche Benutzung des Ephoros geleugnet, um an
verschiedenen Stellen die des Theopomp nachzuweisen. ?)
Unsere Aufgabe muss es deshalb sein, einerseits die Behaup-
tungen Albracht’s zu prifen, andererseits aber die Benutzung
des Ephoros nochmals nach erneuerter Erwigung der mog-
lichen Beweisgriinde zu untersuchen.

Albracht constatirt bei Justin II ¢. 12, 12—ec. 15 eine
Reihe Abweichungen von Diodor’s und Plutarch’s Ephoros-
excerpten und schliesst daraus, dass Pompeius Trogus die
Perserkriege von der Schlacht bei Salamis an bis zu der am
Eurymedon nach Theopomp erzihlt hat. Die Argumentation
ist ein offenbarer Fehlschluss, weil er aus einer rein negativen
Voraussetzung gewonnen ist, denn abgesehen davon, dass die
erforderliche Alternative, entweder ist Ephoros benutzt oder
Theopomp, ganz willkirlich ist, lasst sich nicht ein einziger

1) Volquardsen, Untersuchungen iiber die Quellen der griechischen
und sicilischen Geschichten bei Diodor, Buch 11—16, Kiel 1868. — Cauer,
Quaestionum de fontibus ad Agesilai historiam pertinentibus pars prior, Bresl
1847. — A. Bauer, die Benutzung Herodot’s durch Ephoros bei Diodor,
J. f. Ph., Suppl. X, 279 p. Rose de Arist. Plut. font. Goett. 1874.

2) Albracht, De Themistoclis Plutarchei fontibus, Goett. 1873. —
Holzapfel, Untersuchungen iiber die Darstellung der Griechischen Geschichte
von 489—413, Lpz. 1879, pflichtet mit Ausnahme von Just. II, 12, 12—18 und
11, 15, 1—12 der Argumentation Albracht’s bei. Wo ich mich mit Holz-
apfel’s sonst so viel Vortreffliches enthaltenden Untersuch'ngen im Wider-
spruche befinde, versage ich es mir, auf seine Beweisfithrung einzugehen, und
begniige mich, die Begriindung meiner gegentheiligen Ansichten unveréndert
wiederzugeben.



+ 3

Annra

haltbarer Grund fir die Benutzung gerade Theopomp’s auf-
finden, _

Im Gegentheil ergeben sich aus jener Annahme erhebliche
Bedenken, denn die Erzihlung des Pompeius Trogus ist
aweifellos noch viel ausfohrlicher gewesen, als der Auszug
Justin’s, wir wiren somit gendthigt, anzunehmen, dass
Theopomp der Geschichte jener Kriege einen sehr betricht-
lichen Excurs gewidmet habe. Aber es fehlt uns jede Spur
von der Existenz einer solchen Digression. Excurse waren
bekanntlich in seiner Geschichte Philipp’s von Makedonien so
viel da, dass Philipp 1II. spiiter die 50 Buicher des Werkes zu
16 zusammenziehen lassen konnte.') Jeder Excurs muss aber
im Plane des Werkes begriindet gewesen sein. So findet man
es ganz erklirlich, dass er, von den bedeutenden athenischen
Demagogen seiner Zeit ausgehend, im zehnten Buch die Geschichte
der attischen Demagogen und die.Charakteristik ihrer einzelnen
Vertreter einflocht oder anderswo von der Ruhmredigkeit der
Athener Gelegenheit nahm, die glorreichen Berichte {tiber
Marathon und den Kimonischen Frieden einer Kritik zu unter-
werfen. Ohne weitere Andeutungen aber eine ausfithrliche Ge-
schichte der Perserkriege, die doch vermuthlich ein ganzes Buch
eingenommen hitte, in das Werk hinein zu verlegen, heisst
doch die Ricksicht auf die Planmissigkeit desselben ganz
aufgeben,

Ebenso bedenklich ist die Annahme, dass Trogus, dem
Ephoros das standard book fir griechische Geschichte war,
mitten in einer der Hauptpartieen derselben plotzlich den be-
withrten Fiihrer verlassen hitte, um ihn mit dem gelegentlichen
Excurse einer ganz heterogenen Quelle zu vertauschen.

Moglich wire es aber nun, dass Trogus nur einzelne
Notizen aus Theopomp in seine Erzihlung verarbeitete, ob-
gleich an sich die letzterwihnten Bedenken auch dagegen sich
geltend machen lassen. Priifen wir die einzelnen Stellen.

1) Phot. cod. i76 Fr. H. G. I pg. LXIX.
1#
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Zuerst untersucht Albracht pag. 9. ff die verschiedenen
Nachrichten tber den Bau der neuen athenischen Flotte und
gelangt zum Resultat, dass Plutarch, Nepos und Justin
einer Quelle folgen, weil sie in der Erzihlung mehrfach wort-
liche Uebereinstimmung zeigen und alle drei den Flottenbau
kurz vor der Schlacht bei Salamis resumiren, Diodor-Ephoros
dagegen XI 43 erst zum Jabre Ol 75, 4 = 477 von einem
Dekret weiss, dass jiahrlich 20 neue Kriegsschiffe erbaut
werden sollten.

Zunichst beweist das Argument ex silentio Diodori nichts,
denn aus Diod. XIII, 21 u. XV, 78 (xat yap "Adnvaiovs &v ¢
npds Zépiny mohépw dwaxoolos vads 1Bz whypodvras Aaxedawoviors Séxa
vads mapsyopévors Omotetdydar) geht hervor, dass er eine Flotten-
ausristung genau in dieselbe Zeit, d. h. vor die Schlacht bei
Salamis verlegte, wie die anderen Autoren. Nur hat Diodor
die Nachricht entweder ganz .ibersprungen oder im verloren-
gegangenen X. Buch berichtet. Ueber die Zahl der Schiffe
dagegen finden sich scheinbar Abweichungen. Wie Diod.-
Ephoros sagt auch Justin bei Gelegenheit der Schlacht bei
Salamis: namque Athenienses post pugnam Marathoniam prae-
monente Themistocle victoriam illam de Persis non finem, sed
causam maioris belli fore, CC naves fabricaverant. Nach Polyaen
I, 30, 6 bauen die Athener im Aeginetischen Kriege 100 Schiffe
aus den Ertrignissen der Bergwerke, was auch Nepos Themist.
2, 2 und Plutarch Themist. 3 und 4 berichten. Spiter als
der Orakelspruch beim Anmarsch des X erxes die Athener be-
stimmt, ihr Heil im Seekampf zu versuchen, werden nach Nepos
(a. O. 2, 8) noch weitere 100 gebaut. Dieses ist als die voll-
stindige Nachricht des Ephoros, — denn er ist die aus der
oft wortlichen Uebereinstimmung mehrerer Quellen erkennbare
gemeinsame Quelle — aufzufassen. Plutarch hat es unter-
lassen, den zweiten Bau zu berichten, Polyaen spricht auch
nur vom ersten, Diodor an den a. St. und Justin resumiren
das Ganze der ausgefiilhrten Ausristung zur See. Von dieser
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Relation weicht Herodot VII, 144 ab, der gleich im éginetischen
Kriege 200 Schiffe ausriisten lasst.

Ferner sieht Albracht, pg. 43 ff., folgende Abweichungen
bei der Schlacht von Salamis zwischen Justin und Nepos
einerseits und Diodor uud Plutarch andererseits. — Justin
II, 12, 19 giebt als Grund, weswegen Themistocles bei Salamis
f eine Schlacht forciren will, an: timens Themistocles, ne discessu

sociorum vires minuerentur. Albracht interpretirt: farchtend,
‘es mochten durch den Abzug der Bundesgenossen die Streit-
krifte vermindert werden, und meint daraus herauslesen zu
konnen, dass Themistocles entschlossen gewesen sei, eventuell
auch ohne die Peloponnesier bei Salamis zu kémpfen. Aber
sociorum ist entschieden zu vires zu ziehen, in dem Sinne wie
kurz vorher: itaque cum adunata sociorum classis esset — angusti-
asque Salaminii freti occupassent. Vermindert werden die Streit-
krifte der alliirten Flotte durch die Trennung der Contingente,
und nur dadurch, dass sie concentrirt bleiben, ist tiberhaupt ein
Kampf moglich. So sagt auch Corn. Nepos: universos pares
esse posse aiebat, dispersos testabatur perituros. Deshalb schickt
Themistocles zu Xerxes und weiss ihm die Nachtheile der Zer-
streuung der Griechen von einer anderen Seite drzustellen .
Ein Widerspruch liegt wo anders. Nach Nepos und Justin
fassen die Peloponnesier faktisch den Beschluss, sich in ihre
einzelnen Stidte zuriickzuziehen. Nach Herodot VIII, 56, 57
und Diodor XI, 16 beschliessen sie, sich zum Isthmus zurick-
zuziehen, um die Seeschlacht dort unter giinstigeren Verhilt-
nissen auszufechten. Die Privatmeinung des Themistokles ist
es aber, dass der Beschluss ganz illusorisch sein wiirde, weil
die Contingente in der Nihe des Peloponnesos sich sofort zer-
streuen wiirden. Im Kriegsrathe!) jedoch hilt er diese seine
Meinung zuriick und macht eine Reihe anderer Argumente
geltend, ganz dieselben, die auch Diodor XI, 15 anfiihrt. Ich

1) Herod. VIII, 60—62.



6

VAAAAA AL A~

vermuthe, dass der Widerspruch aus einfacher Nachlissigkeit
Justin’s und Nepos entstanden ist, indem sie die von The-
mistokles im Stillen vorausgesehene Consequenz des Beschlusses
im Kriegsrath, als wirklich beschlossene Absicht der Pelopon-
nesier dargestellt haben. In der Erzihlung der eigentlichen
List sieht Albracht pg. 44 den tiefen Unterschied Justin’s
(11, 12, 19—21) und Nep. Them, IV, 3 von Ephoros und
Herodot sich fortsetzen. Denn nach Diodor XI, 17 und
Plutarch Them. 12 macht Themistokles den Xerxes in
seiner geheimen Botschaft darauf aufmerksam, dass er durch
einen Angriff auf die Flotte bei Salamis eine Vereinigung der
griechischen Land- und Seemacht verhindern konne, wihrend
nach Herodot VII, 75 die Botschaft lautet: ,,die Hellenen sind
uneinig, fast kommt es zwischen ihnen selbst zur Schlacht,
benutze das jetzt und schlage sie“ Justin und Nepos lassen
Themistokles dagegen tbereinstimmend das Argument vor-

bringen:

Justin:
uno in loco contractam Grae-
ciam capere facillime posse.
Quodsi civiates quae jam abire

Nepos:
adversarios eius in fuga esse;
qui st discessissent, majore cum

labore et longinquiore tempore

vellent dissipentur, majore labore bellum confecturum, cum sin-

et singulas consectandas. gulos consectari cogeretur.

Wihrend die Argumente, die Themistokles bei Herodot
und. Ephoros vorbringt, ganz sachgemiss und wberzeugend
klingen, muss Xerxes sehr einfiltig gewesen sein, wire er auf
die von Justin und Nepos erzihlte Weise zum Entschluss
gebracht worden '). Dass Theopomp, der geistige Vater einer
solchen Albernheit gewesen sei, ist zu unglaublich.

Die merkwiirdige Uebereinstimmung von Trogus — denn

als seine Fassung dokumentiren sich Justin’s Worte durch

1) Diod. XI, 17 sagt sehr passend: Stémep 6 Baotheds 2 iy mida-
vétyta tdv mpocayyehdévrowy motedous u. s. w. entsprechend Herod.

Vi, 17.



7

Frontin Strat. IT, 2, 14: simulata namque proditione misit
ad Xerxem qui indicaret, populares suos de fuga cogitare, diffi-
cilioremque ei rem futuram, si singulas civitates obsidione ad-
grederetur — und Nepos muss daher anf anderem Wege erklirt
werden. Die eine Moglichkeit wire, dass Trogus die Notiz
dem ilteren Cornelius Nepos entnahm, dessen Werk ausser
der Chronik des A tticus das einzige iber griechische Geschichte
in lateinischer Sprache war. Oder aber Nepos und Trogus
verdanken sie den Andeutungen der gleichen Quelle, denn leicht
ersichtlich ist die Absicht, die List des Themistokles pikanter
und die Dummheit des Xerxes noch grosser erscheinen zu
lassen. Dass nun beide Autoren zufillig denselben kleinen
rhetorischen Kunstgriff angewendet haben sollten, hat nichts
Unwahrscheinliches, erwigt man nur, dass die dahin leitenden
Andeutungen beiden gleich nahe lagen, denn beide hatten bei
der Angabe des Motivs, das Themistokles zur List bewog,
wie wir sahen, die kleine Abdnderung von ihrer Quelle sich
erlaubt, dass sie die eigentlich strategischen Griinde aus dem
Spiel lassend, bloss den einen Gedanken betonten: kommt es
bei Salamis nicht zur Schlacht, so zerstreuen sich die Contin-
gente und alles ist verloren.

Die Kehrseite desselben Gedankens lag nun nahe genug,
Themistokles gerade das, was den Griechen Verderben
bringen musste, dem Xerxes als hochst unvortheilhaft dar-
stellen zu lassen. Auch fehlt es in der Fassung, die Plutarch
nach Ephoros der Botschaft gab, nicht an einer Andeutung
dazu, wenn er sagt: Osuotoxkijc — ayyéhher mpdTog adty Tods-
"ENapvas dmoddpdoxovias xat daxehebetar pi) mopsivar guyely adtois.

Auch in der Erwihnung der Thaten der Artemisia bei
Justin II, 23— 25, glaubt Albracht pg. 44 einen Beweis der
Benutzung Theopomp’s sehen zu koénnen, oder vielmehr
eine Abweichung von Ephoros. Ephoros nidmlich, meint er,
habe der Artemisia iiberhaupt gar nicht Erwihnung gethan.
Bewiesen soll das werden, erstens daraus, dass Diodor iiber
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die Artemisia tiberhaupt ganz schweigt, Plutarch aber erst
zum Schluss c. 14 sie ganz beildufig nennt, endlich der Ver-
fasser der Schrift de Herodoti malignitate c. 38, der den
Herodot hiufig aus Ephoros corrigirt hat, die tibergebiihr-
liche Hervorhebung der Artemisia bei Herodot tadeln soll.
Dagegen ist zu bemerken, dass erstens Diodor’s Schweigen
anderen Zeugnissen gegeniiber nur seine Liickenhaftigkeit beweist.
Wenn ferner Plutarch ohne weitere Erklirung von der Arte-
misia nur sagt, sie hitte die Leiche des persischen Prinzen
Ariamenes zu Xerxes gebracht, und diese Nachricht, wie es
scheint, aus Ephoros stammt, so baben wir gleich eine Notiz
itber die Konigin, die bei Herodot fehlt. Von einem géinzlicken
Schweigen des Ephoros kann also nicht die Rede sein, im
Gegentheil lidsst sich aus dieser abgerissenen Notiz des Plutarch
annehmen, dass Ephoros auch noch anderes erzihlt hat.?)
Schliesslich richtet sich Plut. de mal. Her. 38 durchaus nicht
gegen die rithmliche Erwéhnung der Artemisia itberhaupt, son-
dern nur dagegen, dass Herodot im Kriegsrath ihr einen klugen
Gedanken in den Mund legt, dessen Prioritit nach c¢. 60 dem
Themistokles oder seinem Freunde Mnesiphilos gebithrt.

Ebenso wenig lisst sich der Einwurf Albracht’s pg. 45
halten betreffs der verschiedenen Berichte itber die Entschei-
dung der Seeschlacht. Diod. XI, 19 lisst ndmlich die Phéoniker
zuerst fliechen und das Signal zur allgemeinen Flucht geben,
wihrend nach Justin II, 12, 13 die Joner durch ihren Riickzug
die Entscheidung bringen.

Bei Justin II, 12, 1—8 Plutarch Them. 9 und Polyaen
I, 30, 7 wird tbereinstimmend erzdhlt die List, wodurch
Themistokles die Joner vor der Schlacht zum Abfall tber-
redet. Soweit stimmt auch Herodot VIIL, 22, damit ist diese
Action bei ihm abgeschlossen, die Joner leisten der Aufforde-
rung keine Folge, denn VIII, 90 erfahren wir, dass sie in der

1) Aus Ephoros sind vielleicht die Strategeme der Artemisia- bei
Polyaen VIII, 53.
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Schlacht tapfer unter den Augen des Xerxes gekiimpft hitten.
In der anderen Quellengruppe dagegen setzt sie sich fort. Zu-
nichst erfahren wir aus Diodor XI, 17, dass die Fihrer der
Joner kurz vor der Schlacht einen Samier hintiberschickten und
versprachen, wihrend der Schlacht von den Barbaren abzufallen.
Zweifellos bezieht sich diese Botschaft auf die erwihnte Auffor-
derung des Themistokles und es beweist eine Liicke bei
Diodor, wenn er nur die Antwort, nicht aber die Aufforderung
berichtet. Ebenso ist es nur eine Liicke in seinem Bericht,
wenn er das dritte Moment, die wirkliche Erfallung des Ver-
sprechens durch die Joner tibergangen hat. Dieses hat uns nur
Justin aufbewahrt. Die Zusammengehorigkeit dieser zer-
streuten Nachrichten lidsst sicher erkennen, dass sie alle
aus einer Quelle — Ephoros — stammen, wie schon Vol-
quardsen bemerkt hat. Justin’s Worte lauten: cum anceps
proelium esset, Jones juxta praeceptum Themistoclis pugnae se
paulatim subtrahere coeperunt, quorum defectio animos ceterorum
fregit. Itaque circumspicientes fugam pelluntur Persae et mox
proelio victi in fugam vertuntur.

Hiernach ist der Abfall der Joner wirklich der einzige
entscheidende Umstand bei Justin, nicht aber in seiner Quelle.
Denn wie der Auszug Justins tiberhaupt gewohnlich nur aus
kleinen Fragmenten des Trogus, mit den nothigen allgemeinen
Phrasen verbunden, besteht, so hat er auch hier nur zwei Frag-
mente — die Tapferkeit der Artemisia und den Abfall der Joner
in sein ,florum corpusculum® aufgenommen, statt den ganzen
Verlauf der Seeschlacht in seinen wichtigsten Momenten wieder-
zugeben. Jene Facta mogen in seiner Vorlage vielleicht ein
ganz nebensichliches Interesse gehabt haben, ihm erschienen sie
als das einzige Interessante — der Abfall der Joner namentlich,
weil er schon vorher das praeceptum Themistoclis ausgewihlt
hatte. Fir ihre Wichtigkeit im wirklichen Verlaufe der Schlacht
fehlt es ihm an Verstindniss, woher sie eine ganz falsche
Stellung in der Erzdhlung erhalten. Dadurch darf man sich
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aber nicht tduschen lassen und nicht der Quelle das imputiren,
was so hdufig hervortretende Mingel in der Methode des Aus-
zugs sind. Der Abfall der Joner mit der schliesslichen allge-
meinen Flucht der Perser, durch eine Flickphrase verbunden,
so erklirt sich die ganze Abweichung von Diodor am leichtesten.
Ueberdies ist die § 27 folgende Bemerkung: plures tamen non
minus saevitiam regis quam hostem timentes domum delabuntur
von Volquardsen pg. 33 und Wolffgarten pg. 34 richtig
auf die aus der Schlacht fliechenden Phoeniker bezogen worden,
die auch nach Diod. 19, von Xerxes mit schwerer Strafe be-
droht, sich nach Asien fliichten, ein Factum, das Herodot
nicht kennt. -

Controvers ist ferner die Frage, welchen Quellen die ver-
schiedenen Berichte tiber die zweite List des Themistokles,
durch die er nach der Schlacht bei Salamis X erxes zur Flucht
nach Asien hewegt, entstammen. Zur Entscheidung der Frage
bedarf es hier wieder einer Untersuchung sdmmtlicher ein-
schlagender Berichte.

Nach Herodot VIII, 108 — 110 proponirt Themistokles
im Kriegsrath zu Andros, nach dem Hellespont zu fahren und
die Bricke zu zerstoren. Da sich aber die peloponnesischen
Bundesgenossen mit Eurybiades an der Spitze dagegen er-
kldren, so hindert Themistokles die Athener selbst daran, auf
eigene Faust zu fahren, alles um bei dem Perserkonig kinftig
ein Guthaben zu gewinnen. In dieser Absicht sendet er heimlich
ein Fahrzeug mit ergebenen Minnern, darunter auch wieder
Sikinnos, und lisst Xerxes dringend warnen. Dem gegen-
iber stehen die Berichte Plutarchs, Nepos, Diodor’s und
Justin’s. Wecklein hat die genetische Entwicklung der Tra-
dition sehr einleuchtend folgendermassen erklirt. Historisch
war, dass Themistokles den Plan vertrat, nach dem Hellespont
zu fahren. Aus Patriotismus resignirt er aber, dem Widerstreben
der Bundesgenossen gegentiber, darauf und hilt die Athener ab,
sich von den iibrigen Hellenen loszusagen. Eine spitere feind-
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liche Ueberlieferung brachte das in Zusammenhang mit seiner
spiteren Flucht nach Persien und legte ihm unpatriotische
Absichten unter, die zu illustriren man noch eine zweite ge-
heime Sendung des Sikinnos erfand. Das ist die Ueber-
lieferung der ersten Hand, die spiter aber wieder zu Themis-
tokles Gunsten umgedeutet ward. Man reinigte ihn von jeder
unehrenhaften Absicht und machte aus der Sendung einen
rithmlichen politischen Schachzug. Die Motive dazu wurden
durch die Umdeutung ganz unwahrscheinlich, fast lacherlich,
denn weshalb bedarf es einer solchen geheimen Sendung noch,
da Xerxes selbst schon nach der Schlacht den Beschluss fasst,
nach Hause zurtickzukehren? Diese zweite Ueberlieferung liegt
vor bei Plutarch, Diodor, Nepos und Justin. Entscheidende
Merkmale zwingen aber dazu, auch in dieser Gruppe wieder
Plutarch den drei anderen Autoren gegeniiberzustellen. Bei
den letzteren wird das Motiv des Themistokles uberein-
stimmend angegeben.

Diod. 19 Corn. Nep. Them. 5,1
wofoupévey yap iy ‘Eldfyoy melf]  hic etsi male rem gesserat, ta-
Suaywvileador mphs tooadbtas popuddas, men tantas habebat reliquias
ftomelvwos Tohb ‘tac duvdpsc t@v  copiarum, ut etiam tum his
eliv otpatonédmy Toidé T tpéry.  opprimere posset hostes.

Just. II, 13, 6: satis multos hostes in
Graecia remanere dictitans nec
augeri numerum retinendo posse.

Bei allen dreien ist also das Motiv des Themistokles
die Furcht vor den noch immer iberwiltigenden Streitkraften
der Perser und das Verdienst seiner List, dass er die Zahl der-
selben vermindert. Alle drei Schriftsteller preisen diese List als
cine der hervorragendsten Thaten des Themistokles, die Hellas
gerettet habe. Hs kann ihnen also nicht in den Sinn kommen,
dass Themistokles den ganzen Plan von jemand anders,
Eurybiades wie Herodot, oder Aristeides wie Plutarch
angiebt, erhalten habe. Justin sagt ausdricklich, dass die
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hellenischen Bundesgenossen nach dem Hellespont hitten fahren
wollen und Themistokles dem durch die List vorgebeugt habe.
Ebenso konnen Nepos und Diodor nicht anders verstanden
werden. Bei Plutarch, Them. 19 und Arist. 9 macht The-
mistokles dem Aristeides den Vorschlag, nach dem Helles-
pont zu fahren, freilich nur um ihn zu prifen. Als Aristeides
aber ganz wie Eurybiades bei Herodot sagt, man misse
Xerxes womoglich noch eine Briicke bauen, bekennt Themis-
tokles sich selbst zu dieser Meinung und schickt mit seiner
Billigung einen Eunuchen Arsakes zu Xerxes, um ihm zu
zu melden, die Hellenen hitten beschlossen, die Briicke zu
zerstoren. Diese starke Abweichung berechtigt schon zum Schlusse,
dass Plutarch nicht*derselben Quelle folgt, wie jene drei andern
Autoren. Dazu kommt, dass der Bote bei Justin und Diodor
offenbar Sikinnos ist, wie bei Herodot (Diod. XI, 19 <dv
roudaywyoy oy Bfwy mailewv dréstethe Herodot VIII, 75 Zfawoc
ol 8 xal madaywyds 7y 1@y Bepotoxhéoc maldwv. Just 12, 19
per servum fidum nuntiat. 13, 6 eundem servum ad Xerxem
mittit) bei Plutarch dagegen ein wohl in der Seeschlacht
gefangengenommener Eunuch Arsakes '). Plutarch’s Erzihlung
enthilt ausserdem eine Reihe von Unwahrscheinlichkeiten, auf
die Wecklein pg. 244 aufmerksam gemacht hat. Aristeides
und Themistokles verhandeln mit einander, als ob sie iiber die
hellenischen Streitkrifte zu verfiigen hétten und nicht Eury-
biades der Oberfeldherr wire; die Verhandlung wird nach
Salamis verlegt, als ob die Hellenen dort lingere Zeit noch ge-
blieben wiren, endlich die ganz unglanbwiirdige Nachricht vom
Dammbau. So abstrahirt die Erzihlung in der Angabe des
Ortes, der handelnden Personen und auch in der Aristeides in
den Mund gelegten Motivirung der Massregel durchaus von

1) Polyaen I, 30, 4 nennt ebenfalls diesen Arsakes oder Arnakes, ein
sicherer Beweis, dass Plutarch’s Biographieen zu seinen Quellen ziihlen, wie er
iiberhaupt neben den ilteren Historikern auch spitere abgeleitete stark be-
nutzt hat.
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den historisch zukommlichen Verhéltnissen. Alles das zwingt
mich zur Annahme, dass Plutarch hier nicht, wie Albracht
und Rose meinen, den Ephoros benutzt hat, sondern eine anek-
dotenhafte spitere Quelle, der es um historische Zukommlichkeit
weniger zu thun war, als die beiden berithmten Minner, den
biedern gerechten Aristeides und den listigen Themistokles -
in einen charakteristischen Gegensatz zu stellen. Vielleicht war
es der im Leben des Themistokles so oft benutzte‘Peripa-
tetiker Neanthes von Kyzikos.

Aus der Uebereinstimmung mit Diodor kénnen wir auch
fiir die beiden anderen zu jener zweiten Gruppe gehorigen Be-
richte die Benutzung des Ephoros deduciren. Albracht hat
fir die Theopompische Herkunft keinen anderen Beweis, als
die allgemeine Continuitit der Erzihlung mit Stellen, die an-
geblich aus Theopomp stammen. Auch Wecklein pg. 293
fihrt die eine Tradition auf Theopomp zuriick, wie es scheint,
die bei Cornelius Nepos, Justin und Diodor, allein die
Beweise bleibt er schuldig.

Es bleibt uns noch eine Partie des Justin tbrig zu er-
ortern, welche Albracht namentlich fir Theopomp reclamirt,
der Wiederaufbau der athenischen Mauern durch Themistokles.
Auch hier mussen wir siimmtliche Berichte tiber das Faktum
durchmustern, um zu einer Bestimmung der Quellen gelangen
zu konnen. Wir besitzen tber jenen Neubau im Ganzen 8

- Berichte. Thukyd. I, 90, 91, Diodor XI, 39, 40, Corn. Nep.
Them. 6 und 7, Justin II, 15, Plutarch Themist. 19,
Polyaen I, 30, 5, Front. strat. I, 1, 10 und das Scholion
zu Aristoph. Equ. 811 Bekk. Der Grundbericht ist Thukyd.
I, 90, 91, denn er hat jedenfalls das Gerippe zu allen tbrigen
geliefert. In Einzelheiten weichen dieselben mehr oder weniger
ab, so dass Volquardsen pg. 33 annahm, es habe einen
zweiten dem Thukydides im Allgemeinen dhnlichen Bericht
gegeben, der aber in bestimmten Einzelheiten abwich, und von
Ephoros herstammen soll. Es fragt sich nun, ob diese Einzel-
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A

heiten alle aus einer gemeinsamen Quelle abzuleiten sind, oder
ob sie nicht zum Theil einem dritten Berichte angehort haben
konnen. Thukydides am nichsten steht der Aristophanes-
scholiast. Seine Erzihlung ist eine mehrfach wortliche, dann
wieder etwas freiere Wiedergabe des Thﬁky d. Dennoch zeigt
" er einige Abweichungen, die lehrreich fiir die Bestimmung der
tbrigen Berichte sind. Er sagt namlich: péyp 88 tijc dxelvov (d. h.
der- Gesandten, die Themist. nach Athen zu schicken proponirt)
napovsias Bumpov adtdy xa‘ca‘:rmxé):ato xal To0Te ey Tver Ypdvon Eumordy.
Im Thukyd. steht das nicht, trotzdem braucht aber die Be-
nutzung einer anderen Quelle nicht angenommen zu werden,
sondern es liegt hier lediglich eigene Combination des Scholiasten
vor, ungeschickt aus Thukydides herausgelesen. Denn in
der That hitte ein solcher Vorschlag den Plan von vornherein
verdorben. Zeit zu gewinnen brauchte Themistokles in
Sparta nicht mehr, da die nach ihm eingetroffenen Mitgesandten
ihm, wie der Scholiast mit Thukydides erziihlt, bereits die
Vollendung der Mauern gemeldet hatten. — Nur vom Stand-
punkt eines Erziihlers, der das Resultat der List bereits kennt,
und sich nicht vorstellen kann, wie die Spartaner ruhig Ge-
sandten nach Athen schicken konnten, kann dieser Zusatz
erfunden worden sein. Polyaens Bericht ist sehr kurz, so
dass man die Quelle nicht genau zu erkennen vermag. Die
einzige Abweichung von Thukyd., die Aufforderung des Them.
gunépdate xatacxémous, dud xatasydvies zeigt dieselbe verkehrte Com-
bination wie beim Scholiasten.

Nun kehrt dieselbe Abweichung aber auch in bestimmten
Worten gemeinsam bei Diodor und Nepos wieder. Andere
Abweichungen sind bestimmter. Wihrend Thukydides den

* Verhaltnissen Rechnung tragend, die Spartaner den Athenern
nur den freundschaftlichen Rath geben lisst, keine Mauern zu
bauen, worauf sie auf den Rath des Themistokles fiirs erste
den Bau gleich einstellen, erzahlt Diodor: zuerst gaben die
Spartaner im Interesse von ganz Hellas jenen Rath, als die

\
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Athener sich aber nicht darum kimmern und ruhig weiter-
bauen, gingen die Gesandten zu den beim Bau Beschiftigten
und befahlen ihnen, sofort die Arbeit einzustellen (of wpéofews
mpoatbyres Tois olxodopodor, Tposttattov dplotactar Ty Epyy T ToyloTry).
Erst darauf wird der Bau auf den Rath des Themistokles
eingestellt. — Dem entsprechend sagt auch Nepos: legatos
Athenas miserunt, qui id fieri vetarent. Justin berichtet aller-
dings: mittunt ergo legatos, qui monerent, ne munimenta hostibus
et receptacula futuri belli exstruant, allein wir konnen das auf
den ersten Theil ihres Mandats, den freundschaftlichen Rath
beziehen. Frontin strat I 1, 10 bemerkt: Themistocles
exhortans suos ad suscitandos festinanter muros, quos jussu
Lacedaemoniorum deiecerant, legatis Lacedaemone missis qui
interpellarent, respondit ete. Scheinbar ist es einer der grossten
historischen Schnitzer des Frontin, da die Mauern bekanntlich
von Xerxes zerstort waren, die einzige Erklarung fiir denselben
ist, dass Frontin in seiner Vorlage einen Befehl der Lakedi-
monier betreffs der Mauern erwihnt fand, offenbar keinen andern,
als den auch von Diodor erwihnten stricten Befehl der Ge-
sandtschaft, den Mauerbaun sofort einzustellen. Frontin hat aber
sein Excerpt aus dem Trogus, denn er erwithnt zweier Umstande,
die wie wir sehen werden, nur im Justin vorkommen und
sicher Bigenthum des Trogus waren. Eine zweite Reihe ge-
meinsamer Abweichungen von Thukydides ist folgende: Bei
Thukydides wird die zweite spartanische Gesandtschaft unter
verschiedenen Vorwinden unbemerkt zurtickgehalten, wie es
den damals #usserlich freundschaftlichen Beziehungen beider
Staaten einzig angemessen war. Diodor sagt aber, die Gesandten
seien geradezu als Gefangene behandelt worden (rapédoxay els
ouhaxfy), womit Justin dbereinstimmt: ut vinciant legatos,
wihrend Nepos sich unbestimmt ausdrickt.

In einem Punkte dagegen differiren Diodor, Nepos und
Justin von Thukydides und zugleich unter einander in dem
Grade, dass gemeinsame Benutzung einer Quelle auf den ersten
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Blick fraglich erscheinen kann. Jeder Autor giebt nidmlich eine
besondere Version dariiber, wie Themistokles sich mit den
Athenern verstindigt habe. Diodor erzihlt, er hitte dem
athenischen Rath schon vor seiner Abreise die nothigen Instruc-
tionen gegeben; Nepos, er habe seine Mitgesandten von Sparta
zuriickgeschickt; Justin endlich, ein Sclave hitte heimlich
einen Brief nach Athen gebracht. Diodor’s Wiedergabe der
List entstellt in auffallender Weise gerade die Hauptpointen
derselben und zeigte eine Anzahl innerer Unwahrscheinlichkeiten.
Wie konnte Themistokles voraussehen, dass die Spartaner
noch eine Gesandtschaft nach Athen schicken werden? Fir den
Leser busst die ganze Intrigue jeden Reiz ein, wenn die Haupt-
pointe ihm so schon im Voraus verrathen wird. Aber eine
solche Verschlimmbesserung ist ein ganz gewohnlicher Fehler
schlechter Erzihler, namentlich wenn sie sich auf ihr Gedicht-
niss verlassen und die Schlusspointe schon kennen. Aus dieser
Verwirrung entstand bei Diodor jene zweite, dass alle Ge-
sandten gleich Themistolkles begleiten, was innerlich ganz
unwahrscheinlich ist, denn wie sollte Themistokles die zur
Fertigstellung des Baues erforderliche Zeit gewonnen haben,
wenn er des Vorwandes, auf seine Collegen noch warten zu
miissen, beraubt war? Von wem sollte er ferner sichere Nach-
richt tber die glickliche Beendigung der Mauern erhalten,
wenn nicht durch seine spiter kommenden Collegen? Es
erscheint mir durchaus als das Nichstliegende, diese starken
Entstellungen der Geschichte auf Diodor’s Rechnung, nicht
auf die seiner Quelle Ephoros zu setzen. Auch die Version
des Nepos ldasst sich als eine Entstellung deuten. Thuky-
dides, der erste Bericht, sagt tiber den Punkt bloss: xpbga wépmet
xehebwy, bc FHuwota Empavis xatacyelv (sc. d. spart. Gesandten)
xod p dgstvar, wply dv adtol mdhwy xopoddow (#dy yap xad Tuov adtg
of fopmpecPeis) u. 8. w. Da Nepos, wie es Nipperdey durchaus
wahrscheinlich gemacht hat, hier neben Ephoros auch den
Thukydides einsah, so wiire es leicht moglich, dass er die
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angefithrte Stelle missverstanden hat. Denn wie er, nach
Nipperdey’s Vermuthung, aus den drei athenischen Gesandten
drei spartanische gemacht hat, so fasste er auch die Parenthese
#on ydp u. s. w. wahrscheinlich als Erklarung zu dem xpiga
népmer auf. Denn die Frage liegt ja nahe genug: wen hat
Themistokles nach Athen geschickt? Bei Thukydides
bezieht sich das yép auf adwf, Nepos ibersetst aber schon den
vorhergehenden Satz flichtig, und aus dem =piy dv adwi mehw
xopshdoy wird bei ihm ne prius Lacedaemoniorum legatos de-
mitterent, quam ipse (Themist.) esset remissus. Noch erkliar-
licher ist es, wenn aus dem xpdoa wéurnet xeshebwy oder dergleichen
das natiirlichste, ein Knabe als Bote mit einem Briefe gemacht
wird, wie bei Justin, wenn ein Autor es schon einmal fiir
nothig hielt, seinem Leser die Art und Weise der heimlichen
Botschaft anschaulich zu machen. Ausserdem lag der Vergleich
mit den heimlichen Botschaften in den Intriguen gegen Xerxes,
wo Themistokles beide Male einen Sklaven verwendet hatte,
nahe genug. Diesen bekannten Sclaven liess man bei: einer
ihnlichen Gelegenheit, wie lier, wieder auftreten. Ob Justin
oder Pompeius Trogus, oder gar dessen Quelle die Abin-
derung vornahm, kann natirlich nicht mehr entschieden werden.
«Justin enthidlt noch einige ihm ganz eigenthiimliche Nach-
richten. So die Bemerkung, die Athener hitten ihre Mauern
in noch grosserem Umfange wieder aufbauen wollen und das
- hitte die Spartaner erschreckt, als Beweis von der Leistungs-
fahigkeit Athens. Ebenso wenig, wie dieses Faktum, wird ein
anderer kleiner Zug von einer anderen Quelle erwiahnt: The-
mistokles hitte in Sparta um Zeit zu gewinnen, Krankheit
vorgeschiitzt. Auch das macht den Eindruck einer kleinen
Ausschmtckung zum Zwecke der Anschaulichkeit. Dass schon
Trogus diesen kleinen rhetorischen Kunstgriff angewendet
hatte, wird durch Frontin bewiesen, wo die Worte ibi simu-
lato morbo aliquantum temporis extraxit wiederkehren, ebenso
wie das: scripsit.
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Kommen wir zum Schlusse. Die Uebereinstimmung von
Diodor, Nepos und Justin in den Hauptztigen der Er-
zahlung mit Thukydides, die Uebereinstimmung in mehreren
von demselben abweichenden Punkten berechtigt uns zur An-
nahme, dass alle drei eine gemeinschaftliche Quelle benutzten,
der diese Eigenschaften eigenthtimlich waren. Der Einwand,
der aus der Differenz der drei Autoren in einem Hauptpunkt
erhoben werden konnte, wird widerlegt durch den Nachweis,
dass die Abweichungen individuelle Eigenthiimlichkeiten der
einzelnen sind. Es steht somit nichts im Wege, die gemein-
same Quelle in Ephoros zu finden. Das Resultat Albracht’s
pg. 55, dass Nepos und Justin Theopomp benutzt hitten,
kann -endlich positiv widerlegt werden, denn nach Theopomp
fr. 89 hat Themistokles seinen Plan nicht durch Klugheit,
sondern durch Bestechung der Ephoren durchgefihrt, wovon
Justin und Nepos auch nicht die leiseste Andeutung verrathen.
Nachdem wir nachgewiesen zu haben glauben, dass weder die
positiven noch die negativen Argumente Albracht’s fir die
Benutzung Theopomp’s als Quelle bei Justin II. 12, 15 stich-
haltig genug sind, kénnen wir zum positiven Theil unserer
Untersuchung, die Spuren des Ephoros darzulegen, tibergehen.
Da Wolffgarten’s Untersuchung gerade dieser Partie sorgfiltig
und tberzeugend ist, so konnen wir uns kiirzer fassen. Das
wichtigste Argument fir die Benutzung des Ephoros wird
aus dem Vergleiche mit Diodor gewonnen, dann aus dem mit
Plutarch, Cornelius Nepos und Polyaen, wo sich bei diesen
auch Benutzung des Ephoros nachweisen lisst.

Leider liasst sich Diodor erst von dem Zuge des Xerxes
an vollstindig vergleichen. Gemeinsamkeiten der Erzihlung bei
Justin und Diodor sind: Die orepBory, dass alle Fliisse durch
das zahllose Heer trocken gelegt seien (Justin IT, 10,19. Diodor
XI, 5). Dann im Allgemeinen die Erzihlung des Kampfes an
den Thermopylen, speciell der Angriff durch die Verwandten
der bei Marathon gefallenen Perser (Just. IL 11, 2—3. Diod.
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XI. 6), die Zahl 20,000 far die Abtheilung, welche die Stellung
des Leonidas umgeht (Just. II. 11, 5. Diod. XI 8), beides
Details, die Herodot fehlen. Leonidas schickt die Bundes-
genossen heim (Just. II, 11, 6—7. Diod. XI. 9), was auch
Herodot VIL 219, 220 erzahlt. Herodot kennt zwei Versionen
tiber dieses Ereigniss: nach der ersten zogen die Bundesgenossen
selbst ab, weil sie keine Lust sich aufzuopfern hatten; nach der
andern hiitte leonidas sie selbst fortgeschickt, um nutzloses
Blutvergiessen zu vermeiden, und bloss fir seine Spartaner und
die Thespier den Heldentod gewithlt. Nach Weckleins sehr
glaubwiirdiger Vermuthung ist die zweite Version erst erfunden
worden, um die Entweichung der Bundesgenossen zu beschonigen.
Wihrend Herodot die Wahrheit in der Mitte lidsst, kennen
Diodor und Justin nur die zweite, fiir Hellas ehrenvollere
Version. — Dass Leonidas schon vor dem Zuge von der
Nothwendigkeit zu sterben, iberzeugt war, geht auch aus der
Erzihlung bei Diodor XI, 4 hervor, aus der ein Passus sogar
gut mit Justin stimmt.

Diodor
Gaote oy pdv of ylhor mopevddoy,
gmpaveotépay  Eocollar thy  Zmelp-
™y, &y 8 mavdnpel otpatedowst

Aaxedarpbvior, maviehis drwheiobor

Justin
Angustias propterea occupave-
rat, ut cum paucis aut maiore
minore

gloria vinceret aut

damno rei publicae caderet.

iy Aaxedafpova.

Wenn Justin sagt, Leonidas hitte seine Truppen schon
zu Hause auf den Tod vorbereitet, so ist das eine Ungenanigkeit
Denn aus Diodor XI, 4 ersehen wir, dass Leonidas jenen
Der
grossen Bereitwilligkeit der zurtickgebliebenen Truppen, in den

Gedanken heimlich den Ephoren gegentiiber ausspricht.

Heldentod zu gehen, erwihnen Diodor sowohl, wie Justin
(XI, 9 und II, 11, 12). Der letzte Kampf, die Erstirmung des
Lagers bei Nacht und der schliessliche Tod der tapferen Schaar
werden von Justin II, 11, 15 -18, Diod. XI, 10 und Plut.

de mal. Her. 32 in genauer Uebereinstimmung erzihlt, wie sie
o%
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auch alle drei von dem Berichte Herodots, welcher Leonidas
in dem Engpasse von Kolonos und bei Tage fallen lisst, total
abweichen. Das XII. Capitel bei Justin beginnt mit der List,
durch welche Themistokles die Joner zum Abfalle von
Xerxes zu bewegen sucht. Ausser Herodot VIII, 22 und
Polyaen I, 30, 7, der Herodot gefolgt zu sein scheint, erzihlt
nur Plutarch Themistokles 9 diese Geschichte. Eine
Schwierigkeit entsteht dadurch, dass Diodor von dieser List
nichts erzihlt. Hat sie demnach Ephoros berichtet oder
nicht? — Wolffgarten beschriinkt sich auf Plutarch, indem
er darauf aufmerksam macht, dass sowohl bei Justin, wie bei
Plutarch eine gemeinsame kleine Abweichung von Herodot
vorkommt, Nach jenen lisst Themistokles einen Theil der
nothigen Steine dort aufstellen, withrend bei Herodot nur von
den vorhandenen die Rede ist. Aber ausser dieser subtilen
Beobachtung ldsst sich nachweisen, dass jene Geschichte bei
Diodor’s Quelle, also bei Ephoros gestanden haben muss.
Zweifelhaft freilich ist die Spur, die Albracht pg. 24 bei
Diodor XI, 17 entdeckt hat, denn die Worte & pdv Ozpistoxhijc
x0T VoDV odTP TPOXEYWPYXOTOS TOD STpATHYARATOS, WEpLApYs U. S. W.
beziehen sich natiirlich auf nichts anderes, als auf die zum Be-
ginn des Capitels erzihlte List, durch welche Themistokles
Xerxes und die Hellenen zur Schlacht nothigt. Dagegen
haben wir oben gesehen, dass sich bei Diodor wie bei den
andern Ephorosbenutzern Stiicke einer Relation iiber den Abfall
der Jonier von Xerxes finden, zu denen jene List des Themis-
tokles nothwendig ergiinzt werden muss. Die Expedition der
Perser nach Delphi (Just. II, 12, 8—10) und dio Zerstérung
von Thespiai, Plataiai und Athen durch Feuer (Just. 12, 11)
werden auch von Diod. XI, 14 erzihlt.

Das Orakel von den holzernen Mauern wird von Diodor
garnicht erwihnt, wihrend Justin, Plut. Them. 10 und Corn
Nepos 2, 6—7 es kurz vor der Schlacht bei Salamis besprechen
Aus Herodot VIII, 141—143 wird ersichtlich, dass dasselbe
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schon vor der Ankunft des Xerxes in Griechenland durch
Themistokles dazu benutzt wurde, um die Athener zum Bau
einer Flotte, oder zur Vergrosserung derselben zu bewegen.
Herodot begntigt sich mit dieser einen Erwihnung des Orakels.
Plutarch sagt aber, als es sich darum handelte, Athen zu ver-
theidigen oder nach Salamis und auf die Flotte abzuziehen, lisst
Themistokles den Orakelspruch nochmals wirken (zg’ 82 ypyope
mdhwy mpaydyer). Ich mochte das als die Fassung des Ephoros
betrachten, denn so begreift es sich, dass Nepos das Orakel
auch auf den Flottenbau bezieht, sowie auch vielleicht, dass
Diodor dasselbe iiberhaupt in dem erhaltenen Buche XI nicht
berichtet hat, ebenso wenig wie den Flottenbau.

Eine weitere Ungenauigkeit lisst sich Diodor nachweisen
XI, 13, indem er nur Salamis als Ort anfiuhrt, wohin die Athener
Weiber und Kinder transportiren, denn Plutarch e. 10 sagt,
die meisten hitten sie nach Troizene gebracht. Deshalb heisst
es bei Nepos: partim Salamina partim Troezena, und Troezena
hat auch Trogus mit andern Orten (Salamis, Aegina vermuthlich)
genannt, wie aus Frontin. Strat. I, 3, 6 hervorgeht (in Troe-
zena et in alias urbes). Diodor ist ubrigens an einer andern
Stelle XI, 39 genauer, indem er die Athener ihre Angehorigen
gpiater aus Salamis und Troizene abholen lasst.

Justin’s Erzihlung der Schlacht bei Salamis haben wir
bereits erortert und konnen gleich iibergehen zu seiner Be-
schreibung der Flucht des Xerxes (Just. II, 13, 8—12)
Diodor, Plutarch und Nepos gehen tber dieselbe kurz
hinweg, da der erste XI, 19 sich beeilen muss, um zur Sici-
lischen Geschichte iibergehen zu konnen, die beiden andern sich
zu ausschliesslich mit den Schicksalen des Themistokles
beschiftigen. Somit steht Justin-Trogus in der Gruppe
Autoren, in denen die Uebereinstimmung einzelner immer Be-
nutzung des Ephoros prisumiren liess, fiir dieses Faktum
allein da. Vergleichen lasst sich einzig die Beschreibung
Herodot’s VIII, 115 —117 und da zeigt sich denn, dass Justin
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im Wesentlichen mit demselben wbereinstimmt. Nur sind die
Einzelheiten, z. B. die Hungersnoth und Pestilenz, die das Heer
befallt, noch lebendiger bei Justin ausgemalt, ja die Schilde-
rung wird bei demselben ins Abenteuerliche hinaufgespielt,
indem er Xerxes bei Nacht und Nebel unter Zittern und Beben
in einem elenden Fischerkahn iibersetzen ldsst. Bei dem
Mangel an Parallelberichten lisst sich nicht bestimmen, welches
Verdienst Trogus und welches seine Quelle an der effectvollen
omepBoryy haben. Die nichste Quelle des Trogus war aber
jedenfalls nicht Herodot, denn in einem Hauptfactum weicht
er von demselben ab. Er sagt ndmlich perculsus nuntio (sc. die
des Themist.) tradit ducibus milites perducendos, ipse cum
paucis Abydon contendit, wihrend er nach Herodot beim Heere
bleibt. Einen Anhalt zur Quellenbestimmung kann vielleicht
die Angabe des Nepos, dass Xerxes den Weg in weniger als
30 Tagen gemacht habe, geben; bei Herodot VIII, 115 dauert
nimlich der Rickmarsch 45 Tage. Man kann sich also denken,
dass weniger als 30 Tage eine sehr eilige Flucht, ahnlich der
von Justin geschilderten, gewesen sein muss. Auch die
c¢. 14, 1 erwiihnte Eroberung Olynth's lisst sich nur bei Herod.
VIII, 127 vergleichen. Die Angabe, dass Mardonios selbst
die Stadt erobert habe, ist vielleicht eine Ungenauigkeit Ju stin’s.
Nach Herodot war es Artabazos, den Mardonios mit
60,000 Mann detachirt hatte. Die Gesandtschaft des Mardonios
nach Athen mit den Propositionen, die er den Athenern stellt,
wird bei Justin und Diodor XI, 28 wieder vollkommen im
Einklange berichtet. Beide erzihlen, dass er den Athenern als
Preis des Biindnisses den Wiederaufbau der verbrannten Stadt
verspricht. Denn nach Just. XI, 12, 11, Diod. XI, 14 und
Corn. Nep. Them. 4, 1 hatte schon Xerxes die Stadt zer-
stort, wihrend derselbe bei Herod. VIII, 53 blos die Akropolis
verbrannt hat. Dem gemiss lassen auch Diod. XI, 28 und
Just. II, 14, 3 Mardonios, nachdem die Athener alle Vor-
schlige zuriickgewiesen hatten, nur das zerstoren, was in Athen
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pach dem ersten Brande tibrig geblieben oder wieder aufgebaut
war, wihrend nach Herodot IX, 13 jetzt erst die eigentliche
Stadt zum ersten Male zerstort wurde. Die Zahl der Hellenen
bei Plataiai geben Just. II, 14, 4 gleicherweise wie Diod.
XI, 30 auf 100,000 an, wihrend Herodot IX, 30 die Zahl
110,000 bietet, wogegen alle drei in Bezug auf die reiche Beute,
die nach der Schlacht gemacht wird, ibereinstimmen. — Eine
sehr auffallende Notiz des Justin muss hier noch zur Be-
sprechung kommen; die Nachricht nimlich, dass Mardonios
mit wenigen Truppen entkommen sei (victus Mardonius veluti
ex naufragio cum paucis profugit) Obgleich auch Ktesias.
Pers. 25 nach dem Auszuge des Photios gemeldet haben soll:
gebyer tpavpamiadeic xat Mapddvios, so kann ich mich doch nicht
dazu verstehen, in diesem Zusammentreffen mehr als Zufallig-
keit zu sehen. Denn selbst wenn Photios hier den Ktesias
richtig wiedergegeben hitte, erscheint das bei Justin betreffs
seiner Vorlage mehr als zweifelbaft. Trogus ist, so weit wir
bis jetzt seine Quellen erniren konnten, stets dem Ephoros
gefolgt, und er benutzt ihn ebenso weiter noch auf grossere
Strecken. Es wire weithin eine unbegreifliche Caprice, wenn
er statt der bestimmten Nachricht des Ephoros, dass Mar-
donios gefallen ist (Diod. XI, 31), die ganz singulire Mel-
dung des K tesias gewahlt hatte. Ueberdies musste Ephoros’
Nachricht einem Historiker mit so stark ausgeprigten rheto-
rischen Alliiren, zur Schilderung des glorreichen Sieges bei
Plataiai, den gebithrend zu feiern er nicht unterlassen haben
wird, in hohem Grade willkommen gewesen sein. Es scheint
mir daher viel glaublicher, dass Justin, dem Niemand eine
sehr griindliche Portion Fluchtigkeit absprechen wird, hier
einen starken Schnitzer begangen hat. Wie derselbe entstanden
ist, lasst sich nicht sagen. Vielleicht ist Wolffgarten’s Ver-
muthung richtig, dass Justin Mardonios mit seinem
Unterfeldherrn Artabazos verwechselt hat, der mit einigen
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Tausenden aus der Schlacht entkam, und den Justin bereits bei
der Eroberug von Olynth mit Mardonius verwechselt hatte.

Die Schlacht bei Mykale soll, wie Justin mit allen
ibrigen Quellen erzihlt, an demselben Tage, wie die bei Plataiai
gewesen sein. Vor der Schlacht fliegt ein Geriicht durch das
Heer, die Griechen hitten gesiegt in Boiotien. Wihrend He-
rodot IX, 100, 101 dasselbe der Einwirkung eines gottlichen
Whunders zuschreibt, erklirt Diod. XI, 35 es rationalistisch
als List des Leotychides, die durch spitere Nachrichten ge-
rechtfertigt worden sei.  Ebenso miisste Trogus, nach Frontin
Strat. I, 11, 7 zu urtheilen, das merkwiirdige Zusammentreffen
erklirt haben. Justin freilich hat jene Erklirung nicht
acceptirt, sondern er constatirt blos die Thatsache, dass das
Geriicht itber den Sieg in Europa schon vor der Schlacht durch
beide Heere lief, um dann seine Verwunderung iiber die Schnellig-
keit des Geriichtes auszusprechen. Auch nach Diodor’s Er-
klarung beibt die Sache wunderbar genug.

Zum Schlusse des Capitels giebt Justin eine Nachricht,
die Diodor und Ephoros direct zu widersprechen scheint. Auf
dem Preisgericht am ¥Ende des Krieges, sei unter den Staaten
einstimmig Athen, unter den Fihrern Themistokles der erste
Preis zuerkannt worden. Ephoros fr. 112 zufolge und Diodor
XI, 27 erhielten fiir die Schlacht bei Salamis den ersten Preis
unter den Staaten Aigina, unter den Ménnern Ameinias. Ausser-
dem erhielt Themistokles, wie Plut. 17 bemerkt, factisch den
ersten Preis unter den Feldberrn, weil jeder sich selbst den
ersten, alle Themistokles einstimmig den zweiten zuerkannten.
Plutarch entnimmt diese Nachricht Herodot VIIL, 122 Wenn
wir auch nicht wie Albracht pg. 46 sicher annehmen koénnen,
Ephoros habe diese Nachricht ebenfalls dem Herodot ent-
nommen, so geht doch aus Diod. X1, 27 hervor, dass die Spar-
taner, um die offenbare Ungerechtigkeit der Preisvertheilung
gut zu machen, dem Themistokles doppelt so grosse Geschenke
als die dpwtein betrugen, zuerkannten. Eine dieser beiden An-
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gaben liegt offenbar der Nachricht Justin s betreffs Themis-
tokles zu Grunde. Die andere ist den bestimmten Angaben
aller Quellen, auch des Herodot, gegeniiber eine offenbare Un-
genanigkeit Justin’s, die ich mir folgendermassen erklare.
Herodot sowohl wie Diodor sind einig dartber, dass Athen
der erste Preis hitte zukommen missen. Diodor XI, 27
sagt es auch direkt, dass die offentliche Meinung in Hellas
Athen das Verdienst um den Salaminischen Sieg zuschrieb und
nur durch eine Chikane der Spartaniér dieses Urtheil im offi-
ciellen Preisgericht nicht bestatigt wurde. So weit hiitte Justin
ganz recht, wenn er sagt: omnium iudicio Atheniensium virtus
ceteris praelata, pur erhielten sie die Siegesprimie nicht. Ieh
glanbe, dass Justin den ebenerwihnten Satz aus dem Zusammen-
hange bei Trogus, wo er dhnlich wie bei Diodor XI, 27 in der
Erzihlung der Primiirung vorkam (daher Just.: cum de prae-
miis ecivitatum ageretur) herausriss, weil er einer Avkniipfung
an die folgenden Schicksale Athens und die des Themistokles
nothig hatte.

An den Neubau der Mauern Athens, dessen Quelle wir
oben schon erorterten, schliesst Justin die Fortsetzung des
Perserkrieges ebenso wie Diodor XI, 44 es thut. — Auch der
Verrath des Pausanias wird bis auf jede Einzelheit ebenso
erzihlt von Diodor XI, 44, 47.

Ueber Kimon, den neuen Feldherrn, berichtet Justin:
quippe patrem ob crimen peculatus in carcerem coniectum
ibique defunctum translatis in se vinculis ad sepulturam redemit.
Damit stimmt das Diodorexcerpt X, 29 vollkommen tberein.
‘Ot Miwddon v 6 Kipov tehevtioavios b matpdc adtod &v i
dmuosiy guhaxy) B o pi loydom dutioar t Gohnua, va Mify o cdpa
w0 motpds els tagphy, favtdy sl Ty guhaxiy mopédwxs xal Sedétato T
tohnua.  Die nothwendige Erginzung dieses Exerptes ist X, 31
die Nachricht, dass Kimon sich selbst aus dem Gefingniss
durch eine reiche Heirath befreit habe. Die letzte Nachricht
ist durch ein Fragment des Ephoros: 'Eg — gralv &ution adtoy
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(Képwva) ta wevrixova tdhavia yhpavia quvaiza mhovsiay bezeugt, woraus
ersichtlich ist, dass auch das erste Excerpt bei Diodor auf
denselben Autor zuriickgeht, ebenso wie die Erzihlung des
Pompeius Trogus.

Wenn die letzten Worte des Buches bei Justin anzu-
deuten scheinen, dass Xerxes an der Schlacht am Eurymedon
theilgenommen habe, so ist das genau dieselbe nachlissige Ver-
wechselung des Xerxes mit seinem Feldherrn, wie II, 14, 1
Mardonios mit dem Artabazos und wie II, 9, 8 Darius
mit Datis und Artaphernes verwechselt werden.

Fassen wir das Resultat der Vergleichung zusammen, so
finden wir, dass Justin’s Bericht tber den Perserkrieg von
Thermopylae bis Eurymedon, soweit er sich mit Diodor noch
vergleichen lisst, durchaus iibereinstimmt mit Ausnahme einiger
Angaben, die sich als Fehler Justin’s nachweisen lassen.
Stellenweise war es moglich, durch die Hinzuziehung Plutarch’s
und Nepos den Nachweis einer gemeinschaftlichen Quelle zu
verstirken. Diodor’s Quelle ist Ephoros gewesen, wie das
Volquardsen unwiderleglich nachgewiesen bhat. Derselbe
Historiker ist also auch von Pompeius Trogus als Quelle
benutzt worden, was durch die indirecte Uebereinstimmuug des
einen Fragmentes bestitigt wird.

Es bleibt ibrig, einige bei Diodor und Justin ab-
weichende Zahlenangaben zu erortern. Justin giebt das Heer
des Xerxes auf 700,000 Reichstruppen und 300,000 Hiilfs-
volker an, Diodor XI, 3 auf nicht weniger als 800,000,
wobei die Flotte ausgeschlossen ist. ¢. 5. kommen dazu
200,000 aus Europa. Die Summe ist dieselbe, wie bei
Justin: 1,000,000. Die Zahl 700,000 erscheint auch bei
Nep. Them. 2 und Ael. v. h. XIII, 3; 300,000 Hulfstruppen
kommen auch Herodot zufolge zum Heere des Xerxes.
Mithin scheint Justin die richtige Ueberlieferung zu bieten,
Diodor eine verdorbene. Die Zahl der Schiffe lautet gleich
bei Just., Diod. XI, 37 und Herod. VII, 89 (1200 Kriegs-
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schiffe und 3000 Lastschiffe. Herod. genauer 1207, dagegen
ist bei Nepos ein Fehler: 1200 und 2000).

Just, II, 11, 18 heisst es bei Gelegenheit des Kampfes
in den Thermopylen: Sexcenti viri castra quingentorum millium
irrumpunt. Orosius liest: sexcenti viri castra sexcentorum
mill. Diod. XI, 11 dagegen: =i & dv mposedbunaey, &ut mevraxdoo
wov dppoy Gvtes Exbhpmoay dmbésdar tals Exatdy popdon. Die Angabe
500 (300 Spartaner, 200 Thespier) stand fest, bei Justin wird
wohl auch quingenti zu lesen sein. Dann sind die-.500,000
offenbar als rhetorische Nachbildung zu 500 zu betrachten, nicht
umgekebrt, wie Volquardsen meint, wodurch sich die Ab-
weichung von Diodor, der consequenter an seiner fritheren
Angabe festhilt, erklirt. Orosius scheint sexe. mill corrigirt
zu haben, weil ihm das mit der fritheren Angabe Justin’s
(II, 10, 18) mehr in Uebereinstimmung zu sein schien.

Endlich sagt Just. II. 11, 4; Leonidas hitte drei Tage
gekampft, am vierten sei er umgangen worden, withrend Diodor
und Herodot zufolge nur zwei Tage gekdampft, am dritten aber
der Feind im Ricken erschien. Die Abweichung ist so unbe-
deutend, dass sie sich durch ein Versehen Justin’s leicht erklirt.

Wir haben absichtlich den Bericht wiber den ersten Perser-
krieg, die Schlacht bei Marathon, bisher aus dem Auge gelassen.
Wihrend wir namlich fir den zweiten Krieg in Diodor einen
willkommenen Parallelbericht hatten, fehlt uns im ersten dieses
Hilfsmittel der Quellenbestimmung. Kaum ein Fragment ist
uns aus Diodor’s Beschreibung mehr tbrig Es bleibt uns
nur der Vergleich mit N epos Biographie des Miltiades ubrig.
Die Miltiadesbiographie ist aus Ephoros geschopft, wie die ge-
naue Aehnlichkeit von Nep. cap. 7 und Eph. 107 beweist.

So weit sich Nep. und Just. noch vergleichen lassen, er-
giebt sich grosstentheils Uebereinstimmung. Beide berichten,
dass die Athener Hiilfe in Sparta erbeten hitten (Just I, 9 8
Nep. Milt 4, 3), ohne dass Nepos mittheilt, weshalb die Hilfe
versagt wird. Miltiades wird bei beiden das Verdienst zuge-
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schrieben, dass er die Schlacht angeregt habe. Das Heer ist
vor der Schlacht von Kampfeslust erfiillt (Just. II, 9, 11 magna
igitur in pugnam euntibus alacritas animorum fuit. Nep. 5, 1:
quae manus mirabili flagrabat pugnandi cupiditate). Von den
beiderseitigen Angaben iiber den Verlauf der Schlacht lasst
sich nur die eine vergleichen, dass die.Perser in die Flucht
geschlagen zu den Schiffen laufen.

Daneben existiren eine Reibe von Abweichungen zwischen
beiden betreffs der Zahlen. Zunichst handelt es sich um die
Schwierigkeit der Angaben tiber das persische Heer. Nach
Justin sollen es 600,000 gewesen sein, davon 200,000 in der
Schlacht gefallen sein. — Nepos 4, 1 dagegen giebt das Heer
an auf ducenta peditum decem milia equitum. An einer zweiten
Stelle sagt er: (Datis) in aciem peditum C, equitum X milia
produxit. In quo proelio tanto plus virtute valuerunt Athe-
nienses ut decemplicem numerum hostium profligarint ete.
Zuniichst fragt es sich, welche von den beiden widersprechenden
Zahlenangaben des Nepos aufzugeben ist. Die letztere ist wohl
sicher aus der Ungenauigkeit des Nepos hervorgegangen.

Wolffgarten pag. 23 hat darauf aufmerksam gemacht, das
' das Epigramm zu dem Bilde der Marathonkampfer in der Stoa
Poikile ebenfalls die Zahl efxoot poprides angab, Grund genug, wie
er richtig vermuthet, hierin die Quelle fiur Ephoros ungeheuere
Zahlenangabe zu suchen. Herodot war bekanntlich vorsichtig
genug, die Zahl des Perserheeres gar nicht anzugeben, die Ge-
fallenen schitzte er VI, 117 nur auf 6400.

An der Grundzahl 200,000, die sich bei Nepos erhalten
hat, haben wir fiir Ephoros festzuhalten. Wohl nicht ohne
Grund findet sie sich wieder in Justins Verlustzahl, denn nach
seiner Schlachtbeschreibung erhalt man den Eindruck, als ob
er das ganze Heer habe umkommen lassen. Die sexcenti sind
dann aus dem Bedirfniss der Rhetorik hervorgegangen. Eine
zweite Schwierigkeit betrifft die Zahl der Verbtindeten. Nach
Just. II, 9, 9, sind es 10,000 Athener und 1000 Plataeer ge-
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gewesen. Nep. 5, 1 dagegen sagt: Nulla civitas Atheniensibus
auxilio fuit praeter Plataenses. Ba mille mis it militum. Itaque
horum adventu X milia armatorum completa sunt. Aehnlich
wie Weck)ein nehme ich an, dass Nepos die runde Zahl 10,000
an der ersten Stelle im Geddchtniss gehabt hatte, sie aber irr-
thiimlich nicht auf das Contingent der Athener bezog, sondern
sie fur die Gesammtzahl hielt (horum adventu X milia arma-
torum completa sunt)’)

Eine ganze Reihe von Nachrichten J ustin’s lisst sich mit
Nepos nicht vergleichen, weil dieser sie in der Kiurze seiner
Erziablung ibergangen hat. Dahin gehoren § 7 Hippias Be-
theiligung an der Schlacht, § 21 sein Tod. - § 8 der Grund,
weswegen die Spartaner die Hilfe nicht schicken, § 11 die
Eroffoung der Schlacht durch Sturmlauf, § 15 die Tapferkeit
des jungen Themistokles, § 16—19 die Geschichte von Cynae-
girus. Vergleichen lasst sich Herodot. VI, 96 erzihlt er eben-
falls, dass Hippias seine Hulfe gegen Athen anbietet, ferner
berichtet er ebenfalls den Sturmlanf der Hellenen, mit der Be-
merkung, es sei das erste Mal uberhaupt damals vorgekommen.
Der Zwischenraum zwischen beiden Heeren betrigt 8 Stadien
bei ihm, ungefihr den 1000 Schritt Justin’s entsprechend Da-
gegen kennt er die ungeheueren Uebertreibungen im Resultate
der Schlacht nicht. Nur 7 Schiffe werden genommen (Her. VI,
114), die ibrigen seien alle entkommen, berichtet er, wihrend
nach Justin die ganze Flotte vernichtet zn sein scheint.
Justin’s Angabe, die Spartaner seien zuriickgehalten worden
quadridui religione, enthalt indirekt einen Widerspruch zu
Herod. VI, 109, wo sich aus der Angabé, es sei der neunte
Tag des Monats gewesen, berechnen lisst, dass bis zum Voll-
mondsfest noch 6 Tage waren, nicht vier. ?)

1) Uebrigens ist zu beriicksichtigen, dass Paus. X, 10, 2: 900, dagegen
1V, 25, 5 nicht volle 10,000 angiebt. 9000 ist wohl runde Zahl fiir nicht volle
10,000.

2) Curtius Griech Gesch. I, 3 739 Anmerk. 13.



30

NARAANANS AL AAA

~ Die Betheiligung des Themistokles und den Tod des
Hippias kennt Herodot iberhaupt nicht. Das erste Ereig-
niss wird berithrt Plut. Arist 5: #yovisavto Aapmpéc etaypévor
nap’ dhkihos § te Ozpmetodic xal 6 ’Apoteldyg; dieses Zusammenbringen
deutet, wie es mir scheint, den spiten Ursprung des Plutarchi-
schen Excerptes an.

Die Geschichte des Kynaigyros, die schon Herod. VI,
114 kurz erziahlt, ist bei Justin nur gehorig ausgeschmuekt
worden. Die originellste Notiz, wenn sie wirklich aus Trogus
stammt, ist die des Prologs II: Darius, qui post hane fugam
Graeciae bellum intulit per Datim et Zisafernem. Rihl')
glaubt, es liege kein Fehler der Trogushandschriften vor, sondern
die Spur einer eigenen nichtherodotischen Ueberlieferung, die
sich auch bei Ampelius 15, 4 und Synkellos pg 468, 2,
Bonn, erhalten habe, Diese Annahme ist vielleicht etwas vor-
schnell, denn welche Tradition konnte die fragliche sein? Hinen
historischen Schnitzer bei dem byzantinischen Monche anzu-
nehmen, gehort doch nicht ins Gebiet zu gewagter Vermuthungen.
Wie sich das Zusammentreffen des Fehlers bei Ampelius
erklirt, lasst sich bestimmt nicht sagen, denn wenn man ihm
die Benutzung des Trogus sonst strict nachweisen konnte,
was mir aber noch zweifelhaft zu sein scheint, so wire es
allerdings das Wahrscheinlichste, einen Fehler der Trogus-
handschriften anzunehmen. Eine andere Moglichkeit muss aber
dabei noch offen gehalten werden, dass niamlich der Verfasser
der Prologe und Ampelius den Namen des Artaphernes
mit dem bekannteren verwechselten, ein Zufall, der am Ende
nichts Unwahrscheinliches hat. :

Ich schliesse die Untersuchung der Perserkriege bei Justin,
die zu dem Resultate gefithrt hat, die Aufstellung W ol ff-
garten’s zu bestitigen. Ephoros war die Quelle des Trogus
fur den ganzen Umfang dieser Partie der Geschichte. Den

1) Textesquellen des Justin pg. 131.
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Versuch, Theopomp als Quelle einzufithren, glauben wir zu-
riickgewiesen zu haben. Wollte man das sichere Resultat
fixiren, so liess sich Ephoros durch Vergleich Justin’s mit
verwandten Berichten, und durch andere Combinationen freilich
nur fir den grosseren Theil, als Hauptquelle, nachweisen,
wihrend die Herkunft mancher singulidren Nachricht sich nicht
an sich nachweisen liess. Da aber die Spur eines anderen
Quellenautors, man misste Herodot, der sicher durch Ephoros
benutzt wurde, ausnehmen, sich nirgends auffinden liessen, so
hat die Behauptung, Ephoros sei auch die Quelle jener Stiicke
gewesen, sicherlich viel Wahrscheinlichkeit fiir sich.

Capitel 11

Von den Perserkriegen bis zur Sicilischen Expedition.

Fur die Geschichte der Pentekontaetie giebt es ausser der
bertthmten Episode des Thukydides nur zwei zusammenhin-
gende Berichte, bei Justin II, 15 — III, 6 und Diedor XI, 39
— XII, 38, wenn wir von dem sogenannten Aristodemos absehen.
Diodor wird hier in Folge der Kiirze des Thukydides zu einer
wichtigen Quelle. Cauer, Volquardsen und neuerdings Holz-
apfel haben fiir diese Partie den Nachweis geliefert, dass
Ephoros, nicht ohne Anlehnung seinerseits an Thukydides,
den Grundbericht Diodor’s gebildet hat. Nach den Erfahrungen
bei der Erzihlung der Perserkriege lisst sich auch hier bei
Diodor und Trogus die Benutzung einer gemeinsamen Quelle
priasumiren. Demgemiss haben wir dieses Verhiltniss im Ein-
zelnen zu prifen.

Genaue Uebereinstimmung waltet zwischen beiden gleich
in der Erzihlung des dritten messenischen Krieges, wie folgende
Gegentiberstellung zeigt:
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Diod. XI, 64 Just.
of 3 Zrapudtor xataguytviss ént  in cuius auxilium Lacedaemonii
iy mopk v Abypaiwy oy inter reliquos socios etiam
mposehdfovio map’ adtéyv Sdvepy  Athenienses adhibuere

3 2 2

0038y & TrTov wal mapa T®Y GA- ;

Aoy cuppdywv dadpofcavreg

duvdpets didpoyol toig moheplow

gyeviidnoay. — Gotepoy & Omodloc  quorum fidem cum suspeetam
yevopévrs @ iy 'Adnyaiwy peh-  bhaberent: supervacaneos simu-
Mviov droxhivew mpos tobs Meson-  lantes, a bello eosdem dimise-
viovg, dréhocay adtdy Thy coppoylay, runt.

phicaves txavobs Eyey wpos Tov Ege-

ot xvBuvoy Tobs dAhovs  oup-

pdyovs. o 8& Adyoior d6favres hanc
gavtobs Fupdobay, téte pév dmyh- rem Athenienses graviter fe-
Adynooy u. 8. W. rentes u..s. w.

Bei Justin folgt eine sogenannte klassische Stelle, die
einzige ndmlich in der alten Literatur, die den Zeitpunkt der
Uebertragung der Bundeskasse aus Delos nach Athen, angiebt').

Diodor muss diese Nachricht an dem gehorigen Orte
ibersprungen haben. Denn bei Diod. XII, 40 = Eph. fr. 119
erkennen wir aus der bestimmten Bezugnahme auf jenes Er-
eigniss, dass die Angabe Justin’s aus der gemeinsamen Quelle
Ephoros stammt. Die Peloponnesier, welche nach Just. III,
6, 5 den Krieg gegen Athen eroffuen, sind die Korinthier und
Epidaurier (Diod. XI, 78). Dass sie direct von Sparta dazu
angestachelt worden wiren, ist wohl eine Angabe, die ihre Ent-
stehung Justin’s Bedirfniss nach einer Uebergangsphrase ver-
dankt.

Der Krieg wird von Thuk.I, 105 und Diod. XI, 78 erzihlt.
Unter der fiir die Peloponnesier siegreichen Seeschlacht scheint
die bei Halieis gemeint zu sein. Thukydides sagt bestimmt,

1) Boeckh Staatshaushalt d. Athener 1, 430. II, 587.
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die Korinther hitten hier gesiegt, Diodor dagegen, die Athencr,
was schon von Dabner als Irrthum erkannt worden ist.

Der Krieg Sparta’s gegen Athen und die Schlacht bei
Tanagra insbesondere wird von Justin mit den Worten: diu
varia victoria fuit, ad postremum aequo Marte utrimque dis-
Gerade Diodor XI, 80 berichtet, dass die
Schlacht bei Tanagra unentschieden geblieben sei.

cessum abgemacht.
Am ersten
Schlachttage halten sich die Athener und Argiver tapfer bis
zur Nacht.
Kampf, der in der Nacht als unentschieden aufgegeben wird

Am anderen Tage entwickelt sich dann ein neuer

(wéhos 8¢ tHjs wyys dpeldotov haBoloys to whos). Sonst ist Platon
der einzige Zeuge fiir diese Art des Ausganges '). Auch die
Wiederherstellung der thebanischen Hegemonie in Bootien (Just.
111, 6, 10) wird nur von Diodor XI, 81 berichtet, der die
Motive der Spartaner dazu ganz dhnlich angiebt.

Diod.
¢ om ~ / s
ot 8 Aaxsdopinor — vopilovies
s B7Bas, dav adifoway, Zossbar
) oy "Adnaley Gorep dviimohly

TWwa.

Just.

ne medium tempus otiosum
Atheniensibus relinquerent —
paciscuntur — ut illi (sc. The-

bani) Atheniensium bella sus-

ciperent.

Nach der Ausfihrung Kriiger’s?) hat Thukydides die
Dauer des messenischen Krieges nicht auf zehn, sondern auf
4 Jahre angegeben. Wollte man diese Vermuthung, die guch
von Classen in seiner Ausgabe acceptirt worden ist, annehmen,
statt Gewdty Zrzv somit tetdpte lesen, so wirde Diodor mit
dieser Chronologie vollkommen im Widerspruche stehen. Denn
den Anfang des Krieges erzihlt er Ol 77, 4 (Diod. XI, 64)
und giebt zugleich an, dass der Krieg zehn Jahre dauerte, also
das Ende Ol 80, 3 fiel. In einem scheinbaren Widerspruche
steht damit, dass er erst Ol 81, 1 die Uebersiedelung der
Messenier nach Naupaktos erzidhlt. Sein Irrthum besteht doch

1) Plat. Menex. 13, vgl. Poppo ad Thue. 1, 108.
2) Hist.-phil. Stud. 1. 156—161. Thue. I, 103,
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nur darin, dass er diese Uebersiedelung erst einige Jahre nach
der Beendigung des Krieges sich denkt, nicht darin, dass er -
das Ende des Krieges chronologisch unrichtig angiebt. An
einen Quellenwechsel zu denken, wie Kriiger es will, ist
unniitz, da es lingst erwiesen ist, dass Diodor seine unchro-
nologische Quelle erst chronologisch zerlegen musste. Jeden-
falls fallt nach Diodor das Ende des Krieges erst nach der
Schlacht bei Tanagra, so dass Justin in der Angabe, die
Spartaner seien nach der Schlacht bei Tanagra in den Messe-
nischen Krieg lzurﬁckgekehrt, seiner Chronologie entspricht.

Justin sagt darauf: ‘tantus furor Spartanorum erat, ut
duobus bellis impliciti suscipere tertium non recusarent. = Dieser
furor Spartanorum ist natiirlich nur rhetorische Phrase. Dass
Krager wirklich eine krankhafte Manie darunter versteht, die
damals gerade in Sparta geherrscht haben soll, klingt wie ein
Scherz. Die Bezugnahme auf drei Kriege ist nicht verstiandlich,
denn ausser dem messenischen und dem gegen Athen fiihrten
die Spartaner damals keinen. In dem Satze § 12—13 igitur
Athenienses adversus tantam tempestatem belli duos duces
deligunt, Periclem, spectatae virtutis virum, et Sophoclem,
seriptorem tragoediarum: qui diviso exercitu, et Spartanorum
agros vastaverunt, et multas Asiae civitates Atheniensium im-
perio adiecerunt ist ein ganzer Rattenkonig von Confusion und
Missverstindniss. Justin hat hier in seiner glucklichen Art
wieder eine ganze Reihe verschiedener Ereignisse, die seine
Quelle erzihlte, in eins zusammengewirrt. 1) Perikles wird
zum Feldberrn gewihlt und verwistet den Peloponnesos. Der
Zug fallt ins Jahr 454 und ist von Diodor nur irrthiimlich in
zwel getrennte Jahre (Ol 81, 2. 81, 4) verlegt oder vielmehr
wiederholt worden (Diod. XI, 85, 88). Er war gerichtet gegen
Sikyon und Akarnanien ')

1) Volquardsen, der pg. 22 eine Reihe dhnlicher Nachlissigkeiten aus
Diodor anfithrt, schied diese unsere Stelle mit zwei anderen pg. 20 aus, um
sie auf Bestandtheile zweier verschiedenen Quellen zuriickzufithren. Diod. c. 85
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2) Perikles und Sophokles werden zu Feldherren ge-
wiihlt, was sich nur auf den samischen Krieg 440 —439 beziehen
kann. 3) Erwerbungen in Asien. Entweder ist die Wieder-
unterwerfung von Samos gemeint, oder Justin hatte vielleicht
die Unternehmungen des Kimon vor Augen. Die Strategie des
Perikles und Sophokles wird weder von Thukydides,
noch von Diodor erwahnt. ') Ausser Jon. (fr. 1 Muall IL, 46)
und Androtion hat nur Plutarch Per. ¢. 8 ihrer Erwih-
nung gethan, wobei er freilich derselben ganz gelegentlich, in
der Erziahlung einer historisch hochst zweifelhaften Anekdote,
gedenkt. Das Schweigen Diodor’s, so auffallend es ist, beweist
doch nichts Sicheres, so dass es dahingestellt bleiben muss, ob
Trogus die Nachricht aus Ephoros entnahm oder aus einer
anderen Quelle einflocht.

Der dreissigjihrige Frieden 446 veranlasst Justin III, 7, 1
in der Zeit zuriickzugreifen, um ihn mit dem folgenden Kriege
in Zusammenhang zu bringen. Zu Just. § 3 und 4 ha
Wolffgarten die Parallelstellen bereits angefuhrt. Diodor
XII, 42 stellt die Expedition der attischen Flotte, die auch
Justin hier erwihnt, als Diversion dar, welche den Abzug
der Peloponnesier zur Folge hatte. Wahrend Thukydides
II, 23 nichts iber die Motive zu jener Unternehmung sagt, 2)
bemerkt Diodor: (Ileph¥jc) drayyehhdpevoc dvev xtvdbvou éxfa-
heiv tobs AaxeBorpovious &x ic “Arttds, womit Justin sich ver-

gleichen lisst: supervacaneam pugnam existimantes cum ulcisci

soll auf Apollodor’s Chronik zuriickgehen, c. 88 auf Ephoros. Seitdem hat
Bornemann De Castoris chronicis Diodori fonte ac norma, Liib. 1878, nachge-
wiesen, dass die chronologische Quelle nicht Apollodor, sondern Castor war,
und dass der Umfang der eigentlich chronologischen Excerpte bedeutend einzu-
schriinken ist. Irrthiimliche Wiederholungen derselben Ereignisse zu verschiedenen
Jahren finden sich bei Diodor hiiufig, so dass die Annahme zweier verschiedener
Quellen, fiir die neuerdings Broecker, Untersuchungen iiber Diod. Giitersloh
1879 p. 33, eingetreten ist, durchaus nicht zwingend erscheint.

1) F. Ritter, Vorgebliche Strategie des Soph. gegen Samos Rh. Mus.
1843 p. 186 ff. Riihl, die Quell. Plut. im Kimon pg. 32 ff.

2) Grote, History of Greece, Lond. 1869, V, 397.

3%
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hostem sine periculo possent. Mit Justin’s letzter Phrase plura
auferunt, quam amiserant hat Polyaen I, 36, 1 eine merk-
wiirdige Aehnlichkeit, vielleicht die Spur einer niheren Quellen-
verwandtschaft, als durch Ephoros. Haec Pericli expeditio ist
nattrlich eine leicht zu begreifende Ungenauigkeit, da alle
Quellen berichten, Perikles selbst sei zu Hause geblieben.

Die kluge Handlung, durch welche Perikles der Verdich-
tigung der Spartaner vorbeugte, wird wohl von Thuk. II, 13,
nicht aber von Diodor erzihlt. Dagegen giebt Polyaen I, 36, 2
dieselbe Geschichte, im Ausdrucke stark von Thulk. sowohl],
als von Plut. Per. 33 (aus Thukydides entnommen) ab-
weichend, wodurch vielleicht die Provenienz aus Ephoros ge-
sichert wird.

Das einzige Factum, das Justin aus dem ganzen ersten
Theile des Peloponnesischen Krieges erzihlt, ist eine unbe-
stimmte Seeschlacht, in der die Lakedaemonier besiegt und in
die Flucht geschlagen werden. Bongars hat hierunter die See-
schlacht bei Naupaktos (Diod. XII, 47) verstanden. Offenbar
aber ist eins der beiden Seetreffen bei Rhion gemeint, die Phor-
mion tber die Lakedaemonier gewann (Diodor XII, 48 OL
87, 8 = 429).

Capitel IIL

Die Quelle des Pompeius Trogus fiir die Geschichte der
Jahre 413 - 399 im fiinften Buche mit Beriicksichtigung
der Quellen Diodor’s und Plutarch’s.

Mit dem Beginne des Buches V. tritt unsere Untersuchung
auf ein schwieriges Gebiet. Denn ihr Schritt wird hier gehemmt
durch die Unsicherheit, die betreffs der Quellen der Parallel-
berichte herrscht. Cauer’s und Volquardsen’s Resultat, dass
Ephoros Diodors einzige Quelle fir griechische Geschichte
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war, ward in Frage gestellt durch Fricke'!). Dieser vertrat
zum ersten Male die Ansicht, ein bedeutender Abschnitt sei
Theopomp's hellenischer Geschichte entnommen. Da diese
Ansicht -nicht nur auf das Urtheil iiber Plutarch’s Quellen,
sondern auch auf das tber Trogus einwirken muss, so sehen
wir uns genothigt, die ganze Frage im Zusammenhange zu
priifen.  Erst nachdem vorliegendes Capitel niedergeschrieben
war, bekam ich Volquardsen’s Recension der Natorp’schen
Abhandlung in Burs. Jahresber. der klass. Phil. Jahrg. 1877,
p. 393 ff. zu Gesichte. Ich bemerke dieses ausdricklich aus
dem Grunde, weil ich die Befriedigung hatte, in maunchem Ein-
wande mit den dort dargelegten Ansichten zusammengetroffen
zu sein. Obgleich Volquardsen’s Bemerkungen far jeden,
der mit der Frage vertraut ist, gentigende Ueberzeugungskraft
besitzen, so entschloss ich mich dennoch, meine Ausftthrungen
derselben Ansicht unveridndert hier wiederzugeben, mit dem
Whunsche, dass sie einen Beitrag zur endgitiltigen Lésung dieser
viel behandelten Fragen bilden mochten.

Mit Unrecht hat man seit Fricke die Ansicht Vol-
quardsen’s und Cauer’s aufgegeben und angenommen,
Diodor habe den letzten Theil des peloponnesischen Krieges
ausschliesslich dem Theopomp nacherzihlt. Es ldsst sich an
einem Faktum die Benutzung des Ephoros, wie mir scheint,
sicher nachweisen. Betrachten wir namlich die Berichte iiber
die zweite Absetzung des Alkibiades, so erkennen wir leicht,
dass Diodor, Nepos und Justin derselben Quelle folgen,
Plutarch aber Bestandtheile einer anderen Quelle enthilt.
Nach Fricke soll jene erste Quelle Theopomp sein.

1) Fricke, Untersuchungen iiber die Quellen des Plutarchos im Leben
des Nikias und Alkibiades. Lpz 1869. Als Varietit ist zu betrachten P. Na-
torp Quos auctores in ultimis belli Peloponnesiaci annis describendis secuti
sint Diodorus, Plutarchus, Cornelius, Justinus. Strassh. 1876. Beistimmung
dusserten C. Buenger J, f. Ph. 1877, p. 315 ff. und ein anderer Recensent im
Phil, Anz. 1877,
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Plutarch aber sei ausschliesslich dem Ephoros gefolgt.
Prifen wir die Zusammensetzung in Plut. Alkib. e. 35 und
36. Zunichst erzihlt Plutarch mit jener ersten Gruppe
ibereinstimmend: Alkibiades erhalt durch Volksbeschluss
100 Schiffe, seine beiden Collegen werden nach seiner eigenen
Auswahl ernannt. Mit diesen Kriften greift er Andros an,
schligt die Andrier vor der Stadt, ohne aber diese selbst ein-
nehmen zu konnen. Daraus, sagt Plutarch dann, schmiedeten
seine Feinde den ersten Beschwerdepunkt gegen ihn. Darauf
macht Plutarch die Bemerkung, Alkibiades sei, wie keinem
andern, die hohe Meinung, die man tber seine Gaben hegte,
verderblich geworden, denn das Volk glaube, sobald es ihm
einmal schlecht geht, er habe nur nicht siegen wollen, gekonnt
hitte er es schon. — Ganz dieselbe Bemerkung macht auch
Nepos Alkib. 7, 2 und auch bei Justin V, 5 finden wir sie,
wenn auch in etwas verindertem Sinne wieder. Diodor hat
sie nicht, wir konnen aber aus der erwithnten Uebereinstimmung
schliessen, dass bis hierher wenigstens Plutarch noch der
Diodor, Justin und Nepos gemeinsamen Quelle folgt.

Plutarch kniipft an die tibertriebenen Erwartungen des
Volkes weiter an: Man erwartete, dass er moglichst bald Chios
und womoglich ganz Jonien einnekmen werde. Dabei beriick-
sichtigte man aber nicht, dass Alkibiades haufig ohne Geld
war und deshalb oft die Flotte verlassen musste, um im Lande
Geld aufzutreiben. Dieses gab Veranlassung zum letzten An-
klagepunkt (xai yop t teheutaioy Eyxhnua Sl tabtny Ehafe Ty
altlay. Avcdydpov yop &mt thy vavapyiay arostakévios Omd Aaxsbarpoviny
%o eTpiFohoy avit tpiwFdhon T vadty Swdbvos &5 dv Ehafe mapa Kdpow
yornpdtoy, adths 3y yhoypd: yopnyey [sc. "AlxPuidnc] xal  tpud-
Bohov dn¥pev dpyvpohoyromy émt Kaplac. Die letzte Angabe hat viel
Schwierigkeiten bereitet, denn ihr widersprechen Xenophon,
Diodor und Plutarch selbst v. Liys. 5.

Diodor sagt, Alkibiades sei nach Klazomenai gefahren,
um diese Bundesstadt gegen den Angriff der verbannten Partei
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su schiitzen. Xenophon lisst ihn nach Phokaia gehen, um
Thrasybul in der Belagerung dieser Stadt zu unterstiitzen
und dasselbe erzahlt Plutarch an der zweiten Stelle eben-
falls. Um diese Schwierigkeit zu losen, emendirt Fricke
pag. 83 in Avdias. Diodor XIII, 69 berichtet, wie Bichsen-
schittz ') bemerkt hat, Alkibiades sei von Andros gleich
pach Kos und Rhodos gefahren, um dort Mittel fiir den Unter-
halt der Flotte zu beschaffen; diese zeitlich ganz abliegende
Expedition (sie fiel ins Ende des vorhergehenden Jahres ?) soll
Plutarch, der dieselbe Quelle wie Diodor benutazte, nach-
lissiger Weise erst zur Zeit der Schlacht bei Notion einge-
schoben haben. Diese Erklarung ist gewiss moglich, allein
Plut. v. Alk. 36 sagt der Anklager des Alkibiades ganz
bestimmt in Hinsicht auf die Schlappe bei Notion: Alkibiades
trage die Schuld an der Niederlage, weil er ganz unwiirdigen
Menschen das Commando ibergeben habe, frws abtdc éx’ ddelos
ypnuatinar meprmhéwy u. 8. w.  Deshalb ist die Angabe, dass
Alkibiades, um Geld zu schaffen, zur Zeit des Gefechts bei
Notion die Flotte verliess, wie ich meine, nicht so ohne Weiteres
zu verwerfen, sondern wahrscheinlich hat Plutarch dieselbe
derjenigen Quelle entnommen, die er fur die Anklagepunkte
c. 36 benutzte. ,
Plutarch weicht in der Aufzihlung der einzelnen Be-
schwerden, die die Absetzung des Alkibiades veranlassen, durch-
aus ab von Diodor, Nepos und Justin. Cap. 36 erzihlt er:
Thrasybulos, der Sohn des Thrason, ein personlicher Feind
des Alkibiades, kommt von der Flotte bei Samos her nach
Athen, um hier seinen Feldherrn anzuklagen. Derselbe habe die
Niederlage bei Notion verschuldet, weil er seine Pflicht als
Feldherr vernachlissige, ganz unwiirdigen Menschen, den Ge-
nossen seiner Ausschweifungen, Vertrauen schenke und sich
unterdessen im Lande umbhertreibe, angeblich um Geld einzu-

1) Plutarch und Xen. J. £ Ph, Bd. 103, p. 233,
9) Breitenbach zu Xen. Hell. L.*5; 10,
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treiben, in Wirklichkeit aber, um sich ungestort auf die lieder-
lichste Weise die Zeit zu vertreiben.

Ferner verdichtigte er noch die Loyalitit des Alkibiades,
weil er sich in Thrakien feste Plitze als Zufluchtsstitte her-
gerichtet habe.

Diodor XIII, 73 'giebt dagegen eine Reihe anderer An-
klagen. Die Schlappe bei Notion verblasst bei ihm einer andern
Niederlage gegentiber, die Alkibiades bald darauf durch die
Kymier erlitten haben soll. Als er die Bundesstadt Kyme
frevelhafter Weise wie eine feindliche auspliinderte, hitten die
Bewohner ihn iiberfallen und ihm eine empfindliche Niederlage
beigebracht. Ueber diesen treulosen Angriff beklagen sich die
Kymier in Athen, es kamen verschiedene andere Anklagen
(2wBohaf) hinzu, namentlich sind es einige Soldaten aus dem
Flottenlager bei Samos, die Alkibiades verritherischer Ver-
bindungen mit Sparta und Persien, mit deren Hilfe er sich
angeblich zum Tyrannen in Athen machen wolle, zeihen. Diesen
Anschuldigungen ist das Volk leicht geneigt Glauben zu schen-
ken, da der Ruf des Alkibiades durch Notion und die
Niederlage bei Kyme stark gelitten hatp und wihlt ihn ab.
Wir sehen, welche Hauptrolle jene Niederlage durch die Kymier
bei Diodor spielt. Auch Cornelius Nepos berichtet: quod
apud Cymen minus ex sententia rem gesserat, in invidiam recidit.
Wenn man auch aus dem folgenden: nam corruptum arege capere
Cymen poluisse arguebant, sieht dass Nepos Kyme mit Andros
verwechselt hat, so muss doch Kyme ohne Zweifel in seiner
Quelle eine grosse Rolle gespielt haben, so sehr, dass er eben-
sowenig wie Justin die Erwihnung der Schlacht bei Notion
fir nothig gehalten hat. Ja Justin V, 5, 2—4 beschreibt
jenes Ereigniss sogar als so furchtbare Niederlage, dass er, um
nur annidhernd eine Vorstellung davon zu geben, einfach sagt:
tantaque caedes palantium fuit, ut plus vulneris eo proelio
Athenienses acciperent, quam superioribus (d. h. die Schlacht bei
Kyzikos wu. s. w.) dederant.
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Woher diese Generalschlacht, durch die die Kymier in so
hervorragender Weise auch einmal den Gang der Weltgeschichte
enschieden, stammt, miusste jedem, der das interessante Capitel
bei Volquardsen, das tber die grosse Rolle Kyme's auch an
vielen andern Stellen bei D iodor handelt, gelesen, sofort klar sein.
Man bedenke nur, Xenophon, der wohlunterrichtete Zeitgenosse
hat es nicht nothig gefunden, dieser grossen Action der Kymier
auch nur mit einem Worte zu gedenken, ebensowenig wie
Plutarch. Dennoch hat man allen Ernstes bis jetzt Theopom p
fir die schone Geschichte verantwortlich gemacht und nicht
den Kymier Ephoros, der sich bekanntlich mit seinem Krih-
winkel tiberall so breit zu machen versucht hat, dass im Alter-
thum unterm gelehrten Publikum der Witz cursirte, Ephoros
habe, als zu einem Jahre nichts von Kyme in der Weltgeschiclite
zu erwihnen war, berichtet: In diesem Jahr verhielten sich die
Kymaeer ruhig.

Die Quellenforscher seit Fricke haben, um ein Bild zu
withlen, bei der Bestimmung der Quellen dieses Zeitraums be-
sonders ein Register zu ziehen sich angewohnt, die Beurthei-
lung des Alkibiades. Wird etwas Gutes von diesem Manne
erzahlt, so ist bei ihnen sicher Theopomp benutzt; im ent-
gegengesetzten Falle der Consequenz wegen Ephoros. Diese
sichere Methode griindet sich einzig auf eine Stelle des Cor-
nelius Nepos, Vit. Ale. ¢. 11, wo es heisst: hunc infamatum
a plerisque tres gravissimi historici summis laudibus extulerunt:
Thucydides, qui eiusdem aetatis fuit, Theopompus qui post ali-
quanto natus, et Timaeus, qui quidem duo maledicentissimi,
nescio quo modo in uno illo landando consentiunt. Namque ea,
quae supra scripsimus, de eo praedicaverunt atque hoc amplius.
Folgt die berthmte Schilderung, die Plutarch (Alcib. c. 23)
so lebhaft an das Chamileon denken liess. — Die summae
landes des Thukydides sind bekanntlich sehr reservirt, von
Timaios wissen wir nichts, das Lob des schmihsiichtigen
Theopomp endlich hat Cornelius Nepos ebenso wenig zu
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witrdigen verstanden, wie unsere Quellenforscher. Denn beide
denken sich, dass die Beurtheilung eines Charakters nur unter
einer Alternative moglich ist. Nepos traute dem Theopomp
wegen seiner maledicentia nur zu, dass er unbedingt alles an
Alkibiades schlecht machte, und wundert sich, dass das nicht
der Fall ist; Fricke dagegen, dass er aus aristokratischem
Parteieifer jeder Handlung des vom Demos verkannten und
misshandelten Alkibiades ein Titelchen des Lobes anhingt.

Bekanntlich sind es nicht die competentesten Menschen-
kenner, die jeden Charakter nach moralischen, politischen, reli-
giosen und anderen Kategorien classificiren. Warum also den
Theopomp, einen der geistreichsten Historiker des Alterthums,
von dem Dionysios von Halikarnassos') bewundernd
hervorhebt, dass er nicht nur das Aeussere der Handlung,
sondern auch die verborgenen Ursachen sehe, der crassen Un-
gerechtigkeit oder der Beschrinktheit zeihen? Man sollte doch
nicht, wenn auch unwissentlich, auf das schiefe kritische Urtheil
des Polybios tther Theopomp eingehen, der es scharf tadelt,
wenn er Philipp den grossten Mann seiner Zeit nannte und
doch so oft die ehrenriihrigsten Handlungen von ihm berichtete.
Wer sich die wunderbar lebenswahre Charakterzeichnung
Philipp’s mit allen seinen genialen Eigenschaften, wie mit
seinen monstrosen Lastern aus den Fragmenten des Theopomp
zusammensucht, der wird zugeben, wie wenig Polybios, der
niichterne Systematiker, den Theopomp zu wiirdigen verstand.

Da die Beurtheilung, die Alkibiades bei Diodor findet,
von Fricke, Natorp, Buenger eigentlich als das ausschlag-
gebende Kriterium fir die Benutzung des Theopomyp aufge-
stellt worden ist, so sei es mir gestattet, die darauf beziiglichen
Stellen des Diodor zusammen zu stellen. Es kommen dabei

1) Dion. an Cn. Pomp. 6 p. 782—787: Er schildere die geheimen Ab-
sichten und Erregungen der Seele und enthille alle Geheimnisse der schein-
baren Tugend und der unbekannten Schlechtigkeit, so dass der Seelenrichter
im Hades nicht so streng in der Priifung sein konne, wie Theopomp in
seiner Darstellung.
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in Betracht XII, 84. XIII, 37 und die wichtigste Stelle XIII,
85. Man versuche sich nun, aus diesen Angaben ein Charakter-
bild des Alkibiades zusammenzustellen. Wir erfahren, dass er
schon, reich, von edler Geburt war, Feldherrntalent und Redner-
gabe in hohem Grade besass, kurz in allen diesen Dingen-sich
vor allen Athenern ansgezeichnet habe, Bei Gelegenheit horen
wir tberdiess, dass Reiche und Arme in ihm ihren Heiland
sahen und man insbesondere die gegriindete Hoffnung hegte,
seine grossen Talente, die in Sparta die Probe ausgehalten
hatten, wiirden jetzt recht viel Segen fiir die Vaterstadt bringen.
Wie man sieht, ist das alles sehr schmeichelhaft und es wird
lauter Gutes von ihm erzihlt, nur fehlt es auch nebenbei nicht
an einer Notiz, er habe es vorgezogen, in die Verbannung zu
gehen, weil er begriindete Besorgniss hatte, wegen eines Dieb-
stahls von 4 Pferden in Werthe von 8 Talenten zur Verant-
wortung gezogen zu werden.

Dass Theopomp auch nur das Material zu einer so gelun-
genen Charakteristik gegeben haben soll, gestehe ich nicht
glauben zu konnen. Wir kennen vielmehr die Stelle, wo vereint
mit vielen Lobpreisungen nebenbei auch recht viel schmutzige
Wische gewaschen wurde und verweisen des nidheren auf das
Fragment des Ephoros'), welches tiber Pericles und die Ur-
sachen des peloponnesischen Krieges handelt.

Diodor selbst hat an einer grossen Urtheilslosigkeit ge-
litten. Man denke nur zum Beispiel an die erbauliche Eror-
terung, ob Themistokles an seinem Vaterlande gefrevelt habe,
oder das Vaterland an ihm (XI, 58 —59). Wie weit dieses
Product Diodor’s geistiges Eigenthum ist, ist schwer zu sagen.
Deutlich genug erkennen wir aber aus den Eingangsworten:
mohhot SuappaBytodor, wétepov u. 8. w. bei der bekannten Art zu
citiren, dass seine Quelle Ephoros ihn wenigstens dazu an-
geregt hat. Dasselbe lahme Urtheil sehen wir auch hier Alki-
biades gegeniiber. XII, 84 wird uns die Wahl gelassen, ob

5) Eph. fr. 119.
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Alkibiades sich dem Urtheil des Volkes entzog, weil er Angst
hatte oder ein schlechtes Gewissen. Bei dem zweiten jihen
Sturze des Alkibiades erkennen wir ebenfalls nicht, ob ihm
Recht oder Unrecht geschah. Die friedlichen Kymaeer hatte
er allerdings abscheulich behandelt, aber er hatte die gerechte
Strafe doch eigentlich schon dahin. Das Volk, das den An-
schuldigungen, er strebe nach der Tyrannis und sei Hochver-
rither, Glauben schenkt, ist freilich als allzu leichtgldubig dar-
gestellt, gewiss mit Recht, das ist nicht schwer einzusehen.
Aber wie stand es mit der Verantwortlichkeit fir die Schlacht
bei Notion und schliesslich mit dem Makel des Rossdiebstahls?
In dieser Beurtheilung erkennt man doch keine Spur von dem
aristokratischen Parteieifer des Theopomp, wo weder Diodor,
noch auch offenbar seine Quelle ein Urtheil iiber die Katastrophe
eines Mannes besassen, den sie vorher mit durchaus nicht be-
scheidenem Lob iiberhduft haben.

Ein wirkliches Stiick aus Theopomp’s Erzihlung tber
den Fall des Alkibiades liegt bei Plutarch Alk. ¢. 35 u. 36
vor. Denn ganz abweichend von Diodor XIII, 73 werden hier
die Anklagen berichtet, die aus dem Lager von Samos nach
Athen gelangen, als Ankldger wird bestimmt Thrasybulos,
der Sohn des Thrason genannt.

Ist Diodor dem Ephoros gefolgt, wie wir glauben nach-
gewiesen zu haben, so ist es sicher, dass bei Plutarch Theo-
pomp, die einzige noch in Betracht kommende Quelle, benutzt
wurde. Dieses Resultat wird noch bestitigt durch das Urtheil,
das sich in dem Quellenstiicke iiber Alkibiades verrith und
durch den Stil der betreffenden Partie.

Die Veranlassung zur Klage giebt hier einzig die Schlacht
bei Notion. Alkibiades wird vom Anklidger direkt verant-
wortlich gemacht fiir die Niederlage. Denun er sei nachlissig
im Amte (dvtpugdv =i dpy7), den Befehl tibergebe er Menschen,
deren Werth er bei Gelagen und Schiffslustbarkeitén kennen
gelernt habe, um unterdessen mit Ruhe umherzuschiffen, an-
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geblich um Geld einzutreiben, in der That aber verbringe er
seine Zeit mit wiisten Orgien in Gesellschaft liederlicher Frauen-
zimmer aus Abydos und Milet, alles Angesichts des Feindes.
Buchsenschiitz ') sah ferner aus den Zusitzen, die Plutarch
bei Geelegenheit der Schlacht von Notion zu den aus Xenophon
entnommenen Worten macht: 6 8 dmokewgdeic ént thv vedv ém-
pehntig *Aviloyos dyadds pdv v wofepvitrs, davértos 8 tdhha xatl @op-
wxds und wohhd xat wpdttwy xal @deyyduevoc dxbhasta xal Bopdhoya,
deutlich, dass jene Worte besonders darauf berechnet sind, den
Leichtsinn des Alkibiades zu zeichnen, der einem solchem
Manne eine wichtige Stellung gab.

Ich folge dem Urtheil eines grossen Historikers 2, wenn
ich behaupte, dass dieser Theil der Anklage gerecht ist. Alki-
biades ist von dem Vorwurf der Fahrlassigkeit nicht freizu-
sprechen, besonders wenn man bedenkt, dass der stellvertretende
Oberbefehl nach Herkommen und im Interesse der Flotte dem
altesten oder verdientesten der Trierarchen zukam, die angesehene
athenische Birger waren und ibr Schiff auf eigene Kosten aus-
geriistet hatten. Ist das Urtheil also gerecht und verstindig,
so sind auf der andern Seite auch die Thatsachen, die Thra-
sybulos aus dem Privatleben des Alkibiades vorbringt, von
hohem Interesse fiir die Charakteristik desselben. Lust und
Ausgelassenheit herrscht am Bord der Flotte und frohliche
Gelage wechseln mit der ernsten Ausiibung der Feldherrnpflichten.
Trigt das nicht vielmehr den Charakter der Lebenswahrheit
als die Schilderung des Tugendknaben bei Diodor, der ge-
legentlich auch Pferdedieb ist? Lebhaft erinnert das an die
Bilder aus Philipp’s Heerlager, durch die Theopomp der
kunstlerischen Aufgabe des Historikers wahrhaft gerecht ge-
worden ist. Mit tiefem Verstdndniss hat Theopom p diese beiden
Charaktere aufgefasst, in denen glinzendes Genie mit der ztgel-
losesten Immoralitit sich vereinte.

1) a. O.p. 234
2) Grote History of Greece Lond. 1869, VIIIL, 396 ff.
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Was Diodor uns an Charakieristik bietet, ist dagegen
nicht viel mehr, als ein rhetorisches Schemen, die Anwendung
der témo der epideiktischen Redegattung. Theopomp verstand
sittliche Reinheit und Grosse wohl za wirdigen, aber er war
Pessimist in Beurtheilung der Menschen. Vielleicht besass er
auch eine gewisse Liebhaberei fur Skandal und pikante Schil-
derungen. Trotz der subjectiven Firbung, die dieselben ver-
rathen, ist an seiner Wahrheitsliebe nicht zu zweifeln. Mit
scharfem Blick hat er die Faulniss der attischen Demokratie
und die Corruption ihrer Urheber, der Demagogen, erkannt und
im X. Buche der Philippica ihnen eine Wirdigung zu Theil
werden lassen, die bei aller Schirfe die Verdienste der Ein-
zelnen mit Billigkeit hervorhob. )

Den Stil der ¢. 35 und 36 ‘bei Plutarch hat schon
Buenger in seiner hochst verdienstvollen Abhandlung 2) far
Theopompisch erkldrt. Zum Vergleiche sei hier noch Folgendes
angefiithrt:

Bwpbhoyos findet sich bei Theopomp Fragm.: 136, 178, 262.

dxbhaotos vgl. fr. 149: dxohastaivy, fr. 178: dxohasiy.

pedbonsadar fr. 178: (Olhrmoc) Fy 8% nabl @bost Bopbhoyos xat
%ol Endotny fpépay peduondpevoc.

Der Schilderung des Verhéltnisses zwischen Alkibiades
und Antiochos ganz #hnlich ist fr. 136: ’Ayadoxkéa Sobhov
yevbuevoy wal Ty &x Oettahlus [leveotdy Dikmmos, péya map’ adtg
duvdpevoy Bud Ty xohaxslov, xoi Gt dv tolc oupmooiors cuvay adTey
dpyeito ot Yéhwta mapeoxsdaley, dmdsteihe dugpdepoivia Ilepparfods xal
tiv éxel mpaypdtoy Empehnodpevov.  Towbtovs Selyev det mept abtdy
avdpdmovs 6 MaxsBow, ofs 8 guhomoolay xot fopokoylay mhelw ypdvov
bs o mokhe. cuvdiétpBe xal cuvidpsue mept @y peylotey Bovkeudpevoc. %)

Das Bisherige hat, wie ich meine, zum sicheren Resultat
gefuhrt, dass Plutarch den Fall des Alkibiades aus Theo-

1) Vgl. besonders Theop. fr. 95 u. 96.
2) C. Buenger, Theopompea Argent, 1874,
3) Aehnlich fr. 262,
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pomp’s Hellenischer Geschichte entnahm, Diodor XIII, 73
aber den Ephoros benutzt hat. Ich gehe nun einen Schritt
weiter und behaupte, dass die seit Fricke angenommene Be-
nutzung Theopomp’s fiur den letzten nachthukydideischen
~ Theil des peloponnesischen Krieges bei Diodor tiberhaupt ganz
o leugnen ist. — Um dieses zu beweisen, will ich die Fricke-
schen Argumente niher priifen.

Beginnen wir mit den Argumenten, die Fricke pg. 13
aus dem Stil der fraglichen Periode entnimmt, so fihrt er
zuerst an, dass die Reden des Endios XIII, 52 und des Dio-
medon XIII, 102 kurz und kréftig seien, und man den Unter-
schied von den Ephorischen Reden recht erkenne, wenn man
die Rede des Endios mit der des Gylippos (XIII, 28 ff), der
doch auch ein Lakonier sei, vergleicht. Kiirzer ist die erste
Rede jedenfalls, aber Endios hat auch nicht so viel zu sagen,
wie Gylippos. Wenn Endios sich aber mit der berithmten lako-
nischen Kiirze ausdriicken soll, so muss ich gestehen, dass ich
iiber lakonische Staatsreden kein Urtheil gewinnen kann. Um
so dankenswerther wire es gewesen, wenn Fricke uns uber
die besonderen Merkmale einer solchen unterrichtet hitte. La-
kounisch sollen jedenfalls beide Reden sein. Denn Diodor sagt
zu der des Endios: owibpws xat haxeovxis deréydn und Gy-
lippos sagt es selbst: ,Erlaubt mir, bei den Gottern bitte ich
euch, Minner von Syrakus, meine Meinung euch frei darzulegen,
denn als Spartaner bin ich auch spartanisch zu reden gewohnt®,
Srapudtie Y4p dv xml v Abyov o Emepudtny. Das ist doch
einmal kurz und kriftig, echt lakonisch. Jenem Vorsatz macht
er denn auch keine Unehre, z. B. < yip t@v aloylotav odx EBov-
heboavto; tf & iy Sewotdtav obx Empatav; Ilheovetlos oidv dotv ém-
Jopeiv. obtor tadt Empafov. Oder: Aewdy ow pij ddundévias méhepoy
dmupépery wod tod7 &viipynoav. Wenn Fricke die Rede des Gy-
lippos ,ein seichtes Phrasengewebe“ nennt, so hat er nicht
Unrecht. Endios lisst aber ebenfalls, trotz seines erklirten
Lakonismus, hierin wenig zu winschen otbrig. Z. B. ’Amonkijxtov
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8¢ eOBoxely ovvatuyodvtas Tolc moheping, mapdy wnd Bhwc duvylus Aafelv
netpay: 00 wocabtry yap 7 tdv moheplov andhew @éper yapdy Ty
& Mmyy 7 tav Blov tahamopla. 00 pivey 8 tobrov Svexa Suhodfvar
omebdopey u. s. w. Wenn ein Politiker vor dem athenischen
Volke, nachdem dasselbe in einem glidnzenden Siege eine Flotte
von 100 Trieren vernichtet hat, mit dem Gemeinplatze, die
Freude an dem Ungluck der Feinde sei nicht ungemischt, sobald sie
mit eigenen Leiden verbunden ist, zum Frieden zu bewegen sucht,
so ist doch der Vorzug seiner Rede iiber jenes ,seichte Phrasen-
gewebe“ recht relativ. — Wenn wir schliesslich darauf auf-
merksam machen, dass die‘ Ausdrucksweise der beiden Reden
manche Aehnlichkeit zeigt, so verschieden auch der Inhalt ist,
so steht wohl nichts im Wege, beide fiir Producte desselben
Autors zu halten. Des Beispiels wegen fithre ich hier an:
Diod. 28, 2 =& yap Omdp dvastdozws xwdvveboavtas und 52, 6 AN
Omép dvastdosms dywwdte. Gylippos schliesst seine Rede: éyo
piv oy @ Zed wai mdviss Beot poptipopar pi odlew w. s, w. Ypsic @&
& dvdpss Svpaxboror tobtovs dgévies v dmofy w u.s. w. Endios
schliesst dhnlich: ofdpeda Betv oavepdy mofjoar o xai Veols xat

3 4 o, 4 ed s 2 3 >,
avf)pamt;, OTL TOLTWY 7XLOTOL TTAVTWY EJUEY GLTLOL

‘Fricke findet die Erzihlung in unserer Partie des Diodor
viel gehobener und lebendiger, namentlich seien die Schlachten
(so die Schlacht bei Abydos XIII, 45) sehr lebhaft und an-
schaulich geschildert. Der Contrast zwischen ihnen und dem
niichternen schwunglosen Bericht in den Ephorischen Partieen
gilt ihm als Merkmal der Benutzung Theopomp’s. Am deut-
lichsten sei der Charakter dieses Autors ausgepridgt bei der
Erzihlung von Alkibiades Einzug in Athen (XIII, 68—69).
Wie es mir aber scheint, liegt auch dieser Contrast nur im sub-
jectiven Gefiithle, denn die Beschreibung der letzten Schlacht
im Hafen von Syrakus finde ich mindestens mit demselben
rhetorischen Schwunge ausgestattet. Auch ist es gar nicht zu
verwundern, wenn die Seeschlachten bei Ephoros anschaulich
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| geschildert wiren, da der Fachmann Polybios') gerade in
Bezug hierauf dem Ephoros entschiedenes Lob gezollt hat; von
Alkibiades Einzug in Athen soll spiter noch die Rede sein. —
Ein sicheres Urtheil tiber dergleichen Stilverschiedenheiten kann
jedoch nicht nach subjectiven Eindrucken, sondern erst nach
einer griindlichen Untersuchung tiber Diodor’s Stil @berhaupt
gefillt werden, an der es leider bis jetzt noch fehlt.

Die gewichtigsten Argumente glaubt Fricke aus der
Parteistellung des Theopomp gewinnen zu konnen. Von
Theopomp ist bezeugt, dass er am politischen Leben seiner
Vaterstadt sich rege betheiligte und in seinen Fragmenten finden
wir eine scharf ausgeprigte Theilnahme fiir politische Partei-
kampfe, wie auch eine eingehende Bekanntschaft mit dem Wesen
staatlicher Institutionen. Er hing der aristokratischen Partei
an und bei seinem leidenschaftlichen Charakter ist es jedenfalls
wahrscheinlich, dass er stets energisch Farbe bekannt hat.
Fricke, Natorp und Buenger gehen noch weiter, sie schreiben
ihm blinden aristokratischen Parteieifer zu. Es miisste sich also
in den angeblich ihm entlehnten Partien Diodor’s ein mehr
als gewohnliches politisches Verstandniss, wie auch Spuren der
Beurtheilungsweise eines eifrigen Aristokraten oder gar blinden
aristokratischen Fanatikers zeigen. Von dem allen finden wir

aber das Gegentheil.

Die Oligarchie der 400 wird vom Gesichtspunkt der augen-
blicklichen militairischen Situation beurtheilt (XIII, 36, 2. 38, 1),
sie erweist sich als unzweckmissig. Dem Theramenes wird es
zum hohen Verdienst ums Vaterland angerechnet, dass er die
aristokratische Oligarchie stirzt (42, 1), die Abschaffung der
Oligarchieen auf den Inseln wird ausdricklich eine Befreiung
genannt (47, 6), die Einsetzung der Dreissigeroligarchie als
Verlust der athenischen Freiheit beklagt (XIV, 3).

1) Polyb. X1I, 25,
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Die ganze Bitterkeit des Aristokraten soll sich Diod. XIII,
53 dussern. Es handelt sich um die Verwerfung des Friedens-
vorschlages, den der spartanische Gesandte Endios nach der
Schlacht bei Kyzikos in Athen vorbringt. Sieht man aber ge-
nauer zu, so ist die Entscheidung des athenischen Demos auch
hier weniger vom politischen Standpunkt, als von einem mora-
lisirenden beurtheilt. Die wackersten Biirger (of 2mzwistator)
wollen den Frieden; die Minoritit des Demos lisst sich aber
von eigenniitzigen Demagogen zur Fortsetzung des Krieges tiber-
reden. Die Hauptsache ist die wohlfeile Reflexion: Hitten die
Athener damals Frieden geschlossen, so wire es ihnen spiter
nicht so schlecht gegangen. Die Einsicht, dass die ordinairen
Demagogen auch ihr Schifchen schoren, kann man doch dem
Ephoros wohl zutrauen, der das in so bestimmter Weise vom
grossen Perikles erzahlt hat. — Ueber dieses ist jene ,bittere*
Bemerkung itber Demagogen durchaus nicht die einzige im
Diodor, sondern an mehreren Stellen anderer Biicher finden
sich ganz dhnliche 7).

Eines der gewichtigsten Argumente fiir die Benutzung
Theopomp’s soll die auffallend giinstige Beurtheilung des
Theramenes sein. Volquardsen hatte sich diesen Umstand
dadurch erklirt, dass jener Mann der Lehrer des Isokrates
gewesen war. Diese Vermuthung hat Fricke?) mit Hohn zuriick-
gewiesen und den wahren Grund in dem aristokratischen
Parteieifer des Theopomp gefunden. Da dieses seitdem mehr-
fach, wie es scheint ohne viel Prifung. nachgeschrieben worden
_ist, so wird eine solche endlich am Platze sein.

Theramenes wird XIII, 38 ein braver und einsichtiger
Mann genannt, dem die Stadt viel Gutes zu verdanken gehabt
habe, z. B. den Sturz der Oligarchie der 500, die Riickberufung
des Alkibiades. Diodor setzt hinzu: dhka tadta piv Gotepov,
wodurch auf keine andere Zeit, als auf die hingewiesen wird,

1) =z B. XV, 72. XIV, 64.
2) Untersuchungen pg. 11,
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wo Theramenes als Martyrer fiur die Volksfreiheit fiel. Man
erkennt, dass Diodor’s Lob eine Anticipation ist, mithin hier
ein Rickschluss auf seine Quelle gewagt erscheint. XIII, 47
macht Theramenes eine Fahrt durch die Inseln des aegeischen
Meeres und befreit das Volk tiberall von der Oligarchie. XIV,
3 —4 erscheint er als einziger Vertheidiger der Volksfreiheit
gegen Liysander und das Volk wihlt ihn unter die dreissig,
weil es hofft, dass sein Vertrauensmann ihm Schutz gegen die
Tyrannengeliiste der tibrigen Regenten bringen werde. Muthig
tritt er fiir die demokratische Freiheit ein und stirbt endlich
als Mirtyrer derselben. Mit einem Wort Theramenes wird
als aufrichtiger und opferfreudiger Volksfreund dargestellt. Hine
sonderbare Entstellung durch den Aristokraten Theopomp.

Sie wiare gerade so sinnreich, als wenn etwa ein jako-
bitischer Historiker, um die Gesinnungstiichtigkeit des Grafen
Strafford darzulegen, nicht seine parlamentarische Vergangen-
heit beschonigte, sondern den Nachweis zu liefern suchte, dass
er zeitlebens auch als Minister Karl Stuarts ein eifriger und
aufrichtiger , Konigsmorder® geblieben sei.

Dass der politische Charakter des Theramenes bei
Diodor ganz verzeichnet ist, muss zugegeben werden, wenn man
das treueste Bild des Mannes, welches uns der Zeitgenosse
Xenophon giebt, vergleicht. Hier erscheint er als ein von
ehrgeizigem Streben beseelter Politiker, der durch Intriguen,
Verlaumdungen, klug berechnete Zurtickhaltung und System-
wechsel zur rechten Zeit im Anschluss an die Spartaner die
Stellung erlangt, aus der er beim Sturz der Vierhundert, dem
Freiheitsbewusstsein des Athenischen Demos gegentiber ge-
wichen war. Aristoteles dagegen muss den Theramenes
schon dhnlich wie Diodor beurtheilt haben, wenn er ihn unter
die drei besten Biirger Athens zihlt!), die stets Wohlwollen
und Freundschaft fir den Demos gefihlt hitten. Sein letztes

1) Arist, bei Plut, Nic, 1.
4%
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mannhaftes Auftreten gegen den fanatischen Oligarchen Kritias,
den verhassten Tyrannen, das der Wahrheit nach freilich aus
blossen Zweckmiissigkeitsgriinden der oligarchischen Politik und
nebenbei aus der Entriistung tber die freche Gewaltthitigkeit
seiner Collegen entsprang, seine Missigung gegeniiber den radi-
calen und verbrecherischen Tendenzen seiner Geguer, endlich
sein tragischer Tod liessen ihn bald in den Augen des leicht
vergessenden Volkes zum Mirtyrer fiir die Freiheit und Vor-
kimpfer fur die demokratische Sache werden, wie dasselbe
Volk einst Harmodios und Aristogeiton zu Tyrannenmordern
und Mirtyrern der Freiheit gemacht hatte.

Begreiflicher Weise ist also die Beurtheilung des Thera-
menes als Kriterium fiir die Benutzung einer bestimmt ge-
" firbten Quelle durch Diodor nur dann zu verwenden, wenn
man sie im Zusammenhange mit der Oligarchie der dreissig zu
verstehen sucht. Hier erscheint er, als Gegenbild zu den grau-
samen und habsiichtigen Tyrannen, als Muster eines tiichtigen
und moralisch guten Volksfreundes. Die grelle Beschreibung
der aristokratischen Misswirthschaft wird man dem Aristokraten
Theopomp doch ohne weiteres nicht zuschreiben wollen, ab-
gesehen davon, dass die Parteigegensitze der Zeit im Bilde
Diodors ganz verwischt erscheinen, und an ihrer Statt der
Standpunkt einer hausbackenen moralischen Beurtheilung vor-
herrscht. Der Bosewicht Kritias mit seinen Genossen und
Helfershelfern, die' bekannte Figur des Tyrannen, gegeniiber
dem tugendhaften Theramenes sind Producte einer Geschichts-
betrachtung, die einem jeden von uns aus dem gewohnlichen
Greschichtsunterricht der Schule wohlbekannt sind.

Zur Entscheidung der Frage, ob Theopomp oder Ephoros
hier Diodor’s Quelle ist, mache ich noch auf einen bemerkens-
werthen Umstand aufmerksam. In der Erzihlung der Dreissiger-
herrschaft erkennt man ndmlich manche genauere Ueberein-
stimmung Diodor’s mit Xenophon. HEs mogen hier einige
Stellen zum Vergleiche hergesetzt werden.
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Neben diesen und anderen weniger genauen Ueberein-
stimmungen finden sich eine Reihe von Abweichungex, die zum
grossen Theil eine bestimmte Absicht, die Glorificirung des
Theramenes verrathen, Am deutlichsten zeigt sich diese
Absicht beim Feldherrnprocess, wie Breitenbach dargelegt
hat. Gegen die anderen Oligarchen tritt Theramenes bei
Diodor in einer heldenhaften Weise auf, indem er die Drohung
ausspricht, er werde im Bunde mit denen, welchen das Wohl
des Vaterlandes am Herzen liege, die Freibeit erkidmpfen. Bei
Xenophon tadelt er bloss die radicalen Massregeln des
Kritias im Interesse der Erhaltung der Oligarchie und weist
im Voraus jede Solidaritit mit ihnen von sich. In den Ein-
zelheiten seines Processes stimmt Diodor XIV, 4, 5—7 wieder
mit Xenophon II, 3,23—55. Wihrend dieser II, 3, 56 dagegen
sagt, Ther. habe, als die dmypérr ihn vom Altar wegrissen
und iber den Markt fithrten, laut schreiend sein Schicksal
beklagt, erzihlt Diodor 5, 1, er habe sein Geschick mit edler
Haltung, wie ein philosophisch gebildeter Mann ertragen. Das
Volk bewunderte den edlen Sinn und beklagte sein eigenes Un-
glick und seine Hiulflosigkeit.

Dass Xenophon zu den Quellen des Berichts bei Diodor
gehorte, kann nicht bezweifelt werden. Allein ebenso sicher
ist es, dass er ihn nicht selbst benutzt hat, sondern eine Quelle
ausschrieb, in der Xenophon wenigstens mit einem anderen
dem Theramenes giinstigen Berichte zusammen gearbeitet
war. Die Recognition dieser Quelle ergiebt sich, wenn man
den durch mehrfache Untersuchungen festgestellten Umstand
beriicksichtigt, dass Ephoros bei der Redaction seines Werkes
Herodot, Thukydides wie Xenophon mitbenutzt hat,
withrend man von Theopomp gewihnlich annimmt, dass er
geine ‘Elknvud in directem Gegensatz zu Xenophon’s gleich-
namigem Geschichtswerke geschrieben habe.

Gesichert moge das Ergebniss dadurch werden, dass hier
ein Fragment des Ephoros (oben bei den Parallelstellen ange-
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fihrt) eine Uebereinstimmung sowohl mit Xenophon, als mit
Diodor zeigt. Es ist unwahrscheinlich, dass Plutarch die
Stelle treu wiedergegeben hat und nicht im Bau der Periode
‘das allmithlige Vorwirtsgehen anschaulicher zu machen suchte,
(mp@dtoc — uoi debrspn — opolws wal tpltoc — &x tobov B wath
wixpdy — ol éhoc. —) dennoch finden wir den Ausdruck memeic
fir die guten Birger auch bei Diodor wieder, nicht aber bei
Xenophon. :

Das eben beriihrte Verhiltniss zwischen Xenophon und
Ephoros fibrt uns hintber zu einer anderen Aufstellung
Fricke’sund Natorp's'). Sie hingt mit der mehrfach erwahnten
Hypothese tber Diodor’s Quellen so eng zusammen und hat
auch far unser eigentliches Thema solche Wichtigkeit, dass wir
auch ihre Erorterung hier nicht unterlassen dirfen. Nach jener
Ansicht namlich hitte Plutarch in den Lebensbeschreibungen
des Alkibiades, Liysander und Agesilaos den Xenophon
trotz vielfacher sachlicher und wortlicher Uebereinstimmung
nicht direct benutzt, sondern Ephoros, Plutarch’s Quelle,
sei Xenophon in so treuer Weise gefolgt. Die Xenophon-
stellen sind nicht immer ganz wortlich im Plutarch wieder-
zufinden, sondern variiren von dem engsten -Anschluss im
Wortlaut bis zu nur stofflich tibereinstimmender freier Bear-
beitung. Vielfache kleine Zusitze und Abweichungen unterscheiden
tiberdies die betreflenden Stellen von den Parallelstellen in Xeno-
phon’s Bericht. Indem man nun der Ansicht war, Plutarch
habe ‘entweder aus Gewohnheit oder aus Unfihigkeit nicht Notizen
aus verschiedenen Quellen zusammengefiigt, sondern stets langere
Partien ausschliesslich aus einem Schriftsteller entnommen,
nahm man eine Mittelquelle an, in der alle redactionelle Arbeit,

1) Zuerst vertreten bei Stedefeldt De Lysandri Plutarchei fontibus,
Bonn 1867. — Breitenbach Rh. Mus,, Bd. 27, p. 497 ff. — Vollbrecht
De Xenophontis Hellenicis in epitomen non redactis, Hann. 1374. Die voll-
stindige Aufzihlung der iiber diese Frage geiiusserten Meinungen findet man
““bei Vollbrecht pg. 5 ff, Y
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die man Plutarch nicht zutraute, besorgt war. Weil man aus
Diodor wusste, dass Ei)horos die Werke des Herodot und
Thukydides benutzt hatte, so recognoscirte man als die
Xenophon vermittelnde Quelle bei Plutarch ebenfalls den
Ephoros. Diese Hypothese gewinnt nun einen gewissen Grad
von Wahrscheinlichkeit, wenn es sich nachweisen liesse, dass
Diodor wenigstens fiir den ganzen Dekeleischen Krieg dem
Theopomp gefolgt ist, denn zwischen Diodor und Xenophon
einerseits, sowie zwischen Plutarch und Diodor zeigen sich
eine Menge Widerspriiche., Nahm man also andererseits an,
Plutarch habe Ephoros, nicht Xenophon benutzt, so war
es klar, dass Diodor den Theopomp, die allein noch in
Frage kommende Quelle, ausgeschrieben habe.

Beide Beweisfithrungen sind aber unhaltbar, denn einmal
glauben wir, dargethan zu haben, dass dic Kriterien fur die
Benutzung Theopomp’s bei Diodor durchaus nicht zutreffeud
sind. — Dann aber, und das diene zur Vervollstindigung
unserer Darlegung, muss man nach den evidenten Ausfithrungen
von Bichsenschiitz und Arnold Hug ') zugeben, dass an
einer umfassenden directen Benutzung Xenophon’s seitens
Plutarch’s weiter nicht zu zweifeln ist. — Plutarch war,
wie es sonst schon bemerkt worden ist, kein blosser Abschreiber,
sondern er hat Ausziige aus mehreren Geschichtswerken zu-
sammengestellt, unter denen fiir die genannten drei Biographien
auch Xenophon war. Man verwechsele die Zusammenstellung, die
Compilation, nicht mit einer kritischen Ausscheidung der abwei-
chenden Berichte. Im Gegentheil hat Bichsenschiitz nachge-
wiesen, dass Plutarch mehrfach ganz disharmonirende Berichte
compilirt und so eine in sich selbst widerspruchsvolle Erzihlung
hergestellt hat; das Material dazu hat, wie Bichsenschtitz eben-
falls nachwies, neben Xenophon die Quelle Diodor’s geliefert.

1) Biichsenschiitz Plutarchos und Xenophon, J. f. Ph, Bd. 103,
p- 217 ff. A. Hug Jenaer Litztg. 1874.
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Beweise fiir die beiden Behauptungen, dass Plutarch nicht in
der von Biichsenschiitz angenommenen Art gearbeitet habe
und dass Ephoros Werk gerade die hypothetische Beschaffen-
heit besessen hitte, sind nicht beigebracht worden. Voll-
brecht, der die Buchsenschiitz’schen Ausfihrungen wider-
legen wollte, hat statt der Beweise eigentlich nur einen noch
festeren Glauben an seine Hypothese in die Wagschale ge-
worfen. 1ln moch viel vollstindigerer Weise als seine Vor-
ginger hat er alle kleinen Abweichungen und Zusitze, die die
sachliche und wortliche Differenz zwischen Plutarch und
Xenophon ausmachen, gesammelt. Sollen dieselben aber alle
aus Ephoros stammen, so degradirt man Plutarch zu einem
reinen Abschreiber, und muthet die stattliche Reihe von Miss-
verstindnissen, Fliichtigkeitsfehlern und Widerspriichen, die sich
um grossten Theil aus dem heutigen Text des Xenophon in
ihrer Entstehung nachweisen lassen, ohne weiteres dem griind-
lichen Ephoros zu. Vorausgesetzt misste dabei natirlich noch
werden, dass Ephoros Werk geradezu fast identisch mit
Xenophon gewesen sei.

Die Spuren hat Stedefeld freilich richtig erkannt, nur
hat Fricke eine falsche Fahrte eingeschlagen, wenn er bei
Plutarch jede Uebereinstimmung mit Xenophon geradezu zum
Kriterium fir die Benutzung des Ephoros macht. Was an
und fiir ‘sich durchaus nichts unwahrscheinliches hat, die Be-
nutzung des Xenophon wie des Thukydides und Herodot
durch' Ephoros, kann bei der geringen Anzahl von Fragmenten
desselben zur Evidenz nie erhoben werden. Stedefeldt hat
gezeigt, dass wenigstens ein Fragment des Ephoros (fr. 130)
nichts mehr, als eine Erweiterung der Stelle Xen. Hellen III,
1, 8, wie fr, 114 in gleicher Weise aus Thukydides ent-
nommen ist'). KEine zweite, wie es scheint, bisher tibersehene

1) Bei Diod. X1I, 40 entsprechend Thue. I1, 13. Vgl. Collmann pg. 2.
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Uebercinstimmung  verrith sich zwischen fr. 125 und Xen.
Hell II, 3, 11 f£.)

Das einzige sichere Feld fir diese Beobachtungen ist ausser
den Fragmenten Diodor. Denn von diesem kann als gesichert
angenommen werden, dass er das von Nissen zuerst nach-
gewiesene sogenannte Einquellenprinzip, freilich kein Prinzip,
sondern Gewohnheit vieler spiterer Historiker, fur die griechische
Geschichte wirklich befolgt hat. Ebenso gewiss und unbestritten
ist es, dass er fur den grossten Theil der griechischen Geschichte
fast ausschliesslich den Ephoros, jedenfalls dltere Quellen nicht,
benutzt hat. Wo sich also Uebereinstimmnngen mit élteren
Historikern finden, verdankt er sie der Arbeit des Ephoros.
Freilich zeigt sich in der Regel nicht wortgetreue Hinitbernahme,
sondern eine wirklich stilistische Bearbeitung, was bei der
stilistischen Ausbildung des Isokrateers Ephoros und in Folge
der Redaktion Diodor’s eine selbstverstindliche Sache ist.

Auch bei Plutarch ist wenigstens manche sachliche Ueber-
einstimmung auf diesem Wege zu deuten?), denn Ephoros
gehort auch zu seinen Lieblingsquellen, aber Xendéphon selbst ist
ebenfalls stark benutzt. Eine bestimmte Scheidung hier durchzu-
fithren ist schwer, wenn nicht unmoglich, wo uns der Ephoros-
auszug Diodor’s im Stich ldsst. Am sichersten ist wohl noch das
Kriterium, das die Annaherung an den Wortlaut des Xenophon
ergiebt. Man vermisst auch hier leider noch die umfassende
griindliche Durchforschung des sprachlichen Ausdrucks bei
Diodor und Plutarch, ebenso wie eine Untersuchung iber
den muthmasslichen Stil des Ephoros, der jedenfalls die frap-
panten Eigenthiimlichkeiten des Theopompischen nicht ge-
habt hat.

Weil Diodor fiir uns, wie Nissen sich nicht mit Unrecht

1) 8. oben p. 53.
2) Wie es scheint, erklirt sich namentlich im Leben -des Agesilaos
auf diese Weise manche stoffliche Harmonie.
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ausgedriickt hat, fast den Werth Constantinischer Excerpte be-
sitzt, muss eine Untersuchung seiner Quellen die Grundlage
fir die der andern Historiker bilden. Beeilen wir uns die
Frage, der ich aus dem genannten Grunde einen so ausfithr-
lichen Excurs widmen zn missen glaubte, zum Abschluss zu
bringen. — Die von Fricke und Natorp bemerkten Spuren
eines Quellenwechsels bei Diodor sind in Wirklichkeit nicht
da, denn das Citat aus Ephoros, mit dem Diodor XIV, 11
von Theopomp auf Ephoros wieder tibergehen soll, hat
nichts auffallendes. Citirt Diodor XI.I, 38 doch den Ephoros
fir die Ursachen des Peloponnesischen Krieges, obgleich er
-vorher wie nachher durch ganze Biicher den Ephoros zu Rathe
gezogen hat. Ebensowenig sollte man sich zwingen, den
Umstand, dass Diodor XIII, 34 und 37 zweimal dieselben
Kriegsereignisse erzihlt, irgendwie befremdlich zu finden, denn
da er in Folge der analistischen Anlage seines Werkes die
sachlich zusammengehorigen Erzihlungen auseinanderriss, so ist
eine kurze Recapitulation bei Wiederaufnahme des Fadens der
Erzihlung durchaus etwas gewohnliches bei ihm. Dabei hat
er bei seiner Nachlissigkeit manchmal etwas zu weit ausgeholt,
wie hier beim Beginn des dekeleischen Krieges und andern
Stellen seines Werkes.

Endlich muss doch auch ein allgemeiner Grund gegen
die Annahme der Benutzung Theopomp’s beriicksichtigt
werden. Diodor hat bei der Abfassung seiner universal-
historischen Bibliothek naturgemiiss Quellen von wuniversal-
historischem Charakter den Specialhistorikern vorgezogen.
Man muss sich doch -die Frage vorlegen, weshalb er mit
dem Jahre 412 plotzlich den bequemen Ephoros, der ihm so
sehr nach dem Herzen ist (Diod. V, I) bei Seite gelegt haben
soll. Wihrend er ihn vorher durch 6. Biicher (VI—XII) und
nachher noch XIV und XV ausschliesslich benutst zu haben
scheint, soll er die Theopompische Specialhistorie der Jahre
413—397, die 12 Biicher mit grossen Excursen enthielt, vor-
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genommen haben, nm daraus einen Auszug von 50 —60 Capiteln
anzufertigen. — Weshalb brach er denn schon 403 mitten im
Fluss der Theopompischen Erzahlung ab, um den ganzen
Rest der griechischen Geschichte wieder nach Ephoros zu
erzihlen? Fricke ist gern bereit, die Benutzung anderer con-
currirender Specialhistoriker, des Xenophon und Thuky-
dides, in :Abrede zu stellen. Wenn Diodor den grossen
Thukydides oder Xenophon, die aus Granden der Oeko-
nomie secines Werkes sich ihm viel gelegener prisentiren
mussten, bei Seite liess, welches Bediirfuiss, frage ich, liess ihn
denn nach Theopomp’s ‘EMquud greifen? Zog er etwa seine
Glaubwiirdigkeit der des Ephoros fir diese Partie vor?
Sicher nicht, denn dass es Diodor schwer moglich war, sich
zu einer solchen kritischen Abschitzung zweier grosser Ge-
schichtswerke aufzuschwingen, kann bei seiner bekannten Urtheils-
losigkeit keine Frage sein, Wenn er iitberdies seinen Lieblings-
historiker Ephoros verworfen hitte, so bin ich daven uberzeugt,
dass der einfache schlichte Mann dem Xenophon vor Theo-
pomp den Vorzug gegeben hiitte.

Auf Grundlage der Ergebnisse von Biichsenschitz
haben wir nun die Quellenzusammensetzung des Parallelberichts
bei Plutarch im Leben des Alkibiades und Lyysander
kurz zu analysiren. Plut. Ale. e. 27 (die Schlacht bei Abydos)
ist ans Xen ophon I, 5—9 und der Quelle Diodor’s XIII, 46.
¢. 28 (die Schlacht bei Kyzikos und die ihr vorhergehenden
Ereignisse) aus Xenophon I, 14—19 und Diodor’s Quelle
XIII, 49—51. Die cap. 29 erzihlten Ereignisse hat Diodor
ibergangen. Trotz mancher Anklinge an Xenophon erscheint
es doch zweifelhaft, ob dieser oder nicht vielmehr Ephoros
benutzt worden ist. c. 30 (der Kampf vor Chalkedon) wird
von Biichsenschiitz ebenfalls auf Xenophon (I, 3, 4—7)
zuriickgefithrt. Plutarch hat aber im Wortlaute des Berichts
nicht mehr Aehnlichkeit mit diesem als mit Diodor.
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Man sieht, Diodors Quelle, Ephoros, folgt dem Xenophon
genau. Plutarch ist karzer, scheint aber auch den Ephoros
benutzt zu haben, da er wie Diodor die Form Xahxrddv nicht
Kodynddv wie Xenophon hat, und tiberdies gleich die folgenden
Ereignisse nach Ephoros erzihlt werden.

¢. 30 und 31 berichten iiber die Eroberung von Byzanz und
Selybria. Das letztere Ereigniss wird von Xenophon in zwei
Worten abgemacht. Diodor 66 sagt: mpdtoy pév Znhofplav G
wpodoatas eihey, & T mold ypfpata wpafdpsvas &y pdv TalTy Qpovpdy
ravéhmey, adtds & & tdyovs Fxe mwpds Tods mept Owpapdvny el
BuZdyrov.

Plutarch erzihlt ebenfalls, dass er durch einige Sely-
brianer in die Stadt eingelassen sei und schliesst: aiha ypfparta
Die Details der Ein-
Alki-
biades dringt mit einer kleinen Truppenabtheilung ein. Als
sich die Einwohner aber zur Wehr setzen, gerith er in die

hafaw xat gpovpdy Eyxatastyodpevns dnijhdey.
nahme der Stadt erziahlt er dagegen viel ausftihrlicher.

grosste Gefahr, von seinem Heere abgeschnitten zu werden. Da
lasst er einen Herold vortreten und verkiindigen, die Athener
hitten feindliche Absichten gegen die Stadt. Darauf stellen die



Selybrier den Kampf ein in der Hoffnung, einen giustigen
Frieden und Amnestie zu erhalten. Unterdessen ist das ganze
Heer nachgedrungen und befreit Alkib. aus der Gefahr. Trotz-
dem hilt er sein Versprechen, so dass keinem Einwohner ein
Leid geschieht. Fast genau denselben Vorgang berichtet Diodor
XIII, 67 bei der Belagerung von Byzanz, die sonst ganz in
Uebereinstimmung mit Plutarch erzihlt wird. Alkibiades,
erzihlt Diodor, ist von einigen Byzantinern in die Stadt ein-
gelassen, auf dem Markte kommt es zu einem heftigen Kampfe,
der ungiinstig fiir ihn ausgefallen wire, hitte er nicht durch
einen Herold laut allen Byzantinern Amnestie verkiinden lassen.
— Plutarch dagegen berichtet, die Amnestie sei schon vorher
ausbedungen gewesen, es kommt wirklich zu einem Kampfe
in der Stadt, in der Alkibiades aber siegt. Die Byzantiner
erhalten die Amnestie, die gefangenen Peloponnesier werden
nach Athen geschickt.

Wie, fragt es sich nun, ist diese Verschiedenheit bei son-
stiger Uebereinstimmung zu erklaren? Fricke, Natorp und
Vollbrecht sagen, man misse aus jener Verschiedenheit
schliessen, dass fur die ganze FErzidhlung der Einnahme von
Byzanz verschiedene Quellen benutzt seien — von Diodor
Theopomp, von Plutarch Ephoros. Allein meiner Meinung
nach ist, wie die Differenz beschaffen ist, aus ihr gerade das
Gegentheil zu folgern, die Benutzung ein und derselben Quelle,
Denn wiire jene Folgerung richtig, so missten Theopomp
und Ephoros mit Ausnahme der Ortsangabe Selybria-Byzanz
fast wortlich dasselbe nicht blos iiber die Einnahme von Byzanz,
sondern auch von Selybria erzihlt haben, ein bei zwei literarisch
ganz unabhiingigen Quellen sehr unwahrscheinlicher Zufall. Vor-
zuziehen ist jedenfalls eine einfachere Losung und eine solche
finden wir in der Annahme, dass Diodor aus Nachlissigkeit
die in seiner Quelle vorgefundene Geschichte, verftihrt durch
dhnliche Umstinde bei der Belagerung von Byzanz, von Selybria
nach Byzanz verlegte. Denn dass Plutarch keinen Irrthum



63 -

begangen hat, wird gesichert durch das Excerpt Polyaen 1, 47,
welches, aus derselben Quelle offenbar entnommen, Plutarch's
Version bestitigt.

Schwierig ist die Frage nach den Quellen von c. 32—34,
die Rickkehr des Alkib. nach Athen betreffend, und nach denen
der entsprechenden Partieen in Diodor, Cornelius und Justin.

Fricke glaubt, dass Plutarch hier ausschliesslich den
Ephoros benutzt habe, die Griinde dafiir sind aber schwach.
Erstens soll Ephoros Benutzung folgen daraus, dass sich zwei
Sticke aus Xenophon bei Plutarch finden, das eine I, 4,
18—19 im c¢. 32 ganz wortlich, das andereIl, 4,12 im c¢. 34 ober-
flichlich mit dem Xenophontexte stimmend. Zweitens weise
das Citat aus einer Elegie des Kritias (c. 33) auf Ephoros hin,
der sicher anderswo auch Dichter citirt hat. Drittens endlich
ftihrt er an, dass bei Plutarch das Restitutionspsephisma einen
Punkt weniger hat, als bei den anderen Historikern. Der letate
Grund hat nichts zu sagen, da Plutarch einfach einen Punkt
ausgelassen haben kann. Die Xenophonstellen, wenigstens
die eine sicher, entstammen der direkten Entlehnung aus dem-
selben. Endlich hat Theopomp ebenfalls Dichter benutzt und
citirt, wie es von denen der alten Komodie nachweislich ist. —
Es ist mir zudem gelungen, den Nachweis zu finden, dass
Theopomp an einem andern Ort gerade den Kritias sicher be-
nutzt hat. |

Natorp erortert die Frage griindlicher und gelangt zum
Resultat, dass alle vier Historiker nur Theopomp benutzt haben,
mit Ausnahme des Citates aus Kritias, das Plutarch dem
Ephoros entnommen habe und des Stiickes aus Xenophon
und Duris bei Plut. ¢. 32. Aber auch das ist nicht richtig.

Gehen wir aus von einer Vergleichung von Plutarch
und Cornelius Nepos. Plut. Aleib. c. 32.

Cum itaque et Siciliae amis- bc o0t dv Zwelus Sujpaptov
sam et Lacedaemoniorum vic- o07'dhho 1t tdv mposdoxndéviwy &Eé-
torias culpae suae tribuebant (d, guyev adtobs ddoavtas *Ahwfuddny
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Athener), quod talem virum e
civitate expulissent. Neque id
sine causa arbitrari videbantur.
Nam postquam exercitui prae-
esse coeperat neque terra neque
mari hostes pares esse potue-
rant.

hic ut e navi egressus est,
quamquam Theramenes et Thra-
sybulus, eisdem rebus praefue-
runt simulque venerant in Pi-
raeum, tamen unum omnes il-
lum prosequebantur, et coronis
laureis taeneisque volgo dona-
batur.
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Diese Uebereinstimmung beweist, dass Plut. und Nepos

hier dieselbe Quelle ausschrieben, und das setzt sich im Folgen-
den fort. Beide erzihlen, dass Alkibiades und Jdas Volk viele
Thrinen vergossen habe; jener, indem er seiner traurigen Ver-
gangenheit gedenkt, dieses aus Mitgefithl und aus der bittern
Erinnerung an das Ungliick, in die es seine eigene Thorheit
gestiirzt hatte.

Von allen diesen Dingen erzihlt Diodor, der im Ganzen
hier seine Quelle ausfithrlich wiederzugeben scheint, nichts.
Er schildert den Zusammenlauf der ganzen Stadt im Piraeus,
die erneuten Hoffnungen des Volks, die Rechtfertigung des
Alkibiades in der Volksversammlung.

Nur zwei Stellen lassen sich mit Plutarch und Nepos
vergleichen.

Diodor Plutarch 32
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, Man vergleiche die Schilderung der Ausfahrt der grossen
Expedition nach Sicilien Diod. XIII, 3 ai piv oly tpiperc map
Ghov Tov hpéva mapdppovy xexoopypévar toic dnl talc mp@pas émt-

otpact xal T AapmpléTHTL T@Y dmhwy.

Wenn man die weitere Schilderung mit Thuk. VI, 32
vergleicht, so“findet man nur die folgenden Details dort wieder,
jenes ist also ohne Zweifel eine Zuthat des Ephoros zum
Zwecke der lebendigeren Ausmalung. Die Phantasie des
Ephoros kann keine tibertrieben lebhafte gewesen sein, und
wir erkennen z B. aus Diodor, ') dass er in Schlachtbe-
schreibungén oder bei Gelegenheit, wo ein Feldherr in der
Schlacht fallt, uns die Scene mit frappant dhnlichen Pinsel-
strichen ausmalt. Schwerlich werden Ephoros iiber die Art,
wie die athenische Flotte geschmiickt war, zeitgenossische Nach-
richten vorgelegen haben. Er war eben auf daic eigene Phantasie
angewiesen in gleichem Masse, wie etwa Duris, der aber, um
das Vergntigen der lieben Lieser moglichst zu erhohen, bekanntlich
principiell in der freien Ausmalung stark ins Weite ging. 2)

Da dasselbe Motiv noch in einer dritten Stelle bei
Diodor XIV, 62 vorkommt in einer Partie, die sehr wahr-
scheinlich aus Ephoros stammt: Swxdown p2v yap xal dxtd poxpot
vigs eloémheoy dv tdfer toc elpeofuc mowbpevar el toic dx oD woAépou
hagbpors mohutehds xzroopnpévor (geschildert wird die Einfahrt des
Karthagers Himilkon in den Hafen von Syrakus), so trage
ich kein Bedenken, in diesem Leitmotiv ein Effectmittelchen

des Ephoros wieder zu erkennen.

1) Darauf hat namentlich Breitenbach in der Einleit. zu Xen. Hell.
aufmerksam gemacht.
2) Duris fr. 1. Blass, Gesch. d. griech. Beredsamkeit von Alex. bis
anf Augustus, pg. 47.
b



66

PR

Wir gehen deshalb wohl nicht irre, wenn wir cap. 32, wie
Biichsenschiitz ') es schon wollte, in 4 Quellenbestandtheile
zerlegen. Den ersten Theil, der mit Diodor ibereinstimmft,
bis zu den Worten dwxosiwy haben wir als Excerpt aus Ephoros
recognoscirt. Darauf folgt das Citat aus Duris und eine Stelle
aus Xenophon. Mit den Worten: 'Erst d'anéfn beginnt dann,
mit Cornel. Nep. wie wir sahen ibereinstimmend, ein Excerpt
aus Theopomp, was Buenger a. O. pg. 50 aus den Stil-
eigenthimlichkeiten bestitigt hat. .

Nachdem wir diese Basis uns gesichert haben, konnen wir
zu unserer Quelle Justin zuriickkehren, um auch hier die
angebliche Benutzung von Theopomp’s Hellenika fiir den
letzten Theil des peloponnesischen Krieges einer erneuten Prii-
fung zu unterzichen. Der Auszug des finften Buches ist von
verhitltnissmissiger Giite, denn Justin ist im Ganzen genauer
und scheint den Schicksalen des Alkibiades ein gewisses
Interesse geschenkt zu haben. Daher finden sich hier eine
Anzahl Notizen, die wir in der tbrigen Masse der nachthuky-
dideischen und nachxenophontischen Tradition vermissen und

. die daher eine willkommene Erginzung zu Diodor, Plutarch
und Cornelius Nepos sind. Jene Tradition liegt uns rein
nur bei Diodor, beziehungsweise Nepos vor. Bei Plutarch
haben wir nach dem Gesagten festzuhalten, dass Thukydides
wie Xenophon direct von ihm zur Composition der Biogra-
phieen des Alkibiades und Lysander neben jener benutzt

worden sind.
Leider hat Diodor es nicht fir nothig gehalten, die per-

sonliche Thitigkeit des Alkibiades vor dem vollstandigen
Wiederausbrechen des Krieges im Hellespont zu schildern, so
dass wir fir die ersten drei Kapitel des Justin auf den Ver-
gleich mit Plutarch, soweit sich Thukydides ausscheiden
lasst, und die darftige Erzihlung des Nepos angewiesen sind.
Gleich beim Beginn des Buches fillt es auf, dass Justin nur

1) a. 0. pg. 234,
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von der Anklage wegen Profanation der Eleusinischen Mysterien
spricht, den Frevel gegen die Hermen dagegen ganz verschweigt.
Bekanntlich begann die Intrigue gegen Alkibiades damit,
dass man durch den Hermenfrevel die.Leidenschaften des aber-
glaubischen und furchtsamen Volkes erst in die grosste Auf-
regung brachte. Da man Alkibiades vergebens in denselben
zu verwickeln suchte, benutzte man die vorhandene Aufregung
wenigstens, um den Mysterienfrevel und die antidemokratischen
Vorgiinge in Argos zu Indicien einer Verschworung des Alki-
biades gegen die Religion und die Verfassung zuzustutzen.
Die Anklage gegen Alkibiades richtete sich nur auf die Pro-
fanation der Mysterien, wie Thuk. und Nepos mit klaren
Worten sagen und die authentische Anklageurkunde bei Plut.
Alec. 22 beweist. So erklirt es sich, dass Justin nur das
letzte Moment der Intrigue erwihnt. Befremdender ist es dagegen,
dass Diodor jenen Anklagepunkt ganz ausgelassen hat. Bei
seiner genauen Uebereinstimmung mit nichtthukydideischen
Stellen Plutarch’s ¢. 22, wie mit Thukydides selbst, kann
es aber keinem Zweifel unterliegen, dass jene Liicke keine Eigen-
thiimlichkeit seiner Quelle war, sondern Schuld seiner eigenen
Ungenauigkeit ist.

Durch eine ahnliche Alternative: sive conscientiam sive
indignitatem rei non ferens erkliart Justin die Flucht des Alkib.
wie Diod. XIII, 5 efte ol owvedis Eowtgy tiy dodBeray & "AhuPuidne
ette 7ol @ofindaic 0 péyedos ol wwdbvaov.

Justin sagt, Alkibiades sei nach Elis geflohen, hierin
mit Nep. Ale. 1V, 3 und Thuk. VI, 8% ibefeinstimmend
Plutarch c. 23 berichtet, Alk. sei zur Zeit seiner Verurthei-
lung in Argos gewesen. Beide Angaben widersprechen sich
nicht und es ist ein Irrthum Fricke’s pg. 59, wenn er das
s ) mpdtov bei Plutarch interpretirt, er sei zuerst nach Argos
gegangen, also dort gelandet. ‘Q: b mp@tov heisst ubi primum
und Argos kann also sehr wohl bloss eine Station auf der Reise
von Elis nach Sparta gewesen sein. Diodor sagt bloss, er sei

h*
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nach Hellas geflohen. Die religiose Verfluchung des Alki-
biades bei seiner Verurtheilung zum Tode wird von Thukyd.
nicht erwihnt. Dagegen berichten sie ausser Justin noch
Plut. ¢. 22 und Cornel. Nepos 4, 5 mit noch mehr Details.
Diodor begnugt sich XIII, 5 mit der kurzen Angabe dfxny
épfuny natedixacay Bavdton wogegen er c. 69 bei der Aufhebung
der fritheren Decrete gegen Alkibiades auch die Verfluchuny
durch die Eumolpiden mit aufzihlt.

Die Aufzihlung der einzelnen Unternehmungen, zu denen
Alkib. die Feinde seiner Vaterstadt veranlasste, ist vollstin-
diger als bei Diodor und auch bei Plutarch, der das
Bindniss mit dem Grosskonig ausgelassen hat. Die Angabe
Justin’s e. 1, 1—3, dass Alkib. mit 5 Schiffen nach Jonien
fahrt, um es zu revolutioniren, hat nur noch Thuk. VIII, 12.
Diodor, Plutarch und Nepos berithren die ganze Unter-
nehmung kaum. Als Beweis, wie unsicher und verkehrt es ist,
aus dem Schweigen abgeleiteter Quellen Schliisse auf den
Inhalt der Quellen zu ziehen, wovon namentlich Fricke einen
so umfassenden Gebrauch gemacht hat, moge hier das Factum
dienen, dass Justin der Besetzung von Dekeleia ebenso wenig
auch nur mit einem Worte gedacht hat, wie Diodor, withrend
Trogus nach dem Ausweise des Prologs den ganzen Krieg den
Dekéleischen genannt hat.

Mehr Vergleichsmaterial bieten die Schicksale des Alki-
biades in Jonien (bei Justin e¢. 2, 4—14). Diodor hat
freilich diese ganze Partie ausgelassen. Wihrend Thukydid.
VIIL, 45 den Bruch zwischen den Spartanern und Alkibiades
kurz begriindet, indem er von letzterem sagt: #v yap xat @
"Ayioe &ypds xat dMws dmotos dpafvero, worin ihm Nep. 5, 1 mit
ausfihrlicherem Raisonnement folgt, verweilen Plut. und
Justin mehr auf einem allgemeinen moralischen Grunde.
Apud Lacedaemonios virtus Alcibiadis plus individiae, quam
gratiae contraxit, sagt Justin; Plutarch c. 24: 6 8 Ay
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8¢ nat %) 866y Die Verfithrung der Timaia, der Gattin des
Agis kennt Justin auch, withrend Thukydides den Grund
der Feindschaft des Agis nicht andeutet. Weiter unten werden
wir nachweisen, dass Ephoros der Verfihrungsgeschichte
gedacht hat, und wir konnen auch hier seine gemeinschaftliche
Benutzung durch Trogus und Plutarch annehmen. Plutarch
citirt freilich den Duris, offenbar hat er aber aus ihm bloss
die novellistischen Einzelheiten.

Eine merkwiirdige Differenz zeigt sich im Folgenden.
Plut. 24 berichtet, Alkib. habe den Anschlag der Spartaner,
ihn zu todten, allmihlig erkannt, dhnlich wie Cornel Nep. 5, 2
sagt: id Alcibiades diutius celari non potuit. Erat enim ea sa-
gacitate, ut decipi non posset, praesertim cum animum atten-
disset ad cavendum. Diese Erkldrung ist die natirlichste,
namentlich da auch Th uk. vollkommenes Schweigen iiber diesen
Punkt bewahrt'). — Justin’s Nachricht, er sei durch die
Timaia gewarnt worden, weicht ganz ab von jener Version, die
wir wegen jener Uebereinstimmung fiir die des Ephoros halten
missen. Da Justin sonst vollkommen mit Plutarch und
Nepos stimmt — die principes, die den Mordbefehl geben, ent-
sprechen den dpyovrec bei Plutarch — so glaube ich in Justin’s
Version eine jener selbststindigen pikanten Wendungen zu er-
kennen, denen Trogus auch sonst ergeben war 2). Jedenfalls
liegt kein Grund vor, wegen einer solchen Abweichung die Be-
nutzung eines besondern andern Historikers, etwa Theopomp’s’
anzunehmen. Die kurze Characteristik des Alkibiades ent-
hialt ungefihr dasselbe wie Diod. XIII, 68 und an anderen
Stellen.

1) Grote VI, 244 meint iibrigens, Thuk. deute an, dass Astyochos,
der spartanische Nauarch ihn gewarnt habe.

2) A. v. Gutschmid, Ueber die Fragm. des Pompeius Trogus
p- 186.



Just. : Diod.
erat enim et aetatis flore et Ty 0% ual Thy ddw wal Ty Yoy
formae veneratione hapmpic.
nec minus eloquentia etiam XII, 84. Zmgavéstates "Adrn-
inter Athenienses insignis. valwy — 7y yap 6 dyip obtog Bet-

votoTos pdv elmely  Tiv  mOMTeV.
Dass. XIII, 37. 68.

Unter den Rathschligen, die Alkib. bei Justin dem

Tissaphernes ertheilt, wird der eine von keinem andern

Autor berichtet, obgleich er ganz plausibel ist.

solle die Subsidienzahlung an Sparta einstellen aus Ricksicht

Tissaphernes

auf die Jonier, weil diese doch hauptsichlich darunter leiden
miissten und sie ja doch gerade wegen der schweren Geldlasten
Thukyd. VIII, 45 sagt Alki-
biades gerade im Gegentheil den Jonern, fir sie wirde der

von Athen abgefallen wiren.

Krieg tberhaupt gefithrt, sie sollten deshalb brav wenigstens
das zahlen, was sie friher den Athenern geleistet hitten. Die
weitere Politik, die Alkib. vorschligt, findet sich in denselben
Zigen auch bei Thukyd. VIII, 46, wie bei Plut. 25 und
Diodor XIII, 37. — Plutarch folgt sichtlich dem Thukydides,
dagegen steht Justin am néchsten Diodor:

Diod.

oo Yop s 00 ouppépel TP

~ \ 7 ~
Bacthe? tods Aaxedoypoviovs wowly
dyay loyupole  od yap cuvoloswy
[lépoars' upetrrov odv ebvan mepropdy
\ -~ b J b
tods  Samohepolvras  fanvs  Gvtas,
fmwc wpde dhhjhovs ¢ mhetotov

1povov Sagépwviar.

Just.

Sed nec auxiliis nimis enixe
Lacedaemonios juvandos, quippe
memorem esse debere alienam
se victoriam, non suam instruere;
et eatenus bellum sustinendum,
ne inopia deseratur. Nam regem
Persarum dissentientibus Grae-
cis arbitrum pacis ac belli fore,
et quos suis non possit, ipsorum
armis victurum; perfecto autem
bello statim ei cum victoribus
dimicandum.
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Diodor sagt allerdings nicht so bestimmt wie die andern,
dass Tissaphernes nach dem Rathe des Alkibiades bloss
die Unterstitzung der Spartancr einschrinken, nicht ganz auf-
geben sollte. Justin, der das mit Recht sehr betont hat, weil
es ja im Interesse der Perser liegen sollte, den Krieg zu
nihren, lasst Tissaphernes den Rath sehr consequent befolgen.
Nicht bloss die Subsidien werden beschrinkt, sondern auch die
Zahl der Flotte, die der Konig Sparta zur Hilfe zu geben
versprochen hatte. Die letztere. Angabe widerspricht nicht
bloss Diodor, sondern auch allen iibrigen Quellen, nach denen
Tissaphernes uberhaupt die ganze Flotte bei Aspendos sistirt.
Vermuthlich hat Trogus oder Justin der Consequenz der Po-
litik wegen sich jene kleine Abinderung von seiner Quelle erlaubt.

Ueber die Verhandlungen, die zur Riickkehr des Alki-
biades zur athenischen Sache fithren, lassen sich Nepos und
Diodor nicht mehr vergleichen, Plutarch folgt ganz der Er-
zihlung des Thukidides. Justin hat diesen Ereignissen ein
ganzes Capitel (V, 3) gewidmet.

In den Hauptziigen scheint der Bericht des Trogus dhnlich
Thukydides gelautet zu haben. Justin meldet allerdings
nicht, dass Alkibiades den oligarchischen Fiithrern in Samos
zuerst Propositionen gemacht hat (Thulk. VIII, 47), sondern
lisst die Verhandlungen durch eine Gesandtschaft der Oligarchen
in Athen angekniipft werden. Diese Gesandtschaft kennt auch
Thuk. VIII, 48, allein bei ihm hat sie den Zweck, die schon
angekntpften Verhandlungen fortzusetzen. Justin bemuht
sich, die Doppelpolitik des Alkibiades zu rechtfertigen.
Namentlich dient ihm die Tyrannei der Oligarchen dazu, den
raschen Wechsel der politischen Ueberzeugung bei Alkibiades
zu erkliren. Das ist wohl ein Grund, weshalb die Oligarchen
in so grellem Lichte bei Justin gezeichnet werden. Ein anderer
ist die Identificirung der Oligarchen mit Tyrannen, dieselbe,
die bei Diodor und Justin selbst das Urtheil iber die spitere
Oligarchie der Dreissig beeinflusst hat und, wie wir uns zu



zeigen bemiihten, dem moralisirenden politischen Standpunkte
des Ephoros entstammt. Allen Oligarchen ist nach dicser Vor-
stellung neben andern schlechten Eigenschaften die superbia
eingewurzelt, wie Justin bemerkt.

Diese Bemerkung: cum insita genti superbia crudeliter in
plebem consuleret zwingt Fricke pg. 66, der den aristokrati-
schen Parteimann Theopomp fiir die Quelle auch dieses Ca-
pitels hilt, zu einer Concession: Trogus habe den Bericht hier
mit einer eigenen Bemerkung gewiirzt. Allein es ist dann zu
bedauern, dass Fricke nicht consequenter verfahren ist, son-
dern oft viel unscheinbarere Eigenthtimlichkeiten des Justini-
schen Berichtes zu weitgehenden Schlussfolgerungen auf die
Quellen verwandt hat.

Es entspricht ferner genau der oben geschilderten Auf-
fassung der Oligarchie bei Diodor, dass ihre Einsetzung auch
bei Justin der schweren militairischen Situation zugeschrie-

ben wird.
Diod. XIII, 34. Just.
Awémep (wegen der vorher ge- Atheniensibus, imminente pe-

schildertenBedringnisse) 6 87poc  riculo belli, maior salutis quam
adoprous deydpyoey Exovolwe T dignitaﬁs cura fuit. Itaque per-
dnuoxpatios, Ehpevos 8 dvdpas mittente populo imperium ad
tetpaxostovs todtore Ty Owlxnow  senatum transfertur.

énétpede ThY *oWHV.

XIII, 36. éEhdpevor 88 tetpuxociovs dvdpas todto Zdwxay ovsiay
adtoxpdtopa Stowely T xotd oy mohepovs GmehdpBavoy yap Thy Shyapylay
edletwrépay elvar tic dmpoxpatiac v taic Towdtons mepoTdozow.

Als die Oligarchie unertriglich tyrannisch geworden ist,
fahrt Justin fort, schickt Alkibiades nach Athen die Bot-
schaft: ex continenti se cum exercitu venturum recepturumque
a quadringentis iura populi, ni ipsi redderent. Bei Thuk. VIII
86 und Plut. c. 26 dagegen wird es Alkib. gerade zum grossen
Verdienste angerechnet, dass er die demokratische Flotte durch
den ganzen Aufwand seiner Beredsamkeit und seines Ansehens
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davon abhilt, nach dem Peiraieus aufzubrechen, um die Oligarchie
zu stirzen. Grote tadelt die Auffassung des Thukydides,
weil der Schritt des Alkibiades den unpatriotischen Oligarchen
Zeit gegeben hitte, Athen in die Hiinde der Spartaner zu spielen.
Demnach hitte Justin mit seinem abweichenden Berichte
merkwiirdigerweise gerade der Auffassung des grossten mo-
dernen Historikers Griechenlands entsprochen. Uebrigens ist
Justin der einzige Autor, der jene Nachricht bringt. Diodor
begniigt sich zu sagen, dass die 400 gestiirzt wurden und nur
Plutarch kommt einigermassen iiberein, wenn er unabhingig
von Thukydides berichtet, dass zu jenem Sturze die Freunde
des Alkibiades die thatigste Mithiilfe geleistet hatten.

Mit den Worten Jam Sesto Mindarus et Pharnabazus —
instructis navibus exspectabant beginnt Justin c. 4 die Er-
zihlung der Kampfe am Hellespont. Fricke meint, Justin
habe in den ersten drei Paragraphen die Schlacht bei Kyzikos
vor Augen gehabt. Richtiger ist es, dass Justin, nach seiner
Gewohnheit, gleichartige Ereignisse in seinem Auszuge zu ver-
schmelzen, alle drei Hauptschlachten im Hellespont zusammen-
geworfen hat, eine Confusion, die ihm namentlich bei der
Wiedergabe ihn wenig interessirender und complicirter Kriegs-
ereignisse ganz geliufig ist. Wenigstens passt der erste Satz
nur auf die erste Schlacht oder vielmehr npur Umstinde der
ersten Schlacht konnen zu der Verwechselung gefithrt haben.
Sestos ist damals Hauptquartier, nicht der Spartaner, sondern
der Athener. Vielleicht hat Justin auch Sigeum mit Sestos
verwechselt, denn an ersterem Orte erwartete die spartanische
Flotte die Athener nach Diodor XIII; 39. )

Mit den Worten: proelio commisso victoria penes Athe-
nienses fuit giebt Justin das Resultat aller drei Schlachten
an. Das folgende: in eo bello maior pars exercitus et omnes
ferme hostium duces caesi; naves LXXX captae bezieht sich

1) Sesto ist iibrigens bloss Conjectur fiir das iiberlieferte iam zestro
mindarus.
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jedenfalls aunf die Katastrophe bei Kyzikos. Die Notiz omnes
ferme hostium duces caesi ist einfache rhetorische Umschrei-
bung fiir den von allen Autoren berichteten Tod des Min-
daros. Achtzig Schiffe werden auch nach Diodor XIII, 51
bei Kyzikos genommen, wihrend Xenoph. I. 1, 14—20 nur 60
angiebt. Auch andere Spuren weisen darauf hin, dass.Trogus
uiber die Schlacht bei Kyzikos derselben Quelle folgte, wie Diodor.
Frontin II, 5, 44 hat alle eigenthiimlichen Momente des
Diodorischen Schlachtberichtes, der von Xenophon bedeu-
tend abweicht und den Plut e¢. 28 so unglicklich mit Xeno-
phon in Harmonie zu bringen versucht hat.’) 1) In der Nacht
setzt Alkib. einen Theil der Landtruppen bei Kyzikos aus,
die spiater zur Entscheidung der Landschlacht beitrugen.
2) Alkib. provocirt die Spartaner zur Schlacht mit einem
Theil seiner Flotte. Die willkommene Ergidnzung zu Diodor
ist hier Frontin’s Angabe, dass der Rest der athenischen
Flotte hinter einigen Vorspriingen der Felsenkuste verborgen
gewesen sei, Beildufig bemerkt ist es gerade das Fehlen einer
Aufklarung iber diesen Punkt, was Biichsenschitz und
A. Hug bei Plutarch so chokirte und wodurch Plutarch’s
Combination zweier Quellen am sichtbarsten wurde.

Wie Justin, erzihlt auch Nep. Ale. 5, 5 und am aus-
fithrlichsten Diod. XIII, 52. 53 dass die Spartaner nach der
Schlacht Friedensantrige in Athen machten. Genau aus den
gleichen Grinden werden dieselben bei Justin und Diodor
verworfen.

Just. Diod. XIII, 53, 1.
quam (sc. pacem) ne aceiperent, of 3% mohspomowely slobites wal i
opera eorum effectum est, dyuosiac Tapayds (Blag mowdpevol
quibus ea res quaestum prae- wposédovs fpodvto Thv wohepov'
bebat. :

1) S. Biichsenschiitz a. O. p. 217 und oben p.
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Xenophon und Plutarch erwihnen des Friedens-
antrages iberhaupt gar nicht.

Justin ist der einzige Autor, der uns in dem Zusammen-
hange der griechischen Ereignisse und mit einer bestimmten
Zeitangabé die Rickberufung des syrakusischen Geschwaders
berichtet. Die letzte That der Syrakusaner bei Xenophon ist
die Vertheidigung von Ephesos im Sommer 410. Nach Diodor
XIIT, 61 kommen 35 syrakusische Trieren 409 auf ihrer '
Riickkunft nach Himera, und XIII, 64, 5 wirken 5 derselben
bei der Einnahme von Pylos (409) mit, vielleicht ebenfalls auf
der Rickfahrt begriffen. Da die Schlacht bei Kyzikos in den
Februar 410 fillt, so ist die Zeitangabe Justin’s, die nicht
ganz genau ist, ungefihr im Einklange mit jenen Daten
Diodor’s.

Die weiteren Thaten des Alkibiades im Hellespont fasst
Justin mit den Worten zusammen: Alcibiades cum classe
vietrici Asiam vastat; multis locis proelia facit: ubique vietor
recipit civitates, quae defecerant: nonnullas capit et imperio
Atheniensium adiicit. Gemeint ist wohl die Verwiistung der
Satrapie des Pharnabaz (Diod. XIII, 65, 4), die siegreiche
Landschlacht gegen Hippokrates vor Chalkedon (66, 2), die
Wiedereroberung von Chalkedon (64, 3), Selybria (64, 4) und
Byzanz (64, 4 u. 67) und anderer Stidte. Neue Verbiindete
sind die Thraker (64, 3).

Bei dem denkwiirdigen Einzuge des Alkibiades in Athen °
benutzt Justin die Gelegenheit, um durch eine Reihe effectvoller
Antithesen dem Ereignisse gerecht zn werden. Was sich an
factischen Angaben aus der Phrasensauce noch herausfischen
lisst, ist folgendes: 1. Alkib. hat in allen seinen Siegen 200
Schiffe und eine ungeheure Beute gewonnen. 2. Die ganze
Menge des Volkes (omnis multitudo) stromt ihm bei seiner
Ankunft entgegen. 3. Alles bewundert das ganze Heer, be-
sonders aber den Alkibiades. 4. Man preist sein Siegergliick,
das ibm gegen, wie fiir das Vaterland stets treu geblieben sei;
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das die Macht Athens gestiirzt und wieder aufgerichtet hat.
5. Unter den Ehren, mit denen man ihn iiberhéuft, bildet den
Gipfelpunkt: ipsos illi deos gratulantes tulere obviam, quorum
exsecrationibus erat devotus. 6. Man giebt ihm munera und
verwandelt die Verwiinschungen in Bitten fiir ihn. i

Wir haben oben die Quellenanalyse der itbrigen Berichte
tber den KEinzug erortert und fanden, dass Diodor dem
Ephoros ausschliesslich folgte, Plutarch ihn zum Theil
benutzte, zum grosseren Theile aber neben Xenophon und
Duris die Hellenika des Theopomp excerpirt hat, ebenso
wie Cornelius Nepos. Vergleichen wir jene Angaben
Justin’s mit diesen drei Autoren, so findet sich die erste bei
Diodor und Nepos, die dritte bei Diodor am Zdhnlichsten.
‘0 3ijpnc dros sagt dieser, dmiviar elye yap mohMy xatdmhvty Tév
stpaniwtdy 6 xavdrhons. — [lheisror @2t iy "AhuBuddon Hay suvélpapov.
Man bemerke dieselbe Antithese bei Justin, universos quidem
milites — praecipuo tamen Alcibiadem mirantur. Bei Plut.
und Nepos heisst es etwas anders: nicht die anderen Feld-
herren, sondern einzig den Alkib. will alles sehen. Die vierte
Angabe findet sich am #hnlichsten bei Nep. wieder. Diodor
projicirt denselben Gedanken als Hoffnung fir die Zukunft.
Plutarch spricht ihn nicht aus, sondern bei ihm denkt das
Volk mit Webhmuth, dass es das Zicl aller Wiinsche noch voll-
kommener erreicht hiitte, ohne die Verbannung des Alkibiades.
Die fiinfte Angabe ist sicher ein freies Erzeugniss entweder des
Trogus oder Justin, hervorgegangen aus romischer Anschauung
und dem Bediirfnisse, der Antithesenperiode einen hiibschen
Gipfelpunkt zu geben. Die sechste Angabe, die Absolution vom
Fluche, haben Diodor sowohl wie Plutarch und Nepos.
Wir finden also alle faktischen Angaben Justin’s bei Diodor,
einige auch bei Plut. und Nepos wieder. Die beiden letzteren
geben andere dagegen abweichend, wo sie Theopomp benutzt
haben. Wir konnen daher sicher die Benutzung derselben
Quelle, die Diodor ausschrieb, die des Ephoros behaupten.
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Die im folgenden Capitel (5) von Justin geschilderte
Niederlage von Kyme haben wir schon frither erértert und
fanden, dass sie ein sicheres Kennzeichen des Ephoros abgab.
Duebner ist in ecinen starken Irrthum verfallen, wenn er hier
bei Justin eine von allen andern Autoren stark abweichende
Version der Schlacht bei Notion bemerken wollte. Denn es
kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Worte dum agros
longa pace divites securius populatar et praedae dulcedine sine
insidiarnm metu sparsos milites habet, repentino adventu op-
pressere genau die Hauptmomente der bei Diod. XIII, 73 ge-
schilderten Niederlage bei Kyme enthalten. Wie Diodor be-
griindet auch Justin die Absetzung des Alkib. durch jene
Schlappe, so sehr, dass er die Schlacht bei Notion iiberhaupt
mit keinem Worte bertihrt.

Weiter finden wir folgende Aehnlichkeiten zwischen Justin
und Diodor: Jener nennt Konon als einzigen Nachfolger des
Alkib., eine Ungenaunigkeit, die sich noch aus Diodor’s Worten
6 % v Abpaloy Tpos, Ogopdpsvos thy b dvipds Tohpay, Séxa
opatyods efheto — éx 3% tobtwv mpoxpivas Kiveva tayies
&énepde map’ "Ahafuidon T vavtxdy mapahypipevoy.

Justin’s vigor ingenii (omnia enim credibilia in Alecibiade
vigor ingenii et morum luxuria faciebat) ist eine Uebersetzung
des Ausdruckes tihpa bei Diodor, der auch sonst mehr-
fach von demselben zur Charakterisirung des Alkibiades ver-
wandt wird '). Veritus itaque multitudinis impetum denuo in
voluntarium exsilium proficiscitur sagt Justin und bei Diodor
findet sich die ganze Phrase wieder: ywpic yap tijc mhqbovs dpyic
— ebhafeito — tadta 3% wdvia Guavoodpevos — adtis adtod xatépve
poyy.

Justins Worten ¢. 6, 1—2: itaque Conon Alcibiadi suf-
fectus — classem maxima industria exornat entspricht Diodor

1) XIHI, 37 téhpy mpoéywv v molcoy. XIII, 68 xat 8% iy
'tri‘A:mv ﬁpaxuxu’)mmg. Morum luxuria deutet vielleicht auf die von Diod.
bei derselben Gelegenheit mitgetheilten Skandalgeschichten.
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XIIL: 77. 1. Kévay 8’6 <iv 'Abpaiov otputyds slye pdy éﬁao‘uf,x'ma‘
vads obtws &Enpropévas T mpos vawpdayfay dc oddelc Swepnc @y wpétepov‘
OTRAT DY TV AUATETUELAKGE, '
Die Angabe Justins, dass es den Athenern so sehr an

Mannschaft gefehlt habe, dass man Greise und Knaben einzu-
|

zeihen gezwungen gewesen sei, ist noch eine Nachwirkung der

licherlichen Uebertreibung des Ueberfalls bei Kyme. Justin
zeigt in diesem Capitel iiberhaupt wieder einmal glinzend seine
leidige und armselige Rhetorenkunst. In immer stirkeren Anti-
‘thesen eilt er dem Schlusse des Buches zu. Die Vernichtungs-
schlacht bei Kyme wird noch iberboten durch eine Niederlage
Konons, in der das ganze wehrfihige Biirgercontingent hinweg-
gerafft wird, so dass die Athener das dusserste Mittel aufbieten.
Nicht bloss Greise und Knaben, die doech noch athenisches
Biirgerblut in sich tragen, reihen sie ins Heer ein, sondern die
Hefe der athenischen Bevolkerung, Metoiken (peregrini) Sklaven
und Verbrecher, reicht gerade noch aus, die letate Flotte zu be-
mannen. Alles vergebens, auch diese wird vollig vernichtet.
Athen ist nicht mehr. Bemiihen wir uns, aus diesem Unsinn
den Kern historischer Fakta herauszuschilen.

Die namenlose Niederlage des Konon kann nur die Schlappe
bei Mytilene sein, welche Diodor XIII, 77 - 79 ausfithrlich ge-
schildert hat. Die letzte Schlacht ist natirlich die bei Aigos-
potamoi. Der Sieg bei den Argeinusen ist verloren gegangen,
ein Opfer abgefeimter Rhetorenkiinste. Vor diese Schlacht ge-
rade verlegen Xenophon und Diodor die Nothmassregel, das
Aufgebot der nicht kriegspflichtigen Nichtbiirger: Xenophon
I, 6, 24 mit den Worten: siofifdlovrzs wobs 3v ©ff Thwig dvias dravios
xai Sobhovg ol dhevdépovc und Diodor XIII, 79, 1 ’Adyvaic 32
xatd T ouveyds Ehattdpact meptminTovtes, Emowiaoyto ToMTag ToUS pETol-
%005 xal @y dhhov Evev tods Bovhopdvous cuvayevicasdar Tayb 32
mohhod mhrjdovs moktoypagndévos, of otputnyol xatéypagoy Tobs eddétous
el tiy otpatefav. Die dritte Stelle tber diesen Vorgang ist
Aristoph. Ran. v, 694 und das Scholion dazu: tobs cuvava-
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payfoavtas (Diels: aww — yfoovtas) 3obhovs ‘Elkdwixde orow dhen-
Jepwdivar xat yypagévios dc Ihatwsic svpmohzebeshar adtolc Sehav
o ém ’Avtiyévous tob mpo Kadhiov (d. h. 406, also vor der Schlacht
bei den Argeinusen).
Zunichst hat also Justin den Fehler gemacht, dass er
i die Massregel vor die Schlacht bei Aigospotamoi setzt statt vor
~die bei den Argeinusen. Dann sieht das Aufgebot der Greise
und unmiindigen Kindlein ganz wie eine freie Erfindung aus,
gemacht, um eine Steigerung zu ermoglichen, denn Diodor .
sagt, dass die Massregel von 406 die Verluste aller voran-
gegangener Unfille decken sollte. Das ,consumta militari aetate®,
aus dem falschen Zusammenhange bei Justin herausgenommen,
entspricht den Worten: Adyvaior 38 xava t ouveydc Ehattdpact mepinin-
wovtec und die peregrini, welche das Biirgerrecht erhalten, sind bei
Diodor genau bezeichnet. Auffallend ist es aber, dass Diodor
iiber die anderen Massregeln, welche J ustin erwihnt, namentlich
iber die Befreiung der Sklaven, durchaus schweigt. Es fragt
sich daher, welche Annahme grossere Wahrscheinlichkeit hat :
hat Diodor die fraglichen Angaben seiner Quelle aus Fliichtig-
keit iibergangen oder hat Justin zu der bisher gemeinsam mit
Diodor benutzten Quelle einen Zusatz aus einer anderen ge-
macht? Fir die erste Annahme wiirde sprechen, dass Xeno-
phon so bestimmt auch die Einreihung von Sklaven erwihnt,
wenn man sich erinnert, dass Ephoros den Xenophon
benutzte, und eine so merkwiirdige Nachricht wahrscheinlich
wohl nicht verschmiitht hiatte. Fir die zweite dagegen kann
folgender Umstand sprechen. Das oben citirte Scholion zu
Aristophanes, in dem die Einreihung der Sklaven ins Heer
und die Verleihung politischer Rechte an dieselben ausdrucklich
berichtet ist, ist durch ein nicht unwahrscheinliches Raisonne-
ment von Diels in ein Fragment Theopomp’s verwandelt
worden. ') Im Hinweis ndmlich auf die grosse Unwahrschein-

1) Diels, Chronologische Untersuchungen iiber Apollodor’s Chronika,
Rh. Mus. Bd. 23, S. 1-54, '
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lichkeit, dass Hellanikos, den Thukydides seiner chrono-
logischen Ungenauigkeit halber scharf tadelt, dessen Zeit tiber-
dies nach dem glaubwiirdigsten Ansatze 496—411 fillt, noch in
seinem spiten Alter ein genau nach Jahren seine Erzahlung
ordnender Historiker geworden sei —; im Hinweis ferner auf
Steph. Byz. pg. 712 Mein, wo statt Obmopmos xal “Edkdvinoc
nur ein einziger Codex das richtige Oedropmos v ‘Elhquiy bietet.
und Steph. v. Xalpwy, wo das Lemma des Theopomp tberhaupt
.von dem vorhergehenden des Hellanikos absorbirt worden
ist, liest Diels auch in unserem Scholion Bedroproc & ‘Elhnwusic.
Diels benutzt das neugeschaffene Fragment nur ungliicklich
zur Behauptung einer Benutzung Theopomp’s bei Diodor,
da gerade die Angabe des Scholions bei Diodor vermisst
werden muss. Moglich wire es nun, dass Trogus die Notiz
aus Theopomp eingeflochten hitte. Allein die Moglichkeit,
dass auch Ephores dieselbe Nachricht gegeben hitte, wird
durch ihr Vorkommen bei Theopomp und das Schweigen
Diodor’s nicht ausgeschlogssen. Ueberdies lisst sich, wie wir
sehen werden, die Hellenika des Theopomp bei Trogus
nirgends sicher nachweisen, so dass wir auf die noch unsicherere
Moglichkeit angewiesen wiiren, dass Theopomp wie manches
andere, so auch dieses Ereigniss aus den Hellenika in der
Philippischen Geschichte beiliufig erwithnt hitte.

Die Flucht des Konon nach der Schlacht bei Aigos-
potamoi erzihlt Justin mit Ausnahme einer kleinen Differen
(Just.: octo navibus, Diod.: 3éxa tpripwy, wogegen Xenophbn
ebenfalls xtd vavsty und Plut. Lys. 11 dasselbe bietet; bei
Diod. liegt wahrscheinlich ein kleiner Fehler des Textes vor)
in Uebereinstimmung mit Diodor.

Just. Diodor XIII, 106, 6.
cum duxConon proelio superfuis- Kévov & otpatqyds iy piv e
setsolus,crudelitatem civium ’Adfjvas Erdvodoy dméyve, ¢ofy-
metuens cum octo navibus ad et Ty dpyiy T0d dfpou, mplc
regem Cyprium concedit Eua- ’Foayipay 88 <y donyefpevey s

garam, Kinpou xatéguysy,



Interessant ist der erste Satz des folgenden Capitels (7):
At dux Lacedaemoniorum, rebus feliciter gestis, fortunae hostium
insultat: captivas naves ete. Es ist fraglich, welche Interpunction
nach insultat zu withlen ist. Jeep setzt ein Colon, Duebner
ein Semicolon. Das erstere scheint richtig zu sein, denn
Justin bezieht das Gesagte nicht auf die Entscheidungsschlacht
oder unmittelbar auf die folgenden Ereignisse, sondern er geht
mit der sehr subjectiven Bemerkung auf die bei ihm gleich
folgenden Handlungen des Lysander tber. Dem Urtheil
Justins ist es ganz angemessen, dem ergreifenden Schicksale
der Athener gegeniiber die Ausnutzung eines Sieges fiir eine
moralische Schlechtigkeit zu erklaren. Es ldsst sich hier einmal
recht deutlich zeigen, wie vorsichtig man sein muss, will man
aus Justin die Auffassung der Quellen, etwa eines Theopomp,
wiedererkennen.

Der Satz: captivas naves cum praeda bellica in triumphi
modum ornatas mittit Lacedaemona enthilt wieder eine Con-
fusion, wie mir scheint. Nach Plut. Lys. 4 und Xen. II,
3, 8 bringt Liysander die dxpwtipr der eroberten Schiffe selbst
nach Sparta, aber erst nachdem der Friede mit Athen geschlossen
ist. Plut. Lys. ¢. 16 und Diod. XIII, 106 lassen ihn die
Beute und die noch vorhandenen Gelder durch Gylippos nach
Sparta schicken, ersterer nach der Eroberung Athens, letzterer
noch vor derselben, von Samos aus, mithin zur selben Zeit
ungefihr, in die auch Justin die Sendung verlcgf. Von den
Schiffen sagt aber Diodor nichts ausdriicklich. Ich glaube nun,
dass Justin seiner Gewohnheit nach hier wieder zwei Facta
mit einander verwirrt hat. Die naves in triumphi modum ornatae
beziehen sich auf das Schiff, auf dem Lysander die Sieges-
botschaft nach Athen sendet. Diedor XIII, 106 beschreibt es
folgendermassen : peta 38 tabta sic Aaxsdafpova tobs Ty viuny dmay-
- yehodvtas améotethey &ml TS wpatioTHS TPUIPOLS, %0SWYoAS TOW TONu-
wehzatdtors Ty vadv Gmhow wat hagdpors.  Mit der Sendung dieses

6
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einen Schiffes verband er dann eine andere Nachricht seiner
Quelle, die Sendung des Gylippos mit der Kriegsbeute.

Ueber die Einnahme simmtlicher Stidte des attischen
Bundes haben Plut. und Diodor uns ausser einigen KEinzel-
beiten, wie die Eroberung von Sestos und von Samos, zu be-
nachrichtigen unterlassen. Xen. II, 2, 2 erzihlt, das Byzanz
und Kalchedon sich ergaben und fasst alles Uebrige édhnlich
wie Justin in den Worten zusammen: ed8bs 3 xai 7 dihy ‘Fidds
dgetotinet Adnyaiwy petd iy vawpaylay whiy Saplwv. Ebenso ist die
beredte Schilderung des Jammers und der Hoftnungslosigkeit,
die in Athen herrschte, nur eine weitliufige und breit ausge-
malte Paraphrase von Xenoph. II, 2, 3. Die Einzelheiten der
Belagerung, die Abschneidung der Zufuhr, die grosse Hungers-
noth werden von Justin und Diodor ibereinstimmend erzihlt.

Justin. Diod. XIII, 107, 4
Quibus malis fracti post longam  &meivovins 6 10l dewod xal) 7pé-
famem et adsidua suorum fu- pay, 9 piv wéhs Eyspe vexpdyv, of 3%
nera, pacem petivere. Aawrot Srampeafevadpevor wpos Aaxe-
Sarpovions auvélevto iy elprvny.

Kirzer geht Diodor aber die Friedensverhandlungen hin-
weg. Der ganzen eben angefihrten Stelle liegen Angaben
Xenophon’s zu Grande: II, 2, 11. é&xaptépovy xal dmodvyoxdviwy
&v 77 wohet hpg mohhdyv od Sehéyovto mept SzhhayTs. dmel 3 mavtehds
#on 6 aitos &meheholnar, Emepday mpéofers maupd ~Ayw.

Diodor iibergeht, wie gesagt, die Einzelheiten der Friedens-
verhandlungen. Justin meldet tiber den Frieden: an dari
deberet, diu inter Spartanos sociosque deliberatum. Cum multi
delendum Atheniensium nomen urbemque incendio consumendam
censerent, negarunt se Spartani ex duobus Graeciae oculis alterum
eruturos. Es ist leicht crsichtlich, dass Xen. II, 2, 19 -20 zu
Grunde liegt: &wxhyofay Emoiyoay, &v ¥ dviéheyov Kopivihor xal O7faio
pdhwota, mohhot @& xal dhhor tév ‘Eddfvey, pi onévieshar ‘Adnvaiog,
ahN fonpelv. Aaxedorpivior 8 odx fpacay wéhw ‘ElpiSa dviparmodisiv,

péya dyadiy elpyaoudvyy &v tols peylotos xwalvors yevopévas ) Ehhdar
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Hierher gehirt noch Polyaen I, 45, 5, wo sich Lysander
gegen die Zerstorung ausspricht, weil Athen, durch die 30 Ty-
rannen in lakonische Botmassigkeit gebracht, Schutzmauer gegen
Theben sei. Ich vermuthe, dass Polyaen und Trogus einen
Bericht benutzten, dem Xenophons Angaben zum grossten -
Theil zu Grunde lagen. Denn sicher hat keiner von beiden
iiberhaupt je Xenophon ausgeschrieben. Natarlich muss man
die kleine Ungenauigkeit, xataoxdrtew Bovhopévwy Aoazedarp.oviwy,
il @y suppdyey in Abrechnung bei Polyaen bringen. Justin’s
Redeblume: man dirfe nicht das eine Auge von Hellas aus-
reissen, kann natirlich bei Trogus nicht das ausschlaggebende
Motiv in der Versammlung des spartanischen Bundes gewesen
sein, sondern scheint aus einer Rede herausgerissen zu sein,
Ebenso scheint Polyaen aus einer Rede zu schopfen, woraus
sich erklirt, dass gérade Lysander das Verdienst zugesprochen
wird, Athen gerettet zu haben.

Man bemerkt, dass Trogus an verschiedenen Stellen eine
Quelle benutzte, die die Phasen des allmihligen Zerwiirfnisses
zwischen Theben und Sparta lange vor dem endlichen Couflicte
sorgfiltig durchging (ef. Just. V, 9, 4 = Diod. XIV, 6,
das Edikt gegen die Aufnahme athenischer Flichtlinge und
der Gegenbeschluss der Thebaner; V, 8 12 der Groll der
Thebaner iber die Verweigerung des Beuteantheils aus dem
grossen Kriege ). Jene Quelle war, wie wir sehen werden,
Ephoros, der bekanntlich tiber Thebanische Verhiltnisse gut,
viel besser als Xenophon, unterrichtet war und auch mehr
Sympathie fiir diesen Staat gezeigt zu haben scheint. Die in
den verschiedenen Autoren zerstreuten Notizen zielen, wie be-
merkt, auf den schliesslichen Bruch zwischen beiden Staaten
hin. Nur unter diesem Gesichtspunkte lasst es sich begreifen,
dass Lysander kinftige Gefahren, die Sparta von Theben

1) Plut. Lys. 27 bezeichnet den letzten Umstand noch bestimmter als
Ursache des Bootischen Krieges.
6&
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~ drohen, voraussieht, jedenfalls sind dieselben fur die damalige
Zeit ubertrieben. Man bedenke tbrigens, wie haufig derartige
billige Prognostika in den bei Diodor vorhandenen Reden nach
Ephoros sind.

: Die Friedensbedingungen zwischen Athen und Sparta
lauten bei Justin: si dimissa Piraeum versus muri brachia
deiicerent navesque, quae reliquae forent, traderent; resque
publica ex semet ipsis triginta rectores acciperet. Die beiden
ersten Punkte giebt Diodor XIII, 107 ganz dhnlich &t
paxpd oxéhy wel ta telyn b lHewpads mepelely ol paxpds vads py)
mhetoy Eyewv 8xa; dazu fagt er noch: tév & milewy mas@yv dxywpi-
car xat AaxeBarpovio fyepbor ypfedar, was alles dem authentischen
Texte der Friedensurkunde bei Plut. Lys. 14 gut entspricht.
Die Einsetzung der Dreissiger, als Friedensbedingung gestellt,
ist offenbar ein Zusatz des Justin und zwar ein schlechter.
Denn aus Diodor und Plut. geht hervor, dass Lysander
die 30 erst spiiter einsetzte, von der oligarchischen Partei zum
zweiten Male nach Athen gerufen. Diodor bemerkt dabei
ausdriicklich, dass dieser Act eine Verletzung der Friedens-
bedingungen war. Justin’s Fehler ist erklarlich. Da er
die Nachricht fand, Lysander sei mit der Ausfiihrung der
Friedensbedingungen beauftragt worden (in has leges traditam
sibi urbem Lacedaemonii formandam Liysandro tradiderunt, was
auch alle tibrigen Quellen melden) und fand, dass derselbe auch
die 30 Oligarchen cinsetzte, so hielt er den letzten Act noch
fur die Ausfihrung einer der Stipulationen.

Den Charakter der Oligarchen bezeichnet Just. mit den
Worten: triginta rectores rei publicae constituuntur qui fiunt
tyranni, ganz entsprechend Diod. XIV, 2 mapd piv <@y 'Ady-
valwy of tpuixovta tipawor Yevépevor und XIV, 3, T fpédyoay ody
Tpudxovto dvlpes — dppdlovies pdv T Adye, thpawwor 8% toic mpdyuacuw.
Wir haben an einem fritheren Orte gezeigt, dass die principielle
Auffassung und demgemiiss die Schilderung der Oligarchen als
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Tyrannen, sowohl der Dreissig, wie der verwandten Regierung
der Vierhundert, aus dem Ephoros stammt, ')

Consequenterweise bezeichnet Justin die dreitausend Mit-
glieder der reducirten Biirgerschaft als satellites der Tyrannen.
Aufkliarung tber die 3000 giebt Xen. II, 3, 18. Bei Diodor
ist ihre Einsetzung aus Fluchtigkeit ibergangen, und erst XIV, 32
erwihnt er ganz beildufig der Birgerschaft der Dreitausend.
Ebenso bat Diodor die Zahl der Besatzungstruppen des
Kallibios anzugeben unterlassen, wihrend Justin bestimmt
ihre Starke auf 700 angiebt, eine Zahl, die auch bei Xen. fehlt.

Der Tod des Alkibiades ist von Justin durch mehrfache
Ungenauigkeiten entstellt, wie schon Fricke p. 102 annimmt ).
Dahin ist zu rechnen die Angabe, dass die Morder direkt von
den dreissig Oligarchen ausgeschickt seien und dass er lebendig
in seinem Schlafzimmer verbrannt wurde. Die erste Nachricht
ist darauf zu reduciren, dass die Oligarchen den Mord mit
veranlassten, also indirekt wenigstens dabei betheiligt waren.
In Bezug auf die Todesart stimmen alle Quellen darin twberein,
dass die Morder das Haus anziindeten, Alkib. herausstiirzte und
draussen seinen Tod fand. So wird also wohl auch Justin’s
Angabe aufzufassen sein.

Ueber die Veranlassung des Mordes waren, wie natiirlich,
sehr verschiedene Gertichte verbreitet. Nach einer Erzahlung,
die tibereinstimmend von Plut. Alk. 38. 39 und Cornel. Nep.
Ale. 9. 10 mitgetheilt wird, gab den ersten Anstoss Kritias,
indem er von Lysander die Todtung des Alkib. verlangte.
Gefilligkeit gegen Agis, den alten Todfeind desselben, trug in
Sparta dazu bei, dass man Liysander zu den nothigen Schritten
bei Pharnabaz bevollmichtigte, in dessen Hand das Opfer des
Mordplanes sich befand. Pharnabaz verstand sich leicht zu
der kleinen Gefilligkeit. Diese Version fithrt man gewohnlich
auf Theopomp zuriick, ohne dafiir Beweise geben zu konnen.

1) S. oben.
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Andere liessen den Mord ein Werk der Privatrache eines be-
leidigten Ehemannes oder dessen Schwiiger sein (Plut. ¢. 39). —
Diodor XIV, 11 bietet ebenfalls zwei Versionen: ®upvifBuloc
sagt er zuerst, w00 Basihéws catpdnys AhuPuidny — cvkhafov dvelle,
yoploashar Bovkdpevos Aaxedapoviog. Tob 3% 'Egdpon 8 dhhas altiug
dmBovkendivar  yeypagitos, odx dyprotov svar voplle moapabeivar tiy
mapadodeioay imd w0 auyypagéms dmBovkiy xata 100 "Alupudon. Daraut
folgt eine Version der Geschichte, aus der hervorgeht, dass
Pharnabaz den Mord ganz im cigenen Interesse ausfithrte.
Er fiirchtete n#émlich durch Alkibiades, der auf dem Wege
nach Susa war, die Enthullung der Pline des jungeren Kyros
wodurch er beim Grosskonig stark compromittirt worden wire.
Betrachten wir die beiden Hauptversionen genauer, so ist die
von Plutarch und Nepos mitgetheilte ganz offenbar im Sinne
der demokratisch-patriotischen Partei in Athen verbreitet worden;
die des Ephoros aber mit der Tendenz, Sparta von dem Vor-
wurfe des Meuchelmordes zu reinigen. Sie trigt ausserdem
den Stempel spiterer Entstehung an sich, worauf die Hinein-
flechtung der Umsturzpline des Kyros und die Abwilzung
der Schuld auf Pharnabaz, den spiteren Todfeind Spartas,
hinweist. Es ist deshalb kein Zufall, dass Diodor beider Ver-
sionen neben einander gedenkt. Unzweifelhaft ist nédmlich die
in kurzen Worten von ihm angedeutete Version keine -andere
als die Plutarch’s und Nepos. Ich sehe deshalb keinen
Grund ein, weshalb Fricke und Natorp so beharrlich
leugnen, dass beide Versionen von Diodor aus einer Quelle
entnommen sein konnen, In den Worten, mit denen Diodor
den Ephoros citirt, liegt durchaus nichts, .was beweist, dass
er das Vorhergehende aus einem andern Autor hitte. Der
Nachdruck ruht nicht auf: tod & 'Egdpov sondern auf tod & 'Egépnu
3t dAhas altlas, was einen ganz klaren Gegensatz zu dem
Grunde in der andern Version: yaploashar Bovhépevoc Aaxedonpovio
bildet, wihrend man nach jener Interpretation die Gegeniiber-
stellung ecines andern Historikers vermissen miisste. Den
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Ephoros citirt Diodor hier namentlich, weil ihin entweder
die Geschichte besonders wichtig oder merkwiirdig vorkam 1),
oder weil er zu Ephoros besonderes Vertrauen, als zu einem
zuverlassigen und guten Gewihrsmanpn hatte, und deshalb zu
seincn Gunsten gern eine Ausnahme von den Principien der
Oekonomie seines Werkes zu machen bereit war (cf. odz dyprotov
svar vopllw mapadeivar). Endlich haben wir schon oben gezeigt,
dass ein solches Citat bei Diodor unter keinen Umstdnden an
sich zum Merkmale eines Quellenwechsels gemacht werden kann.

Ich nehme also an, dass Ephoros beide Versionen, die
sich in Hellas aus den verschiedenen Gertichten neben einander
befestigt hatten, mitgetheilt hat, aus dem sie dann Diodor
entnahm. Wihrend aber Diodor sich fur die zweite ent-
schieden zu haben scheint, gab Justin der ersten den Vorzug,
worauf die Andeutung der Betheiligung der 30 Tyrannen hin-
weist. Trogus hat vielleicht auch die andere gegeben. Jener
Fehler des Justin, dass die 30 Tyrannen selbst ihre Schergen
eiligst ausschicken, um Alkib. auf der Reise zum Grosskonig
einzuholen, scheint nur ein ungeschickter Versuch zu sein, die
Litcke zwischen der betreffenden Notiz tber die Tyrannen und
weiteren Angaben, welche Aehnlichkeit mit Details der zweiten
Version bei Diodor haben, auszufillen.

Wir haben bereits frither den Bericht Diodor’s tiber die
Regierung der Dreissig besprochen, und fanden, dass er aus
Ephoros stammte. Eigenthiimlichkeiten desselben waren die
moralisirende Beurtheilung der Tyrannen und des Thera-
menes, dessen Schicksal mit viel Sympathie verfolgt wurde.
Daneben fanden wir, dass manche Angaben Xenophon’s durch
Ephoros verwerthet sein missen. Betrachten wir nun die
Erzahlung derselben Periode bei Justin, so lisst sich im All-
gemeinen sagen, dass seinc Beurtheilungsweise dieselbe, wie die

1) Die zweite Version muss aus irgend einem Grunde Diodor mehr
gefesselt haben. Moglicherweise hatte Ephoros schon derselben grosseren
Beifall geschenkt,
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Diodor’s ist. Aber auch in den faktischen Nachrichten be-
findet er sich, wie in dem ganzen Buche V, so auch hier im
Einklang mit Diodor.

Den Mord und den Raub, durch den nach Just. ¢ 9, 1
die Tyrannen die Stadt entvolkern, schildert Diodor XIV, 4
ausfubrlich und mit nicht minder grellen Farben. Just. giebt
als Motiv fiir die Hinrichtung des Theramenes: quod cum
displicere uni ex numero suo Therameni didicissent und Diod.
a. O. w0 3 Bzpaudvon dvavtovpévon ol auvdpyove. — Die Angabe
ad terrorem omnium interficiunt wird erklirt durch die aus-
fithrliche Schilderung des erschreckenden Eindrucks, den die
Hinrichtung auf das Volk macht (Diod. XIV, 5). Das Verbot
der Lakeddmonier, athenische Fluchtlinge aufzunehmen, erzihlt
ausser Justin nur noch Diod. XIV, 6. Wir sahen oben, in
welchen anderen Zusammenhang der gemeinsamen Quelle
Ephoros diese Notiz noch einzureihen ist. Ueber die Aus-
ristung, die Thrasybul’s Befreiungszug erfuhr, ist Justin
in manchen Punkten ausfiithrlicher, als Diodor. So erwihnt
er, dass Ismenias, der erste Mann Thebens, den Thrasy-
bulos privatim unterstiitzt hitte, weil er ihm Staatshilfe nicht
gewihren durfte. Diese Nachricht muss aber aus derselben
Quelle, Ephoros, stammen. Diodor XIV, 6 berichtet, dass
die Thebaner dem Dekret der Spartaner mit einem Gegen-
dekret zu Gunsten der athenischen Flichtlinge antworteten.

Justin deutet dasselbe wenigstens an, wenn er auch aus-
drticklich bloss das lakonische Dekret berichtet. Den ganzen
Zwischenfall erzihlt am ausfithrlichsten Plut. Liys. 27, wobei
er die Punkte des thebanischen Psephisma genau specificirt. In
dem, was Diodor iber dasselbe mittheilt, befindet er sich in
volliger Uebereinstimmung mit Plutarch, nur hat dieser noch
eine Bestimmung mehr mitgetheilt, die Diodor also ausgelassen
haben muss: dv & tc 'Addvale &ud tic Bowrlus 2m tobs tupdvvons
Smha vopdly, wihte bpav e OrBafwy pAte dwobew, d. h. der Staat soll
aus dem Spiele bleiben, privatim thue jeder was er will. Man
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erkennt sofort, dass auf diese’ Bestimmung Bezug genommen
wird, wenn Justin sagt: Ismenias habe Staatshulfe nicht
leisten durfen, wohl aber privatim unterstitzen koénnen. Kine
weitere allgemeine Bezugnahme auf denselben Punkt findet
sich ibrigens auch bei Diodor XIV, 32 suvepyoiviev hddpz tdv
B7Batov.

Wir haben auch keinen Grund, die zweite Specialnachricht
Justins, die Mithilfe des Liysias betreffend, als aus einer
andern Quelle entnommen zu betrachten. Pseudo-Plutarch
im Leben des Liysias giebt dieselbe Nachricht, nur sagt er, es
seien 300 Soldner gewesen, statt der 500 bei Justin, wo die
Zahl wohl verdorben ist. Der Biograph des Lysias schoptte
die Angabe aus der Rede desselben ,Ueber die eigenen Ver-
dienste*. Es wire nicht uninteressant zu untersuchen, wie weit
Ephoros die Denkmiler der attischen Beredsamkeit als histo-
rische Quellen benutzt hat. Gethan hat er es sicher, wenigstens
fir die Benutzung einer Rede des Andokides glaube ich
Anhaltspunkte gefunden zu haben, die zu erortern hier zu weit
fithren wirde.

Die Schlacht bei Phyle, in der die Tyrannen besiegt sein
sollen (Justin 9, 9—11), bietet einige Schwierigkeit. Nach
Xen. II, 4, 3 kehren die Tyrannen in die Stadt zurtek, vor
dem Gefecht, nach einem heftigen Schneegestober. Diodor
ist hier verwirrt. Er erzihlt: in Folge eines Schneefalls und
weiterer Zufille bricht im oligarchischen Lager eine allgemeine
Panik aus, bis es endlich gelingt, an einem geschiitzten Orte
ein neues Lager aufzuschlagen. Dann fihrt er fort: of 62 tpuinoy-
ta — & 'Abfvarc ohne dass man weiss, wann sie dann von Phyle
zurtickkehrten. Da Diodor und Justin sonst einer Quelle
folgen, so lose ich jenen Widerspruch bei Diodor durch die
Annahme, derselbe habe ein Gefecht ausgelassen, nach welchem
die Tyrannen, wie Justin auch berichtet, in die Stadt geflohen
sind. Weiter stimmt Justin vollig mit Diodor:



Just.
Deinde, cum omnes Athenienses
proditionis suspectos haberent,
demigrare eos ex urbe iubent,
et in brachiis muri, quae diruta
fuerant, habitare, extraneis mi-

Diodor XIV, 32, 4.
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litibus imperium tuentes.

Xenophon fasst die Vertreibung derselben zusammen vor
dem Auszuge gegen Phyle.

Die Tyrannen versuchen Thrasybul zu bestechen nach
Justin ¢. 9, 13 und Diodor XIV, 32, 6, woriitber Xenophon
schweigt. Endlich bitten sie die Spartaner um Hialfe, was
Justin § 14 und Diodor XIV, 32, 6, derselben Reihenfolge
nach erziahlen. Es ist natiirlich ein Irrthum des Justin, dass
diese Hilfstruppen wirklich eingetroffen und etwa bei Acharnai
oder im Peiraieus mitgekiampft hétten. Vielleicht verwechselt
Justin die Truppen des Kallibios, die nach Xen. II, 4, 10
In dem Gefecht,

offenbar im Peiraieus, fallen Kritias und Hippolochos, Nep.,,

mitkdmpften, mit der verlangten neuen Hiilfe.

Thrasyb. 2, 7 und Diodor erwihnen nur Kritias, Xenophon
11, 4, 19 sagt: Kritias und Hippomachos seien gefallen.
Der Name Hippolochos ist tiberliefert, man hat keinen Grund
ihn aus Xenoph. in Hippomachus zu corrigiren. Hippo-
lochos war in der That einer der dreissig Oligarchen. Wenn
also ein Fehler vorliegen sollte, so ist es kein Textfehler des
Justin oder Trogus.

Die Rede des Thrasybul bei Justin ¢ 10, 1—-3 scheint
Fragment aus -einer Rede des Trogus zu sein. In manchen
Punkten scheint sie der Rede bei Xen. II, 4, 20—22 nachgebildet
Diodor und Nepos deuten sie nicht an.

Die Dreissig wurden nach Hleusis ausgewiesen und ein
neuer Magistrat von 10 Gliedern ward gewihlt. Justin bemerkt

zu sein.

von denselben: qui, nihil exemplo prioris dominationis territi,
candem viam crudelitatis aggressi sunt. Aehnlich Diodor ¢. 33



91

e

gantobs B2 Topdwons gmodetzavies und Nep. Thras 3, 1 superioris
more crudelitatis usi erant.

Pausanias, der endlich die verlangte Hulfe bringt, ver-
mittelt den Frieden zwischen beiden Parteien, gertihrt von
Mitleid tiber die unglticklichen Verbannten, wie Justin (§ 6—7)
sagt. Das Motiv ist sonderbar. Nach Xenophon war es der
Hass gegen Liysander und dessen politische Schopfungen, der
ihn bestimmt hat. Bei Diodor XIV, 33 und Paus I1I, 5, 1
thut er es zugleich auch, um Sparta’s sittliches Renommée in
den Augen der Hellenen wiederherzustellen, also auch aus
einer Art von Gefithlspolitik, obschon einer andern, als Justin
ihm unterzulegen fir gut fand.

Auffallend ist die Angabe, dass die 10 Tyrannen frei nach
Eleusis hitten abziehen diirfen, da nach Diodor die 10 Oligarchen
ausdriicklich vom Frieden ausgeschlossen wurden. Dagegen be-
richten X en. und Diodor, im Frieden sei es jedem freigestellt
worden, nach Eleusis auszuwandern. Vielleicht hat Justin
unter denen, welchen die Option freigestellt wurde, irrthtimlich
die Tyrannen verstanden geglaubt. Die Ermordung der Tyrannen
(§ 8—9 bei Justin) wird nur noch von Xen. II, 4, 43 ganz
kurz erzahlt, wihrend Diodor und Nepos sie ibergehen.

Diodor eilt im ¢ 33 iberhaupt raseh iber die Ereignisse
hinweg, so dass es nicht auffallen darf, wenn er die nun folgende
Restitution der attischen Demokratie ganz ibergeht. Dagegen
gedenken J ustin und N epos gleichermassen des wichtigsten
Grundsteines der neuen Ordnung der allgemeinen Amnestie;
Justin ¢ 10, 10 mit den Worten: et ne qua discussio ex
anteactis nasceretur, omnes iureiurando obstringuntur, dis-
cordiarum oblivionem fore. Aehnlich auch Nepos: ne quis ante-
actarum rerum accusaretur neve multaretur, eamque (legem)
illi oblivionis appellarunt. Das Wort oblivio ist eine Ueber-
setzung von dpvrotia, wie Valerius Max IV. ext 4, an
einer Stelle, wo er den Trogus benutzt zu haben scheint,
bestimmt sagt: Plebei scitum enim interposuit ne qua praeteri-
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tarum rerum mentio fieret. Haec oblivio, quam Athenienses
amnestiam vocant etc. Das Wort kommt in der uns erhaltenen
griechischen Literatur erst bei Plut. Cic. 42 und Herodian
V, 4, 18, beide Mal als specielle Bezeichnung jenes Vorganges
in Athen vor.') Xen. II, 4, 43 meldet: dudoavtes &provs % pwy
wi pvnorxaxfosty und auch die Redner nennen stets die pvnowaxia,
in der Schwurformel bei Andok. I, 90, die gewiss authentisch
ist, heisst es: xal o0 pvyowaxfow. Aus der Uebereinstimmung
von Trogus und Nepos schliesse ich, dass sie die ganze
Nachricht, namentlich auch die Bezeichnung dpyyotia in ihrer
gemeinsamen Quelle vorgefunden haben. Diese Quelle ist sicher
Ephoros gewesen, dem Nepos das Material zu der vita
Thrasybuli iberhaupt verdankt, und dessen Benutzung bei
Justin vorher so oft ersichtlich war. Ephoros hat duvyetla

dem 0d pyrowaxaxsiy des Xenoph, substituirt.

Capitel IV.

Das sechste Buch. Die Geschichte Griechenlands von
399 bis auf Philipp.

Den jonischen Krieg erzihlen ausser Justin noch Xeno-
phon, Diodor, Plutarch im Leben des Agesilaos und
Corn. Nep. im Konon und Agesilaos. Justin eroffnet das
Buch mit den Feldziigen des Derkylidas, die Xenophon
111, 1 und 2, 120 erzéhlt. Richten wir nun unser Augenmerk
auf Ephoros, so erkennen wir, dass er auch in dieser Partie
seinen Vorginger benutzt haben muss, denn es bietet sich
wieder die gliickliche Gelegenheit, ein Fragment des Ephoros
mit Xenophon vergleichen zu konnen, und noch dazu ein im
Wortlaute erhaltenes.

1) Vgl. Breitenbach zu Xen. Hell, II, 4,13,
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Xen. Hell. III, 1, 8: AcpxohBas dpiwv doixeto émt 1o otpd-
tevpat, avip dox@v elvar pdha peyavytuds xol énexadeito 88 lougpoc.

Eph. fr. 130: ’Exokeito 8 xatl AepwokiBas 6 Aaxedarpdvios
Stovgos, & grow "Edopoc 3v ff dutwnadendty Myov oftws ,Aaxsdar-
whvior dvit OfBpwvos AeprohBay Emepdav el iy Aciay, dxobovies Fu
mivta wpdtiey slddasw of wept Ty Aofav PBdpBapor peta drmdtis xat
d6hov.  Awbmep  AspuodiBay Emepdav, Faota vopilovtes amatniosadar
v Yop 0038y &y ¢ tpdmwy Aaxwyidy 003 Gmhody Eywv, dhhd wOAD TH
mavedpyov w0 Oypddec. A xat Slougoy adthy of Aaxedaypbvo
"POSTpEvov.

Ephoros Worte sind nichts als eine Paraphrase der
Xenophonstelle. Was Diod. XIV, 38 uber die Thitigkeit des
Derkylidas berichtet, sieht depn auch wie ein Auszug aus
Xenoph. aus. Doch zeigt sich nebenbei, dass seine Quelle zu -
Xenoph. in dem Verhiltnisse eines amplificirten Berichtes
stand. Denn Angaben, wie z B., dass der Waffenstillstand mit
Tissaphernes, die Verlingerung eingerechnet, acht Monate
gedauert habe, oder dass unter den aeolischen Stidten eine
mehr aufgezihlt wird, sucht man bei Xen. vergebens,

In einem ganz édhnlichen Verhiltnisse steht Justin's Er-
ziahlung zu Xenoph.

Itaque Hercylides dux in hane Xen. III, 1, 9: ‘0 3 Acpro-
militiam electus, cum videret ABac émel mapéhafe t0 otpdisupa,
sibi adversus duos praefectos yvobs Omémtovs Gvtac dhhfhors Thy
Aritaxerxis regis, Pharnabazum Twsagépvny xal v Dapvdfalov
et Tisaphernem, maximarum xowohoyyedpevos ¢ Tiwoapépvet
gentium viribus suceinctos, di- anfyayey ek iy Pagvafdlon ydpay
micandum, pacificandum cum b otpdteupa, Edpevos Satépw pakkoy
altero statuit. Aptior visus 7 dpa dpgotéporc mokspeiv.
Tisaphernes, vir et industria
potior et militibus Cyri quon-
dam regis instructior ete.

Ein Zusatz zu Xen. ist, das Tissaphernes den Spar-
tanern wihrend des Waffenstillstandes sogar Diitengelder ge-
zahlt habe,
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Ebenso haben wir zwei Excerpte tber Meidias, den
Tyrannen von Skepsis bei Polyaen II, 6 und VIII, 54, die
hierher gehoren. Das zweite erzihlt in Kiirze dasselbe wie
Xen. IlI, 1, 10—14, und doch kann man mit einiger Bestimmt-
heit sagen, dass Polyaen hier eben so wenig wic sonst
Xenophon’s Hellenika benutzt hat. Denn Polyaen ist ge-
wohut, dic Worte seiner Quelle mit geringen Aenderungen
heritberzunehmen. Unser Excerpt dagegen zeigt imm Wortlaut
wenig Aehnlichkeit, sondern ist eine vollstindige Paraphrase.
Wenn Xen. z. B. von der Mania, der Schwiegermutter des
Meidias sagt: t@v ody Orquiey méhewv — mpolaBolsa tois teiyzow,
abty 8¢9 dppapdins deopdvr, so ist das bei Polyaen erweitert
in: adtyy 88 xed émt s pdyos éml dppapdinc dropsbeto ual 6 mapayyEh-
pate 20(0ov Tolc payopdvorc val Otdtatte tds tdfew. Da das crste
Excerpt, die Einnahme von Skepsis offenbar doch nach der-
selben Quelle schildernd, bei X enoph. sich vollends gar nicht
findet, so ist auch bei Polyaen Benutzung des Ephoros an-
zunehmen.

So fanden wir ibereinstimmend bei Diodor, Justin und
Polyaen freie Bearbeitung des Xen. mit Notizen aus anderen
uns unbekannten Quellen verbunden. Keiner der angefahrten
Historiker verarbeitete sein Quellenmaterial so. Dagegen ist
eine solche Quellenzusammensetzung dem Ephoros auch sonst
eigenthiumlich, was fir die vorliegende Partie der griechischen
Geschichte durch das oben angefithrte Fragment bestimmt
nachgewiesen werden konnte.

Die Erzshlung von Meidias, Mania und Derkylidas
hat Justin tbersprungen. Pompeius Trogus hatte sie ge-
geben. Denn Prigcian inst. gramm. VI, 63 pg. 238 ed Hertz
heisst es: ,Trogus Pompeius in libro VI: Inde Scepsim petit,
quo se Medias interfecta socru contulerat. Is a Derculide petito
colloquio. Trogus, konnen wir annehmen, folgte auch hier
dem Ephoros, nicht Xen. III, 1, 20, wo stofflich dasselbe
erzihlt wird,



95

A

Ueber den perfidlen Waffenstillstand des Tissaphernes
entriistet, geht P harnabaz zum Konige und erwirkt, nachdem
nachdem er die Politik seines Collegen in das rechte Licht
gesetzt hat, die Ausristung der Flotte unter Konon’s Befehlen.
So erzahlt Just. VI, 1, 4 -7, Vergleichen wir ihn mit Dio-
dor, so erkennen wir leicht, wie lickenhaft der Auszug beider ist,
wie aber beide aus Bruchstiicken desselben ausfithrlichen Original-
berichtes bestehen. Zuerst berichtet Diodor XIV, '39 ganz
tbereinstimmend mit Justin den Vorschlag des Ph arnabaz.

Qapvafalos 08 avifin wpos v
Baothéa, xat quvénewoey adtdv atéhoy
Stodoor  xot  vadapyov Emotijoat
Kévova v "Adyvoiov: obuoc yop
. 2 -4 ~ \ 14
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GYDV®Y, %ol POINGTO THV VULTADY"
moheptadrazos 8av v Kimpyp G-

tpfe mop Edayépa tg Bacthel.

TetoBévroc 3¢ 105 Baothéws, Pap-
vifalos hafdv dpyuplov  tdhavia
mevtaxboLe

TOPEIXEVOLETO  xATO-

regem — hortatur, ut — nava-
lis belli ducem eligat Conona
Atheniensem,

qui amissa bello patria Cypri
exsulabat; quippe Atheniensi-
bus etsi fractae sint opes, ma-
nere tamen navalem usum nec,
si eligendus sit ex universis,
meliorem alium esse.

Acceptis igitur gquingentis ta-
lentis, iussus est Conona classi
praeficere. :

oxeudle vavTirGy.

Wihrend Diod. uns aber sagt, Pharnabaz hitte die
Reise erst unternommen, nachdem er mit den Spartanern selbst
ein Uebereinkommen getroffen, lisst Just. dieses fiir das Ver-
stindniss des ganzen Sachverhaltes nothwendige Moment fort.
Dagegen erzihlt Just.,, Pharnabaz habe erst den Tissa-
"phernes in moglichst schlechtes Licht beim Konige gesetat,
weil er den Separatfrieden geschlossen hitte, und fihrt dann
fort: his wocibus regem Tissapherni alienatwm hortatur, ut in
Davon steht bei Diod.
nichts, wie er auch vorher den Separatfrieden des Tissa-

locum eius belli ducem eligat Conona.

phernes tbergangen hat. Justin’s zuletzt angefuhrte Worte



enthalten eine kleine Ungenauigkeit, denn die Flotte sollte ja l
erst gebaut werden. Richtig ist freilich, dass der Zweck der
Proposition des Pharnabaz war, sich hinter dem Ricken des
adgavos, des Obersatrapen von Kleinasien, eine selbststindige '
Macht zu schaffen. Man wird zugeben, dass Justin’s Quelle
nothwendig die Mittel erzihlen musste, durch die es gelang
dem in hochster Gunst stehenden Tissaphernes ein derartiges
Misstrauensvotum zuzuwenden. Deshalb ist anzunehmen, dass
Trogus hier keinen Zusatz aus ciner anderen Quelle gemacht,
sondern dass Diodor aus Nachlissigkeit ein Hauptmoment in
der Erzihlung sciner Quelle ubersprungen hat  Umgekehrt
hat Just. oder Trogus in Bezug auf den Waffenstillstand
des Pharnabaz eine dhnliche Auslassung sich zu Schulden
kommen lassen. Da beide Berichte also theils tibereinstimmen,
theils sich eng gegensecitig erginzen, so miissen sie eine und
dieselbe Quelle benutzt haben, die nicht Xenophon war, der
auffallender Weise von dieser ganzen Intrigue, die den Bau der
Flotte und die Einsetzung Konon’s veranlasste, nichts gewusst
zu haben scheint.

Just. VI, 1. 1—2. his cognitis Lacedaemonii et ipsi a
rege Aegypti Hercynione auxilia navalis belli per legatos
petunt, a quo centum triremes et sexcenta milia modiorum
frumenti missa. Diod. XIV, 79 4 toltwv 8 mpattopévoy Aaxe-
dopbvior pdv mpéoferc dmfotethay wpds Newepéa v Alybnron Bacthén
mept ovppaylas, & dvat e Bordelas dBwpioato oxsuiy toic Erapridtons
Exathy Tpurpest, oftov 82 wuptddas mEVTAROVTOL

Beide Stellen scheinen sich offenbar auf dieselbe Nachricht
zu beziehen, wohl auch aus der gleichen Quelle geschlossen zu
sein, obwohl sie bei beiden in verschiedenem Zusammenhang
erscheinen. Bei Trogus bildete die Notiz wahrscheinlich ein
Pendant zu den vorher erzihlten persischen Flottenrustungen,
bei Diodor die Einleitung zu den gleich darauf folgenden
Flottenoperationen des Konon und Pharax. Justin spricht
ferner von 100 wirklichen Schiffen, Diodor nur von dem
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Material zu einer Flotte gleicher Grosse, eine Differenz, die
sich leicht durch Ungenaunigkeit Justin’s erklart. Endlich
stimmt die Zahl der Getreidemasse nicht ganz, da sie bei
Justin 600000, bei Diodor 500000 lautet, eine Abweichung,
die bei der schlechten Ueberlieferung der Zahlen durch die -
Texte nicht viel beweist. Der Name des aegyptischen Konigs
verbirgt sich bei Justin in einer rithselhaften Corruptel
(cod. Theresniona: Amercinioni. V .G. H. inercinioni: Oros. herci-
nioni.) Nectinibio, sagt Rihl, muss aus palaeographischen
Grinden Trogus geschrieben haben, bei Diodor lautet der
Name Negepeis, bei Eusebius Negepfiye. — Diesen Konig mit
Nectanabis zu ideuntificiren, ist aber aus chronologischen
Griinden wohl unstatthaft, wenn man nicht ein Versehen des
Trogus annehmen will.

Die Thronbesteigung des Agesilaos verwechselt Justin
(§ 3—5) mit seiner Wahl zum Feldherrn in Athen, denn nur
auf die erstere kann sich das Orakel beziehen. Dieselbe Aus-
legung des Orakels bietet Xenoph. III, 3, 5, Plutarch Lys.
22, Ages. 3 und am ausfahrlichsten Ages. 23, endlich Paus.
III, 7—10. Bs fragt sich nun, welchen Quellen Plutarch die
Geschichte entnahm. Sein Bericht ist aus 3 Stucken znsammen-
. gesetzt: 1) aus Duris die Einzelbeiten der Ehebruchsgeschichte;
2) einer Partie aus X enophon; 3) aus Stticken derselben Quelle,
die Pausanias und Cornelius Nep. Ages. c. 1. ausgeschrieben
haben. Aus dieser Quelle floss namentlich die Notiz, dass Agis
auf Bitten des Lieotychides und seiner Verwandten noch auf
dem Sterbebette den ersteren als legitimen Sohn anerkannt habe;
dann die Charakteristik des Diopeithes und der Orakelspruch.
Pausanias erwihnt der Rolle des Alkibiades garnicht. Es
fragt sich daher, ob Plutarch uberhaupt die ganze Nachricht,
dass Alkibiades far den Vater des Leotychides gehalten
wurde oder nur die ausdriicklich citirten Einzelheiten dem Duris
verdankt. Letsteres ist wahrscheinlicher, da Duris Ages. 3

nur ausdriicklich far diese citirt wird, Ephoros — denn er
7
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ist die erwihnte gemeinsame Quelle offenbar — doch den Ver-
dacht der Illegitimitit bestimmt motivirt haben wird, endlich
Justin in einer Partie, in der er, wie wir sahen, Ephoros
als Quelle benutzte, von Alkibiades auch sagt: per uxorem
Agidis regis, quam adulterio cognoverat. '

In der § 1115 folgenden Erziblung der Reise Konons
zum Grosskonig haben wir wieder Sticke ‘derselben Ueber-
lieferung, wie bei Diod. XIV, 81 und Nep. Conon 3, zum
Theil freilich in grosser Unvollstindigkeit und arger Verwirrung.

Zuniichst erziahlt Justin ganz allein die Motive der Reise.

Konon leidet trotz der Versprechungen des Konigs Mangel an

Geld, so dass die unbezahlten Truppen meutern. Nachdem er |

vergebens durch verschiedene Briefe in Susa bereitwilligere

Unterstiitzung verlangt hat, entschliesst er sich, selbst an den |

Hof zu gehn Obgleich Diodor diese Motivirung der Reise

tiberhaupt ganz weggelassen hat, lasst sich doch bestimmt be- |

haupten, dass sie auch in seiner Quelle dhnlich lautete, wie bei |

Justin, denn bei beiden wird iibereinstimmend erzahlt, wie
Konon seinen Zweck erreicht. Bei Justin bringt er vor, nur
wenn die Geldmittel nicht gespart werden wiirden, habe der
Krieg gute Aussichten und auch Diodor lisst ihn versprechen,
er werde die Lacedaemonier besiegen, wenn ihm Geld und
Kriegsmaterial zugewiesen werden, die ihm also offenbar ge-
fehlt haben.

Wenn Justin sagt: postulat dari sibi ministrum impensae,

quia pluribus id mandare perniciosum sit und auch Diodor be-

richtet: & & *Aptatéplne — ouvvéotyoe tapday Thv yopryicovia ypypdtwy |

=T Booy dv mpoctdery Kévey, so ist diese Bitte und Bewilligung |

nur verstiindlich, wenn man das im Auge behilt, was Justin vor-

her von der Unehrlichkeit der persischen Beamten, durch deren |

Hinde die Subsidiengelder gegangen waren, gesagt hat. Nep.

Con. 3, 4 hat in der argsten Weise die erste Reise des Phar-
nabaz zum Konig, auf der er die Bestallung Konon’s aus-
wirkte (Diod. XIV, 39, Just. VI, 1, 4—9), und die vorliegende
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?-Reise des Konon mit einander vermengt. Doch findet sich
auch bei ihm &ié Notiz: quibus cognitis rex tantum auctoritate
ejus motus est, ut — ei permiserit, quem vellet eligere ad dis-
pensandam pecuniam. Wie Konon sich zu dem persischen
Hofceremoniell zu stellen weiss, um die wposxlvyoc zu vermeiden,
erzéthlen nur Justin und Nepos. Andererseits tibergeht Justin,
‘\dass der Konig ihm die Wahl seines persischen Mitfeldherrn
' freistellt und dass Konon sich den Pharnabaz ausbittet, wie
dieses Mal Nepos und Diodor tibereinstimmend erzihlen. So
lassen sich aus den 3 Autoren dic Sticke zusammenstellen, die
entweder durch durchgehende Uebereinstimmmung aller drei
oder zweier von ihnen sich als Bruchstiicke eines und desselben
Berichtes darstellen.

Den Schluss des Capitels bilden Phrasen Justins, mit
denen er einen grosseren Abschnitt des Trogus wiederzugeben
versucht, Redensarten, die ungefihr auf jeden Krieg passen:
Quibus rebus territi Lacedaemonii ad patriae subsidium revo-
candum ab Asia Agesilaum decernunt. Die Riickberufung des
‘Agesilaos wird cap. 4 nach der Schlacht bei Knidos nochmals
erziihlt, wozu Duebner die gewiss richtige Wahrnehmung
macht, dass Justin zuerst die cap. 3 und 4 erzahlten Ereignisse
in seinem Auszuge auslassen wollte, denn die durch die oben
erwithnten Phrasen angedeuteten Thaten konnen sich vorzugs-
weise nur auf die Schlacht bei Knidos beziehen. In &hnlicher
Weise wie am Ende des zweiten Buches der peloponnesische
Krieg, sollte hier Alles bis zur Ruckkebr des Agesilaos
summarisch abgemacht werden. Darauf anderte unser Epito-
mator aber seine Absicht und trug c. 3. die Schlacht béi Knidos,
verbunden mit der herrlichen Vergleichung der beiden kiimpfen-
den Feldherrn, sowie den Tod des Lysander nach, wobei er
in seiner Nachlassigkeit jenes Phrasensummarium stehen liess.
Dabei passirt es ihm, dass er schon ¢. 2. von Konon sagt:
multa fortiter, multa feliciter agit; agros hostiles vastat, urbes
expugnat, et quasi tempestas quaedam cuncta prosternit, wihrend

J St
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er ¢. 3 vor der Schlacht bei Knidos richtig bemerkt: nec non
et Conon tunc primum cum hostium exercitu concursurus magna
cura ordinat suos, wodurch er die Hohlheit jener Phrasen selbst
dokumentirt.

 Das cap: 3., die Schlacht bei Knidos schildernd, ist tber-
haupt vollig unbrauchbar. Die Beschreibung der eigentlichen
Schlacht fehlt ganz. Die Wirdigung der beiden Feldherrn ist
albern genug, reine Phrase, eigenes Fabrikat des Justin. Die
angegebenen Folgen der Schlacht endlich sind ganz unsinnig
und freie Phantasie (praesidia hostium Athenis deducuntur (!)
populo restituta dignitate conditio servilis eripitur, multae quoque
civitates recipiuntur). Die einzige positive Angabe, auf die man
ein gewisses Gewicht legen konnte, ist: vieti Lacedaemonii
fugam capesserunt, denn auch nach Xenoph. und Diod. XIV, 83
war das der Wendepunkt der Schlacht.

Im c. 4 wird der bootisch-korinthische Krieg als Folge der
Schlacht bei Knidos aufgefasst. Die Chronologie und der ganze
Zusammenhang, wie er bei Trogus war, ist hier in die erbdrm-
lichste Verwirrung gebracht worden. Der Satz primi igitur
Thebani auxiliantibus Atheniensibus bellum his (s. ¢. den Spar-
tanern) intulere bezieht sich wie das Folgende speciell auf die
Schlacht bei Haliartos und enthialt nichts von Xen. III, 5,
16—17 und Diodor XIV, 82 abweichendes. Die Verbannung
des Pausanias wird dagegen ganz richtig nach jener Schlacht
erzihlt, obgleich der Zusammenhang mit ihr, dessen verunglickter
Succurs, nicht angegeben wird. Diodor lidsst das Faktum XIV,
83, wo er den Zug des Pausanias erziblt, unerwilnt und
sagt erst .in seinem chronologischen Excerpt c. 89, zwei Jahre
spiter: Iavoovias 8% 6 tdv Aaxedoyoviwy Baothebs Eyxahobpevos Hmd
iy mohtdv Epuyey dpfas &ty tettapaxaidexa. - Diese bedeutende Diffe-
renz von Justin erklirt sich dadurch, dass Diodor fiir diese
chronologischen Notizen ein Handbuch zu Rathe zog, welches
die Regentenreihen nur mit den Regierungsjahren, nicht mit
den Olympiadenjahren, bezeichnete. Nun geht aber aus Xe-
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nophon hervor, dass die Verurtheilung des Pausanias gleich
nach der Schlacht bei Haliartus fillt, Ende 395 oder hochstens
Anfang 394, nach dem Diodorischen Jahresanfange Ol. 96, 3.
Sollte nun seine geschichtliche Quelle den Process, auch um
zwei Jakre von der Schlacht getrennt haben? Im Gegentheil,
Diodor hat diesen nitalichen Synchronismus vernachlissigt
und die Sehlacht um ein Jahr zu frih berechnet, Ol. 96, 1 statt
96, 2; den Process des Pausanias aber, seiner Regententabelle
folgend (gemass XIIIL, 77) OL. 93, 1414 Jahre der Regierungs-
dauer = Ol. 96, 3 angesetzt. So hat er die Verbannung des Pau-
sanias um ein Jahr zu spit angesetzt, wie er in der Liste des
Eurypontidenhauses: Leotychides, Archidamos, Agis sich
um 6 Jahre in der Epoche des ersten verrechnete und dann
unbekimmert um seine historische Quelle die Epochen der
beiden folgenden Konige ebenfalls um 6 Jahre falsch ansetate,
nur seiner chronologischen Tabelle folgend. )

Justin fihrt fort: igitur Thebani potiti victoria universum
exercitum ad urbem Lacedaemoniorum ducunt, facilem expug-
nationem fore rati, quoniam deserti a sociis omnibus erant.
Quod metuentes Lacedaemonii regem suum Agesilaum ex Asia,
qui ibi magnas res gerebat, ad defensionem patriae arcessunt.
Veranlassung zu dieser phantastischen Nachricht muss meiner
Ueberzeugung nach eine Bemerkung hnlich der bei Xenoph.
IV, 2, 9 ff. gegeben haben, dass nimlich auf der Tagessatzung
der Alliirten in Korinth eine Motion eingebracht ward, den
Krieg nach Laconien oder in die Nihe seiner Grenzen zu tragen.
Diodor hat freilich diese Nachricht nicht, kann sie aber sehr
wohl in seiner Quelle iibergangen haben. Dazu kam bei Justin
vielleicht auch eine Confusion des korinthischen Krieges mit
dem des Epaminondas, indem der Epitomator das Buch des

Trogus ganz durchgelesen hatte und nun in seinem Gedichtniss
beide Kriege sich verwirrten.

1) Volquardsen, Untersuchungen pg. 24.
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Eine neue Verwirrung zeigt sich im Folgenden. Denn die
Worte cujus quoniam serus adventus erat, conscripto exercitu
obviam hosti procedunt beziehen sich jedenfalls auf die Schlacht
am Nemeabache, die Xen. IV, 2, 9 ff und Diodor XIV, 83
erzihlen. Nur blieb diese Schlacht unentschieden, indem die
Verbiindeten nur auf einem Flugel, auf dem andern die Spar-
taner unter Aristodemos siegten, so dass Justin’s prima
igitur congressione funduntur von den Spartanern‘ ungenau und
nur halb wahr ist. § 13 dagegen: deletis iam suorum copiis
ete. bezieht sich auf die Schlacht bei Koroneia. So werden beide
Schlachten zu einer gemacht, ohne dass Justin tber die topo-
graphische Schwierigkeit, dass das eine Schlachtfeld bei Korinth,
das andere in Bootien lag, einen Gedanken weiter verloren hat.
Verfiithrt hat ihn zu dieser Confusion wahrscheinlich die ober-
flichliche Aehnlichkeit, die beide Schlachten insofern hatten,
als auch bei Koroneia der eine Fligel der Spartaner zuerst in
die Flucht geschlagen wurde. Einen Schluss auf die Quelle
erlauben die dirftigen Notizen Justin’s nicht mehr.

Die Athener schicken den Iphikrates zu Hiilfe, erzihlt
Just. ¢. 5, 1—5 und er benutzt diese Gelegenheit, um eine kleine
Lobrede auf den berithmten Feldherrn einzuflechten. Dieselbe
ist interessant genug, um hier mit einigen Worten auf der
Verwendung derartiger Producte bei den #lteren Quellenhisto-
rikern tberhaupt zu verweilen. Wihrend Thuk. und Xen.
als Muster der strengen Geschichtsschreibung sich bemiithen
bloss die Thatsachen darzustellen, selten und dann nur in
knapper Form ihr subjectives Urtheil iber Ereignisse und han-
delnde Personen hervortreten lassen, haben Ephoros und
Theopomp als Vertreter der rhetorischen Geschichtsschreibung
demselben einen weiten Raum gegonnt. Theopomp brachte
freilich dazu eine unvergleichlich grossere Gabe mit, die indi-
viduellen Personen und Situationen der Geschichte in ihrem
tieferen Wesen zu durchschauen, wihrend Ephoros nicht iber
die Beurtheilung nach den gewohnlichen ethischen Kategorien
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hinwegkam und viel weniger Menschenkenner und scharfer -
Beobachter, als stilgerechter Rhetor war. Fast jeden bedeu-
tenden Mann der Geschichte scheint er als Inbegriff der ste-
henden Cardinaltugenden geschildert zu haben, wozu unver-
mittelt durch kiinstlerische Retouche einiges andere Material
zur individuellen Charakteristik zugefiigt wurde. 1)

Es ist hochst wahrscheinlich, dass Diodor seine éyxdpia
ahnlichen Elaboraten seiner Quellen nachgebildet hat, in der
griechischen Geschichte also dem Ephoros die Anregung dazu
verdankte. Dem Iphikrates muss Ephoros jedenfalls ein
ausftthrliches &yxdwov gewidmet haben, wie aus Diodor’s
Worten ersichtlich ist XV, 44: odx dvolxetov & Zoti ta mepl tc
Toixpdtovs dpetic {otogovpéva napa{}sfvat. obtos yap wupadé-
dotar otpatnydy e dyyivouy Zoymrévar x T A '

Darauf folgt eine Auseinandersetzung der taktischen Re-
formen des Iphikrates, die mit den Worten: molhe @ xot dhha
@y yprolpwy el s otpateias xotédsiks, wepl &y poxpoy dv eiy
ypdepety schliesst. Diodor, der das Princip befolgt, nur allge-
meine Thatsachen zu erzihlen, nicht das Schicksal der einzelnen
Personen zu verfolgen, glaubt die Abweichung von demselben
hier seinen Lesern schuldig zu sein. Er entnahm deshalb
seiner Quelle, wie er sagt, nur das hauptsachlichste, die mili-
tirischen Verdienste des Iphikrates, es ist aber begreiflich,
dass er die tubrigen personlichen Verdienste desselben iberging.
Wahrscheinlich sind mehrere Excerpte des Polyaen (1L, 9, 9.
13. 14. 22. 31. 32. 35) Bruchsticke der von Dioder tibergan-, .
genen Schilderung der ' Feldherrnprincipien des Iphikrates.
Wenn Justin ihm das Pridicat ertheilt: in quo non impera-
‘toriae tantum, verum et oratoriae artes fuere, so entspricht das
genau dem, was im Diodor Themistokles, Perikles, Al-
kibiades und andern beigelegt wird. Dass er und Diodor
an unserer Stelle  aus derselben Quelle schopfen, geht noch

1) S. oben p.
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aus Nepos hervor. Denn dieser schildert die taktischen Re- |
formen sehr dhnlich, wie Diodor, und sagt darauf wieder ganz
dhnlich Justin’s Worten: -
Nep. Just.
fuit enim talis dux, ut non huiusadolescentissupra aetatem
solum aetatis suae cum primis virtus admirabilis: nec unquam
compareretur, sed ne de maio- ante eum Athenienses inter tot
ribus natu quidem quisquam tantosque duces aut spei maioris
anteponeretur. aut indolis maturioris impera-
torem habuerunt.

Die Verwiistung Lakoniens und der Wiederaufbau der
athenischen Mauern durch Konon werden von Xenoph. IV
8, 7—11 und Diodor XIV, 85 genau ibereinstimmend erzihlt.
Nur haben wir drei bestimmte Zahlenangaben, die Xenophon
fehlen. Xen. begniigt sich von Konon und Pharnabaz zu
sagen: dpo 08¢ T upt vads e mohds cvpmhnpdoas, wihrend Diodor
XIV, 85 bestimmt 80 Trieren angiebt. Ebenso giebt er die
Zahl der aus Theben geschickten Werkleute zum Mauerbau
bestimmt auf 500 an. Nep. dagegen sagt, es seien 50 Talente
gewesen, wo Xenophon nur davon spricht, dass Konon und
Pharnabaz Geld zum Bau beigesteuert haben. Wir konnen
so hidufig beohachten, dass Ephoros es war, der mit Vorliebe
seine Quelle Xenophon namentlich um solche bestimmte
Zahlenangaben, die Grosse der Heere, die Verluste in den
Schlachten u. s. w. betreffend, bereichert hat. Wenn wir daher
auch hier bei Diodor und Nepos derartige Zusiitze zu Xeno-
phon, bei sonstiger Uebereinstimmung mit demselben, finden,
so konnen wir sie als Kennzeichen der Ephorischen Bear-
beitung betrachten. :

Bei Justin ist leider auch von diesen Ereignissen nichts
mehr, als das nackte Factum ibrig geblieben. Denn er hat
es vorgezogen die Wiederherstellung der Mauern mit einer,
Reihe Antithesen zu feiern, deren historische Basis etwas apo-
kryph ist. Man weiss nicht recht, ob die von ihm berithrte
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Zerstorung und Verbrennung Athens durch die Lakedaimonier
blosse Fliichtigkeit oder gar eine frivole dmepfols, um die Anti-
these effectvoller zu machen, ist.

Bei Gelegenheit des Antalkidischen Friedens theilt Justin
(. 6, 1 -4) uns zunichst mit: Artaxerxes legatos in Graeciam
@mittit, per quos iubet u. s. w. Von persischen Gesandten in
Griechenland ist bei den gut unterrichteten andern Historikern
nichts zu finden.  Wahrscheinlich ist es eine Verwechselung
mit den Gesandten der griechischen Staaten, vor denen in
Sardes die Friedensbedingungen im Namen des Grosskonigs
publicirt wurden (Xen. V, I, 32 dxobovtes obv tadra of dmd tdv
nbhewv wpéoferc dmiyyehov dm tdc Eavtdy Exactor mékex). Die Frie-
densbedingungen selbst werden von Xenoph. V, 1, 31 und
ganz dhnlich von Diodor XV, 110 mitgetheilt. Wenn Just.
als ausdriickliche Bestimmung anzufiihren scheint: omnes ab
armis discedere, so lassen jene das mit Recht weg, weil es sich
bei einem Friedensvertrag von selbst versteht. Als charakte-
ristisch fiur diesen merkwiirdigen Frieden ist es immerhin ganz
passend, da so auch in der Form der ganze Vertrag vom Konig
dictirt wird.

Die anderen Bedingungen sind dieselben wie bei Xeno-
phon und Diodor; es fehlt nur auffallender Weise die Ab-
tretung der kleinasiatischen Griechenstidte. Daher kann Justin
es auch tiberhaupt in Frage stellen, ob der Konig den Frieden
in seinem eigenen Interesse geschlossen habe oder bloss auf
Mitgefiihl fir Griechenland (!). Das Interesse des Konigs liegt
hier nur darin, dass er seine Truppen im aegyptischen — soll
heissen kyprisch - aegyptischen Kriege — nothig hat. Dieser
Krieg wird von Xenoph. nur ganz gelegentlich an zwei
Stellen erwihnt, wo es sich um Athenische Hiilfesendungen an
Buagoras handelt (IV, 8, 24. V, 1, 14), Aegypten dabei gar
nicht genannt. Bei Diodor nimmt er dagegen einen viel gro-
sseren Raum ein. Ungefihr denselben Gedanken wie Justin
driickt auch er XIV, 110 aus, nachdem er eben den Friedens-
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schluss Jl.mi'ﬁcksichtigt hat: xai 6 pdv Basdedc Swrhodeic THe mpde
tobs “Edlyas Swapopic, mapesuendleto tés duvdpers elc tov Kompraudy
mékepov und ferner: Euagoras sei zu grosser Macht gelangt:
Bt oy "Aptatépbny v mpds tods “Ehryac mohdpe dieandoda,

Die § 6—10 berithrten Ereignisse, Thaten des Archi-
damos in Arkadien, sind die Einnahme von Kromnon. Die
Spartaner besetaten ‘diesen Ort, als die Arkadier gegen Elis
gezogen‘wareﬁ. Thre Besatzung ward darauf von den zuriick-
gekehrten Arkadern belagert und bei dem Versuche, sie zu ent-
setzen, erlitt Archidamos die von Justin erzihlte Niederlage.
Beide Ereignisse, die Besetzung von Kromnon und die verei-
telte Entsetzung fallen ins Jahr 365 und werden von Xen.
VII, 4, 19— 14 erziihlt. Xenophon betont aber durchaus nicht
so sehr die gefahrliche Lage der Spartaner, aus der sie Archi-
damos durch das freiwillige Geestiindniss der Niederlage befreit
haben soll, wie Justin und Polyaen I, 41, 4, Bei ihm sind
die Spartaner, obgleich in der Ueberzahl, durch die Verwundung
des Archidamos und den Tod einiger angesehener Mitbhurger
nur muthlos geworden. Als die Heere daher wieder gegen
einander riicken, ruft ein alter Spartaner aus: wozu sollen wir
kiampfen, lasst uns lieber Waffenstillstand machen, worauf beide
Heere mit Freuden eingehen. Bei Justin und Polyaen ‘da-
gegen gerathen die Spartaner nach der Verwundung ihres
Fihrers in die gefahrvollste Lage, aus der sie Archidamos
dadurch rettet, dass er durch einen Herold die Todten zurtick-
fordern lisst, das Gestindniss der Niederlage.

Wenn die Quelle Justin’s und Polyaen’s also nicht
Xenophon ist, so kann das Schweigen, das Diodor iber jene
Ei'eignisse wahrt, durchaus nicht auffallen. Denn ¢. 77 und 78
erzihlt er den Ursprung des arkadisch-elischen Krieges aus-
fahrlicher. Aus dem Verlaufe desselben greift er dagegen nur
die Hauptfacta ganz kurz heraus, ausfohrlicher nur die inter-
essante Geschichte von der unterbrochenen Festfeier in Olympia.
In diesen Einzelheiten zeigt sich seine Quelle besser unterrichtet,

¢
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als Xenophon, und beginstigt namentlich die Spartaner nicht
so sehr, wie dieser. Es liegt daher durchaus kein Grund vor,
anzunehmen, Diodor hitte fir den arkadiéch-elischen Krieg
nicht wieder dieselbe Quelle wie Trogus und Polyaen benutat,
nachdem wir diese Quellenverwandtschaft so oft vorgefunden haben.

Die Notiz tiber Archidamos ist von einigem Werth, man

muss, aber die Frage aufwerfen, weshalb Justin von dem 3

reichen Inhalt der Jahre 387—362 nur diese im ganzen neben-
séchlichen Ereignisse herausgriff, die' epochemachenden Ereig-
nisse dagegen, die Besetzung und Befreiung der Kadmeia
z. B., die Schlacht bei Leuktra und die Zige des Epamei-
nondas in den Peloponnes, tibersprungen hat. Hs liegt hier
eins der deutlichsten Beispiele vor, wie unverntnftig und
schlecht der Auszug des Justin ist. Der Grund ist wohl fol-
gender. Nach dem Frieden des Antalkidas fand Justin in
seiner Vorlage die Vergewaltigung von Mantineia erzihlt aus
dem Jahre 385, wodurch eine Reihe spartanischer Uebergriffe
in die Unabhingigkeit der griechischen Staaten eroffnet ward.
Darauf bezieht sich: sed Lacedaemonii securis insidiantes. '870
wurde Epameinondas von den Arkadern in den Pelopon-
nesos gerufen und 362 gaben dieselben wieder Veranlassung zu
seinem letzten Zuge. Der" flichtige und unfihige Epitomator,
der grosse Eile hatte, zum Schl'ussc, der Schlacht bei Mantineia,
zu kommen, ersah sich Arkadien zum rothen Faden, der sich
durch das Chaos der dazwischenliegenden Ereignisse' ziehen
sollte. Deshalb nahm er eins der letzten Ereignisse, in denen
Arkadien vor jener Schlacht eine Rolle spielt, und verband,
damit drei andere merkwiirdige Erwahnuugen Arkadiens, den
Ueberfall von Mantineia (Lacedaemonii securis insidiantes), die
Berufung der Thebaner in den Peloponnes (adhibitis in auxi-
lium Thebanis) und die' Veranlassung des letzten thebanischen
Zuges zu einer gelungenen Erzihlung, die an historischem und
stilistischem Zusammenhang dem harmlosen Leser nichts zu
winschen tbrig lisst. '
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*  Den Einfall des Epameinondas leitet Justin mit den
Worten: Lacedaemoniis alia bella adversus finitimos gerentibus
Thebani etc. Diese Notiz kann sich nur auf die von Diodor
gebrachte Nachricht beziehen: ’Erapewdvias — i Mavowelas od
paxpay drdywy dndleto mapd tdv Eyyoplwv, §tv Aaxedartpdvior mav-
dnpet mopdodor thy tdv Teyeatdy ydpav, wenn es nicht
eine ungenaue Recapitulation des vorher erzihlten Arkaden-
krieges ist. — Ueber den Ueberfall Sparta’s durch Epamei-
nondas haben wir ausset Justin noch 4 Berichte: Xenoph:
VIIL, 5, 9—14, Diod. XV, 82. 83, Polyb. IX, 8 und Plut.
Ages. 34, — Von diesen lassen sich in eine Gruppe zusammen-
fassen Justin, Diodor und Polybios, wihrend Xenoph. und
Plutarch allein fir sich stehen.

Uebereinstimmend berichten jene drei Autoren, dass Epa-
meinondas mit dem Ausbruch der Nacht ausmarschirt sei,
wihrend Xenoph. gar keine Zeitangabe hat. Agesilaos er-
fihrt das Vorhaben des Epameinondas und nach Xenophon
.gelingt es ihm mit allen Truppen, die er im Augenblick zur
Hand hat, friher als Epameinondas in Sparta einzutreffen.
Jene drei Autoren dagegen berichten, dass er Sparta nur noch
durch Eilboten benachrichtigen und warnen kann. Epamei-
nondas dringt in die schutzlose, nur von wenigen Kimpfern,
hauptsiichlich Knaben und Greisen, vertheidigte Stadt ein und
ist schon bis zum Markt gelangt, als endlich Agesilaos ein-
trifft und ihn zum Rickzuge zwingt.

Die Quelle dieses gemeinsamen Berichtes ist ohne Zweifel
Ephoros. Das folgt erstens im Allgemeinen aus dem Umstande,
dass er Diodors Hauptquelle ist und wird bestitigt dadurch,
dass Polybios die Beschreibung der paar Tage darauf geschla-
genen Schlacht bei Mantineia, wie er sie im Ephoros ge-
lesen hatte, erwihnt ).

1) Polyb. XII, 25.
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Im ubrigen hat jeder der drei Autoren Einzeiheit’en, die
den anderen fehlen. Genauer stimmen Justin und Diodor
in der Beschreibung der Vertheidigung:

senes et cetera imbellis aetas tobs pdv odv mpeofutdtovs TV
in ipsis portarum angustiis ar- waBev xal tods yeyypaxdras Sepl-
mati occurrunt. prosy ele Tas wpd T mhhews Suayw-

pus xat mapddous.

Auffallend ist eine Nachricht des Justin: adversus quin-
decim milia militum non amplius centum iam effoetae aetatis
viri pugnae se offerunt. Breitenbach 2) hat wahrscheinlich
das Richtige getroffen, wenn er vermuthet, dass Justin die
100 Greise mit den 100 Spartanern verwechselt habe, an deren
Spitze Archidamos die thebanische Position am Eurotas stitrmte.

Da die Antithese das Hauptrevier der rhetorischen Kunst-
tibungen Justin’s ist, und er das Bedurfniss nach einem Gegen-
satz zu den 15,000 Thebanern hatte, nahm er die einzige in
seiner Vorlage sich ihm darbietende Zahl. — Diodor giebt
c. 84 die Gesammtzahl der Thebaner und ihrer Verbtindeten
auf 30,000 Mann zu Fuss und 3000 Reiter an. Da alle diese
Zahlen nur aus anndhernder Schiitzung hervorgangen sind und
stets in runden Summen angegeben werden, so-hat man wahr-
scheinlich ‘entweder die Thebaner als die Hilfte der Verbtindeten
geschatz‘t oder sich das Heer in zwei gleiche Hilften zerlegt
gedacht, die eine vor Sparta, die andere in Tegea zuriickgeblieben.
Daraus erkliaren sich dann die 15,000 bei Justin. Zwei Fihrer
der Thebaner sollen im Kampfe gefallen sein, erzéihlt Justin
und bjetet hier wieder eine genauere Zahl als Xenophon
VII, 5, 13. ’

Mit einer effectvollen Phrase geht Justin dann zur Schlacht
bei Mantineia iiber, Fir den Tod des Epameinondas hat Xen.
VII, 5, 25 nur die nackten Worte: &rsl ve pip éxsivos Emecev.

Dagegen beschreibt Diodor XV, 86,\ 87 sehr ausfiihrlich
den letzten Heldenkampf des Epameinondas, allerdings auch

2) Zu Xen. VI, 5, 12. -
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mit Phrasen, die er stehend beim Tode eines Feldherrn in der
Schlacht anzuwenden pflegt. Die Nachricht: & pdv Enapewdyvdog
dmohafay e Bide dpetiic mposdeiohar Ty véuny, Eve 8 Savtod xpivo Toy
#(vduvov u. 8. w. findet sich anch bei Justin, der die personliche
Tapferkeit des Epam. hervorhebt. — Justin’s post paucos deinde
dies Epaminondas decedit ist von Duebner schon mit der ge-
horigen Stirke gewiirdigt worden. Der Tod des Epamei-
nondas wird fast mit denselben Worten von Justin wie
von Diodor XV, 87 erzihlt. Nur hat letaterer in recht un-
gehoriger Weise hier eine Anekdote hinzugefiigt, die den ganzen
Effect abschwiicht. Recht ungeschickt ist es namlich, dass die

Freunde den in den letzten Zigen liegenden Helden an seine

Kinderlosigkeit erinnert haben sollen.

Wohin die Anekdote gehort, sieht man aus Cornel. Nepos
Epam. 10, wo noch Pelopidas seinen ehelosen Stand tadelt
und Epam. genau dieselbe Antwort giebt, wie bei Diodor
vor seinem Tode. — Die Anekdote ist offenbar erfunden worden,
um den Gegensatz von Pelopidas, der einen ungerathenen Sohn
hatte, und Epameinondas, der sich als seiner Tochter der
Schlacht bei Leuktra rithmen konnte, effectvoll za machen und
stammt wahrscheinlich von einem Peripatetiker her. Diodor
hat auch sonst die Glewohnheit, an ihm passend erscheinenden
Stellen solche Anekdotchen einzuflicken, wie das Nissen nach-
gewiesen hat !). Uebrigens erzihlt Val. Max. III, 2, 3—6 es mit
denselben Umstéinden, wie mir scheint, ein Beweis, dass er auch
Diodor benutzt hat. /

Die Schilderung des Verfalles der athenischen Kriegsmacht
und der Biirgertugenden, der Justin das letate Kapitel des
Buches widmet, ist ganz im Geiste des Theopomp. Aehnliche
Bemerkungen iiber das athenische Volk der philippischen Zeit
finden wir noch in seinen Fragmenten (z. B. fr. 95. 238). Des
Vergleichs wegen setze ich eine Stelle hierher.

1) Nissen, Kritische Untersuchungen iiber die Quellen der vierten und
finften Dekade des Livius. Berl. 1863, p. 113.
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Teoph. : : Just.
watl yap adrot (of Adnvaion) tobroy :
v tpbroy Hov, Gote ;— v e non ut olim in classem et
Tpov drayta chelw xatavahoxsw elc  exercitum, sed in dies festos
s wowdc Sondosts wal speavopias  apparatusque ludorum reditus
fimep. el Ty -cﬁ; méhews Swixnow. publicos effundunt.

Die Schilderung ist aus dem Zusammenhange bei Trogus
herausgerissen und gehort wahrscheinlich zur Erzahlung des
athenischen Bundesgenossenkrieges, denJustin sonst vollstandig
abergangen hat, der aber im Prolog VI des Trog'us angegeben
wird: Tum sociale bellum gestum adversus Athenienses a Chiis
et Rhodiis et Byzantiis. Transitus hinc ad res Macedonicas, Aus
den letzten Worten ist es ersichtlich, dass Justin’s letstes
Capitel aus der Schlussbetrachtung nach Erzihlung des Bundes-
genossenkrieges bei Trogus ist, mit der derselbe zur Geschichte
des Philipp hiuaberleitete. Damit beginnt auch das Gebiet
des Theopomp, der von nun an an die Stelle des Ephoros
tritt, an dessen Hand Pompeius Trogus die Geschichte des
unabhingigen Hellas durchwandert hatte.

Capitel V.

Lykurg und die messenischen Kriege.

In seiner Erzihlung bei dem grossen Kampfe zwischen
Athen und Sparta angelangt, erledigte Trogus wie jedesmal, wo
ein neuer Staat in die Weltgeschichte tritt, so auch hier die :
Vorgeschichte des Peloponnesos in einer ausfithrlichen Digression.
Justin hat davon nur Leben und Verfassung Lykurg’s und
eine kurze Uebersicht uber die messenischen Kriege in seinen
Auszug aufgenommen (Justin IiI, 2—5). Beide Partieen haben
Interesse fiir uns schon aus dem Grunde. weil sie dber Lykurg
neben Plutarch’s Biographie und Xenophons Staat der Lake-
daimonier — tiber die messenischen Kriege neben Pausanias
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den einzigen zusammenhidngenden Bericht bilden. Aus eben
dem Grunde hat man auch mehrfach den Versuch gemacht,
Plutarch und Trogus-Justin, die beiden abgeleiteten Berichte,
auf ihre Quellen zurtckzufithren, ohne dass es indessen gelungen
wire, dieselben auch nur mit annihernder Gewissheit zu er-
mitteln. Die Schwierigkeiten, die sich hier der Quellenanalyse
entgegenstellen, sind in der That nicht unbedeutend, ja vielleicht
untiberwindlich. Denn hat man in Folge einer geliuterten
Einsicht in Plutarch’s Compositionsart uberhaupt die Hoffnung
aufzugeben, Capitel fur Capitel seiner griechischen Biographieen
die Quellen genau zu ermitteln, so bieten sich nirgends so grosse
Schwierigkeiten, auch nur die Hauptquellen zu erkennen, wie
bei der Biographie des Lykurg. Die Lebensschicksale des
Gesetzgebers im Bilde der uppig rankenden Tradition spiterer
Jahrhunderte und die Darstellung der eigenartigen und viel-
bewunderten Verfassung Sparta’s, erst im 4. Jahrhundert.in die
historische Literatur eingefithrt, ward bald ein Lieblingsfeld der
gelehrten antiquarischen Forschung. Namentlich glinzten auch
hier die Namen des Aristoteles und seiner Schule. Von allen
diesen Darstellungen ist uns nur ein Trummerfeld von spirlichen
Fragmenten tbriggeblieben. Noch unginstiger freilich verfuhr
das Schicksal mit der Leistung des Mannes, dessen Forschungen
auf dem Gebiete der alteren Geschichte von Hellas eine classische
Bedeutung beanspruchen, mit Ephoros. So gut wie kein
sicheres Fragment aus seiner Darstellung der Liykurgischen
Verfassung ist auf uns gekommen und das ist — wenn man
_die Beachtung des Ephoros bei den Spiteren beriicksichtigt —
ein Umstand, der far die Aussichten unserer Quellenanalyse
von entscheidender Bedeutung ist. ’
Vollstindig verkannte diese Schwierigkeit Fligel in seiner
Untersuchung ,,Die Quellen in Plutarch’s Lykurg® Marburg
1870. Zwar widerlegte er die Hypothese von H. Peter?), dass

1) H. Peter »Der historische Werth von Plutarch’s Biographie des
Lykurg“ Rh. Mus. pg. 62 ff.
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Phylarchos als Hauptquelle zu betrachten sei, setzte aber an
ihre Stelle ein Gebaude von noch luftigeren Hypothesen. Er
stellte sich zur Aufgabe, zuerst die Primarquellen, dann die
Mittelquellen aufzusuchen und fand als Hauptquelle Ephoros.
Dieser sei aber erst durch die Vermittelung des Aristokrates,
des Verfassers einer Aaxovxd aus dem 2. oder 1. Jahrhundert
v. Chr.,, Plutarch zugefithrt und liege der Biographie bis auf
wenige bestimmt bezeichnete Capitel zu Grunde. Die Unter-
suchung selbst ist ein typisches Beispiel der Plutarchunter-
suchungen, wie man sie langere Zeit trieb, geradezu schlagend
durch die Abwesenheit jedes wirklich positiven Ergebnisses.

Einen neuen fruchtbareren Gesichtspunkt hat meines
Wissens zuerst Gilbert') eroffnet, indem er die Spurex; des
Hermippos verfolgte. In der That scheint dieser gelehrte
Alexandriner, dessen Bedeutung als Hauptquelle im Leben des
Solon durch Prinz und Begemann?®) mit einer gewissen
Sicherheit festgestellt ist, auch im Leben des anderen Gesetz-
gebers eine hervorragende Quelle gewesen zu sein. Gilbert
hat seine Vermuthung nur allzusehr begrénzt, indem er dem
Hermippos nur streng biographische Materialien entnommen
sein lasst. Denn das Werk des Hermippos, die flor tav év
mondely Bta}\dpl{adv:mv, nach Nietzsche’s?) hochst ansprechender
Vermuthung in Anlehnung an die wivaxss, die Bibliothekeataloge
des Kallimachos entstanden, umfasste auch eine Abtheilung fiot
v vopodetdv entsprechend dem =ivai t@v vépwy desselben. Wir
sehen daraus, dass Kallimachos sowohl wie sein Schiiler
Hermippos die Gesetze als eine Gattung der Literatur be-
trachteten. Von diesem literdrhistorischen Standpunkte aus

1) Gilbert, Studien zur altspartanischen Geschichte. Goett. 1872,
pg. 94 ff.

2) Prinz De Solonis Plutarchei font. Bonn 1867. Begemann Quae-
stiones Soloneae Spec.I. Holtesm. 1876.

3) F. Nietzsche Rh. Mus. 24 p. 189 ff.
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wire es ganz unwahrscheinlich, dass Hermippos nicht eine
Darlegung der Gesetze gegeben, sondern jene Abtheilung seines
Werkes, die wenigstens 6 Biicher umfasste, ausschliesslich mit
Lebensnachrichten gefillt hatte. . Wir haben auch in der That
ein Fragment, das in die Darstellung der spartanischen Zustinde
hineingehort ). Den wenn auch nicht zahlreichen Spuren
des Hermippos auch im antiquarischen Theile der Biographie
nachzugehen, wire fiir Gilbert wohl eine lohnendere Aufgabo
gewesen, als Flugel’s Hypothese in der Modiﬁcdtion, dass
Aristokrates als Hauptquelle fur die Darstellung der Ver-
fassung zu betrachten sei, wieder aufzunehmen.

Dieser obscure Schriftsteller, den Plutarch im Lykurg .
zweimal, im Philopoimen einmal citirt und von dem sonst nur
noch drei Fragmente existiren, spielt in den Hypothesen Gilbert’s
noch eine anderweitige Rolle. Auf ihn hat derselbe zum ersten
Male versucht, — und das veranlasste mich, auf Plutarch
abzuschweifen — den ganzen Excurs des Trogus tber die spar-
tanische Geschichte zurickzufithren?). Sieht man genau zu, so
stittzt sich diese Vermuthung nur auf das allerdings merkwardige
Zusammentreffen, dass Justin gerade dasselbe Geschichtehen
itber Lykurg’s Ende erzihlt, wofiir Plut. Lyc. 31 den Aristo-
krates als Zeugen anfithrt. Alle dabrigen Argumente sind nicht
stichhaltiz. Man nehme nur die seltsame Begriundung auf S. 104.
Von den sechs Capiteln Justin’s Buch III seien allein vier
der spartanischen Geschichte gewidmet, und das sei eine Be-
vorzugung derselben, welche sich bei Benutzung einer die allge-
meine griechische Geschichte behandelnden Quelle gar nicht er-
klaren lasse, sondern auf einen lakonischen Specialhistoriker
hinweise. Wollte man sich freilich aus dem ,,breve corpusculum
florum allein ein Urtheil aber die Oekonomie des Originalwerkes
bilden, so misste z B. der Schmerz der Karthager und ihres

1) Fr. 6 Mill. = fr. 14 Loz
2) Gilbert a. O. pg. 103 ff.
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zerknirschten Feldherren Himilkon bei Trogus fast zwei
Drittel des B. XIX. eingenommen haben. Ausserdem ist aus
dem Prologe zum B. IIL deutlich erkennbar, dass die sparta-
nische Geschichte nur eine Digression bildete. Wer wollte
endlich ldugnen, dass die allgemeine Geschichte des Ephoros,
die die Vorzeit des Peloponnesos in drei Biichern behandelte,
fir jenen Excurs mehr als gentigenden Stoff geliefert hitte?

Da beide Versuche, die Quellen des Trogus durch den
Vergleich mit dem Parallelberichte des Plutarch aufzuhellen,
nur auf Hypothesen der unsichersten Art hinausgelaufen sind,
80 bleibt uns nur ibrig, von anderen Ausgangspunkten aus
die verschiedenen Moglichkeiten zu beleuchten.

Die iltere Ansicht, der auch noch Wolffgarten beige-
pflichtet hat, nahm unbedenklich Ephoros als Quelle an. Be-
rechtigt erscheint diese Vermuthung, so lange nicht zwingende
Griinde  gegen sie sprechen, schon aus dem Grunde, weil
Ephoros, wie auch wir uns bisher zu zeigen bemiihten, fiir alle
Zeitraume der griechischen Geschichte fast ausschliessliche
Quelle des Trogus gewesen ist und speciell die messenischen
Kriege, wie wir weiter unten sehen werden, demselben nach-
erzihlt sind. Seitdem aber Gilbert auf jenes Fragment des
Aristokrates ein grosseres Gewicht gelegt hat, hat sich die Frage
folgendermassen zugespitzt: Sind die Abweichungen von Ephoros
von so grossem Gewicht, um der Benutzung eines anderen
Autors — des Aristokrates etwa — eino gewisse Wahrschein-
lichkeit zu geben?

Ephoros hielt in seinem Werke sein Augenmerk auch
auf Verfassungen und Gesetze der einzelnen Staaten gerichtet. 1)
Insbesondere hatte er die beruhmteste Verfassung von Hellas
nicht ﬁbergangen, wie schon aus den bekannten Worten des
Polybios VI, 45 hervorgeht: Ephoros beschreibe die kretische

1) Vgl fr. 47 d. Gesetze des Zaleukos. Fr. 63, 64, die kretische
Verfassung. . :

8*

2
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und spartanische Verfassung so #hnlich, dass man sie nur an
den verschiedenen Namen unterscheiden konne. Freilich hat
die ganze Sc};riftstellerei des Alterthums, wie wir bereits er-
wiahnten, uns kein einziges Bruchstick seiner Darstellung
namentlich tberliefert. Dagegen hat Strab. X pg. 482 uns aus
Ephoros eine kurze Skizze von Lykurg’s Leben aufbewahrt
(Eph. fr. 64a). Vergleichen wir dieselbe mit Justin, so finden
wir im Grossen und Ganzen Uebereinstimmung. Nur zwei
Punkte sind es, die schon Gilbert’s Bedenken wachriefen und
ihn zu dem Urtheil bewogen, der Bericht des Trogus sei,
nach Just. III, 2. 3 zu urtheilen, ein ganz anderer, als der bei
Ephoros gewesen. Einmal handelt es sich um den Zeitpunkt
der Lykurgisehen Reform, dann um den Tod des Gesetzgebers.

Zuerst freilich erzihlt Justin mit Ephoros iberein-
stimmend, Lykurg sei ein Bruder des Konigs Polydektes
gewesen, habe zu Gunsten seines nachgeborenen Neffen Charilaos
auf die Konigswiirde verzichtet und sich mit der Vormundschaft
begniigt. Dann heisst es aber: medio, tempore, dum infans
convalescit tutelamque eius administrat, non habentibus Spar-
tanis leges instituit, non inventione earum quam exemplo clarior:
siquidem ete. Danach hitte Lykurg seine Gesetzgebung unter
der Vormundschaft des Charilaos zu Stande gebracht; nach
Ephoros dagegen erfolgte dieselbe erst nach der Rickkehr des
Lykurg von seinen Reisen und unter der selbststindigen Re-
gierung des Charilaos.

Es fragt sich nun freilich, ob man berechtigt ist, die Worte
Justins zu urgiren und in ihnen eine Zeitbestimmung des
Trogus wiederzufinden. Vereinzelt steht diese chronologische
Notiz nicht da. Die Lykurgsage wies dem Gesetzgeber, dessen
Name man in der alten Anagraphe des Heraklidenhauses nicht
fand, als passenden Ort die Stellung eines koéniglichen Vor-
mundes zu. Von diesem genetischen Standpunkte aus erscheint
die Gleichzeitigkeit der Vormundschaft und Gesetsgebung der
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urspringlichen Tradition weit angemessener, als die Erzihluug
bei Ephoros, welche den Aufenthalt in Kreta kiinstlich zu
pragmatisiren hatte. Der ilteste Zeuge fir Lykurg’s Leben.
Herodot I, 65, sagt denn auch ausdriicklich, einer einheimischen
lakonischen Tradition folgend: dc & adrol AaxeBorpivior Myova,
Avxodpyoy émponeioava AswBdtew dadehodéon piv éwuted, Pastheboviog
8 Zmaprntéev & Kpfoge dyayéodor tadra, dc yop Emetpdmevoe
tdytata petéotnoe T vépipa wovte xot Epblafe tabto py mopa-
Bafvev. Ebenso heisst es bei Suidas s. v. Avxodpyos 3: 7y 8
detoc wpde matpde Xaphdov 100 Bastheboavtos Emdptye, Edvépov dlehgds.
xat Expdtyos tov Eropnatdy & pf Gre xal tobs vipovs Edeto, dmtpo-
mebwv thv ddehgdodv. Auch diese Notiz, deren Quelle zunichst
wohl Apollodor ist, geht nach Gelzers') Vermuthung auf
lakedimonische Tradition zuriick.  Nur reprisentirt sie, im
Gegensatze zu der bei Herodot vorliegenden Ueberlieferung des
Agiadenhauses, die Tradition der Eurypontiden. Somit konnte
man auch bei Justin die Spur der einheimischen Sage wieder-
erkennen und die Differenz von Ephoros kretischer Relation
verdiente eine eingehende Beachtung.

Allein wir wissen erstens gar nicht sicher, wie weit sich
die Bezeichnung des kretischen Ursprunges auf das Ephoros-
excerpt bei Strabon bezieht. Es wire ja moglich, dass der
letztere biographische Einzelheiten, in denen die Ueberlieferung
nicht auseinanderging, nicht ausdriicklich unterschied, sondern
sie etwa zur Abrundung der Erzéhlung mitgab. Moglich, ja
wahrscheinlich ist es ferner, dass Ephoros auch die spartanische
Tradition iber den nationalen Heros nicht unbeachtet gelassen
hatte. Bedenkt man nur, wie zahlreiche Schosslinge die Sage
getrieben hatte und beriicksichtigt man die Grindlichkeit des For-
schers, mit der er widersprechende Relationen sonst mit einander
verglich, so scheint das mindestens nicht unglaubwiirdig. Die
~ Moglichkeit, dass Trogus den Bericht des Ephoros aus spar-

1) Gelzer Rhein, Mus. Bd. 28 pg. 10 ff.
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tanischer Tradition benutzt hitte, ist nicht von vornherein ab-

zuweisen.,

Zweitens involvirt jene Zeitbestimmung, wenn sie ein-
heimischer Tradition entstammt, doch wohl den nationalen Ur-
~sprung der Lykurgischen Verfassung. Man hitte auch ein
dhnliches Recht, auf Justin’s Phrase: non inventione magis
u, s. w. Gewicht zu legen. Ephoros hat die Frage, ob Kreta
sich seine Gesetze aus Sparta geholt oder umgekehrt, der Er-
orterung unterzogen und sich fur die letztere Meinung ent-
schieden. Man darf vermuthen, dass die bekimpfte Ansicht
die. der Spartaner war. Zu Herodot’s Zeit freilich existirte
diese Controverse noch nicht, sondern damals glaubte man in
Sparta an den kretischen Ursprung, einer anderen Ansicht gegen-
iber, welche das ganze Werk pythischem Einflusse zuschrieb,
Wie vertrigt sich nun mit dem nationalen Ursprunge die
Angabe, dass Lykurg Studienreisen zu allen Weisen der Erde
gemacht haben soll, gar bis nach Libyen, Iberien und den
Gymnosophisten, wie Aristokrates bei Plut. Liye. 4 erzahlt?

Drittens endlich haben wir allen Grund, Justin’s Ge-
nauigkeit in der Wiedergabe seiner Vorlage hier zn misstrauen.
Seine formelhafte Ausdrucksweise gestattet ihm wenig Abwech-
selung namentlich in der Verkntipfung der einzelnen Theile
seiner Erzahlung. Weit tber hundertmal dienen die gleich-
bedeutenden Ausdriicke: eodem fere tempore, medio tempore,
dum, namentlich interim, interea, interiecto tempore oder inte-
riectis diebus u. a. dazu, den Uebergang von einem Ereignisse
zum anderen anzudeuten. Es ist ganz unmoglich, hierin immer
die Absicht genauer chronologischer Bestimmung zu suchen.
"Trifft auch in den meisten Fillen die angedeutete Gleichzeitigkeit
einigermassen zu, so fehlt es nicht an Beispielen, wie IV, 3,
wo medio tempore in Wahrheit einer Zwischenzeit von 20 Jahren
etwa entspricht — VI, 6, wo mit dum haec aguntur vom Jahre
393 auf 387 iibergesprungen wird — VI, 7, wo unter paucis post
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diebus die Zeit von 365363 verstanden wird. So lassen sich
diese Bezeichnungen der Gleichgeitigkeit haufig gerade als An-
leutungen betrachten, dass Justin eine Reihe successiver Er-
cignisse tibersprungen hat. Es liegt deshalb am nichsten, jenes
verhingnissvolle medio tempore dum eher nach stilistischen als
nach historischen Riicksichten zu wirdigen.

Die rationalistische Auffassung der Sanction durch Delphi
theilte Trogus mit Ephoros. Denn mit nackten Worten hatte
derselbe erzahlt (fr. 64a), dass Lykurg in Kreta die Politik
des Minos und Rhadamanthos, ihre Gesetze fiir Offenbarun-
ren des Zeus auszugeben, kennen lernte und sie in Bezug auf den
Delphischen Apollo nachahmte. Ziehen wir ferner die viel-
besprochene Stelle Polyb. VI, 45 heran, wo dieser gegen
Ephoros, Xenophon, Kallisthenes und Platon ihrer Auf-
fassung der kretischen und spartanischen Geschichte wegen zu
Felde zieht. Nach ldngerer Discussion ist man heute wohl
dartiber einig, dass der Tadel des Polybios unter den genannten
Schriftstellern, die er aus ihnen selbst zu widerlegen unter-
nimmt, hauptséchlich gegen Ephoros gerichtet ist'). Wir sind
also berechtigt, die Fakta, welche Polybios als Gegengriinde
infithrt, als aus Ephoros entnommen anzusehen. Vergleichen wir
nun Polybios mit dem Referate bei Strab. X. p. 480 und mit
Diod. VIII, 14, so erkennen wir, dass Ephoros als Grundbedin-
oungen jeder guten Verfassung, wie sie in Kreta und Sparta ver-
wirklicht war, die Tapferkeit und Einigkeit der Buirger hinstellte.
Die Hinigkeit, meinte er, und damit die Freiheit des Einzelnen
konne nur durch eine gleiche Vertheilung der Giter hervorgebracht
werden. Deshalb gelte es vor allem, die Wurzeln jeder Entzweiung
und Feigheit, die Habsucht und den Luxus, auszurotten. KEinen
ihnlichen Gedankengang verfolgt auch Justin: parcimoniam
omnibus suasit, existimans, laborem militiae assidua frugalitatis

1) C. Wachsmuth, Gott. G. A. 1870 p. 1814 f. Gilbert p. 162.
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consuetudine faciliorem fore. — Auri argentique usum, velut
omniwm scelerum materiam sustulit. — Fundos omnium aequa-
liter inter omnes divisit, ut aequata patrimonia nemimem poten-
tiorem altero redderent. — Convivari omnes publice iussit, ne
cuius divitiae vel luzuria in occulto essent. Gehen wir auf die
einzelnen Massregeln des Lykurg bei Justin ein, so ent-
sprechen die gleiche Vertheilung des Grundbesitzes und das
Verbot des Edelmetalles Nachrichten des Ephoros, wie aus
Polyb. a. O. ersichtlich wird. Die Syssitien gleichen den
kretischen dvdpsia, wie jener sie beschreibt. Weiter reicht freilich
das Vergleichungsmaterial nicht.

Eine Forderung unserer Frage ergiebt sich nicht, wenn
wir auf die nicht zu verkennenden Anklinge an Xenophon’s
Staat der Lakedaimonier aufmerksam machen (Just. IIL. 2, 10
= Xen, IIL7.. Just 2,12 = Xen. VI, b, 6: .Just. 3.4
= Xen. V, 2. Just. 3,5 = Xen. I, 6) '). Ebenso wenig
lasst sich mit Parallelstellen zu den Apophtegmata und Insti-
tuta Laconica machen, den beiden Compilationen, iber deren
schriftstellerischen Charakter ein sicheres Urtheil erst nach
grindlicher neuer Untersuchung gefillt werden kann. KEs ist
schliesslich bekannt, dass Trogus mit seinem Stoffe freier ge-
arbeitet hat, als etwa Diodor. Daher lisst sich voraussetzen,
dass er das Bild des spartanischen Musterstaates selbststindig
durch diese oder jene Linie vervollstindigt hat. Dahin gehort
wohl die Notiz vom Tauschhandel der Spartaner, eine ganz
singuldre Nachricht. Der im goldenen Zeitalter des Augustus
geradezu zur Mode gewordenen Idealisirung naturgemiss lebender
Volker ist dieser Zug ganz entsprechend. * Vielleicht sollte auch
die kleine Skizze der eigentlichen Staatsverfassung, die durch
ihre Schematisirung der historischen Wahrheit nicht ganz ent-
spricht, dem Ideal eines Zeitgenossen der beiden ersten Cisaren,

1) Just. 3,8 = Apopht. Lyc. 15. Just. 3, 9 = Inst. L. 10
)Heirathen ohne Mitgift, Ehren des Alters).
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der die absolute Monarchie vor seinen Augen aufwachsen ge-
sehen hatte, sich nédhern.

Fassen wir die bisher gefithrte Untersuchung zusammen, so
ergiebt sich, dass ein zwingender Grund, Ephoros als Quelle zu
verwerfen, nicht vorliegt. Im Gegentheil Jassen sich die Lebens-
skizze desselben und die wenigen Spuren seiner Darstellung
der Verfassung nicht tbel mit Justin vereinigen. Ein directer
Widerspruch offenbart sich freilich bei Justin’s Erzéhlung
tber den Tod des Lykurg. Unter dem Vorwande, zur letzten
Revision seiner Gesetze nach Delphi gehen zu wollen, soll er
das Volk zum Eide veranlasst haben, vor seiner Rickkehr
nichts zu dndern. Statt nach Deiphi geht er aber nach Kreta
in ein ewiges Exil und befiehlt nach seinem Tode, seine Asche
ins Meer zu streuen, um den Spartanern jede Losung vom Eide
unmoglich zu machen. Nach Ephoros ist er dagegen wirklich
zum Orakel gegangen. Als der Gott ihm antwortete, alles sei
gut, stieg er nach Kirrha hinunter und starb dort freiwillig
den Hungertod. ')

Beide Geschichtchen, machen sich geradezu Concurrenz an
geistreicher Erfindung. Gerechterweise kann man aber nicht
umhin, der Anekdote bei Justin und Aristokrates den
Vorzug zu geben. Lykurg hat sich so zu sagen darin selbst
ibertroffen. Das Genre war bekanntlich seit den Peripatetikern
sehr beliebt und erfreute sich noch spiter in den Rhetoren-
schulen eifriger Pflege. Uns befremdet heute das Zus\ammen-
treffen von Aristokrates und Justin, weil wir nur noch
einen winzigen Theil der alten Literatur wbrig haben. Dass
Trogus aber ein so wohlpointirtes Geschichtchen an vielen
anderen Orten aufgelesen haben kann, durfte uns eigentlich
nicht wundern. Man braucht dabei gerade nicht mit Wolff-
garten anzunehmen, dass Trogus jenes Geschichtchen einst

1) Ael. v. h. XIII, 23 "Egopoc adtov kg Sraxaptepioavta &v ooy

dmoifavely Aéyer. Dazu Nic. Dam. fr. 57. Plut. Lyc. 29.
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in der Schule gchort und es als gewiegter Geschichtsforscher
endlich an den Mann gebracht habe, obgleich auch das nicht un-
moglich ist. Auffallend bleibt dabei nur die bestimmte Be-
ziehung auf Kreta, die doch vielleicht eine historische Quelle
andeutet. Ich wage die Vermuthung, dass Trogus die Geschichte
aus Timaios hat, den er, wie wir unten sehen werden, in
dusserst weitem Umfange benutzt hat. Wenn Plutarch Lyec.
¢.3l nur Aristokrates als Quelle citirt, so hat das nicht viel
zu, sagen. Denn c. 1 sagt er selbst, dass er eine Quelle benutze,
welche ihre Gewihrsménner namhaft mache. Aus c. 23: oaol
wes, s "Fppimmos pvquoveber, geht hervor, dass die Citatengruppen,
die dieser seiner Biographie einen so gelehrten Anstrich geben,
aus Hermippos entlehnt sind. ') In diesen Gruppen kehrt
zweimal Timaios wieder «c. 1. 31). Somit ist es unwahr-
scheinlich, dass Plutarch selbst ihn hier excerpirt hat, und
kein Wunder, wenn ihm das Vorkommen desselben Geschicht-
chens bei Timaios entgangen wire. Aristokrates dagegen
ist direct von ihm eingesehen worden, wie die auffallende
Stellung den Citatengruppen c. 4 u 31 gegeniiber und die Be-
nutzung auch fiir das Leben des Phifopoimen wahrscheinlich
macht. Ansserdem ist Aristokrates jinger als Hermippos,
der Schiiler des Kallimachos. Ueber den Ort, wo Lykurg
starb, waren die Ansichten sehr stark verschieden, Timaios
hatte aber gerade neben -dem Peripatetiker Aristoxenos
Kreta als denselben nambaft gemacht (Plut. Lyec. ¢ 3l).
Vielleicht reizte es ihn, Widerspruch gegen die Angabe des
Aristoxenos iiber Lykurg’s Grab zu erheben. Unser Ge-
schichtchen entspricht solchen #hnlicher Gattung in seinen
Fragmenten. War doch sein rhetorischer Geschmack vorzugs-
weise auf das Gesuchte, das auf die Spitze Getriebene gerichtet,
die concinnitas, welche Cie. Brut. ¢. 95 und de nat. deor.
II, 27 an ihm beifillig hervorhebt.

1) Gilbert a. O. p. 97.
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Beeilen wir uns, aus dem Gebiete der Hypothese auf
festeren Boden zu gelang&, zu der Geschichte der messenischen
Kriege. ,

Neben der auf Myron von Priene und dem Dichter
Rhianos von Kreta beruhenden Tradition bei Pausanias,!)
die fiir den Historiker vollstindig unbrauchbar ist, 'giebt es eine
andere, vertreten durch Diodor im Buche VII1, Just. III, ¢. 4
und 5, und einige Excerpte Polyaen’s. Da Diodor B. VIII
pur in Fragmenten erhalten ist, so bietet Justin die einzige
zusammenbingende Erzihlung fiir die messenischen Kriege.
Gewohnlich fihrt man Alles, was die drei Autoren der zweiten
Gruppe erzihlen, in Bausth und Bogen auf Ephoros zurick.
Bei Diodor ist das aber, wenigstens fiar den ersten Krieg,
entschieden unrichtig. Denn diesen muss er im Wesentlichen
dem Myron von Priene nacherzihlt haben. Diodor VIII, 5
enthalt niamlich einen Theil derselben Erzdhlung, die Paus.
IV, 4, 5 ff. dber die Ursachen des ersten Krieges giebt, vollig
abweichend von der bei Strabon uberlieferten Darstellung des
Ephoros. Weiter entspricht Diod. VIIL, 6 von § 2 an Paus.
IV, 9, 4 ff Diod. VIII, 10—12 endlich erzihlt den Streit des
Kleonnis und Aristomenes um den Siegespreis.r Der
Konig, der erwihnt wird, ist Euphaes (Paus. IV, 10, 4)
Myron hatte den Aristomenes schon im ersten Kriege, aller
Chronologie zuwider, eine Rolle spielen lassen (Paus. LY, 6.3
Pausanias, dem bessere Quellen nicht unbekannt zu sein
scheinen, erklart sich a. O. mit Recht gegen diesen Fehler,
glaubt aber seine schlechte Quelle vollstindig zu verbessern,
wenn er einfach jede Erwiahnung des Aristomenes tbergeht.
Kohlmann 2) hat deshalb angenommen, das anonym im Cod.
Vat. n. 1354 iberlieferte Excerpt sei nicht eins aus Dioder,
sondern aus Myron selbst. Diese Annabme ist aber grundlos

s

1) Nachgewiesen jdurch die vertreffliche Untersuchung Kohlmann's
Quaestiones Messeniacae, Bonn 1865. §
2) a. 0. pg. 9.
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und eine Umgehung der Frage. Alle Schwierigkeiten, die er
hier erblickt, losen sich von selbst, enn man als Quelle fir
den ersten Krieg bei Diodor Myron betrachtet, eine Meinung,
die durch den Vergleich der ibrigen Excerpte mit Pausanias
ihre Bestitigung findet.

Myron hatte den ersten Krieg nur bis zum Tode des
Aristodemos erzihlt (Paus. IV, 6, 2). In Folge dessen
lasst es Pausanias ganz im Unklaren, wie der Krieg schliesslich
geendet habe (Paus. IV, 13, 6). Diodor VIII, 13, 2 deutet
an, dass der Krieg nicht durch Tapferkeit, sondern durch List
entschieden wird. Aehnlich sagt auch Just. III, 5, 1: interea
Messenii, cum virtute non possent, per insidias expugnantur,
was durch Polyaen I, 15 erliutert wird, indem derselbe die
gemeinte Kriegslist speciell erzéhlt. Diodor hat hier also
seine Quelle gewechselt und folgt jetzt derjenigen, welcher er
den zweiten Krieg entnommen hat. Nach der unbestrittenen
Meinung ist dieselbe Ephoros. Speciell wird das durch den
Vergleich der Excerpte des Buches VIII mit der aus Ephoros
stammenden Recapitulation der Messenischen Kriege Diod.
XV, 66 bewiesen. Uebrigens bemerkt man auch hier, dass
Diodor den Myron nicht vergessen hat. Denn er unterlisst
es nicht, zu bemerken: 2w 8t v 'Apwsidnuoy yeyovivar gost xatd

oV &lx000sTY] TOASOV.

Betreffs Justin hat Wolffgarten durchaus iberzeugend
die Benutzung des Ephoros nachgewiesen. Seitdem ist diese
Anpsicht von berufener Seite in Frage gestellt worden, durch
Rihl und Gilbert’). Beide machen nimlich den Umstand
geltend, dass Justin III, 4, 1 als Ursache des ersten messe-
nischen Krieges die Schindung spartanischer Jungfrauen angebe,
Strabon VI, 279 dagegen nach Ephoros die Todtung des
Konigs Teleklos. Dieses Argument ist aber nicht durch-

1) Riihl die Textesquellen des Justin p. 36, Note 1. Gilbert
Studien p. 104.
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schlagend. Strabon selbst namlich kennt eine doppelte Ver-
anlassung zum Kriege. VIII, 362 sagt er: Ty 83 Afwouc <
"Aptéudos fepdv, 3¢’ ¢ Meoofnor meph s mapdévovs OBploar Soxsdor tac
dovyuévas émt Ty duolay, & pedoplow ol s e Aaxewviric xal tig
Mesonyias, &mov xowiy cuvetéhovy maviyopw xat Buolay dppdrepor peta B3
iy 6fpw ob Sbdviey dlxas tidv Mesorviwy ovotival ouot v mhhepov.
Damit vergleiche man VI, 257, wo es von der Grundung
Rhegions heisst: 7oav 88 tijc dmowdas xai of Mesonyiov ouyddes iy
&v llehommowiow xatagtasuasdévies Ond @y py Bovkopévey Bodvar &ixas
omp tig wloplic tav mapdévev i v Afpvans yevoudvig, s nal adtdg
&Budsavto meppleloas Ent iy iepovpylay xat tobs dmBorndodvras dnéuteway.
Strabon’s Quellen fiir die grossgriechischen Grindungsge-
schichten sind hauptsichlich Ephoros und Antiochos, ) die
mehrfach einander gegentibergestellt werden. - Aus Antiochos
kann nun das eben angefithrte Excerpt nicht stammen, da dessen
Nachricht, die Chalkidischen Grander Rhegions seien von den
Zankldern herbeigerufen worden, ausdricklich einem anderen
Autor entgegengestellt wird, welcher erzihlte, das delphische
Orakel hitte die Ansiedelung der Chalkider und Messenier
veranlasst. Wie aber beide Ursachen des Krieges, die Gewalt-
that gegen die Jungfrauen und die Todtung des Teleklos
zusammenhingen, was bei Strabon in obigem Excerpte schon
angedeutet ist, lehrt zum Ueberflusse noch Paus. IV, 4, 2:

"Eowy émt woic 8powc tic Meoowyiag fepiv "Aptémdos xahoopévrs Auwvd-

ndog, ‘petsiyov 82 adtod pévor Awpiéov of te Meoohvior xal of Aaxcdar-
powior.  Aaxedapdvior pdv 8 gacw, éc mapdévovs abtdy mapayevopdvas
& iy Eoptiy adtds e PBuioawto dvdpes tiv Mesomimy xat v Pacihéa
opdy dmoxteivansy wetpdpeyoy xwhbey TrAkexhov "Apyehdon x. 7. A

Diese Stelle stammt doch jedenfalls aus derselben Quelle,
wie Strabon’s Notizen, aus Ephoros,

1) Ephoros wird citirt fiir die Griindung von Lokroi (VI, 259), Kroton
(262), Metapontion (265), Tarent (279); Antiochos fiir Elea (252), Rhegion
(257), Kroton (262), Herakleia (264), Metapont (264), Tarent (278).



Somit nehme ich an, dass nicht bloss Ephoros beide
Ursachen verbunden erzihlte, sondern auch, dass Pompeius
Trogus ihm darin folgte. Justin aber, der eine gewisse Vor-
liebe fiur das Sensationelle zeigt, begniigte sich, jenes eine
Moment des Herganges hervorzuheben, dhnlich wie der soge-
nannte Herakleides XXV, 1 F. H. Gr. II, 220, wihrend
Strabon VI, 279 als Ursache des Krieges kurz nur das
Schlussmoment, die Todtung des Teleklos angiebt.

Die Geschichte der Parthenier Just. B, 4.1 -<18 ent:
spricht genau Eph. fr. 53 = Strab. VI, 279, Strab. VI, 282,
sowie Dion. Hallic. XVII, 1--2, der ebenfalls aus Ephoros
zu schopfen scheint. Die achtzigjihrige Dauer der Zwisthenzeit
zwischen beiden Kriegen lisst sich aus Ephoros selbst nicht
mehr belegen. Aber es ist doch nicht unwahrscheinlich, dass
der Ansatz dem seinen entspricht. Ephoros hatte sich bei der
Erzahlung des zweiten messenischen Krieges unter anderen an
die beste gleichzeitige Quelle, die Gedichte des Tyrtaios, ge-
halten. Die bekannte Angabe dieses Dichters: afyuytat matépwy
fuetdpoy matépss wirde mit den achtzig Jahren vortrefflich
stimmen., Die Berufung des Tyrtaios aus Athen hat auch
Diod. VIII, 27, 1 und XV, 66. Die List, durch die Tyrtaios
in der Entscheidungsschlacht den Todesmuth der Spartaner her-
vorruft, wird von Diodor VIII, 27, 2 und Polyaen I, 17
erzihlt.

Einige Schwierigkeit bereitet der Just. IIL, 5, 6 erzihlte
Vorgang, der sich offenbar auf die sogenannten 2rzivaxtor bezieht.
Wihrend wir bisher einen Widerspruch zu dem aus Ephoros
Ueberlieferten nicht wahrnahmen, scheint hier ein solcher vor-
zuliegen. Denn bei Diod. VIII, 21 werden die Parthenier auch
g¢nebvoxtor genannt.  Es fragt sich nun zunichst, ob auch diese
Notiz Diodor’s aus dem Ephoros stammt. Bezog dieser die
émedvaxtor auf den ersten Krieg, so misste Trogus seine Ge-
schichten aus einer anderen Qnelle eingeflochten haben. In der
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That hat denn auch Duebner Theop. fr. 190, als der Er-
klarung des Namens bei Justin genau entsprechend, hierher-
gezogen.

Sieht man aber genau zn, so zeigt sich, dass die #tiolo-
gische Sage bei Theopomp doch etwas anders lautete. Um die
Zahl der gefallenen Spartiaten zu verbergen, heisst es hier, liess
man Heloten eine Zeit lang die oufddes, die Feldlagerstitten
der Gefallenen, einnehmen. Dadurch wurden sie, hat man zu
erginzen, in den Verband der ovssitia, die zugleich Tisch- wie
Zeltgenossenschaften der Vollbiirger waren, aufgenommen. Justin
dagegen verridth durch die Worte: ,ut ad supplementum exer-
citus servos suos manumitterent, hisque interfectorum matrimonia
pollicerentur*, die Beziehung auf die edvai, die Ehebetten der
gefallenen Spartiaten. Von dieser Seite her haben wir somit
keinen Grund, die Benutzung des Ephoros durch Trogus
auszuschliessen. Andererseits lisst sich bei Diodor eine andere
Quelle als Ephoros wahrscheinlich machen. Sein Bericht tber
die Parthenier widerspricht in keinem Punkte demjenigen,
welchen Strabon VI, 278 als den des Antiochos von Syrakus
dem aus Ephoros gegeniberstellt. In Folge dessen glaubte
Waolfflin bei Diodor Benutzung dieses Autors annehmen zu
miussen. Unter den Grindungsgeschichten in den Fragmenten
des Buches VIII stimmt die von Kroton (fr. 19) genau mit
Antioch. fr. 11 dberein, die von Gela (VIII, 23) entspricht
Thuk. VI, 4. VII, 58, der wie Wolfflin nachgewiesen hat '),
wahrscheinlich den Antiochos zu Rathe zog. Die Grtindung von
Rhegion (Diod. VIII, 23, 2) dagegen entspricht Antiochos.
Mit Antiochos hat auch unser Bericht iiber die Parthenierfrage
eine so ausgesprochene Aehnlichkeit, dass Wolfflin die Benutzung
dieses Autors annehmen zu miissen glaubte. Eine direkte Be-
nutzung des Antiochos durch Diodor anzunehmen, ist aber

1) Wolfflin, Caelius Antipater und Antiochos von Syrakus.
Winterthur 1872. 3



bedenklich. Vermittelt werden konute er eben so wohl durch
Ephoros, als durch Timaios. Timaios, schon seit dem
Buche V Diodor’s Quelle, im Buche VIII vermuthlich die
Quelle der Geschichten wber den sybaritischen Luxus (Diod. '
VIII, 18 vgl. Tim. fr. 58—61) und die Schlacht bei Sagra
(Diod. VIII, 32 vgl. Justin XX, 3, Strab. VI, 261), ist ver-
muthlich mit grosserer Wahrscheinlichkeit als Mittelquelle zu
bezeichnen '). Wie dem auch sei, wir koénnen uns bescheiden,
als Hauptquelle des Trogus fir die messenischen Kriege
Ephoros von neuem zu bezeichnen.

1) Eine dhnliche Vermuthung theilt Bauer J. f. Ph. Suppl. X, 332.



Capitel VI

Die Geschichte Siciliens bis 413.

Das vierte Buch eroffnete bei Trogus die der orientalisch-
griechischen Geschichte parallel laufende Geschichte Siciliens.
Es recapitulirte in einer des wichtigen Gegenstandes angemes-
senen Ausfithrlichkeit die Geschichte der Insel bis auf die gTosse
athenische Expedition, den ersten wichtigen Beriihrungspunkt
der west- und osthellenischen Welt. Was wir von dieser Bin-
leitung dbrig haben, zeigt mehr noch als andere Bicher die
fragmentarische Form des Justinischen Auszuges.

Das erste Fragment (c. 1) ist ein interessantes Sttck aus
der geographischen Beschreibung, interessant als Beispiel der
vielen dhnlichen Schilderungen, die im Originalwerke, wie es
scheint, allen wichtigen Schauplitzen der Geeschichte gewidmet
waren.

Die ganze Schilderung der Meerenge und ihrer vulkanischen

. Umgebung besitzt nattrlich fir uns nur relativen Werth, indem -
sie einen nicht unwichtigen Beitrag zur naturwissenschaftlichen
Theorie des Alterthums liefert, und uns als Stiick einer verlo-
renen griechischen Quelle von literarhistorischem Interesse ist.
Als diese Quelle ist schon mehrfach Timaios bezeichnet
worden, ohne dass eigentliche Beweise dafiir gegeben worden
wiren. !)

1) Miillenhoff deutsche Alterthumskunde I, 438 A.v.Gutschmidt
Lit. Centr. 1872, 526. Die Abhandlung: W. Richter, de fontibus ad Gelonis
historiam pertinentibus, Goett. 1873, ist mir nicht zugiinglich gewesen.

9
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Fiir einen grossen Theil des Capitels liasst sich diese Be-
hauptung begriinden durch den Vergleich mit c. 130 der Pseudo-
Aristotelischen Schrift de mirabilibus auscultationibus, dessen
Timaische Herkunft “wir nachzuweisen uns bemitht baben. In
der dort gegebenen Schilderung der Stromung im Faro heisst
es, nachdem gesagt worden ist, dass die Fluth aus dem Tyrrhe-
nischen Meere stromend, an beide Vorgebirge schligt, um dann
in die Meerenge ecinzutreten: tofton 3 ywopévou xDpa peréepoy
alpew oy mohh@ PBpdpy dm mdvw mohby thmov i dve gopds, dote Tois
uwaxpdy dméyovar auvbmtoy elvar Thv petewplopdy, oby Guotov gaivbpevov
Dohdoone dvagopd, hevxdy 8 xal dep@ldes, mapamhfooy G8 Tols SUpROIS
e ywopdvorc 3y toic dvomepBhjtors yswdo xaf mote pdv dAhdho
ouprintew &n’ dpgotépwy T@v dxpwtnplov Tods xMidwvag, ual wowly
suyxhoopdy dmotoy pdv dupyelodan, dwmopdynroy 8 T dger Dedousa

,Wenn das geschieht, so hebt sich die Fluth hoch und
weithin, mit grossem Getose, so dass sie in- weiter Entfernung
sichtbar wird und aussieht, als ob das ganze Mecer sich erhebe,
mit weissem Schaume bedeckt, vergleichbar dem dampfenden
Gischte eines unwiderstehlichen Orkanes. Zuweilen stiirzen dann
die beiden Fluthen von beiden Vorgebirgen auf einander los
und schlagen mit solcher Geewalt zusammen, dass es unglaublich
ist, wollte man es schildern und unertriglich, wenn man es
ansehen muss. Haben sie sich an einander gebrochen und
trennen sie sich wieder, so sieht man in einen schaudernden
Abgrund, so dass viele sich nicht mehr beherrschen konnen
und, vom Schauder verdunkelt, hinabstirzen. Nachdem die
Wogenfluth sich an beiden Vorgebirgen gebrochen hat, schligt sie
hoch auf bis zu deren Gipfel, um dann wieder in’s Meer zu
stiirzen, wo sie wieder mit lautem Getose und grossen reissend
schnellen Strudeln das offene Meer aufsucht.”

Hs ist freilich nur ein schwacher Abglanz dieser masslosen
Schilderung, wenn Justin sie mit den Worten wiedergiebt:
nusquam alias tam torrens fretum, nec solum citato impetu,
verum etiam saevo; neque experientibus modo terribile, verum
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etiam procul videntibus. Undarum porro in se concurrentium
tanta pugna est, ut alias veluti terga dantes verticibus in imum
desidere, alias quasi victrices in sublime ferri videas; nunc- hic
fremitum ferventis aestus, nunc illic gemitum in voraginem
desidentis exaudias. Diese Schilderung ist in allen Grundziigen
nur eine kurze und freie Wiedergabe jenes Timéischen Excerptes.
Poetisch und das Schreckhafte in lebhaftester Weise ausmalend
hat dasselbe den Trogus zu dem einen selbststindigen Bilde,
dem des Ringens der Wogen mit wechselndem Ausgange an-
geregt, wie die dhnliche Schilderung Homer’s (Od. XII, 234 ff))
m Schiller’s unsterblicher Schilderung im Taucher den
Stoff gab.

~ Nicht zu iibersehen ist es, dass Justin § 1 die Entstehung
der Meerenge erklirt dadurch, dass das Land durclibrochen sei:
impetu superi maris, quod toto undarum onere illuc vehitur.
Superum mare ist natiirlich nicht das mare Superum und
nicht mit Dubner la mer Adriatique zu tbersetzen'). Wih-
rend ndmlich Thukydides IV, 24 richtig von den zwei
Fluthen, vom Tyrrhenischen und Sicilischen Meere her-
kommend spricht, hatte Eratosthenes behauptet: das Niveau
des Tyrrhenischen Meeres sei hoher gelegen, wofiir ihn Strabon
I, 11 tadelt. Timaios muss in einem #hnlichen Irrthum be-
fangen gewesen sein, denn die ganze Beschreibung der Meeres-
enge ist bei ihm an die fortlaufende Wirkung einer Fluth aus
dem Tyrrhenischen Meere gekniipft. Obgleich nun schon Po-
lseidonios und Athenedoros, nach Strabon a. O. zn einer
richtigeren Einsicht gelangt waren, finden wir doch bei Trogus
den Irrthum des Timaios und Eratosthenes, der die
Stromung eine ,,hinabsteigende genannt hatte, wieder. Von
anderen Schriftstellern, z. B. Diodor IV, 85, wird die Durch-
brechung der Landenge von Rhegion richtig auf die Binwirkung
beider Meere zuriickgefthrt.

1) Justini historiae Philippicae. Texte revu avec nofices ete. par
Fr. Duebner. Paris 1876,
9*

!
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Die Erorterung Justin’s tber die Ursache der vulkani-
schen Erscheinungen am Aetna und den aeolischen Inseln ent-
spricht im Wesentlichen der von Aristoteles meteor. II, 8 auf-
gestellten Theorie. Trogus Quelle kann deshalb fiiglich wohl
nicht ilter als Aristoteles sein. Die Erkldrung bei Justin
lauft auf folgendes hinaus: Die Erde ist vielfach hohl und
durchléchert, in den unterirdischen Hohlen liegen Schwefel,
Erdpech und andere brennbare Stoffe, die, einmal entziindet,
durch die Winde, die durch die Risse und Spalten der porosen
Erde eindringen, in bestindigem Brande gehalten werden. Ge-
nihrt wird das Feuer noch durch die aus dem Meere ein-
dringende Feuchtigkeit.

Wir wissen nichts bestimmtes iiber des Timaios Ansichten
vom Vulkanismus. Indessen scheint es, dass er eine #hnliche
Erklirung gegeben hat wie Justin. Vermuthlich sind uns
némlich Stiicke einer #hnlichen Erorterung erhalten in folgenden
Excerpten des Paradoxographen: ¢. 112 (Beispiel eines unter-
irdischen Sees auf Sicilien) ¢. 113 (eine Quelle auf Sicilien, aus
der Oel zu Tage tritt) c. 114 (eine andere, die abwechselnd
Feuer und Wasser speit), ¢. 115 (im Flusse Pontos in Thrakien
kommen glithende Steine vor, die durch das Wasser noch mehr
in Brand gesetzt werden, verbrannt riechen sie stark nach
Erdpech). Ein weiterer Hinweis liegt in den Rithselworten
des Lykophron Alex. v. 742:

G pi naafpdiy vy v piydorc xhodwv.
XapbPdw Expusioay Exboas Bude.

,Damit sie nicht im Getose die Fluth herunterschlucke,
die in der Ticfe die feuerspeiende Charybdis herangezogen hat.“
Lykophron hat zu seinem' dunkelen und stockgelehrten Ge-
dichte bekanntlich den Timaios oder eine der Hauptquellen
(Lykos ?) desselben stark benutzt, insbesondere aber stammen
kurz vorher die Verse 732—735 nachweislich aus Timaios
(fr. 99). Deshalb sehe ich in obigen Versen eine Andeutung,
dass Timaios eine gewisse Ideenverbindung zwischen dem
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Feuer in der Tiefe, der Fluth und der Charybdis enthalten hat,
wodurch der gelehrte Alexandriner auf jene Anspielungen ge-
bracht wurde. .

Endlich gehoéren hierher noch die Stellen: Diodor V, 7
und Strabon 275 und 276, die beide,’ wie Justin, einen Zu-
sammenhang zwischen dem Aetna und dem Vulkane der aeo-
lischen Inseln, sowie Wind und Wasser als Beforderungsmittel
des unterirdischen Brandes angeben. Dass auch diese Stellen
theilweise wenigstens aus Timaios stammen, wird unten in
anderem Zusammenhange gezeigt werden.

Das zweite Capitel des Justin beginnt mit einem Satze
des Timaios ') bei Diodor V, 2:

Siciliae primo Trinacriae f Yop vioos Tt moakawdv dmd
nomen fuit, postea Sicania co- piv 100 oyfpatoc Tpwaxpla xhy-
gnominata est. delon, dmb 08 @V xaTOWNCUYTOY

adtiy Zwovay Zwavin wpooayopev-
Yelon, tehevtaioy 8¢ amd Zuxehdy
— Ovbpaotar Swehio.

Mit der kurzen Erwiahnung der Kyklopen und des Kokalos
ist bei Justin die ganze Urgeschichte Siciliens abgemacht.
Wir konnen uns begniigen, zu constatiren, dass Timaios, wie
fr. 37 zeigt, wiber die Kyklopen, und wie Diodor IV, 76—79
beweist, ausfihrlich iber Kokalos, den Konig der Sikaner, ge-
handelt hat.

Mit der Bemerkung, dass Sicilien viele Tyrannen besessen
habe, geht Justin darauf zu einem neuen Fragmente, der Ge-
schichte des Mikythos oder, wie er bei ihm in der einheimisch
dorischen Form heisst, Micalus (Mtxxahos). ;

Aus Pompeius Trogus entnahm auch Macrobius Sat.
11, 19 dieselbe Geschichte?). Diodor XI, 48 und 66 lasst es

1) Das ergiebt sich, wenn man Diod. c. 6, ein Referat iber Siciliens
ilteste Volkergeschichte enthaltend, wofiir Timaios dort citirt wird, vergleicht.
Vgl. Miillenhof D. A. I, 442.

- 2) Riihl, Textesquellen p. 132.
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ganz unbemerkt, dass Mikythos Sklave gewesen war, was
bei Justin und Macrobius gerade die Hauptpointe ist. Ferner
scheint Diodor von Trogus noch in cinem Punkte abgewichen
zu sein, indem er sagt: Mikythos habe den Rest seiner Tage in
Tegea zugebracht und sei dort auch gestorben. Damit stimmt
auch Herodot VII. 170. Macrobius dagegen erzihlt, er habe
sich nach Olympia zuriickgezogen und sei dort gestorben. Auf
dieselbe Differenz der Quellen weist wohl auch Pausanias V,
26 hin. Wohl nicht ohne Nachdruck citirt er den von ihm so
hochgeschiitzten Herodot. Denn aus seinen Worten ,,Die In-
schriften auf den Bildwerken in Olympia sagen nicht, dass er
in Tegea gewohnt habe“ geht hervor, dass er eine abweichende
Notiz wohl gekannt hat und eine Entscheidung in den Inschriften
suchte, auf die sich vielleicht jene andere Quelle gerade berufen
hatte. HEs ist nidmlich nicht unwahrscheinlich, dass ein Forscher
aus den zahlreichen Bildwerken, die Mikythos in Olympia
aufgestellt hatte, schloss, dort habe er gelebt und sei auch dort
gestorben. Nehmen wir dazu noch die Namensform Micalus,
welche Trogus neben der andern Micythus gebraucht haben
muss '), wie auch sonst Personen einen doppelten Namen bei
ihm fithren; ferner den Umstand, dass Justin neben den
Tugenden des Mikythos die Milde und Gerechtigkeit des
Anaxilas so hervorhebt, so haben wir den Eigenthtimlich-
keiten einer von Diodor abweichenden Version, die aus einer
andern Quelle, als dieser sie benutzte, geschopft sein muss.
Da nun Diodor fir die Zeit des Gelon und Hieron haupt-
sdchlich den Ephoros benutzt hat, so wird die Quelle des
Trogus Timaios gewesen sein.

Dieser war jedenfalls im Stande, die sicilisch-dorische
Namensform fiir den Beherrscher des zweisprachigen Zankle aus-
findig zu machen. Er hat ferner bekanntlich die Inschriften
der olympischen Weibgeschenke schon zu chronologischen

1) 8. Riihl a. O.
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Zwecken studirt, und es wiirde gerade auf ihn passen, dass er
Herodot und Ephoros, wie auch sonst seine grossen Vorginger,
in Detailpunkten hier zurechtzustellen sich bemiiht hat.

Die ¢ 3 erzihlte gewaltsame Besitznahme von Rhegion
durch Veteranen aus Himera ist sonst aus keiner anderen Quelle
bekannt. Das medio tempore des Justin ist natarlich nur
ganz werthlose Anknupfungsformel. Duebner verlegt das Er-
eigniss mit Recht in die Zeit um 460. Ks sei uns hier ge-
stattet, auf die Einordnung der Nachricht in den chronologischen

und sachlichen Zusammenhang mit einigen Worten einzugehen.
: Nach dem Sturze der Tyrannen in allen Stidten Siciliens,
zu dem Rhegion durch die Verbindung mit Zankle damals ge-
horte, kam es fast tiberall zu heftigen Wirren. Die Tyrannen,
besonders die Deinomeniden, hatten eine grosse Zahl von Neu-
birgern geschaffen, indem sie namentlich den ausgedienten
Soldnern das Burgerrecht verliehen hatten und dadurch hatten
sie tief in die Verhiltnisse der Communen eingegriffen. Erst
nach heftigen Kampfen gelang es den Altbiirgern, die zum
grossten Theile erst jetzt aus der Verbannung heimkehrten,
auf einem Stidtekongress den Beschluss durchzusetzen, dass die
Neubiirger ihre usurpirten Rechte gegen Wohnsitze im Gebiete
von Messana vertauschen mussten?). Diese Vorginge hat
Diodor XI, 72 und namentlich XI, 76 geschildert, ausfiihr-
licher in Bezug auf Syrakus, kurz und andeutungsweise bloss
betreffs der wbrigen Stadte. e. 76 sagt er: twlwwv (d. h. der
Gemeinden, die ihre Neubtirger vertrieben) &' Foav I'ehgior xai
'Axporyavivor xadl ‘Ipspoion  wopamhnoiws 8% tobtor xald ‘Pryivor peta
Zopohaiwy tods "Avatihov moidos Buvasteboveas Exfuhdvies hevdépwoay
T4e matpldas. Diodor ist in diesem Capitel sehr lickenhaft?)
Die Aehnlichkeit zwischen den Biirgerwirren und der Vertreibung
der Veteranen aus Gela, Akragas und Himera mit der Ver-

1) Fiir diese Vorgiinge vgl. Holm Gesch. Siciliens im Alterthnm Lpz.
1870, I, 249—254.
2)  vgl. Holm 1, 4?_»0.
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treibung der Tyrannen aus Zankle ist durchaus nicht ersichtlich,
sondern es fehlt offenbar ein Glied zum vollstindigen Vergleiche.
Da nun die beiden verglichenen Ereignisse c. 76 in Ol 79, 4
angesetzt werden, wogegen c. 72 zu Ol 79, 2 es schon hiess:
dpt xatahelopévre T &v tais Supannboos TopawiBos xat mas@y TéY xatd
Ty Voo méhewy fhevdepopévoy und Diodor beim Mangel chrono-
logischer Angaben in seinen Quellen darauf angewiesen war,
gleiche Ereignisse, ‘wie die Verbreitung der Tyrannen und die
der Neubtirger schematisch je einem Jahre zuzuweisen, auch
wenn sie nicht wirklich in je einem Jahre passirt waren, so ist
die Notiz von der Vertreibung der Tyrannen in Rhegion an
einen anscheinend unpassenden Ort gerathen. Sie war, wie
schon Holm vermuthet hat, nur zu einer Recapitulation be-
stimmt. War sie aber das, so musste sich natiirlich die Er-
zihlung eines Ereignisses daran kniipfen, welches sich den im
Capitel erziihlten Birgerwirren in den anderen Stidten ein-
ordnete. Diodor tiberging c. 72 die Vertreibung der Tyrannen
aus Zankle-Rhegion, weil sie ihm unwichtig schien. Cap. 76
dagegen, wo wieder Rhegion eine Rolle spielen sollte, erschien
es ihm nothwendig, das ausgelassene Ereigniss nachzutragen.
Dabei ist es ihm dann begegnet, dass er die Hauptnotiz, die
Burgerwirren in derselben Stadt, wieder ausliess, entweder aus
reiner Flichtigkeit, oder weil er die betreffenden Ereignisse in
den anderen Stidten ausser Syrakus nicht fir erwihnens-
werth hielt,

Hier in diese Liicke ordnet sich unser Capiel Justin’s
aufs beste ein. Nach der Vertreibung der Sohne des Anaxilas
‘kommt es in Rhegion offenbar auch zu Parteikiimpfen zwischeu
Alt- und Neubtirgern. Die eine Partei, vermuthlich die Neu-
birger, rufen ihre Collegen, die veterani ex Himera (nach Diod.
X1, 76 aus der Stadt vertrieben und wahrscheinlich auch im
Gebiete von Messana angesiedelt) zu Hilfe und diese setzen
sich dann in Besitz der Burgerfrauen, wie der ganzen Stadt.
So hat uns Justin hier eine durchaus nicht werthlose Episode
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aus jenen, durch Diodor so kurz behandelten politischen
Kampfen hinterlassen, ein Stiick, das die Beriicksichtigung des
Historikers wohl mehr verdient, als es durch Hplm, der in der
Verwerfung des Justin in Bausch und Bogen zu weit geht,
geschehen ist. Interessant ist es tibrigens, dass fast zwei Jahr-
hunderte spiter, im Jahre 283 Rhegion durch campanische
Soldner wieder genau dasselbe Schicksal erfuhr. Aber dieses
Zusammentreffen zwingt uns nicht, wie Holm es thut, die erste
Oceupation zu-streichen und den Bericht Justin’s durch Con-
fusion mit jener spiteren zu erkliren.

Mit ¢. 3, 4 beginnt J usmn eine Uebersicht uber die athe-
nischen Unternehmungen gegen Sicilien. Zuerst berichtet er
c. 3 iiber die ersten kleineren, dann c. 4 und 5 tber die grosse -
Expedition von 415. Gleich am Anfange begegnen wir einer
Justin ganz eigenthiimlichen Nachricht: Catinienses quoque
cum Syracusanos graves paterentur, diffisi viribus suis, auxilium
ab Atheniensibus petivere: qui seu studio maioris imperii, quod
Asiam Graeciamque penitus occupaverant, seu metu factae nuper
a Syracusanis classis, ne Lacedaemoniis illae vires accederent,
Lamponium ducem cum classe in Siciliam misere, ut sub specie
ferendi Catiniensibus auxilii tentarent Siciliae imperium ete.
Durch die Erfolge dieser ersten Expedition ermuthigt, heisst es
weiter, hitten die Athener darauf eine grossere Flotte unter den
Befehlen des Laches und Charoiades gesandt. Jene erste
Expedition ist Thukydides und Diodor, wie es scheint, un-
bekannt geblieben. Aus diesem Grunde ist die Nachricht von
der neueren Geschichtsforschung vollkommen unberticksichtigt
gelassen. Grote und Curtius machen in ihrer Erzahlung
durchaus keinen Gebrauch von ihr, Holm I, 365 verwirft die
werbiarmliche Darstellung des Justin“ ganz und gar. Es ist
zuzugeben, dass Justin’s Darstellung dieser Zeit eine viel
bessere Bezeichnung kaum verdient, allein man muss doch be-
riicksichtigen, dass er moglicherweise erst einen guten Bericht
so jammerlich zugerichtet hat. Es sei hier an ein treffendes
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- Wort ') A. v. Gutschmid’s erinnert, der es als Hang unserer
Quellenforscher bezeichnet, Angaben, die nicht ganz richtig sein
konnen oder sich doch aus dem sonst uns zu Gebote stehenden
Materiale nicht belegen lassen, sofort fiir Erdichtungen zu er-
kliren. Misstrauen gegen die Nachricht in der Form, die ihr
Justin gegeben, ist durchaus berechtigt, allein ein Grundsatz
seiner Kritik wberhaupt fordert die  geduldige Entwirrung
seiner zahlreichen Missverstindnisse. Drei Punkte miissen an
unserer Stelle ein gerechtes Bedenken wachrufen: 1) die That-
sache tiberhaupt, dass Athen vor 427 mit Waffengewalt in
Sicilien ecingegriffen haben soll; 2) die Rolle, die die Katanacer
dem Schweigen aller tibrigen gut unterrichteten Quellen gegen-
iiber dabei gespielt haben sollen; 3) der Name des athenischen
Feldherrn; die tiefgehende Verderbniss der Eigennamen in der
Textuberlieferung des Justin lidsst auch hier eine Corruptel
voraussetzen.

Gewiss hat Athen schon vor 427 Jahren Beziehungen zum
Westen und speciell zu Sicilien gehabt. Das beweisen erstens
die beiden erhaltenen Bundesvertrige mit Rhegion und Leon-
tinoi aus dem Jahre 433 2). Zweitens deuten Thuk. I, 36. 44
und Diod. XIL 54 bestimmt an, dass das athenische Volk
schon zu Beginn des peloponnesischen Krieges sich mit Plinen
auf Sicilien getragen habe und dass die Riicksicht hierauf zum
Abschlusse mit Kerkyra entscheidend mitgewirkt habe. Ebenso
brachten die Lakedaimonier die Hiilfe der Sicilier vor der Er-
offnung der Action in Berechnung. (Thuk. II, 7. Diod. XII, 71).

Zu diesen Andeutungen hat zuerst meines Wissens Holm
ein Fragment des Timaios (fr. 99) bei Tzetzes zu Lykophron
732 in Bezug gesetzt. Es lautet: Tlpawos & Sehwde @nar, Avbmu-

pov, tov "Adqvaiov vadapyov, mapayevépevoy el Nedmohw, xatd ypnopdy

1) Lit. Centralblatt 1877, Sp. 521.

2) C. J. A. 1, 33, Foucart, Alliance des Athéniens avec Léontium et
Rhégium en 433. Rev. arch. 1877 p. 384 ff. Nach Thuk. III, 86 berufen sich
427 die Leontiner auf den Vertrag (xotd mahordy ouppa)@av)



139

9oon i Tlapdevimy: wot Bpdpov mofjoon hapradudy, Svrep hapraduby
dyive xad dpbpoy of Nearohizar dtnofws 2xéhow. — Awdmpoc 8% eic Nedmohw
Fdev, fre atpatyydc dv tdv 'Adnvalwy droképer tolc Zuxe-
hixoic. Holm sieht in der hier bezeugten Anwesenheit eines
athenischen ‘Strategen Diotimos in Neapel einen werthvollen
Beitrag zur Kenntniss der Bezichungen Athens zum Westen.
Er ist ferner geneigt, jenen Diotimos mit dem Sohne des
Strombichos, der 432 in Kerkyra commandirte, zu iden-
tificiren.

Man fiithlt sich versucht, an dieser Hypothese weiterzu-
bauen. Die reservirte Haltung Holm’s den Worten dte otpaty-
1 @ iy Adpaiov droldper toic Zixehwoic gegentiber ist von
seinem Standpunkt aus unhaltbar. Denn nur aus ihnen gewinnt
er seine Zeitbestimmung fir den Aufenthalt des Diotimos in
Neapel. Wir hitten vielmehr eine bestimmte Nachricht iber
eine attische Expedition gegen Sicilien vor 427 und Justin
erschiene im Hauptpunkte gerechtfertigt. In den Zwischenfillen
der sicilischen Stidtefehde, iiber die wir sehr schlecht unter-
richtet sind, die aber mehrere Jahre vor 427 schon gedauert
haben muss '), mag Katane voriibergehend den ganzen chalki-
disch-jonischen Bund vertreten haben, wie Leontinoi 427. Dass
es auch die Feldziige von 427/26 oder gar den von 415 provocirt
hitte, ist ein leicht aufzulosender Irrthum Justin’s. Denn mit
Vorliebe verkniipft er Fakta, die mit vorangehenden irgend
welche Aehnlichkeit haben, mit denselben in der Form, dass
auch die nicht dhnlichen Umstiinde dem ersten Subject ruhig
subsummirt werden. Schliesslich konnte man auch den letzten
Schritt thun und jenen Diotimos des Timaios im Lampo-
nius bergen. Ausserhalb der Grenze palacographischer Mog-
lichkeit lige es doch nicht, hier einen Beitrag zu der kleinen
. Sammlung verdorbener Eigennamen zu finden, die A. v. Gut-
schmid so scharfsinnig fir Lesefehler des Trogus aus grie-
chigchen Originalen erklirt hat.

1) Holm 11, 3.
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Sieht man aber genauer zu, so fillt der ganze Hypethesenbau
schon mit seinem Grundsteine, dem Fragmente des Timaios’
Miller und Holm haben dasselbe meiner Ueberzeugung nach
in einen ganz falschen Zusammenhang gebracht. Das Vor-
kommen der Nachricht bei Lykophron v. 732 ff. weist ihr
eigentlich schon ihre Stelle an. Denn der Kranz mythologischer
und historischer Gelehrsamkeit, der sich durch das Gedicht des
Lykophron schlingt, besteht — wenn wir von den wenigen
Seitenblicken auf die neuere Zeit absehen — aus Notizen tiber
die Schicksale der Helden des troischen Sagenkreises und
anderer Heroen der eigentlich vorhistorischen Zeit. Wir werden
in unserem Cap. VIII Gelegenheit finden, auf die historisirten
Mythen zuriickzukommen, mit deren Hiilfe Timaios die ita-
lischen Grindungen in ein unhistorisches Alter hinaufriickte.
Unzweifelhaft wird die Zugehorigkeit des fr. 99 zur Darstellung
der Griindungsgeschichten iiberdieses durch eine timiische !).
Stelle bei Strab. V, p. 246 erwiesen: pets 3 Awadpyewy 2ot
Nedrohs Kopatoy (Sotepov 88 xat Xohudels dngunoay ot [Iiqrovssaiwy
wiéc xat "Adyvaiov, Gote xat Nedmohis xhidy 3 todto), dmov Bef-
wotar pyijpe oy Zepivey was Hapdevbrys, xat dyodv ovvreheizar
yopvixds xata pavteiav. Die Worte éte otpatyyds dv u. s. w.
sind als eine Glosse des Tzetzes zu betrachten. Ohne eigene
Kenntniss des Timaios vervollstindigte er das alte Scholion
durch ecine verkehrte Combination.

Kehren wir nun zu Justin zuriick, so sehen wir uns ge-
nothigt, einen anderen Faden zu verfolgen. Zuniichst ist Lam-
ponium in Lamponem zu éndern. Denn Justin hat wohl, und
das ist das Niuchstliegende, die Expedition zur Wiederstellung
von Sybaris, die 446 unter attischer Aegide und unter Fithrung
des Lampon und Xenokritos vor sich ging (Diod. XII
10. 11), im Auge gehabt. Justin’s Worte ,frequenter caesis
hostibus etc. geben zwar ein falsches Bild von den Schicksalen

1) Vgl iiber die Sirenen Ar. de mir. ausc. 103. Auch das Studium der
Demarchenlisten, auf die sich Strabon beruft, weist auf Timaios hin.
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der Expedition, allein man braucht sie nicht auf die Wagschaale
zu legen, da sie ordindre Phrase des Justin fir gewisse
kriegerische Vorginge sind. Schwerwiegender sind die Worte:
metu factae pridem (Riihl: nuper) a Syracusanis classis. Denn
nach Diod. XII, 30 fiel der Flottenbau in das Jahr 439 oder
438. Deshalb ist anzunehmen, dass Trogus in der einleitenden
Betrachtung zu den Verwickelungen Athens in Sicilien, wohin
die Motivirung bei Justin: seu studio maioris imperii — seu
metu ete. gehort, einen Rickblick auf die attische Griindung
von Thurioi warf. Daraus hat Justin seine famose sicilische
Expedition gemacht. Unaufgeklart freilich bleiben die Cati-
nienses. Wenn die Aenderung nicht zu hart ist, so wiirde ich
Chalcidenses lesen, was einen durchaus entsprechenden Sinn giibe.

In ¢. 4 und 5 giebt uns Justin einen Bericht iber die
grosse athenische Expedition von 415. Die Art des Auszuges,
die wir die fragmentarische nannten, giebt er hier auf, indem
er nicht blos einzelne Stellen seiner Vorlage heraushebt, sondern
auch den ganzen Zusammenhang der Ereignisse wiederzugeben
verSucht. Dabei zeigt es sich denn, dass er zu einer guten ver-
kiirzten Wiedergabe complicirter Ereignisse ganz unfihig war.
Seine Ungenauigkeit und Confusion rechtfertigt somit das Urtheil
Holm’s '),' dass seine Erzihlung fir uns absolut unbrauchbar
ist. Dieses Schlussresultat der Quellenkritik schliesst es aber
picht aus, dass die Nebenfrage, welchen Quellenbericht Justin
so zugerichtet hat, nicht noch einiges Interesse behilt. Denn
da unser Quellenmaterial neben Thukydides ans Plutarch
im Leben des Nikias und Alkibiades, Diodor, Justin und
einigen Excerpten bei Frontin und Polyaen besteht, in diesem
Complex aber Nachrichten sicilischer Historiker stecken, so hat
es einige Wichtigkeit, den Bestand dieser verlorenen Quellen
auszuscheiden. Die betreffende Frage in ihrer Allgemeinheii;
ist recht verwickelter Natur und es ist nach Fricke und Holm
noch vieles unbeantwortet geblieben. Der Stand der Frage ist
folgender. Excerpte aus sicilischer Tradition liegen sicher bei-
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Polyaen I, 42 43 vor. Ebenso ist die Frage fir Diodor im
wesentlichen erledigt. Volquardsen und namentlich Coll-
mann') wiesen auch in dieser Partie die Benutzung des
Ephoros, der allgemeinen Quelle Diodors fiur griechische
Greschichte, nach. Dagegen hat freilich Holm eine Reihe von
Einwendungen gemacht?) Er zerlegte Diodor’s Nachrichten
1) in solche, die von Thukydides stark abweichen; 2) solche,
die Spuren sicilischer Autoren an sich tragen, 3) die Ueber-
einstimmung mit Thukydides nach Inhalt und Ausdruck zeigen.
Fir die dritte Kategorie der Nachrichten sei unmittelbare Be-
nutzung des Thukydides anzunehmen. An Ephoros zu denken
gei nur dort moglich, wo die Nachrichten von Thukydides
abweichen. Fur die erste Art Nachrichten sei entweder Ti-
maios oder Philistos Quelle gewesen. Dagegen lisst sich®
einwenden, 1) dass Ephoros, der etwa 70 Jahre nach der Ex-
pedition schrieb, doch nothwendig schriftliche Quellen benutazt
hat, aus deren Zahl Thukydides auszuscheiden, aus dem ein-
fachen Belieben, weil Ephoros von demselben abgewichen sein
miisse, natiirlich ein Unding ist. 2) Die Scheidung von 1) und
2) bei Holm ist falsch, weil auch ein nicht sicilischer Historiker
von Thukydides stark abweichen konnte und durchaus nicht
alle Nachrichten derselben noch das Geprige sicilischer Herkunft
an sich tragen miissten.

Durch die sorgfiltige und wberzeugende Untersuchung von
W. Stern?) ist die Frage nochmals erortert worden und dabei

1) Collmann, De fontibus Diodori. Marb. 1869. S. 16 ff. Holzapfel
Untersuchungen pg. 36 ff. leugnet von XII, 14 an die Benutzung des Ephoros,
weil von da an der sicilische Standpunkt gewahrt wird, wihrend Ephoros
sonst Parteinahme fiir Athen zeige. Allein die Spuren des Siciliers sind erstens
zu weit ausgedehnt worden. Zweitens kann Ephoros neben Thukydides doch
nur sicilische Berichte eingesehen haben. Endlich heisst es, demselben aus-
gepriigte Parteilichkeit fiir Athen in allen Theilen seines Werkes zuschreiben,
doch wohl nichts, als obscura per obscuriora erkliren.

2) Holm II, 349 ff.

3) W.Stern, Philistos als Quelle des Ephoros bei Diod. XII, 82, 3,
-— XIII, 33, 2. Pforzheimer Programm 1876.
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folgendes Resultat zu einer hohen Wahrscheinlichkeit gebracht:
die sicilische Expedition erzihlt Diodor ausschliesslich nach
Ephoros, dieser hingegen hat aus Thukydides und Philistos
geschopft. Auf diesem Wege finden alle von H olm aufgestellten
Schwierigkeiten eine einfache und glaubliche Losung und wir
konnen dieselbe als feste Basis fiir weitere Untersuchungen
betrachten.

Schwieriger ist die Frage nach den Quellen Plutarch’s.
Fricke’s Ergebnisse erleiden zuniichst eine Modification darin,
dass an einer direkten Benutzung des Thukydides, den
Plutarch im Prooemiunm als Hauptquelle nennt, nicht mehr
zu zweifeln ist. Philistos ist eine zweite Hauptquelle. Da-
neben kommen noch in Betracht Ephoros und Timaios,
Bedenkt man nun, dass Ephoros den Philistos benutzt hat,
ebenso wie Timaios denselben wenigstens anderswo beriick-
sichtigt hat’) und er den Ephoros ausserdem noch gekannt
und vielfach auf ihn Bezug genommen hatte, sicht man endlich
von der ebenfalls wahrscheinlichen Benutzung des Thukydides
durch Philistos noch ab, so ist es begreiflich, welche Schwierig-
keit eine Scheidung der einzelnen Quellenbestandtheile darbietet.

Ueber die Quelle des Trogus hat erst Holm eine bestimmte
Ansicht ausgesprochen. ,Es ist klar, sagt er, ,,dass beide
(Diodor und Trogus) aus derselben Quelle — Ephoros —
geschopft haben.“ In der That liegt es auf der Hand, zunichst
an Ephoros zu denken, die Hauptquelle des Trogus fur grie-
chische Geschichte. Aber ein zweiter Historiker tritt in Con-
currenz mit ihm, das ist Timaios, dem Trogus die iltere
Geschichte Siciliens nacherzihlte, wie wir sahen, und der auch
durch den ganzen Verlauf der sicilischen Geschichte durchgiingig
seine Hauptquelle bleibt. Alle anderen Quellen konnen wohl
von vornherein ausgeschlossen werden. Thukydides oder dessen
Gewihrsmann Antiochos ist sichtlich hier ebensowenig be-
nutzt worden, wie bei Diodor. Philistos ist sonst dem

1) Tim. fr. 2. Plut. Dion 35 s,
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Trogus ganz unbekannt geblieben, etwaige Spuren erkliren sich
leicht durch Vermittelung des Ephoros oder Timaios. Das
wiren alle moglichen Quellenautoren. Denn Theopomp’s drei
Biicher sicilischer Geschichte umfassten eine viel spitere Zeit,
an einen Excurs aber tber die Expedition nach Syrakus zu
denken, ist unerlaubt, da man erstens mit der Annahme solcher
Excurse genug Missbrauch getrieben hat und wir speciell iber
einen Excurs obenerwihnter Art auch nicht die leiseste An-
deutung besitzen. Wir haben demgemiiss unser Augenmerk auf
einen Vergleich von Justin mit Diodor zu richten, um zu
sehen, ob sich die von Holm behauptete Gleichheit der Quelle
bestiitigt.

Gleich zu Beginn des Cap. 4 begegnen wir einigen Justin
ganz eigenthiimlichen Nachrichten. Abgesehen von den Cati-
nienses, die in Athen angeblich um Hilfe bitten, eine Angabe,
die sich durch einen Fehler Justin’s leicht erkliren liess,
haben wir eine lebendige Schilderung des rithrenden Aufzuges,
in welchem die Gesandten um Hilfe flehen., Diodor XII, 84,
Plutarch und Thukydides erwiithnen eines solchen Aufzuges
nicht, obgleich sowohl Diodor, als Thukydides VI, 12 be-
merken, dass Flichtlinge aus Leontini und Segesta als ixéta
aufgetreten seien. Vielleicht hat Justin diese mit den Ge-
sandten verwechselt. Die Bitten rithren denn auch das Volk
von Athen so sehr, dass es sofort die lissigen Fithrer der fritheren
Expedition, Laches und Charoiades, bestraft. Da diese Ge-
sandtschaft in den Herbst 416 fillt, die Feldherren aber bereits
424/423 zuriickgekehrt waren, so ist die Nachricht Justin’s
auffallend genug, denn Thuk. IV, 65 erzihlt, was an sich das
Wahrscheinlichere ist, die Verurtheilung der Feldherren sofort
im Anschlusse an ihre Ruickkehr. Vergleicht man diese Version,
die allen Grund hat, fir die historisch richtige zu gelten, mit
der des Justin, so gelangt man zu der Vermuthung, dass die
Aenderung mit einem bewussten Zwecke vorgenommen ist.
Entweder sollte dadurch der an und fur sich auf Wirkung be-
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rechneten Schilderung des Aufzuges der Gesandten ein starker
Effect mehr gegeben werden, oder aber es sollte dadurch die
geistige Macht der Sicilier auf die Bevolkerung der Hauptstadt
der Civilisation in ein gefilliges Licht gesetzt werden. Diodor
ibergeht leider das Strafdekret vollstindig, so dass wir die
Version des Ephoros nicht mehr ermitteln kénnen, moglicher-
weise, um, wie ich es auch sonst bei ihm bemerkt zu haben
glaube, der Entscheidung zwischen Differenzen seiner Quellen
aus dem Wege zu gehen. Denn jene Abinderung ist doch
aller Wahrscheinlichkeit nach von Trogus seiner Quelle ent-
nommen, da weder ihm noch Justin eine so starke Freiheit
zuzutrauen ist. Die Parteilichkeit des Timaios fiir Sicilien ist
bekannt, auchk den.Ruhm der sicilischen Beredsamkeit hat er
hervorzuheben gesucht (vgl. Tim. fr. 95. 96). Insbesondere hat
er bei der sicilischen Gesandtschaft von 427 die maichtige
Wirkung der Reden des Gorgias auf die athenische Volksver-
sammlung geschildert'). Somit hat die Vermuthung, Timaios
sei auch hier Quelle des Trogus, eine gewisse Berechtigung.

Wir greifen, um fortzufahren, hier gleich die letzte Angabe
Justin’s, die tber die Gefangennahme beider athenischen Feld-
herren, heraus. Es ist lingst bemerkt worden, welche Aehn
lichkeit zwischen Justin und einem Fragmente des Philistos
vorliegt.

Philist. bei Paus. I, 29, 12 Justin.
Ypdow ¥ oddty duigopa 7 Pikwotos, Demosthenes amisso exercitu a
8 Zon, Anuosdévyy piv omovdds captivitate gladio et voluntaria
movjeastar ol dhhowc mhyy adtod, morte se vindicat. Nicias autem,
%ol @¢ Thloxeto, abtdv Emyewsty ne Demosthenis quidem exem-
amoxtetvar, Nwfy 38 tiy mapddosy  plo, ut sibi consuleret, admoni-

1) Tim. fr. 95: fibato 82 xai t@v "Addvnor przépwy 4 mowgmnd] e xal
TPOTUKY Qpdots, @ piv T(p.até% oat, Lopylov dptavins, fyixa *Adivale
mpeaPedoy ratemhifato tobs duobovias &v T dnuyyople. Ausfihrlich er.
zéhlt genau dasselbe Diod. XIl, 54, hier also' dem Timaios folgend,

10
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. &dehovty) yevéodar. Deshalb fehle tus, cladem suorum auxit dede-
auch der Name des Nikias auf cire captivitatis.
der Stele im Kerameikos.

Ebenso einstimmig fast hat man sich aber dagegen aus-
gesprochen, dass die Nachricht direkt aus Philistos in das
Werk des Trogus gelangt sei ). Denn von einer Benutzung
des Philistos zeigt sich sonst keine Spur, andererseits ist, wie
wir schon sagten, das Faktum, dass Ephoros sowohl als Ti-
maios denselben beriicksichtigt haben, gesichert. Die Relation
des Ephoros haben wir bei Diodor XIII, 19 und hier scheint
mir ein argumentum ex silentio statthaft zu sein. Wenigstens
wiire es sonst schwer erklirlich, weshalb Diodor selbst in den
Reden XIII, 20—32, die dem Ephoros nachgebildet sind, und
in denen iiber das Schicksal der Athener im Allgemeinen und
itber Verdienst und Schuld der Feldherren besonders, vom poli-
tischen, moralischen und vielen anderen Gesichtspunkten geredet
wird, der Nachricht des Philistos auch mit keinem Worte
Erwihnung geschieht. Somit scheint die Annahme, dass dann
Timaios der Vermittler gewesen ist, einige Wahrscheinlichkeit
zu besitzen ') Auch lésst sich ein gewisser Zusammenhang mit
der’ Notiz desselben Autors (Tim. bei Plut. Nie. 28), beide
Feldherren seien nicht hingerichtet worden, sondern Hermo-
krates habe ihnen den Rath und die Moglichkeit gegeben,
sich selbst das Leben zu nehmen, vermuthen. Vielleicht ist
dadurch die Verwechselung des Selbstmordversuches des De-
mosthenes mit der wirklichen Todtung im Justin ent-
standen. Freilich kann dieser Widerspruch zu Philistos auch
durch Fricke’s Vermuthung, Justin habe, um seine Antithese

1) Es sei mir erlaubt, hier einige treffende Worte Volquardsen’s an-
zufithren: ,, Man wird gewiss mit der Zeit immer mehr zu der Ansicht kommen,
dass Uebereinstimmung einzelner Fragmente mindestens in der spiteren griechi-
schen Geschichtsiiberlieferung fiir unmittelbare Entlehnung nur in seltenen
Fillen beweisend ist, weil der einmal iiberlieferte Stoff mit wenig Verinderungen
von Hand zu Hand ging.“ Burs, Jahresh, 1877, 405. Holzapfel, Unter-
suchungen p. 52 nimmt iibrigens sowohl fiir Trogus als fir Diodor Philistos
als Quelle an.
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zu verstirken, sich eine willkiirliche Uebertreibung erlaubt, eli-
minirt werden.

Die Einzelfille der Belagerung sind bei Justin so kurz
berithrt, dass oft nicht mehr zu erkennen ist, welche Ereignisse
gemeint sind. Die zwei Schlachten, die Nikias und Lamachos
vor der Ummauerung gewinnen (Just. IV, 4, 4), sind wohl die
Schlacht beim Olympieion (Diod. XIII, 6) und die Besetzung
von Epipolai (Diod. XIII, 7). Die Einschliessung der Stadt, die
Hilfesendung des Gylippos werden von allen Quellen erzihlt.
Opportuna bello loca occupat (Just. c. 4, 8) mag die Eroberung
des Forts Labdalon und die Besetzung von Epipolai bedeuten.
Eigenthtimlich ist Justin 4, 9: Gylippos wird in zwei
Schlachten besiegt, in der dritten siegt er und befreit die Stadt
von der Belagerung. Diodor XIII, 8 weiss nur von einer un-
glicklichen Schlacht, in der Lamachos fillt, einige Tage nach
der Ankunft des Spartaners!). Justin und Diodor stehen
tibrigens Thukydides und Plutareh gegeniiber, welche beide
den Tod des Lamachos vor die Ankunft des Gylippos setzen,
Freilich scheinen die Worte Justins: congressus tertio, occiso
Lamacho, et hostes compulit, et socios obsidione liberavit an-
zudeuten, dass Lamachos in der dritten fir Gylippos gluck-
lichen Schlacht fallt, wiahrend er bei Diodor in einem ungliick-
lichen Gefechte seinen Tod findet. Die Ungenauigkeit des
Ausdrucks castra bei Justin 5, 1 ist von Holm constatirt worden,
ebenso die nur bei Thukydides, nicht bei Diodor sich fin-
dende Notiz, mit der athenischen Kriegskasse seien auch Privat-
gelder erbeutet worden.

In § 7—9 werden offenbar die von allen Schriftstellern
unterschiedenen zwei Seeschlachten mit einander vermengt.
In der ersten Seeschlacht fillt Eurymedon ?) (Thuk, VII, 52,
Diod. XIII, 13, Plut. Nic. 24). Diodor sagt ebenfalls, dass

1) Justin rechmet moglicherweise den verungliickten Sturm auf die
athenische Siidmauer (vgl. Thuk. VII, 4) mit.
2) Bei Just. iiberliefert scheint Eurylochus zu sein.

10%
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die Schuld der Niederlage die Enge des Hafens trug. Vielleicht
gab eine dhnliche Nachricht, wie die seine, Sikanos habe den
vergeblichen Versuch gemacht, die attische Flotte anzuztinden.
Veranlassung zur sonderbaren Notiz des Justin, 30 Schiffe
vom Geschwader des Eurymedon seien verbrannt. Nach
Diodor werden im Ganzen bloss 18 attische Schiffe im ersten
Treffen vernichtet. Zur Beschreibung der zweiten Seeschlacht
gehoren wahrscheinlich die Worte: ab his relictas centum tri-
ginta naves Gylippus invasit, die freilich klingen, als ob man
die Flotte ohne Kampf zuriickgelassen hitte. Die Zahl 130
weicht ab von Diod. XIII, 17, nach welchem 60 Schiffe in der
Schlacht zerstort, 50 zuriickgelassene genommen werden. Justin
lisst sich in Bezug auf diese Angaben nicht mehr controliren,
es scheint aber, dass dieselben einen von Diodor abweichenden
Urbericht andeuten.

Wir mitssen uns, um diese Erdrterung abzuschliessen, be-
gniigen, die Frage, ob Ephoros oder Timaios Hauptquelle
des Trogus fiir die sicilische Expedition gewesen ist, offen zu
lassen. Mit aller Vorsicht lisst sich die Annahme des Timaios
allerdings als die wahrscheinlichere- bezeichnen, wenn die Ab-
weichungen von Diodor und die Spuren des Timaios, endlich
die Thatsache, dass Timaios sonst Hauptquelle fiir die sicilische
Geschichte ist, beweisend genug erscheinen.

Es bleibt uns noch iibrig, einen etwaigen Einwand zu
beseitigen. Wir wissen némlich, dass Timaios grosse Bewun-
derung fir Hermokrates hegte, dagegen Antipathie gegen
Gylippos. ) Daher konnte es auffallen, dass der Name des
ersteren bei Justin gar nicht erwihnt, G ylippos aber nicht
wenig gepriesen wird. Die Folgerung aber, die man daraus
gegen die Benutzung des Timaios ziehen wiirde, wire noch
uneicherer, als die von uns aufgestellten Argumente dafiir,
Denn aus den tberlieferten Spottereien und Skandalgeschichten
des Timaios wiirde durchaus noch nicht fc;lgen, dass er dem

1) Timaios fiber Hermokrates fr. 97; iiber Gylippos fr. 102,
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Manne auch sein militérisches Verdienst entzogen hat. ') Mehr
als dieses wird auch bei Justin ihm nicht zugewandt und
Bilder und Phrasen Wi?: »Gylippus solus, sed in quo instar
omnium auxiliorum erat“ sind nichts weiter, als kleine rheto-
rische Leistungen Justin’s. Dass Gylippos als einziger
Sieger in den letzten Kampfen genannt wird, wiirde bei Trogus
sehr auffallen. Bei Justin ist es eine ganz gewohnliche Nach-
lissigkeit, dass er an dem einmal zum Subject genommenen,
Eigennamen festhilt, auch wenn andere handelnde Personen
ganz oder theilweise an ihre Stelle treten. Die Nichtnennung
des Hermokrates kann nicht auffallen, wenn man erwigt
dass Just. XXI nicht einmal die Namen des Dion und Ti-
moleon erwihnt werden. Zu allen anderen Hindeutungen sei
hier zum Schlusse noch eine nachgetragen: Just. IV, 5, 3—4
verbandeln Demosthenes und Nikias tber die Frage, ob
man nach Hause zuruckkehren sollee. Demosthenes dussert
dabei, man miisse den Krieg aufgeben, der mit so ungliicklichen
Vorzeichen begonnen habe, Nikias aber wird, meint Justin,
vom Schicksal zu seinem Entschlusse getrieben (fato impellente).
Beim Trogus ldsst sich die Schicksalsidee sonst nicht besonders
bemerken, im Gegentheil hat er héufig rationalistische An-
wandlungen, dagegen spielte jene Idee beim abergliubischen
Timaios bekanntlich eine Hauptrolle.

Capitel VII.

Die Biicher XVIII - XIX.

In der Erzahlung des Pyrrhischen Krieges ergriff Trogus
bei dem Uebergange des Pyrrhos nach Sicilien die Gelegenheit
zu einem ausfithrlichen Excurse iber Karthago und dessen

1) Timaios konnte nicht umhin, den moralischen Eindruck, welchen
Gylippos auf die Syrakusaner machte, zuzugeben, obgleich er ihn bewitzelte
(vgl. Plut. Nie. 19 = fr. 102: elta pévtoy, ¢nov avtss, on ¢ Tukinmg
gavévty, waddrep yhavxd, mohhol mposémtroay Etoipws STpATELGREVOL).
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Mutterland Phonikien, eine Digression, die ihn sinnreich wieder
zu der seit vierzehn Biichern verlassenen sicilischen Geschichte
faohren musste. Die Karthagische Geschichte setzte sich im
XIX. Buche fort und bei den verschiedenen Unternehmungen
der Karthager gegen Sicilien, namentlich bei der Expedition
des Hamilkar und bei dem grossen Feldzuge von 409, ergab
sich die Gelegenheit, den Faden der sicilischen Geschichte wieder-
aufzunehmen und mit dem Aufkommen des dlteren Dionysios
deflnitiv zur sicilischen Geschichte tiberzugehen. Aber auch in
diese hatte Trogus Partieen aus der inneren Geschichte Kar-
thago’s eingeflochten (vgl. Just. XX, 5, 11—13 XXI, 4 und 6).

Obgleich es nicht zur Aufgabe unserer Untersuchung ge-
hort, so seien um des Zusammenhanges mit der sicilischen
Geschichte willen einige Bemerkungen erlaubt.

Die phonikisch-karthagischen Nachrichten Justin’s sind
zum grossten Theile ganz singuldr, so dass Combinationen aus
dem Vergleiche mit Parallelberichten hier nicht moglich sind.
Indessen hatte schon Movers die Meinung ausgesprochen, dass
Trogus diese Particen aus Timaios habe, und zum Beweise
auf die Aehnlichkeit der Grtindungssage von Karthago bei
Justin XVIII, 6 und einem Excerpte aus (Tim. fr. 23) auf-
merksam gemacht. In der That ist, wenn man die Timiische
Erzihlung von der Elissa wmit der ausfithrlicheren bei Justin
XVIII, 4—6 vergleicht, an der Benutzung des Timaios gar
nicht zu zweifeln. Eine zweite Spur desselben Quellenautors
findet sich in Trogus Angabe iiber das Griindungsjahr Kar-
thago’s. Der Ansatz des Trogus ist zu reconstruiren aus
Servius und Justin!). Servius enthilt drei Stellen Aen.
I, 12. I, 264 und IV, 459, an denen aus den schwankenden
Lesarten Movers die Zahl sexaginta hergestellt hat?) Justin

1) Ueber die Benutzung des Trogus im Vergilcommentar des Servius
vgl A. von Gutschmid Ueber d. Fragm. d. Pompeius Trogus J. f. Ph.
Suppl. IL 192.

2)  Movers Gesch. der Phonizier 11, 2 pg. 152.
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XVIII, 6, 9 ist aber tiberliefert: condita est haec urbs septuaginta
duobus annis ante quam Roma. Da Orosius die gleiche Zahl
hat, so steckte wohl der Fehler in der von Justin benutzten
Trogushandschrift, die LXXII statt des richtigen LXII gelesen
hat. Denn mit letzterer Zahl lisst sich Servius in Ueberein-
stimmung bringen, indem er namlich statt der genauen dic
runde Zahl gab. Somit wire der Ansatz des Trogus nach der
catonischen Aera 752-+462=814. Dieser Zahl entspricht der
Ansatz des Timaios genau. Denn nach Fragm. 21 desselben
setzte er die Grindung Karthago's 38 Jahre vor die erste
Olympiade, also 7764 38 =814.

Neuerdings hat sich die ganze Ueberlieferung iber die
Geschichte Karthago's, namentlich aber die Frage tuber den
Antheil des Timaios an dersclben durch Meltzer in seiner
Geschichte der Karthager der grundlichsten kritischen Behand-
lung zu erfreuen gehabt, die das wenige, was sicher zu eruiren
ist, zusammenfasst. Da derselbe auch iber die originale Fassung
des Griindungsdatums bei Trogus, wie iiber dessen Zusammen-
hang mit der timiischen Aera bemerkenswerthe Ansichten
dussert !), die von den oben aufgestellten zum Theil abweichen,
so erlaube ich mir dagegen folgende Erwigungen anzustellen.
Meltzer nimmt als Originalzahl des Trogus an LXV fur die
Differenz zwischen der Epoche Roms und der Karthago's. Diese
Zahl findet sich namlich auch bei Velleius 1, 64 tberliefert und
entspricht ebenso Cic. de re publ. 2, 23, dessen Ansatz dem
Polybius entnommen sein soll. Die Handschrift des Cicero
liest . . . sexaginta annis, quod erat XXIV ante primam Olym-
piadem condita, eine verstimmelte Stelle, die Meltzer mit A-
Mai zu quinque et sexaginta annis etc. ergénzen will Aber
sollte nicht auch Cicero jenes Datum vielmehr dem von ihm
so geschitzten Timaios entnommen haben? Sind nicht die als
polybianisch anerkannten Datirungen bei Appian Pun. 32 und

1) Meltzer, Geschichte der Karthager Bd. 1, 461.
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Liv. per. 51, die tibereinstimmend 146700 ansetzten, vielleicht
mehr als bloss runde Zahlen? Mit der Erginzung quinque bei
Cicero wiirde auch bei Trogus die Zahl LXV wegfallen und
die complicirte Annahme, Trogus hitte nach Polybianischer
Aera, 750 4-65=815, einer seiner Diorthoten nach catonischer
752-}-62=814, Servius endlich nach varronischer 753--60—=813
gerechnet, wiirde unnothig erscheinen. Auch Velleius brauchte
uns nicht zu hindern, da, selbst wenn seine Benutzung des
Trogus sicher wire, die Aenderung bei ihm aus LXV in LXII
leichter ist, als jede Emendation der bei Justin tberlieferten
Zahl des Trogus.

Da sonstige Fragmente oder anderweitige Spuren des Ti-
maios nicht mehr vorhanden sind, so begniigen wir uns nur
noch mit der Bemerkung, dass Timaios Werk auch Phonikiens
Geschichte enthielt, wie in einer bisher oft missverstandenen
Notiz des Suidas angedeutet ist. Dieser sagt ndmlich von
Timaios: Zypade wept Suplas xat @y adtis méhewy BiEha y. Auf
die verschiedenste Art hat man diese drei Biicher unterbringen
wollen und eine Reihe von Emendationen sind vorgeschlagen
worden, deren Aufzeichnung man bei Kothe De Timaeo Tau-
romenitano p. 9 findet. Kothe selbst hat eine neue Ver-
muthung aufgestellt. Er dndert: mept Supaxovsdy, indem er sich
dabei auf Cie. Verr. IV, 117 beruft, wo es heisst: ea tanta est
urbs, ut ex quattuor urbibus maximis constare dicatur. Diese
Conjectur ist schwach und von Holm bereits zuriickgewiesen
worden !). Vielmehr enthielten diese drei Biicher wahrscheinlich
die Geschichte der unter dem Gesammtnamen Syria begriffenen
Gegenden, darunter namentlich wohl die Phoniziens, an welchem
Lande jener Gesammtname besonders haftete?). Daraus mag
nun Trogus geschopft haben, dessen Digression iber die Stidte
Phoniziens, Sidon und Tyrus und ihre Koénige uns Justin im

1) Burs. Jahresher. 1877, 1V, 2, 91.
2) Th. Noldeke Hermes V, 443 ff.
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XVIIIL Buche erhalten hat. Nach Polyb. XII, 28 soll Timaios
sich gertthmt haben, thwabtyy Onopepeviuévar Bamdvry xal xaxond-
Yeray 100 ouvayayely o wap’ "Acovplwy dmopvipata xat molompaypoviioot
u. 8. w. Die Leseart ¢ nup 'Asovpiwy ist durch Hultsch aus dem
im Cod. Vat. tberlieferten nup’ dorupfwv “hergestellt. Die Aen-
derung mopa - vplwy hiitte vielleicht dieselbe Wahrscheinlichkeit.

Mit diesem Hinweise auf die von Timaios benutzten
einheimischen Quellen der vorderasiatischen Geschichte kénnen
wir eine Andeutung tiber #hnliche Quellen, die er fiir die kar-
thagische Geschichte benutzte, verbinden. Bei Pseudo-Aristo-
teles mir. ausc. 134, dessen Zusammengehorigkeit mit Timaios
bekannt ist, heisst es zum Griindungsdatum Utika's: dc dvayé-
Yporton &v tals Qowwuais fotoplus. Aus derselben Quelle endlich
stammt wohl auch in letzter Hand das Citat bei Serv. ad Aen.
1, 343 ut Punica testatur historia.

So konnen wir also mit einer hohen Wahrscheinlichkeit
Timaios als die Quelle der karthagisch-phonikischen Ge-
schichten bei Trogus bezeichnen. Er hat dieses Gebiet
eigentlich zuerst in die griechische Historiographie eingefithrt und
hat auch bei den Spiiteren hierin eine gewisse kanonische Geltung
behalten. Seinem Sammelfleisse verdanken wir fast alles, was
wir noch von élterer karthagischer Geschichte wissen ').

Die wenigen eigentlich sicilischen Ereignisse, die Buch
XIX des Justin berichtet, sind ganz dirftige Notizen. Dahin
gehoren XIX, 1, 9 die kurze Angabe iber Dorieus, XIX, 2, 1
die noch kiirzere iber Hamilkar's Feldzug 480. Beide erlauben
keinen Schluss auf die Quelle des Trogus.

Eine ganze Hilfte des Buches hat Justin der Schilderung
gewidmet, wie der ungluckliche Himilkon, aus Sicilien zurtick-
gekehrt, in Karthago landet, empfangen wird, wehklagt und stirbt.
Die Schilderung zeigt entschiedene Aehnlichkeit mit der kurzen
bei Diod. XIV, 76. Auch dieser Umstand liesse sich durch ge-

1) Eine treffliche Wiirdigung hat Timaios bei Meltzer, Geschichte
der Karthager I, 106 ff. erfahren.
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meinsame Benutzung des Timaios erkliren, der zwar fiir diese
Partie seit Holm’s Untersuchung nicht mehr als Diodor’s
Hauptquelle anzusehen ist, aber neben Ephoros mehrfach be-
nutzt wurde.

Capitel VIII.
Das Buch XX.

Im Buche XX ist es Justin #hnlich ergangen wie im
dritten Buche. Den eigentlichen Inhalt des Buches hat er mit
kurzen Worten abgemacht, um ausfiihrliche Partieen in seinen
Auszug aufzunehmen, die bei Trogus nur grosseren Excursen
angehorten. Wie dort der idlteren Geschichte Sparta’s, so hat
er hier neben einer kleineren Digression tiber die cisalpinischen
Gallier den Hauptraum einem ausfiihrlichen Excurse iber die
griechischen Colonieen in Italien und deren #ltere Geschichte
gewidmet. Den Thaten des #lteren Dionys dagegen, welche
dem Prologe zufolge den Hauptinhalt des Buches bei Trogus
ausmachten, ') hat er bloss zu Beginn und am Schlusse einige
Worte gegonnt. Diese beiden durftigen Angaben sagen nach
Abzug der Phrasen nicht mehr, als dass'Dionys einen Krieg
gegen unteritalische Griechen gefthrt und dass die Karthager
gegen ihn ein Heer unter Hanno’s Fihrung in's Feld gestellt
haben; das erste Ereigniss fallt in die Jahre nach 390: Der
erste Angriff auf Rhegion (prima illi militia adversus Graecos,
qui proxima Italici maris litora tenebant, fuit), die Eroberung
von Rhegion (Just. XX, 5, 1 verwechselt Rhegion mit Lokroi)
387. Der Krieg endlich gegen Kroton fillt wahrscheinlich 379, mit
der Eroberung Krotons endend.?) Der Karthagerkrieg ist nach
Dibner’s annehmbarer Vermuthung der letzte Krieg von 368.3)

1) Vicesimo volumine continentur res gestae Dionysii Siculi patris.
2) Holm II, 134,
3) Der gleichen Meinung sind Holm II, 443 und Meltzer 1, 312, 515.
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Diodor XV, 73 nennt den karthagischen Feldherrn nicht, den-
selben Hanno, wie Justin, scheint. aber Polyaen V, 9 im
Auge zu haben. Diese kurzen Angaben zur Geschichte des
Dionys ergeben keinen Anhaltspunkt, um festzustellen, welcher
Quelle Pompeius Trogus jene Kriege nacherzihlt hat. Nur
der eine Umstand, dass hier eng verflochten ein Sfick aus
Karthago’s innerer Geschichte erscheint, (Just. XX, 5) deutet
nach dem, was wir im vorigen Capitel sahen, wieder auf
Timaios als wahrscheinliche Quelle hin. Wir werden uns
daher auf die Quellenanalyse der Excurse beschrinken, die
Justin uns aus dem Buche XX aufbewahrt hat.

Das erste Capitel bietet eine Uebersicht iiber die griechi-
schen Colonieen Italiens, bei welchem von Natur trockenen
Gegenstande es Justin doch gelungen ist, sich zu einer kiinst-
lichen stilistischen Verve zu erheben. In der Aufzihlung finden
sich manche Curiosa. Mit einer nicht zu verkennenden, bei
einem Romer wie Pompeius Trogus sehr auffallenden, anti-
nationalen Tendenz wird fast ganz Italien als griechisches
Colonieland dargestellt. Nattrlich wimmelt es von mehr als
zweifelhaften Griindungen, die zum Theil sogar alles, was in
der uns erhaltenen griechischen Literatur hierin geleistet ist,
hinter sich lassen. Fiir den grosseren Theil lassen sich freilich
Parallelstellen auffinden, die uns zur Bestimmung der Quelle
dienen konnen.

Zunichst fallt die Angabe: Tuscorum populi, qui oram
inferi maris possident, a Lydia venerunt auf. Die Tradition,
die schon bei Herodot auftritt, war, wie es scheint, allgemein
angenommen, unter anderen auch von Timaios, wie fr. 19
desselben beweist. Dionysios von Halikarnass hat sie be-
kanntlich Ant. Rom. I, 27—30 auf das Grindlichste wiederlegt,
so dass ihr abermaliges Auftauchen an unserer Stelle beweist,
dass weder Trogus, noch Justin den Dionysios gekannt
haben konnen. .



Die Ueberlieferung, dass die Veneter aus Troja unter
Fthrung des Antenor hergekbmmen seien, findet sich héufig
bei Strabon. TUeber die adriatischen ‘Eveto{ zihlt Strabon
zwei verschiedene Ansichten auf. Die verbreitetste hielt sie
mit Homer Il. 2, 851 fir einen Stamm Paphlagoniens, der
sich nach Troja’s Zerstorung am adriatischen Meere niederge-
lassen habe. Eine andere Meinung dagegen leitete sie von den
Venetern in Gallien ab. Eine Variante der ersten Ansicht,
der Strabon pg. 212 folgt, war, dass Antenor mit seinen
Sohnen ihre Fithrer gewesen seien. Um die Identitit der
kleinasiatischen mit den adriatischen ‘Evetof des Homer zu be-
weisen, stiitzte man sich auf den Vers

"E£ ‘Evetdv, 89ev fuidvay yévos dypotepdwy,

denn auch bei den italischen Venetern sei lange die Pferdezucht
berthmt gewesen. So habe noch Dionys der Aeltere seine
bertthmten Rennpferde aus Venetien bezogen. Schon aus der
letzten Notiz, noch mehr aber aus dem Umstande, dass Strabon
kurz darauf p. 215 die Spuren des Diomedes in Venetien
behandelt, Nachrichten, die mit den Stiicken der historisirten
Diomedessage Strab. p. 284, Arist. mir. ause. ¢. 79 und
Lykophr. v. 592 ff, 612—632 zusammenhingen, lasst sich
entnehmen, dass seine Quelle fiir jene Ansicht tiber die Veneter
der vielfach im fiinften und sechsten Buche von ihm benutzte
Timaios war. ") Justin’s Notiz tber die Veneter entspricht
der Strabon’s vollkommen.

Dagegen ist zu der Angabe ,,Adria quoque Illyrico mari
proxima, quae et Adriatico mari nomen dedit, Graeca urbs est*
die einzige Parallelstelle Steph. Byz. v. ’Atwpla. wéhc Tuppyvias
Ato;ﬁ')ﬁouq utlopa, yewdvos mheboavtos xab petd to Suacodijvar xahdoar

Atdplay.

1) Timaios hilt auch G. Hunrath ,Die Quellen Strabo’s im sechsten
Buche Cass. 1879% fiir eine stark ausgenutzte Quelle historischer Notizen bei
Strabon V, VL .
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Die Quelle dieser Notiz ist unbekannt, zu bemerken ist
nur, dass die Bezeichnung Adria’s als einer Stadt Tyrrheniens
entweder von einem Autor vor der gallischen Invasion oder von
einem stammen muss, der die Geschichte des alten Tyrrheniens
so genau kannte, wie etwa der, aus dem Justin’s Excurs tiber
die gallische Eroberung Tyrrheniens XX, 5 stammt. Timaios
denn dieser ist der Gewidhrsmann des Excurses tiber die
Gallier, ) hat ausserdem ausfiibrlich die Irrfahrten des Dio-
medes behandelt, auch wiirde die pseudo-etymologische Ablei-
tung des Namens Atbpia — "Adpla einer vielfach zu bemerkenden
Liebhaberei desselben entsprechen.

Die griechische Grtundung von Pisae wird auch von
Strabon V, 223 erwihnt und zwar waren nach demselben
Pisaten und Pylier des Nestor, die sich auf der Heimfahrt
verirrt hatten, die Griinder.

Im folgenden glaube ich, dass man bei Justin zu lesen
hat: Sed et Pisae in Liguribus Graecos auctores habent et in
Tuscis Tarquinii, a Thessalis Spina in Umbris, Perusini autem
originem ab Achaeis ducunt. Denn von einer thessalischen
Grindung von Tarquinii kann wohl nicht die Rede sein. Nach
Strabon V, 219 wird es von Tarkon, den Tyrrhenos zum oiwotis
einsetzte, gegrindet. Dazu kam spiter eine korinthische Kolonie
unter Demaratos.

Spina, sonst eine Griindung der Pelasger genannt, wird
von Strabon V, 214 =dhar ‘EAyvic méhic &vdokoc genannt. Spina,
wie Butrion rechnet Strabon zu Ravenna. Wenn er von dieser
Hauptstadt des Podelta sagt: xai 7 ‘Paovéwa 8¢ Osttadév elpryron
wtlopa, 80 kann dieses wohl auch auf Spina und Butrion aus-
gedehnt werden, obgleich der Schriftsteller die Grinder der
letzteren nicht ausdrticklich nennt.

1) Das geht hervor aus der Vergleichung Justin’s mit Polyb. I, 17,
fiir dessen Quelle neuerdings Unger Philologus Jahrg. 1880 Timaios er-
klidrt hat.
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Die Grindung von Arpi durch Diomedes, der hier stran-
dete, erzihlt ebenfalls Strabon VI, 284 mit einer Anzahl anderer
mit Diomedes zusammenhéingender Geschichten, die nachweislich
aus Timaios stammen '). Denn die Waffenweihe des Diomedes
im Athenetempel zu Lukeria, den Tod desselben in Daunien
und die Verwandlung seiner Gefihrten in Vigel erzihlen sowohl
Pseudo-Aristoteles mir. ause. ¢. 79, als der Dichter Lykophron
v. 603—609 und Tzetzes a. 1.

Caere war nach Strabon V, 220 eine Griindung pelas-
gischer Thessaler. Die Stelle ist sicher aus Timaios, denn
erstens beweist das die Erwiéhnung des lydischen Ursprunges
der Tyrrhener, und zweitens die alberne Etymologie aus Xaipe,
was die Thessaler den Tyrrhenern entgegen gerufen haben
sollen. Es lisst sich wohl nur ein eben 8o nettes Geschichtchen
dem an die Seite stellen, welches sich in den timéischen Frag-
menten findet. Den Phokédern néimlich soll bei ihrer Landung
in Gallien ein Fischer (dhedc) begegnet sein, dem sie vom
Schiffe aus ein Seil zuwarfen, um es anzubinden (pdsoor) und
davon soll der Name Maooarin herkommen (Tim. fr. 39).

Was die griechische Herkunft der Sabiner, Samniter und
Brattier betrifft, so war es bei Autoren der romischen Kaiser-
zeit eine weitverbreitete Tradition, dass eine lakedamonische
Colonie zu den Sabinern gelangt sei. Von einer solchen Colonie
bei den Samnitern spricht Strabon, p. 250: wvis @& xal Adxwvas
ouvofxovs adtoic yeviodon gacl xal S Todto wet @uhéhhnvas Omdpgar.
Dieses sei aber, fihrt er fort, eine Erfindung der Tarentiner,
di¢ sich der Bundeshiilfe der Samniter hiufig bedienen mussten.
Wer Strabons unbestimmte mit wvéc eingefiihrte Quelle war,
lasst sich nicht bestimmt sagen, vermuthen konnen wir aber
wieder Timaios, der von Strabon in Buch V und VI so stark
benutzt, fast immer aber auf dieselbe uunbestimmte Weise ein-
gefithrt wird. Bei den Bruttiern hat Timaios ausserdem, wie

1) Vgl. Millenhoff Deutsche Alt. I, 434 f. Hunrath 30 ff,
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wir unten sehen werden, die Sittenschilderung nach dem un-
verkennbaren Muster der Spartaner ausgefthrt.

Justin schliesst die Uebersicht iwber die griechischen
Grtiindungen mit: Thurinorum urbem condidisse Philocteten
ferunt, ibique adhuc monumentum eius visitur, et Herculis
sagittae in Apollinis templo, quae fatum Troiae fuere. In
dieser Notiz licgen verschiedene Missverstindnisse. Thurii
wurde bekanntlich erst an Stelle des alten Sybaris gegriindet,
es ist also wohl letzteres gemeint. Philoktets Antheil an der
Grindung von Sybaris thut auch Ps-Ar. mir, ausc. c¢. 107
Erwihnung: maps 8 toic ZvPaplrarc Aéyerar Quhoxtioyy mpbiodan
Katowdsar vap adtdy éx Tpolas dvaxopsdévia 16 xahobpeva Mdxalha
tis Kpotwwvidndos, d gouow dméyew éxatdv elxoot otadiwy, xai dvadetvar
fotopodor & w6ta o ‘Hpdxhewr adtdy el 10 w00 Améhhwvos 105 dhiov.
Myeton 88 xal tehevtdoavta 2xel wciobor adtdy mapd TOV moTapdy
tov Z6Bapry, Pondfoavia ‘Podlow toic, perd Thymordpon elc tobs
&xel témoug dmeveydelor xat wdyny ocuvddact wpos Tobs évoxodvtog Ty
BapPrpwy &xstvyy Ty y@pav. Ein und derselbe Bericht, wie
unserem Paradoxographen liegt .Liykophron v. 919 —929 zu
Grunde, denn auch hier fillt er, im Bunde mit Rhodiern gegen
die Ausoner kimpfend, wird in Makalla begraben wund
mit einem Denkmale bedacht. Nur wird hier statt des
Sybaris der Zwillingsfluss Krathis als Todesstitte genannt.
C(v, 919 Kpade 9 wpPovc Bletar dedobmotos.) Dieselbe Nach-
richt des Timaios,” denn dieser ist doch wahrscheinlich die ge-
meinsame Quelle des Paradoxographen und Lykophrons, viel-
leicht auch die des Tzetzes z. St., liegt auch bei Justin vor,
nur entstellt durch Missverstindnisse. Nicht blos ist Thurii
mit Sybaris verwechselt, sondern auch Philoktet auf die Nach-
richt einer Mitwirkung bei der Griindung hin zum eigentlichen
Griinder gemacht, endlich hat Sybaris den Namen der ibrigens
langst verschollenen Stadt Makalla verdriangt.

Auch die folgende Notiz Justins: Metapontini quoque in
templo Minervae ferramenta, quibus Epeos, a quo conditi sunt,
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equum Troianum fabricavit, ostentant entspricht dem Excerpte
mir. ause. ¢. 108: &yybs Merardvron *Adnic epdy iehval gaoy Edyvias,
&a 16 100 'Erewd Myovs wipyava dvaxelobor, @ clc tov dobplov Trmov
érofnoev gleicherweise auch Lycophr. v. 946 — 950. Freilich ist
- von einer Griindung Metaponts nicht die Rede. Athene er-
scheint dem Epeios im Traume und fordert ihn auf, die Werk-
zeuge ihr zu weihen. Er baut ihr einen Tempel, und erfiillt
das Gebot, wofur ihm die Gottin den Sturm beruhigt, der ihn
bisher am Ausschiffen gehindert hatte (siAeiodar). Von dieser
Hinderung entnimmt er den Namen fiir das Heiligthum Eizvio.
So lautet die Legende weiter bei Pseudo- Aristoteles. Die
Grindung eines Tempels, nahe vom spiteren Metapont, ist bei
Justin in die Griindung dieser Stadt verwandelt, eine dhnliche
Verwechselung, wie bei der angeblichen Griindung von Sybaris
durch Philoktet. Justin verwerthete die Geschichte eben
ohne viel Bedenken zur Bereicherung seiner griechischen
Stidtegrindungen, weil ihm aus stylistischen Grinden die Unter-
bringung unter den einmal aufgestellten témos bequemer war.

Der grosste Theil der im Capitel I bei Justin berithrten
Grindungsgeschichten ldsst sich also mit mehr oder wenigef
Sicherheit auf Timaios zuriickfihren. Einige Geschichten,
wie die Grindung Perusia’s durch Achéer oder die von
Falisci, Nola und Abella durch Chalkidiker, sind Singuldr-Nach-
richten, es ldsst sich aber wohl vermuthen, dass sie mit dem
 Reste aus demselben Autor, Timaios, genommen sind.

Von der Griindung Metaponts springt Justin zu einer
Episode aus der Geschichte dieser Stadt iber. Die drei
Achéerstiidte Metapontion, Sybaris und Kroton sollen némlich
beschlossen haben, simmtliche andere Griechen aus Italien zu
vertreiben. Der Anfang soll mit Siris gemacht werden. Cum
primum, heisst es, urbem Sirim cepissent, in expugnatione eius
quinquaginta iuvenes amplexos Minervae simulacrum sacer-
dotemque deae velatum ornamentis inter ipsa altaria trucida-
verunt. - Dieselbe Geschichte liegt ohne Zweifel auch Lycophr.
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984—993, einer der schwierigsten Stellen des mysterivsen Ge-
dichtes zu Grunde. ,Nachdem sie eine Stadt Ilion #hnlich
gebaut, werden sie die Gottin Athene beleidigen, weil sie in
dem Tempel der Gottin die Sohne des Xuthos todten werden,
die vordem den Sitz der Gottin bewohnten. Ihr Bild wird die
thrinenlosen Augenlieder schliessen, wenn es die furchtbare
Unthat der Achéer gegen die Ioner schaut, die Ermordung
der Stammesgenossen durch die wilden Wolfe; wenn der
Priester, der Sohn der Priesterin zuerst sterbend mit warmem
Menschenblute den Altar bespritzt*. Zunichst ist der Tempel-
frevel der.Achier, die Ermordung von Ionern und der Mord
des Priesters am Altare durchaus dieselbe Nachricht die
Justin giebt.’) Ganz unklar sind aber die vorhergehenden
Worte des Lykophron, dass die Erbauer einer Stadt, éhnlich
Ilion, die Sohne des Xuthos, d. h. die Ioner im Athenetempel
todten werden, bald darauf dic Achder gegen die Ioner diesen
Frevel begehen. Um das. Maass der Verwirrung voll zu
machen, giebt Strabon VI, 264 folgende Nachricht tiber Siris:
Urspriinglich sei es eine troische Kolonie, spiiter hiitten es
Ioner erobert und bei dieser Gelegenheit sei der Tempelfrevel
und das Wunder am Athenebilde geschehen.

Die Legende ist jedenfalls dem Vorgange bei der Zer-
storung Troias und dem Raube der Kassandra nachgebildet.
Deshalb ist die Erzihlung, wie sie in den ersten Worten Ly -
kophron’s angedeutet wird, dass Troer in Italien jenen Frevel
vor dem troischen Bilde veriibt haben sollen, ein Unding. Dieser
Widerspruch muss demgemiss eliminirt werden. Der Dichter
wollte mit den Worten:

mohw & bpotay "Thigp
duadaipoves Belpoytes
die troische Griindung andeuten, -die einzigen Frevler sind die
Achder v. 998: otopviy & Ayafwy els "ldovas Phafyy

Aebaany.

1) Derselben Ansicht ist Heyne Opu sc. Acad. 11. 185. 235 ff,
11
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Eine andere Erkliarung hat ebensowenig der alte Scholiast
Tzetzes, wie einer der neueren Erklarer finden konnen ). Der
gelehrte Alexandriner hat sich hier an historischen Notizen
offenbar iibernommen, wenn er in einer Tirade eine Notiz iber
die Griindung der Stadt durch Troer und eine andere tiber einen
Frevel der Achiier gegen spiitere ionische Colonisten vereinigen
wollte.

Nehmen wir also unbedenklich eine gemeinsame Quelle
fur Lykophron und Trogus an, so kann dieselbe, soviel sich
vermuthen ldsst, nur Timaios sein. Denn aus diesem Historiker
hat der Alexandriner seinen gelehrten Apparat tber die gross-
griechischen und italischen Verhiltnisse?) und andererseits haben
wir bei Justin eine Menge Spuren desselben in den Gritndungs-
geschichten aufgefunden. Ueberdies lisst sich noch eine Notiz,
die Athenaios aus Timaios (fr. 62) giebt, hierherstellen:
xal of thy ZTpw xatowodvies, fiv mpdtor xatéoyov of dnd Tpolas ENdévres,
Jotepov 38 Kohogdwr 3), & onor Tiuaoc xai ’Apototédys.  Aus
Timaios stammt endlich noch die Notiz bei Pseudo-Aristo-
teles mir. au sc. c. 106 offenbar diesclbe Stelle, die Athenaios
meint, wo berichtet wird, dass Siris von Ionern erobert und
Polieion genannt worden sei. '

Betrachten wir ecdlich die Stelle bei Strabon, so ist eine
harmonistische Auslegung, wie Heyn e sie versuchte, nicht zulissig,
sondern es muss fir sie eine andere Quelle angenommen werden.
Die Epochen der Colonisation von Siris-Polieion-Herakleia sind

1) Auch Heyne a. O. erklirt so. Raoul-Rochette Hist. crit. de 1'établ.
des col. grecques Par. 1815, II 325 hat in ganz unzulissiger Weise andere
heterogene Traditionen hineingemengt.

2) Miillenhoff 1, 434 nimmt ebenfalls directe Benutzung des Timaios
durch Lykophron an. Die Moglichkeit, dass beide den Lykos v. Rhegion
verwerthet haben, mochte ich indess nicht so strict verwerfen, wie Miillenhoff
1, 435 es thut.

8) So liest Miiller. Ueberliefert ist 6md Kohogwviwy, wozu Niebuhr
und Meineke ein &xfBhyévres ergiinzen.
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freilich mit Timaios wbereinstimmend. Die Athenalegende
wird aber hier an die jonische, nicht an die spitere achiische
Eroberung gekniipft.

Man kann der Vermuthung Heyne’s beistimmen, dass
Strabon hier den Antiochos zu Rathe gezogen hat. Denn
dieser wird gleich darauf am Ende des Capitels citirt, geschieden
von unserem Excerpte durch das Citat aus einer anderen Quelle
(wés % Zpnoav ‘Podloy xtlopa elvar iy ity xat iy ént Tpadvea
2ofapw). Die Ansiedelung von Rhodiern in dieser Gegend ist
wahrscheinlich von Timaios erzihlt, wie der Zusammenhang
mit der Philoktetessage bei Lykophron und Pseudo-Aris-
toteles zeigt.

Die Pest, welche nach Justin XX, 2, 5—9 zur Strafe des
Frevels die Krotoniaten und Metapontiner heimsuchte, und die
Sithne, die sie wieder davon befreite, ist nur von Justin er-
zéhlt worden. Der Schluss des Capitels erzihlt die merkwirdige
Bundeshulfe, die dic Lokrer vor der Schlacht bei Sagra
erhielten, gavz im Einklange mit Diod. VIII, fr. 32 und Suidas
8. V. dhydéotepa tav émt Zdypg. Diodor hat im Buch VI—IX den
Timaios stark benutzt, obgleich er nebenbei fur die unteritali-
schen und sicilischen Griindungsgeschichten auch EphLoros nicht
vernachlissigt hat.

Post haee, fahrt Justin dann fort, Crotoniensibus nulla
virtutis exercitatio, nulla armorum cura fuit. Dubner hat zu
dieser Stelle fr. 82 des Timaios herangezogen: of Kpotwwdra
peta 1o ehelv Sufapitas duehay el tpopriv w. s. w.  Auffallender
Weise erwihnt Justin mit keinem Worte der Zerstorung von
Sybaris, wihrend Trogus sie doch ohne Zweifel erzahlt hatte.
Man hat daher gemeint, Justin habe die Nachricht von der
Verweichlichung der Krotoniaten aus ihrem Zusammenhange
bei Trogus herausgerissen und, indem er die zuerst zu berich-
tende Zerstorung von Sybaris einfach tiberging, sie an das zuletzt
von ihm erzihlte Faktum, die Schlacht bei Sagra, angekntipft.

Allein dann wiirde eine chronologische Schwierigkeit mit Py-
1"
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thagoras entstehen, da dessen Tod noch vor den Fall von Sybaris
zu setzen ist. Im Grunde widerspricht Justin dem Timaios-
fragmente durchaus nicht. Denn nach Pythagoras, dem Justin
cin so holhes Verdienst um die Besserung der Sitten in Kroton
zuschreibt, mogen dieselben wieder stark gesunken sein, be-
sonders nach der Einnahme des reichen Sybaris. Justin mag
das erste Mal den Verfall der Zucht etwas frei ausgemalt haben,
um die Sittenreform durch Pythagoras in helleres Licht
zu setzen.
Das Leben und die Lehren des Pythagoras werden im
c. 4 kurz dargestellt. Als Gewidhrsmann dafir hat Erwin
Rohde bereits den Timaios bezcichnet. Denn aus einem
Vergleiche mit der Biographie des Jamblichos ergeben sich
einige starke Uebereinstimmungen. Jamblichos lisst den
Pythagoras nach sciner Ankunft in Kroton an die verschie-
denen Altersstufen, die Ménner, Jinglinge und Knaben, dann
auch an die Frauen Sittenpredigten richten. Bemerkenswerth
ist es nun, dass auch bei Justin bestimmt die Reden erwiihnt
werden, die der Philosoph vor den Matronen, den Knaben und
den Miannern gehalten habe. Matronarum, heisst es, quoque
separatam a viris doctrinam et puerorum a parentibus frequenter
habuit. Docebat nune has pudicitiam et obsequia in viros;
nunc illos modestiam et literarum studium. Man vergleiche
betreffs der Predigt vor den Frauen Jambl. vit. Pyth. § 54
tiber die Keuschheit, § 55 tiber den Gehorsam: 8w xahix Eyew,
7 pnddy dvavrodobar wpds tods dvdpas % téte voplley vindy, Grav Exelvay
Treentdaw.
Die Ermahnungen zur Einfachheit bewegen die Frauen
ihren Schmuck abzulegen.
Just. Jambl
consecutusque disputationum S 8 tdv el Ty edodferay
assiduitate, ut matronae amatas érafvov wpos Ty edtéhetay Ty xatd
vestes ceteraque dignitatis suae v {patiopdy TrRhwadtyy wapadé-
ornamenta luxuriae deponerent, Sotor xatacuevdoar Ty petaBokiy,
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eaque omnia delata in Junonis &otz  wohvteld] @V fpariov pryde-
aedem ipsi deae consecrarent. plav H30codon Tohpdy, dlhd Heivar
~ mdoag els T tic "Hpag fepdv, molhds

popuddas fpatiov.

Den Knaben empfiehlt Pythagoras nach Justin vor allem
die Bescheidenheit und auch Jamblichos sagt § 51 @ pbv
gmewel madl paduoy megurdvar mdvia v Plov Teelv Ty xohoxayadiav.
Auch der vorhergchende Satz: laudabat quotidie virtutem et
vitia luxuriae casusque civitatium ea peste perditarum enume-
rabat ist einer Rede, der an die Jiinglinge, entnommen, wie die
ausfithrliche Wiedergabe der gleichen Maximen bei Jambl. § 41
beweist, worauf § 42 ebenfalls historische Beispiele von Staaten
folgen, die ihren Untergang durch den Mangel jener Tugenden
gefunden haben.

Jamblichos verdankt diese ganze Partie, wenn auch
wahrscheinlich durch Vermittelung eines dritten Autors dem
Timaios, was abgesehen von den allgemeinen Griinden, die
Rohde im Rhein. Mus. XXVII pg. 28 beibringt, besonders
noch von Kothe nachgewiesen ist. ') Dieser hat gezeigt, dass
sich allein in dieser Partie des Jamblichos § 25 —-50 sieben
Fragmente des Timaios wiederfinden und ausserdem die auf-
fallende Erwidhnung von Tauromenion, so historisch wider-
sinnig sie auch aussieht, dennoch eine Spur dessclben Autors
errathen lasse. Die Schlussworte Justin's, die Metapontiner
hitten nach dem Tode des Pythagoras sein Haus zum Tempel
geweiht und ihm gottliche Ehren erwiesen, entsprechen der
Angabe, die Porphyrios Vit. Pyth. § 4 aus Timaios, gleich-
lautend mit Jamblichos § 170 macht, nur dass Porphyrios
statt der Metapontiner aus Versehen die Krotoniaten nennt.

So erblicken wir im Buche XX des Justin eine Bluthen-
lese aus den Grindungsgeschichten des Timaios. Auf diesem

1) E. Rohde, die Quellen des Jamblichos in seiner Bio.graphie des
Pythagoras. Rh. Mus. XXVI, 554 ff, XXVII, 23 ff. Dort @iber Justin pg. 27.
28. Kothe, De Timaeo Tauromenitano diss. Vratisl. 1874, pg. 6. 7.
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Gebiete gerade hat letzterer, wie Polyb. XII, 26 d sagt, vor
Allem Forscherruhm zu erwerben gesucht. Der historischen
Wissenschaft hat dieser Ehrgeiz nicht zum Vortheile gereicht.
Denn durch die angeblich wissenschaftliche Behandlung der
mythischen Tradition, auf die er sich so viel zu Gute gethan
hat, bezeichnet er in der Forschung einen verhingnissvollen
Rickschritt gegen die besonnene Kritik des Ephoros.

Capitel IX.

Das Buch XXI. Geschichte des jiingeren Dionysios.

Von den sechs Capiteln des Buches XXI behandeln nur
vier die sicilische Geschichte, und zwar die Regierung und die
personlichen Schicksale des jiingeren Dionysios, wihrend
c. 4 und 6 Episoden aus der inneren Geschichte Karthago’s
gewidmet sind. Die drei ersten Capitel umfassen diejenige
Zeit, welche durch den Namen des edlen Dion stets Interesse
behalten wird. Auch hier sehen wir uns genothigt, unserer
eigentlichen Aufgabe eine Darlegung des ganzen Quellenmate-
rials vorauszuschicken, theils um unserer Untersuchung die
nothige Basis zu verschaffen, theils auch in der Hoffnung, durch
eine genauere Apalyse Justin’s einen kleinen Gewinn fir die
Gesammtfirage zu erreichen. Denn so viel behandelt auch in
neuerer Zeit die Quellenfrage der Geschichte Dion’s ist, so ist
ein vollstindiger Abschluss noch nicht erzielt worden.

Unsere Hauptquelle ist Plutarch’s Biographie des Dion,
daneben kommen in Betracht Cornelius Nepos, Diodor und
Justin. Ueber Plutarch liegen fiinf Quellenuntersuchungen
vor. ') Zuerst hat Volquardsen an der durchgingigen

1) Volquardsen Untersuchungen p. 95. Holm II, p. 374 ff. Bachof
De Dionis Plutarchei fontibus. Gotha 1874. H. Miiller De font. Plutarchi
vit. Dionis enarrantis. Griphisw. 1876. Stoessell Epistolae Platonis et Dionis
vita Plutarchea quo modo cohaereant. Coesl. 1876.
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Uebereinstimmung zwischen Plut. ¢. 1-22 und Nepos ¢. 1—4
die Benutzung ciner gemeinsamen Quelle durch beide erkannt.
Aus den Citaten Plut. ¢. 6 und I4 schloss er, dass diese
Hauptquelle Timaios sei. Holm begntigte sich, dieses Resultat
ohne Beanstandung zu wiederholen. "Ein neues Moment brachte
die sorgfiltige Untersuchung von Bachof zur Geltung, den
Zusammenhang Dion’s mit Platon und der Platonischen
Schule. Die Hauptquelle Plutarch’s, meint er, sei der
Bericht eines unbekannten Anhingers der Akademie und schon
dieser hatte die pseudo-platonischen Briefe, deren Spuren bei
Plutarch Bachof zuerst vollstindig gesammelt hat, stark
benutzt. Die Aehnlichkeit mit Nepos erklirt Bachof durch
Timaios, wieder auf Plut. c. 6 und Nep. 4 gestittzt, nur dass
derselbe bei Nepos in directer Bearbeitung vorliege, bei
Plutarch erst durch die Hand des Akademikers gegangen.
Ebenso vermittelte der letztere fir den spiteren Theil der Bio-
graphie die Nachrichten und Citate aus Timonides und
Timaios. .

Wenn diese Ergebnisse sich auf das kurzlebige Einquellen-
princip Plutarch’s grindeten, so suchte H. Miuller diese
Stiitze zu beseitigen. Demgemiss setzte er Plutarch’s Bericht
direct aus den Briefen Platon’s, aus Timonides und Timaios
zusammen. Timaios habe auch Cornelius Nepos benutzt.
- Die neueste Untersuchung von Stoessell, die tibrigens
nur die ersten 22 Capitel behandelt, widerlegt Muller und
modificirt Bachof’s Resultate in ansprechender Weise. Der
Platonische Briefwechsel, wie es scheint aus einer Rhetoren-
schule stammend, zeigt eingchende Kenntnisse der Bezichungen
zwischen Platon, Dion und Dionysios. Der Verfasser hat die
historischen Notizen einer Quelle entnommen, die auch bei
Plutarch vorliegt. So erklaren sich dic Anklinge an die
Briefe bei Plutarch, ohne dass iibrigens die Thatsache, dass letzterer
dieselben selbst verglichen und citirt hat, dadurch ausgeschlossen
wird. Die gemeinsame Urquelle, von der Stticke auch bei
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Diogenes Laertius und Aelian vorliegen, war vielleicht das
gyudpov [lhdrwvoc des Speusippos oder eine andere Schrift, die
Platons Leben zum Vorwurfe hatte. Neben dieser Quelle rhe-
torischen Charakters will Stoessell noch eine historischer
Natur unterscheiden. Als Kriterium dient ihm dabei vorziiglich
die Stilverschiedenheit bei Plutarch. Die historische Quelle
war aber jedenfalls nicht Timaios, wie aus dem Vergleiche
wieder von Plut. ¢. 6 u. 14 mit Nepos c. 4 gezeigt wird.
Auch Nepos hat daher nicht Timaios benutzt.

Gegen diese Ergebnisse liesse sich manches einwenden,
namentlich gegen die Scheidung zwischen der rhetorischen
und historischen Quelle. Der Unterschied im Stile, oder viel-
mehr im Tone der verschiedenen plutarchischen Capitel konnte
doch leicht ein triglicher sein. Wenn ferner eine Eigenthiim-
lichkeit der rhetorischen Quelle Anklinge an die Briefe, der
historischen dagegen Uebereinstimmung mit Nepos sein soll,
so liesse sich zeigen dass von den bei Stoessell aufgezihlten
Stiicken erster Art manches mit Nepos stimmt, dieser aber
auch stellenweise Aehnlichkeit mit den Briefen zeigt. Hs wire
demnach moglich, dass Plutarch, dessen Thema ja nicht eine
genaue Geschichte seines Helden ist, Notizen aus der #dusseren
Geschichte in knapperer trockenerer Weise machte, dagegen der
philosophischen Entwickelung des Dion mehr Interesse schenkte,
wihrend Nepos wieder derartige Nachrichten der gemein-
samen Quelle tberging. Indessen ist bei Plutarch die Be-
nutzung von Historikern nicht zu leugnen. Wichtig und
geniigend bewiesen bleibt jedenfalls, dass Timaios die gemein-
same Hauptquelle fiir den ersten Theil Plutarch’s und
Nepos nicht war. Bloss gelegentlich ist er von Plutarch;
von Nepos vielleicht garnicht beriicksichtigt worden.

Gewissermassen der Angelpunkt aller bisherigen Unter-
suchungen sind die Stellen Plut. c¢. 6 und 14 und Nep. c. 2
und ¢. 4. Wir setzen sie deshalb hierher:
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Platvte. 6: Nep-e“2:

Emet 3¢ voodv ofey 6 Awvbowne  Interim in morbum incidit Dio-
afubras Eyew nysius. Quo cum gravi con-
dreyelpnoey  flictaretur, qhiaesivit a medicis
Dion, quem ad modum se ha-
beret simulque ab iis petiit, ut
adt Swhéyssar  sibi faterentur, nam velle se
’;TEp}. @y &x i Aptotopdy e wvwy  cum illo colloqui de partiendo
6 Alwv. ; regno, quod sororis suae filios
ex illo natos partem regni

putabat debere habere.

Of 3¢ futpot @ péhhove Ty Id medici non tacuerunt et
dpyy dwdéyeattour yapldpevorxarpty  ad Dionysium filium sermonem
0d Tdpeay oy rettulerunt, quo ille commotus,

ne agendi esset Dioni potestas,
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Wie man sieht, ist die Uebereinstimmung beider Berichte
bis zum Citat eine enge. Auch darin harmoniren beide, dass
Dionys von seinen Aerzten einen Schlaftrunk erbalten und
‘wihrend der Wirkung desselben fur immer entschlafen sei.
Nun findet aber Stoessel einen wichtigen Unterschied beider
Erzihlungen darin, dass nach Plutarch Dionys selbst diesen
Schlaftrunk verlangt habe, nach Nepos ihm derselbe auf Ver-
anlassung des Sohnes gereicht sein soll, und um diesen Gegen-
satz hervorzuheben, habe Plutarch fir seine Version den
Timaios citirt Hs wire allerdings eine Moglichkeit, da
Timaios erst mitten in der Geschichte citirt wird, dass
Plutarch das Vorhergehende aus einer anderen Quelle, aus
der auch Nepos schopfte, entnahm. In der That sehen aber
beide Versionen nur wie Avers und Revers ein und derselben
geheimen Hofgeschichte aus, dergleichen zu allen Zeiten zuerst
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mit dem beliebten durchsichtigen Schleier bedeckt werden,
welchen Spitere beizubebalten nicht mehr fiir nothig halten.
Volquardsen und H. Miller haben daher auch keinen
Anstand genommen, beide Stellen fiir aus demselben Timaios
entnommen zu erkliren, ja daraus die gemeinsame Benutzung
dieses Autors im ganzen ersten Theile der beiden Biographieen
zu deduciren. Indess bleibt dann die auffallende Stellung des
Citates undufgeklirt, abgesehen davon, dass alle tibrigen Hin-
weise auf Timaios sehr schwach sind. Auch sind die Mog-
lichkeiten damit noch nicht erschopft, z. B. konnte Nepos
auch pur das Ende der Geschichte aus Timaios eingeflickt
haben. Dagegen spricht freilich der ganze Zusammenhang.
Die Aerzte wollen, um dem Nachfolger einen grossen Dienst
zu leisten, eine Unterredung des Dion mit dem sterbenden
Tyrannen verhindern. Alle Mittel sind erschopft, da greift
man zum letzten, man macht den Kranken besinnnngslos. So
weisen Anfang und Ende der Geschichte auf einander hin und
missen in einer Quelle zusammengestanden haben.

Eine Moglichkeit bleibt noch itibrig, um das Citat aus
Timaios zu erkliren. Aehnlich ndmlich wie Plutarch die
Briefe Platons in den ersten 22 Capiteln mehrfach citirt,
obgleich seine Hauptquelle nebenbei schon Verwandtschaft mit
jenen Briefen verrith, so konnte auch Timaios von ihm mehr
zur Verzierung oder zur scheinbaren Bekriftigung auffallender
Fakta, die seine Hauptquelle dhnlich erzihlte, citirt worden
sein. So wird er c¢. 31 und 35 citirt, um kleine Abweichungen
von Timonides zu constatiren, der, wie es scheint, Haupt-
quelle Plutarch’s fiir die eigentliche Unternehmung war.
Dass Plutarch nicht systematisch im Sinne eines Quellen-
forschers bei dergleichen Citaten verfuhr, ist ja bekannt.

Auch an der zweiten Parallelstelle, an der Timaios
mitten in der Geschichte von Plutarch citirt wird (Plut. c.
14 und Nep. c. 4), finde ich in den kleinen Abweichungen des
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Nepos, der einmal dxdbov filschlich mit navis triremis tber-
setzt und dann statt Ttaliens gleich das Endziel der Reise
Dions, den Peloponnes nennt, nichts so Ungeheuerliches, wie
uns Stoessell glauben machen will. Derartige kleine Unge-
nauigkeiten sind bei Nepos etwas so Gewohnliches, dass man
hieraus allein unmoglich schliessen kann, Plutarch hitte die
Entfernung des Dion aus einer anderen Quelle, als Nepos,
aus Timaios etwa, eingeflickt. Das Citat & ¢not Tluaws be-
zieht sich wohl nur auf die Mitwirkung des Philistos bei
der ganzen Intrigue. Hat Plutarch ja doch das ganze
Cap. 36 einer Kritik der Ansichten des Timaios und
Ephoros iiber die Rolle des Philistos am syrakusischen
Hofe gewidmet.

Wir glauben somit zwei Vermuthungen geniigend be-
griindet zu haben: erstens, dass fir die Annahme des Timaios
als Hauptquelle Plutarchs und Nepos in dem ersten Theile
ihrer Biographieen haltbare Griinde fehlen und zweitens, dass
Timaios tber den Tod des élteren Dionysios dhnlich berichtete
wie die Quelle, der Plutarch und Nepos folgten.

Wenn J'ustin den Tod des Tyrannen mit folgenden
Worten erzihlt: nee multo post Dionysius — insidiis ad
postremum suorum interficitur, so ldsst sich darin unschwer
eine etwas plumpe Wiedergabe jener Geschichte erkennen, die
auch Timaios erzihlt hatte. Die Nachricht dagegen, Dionys
der Jiingere sei von den Soldaten formlich zum Tyrannen er-
hoben worden, um das strenge Erbrecht zu -wahren und der
Zersplitterung der Herrschaft vorzubeugen, ist Justin (XX, 1,
1—2) ganz eigenthiimlich, ebenso wie die berechnete Leutselig-
keit und die anfinglichen Gnadenacte des jungen Tyrannen,
wihrend er schon mit Mordgedanken umging.

Bald glaubt er sich denn auch sicher genug und schreitet
zu scinen ersten Mordthaten. Diese werden nur noch von
Aelian var. hist. VI, 12 erwihnt.



Just. Ael
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Es ist nicht mehr aufzukliren, welche Briider damals er-
mordet sein sollen. Hipparinos und Nysaios, die Sthne von
der Aristomache, . haben nach Dions Tode kurze Zeit als
Tyrannen in Syrakus geherrscht, ihre Ermordung kann dem-
nach kein Historiker erzihlt haben. Da Justin und Aelian
8o bestimmte Nachrichten geben, so mitissen wir annehmen,
es seien noch andere Sohne Dionysios des Aelteren dagewesen,
wie uns einer, Hermokritos, nur aus einer Inschrift bekannt
ist. ) Ebenso schwer aufzukliren ist die Notiz Aelians tber
den Mord von Sohnen und Tochtern der Brider. Liegt hier
nicht vielleicht eine Verwechselung mit anderen Schandthaten
des Dionys, etwa denen in Lokroi vor?

Eine Confusion liegt jedenfalls bei Justin vor, denn aus
seinen Worten: Dionysius inter initia regni avunculos fratrum
suorum, veluti aemulos imperii sui hortatoresque puerorum
ad divisionem regni, tollere gestiebat. Tunc ad destinatum
facinus conversus etc. miisste man entnehmen, Dion sei damals
ermordet worden. In der That ist er denn auch von unserem
trefflichen Historiker hinfort zu den Todten gelegt. Er ver-
schwindet aus seiner Geschichte, unbekannten Grossen seine
doch nicht ganz unwichtige Rolle iberlassend. Wie entstand
dieses tolle Missverstindniss? Zur Erklarung desselben leitet
uns eine Stelle Diodors, deren Wichtigkeit fiir die ganze
Quellenfrage, wie es scheint, bisher iibersehen worden ist.
Diodor XVI, 6 heisst es: gofodpevos odv adtdv & Awvisws (seil.
v Alwva) Expwvev 2xmoddyv moufoasdar tov  dvdpa, cvAhaBov Emi

Davdty. 6 8 Afwy doddpevos o pdv wpdtov Expbody wapd tlor @V

1) Holm II, 45.”
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Diese Nachricht widerspricht durchaus Plutarch und
Nepos. Beide berichten, Dionys habe sich bis zuletzt #usserlich
freundschaftlich gegen Dion gezeigt, ihn dann aber plotzlich
gezwungen, auf einem ihm zur Disposition gestellten Schiffe
Sicilien zu verlassen. Spiter sei noch der Schein einer frei-
willigen Abreise gewahrt worden. Nichts horen wir von einer
beabsichtigten Ermordung, nichts von einer heimlichen Flucht.
Trogus dagegen muss hier diesclbe Quelle wie Diodor vor-
gelegen haben. Denn so erklirt sich auf’'s Beste, wie Justin
von einem Mordplan gegen Dion spricht. In seiner beliebten
Art hat er damit die andere Nachricht von einem wirklich
vollfithrten Verwandtenmorde, die auch Aelian bietet, ver-
bunden.

Suchen wir nun zu einer Bestimmung der Quelle jener
Nachrichten zu gelangen. Schon Volquardsen hatte erkannt,
dass die ersten Capitel der Geschichte Dions bei Diodor
nicht aus derselben Quelle wie die Hauptmasse derselben
stamme. Da er die letztere auf Timaios zuriickfiihrte, so
fielen jene ersten Capitel dem Ephoros zu. In Wahrheit
verhialt es sich aber wohl umgekehrt. Holm zuerst, dann
Bachof und H. Miller haben es wenigstens in hohem Grade
wahrscheinlich gemacht, dass Ephoros Diodors Hauptquelle
war. Andererseits ist Diod. XVI, 7 doch sicher aus Timaios,
da es die Griindung von Tauromenion durch Andromachos,
den Vater des Timaios, erzihlt. Interessant genug ist es,
dass Timaios seine Liebhaberei fiir etymologisirende Ableitungen
schon an seiner Vaterstadt geiibt, sie so zu sagen in der Wiege
mitbekommen hitte. Denn Tavpopéwov wird bei Diodor von
tadpos und pévev abgeleitet. Aus Timaios stammt auch e. 9,2
die Betrachtung der gewaltigen Macht des Tyrannen, wie aus
dem Fragmente des Timaios bei Cic. de rep. IIL 31 (Mull
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1V. 640) hervorgeht. Dieselbe Stelle ist auch in Aelian v. h.
VI, 12 ubergegangen. Ob auch Plut. Dion 14 und Nep. D. 5
diese Notiz des Timaios verwendet oder ob sie die dhnliche Be-
trachtung eineranderenQuelleentnahmen, istschwerzuentscheiden.
Diodor behandelt die Vorgeschichte des Dion und Dionysius
auffallend kurz und abgerissen. Nach der Versohnung Dions
mit den Syrakusanern (XVI, 20), verliert er wieder sein Inter-
esse vollstindig fir ihn, so dass nur noch c. 21 sein Tod
mit wenigen Worten abgemacht wird. Da Diodor wahr-
scheinlich nach Excerpten gearbeitet hat, so konnen wir in den
Worten XVI, 9, 4 fueis 8dgéuevor tdutwv t@v AMdywy éxt v dvaypagiy
iy xatd pépos mempaypévey tpedipsta eine Andeutung sehen, wo
das Excerpt aus seiner eigentlichen Quelle beginnt. Es liegt
somit kein Grund vor, die Capitel 9—11 mit Volquardsen
von der ibrigen Masse zu scheiden. Alles was jenen, den
Quellenwechsel andeutenden Worten vorhergeht, also ¢. 6. 7.
9, 1—4 scheint abgerissenen Notizen aus einer anderen Qnelle,
vielleicht wus dem Gedichtniss niedergeschrieben, anzugehoren.
Wir nehmen keinen Anstand, als Nebenquelle Diodors hier
Timaios zu bezeichnen, denselben Autor, der auch bei Justin,
Aelian und einzelnen Notizen des Plutarch und Nepos
durchleuchtet. Aus den einzelnen Stiicken dieser Quelle setzt
sich ein Bericht zusammen, der ungiinstig genug fir den jungen
Tyrannen lautet. Um das zu illustriren, vergleiche man nur
Plutarchs Darstellung der ersten Regierungszeit desselben.
Hier erscheint er als ein junger Mensch, der noch nicht bose
und nicht gut ist. In Folge seiner schlechten Erziehung hat
er allerdings eine Reihe boser Gewohnheiten angenommen,
trotzdem aber ist er noch so edlen Einfliissen, wie der plato-
nischen Philosophie, zuginglich. Indem wir die Reste der timii-
schen Tradition festzustellen suchten, kénnen wir noch sicherer,
als Bachof und Stoessel, behaupten, dass sich hierin das milde
Urtheil des akademischen Philosophen darstellt, Timaios aber
nicht die gesuchte gemeinsame Quelle Plutarchs und Nepos war.
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Mit c. 2, 4 gelangt Justin zur Unternehmung des Dion,
ohne dass er es fur nothig hilt, den Namen dieses Mannes auch
nur zu nennen. Gleich die erste Nachricht, dass Dionys erst
zwei Gefechte zu bestehen gehabt habe, ehe es zu Unterhand-
lungen kam, widerspricht Diod. XVI, 3 und Plut. Dion
c. 30, die beide tibereinstimmend erziihlen, dass Dionys erst
sieben Tage nach dem Einzuge Dion’s aus Italien eintraf und
sofort Unterhandlungen mit den Syrakusanern ankiipfte, die
offenbar identisch mit denen sind, welche Justin zufolge erst
nach den zwei Gefechiten fallen sollen. Dibner versucht das
als Missverstindniss Diodor’s zu erkldren, indessen ist seine
Vermuthung zu unwahrscheinlich. Wir sind wohl eher geneigt,
hier die Benutzung einer anderen Quclle anzunehmen, als der bei
Diodor und Plutarch. Durch mehrfache genaue Untersuchung
ist festgestellt worden, dass Diodor fur die Geschichte Dion’s
Ephoros hauptsichlich zu Rathe gezogen hat, Plutarch
dagegen der Bericht, den einst Timonides, ein Gefihrte
Dion’s, dem Akademiker Speusippos zusandte, zu Grunde
liegt. Volquardsen hat constatirt, dass Diodor’s Bericht, wie
auch Timonides, entschieden Partei fir Dion gegen die syra-
kusanischen Demokraten nimmt, wenngleich die Bitterkeit, die
bei Plutarch gegen letatere herrscht, gemildert ist; ferner, dass
er nur in drei faktischen Angaben eigentlich von Plutarch ab-
weicht. Ich mochte daher, wenn auch mit aller Vorsicht, die
Vermuthung aufstellen, dass Ephoros, dem doch sicilische Be-
richte gewiss willkommen sein mussten, der des Timonides
ebenfalls vorgelegen hat. Denn so erklirte sich die grossten-
theils genaue Uebereinstimmung Diodors und Plutarch’s,
deren Differenzen sich auf das Detail der Auffassung und auf
den erzihlenden Stil beschrinken, nur an drei Stellen in Fakten
bestehen.

Von der Quellenforschung des Timaios konnen wir uns
aus einer Bemerkung des Polybios XII, 28 ungefihr ein Bild
machen. Polybios nennt ihn einen Stubengelehrten, der das
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michtig viel auf seine Forschung ein, wenn es ihm auch nur
gelingt, in Kleinigkeiten, oft in norgelnder Weise seine Vor-
ginger, z. B. Ephoros, Theopomp, Kallisthenes, zu berich-
tigen. Ja er strebe von ihnen in solchen Dingen abzuweichen,
um seine Selbststidndigkeit zu demonstriren. Dieses Besserwissen-
wollen dem Timonides gegeniiber fiel auch Plutarch (Dion.
c. 31) auf. In einem_ dhnlichen Verhiltnisse steht vielleicht
Justin’s Nachricht, dass Dionys von den Syrakusanern erst
in zwei Gefechten besiegt worden sei, zn Timonides, der davon
nichts gewusst zu hahen scheint.

Ganz nach Timaios klingt jedenfalls die Nachricht Just.
2, 4, dass Dionys aus Feigheit sofort alles verloren gegeben
habe und zu jenen Gefechten nur durch seine Soldner ge-
zwungen worden sei. Denn Schindlichkeiten und verichtliche
Dinge von den beiden Tyrannen, namentlich dem jiingeren,
gehorten bekanntlich zu den beliebtesten Ingredienzen des Ti-
maios. Dabei hat derselbe gewiss nicht bloss allen Klatsch
verwerthet, sondern jedenfalls auch vieles frei erfunden oder
ausgelegt. Charakteristischer Weise ist uns bei Aelian var,
hist. IV, 8 eine ahnliche Geeschichte von Dionys dem Aelteren
erhalten. In einer ganz #hnlichen Lage, bei der grossen Be-
lagerung von Syrakus im Jahre 397, soll er so sehr den Muth
verloren haben, dass er sich bereits zur Flucht anschickte. Da
Aelian, wenigstens mittelbar, so viele Excerpte aus Timaios
erhalten hat, Diodor XIV, 62 ff, der die Geschichte der Be-
lagerung ausfithrlich nach Ephoros erzihlt, jedenfalls von
jenem Factum nichts weiss, so stammt wohl die Notiz auch aus
Timaios. Derselbe hitte dann denselben schmihlichen Zug auf
beide Tyrannen tibertragen, ein Verfahren, das natiirlich den
Vortheil brachte, dass er seine Phantasie nicht sehr anzustrengen
brauchte.

Nach allem, was wir tber die Benutzung gemeinsamer
Quellen durch Ephoros, wie durch Timaios, zu denen ver-
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muthlich auch Timonides gehorte, sagten, kann es nicht auf-
fallen, dass die perfiden Unterhandlungen des Dionys nnd der
Kampf in der Stadt sowohl von Justin (c. 2, 6. 7), als auch
von Diod. XVI, 11. 12, und Plutarch Dion c¢. 30 wesentlich
tibereinstimmend erziihlt werden, also Timaios, Ephoros und
Timonides im Einklange stehen. Ein weiterer Anklang an
Diodor zeigt sich im folgenden Satze Justin’s:

— cum omni regio apparatu in adtds 3% 2vdéuevos e ypripata xai
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Aaddy — &Eémhevoey.
Der Rest des Capitels 2 und das ganze ¢. 3 schildern die
Schandthaten des Dionysios in Lokroi. Man vergleiche hiermit

Strabon VI, p. 259, Ael. v. h. IX, 8 und Plut. Tim. 13.
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Strabon und noch ausfithrlicher Justin erzihlen ausser-
dem noch mehrere Schandthaten des Dionys in Lokroi. Auch

12
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diese sind wohl derselben Quelle entnommen, wie die oben ver-
glichenen. Es spricht vieles dafiir, die gemeinsame Quelle in
Timaios zu sehen. Denn erstens stehen demselben derartige
Skandalgeschichten wohl an. Ferner lasst sich eine Verwandt-
schaft zwischen Aelian, dessen unmittelbare Quelle d. Biov des
‘Peripatetikers Klearchos v. Soloi zu sein scheinen (vgl
Klearch. fr. 10 bei Ath. XII, 541) und Timaios vermuthen.
Es liegt wenigstens nahe, dass letzterer die tendenzitsen Ge-
schichten, welche die Peripatetiker iiber Dionys verbreiteten ),
sich zu Nutze gemacht hat. Demselben Autor hat Strabon
im V. und VI. Buche viel entnommen?. Endlich ist er
Plutarch’s Hauptquelle im Leben des Timoleon gewesen 3).

Zu Justin 3, 8 hat Diibner schon bemerkt, dass per
annos VI eine alte Corruptel aus per annos X sei, womit denn
auch Plut. Tim. 1 ibereinstimmt. Die Angabe Justin’s,
dags Dionys durch eine Verschworung aus Lokroi vertrieben
sei, hat keine Parallelstelle, ebenso wenig, wie die weitere:
Syracusas per proditionem recepit. Vermuthlich sind beide
Nachrichten auf schlechte Phrasen Justin’s zu reduciren, die
conspiratio der Lokrer steht wohl auf derselben Linie mit der
im Beginne des cap. 5 und soll weiter nichts, als gewisse gegen
Dionys gerichtete und ihm ungtinstige Handlungen bezeichnen.
An der letzteren Stelle ist darunter die Expedition des Ti-
moleon verstanden, an der ersteren kann man demselben un-
bestimmten Ausdrucke die Grausamkeiten der Lokrer gegen
die Familie des Tyrannen und die Vertreibung seiner Besatzung
unterlegen. Justin tibersah dabei in seiner Fluchtigkeit nur,
dass diese Ereignisse erst nach dem durchaus freiwilligen Ab-
zuge des Tyrannen vor sich gingen. Per proditionem cepit ist
Jugtin fast ganz geldufig fur das einfache cepit.

1) Holm II, 375.

2) Die Nachrichten iiber Dionys und die Lokrer hilt fiir timiisch auch
Hunrath d. Qu. Strabon’s im VI B. p. 27.

3) Nach dem Vorgange von Arnoldt, Ueber d. Qu. zu Timoleon’s
Leben. Gumb. 1848, Holm II, 377, Volquardsen pg. 96 ff.
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Ohne des Timoleon Erwihnung zu thun, setzt Justin
¢. 5 am Faden der Geschicke des Dionys die sicilische Ge-
schichte fort. Dionys, sagt er, sei nach seiner Ruckkehr gegen
Auch hier werden
wir an Plut. Tim. e. 1 erinnert, wo es vom Tyrannen heisst:

die Birger taglich grausamer geworden.

obt dhhas dmewel Topdwy ol téte mavtdmaow Omd cupgpopdv dmyypl-
wpéve iy Joydv. Dionysios’ Sturz wird von Justin, Plut.
Tim. 13 und Diod. XVI, 70 ganz iibereinstimmend erzihlt.

Schliesslich hat die Beschreibung des Lebens, das Dionys
in Korinth gefithrt haben soll, viel Aehnlichkeit mit Plutarch
Timol. 14.

Plut.
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Just.
non contentus in publico va-
gari, sed potare, nec conspici in
popinis lupanaribusque, sed totis
diebus desidere; cum perdidis-
simis quoque de minimis dis-
ceptare; — in macello perstare

u. 8. W.

Uebereinstimmend sagen beide, Dionys habe seine Wiirde
ganz aus den Augen gesetzt, theils aus angeborenen Fehlern
(Plut. tadta & of piv dhhac dhbovta xat gboet fadopov dvta xal guho-
#bhactoy @ovio moety oy Awvbowv. Justin: licet tyranni vitiis
semper abundaret), besonders aber weil er, um jeden Argwohn
der Korinther zu entwaffnen, den ganz Unschidlichen spielen
wollte.

Diese durchgiingige Uebereinstimmung zwischen Plutarch
im Leben Timoleon’s und Justin lisst die Benutzung einer
gemeinschaftlichen, Quelle sicher erscheinen, die sich vermuthlich
auch auf Diodor erstreckt. Plutarch’s Hauptquelle ist Ti-
maios gewesen, wie mehrfach nachgewiesen worden ist. Zweifel-
hafter dagegen ist es, welche Quelle Diodor fiir die Geschichte
des Timoleon zu Rathe gezogen hat. Da Ephoros auch mit

der Fortsetzung seines Sohnes Demophilos nur bis 340 reichte,
12*
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Theopomp aber nur bis zum Abzuge des Dionysios nach
Korinth, so konnte Diodor einen grossen Theil der Thaten
Timoleon’s nur dem Timaios nachschreiben. Sichere Spuren
- desselben zeigen sich denn auch XVI, 79. Die Eroberung von
Syrakus (XVI, 71) dagegen soll er nach Theopomp erzihlt
haben, wie Holm meint. Denn Timaios hatte den Theopomp
getadelt, weil er den Dionysios otpoyydhy vyi nach Korinth
fahren liess, nicht auf einer Triere, und gerade das erstere er-
zahlt auch Diodor ¢. 70. Abgesehen noch von diesem, sind
" Holm’s andere Griinde nicht zutreffend. Denn wenn Diodor
XVI, 70 die Eroberung der Burg von Syrakus in das falsche
Jahr Ol 109, 2 ansetzte, weil seine literdrgeschichtliche Quelle
sagte, mit diesem Jahr habe Theopomp’s Digression iber
Sicilische Geschichte geschlossen, so ist daraus eine Benutzung
Theopomp’s doch nicht ersichtlich, hochstens nur das Ver-
trauen, welches Diodor eben dieser literirhistorisch-chronolo-
gischen Quelle schenkte. Schon an einer friheren Stelle sahen
wir, wie Diodor auf die Autoritit desselben chronologischen
Handbuches hin in Widerspruch zu seiner historischen Quelle
gerieth.

Auf der anderen Seite ist noch fiir keine Periode der
historischen Bibliothek die Benutzung Theopomp’s nach-
gewiesen, und es gehoren gewiss gewichtige Griinde dazu, hier
die Concurrenz des Timaios aus dem Felde zu schlagen. Was
nun die verhingnissvolle otpoyy6hn vadc bei Diodor angeht, so
finde ich die Vermuthung Volquardsen’s durchaus glaublich,
Diodor habe um des effectvollen Gegensatzes zwischen der
friheren Macht und dem jetzigen kliglichen Falle willen die
von Timaios corrigirte Angabe aus demselben Autor wieder
hervorgeholt. Denn mag auch Timaios mit seiner Berichtigung
der historischen Wahrheit mehr entsproehen haben, so war
Diodor doch auch ein Rhetoriker, wie jeder andere, wenn auch
nur ein sehr mittelmassiger. Eine Uebereinstimmung mit
Theopomp (fr. 217) zeigt auch Just. XXI, 2, 1: (Dionysius)
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in segnitiam lapsus, saginam corporis ex nimia luxuria, oculo-
rumque valetudinem contraxit; adeo etc. Trotzdem erscheint
mir die Annahme einer Benutzung des Theopomp auch hier
nicht zwingend. Denn die Thatsache war der Mitwelt gewiss
wohlbekannt, wie denn auch Aristoteles (resp. fr. 223) ihrer
erwihnt. Dass Timaios, der Theopomp und Aristoteles sehr
wohl kannte, eine so schimpfliche Thatsache sich nicht hétte
entgehen lassen, liegt auf der Hand. Ausserdem handelt Diod.
XVI, 5, wie wir oben erorterten, Notizen aus Timaios folgend,

ausfthrlich tber die grosse Trigheit des Dionys. Demnach *

kann es wohl, bei der grossen Uebereinstimmung zwischen
Diodor, Plutarch und Justin bei der Annahme einer ge-
meinsamen Benutzung des Timaios bleiben. Die nicht zu leug-
nenden Abweichungen tragen den Ursprung aus Nachlissigkeit
~ deutlich zur Schau.

Capitel X.
Die Geschichte des Agathokles.

Unsere Quellen fiir die Geschichte des Agathokles sind
ausser Just. XXII und XXIII 1 —2 noch Diod. XIX 1—9,
65, 70 — 72, 102—104, 106 —110, XX 3 -8, 20— 34, 38 — 44,
53 — 72, 77 —179, 89, 90, 101 und mehrere Fragmente des
Buches XX, endlich Polyaen. strat. V 3, 1—8, V 15, 37. VI 40.

Eine kritische Ordoung dieser Berichte ist zuerst von
Holm versucht worden, dann in zwei Dissertationen von
Haake und Rosiger.’) Es soll nun unsere Aufgabe sein,
diese Untersuchungen nochmals einer Revision zu unterziehen,
wobei wir jedoch das Hauptgewicht nicht mehr auf Diodor,
sondern auf Justin zu legen haben werden. Haake, wie

1) Haake De Duride Samio Diodori auctore. Bonn 1874, Résiger
De Duride Samio Diodori Siculi et Plutarchi anctore. Goett. 1874.
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Rosiger, sind unabhiingig von einander zum Resultate gelangt,
dass die Quelle Diodors die Geschichte des Agathokles von
Duris dem Samier war. Drei Citate aus Timaios und
einige andere Spuren desselben Autors sollen sich dadurch er-
kliren, dass schon Duris denselben benutzt und citirt hitte.
Obgleich nun aber nicht geleugnet werden kann, dass Duris
sehr wahrscheinlich den Timaios neben anderen Quellen,
welche Agathokles gtinstiger gesinnt waren, benutzt hat, so ist
die Leugnung jeder direkten Benutzung des Timaios doch
sehr bedenklich. Rosiger und Haake berufen sich betreffs
der Citate auf die Stellen im XIII und XIV Buche, wo
Ephoros citirt wird, und Volquardsen annahm, die Citate
seien aus Timaios hertibergenommen, Allein seitdem ist
durch Holm der Beweis gefithrt worden, dass Diodor
wenigstens im XIV Buche den Ephoros fir die sicilische
Geschichte stark benutzt hat und mit dem Minimum historischer
Kritik, das er besass, sich benothigt fithlte, Timaios und
Ephoros mit einander zu vergleichen. Dadurch verliert
natirlich die Thatsache, dass. Timaios den Ephoros benutzt
hat, nichts von ihrer Bedeutung, eben so wenig wie hier im
XIX. und XX. Buche die indirekte Benutzung des Timaios
durch das Medium der Hauptquelle Duris und die direkte
Benutzung einander ausschliessen. Die Quellensticke zu
scheiden ist wegen des vielfach #hnlichen schriftstellerischen
Charakters des Timaios und Duris noch viel schwieriger,
als die Scheidung zwischen Timaios und Ephoros.

Haake und Rosiger haben als vornehmstes Kriterium
zur Brkenntniss der Quellen die Beurtheilung des Agathokles
aufoestellt. Wihrend niémlich Timaios aus Hass gegen den
Tyrannen, der ihn aus Sicilien verbannt hatte, alle erdenklichen
Schandthaten von ihm erzihlte, seine Thaten verkleinerte, seine
Misserfolge vergrosserte, hatte Kallias im entgegengesetzten
Geiste Agathokles von allen Vorwirfen zu reinigen und
seinen Ruhm moglichst zu vermehren gesucht. Bei Diodor
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ist gewissermassen ein Mittelweg eingeschlagen, Lob und Tadel
vereint, was auf die Contamination entgegengesetzter Berichte
schliessen ldsst. Beim Vergleiche von Diodor und Justin
haben beide Forscher gefunden, dass Justin ein ungiinstigeres
Urtheil zur Schau trigt, als Diodor. Dieser Umstand be-
stitigte ihnen die schon von Heeren gefasste Vermuthung,
dass Timaios die Quelle des Pompeius Trogus gewesen
sei. Einzelne Partieen dagegen, namentlich XXII, 4 und
XXIIL, 2 des Justin schienen eine so abweichende Firbung
zu tragen, dass sich Haake genothigt glaubte, fir sie eine
andere Quelle, Phylarchos wie er vermuthete, anzunehmen,
Rosiger weist die letzte Vermuthung mit Recht zurick, Trogi
fontem, behauptet er aber, iure igitur tuo putaveris ex aula
Agathoclis fluxisse, ubi adsentatores faciles nomen regium
etiam prioribus annis consignare videlicet cito festinaverunt,
weil niamlich Agathokles XXII, 6, 2 schon rex genannt
wird, wihrend er nach Diodor XX, 54 erst vier Jahre spiter
diesen Titel annahm.

Recapituliren wir die Untersuchung der Geschichte des
Agathokles bei Justin, so kann als feststehend gelten,
dass Timaios in grosstem Umfange benutzt worden ist. Ein-
mal spricht dafiir von vornherein die Thatsache, die wir uns
bisher zu beweisen bemiiht haben, dass Timaios fiur alle
vorhergehenden Theile der sicilischen Geschichte Haupt-
quelle des Trogus war. Dann zeigt sich ferner gleich eine
genaue Uebereinstimmung zwischen Tim. fr. 145 und dem
Beginne der Justinischen Erzihlung, eine Uebereinstimmung,
die durch die abweichende Erzihlung des Diodor noch mehr
auffalle. Alles namlich, was Polybios XV, 35 iber die
Jugendgeschichte des Agathokles aus Timaios anfihrt,
lesen wir auch bei Justin XXII, 1,

¢ o

Agathocles ad regni ma- 6 & Ayodoxkis, ds 6 Tipwonos
jestatem ex humili et sordido Zmoxdmtwy @nsl xepapeds dmdpywy
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Nach Diod. XIX, 3, 7 kam er schon als siebenjahriger
Knabe mit seinem Vater Kerkinos nach Syrakus.

Justin erzihlt eine Reihe von Einzelheiten, welche
Diodor fehlen, aber in einer Anzahl anderer stimmen sie
tberein. So erzéhlen beide, Agathokles hitte in Syrakus
das Birgerrecht erhalten und durch die Heirath mit der
Wittwe des Feldherrn Damaskon, den Diodor Adpag
nennt, sich ein Vermogen gegriindet. Nach Justin hitte ihn
das nicht gehindert, durch gemeinen Strassenraub seine Lage
noch zu verbessern. Diodor XIX, 3, 2 sagt von ihm: @uhoxiv-
duvos pdv dv xat mapdfBohos &v Talc pdyous, ttapos 88 xal mplyspos dv
tois dmpyyoplons und auch Justin driickt sich éhnlich aus: Aga-
thocles non minus tunc seditiosa quam antea turpi vita in
omne facinus promptissimus erat. Nam et manu strenuus et in
concionibus perfacundus habebatur. In diesen Worten hat man
ein so schmeichelhaftes Urtheil iber Agathokles gesehen,
wie es sich dem Timaios garnicht zutrauen liesse, da dieser
den Tyrannen nach Diodors Angabe wiahrend des ganzen
Lebens feig und unménnlich gescholten hatte. ') Allein Justin

1) Diod. XXI, 17 = Tim. fr. 144.
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sagt bestimmt genug, man habe ihn fiir tapfer und beredt ge -
halten. Es war wohl nur die Meinung des Gesindels, das ihn
wegen der genannten Gaben bei jeder schandbaren Unter-
nehmung fir den erklirten Fiihrer hielt. Vom Gesindel fiir
einen handfesten Burschen gehalten zu werden, der auch das
nothige Maulwerk besitzt, ist kein besonders beneidenswerthes Liob.

Wie tibrigens Polybios und Diodor dem Timaios die
Frage entgegenhielten: Konnte der Mann, wie er ihn schilderte,
solche Erfolge erreichen und solche Macht itber die Gemiither
erlangen? — so haben auch unsere heutigen Kritiker, in einem
analogen Falle, an Lanfrey, den Biographen Napoleons einen
ganz #dhnlichen Einwurf gerichtet. Wie diese moderne Dar-
stellung, ist auch die antike Schilderung der Macht des Ge-
meinen und Schlechten iber ihr Ziel hinausgeschossen, und
derartige unwillige Zugestéindnisse, wie die Angabe Justins
die mit der einen Hand nehmen, was sie mit der anderen
reichen, liegen in der Natur der Sache. Es ist deshalb nicht
zu verwundern, wenn Trogus oder Justin dem Erfolge des
Mannes durch derartige indifferente Phrasen, wie experimenta
sui Syracusanis dedit oder tantam de se spem omnibus fecit
einigermassen wieder Rechnung getragen hitten, wo selbst ein
missgiinstiger Beurtheiler wahrscheinlich zu einer gewissen
Anerkennung gezwungen war.

Die ersten Kriegsthaten des Agathokles lisst Justin,
nicht wie Diodor, gegen Akragas, sondern gegen die Aetnii-
schen Campaner gerichtet sein. Noch grosser werden aber die
Differenzen in ¢. 2 und 3 des Justin. Sie enthalten historisch
werthvolJe Nachrichten tiber die Beziechungen des Agathokles
zu den Karthagern, von denen wir hier ein ganz anderes Bild
gewinnen, als aus Diodor. Haake sowohl als Roesiger
haben ausfiihrlich dargelegt, wie principiell verschieden beide
Berichte seien, wie klar und bestimmt Justin die Politik des
Agathokles zeichnet, perfid nach beiden Seiten hin, im Ein-
verstindnisse mit dem Erbfeinde der Vaterstadt. Um Syrakus
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knechten zu konnen, versteht er sich zur demithigendsten
Handlung, er schwort dem Hamilkar Unterwerfung und
Treue. Natiirlich bricht er diesen Eid, sobald er sich durch
karthagische Hiilfe und Meuchelmord zum Herren von Syrakus
gemacht hat. Bei Diodor zeichnet er sich im Gegentheil
durch Tapferkeit gegen die Karthager aus und zwingt den
Hamilkar durch seine unwiderstehliche Macht im Felde, eine
Versohnung zwischen ihm und seinen Mitbtirgern zu vermitteln.
Einer gleich unginstigen Darstellung gehort auch die Nachricht
Just. XXII, 3 am Schlusse an, wonach Agathokles zweimal
von Hamilkar, dem Sohne Gisgons, geschlagen wird,
wihrend die Karthager Diodor X1X, c. 104 zufolge, das erste
Mal eine Feldschlacht nicht wagen und Agathokles in Sy-
rakus als Sieger anerkannt wird.

Wir gelangen zum Cap. 4, dessen Timiische Herkunft so
starken Zweifeln ausgesetzt worden ist. Der Anfang bis zu
den Worten statuit bellum in Africam transferre enthilt nichts,
was der Beurtheilungsweise des Timaios widersprechen konnte.
Die folgenden Worte jedoch sind eine bewundernde Betrach-
tung tber das kithne Unternehmen. Diese ganze Tirade mit
ihren Antithesen ist fiir eine eigene kleine rhetorische Leistung
Justin’s zu halten. Denn man kann doch Justin oder
Trogus ihre Autorenselbststindigkeit unmoglich so eng be-
grenzen, dass man ihnen die privaten Gefithle der Bewunderung
abspricht. Den Quellen des Trogus braucht man derartige
Aeusserungen nicht zu imputiren, unmoglich ist es jedenfalls,
aus solchen rhetorischen Phrasen die Existenz einer neuen
literarischen Quelle anzunehmen, wie Haake und Reesiger
es gethan haben.

Nicht geringe Schwierigkeiten ergeben sich freilich aus
dem Folgenden. Als Agathokles sich zur Expedition rustet,
erzahlt Diodor XX, 4, habe er, um sich Geld zu verschaffen,
Mindelgelder eingezogen, bei Tempelschitzen Anleihen gemacht,
den Frauen ihren Schmuck geraubt, endlich die reichsten
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Biirger aufgefordert, den Drangsalen der Belagerung durch die
Flucht sich zu entziehen. Alle, die der Lockung folgten, habe
er aber vor der Stadt todten und berauben lassen. Aehnliches
wird auch bei Polyaen V, 5 berichtet. Je mehr Grund wir
haben, hierin Nachrichten des Timaios zu vermuthen, um so
mehr fillt es auf, dass Justin den Mord der Abziehenden und
die Erpressungen ganz verschweigt. Cum mille sexcenti dis-
cessissent, sagt er, ceteros obsidionis necessitate frumento et
stipendio instruxit. Noch auffallender ist aber die folgende
-Nachricht, Agathokles habe bloss 50 Talente mitgenommen
(quinquaginta talenta secum aufert, cetera ex hoste melius quam
ex sociis paraturus). Hieraus spricht nach Roesiger eine so auf-
fallende Milde, dass man einen principiellen Unterschied zwischen
dieser Erziahlung und der bei Diodor und Polyaen statuiren
misse. Moglich wire das, zwingend aber ist diese Auffassung
nicht. Vielmehr theile ich die Ansicht Holm’s, dass die
Nachricht neu sei, aber ein Widerspruch zu Diodor noch nicht
vorliege. Hs ist ndmlich moglich, dass Justin die Erpres-
sungen und anderen Schandthaten, deren Diodor gedenkt,
tbergangen hat, das ihm besonders merkwirdig erscheinende
Faktum aber, dass der Tyrann nur 50 Talente mitgenommen
habe, wieder Diodor nicht erwidhnenswerth erschien. Die
Wege Justin’s in der Auswahl des florum corpusculum sind
bekanntlich ziemlich unerforschlich, das eine nur steht fest,
dass zwischen den Notizen, die er auswihlt, ein Zusammenhang,
wenn auch oft ein verke;hrter, hergestellt ist. Nach Just.
XXIV, 8 trifft Agathokles in Afrika ein, als die Soldner sich
gegen seinen Sohn wegen des riickstindigen Soldes emport
haben. Obgleich nun der Sohn sie sicher auf den Vater ange-
wiesen hat, zicht dieser es vor, sie in einer Versammlung des
Heeres mit schmeiche]nd.cn Worten anzureden und tber den
Sold mit folgenden Worten hinwegzugehen: stipendia illis non
a se flagitanda esse, sed ab hoste quaerenda: communem victo-
riam, communem praedam futuram. Durch die hier gezeichnete
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Handlungsweise erhilt der treffliche Grundsatz: ,stipendia ab
hoste quaerenda sunt”, aus dem Agathokles die Soldaten um
ihren Sold betriuigt, erst seine richtige Beleuchtung. Wir konnen
vermuthen, dass auch das erste Mal, wo Agathokles den-
selben Grundsatz geltend macht, um bloss 50 Talente mitzu-
nehmen, dieses durchaus nicht in ehrender Absicht angefihrt
wird. Die ganze Notiz, konnen wir weiter vermuthen, sollte
in dem urspringlichen Zusammenhange etwa den Geiz des
Tyrannen und seine inhumane Behandlungsart der Soldaten
charakterisiren. Bei Justin steht sie freilich im Zusammien-
hange mit anderen Zugen, welche die Waghalsigkeit des ganzen
Unternehmens kennzeichnen sollen, allein derartige Verschie-
bungen des Zusammenhanges sind bei Justin nichts weniger als
selten. In keinem Falle kann aber aus der Notiz eine besonders
gtnstige Meinung iiber A gathokles herausgelesen werden.

c. 5, 2 weicht Justin darin ab von Diodor XX, 5, dass
die Soldaten bei ihm glauben, es ginge nach Italien oder Sar-
dinien, um Beute zu machen, wo Diodor Italien und das
karthagische Sicilien nennt. Weitere Abweichungen zeigen die
Zahlen der Heere und der Gefallenen in der ersten Schlacht
(Diod. XX, 10 das karthagische Heer 30000 zu Fuss, 1000
Reiter, gefallen nach Diod. XX, 13 gegen 2000 Hellenen,
1000 Karthager. Bei Justin sind es triginta milia Poenorum
‘und es fallen duo milia de Siculis.

Die Todtung des Ophellas erzihlt Justin e. 7 ganz
abweichend von Diodor, wie Roesfger ausfihrlich dargelegt
hat. Polyaen V, 4 giebt einen dritten Bericht: Agathokles
habe seinen Sohn zu Ophellas geschickt, weil ihm dieser als
Knabenfreund bekannt war. Die Leidenschaft ergreift ihn denn
auch so und nimmt ihn so ganz e¢in, dass Agathokles ihn
mit Leichtigkeit tiberfallen und tédten.kann. Justin’s Bericht
ist gewiss aus derselben Quelle geschopft. Sicher kann das von
Polyaen erzihlte Mittel nicht das einzige gewesen sein.
Vielmehr hat der Autor ein vielleicht zufilliges Moment der
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Geschichte so tbertrieben, um es zu einem pikanten Strategem
zuzuspitzen. Justin erzdhlt denn auch in der That: blando
adloquio et humili adulatione cum saepius simul coenassent
adoptatusque filius eius ab Ophella esset, incautum interficit.
Unter den niedrigen Mitteln spielt also auch der Sohn eine
Rolle, offenbar keine andere, als die ihm bei Polyaen zuge-
wiesen wird. XEs ist deshalb gar nicht einzusehen, weshalb man
Holm’s Ansicht, seit dem Beginne der afrikanischen Expe-
dition werde bei Justin der feindselige Ton nicht mehr ange-
schlagen, annehmen soll, denn der subjective ,,Tc;n“ der Erzih-
lung ist doch hauptsichlich nur von Justin’s Conception und
Wiedergabe abhiingig. Sicherer ist es, wie hier, die erzihlten
Thatsachen reden zu lassen und diese geben keinen Grund,
Justin eine andere Quelle zuzuschreiben als den schmihstich-
tigen Timaios, der nach wohlbegrindeter Vermuthung
Polyaen’s Quelle war. Auch der Tod des Bomilkar wird
verschieden von Diodor XX, 12 dargestellt. Im Ganzen
herrscht freilich eine recht genaue Uebereinstimmung zwischen
Justin und Diodor betreffs der Vorginge in Afrika. Nur
fehlt bei Diodor, wie die Soldaten um ihren Sold betrogen
werden und der Hergang der Flucht wird von ihm anders
erzihlt (Diod. XX, 69). Die Frage des Archagathos, die er
an seinen Morder stellt (Just. XXII, 8): quidnam liberis eius
facturum Agathoclem putet, per quem ipse liberis careat zeigt
deutliche Bezugnahme auf die barbarische Hinschlachtung aller
Verwandten der Soldaten in Syrakus (Diod. XX, 72).

Die letzten Thaten und das Ende des Agathokles werden
von Justin XXIII, 1 und 2 erzihlt. Sein Krieg gegen die
Bruttier- veranlasste Pompeius Trogus hier an passender
Stelle einen Excurs tber die Geschichte dieses Volkes zu geben,
den Justin XXIII, 1 uns aufbewahrt hat. Das Volk sei ent-
standen aus lukanischen Jinglingen, die, spartanischer Sitte
dhnlich, in den Waildern ein rauhes Leben fithrten. Funfzig
derselben sammelten eine Menge Volkes, besonders Hirten, um
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sich, veriibten zuerst Rédubereien, und griindeten schliesslich
einen Staat. Zuerst besiegten sie die Lukaner, dann fielen
ihnen eine Anzahl Griechenstidte in die Hinde. Vergebens
riefen die anderen Griechen gegen sie Bandenfithrer der Heimath
zu Hilfe: Archidamos, Alexander von Epeiros und Kleo-
nymos. Ihren Namen erhielten sie von einer Frau, Namens
Bruttia, durch deren Hilfe sie ein Castell des Dionys ein-
nahmen. Die andere klassische Stelle fiir die Geschichte der
Bruttier ist Diodor XVI, 15. Vergleicht man diesen Bericht
mit dem Justin’s, so muss man urtheilen, dass er bis auf
einen spiiter zu behandelnden Punkt, materiell nichts verschie-
denes enthiilt. Allerdings hat Diodor sichtlich seine Quelle
abgekiirzt, wodurch sich erkliren liesse, dass er von dem
eigentlichen Kerne des neuen Volkes, den spartanisch erzogenen
finfzig Jiunglingen, nichts erzihlt. Sonst steht jedes einzelne
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armis subegerunt — multas
civitates graeci nominis ex-
pulerant.

Auch die kurze Skizze bei Strab. VI, 255 entspricht auf
das Beste den ausfiihrlicheren Berichten Diodor’s und Justin’s.
Strabon und Diodor versetzen ihre Entstehung in die Zeit
des Dion und auch Justin’s Angabe: fatigatus querelis so-
ciorum, Dionysius, Siciliae tyrannus, sexcentos Afros ad com-
pescendos eos miserat mochte ich auf Dionys II beziehen.
Gewinnen wir also bis dahin den Eindruck, dass unsere drei
Berichte aus einer und derselben Quelle geflossen sind, ') so
scheint eine starke Differenz dem zu widersprechen. Wihrend
Strabon und Diodor den Namen des Volkes von dem sabel-
lischen Bpérmor, das dem griechischen Worte Spanétar entsprach,
herleiten, hat Trogus diese Etymologie verworfen. Der Name
Bruttii soll ihm zufolge von einer Frau Bruttia entnommen
sein, die dem neuen Volke den ersten festen Platz in die
Hiinde lieferte. Aus dieser Differenz liesse sich schliessen, dass
Trogus die ganze Geschichte einer andern Quelle, als Timaios
— denn dieser ist mit hoher Wahrscheinlichkeit als Gewihrs-
mann Diodor’s und Strabon’s zu bezeichnen — entnahm.
Gegen diese Annahme sprechen aber zwei Umstinde. Erstens
sahen wir, dass in allen tibrigen Umstiinden die drei Berichte
durch ihre Uebereinstimmung einen gemeinsamen Ursprung
verrathen. 2) Zweitens ist es auffallend, dass auch die Ent-
stehungsgeschichte bei Trogus das Geprige der gleichen
Aetiologie an sich trigt, mit anderen Worten, dass jene etymo-
logische Erklirung des Namens der Schliussel auch zu seiner
Geschichte ist. Moglich ist es freilich, dass er schon in einer

1) Die Uebereinstimmung ist um so bemerkenswerther, als es total ab-
-weichende Berichte gab, deren Spur Ant. fr. 5 ist.
2) In Abrechnung zu bringen sind die sichtlich gesuchten Anklinge an

die Beschreibung der spartanischen dywyd. Vgl Just IIL 3, 67 und
XXIII, 1, 7-9.
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Quelle die Verballhornisirung vortand, wahrscheinlicher jedoch,
dass sie ihm zur Last fallt. Ihm als romischen Stilisten mochte
die griechische Etymologie unbequem sein und er ersetzte sie
durch eine anderweitige Notiz, welche die lateinische Form
Bruttii angemessener erklirte.

Wir gelangen in Cap. 2 zum Tode des Agathokles.
Holm bemerkt hierzu ,,Das Gejammer bei seinem Tode ist
sicherlich nicht von Timaios, der sich tber den Tod des
alten Siinders anders ausgesprochen haben wiirde. In #hn-
licher Weise haben auch Haake und Rosiger die Benutzung
des Timaios geleugnet und eine dem Tyrannen giinstigere
Quelle auch hier erkennen wollen, Haake den Phylarch,
Rosiger einen ganz unbestimmt gebliebenen Historiker, der
aber nicht Duris sein kann, wie aus dem abweichenden Be-
richte bei Diodor XXI, 16 geschlossen werden muss. Zunichst
ist gegen Holm zu bemerken, dass das Gejammer weniger beim
Tode des Agathokles angestimmt wird, als bei dem Abschiede
der Gattin und der Kinder von dem verstorbenen Vater, den
~ sie zuriicklassen sollen.

Ausserdem besitzen wir im Fragment 145 des Timaios
bei Polyb. XII, 15 einen Hinweis darauf, dass auch in seinem
Werke eine #hnliche Rithrscene vorgekommen ist. Denn
Polybios sagt: 87 dnédave tihy yovaind gnor (se. Tiuaoc) xarahao-
pévy adtdy obtw Bpyetv. T( Todx 2yd of; of Fodx 2pd ob; Die
letzten Worte enthalten eine iiberaus cynische Anspielung auf
das eheliche Leben des Paares. Anstindiger freilich, lisst auch
Justin die Gattin ihr Eheglick preisen: nubendo se non
prosperae tantum, sed omnis fortunae inisse societatem. Ohne
tibrigens dem Timaios ein wirklich herzliches und aufrichtiges
Mitgefahl mit dem ,alten Stinder* zuzumuthen, konnen wir
doch behaupten, dass schon bei ihm das mdboec fiir die Schil-
derung angegeben war, nach welchem Trogus und Justin
ihre rhetorischen Kiinste weiter geiibt haben. Sympathie oder
Antipathie kommen dabei wenig in Frage, sondern es ist,
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mochte ich sagen, gesinnungslose Rhetorik, die ein Kriterium,
wie Holm, Haake und Rosiger es im Auge haben, iiber-
haupt gar nicht abgeben kann.

* Einige Worte mogen hier noch iber das letate Capitel
des Buches XXIII gesagt sein. In'ihm wird die Geschichte
Hierons II. von seiner Jugend an bis zur Erhebung zur Konigs-
wiirde erzihlt. Die Ansicht, dass dieses Capitel aus Timaios
stamme, die darin enthaltene B8ehr breit aufgetragene Lob-
preisung des Hieron sich aus den personlichen Verhéltnissen
des Timaios erkldre, der Hieron die Erlaubniss zur Riickkehr
in die Heimath verdankte, ist mehrfach ausgesprochen worden,
zuletzt von Kothe in seiner Abhandlung tiber Timaios. Zu-
gleich hat derselbe die Einwendungen Haake’s in Pauly’s
Realencyclopadie IIL. p. 1299—1300, der das Capitel wegen
eines starken chronologischen Irrthums Timaios absprechen
will, widerlegt.

Excurs L
Timaios als Quelle der Pseudo - Aristotelischen Schrift

[ept Havpasiov dxovopdroy.

Die Pseudo- Aristotelische Schrift mept Savpasiwy dxovopdzov
ist wegen der in ihr zu vermuthenden Excerpte aus verlorenen
Historikern schon mehrfach Gegenstand der Quellen - Unter-
suchung geworden. Ich begniige mich hier, die Arbeiten von
Valentin Rose im Aristoteles Pseudepigraphus, Schrader,
endlich die von Mullenhoff zu nennen. Die Besprechung der
letztgenannten Untersuchung durch A. v. Gutschmid ver- -
anlasste mich, die auch fiir die Quellenbestimmung des Trogus
wichtige Frage nochmals durchzusehen.”) Der Zweck der vor-

1) H. Schrader L f. Ph. 1868, 8. 217-232. Miillenhoff Deutsche
Alterthumskunde Berl. 1870 S. 426 —440.  A. v. Gutschmid Lit. Centr.
1871. Sp. 526.

13
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liegenden Arbeit beschrinkt die Erérterung auf die Beantwortung
der Frage: wie weit lassen sich im Pseudo-Aristoteles Excerpte
aus Timaios nachweisen? Wihrend Rose den Timaios fiir
umfassend benutzt hielt, Schrader dagegen die angeblich timai-
schen Excerpte grosstentheils auf Theopomp zuriickfihren
wollte, hat Mullenho ff die fragliche: Excerptenmasse in zwei
Theile zerlegt, von denen er den einen dem Timaios, den
anderen dem Lykos von Rhegion zuschreibt. Gutschmids
allgemeine Einwendungen zielen darauf hin, diese Zweitheilung
zu widerlegen, und den gleichen Zweck soll auch unsere
Detailuntersuchung hier verfolgen.

Millenhoff spricht S. 431 dem Timaios die Exerpte
104, 105 ab, weil nach Tim. fr. 6 (Diod. IV, 56) die Argo-
nauten nicht durch den Ister, sondern durch die Tanais und
den Okeanos in das mittellindische Meer gelangt seien. Es
lasst sich aber trotz des scheinbaren Widerspruches, indem
nimlich e¢. 105 eine Reihe von Beweisen enthalt gerade fur
die Ansicht, dass Jason durch den Ister und das adriatische
Meer heimgekehrt sei, dennoch Timaios als Quelle nach-
weisen, Hs kommt dabei nur auf die richtige Interpretation des
Excerptes an.

Die Herausgeber haben einen alten verstimmelten Text
angenommen. In der That aber ist die Zusammenhangslosigkeit
durch Schuld des Excerptors entstanden. Zuerst heisst es
Qogt 3¢ xat <o lotpov péovia — oyileadar xad T pdv elc v IMdvrov
petv, T & elc v "Adpiay dxfolew. Darauf aber onpsiov 32 xdxeivo
od pévoy &v Tolc VOV xapols Bwpdxapey, dMAG xal ml Ty dpyalwy
uilhov, ofov & el dmlwta eva. Der Umstand, dass nach den
Mittheilungen der Alten und Neuen die dortige Gegend nicht
schiffbar sei, beweist gerade das Gegentheil des vorhergehenden
Satzes. Nun erfahren wir den wahren Zusammenhang, in den
dieser Gegenbeweis hineingehort, aus Diodor IV, 56 wo der
Autor eine Uebersicht der Irrfahrten des Jason nach Timaios
giebt. Die dort stehenden Worte: odx ohiyor t@v dpyaiwy cuyypa-
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AP AL ~

Péwv xal Ty petayevestépwy, av 2om wal Tiwawos heissen fir jeden, -
der Diodors Art zu citiren kennt, nichts anderes als: Timaios
erzihlt, indem er sich dabei auf alte und neuere Schriftsteller
beruft.') TUnzweifelhaft sind es dieselben alten und neueren
Autoren, die auch bei Pseudo-Aristoteles zum Beweise heran-
gezogen werden. Ferner bemerke man die Art, wie das Excerpt
Beweise fir den Aufenthalt Jasons am adriatischen Meere an-
fuhrt: xai yap 'ldoova v pdv elomhowy xate e Koavéag, tov 88 &x
w00 [lévton Exmhovy watd tov “lotpov movfoasdal gast xat @épovay
ghho te texpfipra odx OAyo xed xatd piv Ty ydpay PBopods dmd
"ldsovos dvaxsypévous Bevbovow. — Eti 3 Aéyovaory, bg odx dv
napénhevoe e [Mhayutds xohovpévas, el pi xetdev dmémder. In
dieser Weise giebt man doch nur Nachrichten, an deren Glaub-
wiirdigkeit oder Beweiskraft man zweifelt. Welchen Grund
sollte aber unser Paradoxograph dazu haben, der ein ganzes
Buch voll der wunderbarsten und fabelhaftesten Dinge zusammen-
schreibt, ohne tiber das formelhafte guof hinauszugehen. Ich
glaube daher, dass der Excerptor uns nichts als die Thesen
und Argumente der Gegner, welche Timaios widerlegen
wollte, aufbewahrt hat. XEs fillt namlich nicht schwer, nach-
zuweisen, dass die obigen Punkte gerade die Hauptdivergenzen
sind, gegen welche Timaios zu opponiren hatte.
Millenhoff meint, das Excerpt bestreite die dltere An-
sicht, dass Jason durch den Bosporos heimgefahren sei. Das
scheint mir unrichtig zu sein. Vielmehr bestreitet es die
Ansicht, Jason sei durch die eine Miindung des Ister hinauf
und eine andere hinuntergefabren ins adriatische Meer (tov
3¢ elemhowy xata tas Koavéag, tdv 3% &x tob [ldvtov Exmhowy xata tov
"lotpov movfousdal gas). Dieser These gegeniiber lautete die des
Timaios: Jason fuhr die Tanais herauf, dann iber Land in

1) Ein schones Beispiel solcher entlehnter Citate steht bei Gell II, I:
Timaeus in Historiis, quas oratione Graeca de rebus populi Romani composuit et M.
Varro in Antiquitatibus rerum humanarum.

13*



196

S

einen anderen Fluss, welcher in den Okeanos miindet, endlich um
Italien und Sicilien herum nach Hellas. Die Kyaneischen Inseln
lagen an der Miindung des Istros und wurden, und das ist das
Hauptargument der Gegner des Timaios, identificirt mit den
Symplegaden.') Dieses Argument wird im Excerpt deutlich
angeftihrt: &n 8 AMyovaw, dc odx dv moapémlevce i IDayxrds
xahovpévag, et pi éxetdey anémhe. Timaios widerlegte dieses Ar-
gument, indem er zeigte, dass die Symplegadeu (IThayxtaf)
nicht an die Istermiindung, sondern an die Meerenge von
Messina zu verlegen seien. Dieser Gege.nbeweis hat durch den
sorglosen Excerptor ebenfalls noch Platz gefunden (Zu 8 tobtwy
Aéyoua gavepdepa onpela -— xob Tod mept Ty Altvry pedpatos mohhdxw
Ty ywpoy Emdedpapyudtos. Das Argument stitzt sich anf einen
Vers Homers Odyss 12, 67). Wie Timaios das weitere Ar-
gument seiner Gegner, welches aus den Heiligthtimern Jasons
am adriatischen Meere entnommen war, widerlegte, ist aus dem
Excerpte ‘nicht mehr ersichtlich. Dagegen enthilt es ein
positives Argument des Timaios fiir seine Argonautenroute,
die Spuren der Argonauten auf der Insel Aethalia. Timaios
hat dariiber berichtet, wiihrend seine Gegner sie nicht erwihnen
konnten, da Jason nach ihrer Ansicht unmoglich nach Aethalia
hitte kommen konnen. 2)

Cap. 110 spricht Miillenhoff dem Timaios ab, weil derselbe
schwerlich den Agathokles Konig der Sikelioten genannt uud
ihm die Ehre einer solchen Jagd gegonnt hitte. Dagegen ist

1) Vergl. Strab. 21. 149. Plin. IV, 13 u. a. Stellen angefithrt von
Beckmann Ausg. d. Mirab. ausc. p. 230.

2) Vergl. ausser Tim. fr. 6 = Diod. IV, 56 noch Strab. I, p. 21
Befxvotar Ydp Twa xai mept w0 Kepabwa opn xod mept tov "Adplay xai &v
¢ Tlocedwwidry x6hmp xt toic mpd i Toppryvias wioow tic @b
’Apyovavtdv whdvys onuela. Nur das letste ompeiov (vergl. Ps.—Arist.
gne 3% toltwv gavepdrata ompeia Aéyousw) entspricht der Route des
Timaios. Strabon hat aber wahrscheinlich die ganze Stelle aus demselben. Die
Widerlegung des Timaios liess er aus, weil es ihm selbst auf moglichste Vollstin-
digkeit der Spuren Jasons in Italien zur Rechtfertigung des Homer ankam,
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erstens zu bemerken, dass Timaios den Agathokles in seinem
Werke niher zu bezeichnen nicht so nothig hatte, wie der
Compilator unserer Excerpte. Auch hat die Bezciehnung als
Konig fur die letzten Jahre des Agatholkles nichts Auffallendes.
Zweitens heisst es dem Timaios zuviel zutrauen, wollte man
annehmen, er habe es wirklich fiir moglich gehalten, dass Aga-
thokles einen Hirsch des Diomedes erlegt hitte. Aus dem
Ausdrucke podoroyeirar lisst sich wohl das Gegentheil entnehmen.
Die Geschichte scheint erfunden zu sein, um Agathokles als
Nachfolger des Diomedes in Calabrien zu bezeichnen. Sie kann
sehr gut von Timaios erziahlt worden sein, um den verhassten
Tyrannen in ein lidcherliches Licht zu stellen. .

Eine andere Gruppe von Excerpten c¢. 78 —81 soll nach
Mullenhoff nicht aus Timaios sein, weil dieser die hier er-
zihlte Phaetonsage vom Eridanos verwarf und den Bernstein
von der Oceanskiiste herkommen liess. Auch hier lasst sich
zeigen, dass die widersprechenden Nachrichten dennoch ebenfalls
im Timaios gestanden haben.

Aus der Erorterung des Timaios tber die Production des
Bernsteins haben wir, wie Millenhoff 8. 473 nachgewiesen hat,
einen sicheren Auszug bei Diod. V, 23, was aus dem Vergleiche
mit Tim. fr. 32—34 hervorgeht. Auf einer Insel gegeniiber
Skythien, heisst es hier, tiber Gallien hinaus, am Ocean wird
der Bernstein vom Meere ausgeworfen. [lept 8 to6tov, fithrt
Diodor fort, mokkoi tdv mahudy dvéypaday pidovs mavtehdc dmoto-
pévovs wal S tdy dmoteheopdtey Eheyyopdvove.  Ilohhob ydp t@v te
moTdy xal @y ovyypagéov pust Gatdovia wov ‘Hilow piv oidy u. s w.
Aus diesen und den folgenden Worten Diodor’s sehen wir,
dass Timaios in der That die fabelhaften Ansichten tiber
Phaeton ausfithrlich dargelegt hatte, um sie durch Thatsachen
zu widerlegen (3w tdv drotehsopdzay Zheyyopévons), wozu er wahr-
scheinlich den Reisebericht des Pytheas benutzt hat ). Sticke

1) Millenhoff, a. O. S. 425 ff.
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aus dieser Darstellung sind im Excerpt 81 zu erkennen. Wih-
rend die vorhergehenden wunderbaren Geschichten von den
Miindungen des Eridanos bloss mit ¢ustv und Zowev eingeleitet
werden, heisst es hier: poudedovst 38 of Eyydpor QPuédovta xepav-
vodévra meaelv el Ty Mpwyy; dhnlich bei Diodor: ol Aws dya-
vaxtioavtos — xepavvisoor piv v Qoddovta. Timaios verwarf aber
nicht bloss die vulgire Erzahlung tiber die Fundstitte des
Bernsteins, sondern, wie aus Diodoxr hervorgeht, auch die von
der Producirungsweise desselben, wiederum auf den Pytheas
gestiitzt. Man erziahlte gewohnlich, die zn Bernstein gewordenen
Thrinen der Weiden setzten sich aus Sympathie an die in der
Farbe der Trauver angestrichenen Schiffsenden. Die Recapi-
tulation dieser Ansicht hat sich im Excerpte 81 erhalten. (siva
3¢ &v T Myvy alyelpovs mohhdg, 26 v Exmintaty t xahobpevoy Hhextpov).
Die durch spitere wahrhaftige Zeugen erkundete Gewinnungsart
hebt Diodor mit Nachdruck hervor: suvdystar pdv &v tf mpoet-
prpévy vipw, xopiletar 8% Omd tdy Eyywplov mpds Ty dvumépas
Trepov, O T pépetat mwpos Tods xad’ fpdc téwovs. Dasselbe
stellt Pseudo-Aristoteles mit of 8 Aéyovow — xai cuhheydpevoy
omd v dyywploy dwugépesdar el tobc “Edqvas der vorher mit po-
Yebovary eingeleiteten Ansicht gegentiber. Die Phaetonfabel er-
scheint tbrigens in den Excerpten im Zusammenhange mit
Geschichten von Daidalos (c. 81), der Diomedischen Insel (79)
und anderen Geschichten von der Pomiindung, die unzweifelbaft
dem Timaios entnommen sind.

Noch einleuchtender wird das Verhiltniss der aus dem

Zusammenhange gerissenen Stellen in den Excerpten durch
cap. 102, Denn hier hat der Compilator in seinen Bericht eine
kritische Bemerkung des Timaios hintibergenommen:
Mir. ausc. 102: g7t 3% o00d3%v Tim. fr. 17: &u odd&v Spvidov
duimtatar &gveoy v adty, Omepaipey — ) @Ay mapd mhelotow.
Yebdoc of yap mapayevdpevor M- 6 8% T{paroc todto $eddos
yovor whHdos T wbwvev & adtff Tyeltar elva

yivestar.
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- Es kann deshalb nichts Auffallendes mehr haben, wenn
wir dieselbe Hiniibernahme der Argumentation des Timaios
auch im ¢. 104 behaupten, das eigentlich im Zusammenhange
mit e. 105 (iaber die angebliche Argonautenfabrt durch den
Istros ins adriatische Meer) hitte besprochen werden miissen.
Eingeleitet wird es durch )éyeta:, das Ganze hat durch die
Accusative c. inf. die Form eines Referates. Und zwar ist es
ein Referat aus Theopomp.”) Von einem Berge aus konne -
man das adriatische Meer und den Pontus zu gleicher Zeit
sehen. Zwischen beiden Meeren liege ferner ein Ort, wohin
man vom Pontus aus leshische, chiische und thasische Waaren,
von der Adria her kerkyrische Amphoren zu Markte bringe.
Das Referat wird durch den Anfang des niichsten Capitels
ergidnzt, wo es heisst, dass der Ister sich in zwei Arme theile
von denen der eine in den Pontus, der andere in die Adria
fliesse. Denn natiirlich soll der erwihnte Waarenverkehr auf
diesen Wasserstrassen vor sich gegangen sein.

Millenhoff lasst dem Theopomp in diesem Excerpte
eine etwas schlimme Verbesserung zu Theil werden. Man kann
némlich doch nicht im Ernste glauben, Theopomp habe das
Vorkommen von chiischem und thasischen Thongeschirr in der
Adria dadurch erklirt, dass es durch unterirdische Canile von
einem Meere zum anderen gespiilt werde. So steht es aller-
dings bei Strabon, allein ebenso gewiss ist daran eine Text-
corruptel oder Ungenauigkeit Strabon’s schuldig. Ein un-
mittelbares Excerpt aus Theopomp, wie Millenhoff meint,
liegt ¢. 104 also nicht vor, sondern ein Referat, das Timaios
ttber Theopomp’s Ansicht lieferte. Wenn man auch mit
Millenhoff aus dem Scholiasten des Apollonius Rhodius
folgern wollte, dass Theopomp sich uber die Fahrt des Jason
ttberhaupt gar nicht ausgesprochen hat, als Hauptreprisentant
der Ansicht, es gebe eine schiffbare Wasserstrasse zwischen

1) Vgl Theop. fr. 140 bei Strab. VII, p. 488.
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beiden Meeren, musste er die Kritik des Timaios herausfor-
dern. Denn die Frage hingt sichtlich eng mit der tiber den
Weg der Argonauten zusammen. Fir diese Frage speciell war
vielleicht Timagetos in seiner Schrift Ilept Awévwy der Haupt-
gegner des Timaios. Wenigstens citiren die Scholiasten des
Apollonius nur ihn als Gewihrsmann der Isterfahrt. ')

Mit c. 106, die Geschichte von Herakleia enthaltend, ldsst
sich Strabon VI p. 264 vergleichen, der ebenso wie das
Excerpt drei verschiedéene successive Colonisationen angiebt.
Strabon hat im Buche V iber Italien den Timaios sehr
ausgiebig benutzt. ?2) Nicht recht ersichtlich ist es, was Mul-
lenhoff an verschiedenen Orten unter der ,timéischen“ oder
,dem Timédus stark verwandten“ Quelle Strabon’s versteht.
Was unterscheidet sie denn von Timaios? Cap. 100—110
stehen in einem inneren Zusammenhange, ¥) denn sie behandeln
der Reihe nach das Schicksal verschiedener Heroen in Unter-
italien. e¢. 100 Jolaos und Aristaios, ¢. 101—103 die Heim-
kehr des Odysseus, ¢ 104—105 die Heimkehr des Jason,
c. 106 Spuren verschiedener Helden des Troerkrieges, c. 107 des
Philoktet, c. 108 des Epeios, c¢. 109—I10 des Diomedes.

Zu ¢. 107 und 108 haben wir Parallelstellen bei Justin
Buch XX. Die einzige gemeinsame Quelle beider, die prisu-
mirt werden kann, ist Timaios. Ueber die schwarze Tracht
der Daunierinnen (e. 109) berichtet Timaios fr. 14. — Die
Geschichte von den Troerinnen, die sich selbst verbrennen, wird
hier im Excerpte nach Daunien verlegt und die Trauerkleidung
seiner Bewohnerinnen davon erkliart. Nach Lykophron v.
1137 ff,, der den Tim aios bekanntlich auch stark benutzt hat,
wird dieselbe Geschichte von der Verbrennung der Schiffe durch

1) Schol. zu Apoll. Rhod. 4, 184 vgl. Miillenhoff 431.
2) S. Hunrath d. Quell. Strabo’s im VI. Buche. Kass. 1879.
3) Vgl. Gutschmid a. O.
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troische Frauen an den Neaithos nach Bruttium verlegt. Dieser
anscheinende Widerspruch liesse sich folgendermassen erkliren.
Strabon 8. 264 tadelt ausdriicklich die Schriftsteller (auyypagsic)
dass sie das troische Athenebild nach vier verschiedenen Orten
Italiens kommen lassen und fihrt dann fort: xai t t@v Tpoddwv
8 thumpa meprpépetar mohhay ol xai dmatov gafvetan, xaifmep Suvatdy .-
Hieraus kann man wohl entnehmen, dass Timaios diese
Sage in seiner weitschichtigen FErorterung der italischen Ur-
geschichte an verschiedene Orte gekniipft hat. Bei einem
Schriftsteller, der durch spitzfindige pseudo-philologische Her-
leitungen von Namen, Sitten u. s. w. zu glinzen strebte, kann
uns das nicht befremden. Namentlich finde ich es erklirlich,
dass er hier der Versuchung nicht widerstehen konnte, ein
Homerproblem zu losen, nach der Meinung seiner Zeit der
Hohepunkt philologischer Kunst. Der Schlusssatz des Excerptes
109 namlich: mdvo 8 xal ¢ montfi xahds mégpouotar mept adTdy*
Ehxeamémhovs yap xat Babuxbhmove dxetvas e Zomey, Belv dotv wird
vortrefflich erklirt durch Tim. fr. 14, wo es von den Daunie-
rinnen heisst: tawlug te whatelus dmelowopévar, dmodedepévar o xotha
dmodrpata xot pdfBdov ratéyovour

Eine neue Reihe von Excerpten, die Miillenhoff 8. 436 .
auf Lykos, nicht auf Timaios zurtickfithrt, ist ¢. 111—114
und 130. Cap. 113 u. 114 enthalten die Beschreibung einer
merkwiirdigen Hohle auf Sicilien. Dieselbe wird auch von
‘Lykos fr. 9, aus einem Excerpte des Kallimachos ent-
nommen, geschildert, ferner von Vitruv nach Varro, endlich
von Athen. p. 42, ohne Angabe des Gewihrsmannes. Diese
vier Stellen vergleicht Miillenhoff, um zu zeigen, dass sie
alle dasselbe Original nur verschieden ausgezogen haben. In-
dessen ist ein Umstand von ihm ibersehen worden. Vitruv-
Varro, Athenaios und Pseudo-Aristoteles zeigen Lykos
gegeniiber eine grossere Aehnlichkeit unter einander, sowohl
in formeller als in stofflicher Beziehung. Ich setze die Stellen
zum Vergleiche neben einander:
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&v 8¢ Ty érwpartely tév
Kagyndoviwy — xpijvry
¢hafov gaciv elvan,
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Athen.
&y ) Kapyndoviwv 3¢

émuxpately xpivy Eotly,
1§ ™ &potdpevoy Ehaly
gotly uotoy,

— 8 dmoopapodvres

Ap®vTar Tpos 1o Tp6-

Varro.
Carthagine fons est,
in qua natat insuper
oleum

odore ut e scobe
citreo

quo oleo etiam pe-
cora solent ungi.

Bata xal Ta xTiHvY.

Lykos. fr. 9.

Abxov 8& v ‘Pryyivoy Myew tiy pdv & tf Swaviv ydpa oépew
otos — Ty 3% & Monwotpdty oiov Shafp peiv: tobto & &v woic Abyvog
xdeodar  xat  Obvaclar  gipata xal Ydpav idobar, =mposayopsudpevoy
Momstpdrioy.

Es scheint mir unzweifelbaft zu sein, dass die drei ersten
Stellen Bestandtheile einer gemeinsamen Quelle bilden, die
nicht Lykos war, mit diesem aber Verwandtschaft zeigt. Sie
ist sicher Timaios, worauf uns erstens der Umstand fithren
muss, dass Varro hiufig diesen Autor benutzt hat,’) dann der
technische Ausdruck é&mwpoteia fuir die karthagische Provinz
auf Sicilien, den Varro offenbar nicht mehr verstanden hat
und der als timiisch von Meltzer nachgewiesen ist,2) —
schliesslich der innere Zusammenhang zu der Exerptenreihe,
deren Herkunft aus Timaios bereits nachgewiesen ist.?)

Miillenhoff hat es nicht unwahrscheinlich gemacht, dass
c. 112 — 114 und 130 im letzten Grunde wesentlich auf den
Dichter Polykritos, der ein Epos Zwshxa geschrieben hatte,
zuriickgehen. Zweifelhaft ist es eben, ob Lykos denselben

vermittelt hat. Denn seine Benutzung dureh Timaios ist

1) Vgl. Censorius ed. O. Jahn p. 6.
2) Jahrb. f. Phil. 1873 S. 234.
3) Ueber den Zusammenhang vgl. A. v. Gutschmid a. O.
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gerade eben so wahrscheinlich, da dieser Historiker bekanntlich
eine grosse Belesenheit besass, und Dichter, wie Prosaiker, zur
Ausarbeitung seines Werkes viel benutzt hat, Polykritos
ausserdem sein alterer Zeitgenosse gewesen ist.

Excurs IL

Timaios als Etymologe.

Die atiologischen Herleitungen von Stidte-, Linder- und
Volkernamen bei den dlteren griechischen Historikern lassen
sich in zwei Arten scheiden. Einmal werden sie auf die
Namen mythischer Personlichkeiten zurtickgefithrt und das ist
durchgingig die Eigenthuimlichkeit #lterer Forscher. Dann
aber werden die Namen auch etymologisch von Appellativen
hergeleitet. So fragmentarisch unsere Kenntniss der historischen
Literatur ist, so sind wir in Bezug auf jene geographischen
Namen durch die Lexikographen, namentlich durch Stephanos
von Byzanz, verhiltnissmiéssig gut unterrichtet. Durchmustert
man die Fragmente des Hekataios, so finden sich unter etwa
dreissig Ableitungen nur vier der zweiten Gattung. Davon
gehoren fr. 139 (Tévedos von Téwev €ios) und 360 (Muxdvy vom
pixns, Schwertscheidendeckel des Perseus) zu einer - Misch-
gattung, indem auch in ihnen Heroen eine Rolle spielen.?)

Aehnlich stellt sich das Verhaltniss fir Hellanikos.
Sieht man ab von fr. 112 (Zfvnec von ofvesdor) beziehungs-
weise fr. 8 (Bowta vom Stiere des Kadmos) und fr. 97 (lrakin
von vitulus, einem Worte, das Herakles auf der Suche nach
seincn Rindern zu horen bekam), so haben sich alle ubrigen

1) Die beiden anderen Beispiele sind fr. 25 Aiddhy; von aiddhy, fr. 25
Kavhwvia von adhdv; die Herkunft aus Hekataios ist iibrigens in beiden
Filler unsicher.
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Lénder uud Stddte, 28 an der Zahl, eponymer Grtinder aus der
Gotter~- und Heroenwelt zu erfreuen. Auch Ephoros leitet
fr. 29 Kdpdec von xapfdar, Seekrebsen, ab, indem er das in Be-
ziehung zur Fluth des Deukalion bringt; fr. 98 ‘Akweic von dhwats,
in Verbindung mit einem Orakelspruche; fr. 79 Bdoropos von
dem Stiere des Inachos, fr. 14 Nabrmaxtos von vavmyyle, fr. 25
"Aratobpie von dmdty. Allein diese Etymologieen sind sicher
nicht alle gelehrte Produkte, sondern zum Theil wenigstens
der Volkssage angehorig. Dagegen finden sich in seinen
Fragmenten 19 Beispiele von Personennamen abgeleiteter geo-
graphischer Bezeichnungen. Derselben Gattung gehoren simmt-
liche sechs Herleitungen in Theopomp’s Fragmenten (113. 140.
171. 200. 201. 397) an. Erwihnt sei hier noch, dass Antiochos
v. Syrakus auf den ersten Seiten seiner Geschichte Italiens die
drei Konige Italos Morges und Sikelos (Dion. Hal. I, 12),
Philistos als Grunder Karthago's einen Tyrier Kapynidv auf-
treten lisst.

Seitdem eine eigentliche philologische Wissenschaft unter
der emsigen Pflege der Peripatetiker und Alexandriner aufge-
blitht war, beginnt sie sich auch unseres Zweiges der gelehrten
Forschung zu bemichtigen. Diese Bemithungen in ihrem ganzen
Umfange zu verfolgen, wiirde uns zu weit fithren. Es sei uns
gestattet einen Blick auf den Antheil, den Timaios daran
nahm, zu werfen. Zur Illustration dessen sei hier eine kleine
Bluthenlese aus seinen Fragmenten und anderen Stellen, die
auf ihn zurtickgehen, gegeben.

Fr. 10 Qheypaiov — ohéyew; fr. 15 "AMawos — didabew;
’A)\(psléc weil er die dhpof, weisse Hautflecken, heilt; fr. 23 A=
— S ™y mohAdy adtic whdvyy; fr. 25 Ilhyjlades — mhefovs, weil ihre
Anzahl grosser als die der 5 anderen Schwestern, der Hyaden,
war; fr. 1 Tpwaxpla — von den drei Vorgebirgen; fr. 12 ’ltakin
— tahof altgriech. Rindthiere; fr. 27. der alte Name Sardiniens
Zavdahdns — ,,ab effigie soleae;* fr. 35 Gadir — ,ita Punica
ingua sepem significante;* fr. 39 Macsahia von pédosar binden,
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" und dhebe; fr. 54 Aperdyy, der-alte Name von Kerkyra — Spemdvy;
fr. 107 “Yaxapov — Guxar Meerbarben; Diod. V, 11 ’Ostedidng —
batéa; id. V, 13 Aiddheww — albahos; id. V, 16 Topvior — yopvés;
Bahapsic — Bdhew; Thwodosa — =ftoe; ib, XVI, 7 Tavpopéwioy —
tadpoc und pévey; Ps.-Ar. mir. ause. 132 Qowwddne — gofvxes;
Dofvixzc — qoveber oder gowitar (perrhaibisch ,todten<); id. 108
- Edpyla — eidsichor; Strab. p. 220 Kapéa — yoipe; id. 233 “Opuia
— eboppos; Kawdzar — vom spart. xedrar; id. 243 Képn — xbpara;
Kavhovia Adkwvie — adbddv; id. 276 Eddwpos — eddwopos; Zrpoy-
6k — otpbyyuhos; Awbpn — fBvpos; *Epolosa — &plun; id, 282
Bpevtéowy — PBpévtiov — messapisch Hirschkopf; id. 284 Zymuods
— anrla.

Daneben fehlt es bei Timaios ebenfalls nicht an eponymen
Griindern, aber er macht einen weit miissigeren Gebrauch von
ihnen. Obige stattliche Reihe von Etymologieen zeigt jeden-
- falls, wie sehr er seine Kunst ins Kraut schiessen liess, so sehr,
dass er, wie es scheint, im Ernste behauptete: die Athener
hitten nicht gesiegt, weil Nikias die Expedition von 415
widerrieth, und seien des Hermenfrevels wegen von Hermo -
krates, dem Sohne des Hermon tiberwunden worden (Plut.
Nie. 1). So viel taube Bliuthen seine Liebhaberei trieb, mag
er sich doch des wissenschaftlichen Fortschreitens seinen Vor-
gingern gegentiber nicht wenig bewusst gewesen sein.

Execurs 111 zu S. 63.

Kritias und Theopomp.

Der Restitutionsbeschlusss fiir Alkibiades wird nach
Plut. Ale. 33 von Kritias beantragt. Plutarch citirt als
Beleg dafiir drei Verse aus einer Elegie des Kritias. Diese
Verse, meinte Fricke Unters. itb. d. Quell. des Plut. p. 78,
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seien aus Ephoros mit hertibergenommen. Es ist durchaus
nicht unmoglich, dass Plutarch den Dichter hier nicht selbst
eingesehen hat. In diesem Falle spricht eine grossere Wahr-
scheinlichkeit dafiir, dass er sie dann Theopomp entnommen
hat. Theopomp ndmlich hat den Kritias an einer anderen
Stelle benutzt. Theop. fr. 90 ist die Rede von Themistokles
und es heisst: tawv 8 qavepdv yevopdvay xal cuwvaydévtwy (sc. tdv
ypnpdtoy) &g T é'qp.éctov, Bzéropmoc piv Exatdy tdhavra, Bzdppa-
otoc 82 bydorxoved @ror yevéadar to mhTdos, 0d8E TpLdY déta Takdvtwy
vextnpévov o8 Oepotoxhéons, mply dmreodar thc wohrtefas
Man vergleiche nun damit Ael. var. hist. X, 17 Aéyer Kpurluc
Ozpiotoxhéa v Nuwoxhéoos wpily 7} dpéacdar mokitedeodar, tpia
tdhavta Eyetv Ty odolay Ty matp@av dmel 8 td@v xowdv mpoloty
elta Zpoye, xal Ednpeddy adtod 7 odofa, xatepuwpddy Exatov Takdy-
twv thelw odoiayv Exwv.

Die Thatsache ist interessant genug, dass Theopomp im
Buche Ilept Snpayoydv die nothigen Nachrichten sich auch bei
seinem bertthmten politischen Gesinnungsgenossen geholt hatte.
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A e Y L nach Theopomp das Komma zu tilgen.
w 23 , M v.o , Ktesias der Punkt zu tilgen.

» 30 , 15v.0 , habe ein Punkt zu setzen.

w 85 , Tv.o. , Jon der Punkt zu tilgen.

A R R Kapza, eine Klammer zu setzen.
soadl o h T BV 00 Zeltgenosse ein Komma zu setzen.
» 65 , 11v.o , 2Béwy ein Komma zu setzen.

» 140 , 2 v.o0. , Timaios ein Punkt zu setzen.
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» 149 , 8 v.o0. , genommenen das Komma zu tilgen,
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