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IT ja III kooliastme eesti keele Opetajate arvamus muukeelsete Opilaste kuulamise kui keele

retseptiivse osaoskusega seonduvast

Restimee

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmargiks on uurida eestikeelse kooli eesti keele dpetajate
arvamust muukeelsete dpilaste kuulamise kui keele retseptiivse osaoskusega seonduvast eesti
keele tundides. Sissejuhatuses antakse iilevaade mitmekultuurilisest Eesti tihiskonnast ja
sellest, kuidas mitmekultuurilisus avaldub Eesti koolis, emakeele ja teise keele omandamisest,
eesti keele dpetamisest I ja III kooliastmes ning kuulamise osatdhtsusest keeledppes. Samuti
tehakse kokkuvote varem koostatud uurimistoodest.

To606 uurimuslikus osas esitatakse nelja Tartu eesti keele dpetajaga tehtud intervjuudest
kogutud andmed. Uuringu tulemustest selgus, et dpetajate hinnangul saab muukeelse dpilase
puhul médravaks tema motivatsioon dppida eesti keelt ja kaaslastega eesti keeles suhelda.
Opetajad rohutavad dpilaste kuulamisoskusest ridikides nende individuaalsust ja eripirasid
ning kinnitavad seetdttu, et uurimiskiisimustele {ihest vastust anda ei ole vdimalik. Kuulamise
kui osaoskuse tase sdltub ka eestikeelses koolis dpitud ajast. Uldiselt leiavad dpetajad, et

muukeelsed dpilased rikastavad klassikollektiivi ning avardavad dpilaste maailmapilti.

Mirksonad: muukeelne dpilane, eesti keele dpetamine muukeelsetele, kuulamine kui

retseptiivne osaoskus
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Secondary school Estonian language teachers' opinion of listening as a receptive skill of

bilingual students

Abstract

The purpose of this bachelor's thesis is to study secondary school Estonian language teachers'
opinion of listening as a receptive skill of bilingual students. The introduction provides an
overview of the multicultural society in Estonia and how multiculturalism is manifested in the
Estonian school, of first and second language acquisition, of teaching the Estonian language in
secondary school and of the relative importance of listening in language learning. A summary
of previous researches is also provided.

In the empirical part of this paper, the data collected during interviews with four Estonian
language teachers in Tartu will be presented. Results of the study revealed that, in the opinion
of the teachers, motivation to learn Estonian and communication with peers are decisive in the
case of a bilingual student. Teachers emphasise the students' individuality when speaking of
listening skills and affirm, therefore, that answers to the research questions cannot be
generalised. The level of listening skill also depends on how long the bilingual student has
studied in an Estonian school. In general, teachers find that bilingual students enrich the class

and broaden the students' world view.

Keywords: bilingual student, teaching Estonian to bilinguals, listening as a receptive skill
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Sissejuhatus

21. sajandi teisel kiimnendil elame tihiskonnas, kus mitmekultuurilisus on saanud normiks
ja tiha rohkem inimesi kasutab igapdevaselt erinevates situatsioonides rohkem kui {iht keelt.
Eri keeltega kaasneb tihtipeale ka erinev kultuuriline taust, erinevad usulised veendumused,
erinevad identiteedid. Uleilmastumise taustal paistavad inimesed mitte sarnastuvat, vaid
vastupidi saab niilid igaliks inimdiguste hartale toetudes olla tépselt selline, nagu paremaks
peab — kedagi ei tohi diskrimineerida tema rassi, soo vOi usutunnistuse pérast (Inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon. RT II 2000, 11, 57, 1996). Rahvusriikides peetakse
enamasti iiht keelt ja kultuuri teistest kui mitte tdhtsamaks, siis rohkem “omaks”. Nii ndeb ka
Eesti integratsioonipoliitika ette muukeelse elanikkonna kultuurilise ja poliitilise
integreerimise Eesti iihiskonda ja eelkdige eesti keele oskuse jérsu paranemise («Eesti riikliku
integratsioonipoliitika ldhtekohtade mitte-eestlaste integreerimiseks Eesti ithiskonda»
heakskiitmine. RT I 1998, 57, 866, 1998).

Eesti muukeelne elanikkond koosneb suuresti Noukogude Liidu okupatsiooni ajal teistest
lilduvabariikidest Eestisse asunud inimestest ja nende jireltulijatest, kes moodustavad Eesti
elanikkonnast ligi kolmandiku. Pdrast taasiseseisvumist on Eestis tekkinud uusimmigrantide
kogukond. Uusimmigrantidena késitletakse Euroopa Liidust ning kolmandatest riikidest
saabuvaid toolisi, astiiilitaotlejaid, migrante ja pagulasi, hariduslikus kontekstis nende lapsi,
kes soovivad dppida eesti koolis ning kes on Eestis viibinud vdhem kui kolm aastat (Rannut,
2004; Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus Meie Inimesed, 2014). Nii oleme joudnud
tanapdevasesse Eesti kooli, kus Opilasi, kelle emakeel ei ole eesti keel, on iiha rohkem. Nende

Opetamine eestikeelsete dpilaste hulgas nduab uutmoodi teadmisi.

Mitmekultuuriline tihiskond

Kuigi Eesti ei ole pea kunagi olnud iikskeelne maa, on praegune rahvastiku koosseis
ileilmastumise oludes muutumas jérjest kirjumaks. Kui 2000. aasta rahvaloenduse ajal elas
Eestis piisivalt 142 rahvuse esindajaid, siis 2011. aasta rahva- ja eluruumide loenduse ajaks on
see arv tousnud 192ni (REL2011 - Tulemused, 2011). Samal ajal on pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse paragrahvis 21 sétestatud, et pohikoolis on dppekeeleks eesti keel ja
kuigi mdnes voi koigis pohikooli klassides vaib dppekeel olla likskdik mis keel, kui nii on
taotlenud kooli hoolekogu ja otsusega lubanud vastavad voimukandjad (RT I, 13.12.2013, 21),
ptiiieldakse tdielikult eestikeelse hariduse poole. 2009.—2011. aastal 14bi viidud Haridus- ja

Teadusministeeriumi projekti “Muukeelne laps Eesti koolis” 1dpparuandes toodi vélja
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pohjused, miks {iha enam muukeelseid vanemaid paneb oma lapse dppima eesti dppekeelega
kooli. Nimelt loodavad vanemad, et nii saab lapsel selgeks eesti keel ja et see omakorda
voimaldab paremat haridust ja todokohta (Reek, 2012a; Reek, 2012b). Samas uuringus toodi
vélja ka raskused, mis vdivad Opetajate hinnangul tekkida dpilastel vodras keelekeskkonnas.
Uks nimetatud probleemiriihmadest vottis kokku keeleoskusega seonduvad probleemid,
sealhulgas néiteks mahajddmus dppimises, mis avaldub niiteks piiratud sdnavaras, teksti ja
juhendite puudulikus mdistmises, puudulikus suulises ja kirjalikus eneseviljenduses,
aegandudvamas Opiprotsessis ja voimetuses iseseisvaks tooks (Arro, 2012). Sellegipoolest
todeb Kraav (2000), et lapsevanemad soovivad hetkeliste raskuste kiuste tagada oma lastele
parimad arenguvdimalused ja ka Rannut (2003) leiab, et parem eesti keele oskus voimaldab
muukeelsetel lastel tulevikus edukamalt kdrgharidust omandada ja tookohta leida.

Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses on sdtestatud tildhariduskooli alusvdértused, mille
kohaselt peab kool toetama Opilase vaimset, fiilisilist, sotsiaalset, kdlbelist ja emotsionaalset
arengut ning looma tingimused Gpilaste vOimete tasakaalustatud arenguks ja eneseteostuseks
ning teaduspdhise maailmapildi kujunemiseks. Seaduses rohutatakse korduvalt, et tinapdevane
haridus toetub eesti kultuuri traditsioonidele, Euroopa tihisvéértustele ja maailmakultuuri
vaartustamisele. (RT I, 13.12.2013, 21)

Neile samadele vairtustele tuginedes on Kultuuriministeerium loonud Eesti [dimumiskava,
mille eesmérk on integreerida mitte-eestlased Eesti iihiskonda nii, et erinevad tihiskonnagrupid
iiksteist aktsepteeriksid ja mille kohaselt on 16imumine edukas, kui koigil Eesti elanikel,
rahvusest ja emakeelest soltumata, on soov ja vdimalused panustada riigi arengusse ja osaleda
ithiskonnaelus (Eesti I6imumiskava 2008-2013). 2011. aastal tellis Kultuuriministeerium ka
Eesti iihiskonna integratsiooni monitooringu, millest selgub, et vorreldes 2008. aastal
toimunud samalaadse uuringuga on muukeelsete vanemate huvi eestikeelse alushariduse vastu
kasvanud 51 protsendilt 65 protsendile (Lauristin, et al., 2011). Kuna ldimumiskava viiakse
suures osas ellu hariduse ja kultuuri valdkonnas, on iihest kiiljest oluline, et riik kohtleks mitte-
eestlasi vordsete ithiskonnaliikmetena ja teisest kiiljest, et mitte-eestlastest kodanikud oleksid
valmis tiitma kodanikukohuseid (Rannut, Rannut, & Verschik, 2003). Paraku selgub uuringust
“Muukeelne laps Eesti koolis”, et 1dimumist ei takista niivord mitte-eestlaste soovi puudumine
kui eestlaste torjuv suhtumine (Haridus- ja Teadusministeerium, 2012).

Tulles tagasi kooli kui kodaniku kasvataja juurde, on integratsiooniprotsessi peamine
iilesanne voimaldada koigile koolilopetajaile konkurentsivoime edasistel dpingutel ja to6turul
(Lukas, 2007). Just selle poole piitidlevad mitte-eesti emakeelega laste vanemad, pannes oma

lapsed eesti Oppekeelega kooli (Haridus- ja Teadusministeerium, 2012). Nii 1dimumise kui
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eduka tuleviku tagamise eelduseks on eesti keele oskus, olgu see siis riigikeele, suhtluskeele
vOi Oppekeele kontekstis. Eelkdige on keel kommunikatsioonivahend, sest inimene elab

ithiskonnas ja {ihiskonna moodustabki selle litkmete vdime iiksteisest aru saada (Hint, 2004).

Keele definitsioon ja emakeel

Keel teeb kommunikatsiooni vdimalikuks, sest keel on mérgisiisteem — sdnadega antakse
edasi tdhendusi (Hint, 2004). Keelel on mitmeid funktsioone, ent eelkdige on keel vahend,
mille abil rahuldada esmaseid vajadusi, kiisida, arvamust avaldada, edastada soove ja palveid;
keele kaudu omandab laps iihiskonnas kehtivad normid (Merila, 1999). Rannuti (2003) ning
Hallapi ja Padriku (2008) sonul vajab laps keelt selleks, et olla tegevustesse kaasatud ning
suhelda eakaaslaste ja Opetajatega.

Koik inimkeeled on pohiolemuselt viga sarnased: koigil keeltel on hiilikusiisteem,
grammatika ja sOnavara, kdik keeled kombineerivad oma grammatika vahendid ja 16pmatu
hulga sonu suhteliselt vihestest hédlikutest, kdigis keeltes annab grammatika voimaluse luua
16pmatul hulgal lauseid (Hint, 2002).

Emakeeleks (inglise keeles mother tongue, first language, native language, L 1) nimetatakse
keelt, mida inimene on omandanud siinnist saati vdi kriitilise perioodi ajal vdi mida inimene
kdige paremini oskab ja mis seega on tihti aluseks tema sotsiolingvistilise kuuluvuse
madramisel (Bloomfield, 1995; Merila, 1999). Emakeel on inimese tdhtsaim side maailma,
ithiskonna ja ligimestega, sest just emakeeles mdeldakse, 6eldakse ja kirjutatakse kdige
rohkem ja sellest, mis meie elus on tdesti oluline (Hint, 2004). Emakeelt omandades teab
oppija, millised laused on omandatavas keeles grammatilised ja millised mitte; ta suudab
moodustada 16pmatul hulgal grammatiliselt digeid lauseid, mida ta kunagi kuulnud pole, sest
teab, millised lausekonstruktsioonid on tema keeles iildse voimalikud (Chomsky, 1965). Kuna
inimene saab esimesena selgeks keele, mida réédgitakse kodus, suudavad kakskeelsetest

peredest pirit lapsed omandada ka mitu keelt (Byers-Heinlein, Burns, & Werker, 2010).

Muukeelne opilane ja teine keel

Erinevalt emakeelest voi -keeltest, mille laps omandab, tuleb teisi keeli juba dppida. Keele
Oppimine ja keele omandamine on teineteisest eraldi seisvad protsessid: omandamine on
alateadlik protsess, mille kdigus dppija moodustab teise keele grammatikat, kuid teadlikult
opitud grammatikareeglitel on viike mdju sellele keeleloomeprotsessile (Krashen, 1981).

Teine keel (inglise keeles second language, L2) on iikskdik mis keel, mida dpitakse voi
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omandatakse pérast emakeele voi -keelte omandamist (Bohnacker & Westergaard, 2010).
Laiemas tdhenduses nimetatakse kakskeelseteks indiviide vdi gruppe, kes konelevad rohkem
kui iiht keelt, kakskeelsus on aga keerukas ja mitmedimensiooniline psiihholoogiline ja
sotsiokultuuriline keeleline tegevus (Butler & Hakuta, 2006). Eri allikates on muukeelsust
nimetatud ja defineeritud erinevalt. Eesti keeles kasutatakse nii terminit muukeelne (Merila,
1999; Rannut, 2003; Ladnemets, 2001) kui ka terminit kakskeelne (Hint, 2002; Vare, 1998),
ingliskeelses kirjanduses kasutatakse terminit bilingual (Bohnacker & Westergaard, 2010;
Byers-Heinlein et al., 2010; Baker, 2005). Siiski ei ole uurijad kokku leppinud kakskeelsuse
tdpses definitsioonis. Werker (Byers-Heinlein et al., 2010; Gervain & Werker, 2013) toetab
Chomsky teooriat, mille kohaselt lapsed siinnivad valmisolekuga keelt voi keeli omandada ja
tema uuringud kinnitavad, et juba vastsiindinud lapsed on vdimelised keeli eristama. Sama
mehhanism, mille abil vastsiindinu eristab emakeelt teistest keeltest, toimib ka kahe emakeele
puhul (Byers-Heinlein et al., 2010) — seega on lastel kaasasiindinud valmidus saada
mitmekeelseks. Kakskeelseks vaib aga saada ka hiljem keelt dppides (Vairi, 1988).
Varasemates késitlustes on kakskeelsus olnud méératletud indiviidi voimena kasutada teist
keelt samal tasemel seda keelt emakeelena konelejatega (Bloomfield, 1984). Ka Hindi (2002)
definitsiooni jirgi tdhendab kakskeelsus seda, et inimene suudab end kahes keeles vordsel
tasemel véljendada, kuid see vdib ka tekitada psiihholoogilisi pingeid, olgu need siis vdimetus
end teises keeles piisaval médral viljendada voi vdimalik kahest keelekeskkonnast tulenev
identiteediprobleem. Moodsamad késitlused laiendavad kakskeelsuse definitsiooni, et holmata
ka teise keele dppimise arengujarke (Butler & Hakuta, 2006). Baker (2005) leiab, nagu paljud
teisedki uurijad, et kakskeelsusel on positiivseid mdjusid lapse arengule, sest nii parandeb
tahelepanuvdime ja toimingute vahetamise suutlikkus (Marian & Shook, 2012) ning
kakskeelsus suurendab aju tiletildist neuroplastilisust ja vaimset paindlikkust (Bialystok, Craik,
& Luk, 2012).

Antud uurimuse raames nimetatakse muukeelseks Opilasi, kelle emakeel ei ole eesti keel ja
kes dpivad Eesti tildhariduskoolis eesti keeles voi rahvusvahelise oppekava (IB) raames eesti
keelt, kasutades erinevates olukordades erinevaid keeli. Muukeelsus vdib erineva vdimekusega
opilaste puhul tdhendada sisuliselt erinevaid asju: erinevust lapse emakeele ja kooli dppekeele
vahel vaib kasitleda nii takistava tegurina kui ka rikastava ressursina (Maurer-Hetto, 2009,
viidatud Arro 2012), kusjuures mitmekeelsus vaib olla iihes ja samas klassikomplektis

itheaegselt nii probleem kui ressurss (Maurer & Roth, 2008, viidatud Arro 2012).
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Kuulamine kui retseptiivne osaoskus

Nagu iilal kirjeldatud, on keel peamiselt suhtlusvahendiks, mis voimaldab lapsel vdljendada
oma soove ja vajadusi. Selleks et mistahes keeles areneks loomulik rddkimisoskus, peab
keeledppija kdigepealt saama aru sellest, mida ta kuuleb (Carrasquillo & Rodriguez, 2002).
Retseptiivseteks nimetatakse osaoskusi, mis seostuvad nii suulise kui kirjaliku teksti
vastuvotmise ja mdistmisega. Suulise teksti vastuvotmine jaguneb omakorda interaktiivseks ja
retseptiivseks, millest esimese puhul on kuulajal voimalik sekkuda, paludes kdnelejal néiteks
aeglasemalt ja selgemalt rddkida. Nii emakeele kui ka vddrkeele puhul kidivituvad kuuldu
madistmiseks kognitiivsed protsessid, mille kdigus registreeritakse sonu, tdlgendatakse teksti ja
tehakse selle kohta jareldusi. Teksti mdistmine koosnebki tdhenduse dratundmisest ja
tolgendamisest, kusjuures nii emakeeles kui voorkeeles vdib osa sdnu jddda arusaamatuks voi
registreerimata. Kuulamisoskus on voime mdista pikemaid suulisi tekste automaatselt, mdista
tekstis selgelt esitatud grammatilisi seoseid, teha kuuldu kohta jareldusi tekstis otseselt
sisalduvate vihjete pohjal. (Hausenberg, Kikerpill, Rdigas, & Tiirk, 2003; Carrasquillo &
Rodriguez, 2002)
Poelmansi (2003) jargi toimub kuulamine jargmistes etappides:
kuulmine, mille kdigus kuulaja v3tab helid vastu, osutugu need siis kdneks voi mitte;
helide kategoriseerimine vastavalt keele helireeglitele;
sonade dratundmine, lahutades sdnad kdnevoost ja leides pikaajalisest mélust nende
tdhendused;
arusaamine, moistes sdnade tdhendusi antud jérjestuses ja kidnetes, moodustades tervikliku
lause.
Kuulamine on igapdevases keelekasutuses keskne protsess ja Rubini arvates (Rubin, 1994)
moodustab see 50% Opitegevustest, samas kui teised osaoskused nagu rddkimine, lugemine ja
kirjutamine hdlmavad vastavalt 25%, 15% ja 10% kogu koolikeskkonna suhtlustegevusest
(Carrasquillo & Rodriguez, 2002; Hedge, 2002). Muukeelsete dpilaste kuulamisoskusele peaks
rohkem tdhelepanu poorama, sest tegu ei ole pelgalt passiivse tegevusega ja kone
moodustamine ei tule dppijale loomulikult, kui puudub arusaamine kuulatud tekstist
(Carrasquillo & Rodriguez, 2002). Kuulamise teevad lisaks mdistmisprobleemidele keeruliseks

mittelingvistilised aspektid, nagu tdhelepanu, mélu, huvi ja drevusega seotud raskused.
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Eesti keele ja kirjanduse opetamine 11 ja Il kooliastmes

Kuulamise kui osaoskuse kohta iitleb riiklik dppekava, et II kooliastme 16puks peaks
Opilane olema vdimeline motestatult kuulama eakohast teksti, sellest kokkuvdtet tegema ja
sellele hinnangut andma. Samuti peaks II kooliastme ldpetaja oskama viljendada, pdhjendada
ja kaitsta oma arvamust. III kooliastme 10puks peaks dpilane suutma mdista eri liiki tekste ja
end spetsiifilises olukorras selgelt ja asjakohaselt vdljendada — dpivéljundite kirjeldused on siin
juba laialdasemad. Sama dokumendi eesti keele ja kirjanduse ainevaldkonna kirjelduses
loetletakse neli II ja III kooliastme dppevaldkonda: suuline ja kirjalik suhtlus, teksti vastuvott,
tekstiloome ning digekeelsus ja keelehoole. Antud uurimust puudutavad neist enim kaks
esimest. Suulise ja kirjaliku suhtluse dpetuse kirjelduses tuuakse vilja, et sellega kujundatakse
oskust kahe vdi mitme osapoolega otseses, telefoni- voi meilisuhtluses hakkama saada, tekste
kokku votta ja vahendada ning saavutada hdid tulemusi rithma- ja paaristdos. Teksti vastuvotu
opetuse kaudu kujundatakse oskust tekste valida ning leida, eesmirgipéraselt lugeda ja kuulata,
voimet teksti jérjest stigavamini mdista ning tekstile reageerida. (Pohikooli riiklik dppekava.
RT I, 28.08.2013, 7)
Muukeelsete iilidpilaste kohta tehtud uuringus toodi vélja raskused, mis tekivad eesti keeles
oppimisel. Eestikeelse dppe puhul peavad nii muukeelsed iilidpilased kui ka nende oppejoud
puudulikuks julgust suuliselt eesti keeles suhelda. Rohutatakse ka, et dppetddga toimetulek ei
tahenda veel tingimata, et {ilidpilasel on vélja arenenud piisav akadeemiline véljendusoskus
ning et dppejoud peavad iilidpilasi toetama loengutest arusaamisel ja ka seminariaruteludes
osalemisel (Metslang & Sméreitsik, 2012). Nende uurimistulemustega iihtivad ka Haridus- ja
Teadusministeeriumi (2012) “Muukeelne laps Eesti koolis” uurimuse tulemused, mille
kohaselt puutuvad koolidpilased kokku sarnaste raskustega, eelkdige on raskusi iildise

arusaamise ja enese viljendamisega.

Varasemad uurimused ja uurimiskiisimuste teke

Paljud varasemad uurimused keskenduvad muukeelsete dpilaste, nii vene keelt emakeelena
konelevate kui ka uusimmigrantide 16imimisele Eesti iihiskonda ja koolisiisteemi, mistdttu on
nende uurimuste fookus suuresti muukeelsete Opilaste sotsiaalsetel oskustel ja eesti keele dppe
tohustamisel (Rannut, 2003; Rannut, 2004; Rannut, Rannut, & Verschik, 2003). Samuti on
kisitletud muukeelsete Opilaste iildist keeleoskust ja toimetulekut eestikeelses koolis (Haridus-
ja Teadusministeerium, 2012). Selles kontekstis mainivad dpetajad muukeelsete dpilastega

seotud probleemidena kdige sagedamini mitmesuguseid Opilaste vihese keeleoskusega seotud
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probleeme. Ka selles uurimuses on pohirdhk funktsionaalse lugemisoskuse, st teise retseptiivse
osaoskuse kehval seisul ning seoses vihese sonavara ja puuduliku véljendusoskusega
tekkivatel probleemidel (Arro, 2012). Muukeelsete Opilaste dpetamisega seonduvaid
probleeme on uurinud Vaher (2012) ja leidnud, et muukeelsete puudulik keeleoskus voib
vorreldes eesti keelt emakeelena kdnelevate Opilastega pdhjustada nii Opi- kui ka sotsiaalseid
probleeme. Vaheri uurimuses osalenud dpetajad nimetasid esimese probleemina just tildist
keelelist arusaamist. Need uurimistulemused tihtivad suurel mééral projekti “Muukeelne laps
Eesti koolis” 1opparuande tulemustega (Haridus- ja Teadusministeerium, 2012). Toetudes
eespool mainitud Rubini (1994) arvamusele, moodustab just kuulamine 16viosa
tunnitegevustest, see lihtsalt ei pélvi nii palju tdhelepanu, sest paistab passiivse kohalolekuna ja
kuulamisel pole ekspressiivset véljundit. Eesti keele osaoskusi eesti keele kui vodrkeele
omandamisel tdiskasvanute puhul on selgitanud Kerge (2008). Kuulamise osatéhtsust on Kerge
kirjeldanud peamiselt vahendina produktiivsete osaoskuste arendamisel. Toetudes uurijate
arvamusele, et kuulamise osatdhtsus keeledppes on alatihtsustatud (Carrasquillo & Rodriguez,
2002; Rubin, 1994), on siinkohal oluline uurida muukeelsete dpilaste kuulamisoskusega
seonduvat. Antud t66 eesmirgiks on uurida eestikeelse kooli eesti keele dpetajate arvamust
muukeelsete dpilaste kuulamise kui keele retseptiivse osaoskusega seonduvast eesti keele

tundides.

Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimuses tuuakse iildise keeleoskusega seotud probleemide
hulgas vilja muukeelse dpilase suutmatus mdista todjuhendeid, iilesannete korraldust ja
tekstiilesandeid, samuti moisteid ja viljendeid ainetundides, sealhulgas eesti keeles, ning see
takistab kollektiivi efektiivset Opetamist. Varasemates uurimustes on juttu, et muukeelsetele
Opilastele valmistab jutustavates ainetes, nagu loodusdpetus ja inimesedpetus, peamiselt
probleeme eestikeelne sdnavara ja lauseehitus (Vaher, 2012). Eri allikates on joutud
jareldusele, et tookésust aru saamiseks tuleb rddkida selgelt ja pigem aeglaselt, kasutada
lihikesi ja lihtsaid lauseid, lauset korrata, kui Opilane ei saa aru, ja enda arusaadavaks
tegemiseks kasutada kehakeelt (Rannut, 2003; Mérka, Kuuspalu, & Soll, 2009; Grosstein,
2012). Kahe jargmise kiisimusega soovis autor lahemalt uurida kaht nimetatud aspekti:
Kuidas méistavad muukeelesed dpilased Opetajate arvates tundides suuliselt antud
tookaske?

Kuidas méistavad muukeelsed opilased Opetajate arvates eesti keele tundides

Kkasutatavaid moisteid?
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Varasemates uurimustes on tulnud vilja, et muukeelse lapse asumisel eestikeelsele dppele on
iildiselt positiivsed mdjud nii tema enda kui ka klassikollektiivi sotsiaalsele arengule (Asser,
2003; Reek, 2012b). Samas on mitmes allikas viidatud, et dpilastevaheline keelebarjdar toob
kaasa muukeelse Opilase torjumist ja temaga koostddst keeldumist (Rannut, 2003; Vaher,
2012). Jargmise kahe kiisimusega soovis autor teada saada, kuidas hindavad opetajad
muukeelsete ja eesti keelt emakeelena kdnelevate dpilaste suhtlust dpitegevuste puhul.

. Kuidas suudavad muukeelsed opilased Opetajate arvates kirjanduse tundides toimuvatest
aruteludest osa votta?

. Kuidas hindavad 6petajad muukeelsete opilaste ja eesti keelt emakeelena konelevate

opilaste omavahelist suhtlust (paaristoodes, grupitoodes)?

Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimuses (2012) toodi vélja ka keeleliste teisendite, sldngi ja
segakeele tekkimine, mis toob kaasa puhta keele kadumise. Euroopa keeletasemete jargi on nii
kujundlikkuse kui ka sldngi moistmine C1 tasemel keelekasutaja tunnusteks (Kerge, 2008).
Uurimuse autor spekuleerib, et kui muukeelne dpilane on sotsiaalne ja suhtleb kaaslastega
sihtkeeles, omandatakse suhtluskeeles esinev slidng ja kujundlikkus enne iilalkirjeldatud
akadeemilist keeleoskust, ja otsib sellele viitele kinnitust.

. Kuidas méistavad muukeelsed opilased opetajate hinnangul kujundlikku konet ja slingi

nii suhtluses 6petaja kui ka eesti keelt emakeelena konelevate opilastega?
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Metoodika

Antud uurimus tehti 2013. aasta kevadel Tartus. Kasutati kvalitatiivset uurimisviisi, mis
Laheranna (2008) jargi keskendub kogemuste, arusaamade ja tdlgenduste mdistmisele ning
aitab anda inimestest, siindmustest ja ilmingutest tervikliku, rikka ja detailirohke pildi.
Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud, eesmirgiga saada usaldusviirset
teavet, mille abil oleks voimalik vastata uurimiskiisimustele. Valiidsust piiiiti tagada
pilootintervjuu tegemisega, mille pdhjal tehti poolstruktureeritud intervjuus parandusi ja
taiendusi. Uurimuses osalenud dpetajad jadvad anoniitimseks. Uurimuse reliaablus véljendub
selles, et vastused erinevatele kiisimustele toetavad teineteist ega ldhe vastuollu. Objektiivsust
piititi tagada koigile intervjueeritavatele samade kiisimuste esitamisega. Uurimiseetikas ldhtuti
Ameerika Sotsioloogide Assotsiatsiooni eetikakoodeksist (1999), mille kohaselt ei tohi
kahjustada uurimuses osalejate huve, nad peavad olema teadlikud uurimuse eesmérkidest,
osalemine on vabatahtlik ja kogutud andmed peavad olema konfidentsiaalsed ja anontiiimsed.
Kvalitatiivse sisuanaliiiisi tegemisel kasutati Mayringist 1dhtuvalt kirjeldavat kokkuvdtvat
sisuanaliiiisi.

Kategooriad on moodustatud peamiselt deduktiivselt (Mayringi suunatud sisuanaliiiis)
(Laherand, 2008) uurimiskiisimuste pohjal, aga ka induktiivselt andmete to6tlemise kdigus.
Piistitatud uurimiskiisimustest tekkisid esmased pdhikategooriad, milleks on: muukeelsete
Opilaste voime mdista suulisi tookdske, muukeelsete dpilaste voime mdista eesti keele tundides
kasutatavaid modisteid, muukeelsete dpilaste voime votta osa aruteludest, muukeelsete dpilaste
vOime osaleda paaris- ja grupitoddes ja muukeelsete Opilaste voime mdista slédngi ja
kujundlikku konet. Nende kategooriate alla paigutati intervjuudest sobivad mdtted. Analiiiisi
kaigus tekkisid pohikategooriatele alakategooriad ja ka mdned lisakategooriad. Kategooriate
alla paigutatud tekstildike tdlgendatakse vastavalt kdesoleva uurimuse aluseks olevatele
teoreetilistele materjalidele ja uurimuse eesmérgile, tuginedes varasematele uurimistoddele.

Tulemuste esitamisel ldhtutakse seega jargmistest kategooriatest (Joonis 1).



muukeelne dpilane, kuulamine 14

r 2
muukeelse opilase : :
~ o gy selgitamine
vOime moista suulisi : 2
et mittemoistmise korral
tookaske
\ J
r 2
keelespetsiifiliste
e - N moistete moistmine
muukeelse Opilase
vOoime moista eesti \ /
keele tunnis / A
kasutatavaid moisteid o _
N J Opitava grammatika
e A kasutamine
muykeelsNe opilase L )
vOime votta osa
aruteludest
\ J
- N
muukeelse Opilase opilase toetamine
vOime voOtta osa paari- | aruteludes, paari- ja
ja grupitoodest grupitdoodes
\ J
- N

muukeelse Opilase
vOoime moista slangi ja

kujundlikku kénet ( )
\ J _ _
motivatsioon
- N
keele moistmist - /
mojutavad tegurid - _ _ N
suhtlemine eesti keelt
. / emakeelena
konelevate
. kaaslastega

Joonis 1. Pdhikategooriad (6) ja nendest tulenevad ala- ja liitkategooriad.
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Valim

Uurimus viidi ldbi kahes Tartu linna eesti dppekeelega koolis, kus dppetdods osaleb ka
muukeelseid dpilasi. Valimisse kuulus neli Tartu eesti dppekeelega kooli eesti keele dpetajat,
kes autori poolt valimile esitatud kriteeriumide kohaselt dpetavad II ja III kooliastmes eesti
keelt ka muukeelsetele dpilastele. Antud Spetajate muukeelsete dpilaste hulka kuulub nii
uusimmigrante kui ka pikemalt Eestis viibinuid ja/vdi dppinuid, kelle emakeel ei ole eesti keel.
Sobivate intervjueeritavate leidmiseks kirjutati koolidele ja seejérel juba dpetajatele isiklikult,
et leida sobiv aeg intervjuu tegemiseks. Kdik uurimuses osalema noustunud dpetajad olid

intervjuu kaigus igati koostodaltid.

Mootevahendid

T66 autor koostas uurimiskiisimustele vastuste saamiseks poolstruktureeritud kiisimustega
intervjuu (Lisa 1). Selleks et hoomata muukeelsete Opilaste tausta ja eesti keele oskust, esitas
autor jargmised kiisimused:
Mitu muukeelset dpilast on teie dpetatavates klassides?
Mis on nende Opilaste emakeel?
Kui kaua on need dpilased eestikeelses koolis kdinud?
Mil méairal need Opilased teie hinnangul eesti keelt valdavad? Mil miéral erineb nende eesti
keele oskus eesti keelt emakeelena kdnelevate Opilaste keeleoskusest?
Kuidas mojutab teie hinnangul keele moistmise taset eestikeelses koolis dpitud aeg?
Kuidas mojutab teie hinnangul keele mdistmise taset suhtlemine eesti keelt emakeelena
konelevate opilastega?
Leidmaks vastuseid esimesele uurimiskiisimusele — kuidas moistavad muukeelesed opilased
Opetajate arvates tundides suuliselt antud téokdske —, esitas autor jargmised kiisimused:
Mil méairal mdjutab tookdsu mdistmist see, kas see on antud suuliselt voi kirjalikult?
Kuidas selgitate muukeelsele dpilasele tookdsku, kui ta sellest suuliselt aru ei saa?
Lootes leida vastuseid uurimiskiisimusele, kuidas moistavad muukeelsed opilased opetajate
arvates eesti keele tundides kasutatavaid maoisteid, esitas autor jairgmised kiisimused:
Kuidas moistavad muukeelsed Opilased eesti keele tundides kasutatavaid moisteid?
Milliseid vahendeid kasutate, et paremini selgitada, kui muukeelsetel dpilastel on
arusaamisraskusi?
Milliseid probleeme tekib muukeelsetel dpilastel kddnamise ja pdoramisega?

Kuidas mojutab palatalisatsioon konest arusaamist?
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Otsides vastuseid kiisimusele, kuidas suudavad muukeelsed opilased opetajate arvates
kirjanduse tundides toimuvatest aruteludest osa votta, esitas autor jairgmised kiisimused:

Mil mééral votavad muukeelsed dpilased osa vabadest aruteludest?

Kuidas motiveerite vihese osavotluse korral muukeelseid dpilasi sona votma?

Et leida vastuseid uurimiskiisimusele kuidas hindavad opetajad muukeelsete opilaste ja eesti
keelt emakeelena konelevate opilaste omavahelist suhtlust, esitas autor jairgmised kiisimused:
Kuidas sujub omavaheline suhtlus muukeelse ja eestikeelse Opilase vahel paaristoos?

Kuidas sujub suhtlus grupitods? Mil méadral mojutab muukeelse Opilase keeletase koosto6d?
Et saada teada, kuidas moistavad muukeelsed opilased opetajate hinnangul kujundlikku konet
Jja slingi nii suhtluses opetaja kui ka eesti keelt emakeelena konelevate opilastega, esitas autor
jérgmised kiisimused:

Kuidas moistavad muukeelsed dpilased sldngi vorreldes korrektse kdnepruugiga?

Kuidas moistavad muukeelsed dpilased kujundlikku kdnet?

Protseduur

T66 autor tegi enne intervjuukiisimuste kasutamist pilootintervjuu dpetajaga, kes hiljem
uuringus ei osalenud, et kontrollida intervjuu sobivust ja vajaduse korral teha muudatusi.
Pilootintervjuu jérel lisas t66 autor kiisimuse eestikeelses koolis dpitud aja kohta, et paremini
mdista muukeelsete Opilaste erinevate keeletaseme pohjusi, ning moodustas slidngi ja
kujundliku kdne kohta kaks eri kiisimust, et saada rohkem ja tdpsemat teavet nende nihtuste
kohta.

Uurimuse kéigus tegi t00 autor iga valimisse kuuluva dpetajaga eelnevalt koostatud
kiisimustega poolstruktureeritud individuaalse intervjuu (Lisa 1). Kolme dpetajaga leppis autor
neile sobivad intervjuuajad eelnevalt kokku ja iihe dpetajaga toimus intervjuu spontaanselt, kui
t00 autor viibis kooliruumides, et teha {iht eelnevalt kokku lepitud intervjuud. Intervjuu alguses
tutvustas autor intervjueeritavatele lithidalt uurimuse eesmérki, sest eelnevalt saadetud e-kirjas
oli uurimist66 moningaid aspekte juba tutvustatud. Seejdrel selgitati intervjueeritavatele, kui
kaua intervjuu umbes aega votab ja selle salvestamise vajalikkust. Intervjuude kéigus ei
kasutatud dpetajate nimesid, kiill aga kasutasid dpetajad oma muukeelsetest Opilastest radkides
nende nimesid. Antud uurimuses need ei kajastu. Intervjuukiisimuste jérel kiisis t66 autor, kas
intervjueeritavatel on ehk lisada midagi, mis on muukeelsete dpetamise puhul positiivne, kuna

t60 kasitleb muukeelsete kuulamise kui retseptiivse osaoskusega seonduvat, mitte ainult
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probleeme. Seejérel tegi to0 autor lithikokkuvotte intervjuul radgitust ja tdnas dpetajaid olulise
panuse eest antud uurimistdd valmimisse.

Intervjueeritavatel palus t66 autor vastata kiisimustele nii, nagu nad digeks peavad,
rohutades, et digeid ega valesid vastuseid ei ole. Vajadusel kiisis autor suunavaid voi
tapsustavaid kiisimusi. Intervjuud toimusid 2013. aasta kevadel. Intervjuud salvestati
koigepealt digitaalselt ja litereeriti seejérel Jeffersoni transkribeerimissiisteemi jérgi (Tartu
Ulikooli suulise kdne uurimisrithm, 2007), toetudes Flicki arvamusele, et mdistlik on
transkribeerida vaid nii palju ja nii tépselt, kui uurimiskiisimus nduab (2006, viidatud

Laherand, 2008).
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Tulemused

Taustinformatsioon

Uurimuse valimisse kuulunud dpetajatel on eri klassides neli, kaks, kolm ja seitse
muukeelset Opilast, kellele nad dpetavad eesti keelt (Lisa 2). Muukeelsete dpilaste emakeeled,
eestikeelses koolis dpitud aeg, keeletase kooli tulles ja keeletase intervjuude toimumise ajal
on kajastatud tabelis (Lisa 2), mis aitab mdista dpetajate hinnanguid nende kuulamise kui
retseptiivse osaoskusega seonduvale. Kuna uurimuses mainitud muukeelsete dpilaste taust on
nii erinev, ei saanud dpetajad neist koneldes teha erilisi tildistusi. Tabeli pohjal voib
kokkuvdtvalt 6elda, et tiksikute eranditega on suurem osa muukeelseid Opilasi II ja 111
kooliastmes eestikeelses koolis kdinud vaid iihe aasta ja et selle ajaga on nende eesti keele
oskus arenenud pigem tagasihoidlikult. Kauem (6 aastat, 7 aastat, 2,5 aastat) eestikeelses
koolis dppinud muukeelsed aga saavad keelest juba paremini aru ja suudavad endid ka

vabamalt véljendada.

Muukeelsete opilaste voime moista suulisi téokdske

Rédkides sellest, kui edukalt moistavad muukeelsed dpilased suulisi tookéske, on kodik
Opetajad iihel ndul, et suuline to6késk on tildjuhul arusaadavam kui kirjalik tookésk, ent
teatava sOnavara valdamise puhul enam viga suurt vahet pole.
Opetaja 1: ta voib seda seitse korda libi lugeda, aga kui ta sealt kolmveerandit sonu ei tea, ta
ei saa sellest aru.
Uks dpetaja aitab keerulise to6kisu puhul muukeelsel dpilasel leida sdnatiive ja palub seejirel
kasutada sonaraamatut.
Opetaja 3: siis me hakkamegi niimoodi votma, et kui seal on nditeks vas-tust, kas sa suudad
dra tuvastada, mis on nimetav kddne, kas sa tead, mis see tihendab ja kui ei tea, siis noh,
meil on siin igasugu sonaraamatuid.
Kaks dpetajat moonavad, et votavad vahel arusaamatuste puhul appi ka inglise keele, kuid
proovivad siiski voimalikult kiiresti tagasi eesti keelele liilituda.
Opetaja 3: meie ainuke suhtluskeel saab olla ju inglise keel, sest mina ei oska ei liti ei
pakistani keelt, et loomulikult moned asjad ma seletan neile ingliskeeles.
Samuti tuuakse vélja konkreetsuse olulisus: kui tookdsud on lithikesed ja selged, siis suure
tdeniosusega need korduvad ka teistes tundides ja on seega juba kinnistunud. Uhe dpetaja
sonul voivad kirjalikud tookdsud ka eesti keelt emakeelena konelevatele dpilastele vahel iile
jou kdia ja ta leiab, et arusaamatu kirjaliku tookésu puhul voib dpilane iilesande lihtsalt

tditmata jdtta, samas kui suulise kdskluse puhul kiisitakse tavaliselt kohe iile.
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Opetaja 1: et kui ta kirjalikku késklust- kéisklusest aru ei saa, siis ta ei pruugi seda delda. ta
Jjdtab lihtsalt tegemata.

Kirjaliku tookdsu miinusena toob iiks dpetaja vilja ka selle, et moni muukeelne dpilane on
Laéne kultuuriruumist véiga erineva taustaga, mistap ei saa temalt nduda sama taset kui
Opilastelt, kel ladina tdhestikuga ldhedasem suhe. Palatalisatsiooni kohta iitlevad kaks
Opetajat, et nad pole tdheldanud selle mdju suulisest konest aru saamisele; kaks dpetajat
leiavad, et palatalisatsioon mdjutab kindlasti suulisest kdnest aru saamist, aga mitte viga
olulisel méadral.

Opetaja 2: ei=seda ma ei ole tiheldanud. mkm. igas keeles on ju selliseid sonu, kus tihendusi
on niivord palju, et selles mottes see ei ole neile mingi probleem.

Uks dpetaja kinnitab, et dpilased saavad aru, kas on tegu palataliseeritud vdi palataliseerimata
héélikuga ja et seejérel tekib neil kiisimus, kuidas seda kirjalikult mérkida tuleks.

Opetaja 3: kui ma iitlen tulp ja tul p, siis nad saavad aru kiill, et need on kaks eri séna, et on
kaks eri hddldust. nad ei saa aru, et kuidas nad siis seda mdrkima peavad, et nad tajuvad

selle kones dra.

Muukeelsete opilaste voime moista eesti keele tundides kasutatavaid maoisteid
Keelespetsiifiliste moistete moistmine. Opetajate sdnul on grammatikat muukeelsetele
Opilastele viga raske seletada, sest tavaliselt erineb see viga olulisel mééral nende endi
emakeele grammatikast. Uhe petaja arvates ei ole keeleteooria dpetamisel pea mingit rolli
suulise kone kuulamise voi produtseerimise dpetamisel.
Opetaja 1: mkm. ei. seda tuleks petada keelekiimbluse pohiméttel, et dpin konelema, ma opin
sonavara selgeks, mul on mingid vdiljendid selged ja alles pdrast ma opin, piitian aru saada,
miks need niimoodi on.
Kaks Opetajat leiavad, et teinekord on keelespetsiifilised terminid tanu rahvusvahelisusele
muukeelsetele arusaadavamadki kui eesti keelt emakeelena kdnelevatele Opilastele. Paljud
terminid nagu nominatiiv, genitiiv, partitiiv, adjektiiv, substantiiv ja verb on samakdlalised
mitmes keeles, mis on uurimuses mirgitud muukeelsete dpilaste emakeelteks. Uks dpetaja
toonitab, et lauseliikmete dppimine on ka eesti keelt emakeelena kdnelevatele dpilastele
tihtipeale raske.
Opetaja 2: kui tditsa aus olla, siis see on péiris mitmele eesti perest lapsele ka viiga keeruline.
Opetaja 3: eesti keeles saame ju ka kasutada rahvusvahelisi termineid, just mis puudutab

spetsiifilist sonavara. et adjektiividest ja verbidest ja selliseid sonu kasutame.
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Uks dpetaja ei votagi oma dpilastega grammatikat, sest peab seda ebavajalikuks muukeelsete
Opilaste puhul, kes viibivad Eestis vaid liihiajaliselt ja kellel oleks pigem vaja osata
kaaslastega suhelda kui reegleid pdhe dppida.

Opetaja 4: minu eesmdirk on aidata neil aru saada, mis iildse nende iimber toimub,[---] et nad

tunneksid end selles vooras keelekeskkonnas natukenegi turvaliselt.

Opitava grammatika kasutamine. Kdik dpetajad kinnitavad, et eesti keele grammatika on
muukeelsetele raske ka juhul, kui nad on pikemalt eesti dppekeelega koolis dppinud.
Probleem, mis kajastub kdigi dpetajate iitlustes, puudutab ainsuse ja mitmuse eristamist ja
moodustamist. Ka astmevaheldus on muukeelsetele Opilastele raske koigi dpetajate sdnul, sest
moni sdna voib muutuda tdiesti dratundmatuks ning dpilased ei suuda tuvastada nominatiivi
ega oska seda sOna siis ka néiteks sOnaraamatust otsida.

Opetaja 2: ainsus-mitmus kindlasti, see on keeruline, siis need péordelopud teinekord on nagu
ei saa aru, miks just selle peab panema ja siis minevikuvormid, nditeks miks peab iildse
enneminevikku kasutama.

Opetaja 1: mm (.) vaata kui sénal muutub tiivi. tiivemuutused on minu meelest nende jaoks
probleem, kui kéidnamisel-péoramisel tiivi muutub, et siis nad ei- see on esialgu neil hdsti
raske.

Opetaja 4: sonad ju muutuvad totaalselt (.) kui sonad on kéidindes, siis teksti sees siis nad ei
pruugi nagu tildse aru saada, et see on sona, mida nad tegelikult teavad.

Ootuspéraselt valmistab muukeelsetele dpilastele peavalu neljateistkiimne kédnde kasutamine
ja digete kddndeldppude valimine. Samuti on muukeelsetel dpilastel raskusi mineviku
moodustamise, sOnajérje, ithendverbide ja lithikese illatiiviga. Kaks dpetajat hindavad
pooramisel tekkivaid probleeme viiksemateks kui kddnamisel tekkivaid probleeme.

Opetaja 3: kddnamisega on see probleem, et neliteist kécnet on tiiesti ebaloogiline inimeste
Jjaoks muust maailmast. péoretega ei ole minu meelest nii keeruline see lugu.

Uks dpetaja avaldab lootust, et kuigi muukeelsed peavad ehk rohkem tootama kui eesti keelt
emakeelena kdnelevad Gpilased, on eesti keele grammatika pea koigile raske ja 10puks saab
see ikka selgeks.

Opetaja 2: aga ma usun, et nad peavad lihtsalt rohkem t66d tegema, aga lopuks nad saavad

sama hdsti aru.

Tookdskude ja eesti keele moistete seletamine
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Juhul, kui muukeelne Opilane ei saa suulisest tookésust aru, saab lause timber sdnastada
vai seletada lahti selles sisalduvaid sonu.
Opetaja 2: siis katsun kuidagi teiste sonadega seda seletada voi mingeid nditeid tuua.
Opetajad kasutavad eesti keele tundides dpitava spetsiifilise terminoloogia ja selle
rakendamise paremaks selgitamiseks erinevaid meetodeid. Esmased seletamisviisid on
sarnased suuliste tookédskude selgitamisel kasutatavatega: proovitakse timber sdnastada,
valida lihtsamaid sonu, seletada iiksikuid sdnu lahti. Uhe dpetaja dpetamistehnika on lasta
muukeelsetel dpilastel sona ainsuse ja mitmuse nominatiivis pahe dppida, et nende teadmiste
varal saada teada tiivevokaal ja teha kindlaks, kas esineb astmevaheldust. Uks dpetaja ei vota
grammatikat tildse eraldi, vaid opetab seda jooksvalt aktiivoppe kdigus, millisel juhul samuti
piiiitakse leida sdna algvorm, mis on muukeelsetele dpilastele tuttav. Uks dpetaja leiab, et
tunni ajal ei olegi teiste dpilaste kdrvalt voimalik muukeelse dpilasega vajalikul méairal
tegelda ning teeb eraldi konsultatsioone, kus saab materjali votta muukeelsele dpilasele
sobivas tempos, sobivate ndidete varal ja sobivas sOnavaras.
Opetaja 1: ma ei saagi selle lapsega, kellel on raskus, ma ei saagi temaga tegelikult selle
tunni ajal oppida.
Uks dpetaja kasutab ka mitmesuguseid toetavaid dppematerjale, mis on spetsiaalselt mdeldud
eesti keelt vodrkeelena dppijale ja kinnitab, et neid materjale on nende koolis rohkem kui
eesti keelt emakeelena konelevale dppijale suunatud materjale.
Opetaja 3: muulasele ei saa dpetada eesti keelt kurjuse ja rangusega ja koigi nende
grammatikareeglitega, et kuhu niitid see koma ja kddnded, et see on nii ebaoluline, neile tuleb

see keel teha voimalikult meeldivaks. selline kuiv grammatika oppimine ei vii mitte kuskile.

Muukeelsete opilaste voime votta osa aruteludest

Aruteludest osa vOtmise vdime, aktiivsus, soov ja tahe sdltuvad dpetajate hinnangul vihem
sellest, kui histi dpilased valdavad eesti keelt ja rohkem nende isikuomadustest. Julgemad
suhtlejad votavad nagunii kdigest osa ja hdbelikumad suhtlejad vastavad, kui nende poole
nimeliselt podrdutakse.
Opetaja 1: arutlevad, aga mitte iile klassi. vaid et nad arutlevad siis, kui on riilhmatoo ja nad
on, titleme kolme-neljakesi. siis nad arutlevad pdris toredasti.
Opetaja 2: ei, nad vétavad osa, aga ma ei saa éelda, et nad oleksid viiga aktiivsed, et nad
vastavad ikka siis, kui ma konkreetselt nende poole péordun.
Edukalt arutletakse kolme- ja neljaliikmelistes gruppides, iile klassi arutlejaid on muukeelsete

Opilaste seas vihem. Kahe dpetaja muukeelsed dpilased on enamasti aasta-poolteist eesti
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oppekeelega koolis kdinud ja dpetajad ei hinda nende keeletaset selliseks, et nad suudaks ja
sestap ka julgeks end vabalt véljendada.

Opetaja 3: iitleme nii, et pérast aasta voi pooleteise eesti koolis nad ei tunne ennast nii vabalt,
et aruteludes osaleda.

Uhe dpetaja muukeelsed dpilased hoiavad pigem omaette, mistdttu ei vota nad ka aruteludest
eriti osa. Kiill aga toob Opetaja vilja, et tema muukeelsed dpilased on véga huvitatud sellest,
et nad saaksid lihtsalt niisama dpetajaga pingevabalt radkida, muljeid ja kogemusi jagada.
Keeletase ei luba neil kiill seda teha eesti keeles, aga dpetaja ei nde pohjust neil inglise keeles
lobisemist keelata, sest ei pea kdige olulisemaks keeleoskust, vaid et Opilastel oleks ka hea
meel siin elada ja koolis kiia. Ingliskeelses arutelus osalevad dpilased hea meelega, sest
tunnevad end turvaliselt, kui tajuvad, et neilt ei nduta midagi sisulist.

Opetaja 4: mina olen teinud vahepeal selliseid tunde, kus me rédgime niisama muudest
asjadest, et kuidas nad muidu hakkama saavad ja mis nad elust motlevad. aga seda koike

ainult inglise keeles. ma ei saa ju ka neile kogu aeg pinget peale panna.

Muukeelsete opilaste voime osaleda paaris- ja grupitoodes

Uldiselt on kdik dpetajad arvamusel, et mis tahes paaris- vdi grupitdd mdjub iildiselt
positiivselt nii eesti keelt emakeelena kdnelevale kui muukeelsele dpilasele. Uhe dpetaja
sonul on paarist6o edukas ainetundides, eesti keele tunnis aga vdib eesti keelt emakeelena
konelev dpilane tunda, et tema paar on ebavdrdses seisus, kuna partner ei oska keelt piisavalt
hésti.
Opetaja 1: soéltub iilesandest. kui paaristoo on nditeks loodusdpetuses, siis voib-olla méjub
vdga hdsti. aga kui paaristoo on eesti keele tunnis, mis on keeletilesanne nditeks, siis vdga
hdisti ei moju.
Samas voib juhtuda, et eesti keelt emakeelena konelev dpilane on véga toetav ja asub
muukeelset aitama-Opetama.
Opetaja 2: ma arvan, et viga hdsti, paaristéo tavaliselt nad ikka teevad paaristood oma
pinginaabriga, kes on juba nende sobrad, et sujub viga hdsti.
Uhel dpetajal on samal keeletasemel ainult kaks dpilast, nii et tema tunnis moodustub paar
latlasest ja ameeriklasest, kes omavahel rddgivad siiski enamasti inglise keeles. Ka
ainetundides on muukeelsed dpilased paaristod puhul omaette. Grupitdo kohta on dpetajatel
erinevaid ja vastakaid arvamusi. Uks dpetaja eristab reaalsust ja ideaali: muukeelne dpilane
voetakse meeleldi gruppi, kui ollakse sdbrad ka viljaspool tundi, tihtipeale teevad eesti keelt

emakeelena kdnelevad Gpilased t60 dra ja muukeelse nimi pannakse lihtsalt paberile kirja.
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Uhe dpetaja muukeelsed dpilased on alates esimesest klassist samade lastega iihes klassis
kdinud ega tee mingit vahet, kas tegu on muukeelse Opilasega voi mitte. Eesti keelt vihem
aega Oppinud Opilaste grupitddde puhul radgib enamasti muukeelne dpilane inglise keeles ja
teised omavahel ja ka muukeelsega eesti keeles. Arutelu pdhikeel on eesti keel, kuna enamasti
peab ka eesti keeles grupitdd kirja panema voi esitama.

Opetaja 3: kui nad grupis on, siis on niimoodi, et teised rdidgivad eesti keeles ja liti poiss
lihtsalt rddgib inglise keeles. ta saab aru, millest jutt on, ta sekkub vestlusse ingliskeeles, kui

midagi on, ja teised jditkavad eesti keeles.

Opilase toetamine aruteludes, paaris- ja grupitéodes. Uks dpetaja teeb kdik iilesanded
peale teadmiste kirjaliku kontrolli paaris voi grupis, et hkkond oleks vabam ja meeldivam
ning et seeliibi dpilasi innustada, et nad julgeksid proovida eesti keeles riikimist. Uks dpetaja
kinnitab aga, et kui gruppi korralikult suunata ja jélgida, et kdigil oleks oma roll, on grupitdo
kdigus tekkiv suhtlus véiga hea ja arendav.

Opetaja 1: kuigi ma arvan et selline riihmatoo tegemine, kui teda suunata, on véiga kasulik
sellele muukeelsele (.) aga seda peab oudselt jilgima.

Siiski peab paaritegevusi natuke valima, sest nditeks vihikute vastastikuse kontrollimise
iilesande puhul jddb muukeelsel vajaka nii tempost kui vdimest dra tunda digeid ja valesid

vastuseid.

Muukeelsete opilaste voime moista sldngi ja kujundlikku konet

Kaks Opetajat arvavad, et kui muukeelsed dpilased vdhegi eesti keelt emakeelena
konelevate Opilastega suhtlevad, saavad nad igapdevakeele ja selle loomulikud osad sldngi ja
kujundlikkuse selgeks enne kui akadeemilise keele. Uks dpetaja moonab, et ta ei mdista isegi
kogu dpilaste slidngi, samas leiab, et teise ja kolmanda kooliastme Opilaste vestlusteemad ja
seega ka sOnavara on ilmselt kiillaltki piiratud.
Opetaja 2: ma usun et opilassling on neile sama selge kui kaasopilasele. ja nad véivad
vabalt oelda mingi lause, millest ma aru ei saa. [---]samas on nende teemavaldkonnad ju
suhteliselt kitsad, et ega nad seal maailmaasju just ei aruta, et see sonavara on suhteliselt
vdike.
Uks dpetaja leiab, et slingi parem mdistmine tuleb ka sellest, et muukeelsete dpilaste jaoks on
oluline, et nende klassikaaslased neid aktsepteeriksid ja nendega sdbrustaksid, mistap
pingutatakse rohkem nendega samaviirne olla. Uks dpetaja leiab, et metafooride ja

konekdidndude dppimine on iiks keeledppe vahvamaid aspekte, kuna suurem osa neist on juba
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viga vanad ja nende modistmiseks peab tausta teadma, selle seletamine sunnib aga omakorda
Opetajat korralikult motlema, miks moni kdnekdidnd on selline, nagu see on.

Opetaja 3: slingiga on siis niimoodi, et me eraldi 6pime igasugu konekdcnde ja metafoore.
need on nii arhailised ja iirgsed viljendid, et seal peab ka teadma, et mis see taust on. aga
seda aitab moista see keelekeskkonnas elamine.

Lisaks on tore vorrelda dpilase emakeelega, kuidas ja kas iildse neil samu néhtusi
kirjeldatakse. Uks dpetaja rifigib oma kogemusest eestikeelse multifilmi vaatamisega, kus
pidi véga palju keelelisi eripdrasid ja keelelist huumorit muukeelsetele dpilastele lahti
seletama.

Opetaja 4: selles lotes, mis on iseenesest nagu lastele méeldud, aga seal on nii palju slingi
asju nagu laheee ja siis ma pidin iiles kirjutama ja seletama nagu.

Opetaja leiab, et kui tema muukeelsed dpilased on Eestis viiga liihikeseks ajaks, niiteks
aastaks, siis on tdhtsam rddkida nii, nagu inimesed radgivad, mitte ilukirjanduslikult, sest
koige tdhtsam on eduelamus igapidevases hakkamasaamises.

Opetaja 4: aga mdoistlikum ongi récdkida keelest nii, nagu see on, kui siin elada. et igem cikki

ongi see, kuidas inimesed nagu tegelikult rddgivad.

Keele moistmist mojutavad tegurid

Motivatsioon. Kdigi intervjuude kdigus jadvad kdlama tegurid, mis dpetajate arvates koige
enam suulisest kdnest aru saamist mdjutavad. Opetajate sdnul on motivatsioon see, mis
tegelikult otsustab, kas ja kui palju muukeelne dpilane dpib eesti keelest aru saama. Opetajad
toovad nii positiivseid kui ka negatiivseid néiteid.
Opetaja 1: sellel poisil oleks pidand olema viiga tugev motivatsioon dppida eesti keelt, et oma
sugulastega suhelda igapdevases elus, aga tal puudus igasugune motivatsioon. ta ei tahtnud
absoluutselt seda oppida.
Opetaja 3: see liti poiss niiiid teeb seda eesti keelt, seda beekaks taset, ma ei tea kiill tulemusi,
aga suulises sai ta kahekiimnest neliteist punkti. kuigi minu meelest ta oli kohutavalt laisk ja
ta tunnistas ka, et tal ei ole mingit eesmdrki eesti keele oppimisel.
Opetaja 3: see selle aasta liti poiss, see hoidis nagu klassist eemale, minu meelest ta kdis
nendega matemaatika tundides ja kunstiopetuse ja muusika tundides [---] aga tema nagu
otsene suhtlus eesti keeles oli ka klassis minimaalne.
Uks dpetaja jagab muukeelsed dpilased kaheks selle jérgi, kas nad on vahetusdpilased ja
seega ise teinud valiku keelekeskkonda vahetada voi on nad peredest, kes t60 tottu pidevalt

reisivad ja on igas sihtkohas kdige rohkem aasta.
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Opetaja 4: nad on koéik sellistest peredest, kes kogu aeg reisivad ringi ja neil lastel ei ole
mingit motivatsiooni keelt oppida. siis ma votsingi sellise hoiaku, et ma ei hakka neid
peedistama ja siis- neil ju tegelikult ei ole ju keelt vaja ja nad teavad seda ise ka.

Viimasel juhul ei nde dpetaja suurt motet neid dpilasi survestada, sest kellelegi ei meeldi igal

aastal uude keskkonda sattuda ja hakata uusi sdpru otsima.

Suhtlemine eesti keelt emakeelena konelevate opilastega. Teine asi, mille Opetajad keele
mdistmise seisukohalt vilja toovad, on muukeelse dpilase suhtlemine eesti keelt emakeelena
konelevate Opilastega. Kui Opilane on julge ja suhtlusaldis, voetakse ta ka kergemini omaks,
mis suurendab veelgi muukeelse dpilase eduelamust ja motiveerib teda kaaslastega eesti
keeles suhtlema.

Opetaja 1: praegu meil on iiheksandas klassis iiks opilane, kes on austriast. austerlane ja
tema eesti keel on lihtsalt super praegu. aastaga. ta tuli siia, ta ei osanud mitte iihtegi ja
praegu ta saab tdiesti aru, ta teeb eestikeelsed eksamid.

Opetaja 3: nditeks iiks aasta iihe ameerika poisiga oli niimoodi, et klass tegi sellise liikumise,
et rddgime tommiga eesti keeles ja oligi nii. koik rddkisid eesti keeles, tommi ei hidbenenud ja
praegu opib tallinnas korgkoolis eksju, eestikeelses korgkoolis.

Kui aga dpilase motivatsioon on véike ja ta ei taha ka suhelda, nagu iiks dpetaja tdheldab kahe
juba varem Eestis elanud, aga mitte-eesti emakeelega dpilase kohta, siis on ka tema keeleline
areng margatavalt aecglasem. Kui Opilane ei pinguta, et eesti keeles riékida, ei nde ka eesti
emakeelega Opilased eriti vaeva. Kui dpilasel puudub tahe suhelda, tekib vahesest
keeleoskusest suhtlusbarjdir, kui aga Opilane on sotsiaalne, ei ole erinev emakeel takistuseks
ja ptitieldakse koos vastastikuse moistmise poole. Kdik dOpetajad kinnitavad, et dpilased on
véga erinevad ja et edu keeledppes soltub peamiselt isikuomadustest ning pohjustest, miks
Eestis viibitakse ja eesti Oppekeelega koolis kéiakse.

Opetaja 2: aga koik soltub jillegi konkreetsest lapsest, (.) mitte ajast. sellele téesti ei saa
tiheselt vastata, sest toesti, soltub keeletunnetusest, kuidas kellelegi antud on. [---] mina
lihtsalt ikkagi iitleks seda, et raske teema ja et sellist iihest vastust sa nagunii ei saa, et see
koik soltub nagunii konkreetsest opilasest, mitte sellest, kas ta on muukeelne voi mitte.
Opetaja 4: need opilased, kes on siin peredega kuskilt vilismaalt tulnud, nemad ei opi eriti
eesti keelt dra, sest kodus neil ridgitakse emakeelt ja koolis eakaaslastega ingliskeeles, [---]
aga need kes on vahetusopilased, need kes elavad ju eesti peres, need saavad palju kiiremini

selgeks keele.
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Arutelu

Antud bakalaureuset6d eesmérgiks on saada iilevaade sellest, mida arvavad II ja III
kooliastme eesti keele Opetajad muukeelsete dpilaste kuulamise kui retseptiivse osaoskusega
seonduvast.

Esimesele uurimiskiisimusele — kuidas moistavad muukeelsed opilased opetajate arvates
suulisi tookdske — saadi vastuseks, et iildjuhul peavad Opetajad suulist tookésku lihtsamaks
kui kirjalikku. Leiti, et suulist tookdsku voib olla kiill raskem jalgida, aga erinevalt kirjalikust
tookésust voib seda korrata, iimber sdnastada ja selles sonu lahti seletada, kui moni dpilane
peaks vajama tipsustust. Opetajad rdhutavad viga dpilaste individuaalsust ja asjaolu, et see ei
pruugi sugugi olla ainult muukeelne dpilane, kes vajab iilesande kordamist. Samamoodi ei
pruugi muukeelsel olla mingit probleemi kirjaliku t66késu iilekiisimisel, aga jaédb ka variant,
et Opilane jatab lihtsalt lilesande tditmata, kuna ei saa to0késust aru. Nagu on véitnud ka
Rannut (2003) ja jareldanud bakalaureusetods Grosstein (2012), peaks tookésk muukeelsele
olema lihtne, selge ja tunnist tundi korduv, see tuleks esitada aeglaselt ja hoolega sdnastades.
Nii on lootust, et kdik dpilased saavad todiilesandest iihtmoodi aru ja teevad iilesande ka dra.
Teatava sonavara olemasolul voi kui muukeelne dpilane oskab tuvastada sona ja leida selle
sOnaraamatust, ei ole enam olulist vahet, kas to6késk on suuline voi kirjalik. Vaid harva
kasutavad Opetajad selgitamisel inglise keele abi, kui neil ei ole muukeelse dpilasega rohkem
ithiseid keeli. Kuna keel siiski on vahend suhtlemiseks (Hint, 2002), ei néhta selles midagi

halba voi eesti keele arengut pidurdavat, pigem tdidab keel siinkohal oma eesmarki.

Teisele uurimiskiisimusele — kuidas moistavad muukeelsed opilased opetajate arvates
eesti keele tundides kasutatavaid moisteid — saadi vastuseks, et tihtipeale on need muukeelsete
jaoks lihtsaminigi moistetavad kui eesti keelt emakeelena konelevatele dpilastele, sest
kasutatakse suuresti rahvusvahelisi termineid ja nende jaoks ei ole tegu vodrsonadega, nagu
eesti keelt emakeelena konelevate dpilaste jaoks. See tulemus aga eeldab, et muukeelsed on
parit ladne kultuuriruumist, kus on grammatika kirjeldamiseks kinnistunud ladinakeelne
terminoloogia. Intervjuudest selgus, et mone Opilasega kujuneb probleemiks ka see, et tema
emakeeles ei kasutata ladina tihestikku ja seega on tema kultuuritaust Eesti traditsioonist
oluliselt erinev. Valdav arvamus on siiski, et eesti keele grammatikat on muukeelsel opilasel
4drmiselt raske dppida. Opetajate arvamused lahknevad selles suhtes, kas teooria ja
grammatika Oppimine aitab voi ei aita muukeelsel dpilasel keelt suhtlustasemel selgeks saada.
Uhe arvamuse kohaselt aitab grammatika teadmisi siistematiseerida ja lihtsustab seega

keeledpet, iihe arvamuse kohaselt aga tuleks teist keelt dppida nagu esimest keeltki pigem
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omandades kui teadlikult dppides. Huvitav on see, et mdlema arvamuse kohaselt on just need
moodused, kuidas omandada vajalik sdnavara, mida seejdrel saab kasutada néiteks dialoogide
harjutamisel.

Eesti keele grammatika Oppimist peetakse raskeks nii muukeelse kui ka eestikeelse dppija
jaoks. Kauem, kuus ja seitse aastat eestikeelses koolis kdinud muukeelsete dpilaste puhul
tuuakse nditeks vélja, et eesti keele grammatika on kiill nende jaoks raske, aga see on sama
raske ka paljudele eesti péritolu dpilastele. Muukeelsetele valmistavad erilisi raskusi ainsuse
ja mitmuse eristamine ning tiivemuutused. Opetajad, kelle klassikollektiivis on muukeelseid
Opilasi, ei saagi nendega tunni ajal vajalikul mééaral tegelda, sest nende tempo on ikkagi klassi
keskmisest madalam. Ka Arro (2012) leiab Haridus- ja Teadusministeeriumi aruandes, et
muukeelsed dpilased on sisuliselt erivajadusega ja vajavad teistmoodi ldhenemist. Sellisel
juhul korraldatakse individuaaltunde, kus saab sobivas tempos ja sobivate ndidete varal
materjali selgeks. Kui Opetaja saab dpetada muukeelsetele eesti keelt vodrkeelena viikeses

klassikollektiivis ja sobivas tempos, on lihtsam nii dpetamine kui ka dppimine.

Kolmandale uurimiskiisimusele — kuidas suudavad muukeelsed opilased opetajate arvates
osa votta aruteludest — vastati, et kdik soltub dpilasest. Opetajate hinnangul ei sdltu
arutlemine niivord Opilase keeletasemest kui tema individuaalsetest isikuomadustest.
Julgemad ja sotsiaalsemad muukeelsed dpilased ei hoia end tagasi, sest ei karda vigu teha,
samas kui tagasihoidlikumad muukeelsed dpilased vabatahtlikult {ile terve klassi ei arutle.
Teises uurimiskiisimuses ilmnes muukeelsetele eesti keele vodrkeelena dpetamise positiivne
kiilg, negatiivseks kiiljeks on asjaolu, et kui nad ei vota osa jutustavatest tundidest, ei teki neil
ka voimalust votta osa aruteludest. Muukeelsete dpilaste kohtlemine erivajadustega dpilastena
seab siiski teatavaid piiranguid, eelkdige sotsiaalsusele suures grupis. Kui kooli korraldus ei
loo vastavaid voimalusi, ei ole ka midagi imestada, kui muukeelsed esiteks kipuvad omaette

hoidma ja teiseks ei soovi ega julge klassis arutleda.

Neljandale uurimiskiisimusele — kuidas hindavad opetajad muukeelsete opilaste ja eesti
keelt emakeelena konelevate opilaste suhtlust paaris- ja grupitéodes — saadi vastuseks, et
iildiselt on igasugune koos arutamine ainult positiivne ndhtus. Just paaristdo osas toodi vélja,
et paariline on enamasti meeleldi valmis muukeelset abistama ja toetama ning tema vigu
parandama. Erandiks kujuneb olukord, kui muukeelse keeletase vai eesti keelt emakeelena
koneleja diglustunne ei voimalda moodustada virdset paari ja eesti keelt emakeelena kdnelev

Opilane tunneb, et tal on muukeelsest paarilise tottu lisakoormus. Ka see ei ole soovitav
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variant, sest see on iiks viis, kuidas muukeelsete dpilastega hakkavad seostuma negatiivsed
aspektid, kuigi enamasti on dpilased siiski sobralikud ja ka Opetajad kinnitavad, et paras arv
muukeelseid mdjub klassikollektiivile ainult kirgastavalt. Grupitddde puhul on oluline jélgida,
et ka muukeelne Opilane saaks tédita oma rolli ja et iihiselt leitaks selline to6jaotus, mis koigile
sobib. Harv ei ole juhus, kus tegeliku t60 teevad dra eesti keelt emakeelena kdnelevad
Opilased ja sdbra nimi lihtsalt kirjutatakse toole ka alla. Kui aga hoolikalt jdlgida ja grupi
tegevust vajadusel suunata, saab grupitoost viga tohus aktiivoppe meetod. Kui eesti keelt
dpetatakse voodrkeelena, on tihti pea kdik t66d paaris voi grupis. Opetajad ei niie ka pdhjust
seda takistada, kui see on vdimalus teha dppimine muukeelsetele meeldivaks. Antud
uurimuses, vastupidiselt eelnevates uurimustes (Rannut, 2000; Vaher, 2012; Haridus- ja
Teadusministeerium, 2012) viidatule, ei tule vélja, nagu oleksid muukeelsed dpilased
torjutud, vaid parajal arvul muukeelseid dpilasi peetakse klassikollektiivile hdsti mdjuvaks

aktsendiks.

Viiendale uurimiskiisimusele — kuidas moistavad muukeelsed opilased opetajate hinnangul
kujundlikku konet ja sldingi nii suhtluses opetaja kui ka eesti keelt emakeelena konelevate
opilastega — saadi vastuseks, et vihegi eesti keelt emakeelena kdnelevate dpilastega suhtlevad
muukeelsed Opilased omandavad sldngi enne kui akadeemilise keeleoskuse. See on ka igati
loogiline, sest muukeelsed Opilased, nagu ka koik teised dpilased, tahavad olla osa
kollektiivist, tahavad, et nende kaaslased nad omaks votaksid ja neisse histi suhtuksid. Kui
muukeelsel dpilasel on motivatsiooniprobleeme, pidurdub nii keeleline kui sotsiaalne areng.
Uhise keele puudumisest tekib probleem aga pigem juhul, kui dpilasel puudub tahe suhelda.
Opetajad viidavad, et kujundliku kdne ja metafooride dppimine on iiks muukeelsete
Opetamise toredamaid aspekte. PGhjuseks voib siin olla see, et sedalaadi dppimine on
vabamas vormis ja tihtipeale kaasavam kui grammatika dppimine ning annab ka muukeelsele
Opilasele vdimaluse tutvustada oma emakeele eripirasid. Keele vanasdnade, metafooride ja
kujundite dppimine interaktiivses tunnis voiks olla justkui Idimumise kehastus, kus {iheaegselt
on vdimalik vahelduseks riigikeele raskele grammatilisele eriparale dppida tundma selle
méngulisemat poolt, toetades samal ajal ka muukeelse dpilase identiteedi ja emakeeleoskuse
kestlikkust. Keeledppe puhul on motivatsioon kdige olulisem, olgu siis eesmargiks leida
sOpru, saada hdid hindeid voi vdimalus minna eestikeelsesse kdrgkooli. Motivatsiooni
loomisel ja hoidmisel saavad aidata nii kool kui kodu. Kodu rolli positiivsetest mdjudest on
juttu teistes uurimustes (Arro, 2012; Grosstein, 2012), kus selgub samuti, et iga laps vajab

tunnustust, eriti aga selline laps, kes kultuuriliste eripdrade poolest tildsusest erineb.
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Kokkuvotvalt leiab autor, et kuigi antud uurimusega jouti mitmete kiisimuste voi murekohtade
analiilisimisel sarnastele tulemustele varasemate uurimustega, koorus ka paar labivat matet.
Kdige rohkem rdhutasid dpetajad, et muukeelsete Opilaste uurimisel on keeruline teha 16plikke
jareldusi, sest kdik on individuaalne. Selge on aga see, et koolide tulevik ei ole
sajaprotsendiline individuaaldpe kdigile dpilastele. Opetajad kasutavad hetkel oma fantaasiat ja
juba teada-tuntud meetodeid muukeelsete dpilaste Opetamiseks, ent ehk véiriks see teema
rohkem tdhelepanu. Uurimistulemustest voiks kasu olla teistele II ja III kooliastme kirjanduse
ja eesti keele Opetajatele, kelle klassikollektiivis dpib muukeelseid dpilasi.

Antud uurimuse piiranguteks peab autor intervjueeritavate vihesust ja seda, et uurimus viidi
1abi ainult iihes linnas. Samalaadseid uurimusi vdiks teha igas linnas ja igas kooliski, kuna
uurimistulemustes jdi ldbivalt kajama Opetajate rohuasetus sellele, et koik dpilased, olgu
muukeelsed voi eesti keelt emakeelena konelevad, on erinevad. Uurimistulemustest tehtud
jéreldused annavad vaid natuke aimu, millises suunas vdiks sarnaste uurimustega edasi litkuda.
Kiesolevat uurimust voib késitleda ka pilootprojektina, et edaspidi uurida kas muukeelsete
Opilaste kuulamise kui retseptiivse osaoskusega seonduvat laiemalt voi siis juba teisi osaoskusi
pohjalikumalt. Uurimuse objektiivsust on piiiitud tagada koikidele uuringus osalenud
Opetajatele samade kiisimuste esitamisega ja kallutatud kiisimuste véltimisega. Uurimuse
valiidsust on piiiitud tagada pilootintervjuuga, mille jérel korrigeeriti poolstruktureeritud
kiisimustikku. Valiidsust oleks aidanud tagada see, kui kiisimustiku oleks koostanud voi seda
hinnanud eksperdid. Uurimuse reliaablust aitaks tagada kordusuurimus ja erinevate

uurimismeetodite kasutamine.
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Lisa 1.
I ja I1I kooliastme eesti keele Opetajate arvamus muukeelsete dpilaste kuulamise kui
retseptiivse osaoskusega seonduvast

Intervjuukiisimused

Mitu muukeelset dpilast on teie dpetatavates klassides?

Mis on nende Opilaste emakeel?

Kui kaua on need dpilased eestikeelses koolis kdinud?

Mil méairal need Opilased teie hinnangul eesti keelt valdavad? Mil mééral erineb nende eesti
keele oskus eesti keelt emakeelena konelevate opilaste keeleoskusest?

Kuidas mojutab teie hinnangul keele moistmise taset eestikeelses koolis dpitud aeg?
Kuidas mojutab teie hinnangul keele mdistmise taset suhtlemine eesti keelt emakeelena
konelevate opilastega?

Milliseid probleeme tekib muukeelsetel dpilastel kddnamise ja pdoramisega?

Kuidas mojutab palatalisatsioon kdnest arusaamist?

Mil méairal mdjutab tookdsu mdistmist see, kas see on antud suuliselt voi kirjalikult?

Kuidas selgitate muukeelsele dpilasele tookdsku, kui ta sellest suuliselt aru ei saa?

. Kuidas moistavad muukeelsed dpilased eesti keele tundides kasutatavat spetsiifilist

terminoloogiat?

Milliseid vahendeid kasutate, et paremini selgitada, kui muukeelsetel dpilastel on
arusaamisraskusi?

Mil mééral votavad muukeelsed dpilased osa vabadest aruteludest?

Kuidas motiveerite vihese osavotluse korral muukeelseid dpilasi sona votma?

Kuidas sujub omavaheline suhtlus muukeelse ja eestikeelse Opilase vahel paaristoos?
Kuidas sujub suhtlus grupitods? Mil méadral mojutab muukeelse Opilase keeletase koosto6d?
Kuidas moistavad muukeelsed dpilased sldngi vorreldes korrektse kdnepruugiga?

Kuidas moistavad muukeelsed dpilased kujundlikku kdnet?



Lisa 2.

Opetajate teadmised nende dpetatavate muukeelsete dpilaste kohta.

N Muukeelse Muukeelse
Opetatavaid Muukeelse .. opilase Muukeelse dpilase
~ . . . Opilase : N N
Opetaja | muukeelseid Opilase eestikeelses keeletase dppeperioodi
.t keeleoskus S N
opilasi emakeel koolis opitud 16pus
alguses acg
Poola Ei osanud tildse | 1 aasta Saab aru, suhtleb
Rumeenia Ei osanud tildse | 1 aasta Saab aru, suhtleb
Vihene, natuke
Itaalia konekeelt, m it 1 aasta Areng minimaalne
O1 4 aastat Eestis
elanud
z;z;heenz,nlgalnud Suhtleb vihe, neist
Vene enne v 1 aasta neljast keeleoskus
oppekeelega Koioe keh
Koolis oige kehvem
Koguacg Suhtleb vabalt,
. . kdinud eesti .
Itaalia Ei tea N probleemid
oppekeelega iy .
: kirjutamisega
~ koolis, 6. klass
02 2 Kogu ae
oBuacs Suhtleb vabalt,
) ) . kdinud eesti : .
Hispaania Eitea N grammatika valmistab
oppekeelega raskusi
koolis, 7. klass
et ) . Piisav, et sooritada
Lati Ei osanud iildse | 2,5 aastat cesti keele B2 eksam
03 3 Liti Ei osanud iildse | 2 aastat Suhtleb kaaslastega,
riéigib ja saab aru
Punjabi . , Suhtleb, grammatika
(Pakistan) Eiosanud iildse | 1,5 aastat valmistab raskusi
Lati 1
Inglise US 1
Inglise AU | 1 Pérast aastat t66d on
Saksa 1 natuke néha, et toimub
~ Punjabi Ei osanud iildse | mingi areng ja
04 7 . 1,5 S
(Pakistan) tunnevad sonu éra, aga
Punjabi 15 suhtlevad inglise
(Pakistan) ’ keeles
Portugali 1

(Brasiilia)




Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Maris Maasikas (stinnikuupdev: 08.01.1989)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose II ja III kooliastme eesti
keele Opetajate arvamus muukeelsete Opilaste kuulamise kui keele retseptiivse
osaoskusega seonduvast, mille juhendaja on Meeli Viljaots

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja
16ppemiseni;

1.2. {ildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace'i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja Idppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 19.05.2014



