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Sissejuhatus

Péarimisdigus tihendab isiku digust pdrandada oma vara isikule, kellele ta soovib, ning périjate
Oigust saada selle vara omanikuks." Tegemist on spetsiifilise omandi iileminekuga.
Omandidigus ei ldhe iile mitte vara iileandmisega, nagu seda nédeb ette asjadigusseadus
vallasomandi omandamise puhul, vaid digusjirglus tekib hoopis seaduse alusel.” Toimub
diguste ja kohustuste iileminek kogumis ning tegemist on iilddigusjirglusega surma tottu.’
Selleks, et vara iileminek toimuks sujuvalt, kehtestab riik vastava &igusliku regulatsiooni ja
votab tarvitusele erinevad abindud. Uheks selliseks meetmeks on pirandi hoiu instituudi

loomine, mille kaudu toimub pirandvara hoiumeetmete rakendamine.

Kiesoleva t60 pohikiisimuseks on pidrandvara hoiumeetmete regulatsiooni ja praktikas
toimuva rakendamise vastavus pdrandi hoiu eesmirgile. T66 eesmérgiks on uurida, kas
olemasolev Eesti regulatsioon on pirandi hoiu taotletud eesmérgi saavutamiseks sobiv ja
piisav, kuivord see on sarnane Saksamaa ja Venemaa pidrandi hoiu instituudiga, kas
regulatsioon ja eesmérgid on Eestis aja jooksul muutunud ning kuivord edukalt seaduses
sétestatud toimub elus ja kas see on eesmirgiga kooskodlas. Sellest ldhtuvalt on piistitatud
jargmised hiipoteesid: olemasolev pérandi hoiu regulatsioon on iildiselt sobiv pérandi hoiu
eesmirgi saavutamiseks, kuid vajab tdiendamist; Eestis toimuv parandi hoid erineb Saksamaa
ja Venemaa sarnasest instituudist; piarandi hoiu instituut Eestis on teinud 14bi muutusi ja Eesti
kohtupraktika vastab pdrandi hoiu eesmirgile, kuigi regulatsiooni rakendamisel monel ajal

esinevad probleemid.

Pirandi hoid on sitestatud p'eirimisseaduse4 (edaspidi 2008 ParS) §§-s 110-115. Selleks, et
saaks tuvastada millegi eesmaérki, tuleb médratleda, millega on tegu. Seega tuleb eelkdige
miiratleda pdrandi hoiu mdistet ja sellega seonduvaid termineid. Pédrandi hoiu mdiste
defineerimine on vdimatu pédrandvara hoiumeetmete rakendamise regulatsiooni uurimiseta.
Regulatsiooni analiiiis annab lisaks vastuseid jargmistele kiisimustele: kelle poolt parandi hoid

teostatakse, millistel juhtudel ja milliseid hoiumeetmeid rakendatakse ning kuidas toimub

" M.Emits. § 32 p 9. - Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2012.
? P.Pirna (koost). Asjadigusseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2004, Ik 179.

3 T. Mikk. Périmisdigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2012, 1k 16-17.

* Pirimisseadus. — RT I 2008, 7,52 ... RT 12010, 38, 231.

4



vastava menetluse algatamine ja 10petamine. Samas vdivad regulatsiooni uurimisel vélja tulla

ka pdrandvara hoiumeetmete rakendamisel tekkivad probleemid.

Lisaks Eesti 2008 périmisseaduses sitestatule analiiiisitakse pidrandi hoiuga sarnaseid
instituute jirgmistes digusaktides: Eesti 1996 pirimisseadus’ (edaspidi 1996 PirS), Saksa
tsiviilseadustik® (edaspidi BGB), ENSV tsiviilkoodeks’ (edaspidi ENSV TsK) ja Vene
Foderatsiooni  tsiviilkodeks® (edaspidi VF TsK). Vordlemiseks on kasutatud ka 1940.a.
tsiviilseadustiku eelndu’ (edaspidi 1940 TsSE), mis oli lihtealuseks 1996 pirimisseaduse

kujunemisel.

Pérandi hoiu analiiiis 2008 ParS, 1996 ParS ja ENSV TsK alusel voimaldab tuvastada seda,
kas pdrandvara hoiumeetmete regulatsioon ja parandi hoiu eesmérgid on Eestis aja jooksul
muutunud ja kuivord sellised muudatused on soodustanud eesmirgi saavutamist. 1940 TsSE
eelndu niitab, millisena voiks pdrandi hoiu regulatsioon Eestis vilja nidha juhul, kui 1940

TsSE oleks seadusena vastu voetud.

Eesti pdrandi hoidu puudutavate digusaktide ja kavandatud 1940 TsSE voérdlemine Saksa
BGB ja VF TsK-ga annab vastuse kiisimusele, kuivord Eestis eri aja jooksul kehtinud
Oigusaktidest ja 1940 TsSE-st tulenevad pirandvara hoiumeetmete regulatsioon ja pirandi

hoiu eesméirk erinevad Saksa ja Vene Giguses sarnase instituudi kohta sitestatust.

Kohtupraktika analiiiis néitab, kuidas pédrandvara hoiumeetmete rakendamine ja pérandi hoiu

eesmirgi saavutamine elus tegelikult toimub.
Arvestades eeltoodut jaotatakse kiesolev to6 kolmeks peatiikiks.

Esimeses peatiikis seletatakse lahti pdrandi hoiu mdistet ja sellega seonduvaid termineid,
tuvastatake pdrandi hoiu eesmérk ja uuritakse pirandvara hoiumeetmete liike. Definitsiooni
miidratlemiseks uuritakse pdrandi hoiu moistet ldhtudes koikidest eespool viidatud

Oigusaktidest ja 1940 TsSE-st, kuna vaid siis saab riddkida erinevuste ja sarnasuste

3 Pirimisseadus. — RT I 1996, 38, 752 ... RTI 2007, 67, 413.

% Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I
S. 738), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Mérz 2013 (BGBI. I S. 434) gedndert worden ist.
Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html (08.04.2013).

7 Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Ametlik tekst seisuga 01.01.1988.a. Tallinn: Eesti Raamat 1988.

¥ I'paxcnanckuii komexe Poccmiickoit denepamuu (dacTh TpeThs) oT 26.11.2001 N 146-D3 (pex. ot 05.06.2012, ¢
u3M. ot 02.10.2012) Arvutivorgus: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=130765
(30.04.2013).

? Tsiviilseadustik. Tartu : Tartu Ulikool, 1992. (eelndu EV Riigivolikogu erikomisjoni 12.mirts 1940.a.
redaktsioon).
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tuvastamisest. Lisaks sellele analiiiisitakse selliseid termineid nagu pérandvara hoid ja parandi
hoid; pidrandi hooldaja ja pérandvara hooldaja; pédrandvara hoiumeetmed ja pirandi
hoiumeetmed. Autor esitab oma arvamuse selle kohta, millised terminid on tema arvates
sobilikumad. Pédrandi hoiu eesmérgi tuvastamine on oluline selleks, et aru saada, mille jaoks
on seadusandja antud instituuti iildse loonud - milline on selle otstarve ja kelle huvides see
toimub. Lisaks teoreetilisele analiiiisile tuuakse vilja niiteid kohtupraktikast selle kohta, mis
eesmirgil on toimunud hoiumeetmete rakendamine Eestis viimase 7,5 aasta jooksul.
Péarandvara hoiumeetmete liikide lahtikirjutamine niitab, millised liigid sisalduvad 2008
pirimisseaduses ja millised meetmed tulevad ka teistest analiiiisitavatest digusaktidest ja 1940
TsSE-st. Sellest ldahtuvalt saab jidreldada, kuidas on hoiumeetmete nimekiri muutunud Eestis
aja jooksul, mida kavandatud 1940 TsSE-st voeti iile ja kuivord 2008 périmisseadusest
tulenevad hoiumeeted erinevad Saksamaa ja Venemaa omadest. Kohtupraktika analiiiis

nditab milliseid hoiumeetmeid on Eesti kohtutes viimase 7,5 aasta jooksul rakendatud.

Teises peatiikis on vaatluse all pdrandvara hoiumeetmete rakendamine. Peatiikk koosneb
viiest alapeatiikist. Eelkdige tdpsustatakse seda, milline organ pirandi hoiuga tegeleb. Seoses
sellega analiiisitakse, kas Eesti regulatsioonis on selles osas toimunud muudatused ja kuivord

mbdistlik on see, et pirandi hoiuga Venemaal tegeleb notar ja testamenditiitja.

Teise peatiiki alapeatiikis 2.2. tuuakse vilja pdrandvara hoiumeetmete rakendamise alused.
Koigepealt analiiiisitakse 2008 ParS § 110 lg 1 aluseid, mille esinemine on vajalik
hoiumeetmete rakendamiseks kohtu enda algatusel. Neid vorreldakse 1996 PirSis, 1940
TsSE-s ja BGB-s sarnaselt sétestatud alustega. Muude aluste all uuritakse neid aluseid, mis ei
tulene 2008 PiarS § 110 Ig-st 1, kuid mis véimaldavad meetmete rakendamist kohtu enda
algatusel 1996 PirSi, 1940 TsSE ja BGB kohaselt. ENSV TsK-is ja VF TsK-is sisalduvate
aluste uuring on toodud koige viimasena. Alused hoiumeetmete rakendamiseks kohtule
esitatud avalduse alusel tuuakse vilja alapeatiikis 2.4.1. selleks, et viltida t66 teksti
tilekoormamist. Alapeatiiki 10pus tuuakse vilja seda, millistel alustel on Eesti kohus
hoiumeetmeid rakendanud viimase 7,5 aasta jooksul. Jargmisena analiiiisitakse hoiumeetmete
rakendamise vajadus: kas see on oluline rakendamise otsustamisel? kuidas see on 2008
ParSis, 1996 PiarSis ja BGB-s sitestatud ja kuivord kiiresti pérast pédrandaja surma voib
tekkida vajadus parandavara hoiumeetmeid rakendada? Alapeatiiki 10pus esitatakse viimase
7,5 aasta kohtupraktika nditeid selle kohta, mida Eesti kohus pdrandvara hoiumeetmete
rakendamisel kaalub — kas viitab ainult aluste olemasolule vdi ka vajalikusele? Seoses sellega

tuuakse vilja rahuldamata jdtmise pdhjuste niited.



Teise peatiiki neljas alapeatiikk on piihendatud pirandvara hoiumeetmete rakendamise
algatamisele. Kdigepealt arutletakse selle dle, kuidas toimub algatamiseks digustatud isikute
midratlemine. Nimelt on kohtupraktikas tdusetunud probleem, mis on seotud parimisdiguse
normide liigitamisega materiaal- ja menetlusdiguslikeks. Sellest sdltub kohaldamisele kuuluv
parimisseadus ja pédrandi hoiu suhtes, sealhulgas algatamiseks Oigustatud isikute suhtes
rakendatav regulatsioon. Analiiiisitakse samuti tsiviilkohtumenetluse seadustikus pérandi hoiu
kohta sitestatu vastavust périmisseaduse regulatsioonile, eelkdige seda, mis puudutab
hoiumeetmete rakendamise algatamiseks Oigustatud isikute miératlemist. Jidrgmisena
sitestatakse pdrandvara hoiumeetmete algatamise kaks vdimalust — kohtu oma algatusel ja
kohtule esitatud avalduse alusel. Kohtu algatusel menetluse algatamise juures analiiiisitakse,
kuidas reguleeritakse kohtu teavitamise mehhanismi, ja tuuakse vilja Eesti praktikas
toimunud kohtu teavitamise niiteid. Huvitatud isiku poolt avalduse esitamise puhul tundub
problemaatiliseks olevat hoiumeetmete rakendamise avalduse esitajate ringi muutumine.
Tuleb tuvastada, kuivord taotlejate ringi muutmine voib mdjutada meetmete rakendamist ja
pirandi hoiu eesmirgi saavutamist. Samuti tuleb poorata tihelepanu sellele, kuidas 2008
parimisseadusest tulenev vdimalus rakendada hoiumeetmeid ka pérast pdrandi vastuvotmist
on teistes seadustes ja 1940 TsSE-s ette nédhtud ja milline on selle eesmirk. Lopus tuuakse

vilja kohtupraktika statistika selle kohta, kes oli avalduse esitajaks.

Hoiumeetmete rakendamise peatiikis uuritakse koige viimasena parandvara hoiumeetmete
rakendamise 10petamist. Siin tuvastatakse, millistel juhtudel tuleb meetmete rakendamine
Iopetada ja millised probleemid vdivad sellega seoses tekkida, samuti tuuakse vilja meetmete

rakendamise Iopetamise néited.

Kolmandas peatiikis keskendutakse pédrandvara hoiumeetmete toimele. Nimelt analiiiisitakse
ldhemalt 2008 pirimisseaduse hoiumeetmeid — valitsemise korraldamist ja hagi tagamise
abindude rakendamist. Tuvastatakse valitsemise olemus, hooldaja kohustused ja piddevused
ning hooldaja mdju pirija digustele ja vastutusele. Pdrandi hooldaja olemus vorreldatakse
testamenditditja ja pankrotihalduri tegevusega. Uuritakse, kes mdiiratakse hooldajana
kohtupraktikas ja hooldaja digust saada oma kohustuste titmise eest tasu. Analiiiisitakse,
kuivord hooldaja kohustused on aja jooksul muutnud. Hooldaja puhul on kiisitav, kuivord on
oigustatud 2008 ParS § 112 lg 7 ja milliseid tagajdrgi see endaga kaasa toob. Omaette
probleemi moodustab kiisimus, mis puudutab périja vastutust ja selle muutmist. Pirandvara
valitsemise analiiiisil vorreldakse eelkdige 2008 ja 1996 PirSi, on olemas ka moned viited

1940 TsSE-le ja BGB-le. Viimasena uuritakse hagi tagamise abindude rakendamist



piarandvara hoiumeetmena. Uurimise all on jidrgnevad kiisimused: millised abindud on
olemas, millistel alustel saab kohus neid rakendada péirandi hoiu kidigus, millised abindud on
pdrandi hoiu eesmirgi saavutamiseks kdige sobilikumad ja kas on olemas teised meetmed,
mille rakendamisel tekivad hagi tagamise abindude rakendamisega sarnased tagajirjed?

Samuti tuuakse vilja kohtupraktika seoses hagi tagamise abindude rakendamisega.

To6 on kirjutatud kasutades vordlev-ajaloolist uurimismeetodit koos sisulise teoreetilise ja
kohtupraktika empiirilise analiitisiga. Vordlev-ajalooliseks uurimiseks on voetud aluseks 4
erinevat digusakti — Eesti 2008 ja 1996 ParS, BGB, ENSV TsK ja VF TsK, ja 1940 TsSE,
mis sisaldab selle viljatootamise ajal pirandi hoiu regulatsiooni kohta kehtinud ettekujutusi.

Toos liigutakse tiksikult ildisele.

Eesti diguskirjandusest on pohirdhk eelkdige jirgmiste autorite teostel: Urve Liin, Ivo
Mahhov ja Tiina Mikk. Lisaks nimetatud allikatele on pdhjalikult analiiiisitud Eesti 1996 ja
2008 pirimisseadused ja nende eelndude seletuskirjad, ENSV tsiviilkoodeks ja pérandi hoiu
reguleerivad muu ndukogude ajal kehtinud digusakitd ning 1940.a. tsiviilseadustiku eelndu,
mis ei ole seadusena vilja kuulutatud, kuid on ldhtealuseks 1996 péarimisseaduse kujunemisel.
Samuti viitab autor ka 05.03.2013 pirimisseaduse, notari tasu seaduse ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndule ja selle seletuskirjale10 (edaspidi 2013 eelndu),

millega kavatsetakse muuta 2008 ParS § 110 Ig 1 sdnastamist.

Toos tuuakse &dra vOrdlus Saksa oOigusega, kuna tegemist on sama Mandri-Euroopa
Oigussiisteemi kuuluva oigusperekonnaga. Eestis 1.j aanuaril 1997.a. kehtima hakanud
pirimisdigus on vélja kujunenud 19 saj. ja 20 saj. esimesel poolel Prantsuse ja Saksa diguse
(digusteaduse) arengu mdjul.'’ Selle viljatootamisel arvestati 1940 tsiviilseadustiku eelndu,
mille loojad omakorda kasutasid teiste maade, eeskitt Saksamaa, Sveitsi ja Ungari
tsiviilseadustike ideid.'"> Eesti teise, 1. jaanuaril 2009.a. joustunud périmisseaduse
viljatootamisel olid  vordlumaterjaliks ~ Austria, Hollandi, Saksamaa ja Sveitsi

parimisdiguslikud normid." Seega saab Eesti pidrimisseaduste  motte ja eesmirgi

1905.03.2013 parimisseaduse, notari tasu seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu

ja seletuskiri (autori valduses). Arvutivorgus on kittesaadav vaid esialgne versioon 13-0005:

http://eelnoud.valitsus.ee/main#nGBTAmLz (03.05.2013).

U Liin. Périmisdiguse pohimdtetest. — Juridica 1999, nr 3, 1k 141.

12 E. Silvet. Parimisseaduse eelndue pohijoontest. — Juridica 1995, nr 7, 1k 283.

'3 2008.a pirimisseaduse eelndu seletuskiri (56 SE IIT). Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content type=application/msword&file id=95821&fil

e_name=parimisseadus seletuskiri (56).doc&file size=217088& mnsensk=56+SE&fd=2011-04-13 (27.02.2013).
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viljaselgitamisel arvestada vordlusmaterjalina ka teiste, esmajoones Mandri-Euroopa

digussiisteemis kuuluvate riikide pirimisseadusi, kohtupraktikat ja digusteadlaste seisukohti.'*

Andmed Vene Foderatsionis kehtiva piarandi hoiu kohta tuuakse juurde vordluseks, et ndidata

pdrandi hoiu alternatiivse regulatsiooni voimalusi.

To6 kirjutamisel on lédbi tootatud Eesti kohtupraktika, mis puudutab kiesoleva t66 temaatikat.
Eelkdige on analiiiisitud I astme kohtute poolt perioodil 01.01.2006.a. kuni 05.05.2013.a.
lahendatud pérandi hoiu asjad, mis on kittesaadavad Riigiteataja veebilehel seisuga
05.05.2013.a. Selline periood vdimaldab pohjalikult jdlgida praktikas 1996 ja 2008
parimisseaduse toimet. Kohtupraktika annab hoiumeetmete rakendamise néiiteid ning
vOimaldab tuvastada seda, kuivord praktikas toimuv rakendamine on sobiv pédrandi hoiu
eesmirgi saavutamiseks. Toole on lisatud kohtulahendite koondtabel, mis sisaldab analiiiisiks
vajalikke andmeid, et kdik soovijad saaksid sellega tutvuda ja analiiiisi tulemuste tdepérasust
kontrollida. On lisatud ka andmete alusel tehtud statistika. Statistika nditab muuhulgas
pirandi hoiu asjade iildarvu; asjade jaotust kohtute, kohtumajade ja kohtunike vahel; milliseid
avaldusi esitati (nditeks, hoiumeetmete rakendamise avaldus, meetmete rakendamise
Iopetamise avaldus vdi meetmete rakedamise avaldusest loobumine); milliseid hoiumeetmeid
rakendati; kui palju meetmete rakendamise avaldusi rahuldati ja jéeti rahuldamata; mitu korda
hoiumeetmete rakendamisi 1dpetati; kes oli meetmete avaldaja; keda hooldajana maédrati jt.
Antud statistika kajastab Eesti I astme kohtupraktikat viimase 7,5 assta jooksul. Lisaks sellele
on tekstis viidatud monedele enne 2006. aastat tehtud médrustele ja kahele Riigikohtu

lahendile.

Teema on aktuaalne mitmel pdhjusel. Esiteks, ei ole kdesoleva t60 teemaks valitud probleemi
Eesti diguskirjanduses viimasel ajal eriti palju uuritud. Lisaks t60 kirjutamise ajal Eestis
kehtivale parimisseaduse regulatsioonile on pdhjalikult 1dbi tootatud ka muud Eesti pirandi
hoidu reguleerinud digusaktid ja seadusena kavandatud 1940 TsSE ning ka teiste riikide
vastavad Oigusaktid. Teiseks, ei ole antud teemat puudutavaid kohtulahendeid kunagi
pohjalikult analiitisitud. Kohtupraktika statistika annab néiteid pdrandvara hoiumeetmete
rakendamisest elus perioodil 01.01.2006 — 05.05.2013 ja on aluseks teiste uurimistodde

kirjutamisel.

" RKTKo 21.12.2004, 3-2-1-145-04, p 39.



1. Parandi hoiu moiste, eesmirk ja hoiumeetmete liigid

1.1. Pirandi hoiu moiste

1.1.1. Pirandi hoid Eesti kehtivas diguses

Kehtiv parandi hoiu regulatsioon on sitestatud 2008 ParS 6.peatiiki 1.jao ,,Pdrandi hoid* §§-s
110-115 ja Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustiku'’ (edaspidi 2005 TsMS) 57. peatiiki
»~Pdrandi hoiumeetmete rakendamine* §§-s 584-590. Tulenevalt 2008 ParS § 110 Ig-s 1
sétestatust voib kohus pirandaja surma korral 2008 ParS § 110 1g 1 p-des 1-5 sitestatud
alustel rakendada 2008 ParS § 110 Ig-st 2 tulenevaid parandvara hoiumeetmeid. 2008 ParS §
110 1g 1 p-dest 1-5 tulenevate aluste ringi tdiendatakse 2008 ParS § 111 1g-ga 3, 4 ja 5. 2005
TsMS § 586 lg 1 alusel otsustab kohus hoiumeetmete rakendamise ja pirandi hooldaja
midramise vastavalt #draolija varale hoolduse seadmise kohta sitestatule, kui 2005 TsMS
57.peatiikis sitestatust ei tulene teisiti. Seega rakendamisele kuulub ka &draolija varale
hoolduse seadmine 2005 TsMS §§-de 516-519 alusel. 2005 TsMS § 516 Ig 1 kohaselt méérab
kohus varale hooldaja, kui on vaja hoolitseda vara eest, mis kuulub &raolijale, kellel on 2005
TsMS § 516 1gl p-dest 1-2 tulenevaid takistusi oma asjade ajamisel. Nimetatud sitetest
tuleneb, et teatud juhtudel, kui pérast pdarandaja surma tekib vajadus hoolitseda tema vara eest,

rakendab kohus pérandvara suhtes teatuid abindusid.

2008 ParS § 110 lg-st 1 ja TsMS § 586 lg-st 1 tuleneb, et hoiumeetmete rakendamist
otsustatakse kohtu poolt. Kuna digusemdistmise funktsioon on pandud kohtule riigi poolt (PS

§ 146), siis iildistatult teostatakse péarandi hoid riigi poolt.

Hoiumeetmete rakendamise juhtumid on sitestatud 2008 ParS § 110 1g 1 p-s 1-5ja § 111 lg-
tes 3 ja 5. 2008 ParS § 110 1g 1 p 1-5 jérgi tuleb rakendamine kdne alla siis, kui pirija ei ole
teada; kui périja ei viibi pdrandvara asukohas; kui ei ole teada, kas périja on pédrandi vastu
votnud; pirija on piiratud teovdimega isik ja talle ei ole médratud eestkostjat; esinevad muud
seaduses sitestatud alused. 2008 ParS § 111 lg 3 vdimaldab meetmete rakendamist, kui
hoiumeetmete kohaldamata jatmine 2008 ParS § 110 1g-s 1 sitestatud alustel vdiks ohustada
pirandaja volausaldaja, annakusaaja voi muu piarandvara suhtes nduet omava isiku nduete
rahuldamist pérandvara arvel. Tegemist on hoiumeetmete rakendamisega enne pérandi

vastuvotmist. Erandlikult vdimaldab 2008 ParS § 111 1g 5 hoiumeetmete rakendamist ka

15 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I 2005, 26, 197 ... RT 1, 21.12.2012, 18.
10



pérast pirandi vastu votmist eelkdige juhul, kui périja tegevus voi varaline olukord vdivad

seada ohtu pérandvara sdilimise ja nduete rahuldamise pirandvara arvel.

Rakendamisele kuuluvad abindud on sitestatud 2008 ParS § 110 Ig 2 p-s 1-2. Nimelt on
olemas kaks hoiumeedet: pidrandvara valitsemine koos 2008 ParS § 112 Ig 1 alusel hooldaja
midramisega ja 2005 TsMS §-s 378 sitestatud hagi tagamise abindude rakendamine.
Hooldaja tegeleb muuhulgas pédrandvara sdilimise ja valitsemisega (2008 PéarS § 1121g3 p 1),
pdrandvara arvel pirandvaraga seotud kohustuste tditmisega (2008 ParS § 112 1g 3 p 3) ja
vajadusel ka pdrandvara oma valdusse vOtmisega voi muul viisil pidrandvara eraldamisega
périja varast. Sellest ldhtuvalt vdib hooldajat tema kohustuste jirgi jaotada kaheks liigiks —
pirandvara hoidja ja pidrandvara valitseja. Hooldaja méédramisel enne pdrandi vastuvotmist
liituvad nimetatud kaks hooldaja liiki itheks, kuna hooldaja nii hooldab kui ka valitseb
pirandvara. Kui tegemist on pérandi hooldaja médramisega 2008 ParS § 111 1g 5 alusel pérast
pirandi vastuvotmist, siis autor arvab, et hooldaja on pigem valitseja, kes tegeleb pirandvara

périja varast eraldamisega ja pdrandvara suhtes ndudeid omavate isikute nduete tditmisega.

Teatud juhtudel abindude rakendamine ei toimu lihtsalt niisama, vaid pirandi hoiu eesmérgi
saavutamiseks. Hoid tihendab millegi alleshoidmise tagamist, selle sidilitamist. Pdrandi hoiu
puhul toimub pédrandvara sdilimine.'® 2008 ParS § 112 Ig 3 p 1 nédeb seda otseselt, sitestades
hooldaja kohustusena vara sdilimise tagamist. Selline séilimise tagamine ldhtub eelkdige
tegeliku pirija huvidest, et pidrandi vastu votmise ajaks oleks piarandvara veel alles. Kuid
tegelikult on selline parandvara sédilimine 2008 PirS-si silmas pidades vaid iiks osa parandi
hoiu regulatsioonist. Lisaks on olemas ka 2008 ParS § 111 Ig 5, mil on tegemist tegelikult
korratult périjalt parandvara eraldamisega selleks, et tagada pérast pdrandi vastuvotmist
korratu pirija tegevuse voi tegevusetuse tOttu ohtu sattuva pdrandvara sdilimine selleks, et
rahuldada volausaldajate nduded. Seega ridkides edaspidi parandi hoiust 2008 péarimisseaduse
mottes tuleb alati meeles pidada selle kidigus toimuva pidrandvara sdilimise

mitmetihenduslikkust.

Eeltoodust tuleneb, et iildistatult on pérandi hoid 2008 PirS mottes riigi poolt piarandvara
sdilimiseks teatud juhtudel abindude rakendamine. Pédrandvara sidilimine enne périja
selgumiseni toimub eelkdige périja huvide kaitseks. Samas vdimaldab 2008 ParS § 111 1g 5

pirandi hoidu juhuks, kui pédrast parandi vastuvOtmist seab périja ohtu pdrandvara sdilimise ja

16 U.Linn. Périmisdigus. Tallinn: Ilo 2005 , 1k 161.
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volausaldajate nduete rahuldamise. Sellisel juhul on hooldaja 2008 ParS § 112 1g 3 p 5 alusel

kohustatud tagama pirandvara eraldamise périja varast.

1.1.2. Pirandi hoid 1996. a. Pirimisseaduses

Kuni 2008 piarimisseaduse joustumiseni sétestasid piarandi hoidu 1996 ParS 6. osa 1. peatiiki
,.Parandi hoid* §8-d 110-114, 1998 tsiviilkohtumenetluse seadustiku'’ (edaspidi 1998 TsMS)
39. peatiiki ,,Pdrandi hoiumeetmed* §§-d 281-287, mis kehtis kuni 31.12.2005 ja hiljem alates
2006.a. 1. jaanuarist kehtima hakanud 2005 TsMS 57.peatiiki ,,Pdrandi hoiumeetmete
rakendamine* §§-d 584-590. 1996 PirS 110 1g 1 alusel tihendab pidrandi hoid pirandaja
surma korral kohtu poolt pidrandvara hoiumeetmete rakendamist teatud juhul. 1996 ParS §
1111g2ja§ 114 1g 1 sdtestavad hoimeetmete rakendamise teatud juhud ja 1996 PérS § 110 Ig
2 rakendatavaid pérandvara hoiumeetmeid. Paralleelselt 1996 pirimisseadusega kehtis ka
1998 TsMS, kuid see ei tidpsustanud pérandvara hoiumeetmete rakendamise aluseid ega
kohaldatavaid meetmeid ning reguleeris vaid hoiumeetmete rakendamise menetlust
puudutavaid kiisimusi, néditeks 1998 TsMS § 281 hoiumeetmete rakendamise avaldust, § 282
avalduse ldbivaatamist jne. Seevastu 2005 TsMS tdi kaasa muudatuse, sisaldades algusest
peale viidet, mille alusel kohus otsustab hoiumeetmete rakendamise ja pdrandi hooldaja
midramise vastavalt draolija varale hoolduse seadmise kohta sitestatule, kui 2005 TsMS 57.
peatiikis sétestatust ei tulene teisiti (2005 TsMS § 586 lg 1). Seega ka 1996 périmisseaduse
puhul kulus alates 01.01.2006. a. rakendamisele &raolija varale hoolduse seadmine 2005

TsMS §8-de 516-519 alusel.

1996 pirimisseaduse alusel tegeleb pédrandvara hoiumeetmete rakendamisega kohus ehk riik,

nagu see on 2008 parimisseaduse hoiumeetmete rakendamise puhul.

1996 § 111 Ig 2 p-dest 1-5 tuleneb, et hoiumeetmeid rakendatakse juhul, kui: périja ei ole
teada; périja ei viibi piarandvara asukohas; ei ole teada, kas périja vOi tema esindaja on pirandi
vastu votnud voi sellest loobunud; périja on teovdimetu; pirandil lasuvad volad voivad
iletada pérandi suuruse. 1996 PiarS § 114 Ig 1 sitestab aluse konkreetse hoiumeetme —

pdrandaja vara eraldamise périja varast — rakendamiseks. Nimelt vdib kohus huvitatud isiku

17 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT T 1998, 43, 666 ... RT 12005, 15, 85.
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ndudel eraldada pédrandaja vara périja varast ning nimetada pirandvara valitsemiseks hooldaja
juhul, kui périja tegevus vOi tema varaline seisund voib kahjustada annakusaaja voi sellise
isiku huve, kellel on ndue pérandi suhtes. Sellisel juhul eraldab kohus huvitatud isiku ndudel
pdrandaja vara pirija varast juba pérast parandi vatuvOtmist ning nimetab pidrandvara
valitsemiseks hooldaja.'® Seega 1996 pirimisseadus vdimaldab hoiumeetmete rakendamist nii

enne pérandi vastu votmist, kui ka pérast pirandi vastu votmist.

Pédrandvara hoiumeetmed on sitestatud 1996 ParS § 110 1g 2 p-des 1-4. Need on parandvara
valitsemise korraldamine koos 1996 ParS § 112 Ig 1 alusel hooldaja méddramisega; parandaja
vara eraldamine périja varast; piarandi avanemise teate avaldamine iileriigilises péaevalehes;
tsiviilkohtupidamise seadustikus'® §-s 154 sitestatud hagi tagamise abindude rakendamine.
Hooldaja tegeleb muuhulgas pirandvara sdilimise ja valitsemisega (1996 ParS § 112 1g 3 p 2)
ja pédrandvara arvel pédrandaja vola tditmisega (1996 ParS § 112 1g 3 p 4). Seega ka 1996
pirimisseaduse pidrandi hooldaja on nii pédrandvara hoidja, kui ka pidrandvara valitseja.
Hooldaja miédramisel enne pirandi vastuvotmist liituvad nimetatud kaks hooldaja litki samuti
tiheks, kuna hooldaja nii hooldab kui ka valitseb pérandvara. Kui tegemist on pirandi
hooldaja miiramisega 1996 ParS § 114 alusel pirast pdrandi vastuvdtmist, siis arvab autor, et
hooldaja on pigem valitseja, kes tegeleb pidrandvara eraldamisega périja varast ja parandvara
suhtes ndudeid omavate isikute nduete tditmisega. Selles mottes on 1996 PiarS § 114 Ig 1
pdrandi hooldaja kui pédrandvara valitseja sarnane pérandi hooldajaga 2008 ParS § 111 1g 5

alusel.

1996 ParS § 112 1g 3 p 2 seab hooldajale sealhulgas kohustuse pidrandvara sédilimise
tagamiseks. Jdrelikult toimub, ka 1996 PirS alusel rakendatavv piarandi hoid pdrandvara
sdilimiseks. Sarnaselt 2008 pirimisseadusega on 1996 périmisseaduse pirandi hoid suunatud
eelkodige périjate huvide kaitse tagamisele. Samas sisaldab 1996 PirS § 114 eri hoiumeetmena
volausaldaja eraldamisdiguse realiseerimist juhuks kui selgunud périja seab ohtu pirandi
volausaldajate nduete rahuldamise. Sellest ldhtuvalt on 1996 ParS § 114 sarnane 2008 ParS §

111 Ig-ga 5 ja nédeb otseselt ette parandvara séilimist volausaldajate ndute rahuldamiseks.

Kokkuvéttes on pirandi hoiu mdiste 1996 pirimisseaduse alusel iildiselt sarnane 2008
pirimisseaduse omaga. 1996 PiarS § 111 lg 2 p 5 sitestab lisa alust hoiumeetmete
rakendamiseks — kui pidrandil lasuvad volad voéivad iiletada pédrandi suuruse. Samuti nieb

1996 PirS § 110 1g 2 p 3 teate avaldamist ja 1996 ParS § 110 Ig 2 p 2 pédrandvara eraldamist

'8 U.Linn. Périmisdigus. Tallinn: Ilo 2005 , 1k 165.
19 Tsviilkohtupidamise seadustik. - RT I 1993, 31, 538; 1994, 1, 5; 1995, 29, 358; 1996, 3, 57.

13



eraldi pédrandvara hoiumeetmena. 1996 périmisseaduse olulisemaks erisuseks on see, et
pirandvara siilimine otseselt volausaldajate huvide kaitseks toimub vaid 1996 PirS §-s 114
eraldi sitestatud hoiumeetme rakendamisel ja see on siis, kui périja on juba vilja selginud.

Pirija parimisdigust sellega ei kaitstakse.

1.1.3. Pirandi hoid 1940. a. tsiviilseadustiku eelndus

1940.a. tsiviilseadustiku eelndu® (edaspidi 1940 TsSE) sitestab pédrandi hoiu 3.raamatu 1.0sa
,,Uldeeskirjad“ 2.peatiiki ,,Pdrandi hoid* §§-s 571-576. 1940 TsSE § 571 1.lause néeb ette
kohtu poolt 1940 TsSE § 571 2.lausest tulenevate tarvilike korralduste tegemist parandi
hoiuks 1940 TsSE §§-s 572, 573 ja 574 sitestatud juhtudel. 1940 TsSE ei kasuta sonaiihendit

»parandvara hoiumeetmeid®, vaid nimetab seda tarvilikeks korraldusteks ja hoiuabandueteks.

1940 TsSE § 573 p-des 1-6 on sitestatud, et kohus peab oma algatusel tegema korraldusi
pdrandi hoiuks: kui koik pédrijad voi moned nendest on teadmata; kui pirijad vdi moned
nendest on #raolijad ja puuduvad ka nende esindajad kohal; kui périjad ei saa voi ei taha
pdrandit vastu votta; kui keegi périjatest on alaealine vdi muul pdhjusel teovdimetu; kui on
kindlasti teada, et parand on vdlgadega iile koormatud ja usaldajate huvid on hddaohus; kui
pirandaja vara hulka on jddnud riigi vdi omavalitsuse rahasummasid, asju vdi pabereid, sel
korral tarvitatakse hoiuabindusid ainult nende rahasummade, asjade ja paberite suhtes. Lisaks
nimatatud juhtudele rakendab kohus hoiuabindud kui seda taotleb 1940 TsSE §-s 572 voi 574
p-des 1-4 sitestatud isik. Vorreldes 2008 ja 1996 pirimisseadusega, ei voimalda 1940 TsSE

§§ 572-574 pirandi hoiu pérast parandi vastu votmist.

Pérandi hoiu abindueteks on vastavalt 1940 PirS § 571 Ig 1 2.1ausele pdrandvara pitseerimine,
parandi nimekirja koostamine, pédrandi valitsemise korraldamine ning sellega koos 1940 TsSE
§ 575 1.]ause alusel pdrandi hooldaja midramine hoolduskohtu poolt ja pidrandi avanemise
kuulutuse avaldamine. 1940 TsSE § 575 ei tidpsusta hooldaja kohustusi, vaid selle 2.lause
sétestab, et pirandi hooldajate ametisse médramine, tegevus ja ametist vabastamine toimub
hooldamise kohta kiivate iildeeskirjade jargi. 1940 TsSE 3. osa ,,Eestkoste ja hooldus* 2.
peatiiki ,,Hooldus“ §§-s 557-563 sitestatakse, millistel juhtudel miéirab hoolduskohus
varaliste toimetuste jaoks hooldajat. 1940 TsSE § 565 jérgi tulevad hooldusele vastavalt

kohaldamisele eestkoste kohta kéivad eeskirjad, kuivord seadusest ja hooldamise otstarbest ei

2 Tsiviilseadustik. Tartu : Tartu Ulikool, 1992. (eelndu EV Riigivolikogu erikomisjoni 12.mérts 1940.a.
redaktsioon).
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jareldu teisiti. 1940 TsSE 3. osa ,,Eestkoste ja hooldus* 1.peatiiki ,,Eestkoste® 4. alljaotise
,Eestkostetava vara valitsemine* § 500 jdrgi on eestkostja kohustatud eestkostetava vara
valitsema korralikult, hoides seda alal ja korras ning vdimalust mooda suurendades ja
paremale jérjele tostes. Eestkostja tegevus vara suhtes tdpsustatakse eelkdige 1940 TsSE §§-s
501-515 sitestatuga. Uldistatult tuleneb nimetatud paragrahvidest, et 1940 TsSE § 575 jirgi
on pérandi hooldaja kohustuseks pérandvara sédilimine ja valitsemine. Seega ka 1940 TsSE §

575 pidrandi hooldaja on iitheaegselt nii parandvara hoidja, kui ka piarandvara valitseja.

1940 TsSE §-e 571 ette ndhtud pédrandi hoid toimub pédrandvara siilimiseks kuni selle
vastuvOtmiseni périjate poolt, ja seda eelkdige pirija huvidest ldhtuvalt. Volausaldajate
kaitsmine toimub kaudselt tinu sellele, et pidrandvara késutusdigus kulub hooldajale, kes
tegeleb pdrandvara sdilimisega ja vastavalt 1940 TsSE §-le 513 peab usaldajate ndudeid
rahuldama. Kohus peab hoiuabindud rakendama sellisel juhul, kui on kindlasti teada, et
pirand on volgadega iile koormatud ja usaldajate huvid on hddaohus. 1940 TsSE §§ 571-576
ei nie ette piarandvara siilimist pédrast parandi vastuvotmist, nagu seda sitestavad 2008 ParS §
111 Ig 5 ning 1996 PéarS § 114. Seega on pirandi hoid ette nihtud pédrandvara séilimiseks

ainult kuni pirandi vastuvotmiseni

2008 ja 1996 PirSist tulenev parandvara sdilimine juhul, kui périja on selgunud, on sitestatud
1940 TsSE 3. raamatu 3. osa ,,Parimise kéik* 3.peatiiki ,,Périja digused ja kohustused 3. jao
,Eraldamisdigus® §§-s 823-826 eraldi instituudina. 1940 TsSE § 823 sitestab, et kui parandi
usaldajate ja legataaride rahuldamisele parandist dhvardab kahju tuua périja tegevus voi
varaseis, eriti kui pédrija on volgadega iile koormatud, siis vdivad nii parandi usaldajad kui ka
legataarid nduda pidrandi eraldamist périja varast ja paluda hooldaja médramist parandi
eraldamiseks ja likvideerimiseks. 1935. a. tsiviilseadustiku eelndu seletuskirjast21 tuleneb, et
eraldamisdiguse niol on paranduse kreeditoril relv périja vastu, kes kasutab paranduse hiived
oma huvides voi eriti oma volgade tasumiseks ja kahjustab péranduse volausaldajaid. Seega
voimaldab 1940 TsSE § 823 pirandvara eraldamist volausaldajate huvide kaitseks pérast
pdrandi vastuvotmist. Selleks médratakse hooldaja, kes pirandi eraldab ja likvideerib. Samas
ei toimu see mitte pdrandi hoiu, vaid eraldamisdiguse realiseerimise kédigus. Tegemist ei ole
vaid vara eraldamisega, sest pirandit ka likvideeritakse - eraldatud pirandist tasutakse 1940
TsSE §-s 824 siitestatud kulud ja vdlad ning alles see, mis seejérel parandist veel iile jdib,
ldheb tagasi périja vara hulka. Seega sellisel juhul méédratud hooldaja on pérandvara eraldaja

ja likvideerija.

2l J Uluots (koost.). Seletuskiri tsiviilseadustiku 1935.a. eelndu nelja esimese raamatu juurde. Tartu: s.n., 1936,
1k 73-74.
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1940 TsSE § 572 alusel tegeleb pidrandvara hoiumeetmete rakendamisega kohus ehk riik,

nagu see on 2008 ja 1996 parimisseaduse hoiumeetmete rakendamise puhul.

Kokkuvottes tuleneb 1940 TsSE §§-st 571-575 riigi iilesanne tagada pdrandvara sdilimise
périja huvide kaitsmiseks juhul, kui périja ei ole selgunud. 1940 TsSE pirandi hoid erineb
2008 ja 1996 pirimisseaduse pérandvara sdilimisest, mis toimub volausaldajate kaitseks
pédrandvara eraldamise kaudu. Nimelt ei vdimalda 1940 TsSE §§ 571-576 pérandvara
eraldamist parandi hoiu kdigus, kuid 1940 TsSE § 823 néeb ette volausaldaja eraldamisdigust
pdrast parandi vastuvotmist. Selleks miiratakse eraldi pirandi hooldaja, kes on samas ka
pdrandi likvideerija. 1940 TsSE pérandi hoiu juhtumid ja kohaldatavad abindud erinevad

veidi nii 2008 kui ka 1996 pirimisseaduse omast.

1.1.4. Péarandi hoid Saksa diguses

Sonaiihendit ,,parandi hoid* Saksa tsiviilseadustik (edaspidi BGB)22 ei kasuta. Samas sisaldab
BGB 2. Abschnitt ,,Rechtliche Stellung des Erben* 1. Titel ,,Annahme und Ausschlagung der
Erbschaft, Fiirsorge des Nachlassgerichts §§ 1960-1962. BGB § 1960 nimetuseks on
wicherung des Nachlass; Nachlasspfleger”. Selle tdlge eesti keelde on ,,pdrandvara
hoiumeetmed; pirandi hooldaja“.23

BGB § 1960 1g 1 1. lause kohaselt peab pirandikohus kuni pérandi vastuvotmiseni votma
tarvitusele parandvara hoiumeetmeid, kui selleks on vajadus. BGB § 1960 lg 1 2. lause
tidpsustab sellise vajaduse juhtumeid: kui périja ei ole teada voi kui ei ole kindel, kas ta vottis

pirandi vastu.

BGB § 1960 Ig 2 kohaselt voib parandikohus eelkdige teha kinnipitseerimise korralduse, raha,
vidrtpaberite ja vidrtesemete deponeerimise ning pirandvara nimekirja koostamise korralduse
ja médrata selle jaoks, kes saab pirijaks, pdrandvara hooldaja. Nimetatud hoiumeetmete
loetelu ei ole 10plik ja vajadusel vdib pidrandikohus rakendada ka muid meetmeid oma
éiranéigemisel.24 BGB § 1961 sitestab eraldi pdrandvara hooldust ja selleks hooldaja

midramist vOlausaldaja taotlusel (Nachlasspflegschaft auf Antrag), kuid samas leitakse, et

2 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003
I S. 738), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Mérz 2013 (BGBIL I S. 434) geéndert worden ist.
Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BINR001950896.html (08.04.2013).
2 H.Brox. Périmisdigus. Tallinn: Juura 2003, 1k 313.
% p. Leipold. MiinchKomm zum BGB § 1961/Rn 24. - F. J. Sacker, R. Rixecker (Hrsg). Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9 Erbrecht. 5. Aufl. Miinchen: Beck 2010.
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puhtalt sellel juhul ei ole enam tegemist piarandvara hoiumeetme rakendamisega, kuna BGB §
1961 alusel pirandi hooldaja miidramise esialgne eesmérk on teistsugune ja ei ole otseselt
suunatud pirandvara hoiule.” Kuigi ka sel juhul peab pirandi hooldaja ldhtuma ainult périja

ja mitte volausaldajate huvidest.*®

Pédrandi hooldaja médramine BGB § 1960 lg 2 on iiheks hoiumeetmeks. Pirandi hooldaja
midramise puhul on tegemist piarandvara hooldusega (Nachlasspflegschaft), mis on eestkoste
alaliigiks. Sellele viitab ka BGB § 1962, mille jidrgi pédrandi hooldamiseks asub
eestkostekohtu asemel pidrandikohus. Pidrandvara hooldaja kohustuseks on pédrandvara
sdilimine, hoidmine ja valitsemine.?’” Samas erineb BGB § 1960 lg 2 alsusel midratud
pirandvara hooldaja 2008 ja 1996 périmisseaduse pirandi hooldajast. Saksamaa pédrandikohtu
poolt médratud pédrandi hooldajal ei ole pérandi valitsemise pddevust 2008 ja 1996
pirimisseaduse péarandi hooldaja mottes, ja ta on pigem pdrandvara hoidja, périja esindaja ja

pirandvara valitseja périja huvidest ldhtuvalt.

BGB §§ 1960-1962 alusel toimuv pirandi hoid on ette néhtud vaid juhuks, kus périja(d) ei ole
veel selgunud. Seega pirandvara sdilimise eesmérgiks on eelkdige kaitsta pirija, kes ei ole
veel selgunud ja pidrandit vastuvdtnud. BGB ei vOmalda pérandi hoidu juhuks, kui on vaja
tagada korratu pirija tegevuse vdi tegevusetuse tOttu ohtu sattuva pidrandvara séilimise
selleks, et rahuldada volausaldajate nduded. BGB 2.Abschnitt ,,Rechtliche Stellung des
Erben* 2. Titel ,,Haftung des Erben fiir die Nachlassverbindlichkeiten* §§-s 1975-1992 on
sétestatud selleks eraldi instituut. Nimelt saab vdlasualdaja taotleda piarandvara valitsemist ja

selleks pérandi valitseja méddramist ning teostada péarandvara eraldamist périja varast.

Kokkuvottes rakendab riik pdrandikohtu kaudu BGB § 1960 alusel teatud juhtudel
pirandvara hoiumeetmeid. Samas eraldi ei nimeta BGB seda pdrandi hoiuks. Hoiumeetmete
rakendamise juhud on vdorreldes 2008 ParS § 110 Ig 1 p-des 1-5 ja § 111 Ig-tes 3 ja 5
sétestatuga rohkem piiratud, kuid parandvara hoiumeetmetena sitestaud korralduste ring on
laiem. Lisaks ei ole pérandikohus piiratud vaid BGB § 1960 lg-s 2 sitestatud
hoiumeetmetega, kuna nimekiri ei ole suletud. Vorreldes 2008 pérandi hoiuga ei toimu BGB
§ 1960 pédrandvara hoimeetmete puhul pdrandvara sdilimist volausaldajate huvides, vaid ainult

périjate huvides. BGB §§ 1975 -1992 siitestavad seda eraldi instituudi Nachlassverwaltung

* Schlogel. BeckOK FamFG § 344/Rn 8. — Hahne; Munzig. Beck'scher Online-Kommentar FamFG 7.Aufl.
Miinchen: Beck 2013.

** D. Leipold. MiinchKomm zum BGB § 1961/Rn 2. - F. J. Sicker, R. Rixecker (Hrsg). Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9 Erbrecht. 5. Aufl. Miinchen: Beck 2010.

27W. Schliiter. Erbrecht. 14. Aufl. Miinchen: Beck 2000, darenr 536; R. Frank. Erbrecht. Berlin: Beck 2000,
adrenr 21.
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nimetuse all, mis seisneb pédrandvara valitsemises, parandi valitseja médramises ja pidrandvara
eraldamises périja varast. Selles osas sarnaneb saksa digesele ka 1940. aastaks valminud
TsSE, kuid nagu juba eelpool mainitud Eesti esimesse, 1996 pirimisseaduses need kaks
instituuti sulandusid. Kusjuures 2008. a. périmisseaduses eraldamise instituut kaotati oma

algses tihenduses tdielikult.

1.1.5. Pirandi hoid Eesti NSV tsiviilkoodeksi kohaselt

Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi tsiviilkoodeksi*® (edaspidi ENSV TsK) § 560
»Pdrandvara hoidmine ja hoidja midramine® rdfgib piarandvara hoidmiseks notariaalkontori

vOi tditevkomitee poolt tarvitusele voetavatest abindudest. Maistet ,,pdrandi hoid* ei kasuta.

ENSV TsK § 560 lg 1 jérgi rakendab abindud pédrandvara notariaalkontor, paikkonnas aga,
kus riikliku notariaalkontorit ei ole, linna, alevi vo&i kiila rahvasaadikute ndukogu

tditevkomitee. Sama tuleneb ka ENSV seaduse ,Riikliku notariaadi kohta“ 29

(edaspidi
RNotS) § 13 p-st 2 ja § 14 p-st 3. Kuna tegemist on riiklike organitega, siis voib jdreldada, et

parandvara hoidmine ENSV TsK § 560 alusel toimub riigi poolt.

Lisaks nimetatud Oigusaktidele on pérandvara hoidmiseks abindude tarvitusele vGtmine
sétestatud ,,Juhendi notariaaltoimingute teostamise korra kohta riiklikes notariaalkontorites
(edaspidi Juhend 1) 2.peatiiki ,,Pdrandvara hoidmiseks abindude tarvitusele votmine* p-des
78-86 ja ,Juhendi notariaaltoimingute teostamise korra kohta linnade, alevite, kiilade

«31

rahvasaadikute ndukogude tditevkomiteedes*” (edaspidi Juhend 2) 2.peatiiki ,,Pdrandvara

hoidmiseks abindude tarvitusele votmine* p-des 63-69.

ENSV TsK § 560 lg 1 alusel toimub pirandvara hoidmine siis, kui see on vajalik pirijate,
annaku saajate, kreeditoride voi riigi huvides. ENSV TsK § 560 Ig 2 tuleneb, et pidrandvara

hoidmine jitkub kuni pidrandi vastuvOtmiseni koigi périjate poolt vdi kuni pérandi

%8 Eesti NSV tsiviilkoodeks. Ametlik tekst muudatuste ja tdiendustega seisuga 01.01.1988.a. Tallinn: Eesti
Raamat 1988.

2 Besti NSV seadus ,Riikliku notariaadi kohta 21.detsembrist 1973.a. iihes muudatustega 28. jaanuarist
1977.a. ja 25.maist 1979.a. — Notari késiraamat. Normatiivaktide kogumik. 2 tr. Tallinn: Eesti Raamat 1986.

% Juhend notariaaltoimingute teostamise korra kohta riiklikes notariaalkontorites: kinnitatud Eesti NSV
justiitsministri 21. aprilli 1976. a. késkkirjaga nr.16. — Rajandi.H. (koost.). Notarikdsiraamat, normatiivaktide
kogumik. 2. tr. Tallinn: Eesti Raamat 1986.

31 Juhend notariaaltoimingute teostamise korra kohta linnade, alevite, kiilade rahvasaadikute ndukogude
taitevkomiteedes: kinnitatud Eesti NSV justiitsministri kdskkirjaga 21.aprillist 1976.a. nr 6. — Rajandi.H.
(koost.). Notarikdsiraamat, normatiivaktide kogumik. 2. tr. Tallinn: Eesti Raamat 1986.

18



vastuvotmiseks ENSV TsK §-s 551 kindlaksmaératud tdhtaja moodumiseni. ENSV § 560 Ig 3
1. lause ja RNotS § 37 2. lause kohaselt médrab riiklik notariaalkontor vara hoidja pérandi
koosseisus valitsemist vajava vara olemasolu korral, samuti kui pdrandaja kreeditorid esitavad
hagi enne pdrandi vastuvOtmist pirijate poolt. ENSV § 560 lg 3 2. lause ja RNotS § 37 3.
lause jargi midrab tditevkomitee paikkonnas, kus ei ole riiklikku notariaalkontorit, eespool
nimetatud juhul pdrandvara eestkostja. Seega hoidja vdi eestkostja médramine toimub ainult
valitsemist vajava pdrandvara suhtes vdi kui vOlausaldajad esitavad hagi enne pirandi

vastuvotmist périjate poolt.

RNotS 3. peatiiki ,,Pdrandvara hoidmine ja tunnistuse véljaandmine périmisdiguse kohta™ §
37 kohaselt on pdrandvara hoidmiseks tarvitusele voetavateks abindueteks vara
ileskirjutamine, selle hoiule andmine pirijale voi mdnele teisele isikule, vajadusel ka hoidja
vOi eestkostja médramine. Lisaks nimetatud meetmetele teatakse ENSV TsK § 560 1g 1
kohaselt pdrandi avanemisest périjale, kelle elukoht on notariaalkontorile voi tditevkomiteele
teada. Tegemist ei ole meetmega, vaid teavitamise kohustusega. Viidatud Juhendi 1 p 81 ja
Juhend 2 p 67 alusel antakse pédrandvara hoiule iile iileskirjutusakti alusel. Vara
ileskirjutamise aktis loetletud asju kirjeldatakse téipselt ja kehtestatud korras ning
hinnatakse.” Seega toimub piarandvara hoidmine selle iileskirjutamise ja hoiule andmise
kaudu ja ENSV TsK § 560 lg-s 2 sitestatud juhtudel pirandi hoidja vi eestkostja médédramine.
On olemas 2 eraldi isikut: isik, kellele pidrandvara antakse hoiule ja pédrandi hoidja voi

eestkostja.

ENSV eespool viidatud digusaktidest ei tulene tdpselt millega tegeleb piarandi hoidja voi
eestkostja. Lihtudes faktist, et hoidja voi eestkostja midratakse valitsemist vajava parandvara
suhtes, vOib eeldada, et toimub pdrandvara valitsemine. Samas arvab autor, et selline
valitsemine ei ole 2008 ParS § 110 lg 2 p 1 valitsemisega eriti sarnane. Pdrandvarast voib
notariaalkontori  korraldusel ~ teha  mitmesuguseid  hidavajalikke  viljamakseid.™
Notariaalkontor teeb seda vajalikel juhtudel enne pirandi vastuvotmist kdikide périjate poolt,
vOi, juhul kui see ei ole vastuvdetud selleks seadusega ettendhtud tdhtaja jooksul, siis kuni
riigile parimisdiguse tunnistuse V'ailjaandmiseni.34 Tulenevalt Juhend 1 p-st 86 ei ole selliste
viljamaksete nimekiri suur. Pdrandaja volausaldajate ndudeid ei ole sellises nimekirjas eraldi
toodud. Seega ei saa viita, et ENSV TsK § 560 alusel pidrandvara hoidmisel toimuv

pirandvara valitsemine on sarnane 2008 ja 1996 PirSist tuleneva valitsemisega.

32 E. Laasik. Noukogude tsiviildigus. Eriosa. Tallinn: Valgus 1975, 1k 450.
3 B. Gassmann, E. Silvet. Mida peab teadma périmisdigusest. Tallinn: Eesti Raamat 1977, 1k 10.
* E. Laasik. Noukogude tsiviildigus. Eriosa. Tallinn: Valgus 1975, 1k 451.
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Kui vaadata ENSV TsK § 560 regulatsiooni pidrandvara sdilimise kontekstis, siis tuleb vélja,
et toimuv pérandvara sidilimine on eelkdige périja huvides. ENSV TsK § 560 ei vdimalda
pdrandi hoiu kidigus pdrandvara sdilimist vOlausaldajate nduete kaitsmiseks ja pdrandvara
eraldamist, nagu see on 2008 ja 1996 pirimisseaduses. ENSV TsK ei sitesta seda ka eraldi
instituudiga, nagu see on 1940 TsSE §-s 823 ja BGB §-s 1975. Juhend 1 p 86 2. lausest
tuleneb, et pédrandvara koosseisus rahasummade puudumisel tehakse korraldus surnud
kodanikust jirelejddnud asjade viljaandmiseks, kusjuures asjade viirtus ei tohi iiletada tehtud
kulude summast. Antud lause kiill vdimaldab pirandaja asjade viljaandmist hédavajalike
viljamaksete tegemiseks. Kuid ei saa jireldada, et tegemist on eespool viidatud pdrandvara

eraldamisega igasuguse volausaldaja nduete rahuldamiseks.

Kokkuvéttes ei sidtesta ENSV TsK § 560 pédrandi hoiu mdistet. Riik teostab pédrandvara
hoidmist mitte kohtu, vaid notariaalkontorite vOi1 tditevkomiteede kaudu. On olemas
pirandvara hoidmine, mis seisneb pidrandvara iileskirjutamises ja selle hoiule andmises.
Teatud juhtudel méédratakse hoidja voi eestkostja. Hoidja voi eestkostja tegevus erineb 2008 ja
1996 pirimisseaduse hooldaja valitsemisest. Pdrandvara hoidmise kaudu pédrandvara sdilimine
on eelkdige pirija huvides. Pdrandvara eraldamist, nagu see toimub 2008 ja 1996
parimisseaduses pérandi hoiu kidigus ei ole, samuti ei sdtesta ENSV TsK § 560 eraldamist ka

eraldi instituudiga, nagu see on 1940 TsSE §-s 823 ja BGB §-s 1975.

1.1.6. Pérandi hoid Vene Giguses

Vene Foderatsiooni tsiviilkoodeksi 3. osa® (edaspidi VF TsK) 64. peatiiki ,,Parandi
omandamine («/Ipuobpemenue nacreocmea») § 1171 Ig-s 1 sitestatu uurimine niitab, et
testamenditiitja vOi parandi avanemise koha jdrgne notar votab tarvitusele VF TsK §§-s 1172
ja 1173 sitestatud abindud ja muud vajalikud meetmed pirandi hoidmiseks ja valitsemiseks.
Testamenditiitja ja notar teostavad hoidmise ja valitsemise meetmeid nii taotlusel kui ka oma
algatusel. VF TsK § 1171 nimetuseks on ,,parandi hoidmine ja selle valitsemine* («oxpara
Hacreocmea u ynpasenenue um»). Seega ei sisalda VF tsiviilkoodeksi 3. osa pdrandi hoiu
(«xpanenue nacieocmea») moistet, vaid nédeb ette parandi hoidmise (VF TsK § 1172 «ueput
no oxpave Hacieocmea») ja parandvara usaldusliku valitsemise (VF TsK § 1173

«0osepumenbHoe ynpasienue Hacae0CmeeHHbIM umyuwecmsom») meetmeid.

35 Ipaxxnanckuii konexce Poccuniickoit @eneparuu (dactb Tpetbs) ot 26.11.2001 N 146-®3 (pex. ot 05.06.2012,
c u3M. ot 02.10.2012) Arvutivorgus: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=130765
(30.04.2013).
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Lisaks testamenditditjale ja notarile voib pédrandi hoidmise ja valitsemise meetmeid votta
tarvitusele ka Vene Foderatsiooni kohalik omavalitsuse ja konsulaarasutuse ametiisik, kui
seadus voimaldab neil notariaaltoimingute teostamist.>® Niiteks, vastavalt Venemaa

Foderaalseaduse ,,Vene Foderatsiooni seadusandluse pdhialused notariaadi kohta*’

(edaspidi
VF alused) § 37 p-le 3 voib kohalik omavalitsuse ametiisik votta tarvitusele parandi hoidmise
ja valitsemise meetmeid ja vastavalt § 38 p-le 2 vOtab konsulaarasutuse ametiisik pérandi

hoidmise meetmeid.

Vastavalt VF TsK § 1171 lg-le 1 toimub pidrandvara hoidmine ja valitsemine pirijate,
annakusaajate ja teste huvitatud isikute Oiguste kaitseks. VF alused § 64 ,Pirandvara
hoidmine* tdpsustab, et notar votab piarandvara hoidmise meetmeid tarvituseke siis, kui see on
vajalik périjate, annakusaajate, volausaldajate voi riigi huvides. VF TsK § 1171 1g 4 1. lause
alusel rakendatakse pédrandi hoidmise ja valitsemise meetmeid notari poolt arvestades pédrandi
olemust ja viértust ning aega, mis on pirijatele vajalik, et piarandit valdama hakata, kuid mitte
kauem kui 6 kuu moddumisel vdoi VF TsK § 1154 p-des 2 ja 3 ja § 1156 p-s 2 sitestatud
juhtudel mitte kauem kui 9 kuu mdddumiseni pdrandi avanemisest alates. Sama sitte 2. lause
kohaselt rakendab testamenditiitja nimetatud meetmeid testamendi tditmise aja jooksul. VF
TsK § 1173 alusel toimub pdrandvara valitsemine siis, kui pdrandi hoidmise meetmete kdigus
tuleb vilja valitsemist vajav parandvara. Muid aluseid ja piiranguid ei ole VF TsK §§-s 1171-

1173 sitestatud.

Pohiliseks pdrandi hoidmise meetmeks on pdrandi iileskirjutamine VF TsK § 1172 Ig-s 1
sétestatud korras notari poolt. [lma selleta ei ole teised hoidmise ja valitsemise meetmed
voimalikud.®® Teisteks meetmeteks on pirandvara hindamine, sularaha deponeerimine, teatud
esemete pangale hoiule andmine, relva viljaandmine vastavale riigi asutusele. Kui ei ole
valitsemist vajavat vara, siis hoiulepingu alusel («no docoeopy ma xpanenue») antakse kdik
ilejaanud vara hoiule kas périjale voi muu isikule. Hoiulepingu sdlmimisel tuleb arvestada

hoiu {iildeeskirjud, mis on sitestatud VF TsK 2. osa>  47. peatiikis. Eeltoodud meetmete

*E. CyxaHos, (penakrop). ['paxknanckoe npaBo B 4-x Tomax. Tom II. Mocksa: Borepc Kinysep 2006, ctp 258;
T. 3aiiuesa, II. KpamenunnukoB. HacnencTBeHHoe mpaBO B HOTAapUaJIbHON NpakTHKe. 5-¢ u3a. Mocksa:
Bounrepe Kimysep 2005, Cratest 1171, mynkr 10 (elektrooniline raamat on autori kies).

37 OcHoBBI 3aKOHONATENBCTBA PoccHiickoit ®enepauun o Hotapuare (yrB. BC PO 11.02.1993 N 4462-1) (pexn.
or 05.04.2013) Arvutivorgus:  http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc:base=LAW:n=131961
(30.04.2013).

38 A. Buminsikoa, CeMeliHOe U HAaCJIEICTBEHHOE MPpaBo: yueOHoe mocodue. Mocksa: Bontepc Kiysep 2010, ctp
338; E. Cyxanos, (penakrop). I'paxxnanckoe npaso B 4-x Tomax. Tom II. Mocksa: Borepc Kirysep 2006, ctp
259.

39 I'paxxnanckwmii komeke Poccniickoit @enepannnu (dacts Bropas) ot 26.01.1996 N 14-03 (pex. ot 14.06.2012).
Arvutivorgus:
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nimekiri ei ole suletud ja vajadusel vdib rakendada ka muid meetmeid.*” Niiteks, VF TsK §
1171 Ig 3 alusel pdrandvara koosseisus olevate esemete kohta piringu esitamine, périjatele
teate esitamine pirandvara avanemisest. Kui pédrandvara on vaja lisaks ka valitseda, siis
s0lmib notar voi testamenditditja pdrandvara usaldusliku valitsemise lepingu («docosop
dosepumenvroeo ynpasaernusi») VE TsK § 1173 alusel. Selliseks pdrandvaraks on, niiteks
ettevote, osa kapitalist, viidrtpaberid jne.41 Tegemist on VF TsK 2. osa 53. peatiiki ,,Vara
usalduslik valitsemine® («/[osepumenvroe ynpasienue nacredcmeom») §-s 1012 sitestatud
lepinguga. Vorreldes ENSV TsK § 560 lg 3 alusel toimuva pirandvara valitsemisega, ei nie
VF TsK § 1173 ette pdrandvara valitsemist pdhjusel, et vOlausaldaja esitas hagi enne pirandi
vastuvotmist. Eeltoodu iildistades, ndeb VF TsK § 1171 kaks eraldi isikut — pirandi hoidjat ja
pirandi valitsejat. Arvestades seda, et enne pirandi vastuvOtmist tehakse pirandvara alusel
vaid VF TsK § 1174 1g 1 p-des 1-4 sitestatuid viljamakseid, siis ei ole pidrandvara

valitsemine otseselt suunatud volausaldajate kaitsele.

Kokkuvotes sidtestab VF TsK §§ 1171-1173 meetmeid, mis on suunatud parandvara sdilimise
tagamisele, selle kahjustamise, hdvinemise ja riisumise vilistamisele.*” Siilimine toimub
eelkdige pirija parimisdiguse kaitseks*? ja see on kuni parandi vastuvotmist. Samas VF TsK §
1171 Ig-st 1 tuleneb, et meetmeid kohaldatakse ka teiste huvitatud isikute diguste kaitseks.
Selliste teiste isikute all peetakse silmas eelkdige pidrandaja V(~)lausaldajaid.44 Autor leiab, et
pdrandvara sidilimine on kaudselt volausaldajate huvides, kuna parast piarandi vastuvotmist
saavad nad oma nduete rahuldamist nduda périjatelt. Parandvara eraldamist, nagu see toimub
2008 ja 1996 pirimisseaduses pirandi hoiu kéigus ei ole VF TsK §§-s 1171-173 ette nihtud,
samuti ei ole eraldamist ka eraldi instituudiga, nagu see on 1940 TsSE §-s 823 ja BGB §-s
1975.

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc:base=LAW:n=131224:fld=134:dst=4294967295:rnd=0.595
9853895949324 (30.04.2013).

40 A. bopucoB. Kommenrapuii k I'paxnanckomy konekcy Poccuiickoit @enepanuu. Hactu 1-2-3
(mocrateitnbiif). MockBa: Kanxkusiit mup 2003, ctp 1049; A. Bumnskoa, CemeliHOe 1 HaclIeACTBEHHOE MPaBo:
yueOHoe nmocobue. MockBa: Bontepe Kiysep 2010, ctp 337.

*! A. BummsikoBa. CeMeHHOE U HACIEICTBEHHOE mpaBo: yuyeOHoe mocodue. Mocksa: Bontepc Kiyep 2010, ctp
334.

42 E. Cyxanos, (pen.). I'paxxnanckoe mpaso B 4-x Tomax. Tom II. Mocksa: Borepc Kiyep 2006, ctp 257.

3 C. Anekcees, (pen.. I'paxxnanckoe mpaBo: yueOHuK. Mocksa: [Ipocnext 2010, ctp 412.

* A. Bummnsikoa, CeMeiiHOe 1 HACIIeICTBEHHOE mpaBo: yuebHoe mocobue. Mocksa: Bonrepce Kirysep 2010, ctp
335s.
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1.1.7. Vahekokkuvote

Eesti 2008 ja 1996 pirimisseadusest tuleneb, et pdrandi hoid on riigi poolt pirandvara
sdilimise tagamiseks teatud abindude rakendamine. Nii 1996 PérSis kui ka 2008 PérSis on
kokku pandud iihe regulatsiooni all kaks instituuti. Esiteks, pdrandi hoid juhuks, kui périjad ei
ole veel selgunud. Sellisel juhul on pédrandvara sdilimise eesmirgiks eelkdige kaitsta veel
selgumata pirija huve. Sellele vastaks pdrandi hoid nii TsSE §-de 571-575 kui ka BGB §-
de1960-1962 moistes (Nachlasspflegschaft). Kuid see on ainult iiks osa pidrandvara
sdilimisest. Teiseks, parandi hoid juhuks, kui pirija seab ohtu pérandi volausaldajate nduete
rahuldamise (2008 ParS § 111 1g 5 ja 1996 ParS § 114). Tegemist on korratu périja tegevuse
vOi tegevusetuse tOttu ohtu sattuva pirandvara sdilimisega selleks, et rahuldada
volausaldajate nduded. Seda tuntakse teoorias tegelikult juba vanast Rooma Gigusest alates
eraldamissoodustusena (beneficium separationes).45 1940 TsSE ja BGB sitestavad selliseks
juhuks eraldi instituudi pdrandi hoiust viljaspool. 1940 TsSE §-des 823-826 oli see
kavandatud eraldi instituudina nimetuse all "eraldamisdigus". BGB-s on see §§-s 1975-1992
nimetuse all "pdrandvara valitsemine" (Nachlassverwaltung). Jarelikult holmab Eesti parandi
hoid kahte kokkusulanud pirandvara sdilimise vdoimalust, samas kui BGB-s ja 1940 TsSE on

tegemist kahe erineva instituudiga.

2008 PirSi ja 1996 PirSi alusel seisneb erinevus pirandivara séilimise vahel seeles, et 1996
ParS §-st 114 tulenev eraldamisdigus on 2008 PirSis aga édra peidetud ja oma esialgselt
tdhendusest ilma jddnud. 2008 ParS enam ei sdtesta seda eraldi hoiumeetmena, kuid
eraldamine on pandud hooldaja kohustuste hulka (2008 ParS § 112 Ig 3 p 5) sdltumata sellest,
milliseks juhuks pédrandvara sdilimine toimub. Erinevalt 1996 PirS §-st 114 voimaldab 2008
ParS pirandvara eraldamist ka enne pérandi vastuvdtmist ehk isegi siis, kui périja ei ole veel
selgunud. Enne pérandi vastuvotmist saab hooldaja pérandvara eraldada siis, kui
hoiumeetmeid rakendati 2008 ParS § 111 lg 3 alusel voi kui see on vajalik pédrandvara
sédilimise tagamiseks. Tegemist on pigem pidrandvara votmisega hooldaja valdusesse, kuna
eraldamisele peab ikkagi eelnema pédrandvara ja muu vara ithinemine. Sellisel juhul toimuv
eraldamine ei toimu vaid volausaldajate huvide kaitseks ja nduete realiseerimiseks, vaid
jatkatakse pédrandavara sdilitamist ka périjate huvide kaitseks. 1996 ParS §-st 114 tuleneva

eraldamise eesmirgiks on vaid sunniviisiline parandvara eraldamine pirija varast ja

45 J.Unt (toim). E.Ilus. Rooma eradiguse alused. Tallinn: Penikoorem 2006, 1k 187.
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vOlausaldajate nduete tditmine. Pdrandvara eraldamine, mis toimub pédrandvara sdilimise
tagamisel 2008 ParS § 111 1g-s 5 nimetatud juhul ehk siis, kui périja on juba selge ja parandi

vastu votnud, on juba sarnane 1996 PirS § 114 eraldamisega.

ENSV TsK § 560 ja VF TsK §§ 1171-1173 ei sitesta piarandi hoiu moistet. ENSV TsK alusel
teostab riik pdrandvara sdilimise tagamist mitte kohtu, vaid notariaalkontorite voi
tditevkomiteede kaudu. VF TsK §§-st 1171-1173 tulenevaid meetmeid teostatakse notari voi
testamenditédija poolt, kuid notari pddevused on laiemad. Pdrandvara siilimine kaitseb
molemal juhul eelkdige périjate huve. Pdrandvara eraldamistm nagu see toimub 2008 ja 1996
parimisseaduses pérandi hoiu kéigus ei ole, samuti ei sdtesta ENSV TsK § 560 ja VF TsK §§
1171-1173 pidrandvara eraldamist ka eraldi instituudiga, nagu see on 1940 TsSE §-s 823 ja
BGB §-s 1975.

Kuna pédrandvara sdilimise tagamine on riigi iilesanne eelkdige périja parimisdiguse tagamise
mottes ja piarimisdigus tagatakse Eesti Vabariigi Pohiseaduse’® § 32 6.lause jargi, siis autori
arvates, peab kehtiv pérandi hoiu rakendamise regulatsioon Eestis olla tdpne selles osas, kas
teatud juhtudel kohus peab vdi vOib hoiumeetmed rakendada. 2008 ParS § 110 Ig 1 sitestab,
et kohus voib hoiumeetmeid rakendada. 2008 ParS § 111 1g-d 1, 3-5 viitavad samuti sellele, et
kohus voib hoiumeetmeid rakendada. Sellest tuleneb, et kohtul on vdimalus, kuid mitte
kohustus rakendada vajadusel hoiumeetmeid. 1996 ParS § 110 Ig 1 jdrgi kohus vdis
hoiumeetmeid rakendada, samas kui 1940 TsSE §-s 571 kaavandati, et kohus peab ettenidhtud

juhtudel tegema tarvilikke korraldusi parandi hoiuks.

Kiesoleval ajal on Riigikogus lugemisel piarimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste
seaduse eelndu 2013. Selles 2013 eelndus sétestab § 1 p 2, et 2008 ParS § 110 1g 1
sissejuhatav lauseosa muudetakse ja sOnastatakse iimber jargmiselt: ,,Pdrandaja surma korral
rakendab kohus parandvara hoiumeetmeid, kui:“. Antud sdnastamine oleks sarnane BGB §

1960 1g-s 1 sitestatuga, kuna parandikohus rakendab hoiumeetmeid.

2013 eelndu seletuskirja p-st 3 tuleneb, et toodud muudatuse kohaselt peab kohus alati, kui
esineb kas voi iiks 2008 ParS § 110 1g-s 1 nimetatud asjaolu, rakendama pérandvara
hoiumeetmeid.  Autori arvates, viitab 2013 eelndu seletuskirja teksti grammatiline
tolgendamine selle, et selline muudatus ei laiene 2008 ParS § 111 1g-s 3-5 sitestatud alustele.
Autori jaoks jédi arusaamatuks, kas seadusandja tegi seda teadlikult, selleks et jdtta kohtule

2008 ParS § 111 lg-s 3-5 sitestatud juhtudel laia diskretsiooni diguse vOi on tegemist

% Eesti Vabariigi Pohiseadus. - RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2.
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ebatidpsusega. Samas sisaldab 2008 ParS § 110 1g 1 p 5, mille jérgi vdib kohus hoiumeetmeid
rakendada kui esinevad muud seaduses sitestatud alused. Kui sellise seaduses sitestatud aluse
all peetakse silmas sealhulgas 2008 PiarS § 111 lg-st 5 tulenevat alust, siis autori arvates,

voiks seadusandja seda ka otseselt kirjutada.

Pédrandi hoiu mdiste avanemisel tuleb silmas pidada seda, et pidrandi hoid on vdimalik ainult
pirandaja surma korral. 2008 ParS ja 1996 PirS viitavad sellele otseselt: ,,pdrandaja surma
korral®“. 2008 ParS § 3 Ig 1 sitestab, et pdrand avaneb isiku surma korral. See tdhendab, et
enne pdrandi avanemist ei saa kohus hoiumeetmeid rakendada. Samas on autori jaoks

vaieldav, kas on olemas vajadus selle ndude eraldi rohutamiseks 2008 ParS § 110 1g-s 1?

Pédrandvara hoiumeetmete rakendamine enne pédrandaja surma on nagunii vdimatu, kuna
vastasel juhul oleks see kehtiva pdrandi hoiu regulatsiooni ja eesmérgiga vastuolus.’
Pédrandi hoiu rakendamise pdhjuseks on see, et pdrast pdrandaja surma on pidrandvara
sdilimine ohus ja heaperemehelik valitsemine ei toimu. Seega ei oma pirandaja surma ndude

réhutamine erilist tdhendust.

Teiselt poolt, vdib see viidata kohtu kohustusele kontrollida pédrandaja vididetava surma fakti
enne parandvara hoiumeetmete rakendamist. Pirandvara hoiumeetmete rakendamine toimub
reeglina kuni pirandi vastuvStmiseni pirijate poolt (2008 ParS § 111 Ig 1). Seega ei pruugi
parimismenetlus olla eelnevalt algatatud48 ja pdrandaja surma fakt notari poolt kontrollitud.
Selline kohustus on sarnane Venemaa notarite kohustusega pédrandaja surmas veenduda.”’
Selleks nduataks surmatunnistuse esitamist voi, selle kohese esitamise vOimatuse korral,
usaldusviirseid teateid pédrandaja surma kohta. Pdrandvara hoiumeetmete rakendamise
midruste analiiiis néitab, et kohtupdhjendus sisaldab alati viidet pérandaja surmafakti
tuvastamisele kas kohtule esitatud surmatunnistuse voi Rahvastikuregistri véljavotte alusel.”
Samuti on pirandi avanemise aja tuvastamine alati vajalik selleks, et otsustada, mis seadust

konkreetses pirimisasjas kohaldada tuleb. See tuleneb 2008 PirS §-st 180. Selleks peab kohus

tuvastama nii suurma fakti kui ka selle aja.

7 VMKm 04.06.2007, 2-07-16629; VMKm 02.01.2008, 2-07-29630.

4 U.Liin. Uus parimismenetlus — kuidas edasi? — Juridica 2009, nr 1, 1k 35-36.

* Tourano b. u np. HactonpHast kaura Hotapuyca. Mocksa: Bonrepe Kimysep 2004, ctp 499 (elektrooniline
raamat on autori kées); I'onrano b. u np. Hacronphas kaura Hotapuyca. Mocksa: Bonrepe Kirysep 2010, riasa

22, § 6, myHkT 2. Arvutivorgus: http://vse-znaniya.com/notariat-uchebnik/nastolnaya-kniga-notariusa.html voi

http://kontrolni.narod.ru/50.htmI#TOC_1d4034532 (07.04.2013).
0 VMKm 06.03.2009, 2-04-797; VMKm 08.05.2009, 2-08-52256; VMKm 29.04.2008, 2-08-7553; HMKm

19.11.2007, 2-07-22437; HMKm 07.06.2006, 2-07-7087.
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1.2.  Pirandi hoiuga seonduvate terminite kasutamine

1.2.1. Pérandi hoid versus pirandvara hoid

2008 PirS 6. ptk 1. jao nimetuseks on ,,Parandi hoid*. 2008 ParS § 110 1g-s 1 rakendab kohus
pirandvara hoiumeetmeid. Edasi réddgitakse 2008 pédrimisseaduses pidrandvara valitsemisest
(2008 ParS § 112 Ig 1), pdrandvara sdilimisest (2008 ParS § 112 1g 3 p 5), pdrandvara
kdsutamisest (2008 ParS § 112 Ig 4), parandvara nimekirjast (2008 ParS § 113 Ig 1),
pirandvara hoodlamise tasust (2008 PédrS § 114) Hooldaja puhul kasutatakse nii terminit
»parandi hooldaja®, niiteks 2008 ParS § 112 g 1, kui ka ,,pdrandvara hooldaja‘“, nditeks 2008

ParS § 114. 2005 TsMS 57.peatiiki nimetuseks on ,,pdrandi hoiumeetmete rakendamine®.

1996 PirS 6.0sa 1. peatiiki nimetuseks on ,,Pdrandi hoid“. 1996 PirS § 110 lg-s 1 rakendab
kohus pérandvara hoiumeetmeid. 1996 PirS sitestab péarandvara valitsemist (1996 ParS § 112
Ig 1), parandvara kdsutamist (1996 ParS § 112 Ig 4), pdrandvara nimekirja (1996 ParS § 112
Ig 3 p 1), parandvara eraldamist (1996 ParS § 114), parandvara hooldamise tasu (1996 ParS §
113), parandi hooldaja médramist, (1996 ParS § 112 1g 1), parandvara hooldajat (1996 ParS
§113). 1988 TsMS 39. petiikk késitleb parandi hoiumeetmeid, kuid alates §-st 281 on vaatluse
all parandvara hoiumeetmete rakendamine. 2005 TsMS 57. peatiiki nimetuseks on ,,pdrandi

hoiumeetmete rakendamine*.

1940 TsSE 2. peatikk on ,Pdrandi hoid“. 1940 TsSE §-s 571 riigitakse pédrandvara
pitseerimisest, pdrandi nimekirjast, pirandi valitsemisest, pdrandi avanemise kuulutusest ja

1940 TsSE §-s 575 pirandi hooldajast.

BGB § 1960 ja 1961 kasutab sdna Nachlass, mis tihendab eesti keeles ,,pdrandvara®:
Sicherung des Nachlasses (parandvara hoiumeetmed), Nachlasspfleger (parandvara hooldaja),
Nachlasspflegschaft (parandvarahooldus), Nachlassgliubiger (pirandvara volausaldajad).

Pirand on saksa keeles Erbschafft.

ENSV TsK § 560 ridgib parandvara hoidmisest ja pédrandi koosseisus valitsemist vajavast
varast ning pérandi hoidja midramisest. VF TsK §§ 1171-1173 nidevad ette piarandi hoidmist,

pdrandvara iileskirjutamist, pdrandi valitsemist ja pdrandvara valitsemise leping. Samas
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Venemaa Foderaalseaduse ,,Vene Foderatsiooni seadusandluse pdhialused notariaadi kohta“'!

(edaspidi VF alused) § 64 sitestab parandvara hoidmist.

Eeltoodut iildistades jouame jdreldusele, et piarandi hoiu mdiste avanemisel kasutatakse kahte

terminit — ,,pdrand” ja ,,pdrandvara‘.

2008 ParS § 2 1.lause sitestab, et pidrand on pdrandaja vara. Teine lause tépsustab, et
parandiks ei ole pidrandaja digused ja kohustused, mis seadusest tulenevalt vdi oma olemuselt
on lahutamatult seotud pirandaja isikuga. Sama pdhimote tuleneb ka 1940 TsSE §-st 567 ja
1996 PiarS §-st 2. Samas ei defineeri 1996, 2008 pirimisseadus ega 1940 tsiviilseadustiku

eelndu ,,pdrandvara‘“ eraldiseisva terminina.

U. Liin on seisukohal, et mdistet ,parand” kasutatakse enamasti siis, kui tegemist on
pdrandatud vara ja uue Oiguskandja suhtega, samal ajal kui pérandvara all mdistetakse
enamasti vara koosseisu.”*> H.Broxi seletus on samasugune.” Erki Silvet tipsustab, et sonaga
»parand* rohutatakse pirandajale kuulunud Giguste ja kohustuste kui kogumi iileminekut.
Niiteks, pdrandi vastuvdtmine, pirandist loobumine.” Kas toodud seletused vastavad sellele,

kuidas nimetatuid termineid on 2008 ja 1996 pirimisseaduses kasutatud?

Niiteks, pdrandvara siilitamise ja valitsemise otseseks objektiks on just pdrandvara ehk
pirandatud vara kogum. Kuid on vdimalik ka hooldaja m#iramine konkreetse pidrandvara
koosseisu kuuluva asja suhtes, niiteks auto suhtes.” Sellisel juhul on sbna ,,pdrandvara‘“
kasutamine ka digustatud. Ka pédrandvara nimekirjas kajastatakse vara téielikku kooseisu ehk

digusi ja kohustusi.

Samas vOib mdiste ,pidrandi hoid* kasutamist pdhjendada sellega, et vajadus pédrandvara
hoiumeetmete jirele tekib siis, kui parimise kéik ei kulge mingil pdhjusel standardse skeemi
jérgi ja seetdttu vajab parandvara sdilimist. Niiteks kui périja ei ole teada voi kui parand ei ole
pika aja jooksul vastu voetud ja seetdttu pdrandvara koosseisu kuuluvat vara ohustab
hidvimine voi kahjustamine, vdi kui périjja ei tdida nduetekohaselt vdlausaldajate ja

annakusaajate noudeid. Pdrandaja surmaga tekkiv ,,pdrand“ kui pdrandvara kogum vajab

5l Venemaa Foderaalseadus ,,Vene Foderatsiooni seadusandluse pohialused notariaadi kohta® (kinnitatud
11.02.1993 N 4462-1) (29.06.2012 redaktsioon, koos 02.10.2012 muudatustega). Arvutivorgus:
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc:base=LAW:n=131961 (08.04.2013).

> U. Liin, Pirimisdigus. Tallinn: Ilo 2003, Ik 16.

3 H.Brox. Périmisdigus. Tallinn: Juura 2003, ddrenr 10; H.Brox. Erbrecht. 23.Aufl. Koln: Heymanns 2009,
ddrenr 10.

% E. Silvet, I. Mahhov. Kuidas périda ja piarandada. Tallinn: Juura 1997, 1k 11-12.

55 E Silvet, I. Mahhov. Kuidas périda ja pdrandada. Tallinn: Juura 1997, 1k 55.
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hoidu ja valitsemist. Volausaldajate nduete tditmine kuni pdrandi vastuvOtmiseni toimub
samuti vaid pédrandi hoiu meetme — pérandvara valitsemise — kaudu. Volausaldajad ei pea
kannatama selle pirast, et piarand ei ole veel périjatele iile ldinud. Kuni pidrandi hoiu
Iopetamiseni esindab draolevat pirijat ning tegeleb tema asemel pdrandvara valitsemisega
hooldaja. Pédrandi hoid ei piirdu pédrandvara siilitamise ja valitsemisega kui faktiliste
tegudega. Pédrandi hoiu 10plikuks tulemuseks on périja pérandist kui uuest Sigussuhtest
tulenevate diguste ehk péarimisdiguse kaitse, mis seisneb pirija diguses parandit vastu votta ja

seda valitseda.

Seega arvab autor, et toimub just pidrandi hoid, pdrandvara hoid ja piarandvara valitsemine on

selle osaks.

1.2.2. Pirandi hooldaja versus parandvara hooldaja

Mis puudutab sdnaiihendite ,,pdrandi hooldaja“ ja ,,pdrandvara hooldaja‘“ kasutamist (niiteks,
2008 ParS § 112 1g 1 — ,,pérandi hooldaja* ja 2008 ParS § 114 — ,,parandvara hooldaja®; 1996
ParS § 112 1g 1 — ,,pérandi hooldaja“ ja 1996 ParS §113 — , pdrandvara hooldaja®), siis leian,
et seadusandja vdiks ikkagi hooldajat iithesuguselt nimetada. Arvan, et ,,pdrandi hooldaja“
nimetuse kasutamine on sobivam. Esiteks, see oleks kooskdlas pdrandi hoiu kui
parimismenetluse toimingu nimetusega. Kuna eespool leidsin, et tegemist on just ,pérandi
hoiuga®, siis peab sellega tegelema mitte ,,pdrandvara hooldaja®, vaid ,,pidrandi hooldaja“.
Teiseks, nimetus ,,pdrandi hooldaja* kajastab tdpsemalt hooldaja olemust. Hooldaja on périja
esindajaks ja pdrandvara hoiumeetmete rakendamisel asendab ta ajutiselt 10plikku périjat.
Seega astub ta pidrandatud vara ja uue Oiguskandja suhtesse. Sellele viitab ka see, et

volausaldajad voivad esitada hooldajale oma nouded.”®

1.2.3. Pérandi hoiumeetmed versus pirandvara hoiumeetmed

2005 TsMS 57. peatiiki nimetuseks on ,,pdrandi hoiumeetmete rakendamine®, samas kui 2008
ParS § 110 lg 1 sétestab pdrandvara hoiumeetmete rakendamist. 1988 TsMS 39. peatiikk
kisitleb parandi hoiumeetmeid, kuid alates §-st 281 on kasutusel pédrandvara hoiumeetmete

rakendamine. 1996 ParS § 110 Ig 1 néeb ette pirandvara hoiumeetmete rakendamist.

%% pirandi hoiu eesmirgi ja parandi hooldaja kohta vt l1dhemalt kédesoleva t66 allpeatiikki 1.2. ja 3.1. vastavalt.
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Hoiumeetmeid suunatakse ja teostatakse konkreetse pidrandvara suhtes. Pidrandvara
valitsemise objektiks on pidrandvara koosseisu kuuluvate esemete valitsemine, niiteks
sularaha hoiustamine, auto remont, korteri kommunaalkulude maksmine, piarandaja
laenukohustuste tditmine, pédrandaja raamatute miiiik, kinnisasjale ldbipddsu piiramine,
ettevotte tegevuse jdtkamine jne. Ka hagi tagamise abindude rakendamine, mis on
hoiumeetmete liigiks, on suunatud konkreetsetele esemetele. Niiteks kinnisasja suhtes
hiipoteegi seadmine, auto kasutamisele keelumirke seadmine. Samas 1996 PirS alusel
pirandi avanemise teate avaldamist ei saa nimetada eraldi pdrandvara hoiumeetmeks, kuna
see el ole suunatud konkreetse vara sdilimisele vOi valitsemisele, vaid lihtsalt sisaldab
informatsiooni pérandi avanemisest ja périjate digustest. Olen seega ndus, et 2008 ParS ei
sisalda enam sellist hoiumeedet. 1996 PéarS §-st 114 tulenev pédrandvara eraldamine on
otseselt suunatud pirandvara esemete suhtes, mida soovitakse périja varast eraldada ja anda
pidrandi hooldaja valdusse. Kuigi 2008 PirS ei siitesta pirandvara eraldamist eraldi
hoiumeetmena, votab pédrandi hooldaja 2008 ParS § 112 1g 3 p-s 5 sitestatud juhtudel oma
valdusse kolmandate isikute voi périja valduses olevaid pdrandvara esemeid. Seega on mdiste
»parandvara hoiumeetmed* minu arvates sobivam kui ,,pdrandi hoiumeetmed*. 1996 ja 2008

parimisseaduses on kasutatud just esimene neist.

1.3. Pirandi hoiu eesmark

Eespool leidis autor, et parandi hoid tihendab pidrandvara hoiumeetmete rakendamist. Samas
ei tihenda see, et see on pirandi hoiu eesmirgiks. Pidrandvara hoiumeetmete rakendamine
toimub ju pédrandi hoiu eesmirgi saavutamiseks. Siin on oluline, mille jaoks hoiumeetmeid

rakendatakse ehk mida soovitakse sellega saavutada.

Pérandi hoiu eesmirk sdltub sellest, millisel juhul seda kohaldati. Kui see toimus pdrandvara
sdilimiseks selle pirast, et périja ei ole selgunud, siis sellisel juhul toimuva pirandi hoiu
kidigus teostatakse pdrandvara sdilimist ja pdrandvara heaperemehelikku valitsemist. Sellisel
juhul on sdilimine eelkdige périjate huvides, kuna sellega tagatakse, et pirandi vastuvOtmise
ajaks on pdrandvara veel alles. Vajadus selle jéirele voib tekkida siis, kui ilma selleta vdib
pirandvara hidvineda v&i kahjustada saada. Niiteks voib tekkida oht, et pirandvara riilistatakse
voi selle suhtes pannakse toime Vargus.57 Pédrandvara kahjustamine vOib seisneda pirandvara

viddrtuse langemises. Naiteks kui pédrandvara koosseisus on olemas auto, siis vajab see

7 VMK 13.04.2006, 2-06-6252; VMKm 25.11.2013, 2-10-47354.
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teenindamist, kuna vastasel juhul vOib selle tehniline seisukord halveneda ja auto vdib

muutuda isegi kasutuskdlbmatuks.

Kui keegi périjatest ei ole veel asunud pérandit valitsema, teostab hooldaja parandvara suhtes
hoidu, niiteks tagab selle korrashoidu ja turvalisust, sealhulgas kontrollib andureid, piirab
ligipdédsu voorastele isikutele. 1996 ParS § 112 Ig 1, 1940 TsSE § 575 ja BGB § 1960 Ig 2
sitestavad sellel eesmérgil sarnaselt 2008 pirimisseadusega pédrandi hooldaja mé&&dramist.
ENSV TsK § 560 nideb selleks parandi hoiule andmist. VF TsK § 1171 néeb ette hoidjat,

kellele vara antakse hoiule iile.

Kui on olemas kaaspirijad, kelle valduses parandvara on, siis piirab piarandvara valitsemine
nende kidsutusdigust valitsemise all oleva vara suhtes, et vilistada sealhulgas pirandvara

miitimist, kinkimist ja vahetamist.>®

Pédrandvara nimekirja koostamine inventuuri ldbiviimise kdigus 2008 ParS § 112 1g 1 alusel
on sidilimise osaks. See vOimaldab fikseerida parandvara seisukorda vdhemalt pirandvara
hoiumeetmete rakendamise hetkeks. Niimoodi on hiljem véimalik kindlaks méédrata seda, mis
pirandvaraga toimus ja kuivord on péarandvara véirtus langenud voi suurenenud. 1996 PirS §
112 1g 3 punkt 1 siitestab pdrandvara nimekirja koostamist kui hooldaja kohustust. Sama
eesmirgiga on ette ndhtud pédrandvara nimekirja koostamine 1940 TsSE § 571 2. lauses, BGB

§ 1960 1g-s 2, ENSV TsK §-s 560 ja VF TsK § 1171 Ig-s 1.

Sama tihendusega on ka pirandvara koosseisu kuuluvate esemete vajadusel deponeerimine,
mida aga ei ole 1996 ega 2008 pirimisseaduses eraldi dra toodud. Kuid see ei tihenda, et
kohus ei v6i hooldajale sellist korraldust teha. Saksa péarandikohus BGB § 1960 1g 2 alusel
vOib teha raha, viirtpaberite ja viirtesemete deponeerimise korralduse. Sama tuleneb ka
ENSV TsK §-st 560. Niiteks VF TsK § 1172 Ig 1 alusel deponeerib notar pdrandvara
koosseisus olevat sularaha; vélisraha, viirtuslikke metalle ja kive ja nendest valmistatud

esemeid ning véirtpabereid, mis ei vaja valitsemist, antakse hoiule panka.

1940 TsSE néeb ette eraldi péarandi hoiu korralduseks pédrandvara pitseerimist. BGB § 1960
Ig-s 2 ka pirandikohus vdib teha kinnipitseerimise korralduse. Pdrandvara pitseerimine piirab
liigipddsu pidrandvarale, kindlustab selle puutumatust, kuna sellisel juhul ei saa keegi

pitseeritud esemet kasutada, vallata ja kidsutada.

BE, Silvet, I, Mahhov. Kuidas périda ja parandada. Tallinn: Juura 1997, 1k 53.
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Vbdlausaldajate huvid on kaitstud kaudselt, kuna pidrandvara siilimine soodustab nduete
rahuldamist pirandvara arvel. Sdilimine seisneb pédrandvara alles- ja korrashoidmises, selle
kahjustamise ja hidvitamise viltimises ja muudes tegudes, mis soodustavad pidrandvara

sdilimist.

Heaperemehelik valitsemine omab kahte tdhendust. Eelkdige vOimaldab see samuti
pirandvara sdilitada. Pidrandvara valitsemine pédrandvara sdilimiseks toimub siis, kui selle
kaudu vihendatakse ohtu, et pidrandvara voib hédvineda voi kahjustada. Niiteks voib olla
vajalik kindlustada pirijale kuulunud #ritihingu tegevuse jérjepidevus. Selleks vdib tekkida
vajadus organiseerida vastuvoetud tellimuste tditmine, saata vélja arveid tehtud toode eest,
realiseerida Kkiirestiriknevat kaupa, tasuda tootajatele palka jms. Kui pdrandajast jdi jdrele
kinnisvara, siis vdib olla hddavajalik alla kirjutada rendilepingule, mille suhtes pirandaja oli
juba oma eluajal joudnud kokku leppida, kuid mis jdi vormistamata.” Samuti on vajalik
maksta kommunaalmakseid, sest vastasel juhul hakkab suurenema volgnevus ja Kkorteri
vidrtus langeb. Sellistel juhtudel ei piisa ainult hoiust ja korras hoidmisest, vaid parandvara
tuleb valitseda. Loplikult kaitstakse pirijate huve selleks, et parandi vastuvotmise momendiks
pirandvara védrtus ei langeks ning oleks positiivne. See on kaudselt ka volausaldajate

huvides, kuna sellest soltub nende nduete rahuldamise mabht.

Teiseks on pirandvara valitsemine kui meede suunatud volausaldajate nduete realiseerimisele
ja seda eelkdige siis, kui pidrandvara hoiumeetmeid rakendati vdlausaldaja avaldusel 2008
ParS § 111 1g 3 jargi. 2008 ParS § 112 Ig 3 p 3 sitestab, et hooldaja kohustuseks on
pdrandvara arvel tdita parandvaraga seotud kohustusi. 2008 ParS § 113 tépsustab kohustuste
tditmise korda péarandi hooldaja poolt. Hooldaja annab pérandvara arvel ka iilalpidamist 2008
ParS §-s 132 nimetatud isikule. Kui hooldaja ei saaks parandvaraga seotud kohustusi tiita, siis
oleksid volausaldajate, annakusaajate ja muude parandvara suhtes nduet omavate isikute
huvid ohus.Selle kaudu kaitstakse otseselt volausaldajate huve. Volausaldajate nduete
rahuldamist voib soodustada hooldaja kohustus vétta pirandvara oma valdusse 2008 ParS §
112 1g 3 p 5 alusel. Vdlgade téditmine 1996 ParS § 112 1g 3 p 4 alusel ja 1940 TsSE § 513

alusel viitab samuti parandvara valitsemisele ka vdlausaldajate huvides.

BGB § 1960 Ig 2 alusel teostab médratud pirandi hooldaja samuti pdrandvara valitsemist,
kuid see erineb BGB §-s 1981 sitestatud pédrandvara valitsemisest. Tegemist on pigem

pirandi hoiuga ja pdrandvara sidilimiseks toimuva valitsemisega périjate huvide ja Oiguste

% E. Silvet, I. Mahhov. Kuidas périda ja parandada. Tallinn: Juura 1997, 1k 52.
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kaitseks. Vorreldes Eesti pidrandi hoiu eesmirgiga ei nde Saksa tsiviilseadustik ette
volausaldajate kaitset ega pdrandaja viimse tahte tditmist (nditeks annakute tditmist) parandi
hoiu eesmérgina. Kuid see ei tihenda, et volausaldajad ei ole selle kaudu vihemalt kaudselt
soodustatud. Parandvarale pirandi hooldaja médidramine vdib olla volausaldajate huvides, sest

hooldaja v6ib kohtu teel maksma panna pirandvara hulka kuuluvaid ndudeid.®

ENSV TsK § 560 Ig-st 3 ja VF TsK §-st 1172 tulenev pédrandvara valitsemise eesmirgiks ei
ole volausaldjate nduete kaitsmine ega rahuldamine, ega ei nide ette ka voimalust sellisel
eesmirgil pdrandvara eraldamiseks. Parandvara valitsemine toimub périjate huvides ja
soodustab vaid kaudselt volausaldajaid sellega, et pidrandvara valitsemine kindlustab

pirandvara alleshoidmist ja vihendab selle viirtuse langemise ohtu.

2008 ParS § 112 Ig 3 p 6 kohaselt peab hooldaja esitama vajaduse korral pdrimismenetluse
algatamise avalduse notarile, vdi kui Eesti notar ei ole pddev parimismenetlust 1idbi viima, siis
rakendama muid meetmeid périja isiku véljaselgitamiseks. Parimismenetluse algatamisel
viiakse ldbi pirijate iileskutsemenetlus. See omakorda aitab kaasa 10pp-pirijate leidmisele ja
pirandi vastuvotmisele. Isegi kui keegi pirijatest ei selgu ega pidrandi vastu votta leiab
pirandvara oma pdrijat, kuna riik ega kohalik omavalitsus ei saa pirandist loobuda (2008
ParS § 125 1g 1). 1996 ParS § 110 1g 2 p 3 sitestas hoiumeetmena pédrandi avanemise teate
avaldamist iileriigilises pdevalehes. Selle eesmirgiks oli just pirijate iilesleidmine. Niiteks,
kohtuasjas nr 2-06-6252 nentis kohus, et lahendi tegemise hetkeks ei ole pirijad teada, kuid
samas pédrimisasja menetlemise kdigus vdivad sugulastest seadusjdrgsed périjad asuda
pirandit vastu votma.®' Samal eesmirgil nieb ka 1940 TsSE § 571 2. lause alusel pérandi
avanemise kuulutuse avaldamist. Samas pirijate véljaselgitamine Saksamaal on périmiskohtu
poolt miidratud hooldaja otseseks kohustuseks.®” ENSV TsK § 560 Ig 1 sitestab teadaoleva
pirija pdrandi avanemisest teavitamise kohustust notariaalkontori vdi tiditevkomitee
ametiisiku poolt. VF TsK § 1172 alusel toimuva péarandvara hoidmise meetmete rakendamine
sisaldab eelmeetmena sealhulgas notarile teadaolevate périjate teavitamist pérandi

avanemisest.®”’

Périja selgumisele ja pédrandvara valitsema asumisele vdib mingil midral kaasa aidata ka

hooldaja vdimalus pérast inventuuri tegemist pidrandvara miiiia ning hoiustada pédrandvara

0 H. Brox. Périmisdigus. Tallinn: Juura 2003, 1k 314.

' VMK 13.04.2006, 2-06-6252.

62 Bamberger/ Roth Rn 4;

53 A. BrmmsikoBa. CeMelHOe i HACTIEICTBEHHOE mpaBo: yuebHoe mocobue. Mocksa: Bonrepce Kirysep 2010, ctp
337.
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miiiigist saadu 2008 ParS § 112 lg 7 alusel. See vdib périjaid ergutada ja parimismenetlust

kiirendada.

Autor juba viitas, et parandvara hoiumeetmete rakendamisel toimub ka pirandvara nimekirja
kantud nduete rahuldamine pérandi hooldaja poolt. Arvestades seda, et moned périjad ei soovi
pirandvara volgadega tegeleda, voib selline parandvara nduetest ,,vabastamine* samuti muuta

pirandi pirijate jaoks ahvatlevaks ja parandi vastuvottu soodustada.

2008 ParS § 110 Ig 2 p-s 2 ja 1996 ParS § 110 Ig 1 p-s 4 nimetatud hagi tagamise abindude
rakendamine pidrandvara hoiumeetmena kindlustab samuti pédrandvara sdilimist ja vilistab
ebasobivat valitsemist. Sellise meetme kaudu vdimaldatakse niiteks pérandvara esemete
suhtes késutusdiguse ja kasutusdiguse piirangute seadmist. See vilistab pédrandvara
voorandamist ja kahjustamist kasutamise ajal. Abindude rakendamine soodustab eelkdige
volausaldajate nduete rahuldamist, kuna séilinud pérandvara arvel saavad vdlausaldajad oma
ndudeid realiseerida. Samas voib antud meede olla kasulik ka potentsiaalse périja kasuks, kui

sellega piiratakse korratu périja tegevust pirandvara esemete suhtes.

Kui péarandvara sdilimise tagamine toimub vdlausadajate huvides pérast périja selgumist, siis
sellise pirandi hoiu eesmérgiks on pidrandvara sdilimine pirija varalt eraldamise kaudu, et

eelkodige tagada vOlausaldajate nduete rahuldamist.

Kohtupraktika analiiis néditab, et 121 rakendamise avaldusest oli 57 korda avaldajaks
korteriiihistu (edaspidi KU), 17 korda kohalik omavalitsus (edaspidi KOV) ja 10 korda pank.
Kohus rahuldas 46 KU avaldust, 14 KOVi avaldust ja 10 panga avaldust. Sellest vaib
jareldada, et pdrandvara hoiumeetmete rakendamist taotleti analiilisitava perioodi jooksul
enim KU poolt, enamus taotlusi kohus rahuldas. KU on kui elamu valitseja, kes muutub
pdrandvara suhtes nduet omavaks volausaldajaks, kuna tihtipeale hakkab pirast pérandaja
surma pirandvaraks oleva korteri suhtes kasvama kommunaal- ja haldamiskulude vSlgnevus.
Seega ldhtus kohus antud asjades eelkdige volausaldaja huvidest. Hooldaja seadmise
eesmirgiks on sellisel juhul vdlausaldaja nduete rahuldamine ja vdolgnevuse kasvu
vilitmine.** Kahes KU avalduses viidati ka sellele, et peremeheta ja valveta korter ohustab
otseselt ka majanaabreid ja korvalkortereid, niiteks illegaalsetest kasutajatest voi

jirelvalvetusest tingitud vee-, kiitte-, elektri- vm avariide 14bi.*> Sellisel juhul kaitseb hooldaja

4 VMKm 09.02.2006, 2-05-2179; HMKm 07.06.2006, 2-07-7087/2; HMKm 24.10.2006, 2-06-24274; VMKm
04.01.2007, 2-06-18378; HMKm 07.03.2007, 2-05-15901; HMKm 29.03.2012, 2-12-1432; HMKm 25.10.2011,
2-11-36243; VMKm 23.08.2011, 2-11-33300; VMKm 19.11.2009, 2-09-48808;

5 TMKm 19.06.2012, 2-12-16885; HMKm 07.04.2008, 2-06-36941.

33



midramine ka kolmandaid isikuid, kes ei ole ei périjaks ega ka vOlausaldajaks. Vdlausaldaja
nduete olemasolu ja nende suuruse kasv on pdhjustanud avalduste esitamise ka teiste isikute
poolt, kes ei ole vdlausaldajad. Niiteks, huvitatud isiku poolt66, périja eestkostja poolt67,
potensiaalsete pirijate poolt®®, annakusaaja poolt®, KOVi poolt’’. Nimetatud juhtudel oli
volausaldajate nouete rahuldamine ka tulevaste pirijate huvides, kuna pérandvara kohustusi
hakati tditma ja parandvara véirtuse langus 1dppes. Kahes kohtuasjas pidrandvara valitsemist
taotlenud avaldajad on palunud pirandi hooldajal anda &igust kaasomandis oleva
kinnisomandi jagamiseks korteriomanditeks ja vastavate notariaaltoimingute tegemiseks.71 On
olemas ka selline avaldus, kus maa erastamiseks ehitise juurde oli vaja ka 1/24 osa omanike
ndusolekut, kuid seda omanikku ei olnud ning see takistas maa erastamist avaldajatele.”?
Selleks, et avaldajate huvid rahuldada, rakendas kohus pérandvara valitsemise korraldamist.
Nimetatud 2 kohtumddrust nditavad, et hoiumeetmete rakendamine on samuti toimunud
kolmandate isikute huvide kaitseks. Pankade avalduse puhul oli vdlausaldaja tavapiraseks
eesmirgiks piarandvara koosseisus oleva kinnisasja suhtes hiipoteegi seadmine, et tagada oma
ndude rahuldamine. Seda taotleti kokku 6 korda™. Ka sellisel juhul kaitstakse eelkdige
volausaldaja huve. Uhes asjas leidis avaldaja, et pirandvara hoiumeetmete rakendamiseks
tuleb méérata hooldaja, sest peremehetu korter on jirelvalveta ja hooldamata, millega vdivad
saada kahjustada ka voimalike pirijate huvid..”* Analiiiisitaval perioodil oli viga vihe
selliseid asju, kus hoiumeetmete rakendamine ei olnud otseselt tingitud KU, panga voi
muudest voOlausaldaja nduetest. Selliseks nditeks on pidrandvara hooldaja médramine
pirandvara sdilimise koraldamiseks ning juhul, kui périjad soovivadit pidrandi vastu votta, siis
selle ka pirijatele iileandmiseks’; pirandvara valitsemise korraldamine, kuna avaldaja
andmetel vajab pdrandajale kuulunud kinnisvara haldamist, hooldamist ja jérelevalvet
sdilimise iile ning samuti vajavad juhtimist ja majandustegevuse jitkamist pidrandajale

kuulunud dritihingud, kuid allkirjadigusega isikut ei ole.”

% VMKm 18.05.2011, 2-11-10037.

7 VMKm 12.05.2011, 2-11-8216.

% HMKm 06.04.2010, 2-10-13471; HMKm 09.05.2008, 2-08-5031.

% HMKm 30.09.2010, 2-10-41694.

70 VMKm 15.09.2009, 2-09-42418; VMKm 19.12.2008, 2-08-1739; VMKm 19.06.2008, 2-08-1744; VMKm
19.06.2008, 2-08-1757; VMKm 04.06.2008, 2-08-1746; VMKm 09.04.2008, 2-08-1742/8;

"I HMKm 08.10.2008, 2-06-15534; VMKm 20.04.2007, 2-06-29668.

2 HMKm 03.06.2008, 2-07-24031/2.

3 HMKm 29.09.2008, 2-08-19498; VMKm 29.09.2008, 2-08-22278; TMKm 27.07.2007, 2-07-13737
" HMKm 19.11.2007, 2-07-22437.

S HMKm 21.06.2007, 2-07-18865.

7 PMKm 09.01.2007, 2-06-39944.
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1.4. Pirandvara hoiumeetmete liigid

Péarandvara hoiumeetmeteks on 2008 PirS § 110 1g 2 p-de 1-2 alusel pédrandvara valitsemise
korraldamine koos 2008 ParS § 112 Ig 1 alusel hooldaja méidramisega ja 2005 TsMS §-s 378
sétestatud hagi tagamise abindude rakendamine. 1996 PirS § 110 lg 2 p-de 1-4 jirgi on
pirandvara hoiumeetmeteks pdrandvara valitsemise korraldamine koos 1996 ParS § 112 1g 1
alusel hooldaja midramisega; pirandaja vara eraldamine périja varast; piarandi avanemise
teate avaldamine iileriigilises pédevalehes; tsiviilkohtupidamise seadustiku §-s 154 sitestatud
hagi tagamise abindude rakendamine. Pdrandi hoiu abindueteks on vastavalt 1940 PirS § 571
Ig 1 2. lausele pédrandvara pitseerimine, pédrandi nimekirja koostamine, pédrandi valitsemise
korraldamine ning sellega koos 1940 TsSE § 575 1. lause alusel pirandi hooldaja méiramine
hoolduskohtu poolt ja pidrandi avanemise kuulutuse avaldamine. BGB § 1960 lg 2 kohaselt
vOib pédrandikohus eelkdige teha kinnipitseerimise korralduse, raha, védrtpaberite ja
viidrtesemete deponeerimise ning piarandvara nimekirja koostamise korralduse ja miirata selle
jaoks, kes saab pirijaks, parandvara hooldaja. ENSV TsK § 560 ja RNotS § 37 kohaselt on
pirandvara hoidmiseks tarvitusele voetavateks abindueteks vara iileskirjutamine, selle hoiule
andmine pirijale voi monele teisele isikule, vajadusel ka hoidja vdi eestkostja midramine. VF
TsK § 1171 alusel vdetakse tarvitusele pdrandi hoidmise ja valitsemise meetmeid, kus
hoidmine on pidrandvara iileskirjutamine ja selle hoiulepingu alusel hoiule andmine ning

pirandi valitsemine seisneb valitsemist vajava vara suhtes valitsemise lepingu sdlmimises.

Eeltodust ldhtuvalt on olemas jidrgmised parandvara hoiumeetmete liigid. Eelkdige pirandvara
valitsemine. 2008 ParS, 1996 PirS ja 1940 TsSE ndevad pérandvara valitsemiseks ette
pirandi hooldaja midramist. Sellest tuleb eristada BGB § 1960 lg 2 alusel miiratud
pirandvara hooldajat, kuna viimane ei teosta pédrandi hoiu kdigus samasugust pirandvara
valitsemist nagu see on 2008 ParSi, 1996 PirSi ja 1940 TsSE pérandi hooldaja puhul. BGB §

1975 vdimaldab pédrandvara valitsemist eraldi instituudiga parandi hoiust véljaspoolt.

Jargmise hoiumeetmena on 2008 ja 1996 PirSis nimetatud hagi tagamise abindude

rakendamine.

2008 PiarS pirandi hooldajast tuleb eristada ENSV TsK-st tulenevat isikut, kellele parandvara

anti hoiule, ja vara hoidjat ning VF TsK §§-st 1172 ja 1173 tulenevaid isikuid, kellega notar
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vOi testamenditditja on sdlminud pérandi hoilepingu voi pédrandvara usaldusliku valitsemise

lepingu.

1996 ParS § 114 ndgi ette eraldi hoiumeetmena pirandvara eraldamist périja varast.
Péarandvara eraldamine tidhendab, et pérandajale kuulunud vara eraldatakse pirija enda
isiklikust varast ja seda tehakse tagasiulatuvalt pdrandi avanemise seisuga. Selle kaudu
vilditakse, et pédrandajale kuulunud vara itheneks ja seguneks périja enda isikliku varaga.
Selline houimeede on eriti kasulik volausaldaja jaoks siis, kui potentsiaalne pirija viitab oma
10 aasta pikkusele pédrandi vastuvotu tdhtajale ja ei soovi tegeleda pédrandi volgadega. 1996
ParS § 114 alusel saab volausaldaja nduda vola tasumist iiksnes pirandvara alusel, kuid

périjast modda minnes.”’

Pédrandi avanemise teate avaldamine iileriigilises pédevalehes ei ole 2008 pirimisseaduses
eraldi hoiumeetmena ette nihtud. Sellise teate avanemine pidi eeldatavasti kaasa aitama
périjate leidmisele ja selle kaudu péarimismenetluse algatamisele. 2008 péarimisseadusest selle
vilja jitmine ei ole juhuslik. Pédrimisteate avaldamine ei kuulu tegelikult kohtu iilesannete
hulka, kuna Eesti kohtud ei tegele iildse pirimismenetluse korraldamisega. Pakutakse jargmist
pohjust, miks ta hoiumeetmena on seadusesse jddnud: esialgu kavandati kogu
parimismenetlus iile anda kohtu kitte, kuid see jdi dra, aga muudatus jii parandamata.78
Tegelikult ei ole pirandi avanemise teate avaldamise ndol tegemist "hoiumeetmega". Pirandi
avanemise teate avaldamine muutub vajalikuks juhul, kui tegelikke périjaid ei onnestu vilja
selgitada, selliseid juhtumeid reguleerib 2008 PirS lisatud § 169 (pirija viljaselgitamise
iileskutsemenetlus).” Lisaks 1996 PirSle tuleneb hoiumeetmena pirandi avanemisest
kuulutuse avaldamine ka 1940 TsSE-st. ENSV TsK § 560 ja VF TsK § 1172 alusel koos
péarandvara hoidmise meetmete rakendamisega esitatakse teadaolevale pirijale teade pirandi

avanemisest.

Pédrandvara nimekirja koostamine ei ole 2008 PirS eraldi hoiumeetmena ette néhtud, kuid see
on parandvara valitsemise sees. Pdarandvara nimekirja koostamisega tegeleb alates 2008 ParS
joustumisest inventuuri ldbiviimiseks kohtu poolt méératud kohtutéitur. 1996 ParS § 112 1g 3
p 1 alusel oli pédrandvara nimekirja koostamine pirandi hooldaja kohustuseks. Nimekirja

koostamine eraldi hoiumeetmena on lisaks BGB § 1960 Ig-le 2 sitestatud ka 1940 TsSE § 571

7'U. Liin. Pirimisdigus. Tallinn: Ilo 2003, 1k 168.

78 U. Liin. Pirimisdigus. Tallinn: Ilo 2003, 1k

7 Pirimisseaduse muutmise seaduse eelndu 1073 SE I seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content _type=text/html&page=mgetdoc&itemid=021430016
(01.04.2013).
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2. lauses. RNotS § 37 ja VF TsK § 1171 alusel on pérandvara iileskirjutamine pirandvara

hoidmise meetme osaks.

Pédrandvara pitseerimine ja deponeerimine ei ole 2008 ega 1996 pirimisseaduses eraldi

hoiumeetmena vilja toodud.

Viimase 7,5 aasta Eesti kohtupraktika analiiiis néitab, et maakohus on rahuldanud pirandvara
hoiumeetmete rakendamist 98 korda. Uhes avalduses vdis kohus iiheaegselt rakendada mitu
meede. Pidrandvara valitsemist rakendati kokku 89 korda, teate avaldamist 20 korda ja hagi
tagamise abinduet - hiipoteegi seadmist - 6 korda. Pdrandvara eraldamist ei ole analiiiisitaval
perioodil toimunud. Autor leidis, et pdrast 2008 joustumist kohaldas kohus pidrandvara
hoiumeetmena teate avaldamist 2 kordaso, kuigi 2008 ParS § 110 lg 2 seda enam ei sétesta.
On huvitav, et vorreldes teiste aastatega toimus hoiumeetmete rakendamine 2008 aastal eriti
aktiivselt. Nimelt rakendati 30 parandvara valitsemise korraldamist, 12 teate avaldamist ja 3
hiipoteegi seadmist. Autor arvab, et sellist aZiotaaZi saaks pOhjendada sellega, et 01.01.20009.
a. oodati 2008 parimisseaduse joustumist ja eeldatavasti ei teadnud avaldajad, kuivord uus

2008 parimisseadus vdib nende algatamisdigust mdjutada.

% VMKm 12.06.2009, 2-09-16448; VMKm 30.06.2010, 2-10-8144.
37



2. Parandvara hoiumeetmete rakendamine

2.1.  Pédrandvara hoiumeetmeid rakendav organ

2008 ParS § 110 lg-s 1 on sitestatud, et kohus vdib hoiumeetmeid rakendada. 2005 TsMS §
117 Ig 2 alusel rakendab pdrandvara hoiumeetmeid pédrandi avanemise koha jidrgne kohus.
Sama pohimdte tulenes ka 1996 ParS § 110 Ig-st 1, 1998 TsMS §-st 281 ning 2005 TsMS §
117 1g-st 2.

Pédrandi hoiumeetmete rakendamine on ainus korralduslik parimistoiming, mis kuulub 2008 ja
1996 pirimisseaduse alusel kohtu pidevusse. Ulejidsnud pirimistoimingud lahendatakse

notarite poolt, ja kohtusse podrdumine toimub iiksnes osapoolte vaidluste tekkimise korral.*!

2008 périmisseaduse viljatootamise kdigus sooviti kogu pédrimismenetlus anda iile kohtule.
Kuid 1999. a. parimisseaduse muutmise seaduse eelnduga loobuti sellest 15plikult. PGhjuseks
oli see, et notarid tulevad périmisasjade lahendamisega histi toime ja on péarimisega tegelenud
juba ndukogude diguse aegadest saati. Ainult pdrandvara hoiumeetmete rakendamist jdeti
kohtute p'eidevusse.82 PShjuseks oli samuti see, et nii oli vdimalik kokku hoida avaliku sektori
ressursse ja viltida kohtunike koormamist tiiendavate iilesannetega.®’ Tirelikult joudis
seadusandja seisukohale, et piarandvara hoiumeetmete rakendamisega peab ikkagi tegelema
just kohus ja tema kasuks otsustamine ei ole juhuslik ning seda sdltumata sellest, et pirandi

hoiu asjade lahendamine seab kohtunikele lisakoormusi.

Tegelikult seisneb hoiumeetmete rakendamine Eesti kohtu poolt selles, et ta teeb mééruse ja
kohustab hooldajat pirandvara valitsemise realiseerimiseks voi vOimaldab hagi tagamise
abindude rakendamist. 2008 ja 1996 PiarS § 112 Ig 1 alusel nimetab kohus alati pérandi
hooldaja pédrandvara valitsemiseks. Seega rakendab meetmeid juba hooldaja ehk ta teostab
pirandi hoidu. Kohus ise valitsemisega ei tegele, kuid annab selleks koraldusi ja kontrollib
hooldaja tegevust. Erandiks oli 1996 PirS § 110 Ig 2 p 3 alusel pirandi avanemise teate

avaldamine.

81 U.Liin. Périmisdigus. Tallinn: Tlo 2005, 1k 162.

%2 U.Liin Périmisoigs. Tallinn: Tlo 2005, 1k 162.

#31999.a pirimisseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (131 SE). Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991680003
(27.02.2013).
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1940 TsSE §-st 571 tulenes, et just kohtu iilesandeks on pérandvara hoiumeetmete

rakendamine.

Saksamaal on ko&ik périmisasjad, sealhulgas ka piarandvara hoiumeetmete rakendamine,
pirandikohtu pidevuses.*® Pirandikohus on Amtsgericht, mille piirkonnas pirandaja pirandi

. . - . veg e . 85
avanemise ajal elas voi kus oli tema viibimiskoht.

Eesti NSV tsiviilkoodeksi § 560 Ig 1 kohaselt oli kogu pédrimismenetlus ja sealhulgas ka
pdrandi hoiu menetlus notarite pddevuses. Vaid neis piirkondades, kus puudus riiklik
notariaalkontor, kuulusid pdrandi hoiuga seotud iilesanded kohalike rahvasaadikute

ndukogude tditevkomiteede piadevusse RNotS § 14 p 3 alusel.

VF TsK § 1171 1g 1 jérgi vdib parandi hoidmise ja valitsemise meetmeid rakendada kas notar
vOi testamenditditja. Vajadusel voib pdrandi hoidmise ja valitsemise meetmeid kohaldada ka

kohaliku omavalitsuse vdi konsulaarseaduse ametiisik VF alused § 37 p 3 ja § 38 p 2 alusel.

Autori arvates saab ndustuda vene erialakirjanduses viljendatud kahtlustega seoses sellega,
kuivord mdistlik on see, et parandi hoiuga tegeleb notar vdi testamenditiitja. Kui notari poolt
pdrandvara hoiumeetmete rakendamine tekitab vaidlusi, siis nagunii tuleb vaidluspooltel
kohtu poole poorduda. Niiteks voib vaidlustada: notari poolt koostatud piarandvara nimekirja
ileskirjutamise akti (sealhulgas notari otsust selle kohta, kas pédrandvara konkreetsed esemed
on luksusesemed vOi majatarbed); pirandvara iileandmist konkreetsele isikule hoidmisele;
pirandi hoidmise ldpetamine; pidrandvara valitsemise lepingu kehtivus; otsus pérandi
hoidmise rakendamise vdimatuse kohta.*® Pirijad, kes elavad koos pédrandajaga vdivad
keelduda nende valduses oleva pirandvara iileskirjutamisest. Sellisel juhul koostab notar
pirandvara esitamisest keeldumise akti ja pdrandvara hoidmine jéetakse teostamata.®’ Tlma
pdrandvara iileskirjutamiseta on teiste vara hoidmise ja valitsemise meetmed voimatud. Kodik
see venitab hoiumeetmete rakendamise protsessi ja tekib risk, et vaidluste lahendamise
jooksul saavad nii périjate kui ka kolmandate isikute huvid kahjustada, sest pérandi hoid ei

toimu digeaegselt. Parandvara hoidmise meetmete rakendamisega venitamine vdib pdhjustada

% H. Brox. Pirimisigus. Tallinn: Juura 2003, éirenr 636.

% H. Brox. Pirimisigus. Tallinn: Juura 2003, 1k 688.

8 Iomrano B. u mp. Hactonsuas kuura Hotapuyca. Mocksa: Bonrepe Kinysep 2004, Tnasa 22, § 6, ctp 499-503
(elektrooniline raamat on autori kées); 'onrano b. u np. HacronbHas kaura Hotapuyca. Mocksa: Bonrepe
Knysep 2010, rnasa 22, § 6, myHkT 2. Arvutivorgus: http://vse-znaniya.com/notariat-uchebnik/nastolnaya-kniga-
notariusa.html v3i http://kontrolni.narod.ru/50.htmI#TOC_id4034532 (07.04.2013).

87 A. Bumnskosa. CemeliHoe 1 HaclleZICTBEHHOE IpaBo: yueOHoe mocobue. Mocksa: Bontepe Kirysep 2010, ctp
339-340; T. 3atinesa, II. KpamennnnukoB. HacmenctBeHHoe mpaBo B HOTapualdbHON NpakTHUKE. S5-€ W31
Mocksa: Boxrepc Kirysep 2005, Cratest 1172, mynkr 3 (elektrooniline raamat on autori kies).
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parandamatuid tagaj'eirgi.88 Lisaks tuleneb VF TsK §§-st 1171-1173, et testamenditiitja ja
notari piadevus pidrandi hoidmise ja valitsemise meetmete teostamisel ei ole iihesugune.
Pédrandi hoiulepingu ja valitsemise lepingu voib sdlmida nii testamenditéitja kui ka notar.
Kuid sellise hoidmise meetmega nagu pirandvara iileskirjutamine tegeleb ainult notar. VF
TsK § 1171 1g 3 jérgi saab ainult notar kohustuslikus korras vélja nduda andmeid parandvara
koosseisus olevat esemete kohta pankade, muude krediidiasutuste ja teiste juriidiliste isikute
kidest. Seega terve rea meetmete teostamine on ainult notari kées ja testamenditiitja ei saa neid

iseseisvalt teha, mis Idppkokkuvdttes tihendab ikkagi notari poole péibrdumist.89

Eestis on seda teemat pdhjalikumalt kisitlenud 1. Mahhov, kes, analiitisides 1995. aastal
hoiumeetmete rakendamise iileandmist notarilt kohtule, leidis, et see on mdistlik. Ta tdi vélja,
et tuleb ette piisavalt palju pirimisasju, kus vajavad otsustamist kiisimused iihe voi teise
asjaosalise kasuks voi kahjuks, kus on vaja lahendada vaidlusaluseid kiisimusi pdrandvara
sdilimise huvides ning selle valitsemiseks. Niiteks juhtumid, kui pdrandvarasse kuulub
tegutsev ettevote, milles ristuvad paljud vastandlikud huvid.”® Selliste kiisimuste lahendamine

on just kohtu pddevuses.

Eeltoodust tuleneb, et Eesti pédrandi hoiu regulatsioonis on pdrandvara hoiumeetmeid
rakendava organi osas toimunud muudatused. Kui Eesti NSV TsK § 560 andis pdrandvara
hoiumeetmete rakendamise piddevust riiklikule notarile, siis alates 1996 PirSist ja kdesoleva
ajani tegeleb sellega ainult kohus. See, et pdrandi hoiu otsustamine peab olema just kohtu
pidevus, ei ole juhuslik valik. 1999. a. pirimisseaduse muutmise seaduse eelnduga loobuti
kogu péarimismenetluse kohtule iileandmisest, kuid leiti, et just pdrandvara hoiumeetmete
rakendamine peab kohtu piddevusse jddma. Autori arvates on see igati mdistlik, arvestades
1996 pirimisseaduse joustumisest pidrandi hoiu regulatsiooni tdielikku muutmist. Nimelt
alates 1996 PirSist voib kohus rakendada pirandvara hoiumeetmena hagi tagamise abindud.
Autori arvates saab sellist kdsutamis— ja kasutamisdigust oluliselt piiravat meedet rakendada
ainult kohus. Sama puudutab ka pédrandvara eraldamist, kuna sellega eraldatakse pdrandvara
sunniviisiliselt juba pidrandi vastuvotnud périjalt. Isiku, kelle pdrandvara anti hoiule, ja
pirandi hoidja asemele maéédratakse 1996 ParS § 112 1g 2 pirandvara hooldaja, kes saab

pirandit nduetekohaselt valitseda. Kuna pédrandvara hooldajale antakse vorreldes nimetatud

8 T. Zaiinesa, 1L KpamenunnukoB. HacnencrseHHoe mpaBo B HOTapuaidbHOM mpakTuke. 5-¢ u3n. Mocksa:
Bounrepe Kimysep 2005, Cratbst 1171, mynkr 7 (elektrooniline raamat on autori kies).

8 A. Bummsikoa. CeMeifHOE 1 HaCIIeACTBEHHOE mpaBo: yuyeOHoe mocodue. Mocksa: Bonrtepc Kiyep 2010, ctp
336.

0 I. Mahhov. Pirimise kiik uues parimisseause eelndus. — Juridica 1995, nr 7, 1k 288.
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isikutega laiemad péddevused, sealhulgas kohtu poolt midratud raames pédrandvara

kdsutusdigust, siis sellise isiku midramine on autori arvates pohjendatud just kohtu poolt.

2.2. Piarandvara hoiumeetmete rakendamise alused

2.2.1. Pirija ei ole teada

Péarandvara hoiumeetmete rakendamine on vdimalik ainult teatud juhtudel ehk konkreetsete
aluste olemasolul. Sellised alused on pérandvara hoiumeetmete rakendamise eelduseks.
Nimetatud eeldused vdivad erineda sdltuvalt sellest, kas hoiumeetmete rakendamine toimub

kohtu omaalgatusel voi kellegi teise isiku taotlusel, s.t. vastava avalduse alusel.

2008 ParS § 111 Ig-ga 2 eeldatakse, et kohus rakendab pirandvara hoiumeetmeid oma
algatusel, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Autor arvab, et eeldused, mille esinemisel
kohus rakendab hoiumeetmeid oma algatusel, on pdohilised. Nimetatud eeldused on
sdtestatud 2008 ParS § 110 1g-s 1. Lisaks sellele on olemas ka 2008 ParS § 111 Ig-test 3 ja 4
tulenevad eeldused, mis annavad vdimalusi pédrandvara hoiumeetmete rakendamiseks
avalduse alusel, kui esinevad 2008 ParS § 110 Ig-s 1 nimetatud alused ja eraldi on 2008 ParS
§ 111 1g-s 5 sitestatud alus avalduse alusel hoiumeetmete rakendamiseks juba pérast parandi

vOstuvOotmist.

Allpool uurib autor kdigepealt neid aluseid, mille esinemine on vajalik hoiumeetmete

rakendamiseks kohtu enda algatusel 2008 ParSi, 1996 PirSi, 1940 TsSE ja BGB jargi.

2008 ParS § 110 Ig 1 p 1 on sarnane 1996 ParS § 111 1g 2 p-ga 1 ,.kui pirija ei ole teada“.
Sarnane eeldus tulenes ka 1940 TsSE § 573 p-st 1. Tegemist on olukorraga, kus vihemalt iiks
périjatest ei ole teada. 1940 TsSE § 573 p 1 sitestas seda otseselt: ,,kui kdik périjad voi moned
nendest on teadmata“. Selline olukord tekib siis, kui périja isik on mingil pdohjusel
tuvastamata. Saksamaal voib pdrandikohus, kui périjaid on mitu, méddrata hooldaja ainult
teadmata oleva pirija suhtes ja hoolduse all on teadmata pirijale kuuluva pirandvara osa.”'
Leidsin sarnase niite ka Eesti kohtupraktikast. Nimelt midras Tartu Maakohus pirandi

hooldaja 1/15 pirandiosale, kuna selle osa pirija tegelik viibimiskoht ei ole teada.”> Autor

)} Leipold. MiinchKomm zum BGB § 1960, ddrenr 16. - F. J. Sicker, R. Rixecker (Hrsg). Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9 Erbrecht. 5. Aufl. Miinchen : Beck 2010; C.-G.
Benninghoven, Minch Anwaltshandbuch ErbR, § 1960, &ddrenr 7. — S. Scherer (Hrsg). Miinchener
Anwaltshandbuch Erbrecht. 3. Aufl. Miinchen: Beck 2010.

2 TMKm 19.06.2012 , 2-12-16885.
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arvab, et ka juhul, kui périja ei ole teada on pidrandvara hoiumeetmete rakendamine
pirandiosale vdimalik. See oleks otstarbekas siis, kui on tédpselt teada, et keegi viidetavatest
isikutest on périjaks, kuid selle tuvastamine voib votta aega. Niiteks, pirandajal on 2
testamendijdrgset pirijat. Igaiiks neist saab oma osa pirandist. Kuid pérandaja ainukene
seadusjiargne périja vaidlustab testamendi kehtivust ithe testamendijdrgse pirija suhtes ja
seega pretendeerib tema osale. Kohtuvaidluse lahendamine vib olla pikaajaline, kuid pérandi
osa vajab valitsemist. Seega vdib kohus rakendada pérandvara hoiumeetmeid selle piarandiosa

suhtes kuni 16pliku périja tuvastamiseni.

Olukord, kus pirija ei ole teada, vdib tekkida erinevatel pdhjustel. Niiteks siis, kui périjate
ringi osas valitseb ebaselgus;93 kui seadusjdrgne pirija on formaalselt teada, kuid tal ei ole
voimalik esitada hetkel tema pirandaja suhtes sugulust tdendavaid dokumente; kui
seadusjirgne pirija vaidlustab testamenti ja kuni vaidluse lahendamiseni on 10pp-périja
teadmata;”’ kui kohtule on teada, et parijal puuduvad ldhisugulased ja pirijate leidmine ja
nende diguste tdendamine voib votta kuid, kui mitte aastaid”® vai kui iildse puuduvad andmed
périjate kohta;”” kui pirandajal on ainult kauged sugulased, kes elavad vilismaal, kuid seni ei
ole nad pérandi vastu huvi tundnud, ja tipsemaid andmeid nende kohta ei ole teada;”® kui
parimismenetlus on 10pule viimata, kuivord véimalikule périjale ei ole dnnestunud vajalikke

dokumente kiitte toimetada.”

Juhul, kui puuduvad tidpsed andmed pirija kohta, voib kohtul tekkida kahtlus, kas pirija oli
elus parandi avanemise ajal ja kas ta on elus ka praegu. Pirija elus olemine pérandi avanemise
ajal on périmisvoime iiheks ndudeks (2008 ParS § 5 Ig 2 ja 3). Kuni isiku elus olemise

kindlaks tegemisel puudub ka kindlus, et antud isik iildse périjaks sai ja et ta ise saanud veel

> HMKm 30.09.2010, 2-10-41694 (iiks pirijatest loobub pirandist annakusaaja kasuks, kuid loobumisavalduse
kehtivus on kiisitav Eesti parimisseaduse alusel).

% VMKm 12.05.2011, 2-11-8216 (sugulust tdendavad dokumentid asuvad Venemaal ja nende kittesaamine on
raskendatud, kuigi Eesti notar tegi 2 korda péringut vastava ametisse); VMKm 20.04.2007, 2-06-29668 (pirijaks
vormistamine vdib viibida pikka aja jooksul, kuna pirijaks vormistamiseks on vajalik saada osa dokumente
Valgevenest, sest parandaja vanemad olid olnud abielus ning nende abielu oli registreeritud Valgevenes).

% VMKm 18.05.2011, 2-11-10037 (pirija vend testamendi tiihisuse tuvastamiseks kohtusse posrdunud, ja on
selgunud, et parimismenetlus voib kesta pikemat aega).

% HMKm 06.04.2010, 2-10-13471 (testamenti ega pirimislepingut périja ei teinud, ei olnud abielus, vanemad on
surnud enne, lapsi ega ddesidvendi tal ei olnud, kolmanda jirjekorra pirijate parimisdigus on vdimatu hetkel
toendada, kuna sGjas hidvenesid kohalikud arhiivid).

7 VMKm 15.09.2009, 2-09-42418 (testamenti, parimislepingut teinud ei ole; parimistoimikut avatud ei ole;
andmed sugulaste kohta puuduvad); PMKm 30.09.2009, 2-09-42214 (andmed pérandaja abielu kohta puuduvad
ja voimalikud périjad ei ole iildse notari poole podrdunud); VMKm 14.01.2008, 2-07-51054 (Rahvastikuregistris
andmed sugulaste kohta puuduvad; viimastel andmetel on iiks vdimalikest pdrijatest elas Murmanski oblastis Z
linnas ning teine périja eelab eeldatavasti Sillamies, kuid ta on assotsiaal ja tema tdpsemad andmed puuduvad).
% TMKm 17.04.2009, 2-09-4454 (pirandaja ainukene kaugsugulane elab kuskil Ameerikas, kuid temaga
kontakti vtmine omn hetkel véimatu);

* VMKm 19.11.2009, 2-09-48808.
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pirandajaks. Pirija elus olemine voib olla kiisitav ka siis, kui kohtule on esitatud isiku

surnuks tunnistamise ja surma aja tuvastamise avaldus TsMS § 109 alusel.

Seoses périja tuvastamisega voib vilja tuua iithe kohtumééruse, kus kohus arutles, kas périja
kohta pikaajalist andmete puudumist tuleb késitleda nii, justkui périja ei oleks teada v4i annab
see alust parimistunnistuse andmiseks KOVile, kuna teisi périjaid ei ole. Nimelt leidis kohus,
et tuleb hinnata, kas périja viljailmumine vOi tema kohta tdpsete andmete saamine on
tdendoline. Kui jah, siis on pdhjendatud pérandvara hoiumeetmete rakendamine, sealhulgas
pirandvara alleshoidmine pirija huvides ning pdrandvara valitsemise ja pdrandaja kohustuste
tditmise korraldamine kuni périja selgumiseni. Kui ei, siis tuleb eeldada, et pirijaks on KOV
ja péarandvara hoiumeetmete rakendamine ei ole vajalik. Oma seisukoha pdhjendamiseks
viitas kohus 2008 PirS §-le 125 ja §-le 169. Kohus leidis, et kui andmed pirima digustatud
isikute kohta on niivord ebaméirased (puuduvad nimed, andmed isikute elusoleku kohta,
isikute elukoha kohta on teada ainult see, et elukoht on Venemaal), pdrimisasi on notari
menetluses olnud ligikaudu 10 kuud, tdpsemaid andmeid ei ole dnnestunud vilja selgitada ja
pirima digustatud isikud ei ole notariga tihendust vdtnud, seega on tegemist olukorraga, kus
périjate ilmumine voi leidmine on ebatdenéoline ning rakendada tuleb 2008 ParS § 125 1g 3 ja
périjaks peab saama KOV. Eeltoodud pdhjusel ei algatanud kohus menetlust hoiumeetmete

rakendamiseks.'®

BGB § 1960 lg 1 1. lause ndeb samuti pirandvara hoiumeetmete rakendamise eeldusena
pdrandaja tundmatust ehk ebaselgust pdrandaja isiku suhtes. Pdrandikohus otsustab oma
vaatenurgast, kas lahendi tegemise ajal on pirija teada vai mitte.'”" Eesti kohus tuvastab
samuti pdrija teadmatuse fakti méaidruse tegemise ajaks kogutud andmete alusel. Eesti
kohtupratikas on néiteid, kus pédrandvara hoiumeetmete rakendamise avalduse esitamisel ei
ole pirija teada, kuid kohtumiiruse tegemise ajaks on périja juba tuvastatud. Sellistel juhtudel
jitab kohus avalduse rahuldamata voi avaldaja ise palub menetluse 10petada. Niiteks,
kohtuasjas nr 2-11-23521 loobus avaldaja pidrandvara hoiumeetmete rakendamisest, kuna
pédrast menetluse alustamist on pérandi vastu votnud Johvi vald ja seega kadus dra ka pdrandi
hooldaja midramise Vajadus.102 Kohtuasjas nr 2-10-22757 jittis Viru Maakohus avalduse

rahuldamata, kuna kohtumenetluse ajal on pérandaja kolmanda jdrjekorra seadusjargsed

1% VMKm 01.02.2013, 2-13-4570.

"'y, Staudinger, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen.
Berlin : Sellier de Gruyter 2011, § 1960, ddrenr 9; D. Leipold. MiinchKomm zum BGB § 1960, direnr 10. - F. J.
Sidcker, R. Rixecker (Hrsg). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9 Erbrecht. 5. Aufl.
Miinchen : Beck 2010.

' VMKm 18.09.2012, 2-11-23521.
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périjad pidrandist loobunud ja périjaks osutus seega Johvi vald. Kuna 2008 ParS § 125 Ig 1
tulenevalt kohalik omavalitsusiiksus pérandist loobuda ei saa, leidis kohus, et pdrandvara

: . . . s 103
hoiumeetmete rakendamise vajadus on dra langenud, sest pirija on teada.

Juhud, kus périja ei ole BGB § 1960 mdistes teada, on Saksa diguskirjanduses pdhjalikult
kirjeldatud. Arvatakse, et kui puuduvad lihteandmed pérandaja viimse tahteavalduse kohta,
siis seadusjédrgseid périjaid peetakse teadaolevateks p‘eirijateks.104 Selleks ei vaja périja
parimistunnistust. Erandjuhtudel vdib pirandikohus pirandvara hoiumeetmeid rakendada, kui
pirimistunnistuse viljaandmine testamedijéirgsetele périjatele on peatatud selleks, et tuvastada
ja dra kuulata pdrandaja seadusjédrgseid périjaid. Pdrandvara hoiumeetmete rakendamine on
Oigustatud, kui on teadmata, kas périjad on elus vdi kas pidrandajal on lisaks tuvastatud
périjatele olemas ka muud ldhisugulased voi tuvastatud périjatega vorreldes lahemad périjad.
Niiteks kui puuduvad andmed pirija elus olemise kohta v&i kui pérast pdrandaja surma
tuvastatakse tema isadust véljaspool abielu alles siindinud lapse suhtes. PGhjendamatud ja
toendamatud kahtlused testamendi kehtivuse suhtes ja alles testamendi kehtivuse
vaidlustamise kiisimus ei ole piisavaks aluseks. Ainult tdelised pohjused vdivad vastanduda
pirandaja testamentaarsele tahtele ja selleks tuleb testamendi kehtivust kohtus vaidlustada.
Pérandikohus lahendab eelkiisimusena, kuivord on vaidlustamine kahtlane. BGB § 1960 1g 1
eeldus tekib ka siis, kui vaidlus kéib parimisdiguse kohta. Isegi kui kdik véidetavad périjad on
teada ja parandi vastu votnud, on 10pp-pirija teadmata hetkeni, kuni pirandikohus ei ole dige
périja tuvastamises kindel'” Kui périja tuvastamine nduab pirandikohtult mahukat uurimist ja
olukorra selgekstegemine on raskendatud, siis on alust BGB § 1960 rakendamiseks.'*

Parandikohus tuvastab ka, kas on teada voi kas on kindalks méidratud isik, kes on pirimisele
kutsutud. Kuid parimisele kutsutud isikule jiéib veel 6igus pdrandist loobuda. See tihendab, et
tuvastamisele ei kuulu tema 16ppotsus pdrandi vastuvotmise voi sellest loobumise kohta.

Samas peab pirandikohus kontollima, ka périmisele kutsutud isiku puhul on tdidetud périmise

1% VMKm 23.09.2010, 2-10-22757.
"% y. Staudinger, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen.
Berlin : Sellier de Gruyter 2011, § 1960, ddrenr 10; D. Leipold. MiinchKomm zum BGB § 1960, ddrenr 12 - F. J.
Sidcker, R. Rixecker (Hrsg). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9 Erbrecht. 5. Aufl.
Miinchen : Beck 2010.
105 p, Leipold. MiinchKomm zum BGB § 1960, dérenr 10 -17. - F. J. Sicker, R. Rixecker (Hrsg). Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9 Erbrecht. 5. Aufl. Miinchen : Beck 2010; v. Staudinger, J.
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen. Berlin : Sellier de
Gruyter 2011, § 1960, dédrenr 8-11.
196 O Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch. Band 7. Miinchen: Beck 2007, § 1960 didrenr 6; R.Schulze. BGB
Handkommenter. 7.Aufl. Baden-Baden: Nomos 2012, § 1960 &irenr 3; O. Jauering. BGB. 14.Aufl. Miinchen:
Beck 2011, ddrenr 3.
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muud eeldused, nditeks parimisvdoimu olemasolu, kuna vastasel korral ei ole périja teada.'”’
Kui kohtus vaidlustatakse pirija parimiskdlbmatust BGB § 2340 1lg 2 alusel, siis périja
olemasolu on kahtluse all. Juhul, kui périja on tunnistatud périmiskdlbmatuks, ei loeta teda

. . . 108
pdrandi saajaks.

Voib tekkida olukord, kus pédrandaja surma korral on tema laps veel siindimata. Sellel juhul
tuleb hooldaja miiramine slindimata lapsele kone alla kahel pdhjusel. Esiteks vdib
eestkostekohus BGB §-s 1912 toodud eeldustel midrata hooldaja veel siindimata lapse
tulevaste diguste kaitseks. Teiseks, kuna périja on teadmata, vGib pédrandikohus nimetada

pirandvara hooldaja BGB §-s 1960 toodud eeldustel.'”

Eeltoodut iildistades voib jireldada, et périja teadmatuse juhtumid on Eesti ja Saksa
pirimisdiguse jédrgi iisna sarnased. Kuid Saksa diguskirjanduses rohutatakse seda, et kui
parandikohtu arvamusel vdib isik suure tdendosusega olla pirandaja périjaks, siis ei ole enam
tegemist tundmatu périja isikuga.110 Autori jaoks on kiisitav, millal vdib Saksamaa
parandikohtul tekkida selline ,,suur tdeniolisus®, et isik on pédrandaja périjaks ehk millal
voiks selline tdeniolisus tekkida? Uhest allikast leidsin tipsustuse, et selline tdenzolisus peab
tekkima périja périmisdiguse kohta.""" Kui pirija pirimisdigus on tdendatud, niiteks on
olemas testament/parimisleping/esitatakse pidrandaja suhtes sugulust tdendav dokument, siis
ongi tegemist teatud pirijaga. Kui isik ei saa oma périmisdigust tdendada, siis peab kohtul
tekkima kahtlus isiku pédrimisdiguse olemasolu suhtes. Ndiiteks nouab Eesti kohus
dokumentaalsete tdendite esitamist, sest vastasel korral on tegemist tuvastamata périjaga.
Kohtuasjas 2-11-8216 on Viru Maakohus rakendanud piarandvara hoiumeetmeid, kuna
pdrandaja ja périja sugulust sugulust tdendavad dokumentid asuvad Ukraina Vabariigis ja
nende kittesaamine on raskendatud, kuigi FEesti notar on teinud kaks jarelpdringut

perekonnaasutusse. Kohus miiras, et pirijad ei ole kiesolevaks ajaks teada.''’  Viru

197 J. Damrau. Praxiskommentar Erbrecht. 2.Aufl. Bonn: Zerb 2011, § 1960, ddrenr 7.

108 S Scherer. Miinchener Anwaltshandbuch Erbrecht. 3.Aufl. Miichen: Beck 2010, § 1960, ddrenr 6.

199 4. Brox. Périmisdigus. Tallin: Juura 2003, dédrenr 635; H. Brox. Erbrecht. 23.Aufl. K6ln: Heymanns 2009,
adgrenr 635; K.-H. Gursky. Erbrecht. 6.Aufl. Heidelberg, Miinchen, Lansberg, Frochen, Hamburg: C.F.Miiller
2010, 1k 65.

"%y, Staudinger, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen.
Berlin : Sellier de Gruyter 2011, § 1960, direnr 9-10; D. Leipold. MiinchKomm zum BGB § 1960, dérenr 10 -
11. - F. J. Séacker, R. Rixecker (Hrsg). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9 Erbrecht.
5. Aufl. Miinchen: Beck 2010; C.-G. Benninghoven, Miinchener Anwaltshandbuch ErbR, § 1960, dédrenr 6. — S.
Scherer (Hrsg). Miinchener Anwaltshandbuch Erbrecht. 3. Aufl. Miinchen: Beck 2010; K. Fischering, H.L. Graf.
Nachlassrecht. 9.Aufl. Miinchen: Beck 2008, direnr 4.551; H.G. Bamberger, H.Roth. Beck’scher Online-
Kommentar BGB. 26.Aufl, Miichen: Beck, ddrenr 4.

" c.G. Benninghoven, Miinchener Anwaltshandbuch ErbR, § 1960, dédrenr 6. — S. Scherer (Hrsg). Miinchener
Anwaltshandbuch Erbrecht. 3. Aufl. Miinchen: Beck 2010.

12 VMKm 12.05.2011, 2-11-8216.
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Maakohus on kohtuasjas 2-06-2966 samuti tuvastanud aluse pirandi hooldaja miidramiseks,
sest périjate kindlakstegemine on raskendatud. Kohtule kiill esitati pirija sunnitunnistus, kuid
osa pirijaks vormistamiseks vajalikke dokumente asub Valgevenes, seega pdrija
kinnistusraamatusse kandmine on hetkel vdimatu, kuigi korteriomand vajab valitsemist ja on
alust pirandi hooldaja misiramiseks.'"> Kohtuasjas nr 2-10-13471 leidis Harju Maakohus, et
pirija ei ole teada, sest kolmandasse jirjekorda kuuluv ainukene périja ei saa hetkel oma

périmisdigust tdendada, kuna sdjas hivinesid kohalikud arhiivid.'™*

Antud eeldusel pdrandvara hoiumeetmete rakendamisel ei pea pédrandikohus arutlema, kas

115 . )
1.~ Ka meie kohus seda ei

périja tuvastamine osutub vdimalikuks hoiumeetmete rakendamise
arutle. Vastupidi, sellel alusel piarandi hooldaja médramine vdimaldab lahendada olukorda,

kus périmisdiguse tdendamine ja selle kaudu pirija tuvastamine osutub véimatuks.

BGB § 1960 lg 1 rakendamine selle alusel, et pirija on teadmata, vdib konkureerida BGB §-
ga 1913, mis sitestab, et kui kiisimuses asjaosaline périja on tundmata vdi teadmata, , siis
vOib asjaosalisele selleks asjaks vastavalt hoolduse vajalikkusele maéédrata hooldaja.116
Tegemist on tundmata/teadmata isiku hooldusega. Tundmata vOi teadmata asjaosaline on
antud juhul pdrandi 16plik périja, kes ei ole teda, ja asi puudutab pirandit. BGB § 1960 nieb
selles méttes ette hoolduse eriolukorda. Uhe véi teise hoolduse miziramisel on otsustavamaks
see, kas just pdrandvara hoiumeetmete rakendamine on vajalik vOi piisab hooldaja

médramisest.'!’

2.2.2. Pidrija ei viibi pdrandvara asukohas

2008 ParS § 110 1g 2 p-st 2 ja 1996 ParS § 111 1g 2 p-st 2 tuleneb jargmine eeldus parandvara
hoiumeetmete rakendamiseks. Tegemist on olukorraga, kus périja ei viibi parandvara
asukohas. Sama eeldus on olemas ka 1940 TsSE § 573 p-s 2 ,.kui pirijad vdoi moned nendest

on draolijad ja puuduvad ka nende esindajad kohal®.

'3 VMKm 20.04.2007, 2-06-29668.

" HMKm 06.04.2010, 2-10-13471.

"y, Staudinger, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen.
Berlin : Sellier de Gruyter 2011, § 1960, dérenr 9.

" BGB § 1913 tdlge pirineb allikast: Saksa tsiviilseadustik. BGB. Tallinn: Juura 2001.

7 p, Leipold. MiinchKomm zum BGB § 1960, dédrenr 32. - F. J. Sicker, R. Rixecker (Hrsg). Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9 Erbrecht. 5. Aufl. Miinchen: Beck 2010.
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Pédrandvara asukoht vib olla erinevates kohtades, nditeks erinevates riikides, ja see voib
erineda ka pérandi avanemise kohast. Nii sitestab TsMS § 117 1g 2 2.1ause, et kui pdrand
avaneb vilisriigis ja pdrandvara asub Eestis, vdib pidrandi hoiumeetmeid rakendada vara

asukoha jédrgne kohus.

Mida ,pdrandvara asukoht iildse tdhendab? 1996 ega 2008 PiarS seda ei tdpsusta.
Eeldatavasti on see iga konkreetse péarandvara koosseisu kuuluva vara asukoht. Néiteks kui
pdrandvara koosseisus on korteriomand, siis selle asukohaks on korteri tegelik asukoht.
Siinjuures tekib autoril kiisimus, mida tihendab see, et périja viibib pédrandvara asukohas?
Kas piisab sellest, kui périja asub samas riigis, kus on pirandvara asukoht, voi peab ta olema
ka samas linnas? Niiteks tuvastas Viru Maakohus kohtuasjas nr 2-10-47354, et iiks pédrima
Oigustatud isikutest on pérandi vastu votnud ning ta elab pédrandvara asukohas, so Narva

linnas''®

Autor arvab, et see soltub konkreetsest olukorrast. Oluline on see, et pirija saaks
pirandvara valitseda. See, et périja asub teises linnas, ei pruugi valitsemist mdjuda. Esiteks
vOib pirijal olla pidrandvara asukohas esindaja, kes tdidab tema kéendusi. Sellele viitas ka
1940 TsSE § 573 p 2. Ka tuvastab kohus, kas pirijal on olemas néiteks esindaja voi
eestkoostja, kes saab tema vara valitseda (kohtupraktika niited). Teiseks on tdnapdeval
voimallik digiallkirja kasutades teha palju asju kodust lahkumata. Seega autor arvab, et kui
pirija on teada ja pérandi vastu votnud, siis puudub piisav alus pdrandvara hoiumeetmete
rakendamiseks ainult sellel pohjusel, et périja ei viibi parandvara asukoha linnas. Autor arvab,
et sellisel juhul voib périja isegi teises riigis olla. Teistsugune olukord tekib siis, kui périja on
teadmata, parandi vastuvotmine ei ole kindel ja périja ei viibi pdrandvara asukohas. Sellise
olukorra néiteks on juba eeltoodud kohtuasi nr 2-09-4454. Tartu Maakohus tuvastas, et pirija
ei viibi pédrandvara asukohas. Ainukeseks périjaks on kaugsugulane, kes elab kuskil
Ameerikas. Temaga kontakti votmine ebadnnestus ja ta ise ei viljendanud huvi pidrandi
suhtes.."”? Sellisel juhul on périja tuvastamine ja pdrandi vastuvotmise fakti kindlaks tegemine

raskendatud, ja pirija ei valitse ka pérandit.

Sama puudutab ka sdna ,,viibib*. Pdrandaja voib tulla kohale iiks kord ja kdik valitsemiseks
vajalikud asjad korraga dra teha. Seega ei tihenda sOna ,,viibimine“ seda, et pirija peab
pidevalt parandvara asukohas olema. See jille soltub olukorrast. Néiteks kohtuasjas nr 2-10-
9753 leidis Viru Maakohus, et pirija ei viibi pidrandvara asukohas. Pdrandaja kinnisasja

asukohajiargne korteriiihistu on teatanud, et korter on suletud ja korteri hooldustasude osas on

18 VMKm 25.11.2010, 2-10-47354.
"9 TMKm 17.04.2009, 2-09-4454.
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volgnevus, millest kohus jdreldas, et pdrandaja korteriomandit keegi ei valda."® Miirusest ei
tulene, et périjad viibivad kuskil vilisriigis. Kohtu arvamusel ei viibi pdrandajad piarandvara
asukohas, kuna pirandvara koosseisu kuuluvat korterit keegi périjatest vaatamas ei kéi. Tartu
Maakohus leidis, et périja ei viibi parandvara asukohas, kuna périja on rahvastikuregistrisse
kantud iiksnes kohaliku omavalitsuse tdpsusega (Tallinn, Kesklinna linnaosa) ja tema tegelik

viibimiskoht kéesoleval ajal ei ole teada.'”!

Autori arvates on pdrandaja draolemisel pidrandvara hoiumeetmete rakendamise vdimaluse
ettenigemine périmisseaduses pohjendatud. Esiteks ei pruugi pirandvara asukohast draolev
périja isegi oma parimisdigust teada ja seda realiseerida. Teiseks on pdrandvara valitsemine
draoleva pirandaja poolt raskendatud. See, et pirand seisab ilma valitsemiseta, voib omakorda
kahjustada néiteks pirandvara volausaldajate huve, kuna parandvara véértus voib viheneda ja
see ei pruugi olla piisav kdikide nduete rahuldamiseks. Ka annakusaajad ei saa oma annakuid

kitte saada, kui périja ei viibi pdrandvara asukohas ja ei tdida seega ka annakuid.

BGB § 1960 ei née ette parandvara hoiumeetmete rakendamist otseselt sellisel pohjusel. Ka
Saksa Oiguskirjandusest tuleneb, et parandikohus ei rakenda BGB § 1960 draoleva pirandaja
suhtes, eeldusel, et tema isik on teada. Sellisel juhul tuleb rakendamisele BGB § 1911, mis
siitestab teadmata iraoleva isiku vara iile hoolduse seadmist.'*> BGB § 1911 1g 1 1.lause
kohaselt saab draolev tdisealine isik, kelle viibimiskoht on teadmata, oma varaasjade jaoks,
niivord kui need hoolt vajavad, hooldaja. Loige 2 tédpsustab, et sama kehtib draolija kohta,
kelle viibimiskoht on teada, kuid kes on takistatud tagasi péordumast ja oma varaasjade eest
hoolitsemast.'> Seega BGB § 1960 kohaldatakse draoleva pirandaja suhtes ainult siis, kui
pirandaja isik on teadmata ehk siin on pédrandvara hoiumeetmete rakendamise pohjuseks see,
et parija ei ole teada. Samuti on vdimalik BGB § 1960 rakendamine &draoleva pédrandaja suhtes
siis, kui tema poolt parandi vastu votmine on ebakindel ehk ei ole teada, kas ta on pérandi

~ ~e - 124
vastu votnud vOi mitte.

120 VMKm 16.11.2010, 2-10-9753.

2l TMKm 19.06.2012 , 2-12-16885.
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2005 TsMS § 516 voimaldab ka hoolduse seadmist. Nimelt voib kohus méiédrata varale
hooldaja, kui on vaja hoolitseda vara eest, mis kuulub teadmata kadunud isikule v&i isikule,
kelle viibimiskoht on teada, kuid kes ei saa tagasi podrduda vdi muul pShjusel ei saa oma
asjade eest hoolitseda. TsMS § 516 lg 4 tidpsustab, et hoolduse seadmise miirus annab
hooldajaks médratud isikule seaduses sitestatud ulatuses hooldatava vara kédsutamise diguse.
Autor arvab, et TsMS § 516 alusel draolija varale hoolduse seadmine on sellise hoolduse
ildjuhtumiks ja pédrandvara hoiumeetmete rakendamine pérandvara asukohast eemalviibija
périja suhtes on selle erijuhtum. See on kooskdlas ka 2005 TsMS § 566 Ig-ga 1, mille kohaselt
kohus otsustab hoiumeetmete rakendamise ja pidrandi hooldaja méédramise vastavalt draolija

varale hoolduse seadmise kohta sétestatule.

2.2.3. Ei ole teada, kas périja on pirandi vastu votnud

Nimetatud alus on olemas nii 2008 kui ka 1996 périmisseaduses. 1940 TsSE § 573 punkt 3
sisaldab kahte varianti. Esiteks, kui pirija ei saa pdrandit vastu votta. Autori jaoks on kiisitav,
millisel pohjusel see juhtuda vdib. Ndiitena saab autor vilja tuua vaid périja piiratud
teovoimetust, kuid sellist juhtumit nihakse ette eraldi 1940 TsSE § 573 punktis 4. Seega on
autori jaoks sellise olukorra sidtestamine arusaamatu. 1940 tsiviilseadustiku eelndu ei tipsusta,
millesel juhul ei saa périja pirandit vastu votta. Teiseks, kui périjad ei taha pdrandit vastu
votta. Autor arvab, et siin on ikkagi oluline mitte tahtlus pirandi vastuvdtmise vdi vastu
vOtmata jdtmise suhtes, vaid 16pptulemus — kas pdrand on vastu vdetud vdi on sellest

loobutud.

Seejuures on oluline mitte ainult vastuvotmise vdi loobumise fakt, vaid ka kohtu teadmatus
selle kohta. See peab olema kohtule arusaadav. Niiteks, 2008 ParS § 118 Ig 1 sitestab, et kui
pirija 2008 ParS §-s 119 sitestatud téhtaja jooksul pdrandist ei loobu, loetakse ta pirandi
vastu votnuks. Téhtaeg on 3 kuud. 2008 ParS § 119 Ig 1 2. lause tipsustab, et kolmekuuline
tahtaeg hakkab kehtima hetkest, kui périja saab teada voi peab teada saama pédrandaja surmast
ning oma pirimisdigusest. Seega voib kohtul tekkida kahtlus selle kohta, millal pirija sai
pdrandaja surmast ja oma pirimisdigusest teada ehk mis hetkest hakkas loobumiseks
ettendhtud tdhtaeg kehtima (kohtupraktika nidide). Seega ei pruugi pirand olla pirandaja
surmast kolme kuu moddumisel vastuvoetud. Lisaks sellele vdib parandi vastuvotmine olla

ebakindel siis, kui 2008 ParS § 123 1g 1 jirgi taotletakse pdrandi vastuvotmise ja pédrandist
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loobumise kehtetuks tunnistamist tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TSUS)125 §8-s 92,
94 ja 96 sitestatud alustel, voi kui taotletakse loobumist tdhtaja pikendamisest vdi uue
midramisest 2008 ParS § 119 Ig 2 alusel (kohtupraktika niited). Sellisel juhul ei ole pirandi
vastuvotmine kuni kohtuotsuse joustumiseni kindel (viimase niite puhul on kohtuotsusega

tegemist siis, kui seoses taotluse lahendamisega tekib vaidlus).

Autori arvates oli pdrandi vastuvOtmise tuvastamine veelgi raskem siis, kui kehtis
vastuvotusiisteemil pohinev 1996 parimisseadus. 1996 PirS § 118 Ig 3 sitestab kiimneaastase
tdhtaja pidrandi vastuvOtmiseks voi sellest loobumiseks. Pédrandaja surma ja pérandi
vastuvotmise vahele jiib seega ebakindla pikkusega ajavahemik, mille jooksul puudub tiielik

selgus pirandvara kuuluvuse kohta.'*

Mbned pirijad, kes ei soovinud tegeleda pirandil
lasuvate suurte volgade tasumisega, kuritarvitasid seda vdimalust, viidates oma 10 aasta
pikkusele pidrandi vastuvotu tdhtajale. Sellisel juhul v&is volausaldaja podrduda hagiga
kohtusse, et kohus tuvastaks pdrandi vastuvotmise fakti ja loeks vididetavat potensiaalset

pirijat tegelikuks pirijaks.."*’

Samas voib 1996 ParS § 117 lg 3 pédrandi vastuvotmise tuvastamist kergendada. Nimelt
sétestab antud 1dige, et kui pirija ei ole esitanud 1996 ParS § 117 lg-s 1 nimetatud avaldust
ega avaldust pérandist loobumise kohta, kuid on asunud 1996 PirS §-s 118 sitestatud tihtajal
pirandvara voi selle osa valdama, kasutama voi kidsutama, loetakse ta pirandi vastu votnuks.
Seega pérandi vastuvotmise tuvastamiseks piisab 1996 ParS § 117 lg 3 alusel périja poolt
pdrandvara valdamise, kasutamise vOi kdsutamise fakti tuvastamisest, eeldusel, et ei ole
kehtivat pérandi vastuvotmise vdi loobumise avaldust. Naiteks kohtuasjas nr 2-05-139 leidis
kohus, et parandvara hoiumeetmeid ei ole voimalik rakendada, kuna on tdendatud, et périja on
asunud korterit valdama ning teostab oma tegelikku vdimu asja iile.'” Kuid samal ajal ei
tarvitse konkreetsete vara esemete puhul olla iihtegi isikut, kes pérast parandaja surma selle

asja eest heaperemehelikult hoolitseks.'” Seoses sellega tekib autoril kiisimus, kas iihe

> Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT 12002, 35, 216 ... RT 1, 06.12.2010, 12.

120 2008.a pirimisseaduse eelndu seletuskiri (56 SE III). Arvutivorgus:
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e_name=parimisseadus seletuskiri (56).doc&file size=217088&mnsensk=56+SE&fd=2011-04-13 (27.02.2013).
" U Liin. Périmisdigus. Tallinn: Ilo 2005, Ik 168; TMKm 09.06.2003, 2-576/2; HMKo 08.03.2002, 2/4/27-
8803/01.
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péarandvara koosseisu kuuluva vara tegudega vastuvotmine tihendab, et sellega on périja kogu
pdrandi vastu votnud? Lihtuda tuleb pdrandi vastuvotu absoluutsuse printsiibist, mille
kohaselt vdib pirija pdrandi vastu votta voi sellest loobuda ainult tervikuna, osaline
vastuvotmine vdi loobumine ning ka muude tingimuste seadmine pirandi vastuvotmisel ei ole
lubatud. Vastavalt 1996 PiS § 121 Ig-le 2 loetakse périja kogu pérandi vastu votnuks, kui ta
on selleks asunud valdama, kasutama voi kdsutama kas voi osa parandvarast. Samuti ei oma
notarile périmisavaldust esitades tihendust see, mida pirija pidrandvara koosseisu kuuluva
varana avaldab, sest avalduse esitamine tdhendab automaatselt kogu pirandi vastuvotmist.' >

Sama pdhimdte tuleneb ka 2008 ParS § 122 1g 2.

Seoses pérandi vastuvOtmise aluse olemasolu tuvastamisega tekib autoril kiisimus, kas 2008
ParS § 110 1g 1 p 3 puhul peab pirand olema vastuvdetud kdikide périjate poolt voi piisab
sellest, kui ainult iiks périjatest on pédrandi vastu votnud? Nditeks, ENSV TsK kohta leidis
autor sellise viite, et pdrandvara hoiumeetmeid rakendatakse kuni pédrandi vastuvotmiseni
koikide pdrijate poolt.13 ! Analiiiisitud méruste seas on olemas kaks lahendit, kus kohus
tuvastas, et kuna iiks pdrima digustatud isikutest on pérandi vastu votnud ning teised pirijad
on teada, siis puudub vajadus hoiumeetmete rakendamiseks.'*> Autor arvab, et iihe pirija
poolt pérandi vastuvotmisest piisab siis, kui kdik périjad on teada ja iiks périjatest on asunud
pirandvara korralikult valitsema. Kui teised pirijad soovivad samuti mdjutada pirandvara
valitsemist, siis tuleb neil parandi vastuvdtmise vormistamisega kiirustada, kuid mitte seada
selleks pédrandi hoidu. Kui périja nagunii soovib pirandist loobuda, siis ei ole ta ka
hoiumeetmete rakendamisest huvitatud. Volausaldajad saavad sellisel juhul juba samuti oma

nduded pérandi vastu votnud pirijale esitada.

BGB § 1960 vdimaldab samuti hoiumeetmete rakendamist kuni pirandi vastuvotmiseni voi
kui ei ole kindel, kas périja vottis pdrandi vastu. Pdrandi vastuvotmiseks on sealhulgas ka
loobumistihtaja moodalaskmine (BGB § 1943).133 Pirand loetakse vastuvotmatuks néiteks
siis, kui iiletatakse loobumistihtaeg ja vastuvdotmine hiljem vaidlustatakse voi kui pédrand
voetakse vastu enne loobumistihtaja moodumist, kuid hiljem soovitakse vastuvotmist
vaidlustada.’®* Pdrandi vastuvotmine vdib olla ebakindel, kui pidrandi vastuvotmist

vaidlustatakse BGB § 1949 alusel — vastuvotmist ei loeta toimunuks, kui pirija eksis

130 g Griinberg. Pédrandi vastuvotmine ja selle vormistamine. Juridica 2001, nr 10, 1k 703.

13! Gassmann B., Silvet, E. Mida peab teadma parimisdigusest. Tallinn: Eesti Raamat 1977, 1k 44.

132 YMKm 25.11.2010, 2-10-47354; VMK 16.12.2008, 2-08-22102.

'3y, Staudinger, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen.
Berlin : Sellier de Gruyter 2011, § 1960, dérenr 6.

134D, Leipold. MiinchKomm zum BGB § 1960, dédrenr 8. - F. J. Sicker, R. Rixecker (Hrsg). Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9 Erbrecht. 5. Aufl. Miinchen : Beck 2010.
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pirimisele kutsumise aluse suthes. Kuid siin on oluline just selle vaidlustamine, mitte lihtsalt
vaidlustamise vdimalus, kuna vastasel korral on périja pdrandi vastu vdtnud ja puudub alus
BGB § 1960 rakendamiseks.'”> BGB tapsustab kahte eraldi vdimalust — kuni pédrandi
vastuvotmiseni ja kui vastuvOtmine on ebaselge. 2008 ParS § 110 Ig 1 p 3 néeb ette iihte
voimalust — ei ole teada, kas périja on pirandi vastu votnud. Autor arvab, et BGB §-s 1960 on
eraldi rohutatud, et ,kuni pédrandi vastuvOtmiseni®, kuna Saksa tsiviilseadustiku alusel on
pdrandvara hoiumeetmete rakendamine vdimalik ainult kuni pdrandi vastuvétmiseni. 1996 ja

2008 parimisseadus vdoimaldab hoiumeetmete rakendamist ka pirast pdrandi vastuvotmist.

2.2.4. Pirija on piiratud teovdimega isik ja talle ei ole médratud eestkostjat

Antud aluse sdnastamine tuleneb 2008 ParS § 110 1g 1 p-st 4. 1996 ParS § 111 Ig 2 p 4 négi
ette teovdimetu périja olemasolu ja 1940 TsSE § 573 p 4 kui keegi périjaist on alaealine voi
muul pdhjusel teovdoimetu. Alates 2002 tsiviilseadustiku iildosa joustumisest ei ole enam
teovoimetuid isikuid. TsUS § 8 Ig 2 siitestab, et fiiiisilisel isikul vaib olla kas tiielik voi
piiratud teovdime. Alla 18-aastasel isikul (alaealisel) ja isikul, kes vaimuhaiguse,
ndrgamdistuslikkuse vdi muu psiiithikahéire tottu ei suuda kestvalt oma tegudest aru saada voi

neid juhtida, on piiratud teovdime.

Nimetatud alus sisaldab kahte tingimust: piiratud teovdoime ja eestkostja puudumine.

Perekonnaseaduse (edaspidi PKS)136

§ 171 lg 1 jirgi kui esindusdigust ei ole alaealise lapse
kummalgi vanemal voi kui lapse péritolu ei ole vdimalik kindlaks teha, médratakse talle
eestkostja. PKS § 203 Ig 1 sitestab, et kui tiisealine ei suuda vaimuhaiguse,
ndrgamdistuslikkuse vOi muu psiiithikahdire tottu kestvalt oma tegudest aru saada voi neid
juhtida, médrab kohus tema enda, tema vanema, abikaasa vdi tdisealise lapse voi valla- voi

linnavalitsuse avalduse alusel v3i oma algatusel talle eestkostja.

Sonastusest ,,pédrija on piiratud teovdoimega isik ja talle ei ole miiratud eestkostjat vdib
jareldada, et sellist alust kohaldatakse ka siis, kui parijaks on alaealine isik, kellele ei ole
miiratud eestkostjat, kuid kelle vanemal on esindusdigus. Autor arvab, et selline jireldus on

vidr. Kui alaealisel lapsel on vdhemalt iiks esindusdigusega vanem, siis selle lapse suhtes

135D, Leipold. MiinchKomm zum BGB § 1960, ddarenr 9. - F. J. Sicker, R. Rixecker (Hrsg). Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9 Erbrecht. 5. Aufl. Miinchen : Beck 2010.
13 perekonnaseadus. - RT 12009, 60, 395 ... RT I, 27.06.2012, 12.

52



eestkoste seadmine on vdimatu. Seega, kuigi selline laps on piiratud teovdimega, puudub alus

temale kuuluva pérandi suhtes parandvara hoiumeetmete rakendamiseks.

Kui piiratud teovdimega pirijale (tdisealisele piiratud teovdoimega voi alaealisele, kelle
vanemal ei ole esindusdigust voi kelle péritolu ei ole vdimalik kindlaks teha) on eestkostja
midratud, siis ei saa pérandvara hoiumeetmete rakendamise taotlemisel sellele alusele
tugineda. Vajadus kohaldada pidrandvara hoiumeetmeid siis, kui isik on piiratud teovdimega,
tekib seetottu, et antud isik vajab tehingute tegemiseks esindajat ja tema poolt pidrandvara
valitsemine vOib olla raskendatud. Eestkoste olemasolu lahendab selle probleemi, kuna

eestkostjal on esindusdigus.

Saksa tsiviilseadustik ei née sellel pdhjusel ette pirandvara hoiumeetmete rakendamist BGB §
1960 alusel. Kiill ndeb BGB § 1909 sellel juhul ette hoolduse regulatsiooni. Nimelt saab isik,
kes on vanemliku hoolduse vdi eestkoste all, asjade jaoks, mille eest vanemate voi eestkostja
hoolitsemine on takistatud, hooldaja. Ta saab hooldaja eriti vara valitsemiseks, mis ta
pirandusena saab ja mis talle elavate vahel tasuta iile antakse, kui pédrandaja vdi testamendi
vOi parimislepinguga voi iileandja on iileandmisel méédranud, et vanemad voi eestkostja ei voi

seda vara valitseda.'”’

2.2.5. Muud alused hoiumeetmete rakendamiseks kohtu algatusel

2008 ParS § 110 1g 1 p 5 vdimaldab pirandvara hoiumeetmete rakendamist ka siis, kui
esinevad muud seaduses sitestatud alused. Autori jaoks jdi arusaamatuks, kas selle punktiga
viitab seadusandja 2008 ParS § 111 Ig-s 5 sitestatud alusele, mis annab erialust piarandvara
hoiumeetmete rakendamiseks pérast parandi vastuvotmist, ehk sellisel juhul kui 2008 ParS §
110 1g 5 p 1-4 sitestatud alused ei pruugi esineda. Kui 2008 ParS § 110 Ig 1 p 5 viitab just
2008 § 111 1g-s 5 sitestatud alusele, siis sellisel juhul ei ole tegemist alusega, mille esinemisel
vOiks kohus hoiumeetmeid enda algatusel rakendada, vaid kohus vajab selleks vastava

avalduse esitamist.

1996 ParS § 111 1g 2 p 5 sitestab sellist juhtumit, kus péarandil lasuvad volad voivad iiletada

N . 138
pdrandi suuruse.

"BGB § 1911 tolge périneb allikast: Saksa tsiviilseadustik. BGB. Tallinn: Juura 2001.
¥ HMKm 09.05.2008, 2-08-5031.
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1940 TsSE § 573 p 5 kohaselt teeb kohus korraldusi parandi hoiuks kui on kindlasti teada, et
pdrand on vdlgadega iile koormatud ja usaldajate huvid on hiddaohus ja p 6 alusel, kui
pdrandaja vara hulka on jddnud riigi voi omavalitsuse rahasummasid, asju voi pabereid; sel

korral tarvitatakse hoiuabindusid ainult nende rahasummade, asjade ja paberite suhtes.

Autor arvab, et 1996 PirS § 111 Ig 2 p 5 on tuletatud 1940 TsSE § 573 p-st 5. Kui pédrand on
volgadega iile koormatud, tekib oht, et pirandil lasuvad vOlad vdivad iiletada pirandi suuruse.
2008 péarimisseaduses on loobutud 1996 ParS viidatud § 111 1g 2 punktis 5 nimetatud
hoiumeetmete kohaldamise juhust (pdrandil lasuvad voélad vdivad iiletada pédrandvara
suuruse). Nimetatud juhul peaks périja ennast kaitsma inventuuri ldbiviimisega. Pdrandvara
suhtes nduet omavate isikute huvid on kaitstud neile 2008 ParS § 111 1g-s 3 antava vdimaluse
kaudu, taotleda hoiumeetmete kohaldamist tasuks juhul, kui nende kohaldamata jétmine vdib
ohustada nduete rahuldamist parandvara arvel. Kummalgi juhul pole vajadust ega digustust

kohtu omaalgatusliku sekkumise jirele.'”

ENSV tsiviilkodeks ja VF tsiviilkoodeks ei sétesta otseselt nende juhtumite ring, mille
esinemisel vdib hoiumeetmeid rakendada. ENSV TsK § 560 Ig 1 jédrgi voetakse meetmeid
tarvitusele siis, kui see on vajalik Ig-s 1 sitestatud isikute kaitseks. Antud paragrahvi lg 2
sétestab, et pdrandvara hoidmine jitkub kuni pirandi vastuvotmiseni kdigi périjate poolt voi
kuni pdrandi vastuvotmiseks kindlaksméératud tihtaja moodumiseni. VF TsK § 1171 1g 1
alusel rakendatakse meetmeid pirijate, annakusaajate ja teiste huvitatud isikute &iguste
kaitseks. VF TsK § 1171 lg 4 1. lause kohaselt rakendatakse pirandi hoiu ja valitsemise
meetmeid notari poolt arvestades pédrandi olemust ja viirtust ning aega, mis on pirijatele
vajalik, et parandit valdama hakata, kuid mitte kauem kui 6 kuu méddumisel voi VF TsK §
1154 p-des 2 ja 3 ja § 1156 p-s 2 sitestatud juhtudel mitte kauem kui 9 kuu moodumisel
pirandi avanemisest alates. Testamenditiitja vOib meetmeid teostada kuni testamendi
tditmiseni. Uldistatult on pirandvara hoiumeetmete rakendamise eelduseks ENSV TsK § 560
ja VF TsK § 1171 alusel pdrandi vastu votmata jdtmine, kuid see on mitte kauem, kui
kindlaks miidratud tdhtaja jooksul. See on osaliselt sarnane 1996 ja 2008 parimiseaduses ja
1940 tsiviilseadustiku eelndus sétestatud alusega ,.ei ole teada, kas périja on parandi vastu
votnud®. Vastuvdtmata jiatmine voiks juhtuda aga siis, kui périja ei ole teada voi kui périja on

piiratud teovdimega isik. Vdhemalt ENSV TsK § 560 puhul peab pirandi vastuvdtmine

1 Pirimisseaduse muutmise seaduse eelndu 1073 SE I seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=021430016
(01.04.2013).
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toimuma koigi périjate poolt.140 RNotS § 39 jérgi olid koik asutused, samuti elukohajirgne
miilitsaorgan, majavalitsus ja ka elamu omanik kohustatud notarile ja tditevkomiteedele
teatama surnud isikust jdrelejddnud vara olemasolust, mille périjad ei olnud kohal, ja neile
teadaolevad andmed eeldetavate pirijate elu- ja tookoha kohta. Nimetatud site viitab sellele,
et périja kohalt puudumine ja eeldatava périja elu-ja tdokoha mitteteadmine voiksid samuti

pohjustada pirandi hoiu rakendamise vajadust ENSV TsK § 560 alusel.

Kidesoleva t60 teksti iileskoormamise viltimiseks, on avalduse alusel pidrandvara
hoiumeetmete rakendamiseks vajalikud erialused (2008 ParS § 111 lg-tes 3 -5 sétestatud
alused ja teiste analiiiisitavate digusaktide ja 1940 TsSE vastavad sitted) toodud t66 allpeatiiki

2.4.2.

Eesti kohtupraktika analiiiis viimase 7,5 aasta eest nditab, et pidrandvara hoiumeetmete
rakendamisel viitab kohus enamik juhtudel sellele, et pirija ei ole teada. Analiiiisitava
perioodi jooksul rahuldas kohus hoiumeetmete rakendamist 98 korda. Nimelt 43/98 korda
viitas kohus otseselt just sellele, et périja ei ole teada. 27/98 korral pdhjendatakse
hoiumeetmete rakendamist otseselt sellega, et pirija ei votnud pérandit vastu voi ei ole teada,
kas ta on pérandi vastuvotnud. 3/98 korral méérati pShjusena eelkdige volausaldajate nduded,
- et viltida parandvara vdlgnevuste kasvamist ja seeldbi volausaldajate huvide kahjustamist®
141, ,»sest pdrandil lasuvad vdlad vdivad iiletada pirandi suuruse®.'*? 14 korral ei tapsustanud
kohus pédrandvara hoiumeetmete rakendamise aluseid, samas 13 neist oli seatud seetdttu, et
pirandvara koosseisus oleval korteriomandil lasuvad vdlgnevused, mis pidevalt kasvavad.
Lisaks on olemas 11 méérust, milles kohus viitas iiheagselt mitmele pdrandvara hoiumeetmete
rakendamise aluele. Nende hulgas on niiteks, périja ei viibi parandvara asukohas ja pirandaja
on teovdimetu ning tema iile eestkostet seatud ei ole;'¥ei ole teada kus viibivad pirijad ja kas
périjad voi tema esindaja on pirandi vastu votnud vai sellest loobunud'* ja ei ole teada kas
on olemas ka teised pirijad'®; pirijad ei ole veel teada, ei ole teada, kas pirija voi tema
esindaja on pédrandi vastu votnud voi sellest loobunud v&i pirandil lasuvad volad voivad
iiletada pirandi suuruse;'*ei ole teada, kas voimalikud pirijad on pirandi vastu votnud ja

voimalikud parijad ei viibi parandvara asukohas;'*’ iiks périja loobus pirandi vastuvOtmisest

140 B. Gassmann, E.Silvet. Mida peab teadma pirimisdigusest. Tallinn: Eesti Raamat 1977, 1k 44.

41 VMKm 21.02.2011, 2-10-5322; VMKm 21.02.2011, 2-10-21375.

42 HMKm 09.05.2008, 2-08-5031.

3 HMKm 19.11.2007, 2-07-22437; VMKm 22.02.2011, 2-10-65248.

44 YMKm 14.04.2008, 2-08-7404; VMKm 09.03.2009, 2-08-72726; TMKm 07.01.2011, 2-10-34361.
45 HMKm 21.06.2007, 2-07-18865.

146 HMKm 18.08.2008, 2-08-15949.

47 VMKm 07.09.2010, 2-09-56968.
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ja teises périjad on vilismaal ehk ei viibi parandvara asukohas;'** périja ei viibi parandvara
asukohas, tema tegelik viibimiskoht pole iildse teada, samas vajavad lahendamist
pdrandvaraks oleva korteriomandiga seonduvad kiisimused, teised périjad on pérandi
vastuvdtnud, esinevad seega PirS §-s 110 1g 1 p 2 ning §-s 111 Ig 3 ja 5;'*%ei ole teada pirija,
périja ei viibi parandvara asukohas, ei ole algatatud piarimismenetlust ega ole périja pirandit
vastu votnud." Koik eespool viidatud alused oli pidrandvara hoiumeetmete rakendamise
eelduseks kuni pidrandi vastuvotmiseni. Samas on olemas iiks médrus, mille kohaselt
rakendati hoiumeetmeid selle alusel, et iihelt poolt ei viibi iiks kaaspirijatest parandvara
asukohas ja tema tegelik viibimiskoht pole iildse teada (2008 ParS § 110 1g 1 p 2) ja teiselt
poolt vajavad lahendamist pdrandvaraks oleva korteriomandiga seonduvad kiisimused ning
teised kaaspirijad, kes on pidrandi juba vastu vOtnud, aga ei saa ilma draoleva kaaspérijata

korterit miiiia (2008 PirS § 111 Ig 3 ja 5)."!

2.3. Pérandvara hoiumeetmete rakendamise vajadus

2008 ParS § 110 lg 1 sonastusest voib tekkida ettekujutus, et pdrandvara hoiumeetmete
rakendamise iile otsustamisel tuvastab kohus ainult eespool analiiiisitud aluste olemasolu.
Kuid selline ettekujutus on viér, kuna hoiumeetmeid rakendab kohus ainult juhul, kui see on
otstarbekas ja huvitatud isiku diguste kaitseks vajalik.152 2013 eelndus pakutav 2008 ParS §
110 1g 1 sdnastuse muutmine antud probleemi ei lahenda. 2013 eelndus seletuskirja p-st 3
tuleneb vastupidine arvamus, et kohus peab alati, kui esineb kas voi iiks 2008 ParS § 110 1g-s
1 nimetatud asjaolu, rakendama pérandvara hoiumeetmeid ehk vajaduse olemasolule viidet ei

ole.

Autor arvab, et 2008 périmisseaduses vOib tdpsustada, millisel juhul on pérandi hoid 2008
ParS § 110 1g-st 1 tulenevatel alustel vajalik. Niiteks, 1996 ParS § 111 1g-s 2 tépsustatakse, et
pirandvara hoiumeetmete rakendamine kohtu algatusel toimub huvitatud isikute kaitseks.
1996 PirS § 111 Ig-s 3 on samuti sétestatud, et kohus vdib keelduda hoiumeetmetest, kui
kulutused ilmselt ei vasta pédrandvara suurusele, samuti kui meetmeid ei ole vaja huvitatud

isiku diguste tagamiseks. Seega kaalub kohus hoiumeetmete rakendamisel kulutuste vastavust

8 HMKm 27.05.2010, 2-10-17988.

49 TMK 19.06.2012, 2-12-16885.

150 HMKm 25.10.2011, 2-11-36243.

SUTMKm 19.06.2012, 2-12-16885.

152 1 Mahhov. Pirimise kiik uue parimisseaduse eelndus. — Juridica 1995, nr 7, 1k 288.

56



ja, mis on eriti oluline, ka meetmete Vajadust.153 See, et meetmed peavad huvitatud isiku
diguste tagamiseks olema vajalikud, viitab sellele, et parandi hoiu rakendamine peab toimuma
otstarbekohaselt. Ka 2008 parimisseaduses vdiks olla sarnane viide. Kuid siin ei sobi mdistet
,huvitatud isiku kaitseks®, kuna 2008 parimisseadus ei kasuta enam sonaiithendit ,,huvitatud

isik®. Omalt poolt pakub autor 2008 ParS § 110 Ig 1 sellist sdnastamist:

,,8 110 Hoiumeetmed:

(1) Pérast piarandaja surma vdib kohus vajaduse korral rakendada piarandvara
hoiumeetmeid, kui [...].

Arvestades 2013 eelndu § 1 p-s 2 sétestatut, voib 2008 ParS § 110 1g 1 sdnastada jargmiselt:
»$ 110 Hoiumeetmed:

(1) Pérast piarandaja surma peab kohus vajaduse korral rakendama péarandvara
hoiumeetmeid, kui [...].

Sonade ,,vajaduse korral“ teksti lisamine rdhutab, et parandvara hoiumeetmete rakendamiseks
peab tekkima vajadus. Sellist vajadust peab kohus tuvastama ja pdhjendama. Kui on teada
pohjus, miks hoiumeetmed rakendatakse, siis sellest tuleneb ka eesmiérk, mida rakendamisega
saavutada soovitakse. Ainult sellisel korral saab Oelda, et pirandvara hoiumeetmete
rakendamine on otstarbekohane ja vajalik. Nditeks, ei tarvitse monikord rakendada
hoiumeetmeid registreeritava vara suhtes, vaatamata sellele, et périjaid ei ole kohal v&i nad ei
ole teada. Nii ei saa kinnistusraamatusse piarandaja nimele registreeritud maatiikki niikuinii
keegi vOOrandada enne, kui périjad on vélja ilmunud, oma &igused vormistanud ja

. .. 154
kinnistusregistrisse kantud.

Eespool pakutud 2008 ParS § 110 Ig 1 sdonastamine sarnaneb BGB §-s 1960 sitestatuga. BGB
§ 1960 1. lause jéargi peab piarandikohus kuni pidrandi vastuvotmiseni vOtma tarvitusele
pdrandi hoiumeetmed, kui selleks on vajadus. Saanud teada pérandaja surmast, peab
pirandikohus ametlikult kontrollima ka pérandvara hoiumeetmete rakendamise eelduseid'™ ja

eelduste olemasolul tuvastama péirandi hoiu vajadust.

See, et parandvara hoiumeetmete rakendamisel tuleb kaaluda selle vajadust, tuleneb ka 2008
ParS § 111 1g-st 6: riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutus, notar ning kohtutiitur on kohustatud

teatama kohtule neile teatavaks saanud hoiumeetmete rakendamise vajadusest. Mida siin

'3 E. Silvet, I. Mahhov. Kuidas pirida ja pirandada. Tallinn: Juura 1997, 1k 57.

'3 E. Silvet, I. Mahhov. Kuidas pirida ja pirandada. Tallinn: Juura 1997, 1k 57.

35 p, Leipold. MiinchKomm zum BGB § 1960, dédrenr 93. - F. J. Sicker, R. Rixecker (Hrsg). Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9 Erbrecht. 5. Aufl. Miinchen : Beck 2010.
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peetakse ,rakendamise vajaduse® all? Kas tdesti vajadust, nagu seda kaalub pidrandikohus
Saksamaal, voi ikkagi lihtsalt 2008 ParS § 110 Ig-s 1 ja § 111 lg-s 3, 4, 5 sitestatud alused?
Niiteks, kohtuasjas nr 2-10-47357 oli menetlus algatatud notari teate alusel. Notari arvamusel
oli otstarbekas rakendada pirandvara hoiumeetmeid alljargnevatel pohjustel: 1) tikski pédrima
digustatud isikutest ei ole veel pdrandit vastu votnud, kusjuures iiks neist, pirandaja abikaasa,
viibib hetkel Venemaal ja on tdendoliselt kuulutatud tagasiotsitavaks Venemaa
uurimisorganite poolt, teine pédrima Oigustatud isik kuritarvitab alkoholi ja ei ole seetottu
voimeline lahendama koiki pédrimisega seotud kiisimusi; 2) pédrandaja tegeles aktiivse
majandustegevusega, tal olid pika- ja lithiajalised kohustused pankade ja teiste isikute ees
ning nende kohustuste tditmata jitmine vOib kahjustada volausaldajate ja périjate huvisid.
Antud niites ei viita notar lihtsalt 2008 ParS § 110 Ig-s 1 sitestatud aluste olemasolule
(pédrandi vastuvotmine on ebakindel, pirija ei viibi pdrandvara asukohas, ithe pdrija
otsustusvdimetus). Notar seletab, millised porbleemid on seoses sellega esile kerkinud ja
viitab ka volausaldajate ja périjate huvide vdimalikule kahjustamisele. Eeltoodust ldhtudes

voib eeldada, et sdnade ,,rakendamise vajadus‘ all tuleb pidada just pShjendatud vajadust.

Saksa diguskirjanduses on toodud erinevad pédrandvara hoiumeetmete rakendamise vajaduse
ndited. Vajadus hoiumeetmete rakendamise jirele puudub siis, kui esialgne périja, kaaspéirija
vOi parimispretendent, abikaasa, vanemad v6i jireltulev pdlv on olemas ja valitsevad pérandit
heaperemehelikult. Sellest tuleneb, et isegi vaatamata sellele, et pdrand on vastuvdtmata, vdib
puududa vajadust hoiumeetmete rakendamis jérele, kui pérandit heaperemehelikult
valitsetakse. Samuti puudub vajadus ka siis, kui pdrandi kiirvalitsemist vajavaid asju juba
teostatakse volitatud isiku poolt. Kui pirandaja andis iildvolikirja, siis vdib tekkida vajadus
pirandvara hoiumeetmete jdrele. Kui périja on alaelaline ja tema vanemad on surnud, ei
tdhenda see automaatselt, et on olemas vajadus, kuna eestkostja médramine lahendab sellist
olukorda. Ainult siis, kui eestkostja méidramisega venitatakse, vdib tekkida vajadus
hoiumeetmete rakendamise jéarele. Kui on médratud testamenditiitja, siis vajadust samuti ei
ole, v.a. siis, kui on kahtlused testamenditditja usalduviirsuses voi kui ta ei ole veel hakanud

156

testamenti tditma. ~ Kui pdrandvara valitsemine on raskendatud ja valitsemise mahu ja viisi

tottu ei saa volitatud isik seega hakkama saada, siis ikkagi tekib vajadus hoiumeetmeid

136 p, Leipold. MiinchKomm zum BGB § 1960, ddarenr 19-20. - F. J. Sicker, R. Rixecker (Hrsg). Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9 Erbrecht. 5. Aufl. Miinchen : Beck 2010; v. Staudinger, J.
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Berlin : Sellier de
Gruyter 2011, § 1960, ddrenr 13-14; S. Scherer. Miinchener Anwaltshandbuch Erbrecht. 3. Aufl. Miichen: Beck
2010, § 1960, ddrenr 10; K.-H. Gursky. Erbrecht. 6. Aufl. Heidelberg, Miinchen, Lansberg, Frochen, Hamburg:
C.F.Miiller 2010, 1k 64.
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rakendada.”” Kui ilma pirandikohtu sekkumiseta on pdrandvara ohu all, siis vajadus
eksisteerib. Siinjuures on oluline, et meetme kasutamise asjakohasus analiiiisitkse 1dhtuvalt
pédrija huvist, et pdrandvara oleks hoiu ja valitsemise all. Pdrandi volausaldajate huvid ei
mingi siin mingit rolli."®

Autori arvates sobivad eeltoodud niited enamasti ka Eesti parandi hoiu kontekstis. Autor
ndustub eeltooduga, kuid tuleb meeles pidada, et vorreldes BGB § 1960 alusel toimuva
pdrandi hoiuga nédeb Eesti parandi hoid oma eesmirgina ka volausaldajate kaitset. Seega peab
kohus pédrandvara hoiumeetmete rakendamist otsustades arvestama ka volausaldajate

huvidega, eelkdige siis, kui hoiumeetmete rakendamine toimus just volausaldaja avaldusel.

Saksa kirjanduses tdpsustatakse, et monedel juhtudel vdib piisata ka parandikohtu poolsest
korraldusest. Niiteks kui pirandja sureb dra ja tema naabrid tellivad matuseid. Matusebiiroo
sooviks esitada arve oma teenuste eest. Selleks vdiks parandikohus méirata hooldaja. Kuid on
vOimalus, et pdrandikohus vdimaldab ise arve maksmist pdrandaja kontol oleva raha alusel."”’
Antud nédide ei sobi aga Eesti kohtute suhtes. Kohus ei tegele ise pidrandvara valitsemisega,
kui selleks tekib vajadus. Isegi viikese valitsemise {iilesande teostamiseks nimetatake
hooldaja. Kui on vaja teha konkreetset iilesannet, siis vdib kohus méérata hooldaja konkreetse

korralduse tegemiseks. Samas vodib piisata ka sellisest hoiumeetme rakendamisest, mis

tuleneb 2008 PérS § 110 1g 2 p-st 2 — hagi tagamise abindude rakendamine.

Lisaks sellele tekib autoril pdrandvara hoiumeetmete rakendamise vajaduse kaalumisel
kiisimus, kuivord kiiresti pdrast pdrandaja surma voib péarandvara hoiumeetmeid rakendada?
Kas voib olla digustatud see, et hoiumeetmete rakendamise avaldus/teade hoiumeetmete
rakendamise vajadusest esitatakse kohe pédrandi avanemisega samal pdeval vdi mdne pieva
moodumisel? Selleks, et rakendada hoiumeetmeid, peavad esinema 2008 ParS §§-s 110ja 111
siatestatud alused. Selliste olemasolude tuvastamiseks tuleb kohtul 1dbi viia menetlus, esitada
paringud jne. Tulemus aga ei pruugi olla positiivne ja vOib osutuda, et hoiumeetmete
rakendamise eeldused ja vajadus puudusid algusest peale ja kohtu t66 oli mdttetu. Selliste
olukordade viltimiseks peab kohtule esitatav teade vdi taotlus olema piisavalt pdhjendatud ja
selles taotletavad asjaolud peavad olema tdepidrased vihemalt teate voi taotluse esitamise
momendiks ja tuginema tOestatavatele andmetele. Autor arvab, et sellisel juhul puudub

vajadus ajalise piirangu seadmise jidrele. Seda enam vodib selline ajaline piirang olla

157 . Damrau. Praxiskommentar Erbrecht. 2. Aufl. Bonn: Zerb 2011, § 1960, ddrenr 14.
158 S Scherer. Miinchener Anwaltshandbuch Erbrecht. 3.Aufl. Miichen: Beck 2010, § 1960, d4renr 9.
159 Zimmermann, W. Erbschein und Erbscheinsverfahren. Berlin: Erich Schmidt 2004, d4renr 25.
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pohjendamatu ja pédrandi hoiu eesmirgiga vastuolus siis, kui tekib vajadus viltimatu

hoiumeetmete rakendamise jérele ja igasugune viivitamine voib olukorda kahjustada.

Kohtupraktika analiiiis niitab, et enamikel juhtudel kohus nii viitab 1996 ParS § 111 Ig-s 2/
2008 ParS § 110 lg-s sitestatud alusele kui ka annaliiiisib miks meetmete rakendamine on
sellise aluse esinemisel vajalik ehk miks meetmete rakendamine on pdhjendatud.
Kohtumédruses pohjendatakse, miks pédrandvara hoiumeetmete rakendamise eesmirk ei ole
saavutatav ilma pdrandi hoiuta. Niiteks kui volausaldaja vdidab, et pédrand ei ole périja poolt
vastu voetud, kuid samas tema ndudeid tdidetakse korrapiraselt, siis ei pruugi pirandi hoiu
jarele vajadust tekkida vaatamata seadusest tuleneva aluse olemasolule. Samas kui pérast
pirandaja surma jdidb pérandvara ilma heaperemeheliku valitsemiseta ja sellega seatakse ohtu
volausaldaja huve, kuna peremehetu korter kogub pidevalt volgnevusi ja keegi neid vélja ei
maksa, siis saab riddkida pohjendatud vajadusest rakendada hoiumeetmeid.'® Seega peavad
hoiumeetmete rakendamiseks vajalikud alused pohjustama neid probleeme, mille
lahendamiseks pédrandi hoiu instituut on ette nidhtud. Niiteks, vdib kaasomanikel olla
Oigustatud huvi korteriomandite seadmiseks ja korteriithistu moodustamiseks, kuid kuna
surnud pédrandaja kaasomandi ei ole keegi périjatest vastu votnud, siis on kaasomanike huvide
realiseerimine takistatud ja pdrandi hoid on sobiv selle prboleemi lahendamiseks.'®' Teisi
sonu, peavad pirijate, volausaldajate voi muude isikute huvide aluste esinemisel sattuma ohtu

vOi juba olema ohus ja ainult parandi hoiu rakendamine saab seda Iopetada.

Kohtupraktika vastab autori poolt eespool pakutud 2008 ParS § 110 lg 1 sOnastuse
muudatusele, mille kohaselt vdib kohus vajadusel hoiumeetmeid rakendada. Seega ei pruugi
pakutav muudatus tuua kaasa erilist mdju kohtu senisele praktikale, vaid see on oluline
oigusselguse pohimotte seisukohast, et antud sitet rakendaval isikul ei tekiks vale mulje selle

tegelikust sisust.

Autor leidis ithe kohtumiiruse, kus kohus pohjendas piarandvara hoiumeetmete rakendamise
avalduse rahuldamata jatmist sellega, et puudus vajadus hoiumeetmete rakendamiseks. Nimelt
oli kohus seisukohal, et vaidlusaluse korteriomandi (koos selles asuvate esemetega)
valitsemine ja seeldbi ka selle sdilimine on tegelikkuses tagatud ka ilma kohtu poolt
hoiumeetmete rakendamiseta. Puudutatud isik valdab vaidlusalust korteriomandit, tasudes

korteriiihistule hooldus- ja kommunaalkulusid. Kohtul puudub alus eeldada puudutatud isiku

10 VMKm 09.02.2006, 2-05-2179; VMKm 18.02.2008, 2-08-1740; VMKm 07.04.2008, 2-06-36941; VMK
29.04.2008, 2-08-7553; VMKm 29.10.2009, 2-09-10873; VMKm 22.06.2010, 2-10-8143.
" HMKm 03.06.2008, 2-07-24031/2; HMKm 08.10.2008, 2-06-15534.
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poolt endale vdetud diguste/kohustuste kuritarvitamist. Lisaks on kohus testamendi kehtivuse
vaidluses rakendanud hagi tagamise abindud, millega on tagatud olukord, et puudutatud isikul

puudub vdimalus vaidlusalust vara kisutada.'®?

Enamik lahendeid ikkagi sisaldvad pdhjusena vaid seda, et iihel vdi teisel pdhjusel langesid
lahendi tegemise pédevaks hoiumeetmete rakendamise alused dra — kas sellel pohjusel, et

périjaks sai KOV'® v&i seetdttu, et kohus tuvastas, et pirandi vastuvdtmine ikkagi toimus.'®*

2.4. Pirandvara hoiumeetmete rakendamise algatamine

2.4.1. Algatamiseks digustatud isikute méiratlemine

Kohus otsustab hoiumeetmete rakendamise iile hagita menetluses (TsMS § 475 1g 1 p 9).
2008 ParS § 111 p 2-5 alusel voib kohus sellise hagita menetluse algatada nii oma algatusel

kui ka kohtule esitatud vastava sisuga avalduse alusel.

Hoimeetmete rakendamise algatamisel tuleb eelkdige teada, mis seadus rakendamisele tuleb,
kuna sellest soltub, milliste digusnormide alusel tuleb hoiimeetmete rakendamist otsustada.
Selleks tuleb pidrandvara hoiumeetmete O&igusnormide rakendamisel tédpselt piiritleda
materiaal-ja menetlusnormid. 2008 PérS § 180 on tekitanud selle osas palju raskusi. Kuigi
kehtis iildine pohiméte, mille kohaselt menetlust viiakse 14bi kehtiva menetlusdiguse kohaselt,
kohaldades samas Oigussuhte tekkimise ajal kehtinud materiaaldigust, tekitas materiaal- ja
menetlusdiguse eristamine 2008 parimisseadusel alusel kiisimusi. 2008 PirS § 180 sdnastus,
mille kohaselt ,,parimisele” kohaldatakse parandi avanemise ajal kehtinud seadust, ei olnud
selle kiisimuse lahendamiseks piisav.165 2008 ParS (alates 01.07.2010.a. redaktsioon) §-s 180
on selgelt sitestatud, et moistet ,,parimine* tuleb tdlgendada samas tidhenduses ja ulatuses,

. . 166
nagu rahvusvahelise eradiguse seaduse

§-s 26. See tdhendab, et pédrandi avanemise ajal
kehtinud &igus méddrab &dra viimse tahteavalduse liigid ja toime, périmisvéime ja

parimiskdlbmatuse, pdrandi ulatuse, pirijate ringi ja nendevahelised suhted ning vastutuse

"2 HMKm 18.08.2006, 2-06-12310.

193 YMKm 23.09.2010, 2-10-22757; VMKm 13.06.2011, 2-10-57626.

164 YMKm 19.01.2011, 2-10-49476; VMKm 25.10.2010, 2-10-47354; VMKm 19.12.2008, 2-08-1754.

' Kinnistusraamatuseaduse, pirimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (725
SE III) seletuskiri koos lisadega. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/rtf&file _id=985738&file_na
me=Kinnistusraamatuseaduse jt seletuskiri (728).rtf&file_size=549262& mnsensk=725+SE&fd=2011-04-13
(27.02.2013).

1% Rahvusvahelise eradiguse seadus. - RT 12002, 35, 217 ... RT 12009, 59, 385.
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pirandaja vdlgade eest. Muudes kiisimustes kohaldub kehtiv pirimisseadus.'®” Seega REOS
§-s 26 ei ole mainitud pdrandi hoiumeetmeid, jdrelikult 2008 ParS §§ 110-115 on

menetlusnormid.

V6ib juhtuda, et hoiumeetmete rakendamisel tuleb kohtul teha valik nii digusakti kui ka selle
dige redaktsiooni suhtes. Oigusaktidest on valida ENSV tsiviilkodeks, 1996 ja 2008
parimisseadust. Naiteks, kui pirandi avanemine toimus enne 1996 péarimisseaduse jostumist
ja parandvara hoiumeetmete rakendamine toimus juba pérast, siis kohaldatakse hoiumeetmete
rakendamisel mitte ENSV tsiviilkodeksit, vaid 1996 p'eirimisseadust.168 Ka voib konkureerida
1996 ja 2008 pidrimisseadus. 2008 parimisseadus oli muudetud 01.07.2010 redaktsiooniga,
mis vOib samuti pdhjustada erinevusi pirandi avanemise ajal ja hoiumeetmete rakendamisel
kohaldatavas seaduses. Pirast 1996 périmisseaduse joustumist jéi laias ulatuses paralleelselt
rakendusse ENSV tsiviilkodeks ning iiksikutel juhtudel isegi, soltuvalt pidrandi avanemise
ajast, varasemad aktid, nagu Vene NFSV tsiviilkoodeks (enne 1965. aastat 1dpuni
lahendamata jdinud périmisasjades) ning BES (enne sdda lahendamata jdinud
périmisasjades).'®’

Eesti kohtupraktika analiilis niitab, et enamikel juhtudel ei teki kohtul pirarandvara
hoiumeetmete rakendamisel probleeme menetlus- ja materiaalnormide piiritlemisel. Jargitakse
pohimdtet, et parandvara hoiumeetmete rakendamise digusnormidele, kui menetlusnormidele
kohaldatakse pdrandvara hoiumeetmete rakendamisel kehtivat seadust. Moned kohtunikud
kirjutavad otse, mis seadust kohaldatakse ja millega sellist valikut pohjendatakse. Niteks, on
kasutusel selline pohjendus: ,,Alates 01.01.2009 kehtiv parimisseaduse 6. peatiikk sitestab
parimise kéigu, mille puhul on tegemist menetlusnormidega, ning seega tuleb péirimise
hoiumeetmete rakendamisel kohaldada kehtivaid menetlusnorme, muus osas kohaldub
pirandaja surma ajal kehtinud pirimisseadus“.'’’ On olemas ka selline viide: "Alates
01.01.2009 kehtiva PirS § 110 lg 1 lihtudes [..]"""" ja ka selline sonastus: ,Pirandi
hoiumeetmete rakendamisel tuleb kohaldada alates 01.01.2009 kehtiva Pdrimisseaduse 6.

peatiikis sitestatut.'”> Moned ei viita iildse sellele, millist seadust kohaldatakse ja ainult

167 . . e . . . . ~
Kinnistusraamatuseaduse, parimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu

(725 SE III) seletuskiri koos lisadega. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/rtf&file _id=985738&file_na
me=Kinnistusraamatuseaduse jt seletuskiri (728).rtf&file_size=549262& mnsensk=725+SE&fd=2011-04-13
(27.02.2013).

18 HMKm 03.06.2008, 2-07-24031 (pirand avanes 08.041995.a., hoiumeetmeid rakendati 1996 Pir$ alusel).

169 T Mahhov. Pirimise kiik uues péarimisseause eelndus. — Juridica 1995, nr 7, 1k 292.

170 yMKm 19.11.2009, 2-09-48808; HMKm 25.10.2011, 2-11-36243; PMKm 2-10-15600 (30.04.2010).

7 VMKm 21.02.2011, 2-10-5322; VMKm 21.02.2011, 2-10-21375.

2 VMKm 13.04.2011, 2-10-49682.

62



kohtulahendis toodud paragrahvide analiiiis vdimaldab lugejal kohaldatavat seadust kindlaks
teha. Naiteks iihes kohtuasjas kohaldas kohus 1996 pirimisseadust. Pdrand avanes 08.06.2001
ja méirus tehti 06.03.2009. Kuigi pédrandvara hoiumeetmete rakendamisel kehtis juba 2008
parimisseadus, rakendati parandi hoiu suhtes 1996 pirimisseadust. Sellele viitab see, et 2008
ParS § 112 lg 1 kohaselt oleks nimetatud kohtutditur, kuna parandvara hoiumeetmeks on
péarandvara valitsemise korraldamine. Samuti viitab kohus ka 1996 ParS § 112 Ig-le 2, mille
jargi kohus nimetab hooldajaks parandist huvitatud isiku, huvitatud isiku poolt soovitatud
isiku voi muu isiku. 2008 PiarS § 112 lg 2 alusel hooldajaks v&ib olla isik, kes saab
pirandvara nduetekohaselt valitseda ja kes on sobiv hooldaja kohustusi tiitma.'” Umbes 2,5
aasta pdrast tehti 29.08.2011 samas kohtuasjas teise mddruse, millega kohus I0petas
pirandvara hoiumeetmete rakendamise. Ka sellel juhul viitas kohus sellele, et 2008 PirS §
180 kohaselt kohaldatakse pidrimisele pdrandi avanemise ajal kehtinud oOigust, kui selle
rakendussitetest ei tulene teisiti. Seega kohaldas kohus jille p#randi avanemise ajal

(08.06.2001.a) kehtinud 1996 PirS § 112 1g 6.'7*

Eeltoodud niide viitab sellele, et kahjuks tekib kohtunike seas monikord siiamaani
pirandvara hoiumeetmete rakendamisel ebaselgus kohaldatava seaduse suhtes. On olemas
neid, kes, rakendades pérandvara hoiumeetmeid, kohaldavad kuni 31.12.2008 kehtinud
pirimisseadust, kuigi hoiumeetmete rakendamise menetlus on tervikuna toimunud pérast selle
seaduse kehtivuse 1ppemist.'”> Vaib-olla on probleem selles, et sellistel juhtudel ei podra
kohtunik tidhelepanu 2008 PirS 01.07.2010 redaktsiooni § 180 2. lausele ja pdhjendab oma
valikut ainult 1. lauses sitestatuga: ,,parimisele kohaldatakse parandi avanemise ajal kehtinud
oigust, kui kdesoleva seaduse rakendussitetest ei tulene teisiti. Eriti huvitavad on kaks
madrust, kus kohus kohaldas pdrandi hoiu kohta samaaegselt nii 1996 kui ka 2008
parimisseaduse. Nimelt kohaldas kohus pdrandi hooldaja mididramiseks 1996 PirS, kuid
inventuuri tegemiseks kohtutdituri nimetamist pdhjendati 2008 ParS § 112 lg-st 1 tuleneva

regulatsiooniga. 176

Hoiumeetmete rakendamisel ja algatamisdigust omava isiku maéératlemiseks ldihtub kohus

lisaks périmisseadusele ka tsiviilkohtumnetluse seadustikus sétestatud regulatsioonist. Autor

173 VMKm 06.03.2009, 2-04-797/7.

174 VMKm 29.08.2011, 2-04-797/12.

175 TMKm 13.01.2009, 2-08-88095; VMKm 06.03.2009, 2-04-797/7: VMKm 12.06.2009, 2-09-16448; VMK
29.10.2009, 2-09-10873; VMKm 29.10.2009, 2-09-10873 ; VMKm 08.12.2009, 2-08-59421; HMKm
21.12.2009, 2-08-60120; VMKm 21.12.2009, 2-08-60120; VMKm 28.12.2009, 2-09-12067; VMKm
30.06.2010, 2-10-8144; TMK 04.03.2011, 2-10-44351; VMKm 13.04.2011, 2-10-49682; VMKm 09.05.2011, 2-
11-11266; VMKm 05.07.2011, 2-10-12654/10; VMKm 29.08.2011, 2-04-797/12.

176 VMK 29.10.2009, 2-09-10873; TMK 04.03.2011, 2-10-44351.
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arvab, et 2005 TsMS §8-s 584-590 hoiumeetmete rakendamise kohta sétestatut voiks veidi
muuta. Niiteks peab 2005 TsMSi regulatsioonist olema arusaadav, et hoiumeetmete
rakendamine on vdimalik nii kohtu omaalgatusel kui ka avalduse esitamisel. Just sellise
pohimdtte sitestamine, kuid mitte tagatise tasumise kohustus, peaks paiknema 57. peatiiki
esimeses paragrahvis. Ka voib lisada TsMS 57. peatiikki sellise paragrahvi, mis sétestaks
pirandvara hoiumeetmete aluseid, nagu see on 2008 ParS § 110 Ig-s 1 sitestatud. TsMS 57.
peatiikk voiks vidhemalt sisaldada viidet 2008 ParS § 110 Ig-s toodud pidrandvara
hoiumeetmete rakendamise alustele. Hoiumeetmete nimetamine on autori arvates samuti
asjakohane. Sarnaselt 1998 TsMS § 281 Ig-s 2 ja 3 sitestatuga voiks ka 2005 TsMS sisaldada
viidet avalduse sisule. Voib tdpsustada, et avalduses miérgitakse pdrandvara koosseisu ja
asukohta ning podhjendust, miks pirandvara hoiumeetmete rakendamine on vajalik, samuti,
millise vara suhtes ja millise hoiumeetme rakendamist soovitakse ning hooldaja médramiseks

tuleb avalduses mirkida, kelle nimetamist hooldajaks soovitakse.

Samuti ei lange TsMS § 584 Ig 1 kokku 2008 ParS § 115 lg-ga 2. TsMS § 584 Ig 1
sOnastamine viitab sellele, et kohus vdib nduda tagatise maksmist juba enne pirandvara
hoiumeetmete rakendamist. Kuid 2008 PiarS § 115 lg-st 2 tuleneb, et kohus ldpetab
pirandvara valitsemise juhul, kui pdrandvara ei ole piisav valitsemisega seotud kulutuste
hiivitamiseks ja kohtu poolt miiratud tdhtaja jooksul ei tasuta kohtu deposiidi summat, mis
eelduslikult vastab valitsemise kdigus tekkivatele kulutustele. Erinevus seisneb ka selles, et
TsMS § 584 Ig 1 rdadgib parandvara hoiumeetmetest iildiselt, aga 2008 ParS § 115 Ig 2 ainult
pdrandvara valitsemisega seotud kulutustest. Selline erinevus tekkis seetdttu, et muudeti 1996
ParS § 111 1g 3 ja 2008 ParS § 115 lg-s 2 sitestati seda teisiti, kuid TsMS § 584 Ig 1 jdid
kehtima muutmata kujul. 2008 pirimisseaduse eelndu seletuskirjas leiti, et kulutuste kiisimus
tekib eelkdige pdrandvara valitsemise puhul, hagi tagamise abindu kohaldamise juhul on
tekkivad kulud suhteliselt viikesed, nende kandmist reguleerib tsiviilkohtumenetluse
seadustik. Seetdttu kehtib 1996 ParS § 111 lg-s 3 sitestatud pohimdte edaspidi iiksnes

pirandvara valitsemise korral.'"”

Autor arvab, et arusaamatuste viltimiseks tuleb regulatsiooni
tihtlustada. Jarelikult vodiks pédrandvara hoiumeetmete rakendamise menetlus olla
tsiviilkohtumenetluse seadustikus tdpsemalt formuleeritud. Kohus ei pea hoiumeetmete
rakendamise kohta médruse tegemisel parimisseaduses sétestatud regulatsiooni iga kord lidbi

vaatama ja nimetatud seaduste teineteisele vastavust iile kontrollima.

'772008.a pirimisseaduse eelndu seletuskiri (56 SE III). Arvutivérgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/msword&file id=95821&fil
e_name=parimisseadus seletuskiri (56).doc&file size=217088& mnsensk=56+SE&fd=2011-04-13 (27.02.2013).
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Seejuures voib uurida kuivord 1998 ja 2005 TsMSis pdrandi hoiu kohta sitestatu vastas 1996
parimisseadusele. 1998 TsMS § 281 lg 1 viitab ainult kohtule esitatavale taotlusele. 1998
TsMS 39. peatiikis ei ole iihtegi normi, mis reguleeriks meetmete rakendamist kohtu
algatusel. Ka on huvitav tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu 1086 SE, mis périneb
04.06.2002.a. Tegemist on muudatuste ettepanekuga, mis jéi isegi 14bi lugemata. Selle eelndu
§ 613 Ig siitestab, et kohus rakendab péarandvara hoiumeetmeid iiksnes avalduse alusel. Eelndu
seletuskirjas on pédrandvara hoiumeetmete rakendamise kohta kirjutatud, et eelndus ei ole
sisuliselt muudetud kehtiva seadustiku sitteid.'”® See on vihemalt kummaline, kuna selline
muudatus on vastuolus 1996 ParS § 111 Ig-s 2 sitestatud kohtualgatusdigusega. 1998 TsMS §
281 kiill ei viita otseselt kohtualgatusdigusele, kuid samas seda ei vilista. Kuid muudatuse
ettepaneku jirgi selline digus voetakse kohtult dra. Kui vorrelda 1998 TsMS ja 2005 TsMS,
siis viimane vastab rohkem 1996 ja 2008 ParS §§-s 110 ja 111 sitestatud regulatsioonile.
Nimelt on tsiviilkohtumenetluse seadustiku regulatsiooni selles osas kardinaalselt muudetud
alates 2005. a. 2005 TsMS § 584 1g 1 ja § 585 rddgivad nii avalduse esitajast kui ka isikust,
kelle huvides pidrandi hoiumeetmeid rakendatakse. See vastab 2008 périmisseaduse
pohimdttele, et hoiumeetmete rakendamine toimub nii avalduse alusel kui ka kohtu

omaalgatusel isikute huvides.

2.4.2. Hoiumeetmete rakendamine kohtu oma algatusel

2008 ParS § 111 Ig-s 2 eeldatakse, et kohus kohaldab piarandvara hoiumeetmeid oma
algatusel. Meetmete rakendamiseks piisab vdhemalt tihe 2008 ParS § 110 Ig-s 1 nimetatud
eelduste olemasolust. 1996 ParS § 111 1g 2 kohaselt ,,Kohus rakendab huvitatud isikute
Oiguste kaitseks oma algatusel piarandvara hoiumeetmeid, kui [...]*. 1940 TsSE § 573 jérgi
,,Kohus peab oma algatusel tegema korraldused pérandi hoiuks, kui [...].* Jarelikult sisaldavad
nii 1996 pirimisseadus kui ka 1940 tsiviilseadustiku eelndu ka kohtu algatusdigust.
Hoiumeetmeid algatatakse kohtu initsiatiivil siis, kui tekivad vastavalt 1996 ParS § 111 1g-s 2
ja 1940 TsSE §-s 573 sitestatud alused. Selles mottes on see sarnane 2008 ParS § 110 1g-st 1

ja § 111 Ig-st 2 tuleneva kohtu omaalgatusdigusega. Saksa pirandikohus rakendab péirandvara

178 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eendu seletuskiri (1086 SE I). Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=021550029
(27.02.2013).
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hoiumeetmeid ainult oma algatusel.'” Nimetatud eeldused analiiiisib autor eespool kiesoleva

t60 punktis 2.2.

Kuigi Eesti NSV TsK § 560 ja VF TsK § 1171 alusel ei ole parandvara hoiumeetmete
rakendamine kohtu pédevuses, toob autor nimetatud Oigusaktide vastava regultsiooni
vOrdluseks dra. RNotS § 36 alusel votab notariaalkontori voi tditevkommitee ametiisik oma
algatusel pidrandi avanemis kohas tarvitusele abindud pédrandvara hoidmiseks, kui see on
vajalik périjate, annakusaajate, kreeditoride voi riigi huvides. VF alused § 64 alusel rakendab
notar oma algatusel pirandvara hoidmise meetmeid juhul, kui see on vajalik pirijate,
annakusaajate, vOlausaldajate voi riigi huvides. VF TsK § 1171 alusel saab meetmeid oma
algatusel rakendada ka testamenditditja. Ei ENSV TsK ega VF TsK ei sitesta muid aluseid
hoiumeetmete rakendamiseks, kuid rohutab, et hoiumeetmete rakendamine on voimalik ainult

kuni pérandi vastuvotmiseni voi kindlaks méératud tidhtaja méodumiseni.

Kohtu algatusdigus tdhendab seda, et hoiumeetmete rakendamiseks ei vaja kohus avaldust,
officio — niiteks asjades, kus protsessiosalised ei ole algselt iildse teada.'® Hoiumeetmete
rakendamine kohtu algatusel on just selline asi, kuna avaldajat ei ole ja esialgselt ei ole teada
ka isik, kelle huvides rakendamine toimub. Kohus peab vaid teada saama hoiumeetmete
rakendamise vajadusest. Selleks vOib igaiiks esitada kohtule teate. Kohtualgatusdigus on eriti
oluline siis, kui keegi pédrandvara hoiumeetmete rakendamist ei taotle, kuid rakendamise
vajadus on olemas ja kohus sellest teab. Juhul, kui kohtul selline digus puuduks, sdltuks
pdrandi hoid pigem avalduse esitamisest kui vajaduse olemasolust. U. Liin, kommenteerides
2008 parimisseaduse muudatusi, leidis, et kohtule oma algatusel hoiumeetmete rakendamise
Oiguse jdtmine on &ddrmiselt oluline. Tema arvates on 2008 pirimisseaduses pdrandvara
hoiumeetmete rakendamise taotluse esitajate ring oluliselt kitsendatud.'®' Seega kohtu
voimalus rakendada hoiumeetmeid oma algatusel vihendab nimetatud piirangu vdimalikke
negatiivseid tagajéirgi, kuna teate esitajale piiranguid ei ole. Samas vOimaldab see kohtul
huvitatud isikute poolt ndutud ithe hoiumeetme rakendamisest keeldumise korral rakendada

monda teist, sobivamat hoiumeedet.'®?

17 Nimetatud eeldused on analiiiisitud kiesoleva t66 allpeatiikis 2.2.
130 T Mahhov. Pirimise kiik uues parimisseaduses. — Juridical995, 1k 288.
181 U. Liin. Uus parimismenetlus — kuidas edasi? — Juridica 2009, nr 1, 1k 35; vt ldhemalt kidesoleva t66
allpeatiikki 2.2.2.
82 E Silvet, I. Mahhov. Kuidas périda ja parandada. Tallinn: Juura 1997, 1k 56.
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Selleks, et kohus saaks hoiumeetmeid oma algatusel rakendada, peab ta eelkdige sellisest
vajadusest teada saama. 2008 ParS 01.07.2010. a. redaktsiooni § 111 Ig-st 6 tuleneb, et riigi-
ja kohaliku omavalitsuse asutus, notar ning kohtutéditur on kohustatud teatama kohtule neile
teatavaks saanud hoiumeetmete rakendamise vajadusest. Selle sitte eeskujuks on

e » . 183
driseadustiku

§ 35, mis nideb ette kohustust teatada d&riregistri pidajale ebadigest
registrikandest. Sarnane site tuleneb ka mittetulundusiihingute seaduse §-st 81'**. Kohaliku
omavalitsuse kohta (edaspidi KOV) leitakse, et 2008 ParS § 111 1g 6 puhul on tegemist KOVi
ilesandega, mida ei ole vdimalik anda tditmiseks kellelegi teisele, sest keegi teine ei saa

kohtule anda seda infot, mis on KOVil.'®

Tegemist ei ole hoiumeetmete rakendamise taotlusega, vaid teatega kohtule selle kohta, et
esineb olukordi, milles kohus saab 2008 ParS § 111 lg 2 kohaselt tegutseda ka omal

1.186

algatuse Autoril tekib kiisimus, kas selline kohustus on vastavate ametnike

ametiiilesannetena ka kirja pandud? Vastuse leidmiseks vaatas autor iile jirgmiseid digusakte:

kohtut'aiturim'a‘arustikkul87, notariaadim‘ei‘eirustikkulgg, kohaliku omavalitsuse korralduse

seadust'® ja avaliku teenistuse seadust'”’

. Mitte iikski viidatud digusaktidest ei sisalda viidet
2008 ParS § 111 lIg-s 6 sitestatud kohustusele. Kohtutéditurimidrustikus on § 11, mis sétestab

ametiasutuste teavitamiskohustust, kuid seal ei ole viidet 2008 ParS § 111 1g-le 6.

Nii 1996 périmisseadus kui ka kuni 01.07.2010. a. kehtinud 2008 périmisseaduse redaktsioon
ei sitestanud, kuidas kohtu selline teavitamine toimub. Seega on nende pérandi hoiu
regulatsioon selles osas puudulik. 1940 TsSE § 571 sitestas, et ,,Saanud teada kellegi surmast,
[...]I¥, kuid ka ei tdpsustanud, kuidas kohus saab surmast ja pirandvara hoiumeetmete
rakendamisest teada. Tundub, et eelkdige pidi kohus surmast teada saama ja siis kontrollima,
kas pidrandi hoiu alused esinevad vOi mitte. Selline ldhenemine oleks sarnane Saksa

parandikohtu teadasaamisega. Nimelt on pérandikohtule inimese surmast teatamine vastava

'3 Ariseadustik. - RT I 1995, 26, 355 ... RT 1, 18.12.2012, 8.

"** Mittetulundusiihingute seadus. - RT 11996, 42, 811 ... RT I, 18.12.2012, 30.

185 R, Lang, S. Kiisler. Tallinn, mai 2010. Kohustuslike kohaliku omavalitsuse iilesannete ja kohaliku
omavalitsuse iiksuste tdidetavate riiklike iilesannete piiritlemisest. - Justitsministri arvamus Siseministeriumile
suunatud kirjas. Arvutivorgus: https://www.siseministeerium.ee/public/JuM KOV _ulesannete piiritlemisest.pdf
(30.04.2013).

"% Kinnistusraamatuseaduse, pirimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (725
SE III) seletuskiri koos lisadega. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/rtf&file_id=985738&file_na

me=Kinnistusraamatuseaduse jt seletuskiri (728).rtf&file size=549262& mnsensk=725+SE&fd=2011-04-13

(27.02.2013).

187 K ohtutditurimédrustik. - RTL 2009, 98, 1456 ... RT L, 18.01.2013, 12.

188 Notariaadimagrustik. - RTL 2009, 51, 751 ... RT L, 23.04.2013, 17.

189 K ohaliku omavalitsuse korralduse seadus. - RT I 1993, 37,558 ... RT 1, 26.03.2013, 6.
190 Avaliku teenistuse seadus. - RT I, 06.07.2012, 1 ... RT 1, 26.03.2013, 5.
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registriameti iilesanne ning see toimub haldusmenetluse kohaselt."”! Saanud teada pirandaja
surmast, peab pirandikohus ametlikult kontrollima ka pédrandvara hoiumeetmete rakendamise

192
d

eeldusei ja eelduste olemasolul tuvastama pérandi hoiu vajadust.

Niiteks, ENSV tsiviilkoodeksi kehtimise ajal séitestas RNotS § 39, et ametiasutustel ja
avalik-0iguslike ametite pidajatel on kohustus teatada pédrandvara hoiumeetmete rakendamise
vajadusest. Venemaal vOib notarile esitada teate jdrelejddnud pérandist voi pédrandvara
hoidmise meetmete rakendamise taotluse nii kirjalikult kui ka suuliselt, niiteks telefoni

teel.'”?

Teavitamise kohustuse parimisseaduses ettendgemine on oluline ja peab aitama kaasa sellele,
et parandi hoiu institutsiooni eesmiérk saavutatakse. Péarandit ei tohi jéitta ilma hoolduseta siis,
kui on tdidetud pirandvara hoiumeetmete rakendamise eeldused. 2008 ParS § 111 1g 6
joustumisest on moodus rohkem kui 2,5 aastat. Kohtupraktika analiitis néitab, et alates antud
sétte joustumisest ja kuni 05.05.2013 toimus kohtule teate esitamine neli korda.'” Kolmel
korral algatas kohus menetluse oma algatusel, kuna notar esitas vastava teate — iihel korral
rakendas kohus hoiumeetmeid, teisel juhul jédtis menetluse algatamata ja kolmandal juhul
rahuldas pédrandvara valitsemist. Neljandal korral esitas teatise Narva linn, kuid kohus jéttis
menetluse algatamata, sest hiljem teatas linn hoiumeetmete rakendamist vilistavatest

asjaoludest.

Autori jaoks on kiisitav, kas kohtualgatusdigus on kohaldatav ka siis, kui kohtule esitatavas
avalduses esinevad puudused ja kohus keeldub sellel pdhjusel avalduse menetlusse
votmisest.'” Niiteks iihes pidrandi hoiu asjas leidis kohus, et esitatud avalduses on
pohjendamata, miks pirandvara suhtes soovitakse hoiumeetmete rakendamist. Méirkimata on,
kes on pdrandi périjad, mida on tehtud pirijatega kontakti saavutamiseks, kus périjad asuvad,
kas pérandil lasuvad vdlad ning kas nende suurus voib iiletada pirandi suuruse. Avaldaja ei

korvaldanud puuduseid kohtu poolt antud tihtajaks. '*® Kas sellist puudusega avaldust saaks

Y1y Liin. Pdrandi iileminek périjale — vastuvotusiitsteem versus loobumissiisteem. — Juridica 2003, nr 1, 1k 53;

R. Frank. Erbrecht. Berlin: Beck 2000, d4renr 25.

192 p, Leipold. MiinchKomm zum BGB § 1960, d@iarenr 93. - F. J. Sicker, R. Rixecker (Hrsg). Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9 Erbrecht. 5. Aufl. Miinchen : Beck 2010.

'3 Tonrano b. u np. HactoneHast kaura Hotapuyca. Mocksa: Bonrepe Kirysep 2004, ctp 498 (elektrooniline
raamat on autori kées); I'onrano b. u np. Hacronphas kaura Horapuyca. Mocksa: Bonrepe Kirysep 2010, riasa

22, § 6, myHkT 1. Arvutivorgus: http://vse-znaniya.com/notariat-uchebnik/nastolnaya-kniga-notariusa.html voi

http://kontrolni.narod.ru/50.htmI#TOC 1d4034532 (07.04.2013).
1 VMKm 25.11.2010, 2-10-47354; VMKm 16.11.2010, 2-10-9753; VMKm 01.02.2013, 2-13-4570; VMKm

22.08.2011, 2-11-33599.
195 VMKm 21.09.2006, 2-06-21636.
196 VMKm 25.03.2008, 2-08-1386.
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pidada teateks 2008 ParS § 111 lg 6 mottes? Autori arvates vOis kohus antud juhul jétta
avaldusest tuleneva teate tdhelepanuta, kuna avaldusest ei tulenenud, miks on pérandvara
hoiumeetmete rakendamine iildse vajalik ja ei selgunud mingit infot périjate kohta. Kui
kohus peaks reageerima igasugusele, isegi tdendamata teatele, oleks see kohtunike jaoks
pohjendamatult koormav. 2008 ParS § 111 1g 6 sdnastamisest tuleneb, et kohtule tuleb esitada
teade pédrandvara hoiumeetmete rakendamise vajadusest. Seega peab teates viitama
pirandvara hoiumeetmete rakendamise alustele. Juhul, kui toodud niites oleks puuduseks
vaid riigildivu maksmata jdtmine, siis autori arvates vOiks kohus algatada pidrandvara

hoiumeetmete rakendamist enda algatusel, kui esineksid 2008 ParS § 110 1g 1 alused.

2.4.3. Hoiumeetmete rakendamine avalduse alusel

Kuigi 2008 ParS § 111 lg 2 sitestab, et kohus rakendab pirandvara hoiumeetmeid omal
algatusel, on pédrandvara hoiumeetmete rakendamine vdimalik ka taotluse alusel. Pidrandvara
hoiumeetmete rakendamine taotluse alusel on sitestatud 2008 ParS § 111 lg-s 3.4 ja 5.
Seejuures tuleb eristada parandvara hoimeetmete rakendamist enne pérandi vastuvdtmist ja

pérast pérandi vastuvotmist.

Kuni pidrandi vastuvotmiseni toimub pirandvara hoimeetmete rakendamine taotlusel 2008
ParS § 111 lg-s 3 ja 4 sitestatud juhtudel. Esiteks, vdib kohus pérandvara hoiumeetmete
rakendamise otsustada pirandaja volausaldaja, annakusaaja voi muu pirandvara suhtes nduet
omava isiku taotlusel, kui hoiumeetmete rakendamata jdtmine vdiks ohustada nimetatud
isikule kuuluva ndude rahuldamist parandvara arvel. Teiseks, vaidluse korral, kes on pirija,
vOib kohus pidrandvara hoiumeetmete rakendamise otsustada ka parimisdiguse tunnustamist
ndudva isiku taotlusel. Siin kontrollib kohus lisaks 2008 ParS § 110 Ig-s 1 sitestatud aluste
olemasolule ka seda, kas hoiumeetmete rakendamine on vajalik selleks, et nimetatud isikutele
kuuluva ndude rahuldamine oleks vdimalik pédrandvara arvel. Selliseid olukordi on mitmeid.
Péarandvara suhtes valitsemise puudumine v&ib pdhjustada pédrandvara kahjustamist, selle
vidrtuse langemist ja isegi hdvinemist. Sellisel juhul on pédrandvara arvel nduete rahuldamine
raskendatud vdi muutub isegi vOimatuks. Samas vdiks 2008 PiarS § 111 1g 4 tidpsemalt
miiratleda taotletavate pidrandvara hoiumeetmete rakendamise vajadust. Nimetatud sittest
tuleneb, et vaidluse korral, kes on périja, voib kohus pidrandvara hoiumeetmete rakendamise
otsustada ka taotlusel. Mida seadusandja ,,vaidluse korra®“ all métleb? Lihtudes sdnastusest
»parimisdiguse tunnustamist noudev isik* voib eeldada, et vaidlus peab reaalselt olemas
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olema, mis tihendab ndudva isiku kohtusse poordumist oma pirimisdiguse tunnistamiseks.

Tuleb kaaluda, kas kuni vaidluse lahendamiseni on vajadus pirandi hoiu jirele voi mitte.

2008 ParS § 111 Ig 5 jargi voib kohus 2008 ParS § 111 Ig-s 3 ja 4 nimetatud juhtudel
hoiumeetmete rakendamise otsustada ka pirast parandi vastuvotmist pirijate poolt ehk siis,
kui 2008 ParS § 110 lg-s 1 sitestatud alused puuduvad. Siin tuvastatakse vajadus rakendamise
jarele ldhtuvalt sellest, kas pédrandvara sdilimine ja nduete rahuldamine pirandvara arvel
voivad olla ohus pirija tegevuse voi varalise olukorra tdttu. Rakendamise otsustamiseks tuleb
tuvastada, milles périja tegevus seisneb vdi missugune on tema varaline olukord ja kuivord
negatiivselt see mojutab voi vdib modjutada pirandvara siilitamist ja nduete rahuldamist.
Autor avastas, et iihes kohtuasjas, kohaldades 2008 PirS, viitas kohus pédrandvara
hoiumeetmete rakendamise iile otsustades iiheaegselt 2008 ParS § 111 Ig-le 3 ja 5, samas, kui

hoiumeetmete rakendamine toimus enne pédrandi vastuvotmist.'’

1996 piarimisseaduse puhul tuleb eraldi vaadata kaht taotluse esitamist vdoimalust — 1996 ParS

§1111g1ja§ 1141g 1 alusel.

1996 ParS § 111 Ig-s Isitestatu jirgi rakendab kohus parandvara hoiumeetmeid notari, pirija,
pirandi hooldaja, testamenditditja, pdarandaja volausaldaja, pdrandisse kuuluva vara kaas- voi
tthisomaniku voOi teiste huvitatud isikute taotlusel. Sisuliselt on taotlemisdigus koigil
périmisasjaga seotud sellest huvitatud isikutel.'”® Niiteks, 2008 PirS § 111 lg-d 3 ja 4 ei
vOimalda enam taotluse esitamist notari, périja, pédrandi hooldaja, testamenditditja ja
parandisse kuuluva vara kaas- voi tthisomaniku poolt. Périja voib olla taotluse esitajaks ainult
siis, kui vaidluse korral nduab ta pédrimisdiguse tunnustamist. Pdrandaja volausaldaja voib
esitada taotluse nii 1996 kui ka 2008 pirimisseaduse alusel. Pirimisdiguse tunnistamist
ndudval isikul oli taotlemisdigus ka 1996 PirS alusel, kuna teda voib huvitatud isikuks
pidada. Annakusaaja vdis 1996 PirS § 111 Ig 1 alusel taotluse esitada kui huvitatud isik. 2008
parimisseaduse alusel ei voi taotluse esitajaks enam olla lihtsalt huvitatud isik, vaid ta peab
olema pdrandvara suhtes nduet omayv isik. 1996 PirS § 111 1g 1 sOnastamine ei viita iihele
asjaolule, mida kohus rakendamise otsustamisel kaalub, kuid ikkagi peab 1996 ParS § 111 Ig
1 alusel hoiumeetme rakendamiseks vihemalt iiks 1996 ParS § 111 Ig-s 2 sitestatud asjaolu
esinema. Samas 1996 ParS § 111 1g 3 sitestab, et kohus vdib keelduda hoiumeetmetest, kui
meetmeid ei ole vaja huvitatud isiku Oiguste tagamiseks. Seega on kohtu analiilisi all ka

vajadus huvitatud isiku diguste tagamiseks.

“7HMKm 25.10.2011, 2-11-36243.
19 E Silvet, .Mahhov. Kuidas périda ja parandada. Tallinn: Juura 1997, 1k 56.
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1996 PirS § 114 1g 1 siitestab, et kui périja tegevus vodi tema varaline seisund voib kahjustada
annakusaaja voi isiku huve, kellel on ndue pérandi suhtes, vdib kohus huvitatud isiku ndudel
eraldada pidrandaja vara périja varast ning nimetada pidrandvara valitsemiseks hooldaja.
Pédrandvara eraldamise puhul on tegemist samuti pirandvara hoiumeetmete rakendamisega,
kuid seda tuleb taotleda eraldi. Samas selle hoiumeetme taotlejate ring on sama, mis 1996
ParS § 111 Ig 1 puhul, ehk huvitatud isiku ndudel. Piiranguks on vaid see, et périja tegevus
vOi tema varaline seisund voib kahjustada annakusaaja voi sellise isiku huve, kellel on noue
pirandi suhtes. 1996 ParS § 114 vdimaldab erandlikult pérandi hoidu pérast pirandi
vastuvotmist, et viltida tagasiulatuvalt pdrandvara iihinemist ja segunemist périja enda

isikliku varaga.'®’

1996 PiarS § 114 1g 1 esitatud taotlus on oma eemirgist ldhtuvalt sarnane 2008 ParS § 111 1g 5

alusel esitatava avaldusega.

Uldistatult on taotluse esitajate ring 1996 pirimisseaduse alusel laiem, kui 2008
pirimisseadusest tulenev. Seoses taotlejate ringi muutmisega viidati diguskirjanduses iihe
probleemi tekkimise vd&imalusele. Nimelt leiti, et notar vdib 2008 périmisseaduse
jOustumisest alates hoiumeetmete rakendamise sooviavalduse tidhelepanuta jitta ning
selgitada, et hoiumeetmete rakendamise taotluse esitamine ei kuulu enam tema kompetentsi ja
seega tuleks sellise sooviga poorduda otse kohtu poole. 2008 ParS 01.07.2010 redaktsiooni
joustumisega lisati 2008 périmisseaduse teksti § 111 lg 6. Antud séte kindlustab selle, et
notar ei saa jitta hoiumeetmete rakendamise sooviavalduse lihtsalt tdhelepanuta, kuid on
kohustatud sellest kohtule teatama ja sellisel juhul rakendab kohus hoiumeetmeid oma
algatusel.”” Seega 2008 pirimisseaduse §-i 111 lg 6 lisamine peab eelnimetatud probleemi

ennetama.

Autor arvab, et 2008 parimisseaduses taotluse esitajate ringi vihendamine kompenseeritakse
2008 ParS § 111 1g-ga 2, mille jiargi kohus kohaldab pédrandvara hoiumeetmeid oma algatusel.
Selleks voiks huvitatud isik kohtule vastava teate esitada. Pdrandvara hoiumeetmete
rakendamisele ei seata seega muid piiranguid, kui 2008 ParS § 110 Ig-s 2 toodud aluse

olemasolu ja rakendamise vajadus.

1940 TsSE § 572 sitestab, et kui kdik périjad, olgu nad seadusjirgsed, testamendijiargsed voi

lepingujirgsed, on teada ning teovdimelised ja kohal, siis teeb kohus pérandi hoiuks

199U Liin. Pirimisoigus. Tallinn: Ilo 2005, 1k 168.
20U, Liin. Uus parimismenetlus — kuidas edasi? — Juridica 2009, nr 1, 1k 35.
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korraldusi, kas kéiki voi neist iiksikuid, ainult siis, kui moni pirijaist v6i huvitatud isikuist
seda nduab. Seega on parandvara hoiumeetmete rakendamise taotlemisdigus eelkdige pirijatel
ja huvitatud isikul, kuid seda ainult sel tingimusel, et kdik pirijad on teada, teovdimelised ja
kohal. Eeldan, et selline ndue vdiks tekkida seetdttu, et parand ei ole vastu vdetud, kuna koik
muud voimalused (périja teadmatus, teovdimetus, #raolek) on vilistatud. Kui vorrelda
huvitatud isiku taotlemisdigust 1996 ParS § 111 Ig 1 alusel ja 1940 TsSE § 572 alusel, siis on
niha, et huvitatud isik taotlemisdigus on 1996 pirimisseadusega vihem piiratud. 1940 TsSE §
572 seab kindlaksméiératud piiranguid huvitatud isiku taotlemisdigusele. Samas 2008 ParS §
111 ei née iildse ette taotlemisdigust huvitatud isiku jaoks. Périja taotlemisdigus on 1996 ParS
§ 111 Ig 1 alusel samuti laiem, kui 1940 TsSE §-st 572 tulenev. Kuid 2008 ParS § 111 alusel

ei saa pdrija parandvara hoiumeetmete rakendamist iildse taotleda.

1940 TsSE § 574 néeb ette, et olenemata § 572 ja 573 mirgitud juhtudest peab pédrandi hoiu
abindud tarvitusele vOtma siis, kui seda paluvad: pérandi hooldajad; testamenditditjad;
pirandaja usaldajad nduete suhtes, mille viljamdistmise vOi tagamise kohta on tehtud
kohtuotsus v6i médrus (sel juhul kuulub hoiule ainult see pirandi osa, mis vastab neile
nduetele); pirandaja kaasosanikud kaubandus- vdi toostusettevotte suhtes voi kaasomanikud
kaasomandi suhtes. Nimetatud site on unikaalne, kuna ei 1996 ega 2008 parimisseadus sellist
taotlusvdoimalust ei sidtestanud. 1996 ParS § 111 lg 1 on sarnane 1940 TsSE §-s 574
sétestatuga ainult parandi hooldaja ja testamenditéitja taotlemisdiguse osas. 2008 ParS § 111

ei nde iildse ette sellist taotlemisdigust.

1940 TsSE §-s 823 sitestatud eraldamisdigust realiseerimiseks vdivad nii pirandi usaldajad
kui ka legataarid nduda pérandi eraldamist périja varast ja paluda hooldaja méadramist parandi

eraldamiseks ja likvideerimiseks. Tegemist ei ole aga pirandi hoiuga.

Kui uurida taotlemisdigust ndukogude Oiguses, siis RNotS § 36 sitestas, et abindusid
pdrandvara hoidmiseks voetakse tarvitusele kodanike v&i organisatsioonide avaldusel. Seega

voisid parandvara hoiumeetmete rakendamist taotleda kdik kodanikud ja organisatsioonid.

Saksa tsiviilseadustiku alusel rakendab pérandikohus pirandvara hoiumeetmeid ainult oma
algatusel. Erandiks on pidrandi hooldaja médramine BGB § 1961 alusel kui hooldaja
midramise eesmérk on parandi vastu suunatud ndude kohtulik maksmapanek ning digustatud
isik seda taotleb. Samas vib péarandikohus BGB § 1975 ja § 1984 1g 1 ja 2 alusel rakendada
pirandvara valitsemist pdrandaja ja vdlausaldaja taotlusel. Périja vdib esitada taotluse, kui ta

ei vastuta koigi pirandi volausaldajate suhtes piiramatult. Peale selle on avalduse esitamise
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Oigus jérelpdrijal peale jarelpdrimise joustumist (BGB § 2144 Ig 1), pirandi ostjal (BGB §
2383) ja testamenditditjal, kes valitseb pdrandvara. Kaaspidrijad vdivad esitada avalduse
tiksnes iihiselt ja enne pédrandvara jagamist (BGB § 2062). Pirandvara hooldajal avalduse
esitamise igus puudub.””!

VF TsK § 1171 Ig 2 jérgi rakendab notar parandi hoidmise ja valitsemise meetmeid pirija,
testamendititja, KOVi, eestkostja, hooldaja v8i muu pirandvara sidilimises huvitatud isiku
avaldusel. Testamenditiitja rakendab meetmeid périja avalduse alusel. Péirandvara sdilimises

huvitatud isiku all tuleb eelkdige silmas pidada pirandaja vOlausaldaj aid..””

Vorreldatud allikate seas on taoltemisdigus sitestatud koige piiritlevamal viisil 2008
parimisseaduses, kuid arvestades seda, et BGB ei vdimalda iildse taotlusdigust piarandvara
hoiumeetmete rakendamiseks. Kiill aga vOimaldab BGB pidrandi hooldaja médramise
taotlemist BGB § 1961 alusel ja eraldi instituudina parandvara valitsemise taotlemist BGB §
1984 alusel. 1996 PirS piirab taotlemisdigust ainult huvi olemasolu vajadusega. 1940 TsSE
sarnaselt 1996 PirSiga nideb ette huvitatud isiku taotlemisdigust, kuid see on 1996
pirimisseaduses sétestuga rohkem piiratud. Vorreldes 2008 PirSiga on 1940 TsSE-s midratud
rohkem isikuid, kellel on taotlemisdigus. Sarnaselt BGB §-ga 1984 vdimaldab ka 1940 TsSE
§ 823 eraldi instituudina taotleda parandvara eraldamist. ENSV TsK-st tulenev taotlemisdigus
on kdige laiem, kuna vastavat avaldust vdivad esitada kdik kodanikud ja organisatsioonid.
Samas annab VF TsK igale piarandvara sdilimises huvitatud isikule vdimaluse avalduse
esitamiseks, kuid testamenditiitjale saab seda teha ainult périja. VF TsK-st mdiératud
pirandvara sdilimises huvitatud isik on autori arvates sarnane 1996 PérSi huvitatud isikuga ja

viitab avalduse esitajate laiale ringile.

Autor arvab, et pidrandvara hoiumeetmete rakendamise taotlemisdiguse puhul tuleb leida
kuldne kesktee. Liiga avar taotlemisdigus vOib pdhjustada pShjendamatut taotluste esitamist
ja kohtule langeva koormuse suurenemist. Samas peab taotlemisdigus olema tagatud neile,
kes seda tdesti vajavad ja kellel on selleks digustatud huvi. Kohtu omaalgatusdigus on loodud
just sellisteks olukordadeks, kus isikul on huvi piarandvara hoiumeetmete suhtes, kuid seaduse

alusel ei ole tal eraldi taotlemisdigust.

Kohtupraktika analiiis nditab, et palju avaldusi pdrandvara hoiumeetmete rakendamiseks

esitatakse volausaldajate poolt. Analiiiisitaval perioodil paluti hoiumeetmeid rakendada kokku

201 1 Brox. Périmisdigis. Tallinn: Juura 2003, direnr 690.
292 A Bummsikoa, CeMeiHOe i HACTIC/ICTBCHHOE mpaBo: yuebHoe mocobue. Mocksa: Bonrepe Kirysep 2010, ctp
335s.
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117 korda. Avaldusi esitasid jargmised isikud: 57 korda KU, 16 korda KOV, 10 korda pank, 6
korda périja, 6 korda muud volausaldajad 4 korda hiipoteegi pidaja, 4 korda huvitatud isik, 3
korda kaasomanik, 2 korda abikaasa. Ulejaanud isikud esitasid avalduse vaid iiks kord,

nditeks, pirija eestkostja, annakusaaja, aiandusiihistu.

2.5. Pirandvara hoiumeetmete rakendamise 1opetamine

2008 ParS § 115 sitestab parandvara hoiumeetmete Iopetamise aluseid. 2008 ParS § 115 1g 1
jéargi 10petatakse hoiumeetmete rakendamine juhul, kui on dra langenud nende kohaldamist
tinginud asjaolud, mis on sitestatud vastavalt 2008 ParS §§-s 110 ja 111. Kui hoiumeetmete
kohaldamine otsustati vastavalt 2008 ParS § 111 Ig-le 3 ja 4, tuleb enne hoiumeetmete
I6petamist kuulutada vilja hoiumeetmete kohaldamist taotlenud isik. 2008 ParS § 115 1g 2

sisaldab erisétet parandvara valitsemise 15petamise kohta pérandvara ebapiisavuse puhuks.

1996 pirimisseaduses on analoogiline Idpetamise reegel iiksnes pérandvara valitsemise
I6petamise suhtes 1996 PirS § 112 1g-s 6. Nimelt 10petab kohus parandvara valitsemise, kui

on dra langenud 1996 PirS §-s 111 sitestatud hoiumeetmete rakendamise alused.

1940 TsSE § 575 2.]ause sétestab, et pdrandi hooldaja ametisse méédramine, tegevus ja ametist
vabastamine toimub hooldamise kohta kéivate iildeeskirjade jirgi. 1940 TsSE § 566 alusel

peab hoolduskohus hooldamise I6petama, kui selle middramise pShjus on dra langenud.

Saksa tsiviilseadustiku kohaselt tekib pédrandvara hoiumeetmete rakendamise Idpetamise
kiisimus kohe, kui langeb &ra sellekohane vajadus voi muude eelduste alustel, niiteks siis, kui
pirija saab teatavaks, taotleb hoiumeetmete rakendamise l0petamist ja votab vastu ka
p'eirandi.203

ENSV TsK § 560 lg-st 2 tuleneb, et parandvara hoidmine jitkub kuni pirandi vastuvdtmiseni
koigi périjate poolt voi kuni pirandi vastuvotmiseks ENSV TsK §-s 551 kindlaksméératud

tdhtaja moodumiseni.

Venemaal jidtkab notar VF TsK § 1171 Ig 4 1. lause kohaselt pédrandi hoiu ja valitsemise

meetmete rakendamist, arvestades pirandi olemust ja véirtust ning aega, mis on péirijatele

My, Staudinger, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen.

Berlin : Sellier de Gruyter 2011, § 1960, ddrenr 13.
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vajalik, et parandit valdama hakata, kuid mitte kauem kui 6 kuu méodumisel voi VF TsK §
1154 p-des 2 ja 3 ja § 1156 p-s 2 sitestatud juhtudel mitte kauem kui 9 kuumoddumisel
pdrandi avanemisest alates. Samas ei ole testamenditiitja suhtes sellist tihtaega médratud — ta
voib rakendada hoiu ja valitsemise meetmeid kuni testamendi tditmiseni (VF TsK § 1171 1g 4
2. lause). Seega notari poolt kasutatavate hoiumeetmete rakendamise tihtaeg on
maksimaalselt 6 kuud ja ainult erandlikel juhtudel 9 kuud. Autor arvab, et nimetatud téhtaeg
ei ole juhuslik ja tuleneb pérandi vastuvotmise tdhtajast, mis on sitestatud VF TsK §-s 1154.
Vastuvotmise tihtaeg on 6 kuud pédrandi avanemisest alates, 1g-s 2 sitestatud juhul 6 kuud
parimisdiguse tekkimisest ja 1g-s 3 3 kuud kuuekuulise tihtaja moéodumisest alates. Seega on

notari poolsete hoiumeetmete rakendamise aeg soltuvuses pirandi vastuvotmise tihtajast.

Kokkuvottes seonduvad 2008 ParS, 1996 ParS, 1940 TsSE ja BGB pidrandvara hoiumeetmete
rakendamise 10petamist koos rakendamise pdhjustanud aluste dra langemisega. ENSV TsK ja
VF TsK alusel jiatkub meetmete rakendamine kuni pérandi vastuvOtmiseni voi kindlaks
miiratud tihtaaja moddumiseni. Samas toimub VF TsK § 1171 alusel testamenditiitja poolt

labiviidav meetmete rakendamine kuni testamendi tditmiseni.

Seoses eeltooduga tekib autoril jille kiisimus vajaduse kaalumise kohta. Kas pérandvara
hoiumeetmete rakendamise aluste &ralangemine tidhendab automaatselt seda, et 1opeb ka
vajadus? Autor arvab, et enamikel juhtudel see nii ongi.204 Kui alused langevad ira, siis ei ole
enam olukorda, mis esialgselt tingis hoiumeetmete rakendamise. Kui aga on ikka veel
mingisugune vajadus kohtupoolse sekkumise jdrele, siis ei ole see enam tingitud piarandi

hoidu ndudva olukorraga, vaid teiste asjaoludega.

Vastupidine olukord oleks niiteks siis, kui vajadus kiill langeb &ra, kuid formaalselt on alused
ikka veel alles. Niiteks kui midratud piarandi hooldaja tdidab kdik oma iilesanded dra. Lopuks
on parandvara volausaldaja nduded rahuldatud ja muud kohustused tdidetud, parandvara hulka
kuulunud korteriomand on miitidud ja muu valitsev vara puudub. Koik see viitab sellele, et
vajadust valitsemise jdrele enam ei ole. Samas ei pruugi périjad veel vilja ilmuda ja pérandit

vastu votta. Kohtupraktika analiiiis niitab, et sellised juhtumid toimuvad ka elus.*”

2% HMKm 17.12.2012, 2-10-49417/12; VMKm 23.10.2006, 2-06-6252/5; HMKm 06.02.2007, 2-06-29275;
VMKm 18.12.2007, 2-07-28080; HMKm 26.02.2008, 2-07-7087/4; VMKm 18.12.2008, 2-08-8196/6; HMKm
21.12.2009, 2-08-60120; HMKm 23.12.2010, 2-10-17989; VMKm 09.05.2011, 2-11-11266; HMKm
10.05.2011, 2-10-52796; HMKm 26.10.2011, 2-07-24031/5; HMKm 17.12.2012, 2-10-49417/12; VMKm
08.04.2013, 2-12-36245.

2% HMK 25.01.2006, 2-02-401; HMKm 20.09.2010, 2-07-25922/9; TMKm 25.09.2007, 2-05-21246;
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2008 ParS § 115 lg 2 sisaldab erisitet parandvara valitsemise Idpetamise kohta pdrandvara
ebapiisavuse juhul. Sellele vastav site sisaldub 1996 PirS § 112 Idikes 6. Kuivord selline
regulatsioon on parandi hoiu eesmirgiga kooskdlas? Kui on olemas alused ja vajadus, siis
voivad ainult pdrandvara ebapiisavuse korral vajalikud hoiumeetmeid jddda rakendamata.
Sellest vdib kahju saada nii périja kui ka pdrandvara suhtes nduet omavad isikud. Teiselt
poolt, kui pdrandvarast ei piisa isegi rakendamise kulude katteks, siis vdib pédrandvara
hoiumeetmete rakendamine pirandvara veelgi vdhendada ja seetdttu pirijate ja ndudeid
omavate isikute huvisid kahjustada. Sellisel juhul tuleb kaaluda rakendamise otstarbekust,
kuna pirandi hoiu eesmérgi saavutamine on kiisitav. Isegi kui pdrandi hoiu kdigus leitakse
périjad, kes votavad pérandi vastu, ei pruugi piarandvara ebapiisavuse tottu pirandist midagi

alles jaddta. Kohtupraktikast ei leidnud autor sellise 10petamise niidet.

Hagi tagamise abindude rakendamise suhtes antud site ei kohaldu ja nende rakendamist ei saa
I6petada pirandavara ebapiisavuse tottu. 2008 péarimisseaduse eelndue seletuskirjas leiti, et
kulutuste kiisimus tekib eelkdige pédrandvara valitsemise puhul, hagi tagamise abindude
kohaldamise korral on tekkivad kulud suhteliselt vidikesed, nende kandmist reguleerib

tsiviilkohtumenetluse seadustik.>*®

Kohtupraktika analiiiis néitab, et perioodil 01.01.2006-05.05-.2013 Idpetas maakohus
parandvara hoiumeetmete rakendamise 24 korda. Mitte iihtelgi korral ei jdtnud kohus
Iopetamise avalduse rahuldamata. Kolm korda 1dpetas kohus hoiumeetmete rakendamise enda
algatusel, kuigi avadaja taotles vodrandamise loa saamist.”"’ Lopetamise pohjuseks on 1996
voi 2008 PirSis sitestatud aluste dra langemine, samas ka pirandvara valitsemise vajaduse

dralangemine, kuna hooldaja on oma kohustused téditnud ja muu valitsev vara puudub.

2% 2008.a pirimisseaduse eelndu seletuskiri (56 SE IIT). Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/msword&file id=95821&fil
e_name=parimisseadus seletuskiri (56).doc&file size=217088& mnsensk=56+SE&fd=2011-04-13 (27.02.2013).
27 VMKm 08.04.2013, 2-12-36245; HMKm 17.12.2012, 2-10-49417/12; HMKm 20.09.2010, 2-07-25922/9.
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3. Pirandvara hoiumeetmete toime

3.1. Pirandvara valitsemise korraldamine

3.1.1. Pérandvara valitsemise ja pédrandi hooldaja olemus

2008 pirimisseadus ei sétesta otseselt parandvara valitsemise tdhendust. 2008 ParS § 112 1g 1
jargi nimetab kohus pidrandvara valitsemiseks pdrandi hooldaja, kellele kohus v&ib anda
korraldusi vara valdamiseks, kasutamiseks ja kédsutamiseks. Sisuliselt antakse pdrandvara
valitsemise midramisega vodra isiku valitseda vara, mille senine omanik vara koosseisu kohta
enam selgitusi anda ei saa.””®® Koos pirandi hooldaja nimetamisega miirab kohus pérandi
inventuuri tegijaks kohtutdituri, kohaldades vastavalt 2008 ParS § 138—141. Sellest vdib
jareldada, et valitsemine seiseneb kohtu poolt midratud hooldaja tegevusest vara valdamises,
kasutamises ja kisutamises. Lisaks sellele holmab valitsemine ka inventuuri lébiviimist
kohtutdituri poolt. 1996 PiarS § 112 Ig-s 1 on toodud selles mdttes sarnane regulatsioon.

Erinevuseks on kohtutéituri nimetamise puudumine.

Seega vOib pirandvara valitsemise olemuse avaneda hooldaja tegevuse kaudu. Seda, millega

ta tegeleb pérandi hoiu kidigus, saab nimetada pirandvara valitsemiseks.

Kuigi 1996 ega 2008 pirimisseadus seda otseselt ei sitesta, on pidrandvara valitsemine
voimalik kas kogu pirandvara® voi ainult selle koosseisus oleva eseme suhtes. Kui
pirandvara valitsemine kohaldatakse ainult konkreetse eseme suhtes, siis hooldaja piddevus
laieneb ainult sellele. Niiteks, on Eesti kohtupraktikas levinud pdrandvara valitsemise

: — S 210
rakendamine vaid pirandvara hulka kuuluva kinnisasja suhtes.

2005 TsMS § 586 Ig 1 alusel otsustab kohus hoiumeetmete rakendamise ja pirandi hooldaja
midramise vastavalt &draolija varale hoolduse seadmise kohta sitestatule, kui 2008 P&rS
sétestatust ei tulene teisiti. Seega pérandi hooldaja regulatsiooni eeskujuks on 2005 TsMS 52.
peatiikis vara hooldaja kohta sitestatu. 1998 TsMS, mida rakendati koos 1996 PirSi

regulatsiooniga, sellist viidet ei sisaldanud. 1940 TsSE §-s 575 kavandati, et parandi hooldaja

208 T Mikk. Périmisdigus. Sisekaitseakadeemis: Tallinn 2012, 1k 92.

209 VMKm 04.01.2007, 2-06-18378; VMKm 21.02.2007, 2-06-38313; HMKm 07.03.2007, 2-05-15901; VMKm
20.04.2007, 2-06-29668; HMKm 30.09.2010, 2-10-41694; TMKm 04.03.2011, 2-10-44351; VMKm
12.05.2011, 2-11-8216.

210 HMKm 24.10.2006, 2-06-24274; VMKm 16.02.2007, 2-06-35713; TMKm 27.07.2007, 2-07-13737; VMKm
18.10.2007, 2-07-23240; VMKm 18.02.2008, 2-08-1740; VMKm 20.02.2008, 2-06-32238; PMKm 30.04.2010,
2-10-15600; VMKm 30.06.2010, 2-10-8144.
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suhtes kohaldatakse hooldamise kohta kiivaid iildeeskirju ja 1940 TsSE §-st 565 tulenevalt
eestkoste kohta kidivaid eeskirju. Saksa Giguses on pirandi hooldaja médramise puhul

tegemist parandvara hooldusega, mis on eestkoste alaliigiks.

2008 ParS § 112 Ig 2 alusel voib hooldajaks olla isik, kes saab pidrandvara nduetekohaselt
valitseda ja kes on sobiv hooldaja kohustusi tditma. Kohus voib hooldajat, kes parandvara
nouetekohaselt ei valitse, hooldaja kohustustest vabastada. 1996 ParS § 112 Ig 2 jdrgi nimetab
kohus hooldajaks pérandist huvitatud isiku, huvitatud isiku poolt soovitatud isiku véi muu
isiku. Hooldajaks voib olla isik, kes saab pidrandit nduetekohaselt valitseda. Kohus vdib isiku,

kes pérandit nduetekohaselt ei valitse, hooldaja kohustustest vabastada.

1996 ja 2008 ParS § 112 Ig 2 vordlemine niitab, et 1996 § 112 1g 2 1. lause on muudetud.
2008 péarimisseaduse eelndu seletuskirjas leiti, et antud lause ei ole regulatiivne ning jdtab
eksliku mulje, justkui tuleks pédrandi hooldajaks primaarselt nimetada “péarandist huvitatud
isik”. Soltuvalt piarandvara valitsemise médidramise alustest voib aga tihti vajalikuks osutuda
“huvitatud isikust” soltumatu hooldaja miidramine. Seda eelkdige juhul, kui pédrandvara

hooldust otsustatakse 2008 PirS § 111 1g 3 ja 4 alusel."!

Kohtupraktika analiiiis niitab, et kohus on méédranud hooldaja 89 korda ja 9 korda ei taotlenud
hoiumeetmete rakendamisel hooldaja mé4ramist. Niiteks miirati 44 korda hooldajana KU, 10
korda avaldaja tootaja (avaldajana oli KOV), 7 korda vandeadvokaadi, 4 korda périja, 3 korda
KOVi, 2 abikaasa jt. Neist 65 korda médrati hooldajana just avaldaja ja 43 korda oli
hooldajana avalduse esitanud KU. Sellest tuleneb, et enamikul juhtudel palus avaldaja
miirata endale hooldajat. Uhes asjas méiras kohus 2 hooldajat, kuna esialgne hooldaja palus
teda hooldaja kohustustest vabastada..”'* Korteriiihistu avalduse puhul miirati hooldajana kas
selle seadusliku esindaja vo6i KU ennast. Samas ndustus kohus monedel juhtudel, et
hooldajana on mdistlikum midrata KU, kuna selle seaduslikku esindajat voib igal ajal

vahetada.”"?

Kui vorrelda pirandi hooldaja ja testamenditditja digusi ja kohustusi, siis on neil palju
sarnasusi. 2008 ParS § 81 1g 3 alusel on testamenditiitja kuni parandi vastuvotmiseni périja
poolt kohustatud tditma 2008 ParS § 112 lg-s 3 nimetatud pédrandi hooldaja kohustusi voi

taotlema pédrandvara valitsemist. See tihendab, et pédrandi hooldaja puudumisel tegeleb

11 2008.a piarimisseaduse eelndu seletuskiri (56 SE III). Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/msword&file id=95821&fil
e_name=parimisseadus seletuskiri (56).doc&file_size=217088& mnsensk=56+SE&fd=2011-04-13 (27.02.2013).
12 HMKm 10.10.2012, 2-08-70026.

213 VMKm 22.06.2010, 2-10-8143; VMKm 30.06.2010, 2-10-8144; VMKm 01.11.2010, 2-10-24977.
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testamenditditja kuni pidrandi vastuvOtmiseni ka pédrandi hooldaja kohustustega.
Testamenditditja on kohustatud tditma annakuid, sihtkédsundeid, sihtméiranguid ja muid
testamendist vOi pdrimislepingust tulenevaid kohustusi. Hooldaja tdidab ka pérandvaraga
seotud kohustusi. Testamenditditja on kohustatud oma iilesannete tditmiseks vajalikku
pirandvara heaperemehelikult valitsema ja tagama selle sdilimise. Sama pShimdte tuleneb ka
2008 ParS § 112 1g 3 p-st 1. Testamenditditja peab tagama pérandvara eraldamist périja
varast, kui see on testamenditditja iilesannete tditmiseks vajalik, ka hooldajal on selline
kohustus. Nii testamenditiitjal kui ka hooldajal on digus pédrandvara kisutada. Samas kui me
vordleme, mida I. Mahhov kirjutas parandi hooldaja ja testamenditiitja kohta seoses pirimise
kdiguga 1996 parimisseaduse eelndus, siis nideme, et tema arvamus erineb eeltoodust. Nimelt
leidis antud autor, et testamenditditja ei tegele iildjuhul pédrandvara valitsemisega — tema
ilesandeks on jilgida, et testaatori tahe ellu viidaks. Testamenditditja méddramisega annab
testaator talle tsiviilkohtumenetluse protsessiosalise digused, mida tal muidu ei oleks. Pdrandi
hooldaja kohustuseks ei tarvitse olla pirandi iileandmine périjatele ja annakusaajatele, kiill
aga on see kohustus testamenditiitjal. 214 Autor arvab, et sellist erinevust pohjendatakse
testamenditiitja ja pdrandi hooldaja kohta kéivate sitete muudatustega 2008 parimisseaduses.

2008 parimisseaduses on nende isikute piddevus laienenud ja muutunud sarnasemaks.

Pankroti viljakuulutamise tagajirjed on mingis osas samuti sarnased pérandi hoiuga.

. 215
Pankrotiseaduse

§ 35 1g 1 sitestab muuhulgas, et pankroti véljakuulutamisega moodustub
vOlgniku varast pankrotivara; haldurile ldheb iile volgniku vara valitsemise digus ning digus
olla volgniku asemel kohtumenetluses menetlusosaliseks vaidluses, mis puudutab
pankrotivara voi vara, mille v3ib arvata pankrotivarasse; kaotab fiiiisilisest isikust vdlgnik
Oiguse teha tehinguid seoses pankrotivaraga ja § 36 lg 1 alusel ldheb vodlgniku digus

pankrotivara valitseda ja kédsutada iile pankrotihaldurile, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

Pirandi hooldaja on 16pliku pirija esindajaks.”'® 1998 TsMS § 84 lg 6 siitestas seda otseselt:
,kui pédrandvara suhtes on esitatud ndue ja pidrandit ei ole veel vastu vdetud, on périja
esindajaks pdrandi hooldaja voi testamenditiitja“. Ka Riigikohus on pidanud kohtuasjas nr 3-
2-1-120-07 oluliseks tuua vélja, et hooldaja tegutseb périja esindajana.217 Selles mottes on

see sarnane Saksa tsiviilseadustikus sétestatuga, kuna BGB § 1960 lg 2 alusel midratud

241 Mahhov. Pirimise kiik uues péarimisseause eelndus. — Juridica 1995, nr 7, 1k 289.
215 pankrotiseadus. - RT 12003, 17, 95 ... RT I, 21.12.2012, 14.

216 -1 Mikk. Pirimisdigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2012, Ik 90.

2" RKTKo 21.11.2007, 3-2-1-120-07, p 12.
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hooldaja on ka périjate esindajaks.218 BGB § 1960 Ig 2 sitestab seda otseselt: ,,[...] médirata

selle jaoks, kes saab périjaks, parandvara hooldaja“.

Pédrandi hooldaja on aruandekohustuslik kohtu ja pirijate eest (2008 ParS § 112 Ig 3 p 4 ja
TsMS § 590). Kui parandi hooldaja rikub oma kohustust parandvara nduetekohaselt valitseda,
voib kohus ta hooldaja kohustustest vabastada 2008 ParS § 112 Ig 2 2. lause ja 1996 ParS §
112 Ig 2 3. lause alusel. Pidrandi hooldaja ja périja voi volausaldaja vaheline Gigussuhe
kvalifitseerub seadusest tuleneva volasuhtena. Seega vdib péarandvara uus omanik voi parandi
volausaldaja hiljem hooldaja vastu esitada hooldaja kohustuse rikkumisest tulenevaid kahju
hiivitamise noudeid. Ndiiteks juhul, kui hooldaja ei ole sisse ndudnud pérandvara hulka
kuuluvat kohustust, on tditnud kohustuse, millele oleks saanud esitada aegumise vastuvéite
vOi on kohustusi tdites rikkunud kohustuste tditmise jdrjekorda. Vastutuse médramisel tuleb
otsustada, kas hooldaja on rikkunud oma 2008 PiarS § 112 Ig 3 p-st 1 tulenevat

heaperemehelikku valitsemiskohustust voi mitte.*"’

Péarandi hooldamine on tasuline tegevus. Seega méédrab kohus hooldajale pérandvara
hooldamistasu 2008 ParS § 114 alusel. 1996 PirS néeb selleks ette § 113. Tasu maksmine ei
ole alati ka vajalik, niiteks juhul, kui hooldajaks nimetatakse potensiaalne pirija ise voi kui
hooldajaks saab isik, kes mone aja jooksul peale méidramist muutub iihtlasi ka piiratud
teovOimega pirija eestkostjaks.220 Uhes asjas leidis kohus, et kuna hooldaja ei taotlenud tasu,

e 21
siis ei madra kohus talle tasu.

Hooldaja tasu arvutamise juhendit ei ole. Mdnedes miérustes
leidis kohus, et tasu suuruse mdiédramisel on pdhjendatud aluseks votta justiitsministri
midrusega vastuvoetud pankrotihalduri ja ajutise pankrotihalduri tasude piiriméddrad ja
hiivitamisele kuuluvate kulude arvestamise kord.??*> 1940 TsSE § 564 voimaldas samuti tasu
midramist. Saksamaa pédrandikohus méédrab samuti hooldajale hiivitise BGB § 1915 1g 1 ja §
1836 alusel.”” Kohus Ipetas pirandvara hoiumeetmete rakendamise 24 korda, neist méiras

ta hooldajale tasu 11 korda: 7 korda vandeadvokaadile, ja iihekordselt hooldajaks sobivale

isikule, puudutatud isikule ja médruses tdpsustamata isikule. K&ige suuremaks tasuks oli

28 p, Leipold. Erbrecht. 16. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck 2006, dédrenr 627; W. Schliiter. Erbrecht. 14. Aufl.
Miinchen: Beck 2000, ddrenr 538.

29 T Mikk. Périmisdigus. Sisekaitseakadeemia: Tallin 2012, 1k 92.

*%'U. Liin. Pirimisdigus. Tallinn: Tlo 2003, Ik 169-170.

221 YMKm 09.05.2011, 2-11-11266.

222 yMKm 23.10.2006, 2-06-6252/5.

223 W. Schliiter. Erbrecht. 14. Aufl. Miinchen: Beck 2000, darenr 536.
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4141,47 eurot koos k‘eiibemaksuga224 ja koige viiksemaks 256 eurot. Lisaks tasule hiivitatakse

hooldajale ka valitsemisega tekkinud kulutused.*”

I. Mahhov, analiiiisides 1996 parimisseaduse eelndud, leidis, et ,,v0ib oletada, et peale 1996
parimisseaduse kehtima hakkamist tekivad kutselised pdrandihooldajad, seda enam, et
hooldajal oleks digus saada pirandvara valitsemise eest tasu, mille suuruse méirab kohus.***°
Eesti kohtupraktika analiiiis niitab, et kédesolevaks ajaks ei ole kutselisi pirandihooldajaid
ikkagi tekkinud. Tihtipeale nimetakse hooldajaks ikkagi vdhemalt mingil mééral huvitatud
isikut. Ainult monedel juhtudel médrati hooldajaks vandeadvokaati vOi pirandaja

pankrotihaldurit.

3.1.2. Pérandi hooldaja padevus ja kohustused

Hooldaja vaib 2008 ParS § 112 1g 4 kohaselt kdsutada parandvara iiksnes ulatuses, milles see
on vajalik pdrandvara korrapdraseks valitsemiseks ning oma kohustuste tditmiseks ja
pirandvara valitsemisega seonduvate kulude katmiseks. Hooldajal ei ole digust kohtu loata
kdsutada pérandvara hulka kuuluvat kinnisasja, v.a. 2008 ParS § 112 lg-s 7 sitestatud juhul.
1996 périmisseadus sisaldab iiksnes iildist pohimdtet, mille kohaselt parandvara kidsutamisse
puutuvad kiisimused ja hooldaja kédsutusdiguse ulatuse midrab kohus ( 1996 ParS § 112 1g
)27

2008 ParS § 112 lg 3 alusel on pidrandi hooldaja kohustused jérgmised: 1) vara
heaperemehelikult valitsema ning tagama selle sdilimise; 2) andma pirandvara arvel
tilalpidamist kéesoleva seaduse §-s 132 nimetatud isikule; 3) tditma pédrandvara arvel
pirandvaraga seotud kohustused; 4) vara valitsemisest kohtule ja pirijatele aru andma;
5) votma kiesoleva seaduse § 111 Idikes 3 nimetatud juhul, samuti muul juhul, kui see on
vajalik pirandvara sdilimise tagamiseks, périja v6i kolmanda isiku valduses oleva pirandvara
oma valdusesse vOi tagama muul viisil selle eraldamise pirija varast; 6) esitama vajaduse
korral pirimismenetluse algatamise avalduse notarile vdi kui Eesti notar ei ole pidev

parimismenetlust ldbi viima, siis rakendama muid meetmeid périja isiku viljaselgitamiseks.

22 HMKm 10.05.2011, 2-10-52796; TMKm 25.09.2007, 2-05-21246.

2 HMKm 21.12.2009, 2-08-60120; HMKm 23.12.2010, 2-10-17989,

226 1 Mahhov. Pirimise kiik uues péarimisseause eelndus. — Juridica 1995, nr 7, 1k 289.

27 2008.a pirimisseaduse eelndu seletuskiri (56 SE IIT). Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/msword&file id=95821&fil
e_name=parimisseadus seletuskiri (56).doc&file size=217088& mnsensk=56+SE&fd=2011-04-13 (27.02.2013).
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Kui vorrelda nimetatud hooldaja kohustusi 1996 ParS § 112 1g-s 3 siitestatuga, siis voib leida

nii erinevusi kui ka sarnasusi.

Eelkdige pidi hooldaja 1996 ParS § 112 1g 3 p 1 alusel esitama kohtu poolt miiratud tihtaja
jooksul kohtule parandvara nimekirja. 2008 parimisseadus enam sellist kohustust ette ei nie,
kuna sellega tegeleb pédrandaja inventuuri ldbiviimiseks maédratud kohtutditur. 2008 ParS §
139 1g 5 sitestab, et inventuuri kdigus koostatakse pirandvara nimekiri, kuhu kantakse kdik
pdrandi avanemise ajal olemasolevad piritavad asjad ning digused ja kohustused, samuti

nende tihistamiseks ning viirtuse kindlakstegemiseks vajalik kirjeldus ja hinnang.

Kohtupraktika analiiiis nditab, et mdonedes médrustes tekkis selles kohtutdituri midramise osas

segadus. Niiteks, 2 korral ei midranud kohus kohtutditurit, kuigi kohaldas 2008 PirSi?*8

ja?2
korral mééras kohus kohtutdituri 2008 ParSi alusel, samas viidates muud pérandi hoiu

kiisimust lahendades 1996 PirSile.?”’

Hooldaja kohustus vara heaperemehelikult valitseda ning tagada selle sdilimist, parandvara
arvel iilalpidamisele andmine ja vara valitsemisest kohtule ja pirijatele aru andmine on
sarnased nii 1996 kui ka 2008 piarimisseaduses. Lisaks eeltoodule on hooldaja kohustatud

2008 ParS § 142 1g 6 alusel esitama vajadusel pankrotiavalduse.

1996 ja 2008 piarimisseaduses on erinevalt sitestatud hooldaja poolt kohustuste tditmine. 1996
ParS § 112 Ig 3 p 4 alusel oli hooldaja kohustatud tasuma vaid pirandaja enda volad, kuid
2008 ParS § 112 1g 3 p 3 jdrgi tuleb hooldajal tiita koik pédrandvaraga seotud kohustused.
Seega laienes hooldaja poolt tdidetavate kohustuste ring. Niiteks, 1996 piarimisseaduse alusel
ei kuulunud annakud téditmisele hooldaja poolt, kuna tegemist ei ole pidrandaja volaga. Kuid
2008 pirimisseadus voimaldab hooldajal tdita ka annakuid pédrandvaraga seotud
kohustusena.” Samas ei saa lugeda digeks seisukohta, et annakusaaja ei pea oma nduet
pirijale iildse esitama. Nagu vOlausaldaja peab ka annakusaaja oma nduetest hooldajale
teatama. Juhul, kui périja annaku ndude tditmisest pdhjendamult keeldub, siis saab

annakusaaja ise taotleda hoiumeetmete rakendamist 2008 ParS § 111 1g 3 alusel.”!

Mida tuleb ,,pdrandvaraga seotud kohustuste® all iildse silmas pidada? Kas ainult neid

kohustusi, mis olid pidrandi avanemise momendil vdi ka neid, mis on tekkinud parandvaral

228 YMKm 2-09-42418 (15.09.2009) (28.09.2009 tegi kohtunik tiiendava miiruse kohtutiituri nimetamiseks);
PMKm 2-09-42214 (30.09.2009).

229 VMK 29.10.2009, 2-09-10873; TMK 04.03.2011, 2-10-44351.

20 U. Liin. Uus parimismenetlus — kuidas edasi. — Juridica 2009, nr 1, 1k 35.

21 T Mikk. Pirimisoigus. Sisekaitseakadeemia: Tallinn 2012, 1k 89.
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kuni selle vastuvotmiseni périja poolt? Niiteks vOib juhtuda, et pirast pédrandaja surma
hakkab tema korteril lasuma vdlgnevus, kuna keegi ei maksa selle kommunaalmakseid.
Nimetatud volgnevus tekkis pirast pédrandaja surma ja tegemist ei ole tema enda vdlaga.
Juhul, kui keegi périjatest ei ole veel pdrandit vastu votnud, siis lasub antud volgnevus
pdrandvaral ja saab pdrandvara osaks. Jirelikult on ka sellisel juhul tegemist pirandvaraga

seotud kohustusega ja hooldajal tuleb seda téita.

Kohustuste tiitmisel on oluline nende tditmise kord. Uldjuhul on hooldaja kohustatud pirast
inventuuri tegemist rahuldama pérandvara nimekirja kantud ndudeid, mille tditmise tdhtpidev
on saabunud (2008 PirS § 113 1g 1). Noudeid, mille tditmise tdhtpdev ei ole saabunud, vdib
hooldaja rahuldada iiksnes périja ndusolekul. Kui hooldaja esitatud ndude vaidlustab, otsustab
ndude rahuldamise volausaldaja hagiavalduse alusel kohus. 2008 PirS § 113 lg 2 tépsustab
erandit, mille kohaselt on nii, et kui hooldus on méaaratud vastavalt 2008 ParS § 111 1g-le 3,
siis on hooldaja kohustatud pérast piarandvara nimekirja koostamist rahuldama pérandvara
arvel koik pédrandvara nimekirja kantud nduded 2008 PirS §-s 142 nimetatud jérjekorras.
1996 PirS § 134 sitestas iildise kohustuste tditmise jarjekorra, kuid ei sisaldanud selles suhtes

erisatteid.

Viited sellele, et pirandi hooldaja tdidab pirandvaraga seotud kohustusi vdivad tuleneda ka
monedest teistest digusaktidest. Naiteks, maksukorralduse seaduse™ (edaspidi MKS) § 36 Ig
3 kirjutab ette, et parandvara hulka kuuluvaid maksukorralduse seadusest voi maksuseadusest
tulenevaid kohustusi on pdrandvara arvel kohustatud tditma ka testamenditditja ja parandi

hooldaja.

Erinevalt Eesti hooldajast, ei tegele BGB § 1960 lg 2 alusel pédrandikohtu poolt méératud
hooldaja vodlausaldajate kohustuste tditmisega selliselt, nagu Eesti pdrandi hooldaja. Kuna
pirandaja surmaga peatatakse kdik tema vastu suunatud protsessid, siis volausaldajate huvides
on ette ndhtud hooldaja miidramine nende taotlusel BGB § 1961 alusel, kelle vastu neil on

vdimalus oma ndudeid esitada.”**

Pérandi hooldaja valitseb pédrandvara, nagu seda néeb ette
eeskostedigus eestkostealuse vara suhtes.”** Kui pirandvara hoiumeetmete rakendamiseks ei
ole vajadust, médratakse hooldaja ainult nduete kohtulikuks maksapanekuks ja piarandvara

hoiumeetmeid ei rakendata.

232 Maksukorralduse seadus. - RT 12002, 26, 150 ... RT I, 22.12.2012, 10.
233 D.Olzen. Erbrecht. 2.Aufl. Berlin: De Gruyter 2005, ddrenr 820.
234 H.Brox. Périmisdigus. Tallinn: Juura 2003, dédrenr 636.
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2008 ParS § 112 1g 3 p 5 jérgi voib hooldajal soltuvalt olukorrast olla digus ja kohustus votta
périja voi kolmanda isiku valduses oleva pidrandvara oma valdusesse vdi tagama muul viisil
selle eraldamise périja varast. 1996 ParS § 114 Ig 2 vdimaldas pérandvara eraldamist juhul,
kui périja tegevus vOi tema varaline seisund voib kahjustada annakusaaja voi isiku huve,
kellel on ndue pérandi suhtes. 2008 ParS-is on 1996 PirS §-st 114 tulenev eraldamisdigus dra
peidetud ja oma esialgsest tdhendusest ilma jddnud. 2008 PirS enam ei sétesta seda eraldi
hoiumeetmena, kuid eraldamine on pandud hooldaja kohustuste hulka ning erinevalt 1996
ParS §-st 114 voimaldab 2008 ParS pédrandvara eraldamist ka enne pérandi vastuvStmist.
Enne pirandi vastuvdtmist saab hooldaja pédrandvara eraldada, kui hoiumeetmeid rakendati
2008 ParS § 111 lg 3 alusel voi kui see on vajalik pidrandvara sdilimise tagamiseks. Pérast
pérandi vastuvdtmist on eraldamine voimalik 2008 ParS § 111 Ig 5ja § 112 1g 3 p 5 alusel.
Selline pirandvara eraldamine tuleneb 1940 TsSE §§-st 823-826 ja BGB §§-st 1975-1992

eraldi instituudina, mis toimub ainult véljaspool parandi hoidu.

2008 ja 1996 ParS § 112 Ig 4 kohaselt ei ole hooldajal digust kohtu loata kdsutada piarandvara
hulka kuuluvat kinnisasja. Samas lisati 2008 PéarS-i § 112 1dige 7, mis v&imaldab pédrandi
hooldajal oma &drandgemise jirgi pirandvara miilia, kui périja ei ole selgunud kuue kuu
jooksul piarandi avanemisest arvates vdi kui pédrandit vastuvotnud pirija ei ole kuue kuu
jooksul pidrandi vastuvotmisest asunud pidrandvara valitsema. Seda voib ta teha sellest
sOltumata, kas miiiik hooldaja kohustuste tditmiseks vOi pédrandvara valitsemise kulude
katmiseks on iildse vajalik.23 > Selleks pole vaja ka kohtu luba. Piiranguks on ainult pirandi

inventuuri tegemine enne miiiiki ning parandvara miitigist saadu hoiustamine.

Autor ndustub  kirjanduses tekkinud kahtusega, kas sellist pirijale kuulunud vara
voorandamist ilma périja enda ndusoleku ning teadmiseta saab pidada kuidagi kooskdlas
olevaks pohiseadusest tuleneva omandidiguse ja périmisdiguse tagatuse pShimdttega.”
Seoses sellega viitab [.Mahhov tervele kiisimuste reale Nimelt ,,kas rangelt paika pandud
suhteliselt lithike tihtaeg lubab arvestada objektiivsete pdohjustega, mis périjat vdib-olla oma
diguste vormistamisel voi vara valitsemisele asumisel takistavad? Mis siis, kui périja selgub
vOi ta saab vara valitsema asuda alles seitsmendal kuul? Kas vara valitsemine ongi alati
vajalik? Mis siis, kui kinnistu kaasomanikud, soovides vabaneda ebamugavast kaasomanikust,
saavad omale kohtus pédrandi hooldaja digused ning périja protestist hoolimata sisuliselt

sundvoorandavad temale kuuluva kinnistuosa? Miks eeldatakse vodorandamise otstarbekust

235 1 Mahhov. Notari koht uuenevas parimismenetluses. - Juridica 2008, nr 7, 1k 485.
236 U Liin. Uus parimismenetlus — kuidas edasi. Juridica 2009, nr 1, lk 36; V.Linde.Uue péarimisseaduse miiiidid.
— Postimees 10.12.2007.
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ning vabastatakse pédrandi hooldaja just selles olulises kiisimuses kohtu jarelevalve alt?**’
Autor leiab, et eeltoodud kiisimused on &igustatud ja iisna problemaatilised. Vastuseid
sellistele kiisimustele saab anda praktika. Samas ei leidnud autor analiiiisitud kohtulahendite
seast  iihtki vastavat nididet. Vastupidi, on olemas 5 médrust, kus kohus otsustas
voorandamise loa andmise. Kahel korral loobus kohus sellise loa andmisest, kuna leidis, et
esinevad alused pédrandvara valitsemise 16petamiseks.238 Kolmel korral rahuldas kohus

L N ~ . 23
avalduse ja ndustus pirandvara voorandamisega.”

2008 PirS § 112 1g 3 tdiendati 01.07.2010. a. joustunud redaktsioonis punktiga 6. Selle séte
kohaselt peab hooldaja vajadusel esitama pdrimismenetluse algatamise avalduse notarile.
Selle eesmérgiks on pirija viljaselgitamiseks moistlke joupingutuste rakendamine hooldaja
poolt.240 Enne 01.07.2010 redaktsiooni joustumist ei ole pidrandi hooldajal endal kohustust
périjaid otsida. Autor arvab, et sellise kohustuse lisamine on pShjendatud, kuna 2008 ParS §
112 1g 7 kohaselt on pirandi hooldaja jaoks igati mugav ja kasulik, kui périjad iildse leidmata
jaavad voi vihemalt pikemat aega teadmata on.*"! Périjate viljaselgitamine on BGB § 1960 Ig

2 alusel méératud pirandvara hooldaja kohustuseks.***

Hooldaja tegevuse niiteks voib &ra tuua iithe kohtuméiéruse, kus hooldaja esitas kohtule viga
pohjaliku aruande oma valitsemise kédigu kohta. Hoolduse kéigus korraldas pirandi hooldaja
korteri digusliku ning faktilise olukorra selgitamise, kinnisasja avaliku miiiigipakkumise
internetiportaalis www.city24.ee, volgnevuste likvideerimise ja kohustuste tditmise, antud
asjas tilimalt keerulise périjate otsimise ning pirijate informeerimise asjast. SOlmiti
notariaalne leping korteriomandi miitigi kohta. Pirast parandvara realiseerimist algatas ja viis
hooldaja 16pule parimismenetluse notari juures ning sai parimistunnistuse, mille kohaselt oli
pirandajal kokku 15 périjat. Tulemuseks on see, et pidrandvara pirijad on selgunud ning

peremehetuks jizinud korter miitidud.**?

2371 Mahhov. Notari koht uuenevas parimismenetluses. - Juridica 2008, nr 7, 1k 485.

¥ VMKm 18.12.2007, 2-07-28080; HMKm 17.12.2012, 2-10-49417/12.

2% VMKm 20.06.2008, 2-07-51054/13; HMKm 18.08.2009, 2-07-25922/8; VMKm 05.07.2011, 2-10-12654/10.
*Kinnistusraamatuseaduse, pirimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (725
SE III) seletuskiri koos lisadega. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content type=application/rtf&file id=985738&file na

me=Kinnistusraamatuseaduse jt seletuskiri (728).rtf&file size=549262& mnsensk=725+SE&fd=2011-04-13

(27.02.2013).

241 U. Liin. Uus parimismenetlus — kuidas edasi. — Juridica 2009, nr 1, 1k 36.
22 H Brox. Périmisdigus. Tallinn: Juura 2003.

3 HMKm 10.05.2011, 2-10-52796.
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3.1.3. Pérandvara valitsemise moju périja digustele ja vastutusele

Analoogselt testamenditditja regulatsiooniga tihendab pérandvara valitsemine pirija kui
pirandvara hulka kuuluvate esemete omaniku jaoks olulist kdsutusdiguse piirangut. Périjal ei
ole digust kidsutada piarandvara, mis on antud hooldaja valitseda (2008 ParS § 112 1g 5). Sellel
pohjusel on oluline poorata tihelepanu sellele, milline vara on pérandi hooldaja valitsemisel,
kuivord sellest sdltub, kas késutusdigus pérandvara hulka kuuluvate esemete iile kuulub
pdrandi hooldajale vd&i pirijale. Otstarbekas on sellise kédsutuspiirangu néhtumine

. 244
kinnistusraamatust.

Vaatamata kisutusdiguse piiramisele voib pirija ikkagi jitkata vara valdamist ja kasutamist.
Nii voib pdrija jatkuvalt kasutada raamatukogu, mille ta périb, kuid ei tohi hooldamise 16puni

) ... 245
raamatuid miiiia.

Samas kui hoiumeetmeid rakendatakse pidrandaja volausaldaja,
annakusaaja vOi muu pédrandvara suhtes nduet omava isiku taotlusel vdi samuti muul juhul,
kui see on vajalik pirandvara sdilimise tagamiseks, siis 2008 ParS § 112 1g 3 p 5 alusel peab
hooldaja vdtma pirija vdi kolmanda isiku valduses oleva pdrandvara oma valdusesse voi
tagama muul viisil selle eraldamise pirija varast. Just sellisel juhul piiratakse ka péirija

pirandvara esemete valdamise ja kasutamise digust.

Lisaks sellele saab pirija, kui tal on hooldajale pretensioone, péérduda kohtu poole, taotledes
hooldajale kohtupoolseid korraldusi. Niiteks kui hooldaja on vdlgade katteks asunud miiiima
raamatukogu, samal ajal kui realiseerimata on sdiduauto, mille parimisest périjad huvitatud ei
ole, vdib taotleda kohtu korraldust realiseerida raamatukogu asemel just sdiduauto. Kui
piritavad hooned on tiihjad ruumid, mille véljarentimine oleks périjate huvides, vdivad

périjad nduda, et kohus annaks hooldajale korralduse ruumid vélja rentida.>*

Autoril tekib kiisimus, kas pdrandvara valitsemine hooldaja poolt omab mingit mdju ka périja
vastutusele? Kui pirija esitab inventuuri ndude 2008 ParS § 137 Ig 1 alusel, siis 2008 ParS §
143 1g 3 jargi on pérast inventuuri tegemist pirija vastutus parandvaraga seotud kohustuste
ees piiratud pdrandvara véirtusega. 2008 ParS § 112 Ig 1 alusel nimetab kohus inventuuri
labiviimiseks kohtutdituri. Seega kohtutditur viib 1dbi ka inventuuri ja sellele kohaldatakse

inventuuri ldbiviimise kohta sitestatud reeglistikku. Autor ndustub arvamusega, et 2008 ParS

244 T Mikk. Péarimisdigus. Sisekaitseakadeemia: Tallinn 2012, 1k 92.

2 E_Silvet, I. Mahhov. Kuidas périda ja parandada. Tallinn: Juura 1997, 53.

M8 B Silvet, I. Mahhov. Kuidas périda ja parandada. Tallinn: Juura 1997, 53.
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§ 112 Ig 1 alusel inventuuri ldbiviimine ei oma périja vastutuse suhtes samu diguslikke
tagajirgi, mis on inventuuri ndude esitamise puhul. Selliste inventuuride sarnasuseks on ainult
see, et need viiakse l4bi kohtutdituri poolt, arvestades 2008 ParS § 138-141 sitestatut. Selleks,
et inventuuriga kaasneks périja piiratud vastutus, on oluline périja poolt inventuuri ndude
esitamine 2008 ParS § 137 1g 1 alusel. 2008 ParS § 137 lg 1 jéirgi saab périja esitada sellise
ndude iiksnes notarile. Kui kohus méairab inventuuri tegemise uue ParS § 112 Idike 1 alusel,
siis périja esitatud inventuuri ndue puudub. Tegemist on kiill inventuuri lébiviimisega, kuid
selle esialgseks eesmirgiks ei ole mitte pirija vastutuse piiramine, vaid pirandvara nimekirja
koostamine. Kohtutiituri kasutamine inventuuri tegemiseks kohtu poolt koos pirandi hooldaja
midramisega on vajalik seetdttu, et inventuur omandaks Giguslikke tagajédrgi juhul, kui périja
esitab hiljem notarile inventuuri ndude. Selline selgitus oleks kooskdlas Saksamaal kehtiva
pohimdttega, mille kohaselt ei pea périja uut inventuuri tegema, kui pirandikohtul on juba
olemas BGB §§-ga 2002 ja 2003 kooskdlas olev parandvara nimekiri. Selle asemel peab ta
BGB § 2004 kohaselt esitama kohtule enne inventuuri tdhtaja 16ppemist avalduse, et

pirandvara nimekiri loetaks tema poolt esitatuks. 7

1996 PiarS § 114 Ig 3 piiras pirija vastutust siis, kui kohus rakendas pirandvara
hoiumeetmena pérandvara eraldamist pdrija varast. 1996 ParS § 114 lg 2 ja 3 kohaselt tdideti
eraldatud pédrandvara arvel pédrandvaral lasuvaid kohustusi ning pdrandvara eraldamist
ndudnud isik ei saanud taotleda oma ndude rahuldamist pirija vara arvel. Selline périja
vastutuse piiramine vilistas olukorrad, kus ndudedigusega isik oleks pdrandvara eraldamise
ndudega koormanud kohut ,igaks juhuks“. Kui ta esitas oma ndude kergekieliselt ja
motlematult, vdis ta oma ndudedigusest ilma jdida ning périja vabanes kohustusest tasuda
pirandi véirtust iiletavad volad oma vara arvelt ka sellisel juhul, kui ta oli pdrandi vastu
votnud ilma inventuuridiguseta.””® Pirandvara eraldamine 2008 PirS-i alusel ei too enam

endaga kaasa périja vastutuse piiramist.

27 K.Lilloja. Pérandi inventuur. Magistritoo: Tartu 2012, 1k 15-16.
248 1. Mahhov. Pirimise kiik uues parimisseaduse eelndus — Juridica 1995, nr 7, 1k 289.
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3.2. Hagi tagamise abindude rakendamine

2008 ParS § 110 1g 2 p 2 jérgi on parandvara hoiumeetmeks tsiviilkohtumenetluse seadustikus
sétestatud hagi tagamise abindude rakendamine. Hagi tagamise abindude rakendamine ei ole
puhtalt pdrandvara hoiumeetmeks ehk ei ole loodud spetsiaalselt parandi hoiu jaoks. Tegemist

on 2005 TsMS §-s 378 sitestatud abindudega.

1996 ParS § 110 lg 2 p 4 jargi kohaldab kohus pidrandvara hoiumeetmena

249
§

tsiviilkohutpidamise seadustiku 154 Ig-s 1 nimetatud hagi tagamise abindusid.

TsMS § 377 1g 1 alusel vdib kohus hageja taotlusel hagi tagada, kui on alust arvata, et
tagamata jitmine voib raskendada kohtuotsuse tditmist voi selle voimatuks teha. 2008 ParS §§
110 ja 111 alusel on hagi tagamise abindude hoiumeetme rakendamisena vajalik siis, kui see
on vajalik pidrandi hoiu eesmirgi saavutamiseks ja on selleks asjakohane nagu see on ka
pirandvara valitsemise puhul. See tdhendab, et peavad esinema ka 2008 PirS §§-s 110 ja 111

satestatud alused.

Autor arvab, et hagi tagamise abindudest on pdrandi hoiu mdttes kdige sobilikumad vaid
moned. Nditeks, kohtuliku hiipoteegi seadmine®’, vara arestimine ja késutuskeelu néhtavaks
tegemine, teatud tehingute ja toimingute tegemise keelamine, kohustamine asja kohtutditurile
hoiuleandmiseks. Nimetatud abindud on tihedalt seotud pirandvaraga ja vdivad kindlustada
nii périja kui ka ndudeid omavate isikute huve. Nditeks juhul, kui pirija keeldub
pohjendamatult annaku ndude tiditmisest, vdib annaku tditmise ndude tagamiseks olla
asjakohane taotleda just hagi tagamise abindu rakendamist.””' Samas selline abindud nagu
kostjal elukohast lahkumise keelamine, kostja kinnipidamine ja talle aresti méddramine ei ole

asjakohane, kuna ei tdida parandi hoiu eesmaérki.

Hagi tagamise abindu rakendamine eraldi hoiumeetmena ettenigemine tuleneb ainult 1996 ja
2008 parimisseadusest. Samas on moned kohtukorraldused sarnase tihendusega. Niiteks
BGB § 1960 1g-s 1 sitestatavad kinnipitseerimine ja deponeerimine ja 1940 TsSE §-st 571

tulenev pitseerimine on mingis mottes sarnased vara arestimisega. Mdlemal juhul piiratakse

9 Tsiviilkohtupidamise seadustik. - RT I 1993, 31, 538 ... 1996, 3, 57.

20 TMKm 13.01.2009, 2-08-88095.

21T Mikk. Pirimisigus. Sisekaitseakadeemia: Tallinn 2012, 1k 89.
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vara kasutamist, valdamist ja kasutamist. Ka 1996 ParS § 110 Ig 2 p-st 2 ja 1940 TsSE §-st

823 tulenev pirandvara eraldamine vildib nimetatud tegevust parandvara suhtes.

Autori jaoks on Kkiisitav, kuivord on pohjendatud hagi tagamise abindu pidrandvara
hoiumeetmete hulka lisamine? Uhelt pool pirandi hooldaja vdib samuti sellega tegeleda. Kui
hooldaja on miiratud, voib ta vajadusel nagunii esitada kohtusse hagi tagamise abindu
rakendamise avalduse tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud korras. Samas teiselt poolt
ei pruugi ainult ithe abindu rakendamiseks pédrandi hooldaja midramine olla otstarbekas.
Hooldaja méédramine ja tema poolt eraldi hagi tagamise avalduse esitamine vdib votta aega,
kuid pédrandatava hoiumeetmena toimub see kiiremini. Lisaks, kui selline hoiumeede poleks
eraldi ette nihtud ja oleks seotud hooldaja médramisega, siis selle rakendamine just pirandi
hoiu puhul oleks vilistatud siis, kui pidrandvara valitsemine ja sellega ka pdrandi hooldaja
nimetamine jdéb dra parandvara ebapiisavuse tottu 2008 ParS § 115 Ig 1 alusel. Hagi tagamise

abindu rakendamise 10petamine pérandvara ebapiisavuse tdttu on vilistatud.

Millal voib tekkida vajadus otseselt hagi tagamise abindu jdrel? Autor arvab, et siis, kui
pirandvara ei vaja valitsemist, vaid eelkdige on oluline kaista pdrandvara suhtes ndudeid
omava isiku huve. Nditeks tekkis kohtuasjas nr 2-08-68464 just taoline olukord. Avaldaja
palus seada pérandajale Y2 kaasomandi osale kinnisasjast kuuluvale kinnisasjale kohtulik
hiipoteek 52 804,13 krooni ulatuses avaldaja kasuks pohjusel, et pirija ei ole teada ning
taotleja ndude rahuldamine on ohustatud. Avaldaja ei taotlenud pérandvara valitsemist ja
kohtule ei esitatud ka andmeid, mis sellisele vajadusele viitaksid. Seega kohus otsustas, et
hiipoteegi seadmine on pdhjendatud hoimeede.”* Kohtuasjas nr 2-08-19498 liideti kaks
pirandvara hoiumeetme rakendamise avaldust kokku. Uks avaldaja palus hiipoteegi seadmist
pirandajale kuuluvale kinnisasjale ja pdrandi avanemise teate avaldamist, teine aga
pirandvara valitsemise korraldamist. Kohus leidis, et hiipoteegi seadmine ja teate avaldamine
on podhjendatud, sest kiesoleval juhul ei ole teada, kes on pirijad. Samas keeldus kohus
pédrandvara valitsemise korraldamisest, sest leidis, et kohtumiiruses eelpool nimetatud
pirandavara hooldamiseks rakendatud hoiumeede — teate avaldamine parandi avanemisest
Ametlikes Teadannetes — on hoiumeetmeks kogu pérandaja pirandvara suhtes ning teisel
avaldajal on voimalik esitada oma nduded pidrandaja périjate vastu.”

Kohtupraktika analiilis nditab, et kdige populaarsemaks hagi tagamise abinduks on just

hiipoteegi seadmine. Analiiiisitaval perioodil taotleti hagi tagamise abindu rakendamist kokku

232 HMKm 23.03.2009, 2-08-68464.
233 HMKm 29.09.2008, 2-08-19498.
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6 korda ja iga kord oli taotletavaks abinduks kinnisasjale hiipoteegi seadmine.”* Avaldajateks

olid pangad. Kohus rahuldas koik avaldused.

»* TMKm 27.07.2007, 2-07-13737; VMKm 29.09.2008, 2-08-22278; HMKm 29.09.2008, 2-08-19498; TMKm
23.10.2008, 2-08-60249; TMKm 13.01.2009, 2-08-88095; HMKm 23.03.2009, 2-08-68464.
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Kokkuvote

Mbiste ,,pdrandi hoid“ on kasutusel Eesti 1996 pirimisseaduses ja 2008 pirimisseaduses.
Seda kavandati ka 1940 tsiviilseadustiku eelndus. 1940 tsiviilseadustiku eelndu négi ette
pidrandi hoiuks korralduste tegemist ning 1996 ja 2008 pidrimisseadus pirandvara
hoiumeetmete rakendamist. Saksa tsiviilseadustiku kohaselt rakendab pérandikohus
pirandvara hoiumeetmeid, kuid mdistet ,,pdrandi hoid* seal ei ole. Eesti NSV tsiviilkoodeks
kasutab viljendi ,pédrandi hoid“ asemel viljendit ,pdrandvara hoidmine ja hoidja voi
eestkostja méddramine”. Vene Foderatsiooni tsiviilkoodeks sisaldab pédrandi hoidmise ja

valitsemise meetmeid, kuid ,,pirandi hoiu* mdistet see ei tidpsusta.

Pédrandi hoiu moiste ei ole Eestis kehtiva parimisdiguse kohaselt tipselt defineeritud. Samas

on see tuletatav parandi hoiu regulatsioonist ja eesmirgist.

Eesti 2008 ja 1996 pirimisseadusest tuleneb, et pdrandi hoid on riigi poolt pdrandvara
sdilimise tagamiseks teatud abindude rakendamine. Esiteks on pédrandi hoid loodud juhuks,
kui périjad ei ole veel selgunud. Sellisel juhul toimub pirandvara séilimine eelkdige selleks, et
kaitsta veel selgumata périja huve. Sellele vastav pirandi hoid tuleneb 1940 TsSE §§-st 571-
575 ja BGB §§-st 1960-1962. Teiseks rakendatakse pérandi hoidu siis, kui périja seab ohtu
pirandi volausaldajate nduete rahuldamise 2008 ParS § 111 1g 5 voi 1996 ParS § 114 jérgi.
1940 TsSE ja BGB sitestavad selliseks juhuks eraldi instituudi pirandi hoiu regulatsioonist
viljaspool. 1940 TsSE §-des 823-826 oli see kavandatud eraldi instituudina nimetuse all
"eraldamisdigus". Saksa diguses on see BGB §§-s 1975-1992 nimetuse all "pdrandvara
valitsemine". Jérelikult, hdlmab Eesti pédrandi hoid kahte kokkusulanud pirandvara séilimise

tagamise vdoimalust, samas kui BGB-s ja 1940 TsSE on tegemist kahe erineva instituudiga.

2008 ParSi ja 1996 PirSi alusel seisneb erinevus parandi hoiu vahel selles, et 1996 ParS §-st
114 tulenev eraldamisdigus on 2008 PérSis aga dra peidetud ja oma esialgsest tihendusest
ilma jddnud. 2008 ParS ei sitesta seda eraldi hoiumeetmena, kuid eraldamine on pandud
hooldaja kohustuste hulka (2008 ParS § 112 lg 3 p 5) soltumata sellest, milliseks juhuks
pirandvara siilitamine toimub. Seega erinevalt 1996 ParS §-st 114 vdimaldab 2008 PirS
pdrandvara eraldamist ka enne pidrandi vastuvotmist ehk isegi siis, kui périja ei ole veel
selgunud. Enne pérandi vastuvotmist saab hooldaja pérandvara eraldada siis, kui

hoiumeetmeid rakendati 2008 ParS § 111 lg 3 alusel vdi kui see on vajalik pirandvara
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sdilimise tagamiseks. Tegemist on pigem pédrandvara votmisega hooldaja valdusesse, kuna
eraldamisele peab ikkagi eelnema pédrandvara ja muu vara ithinemine. Sellisel juhul toimuv
eraldamine ei toimu vaid volausaldajate huvide kaitseks ja nduete realiseerimiseks, vaid
jatkatakse pdrandavara siilitamist ka périja huvide kaitseks. 1996 PiarS §-st 114 tuleneva
eraldamise eesmirgiks on vaid sunniviisiline pédrandvara eraldamine pirija varast ja
vOlausaldajate nduete tditmine. Pdrandvara eraldamine, mis toimub pédrandvara sdilimise
tagamisel 2008 ParS § 111 1g-s 5 nimetatud juhul ehk siis, kui périja on juba selge ja parandi

vastu votnud, on juba sarnane 1996 ParS § 114 eraldamisega.

ENSV TsK alusel teostas riik pidrandvara sidilimise tagamist mitte kohtu, vaid
notariaalkontorite voi tditevkomiteede kaudu. VF TsK §§-st 1171-1173 tulenevaid meetmeid
teostatakse notari vOi testamenditditja poolt, kuid notari pddevus on laiem. Nimetatud
digusaktid tunnevad pérandi hoidu ainult juhuks, kui périja ei ole veel selgunud ja piarandvara
sdilimine toimub périjate huvide kaitseks. Pdrandi hoiu teine juht, mil pidrandvara 2008 ja
1996 pirimisseaduse pédrandi hoiu kiigus eraldatakse pédrandvara sidilimise tagamiseks, et
kaitsta eelkdige valausaldajate ndudeid, ei ole ENSV TsK-s ega VF TsK-s ette nithtud.
Samuti ei sidtesta ENSV TsK § 560 ja VF TsK §§ 1171-1173 pidrandvara eraldamist eraldi
instituudina, nagu see on 1940 TsSE §-s 823 ja BGB §-s 1975.

Kui 2008 ParS § 110 lg 1 jérgi voib kohus pidrandi hoiuks pédrandvara hoiumeetmeid
rakendada, siis 2013 périmisseaduse ja sellega seonduvate muude seaduste muutmise seaduse
eelndu § 1 p 3 jargi kavandatakse 2008 ParS § 110 lg 1 timber sonastada nii, et sdna ,,vib*
sellest vilja jatta. Sellega kavandatakse tagada see, et kohus rakendab pérandvara
houimeetmeid alati, kui esineb 2008 ParS § 110 lg-s 1 nimetatud alus. Samas jdi autorile
arusaamatuks see, kas selline kohtu kohustus laieneb ka 2008 ParS § 111 1g-s 3-5 sétestatud

pirandvara hoiumeetmete rakendamise alustele v3i mitte.

Pédrandi hoiu mdiste avanemisel kasutatakse kahte terminit — ,,pdrand” ja ,,pdrandvara“.
Moistet piarand kasutatakse enamasti siis, kui tegemist on parandatud vara ja uue diguskandja
suhtega, samal ajal kui pidrandvara all mdistetakse enamasti vara koosseisu. Autori arvates
toimub just pdrandi hoid. Pdrandvara valitsemine ja séilitamine on selle osaks. Nimetuse
,parandi hooldaja* kasutamine on sobivam kui ,,pdarandvara hooldaja®, kuna esimisel juhul
kajastatakse hooldaja olemust tidpsemalt. Pédrandi hoiu kaudu teostatavaid hoiumeetmeid
suunatakse ja teostatakse konkreetse pédrandvara suhtes. Seega mdiste ,,pdrandvara
hoiumeetmed“ on autori arvates sobivam kui ,,pdrandi hoiumeetmed®. 1996 ja 2008

parimisseaduses on kasutatud just esimest neist.
92



Péarandi hoiu eesmirk soltub sellest, millisel juhul seda kohaldatakse. Kui see toimub
juhtumil, kus périja ei ole selgunud, siis sellisel juhul toimuva parandi hoiu kéigus teostatakse
pdrandvara siilimist ja pidrandvara heaperemehelikku valitsemist. Sellisel juhul on sdilimine
eelkodige périjate huvides, kuna sellega tagatakse, et parandi vastuvotmise ajaks on piarandvara
veel alles. Volausaldajate huvid on kaitstud kaudselt, kuna pdrandvara siilimine soodustab
nduete rahuldamist pdrandvara arvel. Sdilimine seisneb pédrandvara alles- ja korrashoidmises,
selle kahjustamise ja hdvitamise viltimises ja muudes tegudes, mis soodustavad pdrandvara
sdilimist. Heaperemehelik valitsemine omab kahte tihendust. Eelkdige voimaldab see samuti
pirandvara sdilitada, kuna vidhendab pédrandvara viirtuse vihenemise ohtu. Teiseks on
pirandvara valitsemine kui meede suunatud volausaldajate nduete realiseerimisele ja seda
eelkdige siis, kui pdrandvara hoiumeetmeid rakendati volausaldaja avaldusel 2008 ParS § 111
lg 3 jérgi. Selle kaudu kaitstakse otseselt vOlausaldajate huve. Seda vdib soodustada hooldaja
kohustus votta pdrandvara oma valdusse 2008 ParS § 112 1g 3 p 5 alusel. Kui pirandvara
sdilimise tagamine toimub volausadajate huvides pérast pirija selgumist, siis sellise parandi
hoiu eesmirgiks on pédrandvara sdilitamine périja varast eraldamise kaudu, et eelkdige tagada

volausaldajate nduete rahuldamist.

Eesti kohtuprakika analiiiis néitab, et viimase 7,5 aasta jooksul on pdrandi hoid toimunud
seetdttu, et pirast parandaja surma on vajalik tema vara séilitamist périja huvides, kuna périja
ei ole veel 10plikult selgunud ja pdrandit vastu votnud. Samas pérandi hoiu kdigus toimunud
pidrandvara valitsemine toimus eelkdige voOlausaldajate huvides, st nende nduete
rahuldamiseks ja nendele vOlgnevuse kasvu viltimiseks. Pirijate huvides oli see, et kuna
pirandvara kohustusi hakati tditma, siis pdrandvara véértuse langus 16ppes. Samas seisnes
valitsemine ka néiteks selles, et hooldaja osales selgumata kaaspérija asemel maaerastamises
vOi kaasomandis oleva kinnisomandi jagamises Kkorteriomanditeks ja vastavate
notariaaltoimingute tegemises. Otseselt parandvara sdilimise niiteks oli pérandvara hooldaja
midramine pédrandvara sdilimise koraldamiseks ning juhul, kui pirijad soovivad pérandit
vastu votta, siis selle ka pirijatele iileandmiseks; kinnisvara haldamine, hooldamine ja
jarelevalve siilimise iile, juhtimine ja majandustegevuse jitkamine pérandajale kuulunud

dritihingus.

Pédrandi hoiul toimub erinevate abindude ehk pdrandvara hoiumeetmete rakendamine. 2008
ParS § 110 Ig 2 nédeb selleks ette pidrandvara valitsemist koos hooldaja miiramisega ja hagi
tagamise abindusid. 1996 ParS § 114 sitestas lisaks eraldi hoiumeetmena pidrandvara

eraldamist périja varast. 1996 ParS § 110 Ig 2 p 3 ja 1940 TsSE § 571 2. lause alusel oli
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hoiumeetmeks ka pirandi avanemise teate avaldamine. ENSV TsK § 560 ja VF TsK § 1172
alusel koos pirandvara hoidmise meetmete rakendamisega esitatakse teadaolevale périjale
teade pirandi avanemisest. Vastavalt BGB § 1960 lg-le 2 on nimekirja koostamine eraldi
hoiumeetmeks. Sama kavandati ka 1940 TsSE § 571 2. lauses. RNotS § 37 ja VF TsK § 1171

alusel on pirandvara iileskirjutamine parandvara hoidmise meetme osaks.

2008 PirS ei néde eraldamist enam hoiumeetmena, vaid tegemist on hooldaja kohustusega, mis
tuleb kone alla eelkdige siis, kui parandvara séilimise tagamine toimub volausaldajate nduete
kaitseks 2008 ParS § 111 Ig 5 alusel. Ka ei sisalda 2008 ParS § 110 lg 2 péarandi avanemise
teadet. Need on peamised muudatused vorreldes 1996 PiarSiga. Erinevalt ENSV TsK §-s 560
sétestatust ei ole pdrandvara nimekirja koostamine meetmeks, vaid valitsemisel nimetatava
kohtutiituri kohustuseks. ENSV TsK pérandvara hoidmise ja valitsemise meetmed on 2008
ParSis asendatud valitsemisega. Ettepanekut sétestada vara iileskirjutamine hoiumeetmena ei

vOetud iile ka 1940 TsSE-st.

BGB § 1960 Ig 2 alusel méératud piarandvara hooldaja valisemine erineb osaliselt 2008 PérSi
pirandi hooldaja valitsemisest ja hooldaja kohustuseks on eelkdige pdrandvara siiltamine,
hoidmine ja valitsemine pirijate huvides. VF TsK nédevad hoiumeetmena pédrandvara hoidmise
meetmeid ja pidrandvara valitsemise meetmeid, kuid 2008 PirSis on selleks valitsemine. VF
TsK §§-s 1173 mddratud isiku poolt teostatav pirandvara valitsemine erineb samuti 2008

ParS hooldaja valitsemisest.

Nii 1996 kui ka 2008 PirSi alusel tegeleb pédrandi hoiuga kohus. Sama kavandati ka 1940
TsSE-s. Eesti regulatsioonis on selles osas toimunud muudatused, kuna Noukogude ajal
tegeles Eestis pdrandi hoiuga notar voi tditevkomitee. Saksamaal tegeleb pérandi hoiuga
samuti kohus. Autori arvates on kohus hoiumeetmeid rakendava organina digem lahendus.
Autor ndustub vene odiguskirjanduses viljendatud seisukohaga, et ei ole mostlik see, et
pdrandi hoiuga Venemaal tegeleb notar voi testamenditditja, kuna nende poolt teostatava
pirandi hoiu kiigus voivad tekkida vaidlused, mille lahendamine kuulub ainult kohtusse, ja

see voib pdhjustada paradvara sdilimise venitamist.

2008 ParS § 110 1lg 1 sitestab aluseid, mille esinemine on vajalik hoiumeetmete
rakendamiseks kohtu enda algatusel. Need alused on iildiselt sarnased 1996 ParS § 111 1g-s 2,
1940 TsSE § 573 ja BGB §-s 1960 sitestatuga pédrandvara hoiumeetmete rakendamise
eeldusega. Samas on olemas ka moned muud alused, mida Eesti 2008 ParS ei sisalda. ENSV

TsK-is ja VF TsK-is ei ole sellised meetmed eraldi nimekirjana dra toodud. Samas on nende
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puhul pédrandi hoid vdimalik eelkdige siis, kui pdrandaja on surnud ja tema pirijad ei ole veel

selgunud.

Kohtupraktika analiiiis nditab, et kdige rohkem viitas kohus sellisele alusele nagu ,,périja ei
ole teada“, kokku 43 korda 98 hoiumeetmete rakendamise juhust. Teisel kohal on alus, et
»parandi ei ole vastu votnud* — 26/98 korda. Samuti tekkisid ka muud alused, néiteks et périja
ei viibi parandvara asukohas, pirija on piiratud teovdimega ning tema iile eestkostet seatud ei
ole; parandil lasuvad volad voivad iiletada parandi suuruse. Koik eespool viidatud alused olid
pirandvara hoiumeetmete rakendamise eelduseks siis, kui pédrandvara sdilimise tagamine

toimus juhul, kui périja ei olnud selgunud.

Pédrandvara hoiumeetmete rakendamiseks on oluline lisaks alustele ka vajadus hoiumeetmeid
rakendada. Samas 2008 PirS § 110 1g 1 otseselt sellele ei viita. 1996 ParS § 111 lg 3 alusel
voib kohus keelduda hoiumeetmetest, kui kulutused ilmselt ei vasta pdrandvara suurusele,
samuti kui meetmeid ei ole vaja huvitatud isiku diguste tagamiseks. Seega viitab 1996 ParS
meetmete rakendamise vajaduse olemasolule. BGB § 1960 lg 1 sitestab otse, et vajadusel
rakendab pirandikohus hoiumeetmeid. Autori arvates voiks 2008 PiarS § 110 Ig 1 ka sama
viidet sisaldada. Vajaduse ndude sitestamine vOib samuti viltida selliseid olukordi, kus
avaldus hoiumeetmete rakendamiseks esitatakse igaks juhuks kohe pérast pédrandaja surma,
kuigi hiljem osutub, et vajadus selleks puudus juba algusest peale. Kohtupraktika analiiiis
nditab, et enamikel juhtudel viitab kohus nii 1996 ParS § 111 lg-s 2 kui ka 2008 ParS § 110
Ig-s sitestatud alusele, ning analiiiisib, miks meetmete rakendamine on sellise aluse
esinemisel vajalik ehk miks meetmete rakendamine on pohjendatud. Analiiiisitud
kohtuméiruste seas on olemas 1 lahendus, kus kohus pdhjendas pdrandvara hoiumeetmete
rakendamise avalduse rahuldamata jdtmist sellega, et puudus vajadus hoiumeetmete
rakendamiseks. Enamik lahendites oli eitava resolutsiooni pohjuseks see, et iihel vdi teisel

pohjusel langesid lahendi tegemise pdevaks hoiumeetmete rakendamise alused &ra.

Seoses hoiumeetmete rakendamise algatamisega tekib kohtul vajadus miiratleda kohaldatavat
seadust. Kohtupraktika analiiiis nditab, et alates 2008 ParS joustumisest on kohtud mitu korda
kasutanud ajaliselt kehtivuselt mittekohast péarimisseadust. Kuigi pdrandvara hoiumeetmete
rakendamine toimus pérast 2008 PérS joustumist, kohaldas kohus pédrandi hoiu suhtes pirandi
avanemise alal kehtinud 1996 ParSi. Isegi 2008 PiarS § 180 tdiendamine 2. lausega ei
lahendanud antud probleemi tdielikult. Lisaks sellele arvab autor, et ka kehtiv
tsiviilkohtumenetluse seadustik vOiks pédrandi hoiu regulatsiooni tipsemalt sitestada, et

pirandi hoiu rakendamine kohtu poolt toimuks sujuvalt.
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Péarandvara hoiumeetmete rakendamise algatamine on vdimalik nii kohtu enda algatusel kui
ka kohtule esitatud vastava sisuga avalduse alusel. Kohus vdib meetmeid ise rakendada, kui
esineb 2008 ParS § 110 1g-s 1 sitestatud alus. Selleks, et kohus menetlust algataks, peab ta
koigepealt parandvara hoiumeetmete rakendamise vajadusest teada saama. 2008 ParS § 111 Ig
6 sitestab, et riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutus, notar ning kohtutditur on kohustatud
teatama kohtule neile teatavaks saanud hoiumeetmete rakendamise vajadusest. Samas leidis
autor, et nimetatud kohustus ei ole vastavate ametnike ametiiilesannetes kirja pandud.

Kohtupraktikas toimus selline kohtu teavitamine vaid neli korda.

2008 ParS § 111 Ig 3-5 sitestavad aluseid hoiumeetmete rakendamise avalduse esitamiseks.
Vorreldes 1996 PirSiga on taotlejate ring vihenenud. Samas kompenseeritakse seda kohtu
algatusdigusega, kuna teate esitajale ei ole mingied ndudeid esitatud. See aitab
I6ppkokkuvottes kaasa pédrandi hoiu eesmirgi saavutamisele, kuna meetmeid ikkagi
rakendatakse, soltumata sellest, kes oli menetluse algataja. Vorreldes teiste seadustega ja ka
1940 TsSE viitab 2005 PirS § 111 1g 5 otseselt sellele, et teatud juhtudel ja vastava avalduse
esitamisel vOib kohus hoiumeetmeid rakendada ka pirast pirandi vastuvotmist. 1996 ParS §
114 ka vdimaldas rakendada pédrandvara eraldamist kui korratu pirija tegevus voi tegevusetus
vOib ohustada vdlausaldaja nduete rahuldamist. See tuleb kone alla siis, kui périja on
selgunud ja on oht, et parandvara iihinemine tema varaga vOib vodlausaldajate ndudeid
kahjustada. Samas ei viita 1996 PirS § 114 otseselt sellele, et selle hoiumeetme rakendamise
eelduseks on pédrandi vastuvdotmine. Kohtupraktika analiiiis nditab, et palju avaldusi
pirandvara hoiumeetmete rakendamiseks esitatakse just volausaldajate poolt. Analiiiisitaval
perioodil paluti hoiumeetmeid rakendada kokku 117 korda. Avaldusi esitasid jargmised
isikud: 57 korda KU, 16 korda KOV, 10 korda pank, 6 korda pirija, 6 korda muud
volausaldajad, 4 korda hiipoteegi pidaja, 4 korda huvitatud isik, 3 korda kaasomanik, 2 korda

abikaasa jt.

Péarandvara hoiumeetmete rakendamise l0petamise pdhjuseks on 1996 voi 2008 PirSis
sétestatud aluste dralangemine, samas ka pirandvara valitsemise vajaduse dralangemine, kuna
hooldaja on oma kohustused téditnud ja muu valitsev vara puudub. Seoses sellega voib tekkida
kaks probleemset olukorda. Esiteks, kui alused on &ra langenud, aga vajadus pirandvara
sdilitada on veel alles. Autori arvates, on sellise olukorra esinemine vihetdenZoline, kuna
vajadust hoiumeetmeid rakendada pdhjustatakse ikkagi just aluste esinemisega. Teiseks, kui
vajadus langeb ira, kuid alused on ikkagi olemas. Kohtupraktika analiiiis nditab, et sellised

juhud esinevad. Kohtupraktikast tuleneb, et perioodil 01.01.2006-05.05-.2013 1dpetas
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maakohus pdrandvara hoiumeetmete rakendamise 24 korda. Mitte iihelgi korral ei jdtnud
kohus rahuldamata Idpetamise avalduse. K&ige rohkem avaldusi meetmete rakendamise
Iopetamiseks esitas parandi hooldaja (14 korda). Teisteks avaldajateks oli niiteks, kohalik
omavalitsus, pdrija vdi muu menetlusosaline. Kolm korda 16petas kohus hoiumeetmete
rakendamise enda algatusel, kuigi avaldaja taotles pérandisse kuuluva kinnisasja

vOOrandamise loa saamist.

2008 parimisseadus ei sitesta otseselt seda, mida tdhendab pirandvara valitsemine. 2008 ParS
§-st 112 voib jéareldada, et valitsemine seisneb kohtu poolt méératud hooldaja tegevusest vara
valdamiseks, kasutamiseks ja kdsutamiseks. Lisaks sellele holmab valitsemine ka inventuuri
labiviimist kohtutdituri poolt. 1996 ParS § 112 lg-s 1 on toodud selles mottes sarnane

regulatsioon. Erinevuseks on kohtutiituri nimetamise puudumine.

Seda, millega pirandi hooldaja tegeleb pdrandi hoiu kiigus, saab nimetada pédrandvara

valitsemiseks.

Péarandi hooldaja regulatsiooni eeskujuks on 2005 TsMS 52. peatiikis vara hooldaja kohta
sétestatu. Hooldajaks vdib olla isik, kes saab pirandvara nduetekohaselt valitseda ja kes on
sobiv hooldaja kohustusi tditma. Kui pdrandi hooldaja rikub oma kohustust pédrandvara
nduetekohaselt valitseda, voib kohus ta hooldaja kohustustest vabastada 2008 PirS § 112 1g 2
2. lause ja 1996 ParS § 112 1g 2 3. lause alusel. Kohtupraktika analiiiis néitab, et kohus on
midranud hooldaja 89 korral ja 9 korral ei taotletud hoiumeetmete rakendamisel hooldaja
midramist. Niiteks, 44 korda maédrati hooldajana korteriiihistu, 10 korda avaldaja tootaja
(avaldajana oli KOV), 7 korda vandeadvokaat, 4 korda périja, 3 korda KOV, 2 korda abikaasa
jt. Neist 65 korda médrati hooldajana just avaldaja ja 43 korda oli hooldajana avalduse

esitanud KU. Sellest tuleneb, et enamikel juhtudel palus avaldaja miirata end hooldajana.

Kui vorrelda pirandi hooldaja ja testamenditditja digusi ja kohustusi, siis on neil palju
sarnasusi. Pankroti viljakuulutamise tagajirjed on mingis osas samuti sarnased pérandi
hoiuga. Pidrandi hooldaja on I6pliku périja esindajaks. Pdrandi hooldaja ja périja voi

volausaldaja vaheline digussuhe kvalifitseerub seadusest tuleneva vdlasuhtena.

Pédrandi hooldamine on tasuline tegevus. Hooldaja tasu arvutamise juhendit ei ole olemas.
Kohus Idpetas piarandvara hoiumeetmete rakendamise 24 korda, neist mééras ta hooldajale
tasu 11 korda: 7 korda vandeadvokaadile ja iihekordselt hooldajaks sobivale isikule,

puudutatud isikule ja mééruses tdpsustamata isikule. Kdige suuremaks tasuks oli 4141,47
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eurot koos kidibemaksuga ja kdige viiksemaks 256 eurot. Lisaks tasule hiivitatakse hooldajale

ka valitsemisega tekkinud kulutused.

2008 ParS § 112 lg 3 sitestab pérandi hooldaja kohustused. Vorreldes 1996 PirSiga ei ole
pidrandvara nimekirja koostamine enam hooldaja kohustuseks, kuna sellega tegeleb
pdrandvara inventuuri ldbiviimiseks médratud kohtutditur. Kohtupraktika analiitis niitab, et
monedes miirustes tekkis selles kohtutdituri médidramise osas segadus. Niiteks, kahel korral
ei médranud kohus kohtutditurit, kuigi kohaldas 2008 ParSi, ja kahel korral méédras kohus
kohtutdituri 2008 P#rSi alusel, viidates samas muude pirandi hoiu kiisimuste lahendamisel
1996 PirSile. Kui 1996 ParS § 112 Ig 3 p 4 alusel oli hooldaja kohustatud tasuma vaid
pirandaja enda volad, siis 2008 ParS § 112 Ig 3 p 3 jirgi tuleb hooldajal tdita k&ik
pirandvaraga seotud kohustused. Seega on hooldaja poolt tdidetavate pirandvaraga seotud
kohustuste nimekiri oluliselt laienenud. Kohustuste tditmisel on oluline nende tditmise kord,

mis on sédtestatud 2008 ParS §-s 113.

2008 ja 1996 ParS § 112 Ig 4 kohaselt ei ole hooldajal digust kohtu loata kdsutada piarandvara
hulka kuuluvat kinnisasja. Samas lisati 2008 PéarS-i § 112 1dige 7, mis vdimaldab pédrandi
hooldajal oma dranigemise jargi parandvara miiiia, ja seda isegi kohtu loata. Sarnaselt teistega
tekib ka kiesoleva t66 autoril kahtlus, kuivord maistlik see on ja kas sellist parijale kuulunud
vara voOrandamist ilma pirija enda ndusoleku ning teadmiseta saab pidada kooskdlas olevaks
pohiseadusest tuleneva omandidiguse ja parimisdiguse tagatuse pohimottega? Kohtupraktikas
ei ole veel selliseid juhtumeid olnud. Vastupidi, on olemas viis miirust, kus kohus otsustas
vOoorandamise loa andmist. Kahel korral loobus kohus sellise loa andmisest, kuna leidis, et
esinevad aluse parandvara valitsemise ldpetamiseks. Kolm korda rahuldas kohus avalduse ja

ndustus pdrandvara vodrandamisega.

Kui pirijate viljaselgitamine on BGB § 1960 Ig 2 alusel méédratud pirandvara hooldaja
kohustuseks, siis 2008 ParS § 112 Ig 3 p 6 kohaselt peab hooldaja vajadusel esitama
pirimismenetluse algatamise avalduse notarile. Selle eesmirgiks on périja viljaselgitamiseks

modistlike joupingutuste rakendamine hooldaja poolt.

Autor ndustub arvamusega, et 2008 ParS § 112 Ig 1 alusel inventuuri ldbiviimine ei oma
périja vastutuse suhtes samu diguslikke tagajérgi, mida see omab inventuuri ndude esitamise
puhul. Selleks, et inventuuriga kaasneks périja piiratud vastutus, on oluline périja poolt
inventuuri ndude esitamine 2008 ParS § 137 lg 1 alusel notarile. Kohtutdituri kasutamine

inventuuri tegemiseks kohtu poolt koos pirandi hooldaja médramisega on vajalik seetdttu, et
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inventuur omandaks diguslikke tagajérgi juhul, kui périja esitab hiljem notarile inventuuri
ndude. Vorreldes pirija vastutuse piiramisega 1996 ParS § 114 alusel pirandvara eraldamisel,
ei too 2008 ParS § 112 1g 3 p 5 alusel toimuv pérandi hooldaja médramine enam endaga kaasa

périja vastutuse piiramist.

Hagi tagamise abindude rakendamine ei ole puhtalt pdrandvara hoiumeetmeks ehk ei ole
loodud spetsiaalselt pédrandi hoiu jaoks. Tegemist on 2005 TsMS §-s 378 siitestatud
abindudega. Autor arvab, et hagi tagamise abindudest on pdrandi hoiu mottes kdige
sobilikumad vaid moned. Niiteks kohtuliku hiipoteegi seadmine, vara arestimine ja
kdsutuskeelu nidhtavaks tegemine, teatud tehingute ja toimingute tegemise keelamine,
kohustamine asja kohtutiiturile hoiuleandmiseks. 2008 ParS §§ 110 ja 111 alusel on hagi
tagamise abindude hoiumeetme rakendamisena vajalik siis, kui see on vajalik pirandi hoiu
eesmirgi saavutamiseks ja on selleks asjakohane nagu see on ka pidrandvara valitsemise
puhul. See tihendab, et peavad esinema ka 2008 ParS §§-s 110 ja 111 sétestatud alused. Autor
arvab, et vajadus kohaldada hoiumeetmena just hagi tagamise abindu voib tekkida siis, kui
pirandvara ei vaja valitsemist, vaid eelkdige on oluline kaitsta pédrandvara suhtes ndudeid

omava isiku huve.

Hagi tagamise abindude rakendamine eraldi hoiumeetmena ettenigemine tuleneb ainult 1996
ja 2008 périmisseadusest. Samas on moned kohtukorraldused sarnase tihendusega. Néiteks
sétestatakse BGB § 1960 Ig-s 1 kinnipitseerimist ja deponeerimist ja 1940 TsSE §-st 571
tulenev pitseerimine on mingis mottes sarnane vara arestimisega. Modlemal juhul piiratakse

vara kasutamist, valdamist ja kdsutamist.

Hagi tagamise abindude pédrandvara hoiumeetmete hulka lisamine on pdhjendatud ja ei piisa
selle lisamisest vaid hooldaja kohustuste hulka. Sellisel juhul ei pruugi pirandi hooldaja
midramine ainult ithe abindu rakendamiseks olla otstarbekas. Kui selline hoiumeede poleks
eraldi ette ndhtud ja oleks seotud hooldaja médramisega, siis selle rakendamine just pirandi
hoiu puhul oleks vilistatud siis, kui pidrandvara valitsemine ja sellega ka pdrandi hooldaja
nimetamine jdéb dra parandvara ebapiisavuse tottu 2008 ParS § 115 Ig 1 alusel. Hagi tagamise

abindude rakendamise 1dpetamine pdrandvara ebapiisavuse tottu on vélistatud.

Kohtupraktika analiiiis niitab, et kdige populaarsemaks hagi tagamise abinduks on just
hiipoteegi seadmine. Analiiiisitaval perioodil taotleti hagi tagamise abindu rakendamist kokku
kuus korda ja iga kord oli taotletavaks abinduks kinnisasjale hiipoteegi seadmine.

Avaldajateks olid pangad ja kohus rahuldas kdik avaldused.
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Kokkuvéttes  tulenevad —eeltoodust analiiiisist  jdargmised vastused kiesoleva td6

uurimiskiisimustele.

Olemasolev parandvara hoiumeetmete regulatsioon on iildiselt sobiv pérandi hoiu eesmargi
saavutamiseks, kuid vajab tdiendamist, kuna sellega seoses tekivad moned probleemid.
Pédrandi hoiu instituut Eestis on teinud 1dbi muutusi, ja selle muudatused tulevad eriti esile
Noukogude ja praegu kehtiva pérandihoiu vordlemisel. Eestis toimuv pérandihoid erineb
Saksamaa ja eriti Venemaa sarnasest instituudist, kuid samas on olemas ka sarnasused. Eesti
kohtupraktika viimase 7,5 aasta jooksul iildiselt vastab pirandi hoiu eesmirgile, kuigi mdnel

ajal esinevad probleemid seaduste kohaldamisel.
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MCpBI IO XPpaHCHHIO HACJICACTBA. Pe3rome.

Iloq HacneACTBEHHBIM IIPaBOM MOAPA3yMEBAETCS TMPABO YEIOBEK MEpPENaBaTh CBOE
HMMYIIECTBO 110 HACJIEACTBY JKEJIaeMOMY JIUILY, U IIPABO HACJIEIHUKOB CTaTh COOCTBEHHUKAMHU
TakOr0 HMyIecTBa. B  MaHHOM cioy4ae MPOHCXOIAWT CHeIM(UYECKHHd Tepexoj
cobctBeHHOCTH. [IpaBo COOCTBEHHOCTH MEPEXOAUT HE MyTEM Nepelaun UMYIIEeCTBa, KaK 3TO
npegycMaTpuBaeT 3aKOH O BEIHOM IpaBe B OTHOIIEHHM MPHUOOPETEeHUs B COOCTBEHHOCTh
IBIDKMMOIO MMYLIECTBA, a IPAaBOIPEEMCTBO BO3HUKAaeT HAa OCHOBaHUM 3akoHa. Ilpu
HAacJlel0OBaHUM HMYILIECTBO yMEpUIEro IEPEXOAUT K JAPYrUM JuIaM B IOpsAJKe
YHUBEPCAJIBHOTO MPaBOIPEEMCTBA, TO €CTh B HEM3MEHHOM BHE Kak enHOe 1enoe. [ns Toro
4TOObl MEPEexo]] HMMYILIECTBa HNPOMCXOAMI CIaKEHHO, TOCyJapCTBOM YyCTaHABIIMBACTCA
COOTBETCTBYIOIIAs MTPABOBAsI PETYISILUSA U UCIIONB3YIOTCA pa3iudHble Mepbl. OJHON U3 TaKUX
Mep ABIISIETCS CO3JAAHME WHCTUTYTa IO XPAaHEHWIO HACIE[CTBA, 3AKIIOYAIOIIETOCS B

MPUMCHCHUN MEP IO XPaHCHHIO HACJICACTBEHHOI'O UMYIICCTBA.

B nannHOli paboTe rIaBHBIM BOTPOCOM SIBISIETCS COOTBETCTBHE PETYISIIMU MEp XPaHEHHUIO
HACJICICTBEHHOI'0 MMYIIECTBA U NPAKTUKY UX IPUMEHEHHUS LIEJISIM TAaHHOTO MHCTUTYTA. L{enp
paboTHI 3aKITFOYAETCA B TOM, YTOOBI M3yUYHUTh, HACKOIHKO MMEIOIIASICS B DCTOHUU PETYIISIIIHI
SIBIISICTCS. MOAXOMSIICH M [OCTAaTOYHOM [Jisi JOCTHKCHUSI LIEJNEH XpaHEHUs HacCIEeNCTBa,
HAaCKOJIbKO 3TO OTJIMYaeTCs OT MHCTUTYTa MO XpaHEeHWIo HacjieacTBa B I'epmanuu u Poccun,
MTOABEPTIIUCH I B DCTOHUH B TEUCHHE BPEMEHU M3MEHECHUAM PETYISINS U ST U HACKOIBKO
YCHENIHO JEeWCTBYET Ha TMPAKTHKE YCTAaHOBJIEHHOE B 3aKOHE, M COOTBETCTBYET JIU 3TO
3asBJIEHHBIM 1LIeNAM. VIcXOAs M3 ATOr0 MOCTABIEHBI THIOTE3bI: CYIIECTBYIOIIAS PETYJIALHNU
DCTOHHMHU B 00IIIEH CII0XKHOCTH MOAXOUT AJIsl JOCTUKCHHUS 11eJIeil XpaHeHUsl HACIIE/ICTBA, HO B
TOKE BpeMsi HYXJaeTcs B J0paboTKe, MOCKOJBKY BO3HHUKAIOT HEKOTOpbIE MPOOJIEMBI;
XpaHeHHe Hacle[CTBa MPOUCXOJAIIee B OCTOHHM OTIWYAETCSd OT COOTBETCTBYIOILETO
nHcTuTyTa B I'epmanuun u Poccuu; MHCTUTYT TO XpaHEHHWIO HACIENCTBAa IMpeTeprien
BPEMEHHBIE M3MEHEHH, a TaKKe CyAcOHas mpakTHKa DCTOHWW OTBEYACT LENSAM XPAHCHUS
Hacle[CTBa, HO B TOXKE BpPeMs IIPU MPUMEHEHUH PETYISIIUN BPEMS OT BPEMEHH BO3HUKAIOT

POOIEMBI.

PabGora ocHOBbIBaeTCs B MEpPBYIO O4Yepelb HAa MaTepualax 3CTOHCKMX aBTOPOB. Taxke
JIOCKOHAJIBbHO POpadoTaHbl DCTOHCKUN 3aKOH O HacleaoBaHuu oT 1997 roxa (B ganbHenIeM

1996 33H), u noscHUTENbHAA K €r0 3aKOHOMPOEKTY, DCTOHCKUI 3aKOH O HACIEIOBAHUH OT
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2009 roga (B ganpHeimem 2008 O3H) m mosicHuTenbHAas K €ro 3aKOHOIPOEKTY, a TaK Ke
I'paxxnanckuii kogexke Dcronckor CCP (B gansHeitmem ['K 3CCP) u mpoext I'paxknanckoro
konekca ot 1940 roga (mpoext 1940 I'K), mocayxuBmuid OCHOBOM JJIsi IPUHATOTO MO3AHEE
1996 O3H. B mononHennu K 3TOMY OBUIM MPOAHATU3WPOBaHBI | epMaHCKOE TPaKIaHCKOE
ynoxenue (B ganpHeitmem ['TY), a Takxe I'paxxnanckuii kogexkc Poccuiickoit denepanuu (B

nanpHermeM 'K PD).

[TockonbKy NOHSATHE XpaHEHHWE HACIEICTBA HE YCTAaHOBJIEHO, TO €ro MOXHO BBIBECTH,
ONMUPAsCh Ha PETyIHIUI0 M LEIH JAaHHOTO MHCTUTYyTa. B pabore OBLIO yCTaHOBJIEHO, YTO
XpaHEeHHEeM HACJIeJICTBA 3aHUMaeTcsl rocyaapcTBo nocpeactsoMm cyna. Jiume 'K PO u T'K
OCCP He mpemycMaTpuBarOT MPUMEHEHHWE MEp IO OXpaHe HacieicTBa cyaoMm. CoriacHo
Cratee 1174 TK P® wmepbl mo oxpaHe HacleACTBA NPUHUMAIOTCS HOTAPUYCOM HIIU
ucrionuutens 3aBemjanus. [K  OCCP  Crates 560 paBana Takue IOJTHOMOYHSA
roCyIapCTBEHHOMY HOTapHyCy WM >X€ B MeCTax, IJlé TOCYyJapCTBEHHbI HOTapHuar

OTCYTCTBYET, JOJDKHOCTHOMY JIMIY UCIIOJTHUTECIIBHOTO KOMUTETA.

Cornacno 2008 23H u 1996 33H xpanenue HacieaCTBa NPEACTABIAET COOOM NEATEIBHOCTD
rocyiapcTBa HalpaBICHHYIO HAa MPUHSITHE MEP IO XPaHEHHUIO HACIEeACTBEHHOTO UMYIIECTBA
B OIpENIEIEHHBIX CIy4asx C LeJblo 00ecreueHns COXpaHHOCTH HaciencTBa. ObecneueHue
COXPAaHHOCTH HACIJIEICTBA MOXKET OBITh HEOOXOIMMBIM, BO-TIEPBBIX, B CiIydasX, KOTJa
HaCJIe/IHUK €llle He U3BECTEH, U COXPaHEHME HACJIEJICTBA HEOOXOIMMO B IEPBYIO Ouepe]b
JUI 3allUThl MHTEPECOB HacleJHMKA. BTopoil ciydail mpemycmaTpuBaeT HEOOXOIUMOCTh
o0ecreyeHnss COXPaHHOCTH HACEJCTBA, KOIJAa HACIEJHUK YK€ U3BECTEH, IpPUHSII
HACJIeICTBO, U B PE3yJIbTaTe €ro NESATEIbHOCTH WM Ke Oe3AeCTBUS MOIYT MOCTpaaaTh
HUHTEepechl KpeautopoB HacuenacTBeHHoro umyniecrsa (2008 93P Crates 111 n.5 u 1996
O3H Crares 114). B momoOHOM ciydae B 3amuTe HYXAAIOTCI B TEPBYIO O4Yepeib
KpeAUTOpbl, T.K. MOCJE MPUHATHS HACIEICTBA HACJIEACTBEHHOE HMYILECTBO MOXKET
COEIMHUTHCS M CMEIIATHCS C TMYHBIM UMYIIECTBOM HACJIEIHUKA, TEM CAMBIM ITIOCTaBUB O]
yIpo3y COXPaHHOCTb HACJIEJCTBEHHOI'O MMYIIECTBA U YAOBJIETBOPEHHE TPEOOBaHUH 32 CUeT
HACJIEJICTBEHHOIO HMMyIIecTBa. J[Is 3TOro HacienCcTBEHHOE HMYIIECTBO OTHAEISETCS OT
uMymiectBa HacienHuka. [logoOHass JIBOWCTBEHHOCTh  OOECIICYEHHS COXPAHHOCTH
HaciencTBa xapaktepHa umeHHo st 2008 93H u 1996 O3H. [pu sTom, BTOpoit cinyyait nist
oOecrieyeHns COXpPAaHHOCTH HacjencrBa Ooinee He mnpexacraBiusercs B 2008 D3P kak

OTACIbHAasA MEpa II0 XPaHCHUIO HACJICICTBA. I[aHHaSI BO3MOXHOCTDb TIIPOUCTCKACT U3
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0053aTeNBCTB MOMEUYHNTES HaCJICACTBA, HASHAYCHHOT'O I YIIPABJICHHUA HACJICIACTBCHHBIM

HMYUICCTBOM.

B ommmume ot atoro mpemanonararot Crateu 571-575 mpoexta 1940 'K obecnedenwue
COXPAaHHOCTH HACJIEICTBEHHOI'O MMYILECTBA IyTeM IPUHITHSA MEp MO XPaHEHHUIO HaclleACTBa
TOJILKO B MHTepecax HacienHuka. ObecredyeHre COXpaHHOCTH HACIEICTBA MPEIyCMOTPEHO
otnensHbBIM HHCTUTYTOM B CtaThsax 823-826. Cratesa 1960 I'TK Takke pasgensier 3Tu 1Ba
BUAa oOecrevyeHus] COXPaHHOCTHU HAcJI€ACTBEHHOro umymiectBa. Eciau B mepBoM ciydae
MPUMEHSIOTCS MEpBI TI0 XPaHEHHWIO HACIEICTBA, TO B CIydae M3BECTHOTO HACIEIHUKA, U C
LEJIBIO 3alUThl B MEPBYI0 OUYepelb MHTEPECOB KPEIUTOPOB IOCIE MPUHATHS HACJEICTBA,
MOJUICKUT TPUMEHEHHUIO PETYJSAIHS OTACIHHOTO CO3JaHHOTO JUISl ATOTO WHCTUTyTa. Pedp
uaeT o0 YNpaBJICHWW HACIEAHBIM HMMYIISCTBOM HA3HAUYEHHBIM CHEIHAIbHO I STOTO

YIpaBHUTEIEM HACJIeACTBEHHOro UMyIecTBa Ha ocHoBanuu Crateu 1975-1992.

'K 9CCC u TI'K P® npenycMarpuBaroT Mepbl M0 XpaHEHHIO HACJIEICTBA TOJIBKO B TeX
CIIy4asiX, KOTJa HAcJIEIHHUK €llle HEM3BECTEH, U B MEPBYIO OUYEPEab €ro MHTEPECHl HAXOAATCS

OJ| yTPO30H.

Mepsl 0 oXpaHe HacIe[CTBA MPUHUMAETCS JIMIIb NPU BO3HUKHOBEHHHM COOTBETCTBYIOLIUX
ooctositenseTB. Crathst 110 2008 D3H mpemycMaTpuBaeT OCHOBHBIE OOCTOSITEIIBCTBA,
HE0OXOIUMbIE JUIsl HPUHATUS Mep. DTO cilyyai, KOTJla HACIeIHUK HEU3BECTEH, HE HAXOAUTCS
B MECTE OTKPBITUSI HACJIEACTBA, HEU3BECTHO, IPUHSLI JIM HACJIEIHUK HACJIEJCTBO, HACIEIHHUK —
JIMLIO C OTPAaHUYEHHOM 1€eClIOCOOHOCTBIO M €My He Ha3HaueH onekyH. [lonoOHble ocHOBaHMS

UCXOJAT U U3 APYTUX aHATU3UPYEMBIX PETYJIISIUIL.

B Ci1yda€ BO3HHKHOBCHUA m000ro u3 NEPCUNCICHHBIX BBIIIC OCHOBaHHI, MOXXET BCTaTh
BOIIpoC O HGO6XOI[I/IMOCTI/I NPpUHATHUA MEPBI IO XPaHCHUIO HACJICACTBA. 910 03Ha4yacT, 4TO
IIOMHUMO OCHOBaHHA OOJIXKHa CYHICCTBOBATH U H606X0):[I/IMOCTB obecneueHus COXpaHHOCTH
HaCcJICaCTBA. H€06XO,HI/IMOCTI) JOJIDKHA OBITh BBI3BAHA O6CTO}IT€J'IBCTBEIMI/I, U MCpPLHI IIO
XpaHCHHUIO HACJICACTBCHHOI'O HMMYIIECTBA MOOJIKHBI CII0COOCTBOBATH Pa3pClICHUIO TaKUX

mpooJIeM.

Mepsl 10 OXpaHe HACJIEACTBA MOTY ObITh IPUHSTHI KaK CyI0M IO CBOEH MHUIMATHUBE, TaK U
Ha OCHOBaHUM cOOTBeTcTByomIero 3asBiaeHus. Cornacuo n. 3 Crateu 111 2008 D3H Takum
3agBUTENIEM MOXET ObITb B IMEPBYI0 OYepeab KpEeAUTOp IO HAclIEACTBY, a TaKxke

OTKa30I10J1y4aTeJib.
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Bonpoc o mpekpamieHnn Mep BCTaeT 3a4acTylO0 TOT/A, KOT/Ia PacCesuIiCh OOCTOATEIILCTBA,
IIPU KOTOPBIX MEphl MO XPaHEHWIO ObUIM NMpHUMEHeHbl. Takke Kak U MpU NPUHATUU MEp
HYKHO B KaX/I0OM KOHKPETHOM Cllyyae B3BELIMBATh, UMEETCA JIU elE HEOOXOIUMOCTh IS

HPUHATHS MeD.

B pesynbpTare paccMOTpeHHUs BbIIIE YKa3aHHBIX BOIPOCOB BBISICHIIOCH, YTO CYIIECTBYIOIIAS
perynsnuu  OJCTOHWHM B OOMIEH CII0KHOCTH TOAXOAWT IS JOCTIDKCHHS Ieiell XpaHeHUs
HACJEJICTBA, HO B TOXE BpeMs HyXKJaeTcs B JopaboTKe, MOCKOIbKY BO3HUKAIOT HEKOTOPHIC
npobnemMbl. XpaHEHWE HACIEACTBA, NPOUCXOJANEe B OCTOHWU, OTJIMYAETCA OT
COOTBETCTBYIOIIEro HHCTUTYTa B ['epMannu u Poccuu, HO umeeT u cxoxecTu. UHCTUTYT O
XPaHEHWIO HACIEJCTBA MPETEepres BPEMEHHBICE H3MEHEHHS, a TakkKe CyAcOHas MpaKThKa
OCTOHMM OTBEYAeT IENIIM XPaHEHWS HACJIEeJCTBA, HO B TOXKE BpPEMS NpH MPUMEHEHUU

Perynsuuy BpeMs OT BPEMEHHU BO3HUKAIOT IPOOIEMBL.
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Lisa 1. 01.01.2006-01.05.2013.aa. I astme kohtulahendite statistika

(tabelid 1-13)

Tabel 1. Avalduse tiiiibid

Avalduse tiiiip Arv

Rakendamine 121
Rakendamise 16petamine 24
Loobumine 17
Vodrandamise luba 5
Kokku 167

Tabel 2. Rakendamise avaldused ja avalduste lahendi tiitibid

Kas Arv Lahendi tiiiip Arv
rahuldatud?
Jah 98 | Rakendamine 98
Ei 23 | Jatta rahuldamata 14
Keeldumine
Algatamata jitmine 2
Libi vaatamata jitmine
Kokku 121 121
Tabel 3. Avalduste iildstatistika, aasta kaupa
Avaldused
Aasta Kokku Rakendamine Loobumine V66ri1lr11k()i;m1se R;)l;e;r:;i;rinése
Arv ‘ Jah | Ei | Arv ‘ Jah ‘ Ei | Arv | Jah ‘ Ei | Arv | Jah | Ei | Arv ‘ Jah | Ei
2006 16 12 4 12 8 4 2 2 2 2
2007 26 22 4 14 11 3 8 8 1 1 3 3
2008 49 42 7 41 34 7 5 5 1 1 2 2
2009 16 16 12 12 1 1 1 2 2
2010 22 19 3 17 14 5 5
2011 29 24 5 22 17 1 1 6 6
2012 7 6 1 2 2 1 1 1 1 3 3
2013 2 1 1 1 1 1 1
Kokku 167 142 25| 121 98 23| 17 17 0 5 3 21 24 24 0

119




Tabel 4. Avalduste iildstatistika, kohtu kaupa

Avaldused

Kohus

Kokku

Rakendamine

Loobumine

Voorandamise
luba

Rakendamise
Idpetamine

Arv ‘ Jah | Ei

Arv | Jah | Ei

Arv | Jah ‘ Ei

Arv | Jah | Ei

Arv | Jah | Ei

VMK
HMK
TMK
PMK

103 B84 19
47 41 6
11 11

6 6

84 66 18
25 20 5
7
5

7 7
6 6
3 3
1 1

3 2 1
2 1 1

9 9
14 14
1 1

Kokku

167 142 25

121 98 23

17

17 0

24

24 0

Tabel 5. Avalduste iildstatistika, kohtuniku kaupa

Kohtunik

Avaldused

Kokku

Rakendamine

Loobumine

Voorandamise
luba

Rakendamise
1dpetamine

Arv ‘ Jah ‘ Ei

Arv ‘ Jah | Ei

Arv ‘ Jah ‘ Ei

Arv | Jah | Ei

Arv | Jah | Ei

Iris Kangur-GontSarov

Tamara Sabarova
Evi Kool

Marge Tamme
Viljo Junolainen
Johannes Kiilaots
Viktor Briigel
Piret Rouk

Helgi Vinni

Piret Randmaa
Geete Lahi

Ifret Mamedguseinov

Olev Mihkelson
Aarne Léhmus
Marika Leimann
Anu Ammer
Epp Haabsaar
Hannes Olev
Mai Grauberg
Maimu Laumets
Kaija Kaijanen

Anu Tammeniit

Heino-Vello Pihlak

Ivika Sillaots
Karin Sonntak
Leanika Tamm

Liili Lauri

10

NN NN NN W W W W W WAeE & 600 9 99393 % XX

6

N = 0NN NP W W W W W WwWwwhs o hn b b9 9 9 39 ®

4 5

N = = =

— 0 U
N W W W A Uil A NN I NSNS

DN = e e R

2

— N W NN R N W R W [=)Je) Nie) Ne NNY, IiNo N

N = = = W

3

N = = =

VS SRS B

120

1

1 4
1

4
1




Avaldused

Kohtunik Kokku Rakendamine Loobumine Véar?éf;mlse R;};?:Sgﬁese
Arv | Jah | Ei | Arv | Jah | Ei [Arv | Jah | Ei | Arv | Jah | Ei | Arv | Jah | Ei
Sirja Tooming 2 2 2 2
Sirje Ounpuu 2 2 1 1 1 1
Fred Fisker 2 1 1 2 1 1
Imbi Sidok-Toomsalu 2 1 1 2 1 1
Maido Roots 2 1 1 2 1 1
Natalja Losevtsova 2 1 1 2 1 1
Donald Kiidjérv 1 1 1 1
Ele Liiv 1 1 1 1
Eveli Vavrenjuk 1 1 1 1
Heiki Kolk 1 1 1
Irma Kiilavee 1 1 1
Jaanus Saaremots 1 1 1
Kersti Kerstna-Vaks 1 1 1 1
Kristel Vedro 1 1 1 1
Lea Aavastik 1 1 1 1
Lea Pavelson 1 1 1 1
Maire Lukk 1 1 1 1
Meeli Kaur 1 1 1 1
Meelis Eerik 1 1 1 1
Moonika Tahtvili 1 1 1 1
Reena Undrest 1 1 1 1
Rita Kulberg 1 1 1 1
Roomet Sonna 1 1 1 1
Silvi Maiste 1 1 1 1
Taimi Kollom 1 1 1
Tiia Motsnik 1 1 1
Tiiu Hiiuvdin 1 1 1
Ulle Raag 1 1 1 1
Viivi Villemson 1 1 1 1
Zakaria Nemsitsveridze 1 1 1 1
Kokku 167 142 25| 121 98 23| 17 17 0 5 3 21 24 24 0
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Tabel 6. Avalduste iildstatistika, kohtumaja kaupa

Avaldused

Kohtumaja Kokku Rakendamine Loobumine Véarﬁfjmlse Rg;?g:ﬁgﬁ:e

Arv | Jah | Ei | Arv | Jah | Ei [ Arv | Jah | Ei | Arv | Jah | Ei | Arv | Jah | Ei
Johvi 57 49 8 51 43 8 4 4 2 2
Kentmanni 37 32 51 20 15 5 6 6 1 11
Narva 37 28 91 25 17 8 3 3 3 2 1 6 6
Tartu mnt 10 9 1 5 5 2 1 1 3 3
Rakvere 9 7 2 8 6 2 1 1
Tartu 5 5 1 1 3 3 1 1
Jogeva 3 3 3 3
Paide 2 2 1 1 1 1
Riiiitli 2 2 2 2
Kuressaare 1 1 1 1
Polva 1 1 1 1
Rapla 1 1 1 1
Viljandi 1 1 1 1
Voru 1 1 1 1
Kokku 167 142 25| 121 98 23| 17 17 0 5 3 21 24 24 0
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Tabel 7. Avaldajad rakendamise avaldustes ja vordlemine hooldajatega

Avaldaja Arv Rahuldatud Mitte H(I)r(l);a('ifajlﬁiks I-.I.?lda.j ak.s rlrja%(;il(ifljiaslt
rahuldatud avaldajat médrati teist ei taotleti.
KU 57 46 11 43 3
KOV 16 14 2 12 2
Pank 10 10 4 6
Pirija 6 6 2 4
Hiipoteegi pidaja 4 4 2 2
Huvitatud isik 4 2 2 2
Kaasomanik 3 2 1 1 1
Tdpsustamata 3 2 1 1 1
Kohus oma algatusel 4 1 3 1
Pankrotihaldur 2 2 2
Abikaasa 2 1 1 1
Halduskulud 2 1 1 1
Annakusaaja 1 1 1
AU 1 1 1
KU ja huvitatud isik 1 1 1
Laenuandja 1 1 1
ou 1 1 1
Pirija eestkostja 1 1 1
Volausaldaja Tdpsustamata 1 1 1
Hoolduskulud 1 1
Kokku 121 98 23 65 24 9
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Tabel 8. Rakendatud hoiumeetmed, aasta kaupa

Rahuldatud Hoiumeetmed
Aasta avaldused Pirandvara . Hiipoteegi
rakendamiseks valitsemine Teate avaldamine seadmine
2006 8 6
2007 11 10 |
2008 34 30 12 3
2009 12 10 1
2010 14 14 1
2011 17 17
2012 2 2
2013
Kokku 98 39 20 3

Tabel 9. Rakendamise avaldustes hooldajana méérati avaldajat

Hooldaja Arv

Avaldaja 65
Mitte avaldaja 24
Ei taotlenud 9
Kokku 98

Tabel 10. Hooldajad rakendamise Idpetamise avaldustes

Hooldaja

Arv

Tdpsustamata
Vandeadvokaat
KU

KOV

Sobiv isik
Advokaat

AU

Pirija
Puudutatud isik

—_—= == NN R

Kokku

&)
=
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Tabel 11. Hooldajad rakendamise avaldustes

Hooldaja Arv
KU

Avaldaja tootaja

-
o K

Ei taotlenud
Vandeadvokaat
Tépsustamata
Périja

KOV
Puudutatud isik
Abikaasa
Huvitatud isik
Oigusbiiroo tootaja
Pankrotihaldur
Elukaaslane
Kaasomanik
Pirija eestkostja
Sobiv isik
Voélausaldaja
Kokku

[ T \S I NS B (ST (S TR VS UL S e T =)

\O
o]

Tabel 12. Rakendamise alused lithidalt

Rakendamise alused Arv

Périja ei ole teada 43
Périja ei ole parandi vastu votnud 27
Tdpsustamata 14
Mitu alust 11
Voélausaldajate nduded 3
Kokku 98
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Tabel 13. Rakendamise alused tdpsemalt, aasta kaupa

Rakendamise alused

Rahuldatud L -
Aasta avaldused Pirija ei ole I.’.éin] ael ole Volausaldajate ..El viibi Teovoimetu ja | Vdlad iiletavad .
rakendamiseks teada para13d1 vastu nduded prandvara eestkostjata pérandi suurust Tépsustamata
votnud asukohas
2006 8 6 1 1
2007 11 7 2 2 1 2
2008 34 11 12 1 1 1 11
2009 12 7 5 1
2010 14 8 7 1
2011 17 7 8 2 3 1
2012 2 1 1 1
2013
Kokku 98 47 35 4 9 2 1 14
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Lisa 2. 01.01.2006 - 01.05.2013.aa. I astme kohtute kohtulahendite analiiiis (tabelid 14-15)
Tabel 14. Kohtulahendite analiitis: tiiiibid, avaldajad ja hooldajad

Kohtuasja nr Pirandi hoiu suhtes kohaldatav PiarS |Avalduse tiiiip Lahendi tiiiip Avaldaja Avaldaja tapsemalt Hooldaja Avaldaja
(lahendi hooldajana
kuupiiev)

2-02-401 1996 PirS Rakendamise 16petamine Rakendamise 16petamine Hooldaja Tépsustamata Tépsustamata

(25.01.2006) - -

2-05-2179 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(09.02.2006) _

2-05-24309 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KU ja huvitatud isik Huvitatud isik Avaldaja
(01.03.2006)

2-05-15016 1996 PirS Rakendamine Rakendamine Vdlausaldaja Hiipoteegi pidaja Ei taotlenud Ei taotlenud
(03.04.2006)

2-06-6252/3 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KOV Puudutatud isik Mitte
(13.04.2006)

2-07-7087/2 1996 PirS Rakendamine Rakendamine Vdlausaldaja Tédpsustamata Sobiv isik Mitte
(07.06.2006)

2-06-12310 1996 PirS Rakendamine Jatta rahuldamata Huvitatud isik

(18.08.2006)

2-06-915 viitab TsMS-le Loobumine Loobumine Téapsustamata

(06.09.2006)

2-05-16041 1996 PirS Rakendamine Rakendamine Vdlausaldaja Hiipoteegi pidaja Ei taotlenud Ei taotlenud
(18.09.2006)

2-06-20666 ei ole viidet seadustele Rakendamine Rakendamine Tapsustamata Tédpsustamata Mitte
(20.09.2006)

2-06-21636 viitab TsMS-le Rakendamine Keeldumine Abikaasa

(21.09.2006) _

2-06-21371 1996 PirS Rakendamine Jatta rahuldamata KU

(10.10.2006)

2-06-6252/5 1996 PirS Rakendamise 16petamine Rakendamise 16petamine Hooldaja Sobiv isik Sobiv isik

(23.10.2006)

2-06-24274 1996 PirS Rakendamine Rakendamine Pirija Pirija Avaldaja
(24.10.2006) _

2-05-18729 1996 PirS Rakendamine Jatta rahuldamata KU

(01.11.2006) _

2-06-27448 viitab TsMS-le Loobumine Loobumine KU

(01.11.2006) _ _

2-06-18378 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(04.01.2007)

2-06-39944 1996 PirS Rakendamine Rakendamine Abikaasa Abikaasa Avaldaja
(09.01.2007)

2-06-15982 1996 PirS Loobumine Loobumine Tapsustamata

(15.01.2007)
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Kohtuasja nr Parandi hoiu suhtes kohaldatav PiarS |Avalduse tiiiip Lahendi tiiiip Avaldaja Avaldaja tapsemalt Hooldaja Avaldaja
(lahendi hooldajana
kuupéev)

2-05-21772 viitab TsMS-le Loobumine Loobumine KU

(16.01.2007)

2-06-29275 1996 PirS Rakendamise 16petamine Rakendamise 16petamine Hooldaja Pirija Pirija

(06.02.2007)

2-06-35713 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KOV Avaldaja tootaja Avaldaja
(16.02.2007)

2-06-38313 1996 PirS Rakendamine Rakendamine Volausaldaja ou Volausaldaja Avaldaja
(21.02.2007)

2-03-185 viitab TsMS-le Loobumine Loobumine KU

(22.02.2007)

2-05-15901 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KU Tédpsustamata Mitte
(07.03.2007)

2-06-29668 1996 PirS Rakendamine Rakendamine Huvitatud isik Pirija Mitte
(20.04.2007)

2-06-25435 1996 PirS Loobumine Loobumine Tapsustamata

(21.05.2007)

2-06-32971 1996 PirS Loobumine Loobumine KOV

(30.05.2007)

2-07-16629 1996 PirS Rakendamine Keeldumine Kaasomanik

(04.06.2007)

2-07-18865 1996 PirS Rakendamine Rakendamine Pirija Vandeadvokaat Mitte
(21.06.2007)

2-05-139 1996 PirS Rakendamine Jitta rahuldamata KU

(26.07.2007)

2-07-13737 1996 PirS Rakendamine Rakendamine Volausaldaja Pank Ei taotlenud Ei taotlenud
(27.07.2007)

2-07-23972 1996 PirS Loobumine Loobumine Tapsustamata

(31.08.2007)

2-07-13313 viitab TsMS-le Loobumine Loobumine Riik

(04.09.2007)

2-07-14993 1996 PirS Rakendamine Libi vaatamata jdtmine Tapsustamata

(12.09.2007)

2-06-29710 1996 PirS Rakendamine Rakendamine AU Puudutatud isik Mitte
(21.09.2007)

2-05-21246 1996 PirS Rakendamise 16petamine Rakendamise 16petamine Hooldaja Advokaat Advokaat

(25.09.2007)

2-07-23240 1996 PirS Rakendamine Rakendamine Tidpsustamata Tédpsustamata Avaldaja
(18.10.2007)

2-07-22437 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KOV KOV Avaldaja
(19.11.2007)

2-07-28080 1996 PirS Voodrandamise luba 'Voodrandamise luba Hooldaja Tédpsustamata Tédpsustamata

(18.12.2007)
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2-07-28080 1996 PirS Rakendamise 16petamine Rakendamise 16petamine Pirija Tédpsustamata

(18.12.2007)

2-03-79 viitab TsMS-le Loobumine Loobumine Tépsustamata

(27.12.2007)

2-07-29630 1996 PirS Rakendamine Jdtta rahuldamata Volausaldaja Hoolduskulud

(02.01.2008)

2-07-51054/5 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(14.01.2008)

2-05-672 viitab TsMS-le Loobumine Loobumine Tépsustamata

(25.01.2008)

2-08-1740 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KOV Avaldaja tootaja Avaldaja
(18.02.2008)

2-06-32238 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KOV Abikaasa Mitte
(20.02.2008)

2-07-7087/4 1996 PirS Rakendamise 16petamine Rakendamise 16petamine Tapsustamata Sobiv isik

(26.02.2008)

2-08-1386 viitab TsMS-le Rakendamine Keeldumine KU

(25.03.2008)

2-08-1735 viitab TsMS-le Loobumine Loobumine KOV

(27.03.2008)

2-08-1745 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KOV Avaldaja tootaja Avaldaja
(27.03.2008)

2-08-2421 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(28.03.2008)

2-08-1743 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KOV Avaldaja tootaja Avaldaja
(28.03.2008)

2-07-44478 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(02.04.2008)

2-08-1750 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KOV Avaldaja tootaja Avaldaja
(02.04.2008)

2-06-36941 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(07.04.2008)

2-08-1742/8 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KOV Avaldaja tootaja Avaldaja
(09.04.2008)

2-08-7404 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(14.04.2008)

2-07-25922/5 1996 PirS Rakendamine Rakendamine Volausaldaja Pank KOV Mitte
(18.04.2008)

2-08-3167 viitab TsMS-le Loobumine Loobumine KU

(21.04.2008)

2-08-7553 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(29.04.2008)
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2-08-8201 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(05.05.2008)

2-08-5031 1996 PirS Rakendamine Rakendamine Pirija Pirija Avaldaja
(09.05.2008)

2-08-8202 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(27.05.2008)

2-08-8181 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(27.05.2008)

2-08-15535 1996 PirS Rakendamine Rakendamine Volausaldaja Laenuandja Ei taotlenud Ei taotlenud
(28.05.2008)

2-07-24031/2 1996 PirS (RT I 1996, 38, 752; 2007, 67, Rakendamine Rakendamine Kaasomanik Vandeadvokaat Mitte
(03.06.2008) 413)

2-08-1746 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KOV Avaldaja tootaja Avaldaja
(04.06.2008)

2-08-8196/4 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(04.06.2008)

2-07-41694 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(12.06.2008)

2-08-1757 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KOV Avaldaja tootaja Avaldaja
(19.06.2008)

2-08-1744 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KOV Avaldaja tootaja Avaldaja
(19.06.2008)

2-07-51054/13 1996 PirS Voodrandamise luba 'Voodrandamise luba Hooldaja KU KU

(20.06.2008)

2-07-6053 viitab TsMS-le Loobumine Loobumine Riik

(04.07.2008)

2-06-1105 viitab TsMS-le Loobumine Loobumine Tépsustamata

(18.07.2008)

2-08-15949 1996 PirS Rakendamine Rakendamine Pankrotihaldur Pankrotihaldur Avaldaja
(18.08.2008)

2-08-17680 1996 PirS Rakendamine Jétta rahuldamata Huvitatud isik

(03.09.2008)

2-08-16971 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(17.09.2008)

2-08-12308 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(17.09.2008)

2-08-8194 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(17.09.2008)

2-08-22278 1996 PirS Rakendamine Rakendamine Volausaldaja Pank Ei taotlenud Ei taotlenud
(29.09.2008)

2-08-19498 1996 PirS Rakendamine Jétta rahuldamata KU

(29.09.2008)
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2-08-19498 1996 PirS Rakendamine Rakendamine Volausaldaja Pank Ei taotlenud Ei taotlenud
(29.09.2008)
2-06-15534 1996 PirS Rakendamine Rakendamine Kaasomanik Kaasomanik Avaldaja
(08.10.2008)
2-08-60249 1996 PirS (péarimisseaduse § 1101g 2 p-s 3 |Rakendamine Rakendamine Volausaldaja Pank Ei taotlenud Ei taotlenud
(23.10.2008) etteniihtud parandvara hoiumeedet).
2-07-5600 1996 PirS Rakendamine Jitta rahuldamata KU
(13.11.2008)
2-08-22102 1996 PirS Rakendamine Jitta rahuldamata Vdlausaldaja Halduskulud
(16.12.2008) - —
2-08-8196/6 1996 PirS Rakendamise 16petamine Rakendamise 16petamine Hooldaja KU KU
(18.12.2008)
2-08-1754 1996 PirS Rakendamine Jitta rahuldamata KOV
(19.12.2008)
2-08-1739 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KOV Avaldaja tootaja Avaldaja
(19.12.2008) - -
2-08-13686 1996 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(30.12.2008)
2-08-88095 1996 PirS (péarimisseaduse § 111 1g 1 Rakendamine Rakendamine Vdlausaldaja Pank Ei taotlenud Ei taotlenud
(13.01.2009) kohaselt rakendab kohus pirandvara

hoiumeetmeid notari, périja,

pérandi hooldaja, testamenditiitja, pirandaja

volausaldaja, parandisse kuuluva vara kaas-

voi

ithisomaniku voi teiste huvitatud isikute

taotlusel).
2-08-3966 viitab TsMS-le Loobumine Loobumine Tidpsustamata
(03.02.2009)
2-04-797/7 1996 PirS (1996 PirS § 112 1g 2 kohaselt Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(06.03.2009) kohus nimetab hooldajaks huvitatud isiku,

huvitatud isiku poolt

soovitatud isiku v6i muu isiku). 2008.a PirS

kohaselt oleks méddratud kohtutditur.
2-08-72726 2008 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(09.03.2009)
2-08-68464 2008 ParS Rakendamine Rakendamine Vdlausaldaja Pank Ei taotlenud Ei taotlenud
(23.03.2009) _ _
2-09-4454 2008 ParS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(17.04.2009) _ _
2-08-52256 2008 ParS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja

(08.05.2009)
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2-09-16448 1996 PirS (pérandaja suri xxx.2008.a Seega |Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(12.06.2009) tuleb kohaldada kuni 31.12.2009 kehtinud

Pirimisseadust).
2-07-25922/8 2008 ParS V&drandamise luba V&drandamise luba Vdlausaldaja Pank KOV
(18.08.2009)
2-09-42418 2008 PirS, kuid esialgselt jéttis kohus Rakendamine Rakendamine KOV KOV Avaldaja
(15.09.2009); Kkohtutiituri nimetamata
28.09.2009 on
tehtud tdiendav
kohtumiérus
2-09-42214 2008 PirS, kuid kohtutditur on middramata Rakendamine Rakendamine Pankrotihaldur Pankrotihaldur Avaldaja
(30.09.2009) _ _
2-09-10873 1996 PirS (enne 01. jaanuari 2009 kehtinud  |Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(29.10.2009) ParS § 1101g 1 jalg 2 p 1 kohaselt...) _ _
2-09-48808 2008 PirS ( alates 01.01.2009 kehtiv Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(19.11.2009) parimisseaduse 6. peatiikk

sdtestab parimise kédigu, mille puhul on

tegemist menetlusnormid ning seega tuleb

parimise hoiumeetmete

rakendamisel kohaldada kehtivaid

menetlusnorme, muus osas kohaldub AA T

surma ajal kehtinud

parimisseadus (edaspidi ParS)).
2-08-59421 1996 PirS (2008 PirS § 180 kohaselt Rakendamine Rakendamine Volausaldaja Pank KU Mitte
(08.12.2009) kohaldatakse pdrimisele parandi avanemise

ajal kehtinud seadust. Pdrandaja suri

26.03.2008.a Seega tuleb kohaldada kuni

31.12.2008 kehtinud Parimisseadust).
2-08-60120 1996 PirS (ParS § 112 1g 6 kohaselt 1dpetab |Rakendamise 16petamine Rakendamise 16petamine Menetlusosalised Puudutatud isik

(21.12.2009)

kohus pdrandvara valitsemise, kui on dra
langenud kidesoleva

seaduse paragrahvis 111 sétestatud
hoiumeetmete rakendamise alused).
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2-09-12067 1996 PirS (ParS, mis kehtis parandi Rakendamise 16petamine Rakendamise 16petamine Hooldaja Tédpsustamata Tédpsustamata
(28.12.2009) hoiumeetmete rakendamise ajal § 112 1g 6

kohaselt

10petab kohus pdrandvara valitsemise, kui on

dra langenud kéesoleva seaduse paragrahvis

111

sitestatud hoiumeetmete rakendamise

alused).
2-10-14253 2008 PirS Rakendamise 16petamine Rakendamise 16petamine Hooldaja KOV KOV
(29.03.2010)
2-10-13471 2008 ParS Rakendamine Rakendamine Pirija Vandeadvokaat Mitte
(06.04.2010) _
2-10-15734 viitab TsMS-le Rakendamine Keeldumine KU
(06.04.2010) _ _
2-10-15600 2008 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(30.04.2010) _
2-10-17988 2008 PirS Rakendamine Rakendamine KU Vandeadvokaat Mitte
(27.05.2010) _ _
2-10-25018 2008 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(22.06.2010) _ _
2-10-8143 2008 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(22.06.2010) _ _
2-10-8144 1996 PirS (2008 PirS § 180 kohaselt Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(30.06.2010) kohaldatakse parimisele pdrandi avanemise

ajal kehtinud seadust. Vastavalt ParS § 3 1g 2

on pirandi avanemise aeg pérandaja

surmapéev.

Pirandaja suri 27.07.2009.a. Seega tuleb

kohaldada kuni 31.12.2009 kehtinud

parimisseadust. Kohus nimetab hooldajaks

parandist huvitatud isiku, huvitatud isiku

poolt soovitud isiku vdi muu isiku ning

hooldajaks voib olla isik, kes saab pérandit

nouetekohaselt valitseda. (ParS § 1121g2) -

see site oli enne 01.01.2009 redaktsiooni

jOustumist).
2-09-56968 2008 PirS 01.07.2010 redaktsioon (viitas par |Rakendamine Rakendamine Volausaldaja Pank Elukaaslane Mitte
(07.09.2010) 112 1g 3 p-le 6).
2-07-25922/9 eeldatavasti 2008 PirS (hoiumeetmete Rakendamise 15petamine Rakendamise 15petamine Kohus oma algatusel KOV
(20.09.2010) 1dpetamise otsustamisek ei viita kohus ParS

sittetele).
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2-10-22757 2008 PirS (2008 PirS § 180 kohaselt Rakendamine Jitta rahuldamata KOV
(23.09.2010) kohaldatakse pdrimisele parandi avanemise

ajal kehtinud seadust. Vastavalt ParS § 3 1g 2

on pirandi avanemise aeg pdrandaja

surmapéev. Parandaja suri 03.05.2010.a

Seega tuleb kohaldada kehtivat (01.01.2009

joustunud) péarimisseadust).
2-08-24800 2008 PirS 01.07.2010 redaktsioon Rakendamise 16petamine Rakendamise 16petamine Hooldaja Tédpsustamata Tédpsustamata
(30.09.2010)
2-10-41694 2008 PirS 01.07.2010 redaktsioon Rakendamine Rakendamine Annakusaaja Vandeadvokaat Mitte
(30.09.2010)
2-10-47354 2008 PirS (01.07.2010.a. redaktsioon) Rakendamine Jitta rahuldamata Kohus oma algatusel
(25.10.2010)
2-10-24977 eeldatavasti 2008 ParS 01.07.2010 Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(01.11.2010) redaktsioon
2-10-6271 eeldatavasti 2008 ParS 01.07.2010 Rakendamise 16petamine Rakendamise 16petamine Hooldaja Vandeadvokaat Vandeadvokaat
(03.11.2010) redaktsioon
2-10-50148 eeldatavasti 2008 ParS 01.07.2010 Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(08.11.2010) redaktsioon
2-10-9753 1996 PirS (pérandi avanemise ajal Rakendamine Rakendamine Kohus oma algatusel Oigusbiiroo toGtaja  |Mitte
(16.11.2010) (11.05.2008) kehtinud 1996 ParS § 1101g 1

jalg 2 p 1 kohaselt, pdrandaja surma korral

voib kohus rakendada parandvara

hoiumeetmeid).
2-08-10090 1996 PirS (kehtiva ParS § 180 kohaselt Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(29.11.2010) kohaldatakse parimisele pdrandi avanemise

ajal kehtinud seadust. Vastavalt ParS § 3 1g 2

on pirandi avanemise aeg pdrandaja

surmapdev. Pdrandaja suri 02.02.1999.a

Seega tuleb kohaldada kuni 31.12.2009

kehtinud parimisseadust. Eeldatavasti on siin

tegemist triikkiveag, arvan, et kohus peetas

silma "kuni 31.12.2008". Samaegselt viitab

kohus ka 01.01.2009 a. kehtima hakkanud

redaktsiooni sittele, kui méddrab kohtutéituri).
2-10-49463 eeldatavasti 2008 ParS 01.07.2010 Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(06.12.2010) redaktsioon
2-10-52733 eeldatavasti 2008 ParS 01.07.2010 Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(06.12.2010) redaktsioon
2-10-17989 2008 PirS 01.07.2010 redaktsioon Rakendamise 16petamine Rakendamise 16petamine Hooldaja Vandeadvokaat Vandeadvokaat

(23.12.2010)

134




Kohtuasja nr Parandi hoiu suhtes kohaldatav PiarS |Avalduse tiiiip Lahendi tiiiip Avaldaja Avaldaja tapsemalt Hooldaja Avaldaja
(lahendi hooldajana
kuupiiev)
2-10-34361 01.07.2010.a redaktsioon Rakendamine Rakendamine Volausaldaja Hiipoteegi pidaja Tédpsustamata Mitte
(07.01.2011)
2-10-65712 1996 PirS ( ParS § 180 kohaselt kohaldatakse|Rakendamine Keeldumine KU
(07.01.2011) parimisele pirandi avanemise ajal kehtinud

odigust, kui kidesoleva seaduse

rakendussitetest ei tulene teisiti. Pdrandi

avanemise ajal kehtinud ParS § 111 1g 2

kohaselt).
2-10-49476 1996 PirS (PirS § 180 kohaselt kohaldatakse |Rakendamine Jitta rahuldamata KU
(19.01.2011) périmisele pirandi avanemise ajal kehtinud

oigust, kui kidesoleva seaduse

rakendussitetest ei tulene teisiti. Parandi

avanemise ajal kehtinud ParS § 111 1g 2

kohaselt kohus rakendab huvitatud isikute

odiguste kaitseks oma algatusel parandvara

hoiumeetmeid, kui...).
2-10-12654/3 2008 PirS (parandvara hoiumeetmete Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(14.02.2011) oiguslikud alused on reguleeritud alates

01.01.2009.a kehtima hakanud

parimisseaduse (ParS) 6. peatiikis).
2-10-5322 eeldatavasti 2008 PirS 01.07.2010 Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(21.02.2011) redaktsioon
2-10-21375 eeldatavasti 2008 PirS 01.07.2010 Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(21.02.2011) redaktsioon
2-10-65248 2008 PirS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(22.02.2011)
2-10-44351 1996 PirS (kohus kohaldab kuni Rakendamine Rakendamine Volausaldaja Pank Vandeadvokaat Mitte
(04.03.2011) 01.01.2009.a kehtinud périmisseadust, kuna

pdrand avanes 29.12.2006.a (alates

01.01.2009.a kehtiva péarimisseaduse §

180).Kohus leiab, et kuigi périmisele

kohaldub kuni 01.01.2009.a kehtinud

périmisseadus, tuleb pdrandvara inventuur

teha uue parimisseaduse kohaselt

kohtutéituril).
2-10-49682 eeldatavasti 2008 ParS 01.07.2010 Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(13.04.2011) redaktsioon
2-10-52723 eeldatavasti 2008 ParS 01.07.2010 Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(19.04.2011)
2-11-12127 eeldatavasti 2008 ParS 01.07.2010 Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja

(03.05.2011)

redaktsioon
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2-11-11266 1996 PirS (pédrandi avanemise ajal Rakendamise 16petamine Rakendamise 16petamine KOV Tédpsustamata
(09.05.2011) (24.08.2000.a) kehtinud PirS § 1121g 6
kohaselt...)
2-10-52796 eeldatavasti 2008 ParS 01.07.2010 Rakendamise 16petamine Rakendamise 16petamine Hooldaja Vandeadvokaat Vandeadvokaat
(10.05.2011) redaktsioon _ _
2-10-49417/6 2008 PirS 01.07.2010 redaktsioon Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(10.05.2011)
2-11-8216 2008 PirS, kuid mitte 01.07.2010 redaktsioon|Rakendamine Rakendamine Pirija eestkostja Pirija eestkostja Avaldaja
(12.05.2011) (ParS § 110 1g 3 kohaselt kohus edastab
parandvara hoiumeetmete kohaldamise ja
kohaldamise 16petamise médruse
parimisregistrile).
2-11-10037 2008 ParS Rakendamine Rakendamine Huvitatud isik Pirija Mitte
(18.05.2011) _ _
2-11-21055 2008 PirS (ei viita kohus 2008 ParS Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(30.05.2011) 01.07.2010 redaktsiooni § 112 1g 3 p-le 6).
2-10-65754 eeldatavasti 01.07.2010, vihemalt avaldaja  |Rakendamine Rakendamine Volausaldaja Hiipoteegi pidaja Puudutatud isik Mitte
(31.05.2011) viitas just selle redaktsiooni tekstile
2-10-34487 2008 PirS 01.07.2010 redaktsioon Rakendamise 15petamine Rakendamise 15petamine Hooldaja Vandeadvokaat Vandeadvokaat
(08.06.2011)
2-10-57626 eeldatavasti 2008 ParS 01.07.2010 Rakendamine Jitta rahuldamata KU
(13.06.2011) redaktsioon
2-10-52729 eeldatavasti 2008 PirS 01.07.2010 Rakendamine Rakendamine KU Oigusbiiroo tootaja  |Mitte
(05.07.2011) redaktsioon
2-10-12654/10 1996 PirS (PirS § 180 alusel péarimisele Voorandamise luba Voorandamise luba KU KU
(05.07.2011) kohaldatakse pdrandi avanemise ajal kehtinud
oigust, kui kiesoleva seaduse
rakendussitetest ei tulene teisiti. ParS § 31g 1
jargi parand
avaneb isiku surma korral. Kohus tuvastas, et
pérandaja suri 25. novembril 2005. Seega
kohaldatakse antud tsiviilasjas vana
péarimisseadust (kehtinud kuni O1. jaanuarini
2009), seega kdik kohtumiiruses olevad
viited PérS on tehtud PérS 25.11.2005.a.
kehtinud redaktsioonile).
2-11-37370 eeldatavasti 2008 ParS 01.07.2010 Rakendamine Keeldumine KU
(16.08.2011) redaktsioon
2-11-33599 eeldatavasti 01.07.2010 Rakendamine Algatamata jatmine Kohus oma algatusel
(22.08.2011)
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2-11-33300 eeldatavasti 2008 ParS 01.07.2010 Rakendamine Rakendamine KU KU Avaldaja
(23.08.2011) redaktsioon
2-04-797/12 1996 PirS (2008 PirS § 180 kohaselt Rakendamise 16petamine Rakendamise 16petamine KOV KU
(29.08.2011) périmisele kohaldatakse pédrandi avanemise
ajal kehtinud digust, kui kdesoleva seaduse
rakendussitetest ei tulene teisiti. Parandi
avanemise ajal (08.06.2001.a) kehtinud ParS
§ 112 1g 6 kohaselt kohus 16petab pirandvara
valitsemise, kui on dra langenud kéesoleva
seaduse §-s 111 sitestatud hoiumeetmete
rakendamise alused).
2-11-36243 eeldatavasti 2008 PirS 01.07.2010 Rakendamine Rakendamine Volausaldaja Halduskulud Tépsustamata Mitte
(25.10.2011) redaktsioon (alates 01.01.2009.a. kehtiva
parimisseaduse (ParS) 6. peatiikk sitestab
parimise kdigu, mida tuleb rakendada, kuna
tegemist on menetlusnormidega ning
parimisele tuleb seega kohaldada kehtivaid
menetlusnorme, muus osas kohaldub
pdrandaja surma ajal kehtinud
périmisseadus).
2-07-24031/5 01.07.2010 redaktsioon Rakendamise 15petamine Rakendamise 16petamine Hooldaja Tépsustamata Tépsustamata
(26.10.2011)
2-10-50036 2008 PirS Rakendamise 15petamine Rakendamise 15petamine Hooldaja KU KU
(02.12.2011)
2-12-1432 2008 PirS 01.07.2010 redaktsioon Rakendamine Rakendamine Pirija Huvitatud isik Mitte
(29.03.2012)
2-12-16885 eeldatavasti 2008 PirS 01.07.2010 Rakendamine Rakendamine Pirija Vandeadvokaat Mitte
(19.06.2012) redaktsioon
2-11-23521 2008 PirS 01.07.2010 redaktsioon Loobumine Loobumine KU
(18.09.2012)
2-08-1742/12 01.07.2010 redaktsioon Rakendamise 15petamine Rakendamise 15petamine KOV Tépsustamata
(28.09.2012)
2-08-70026 2008 PirS 01.07.2010 redaktsioon Rakendamise 15petamine Rakendamise 15petamine Pirija Vandeadvokaat
(10.10.2012)
2-10-49417/12 2008 PirS 01.07.2010 redaktsioon Voorandamise luba Voorandamise luba Hooldaja KU KU
(17.12.2012)
2-10-49417/12 2008 PirS 01.07.2010 redaktsioon Rakendamise 15petamine Rakendamise 15petamine Kohus oma algatusel KU

(17.12.2012)

2-13-4570
(01.02.2013)

2008 PirS 01.07.2010 redsktdioon

Rakendamine

Algatamata jatmine

Kohus oma algatusel
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Kohtuasja nr Parandi hoiu suhtes kohaldatav PiarS |Avalduse tiiiip Lahendi tiiiip Avaldaja Avaldaja tapsemalt Hooldaja Avaldaja
(lahendi hooldajana
kuupéev)

2-12-36245 2008 PirS 01.07.2010 redaktsioon Rakendamise 16petamine Rakendamise 16petamine Kohus oma algatusel AU

(08.04.2013)
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Tabel 15. Kohtulahendite analiiiis: rakendatud hoiumeetmed ja rakendamise alused

Kohtuasja nr Hoiumeetmed Rakendamise Rakendamise alused tapsemalt
(laher'l'dl Pirandvara |Teate Hiipoteegi alused Pirija ei ole |Périja ei ole [Volausaldajate |Ei viibi Teovdimetu ja [Volad Téapsustamata
kuupdev) valitsemine [avaldamine [seadmine teada péarandi vastu(néuded pirandvara |eestkostjata iiletavad
votnud asukohas parandi
suurust
2-05-2179 X Pirija ei ole teada X
(09.02.2006)
2-05-24309 X Pirija ei ole teada X
(01.03.2006)
2-05-15016 X Pirija ei ole teada X
(03.04.2006)
2-06-6252/3 X X Pirija ei ole teada X
(13.04.2006)
2-07-7087/2 X Pirija ei ole teada X
(07.06.2006)
2-05-16041 X Pirija ei ole teada X
(18.09.2006)
2-06-20666 X Tidpsustamata X
(20.09.2006)
2-06-24274 X Pirija ei ole X
(24.10.2006) parandi vastu
votnud
2-06-18378 X X Pirija ei ole teada X
(04.01.2007)
2-06-39944 X Pirija ei ole teada X
(09.01.2007)
2-06-35713 X Tidpsustamata X
(16.02.2007)
2-06-38313 X X Pirija ei ole teada X
(21.02.2007)
2-05-15901 X Pirija ei ole teada X
(07.03.2007)
2-06-29668 X Pirija ei ole X
(20.04.2007) parandi vastu
votnud
2-07-18865 X X Mitu alust X X X
(21.06.2007)
2-07-13737 X Pirija ei ole teada X
(27.07.2007)
2-06-29710 X Pirija ei ole teada X
(21.09.2007)
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Kohtuasja nr Hoiumeetmed Rakendamise Rakendamise alused tiipsemalt
(lahe1}d1 Parandvara |Teate Hiipoteegi alused Pirija ei ole |[Péarija eiole |Volausaldajate |Ei viibi Teovoimetu ja [Volad Tipsustamata
kuupiev) valitsemine [avaldamine [seadmine teada péarandi vastu(néuded piarandvara |eestkostjata iiletavad
votnud asukohas parandi
suurust

2-07-23240 X Tépsustamata X
(18.10.2007)
2-07-22437 X Mitu alust X X
(19.11.2007)
2-07-51054/5 X X Pirija ei ole teada X
(14.01.2008)
2-08-1740 X Pirija ei ole X
(18.02.2008) parandi vastu

votnud
2-06-32238 X Tdpsustamata X
(20.02.2008)
2-08-1745 X Tidpsustamata X
(27.03.2008)
2-08-2421 X Tidpsustamata X
(28.03.2008)
2-08-1743 X Tidpsustamata X
(28.03.2008)
2-07-44478 X X Pirija ei ole X
(02.04.2008) parandi vastu

votnud
2-08-1750 X X Pirija ei ole teada X
(02.04.2008)
2-06-36941 X X Pirija ei ole X
(07.04.2008) parandi vastu

votnud
2-08-1742/8 X Tidpsustamata X
(09.04.2008)
2-08-7404 X Mitu alust X X
(14.04.2008)
2-07-25922/5 X Pirija ei ole teada X
(18.04.2008)
2-08-7553 X Pirija ei ole X
(29.04.2008) parandi vastu

votnud
2-08-8201 X X Pirija ei ole teada X
(05.05.2008)
2-08-5031 X Volausaldajate X
(09.05.2008) nduded
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Kohtuasja nr Hoiumeetmed Rakendamise Rakendamise alused tiipsemalt
(lahel}dl Parandvara |Teate Hiipoteegi alused Pirija ei ole |[Péarija eiole |Volausaldajate |Ei viibi Teovoimetu ja [Volad Tipsustamata
kuupiev) valitsemine [avaldamine [seadmine teada péarandi vastu(néuded piarandvara |eestkostjata iiletavad
votnud asukohas péarandi
suurust

2-08-8202 X X Pirija ei ole teada X
(27.05.2008)
2-08-8181 X X Pirija ei ole teada X
(27.05.2008)
2-08-15535 X Pirija ei ole teada X
(28.05.2008)
2-07-24031/2 X Pirija ei ole X
(03.06.2008) parandi vastu

votnud
2-08-1746 X Pirija ei ole X
(04.06.2008) parandi vastu

votnud
2-08-8196/4 X X Pirija ei ole X
(04.06.2008) parandi vastu

votnud
2-07-41694 X Tépsustamata X
(12.06.2008)
2-08-1757 X Tidpsustamata X
(19.06.2008)
2-08-1744 X Tdpsustamata X
(19.06.2008)
2-08-15949 X Mitu alust X X X
(18.08.2008)
2-08-16971 X Tépsustamata X
(17.09.2008)
2-08-12308 X Tidpsustamata X
(17.09.2008)
2-08-8194 X Tdpsustamata X
(17.09.2008)
2-08-22278 X Pirija ei ole teada X
(29.09.2008)
2-08-19498 X X Pirija ei ole teada X
(29.09.2008)
2-06-15534 X Pirija ei ole X
(08.10.2008) parandi vastu

votnud
2-08-60249 X X Pirija ei ole teada X
(23.10.2008)

141




Kohtuasja nr Hoiumeetmed Rakendamise Rakendamise alused tiipsemalt
(lahelldl Parandvara |Teate Hiipoteegi alused Pirija ei ole |[Péarija eiole |Volausaldajate |Ei viibi Teovoimetu ja [Volad Tipsustamata
kuupiev) valitsemine [avaldamine [seadmine teada péarandi vastu(néuded piarandvara |eestkostjata iiletavad
votnud asukohas parandi
suurust
2-08-1739 X X Pirija ei ole X
(19.12.2008) parandi vastu
votnud
2-08-13686 X Pirija ei ole X
(30.12.2008) parandi vastu
votnud
2-08-88095 X Pirija ei ole teada X
(13.01.2009)
2-04-79717 X Pirija ei ole X
(06.03.2009) parandi vastu
votnud
2-08-72726 X Mitu alust X X
(09.03.2009)
2-08-68464 X Pirija ei ole teada X
(23.03.2009)
2-09-4454 X Pirija ei ole teada X
(17.04.2009)
2-08-52256 X Pirija ei ole X
(08.05.2009) parandi vastu
votnud
2-09-16448 X X Pirija ei ole teada X
(12.06.2009)
2-09-42418 X Pirija ei ole teada X
(15.09.2009);
28.09.2009 on
tehtud tdiendav
kohtuméérus
2-09-42214 X Pirija ei ole teada X
(30.09.2009)
2-09-10873 X Pirija ei ole teada X
(29.10.2009)
2-09-48808 X Pirija ei ole X
(19.11.2009) parandi vastu
votnud
2-08-59421 X Pirija ei ole X
(08.12.2009) pdrandi vastu
votnud
2-10-13471 X Pirija ei ole teada X
(06.04.2010)

142




Kohtuasja nr Hoiumeetmed Rakendamise Rakendamise alused tiipsemalt
(lahelldl Parandvara |Teate Hiipoteegi alused Pirija ei ole |[Péarija eiole |Volausaldajate |Ei viibi Teovoimetu ja [Volad Tipsustamata
kuupiev) valitsemine [avaldamine [seadmine teada péarandi vastu(néuded piarandvara |eestkostjata iiletavad
votnud asukohas parandi
suurust
2-10-15600 X Pirija ei ole teada X
(30.04.2010)
2-10-17988 X Mitu alust X X
(27.05.2010)
2-10-25018 X Pirija ei ole teada X
(22.06.2010)
2-10-8143 X Pirija ei ole X
(22.06.2010) parandi vastu
votnud
2-10-8144 X X Pirija ei ole X
(30.06.2010) parandi vastu
votnud
2-09-56968 X Mitu alust X X
(07.09.2010)
2-10-41694 X Pirija ei ole teada X
(30.09.2010)
2-10-24977 X Pirija ei ole X
(01.11.2010) parandi vastu
votnud
2-10-50148 X Pirija ei ole teada X
(08.11.2010)
2-10-9753 X Pirija ei ole X
(16.11.2010) parandi vastu
votnud
2-08-10090 X Pirija ei ole X
(29.11.2010) pdrandi vastu
votnud
2-10-49463 X Pirija ei ole teada X
(06.12.2010)
2-10-52733 X Pirija ei ole teada X
(06.12.2010)
2-10-34361 X Mitu alust X X
(07.01.2011)
2-10-12654/3 X Pirija ei ole X
(14.02.2011) parandi vastu
votnud
2-10-5322 X Vélausaldajate X
(21.02.2011) nduded
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Kohtuasja nr Hoiumeetmed Rakendamise Rakendamise alused tiipsemalt
(lahe1}d1 Parandvara |Teate Hiipoteegi alused Pirija ei ole |[Péarija eiole |Volausaldajate |Ei viibi Teovoimetu ja [Volad Tipsustamata
kuupiev) valitsemine [avaldamine [seadmine teada péarandi vastu(néuded piarandvara |eestkostjata iiletavad
votnud asukohas parandi
suurust
2-10-21375 X Voélausaldajate X
(21.02.2011) nduded
2-10-65248 X Mitu alust X X
(22.02.2011)
2-10-44351 X Pirija ei ole X
(04.03.2011) parandi vastu
votnud
2-10-49682 X Pirija ei ole X
(13.04.2011) parandi vastu
votnud
2-10-52723 X Pirija ei ole teada X
(19.04.2011)
2-11-12127 X Pirija ei ole teada X
(03.05.2011)
2-10-49417/6 X Pirija ei ole X
(10.05.2011) parandi vastu
votnud
2-11-8216 X Pirija ei ole teada X
(12.05.2011)
2-11-10037 X Pirija ei ole teada X
(18.05.2011)
2-11-21055 X Pirija ei ole teada X
(30.05.2011)
2-10-65754 X Pirija ei ole X
(31.05.2011) parandi vastu
votnud
2-10-52729 X Pirija ei ole X
(05.07.2011) parandi vastu
votnud
2-11-33300 X Pirija ei ole teada X
(23.08.2011)
2-11-36243 X Mitu alust X X X
(25.10.2011)
2-12-1432 X Pirija ei ole teada X
(29.03.2012)
2-12-16885 X Mitu alust X X
(19.06.2012)
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