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Longituudsed seosed laste sOnavara, kone arengu ja jutustamisoskuse

vahel eelkoolieas

Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli uurida longituudselt, kuidas on seotud
3-5,5-aastaste laste sOnavara suurus, kdne areng ning jutustamisoskus ja jutustustest
arusaamine. Andmeid koguti kolmel ajahetkel (vanuses 3;0, 4;0 ja 5;6) kiimnelt Eesti lapselt
(neli poissi ja kuus tiidrukut), kasutades ECDI-III kiisimustikku, Uut Reynelli Kdnearengu
Testi (NRDLS-4) ning MAINI pildiseeriaid. Leiti seosed varase sdnavara, kdne arengu testi ja
narratiivide vahel. Tulemused néitavad, et 3-aastaselt mdoddetud sdnavara on tugevas
positiivses seoses nii 4- kui ka 5,5-aastaste laste produktiivse kdnega, aga ka 5,5-aastaste
jutustustest arusaamisega. Olulised seosed ilmnesid ka 3- ja 4-aastaste retseptiivse ning 4- ja
S5-aastaste produktiivse kone ja 5,5-aastaste jutustustest arusaamise vahel. Kuigi tiidrukud
said keskmiselt kdrgemaid tulemusi kui poisid, ei olnud erinevused statistiliselt olulised.
Mone néitaja puhul ilmnes vanemate haridustaseme moju laste keeleoskustele, kus mitmel
juhul olid ootamatult paremad tulemused madalama haridustasemega vanemate lastel. T66
rohutab varase kone arengu olulisust ning viitab vajadusele jitkata uuringuid suuremate

valimitega.

Mairksonad: CDI, sdnavara, kdne areng, Reynell, MAIN, narratiiv, jutustamisoskus,

varajane keele areng, ekspressiivne kone, retseptiivne kone, longituuduuring
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Longitudinal links between children's vocabulary, speech development, and narrative

skills in the preschool years

Abstract

The aim of this thesis was to investigate longitudinally the relationships between
vocabulary size, language development, and narrative skills, including comprehension, in
children aged 3 to 5,5 years. Data were collected at three different ages (3;0, 4,0, 5;6) from
ten monolingual Estonian children (four boys and six girls), using the ECDI-III questionnaire,
the New Reynell Developmental Language Scales (NRLDS-4), and the MAIN picture
sequences. Significant associations were found between early vocabulary, language
development scores, and narrative skills. Results show that vocabulary measured at age 3 was
strongly and positively associated with both productive language at ages 4;0 and 5;6, and
with narrative comprehension at age 5;6. Receptive language at ages 3 and 4, as well as
productive language at ages 4 and 5;6 were also significantly related to narrative
comprehension at 5;6 years. While girls tended to outperform boys, gender differences were
not statistically significant. In some measures, parental education level was associated with
language skills, with children of parents with lower levels of education performing
unexpectedly better. The study highlights the importance of early language development and

indicates the need for further research with larger samples.

Keywords: CDI, vocabulary, speech development, Reynell, MAIN, narrative,
storytelling skills, early language development, expressive language, receptive language,

longitudinal study
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SISSEJUHATUS

Laste kdne areng on iiks kdige huvitavamaid protsesse, mida vanemad jilgida saavad.
Uhe pere laste kdne areng vdib olla viiga sarnane, kuid ka viiga erinev. Juba siinnist alates
kasutavad vanemad mitmeid viise oma lastega suhtlemiseks, mis loovad vundamendi keele
arengule, kus esmalt tekib varajane interaktsioon vastastikuse pilgu kaudu, millele jargnevad
tdhelepanupiiiidlused nagu imiteerimine, osutamine ja kordamdoda tegutsemine
(Herschensohn, 2007). Tomasello (2003) keele omandamise teooria jirgi on keele Oppimiseks
oluline suhtlus teiste inimestega, aga lisaks ka kavatsustest arusaamine, keelekasutuses
olevate mustrite dratundmine ning keele iilesehitamine vidikestest osadest. Lapsega
suhtlemisel kasutatakse tavaliselt alguses lapsele suunatud kdnet ehk hoidjakeelt, mis on
korgendatud heliga, sagedaste korduste, lithemate lausungite ja pikemate pausidega
(Herschensohn, 2007). Keskmiselt neljandaks elukuuks hakkavad lapsed hiddlima ning
itheksandaks kuuks hakkavad imikud ka kaashéélikuid kasutama ning sel ajal voib kuulda
sonu nagu “pa-pa-pa” (Reynolds et al., 2025). Reynolds jt (2025) toovad veel vilja, et
retseptiivne kdne ehk moistmine areneb kiiremini kui ekspressiivne ehk produktiivne kdne,
kus sdnadest arusaamine hakkab kiirenema 9. elukuust ning lapse retseptiivne kdne voib
aastaseks saades olla vahemikus 20-100 sona. Eesti laste kohta on leitud, et nad iitlevad
esimese sona keskmiselt 10 kuu vanuselt ning aastaselt {itlevad eesti lapsed keskmiselt 11
sona (Schults, Tulviste, & Kaljumée, 2013). Eesti laste sdnavara kahekordistub 14. elukuul
ning teine sarnane hiipe leiab aset 16. elukuul (Schults, Tulviste, & Kaljumae, 2013).
Pediaatrite sonul suurenevad pérast 18. elukuud nii produktiivne kone kui kdne mdistmine
jérsult ning teise eluaasta 10puks toimub kone arengus tavaliselt suur hiipe (Reynolds et al.,
2025). Tsao ja kolleegid (2004) leidsid tingitud peapddrde uuringus, et 6kuuste imikute kdne
tajumise voime ennustab paremat sdnavara taset 2-aastaselt. Imikud, kes suutsid kiiremini
oppida seost heli muutuse ja midnguasja aktiveerimise vahel, omasid hiljem paremat sdGnavara
(Tsao et al., 2004). See viitab sellele, et imikute varajane foneetiline taju on oluline keele
omandamisel. Seega on oluline uurida, kuidas varajane keeleline areng vdib mojutada lapse
hilisemat keelekasutust. Kédesolev t66 keskendub sellele, kuidas on lapse varajane sdnavara
seotud edaspidise kone arengu ja jutustamisoskusega.

Pohjused, miks lapsed kdne arengus erinevatel tasemetel asuvad, on nii geneetilised

kui ka keskkonnast soltuvad. Niiteks leiti adopteeritud lastega 14bi viidud uuringus, et
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geneetiline kalduvus negatiivsetele emotsioonidele mojutas negatiivselt varajast sdnavara,
samas kui positiivne temperament ehk kalduvus positiivsetele tunnetele ja sotsiaalsusele
mojus positiivselt laste eelkirjaoskusele (Cheung et al., 2024). Lisaks leiti samas uuringus, et
last kasvatava ema soojus ja lapsevanemate tundlikkus lapse suhtes mdjuvad kone arengule
positiivselt, sdltumata geneetilisest mojust. Sellest voib jareldada, et soe varajane
kasvukeskkond vdib kompenseerida geneetika moju, kuid uuring tdi vélja ka geneetika
tahtsuse lapse keeleoskuste kujunemisel. Kaksikute metauuringus on leitud, et ekspressiivne
ja retseptiivne kone on vihe kuni moddukalt (17-52 protsendi ulatuses) parilik (Austerberry
et al., 2022). Tougu ja Tulviste (2017) uurisid seda, kuidas on omavahel lapse temperament
ning ekspressiivne ja retseptiivne sonavara seotud ning leidsid, et kdrgema emotsionaalse
stabiilsuse ja meelekindlusega lastel oli vdiksem produktiivne sdnavara ning ekstravertsus
seostus 5-6-aastaselt suurema produktiivse kone skooridega. Kaksikute uuringutes on leitud,
et jagatud keskkonna moju varajasele keele arengule on imikueas {isna suur — hinnanguliselt
umbes 59% 6 kuu ja 2 aasta vahel (Austerberry et al., 2022). See viitab sellele, et keskkond

mingib olulist rolli varajases keele arengus.
Varase sOnavara uurimine ja ECDI-III

Sonavara uurimiseks kasutatakse mitmeid meetodeid. Varasemalt olid vaatlused
populaarsemad kui testipdhised meetodid, sest need andsid kasulikku infot spontaanse kdne
kohta erinevates keskkondades, nagu kodu ja lasteaed (Tager-Flusberg, 1994). Spontaanse
kone uurimiseks kasutatakse niitid ka LENA seadet, mis salvestab kdnet lapse kodus voi
lasteaias ning vdimaldab analiiiisida automatiseeritult nii lapse kui teiste osapoolte kdnet
(Piot et al., 2021; Marchman et al., 2021). Tulviste ja Tamm (2021) leidsid LENA seadmete
abil, et mida rohkem kuulsid lapsed kaudset kdnet oma keskkonnas, seda paremad olid nende
keeleoskused ning vaikus oli tulemustega negatiivselt seotud.

Varase sonavara uurimiseks on kasutatud ka eksperimente. Niiteks leiti, et juba alla
l-aastased imikud suudavad dppida sdnu iihes kontekstis ning mdista neid hiljem uues
olukorras (Schafer, 2005). Seetal ja Quiroz (2019) kasutasid sekkumisena niiteks Peabody
Picture Vocabulary Testi (PPVT) laste sOnavara uurimiseks, kus vaadati, kuidas 14bi
lapsevanemluse programmide laste tulemused paranesid, kui lapsevanemaid hariti oma laste
kone arengu toetamisel. Peabody Picture Vocabulary Test hindab sdnavarast arusaamise

suurust, kus laps peab valima dige pildi vastavalt uurija 6eldud sdnale (Dunn & Dunn, 2007).
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Kone- ja suhtlusoskuste kiisimustik ehk MacArthur-Bates Communicative
Development Inventories (MB-CDI) test on iiks levinumaid ja kasutatumaid sdonavara teste
(Fenson et al., 1994; Law & Roy, 2008). Lapsevanemad saavad testi tehes nimekirjas
maérkida dra need sonad, mida laps kasutab voi ei kasuta. ECDI ehk eestikeelne CDI liihike
vorm koosneb sajast sOnast ning kiisimusest, kas laps liidab oma jutustustes sonu kokku voi
mitte, pikemad vormid on spetsiifilisemad. Uuringutes on seda kiillaltki lihtne kasutada, sest
lapsevanemad tunnevad oma lapse kasutatavaid vOi mittekasutatavaid sdnu kdige paremini
ning uuringu lébiviija ei pea lapsega konkreetselt kokku puutuma (Fenson et al., 2007).
ECDI-II testiga saab seega laste sonavara kohta koguda informatsiooni kiirelt, sest test on
standardiseeritud ning seda tdidavad lapsevanemad (Fenson et al., 1994; Fenson et al., 2007).
Nagu iga testimisvahendi puhul, esineb ka CDI kasutamisel moningaid puudusi (Law & Roy,
2008). Niiteks voivad lapsevanemad oma lapse sonavara kas iile- v3i alahinnata. Samuti ei
pruugi CDI olla hilistunud kdne arengu korral piisavalt tipne mddtmisvahend lapse edasise
kdne ennustamiseks (Law & Roy, 2008). Selles magistritods on kasutatud rootsikeelse
versiooni pdhjal eesti keelde adapteeritud ECDI-III kiisimustikku (Tulviste & Schults, 2020),
mis on moeldud 2 aasta 6 kuu kuni 4-aastaste laste sonavara hindamiseks (Eriksson, 2017).
Robam (2018) leidis oma magistritdds, et ECDI-III kiisimustik on sobilik vahend kone
arengu taseme esmasel hindamisel ning see korreleerus Reynelli kdnetestiga. Testil on hea
ennustav valiidsus (Tulviste & Schults, 2023).

Dale jt (2023) sonul on varajase sdnavara modtmine kahe aastaselt iiks parimaid
vahendeid, leidmaks neid lapsi, kes vajaksid lasteaias ja koolis rohkem abi. Uurijad nentisid,
et alati on iiheks sdnavara komponendiks ka geneetika, mis iihtlasi viitab ka sellele, et me
voime kiill viiksema sdnavaraga lapsi jdrele aidata, kuid suurema sdonavaraga lapsed on ka
hiljem siiski teistest eespool. Rescorla (2011) t61 vilja, et kuigi paljud hilised radkijad on
6-7-aastaselt oma kdnes joudnud normaalvahemikku, on nad siiski oma eakaaslastega
teismeeas vorreldes keeleliselt tunduvalt norgemad. See voib viidata sellele, et varajased
kone arengu testid suudavad abi vajavaid lapsi vélja selekteerida, isegi kui nende
ennustusvdime kdne arengu hiireteks on puudulik.

Varase keele arengu uurimine on oluline, sest kui laps rdégib varases eas palju ning tal
on suur sonavara, siis voiks see ennustada ka paremat jutustamisoskust ning paremat
sonavara tundmist hiljem. Lepola ja kolleegid (2012) uurisid, kuidas 4-6-aastaste laste varane

sOnavara ning jareldusoskus mojutavad narratiivide kuulamise moistmist, kasutades selleks
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Woodcock-Johnsoni testikomplekti, millega mdddeti retseptiivset sdnavara (pildituvastus),
moistmisoskust, jareldusoskust ja narratiivide moistmist. Ehkki sOnavara ennustas samuti
hilisemat narratiivide mdistmist, oli jareldusoskus tugevam ennustaja ning aitas selgitada
seost sOnavara ja narratiivide mdistmise vahel (Lepola et al, 2012). Can jt (2013) leidsid, et
2-aastaste laste sOnavara skoorid ennustasid hilisemat sdnamoodustust ning piltidest
jutustamist. Seega voib eeldada, et ka 3-aastaste sdnavara skoorid voiksid ennustada
hilisemat sdnamoodustust ja piltidest jutustamist. Seega on viiteid varase sdnavara ja hilisema
narratiivide moodustamise ja nendest arusaamise kohta. Tulviste ja Schults (2023) leidsid, et
varase sonavara (ECDI-III) ning hilisema ekspressiivse ja retseptiivse kdne vahel oli
moddukas kuni tugev seos. Seega voib oletada, et varajane sdnavara, kdne areng ja hilisem

jutustamisoskus on seotud.
Lastele ettelugemine ning selle tiihtsus jutustamisoskuse kujunemisel

Keskkond on kiillaltki tihtis, et lapse sdnavara kasvaks, néiteks on lastele
ettelugemine seotud laste parema sOnavaraga kahe aastaselt (Marjanovi¢-Umek et al., 2017).
Raikes jt (2006) leidsid sarnaselt, et lastele ettelugemine on tugevasti seotud lapse sdnavaraga
ja moistmisega 14-kuuselt ning sonavara produtseerimisega 2-aastaselt. Lisaks leidsid Combs
ja Higgins (2024), et mida rohkem aega vaadatakse lapsega pildiraamatuid, seda suurem on
lapse sOnavara. Varasemalt on leitud, et haritumad vanemad ra4givad oma lastega rohkem
ning nende lastel on paremad keelelised oskused (Rowe, 2018). Farrant ja Zubrick (2011)
leidsid, et lapse varase sOnavara arenguks on tihtis vanema ja lapse koondunud tihelepanu
ning aeg, mis veedetakse koos raamatuid vaadates ning lugedes. Samuti mdjutab vanema
sonakasutus seda, kuidas laps jutustusi moistab (Tompkins et al., 2020). On leitud, et lastele
raamatuid ette lugedes vdi aset leidnud stindmustest radkides kasutavad vanemad rikkamat
sonavara kui lapsega mingides (Hoff et al., 2024), mis niitlikustab lastele ettelugemise
vajalikkust.

Erinevad uuringud on leidnud, et tiidrukud soovivad rohkem, et vanemad neile ette
loeksid kui poisid, sest vanemate tagasiside pohjal on poisid napisonalisemad, fiilisiliselt
aktiivsemad voi raskemini lugemistegevustesse kaasatavad (Raikes et al., 2006; Meagher et
al., 2008). Samas ei leidnud Hindman jt (2014) soolisi erinevusi lastele ettelugemises.

Vanemad on iildpildis teadlikud, miks on lastele juba véga varases eas raamatute

vaatamine ja ettelugemine téhtis (Bergar & Hadela, 2020). Paraku selgus Bergari ja Hadela
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(2020) uuringust ka see, et kuigi vanemad on teadlikud, miks peaks lastele rohkem raamatuid

ette lugema, pole paljudel neil selleks piisavalt vaba aega.
Jutustusoskuse uurimine lastel ja MAINi “Loomalood”

Hea jutustamisoskus on hilisemas elus hakkama saamiseks iiks kdige vajalikumaid
ning kasulikumaid oskuseid, mida lastele anda saame ning see on seotud ka hilisema
akadeemilise edukusega, nagu Dale jt (2023) suure valimiga longituuduuringus vilja toid.
Jutustamisoskust saab uurida nii, et lastakse uuritaval endal jutustada moni enda lugu ning
uuringu ldbiviija saab seda hiljem analiiiisida. Seda kasutavad mitmed uurijad ning nditeks on
ka Tougu, Suits ja Tulviste (2017) oma uuringus kasutanud nddalavahetuse jutustust, kus
lapsed peavad uuringu libiviijale oma viimase nddalavahetuse tegemistest jutustama. Samas
on see jutustamisoskuse uurimise viis ka kiillaltki suuremahuline, sest holmab endas palju
transkribeerimist ehk helisalvestuse tekstiliseks muutmist ning analiilisimist.
Jutustamisoskust uuritakse aga ka erinevate pildiseeriate abil. Niiteks on levinud kasutada
konnalugu (Frog, Where Are You?), mida esimest korda kasutati 1994. aastal, kui Berman ja
Slobin viie erineva keeletaustaga laste ja tdiskasvanute peal seda Mercer Myeri vdljamoeldud
narratiivi oma uuringus kasutasid. Konnalugu on must-valge 29-lehekiiljeline jutt poisist, kes
kaotas oma konna ning hiljem ta viimase pere juurest iiles leidis.

Testimiskomplekt “Loomalood” (The Multilingual Assessment Instrument for
Narratives ehk MAIN) loodi 2012. aastal selle jaoks, et hinnata laste jutustamisoskuse
arengut nii iiks- kui kakskeelsetel lastel varasest east (Gagarina et al. 2012; Gagarina et al.,
2016). Pildiseeriad on mdeldud 3-12-aastaste laste jutustamisoskuse uurimiseks, kuid sobivad
ka tdiskasvanute keele uurimiseks (Gagarina et al., 2025). MAINi pildiseeriaid kasutatakse
eelkdige laste jutustamisoskuse hindamiseks ja usaldusvairseks vordlemiseks kahes voi
enamas keeles ning kasutab keeleliselt sarnaseid stiimuleid, mis aitavad vdhendada
keelespetsiifilisi erinevusi (Gagarina, et al., 2016). MAINI test adapteeriti eesti keelde 2019.
aastal, kus see nimetati timber testikomplektiks “Loomalood” (Kiitt, 2018; Gagarina et al.
2019; Argus & Kiitt, 2020). Erinevad uurijad on MAINi pildiseeriaid viimaste aastate jooksul
jérjest rohkem kasutama hakanud, sest annab palju erinevaid voimalusi nii laste arenguga
seotud teadlastele kui ka filoloogidele ning logopeedidele. Eestlastest on MAINi pildiseeriaid
kasutanud Argus ja Kiitt (2018). Argus on mitmeid aastaid teinud koostodd Gagarinaga ning

samuti aitas ta MAINI pildiseeriat eesti keelde adapteerida (Gagarina et al., 2012; Kiitt, 2023,
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1k 43). Kiitt (2018) leidis, et test annab laialdase pildi laste jutustamisoskusest ja mdistmisest.
MAIN koosneb neljast erinevast pildiseeriast (kitsetalled, linnupojad, koer, kass), mis
omakorda koosnevad kuuest erinevast pildist (Lindgren et al., 2023). MAINI pildiseeriaid
kasutatakse kdige enam Saksamaal, Rootsis ning Suurbritannias, kuid seda on kasutatud véga
paljudes teistes keeltes ning riikides (Leibniz-Zentrum Allgemeine Sprachwissenschaft, n.d.).
On lébi viidud ulatuslik uuring, kus analiitisiti 2608 MAINi pildiseeriatel pohinevat jutustust
33 keeles iikskeelsete ja kakskeelsete laste hulgas ning leiti, et likskeelsed lapsed said kuni
6.-7. eluaastani kakskeelsetest keskmiselt paremaid tulemusi, kuid selles vanuses toimus
kakskeelsete laste jutustamisoskuses mirgatav arenguhiipe, mille tulemusena nad iiletasid
iikskeelseid lapsi (Gagarina et al., 2025). Samuti leiti selles uuringus, et koik lapsed on
paremad loo iimberjutustamises kui esimest korda loo jutustamises (Gagarina et al., 2025).

Uheks MAINIi testi osaks on ka tegelaste sisemisi seisundeid ja reaktsioone
peegeldavate sonade ehk IST-sonade (ingl internal state terms) loendamine laste esitatud
jutustustes. ISTideks loetakse erinevad tajuverbid, fiiiisilist olekut méirkivad verbid,
teadvusele viitavad sdnad, emotsioonisdnad, mentaalseid protsesse mérkivad verbid ja
konelemist tdhistavad verbid (Gagarina et al., 2012). Laiem mdiste internal state language
(ISL) viitab tildiselt kodigile sdnadele ja viljenditele, mis kirjeldavad inimese sisemisi
seisundeid, nagu emotsioonid, soovid, teadmine ja fiiiisilised aistingud (McFayden & Bruce,
2024). Seega voib oelda, et IST-id on ISLi osa ning neid saab kvantitatiivselt loendada, kuid
ISLi puhul keskendutakse ka nende kasutuse tdhendusele ja kontekstile. Bretherton ja
Beeghly leidsid juba 1982. aastal, et sisemiste seisundite keel on seotud iildise keelelise
kompetentsusega, mis sisaldab nii ekspressiivset kui retseptiivset keelt. Autorid leidsid, et
laste sisemiste seisundite keel oli seotud kdnest arusaamisega (mdddetud PPVT-ga) kui ka
sellega, kui palju lapsed radkisid (Bretherton & Beeghly, 1982). Nyberg jt (2025) leidsid, et
laste mentaalseid seisundeid tihistavate véljendite kasutamine (nt ma tean, ta tahab, olen
kurb) oli positiivselt seotud nende grammatikaoskuse ja sonavaraga (moddetud CDI-ga).
Kuigi need véljendid moodustavad vaid vdikese osa sisemiste seisundite sOnavarast, viitab
seos nende olulisusele lapse keelelises arengus.

McFayden ja Bruce (2024) uurisid suure valimi laste peal, kuidas sisemiste seisundite
keel areneb ning leiti, et see areneb lineaarselt teisel eluaastal, kus tiidrukud ja kdrgema
haridustasemega emade lapsed kasutavad rohkem oma kones sisemisi seisundeid. Lisaks on

ndidatud, et arengulise kone hilistumisega kakskeelsed lapsed kasutavad vihem sisemiste
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seisundite termineid vorreldes tiilipilise konearenguga kakskeelsete lastega Myeri narratiivis
Frog, Where Are You? (Altman et al., 2024). Seega on nende uuringute pohjal sisemiste

seisundite kasutamine, ekspressiivne ja retseptiivne kone ning sdnavara omavahel seotud.
Kone arengu uurimine ja Reynelli konearengu test

Lisaks eelnevalt mainitud sdnavara ja kdne arengu hindamise vahenditele on Reynelli
konearengu test (The New Reynell Developmental Language Scales ehk NRDLS) ménginud
suurt rolli laste kone hindamises alates 1960. aastatest (Letts, Edwards, Schaefer, Sinka,
2014). See on laialdaselt kasutatav vahend, mida uurijad ning kone- ja keeleterapeudid
rakendavad 2-7,5-aastaste laste koneoskuse hindamiseks ning kone hilinemise ja héirete
tuvastamiseks (New Reynell Developmental Language Scales (n.d.)). NRDLS-4 on Reynelli
konearengu testi neljas versioon (Edwards, Letts, & Sinka, 2011). Test koosneb retseptiivse
ehk arusaamise osa skaalast, mis hindab lapse voimet mdista sdnavara ja grammatilisi
struktuure, ning ekpressiivse ehk produktiivse osa skaalast, mis hindab lapse vdimet end
verbaalselt viljendada ja lauseid moodustada. Reynelli kdnearengu test on standardiseeritud
suure hulga laste peal, mis teeb selle usaldusviérseks ning see on pigem objektiivselt
moddetav tulemus ning selles ei osale lapsevanemad. Test on iiles ehitatud nii, et lilesanded
muutuvad jark-jargult keerulisemaks, mis peegeldab iihtlasi ka lapse arengut testi tditmise
hetkel (Letts et al., 2014). Seega vdimaldab Reynelli test saada terviklikku pilti lapse kdne
arengust, andes vihjeid valdkondadele, mis voivad vajada edaspidist tihelepanu ja tdiendavat
hindamist (Letts et al., 2014).

Language Development Survey-1 (LDS), mida kasutatakse laste mahajddmuse
hindamiseks ekspressiivses kones ning sarnaneb oma olemuselt CDI testile, on uuringu jérgi
Reynelli testi retseptiivse ja ekspressiivse kone skooridega tugevalt positiivselt seotud
(Rescorla & Alley, 2001).

Uhes varasemas longituuduuringus leiti, et 3-aastaste laste ekspressiivne kdne ning
selle moistmine korreleerusid tugevalt ekspressiivse kdnega nelja ja poole aastaselt, mis olid
omakorda positiivses seoses laste esimeses klassis kasutatud keelega (NICHD Early Child
Care Research Network, 2005). Ka Eesti teadlased on leidnud, et 3-aastaselt mdodetud
sonavara ja Reynelli kone arengu testiga moddetud produktiivne kdne on omavahel

positiivselt seotud (Tulviste ja Tamm, 2021).
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Tiidrukute ja poiste erinevus kone arengus, varajase sonavara suuruses ning hilisemal

jutustamisel

On leitud, et poiste ja tiidrukute vahel on erinevusi varajastes keeleoskustes.
Tiidrukud edestavad poisse keskmiselt zestide kasutamises, vanematele oma soovidest marku
andmises ning ka esimeste sonade iitlemises (Eriksson et al., 2012). Sarnased erinevused, kus
tiidrukud on poistest paremad, esinevad ka konest arusaamisel, kuid need on mérgatavalt
viiksemad. Lisaks on CDI testi tulemuste pdhjal leitud, et tiidrukute sdnavara on poistest 13.
ja 14. elukuul keskmiselt suurem (Schults, Tulviste, & Kaljumie, 2013).

Marjanovi¢-Umek and Fekonja-Peklaj (2017) leidsid, et poiste ja tiidrukute sonavara
omandamise (moddetud CDI-ga), erinevate konetestide ning jutustamise vahel on erinevusi
tiidrukute kasuks, kuid kdige suuremad erinevused leiti teismeliste seas, mis viitab sellele, et
tiildrukute ja poiste vaheline erinevus suureneb vanuse kasvades ning téhtis on just varases eas
molema soo keelelisele arengule tdhelepanu podramine, mis ennetaks hilisemaid suuremaid
erinevusi. Ka Huttenlocher jt (1991) leidsid, et tiidrukutel on suurem sonavara kui poistel.
Lisaks on leitud seda, et tiidrukud radgivad pikemate lausungitega kui poisid (Bornstein,
Hahn, & Haynes, 2004).

Pildiseeriatest “Loomalood” jutustamise puhul leidsid Mavis, Tunger ja Gagarina
(2016), et tiidrukute ja poiste jutustuste iilesehituse ja arusaamise keskmiste vahel polnud
statistiliselt markimisviirset erisust, kuid tiidrukutel olid siiski keskmisest paremad
tulemused iilesehitusel, arusaamisel ja sisemiste viljendite kasutamisel kui poistel.
Vehkavuori, Kdméiréinen ja Stolt (2021) leidsid aga, et kuigi varases eas esines statistiliselt
olulisi erinevusi keeleoskuses tiidrukute kasuks, seletas sugu dra ainult vdikese osa
varieeruvusest ning polnud markimisvéadrne ennustaja hilisematele keelelistele oskustele

(kasutati CDI liihikest vormi ja Reynelli testi kolmandat versiooni).
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Uurimuse olulisus ja eesmirk

Varase sOnavara ja kone arengu uurimine on oluline, kuna varasemad uuringud on
nédidanud, et laste sdnavara suurus varases eas on seotud hilisema keeletaseme ja
akadeemilise edukusega (Dale et al., 2023). Laste varajane sOnavara ja kone areng on tihedalt
seotud nende hilisema jutustamisoskuse ning keelelise voimekusega (Can et al., 2013;
Tulviste & Schults, 2020). Keeleline oskus on lisaks sdnavarale ka oskus luua sidusaid
lauseid ja jutustusi, mis omakorda eeldab arusaamist siindmuste jdrjekorrast ning tegelaste
kavatsustest ja sisemistest seisunditest (Gagarina et al., 2012; McFayden & Bruce, 2024).
Seega eeldatakse, et kui lapse sonavaras on 3-aastaselt rohkem erinevaid sonu, suudab laps
S-aastaselt paremini oma motteid viljendada ning jutustab lugusid arusaadavamalt. Lugude
jutustamine eeldab ka head keeletunnetust, mille hulka kuulub sGnamoodustus, lausestruktuur
ja erinevate sonade kasutus, mille heaks modtjaks on Reynelli kdnearengu test, mis moddab
ekspressiivset ja retseptiivset kdneoskust. MAINI pildiseeriate abil saab analiiiisida laste
narratiivide lilesehitust ning nende vdimet mdista lugude sisu.

Kéesoleva magistrit6o eesmirk on uurida longituudselt, millisel mééral on 3- ja
4-aastaselt mdddetud laste sdnavara ja kdne areng seotud 5,5-aastaste jutustamisoskuse ja
jutustuste moistmisega. Teadaolevalt pole selliste nditajatega longituudset uuringut varem

1abi viidud.
Sellest tulenevalt on piistitatud jairgnevad uurimiskiisimused:

1. Kuidas on 3- ja 4-aastaste sOnavara skoorid seotud nende jutustamisoskuse ja
jutustamisest arusaamisega S-aastaselt?

2. Kuidas on 3- ja 4-aastaste kone produtseerimise oskus ja kdnest arusaamise oskus
seotud nende jutustamisoskuse ja jutustamisest arusaamisega S-aastaselt?

3. Kuidas on 3- ja 4-aastaste sdnavara tulemused seotud nende retseptiivse ja
produktiivse kdnega 4—5-aastastena?

4. Kas tiidrukute jutustamisoskus, jutustuste moistmine, sdnavara suurus ja kone areng
on keskmiselt poistest parem? Kuidas on laste jutustamisoskus, jutustuste moistmine,

sOnavara suurus ja kone areng seotud vanemate haridustasemega?
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MEETOD
Valim

Uuringus osales 10 eesti iikskeelset last vanuses 5a Sk kuni 5a 7k (M = 65,90 kuud,
SD =0,57). Neist 6 olid tiidrukud (M = 66,00, SD = 0,63) ja 4 poisid (M = 65,75, SD = 0,50).
T66 on 14bi viidud “Kuidas Covid-19 piirangutega kaasnenud muutused koduses digi- ja
keelekeskkonnas mdjutavad lapse arengut ja heaolu” longituudse alauurimuse raames
(PRG1761, vastutav tditja prof T. Tulviste), kus kasutatakse varasema uurimusprojekti
“Varase kasvukeskkonna toetav roll lapse koneoskuste arengus: Voimalus kahandada 16het
hilisemates akadeemilistes saavutustes™ 2017. kuni 2020. aastal kogutud andmeid. Uuringus
osalemise ndusolekute saamiseks helistati teadustdos osalenud laste vanematele. Uuringu

vdike valim voib tulemuste iildistatavust mojutada.

Valimisse saamise tingimuseks oli lapse 5 ja poole aastaseks saamine perioodil
01.07.2020 kuni 01.12.2020. Uuringus osalenud lastest 8 elas Tartu linnas ja 2 Tartu ldhedal.

Koik valimis olevad lapsed kéisid lasteaias. Lapsi uuriti kolmel erineval ajahetkel:

e Esimesel korral kolme aasta vanuselt (T1; Mvanus = 35,60; vahemikus: 2;11-3;1
aastat),

e Teisel korral nelja aasta vanuselt (T2; Mvanus = 48,70; vahemikus: 3;11-4;1 aastat),

e Kolmandal korral viie ja poole aasta vanuselt (T3; Mvanus = 65,90; vahemikus:

5;5-5;7 aastat), mille viis 1dbi ainult kdesoleva t66 autor.

T66 autor panustas ka T1 ja T2 ajahetkel eelpool mainitud teadustddsse ning osales

Reynelli uuringu lébiviimises.
Kasutatud mootmisvahendid

Magistritoo jaoks vajalikke andmeid kogus autor ajahetkel T3, kui lapsed olid viie ja
poole aastased. Esmalt alustati uuringut Reynelli konearengu testist (NRDLS-4), et laste
kone arengut hinnata. Testi esimene osa on kdnest arusaamine ning selles osas ei pea laps ise
rddkima ehk see andis lastele voimaluse uuringu libiviijaga kohanemiseks, et ekspressiivseks

osaks ning pildiseeriatest jutustamiseks enesekindlam olla. Reynelli test koosneb erinevatest
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alaosadest ning kokku on vdimalik testi arusaamise ehk retseptiivses osas saada 72 punkti
ning rddkimise ehk produktiivses osas 64 punkti.

MAINi hindamisvahendit (Gagarina et al., 2022) kasutati laste jutustamisoskuse
hindamiseks. Kasutati nelja kuueosalist pildiseeriat “Linnupojad”, “Koer”, “Kass” ja
“Kitsetalled”. Gagarina ja Bohnackeri 2021. aasta artiklis on niha vihendatud modtmetes
pildiseeriaid “Linnupojad” ja “Kass”. Pilte on vdimalik kasutada erinevatel eesmérkidel, kuid
selles uuringus kasutas autor esimest pildiseeriat “Linnupojad” lapsele ette lugemiseks, mille
pohjal lapsed esimest lugu uuringu lébiviijale timber jutustasid. Seejérel jutustasid lapsed teisi
pildiseeriaid uurijale iseseisvalt iimber, samas mudeldades esimesest pildiseeriast jutustamist.
Lapsed said iga loo valida kolme suletud timbriku seest, mis peaks jitma lapsele mulje, nagu
ta saab loo ise pimesi valida, kuigi kolme timbriku sees on sama lugu.

MAIN:I pildiseeriate abil hinnati laste lugude iilesehituse oskust (edaspidi tilesehitus),
lugude maistmist (mdistmine) ning tegelaste sisemisi seisundeid ja reaktsioone peegeldavate
sonade (IST) hulka laste esitatud jutustustes. IST-sonad (ingl internal state terms) ehk
sisemised seisundid ei kuulu ainult narratiivi ilesehituse alla, vaid néitavad ka leksikaalset
voimekust (Kiitt, 2018). ISTideks loetakse: tajuverbid, nt nigema, kuulma, tundma, I6hnama;
fiitisilist olekut mdrkivad verbid, nt janune, niljane, visinud, kurb; teadvusele viitavad sonad,
nt elus, drkvel, magav; emotsioonisonad, nt dOnnetu, dnnelik, vihane, mures, pettunud;
mentaalseid protsesse mdrkivad verbid, nt tahtma, motlema, teadma, unustama, otsustama,
uskuma, imestama, plaanima; konelemist tihistavad verbid, nt itlema, hiilidma, karjuma,
hoiatama, kiisima; (Gagarina et al., 2012).

Iga narratiivi eest oli vdimalik saada loo tilesehituse juures maksimaalselt 17 punkti,
moistmise osas maksimaalselt 10 punkti. Iga lugu koosneb kolmest erinevast osast ning
omakorda viiest erinevast komponendist, mille eest lapsed vdivad punkte saada
(algussiindmus, eesmirk, katse, tulemus, reaktsioon). Lisaks on vdimalik lastel saada kuni 2
punkti narratiivi alguspunkti eest, kui jutustavad ajast ja/voi kohast. Lapsed jutustasid lugusid
nii, et algselt olid korraga néhtaval pildid 1-2, seejérel pildid 1-4 ja 15puks oli avatud terve
pildiseeria. See tagab jutustamise lihtsuse ning selle, et lapsed téhtsatelt loo komponentidelt
iile ei kiirustaks (Gagarina et al., 2012).

Lisaks T3 ajahetkele saadi varasemast uurimusprojektist ka T1 ja T2 ajahetkel saadud
laste ECDI-III sonavara skoorid ning T1 ja T2 ajahetkel tehtud Reynelli kdnearengu testi

skoorid. Emadel paluti siis tdita ECDI-III kiisimustik, milles 3-aastaste laste puhul oli 101
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sOna ning 4-aastaste laste puhul 100 sdna. Vanem pidi mérkima iga sdna juurde “jah”, kui ta
seda kasutab ning ka siis, kui laps kasutab seda sona teistsugusel kujul, kuid samas
tahenduses (nt tassi asemel vass). Kui laps mingit sdna ei kasutanud voi kasutas sarnases

tahenduses teist sOna (nt tassi asemel joogitops), pidi lapsevanem mérkima sdna juurde “ei”.
Protseduur

Lapsevanematega kontakteeruti telefoni teel ning seletati t66 sisu ning lepiti kokku
aeg, et uuring lapse kodus ldbi viia. Kohapeal allkirjastasid lapsevanemad ndusolekulehed.
Kohtumise alguses seletati vanemale ja lapsele, et lapse MAINI pildiseeriatest jutustamine
lindistatakse diktofoniga. Samuti selgitati lapsele ja vanemale, et vajadusel saab laps uuringu
labiviijale julgelt mérku anda, kui tahab teha uuringust pausi voi uuringu katkestada. Viimast
olukorda selle uuringu labiviimisel ei tekkinud. Uuringu kestus oli olenevalt lapsest Reynelli
kdnearengu testi puhul 45 minutit kuni 1 tund 15 min ning MAINi pildiseeriatest jutustamise
ning iimberjutustamise osa vottis aega keskmiselt 20 minutit.

Uuringu ldbiviija mdju lapsele kdne uuringu ja pildiseeriatest jutustamise ja
arusaamise osas valditi sellega, et jélgiti mdolema hindamisvahendi soovitusi, kuidas mitte
tulemusi mojutada. Néiteks on Reynelli kdnearengu testi puhul levinud soovitus see, et kui
uuringu libiviija ootab lapse vastust nelja pildiseeria vahel valides, ei tohiks uuringu ldbiviija
pilk digel pildiseerial olla, et laps ei otsiks vihjeid keskkonnast. Samuti on néiteks MAINi
pildiseeriate puhul toodud kindel juhis, kuidas suunata last pildiseeriast edasi jutustama, kui
laps loo keskel vait jadb. See aitab iihtlustada laste jutustuste tulemusi, andes vdimaluse ka
jutustamise vahel pause tegevatele lastele oma lugu 16puni jutustada.

Pérast uuringu lébiviimist laste kodudes helisalvestised transkribeeriti ning laste
maérgistamiseks kasutati juba eelnevas longituuduuringus kasutatud koode, mis tdhendab, et
jutustused polnud enam identifitseeritavad. Transkriptsioonid kirjutas t66 autor CLAN

transkribeerimissiisteemi jargi (MacWhinney, 2000).
Andmete kodeerimine

Laste jutustused pildiseeriatest “Linnupojad”, “Koer”, “Kass” ja “Kitsetalled”
kodeeriti Gagarina et al. (2012) MAIN1 juhise pohjal. “Kitsetalled” narratiivi transkriptsioon
ja hindamise néidis asub t66 10pus (LISA 1). Gagarina jt (2012) protokolli jargides saadi loo

iilesehituse skoorid (iilesehitus), loo moistmise skoorid (mdistmine) ning IST skoorid.
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IST-sonade hulk arvutati sGnedes ehk tihekordselt, isegi kui laps kasutas monda sona mitu
korda. Teised narratiivid protokolliti samamoodi ning ka nendest saadi iga lapse tulemused.
Analiitisimiseks liideti kdigi nelja jutustuse iilesehituse, moistmise ja IST skoorid, millest
saadi seega kolm erinevat koondtulemust: jutustamisoskust tahistab narratiivide tilesehitus,
jutustuste moistmisoskust narratiividest arusaamise koondskoor ning IST tdhistab laste poolt
kasutatud jutustuste tegelaste sisemisi seisundeid ja reaktsioone téhistavate sdnade
koguhulka.

ECDI-III skooridena vdeti analiilisimisel arvesse laste poolt kasutatud sonade
koguarvu. Reynelli testi retseptiivse ja ekpressiivse osa tulemused on analiitisitud eraldi, et

saaks vorrelda eri vanuses laste produktiivset konet ja retseptiivset konet.
Andmeanaliiiis

Andmeanaliitisi ldbiviimiseks kasutati tarkvara JASP (JASP Team, 2024). Esmalt
viidi 14bi kirjeldava statistika analiiiis, mille kdigus leiti 3-aastaste ja 4-aastaste ECDI-III
kiisimustiku, 3-aastaste, 4-aastaste ning 5,5-aastaste Reynelli testi ning 5,5aastaste MAIN1
narratiivide koguskooride keskmised vaértused, standardhélbed ja laste poolt kasutatud
minimaalsed ja maksimaalsed tulemused (vaata Tabelit 1). Uhtlasi kontrolliti
normaaljaotusele vastavust Shapiro-Wilki testiga, mis viitas sellele, et mitmed muutujatest
jérgivad normaaljaotust, kuid narratiivide mdistmise (p = 0,033) ning Reynelli produktiivse
kone skoori puhul (p = 0,011) 5,5-aastaselt esines korvalekaldeid. Seega jétkasin edaspidiseid
korrelatsioonianaliilise Spearmani korrelatsiooniga koigi muutujate puhul, et hoida analiiiis
iithtlane.

Leiti korrelatsioonid ECDI-III alaskaala sdnade arvu vahel vanustes 3;0 ja 4;0,
Reynelli konearengu testi tulemuste vahel kolme, nelja ja viiepooleselt ning MAINi
pildiseeriatest “Loomalood” jutustamise koondskooride vahel (uurimiskiisimused 1-3).

Poiste ja tiidrukute keskmiste tulemuste vordlemiseks kasutasin Mann-Whitney
U-testi, sest tegu on viikese valimiga ning andmed pole normaaljaotuslikud (uurimiskiisimus
4). Valimi 10 last osales ECDI-III sonavara mddtmisel kolmeselt, kuid neljaste sdnavara
kiisimustikud tdideti ainult 9 lapse kohta, seega 4-aastaselt moddetud ECDI-III sdnavara
tulemused kajastavad iiheksa lapse tulemusi. Ulejiinud magistritdd osades (Reynelli test ja
narratiivid) olid koik kiimme last esindatud. Andmetest puudus info iihe lapse isa hariduse

kohta. Vanemate hariduse seoseid laste keskmiste tulemustega vordlesin samuti
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Mann-Whitney U-testiga (uurimiskiisimus 4). Selleks moodustasin statistikaprogrammis
eraldi muutujad, kus vanemal oli korgharidus voi sellest madalam haridustase ning seejarel
vaatasin eraldi, kuidas emade ja isade haridustase laste keskmisi tulemusi mojutas. Erinevate
MAIN:I pildiseeriate vordlemiseks kasutati Friedmani ANOVAL, sest andmed polnud

normaaljaotuslikud.
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TULEMUSED
Kirjeldav statistika

Tabelis 1 on esitatud Eesti laste kdne- ja suhtlusoskuste kiisimustiku (ECDI-III),
Reynelli konearengu testi ja narratiivsete oskuste modtmise tulemuste kirjeldav statistika.
Keskmised skoorid nditavad keeleoskuse kasvu vanusega, kus néiteks ECDI-III tulemused
olid 3-aastaselt keskmiselt 72,40 ja 4-aastaselt 89,00 punkti. Reynelli ekspressiivse kone
tulemused olid samuti kdrgemad igas vanemas vanuseriihmas, kuid retseptiivses osas oli
koige kdrgem keskmine tulemus hoopis 4-aastastena. Ekspressiivse kone tulemuste hajuvus
5,5-aastaselt on margatavalt suurem kui varasematel mootmishetkedel, kuid retseptiivse osa
puhul varieeruvus vihenes.

Narratiivsete oskuste testimisel MAINi pildiseeriatega “Loomalood” 5,5-aastaselt oli
jutustuse iilesehituse keskmine skoor lastel parem kui mdistmise skoor, aga moistmisel oli

tulemuste hajuvus suurem (vt Tabel 1).

Sugude vaheline vordlus

Voimalike poiste ja tiidrukute vaheliste erinevuste leidmiseks ECDI-III ja Reynelli
testi ning narratiivide tulemustes kasutati Mann-Whitney testi. Nditeks olid kolmeselt
Reynelli konearengu testi retseptiivses osas tiidrukute tulemused (M = 59,00; SD = 6,78)
poistest (M = 52,25; SD = 5,19) keskmiselt paremad (U = 5,500; p = 0,197; rx = 0,542),
samuti samas vanuses sama testi produktiivses osas olid tiidrukud (M = 46,00 , SD = 6,57)
poistest (M = 37,50; SD = 5,45) paremate tulemustega (U = 4,000; p = 0,114; rx = 0,667).
Samas nditavad Mann-Whitney testi tulemused, et sugude vahel ei ilmnenud statistiliselt

olulisi erinevusi.
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Tabel 1
Valimi kirjeldavad statistikud ECDI-1II, Reynelli konearengu testis ning narratiivides “Loomalood”
ECDI-III NRDLS ehk Reynell Narratiivid

Retseptiivne Produktiivne Ulesehitus  Maistmine  IST
3a 4a 3a 4a 5,5a 3a 4a 5.5a 5,5a 5.5a 5,5a
Keskmine 72,40 89,00 5630 64,10 5750 42,60 5190 55,50 28,80 26,90 7.80
Standardhilve 10,16 946 683 453 190 729 717 1029 7.46 9.24 3.80
Miinimum 56,00 76,00 4700 56,00 5500 33,00 43,00 30,00 16,00 8,00 3,00
39.00 35,00 15,00

Maksimum 88,00 101,00 6500 69,00 6100 53,00 63,00 64,00

Miirkus. IST ehk tegelaste sisemisi seisundeid ja reaktsioone peegeldavate sonade hulk laste esitatud jutustustes
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Vanemate haridustaseme seosed

Laste keskmiste tulemuste vordlemisel vanemate haridustasemest lahtuvalt ilmnes
huvitav statistiliselt oluline erinevus. Kolme aastaselt 14bi viidud Reynelli konearengu testi
produktiivses osas olid kdrgema haridustasemega isade laste tulemused (M = 36,6; SD =
3,21) oluliselt madalamad kui madalama haridustasemega isade laste (M = 47,75; SD = 4,57)
tulemused (U = 5,000; p = 0,016; rx = 1,000). Lisaks ilmnes mitmeid tulemusi, mis viitavad
voimalikele trendidele. Madalama haridustasemega emade lapsed said rohkem punkte (M =
58,333, SD = 0,577) kdorgema haridustasemega emade lastest (M = 49,143; SD = 6,466)
neljaselt 1abiviidud Reynelli testi produktiivses osas (U = 19,000; p = 0,067; 1. = 0,810).

Madalama haridustasemega emade lapsed (M = 34,00; SD = 1,00) olid paremad ka
viiepooleselt korgema haridustasemega emade lastest (M = 23,86; SD = 9,58) MAINi
pildiseeriate moistmises (U =19,500; p = 0,052; r, = 0,857) ja ECDI-III sdnavaratestis
kolmeselt (U = 19,000; p = 0,067; rx = 0,810) olid samuti madalama haridustasemega emade
lapsed (M = 82,33; SD = 5,13) paremad korgema haridustasemega emade lastest (M = 68,14;
SD = 8,69). Siin esinesid ka pigem suured efekti suurused, seega voiks laste tulemuste seost

vanemate haridustasemega suurema valimiga tdiendavalt uurida.
Korrelatsioonid

ECDI-III sonavara- ja Reynelli konearengu testi ning MAINI narratiivide
koondtulemuste vahelised korrelatsioonid on vilja toodud Tabelis 2. Tulemused niitavad, et
paljude mdddikute vahel oli statistiliselt olulisi seoseid.

Esimese uurimiskiisimuse eesmaérgiks oli teada saada, kuidas on 3- ja 4-aastaste
sOnavara suurus seotud 5-aastaste jutustamisoskuse ja jutustamisest arusaamisega. Kolmeste
ECDI-III testi ja 5-aastaste MAINi pildiseeriatest arusaamise ehk mdistmise vahel oli tugev
positiivne seos 0,790, p < 0,01. Olulisi seoseid ei leitud sdnavara ja narratiivide iilesehituse
ning sdnavara ja sisemiste seisundite kasutamise vahel.

Antud t606 teiseks uurimiskiisimuseks oli teada saada, kuidas erinevates vanustes l14bi
viidud Reynelli kdnearengu testi tulemused korreleerusid MAINi narratiivide moistmise
osaga ehk jutustamisest arusaamisega. Kolmeselt mdddetud Reynelli testi retseptiivse osa ja
viiepooleselt MAINI pildiseeriatest arusaamise ehk mdistmise vahel oli statistiliselt oluline

tugev positiivne korrelatsioon 0,699; p < 0,05. Neljaselt mdddetud Reynelli konearengu testi
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molema osa ja viiepooleselt MAINI pildiseeriatest arusaamise ehk moistmise koondskoori
vahel olid tugevad positiivsed korrelatsioonid, retseptiivse osaga 0,654; p < 0,05 ja
produktiivse osaga 0,813; p < 0,01. Viie ja poole aastaselt mdddetud produktiivse kone ja
samas vanuses mdddetud MAINI pildiseeriatest jutustamise (iilesehitus) koondskoori vahel
oli tugev ja positiivne korrelatsioon 0,640; p = 0,046. Viiepooleste produktiivse kone ja
pildiseeriatest arusaamise ehk mdistmise vahel oli samuti tugev positiivne seos 0,838; p <
0,01 ning ka IST osaga oli viiepooleste produktiivsel osal tugev positiivne korrelatsioon
0,635; p <0,05.

3-aastaselt 14bi viidud ECDI-III kiisimustiku sonavara alaskaala koondskoori ja
4-aastaste Reynelli konetesti produktiivse osa skoori vahel oli tugev positiivne korrelatsioon
0,970; p < 0,001. Kolme aastaselt tdidetud ECDI-III kiisimustiku ja viiepooleste Reynelli
konearengu testi produktiivse osa vahel oli samuti tugev positiivne korrelatsioon 0,744; p <
0,05. Molemad tulemused néitavad, et kolmandast uurimiskiisimusest ldhtuvalt on 3-aastaste
sOnavara positiivselt seotud 4- ja 5-aastaste produktiivse kdnega. Lisaks leiti tugevalt
positiivne seos 0,669; p < 0,05 3-aastaste ECDI-III ja 4-aastaste ECDI-III kiisimustiku vahel.

Tulemused néitasid ka erinevates vanustes labiviidud Reynelli testide vahelisi seoseid.
Kolmeselt 14bi viidud Reynelli testi retseptiivse osa ja sama testi viieselt 14bi viidud
retseptiivse skoori vahel oli tugev positiivne korrelatsioon 0,700; p < 0,05 ning produktiivse
osaga oli samuti tugev positiivne seos 0,711; p = 0,05. Neljaselt mdddetud retseptiivse kone
ja viieselt mdddetud produktiivse kdne vaheline korrelatsioon oli 0,669; p < 0,05 ning
neljaselt moddetud produktiivse kone ja viieselt mdddetud produktiivse kone vahel oli samuti
tugev positiivne korrelatsioon 0,856; p < 0,05.

MAINI pildiseeriatest jutustamise ehk iilesehituse ja mdistmise vahel oli tugev
positiivne korrelatsioon 0,650; p < 0,05 ja iilesehituse ja ISTide kasutamise vahel samuti

tugev positiivne korrelatsioon 0,799; p < 0,05 (vaata Tabelit 2).
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Tabel 2

ECDI-III, Reynelli testi ja narratiivide koondskooride omavahelised korrelatsioonid

ECDI-III NRDLS ehk Reynell Narratiivid
3a da 3aR 3aP da R 4a P 5.5aR 55aP Ulesehitus Maistmine IST
1. ECDI-III 3a P4 -
) N
2. ECDI-III 4a e 0,669* -
z 0,810 -
3.Reynell3aR  p 0,404 —0,144 -
z 0,428 —0,145 -
4. Reynell 3aP  p —0,091 —0,126 0,361 -
z —0,091 —0,126 0,378 -
5.Reynell4a R p 0,561 0,274 0,508 —0,018 -
4 0,634 0,281 0,560 -0,018 -
6. Reynell4a P p 0,970%%% (546 0,435 -=0,110 0,355 -
z 2,084 0,613 0,491 -0.110 0,620 -
7. Reynell 5.5aR  p 0,117 —0,428  0.,700% 0,620 0,559 0,167 -
4 0,117 —0,457 0,867 0,724 0,631 0,168 -
8. Reynell 5.5aP p 0,744* 0,122 0,711*% —(0L055  0,669% 0.856% 0,460 -
4 0,959 0,123 0,889 -0,055 0,808 1,278 0,497 -
9. Ulesehitus e 0,300 -0,310 0,550 0,224 0,299 0,409 (0,454 (0,G40% -
z 0,320 -0,320 0,619 0228 0,308 0,434 (0,490 0,759 -
10. Moistmine I 0,790%% 0,273 0,699% 0,347  0,654% 0.813%*% (),548 (1, 838%* 0,650% -
4 1,072 0,280 0,866 0361 0,783 1,137 0,615 1,214 0,776 -
11.IST I 0,445 -0,156 0,618 -0,012 0,230 0,518 0,238 0,635* 0,799%* 0,520 -
4 0,479 -0,157 0,723 -0,012 0,241 0,574 (0,242 0,750 1,095 0,576 -

Miirkus. IST ehk tegelaste sisemisi seisundeid ja reaktsioone peegeldavate sonade hulk laste esitatud jutustustes
“ Spearmani rho, b Fisheri z
*p <005, FFp <001 FFFp <0001
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Laste vordlus MAINi narratiivide néitel

Jargnevalt toon vdlja MAINI narratiivides esinenud laste varieeruvused iilesehituses
ehk jutustamises, jutustustest arusaamisel ehk mdistmisel ning tegelaste sisemisi seisundeid
ja reaktsioone peegeldavate sonade ehk ISTide kasutamisel. Samuti on lisatud laste

koondtulemuste vordlus kolmes eri osas.
Laste varieeruvus eri narratiivide iilesehituses

Narratiivide lilesehituse tulemused varieerusid nii laste kui ka pildiseeriate 16ikes
(vaata Joonist 1). Kdige suuremad erinevused on mérgatavad néiteks lapse RA1.1 jutustamise
puhul pildiseeriast “Linnupojad”, kus ta sai maksimumskoori 12 punkti, ja lapse X19.1 puhul,

kes sai pildiseeriast “Kass” jutustamise puhul 2 punkti.

B Linnupojad Kitsetalled Kass [l Koer

10

Ulesehituse skoor

KMI124 ME21 KMIL.2 KM2.1 XI9.1 LK224 PA27.1 RAIL1l POI51 TRI104
Lapsed koodide jirgi

Joonis 1. Narratiivide lilesehituse ehk jutustamisoskuse skoorid MAINi pildiseeriate alusel
Alljargnevalt on toodud néited kahe lapse narratiivide iilesehitusest.
Naide lapse RA1.1 jutustusest “Linnupojad” (12 punkti).

RA1.1: linnupojad on. linnupoegadel on kohud tiihjad. ja siis ema hakkab muretsema
Jja ldheb kiiresti neile toitu tooma. ja juba lendab siis dra. siis tuli iiks paha kass. ta

tahtis linde s dra siiia. aga linnud olid korgel ja kass ei saanud neid kdtte. mhmh. siis
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tuli linnuema ja toi linnupoegadele iihe vihmaussi. siis linnupojad jagasid seda ee
tiikkideks. ja siis kass ronis puu otsa. ja siis ema ei ndinud seda. ja siis eh siis kass
ronis nii korgele et ta sai juba iihe linnu kdtte. aga lind pogenes eest dra. siis tuli
kutsa. kutsa tahtis ka lindu. ei. kutsa tahtis kassi puu otsast dra ajada. jas ja siis kass

tuli alla. ja pogenes dra. siis jooksis kutsa talle jdrgi.
Lisaks toon vordlusena néite lapse X19.1 jutustusest “Kass” (2 punkti).

X19.1: siin nded? siin ta tuleb. siin on kass. siis inimene tuleb kala piitidma. siis siis
siis ta kukkus palli peal. siis pall veeres minema. lopuks hakkas ongega seda piitidma.
hdsti. jah jdargmise pildil. kass vaata hakkas seda see piiiidiski. koer kass vottis sealt
kala. ja hakkas kalasi sinna ajama piiiidma ilusasti. ja niiiid ta pidi uuesti piitidma

ilmselt.

Narratiivide iilesehituse analiilisimiseks viidi 1dbi Friedmani ANOVA, mis néitas, et
erinevate pildiseeriate pohjal jutustatud lugudes esines olulisi erinevusi tilesehituse skoorides,
v*(3)=13,710; p <0,01; W = 0,457. Post hoc analiilisid niitasid, et laste saadud punktid
"Linnupojad" narratiivis olid oluliselt korgemad kui "Kass" (p < 0,05; d = 1,275),
“Kitsetalled” (p < 0,05; d = 0,791) ja "Koer" (p < 0,05; d = 0,879) narratiivides. Samuti
ilmnes, et laste tulemused narratiivi “Koer” puhul olid kdrgemad kui narratiivi “Kass” puhul

(» <0,05;d=0,879).
Laste varieeruvus eri narratiivide moistmisel

Jutustuste mdistmise skoorid erinevate pildiseeriate puhul varieerusid kokkuvdtvalt
vihem kui iilesehituse skoorid. Enamik lapsi said suhteliselt korgeid tulemusi koigis
narratiivides (vaata Joonist 2), kuid teistest erines laps KM 1.2, kes sai “Linnupojad”

jutustuses vaid 1 punkti ning 0 punkti narratiivides “Kitsetalled” ja “Koer”.
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B Linnupojad Kitsetalled Kass [l Koer

10

Mabistmise skoor

KMI24 ME21 KMIL2 KM21 XI19.1 LK224 PA271 RAL1l POI51 TRI10.4

Lapsed koodide jirgi
Joonis 2. Narratiivide mdistmine MAINI pildiseeriate pdhjal

Laste eri pildiseeriate moistmise analiilisimiseks viidi samuti 14bi Friedmani ANOVA,
mis néitas, et erinevate pildiseeriate mdistmine ei erinenud statistiliselt oluliselt omavahel,
v*(3) =5,593; p=0,133; W = 0,186. Post hoc analiiiisid e1 ndidanud samuti statistiliselt

erinevaid tulemusi.
Laste varieeruvus eri narratiivides IS T-ide kasutamisel

ISTide ehk sisemiste seisundite sonade kasutamise sagedus ei erinenud statistiliselt
oluliselt eri pildiseeriate (“Linnupojad”, “Kitsetalled”, “Kass” ja “Koer”) vahel, y*(3) =
7,481; p = 0,058, W = 0,249. Post hoc analiiiisid ei ndidanud samuti statistiliselt erinevaid
tulemusi. Kuigi iildised tulemused eri narratiivide vahel ei erinenud, esines individuaalseid
erinevusi laste vahel. Néiteks kasutas laps LK22.4 narratiivis “Linnupojad” maksimaalselt 6
[ST-sona, samas kui laps KM2.1 kasutas 5 erinevat [IST-sona jutustuses “Kitsetalled”. Oli ka
lapsi nagu KM1.2, KM12.4 ja KM2.1, kes ei kasutanud narratiivis “Kass” lihtegi [ST-sona.
Samuti ei kasutanud lapsed KM1.2, RA1.1, TR10.4 IST-sonu narratiivis “Koer”. Kdik lapsed
kasutasid vihemalt iihe IST-sOna jutustades pildiseeriatest “Linnupojad” ja “Kitsetalled”

(vaata Joonist 3).
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B Linnupojad Kitsetalled Kass [l Koer

IST-skoor

[

KMI124 ME21 KMI.2 KM21 XI9.1 LK224 PA27.1 RAIL1l POI51 TRI104
Lapsed koodide jargi

Joonis 3. ISTide kasutamine MAINI pildiseeriates

Laste koondtulemuste varieeruvus narratiivide iilesehituses, moistmises ja IST-ide

kasutamisel

Joonis 4 annab iilevaate laste koondtulemustest kolmes narratiivse oskuse kategoorias:
jutustamine, jutustuse moistmine ja sisemiste seisundite (ISTide) kasutamine. Laste vahel
esines individuaalset varieeruvust kodigis kolmes kategoorias. Oli lapsi, kes said kdigis osades
korgemaid punkte (nt laps LK22.4, ME2.1 ja KM2.1), kui ka neid, kelle tulemused olid
madalamad (nt laps KM1.2 ja TR10.4). Lapsed kasutasid pigem véhe IST-sonu, mis tuleb
vilja sellest, et osades narratiivides ei kasutatud iihtegi sdna, mis tdhistaks emotsioone,
tundeid, tajumist, konelemist voi mentaalseid protsesse ning jutustused olid pigem

lakoonilised.
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B Ulesehitus ] Mbistmine IST
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KMI124 ME21 KMIL2 KM21 XI19.1 LK224 PA27.1 RAlLl POIl5s1l TRI0.4

Lapsed koodide jirgi

Joonis 4. Laste koondtulemused MAINI pildiseeriate pohjal
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ARUTELU

Kéesoleva magistritod eesmaérk oli uurida, kuidas on seotud 3- ja 4-aastaste laste
sOnavara ja kdne areng nende jutustamisoskuse ja jutustustest arusaamisega 5,5-aastaselt.
Varasematest uuringutest ldhtudes eeldati, et suurem varajane sdnavara voib toetada lapse
edaspidist keelelist arengut ja voimet viljendada keerukamaid motteid jutustamise kaudu.
Uuringus kasutati mitut koneoskust hindavat meetodit, mis voimaldasid vaadelda seoseid
varajase sOnavara, ekspressiivse ja retseptiivse kone ning hilisema jutustamisoskuse ja
jutustustest arusaamise vahel. Lisaks uuriti, kuidas on sisemiste seisundite ehk IST-sonade

kasutamine seotud eelmainitud oskustega.
Sonavara seos hilisema jutustamisoskusega ja jutustuste moistmisega

Esimese uurimiskiisimuse eesmérgiks oli teada saada, kuidas on 3- ja 4-aastaste
sOnavara suurus seotud 5-aastaste jutustamisoskuse ja jutustamisest arusaamisega. Uuringu
tulemused néitasid, et 3-aastaselt moddetud sdnavara oli tugevas seoses S-aastaste
pildiseeriate moistmisega, mida toetavad varasemad uuringuid (Lepola et al., 2012; Can et
al., 2013). Varasemast pole palju uuringuid, mis varajase sonavara ja hilisema
jutustamisoskuse ja narratiivide mdistmise vahelisi seoseid uuriksid. Kidesolev uuring néitab,
et isegi vdikese valimi puhul on néha seoseid 3-aastaselt moddetud sdnavara ja hilisema
narratiivide moistmise vahel. Varajase sOnavara ning 5-aastaste jutustuste iilesehituse ja
sisemiste seisundite kasutamise ehk ISTide vahel seoseid ei leitud, kuigi Nyberg et al. (2025)

uuring niitab, et mentaalsete seisundite kasutamise ja varajase sdnavara vahel on seos.
Retseptiivse ja ekspressiivse kone seos jutustamisoskuse ja jutustuste moistmisega

Teise uurimiskiisimuse eesmérgiks oli vélja selgitada, kas ja missugused on seosed 3-
ja 4-aastaste Reynelli retseptiivsel ja ekspressiivsel konel 5-aastaste narratiivsete oskustega
nagu jutustamine ja jutustuste moistmine. Tulemused niitasid, et 3-aastaste retseptiivne kone
ning 4-aastaste retseptiivne ja ekspressiivne kone olid positiivselt seotud hilisema jutustustest
arusaamisega S-aastaselt. 5-aastaste produktiivne kdne oli seotud nii jutustamisoskuse,
moistmise kui ka sisemiste seisundite ehk IST-sonade kasutamisega samas vanuses, millest
viimane on kooskdlas Brethertoni ja Beeghly (1982) tulemustega, kus sisemiste seisundite

kasutamine on tugevalt seotud ekspressiivse ja retseptiivse konega.
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Sonavara seos retseptiivse ja ekspressiivse kdonega

Kolmanda uurimiskiisimuse eesmirgiks oli teada saada, kuidas on 3- ja 4-aastaste
sonavara seotud 4-5-aastaste retseptiivse ja ekspressiivse konega. Tulemustest selgus, et
3-aastaste varajane sOnavara oli positiivselt seotud nii 4- kui ka 5-aastaste ekspressiivse
kdnega, mis on kooskodlas ka eelnevate uuringutega (Rescorla & Alley, 2001; Robam, 2018;
Tulviste & Schults, 2020). See viitab sellele, et varajane sOnavara mdjutab hilisemat kdne
arengut ning erinevad sekkumised varases eas voivad aidata ennetada hilisemaid raskusi laste

kone arengus.
Soo ja vanemate hariduse seosed

Varasemad uuringud on andnud vastuolulisi tulemusi soo moju kohta laste varajasele
sonavarale, kdnele ja jutustamisoskusele. On leitud, et on erinevusi tiidrukute kasuks
(Huttenlocher et al., 1991; Bornstein et al., 2004; Schults, Tulviste, & Kaljuméie, 2013;
Marjanovi¢-Umek & Fekonja-Peklaj, 2017; Tulviste & Tamm, 2021) ning samas on ka
uuringuid, kus olulisi erinevusi ei leitud (Mavis, Tuncger, & Gagarina, 2016; Vehkavuori,
Kémadrdinen, & Stolt, 2021). Seega sooviti ka selle t66 raames uurida, kuidas sugu laste
tulemusi mojutab ning eeldati, et tiidrukute jutustamisoskus, jutustuste moistmine, sdnavara
suurus ja kone areng on poistest keskmiselt parem.

Tulemused néitasid, et tiidrukud said keskmiselt korgemaid tulemusi kui poisid kodigis
mdddetud kategooriates, kuid erinevused ei olnud statistiliselt olulised. See on kooskdlas
Mavis, Tunceri ja Gagarina (2016) uuringuga, kus tiidrukud olid kiill keskmiselt paremad
narratiivide iilesehituses ja arusaamises, kuid need erinevused polnud statistiliselt olulised.
See vaib viidata sellele, et kuigi soolised erinevused esinevad, ei pruugi need véikestes
valimites esile tulla ning vajavad tdpsemaks hindamiseks suuremat valimit. Selle t66
tulemused soost ldhtuvalt on kooskolas Vehkavuori, Kdmérdineni ja Stolti (2021) uuringuga,
kus leiti, et tiidrukud edestasid poisse mdistmises ja sOnavaras, kuid erinevused olid vdikesed
ning sugu ei olnud hilisemate keeleoskuste tugev ennustaja.

Lisaks soole analiiiisiti laste tulemuste seost ka vanemate haridustasemega.
Varasemalt on vanemate kdrgem haridus seostunud rikkalikuma keelekeskkonna ja suurema
keelekasutuse mitmekesisusega (Farrant & Zubrick, 2012; Cheung et al., 2024). Seega on

iillatav, et paremaid tulemusi said selles uuringus madalama haridustasemega vanemate
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lapsed. Naiteks 3-aastaste Reynelli testi produktiivses osas olid paremad madalama
haridustasemega isade lapsed ning erinevate trendide jargi olid madalama haridustasemega
emade lapsed paremad kdrgema haridustasemega emade lastest niiteks 3-aastaselt sdnavaras,
4-aastaselt Reynelli produktiivses osas ja 5-aastaselt pildiseeriate mdistmises. Kdikidel
juhtudel olid efekti suurused pigem suured, kuid emade haridustase polnud nende andmete
pohjal statistiliselt oluline muutuja. Sarnast mustrit mérgati ka Carmiol et al. (2024) uuringus,
kus madalama haridustasemega emade lastel oli suurem sdnavara vorreldes kdrgema
haridustasemega emade lastega. Niisiis pole vanemate haridus laste sdnavara ja kone arengus
stabiilne mojutaja, vaid tulemusi voivad mdjutada ka lastega koosveedetud aeg, lastele
ettelugemine (Hoff et al., 2024), kui palju lapsed spontaanset kdnet kuulevad (Tulviste &
Tamm, 2021) ning ka laste individuaalsed eripdrad (Raikes et al., 2006; Meagher et al.,
2008). Kindlasti mojutas uuringu tulemusi ka osalevate laste arv ning valimi koosseis, néiteks
voisid valimisse sattuda hea kdneoskusega madalama haridustasemega vanemate lapsed.

Seega ei saa viikese valimi pdhjal tehtud jareldusi iildistada laiemale populatsioonile.
Narratiivid

Erinevate pildiseeriate vordluses oli lastel kdige paremad tulemused jutustades
narratiivist “Linnupojad”, kuid seda voib seletada asjaolu, et seda pildiseeriat said lapsed
esialgu uuringu ldbiviija poolt kuulata ning alles seejérel pidid lapsed sellest ise jutustama.
See tulemus iihtib ka varasemate tulemustega, kus leiti, et lapsed saavad iimberjutustamisel
keskmiselt paremaid tulemusi kui esmakordselt mingist loost rddkides (Gagarina et al., 2025).
Huvitav on see, et narratiividest arusaamises ei esinenud laste tulemuste vahel eri
narratiivides olulisi erinevusi.

Narratiive analiilisides selgus, et lapsed kasutasid harva pildiseeriast jutustamisel aja
vOi koha nimetamist, vaid asusid kohe katsest voi tegelaste eesmérkidest jutustama, mis iihtib
ka Kiitti (2018) tulemustega. Lisas 1 on vilja toodud lapse RA1.1 jutustus pildiseeriast
“Kitsetalled”, kus pole kasutatud samuti alguspunkti, kuid see laps kasutas siiski
algussiindmust, mitte ei liikunud kohe katse voi eesmargi kirjeldamiseni, ning see on pigem
erand. Sarnaselt Kiitti (2018) ja Gagarina jt (2025) tulemustele on ka selle t66 lapsed

kasutanud vahe IST-sOnu, mis viitab sellele, et teiste sisemistest seisunditest on lastel
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varasemas eas keerulisem radkida, kuid Gagarina jt (2025) leidsid, et sisemiste seisundite

kasutamine suurenes vanusega.
Piirangud ja edasised uurimissuunad

Uuringu peamise piiranguna voib vilja tuua véikese valimi, mis piirab tulemuste
iildistatavust ning statistilise analiiiisi vimekust. Esialgne eesmérk oli suurem valim, kuid
mitmed tegurid nagu perede kittesaadavus, pandeemia ning ajapiirangud ei voimaldanud
seda. Uuringus ilmnesid mitmed tugevad ja mdddukad seosed varase sdnavara, hilisema kone
arengu ja jutustamisoskuse vahel, kuid sellegipoolest tuleks tulemusi tdlgendada
ettevaatlikult. Kindlasti mdjutab vorreldavust ka asjaolu, et 4-aastaste ECDI-III andmed olid
saadaval vaid 9 lapse kohta.

To6 tugines osaliselt vanemate tdidetud sdnavaratestile (ECDI-III), mille puhul voib
esineda teatud kallutatust sonavara iile- voi alahindamiseks (Law & Roy, 2008). Samas on
uuringutes leitud, et ECDI testid on siiski hea vahend varase sonavara hindamiseks ja
korreleeruvad hésti objektiivsete meetoditega, nagu Reynelli test (Robam, 2018; Tulviste &
Tamm, 2021). Muidugi on ka Reynelli testil omad puudused, nditeks nduab testi 1dbiviimine
lapse koostéovalmidust ning kestus on iisna pikk (umbes 45 min) vorreldes MAINi
pildiseeriatest jutustamisega (alla 15 min). Samuti on MAINi jutustuste skoorimine osaliselt
subjektiivne ning edasistes uuringutes tuleks jutustusi hinnata mitme hindaja poolt
hindajatevahelise usaldusvéarsuse suurendamiseks.

Edasistes uuringutes vOiks kasutada suuremat valimit, mis vdimaldaks paremini
uurida nii soolisi erinevusi, vanemate haridustaseme mdju, aga ka sotsiaalmajandusliku tausta
moju, millest viimast selles uuringus ei uuritud. Huvitav oleks uurida ka LENA seadme
(Marchman et al., 2021) abil keelekeskkonna mdju sdnavarale, kdne arengule ja hilisemale
jutustamisoskusele. Samuti aitaks pikemaajalisem longituuduuring hinnata, kuidas varajane
sonavara ja keelelised oskused on seotud hilisema akadeemilise edukusega algklassides, mida
on rohutanud ka Dale et al. (2023).

Kuigi selles uuringus ei moddetud lastele ettelugemise sagedust, on varasemad
uuringud ndidanud, et pildiraamatute vaatamine ja ettelugemine on seotud laste sGnavara ja
kone arenguga (Raikes et al., 2017; Marjanovi¢-Umek et al, 2017; Hoff et al., 2024). On
voimalik, et antud uuringus osalenud madalama haridustasemega vanemad lugesid lastele

sageli ette, mis vOis toetada nende laste kdne arengut ning nad said uuringus paremaid
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tulemusi. Lisaks vdivad laste kdne arengut ja jutustamisoskust mdjutada igapaevased
meenutusvestlused, kui palju lugusid lastele radgitakse ning kui palju voimalusi on lastel ise
lugusid jutustada. Antud uuringus ei vaadatud kdiki tegureid, mis jutustamisoskust arendada
voiksid, sest uuring keskendus lapse sdnavara, kdne arengu ja jutustamisoskuse vahelise
seose uurimisele testide abil, kuid edasised uuringud vdiksid neid tegureid arvesse votta, et

moista kuidas need on sdnavara, kdne arengu ja jutustamisoskusega seotud.
Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo tulemused néitasid, et 3-aastaselt moddetud sdnavara on seotud
laste edaspidise keelelise arengu ja jutustustest arusaamisega. Samuti ilmnes seoseid varase
retseptiivse ja ekspressiivse kone ning 5-aastaste jutustustest arusaamise vahel. Erinevalt
ootustest ei leitud aga seoseid varase sonavara ega koneoskuse ning hilisema
jutustamisoskuse vahel, viimasega oli seotud vaid 5-aastaste ekspressiivne kone.

Sonavara, kdne arengu ning jutustamisoskuse ja selle mdistmise vaheliste seoste
uurimine on oluline, sest need oskused on tihedalt seotud lapse igapdevase
eneseviljendusoskusega ja nende areng vdib mdjutada lapse edasist akadeemilist edukust.
Uuringu tulemused voivad toetada lapsevanemaid ja koolieelse lasteasutuse Opetajaid laste
keelelise arengu madistmisel, tuues esile just varase sonavara olulisuse. Teadlikkus varajase
sOnavara tihtsusest aitab paremini mérgata voimalikke raskusi, planeerida sekkumisi ja
rikastada laste igapdevast keelekeskkonda.

Edasised, laiaulatuslikumad uuringud vdiksid anda tdiendavat teavet selle kohta,
kuidas varajane sOnavara ja kone arenevad ning millisel mairal need mdjutavad lapse
hilisemat jutustamisoskust, jutustuste moistmist ja koolivalmidust. Longituuduuringud
sOnavara, kdne arengu ja narratiivsete oskuste teemadel aitaksid paremini mdista, kuidas need
oskused kujunevad, millist mdju geneetika ja keskkond laste keelelistele oskustele avaldavad
ning mida saame nende oskuste toetamiseks teha tihiskonnas, lasteaias, koolis ja kodus.

Antud t606s leitud seosed viitavad sellele, et varajane sOnavara ning kdne arengu
nditajad voivad olla olulised tunnused, mille alusel saaks tulevikus hinnata laste
potentsiaalseid tugevusi ja raskusi nii keelelises arengus kui ka jutustamisoskuse

kujunemisel.
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Tanusonad

Soovin tdnada koiki uuringus osalenud lapsi ja nende peresid. Eriliselt soovin tdnada
oma juhendajat Tiia Tulvistet, kes kogu uuringu ja 10put66 kirjutamise viltel jagas minuga
oma tépseid ja asjakohaseid mdtteid. Lisaks soovin tinada oma abikaasat Mooritsat ja
perekonda toe ja nduannete eest. Selle to6 kirjutamisest on juba praeguseks otsest kasu
saanud ka minu lapsed - Magnus, Mérten ja Maia -, kellele olen teadlikumalt hakanud

rohkem raamatuid ette lugema, et toetada nende sdnavara arengut.
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LISAD

LISA 1
NARRATIIVI “KITSETALLED” TRANSKRIPTSIOON JA HINDAMISE NAIDIS POISI
RA1.1 NAITEL

ALGUSPUNKT PUUDUB (0

punkti 2 punktist)
*CHI: kitseema ndgi et kitselapsed. ALGUSSUNDMUS (1 punkt)
*CHI: ta hakkas dra uppuma vette.
*CHI: ja siis ldks kitse mh lapsele appi jah. EESMARK (1 punkt)

*CHI: ja kitse vend tuli kitse juurde eh.
*CHI: seal seal oli muru jah.
*CHI.: siis siis kitsekene vottis kitselapsel sabast kinni jah. KATSE (1 punkt)

*CHI: ja viis ta kaldale. TULEMUS 1 punkt)

*CHI: ja siis ikka veel soi oh oh muru.

*CHI: ja siis ndgi rebane kitsekest. ALGUSSUNDMUS (1 punkt)
*INV: mhmh.

*CHI: kui.

*CHLI: siis kitsepojade [: kitsepoegade] ei siis kitsedel oli kitse mm ee ee.

*CHI: nad ndgi. ALGUSSUNDMUS (1 punkt)

*CHI: et rebane tuleb.

*CHI: ja siis rebane rebane vottis kitse ee ja kitselapselt jalast kinni.

*CHI: ja siis vares ndgi.

*CHI: et et rebane tahtis kitsekest dira siiia [: siiiia]. EESMARK (1 punkt)
*CHI: ja siis vares hammustas rebase saba. KATSE (1 punkt)
*CHI: ja siis kitseke sai vabaks. TULEMUS (1 punkt)

*CHI: ja siis 00 ee kitselaps tuli ema juurde.
*CHI: ja ema paitas teda.
*CHI: ja siis vares ajas rebase mine- minema.
*INV: mhmh.
*INV: kas see on koik?
*CHI: jah.
*INV: mhmh.
ULESEHITUS KOKKU: 9 punkti
IST KOKKU SONEDENA (allajoonitud): 2 punkti (nigema, tahtma)
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