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Sissejuhatus

Teematutvustus

Olulisimaid ténaseid rahvusluse ajaloo uurijaid, John Breuilly on ,rahvusluse® mdistet
maéaratledes eristanud selle kolme erinevat ldtdhendust: tema jaotuse jargi vaib rahvuslust
mdista kui ideoloogiat, identiteeti (tunnet) voi poliitikat.! Selles t66s huvitab mind enim
Breuilly maéaratluse esimene osa — rahvusluse ideetasand. Keskendun tapsemalt selle thele,

vaga kesksele osale — rahvuspsiihholoogia diskursusele.

Michael Billig kisitleb oma teoses ,,Banal Nationalism* rahvusidee igapdevast diskursiivset
taasloomist eriti meedias, mida ta nimetab ,,igapdevaseks rahvusluseks™ (banal nationalism):
pidevalt uuendatava rahvusdiskursuse kaudu Uha taasluuakse arusaama loomulikul moel

erinevateks rahvusteks jaotuvast maailmast.?

Minu eesmirk selles magistritoos ongi uurida sellist rahvuspsiihholoogia diskursuse® loomist
ja teisendamist avalikes, Uhiskondlikes tekstides. Selle teemani joudsin juba bakalaureusetdos,
uurides rahvuspsihholoogia ideid noore intellektuaali IImar Tdnissoni naitel. Taheldasin juba
Tonissoni ideestikku uurides, et see asetub laiemasse diskursiivsesse konteksti, et sarnaseid
ideid on oma thiskondlikes tekstides arendanud ja rakendanud teisedki 1930. aastail kirjutanud

motlejad. Kéesolev magistritdd saabki alguse sellelt pinnalt.

Rakendan llmar Tdnissonilt laenatud ,,rahvuspsiihholoogiat* katusideena, mille alla koondan
paljud teised mdisted, mis kBik annavad edasi selle ideestiku pdhisisu, viidates rahvusele kui
mingile vaimselt eripdrasele grupile. Need omavahel suhteliselt l&hedased mdisted, mida
minagi siin t60s kasutan, on ,rahvuslik iseloom®, ,rahvuskarakter”, ,rahvusvaim®,
,rahvushing®, ,rahvuslik omapira® jne. Ingliskeelsetes teostes antakse seda ideed edasi
peamiselt mdiste national character kaudu. Sellele lisaks kasutatakse ka rahvusvaimule
viitavaid mdisteid national/folk spirit, national/folk genius, rahvuslikele kalduvustele vdi
eriparale  viitavad mdisted national  dispositions ja  national inclinations.
Rahvuspsiihholoogiale kui uurimisalale viidatakse néiteks mdiste folk psychology kaudu.
Saksakeelses kirjanduses kdneldakse mdistetest Volksgeist, Volksseele, Nationalcharackter,

1 John Breuilly. Introduction: Concepts, Approaches, Theories. —

The Oxford Handbook of the History of Nationalism. Oxford University Press, 2013, 13.

2 Michael Billig. Banal Nationalism. Sage, 1995, 93.

3 Kasitlen diskursuseanaliiisi lahemalt sissejuhatuse edasises, metodoloogilist lihenemist tutvustavas osas.
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Volkscharackter. Akadeemilisele rahvuspsihholoogiale viidatakse tihti ta teistes keeltes

saksakeelse Volkerpsychologie mdiste kaudu.

Rahvuspsiihholoogia on rahvusluse ideede tuumosi. Breuilly on seadnud selle rahvusluse kui
poliitilise ideoloogia ldhtekohaks. Selleks esmaseks eelduseks on arusaam, et iildse ,,eksisteerib
rahvus, millel on selge ja eripirane karakter*.* Rahvusluse teoreetiku Anthony D. Smithi
méaratlus on Usna sarnane. Koondades rahvusluse kui ideoloogia pohivéited, on ta neist
esimesena eristanud jargnevat seisukohta: ,,Maailm on jagatud rahvusteks, millest igaiihel on
oma eripéra, ajalugu ja saatus.“> Mdlemas maaratluses on esmatahtsus omistatud arusaamale

rahvuste loomulikest eriparadest.

Sellele lahtekohale viitab ka Joep Leerssen, kelle jaoks need eripdrad ongi uurimistoo
fookuseid. Uurides rahvuskarakteri ideid on ta tutvustanud uut ,,etnotiiiibi moistet.
Etnotliipidena mdistab ta jagatud arusaamu, kuvandeid, stereotiilipe, seda, kuidas ,,ennast®
kujutletakse vastandatuna mingile ,teisele”. Leerssen vididab, et rahvusluse ajaloo uurimisel
tuleks lisaks poliitilistele arengutele jélgida ka just diskursiivseid enese- ja teisekuvandi

loomise protsesse.®

Rahvuskarakteri ideestiku ajalugu Suurbritannia kontekstis uurinud Peter Mandler on selle
pdhituuma mdtestanud jargnevalt: igal rahvusel on mingid jagatud psthholoogilised voi
kultuurilised erijooned, mis seda rahvust Uhendavad. See idee viitab korraga nii konkreetse
rahvuse kui ka koigi teiste rahvuste eriparale ja ainulaadsusele. Mandler on mérkinud, et see
ideestik on joulisemaid retoorilisi véimalusi kujutada rahvuseid thtse tervikuna. Seet6ttu peab
rahvuskarakteri sdnavara olema piisavalt vaba, et hlmata killalt palju eri taustaga inimesi, aga
samas ka piisavalt spetsiifiline, vimaldamaks igal rahvuse liikmel end nendes ideedes dra

tunda.’

Kathrine Verdery on viidanud, et kisimused rahvuslikust omaparast on olulisimaid
rahvusidentiteeti arendavaid protsesse. Ndaiteks sddadevahelisel perioodil on vastatud neile
kisimustele rahvuskarakteri diskursuse kaudu. Verdery vdidab, et rahvuskarakteri idee

omapdra ja tugevus olid selle suhteline iseenesestmdistetavus ning puutumatus, samuti

4 ,There exists a nation with an explicit and peculiar character.” John Breuilly. Nationalism and the State.
Manchester University Press, 1993, 2.

5 Anthony D. Smith. National Identity. University of Nevada Press, 1991, 74.

5 Joep Leerssen. National Thought in Europe: A Cultural History. Amsterdam University Press, 2006, 17.

7 Peter Mandler. The English National Character: The History of an Idea from Edmund Burke to Tony Blair. Yale
University Press, 2006, 2, 8.



vdimalus rakendada seda viga erinevatele iihiskondlikele kiisimustele.® Verdery poolt vaidetud
rahvuspsiihholoogia ideede n-6 puutumatust ehk kisimust, kas selle ideestikku dle siiski ka

polemiseeriti, k&sitlen ka oma t60s.

Roberto Romani, kes on uurinud inglise ja prantsuse rahvuskarakteri ajalugu, on toonud
sarnaselt Verderyle samuti esile selle ideestiku retoorilist tugevust: seda sai rakendada koige
erinevamatele teemadele 16pliku, vaieldamatu pdhjusena. Romani vaditel on aga selle suurim
tugevus hoopis psihholoogiline: inimesed tajuvad rahvusi loomulikul moel erinevatena, mis
annab sellele ideestikule tugevama aluse.® Viimane vaide tundub kuuluvat siiski psiihholoogia
valdkonda, kuid on putiuna motestada rahvuspsthholoogia retoorilise tugevuse tagamaid siiski

huvitav.

Peter van der Veer ja Hartmut Lehman on maérkinud, et rahvuskuvandite puhul pole kdige
olulisem see, et neid erinevusi Uldse kujutletakse, vaid see, milliseid k&itumisviise ja arusaamu
need kujutlused esile kutsuvad.'® Nagu ttleb Verdery: rahvuskarakter on vaateprisma.*! ldee,
et erinevaid rahvaid lahutavad mingid psthholoogilised eriparad vormib edasisi arusaamu meid
Umbritsevast maailmast. Just seet6ttu on oluline uurida siiski ka rahvuskuvandite sisu. Nagu

viitab Mandler: teisekuvandid iitlevad palju ka nende kohta, kes neid loovad.*2

Eelnevast l&htub nii Gldise rahvuspsuhholoogia diskursuse kui ka selle Eesti konteksti uurimise
olulisus. Esiteks on see keskne osa uhiskondlikult olulisest rahvusideoloogiast. Lisaks on sel
ka kaasaegne mdode. Monedki enne Teist maailmasdda kujunenud rahvuspsiihholoogia ideed
ulatuvad tanasessegi paeva. Mitmed rahvuspsiihholoogia diskursuse uurijad on markinud, et
rahvuskarakteri ideestik kaotas oma varasema kandepinna esimeste kiimnendite jooksul pérast
Teist maailmasdda, siiski taielikult kadumata, vaid sulandudes rahvusidentiteedi mdistestikku,
kus on siiani alles selle olulised ideed ja tahendused.™® Nii vdib rahvuspsiihholoogia ideid

kohata ka tdnases pdevas, mitte ainult igapdevastes aruteludes, vaid ka meedias ja isegi

8 Katherine Verdery. Introduction. — National Character and National Ideology in Interwar Eastern Europe. Yale
Center For International and Area Studies, 1995, xv, xxii.

9 Roberto Romani. National Character and Public Spirit in Britain and France, 1750-1914. Cambridge University
Press, 2002, 2.

10 peter van der Veer, Hartmut Lehmann. Introduction. — Nation and Religion: Perspectives on Europe and Asia.
Princeton University Press, 1999, 189.

11 K. Verdery. Introduction, xvi.

12 p_ Mandler. The English National Character, 1.

13 Egbert Klautke. The Mind of the Nation: Vélkerpsychologie in Germany, 1851-1955. Berghahn Books. 2013,
3. P. Mandler. The English National Character, 198. R. Romani. National Character and Public Spirit in Britain
and France, 1750-1914, 2. Anthony D. Smith. Nationalism. Polity, 2010, 18.
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akadeemilistes tekstides. Milline on Uks vOi teine rahvus, néiteks eestlased? Paljudel oleks
sellele vastus. Killap sisalduks nende véljapakutavate tunnusjoonte seas neidki, mida voib

kohata ka Teise maailmasdja eelsetes ja varasemateski tekstides.

Lisaks on sel teemal tugevalt rahvusvaheline mddde. Breuilly on heitnud ajaloolastele ette
rahvusluse teema liigset n-0 rahvustamist: tihti uuritakse rahvuslust he rahvuse 1dikes,
kirjutades rahvusluse ajaloo sildi all rahvuste ajalugu, samas kui rahvuslus ise on vdga
rahvusvaheline nahtus. Rahvusideed on olnud rahvusvahelises ringluses, rahvuslikud métlejad
ja poliitikud on lavinud teiste mottekaaslastega teistest piirkondadest.'* Erica Benner on
lisanud, et tihti rohutatakse rahvuslike ideoloogiate ja liikumiste eripara, laskmata mdista, mil
méaaral mojutasid erinevaid rahvusluse valjendusi samad juhtideed, liikumised ja uldine
rahvusvaheline olukord.’® Siia v0iks lisada ka eelpool arutletud rahvusvahelise
rahvuskuvandite stisteemi, kuhu kuuluvad ka eestlaste avalikud enese- ja teisekuvandid, mis
on omakorda seotud kuvanditega teistest rahvustest ning kujunenud ja teisenenud just selles
stisteemis. Nii vOib eesti rahvuslust vaadelda osana laiemast motteloost. Teisalt, vastates eriti
just Breuillyle: nagu on oluline uurida n-6 rahvusluse suurt lugu, et mdista erinevaid
rahvuslikke ideoloogiaid, nii on tahtis keskenduda ka erinevatele rahvuslikele ideoloogiatele,
uurida, milline on olnud erinevate ideede vastuvott ja kohaldamine konkreetsetes kontekstides,

sest rahvusluse uldised ideed kujunevad ning teisenevadki ju oma konkreetsetes keskkondades.

Selle magistrito0 keskmesse jaab rahvuspsihholoogia diskursus 1930. aastail kirjutatud
uhiskondlik-kultuurilistes tekstides. VVorreldes 1920. aastatega oli rahvuspsuhholoogia 1930.
aastate Uhiskondlikes diskussioonides senisest veel tugevamalt esil, mida saab seletada
muutunud thiskondliku kontekstiga. 1930. aastate algust iseloomustavad sisepoliitiline kriis
ning n-0 vaikiva ajastu algus, mis tdhendas ka sdnavabaduse olulist piiramist ning seoses
sellega tildise Gihiskondliku diskursuse teisenemist.*® 1920. aastate 16pu ja 1930. aastate alguse
paiku voib tdheldada suunda varasemast tugevama rahvuskasitluste biologiseerumise poole.

Bjorn M. Felder on markinud, et eriti parast 1934. aasta riigip6oret oli senisest enam esil

14 ). Breuilly. Introduction: Concepts, Approaches, Theories, 5, 14 — 15.

15 Erica Benner. Nationalism: Intellectual Origins. — The Oxford Handbook of the History of Nationalism. Oxford
University Press, 2013, 37.

16 Toomas Karjahdrm, Viino Sirk. Vaim ja vdim: Eesti haritlaskond 1917-1940. Argo, 2001, 308 — 310.
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rahvuse kultuuriline ja bioloogiline iihtsustamine.” Samal ajal on oluline, et need arengud t3id

kaasa ka tugevaid vastureaktsioone.

Eesti konteksti korval tuleks silmas pidada ka pooret autoritaarsuse poole Euroopas laiemalt.
Eriti tugevalt peegeldusid Eesti Uhiskondlikes tekstides 1930. aastail Saksamaal toimunud
poliitilised ja ideoloogilised arengud. Karjahdrm on mérkinud, et seoses Uldiste autoritaarsete
arengutega Euroopas tdusis 1930. aastate Eesti motteloos esile idee demokraatlike
vaikerahvaste vastandumisest suurtele diktatuuririikidele.'® Nagu magistritoo edasises osas
késitlen, said need muutused keskseks teemaks ka selle perioodi Eesti rahvuspsuhholoogiat

kasitlevates tekstides.

Seoses eelnevate arengutega teisenesid 1930. aastatel vOrreldes varasemaga ka
rahvuspsihholoogia Uldideed, r6huasetused ja Ghiskondlikud rakendused. Eelnevat arvesse
vOttes ja magistritoo piiratud mahtu silmas pidades tundus sobiv tdmmata tinglik, ehkki mitte
kuigi range piir 1920. ja 1930. aastate vahele. VVaadeldava perioodi 16puks jadb tinglikult 1939.

aasta.

Allikad

Rahvuspstihholoogia diskursus on 1930. aastatel ilmunud tekstides piisavalt keskne, et muuta
késitluse alla vdetavate autorite ja tekstide valik Gpris keeruliseks tlesandeks. To6 kaigus
pludsin Ules leida ja labi todtada vdimalikult suure hulga rahvuspsiihholoogia ideid sisaldavaid
materjale, kasutades nii ajastule kdige iseloomulikumaid tekste kui ka tdpilisest eristuvamat,
omandolisemat kirjandust. Nii on arusaadavalt tegu subjektiivse, kuid ehk siiski piisavalt
esindusliku, ajastupilti edasiandva valikuga.

Kuna mind huvitab selle ideestiku thiskondlik tasand, olen valinud analiilsitava tekstikorpuse
enamjaolt publitsistika hulgast. Samas olen kaasanud ka vahesel méaral populaarteaduslikke
teoseid, kus on pudtud analtitisida ménd rahvusluse aspekti ning esitatud rahvuspsiihholoogia
ideid.

17 Bjérn M. Felder. Introduction: Eugenics, Sterilisation and the Racial State: The Baltic States and Russia and
the Global Eugenics Movement. — Baltic Eugenics: Bio-politics, Race and Nation in Interwar Estonia, Latvia and
Lithuania 1918 — 1940. Rodopi, 2013, 16.

18T, Karjaharm, V. Sirk. Vaim ja v8im, 261.



Kuna olin eriti huvitatud just kontseptuaalsematest késitlustest, siis otsisin neid peamiselt
uhiskondlik-kultuurilistes  ajakirjades avaldatud esseedest. Nii domineerivad selles
magistritdos kasitletud tekstide allikate seas perioodilised véljaanded, nagu ERK, Looming,
Tanapéev ja Akadeemia. Tekstidega tootamist on mérgatavalt hdlbustanud viimastel aastatel
loodud vGi edasi arendatud andmebaasid, mille kaudu saab kiirelt ja mugavalt ligi suurele
hulgale sddadevahelisele ajakirjandusele, nagu ,,Sojacelse Eesti esseistika ja kirjanduskriitika“
lehekiilg ning samuti viimastel aastatel margatavalt tdiendatud Digar. Ara tasub markida ka
IImamaa kirjastuse Eesti motteloo sari, mis on kujunenud vaartuslikuks Eesti mottelooliste
tekstide korpuseks. Kdik need andmebaasid ja tekstikogumid ootavad ajaloolasi endas

sisalduvat uurima, et allikapublikatsioon ei jaéks eesmargiks iseendas.

Otsus uurimistd6 mahu huvides piirata kasitletavaid allikaid, jaddes vaid avalike Ghiskondlik-
kultuuriliste tekstide juurde, toob kaasa selle, et teatud osa rahvuspsiihholoogia ideid
kajastavatest materjalidest, mis kuuluvad teistesse Zanritesse, jdid siinkohal ldbi vaatamata.
Kindlasti mdjutab selline otsustus modnevorra ka l8ppjareldusi. Mandler on toonud Uhe
rahvuspsiihholoogia omapirana esile selle, et tegemist pole ,suurte meeste” ,tdhtsate
ideedega®. Tihti on neid ideid loonud mitte filosoofid, vaid tavainimesed (men on the streets)
ja neid on loodud tavaliste inimeste jaoks. Seetdttu leidub neid vdga erinevates Zanrites,
koomiksitest ja ltihiartiklitest mahukate uurimusteni.’® Romani on niidanud sarnast Zanrilist
moju: uurides inglaste avalikke kuvandeid iirlastest oleksid tema jareldused kindlasti
mdnevorra erinenud, kui avalike materjalide asemel oleks kasutatud isiklikke allikaid, nagu

paevikud ja erakirjad.?

Eelnevast jareldub, kui oluline on allikate valikul métestada ka seda, kes uuritavat diskursust
16id. Kes 16i ja kujundas rahvuspsiihholoogia diskursust? Romani mdneti sekundeerib
Mandleri ideele n-6 igamehe ideoloogiast, kui ta margib, et paljude suurte Gpetlaste
rahvusideede kujunemisele on aidanud kaasa vahemtuntud voi ka tundmatud autorid ja isegi
anonuiimsed kirjatood.?t Sellele on viidanud ka Breuilly, vaites isegi, et rahvusluses on
mdjukad ja originaalsed métlejad olnud tihti erinevad isikud. Sageli on intellektuaalselt
uuenduslike rahvuslike motlejate moju ilmnenud alles hiljem. Rahvusideid kujundasid ja
levitasid tema hinnangul tihti kitsama otsese mdjuga, n-6 teisejargulised hiskondlikud
motlejad (second-rank thinkers), nditeks humanitaarteadlased voi ajakirjanikud, seda erinevate

19p. Mandler. The English National Character, 6 — 7.
20 R, Romani. National Character and Public Spirit in Britain and France, 1750-1914, 5.
21 R. Romani. National Character and Public Spirit in Britain and France, 1750-1914, 6 — 7.
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akadeemiliste, ajakirjanduslike, poliitiliste ja kultuuriliste seltside ja vorgustike kaudu,

kujundades neid ideid just oma ajastu iihiskondlik-kultuuriliste kiisimuste kontekstis.??

Sama tendents avaldub ka siinkasitletud tekstides. Valitud tekstide autorid vdib jagada taustalt
kolme suuremasse rihma: (humanitaar)teadlased, kirjanikud ja ajakirjanikud. Mdnedki neist
on pigem tagasihoidliku tuntusega tegelased, kuid on ometi olnud viljakad kirjutajad, kes on
loonud huvitavaid ja omané&olisi késitlusi voi vastupidi, kandnud edasi oma ajastule véga
iseloomulikke mdtteid. Otsuse hdlmata tht vdi teist autorit tegingi konkreetsetest tekstidest
l&htudes.

Meetod ja [ahenemine

Selles t60s toetun ideedeajaloo (voi intellektuaalse ajaloo), mdisteajaloo, kognitiivse semantika
ning diskursuseanalliisi meetoditele. Minu huvifookuses on, milline on olnud
rahvuspsihholoogia diskursus teatud ajavahemikul ning kuidas seda on erinevate thiskondlike
mdtlejate poolt kujundatud. Ideedeajalugu piiiiab vaadeldavaid ideid kontekstualiseerida.??
Selles raamistikus piitian vaadelda, kes milliseid ideid ja tdéhendusi sellele aruteluvaljale lisab
ning kuidas erinevatele Ghiskondlikele kiisimustele rakendab. Samuti piiian leida vaadeldavate

ideede intellektuaalseid allikaid.

Madisteajaloo kaudu fokuseerin tahelepanu neile peamistele mdistetele, mis sellel ideedevaljal
esile tdusevad. Mdisteajalugu ning selle naaberdistsipliin semantika keskenduvad tahenduse
uurimisele. Mdisteajalugu ei vaatle mdisteid kui fikseeritud, eraldiseisvaid, justkui eraldi
,sahtlitesse* paigutatud tdhendusega iiksusi, vaid kujutleb hoopis integreeritud moistete ja
tunnuste vélja. Nagu kognitiivne semantika eristab sona tdhenduses kesksemaid ja
vahemkeskseid tunnusjooni ja semantiliste kategooriate tlupilisemaid ja vahemtulpilisi
liilkmeid,?* nii kujutleb ka mdisteajalooline lahenemine suurt, hajusat, kindlate piirideta
tunnuste kogumit, mis voiksid antud mdistet iseloomustada. Nagu kognitiivne semantika on
huvitatud Uksikindiviidi semantiliste representatsioonide maailmast,® nii uurib ka

mdoisteajalugu tédhendusi, mida Uksikud motlejad erinevatele mdistetele omistavad.

22 John Breuilly. On the principle of nationality. — The Cambridge History of Nineteenth-Century Political
Thought. Cambridge University Press, 2013, 78.

23 peter E. Gordon. Contextualism and Criticism in the History of Ideas. — Rethinking Modern European
Intellectual History, Oxford University Press, 2014, 32.

24 Dirk Geeraerts. Theories of Lexical Semantics. Oxford University Press, 2010, 185 — 195.

25 D. Geeraerts. Theories of Lexical Semantics, 66.



Madisteajalugu koondab téhelepanu sellele, kui mitmekulgseid tdhendusi vdidakse samale
mdistele omistada ning kuidas selliste kasutuste kaudu toimub pidev ideeline ja semantiline
,voistlus®, aga ka pidev tdhenduste iimbermdtestamine ja selle kaudu kogu diskursuse
teisenemine. Nagu on kirjutanud mdisteajaloolane Bo Strath: ,,Ideoloogiad on omavahel

voistlevad kategooriad, mis on pidevas muutumises.“?

Metodoloogiliselt on selles to6s keskne koht ka diskursuseanaltitisil. Diskursuseanalttsi kaudu
vdimu ja ideoloogia suhteid uuriv Teun A. van Dijk on méarkinud, et kuna ideoloogiaid luuakse,
edastatakse ja kogetakse tekstide ja kdne kaudu, on oluline ka nende tekstide kui diskursuse
analiisimine. Diskursuseanaliiis ei ole Gigupoolest omaette meetod, vaid diskursuse uurimine
erinevate meetoditega. Diskursuseanaliis uurib kdige laiemalt tihiskondlikke vdimusuhteid,
mida luuakse teksti kaudu. K&ige laiemalt pliitakse konstrueerida kontekstimudelit: diskursuse
aeg-ruumi konteksti, samuti selle loojate tausta ja kommunikatiivset situatsiooni wldiselt.
Kitsamalt vaatleb diskursuseanaluilis tekstides kasutatud teemasid, argumente, mdisteid,
termineid, implikatsioone, metafoore jne.?” Selles toos vaatlen ma ka just neid viimaseid
tasandeid, keskendudes eriti argumentidele, mdistetele, terminitele ja metafooridele, mida

autorid oma tekstides kasutavad.

Leerssen on kutsunud ajaloolasi dekonstrueerima rahvuskarakteri, tema terminit kasutades
etnotuilipide (ethno-types), diskursust, et mdista paremini ajaloolisi allikaid. See idee on Uks

selle t60 lahtekohti.

UurimiskUsimused

Nendest meetoditest lahtuvalt on kisimused, mida ma enda kogutud materjalile esitasin,
jargnevad: Mis on need peamised ideed, mis ringlevad 1930. aastate Eesti rahvuspsuhholoogia
diskursuse véljal? Millised on selle diskursuse pohimdisted ning milliseid erinevaid tahendusi
on erinevad autorid neile andnud? Millised on peamised debatid? Milliseid ideelisi allikaid

vOib tuvastada ning milline oli nende retseptsioon Eestis?

Kuna rahvuspsiihholoogia on Eesti historiograafias seni suhteliselt 18bi uurimata teema, on
minu Ulesanne selles magistritdos paljuski kaardistava loomuga: minu eesmargiks on siin

tdpsemalt rahvuspsiihholoogia diskursuse ideeline ja semantiline kaardistamine. Sellest

%6 “|deologies are contested categories in flux.” Bo Strath. Ideology and Conceptual History. — The Oxford
Handbook of Political Ideologies, Oxford University Press, 2013, 3, 15— 17.

27 Teun A. van Dijk. Ideology and Discourse. The Oxford Handbook of Political Ideologies, Oxford University
Press, 2013, 175 —194.
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ldhtuvalt saab edasistes uurimistoddes jatkata mone spetsiifilisema debati, ideestiku voi
madistestiku suivauurimisega. Siinses t66s on oluline konstrueerida selle diskursuse laiem pilt.
Lisaks ideede korrastamisele putian mdista antud perioodi rahvuspsiihholoogia laiemat ideelist
ja monevdrra ka hiskondlikku konteksti.

Mind huvitavasid enim autorid, kes on l&henenud mingitele rahvuspsihholoogia ideestiku
aspektidele kontseptuaalsemalt, mitte ainult rahvuste eripérale viidates, vaid ka selle ideestiku
ning moistete lle arutledes. Seetbttu votan vaatluse alla kaht tulpi tekstid: tekstid, kus
analliisitakse rahvuspsiihholoogiat kujundanud tegureid, ning tekstid, kus esitatakse

kriitilisemaid vaateid tldlevinud seisukohtadele.

Neist esimese poole moodustab (ks valgustusfilosoofia keskseid kiisimusi: mis eristab rahvaid,
mis kujundab neid rahvuslikke eripérasid, kas need tegurid on keskkonnast tulenevad voi
kaasastindinud, kas neid on mdjutanud Kkultuur, Gmbritsev loodus voi inimese sisemised
fldsilised eripdarad? Nii jagan need autorid — vdi Gigupoolest nende argumendid, sest nagu
edaspidi vaatlen, vdis sama autor vélja pakkuda erinevaid lahendusi — tinglikult kolme suunda:
uhiskondlik-kultuuriline, looduskeskkonda réhutav ja flusiline (rassi ja eugeenika) suund.
Pltan mdista, kuivord olid need suunad seotud ja sarnased ning kuivord erinevad. Analtdsin,
millised on need ideed ja mdisted ning nende tdhendused, mis erinevates suundades esile
tuuakse ning — rahvuskarakteri pdhialusest lahtudes — millisena kujutati neist teguritest
lahtuvalt rahvusvaimu ning kas ja milliseid rahvuse karakterjooni on erinevad autorid esitanud.
Pldan leida vastust kusimusele, kas argumentatiivne lahtekoht — rahvuspsihholoogiat
mdojutavad tegurid — mdjutas ka seda, kuidas autorid kujutlesid rahvuste iseloomujooni voi

arenguteid.

Mind huvitab erinevate rahvuskarakteristikate puhul ka see, kas ja kellele vastanduvalt need
on konstrueeritud. Rahvuspsiihholoogias tuleb arvestada tugevate ,,enda“ (Self) ja ,.teise*
(Other) kujutelmadega. Mind huvitab, kes on antud perioodil Eesti kontekstis see ,,teine® ning
kas selles diskursuses kerkib esile ning kuidas avaldub see iildine ,teisestamisest™ kantud

karakterjoonte vastandpaar.

Lisaks eelnevale vaatlen, kuivord esines rahvuspsiihholoogia ideede suhtes kriitikat ning milles
see kriitika seisnes. Kas lukati imber kogu uldine idee, et ranhvuspsiihholoogia kui selline tGldse

eksisteerib vOi kritiseeriti pigem mdnd selle aspekti?
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Selle kaudu peaks rahvuspsiihholoogia diskursuse sisu vaadeldud perioodil saama mdnevorra
selgemaks. Samas on see vaid esimeseks sammuks vaga mahukale, ndudlikule, mitmekilgsele

ja interdistsiplinaarsele uurimisalale.

Historiograafia

Rahvusluse teooriad ja rahvusluse ajalugu on liiga laiad teemad, et anda siin ammendavat
ulevaadet nende uurimisloost. Tooksin siiski vélja paar olulisemat autorit, kes on keskendunud
rahvusideede uurimisele ja kelle teosed on ka selle t66 vundamendiks. Parimat (levaadet
rahvusluse Uldisesse intellektuaalsesse ajalukku ning historiograafiasse pakuvad John Breuilly
toimetatud kogumik ,,The Oxford Handbook of the History of Nationalism*?® (intellektuaalse
ajaloo seisukohalt on seal lisaks Breuilly teoreetilisele sissejuhatusele eriti silmapaistvad ka
Erica Benneri essee ,,Nationalism: Intellectual Origins® ja John Hutchinsoni ,,Cultural
Nationalism*) ja tema essee teoses ,,Cambridge History of the Nineteenth-Century Political
Thought“?°, PGhjalikku sissevaadet rahvusluse ajaloolistesse intellektuaalsetesse debattidesse®
ja rahvusluse teooriate historiograafiasse®* on pakkunud 20. sajandi margilisemaid ja
mdojukamaid rahvusteoreetikuid Anthony D. Smith. 19. sajandi kultuurilise rahvusluse

ideeviljadega on pdhjalikumalt tegelenud naiteks Joep Leerssen®.

Kdik need eelnimetatud autorid on rohkem v@i vdhem puudutanud ka rahvuspsthholoogia
temaatikat. Neist enim on eraldi just selle teemaga tegelenud Leerssen®, kelle (iheks peamiseks

uurimisalaks on olnud rahvuskuvandid ehk etnottitibid.

Huvitavat sissevaadet rahvuskarakteri tldise ajaloo perspektiividesse pakub ka artikkel
»Seventh nations and nationalism debate: Joep Leerssen’s National Thought in Europe: A
Cultural History“3*, kus erinevad rahvusluse intellektuaalse ajaloo uurijad arutavad rahvusluse

ja rahvuskarakteri uurimiskiisimuste Ule pealkirjas nimetatud Leersseni teosest lahtudes. Eriti

28 John Breuilly (toim). The Oxford handbook of the history of nationalism. Oxford University Press, 2013.

2% Gareth Stedman Jones, Gregory Claeys (toim). The Cambridge History of Nineteenth-Century Political
Thought. Cambridge University Press, 2013.

30 Nt Anthony D. Smith. The Nation in History: Historiographical Debates about Ethnicity and Nationalism. John
Wiley & Sons, 2014.

31 Nt Anthony D. Smith. Nationalism. Polity, 2010.

32 Nt Joep Leerssen. National Thought in Europe: A Cultural History. Amsterdam University Press, 2006.

33 Manfred Beller, Joseph Theodoor Leerssen. Imagology: The Cultural Construction and Literary
Representation of National Characters: a Critical Survey. Rodopi, 2007. Vt ka Joep Leersseni loodud lehte
“Images” (imagologica.eu).

34 Benedikte Brincker, Jonathan Hearn, Oliver Zimmer, Joep Leerssen. Seventh nations and nationalism debate:
Joep Leerssen’s National Thought in Europe: A Cultural History. — Nations and Nationalism, 2013, 19 (3).
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tasuks silmas pidada selle Ulevaate seda osa, kus on kasitletud rahvuskarakteri ideede

rahvusvahelise ajaloo perspektiive.

Suurem osa sdvitsiminevaid toid keskendub mone konkreetse rahva vdi piirkonna
rahvuskarakteri diskursuse ajaloole. Enamasti antakse neis ka teoreetiline sissejuhatus
rahvuskarakteri temaatikasse ning lihem Ulevaade selle ideestiku uldisest ajaloost. Olulisemaid
selliseid t6id on Peter Mandleri ,,The English National Character: The History of an Idea from
Edmund Burke to Tony Blair“® ja Roberto Romani teos ,,National Character and Public Spirit
in Britain and France, 1750-1914¢,

Tegeldud on ka Ida-Euroopa rahvuspsuhholoogia ajalooga. Esimene pdhjalikum tlevaade on
Ivo Banaci ja Katherine Verdery teos ,,National Character and National Ideology in Interwar
Eastern Europe*®’. Regionaalselt ulatusliku, kuid sisult pigem pinnapealse {ilevaate annavad
selle teema kohta Jaromir Janousek ja Irina Sirotkina kogumikus ,,The Cambridge History of

Science: Volume 7, The Modern Social Sciences®3®

avaldatud peatiikis ,,Psychology in Russia
and Central Eastern Europe“, kus nad kisitlevad ka rahvuskarakteri uurimiskatseid
s6dadevahelises Ida-Euroopas. Léhiaastail valja antud kasitlustest tasuks mainida ka Balazs
Trencsényi teost ,,The Politics of National Character: A Study in Interwar East European

Thought**°. Nendes uurimustes ei ole aga kisitletud Baltimaade konteksti.

Rahvuspstihholoogiat on uuritud ka sooperspektiivist. Uheks keskseks kiisimuseks on siin
olnud, milliseid erinevaid rahvusliku iseloomu jooni on omistatud meestele ja naistele. Siin

voib tuua esile kaht teost: kogumikku ,,Gendered Nations: Nationalisms and Gender Order in

«40

the Long Nineteenth Century*“*” ning Glenda Sluga ja Barbara Caine’i teost ,,Gendering

European History: 1780- 19204,

35 peter Mandler. The English National Character: The History of an Idea from Edmund Burke to Tony Blair. Yale
University Press, 2006.

36 Roberto Romani. National Character and Public Spirit in Britain and France, 1750-1914. Cambridge University
Press, 2002.

37 Ivo Banac, Katherine Verdery (toim). National Character and National Ideology in Interwar Eastern Europe.
Yale Center For International and Area Studies, 1995.

38 Roy Porter, Theodore M. Porter, Dorothy Ross (toim). The Cambridge History of Science: Volume 7, The
Modern Social Sciences. Cambridge University Press, 2003.

39 Baldzs Trencsényi. The Politics of National Character: A Study in Interwar East European Thought. Routledge,
2011.

40 |da Blom, Karen Hagemann, Catherine Hall (toim). Gendered Nations: Nationalisms and Gender Order in the
Long Nineteenth Century. Berg, 2000.

41 Barbara Caine, Glenda Sluga (toim). Gendering European History: 1780- 1920. A&C Black, 2002.
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Uks olulisi rahvuspsiihholoogia ajaloo momente on Saksa Volkerpsychologie ehk akadeemiline
rahvuspsihholoogia, millega on tegelenud paljud erinevad uurijad. Varasemaid olulisemaid
iilevaateid pakkusid juba 1980. aastail Kurt Danziger*? ja lvan Kalmar®3. Parast neid on paljud
uurijad kasitlenud kas selle ala ldist ajalugu* vdi mdnd selle spetsiifilist aspekti®®.
Suurematest kogumikest on Volkerpsychologie’d mitme uurija poolt késitletud Jaan Valsineri
toimetatud koguteoses ,,The Oxford Handbook of Culture and Psychology“¢. Kdige suurema
panuse on viimastel aastatel selle teema uurimisse andnud Egbert Klautke, kelle olulisimaks
to6ks on monograafia ,,The Mind of the Nation: Volkerpsychologie in Germany, 1851-1955“4’,

kuid kes on avaldanud sel teemal ka arvukalt artikleid.*®

Uuritud on ka psuihholoogia ja sotsiaalteaduste seoseid hiskondliku mdttega. Rahvusluse ja
psiihholoogia ajalugu 20. sajandi algupoolel on uurinud niiteks Glenda Sluga*, kelle
tdhelepanu fookuses on eriti olnud uute rahvusriikide teke 20. sajandi algupoolel ning
rahvusliku enesemadramise printsiip. Arenevate sotsiaalteaduse ja Uhiskondlike diskursuste
seostest annab pohjaliku iilevaate Jean Terrier’ teos ,,Visions of the Social: Society as a
Political Project in France, 1750-1950“°. Ehkki tema monograafia pealkiri viitab
Prantsusmaale, on sel tegelikult méarksa laiem ulatus: Terrier annab oma teoses ulevaate
Euroopa Uhiskondliku métte kujunemisest alates uusajast kuni 20. sajandi keskpaigani,
keskendudes selle monedele olulisematele kujundajatele. Terrier’ on kisitlenud ka nii Saksa

akadeemilist rahvuspsuhholoogiat kui ka rahvuspsiihholoogiat kui Ghiskondlikku diskursust.

42 Kurt Danziger. Origins and Basic Principles of Wundt’ s Vélkerpsychologie. — British Journal of Social
Psychology, 1983, 22.

4 Ivan Kalmar. The Vélkerpsychologie of Lazarus and Steinthal and the Modern Concept of Culture. — Journal
of the History of Ideas, 1987, 48 (4).

4Nt John D. Greenwood. From Vélkerpsychologie to Cultural Psychology: The Once and Future Discipline? —
Philosophical Psychology, 1999, 12 (4), 503-514. Rainer Diriwachter. Volkerpsychologie: The Synthesis that
Never was. — Culture Psychology, 2004, 85 (10).

4 Nt John D. Greenwood. Wundt, Vélkerpsychologie, and Experimental Social Psychology. — History of
Psychology, 2003, (1). Brigitte Nerlich, David D. Clarke. The Linguistic Repudiation of Wundt. — History of
Psychology, 1998, 1 (3).

46 Jaan Valsiner (toim). The Oxford Handbook of Culture and Psychology. Oxford University Press, 2012.

47 Egbert Klautke. The Mind of the Nation: Vélkerpsychologie in Germany, 1851-1955. Berghahn Books. 2013.
48 Egbert Klautke. Defining the Volk: Willy Hellpach’s Vélkerpsychologie between National Socialism and Liberal
Democracy, 1934 — 1954. — History of European Ideas, 2013, 39 (5). Egbert Klautke. Perfidious Albion: Wilhelm
Wundt’s Vélkerpsychologie and Anti-English Propaganda. — German Linguistic and Cultural Studies, Volume 25
: English and German Nationalist and Anti-Semitic Discourse, 1871-1945. Peter Lang, 2012, detsember. Egbert
Klautke. The French Reception of Volkerpsychologie and the Origins of the Social Sciences. — Modern
Intellectual History. 2013, 10 (2).

4 Glenda Sluga. Nation, Psychology, and International Politics, 1870-1919. Palgrave Macmillan, 2006. Glenda
Sluga. What Is National Self-determination? Nationality and Psychology During the Apogee of Nationalism. —
Nations and Nationalism, 2005, 11 (1).

50 Jean Terrier. Visions of the Social: Society as a Political Project in France, 1750-1950. Brill, 2011.
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Olulist raamistikku pakub sel alal ka juba eelnimetatud monumentaalne kogumik ,,The
Cambridge History of Science: Volume 7, The Modern Social Sciences®. Rahvuspsiihholoogia
ideede seostest (Saksa) antropoloogia kujunemisega ning sellele toetuvatest
ithiskonnakésitlustest annab iilevaate kogumikus ,,Volksgeist as Method and Ethic* avaldatud
Matti Bunzli artikkel ,,From Volksgeist and Nationalcharakter to an Anthropological Concept
of Culture*t. Euroopa psiihholoogilise tihiskondliku métte méjust Jaapani intellektuaalsele

maastikule on kirjutanud Richard Reitan.>?

Rahvuspsutihholoogia arenguid uurides on oluline uurida ka selle naaberalade, eriti eugeenika
ja fuiisilise antropoloogia ning rassiteaduse ajalugu ja seoseid rahvuslusega. ,,Rassi“ moiste
konstrueerimise ja rassikuvandite ajalugu on uurinud naiteks Bruce Baum.>® Kontsentreeritud
Ulevaate rassiteooriatest, rahvuse rassilisest métestamisest ning rassilistest rahvuskuvanditest
19. sajandil ja 20. sajandi alguses annab Richard McMahoni artikkel ,,Anthropological race
psychology 1820-1945: a common European system of ethnic identity narratives* .
Eugeenikast voib pdhjalikuma {iilevaate saada kogumiku ,,The Oxford Handbook of the
History of FEugenics“® alusel. Kesk- ja lda-Euroopa fiilisilisest antropoloogiast ja
eugeenikaliikumisest pakub Glevaatlikemat pilti Marius Turda ja Paul Weindlingi koostatud

,»Blood and Homeland: Eugenics and Racial Nationalism in Central and Southeast Europe,

1900-1940°,

Antud magistritdd raames on olulisimaks taienduseks eugeenika uurimisloosse 2013. aastal
ilmunud kogumik ,,Baltic Eugenics: Bio-politics, Race and Nation in Interwar Estonia, Lavia
and Lithuania 1918 — 1940.°, kus on kasitletud iihiskondliku métte biologiseerumist alates

19. sajandi 16pust.

51 Matti Bunzl. Franz Boas and the Humboldtian Tradition. From Volksgeist and Nationalcharakter to an
Anthropological Concept of Culture. — Volksgeist as Method and Ethic. University of Wisconsin Press, 1996.
52 Richard Reitan. Vélkerpsychologie and the appropriation of ,spirit“ in meiji Japan. — Modern Intellectual
History, 2010, 7 (3).

53 Bruce Baum. The Rise and Fall of the Caucasian Race: A Political History of Racial Identity. New York
University Press, 2006.

54 Richard McMahon. Anthropological Race Psychology 1820—1945: A Common European System of Ethnic
Identity Narratives. — Nations and Nationalism, 2009, 15 (4).

55 Alison Bashford, Philippa Levine (toim). The Oxford Handbook of the History of Eugenics. Oxford University
Press, 2010.

56 Marius Turda, Paul Weindling (toim). Blood and Homeland: Eugenics and Racial Nationalism in Central and
Southeast Europe, 1900-1940. Central European University Press, 2007.

57 Bjérn M. Felder, Paul J. Weindling (toim). Baltic Eugenics: Bio-politics, Race and Nation in Interwar Estonia,
Latvia and Lithuania 1918 — 1940. Rodopi, 2013.
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Eesti Ghiskondlikust, sh rahvuslikust méttest sddadevahelisel perioodil on mitmes oma teoses
andnud Glevaate Toomas Karjaharm®®. Eesti kontekstis pakuvad head sissejuhatust rahvusliku
motte biologiseerumisse Ken Kallingi artiklid eelnimetatud kogumikes ,,Blood and Homeland*
ja,,Baltic Eugenics®. Kalling on kirjutanud ka evolutsiooniteooriate retseptsioonist Eestis ning
selle seostest rahvusliku liikumisega.>® Koos Andres Seenega on Kalling avaldanud artikli
,Rahvustervikluse kontseptsioon sdjanduses“®®, kus on antud ka pdgus ilevaade
rahvuspsiihholoogiast (artiklis ,,etnopsiihholoogiast®). Siiski on tegu vaid vdga pdgusa

sissejuhatusega.

Kuvandiuuringutega on viimastel aastatel tegelenud néiteks Karin Veski ja Anu Raudsepp, kes
on avaldanud sel teemal ka kaks Uhist artiklit.!

Rahvuspstihholoogiast on kirjutatud ka paar GliGpilastood: 2012. aastal on Psuhholoogia
instituudis valminud seminaritdd teemal ,,Varased rahvuslikku iseloomu késitlevad
eestikeelsed psiihholoogia-alased kirjutised“®?. Samal aastal on kaitstud ka minu enda

bakalaureuseto pealkirjaga ,,Rahvuspsiihholoogia ideed Ilmar Tdnissoni teostes“53,

Siit ndhtub, et kui teatud piirkondadade rahvuspstihholoogia ajaloo erinevad tahud on leidnud
juba pohjalikumat kasitlust, ootab Eesti rahvuspsuihholoogia ideestik veel igakilgset uurimist.

See magistritd6 pliuab anda selleks oma panuse.

Struktuur

Magistritod on jagatud kuude peatikki. Esimene peatikk pakub rahvuspsihholoogia
diskursuse rahvusvahelist intellektuaalset kujunemiskonteksti, andes kokkuvétliku Ulevaate

selle arengutest ja peamistest suundadest alates 18. sajandist. Teises, kolmandas ja neljandas

58 Nt Toomas Karjahdrm. Eesti intellektuaalide Euroopa identiteet 20. sajandi esimesel poolel. — Acta Historica
Tallinnensia, 2007. Toomas Karjaharm. Unistus Euroopast. Argo, 2003. Toomas Karjahdarm, Vaino Sirk. Vaim ja
vOim: Eesti haritlaskond 1917-1940. Argo, 2001.

%9 Ken Kalling. Darwin Haeckeli varjus. Evolutsiooni&petuse retseptsioonist Eestis. Ajalooline Ajakiri, 2012, 3/4
(141/142).

80 Ken Kalling, Andres Seene. Rahvustervikluse kontseptsioon sdjanduses. KVUOA Toimetised, 2008, 9.

61 Anu Raudsepp, Karin Hiiemaa. Vaenlase kuvandi loomine 1920.-1930. aastate NSVL eestikeelses
oppekirjanduses. Tuna, 2013, 2, 84 - 96. Karin Veski. Anu Raudsepp. Vaenlase ja kangelase kuvandid sGjajargse
stalinismi aegsetes eestikeelsetes originaaldpikutes. — Eesti Ajalooarhiivi Toimetised (XX - XX). Eesti
Ajalooarhiivi Kirjastus, 2014.

52 Marie Pullerits. Varased rahvuslikku iseloomu k&sitlevad eestikeelsed psiihholoogia-alased kirjutised.
Seminaritdd. Tartu Ulikool. Psiihholoogia instituut, 2012.

83 Liisi Veski. Rahvuspsithholoogia ideed llmar T&nissoni teostes. Bakalaureusetdd. Tartu Ulikool. Ajaloo ja
arheoloogia instituut, 2012.
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peatiikis tutvustan Eesti autorite erinevaid rahvuspsihholoogilisi 1&henemisi. Siin on eristatud
uhiskonna ja kultuuri, looduskeskkonna ning flisilise tausta (rassimotte ja eugeenika) keskseid
ké&sitlusi. Viiendas peatiikis annan Ulevaate skeptilisematest suhtumistest rahvuspsiuhholoogia
ideesse. Kuuendas peatukis analtiusin sustemaatiliselt, millised olid 1930. aastate peamised
rahvuspsihholoogia diskursuse ideed, mdisted ja nende Ule peetud diskussioonid, samuti
intellektuaalsed kontekstid. Rajanen siin nii eelpool késitletud kui ka eelnevast analliisist

kdrvale jaanud olulisematele tekstidele.
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1. Rahvuspsuhholoogia ideede kujunemine ja intellektuaalne kontekst

Ehkki erinevate inimgruppide iseloomustusi v8ib ndha juba antiikaja autorite tekstides, sai alles
valgustusaeg perioodiks, mil tekkisid kindlamad rahvuskarakteri slistematiseerimiskatsed ning
varasemate Kiiresti muutuvate stereotliipide asemel kujunesid viélja pusivamad
rahvustaksonoomiad. See oli seotud valgustusajale omase plidega slstematiseerida
umbritsevat maailma (sh vorrelda erinevaid riike ja rahvaid), mis sai aluseks moodsa teaduse
kujunemisele.%* Keskseks aruteluteemaks said tegurid, mis neid erinevusi tingisid. Tugevalt

vastandati just n-6 fuusilisi ja moraalseid tegureid.®®

Valgustuse olulisimaid rahvuspsuhholoogia idee véljaarendajaid oli Montesquieu (1689 —
1755). Oma teoses ,,Seaduste vaim* (Esprit des lois) (1748) vaitis ta, et rahvused erinevad
Uksteisest eriparase vaimu (esprit général) poolest, mis sidus rahvuse liikmeid Uhtseks
tervikuks ning eristas neid teistest. See vaim arenes kindlate fliusiliste ja moraalsete tegurite
koostoimel. Neist esimene oli seotud elatusallikate, kliima ja maastikuga, teine kommete,
tavade, kasvatuse ja usundiga. Montesquieu rohutas kliima mdju, vaiteks nditeks, et
parasvootme kliimas on inimesed sarnasemad, mis soodustas rahulikumat kooselu ning
vabadusarmastust, samas kui ddrmuslikuma kliimaga paikades, nt Aasias, on inimestevahelised
erinevused suuremad, mis pdhjustab enam konflikte ja réhumist.®® Vaatamata sellele pidas ta
ikkagi moraalseid tegureid olulisemaks kui fuusilisi.” Samas jai tema réhk kliimale oma
kaasaegses diskursuses siiski piisavalt tugevalt kdlama, et kutsuda esile kriitilisi vastuseid
klimaatilisele maaratlusele. Néiteks David Hume (1711 — 1776), Uks tuntumaid varauusaegseid
rahvuskarakteri analiilisijaid, kritiseeris teravalt seda klimaatilist kédsitlust oma essees ,,Of
National Characters (1748), modistamata, et ka Montesquieu pidas |8ppkokkuvdttes

moraalseid vdi Gihiskondlikke tegureid klimaatilistest olulisemaks.®

64 ). Leerssen. National Thought in Europe, 55 — 56. Melvin Richter. The comparative study of regimes and
societies. — The Cambridge History of Eighteenth-Century Political Thought, Cambridge University Press, 2006,
147.

65 Aaron Garrett. Human Nature. — The Cambridge History of Eighteenth-century Philosophy. Cambridge
University Press, 2006, 185.

66 p, Mandler. The English National Character, 19. M. Richter. The comparative study of regimes and societies,
155 — 157. R. Romani, National Character and Public Spirit in Britain and France, 1750-1914, 27 — 28.

57 A. Garrett. Human Nature, 195. M. Richter. The comparative study of regimes and societies, 157.

8 p. Mandler. The English National Character, 22. M. Richter. The comparative study of regimes and societies,
157 —158.
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Valgustusajastul jaid kdlama m&lemad suunad. Uhelt poolt kdneldi kliima, néiteks 8hu mdjust.
Néiteks John Arbuthnot ja Jean-Baptiste Dubos nditasid, et 6hu kvaliteet eristab erinevate
rahvaste rahvusvaime.®® Samas naiteks Helvétius, Diderot ja Rousseau niitasid oma erinevatel
viisidel, kuidas inimest saab sdltumata fliusilistest teguritest mojutada moraalsete tegurite, nt

hariduse kaudu.”®

Magdjutatuna Montesquieu’st oli rahvusvaim ka iiks Rousseau’ (1712 — 1778) rahvuskasitluse
kesksemaid elemente. Ka tema négi rahvusvaimu, kui midagi, mis rajanes eripérastel
kommetel, tavadel ja uskumustel. Rousseau uskus, et seadused ja institutsioonid peaksid
rajanema rahvuslikel eripéradel, seetdttu pidas ta rahvuskarakteri olemasolu ihe rahvuse jaoks
nii oluliseks, et see tuli vajadusel kas v6i luua.” Pauline Kra on mérkinud, et Rousseau’ panus
18. sajandi rahvuspsuhholoogia debatti oligi idee, et rahvusvaim pole vaid ajaloo saadus, vaid
ka reaalsus, mida vO6ib ning tulebki kujundada ja luua. Rahvusele vbis luua sobiva
valitsusvormi voi vastupidi, kindlale valitsusvormile kohaldada sobiva rahvuskarakteri.”? See

oli voimalik tanu kommete ja tavade muudetavusele.”

Montesquieu’ teooriat fiitisiliste tegurite mdjudest arendas edasi Jean-Babtiste Lamarck (1744
— 1829), kes esitas idee paritavatest karakterjoontest. Ta kujutas inimkonna jagunemist
erisugusteks gruppideks ette nii, et esmaste inimgruppide eristumine toimus keskkonnast
mdjutatuna flusilisel alusel, edasi muutusid need erinevused péritavaks, mille tagajarjel

jagunes inimkond Kiiresti eraldiseisvateks rilhmadeks.”*

Rahvuspsiihholoogia ideestik kinnistus tugevalt saksa romantismis. Selle méjukaid eelkéijaid
ja olulisimaid rahvuspsiihholoogia ideede véljendajaid ja kujundajaid oli Johann Gottfried von
Herder (1744 — 1803). Kritiseerides valgustuse eurotsentrismi, vastandus ta ideele rahvuste
iihesugusest arengust.” Selle asemel rdhutas ta kdigi rahvuste unikaalsust: igaiihel neist oli
oma eriparane vaim (Volksgeist), oma eriline maailmanégemus ja toimimisviis. lga rahvus
panustas oma eriparase arengu kaudu unikaalsel, kuid teistega v@rdsel moel tldisse inimkonna
vaimsesse arengusse. Inimkond oli kord olnud Uks, kuid jagunes aja jooksul erinevateks

rahvusrihmadeks. Vaimu arenemise kaudu pidi inimkond jdudma 16puks taastihinemiseni.

9 A. Garrett. Human Nature, 189 — 190. Pauline Kra. The concept of national character in 18th century France.
— Cromohs, 2002, 7, 3.

70 A. Garrett. Human Nature, 195. P. Kra. The concept of national character in 18th century France, 3.

71 P, Kra. The concept of national character in 18th century France, 4. J. Terrier. Visions of the Social, 55.

72 P, Kra. The concept of national character in 18th century France, 4.

73 ). Terrier. Visions of the Social, 55.

74 p. Mandler. The English National Character, 20.

75 ], Breuilly. On the principle of nationality, 81.
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Seetdttu oli oluline mdista oma rahvusvaimu ja see vajadusel voimalikult autentsel kujul Ules
leida. Selle vdis leida rahva ajaloost, keelest ja kirjandusest, kus vahepealsete valiste m&jude

all peitus tGeline rahvusvaim. Seetdttu oli eriline roll ka uutel, kujunevatel rahvusteadustel.”

Herder kujutas kultuuri kill vaga pusiva, kuid samas ka vaga aeglaselt muutuvana. Kultuuri ja
rahvusvaimu sidus ta tugevalt keelega. Tema keelelise rahvusluse mdjukamaid edasiarendajaid
oli Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1814). Oma 1807. — 1808. aastal Napoleoni vallutatud
Berliinis peetud loengusarjas ,,Loengud saksa rahvusest” (Reden an die deutsche Nation)
kdneles ta sellest, et rahva kollektiivne identiteet, rahvusvaim peitub keeles ning kuigi
sakslased on oma tdelise olemuse unustanud, on vdimalik see hariduse kaudu taastada. Fichte
rahvusmaaratlus lahtus keelest: kus on keel, seal on ka eraldi rahvus. Erinevalt Herderist
hierarhiseeris Fichte rahvusi selle jargi, kui palju olid nad vdorastelt laenanud ja kuivérd
séilitanud oma keele. Ta esitles sakslasi kui ainsat teutooni rahvust, mis oli sdilitanud oma algse
keele, mis tdstis sakslased teiste seast esile. ”” Rahvuse selline keeleline maaratlus oli saksa

rahvusluse keskseid ideid.’®

18. sajandi 18pus ja eriti 19. sajandil toimunud kiire loodusteaduste areng mdjutas tugevalt ka
seda, kuidas uuriti ja mdtestati Ohiskonda. 19. sajandil kerkisid esile ka taotlused uurida
rahvustevahelisi erinevusi senisest teaduslikumate meetodite abil, kuni pudeteni luua selleks

iseseisvat teadusdistsipliini.

Wilhelm von Humboldt (1767 — 1835) esitas oma essees ,, Vordleva antropoloogia kava“ (Plan
einer vergleichenden Anthropologie) (1797) plaani wuurida vordlevalt erinevaid
rahvuskaraktereid (Nationalcharackter), mdistmaks paremini dldist inimloomust (Gattungs-
Charackter). Herderlikult vaitis ta, et igal rahvusel on oma eripdrane rahvuskarakter, mis
avaldus teatud valjundites, nagu tavad, kombed, usund ja keel. Need néitasid rahva arengu astet
(Bildung). Uksiku rahvuse areng pidi viima edasi kogu inimkonda. Humboldt oli huvitatud
selle arengu seaduspérade uurimisest. Ehkki ta tugines ideeliselt Herderile, ei olnud ta rahul
seniste hermeneutiliste uurimismeetoditega. Mojutatuna uutest arenevatest loodusteadustest

soovis ta leida loodusteadustele sarnanevaid téppisteaduslikke empiirilisi meetodeid, moistes

76 ), Breuilly. On the principle of nationality, 81. P. Mandler. The English National Character, 20 — 21. A. D.
Smith. National Identity, 75. P. Mandler. The English National Character, 20 — 21.

77 E. Benner. Nationalism: Intellectual Origins, 46. J. Breuilly. On the principle of nationality, 81 — 82. Gregory
Moore. Introduction. — Fichte: Addresses to the German Nation. Cambridge University Press, 2008, xxviii.

78 E. Klautke. The Mind of the Nation, 16.
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samas, et ajaloo seaduspérad erinevad loodusseadustest ning neid peab uurima taiesti uute

meetoditega.”®

Tema ideed inspireerisid Saksa olulisimaid 19. sajandi ajaloolasi, hilisemaid antropolooge ja
antropoloogilisi lingviste, aga ka sajandi keskel alguse saanud uue ala — akadeemilise

rahvuspsiihholoogia — loojaid.®°

19. sajandi keskel tutvustasid Moritz Lazarus (1824 — 1903) ja Heymann Steinthal (1823 —
1899) uut potentsiaalset uurimisala akadeemilist rahvuspsihholoogiat, Vélkerpsychologie’d.
Inspireerituna Humboldti ideedest soovisid nad arendada edasi tema esitletud projekti uurida
vordlevalt ja teaduslikke meetodeid kasutades erinevate rahvaste rahvuskaraktereid. Terminit
Volkerpsychologie tutvustas Lazarus juba 1851. aastal valja antud Kirjutises
,Rahvuspsiihholoogia kui teaduse mdistest ja vdimalikkusest“ (Uber den Begriff und die
Maoglichkeit einer Volkerpsychologie als Wissenschaft), kus visandas uue uurimisala peamised
eesmérgid ja ideed. VOlkerpsychologie kui teadusala ideede ja sellel alal tehtud t6dde
peamiseks tutvustajaks sai Lazaruse ja Steinthali 1859. aastast vélja antud ajakiri Zeitschrift
flr Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft. Ehkki Lazaruse ja Steinthali panus jai suuresti
programmiliseks, tOstatasid nad mitmeid olulisi probleeme ja teemasid ning algatasid laialdasi
intellektuaalseid debatte.8!

Nende peamine eesmark oli uurida rahvusvaimu ja selle arenguseadusi. Rahvuse méaaratlemisel
loobusid Lazarus ja Steinthal tavapérastest objektiivsetest kriteeriumidest, millest ménda, nt
keelt, pidasid nad kuill téhtsaks, aga ebapiisavaks, madratlemaks rahvust. Selle asemel
keskendusid nad eriparasele rahvusvaimule. Rahvusvaim ega rahvus polnud midagi
konstantset ega pusivat, vaid muutusid pidevalt, kuid nende muutuste taga olid teatud
seadusparasused. Rahvuspsiihholoogia eesmargiks oli piiid neid seaduspérasusi leida ja
mdtestada, kuna need aitasid mdista ka rahvuste tGusu, arengut ja langust.8?

Volkerpsychologie’ loojate pdhiargumendid olid mdjutatud Herderi ideestikust. Nagu Herder,

nagid ka nemad rahvusvaimu ja rahvuse arengut osana uldisest inimvaimu arenemisteest. Ka

7 M. Bunzl. Franz Boas and the Humboldtian Tradition, 21 — 23.

80 M. Bunzl. Franz Boas and the Humboldtian Tradition, 22.

81 E. Klautke. The Mind of the Nation, 11, 17. Reiner Diriwéchter. Vélkerpsychologie. — The Oxford Handbook of
Culture and Psychology. Oxford University Press, 2012, 45. Heidi Keller. Cross-Cultural Psychology: Taking
People, Contexts, and Situations Seriously. — The Oxford Handbook of Culture and Psychology, 117.

82 E. Klautke. The Mind of the Nation, 20.
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nemad pidasid rahvusvaimude mitmekilgsust positiivseks, inimkonda edasiviivaks

nahtuseks.®

Lazaruse ja Steinthali eesmark erines aga paljudest senistest rahvusvaimu késitlustest oma
metodoloogiliste taotluste poolest. Lisaks Humboldtile oli nenede olulisemaks otseseks
eeskujuks pstuhholoog Johann Friedrich Herbart (1776 — 1841), kellelt parineb nende arusaam
psuhholoogiast kui empiirilisel materjalil pdhinevast teaduslikust distsipliinist. Herbart oli
esimesi teadlasi, kes madratles psuhholoogiat teadusliku alana, vastandudes senistele
,metafiiiisilistele spekulatsioonidele®. Tema ldhenemine oli inspireeritud loodusteadustest ja
toetus mehhaanilistele ja matemaatilistele mudelitele. Lazarus ja Steinthal ndgid neis meetodeis
vBimalust anda rahvuspsiihholoogiale teaduslik alus.2* Uurimisallikatena kasutasid nad
Humboldti eeskujul aga ikkagi keelt, kombeid, tavasid, usundit, milles rahvusvaim leidis oma

puhtaima véljenduse.®

Lisaks teaduslikule huvile n&gid Lazarus ja Steinthal Volkerpsychologie’l ka rakenduslikku
uhiskondlikku vaartust: see pidi aitama sakslastel paremini teadvustada oma rahvusvaimu ning
tugevdada rahvusteadvust ning rahvusterviklikkust. Peamiselt pidi Vélkerpsychologie uurima
just saksa rahvusvaimu, teiste rahvuste vastu tundsid nad huvi komparatiivselt, vordluses

sakslastega.®

Lazarus ja Steinthal ei jdudnud oma pdhilise tegevusaja jooksul (1860 — 1890) siiski pustitatud
eesmérkideni, loomata uut metodoloogiat. Nende poolt pideldud téppisteadusliku
psuhholoogilise analtitisi asemel piihendusid nad peamiselt keelte ja madtide kirjelduste
loomisele, jaades nii kinni oma 18. sajandi 18pu ja 19. sajandi algupoole eelkaijate ideedesse
ja terminoloogiasse, mis olid 19. sajandi 18pu kiiresti arenevate sotsiaalteaduste kontekstis

vananenud.®’

Lazaruse ja Steinthali tood jatkas Leipzigi Ulikooli psiihholoogiaprofessor Wilhelm Wundt
(1832 — 1920), kelle nime seostatakse enim eksperimentaalpsiihholoogiaga. Selle korval

tegeles ta juba karjééri algusest alates ka akadeemilise rahvuspsiuhholoogiaga, tdustes selle

83 E. Klautke. The French Reception of Vélkerpsychologie and the Origins of the Social Sciences, 298.

84 Mitchell G. Ash. Psychology. — The Cambridge History of Science: Volume 7, The Modern Social Sciences.
Cambridge University Press, 2003, 255. M. Bunzl. Franz Boas and the Humboldtian Tradition, 27 — 28. Egbert
Klautke. The Mind of the Nation, 13.

85 M. Bunzl. Franz Boas and the Humboldtian Tradition, 28.

86 E. Klautke. The Mind of the Nation, 21, 25.

87 E. Klautke. The Mind of the Nation, 21 —22.
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nimekaimaks esindajaks. Wundt uuris rahvushinge (Volksseele) arengut selle avalduste — keele,

kommete, tavade ja parimuse — kaudu.

Waundti sihiks oli uurida inimvaimu vai inimkultuuri arengu ajalugu. Just selline universaalne
késitlus pidi Wundti meelest olema Volkerpsychologie’ siht. Seetdttu ei tegelenud ta
komparatiivse rahvuslike iseloomude kdrvutamisega. Nagu eelkdijad, soovis ta vastanduda
populaarsetele rahvusliku iseloomu uuringutele, mida vdis kohata ajakirjanduses ja
reisikirjades, kus loendati the vGi teise rahvuse iseloomujooni. Klautke nimetab seda
,.spetsialiscerunud rahvuspsiihholoogiaks® (specialized folk psychology), mis tegeles
rahvuslike iseloomude vordlemise ja suhestamisega ja mis oli tegelikult populaarsem ning
kaugelt levinum kui akadeemiline Idhenemine. Wundti eesmargiks oli uldine
rahvuspsihholoogia, mis uuriks ajalugu kui universaalset inimvaimu arengu lugu. Selle arengu
I6ppeesmaérgina nagi ta rahvusriikluse etapi Gletamist ja Ghtse inimkultuurini jdudmist. Wundt
palvis hulgaliselt kriitikat, kuna ei rakendanud rahvuspsiihholoogiale oma eksperimentaalseid

meetodeid, vaid pidas selle uurimisel sobivamaks hermeneutilist ldhenemist.%8

1930. aastail arendas Volkerpsychologie’d edasi psithholoog Willy Hellpach (1877 — 1955).
Vajadusest kohaldada seda natsionaalsotsialistliku ideoloogiaga ei keskendunud Hellpach
erinevalt Wundtist enam Uldisele inimvaimu arengule, vaid tema fookusesse jai puhtalt

rahvus.8°

Klautke on markinud, et ehkki rahvuspsiihholoogia ei joudnud omaette meetodite
valjaarendamiseni, oli selle tahtsus mujal: ideed ja kisimused, mida l&henemine tdstatas,
leidsid laialdast vastukaja, mis ei piirdunud vaid Saksamaaga. Selle laialdases retseptsioonis
osalesid ka sotsiaalteaduste loojad. Akadeemilise rahvuspsiihholoogia ideed ja mdisted
mdjutasid rohkemal voi vahemal madral nditeks Ernest Renan’, Emile Durkheimi, Franz Boasi,
Georg Simmeli ja Werner Sombarti kasitlusi. Selle ala olulised mdisted ja ideed said sel moel
keskseteks ka neis uutes distsipliinides.’® Klautke on markinud, et Lazarus ja Steinthal
Uhendasid oma kasitluses 18. sajandi 18pu ja 19. sajandi alguse autorite ideed 20. sajandi alguse

sotsiaalteaduste rajajate omadega.®!

88 E. Klautke. The Mind of the Nation, 65 — 67, 74.
8 E. Klautke. Defining the Volk, 700 — 703.

% E. Klautke. The Mind of the Nation, 2 — 3.
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Akadeemilise rahvuspsiihholoogia mdju ulatus valjapoole akadeemilisi ringkondi ja samuti
valjapoole Saksamaad. See mdjutas sajandivahetuse Gldist Ghiskondlikku motet, eriti USA-s,

Prantsusmaal ja Ida-Euroopas.®?

Vélkerpsychologie’ tdus langeb samale ajale kiire loodusteaduste tdusu ning sellest lahtuvate
biologiseeritud uhiskonnamadratlustega. Olulisteks tuvitekstideks said sajandi keskel ilmunud
Charles Darwini (1809 — 1882) ,,Liikide tekkimine* (On the Origin of Species) (1859) ning
Arthur de Gobineau’ (1816 — 1882) ,,Essee inimrasside ebavdrdsusest™ (Essai sur l'inégalité
des races humaines) (1853 — 1855).% Darwini evolutsiooniteooria kohaldati kiiresti
uhiskonnateadustele. Herbert Spencer (1820 - 1903) arendas selle pohjal vélja
sotsiaaldarvinismi, mis mdjutas tugevalt ka seda, kuidas mdaaratleti (hiskonda.’* Teine
mdjukam evolutsiooniteooriate tUhiskondliku tdlgenduse looja oli Jena ulikooli zooloogia
professor Ernst Haeckel (1834 — 1919), kes kasitles Darwini looduslikku valikut kui jéudu, mis

viib rahvaid edasi ning likkkab kérvale arenguks ebasobivad.%

Darwini teooriast inspireerituna arendas tema ndbu Francis Galton (1822 — 1911) valja uue
uhiskonnateadusliku ala, eugeenika, mis pidi leidma loodusliku valiku asemele sobivamad
meetodid, et kontrollida Gihiskonna arengut. Selle ala pohituumaks oli idee, et Gihiskonnas tuleks
kontrollida ,,ebasobivate (unfit) siinnimééra ja soodustada ,,sobivate (fit) sundimuse kasvu.
IImale tuli tuua vaid nii palju inimesi, kelle eest oli véimalik hoolt kanda. Eugeenika saavutas
1880. aastaist kiiresti populaarsuse.®® Eugeenika ideid rakendati poliitikasse nii koikjal
Euroopas kui ka USA-s. Ehkki ,,ebasobivate” sundsteriliseerimine seostub enim Saksa 20.
sajandi algupoole rassiteooriatega, oli see praktika tegelikult mérksa laiemalt levinud.
Sundsteriliseerimist tutvustati riikliku poliitikana esmalt mdnedes USA osariikides, mis

inspireeris sarnast poliitikat rakendama ka paljude Euroopa riikide valitsusi.®’

92 E. Klautke. The Mind of the Nation, 2.

% Rory Yeomans, Anton Weiss-Wendt. Debates on Racial Science. — Racial Science in Hitler's New Europe,
1938-1945. University of Nebraska Press, 2013, 4.
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Ehkki Darwini teooriad olid vdga mdjukad, tuleb meeles pidada, et need ei siindinud tihjale
kohale ning olid vaid osa laiematest loodusteaduste arengutest, mis olid alguse saanud juba

eelmistel sajanditel.%®

Seoses sellega toimus alates 18. sajandi I6pust, aga eriti 19. sajandil tugev rassiteooriate
esiletdus ning rassi mdiste biologiseerumine, kus rassierinevused asetati n-6 loomulikule,
bioloogilisele alusele. See mdjutas ka rahvusideoloogiaid, eriti alates 19. ja 20. sajandi

vahetusest.%®

Uheks 19. sajandi teise poole ja 20. sajandi alguse rassiteooriate mdjutajaks oli lisaks Darwini
ja Spenceri teostele ka eelnimetatud Gobineau’ essee, kus ta kirjeldas rassilise segunemise
degenereerivat mdju.'% Uhelt poolt pidi rassiline segunemine olema kiill iildise kultuuri arengu
aluseks, kuna valge rassi ,,veri® viis kultuuri edasi, teisalt tdhendas see siiski paratamatut

allakiiku, sest segunedes ,,alama verega“ vihenes ka valge rassi ,,vere kvaliteeti*. 10

19. sajandi 16pul kogus hoogu fliusiline antropoloogia, mis négi rahvustevaheliste erinevuste
pbhjusena puhtalt fiiiisilisi tunnuseid, mitte kultuuri ega ajalugu.®? Fiiiisilise antropoloogia
keskne osa seisnes keha mddtude jargi inimese psiihholoogia kohta jarelduste tegemises. Selle
suuna olulisi kujundajaid oli Itaalia kriminalist Cesare Lombroso, kes puiddis uurida ja
klassifitseerida kriminaale nende fiisiognoomia kaudu.'®® Fuisiline antropoloogia kasutas

rassimdtet, sidudes vaimsed ja fuiiisilised omadused kriminaalse kiitumisega.*%

20. sajandi alguseks oli rassimdttest saanud teadusala, mille oluliseks suunaks Saksamaal sai
,rassihiigieen“.1®® Saksa rassiteaduse keskmes oli rassipsiinholoogia, teooria fiiiisiliste ja
vaimsete tunnuste seotusest. Sddadevahelisel perioodil, eriti natsionaalsotsialistlikul
Saksamaal juhtisid seda ala mitte akadeemilised ringkonnad, vaid pigem populaarsed autorid
Hans F. K. Gunther (1891-1968) ja Ludwig Ferdinand Clauss (1892-1974). Gunther esitas
laialt kasutatud 6-osalise Euroopa rassisusteemi, mille eesotsas nagi ta ,,pdhjarassi“. Mdlemad

autorid seisid pdhjarassi lilkumise eesotsas. Ehkki nad vditsid, et tegutsevad teaduslikke

% Daniel Pick. The politics of nature, 651.

9 E. Benner. Nationalism: Intellectual Origins, 52. J. Breuilly. On the principle of nationality, 104 — 105. A.
Garrett. Human Nature, 187 — 188.

100 J Breuilly. On the principle of nationality, 102 — 103.

101 steven Kale. Gobineau, Racism, and Legitimism: A Royalist Heretic in Nineteenth-Century France. — Modern
Intellectual History, 2010, 7, 34.

102 J Breuilly. On the principle of nationality, 105.

103 £ Klautke. The Mind of the Nation, 36 — 37.

104 R. Yeomans, A. Weiss-Wendt. Debates on Racial Science, 5.

105R. Yeomans, A. Weiss-Wendt. Debates on Racial Science, 5 — 6.
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meetodeid kasutades, pdhinesid nende uurimused kaudsete allikate interpreteerimisel, nagu
naiteks maalid ja fotod.!%® Giintheri ja Claussi seisukohad sobisid natsionaalsotsialistliku

ideoloogiaga, mille tuumideid olid rassipuhtus ning pdhjarassi tlimuslikkus.%’

Ehkki oma kaasajas uldiselt mdjukad, jai akadeemilistes ringkondades suhtumine nende
ideedesse moneti vastuoluliseks. Tuupiliseks néiteks on veel Uks oluline s@dadevahelise
perioodi rassiteoreetik Egon von Eickstedt (1892—-1965), kes ndustus samuti, et fldsilised ja
psudhilised omadused on omavahel seotud ja kasutas Guntheri rassiklassifikatsiooni, kuid
kritiseeris tema intuitiivseid meetodeid. Eickstadt kutsus (les leidma rassipsiihholoogia
uurimiseks sobivaid teaduslikke meetodeid, et anda nii sellele alale kindel akadeemiline alus.
Viimast seisukohta jagasid paljud tollased teadlased. Suur osa neist toetas 1930. aastail
Guntheri uurimistulemusi ning kasutas tema tiipoloogiat, kuid kritiseeris tema meetodeid.
Néiteks Eickstadt leidis sobivad teaduslikud meetodid USA sotsiaalpsiihholoogi Thomas
Russell Garthi 1931. aastal vilja antud teosest ,,Rassipsithholoogia“ (Race Psychology). Ehkki
Garth ise oli hakanud oma pikaaegse uurimisto6 valtel kahtlema rassi ja intelligentsi suhetes,
pidas Eickstadt neid meetodeid sobivaks, uurimaks teaduslikult rassidevahelisi pstihholoogilisi

erinevusi.1%

Viimane ndide ilmestab hasti sotsiaalteaduste arenguid antud perioodil: kui 20. sajandil
poordus USA ja Laane-Euroopa antropoloogide tahelepanu rassilt kultuurile, siis jaid

rassiuuriguid domineerima Saksa teoreetikud, seda eriti sédadevahelisel perioodil.*%°

Nii 19. sajandil kui ka 20. sajandi alguses jai akadeemiline rahvuspsiihholoogia vdimalikuks
alternatiiviks rassipsiihholoogiale. Mitmedki antropoloogid ja sotsiaalteadlased kasutasid seda
vastandumaks fuiusilisele antropoloogiale ja teaduslikule rassismile.*'° Naiteks USA sotsioloog
William Isaac Thomas viitas Lazaruse ja Steinthali ideele, et rahvustevahelised erinevused ei

ole kaasasiindinud, kritiseerimaks rassiteooriaid.'!

Vélkerpsychologie’ olulisimaid Opilasi, Franz Boas (1858 — 1942) ja tema loodud
kultuuriantropoloogia koolkond olid aga sddadevahelise perioodi mdjukamaid fudsilise

106 Eghert Klautke. German “Race Psychology” and Its Implementation in Central Europe: Egon von Eickstedt
and Rudolf Hippius. — Blood and Homeland: Eugenics and Racial Nationalism in Central and Southeast Europe,
1900-1940. Central European University Press, 2007, 23 — 25.

107 R, Yeomans, A. Weiss-Wendt. Debates on Racial Science, 7.

108 £ Klautke. German “Race Psychology” and Its Implementation in Central Europe, 25 — 28.

109 R, McMahon, Anthropological race psychology 1820-1945, 585.

110 E, Klautke. The Mind of the Nation, 148.

11 E Klautke. The Mind of the Nation, 36 — 37.
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antropoloogia ja teadusliku rassismi kriitikuid.*'? Boas liikkkas timber nii looduskeskkonna kui
ka rassi moju kultuurile. P6hjalike uurimuste tulemusena, kus ta katsetas ka rassiteadlaste ja

fltsiliste antropoloogide meetodeid, naitas ta, et rassi ja kultuuri vahel pole otsest seost.*®

112 Michael Banton. Racial Theories. Cambridge University Press, 1998, 95. E. Klautke. The Mind of the Nation,
37.
113 ) Terrier. Visions of the Social, 105.
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2. Uhiskondlik-kultuuriline suund: , 700 aastat” ja teised mdjutegurid

Eelmises peatiikis késitletud valgustusaegne r6huasetus moraalsetele ja flusilistele teguritele
jai dldises motteloos keskseks ka edaspidi ning esineb ka 1930. aastate Eesti
rahvuspsihholoogia diskursuses. Edasises analulsis jalgin Eesti rahvuspsiihholoogia
diskursuse ideid ja pohimdisteid kolme eristuva suuna kaudu, mida nimetan tinglikult
uhiskondlik-kultuuriliseks, looduskeskkonnast tulenevaks ja fiitsiliseks. Pulan analiiisida,
milline neist suundadest on antud perioodil Eesti kontekstis enimlevinud ning millist sisu ja
mdju erinevad autorid neile teguritele omistasid. Vaatlen ka, kuidas ndgid erinevad métlejad
eesti eripdrase rahvuspsihholoogia kujunemist ning millised karakterpildid erinevatest
késitlustest vélja joonistuvad. Pluan leida erinevate l&henemiste véimalikke métteloolisi

allikaid voi paralleele. Esimesena analtitisin thiskondlik-kultuurilisse suunda liigituvaid ideid.

2.1. Oskar Loorits

Uhiskondlik-kultuuriliste suhete m&ju huvitavamaid, viljakamaid ning vaadeldud perioodil ka
mdjukaid kasitlejaid oli folklorist Oskar Loorits (1900 — 1961). Ulevaatlikemat sissevaadet
tema rahvuspstihholoogia ideestiku erinevatesse aspektidesse pakub ajakirjas Varamu ilmunud
kirjutis “Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast™*** (1938), ehkki need

ideed on esil tema mitmes teiseski essees.

Loorits vOtab eelmainitud essees védga selge positsiooni: rahvusliku omapéra olulisimaks
mdjutajaks on Uhiskondlikud tegurid: eestlaste rahvuspsiihholoogiat on peamiselt kujundanud
see, et ,,juba sajandite jooksul me oleme pidand ja peame veel praegugi tegema palju ja viga
palju sellist, mida me ise kill mitte sugugi ei tahaks teha, kuid milleks meid sunnitakse teiste

pOOIt”-115

Sama seisukohta véljendab ta selgemaltki 1932. aastal ilmunud populaarteaduslikus teoses

“Eesti rahvausundi maailmavaade™: ,Eesti usundi ja kogu rahvaloomingu omapirase ilme ja laadi
kujunemist ei saa iial kiillaldaselt pdhjendada ilma tdsisemalt arvestamata ka eesti ajaloo ja sotsiaalse 8hkkonna
painajalikku mdju. Mitte vBimete, vaid vdimaluste puudus pole lasknud siindida siin filosoofe, prohveteid ja usu-
uutajaid. Mitte niivord loomulikud kalduvused kui ebaloomulikud olud on juhtinud siin paljude pdlvede

vaimulaadi kujunemist /---/. Suhtutagu sellele kui tahte, kuid kurikuulsad ,,seitsesada aastat* orjaaega on igatahes

114 Oskar Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast. — Varamu 1938, nr 6.
115 0. Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast, 712 — 713.
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saatuslik fakt, mida ei saa olematuks teha, on niivord madrav tegur eesti rahva sisemise ja valise palge

kujunemisel, et seda ei tohi surnuks vaikida ega maha salata, <116

Looritsa rahvuspsuhholoogia késitlusest kajab tugevalt vastu Herderi rahvuste unikaalset
arengut hindav rahvusideestik. Soome-ugrilastest kdneldes markis juba Herder, et need rahvad
pole jdudnud arenenud kultuurini, kuid seda mitte vdimete puudumise, vaid ebasoodsate olude

tottu. 1’

Suuresti sellel samal ideel rajanes 19. sajandil kujunenud rahvuslik eesti ajaloonarratiiv, mille
Carl Robert Jakobson esitas kontsentreeritud kujul oma 1868. aasta “Eestirahva valguse-,
pimeduse- ja koiduaja”'® kdnes, mis maalib pildi muinasaegsest vaimselt ja fuisiliselt kdrgelt
arenenud eesti rahvast, kelle areng degenereerus pidrast “muistses vabadusvditluses”
allajdamist 13. sajandil ning ,,700 aastase orjado“ perioodil. Alles 19. sajand t0i selle skeemi
jargi vBimaluse muutuseks. Tdelise rahvuspsihholoogilise tdlgenduse — ajalugu kui rahva

sisemine, vaimu arengu lugu — andis sellele Hurt.*°

Sellel Gldskeemil pdhineb olulisel maaral ka Looritsa anallius: eestlaste vaimses arenguloos on
véaga selgeks murranguhetkeks alistumine 13. sajandil koos sellele jargnenud ,,seitsmesaja
aastaga“, mis ,,rikkusid* eestlaste iseloomu. Teiseks otsustavaks podrdeks peab ta 19. sajandi
arkamisaega. Nii jalgib ta eestlaste rahvuspsiihholoogilist arengut rahvusromantilise valguse-

pimeduse-koiduaja skeemi kaudu, mida tdiendab oma kaasaja médtmega.

Looritsa rahvuspsihholoogia ideestiku aluseid on vastandus rahvaste vOi kultuuride
,.staatiliste® ja ,,diinaamiliste elementide* vahel. Staatilisusega seob ta plisivuse, vastupidavuse,
traditsioonilisuse, omistades just eriti neid omadusi eestlastelegi. Dunaamilisusega seostab ta
aktiivsust ja liikuvust, aga ka agressiivsust, materialistlikkust ja kasuahnust.*? Isegi tekstides,
kus ta otseselt tlaltoodud mdisteid ei kasuta, on nendel tunnustel pdhinev vastandus késitluse
s6lmkonhti.

Ehkki eestlaste iseloom v@i rahvusvaim on Looritsa jargi ajalooliste arengute kdigus muutunud,

eristab ta neis ka mingit eripdrast plsivat osa, kasutades selle iseloomustamiseks just

116 Oskar Loorits. Eesti rahvausundi maailmavaade. Eesti Kirjanduse Selts, 1932, 7 - 8.

117 Johann Gottfried Herder. Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Schmieder, 1790, 21.

118 Carl Robert Jakobson. Kolm isamaa kdnet : faksiimilevéljaanne késikirjast. Eesti Raamat, 1991.

119 vt Jaan Undusk. Kolm v&imalust kirjutada eestlaste ajalugu. Merkel — Jakobson — Hurt. — Keel ja Kirjandus,
1997, 12, 807 — 808.

120 0, Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast.
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,,staatilisuse” moistet.?? Seda muutumatut osa on ta nimetanud ka ,,sisejouks“.*?> Ka Herder
eristas mingit rahvusvaimu sisemist, muutumatut osa, ,,sisemisi‘ joude. See ,,sisemine* osa oli
pusiv, ehkki mitte kivinenud, teisenedes véga aeglaselt, pdlvkondade valtel. Sellele sai ligi

rahvaparimuse kaudu.'?3

Eestlasi karakteriseerib Loorits olemuselt harmoonilise ja mitteagressiivse rahvana, kelle jaoks
on vooras ,,ekspansioonihimu®. See, et eestlastest pole saanud suurrahvast, tulenevat nende
werinevast mentaliteedist, mitte ,elujduetusest“.®* Siin voib tuua paralleeli Herderi
karakteroloogiaga, kus soome-ugrilasi on kujutatud réhutud rahvastena, kelle on viinud

peaaegu haabumiseni germaanlaste sjakus.!?,

Looritsa kasutatud ,,elujoulisuse” mdiste oli keskseid paljudes 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi
alguse Ida-Euroopa rahvusdiskursustes. Eluj6ulisuse kaudu valjendati ideed enda rahva

tulevasest potentsiaalist.'?5

Staatilisust ja plsivust eristab Loorits tugevalt stagnatsioonist. Kui staatilisust peab ta eesti
“vaimulaadile tdiesti olemuslikuks, substantsiaalseks omaduseks”, siis stagnatsiooni seob ta
pirisorjuse mdjudega, mis on “ainult ajutine ja viliseist oludest tingitud eluvorm*.*?” Loorits
peab 19. sajandil toimunud iihiskondlikke muutusi, mida ta nimetab ,,murranguiks®, eelneva
seisukoha tbestuseks: pusivus ei ole paigalseis, kuid eestlastele on omane, et muutused ei toimu
,evolutsioonilise arengu, vaid revolutsiooniliste murrangute* kaudu.*?® Loorits kujutab seega
eestlasi mitte ainult pusiva, vaid olude teisenedes siiski ka kohanemis- ja

muutumisvoimelisena.

»Staatilisuse korval omistab ta eestlastele uuemal perioodil ka ,,diinaamilisi elemente*: ,, Tiihja
kdhuga orjadena ei olnud meil pdlvest pdlve muidugi lihtsalt vGimalusi votta osa vOi isegi 0sa saada
rahvusvahelisest kultuurielust ja vaimsest loomingust. Kui selleks aga vahegi véimalusi avanes, kohe
hipati siis nii-oelda eelajaloolisest ajast kdige uuemasse aega ja neelati kiirete s66mudega ladnemaise

kultuuri vilja, osalt isegi nii ilearu ahnelt, et sest tekkis mdningaid rikkeid meie mdtteviisis ja elutundes.

121 0, Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast, 715.

122 0, Loorits. Eesti rahvausundi maailmavaade, 109 — 110.

123 5, Sjkka. Herder on Humanity and Cultural Difference, 136 — 137.

124 0. Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast, 715.

125 J. G. Herder. Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 21 — 24.

126 R, McMahon. Anthropological race psychology 1820-1945, 588.

127.0. Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast, 716.
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Rikkeid nimelt selletdttu, et diinaamiline tung eurooplaseks saada oli ja on siiamaani veel suurem kui

staatiline vOoime seejuures ustavalt ka eestlasena piisida.“?°

Viimasesse mottesse on katketud Gustav Suitsu tleskutse: ,,Saagem eurooplasteks, ent jadgem
cestlasteks!*. Euroopastumist tdlgendab Loorits kui ,,diinaamilist* arengut, eestlaseks jdamist
kui ,,staatilist* seisundit. Loorits Kill tunnustab eestlaste kohanemisvdimelisust, kuid naeb siin
ka ohtlikke arenguid, hoiatades liigse ,,diinaamilisuse® eest, mida nimetab organitsistlikku

patoloogiametafoori kasutades ,,rikkeks* ,,motteviisis ja elutundes®.

Siin toob ta esile the olulise probleemkoha: ,,vana rahvakultuuri“ ja ,,moodsa rahvusvahelise
kultuuri® tihendamise protsess ei ole olnud piisavalt edukas. Probleemiks on, et see, et
rahvusvaimu arengu nihestumisega alates 13. sajandist toimus nihe ka kultuuri arengus.
Kultuur jai justkui loomulikust arengust kdrvale, olles sunnitud “tarduma aastasadade taha
kdngu ja on seetbttu moodsast tsivilisatsioonist tugevasti vodrdund”.**® Loorits nieb eesti
kultuuri arengut siin osana iildistest kultuuriprotsessidest. Ta tdpsustab, et ,.kdngu jaidnud“ on
just materiaalne kultuur voi ka ,,valispidised kultuurivormid®, mida piiitakse liialt
,,mehaaniliselt kopeerida“, samas kui vaimne kultuur on elujéulisem ja justkui aegumatum,
isegi rahvusvaheliselt relevantne: ,/---/ peaaegu veel taitsa labito6tamatta (sic) on jaetud meie

aastatuhandeid vana vaimne kultuur eestkatt rahva esteetiline ja eetiline looming, /---/ kristalliseerund

elutarkus uldse, mille eluj6us ja otse eluvajalikkuses ei ole ometi vahimatki kahtlust ja millel saab olema

isegi oluline rahvusvaheline osatihtsus, kui sellega ajajooksul enam tutvunema hakatakse. 3!

Seoses ,,diinaamilisuse” ja ,,staatilisuse mdistetega kdneleb ta veel Uhest kultuurisuunast,
milleks on “modern ehk nn. Euroopalik kultuur”, mis olevat Eesti kontekstis ,,liigagi véiga
noor*: selles uues kultuurisuunas ei ole veel piisavalt ,staatilisust, mida ta seostab
traditsioonide ja mingi eetilise ,,vadrndhteid ohjeldava“ tasandiga. Nagu osale vanemast
rahvakultuurist, nii heidab ta ka sellele modernsele suunale ette liigset materiaalsetele

vadrtustele keskendumist ja véhest vaimset sisu.**

Selles nahtub Euroopa mdtteloo keskseid ideid, kultuuri ja tsivilisatsiooni vastandus, mille
kaudu Loorits kritiseerib ka Kkiiret moderniseerumisprotsessi. Selle ideestiku oluliseks
kujundajaks oli Herder, kes nagi vanemat rahvakultuuri kui allikat, mille kaudu on vdimalik

tabada mingit autentsemat maailmatunnetust. Rahvakultuuri aluseks oli keel, milles avaldus

129 0, Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast, 716.
130 0, Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast, 716.
131 0. Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast, 716 — 717.
132 0. Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast, 717.
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rahvusvaim, rahva eriline maailmatunnetus ning samas mdjutas keel omakorda seda eripérast
maailmanagemust. Tsiviliseerumisprotsessis kadus varasem algupara, keel ja sellel baseeruv
kirjandus muutus  abstraktsemaks ja  kunstlikumaks, kaotades sideme vahetu
maailmatunnetusega. Keel ja kirjandus suutsid peegeldada rahva eripédrast vaimu ja rahva
ajalugu, seetdttu kutsus ta vanematest tekstidest eeskuju vOtma, né&hes neis
inspiratsiooniallikat, mis nditaks kui loomulikult vGiksid keel ja kirjandus olla seotud vahetu
maailmatajuga. See tdhendas, et vanemast parimusest vois saada mingit tunnetuslikku eeskuju.
Samas seda ei tohtinud seda vormiliselt jarele aimata. Igal ajal loodu pidi vastama just oma

kaasaja kogemusele.**3

Loorits jargib oma kasitluses tsna tapselt Herderi arutluskdiku, kui kutsub ules stivenema
,vanasse vaimsesse kultuuri. ,,Euroopalik kultuur* voi tsivilisatsioon seostub talle millegi
materialistliku ja pinnapealsega, millegagi, millel on vorm, kuid mitte sisu, samas kui ,,vaimne
rahvakultuur® esindab tema jaoks sisemist, eetilist moddet. See sobib hésti Herderi vaatega
tsivilisatsioonist kui millestki abstraktsest. Loorits tunnetab tsivilisatsioonis laéne-
euroopalikku standardit. Samamoodi kritiseeris ka Herder seda, kuidas tsivilisatsiooniidee

kaudu puiti hinnata mitte-euroopalikke kultuure euroopalike mdddupuudega.t3*

See opositsioon avab selgemalt ka Looritsa ,,staatilisuse ja ,,dlinaamilisuse* moisted, kus
esimene neist esindab midagi kultuurile, teine tsivilisatsioonile omast. Kultuur on siin midagi
rahva vaimul baseeruvat, pusivat, sisemist ja sligavat, see on ,staatiline* ja traditsiooniline,
seotud sisemiste vaartustega, olles tugevalt moraalse mddtmega. Tsivilisatsioon seevastu on
,.dinaamiline* néhtus, see on materialistlik ja pinnapealne. See siigavalt eristav vastandus on

Looritsa kasitluse keskne alus.

Selle opositsiooniga seostub veel (ks Looritsa rahvuspsihholoogiline sélmmdistete paar,
milleks on Ida ja L&ne rahvad vOi kultuurid, mida ta mdistab kui kaht erinevat
,kultuurimaailma* ning ,,mdtteviisi ja elutunnet.>*® Eesti konteksti analiiiisides Loorits nendib
kiill hilisemaid ,,indogermaani* (justkui tiiiipilise lddne kultuuri) mojusid eesti

rahvuskultuurile, ent ,,oma pohiolemuselt ja vaimulaadilt“ peab ta eestlasi neist siiski

133 5, Sikka. Herder on Humanity and Cultural Difference, 167 — 168, 179 — 183, 216.
134 5, Sikka. Herder on Humanity and Cultural Difference, 27.
135 0. Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast, 713.
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erinevaks. Eesti kultuuri (mida Loorits samastab paiguti laiemalt soome-ugrilusega) néeb ta

siiski ajalooliselt osana idamaisest kultuuri- ja vaimumaailmast.**

Lidne ,.elutunde ja mdtteviisi”*®’ eristab Looritsa hinnangul eestlastest moraalne printsiip:
nende kahe maailma “véértusteadvused ja kultuuriideaalid” lahknevad tugevalt. Eestlastele on
Looritsa meelest jadnud ldbi ajaloo vOOraks “diinaamiline agressiivsus”, samuti teiste
ekspluateerimine, varanduste kuhjamine, “teiste kulul enda laiutamine” ehk
“ekspansioonitung” ning maailmavallutuspiiiidlus. Ehkki seda on  nimetatud
kultuurimissiooniks, olevat see eestlaste vaatenurgast ikkagi orjastamispiid, soov kdike
iihesuguseks “tsiviliseerida”.® Siin on ,tsivilisatsiooni“ mdistele antud taas negatiivne, kdike
Uhe standardi jargi modtev konnotatsioon. Tudpilisteks ladnerahvasteks peab ta nt germaanlasi,
juute, parslasi ja roomlasi.' Ida paritolu rahvastele omistab ta harmoonilisust ja rahumeelsust,
passiivsust, heatahtlikkust ning ,.ela ise ja lase ka teistel elada!“-mentaliteeti. Sellised rahvad

on Looritsa kasitluses soome-ugrilased, hiinlased ja keldid. 4

Nagu staatilisuse ja diinaamilisuse puhul, nimetab Loorits just mentliteedierinevusi pdhjuseks,
miks Ida paritolu rahvad olevat sunnitud L4ane omade ees taganema.!*! See, et ,,nende kahe
tou hingekultuur ja vaimulaad nii pdhjalikult erinev on, on p8hjuseks, miks ,,ithed on olnud
aina pealetungijad ja maailmavallutajad, teised taganejad ja omagi kodu kaotajad®. Siit jareldub
Uks oluline seisukoht: kui ajaloolised thiskondlikud suhted ja olud on mdjutanud eestlaste
rahvuspsihholoogiat, siis eestlaste rahvuspsihholoogia on omakorda mdjutanud ka
ajalookaiku — ristisddijatele alistumine oli mé&aratud eestlaste sisemistest, rahumeelsetest
eeldustest. Looritsa sellist k&sitlust voiks nimetada rahvuspsuhholoogiliseks determinismiks.
Teatud rahvuspsihholoogiline profiil on kindlate ajalooliste sindmuste p&hjustajaks voi

esilekutsujaks.

Ida ja Liine rahvaste puhul eristab Loorits ka nende suhtumist loodusesse: ,,Uhed on suhtunud

kaasinimesesse ja loodusesse kui vastasesse, keda on vaja v0ita ja ekspluateerida, teised aga

kui sdbrasse, keda on vaja aidata ja kellega koos elada.*14?

136 0. Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast, 719 — 720. Oskar Loorits. Kas oleme
ida voi lddne paritolu? — ERK 1936, nr 3, 52 — 53.

137 Ehkki ta kasutab ,,aaria” terminit korduvalt, nimetab ta seda korra irooniliselt ka ,uuemaks moes&naks. O.
Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast, 719

138 0, Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast, 719 — 720

133 0. Loorits. Eesti rahvausundi maailmavaade, 109.

140 0. Loorits. Eesti rahvausundi maailmavaade, 109.

141 0. Loorits. Eesti rahvausundi maailmavaade, 109.

142 0. Loorits. Kas oleme ida v&i ld4ne péritolu? 51
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Siin voib paralleele tuua Prantsuse ajaloolase Jules Michelet’ (1798 — 1874) ajaloofilosoofiaga.

19. sajandil laiemalt levinud arusaamale!*®

vastavalt kujutas Michelet inimkonda Indiast
parinevana. Tema ajalookontseptsioonis toimus idast |4&ne poole liikudes samal ajal ka
protsess, kus vaimu arengu kaudu saavutati aina suurem séltumatus loodusest. Kui indialasi
kujutas Michelet suurel maaral loodusest sGltuva, alistuva ja liikumatu vGi passiivsena, siis
koos Uha kaugemale ld&nde liikumisega saavutati tema kujutluses vaimu arengu kaudu aina
suurem vabadus looduse mdjust.'**  Loorits kasutab sama jaotust, kuid annab neile
vastandpooltele vastupidised hinnangud. Ldane aktiivsust, nimetab ta agressiivsuseks, lda
passiivsusele annab ta positiivse hinnangu, sidudes selle rahumeelsuse ja harmooniaga.

Samamoodi hindab ta tmber suhte loodusega.

Michelet’ vastandav idee ei olnud omas ajas midagi uut. Sel on nditeks tugevalt kolonialistlik
taust. Mitmed teoreetikud on kdnelnud Uldistest Euroopa rahvus- ja rassitiipoloogiatest, mis
kujunesid kindlamalt valja uusajal.}*® Euroopa-vélised kontaktid, sh nende kaigus tekkinud
orientaalsed kujutelmad, olid allikaks, mis pakkusid rikkalikku ainest ka Euroopa-siseste
tipoloogiate tarvis.!*® Looritsa kasitlus on rahvusvahelise rahvuskarakterite siisteemi naiteid.

Ta on votnud Ule Gldlevinud karakterjooned, kuid lisanud neile oma télgenduse ja hinnangu.

Looritsa dinaamilisus-staatilisus ja La&ne-Ida on uksteisega enamvahem kattuvad teljed, seda
vBib naha kasvOi karakterjoontest, mida ta nende mdistetega seob. Nii idamaisuse kui ka
eestluse seob ta nditeks kollektiivsusega. Tema hinnangul domineerib eestlaste seas ,,mass®,
mitte indiviid. Eestlaste vagiteoks polevat mitte liksikute kangelasteod, vaid “hallide hulkade
passiivne vastupanu®.!*’ Ehkki ta mdistab staatilisust kui eestlaste ,,olemuslikku omadust* ja
peab neid Ida kultuuriruumi kuuluvaiks, tunnistab ta hilisemat seotust La&nega ning kdneleb

eestlaste uuemast kalduvusest ,,diinaamilisusse.

Kuigi Loorits suhtub uuematesse ,,diinaamilistesse® arengutesse ettevaatlikkusega, tunnistab ta
tihenevat suhtlust Ladnega paratamatuse voi isegi kasuliku vdimalusena, mida tuleks rahvuse

hiivanguks kasutada. Ta naeb isegi selles n-6 kahe maailma vahel olekus uut arenguvdimalust.

143 1780. aastal avastasid orientalistid Sir William Jones ja Henry Colebrooke Calcuttast aaria tsivilisatsiooni,
mille kohta vaitsid, et see on inimkonna algkodu. Seda tdlgendati inimkonna pdlvnemisena Aasiast, kust ollakse
erinevate lainetena valja rannanud. John Hutchinson. Cultural Nationalism. — The Oxford handbook of the
history of nationalism. Oxford University Press, 2013, 77 — 78.

144 Ceri Crossley. French Historians and Romanticism: Thierry, Guizot, the Saint-Simonians, Quinet, Michelet.
Routledge, 2002, 200.

145 vt nt R. McMahon. Anthropological race psychology 1820-1945.

146 vt nt B. Brincker, J. Hearn, O. Zimmer, J. Leerssen. Seventh nations and nationalism debate, 409—433.

147.0. Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast , 720
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Ehk on see just pdhjuseks, miks Loorits essee ,,Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja
ideoloogiast* 16pus moneti isegi loobub oma eestlaste kui Ida péritolu rahva teesist, markides
et nad on “labi aastatuhandete piisind ikka Ida ja Ladne piirivalvuritena”, omandades sel moel

mdlemast parima.’4®

Teoses ,,Eestlaste usundiline maailmavaade® kutsubki Loorits eestlasi uuele missioonile:
saabunud on uus pdordeline hetk, mil ,,inimkond liitub jérjest tugevamaks tervikuks®, samas
kui maailma on vallanud jarjekordne Kriis. Siin on eestlastel tema hinnangul v8imalik téita oma
suurt, rahvuspsiihholoogiliselt sobivat {ilesannet: ,,Rahu ja leplikku meelt, sallivust vajatakse
niud. Seda sisendama ja stivendama peavadki just need rahvad, kel seda tbesti on veres ja

vaimus. <4

Oma missiooni leidmine sobitub hasti Looritsa poolt kasutatud rahvusromantilisse
ajalooskeemi: kui eestlastele omane harmoonilisus ja rahumeelsus viisid 13. sajandil
alistamiseni, siis need samad omadused vdivad anda muutuvas maailmas uue véimaluse — olla
vahendajaks ja rahutagajaks. See on rahvusromantilise eesti ajalookontseptsiooni

kolmikjaotuse viimane osa — uus vdimalus 1930. aastate votmes.

2.2.  Eduard Laaman

Looritsale ldhedasi ideid, arutelukdike ja mdisteid kohtab paljude teistegi tema kaasaegsete
motlejate toodes. Uks tema méttekaaslasi (ja thtlasi kriitikuid) oli ajakirjanik Eduard Laaman
(1888 — 1941). Rahvuspsiihholoogia temaatikat késitleb ta mitmes oma tekstis, kuid sellest
kantumaid on ERK toimetiste sarjas avaldatud koguteoses ,,Tdhiseid: eestluse aastaraamat II*
(1936) ilmunud essee ,,Eesti individualismist“!*°, kus Laaman arutleb probleemi iile, kuivérd
saab eestlasi pidada iseloomult individualistlikeks ning mis v6ib olla sellise iseloomu

kujundajaks.

Ta toob iseloomu kujundajana esile mitu vdimalikku tegurit. Uhelt poolt kdneleb ta
uhiskondlikest suhetest, tdpsemalt sellest, millisesse thiskonnakihti kuulutakse, samuti
elatusalast ja sellega seotud isiklikust vastutusest. Naiteks parisorje peab Laaman loomult

kollektivistlikeks, kuna neil puuduvat isiklik vastutus: périsori pole ,,isik*, vaid ,,mass“. Ka

148 0. Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast , 720 — 721.
143 0. Loorits. Eesti rahvausundi maailmavaade, 110.
150 Eduard Laaman. Eesti individualismist. — Tahiseid : eestluse aastaraamat Il. Eesti Rahvuslaste Klubi, 1936.
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Uksiktalupoja t66 on fulsiliselt raske, kuid tal on isiklik vastutus olemas. Seega on

iiksiktalupojad iseloomult individualistlikud.®!

Eristava tegurina nimetab ta ka kultuuri. Ka tema toob sisse Looritsale vdga sarnase Ida ja
Laane vastanduse. La&ne kultuure ja usundeid peab ta olemuselt individualistlikumaks kui Ida
omi. Idas ollakse sallivad, ,iseendasse pOdratud”, samas kui Lddne kultuurid on: ,, /---/
messianistlikud, ekspansionistlikud, eksklusiivsed, aktiivsed ja tihti sallimatud. Individuaalse
enesemaksmapanemise tung kihutab neid jéarelejatmatult taga. Nad on — diinaamilised kultuurid par
excellence. Ehtne idalane ndeb neis otse deemonit, ,,kurjast vaimust vaevatut®. See ,,kurivaim® pole
midagi muud kui — individualism, usk oma individuaalsesse absoluutsesse védrtusse.“*®? Sarnaselt
Looritsale kasutab Laaman ,,diinaamilisuse” moistet. Kiillap ongi ta saanud siin eeskuju
Looritsa ideedest. Teises samal aastal ilmunud artiklis ,,Eesti muinasusust ja kultuuri
lihtekohtadest viitab ta eripdrase ,,Jda vaimulaadi* pdhijooni visandades just Looritsale.!®

Loorits ega ka Laaman ei pula analtitisida, millest see vastandus tuleneb, mis teeb just L&&ne

kultuuri ja seda kandvad rahvad nende silmis ,,diinaamiliseks®.

Kui Loorits eristab Laéne ja lda, staatilisi ja dinaamilisi rahvaid moraalsel alusel, siis Laaman
ei anna individualismile sellist moraalset hinnangut: ,,Ei ole nii lihtsad teha ka eetilised
hinnangud, et individualismiga seome kdik egoismi, materialismi, hedonismi pahed,
kollektivismiga aga — koik altruismi, idealismi ja eneseohverduse voorused, - muidu tuleks ju
jalamaid kogu Lé&ine kultuur hukka mdista ja Ida troonile seada.“™®* Killap polemiseerib
Laaman siin just ka Looritsa seisukohtadega. Individualismi vdib Looritsa meelest naha nii
eetilise kui ka ebaeetilisena. Samas, erinevalt Looritsast, kes hindab kollektivismi positiivselt
ja ndeb seda eestlastele omasena, jaédb Laaman selle suhtes kahtlevaks, markides kollektivismi

sobivust totalitaristliku riigikorraga.>®

Kollektiivsusest koneldes viitab ta oma kaasaja uuematele psiihholoogilistele seisukohtadele,
mis kdnelevad indiviidi hinge kdrval ka kollektiivsest, ,,massi hingest®, osundades ehk Gustave
Le Boni massipsihholoogiale ja teistele sarnastele sotsiaalpsiihholoogilistele

uurimissuundadele. Laaman ndustub indiviidist eraldiseisva kollektiivse ,,massi hinge*

151 E, Laaman. Eesti individualismist, 209.

152 E Laaman. Eesti individualismist, 210.

153 Eduard Laaman. Eesti muinasusust ja kultuuri Iihtekohtadest. Looming 1936,nr 9.
(http://www.kirjandusarhiiv.net/?p=>55). (Viimati vaadatud 5.05.2015.)

154 E. Laaman. Eesti individualismist, 210.

155 E. Laaman. Eesti individualismist, 210.
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olemasoluga, kuid polemiseerib nendega, kes peavad seda ,,indiviidi hingest* mingil moel

korgemini arenenuks.*°®

Viidates levinud seisukohtadele eestlaste individualistliku olemuse kohta, margib ta, et neis on
kill teatud méaral individualismi, kuid see pole kuigi stigavale juurdunud. See, mida peetakse
individualismiks, olevat pigem suurel mééral , iiksiktalupoja isekus®. Laaman selgitab seda
nagu Looritski vdhemalt osaliselt ,,raske ajaloo® tagajdrjena, mis viis eestlaste iseloomu
,,degenereerumiseni*“: ,,Kus hingeline painduvus kaotsi on ldinud, seal on isekus kidunenud —
jonniks.“*®"  Festi jonn“ oli sel perioodil levinumaid eestlaste rahvuskarakterit
iseloomustavaid marksdnu, millele viidati nii positiivses kui ka negatiivses votmes. Sellele

viidati tihti kui ,.kuulsale eesti jonnile*.1>®

Nagu Loorits, nii ndeb ka Laaman oma kaasaja kiiretes moderniseerumisprotsessides ohtu
eestlaste iseloomule, seda eriti arengus, mida nimetab ,kodanlistumise protsessiks®:
,,Patriarhaalne péritolu-0hiskond taganeb kodanlise konventsionaalse, kokkuleppe ja kasu
alusel arvestatava seltskonna ees.” Siin voib tabada Ferdinand Tonniesi kogukonna ja
uhiskonna vastanduse, kus (hel pool on perekondlikel, lahedastel sidemel ja tavadel pdhinev
,orgaaniline® kogukond, teisel kaubanduslikel suhetel ja isiklikel huvidel rajanev,
,mehaaniline* ihiskond. Kogukond oli kollektiivne tervik, samas kui iihiskonnas oli esikohal
individualism. Kogukonnad rajanesid stiidametunnistusel ning inimestevahelistel sidemetel,
samas kui Uhiskonna aluseks oli eneseteadvus, kasu, ratsionaalsed kaalutlused ja isiklik

vabadus.'®®

Probleemiks peab ta siin seda, et eestlased ei ole rahvana joudnud veel ,.tdisisikuks* areneda
ning seetdttu omandatakse Kiiretest Uhiskondlikest ja majanduslikest muutustest negatiivsed

aspektid. Rahva majanduslikud ja Ghiskondlikud arengud toimuvad teineteisest eraldiseisvalt

156 E, Laaman. Eesti individualismist, 211.

157 E. Laaman. Eesti individualismist, 211

158 Jonnist kéneldi sedavdrd palju, et leidus neidki, kes selle teema iile ironiseerisid. Nt Vurrnapatsi nime taha
peitunud ajakirjanik Jaan Kask avaldas 1939. aastal uudislehes sellise nupukese: ,Eesti Mdangud — eesti Jonn!“:
,— Eelolevad Eesti Mangud tSotavad kujuneda suurimaks rahvuslikuks Grituseks, millel erilist esiletGstmist
leiab meie rahvuslik omapara. Sellepoolest jddvad meie laulupeod kaugele maha. — Millest sa seda jareldad?
— Noh, laulupidude puhul pole peagu kunagi leidnud viljeldamist meie suurim rahvuslik joon. — Milline?

— Kas sa ei maleta, et liks meie magister-kirjandusarvustaja kord vaitis, on suurimaks eestlaste omaparaks
olevat kuulus Eesti jonn. Eesti Mangude korraldamisel on seda kuulsat ,eesti jonni" harrastatud enam kui
Uhegi teise sellise suur Urituse puhul. Kolm aastat omavahelist kauplemist, vagikaikavedamist ja jonnimist
korraldamise dle ja tulemuseks — kolm tundi véimlemist. Eks see ole kah — omaette rekord!“ Vurrnapats.
Uudisleht 16.01.1939, 6.

159 Jose Harris. General Introduction. — Ténnies: Community and Civil Society. Cambridge University Press,
2001, xviii.
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ja erinevalt: rahva ,,hingeline areng kipub lahku 166ma ja maha jddma tema majanduslikust

arengust. Individualism dhvardab kiduneda primitiivseks egoismiks.**6°

Vaatamata tUhiskondlikele muutustele individualismi suunas, polevat see joon eestlastes siiski
veel kuigi kaugele arenenud. Eestlased suhtuvat ikka riiki kui ,,korporatiivsed kollektivistid®.
Seda peab ta ka pdhjuseks, ,,miks individualistlik ,,esimene vabariik® /---/ karile jooksis®,
pidades silmas perioodi enne Pétsi vaikivat ajastut. Ka eetilisi vadrtusi madravat ikka veel
traditsioonid ja tavad.'®! Seega, tihelt poolt viivad kiired majanduslikud arengud suurema
individualismi suunas, teisalt pdhineb rahva ,hingeline” areng ikka veel kollektivismil.
Laaman viitab siin moraalsele probleemile: kuna uuel, kiirestiareneval individualistlikul
kasupohisel iihiskonnal ei ole rahva ,hingelise arengu® kujul eetilist pdhja. Laaman annab
uhiskondliku moderniseerumise probleemile sel moel rahvuspsthholoogilise tdhenduse. Ta ei
kritiseeri Uhiskondlik-majanduslikke muutusi kui selliseid, kuid nimetab ohtlikuks seda, et

need muutused toimuvad kiiremini, kui rahva n-6 sisemine, ,,hingeline‘ areng.

Kokkuvottes ei pea Laaman eestlasi iseloomult individualistlikeks. Samas ndeb ta vdimalust
sellise iseloomu poole areneda: ,Eesti individualism pole iseloom, vaid ainult eeldus
iseloomuks. See iseloom voib vélja kujuneda, vdib aga ka kiduneda — sedamodda kuidas ta aja

muutlikes nduetes oma sisemise tasakaalu leiab.*16?

Erinevalt Looritsast ei kbnele Laaman mingist rahvusvaimu muutumatust tuumast voi
,,sisejoust®, seega on Laamani kédsitluses tihiskondlikel teguritel isegi otsesem ja tugevam maju.
Rahvuslik iseloom pole midagi ettemé&aratut voi kivinenut, vaid areneb aja jooksul
uhiskondlike méjude toimel tiha edasi. Selle sisemise, muutumatu osa puudumine eristab teda
Herderist. Samas ei kdnele ta ka Rousseau’ kombel rahvusvaimu loomis- Vi

muutmisvimalusest.6?

2.3.  Hendrik Sepp

Uhiskondlike olude, eriti majanduse mdjust rahvuspsiihholoogiale on kirjutanud ka ajaloolane

Hendrik Sepp (1888 — 1943), seda nt artiklis ,,Meie majanduse psiihholoogilisi aluseid

160 E Laaman. Eesti individualismist, 210 — 211.

161 E. Laaman. Eesti individualismist, 210 — 212.

162 E Laaman. Eesti individualismist, 212.

163 A, D. Smith. National Identity, 75. Jean Terrier. Visions of the Social, 55.
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minevikus*1®* (1936). Nagu eelvaadelduil, nii on ka selle kasitluse keskmes périsorjuse ja

sellega seotult sunnismaisuse mdju rahvuspsiihholoogiale.

Just périsorjus ja sunnismaisus olid Sepa hinnangul need pdhjused, millest tulenevalt jaid
,suurtdostuslik hingeelu ning linnaelu eestlastele kauaks vooraks. Ehkki ta todeb, et maaelu
oli eestlastele omane juba ,,igivanadest acgadest™, peab ta parisorjust ja sunnismaisust selle

seisu pusimist soodustanud tegureiks.

Nagu Laaman, koondab ka Sepp mojutegurid suurel midral moiste ,,rasked ajaloolised olud*
alla, mille mdju kirjeldab ta rahva ,hinge* kuhjunud ,,Jademetena®, mis kajastuvad ,,rahva
traditsioonides*.1®® Ka siin kajastub Herderi idee rahva loomingust Kkui rahvushinge

peegeldajast.

Sepp hindab eestlaste sotsiaalseid olusid parisorjuse perioodil véga raskeks, pidades eriti
rusuvaks digusetust omandi Ule, mis muutis rahva iikskodikseks ja tiilpinuks: ,,Majanduslik ja
sotsiaalne viletsus pidi tingimata tooma kaasa pstuhilise vegeteerumise. Puudus ju alus terveks

egoismiks ja tervele ja loomulikule inimesele iseloomuline iha teo jirgi.*%’

Nagu eelvaadeldud, eristab ka Sepp murranguperioodina 19. sajandi Il poolt. Kuni selleni peab
ta eestlasi ,,ruraalse psiihholoogiaga“ rahvaks, kel oli vaatamata vegeteerumisele ,,iirgjouline
kirg oma maalapi jirgi“ ja suur vabadusiha. Selle tOestusena osutab ta
valjarandamisliikumistele ja eestlaste vaidetavalt heale toimetulekule uues asukohas. Sellele
olevat aidanud kaasa ka teatud ,,toule omased‘ tunnused: ,,Muidugi kodige selle taga peitus toule
omane visadus, tahtejdud, mis ajuti oli otse Urgjéuline. KBik see osutab sellele, et eestlase
ruraalne mentaliteet oli viiga tugev.“'%® Sellest méttest voib valja lugeda seisukoha, et eestlaste

rahvusvaimul oli ka mingi piisivam osa, ,,lirgjoulisus®.

Sepa rahvuspsiihholoogia mdiste hélmabki kaht osa — muutuvat ja muutumatut. Tema
seisukoht on, et rahvuspsiihholoogiat on mdjutanud tihti markamatuks jaavalt, aga tugevalt
ajaloolised uhiskondlikud protsessid, kuid selle muutuva osa kdrval on veel mingi sisemine,
psiihholoogiline tuum: ,,teatud konstantsed pohivadartused, mis peituvad meie hingesoppides,

mida tunneme alateadvuse iirgjou all®, mis sunnivad rahvast aktiivsusele, tdénu millele on

164 Hendrik Sepp. Meie majanduse psiihholoogilisi aluseid minevikus. — ERK 1936, nr 6.
165 4. Sepp. Meie majanduse psiihholoogilisi aluseid minevikus, Ik 126.
166 1. Sepp. Meie majanduse psiihholoogilisi aluseid minevikus, |k 126.
167 H. Sepp. Meie majanduse psiihholoogilisi aluseid minevikus, lk 127.
168 1. Sepp. Meie majanduse psiihholoogilisi aluseid minevikus, lk 127.
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saanud kultuur nii kiiresti areneda.'®® Sedasama mirgib ta ka artiklis ,,Loomingu
stivapsiihholoogiast® (1936): ,,Hingeelu alateadvuslikud joud on teataval méiral konstantsed,

ent moningate asjaolude tdttu vdivad neis Urgsetes joududes kerkida esile kompleksid.*}"

Sepa kasitlus on seega vaga lahedal Looritsale. Mdlemad eristavad herderlikult mingit
siigavamat, autentsemat, muutumatumat rahvusvaimu tasandit. Peamiste n-0 valiste

mdjutajateguritena ndevad nii Loorits kui ka Sepp thiskondlikke olusid.

2.4. Gustav Rank

,,700 aasta“ mdjust on kirjutanud ka etnoloog Gustav Rénk (1902 — 1998). 1936. aastal avaldas
ta ERK toimetiste sarjas ilmunud teoses ,,Tédhiseid: eestluse aastaraamat II* essee “Meie
ranvakultuuri ja kilathiskondliku elu arengutingimusist minevikus™’*, kus ta arutleb
peaasjalikult kusimuse dle, mis on mdjutanud eesti rahvakultuuri ja sellega seotult eesti
rahvusvaimu. Rahvakultuuri kujundajana toob ta seal esile kaks tasandit, milleks on esiteks ja
eelkdige ,,rahva oma andekus ja loomistung®, aga selle korval ka teatud méiéral ,,vilised
tegurid®. Eestlaste puhul loeb ta sellisteks teguriteks “rahva puht-vélist ajaloolist staatust ja
ithiskondlikku korda.“ Ehkki Rédnga rahvuspsiihholoogia késitluses on keskne koht mingil
rahvuspsiuhholoogia sisemisel tuumal, on rahvusvaim mojutatud ka teatud ,,valistest

mdjudest.17?

Ranga rahvuspsihholoogia kasitlus sarnaneb (ldargumentatsioonilt eelpool kasitletud
autoritega, kellele sarnaselt asetas ta eestlaste vaimse arengu rahvusromantilisele
ajalooskeemile: murranguhetkeks oli alistumine 13. sajandil, mis toimus enne, kui eestlased
joudsid veel tiielikult “iihiskondlikku tdisikka™ areneda, olles ,,sunnitud alistuma l44nest
pealetungivale relvastatud joule ja omamoodi viimistletud thiskondlikule korrale.“”® Nagu
Laaman, kujutab ka Rénk rahva vaimset arengut mingis kindlas sihis — ,iihiskondliku
tdisealisuse — suunas kulgevana. Siin on aluseks personifitseeriv. metafoor rahvast kui

indiviidist, kus rahvas nagu inimenegi jouab aja jooksul arenedes téisikka.

169 1, Sepp. Meie majanduse psiihholoogilisi aluseid minevikus, Ik 128.

170 Hendrik Sepp. Loomingu siivapsiihholoogiast. Eesti Raamat 1936, nr 3.
(http://www.kirjandusarhiiv.net/?p=1712) (Viimati vaadatud 5.05.2015.)

171 Gustav Rank. Meie rahvakultuuri ja kiilatihiskondliku elu arengutingimusist minevikus. — Tdhiseid: eestluse
aastaraamat Il. Eesti Rahvuslaste Klubi, 1936.

172 G. R&nk. Meie rahvakultuuri ja kiilatihiskondliku elu arengutingimusist minevikus, 14.

173 G. Rank. Meie rahvakultuuri ja kiilatihiskondliku elu arengutingimusist minevikus, 14.
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Rank kirjeldab, kuidas edasine rdhuv (hiskondlik-majanduslik situatsioon viis varem
iseseisvalt arenenud rahva vaimse tllpimuse ja degeneratsioonini. Sunnismaisus piiras rahva
suhtlust vélismaailmaga, mis aitas vaimsele allakdigule veelgi kaasa: ,,Inimkultuuri ajalugu aga
naitab, kuivord viljakat moju avaldab rahvastevaheline liiklemine, ja Umberpd6rdult, kuidas
endassesulgemine toob kaasa kultuurielu kingumise.*“'* Seda kultuurilise avatuse motet leiab

mingil mééaral ka Looritsa tekstidest.

Olulisima muutusena toob ta esile rahva vaimse ja fudsilise kohastumise ,,passiivseks
vastupanuks®. Eriti tugevat moju avaldas see Rédnga hinnangul rahva vaimule: ,,laiskus, tuimus,
hooletus ja Gihepaeva-elamise meeleolu on harilikud pahed, mida eestlastele kaasaegsete poolt
ette heidetakse. Neid pahesid on puitud tembeldada eestlaste tdulisteks loomuomadusteks,
kuid uldiselt pole need siiski midagi muud kui pikaldase orjaelu kaasnahtusi, elavaid
tiksiknaiteid kogu tolleaegse talupoja-rahva métteviisist ja maailmasuhtumusest.“!” Talupojad
kaotasid ka to6tahte, vastutusvoime ja “loomisrddmu”, mida Rénk néeb just vabade inimeste

tunnustena.l’®

Tervet toimivat ihiskonda kirjeldab ta organitsistlikult kui “iseseisvalt toimivat organismi”.
Parisorjuse perioodil sellist ,,organismi“ moodustada ei suudetud. Ainsa tdeliselt toimiva
I6imiva elemendina nimetab ta vastupanu mdisnikule, mis enamasti avaldunud just

passiivsena. Sellest vastupanust kujunesidki ,,iseloomujooned*, nagu jonn ja kangekaelsus.*’’

Nagu eelpool mainitud, ndib jonn olevat vaadeldaval perioodil Uks sagedasimaid eestlastele
omistatud karakterjooni. Rank néeb jonni kui iseloomujoone kujunemise kaht tasandit: selle
tekkealuseks peab ta “lirgsemaid elemente” ehk mingit sisemist omadust voi kalduvust, aga
seda on edasi arendanud thiskondlikud suhted, eriti talupoja-mdisa vahekord: “seal, kus jarsk
vastuhakkamine pidi taganema mdisniku ilmse tGlemvdimu ees, jéi talupojal oma sisetunde

rahuldamiseks jonnakus ja kangekaelsus.“1"8

Rank néitab, et eestlaste puhul tihti karakteerseks peetud passiivne vaim ja sellega seotud
negatiivsed omadused ei olnud midagi eestlastele loomupérast, “tSulistest” eeldustest méératut,

vaid sellise karakteri on loonud périsorjus ja muud ebasoodsad tihiskondlikud olud.

174 G. Rank. Meie rahvakultuuri ja kiilaiihiskondliku elu arengutingimusist minevikus, 15.
175 G. Rénk. Meie rahvakultuuri ja kiilaihiskondliku elu arengutingimusist minevikus, 16.
176 G. Rank. Meie rahvakultuuri ja kiilaiihiskondliku elu arengutingimusist minevikus, 16.
177.G. R&nk. Meie rahvakultuuri ja kiilaiihiskondliku elu arengutingimusist minevikus, 18 — 20.
178 G. R&nk. Meie rahvakultuuri ja kiilaiihiskondliku elu arengutingimusist minevikus, 20 — 21.
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Ehkki ta kirjeldab eestlaste rahvuskarakteri teisenemist thiskondlike tegurite mojul, eristab ta
selle korval ka mingit rahvuspsiihholoogia piisivat tasandit, ,,pdhiolemust® voi ,,lirgsemaid
elemente®. Néaiteks mirgib ta: ,,Ometi teame me, et inimaines, millest eesti rahvas koosnes,
polnud oma pdhiolemuselt sugugi halb.<'"® Ta jatab siiski selgitamata, kas ta peab selle
,inimainese* all silmas psiihholoogilisi voi fiitisilisi parameetreid. See ndib mdnevorra kattuvat

tema samuti selgitamata jdanud ,,touliste* eelduste mdistega.

Réanga pdhiseisukohad Uhtivad seega suurel maaral Looritsa, Laamaniga ja Sepaga. Autoreid
eristavad nende erinevad arusaamad passiivsusest kui eestlastele tlpilisest omadusest: kas
passiivsust ndhakse positiivse v0i negatiivsena ning kas seda ndhakse millegi “lirgsena”, mingi
loomuliku kalduvuse vdi hoopis hiskondlikest suhetest mdjutatuna. Rank Gigustab eestlaste
passiivsust kui vastupanu mdisnike Ulekohtu ees. Passiivsus tdhendab tema jaoks vastupanu,
aga see koondab endas ka negatiivseid néhteid. See on vorreldav Looritsa ,,stagnatsiooni®
mdistega, samas kui passiivsus on Looritsa kasitluses midagi pikemaaegset ja pusivamat ning
seostub rahumeelsuse ja harmoonilisusega. Vastutusvdime puudumist, mida Rank naeb samuti
uhe degeneratsiooninéhtena, on maininud ka Laaman: kuna périsorjal puudub vastutusvoime,
ei ole ta ,indiviid®“, vaid ,,mass“ ning seetottu on tal kollektiivne vaim. Kollektiivsuse-

individuaalsuse kusimust Rénk siin otseselt ei puuduta

Kuigi ta kasutab essees ,,Meie rahvakultuuri ja kiilatihiskondliku elu arengutingimusist
minevikus® pohiargumendina ,,700 aastat” ja ,,orjaaega“, on ta samal aastal ERK-s ilmunud
artiklis ,,Mirkmeid Eesti-Soome vahekordade kohta“!®® kritiseerinud selle argumendi
populaarsust ja sagedast kasutust, pidades seda alavaarsuskompleksi tunnuseks: ,,Meie oleme
minevikust parinud nédhtavasti vdga palju enda alavaarsusetunnet ja selle tdttu meil kulub veel palju
aega, enne kui 6pime end vdtma tbelise valitseva rahvana. Ammuks see oli, kui olime veel hddas oma

700-aastase orjuse ohkamisega. Nulid oleme saanud uue kdva kondi pureda — ja see on, et teised ei

hinda meid kiillaldaselt, et teised piiiiavad olla meist targemad ning meid sellega alaviiristada.«18!

Rank ei ltkka siin umber motet, et ajaloolised tihiskondlikud olud on eestlaste vaimu muutnud,
kuid ta kritiseerib selle motiivi liigsagedast kasutamist. ,,700 aasta“ liigse rGhutamise eest
hoiatas ka Loorits, ehkki nii tema kui ka Rank on ise just sellesama teguri seadnud oma analGusi

keskmesse. Selline seisukoht avaldub juba Jakob Hurda teoses ,,Pildid isamaa siindinud asjust*

179 G. R&nk. Meie rahvakultuuri ja kiilatihiskondliku elu arengutingimusist minevikus, 17.
180 Gustav Rink. Markmeid Eesti-Soome vahekordade kohta. — ERK 1936, nr 2.
181 G. Rank. Markmeid Eesti-Soome vahekordade kohta, 26.
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(1879), kus ta margib, et méddunud raskeid aegu tuleks votta kui dpetust, kuid liiga kauaks ei

tohiks tagasi vaatama jaada, kuna ees on uued ajad ja uued Gilesanded.'8?

Ehkki Rénka v@ib siin naha kui tulpilist Ghiskondlike tegurite esiletdstjat, siis moni aasta
varem kogumikus “Eesti rahvuskultuur’(1933) ilmunud artiklist “Kas eesti rahvakultuur on
suutnud sdilitada omapéra?” voib lugeda vilja ka teistsuguse argumentatsiooni, kus ta toob
keskse tegurina sisse looduskeskkonna mdjud. Sellest 1933. aasta artiklist voib leida ka

huvitava rassikésitluse. Vaatlen mélemaid t66 edasises osas p&hjalikumalt.

2.5. Anton Hansen Tammsaare

Valele teele kaldunud rahva loomuliku arengu argument leidub ka kirjanik Anton Hansen
Tammsaare (1878 — 1940) kirjutistes. Néaiteks 1933. aastal ERK valjaandes ilmunud essees
yIsamaa ja rahvuslus“!®® konstrueerib ta eestlaste rahvuspsiihholoogilisest arengust
eelvaadeldud mdtlejatega kullaltki sarnase skeemi. Selles essees polemiseerib Tammsaare
eelkdige kahe néhtusega: uhelt poolt kritiseerib ta Saksa rassiteooriaid, mis pooldab aaria rassi

ulimuslikkust, teisalt ndhtust, mida ta nimetab eestlaste “alaviirtuslikkuse-tundeks”.

Tammsaare vastandab Saksamaa ,,rahvuslikku hullust® ,,Joomulikule armastusele ,,isamaa‘“
vastu, mille tekkepB8hjusena néeb ta seda, et inimene hakkab loomulikul moel enim hoolima
sellest iimbrusest, millesse ta stinnib. Saksamaa ,,rahvuslikus hulluses siitidistab ta enim

rassiteooriaid, mis olevat pannud ,,arenematu hulga“ arvama, et aaria rass on teistest iile.!8*

Tammsaare ei kritiseeri otseselt ,,aarialaste* moistet, vaid kasutab seda ka ise, ehkki ei selgita,
kas néeb neis kultuurkonda, mingeid konkreetseid rahvusi, rassi voi keelkonda. Toené&oliselt
katab see mdiste tema jaoks mitut eelnimetatud ala. Kindlasti ei loe ta ,,aarialaste” hulka
kuuluvaks pelgalt sakslasi, vaid ka mdningaid teisi Euroopa rahvaid. Naiteks kirjeldab ta,
kuidas USA-s on ,,aarialased” kohelnud oma ,,vérvilisi vendi voi kuidas Kesk-Ameerikasse
ldinud ,,aarialased” ei hoolinud sealsete poliselanike keeltest ega kultuuridest, vaid ainult sealt
saadavast materiaalsest varast. Oma tegevust pohjendati ,korgema kultuuriseadusega ja

paratamatusega, mis sunnib madalama kultuuri alistuma korgemale edu otstarbel®, ehkki Kesk-

182 Jakob Hurt. Pildid isamaa siindinud asjust. Eesti Kirjameeste Seltsi Toimetused. 1879, 90.
(http://kreutzwald.kirmus.ee/et/lisamaterjalid/ajatelje_materjalid?item_id=108&table=Books&book_id=108&
page_start=&table=Books) (Viimati vaadatud 5.05.2015)

183 Anton Hansen Tammsaare. Isamaa ja rahvuslus. — ERK 1933, nr 6.

184 A, H. Tammsaare. Isamaa ja rahvuslus, 150 — 151.
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Ameerika poliskultuurid olevat tegelikult olnud kdrgelt arenenud.'® Samasugust kriitikat
kultuurimissiooni sildi all toime pandud végivallast Ameerikas ja Aafrikas voib leida ka
Herderi filosoofiast. Herderi ideestikku uurinud filosoof Sonia Sikka ndeb tema suhteliselt
relativistlikku kultuurikasitlust ja kriitikat Euroopa tlimuslikkuse idee vastu vastusena sellele,
kuidas ,,tsivilisatsiooni moiste kaudu oigustati kolonialistlikku végivalda teiste rahvaste

suhtes.186

»Aarialaste ja ,,mitte-aarialaste* suhet kirjeldab Tammsaare kui voitja ja kaotaja oma.
Kusjuures nii vditja kui ka vBidetu hindavat kdrgelt just vditja vbimeid. Tammsaare kasutab
siin — killap irooniliselt — ,,6ilsuse” moistet: riindajapoolt hakatakse pidama Gilsamaks kui
allajaanut.’® Viis, kuidas Tammsaare ,,aarialasi“ kirjeldab, meenutab eelpool kisitletud
autorite germaanlaste vOi Ldaane rahvaste kirjeldusi, mille tuumaks on, et aarialased,
germaanlased vGi indo-eurooplased on agressiivsed vallutajad, kes elavad teiste rahvaste kulul,
kes on sunnitud neile alistuma, kaotades materialistlikkuse vastu pérkudes midagi oma vaimust

ja kultuurist. Selle taustal seisab ka eelpool kasitletud tsivilisatsiooni ja kultuuri vastandus.

Sellele taustsiisteemile asetab Tammsaare ka eestlaste rahvuspsiihholoogia kujunemise. Ka
eestlaste esivanemad olnud enne ristisddijaile allajadmist mingil mééral ,,0ilsad”, tehes
naaberrahvaste juurde sdjakdike. Tammsaare loeb poordepunktiks eestlaste alistamist 13.
sajandil. Seejérel juhtunud eestlastega see, mis juhtuvat paljude ,,vdidetud rahvastega®: ,,nad
kaotavad usu oma voorustesse ja hakkavad ka ise end pidama alavaértuslikuks®. Tammsaare
madratleb seda rahvuslikku alavdirsustunnet kui ,,paritavat tobe, mis kandub polvest pdlve.
Just alistumine ja sellele jargnev olid Tammsaare hinnangul need omadused, mis rikkusid
eestlaste rahvusliku iseloomu: ,,Kui meil midagi puudub, siis see ei olene meie tdulisest viirtusest,
vaid hulgalisest Glemvdimust, mis on aastasadu sidunud mitte ainult meie kasi ja jalgu, vaid veel enam
meie suud, kdrvu ja silmi, muljunud meie peaaju, riiistanud meie narvikava ja iseloomu, eriti ehk just
viimast.“*® Oma rahvuspsiihholoogia arengu kontseptsioonilt on ta seega vaga lahedal eelpool
vaadelduile. Tema rahvuspstihholoogia kontseptsioon jaguneb justkui kaheks: on mingid
»toulised vddrtused*, aga ka teatud muutuv osa, mille on rikkunud ,,700 aastat* ehk pikaaegsed
eestlastele ebasoodsad uhiskondlikud olud. Tema tugevad haigusmetafoorid on eriti l1&hedal

Looritsale.

185 A, H. Tammsaare. Isamaa ja rahvuslus, 151.

186 5, Sikka. Herder on Humanity and Cultural Difference, 27 — 28.
187 A, H. Tammsaare. Isamaa ja rahvuslus, 151 — 152.

188 A, H. Tammsaare. Isamaa ja rahvuslus, 152.
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Rahvuslik alavadrsuskompleks on Tammsaare jargi nende n-6 valiste tegurite moju.
Probleemiks peab ta nii seda, et ennast peetakse alavéarseks kui ka seda, et rahva
vaartushinnangud on paigast nihkunud: ,,Selle tulemuseks niiiid ongi, et me ndeme véirtuslikku
teistes, mitte iseeneses. Veel enam: me nédeme vaartuslikku selles, milles polegi véartust. Me vdime
tosise ndoga Uksteisele seletada, milline eluline téhtsus on asjaolul, kas me riputame kaela valmislipsu
vBi seome ta iga kord uuesti, me kinnitame hes pudupoodnikuga, et meie mehisus oleneb soki- ja
sukapaelast, juuste soengust, kate kuurist, sérgi 18ikest, kokkuostetud mdodbli stiilist, puudrist voi

néovddbast. Me usume ikka veel, et meie vaartus oleneb sellest, mis me konsumeerime, mitte aga

sellest, mida loome. 189

Nagu eelnevatel autoritel, nii on ka Tammsaare rahvuspstihholoogia kasitluses on véga tugevalt
esil moraalne mddde. Nagu ta eristab kindlalt mingit rahva muutumatut sisu ja valistest oludest
muudetud osa, nii eraldab ta ka sisemiselt vaartuslikku kultuuri, mis sellel muutumatul sisul
pdhineb, materiaalsest, justkui pinnapealsest tasandist, mida on vadralt hakatud mdistma
kultuurina. Ta kritiseerib seda, kuidas ,aarialaste (selles kontekstis baltisakslaste)
pinnapealsus ja materialistlikkus on teinud eestlastestki sellise rahva, kes oskab hinnata vaid
tarbimist, kuid on unustanud oma loomingu.*®® Tammsaare naeb siin moraalse allakiigu
protsessi: toeliste vaartuste asemel hinnatase materialistlikke ja pinnapealseid. Selles kriitikas
paistab kultuuri ja tsivilisatsiooni vastandus, samuti v8ib seda t6lgendada tldise pessimismina

moderniseerumisprotsessi suhtes.

Tammsaare seostab seda alavaarsustunnet poliitiliste ohtudega, mida vaatab suhete kaudu
baltisakslastega. Ta ironiseerib nditeks akadeemiliste seltside ,,varvimiitsi¢ vaimustuse Ule,
télgendades seda puliuna saada osa ,,mdisade vaimsest ja hingelisest parandusest”. Sellest
lahtudes esitab Tammsaare ka oma iihiskondliku jérelmi: ,,Sest ndonda, nagu me praegu
paradeerime oma riiklikel ja rahvuslikel suurpdevil, peab iga v6dras veenduma, et hitlerlastel
on Gigus uteldes: Baltimaa on sakste maa voi kui seal ongi ka midagi muud, siis on see selline,
mida pole kultuuriliselt kunagi arvestatud ega tule ka meil arvestada.”®* Tammsaare kujutab
kultuurilist probleemi seega tulevase poliitilise klisimusena: eriparane vaim ja kultuur loovad
aluse poliitiliseks iseseisvuseks, nendega seotud probleemid on ka poliitilised probleemid.
Sarnase idee esitas ka Loorits: eestlased vdivad oma eriparase vaimu ja kultuuri kaudu leida

oma poliitilise rolli.

189 A, H. Tammsaare. Isamaa ja rahvuslus, 152 — 153.
190 A, H. Tammsaare. Isamaa ja rahvuslus, 153.
191 A, H. Tammsaare. Isamaa ja rahvuslus, 153 — 154.
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Ehkki Tammsaare ei konstrueeri siin monedele eeltoodud autoritele sarnaselt mingit eriparast
eestluse missiooni, vOib ka tema tekstist aimata tleskutset vdi lausa manifesti, mis on seotud
oma aja olupoliitiliste valjakutsetega: saada rahvana (le oma alavéarsusest, hinnata oma
stigavat kultuuri materiaalse tsivilisatsiooni asemel, et thelgi autoritaarsel vdimul poleks
vOBimalust pidada eestlasi kultuuriliselt (ja sellest jarelduvalt ka poliitiliselt) endale alluvaks.
Siin rakendab ta rahvuspsuhholoogiat ka autoritaarsuse kriitikas. Sellist rakendust voib néha

ka jargmise vaadeldava autori kasitluses.

2.6. Kaarel Liidak

Uhiskondlikest mdjudest rahvuspsiihholoogiale on  kirjutanud ka poliitik ja
pdllumajandustegelane Kaarel Liidak (Karl Liidemann) (1889 — 1945). Mahukamaid anallitise
leidub tema 1934. aastal Ulidpilaslehes avaldatud artiklis ,,Eesti rahvuslik ideoloogia ja maa
selle alusena“!®?, kus Liidak kasitleb pdhjalikult eesti rahvusluse, sh rahvuspstihholoogia
probleeme. Ka Liidak esitab oma iilevaates ,,700 aasta® argumendi: “Meie rahva hinge on
mitmeti rikkunud pikk vdoraste valitsemine ja orja-aeg, et terve vaimu kdrvale on siin
siginenud ja stigavalegi juurdunud orjavaimu, mis peab olema maaratud armutule sihikindlale

viljarookimisele.”%

Selle “orjavaimu” peamiseks elemendiks peab ta “iseteadvuse puudust” voi ka “alavdérsuse
tunnet”, mida ta hindab kui “ndruseimat elementi eestlase hinges”. Seetfttu pultavat liialt
jarele aimata teisi kultuure. Liidak illustreerib néidete varal, kuidas pikaaegsetest mdjudest
“rikutud hing* on ikka veel ohtlikult mdjutamas rahva kédekéiku. Eriti teravalt kritiseerib ta
selles osas akadeemilisi ringkondi.*®* Siin jagab ta Tammsaare arvamust, et varasemate olude
mdojul arenenud alavéarsustunne pole kadunud ka iseseisvusajal ning avaldub valedes
védartushinnangutes. Sarnaselt Tammsaarele toob ta selle mdtte ilmestamiseks sisse
“varvimiitsi” problemaatika. Liidaku hinnangul ongi rahvustunde suurimaks vaartuseks

eneseusk, “enda sisemiste viirtuste tajumine”. 1%

Liidaku kisitluse aluseid on tugev ,,maa“ ja ,linna“ vastandus. Maad peab ta just selleks

paigaks, kust leida taas ,,rahvuslikud traditsioonid, samas kui linna tajub ta pigem millegi

192 Kaarel Liidak. Eesti rahvuslik ideoloogia ja maa selle alusena. — Ulidpilasleht 1934, nr 5.
(http://www.kirjandusarhiiv.net/?p=1691) (Viimati vaadatud 5.05.2015.)

193 K. Liidak. Eesti rahvuslik ideoloogia ja maa selle alusena.

194 K. Liidak. Eesti rahvuslik ideoloogia ja maa selle alusena.

195 K. Liidak. Eesti rahvuslik ideoloogia ja maa selle alusena.
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voorana. Liidaku linna ja maa késitluse aluseks voib olla Ferdinand Tonniesi kogukonna ja
ithiskonna vastandus, mida késitlesin eelpool, analiiisides Laamani ,kollektivismi® ja
mindividualismi“ ideestikku. Ka Liidak nédeb kogukondlikku ,maad*“ kui rahvuslike
traditsioonide kandjat, sidudes sellega ka eesti kultuuri arengu, seda isegi rahvus-kultuurilise
“varjusurma” ajal: “Nii vegeteerus eestlus talupojas sajandeid, avaldades end keeles,
rahvaluules ja rahvalaulus, primitiivses rahvakunstis, pdlluharimisega seotud rahvateaduses
ning vahetevahel vastuhakkamistes.“'% Need avaldused olid justkui rahvusvaimu valjundid.
Seda vOib vorrelda eelvaadeldute, nt Looritsa herderliku seisukohaga rahvapérimusest kui

rahvusvaimu kajastajast ja allikast, mille kaudu mingi rahvusvaimu autentse tuumani jouda.

Liidak jagab rahvusvaimu iihelt poolt ,terveks voi ,,positiivseks”, teisalt ,rikutud voi
“negatiivseks® osaks (voi ka “orjaparanduseks”). Ta peab voimalikuks viimane osa eemaldada,
rajades ,,positiivsele” osale “teadliku ideoloogia, maailmavaate ja traditsioonid”. Liidak ei
arva, et muutused toimuvad kohe, kuid tema hinnangul kinnistuvad need ajapikku “rahvuslikus
karakteris”. Selles protsessis, mida ta nimetab “rahvuse suursugustamise pikaks teeks” nieb ta
muuhulgas rolli ka eugeenikal ehk “tdutervisel”.% See viitab, et Liidaku rahvuskontseptsioonil

on ka teatav fuusiline alus, ehkki ta seda tasandit otseselt ei ava.

See “positiivne osa” voi “eestlase hingelaadi terve alus”, millele Liidak kutsub rahvuslikku
arengut ja ideoloogiat ehitama, tugineb tema kisitluses kolmel sambal: “individualism ja
positiivne skeptitsism ning kiindumus maa-eraomandisse”.'®® Individualismi-kollektivismi
diskussioonis erineb Liidak tugevalt nii Looritsast kui ka Laamanist. Kumbki neist ei pea
individualismi eestlaste n-0 pdrisosaks nagu Liidak. Laaman k&neleb individualismist kui
suunast, kuhu eestlased voiksid alles potentsiaalselt areneda, Loorits kui millestki eestlastele
kui algselt Ida paritolu rahvale v6drast. Kui Liidak seob kollektivismi ja autoritaarsuse,
mirkides, et “massiinimeseks” voib eestlane saada vaid ajutiselt, vélisel survel, siis Looritsa
kisitlus erineb sellest margatavalt. Tema ,kollektivismi® moiste tdhendusvélja kuuluvad
rahumeelsus ja harmoonia, samas kui tema ,individualismil“ on selgelt negatiivne
konnotatsioon. Samal ajal seob Liidak individualismiga vabaduse ja demokraatia, mida ta peab

eestlaste “hingelaadile” ldhedaseks.

196 K. Liidak. Eesti rahvuslik ideoloogia ja maa selle alusena.
197 K. Liidak. Eesti rahvuslik ideoloogia ja maa selle alusena.
198 K. Liidak. Eesti rahvuslik ideoloogia ja maa selle alusena.
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Kui Herder koneles rahvusvaimu kujunemisest ja vOimalusest selle algupérane osa
taasavastada, siis Rousseau koneles selle vormimisest ja kujundamisest.'®® Siin avanevad kaks
usna erinevat rahvuspsiihholoogia kontseptsiooni. Ehkki Liidaku ké&sitluses on ka palju
lahedast Herderile, meenutab tema idee rahvusvaimu ,orjapdrandist“ vabastamisest ja
rahvusvaimu ,,tervele osale” uue ,.teadliku ideoloogia“ rajamisest, kuni muutus ,,fikseerub

rahvuslikus karakteris®, pigem Rousseau’ lahenemist.

2.7. Edgar Kant

Kui eelnevad motlejad kdnelesid eestlaste rahvuspsiihholoogilisest arengust ,,700 aasta“
taustal, pdhjendades selle kaudu teatud uldlevinud arusaamu eestlaste negatiivsetest
karakterjoontest, siis sddadevahelisel perioodil leidus ka métlejaid, kes kdnelesid rahvusvaimu

arengust kiill ithiskondlike suhete mdjul, kuid ilma ,,orjaaja moju* perspektiivita.

Uheks selliseks autoriks oli geograaf Edgar Kant (1902 — 1978). Paljuski just eestlaste omapara
kilsimusele on piihendatud tema essee ,,Eestluse iilesandeid*?® (1935), kus ta kutsub eestlasi

Ules otsima Uhiseid rahvuslikke sihte.

Kant méaaratleb rahvuslikku omapara riiklikust perspektiivist lahtuvalt. Tema arutluse kaks
tuummaistet on ,,etniline individualiseerumine* ja ,,geograafiline individualiseerumine*. Kui
eelnevalt vaadeldud autorite rahvusvaimu arengu pohitédhelepanu langeb perioodile enne
iseseisvuse saavutamist, siis Kant alustab oma vaatlust omariikluse saavutamisest, kuna peab
just iseseisva rahvusriigi olemasolu rahvuse tdelise sisemise arengu ja omaparastumise

aluseks.20!

Kanti késitluses seisavad kesksel kohal ka rahvusterviku ja rahvusliku arengu ideed, mille
stivendamist seostab ta rahvusliku omapéra poole puldlemise protsessiga. Nende néhtuste
aluseks seab ta riigi. Rahvusliku arengu suund peaks Kanti jargi olema mingite igapaeva
kiisimustest suuremate, pikaaegsete Ulesannete tditmine. See (htsete eesmarkide suunas
liikkumine seob rahva tervikuks: ,,Rahvas on mass, inimhulk, vastukdivate huvide reaalne
paljusus, kui ta on kinni vaid pédevakusimusis ega tunneta kullalt stigavalt rahvuslikke

uhistlesandeid, mille nimel toimuvad pingutused ja vditlused raskustega omandavad motte

199 A, D. Smith. National Identity, 75. Jean Terrier. Visions of the Social, 55.
200 Edgar Kant. Eestluse iilesandeid. — Tahiseid: eestluse aastaraamat. Eesti Rahvuslaste Klubi, 1935.
201 E Kant. Eestluse tlesandeid, 30 — 31.
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ning tihenduse kaugemas perspektiivis.“?? Ka Loorits kasutab ,,massi“ mdistet, kuid annab
sellele positiivse varjundi, sidudes selle rahva terviklikkuse ja vastupidavusega. Kanti jaoks on
,mass® ja ,,rahvus“ voi ka ,,rahvustervik® eraldiseisvad ja n-6 erimérgilised mdisted. ,,Rahvus*
vOi ,,rahvas on Kanti médratluses mingi omapérane riiklikule alusele seatud, terviklike huvide
ja iihtse arenguteega tervik, ,,mass* on heterogeenne rithm inimesi, kel puuduvad terviklikkus

ja Uhised sihid ning areng.

Nendest alustest lahtuvalt anallisib ja eristab Kant kaht erinevat perioodi Eesti Vabariigi
arengus. 1920. aastate Eestit kujutab ta kui vaaritildinud arenguteed, mil ,,tuhmusid rahvusliku
tilesehituse sammasjooned®. Ta siitidistab nii riigi juhtkonda kui ka haritlaskonda, et need ei
olnud ,hingeliselt rahvusliku iilesehitustoo juures. Pétsi vaikiv ajastu saab Kantilt aga
positiivse hinnangu. Koéneldes sellise korra vajalikkusest méargib ta kujundlikult, et alles
,vaikusega® on saabunud voimalus leida uued sihid, sest ,,vaikuses stinnivad ideed, piistitatakse
vérsked loomingutihised ning kiipseb etniline individualiteet, mis paneb aluse uueks tdusuks*.
,Vaikus® aitab puhata senisest ,véiklasest omavahelisest kisklemisest, ja nii joudu ette
valmistada tulevaks iildiseks mobiliseerimiseks ja riinnakuks.“?%® Seega, just vaikivas ajastus
naeb Kant vdimalust koonduda massist rahvustervikuks, sellel alusel téiustub rahvuslik
omapdra ehk ,,etniline individualiteet™. Demokraatlikke debatte kujutab ta omavahelise tiihise
,kisklemisena“, mis on tema rahvustervikluse ideaali vastandiks. Uhtsete eesmarkide poole
liikuval rahvustervikul rajaneb ka tema etnilise individualiseerumise® protsess.?%*
Demokraatliku protsessi ,.kisklemistes” ei nde Kant selleks piisavalt tugevat alust. Tema

uldhinnang 1920. aastate Eesti Vabariigile on seega killalt lahedane Laamanile, kes nimetas

seda perioodi ,,individualistlikuks®.

Kant eristab kahesuguseid rahvast tervikuks siduvaid tegureid — sisemisi ja véliseid. Esimene
neist on ,,ideaalsemate ihisvaartuste ndudlemine®, teine ,,véline surve, ithine hddaoht ja mure,
ka tihine hdbi ja alandus.* Kui varasemal perioodil peab Kant peamiseks iihendajaks viimast,
siis oma kaasajas néeb ta olulisena just esimest motivatsioonitegurit. Ehkki ta nendib, et ,,viline
surve* ei ole lakanud, on see siiski ,,véline® tegur, mitte ,,sisemine, orgaaniline nagu esimene.
Kanti ideaaliks on, et rahvast liidab tervikuks just sisemine puid mingite Uhiste vaartuste

poole.?® Kanti kahe erineva lihendava teguri idee sobib tegelikult teiste eelpool vaadeldud

202 £ Kant. Eestluse Ulesandeid, 30.
203 E Kant. Eestluse Ulesandeid, 31.
204 £ Kant. Eestluse Ulesandeid, 31.
205 E Kant. Eestluse Ulesandeid, 31.
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autorite kahetasandilise rahvuspsiihholoogia kasitlusega, kus mingi sisemise pisivama osa
kdrval on valistest tihiskondlikest teguritest m&jutatud pool. Sarnane on ka see, kuidas Kant

seob rahvusmaéaratluse otseselt Ghiste sisemiste vaartustega.

Tema rahvusmadratlus avaldub ehk kdige terviklikumalt ja tapsemalt just jargnevas tsitaadis:
,Rahvus moodustub ja elab tulevikule alles sisemiste pidemete ldbi kokkujoodetud
rahvahulgist ning juhtkonnast, keda liidavad ning ergutavad hingesugulus, pdhitoonis thine
rahvuslik meelsus, Ghised unelmad ja thise ohvri ning valmisoleku teadvus thiseks eluks ning

loominguks. 2%

Ehkki ka valised tegurid on olulised, liidavad rahvust selles definitsioonis stugavamalt
,hingesugulus® ning samas ka valmisolek hiseks tegutsemiseks ja selle viimase
teadvustamine. Siin liituvad rahvusmaéaratluse essentsialistlik ja voluntaristlik suund: esimese
pdhimdtte jargi siinnib rahvus mingitest loomulikult olemasolevatest omadustest ja eeldustest,
teise jargi aga on rahvuse kujunemise aluseks rahva liikmete teadlik soov sinna kuuluda ja selle

nimel Uhiselt tegutseda.

,Rahvuse* madiste tuntumaid voluntaristliku miératluse véljendusi on Ernest Renan’ (1823-
1892) kuulsas 1882. aastal Sorbonne’is peetud kones ,,Mis on rahvus?* (Qu'est-ce qu'une
nation?)??’. Renan kdoneleb seal rahvusest kui ,,vaimsest printsiibist*, mille aluseks on iihine
minevik ja olevik, st Ghelt poolt Uhised malestused, teisalt soov koos elada ja hist parandit
vadrtustada. Renan hindab rahvuse sidujana rahvuslikest voitudest ja ,,0nnest enam
rahvuslikke kaotusi ja kannatusi, kuna need on tinginud suurema iihise pingutuse. ,,Rahvus on
uhtekuuluvus, mille on loonud teadmine ohvritest, mis on toodud, ja mida ollakse valmis uuesti
tooma.“?*®® See Renan’ laialt viidatud mdte tekitab paralleeli Rousseau’ kutsega siivendada
rahvuslikku eneseteadvust, tutvustades rahvale tema ajalugu, kannatusi, kangelastegusid ja
vdite.?% Teisalt vdiks see olla ka vihjeks Herderi paljuviidatud ideele, et iga rahva ,,0nne kese
(Gluckseligkeit) on temas endas“ ning tema arutlustele rahva erinevatest vdimalikest
,,onnelikkuse vormidest?*%, millele Renan justkui vastab, markides, et kannatused seovad

rahvast enam kui dnn.

206 E Kant. Eestluse tGlesandeid, 31 —32.

207 Ernest Renan. What is a Nation? (http://www.nationalismproject.org/what/renan.htm) (Viimati vaadatud
5.05.2015.)

208 Tsjteeritud inglise keele vahendusel. E. Renan. What is a Nation?

203 ) Terrier. Visions of the Social, 55 — 56.

2105 _Sijkka. Herder on Humanity and Cultural Difference, 33 — 34.
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Kanti rahvusmaaratlus, kus rahvust Uhendavad mh ,iihine rahvuslik meelsus®, ,,ihised
unelmad®, valmidus ,,iihiseks ohvriks* ja ,,iihiseks eluks ning loominguks*, kattub vihemalt

osaliselt Renan’ pakutud definitsiooniga.

Kanti essentsialistliku rahvusméaratluse olulisim aspekt on, et igal rahvusel on mingid
,eeldused ning et rahvuslike Ulesannete seadmisel, mille kdigus toimub rahvuse areng
suurema ,,individualiseerumise® suunas, tuleks nendega arvestada. Rahvuse arengueesmérke

ja -sihte kujutab ta kui mingit kdigi ranvuse liikmete (ihist projekti.?!!

Rahvuse areng ja selle kaudu toimuv ,,individuliseerumine® pole olulised ainult rahvuslikul,
vaid ka rahvusvahelisel tasandil. Rahvuse eripédrane arengutee kindlate eesmarkide poole on
justkui missioon teiste rahvuste seas: ,,Alles sel teel saavutab rahvus iiha tdiustuva iseduse ja suudab
taita oma missiooni teiste seas. Riigirahvusel peab olema vdime lisada vaartuslikku ja omaparast
inimsoo kultuurile. Sellega leiab iga rahvusriik kui eluvorm oma loomuliku tdienduse kultuurivormina.
Viimases kulmineerub rahvusriigi mdte.“?*? Seega, Kanti jaoks on rahvuse areng uhtlasi tildine
kultuuriline areng — rahvuskultuuri panus Gldkultuuri. Idees, et kultuuriprotsess on riigi méte,

on tugevalt seotud rahvuse kultuuriline ja poliitiline tasand.

Kant médratleb riiki kui ,,eluvormi® — inimeste organiseerumise viisi. Samas lisab ta sellele ka
geograafilise tihenduse: ,,Sisemisi pidemeid omav rahvus on etniline isedus, nagu riik on
suurel médral geograafiline.” Kui rahvust iseloomustab pidev ,,etnilise individualiseerumise
seadus®, siis riik ,,individualiseerub® ,,geograafiliselt”. Need arengud on omavahel tugevalt
seotud: ,,Rahvusriigi iseduse areng tihendab ta maa-ala poliitilist ning kultuurilist korrastamist
aina tihedama seondamise libi rahvuseks liitunud ning kultuuriprotsessist areneva rahvaga.*?*3
Riigi ja rahvuse seotuse kaudu toimub nende kummagi omapérastumine. Nii on rahvusel
rahvusriigi heaks tehtava t66 kaudu vdimalik panustada Gldisse kultuuri. Riik on siin aluseks,
rahvus on kultuuriprotsessi teostajaks. Kant ndeb maa ja rahvuse vahelist seost

kultuuriprotsesside keskse elemendina.

Need seosed tugevnevad rahvaarvu kasvu ja kultuuri suurema ,.kvalifitseerituse* kaudu. Selles

tugevamas seostumise protsessis Opitakse paremini valja arendama ja kasutama oma maa

211 E Kant. Eestluse Ulesandeid, 32.
212 £ Kant. Eestluse Ulesandeid, 32.
213 E Kant. Eestluse Ulesandeid, 32.
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looduslikke eeliseid rahva hiivanguks. Rahvus ,,v0itleb® maa ,,sisemise vallutamise ning

vormimise rindel«?14, 215

,Etniline* ja ,,geograafiline individualiseerumine® on nii tihedalt seotud, et Kant méératleb
neid teineteise kaudu: ,,Rahvuse jdukatsumine oma maa-alaga etnilise iseduse kaudu tdhendab
geograafilist individualiseerimist, oma maa vormimist endale ja endapdraselt.<?!
Geograafiline omapdrastumine toimub selle kaudu, kuidas rahvus omapérastuvas
kultuuriprotsessis seda maad vormib. Samas mdjutab eriparane geograafiline ruum ka rahva
omapérastumist. Kultuur on Kanti méaratluses méddupuu ,,seisundi iile, millise on rahvus
saavutanud organiseeritud vditluses oma eluruumi looduse iile*.?!” Kultuur naitab, kuidas on
rahvust mojutanud seda Umbritsev looduskeskkond ja selle omapdrastamine. R6hk tundub
olevat siin just organiseeritud tegutsemisel rahvustervikuna, mille tagab riik. Neid arenguid
viib ellu ,,sotsiaalolend* — rahvus. EhkKi inimene tegutseks justkui pealtnéha iseseisvalt, on
koik tema loodu kannustatud iihiskonnast, ,.kannab tihiskondlikku pitserit®. Mida kaugemale
on joudnud rahvusliku omaparastumise protsess hiskonnas, seda rahvuslikum ja seega ka
omapirasem on see ,,ithiskondlik pitser*.?!® Kant kujutab rahvust levinud personifitseerimise
kaudu — rahvus on inimene. Rahvust moodustavate indiviidide tegevust hindab ta Gihiskonnast
lahtudes: nende tegutsemine on juhitud sellest Ghiskonnast, kuhu nad kuuluvad. Selle Kanti

seisukoha jargi toimub suurema omaparastumisega ka indiviidide suurem sidumine rahvusega.

Ehkki Kant otseselt Michelet’le ei viita, voiks siin siiski tuua paralleeliks Michelet’ ideestiku
moningad aspektid. Rahvustervikluse idee oli Michelet’ kisitluse keskmeid. Vaimu arengu
kaudu suurema terviklikkuse poole liikumine oli ka tema ideaal. Michelet’ seisukohaks oli, et
looduskeskkond 18hub terviklust, tekitades paikkondlikke identiteete. Mida enam rahvas
arenes, seda enam suudeti need looduslikud piirid Uletada. Prantsusmaa oli vabanenud ténu
vaimu vabanemisele sellest looduslikust determinismist ja loonud Uhtse rahvusterviku.
Rahvusliku teadvuse ja terviku saavutamine olid pidevad protsessid. Prantsuse rahvas on
tekkinud erinevate hdimude ja rasside segunemisel, olles kombinatsioon erinevatest
elementidest, kuid prantsuse identiteedi loomisel oli oluline tervik, mis tekkis konkreetsete

ajalooliste siindmuste kaudu. Uhendatud riigi loomisel oli siin oluline moment. Michelet olulisi

214 Seda (ihtset, omavahel seotud riigirahvuse ja rahvusriigi arengut kujutades kasutab Kant tihti militaristlikke
metafoore, kdneldes nt rahvuse ,,mobiliseerumisest”, , rlinnakust”, ,voitlusest” ja , vallutusest”.

215 E. Kant. Eestluse llesandeid, 32 — 33.

216 £ Kant. Eestluse Ulesandeid, 33.

217 E. Kant. Eestluse Ulesandeid, 33.

218 E Kant. Eestluse Ulesandeid, 33.
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teese oli, et Prantsusmaa on ise oma saatuse sepistanud ja prantslased on segunedes end ise
loonud. Inimesed kujundasid mber oma rahvusliku eluala, seda endale sobivamaks
kujundades. Ceri Crosley on mérkinud, et kuigi paljudele liberaalidele tdhendas kohalike
huvide maksmapanek vastuseisu keskvdimu autoritaarsusele, siis Michelet tdlgendas
regionaalseid huve enesekeskse ja rahvusterviklusele vastu kdivana. Tsentraliseerimist pidas ta

progressiivseks teeks, mille kaudu luuakse rahvuslikku ruumi ja rahvusterviklust.?t®

Sellel taustal avaneb veidi selgemalt ka Kanti ideestik. Tema rahvuse Uhist suurte eesmaérgite
poole liikumist voib nidha sellesama Michelet” vaimu arengu tee ehk ajalooprotsessina, milles
uletatakse soltuvus loodusest. Kant kirjeldab rahvusliku eluruumi individualiseerimist, mille
kaigus stiveneb ka rahva terviklik areng. See ongi tema jaoks vaimu ja kultuuri areng, milles
ta néeb ajaloo sisu: ,,Nii saab see, mida me kultuuriks nimetame, 16ppeks mdddupuuks seisundi
iile, millise on rahvus saavutanud organiseeritud vditluses oma eluruumi looduse iile.*??° Nagu
Michelet, ndeb ka Kant seda ,,v3itlust™ kui kogu rahva tihendatud, kollektiivset tegevust. Mida
kaugemal on rahvas oma ,,individualiseerumise* teel, seda omapéirasemaks suudab ta muuta

ka rahvuslikku eluruumi.

Kanti hinnangul on eestlased selles ,,individualiseerumise® protsessis alles alguses. Oluliseks
momendiks loeb ta nagu Michelet’gi oma riigi teket. Iseseisev riik kui alus on kill loodud, kuid
tdelise omapéarastumiseni pole joutud.??* Nagu Michelet, peab Kant rahvusterviku tekkel
oluliseks tsentraliseerimist. Selleks kutsubki ta panema paika rahvuse n-0 suuri tlesandeid, mis
oleksid ,,kantud iiha rohkem individualiseeruvast etnosest ja ta kultuurist*.22? Selles protsessis

ndeb ta oma osa koigil rahvuse litkmeil, mis vastab Michelet’ rahvustervikluse pohimdtetele.

Kanti rahvustervikluse idee loob paralleeli ka itaalia poliitiku ja rahvusteoreetiku Giuseppe
Mazzini (1805 — 1872) rahvuskasitlusega. Mazzini on 1832. aastal mé&aratlenud rahvast
jargnevalt: ,,Rahvus on iihtsus: pohimotete, eesmérgi ja diguste lihtsus. See on ainus iihtsus,
mis suudab Uhendada rahvahulga, muutes selle homogeenseks tervikuks. Ilma selleta ei olegi

rahvust, vaid ainult mass.*?%

219 Ceri Crossley. French Historians and Romanticism, 200 — 208.

220 E, Kant. Eestluse tlesandeid, 33.

221 E Kant. Eestluse tlesandeid, 33.

222 £ Kant. Eestluse Ulesandeid, 34

223 T3lgitud inglise keele kaudu. Giuseppe Mazzini. On the Superiority of Representative Government (1832). —
A Cosmopolitanism of Nations: Giuseppe Mazzini's Writings on Democracy, Nation Building, and International
Relations. Princton University Press, 2009, 48.
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Kanti eelpool tsiteeritud rahvustervikluse idee, et ,,rahvas on mass, inimhulk, vastukéivate
huvide reaalne paljusus /---/, kui ei tunnetata kiillalt siigavalt rahvuslikke iihisiilesandeid“?%,
seostub Mazzini ideega, et tihised eesmargid on ks pdhilisi joude, mis teeb erinevate huvidega
inimhulga thtseks rahvuseks. Samas ei kdnele Kant Mazzini poolt nimetatud Uhtsete diguste
tasandist, mis on tiks Mazzini demokraatliku rahvuskasitluse aluseid.? Tundub, et Kant tdstab
uhised rahvuslikud eesmargid ja kdigi kohustused nendega seoses ettepoole igalihe vordsetest
Oigustest, mida n&itab tema Eesti Vabariigi erinevate perioodide kasitlus, sh demokraatlike
debattide kriitika.

Kanti rahvuspsiihholoogia ideestiku kese on seega arusaam, et rahvuse tdeline omapérastumine
saab toimuda alles omariikluse tekkimise jarel. Kant on sel moel Ghiskondlik-kultuurilise suuna
esindaja nagu teised eelvaadeldud, samal ajal siiski teistest késitletud autoritest erinedes, kuna
tema vaatluse keskmes ei ole ,,700 aastat” ja selle degenereerivat moju rahvuskarakterile.
Killap on siin oma osa neil poliitilistel jarelmitel, mida ta piitiab edasi anda, nagu naiteks Patsi
vaikiva ajastu legitimeerimine. Lisaks sotsiaalsele tasandile on Kanti kui geograafi kasitluses
ka looduskeskkonnast tulenev mdju.

2.8. Georg Meri

Samuti eelnevaist monevarra eristuva rahvusomapara Uhiskondliku taustakésitluse vaib leida
diplomaat Georg Meri (1900 — 1983) tekstidest, nt esseedest ,,Vditlus hinge pérast“??® (1933)

ja ,,Eesti iilesanne Balti ruumis“?*’ (1935).

Meri seab rahva ja rahvusliku omapéra tihendusse demokraatia, digluse ja vabaduse ideedega.
Tema ideaaliks on rahvaste vaba enesemaaramisdigus. Nii kdneleb ta korraga kahest tasandist,
rahvaste sisemisest arengust ja erinevate rahvaste omavahelistest suhetest: ,,Me usume Uhes
Herder'iga, et rahvad on inimkonna loomulik organ ja et nende solidaarne lugupidamine
uksteise Gigustest kindlustab thtlasi 6iguse ja vabaduse ideaalide rahvusvahelist maksvust iga

tiksiku rahva huvides.“??® Meri keskseid kiisimusi on, kuivord toetab demokraatia rahvaste

224 E_ Kant. Eestluse tlesandeid, 34

225 vt nt David G. Rowley. Giuseppe Mazzini and the democratic logic of nationalism. Nations and Nationalism
2012, 18 (1).

226 Georg Meri. Vditlus hinge pérast. — ERK 1933, nr 6.

227 Georg Meri. Eesti lilesanne Balti ruumis. — ERK 1935, nr 9/10.

228 G, Meri. Vditlus hinge pérast, 147.
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loomulikku 6igust omaparale. Demokraatlike rahvaste solidaarsust néeb ta tagatisena tiksikute

rahvaste Giguste suhtes, kujutledes seega mingit demokraatlike rahvaste Gihendust.

Ta vastandab Saksa ja Noukogude Liidu autoritaarsust ,lddne tsivilisatsiooni kahele
alussambale®, millel tema ndgemuses seisab ,,rahvusprintsiip® — diglusele ja vabadusele. Ta
nendib, et ehkki rahvaste eneseméaaramise digus on endiselt l1aane ideaaliks, on rahvusvaheline
reaalpoliitika jatnud viikerahvad ,,demokraatlikuks saareks kollektiivse miutose anti-
demokraatlikus meres“.??° Siin v&ib naha sissejuhatuses viidatud Karjaharmi seisukohta, et
1930. aastail oli levinud idee vdikeste demokraatlike rahvuste vastandumisest autoritaarsetele

suurriikidele, mida avalasid Meri korval ka nt Liidak ja Tammsaare.

Nagu rahvusvahelisel tasandil peab Meri demokraatiat — tdpsemalt rahvaste
enesemadramisbigust ja demokraatlike rahvusriikide omavahelist solidaarsust — selleks
pinnaks, millel erinevad rahvad saavad korvuti eksisteerida, nii peab ta demokraatiat oluliseks
ka rahva voi rahvusriigi sisesel tasandil. ,,Rahva karakteri* voi ka ,,rahvahinge* kujundamine
on Meri hinnangul just demokraatliku riigi iilesanne: “Kaasaegne demokraatia ei pédése kriisist,
rohutades sisutuks muutunud programmindudeid. Tema Ulesandeks peab olema rahva
karakteri, rahvahinge kujundamine aatelises rahvusluses, teadvuses rahva ajaloolisest
iilesandest, teadvuses eneseohverduse ja kannatuse moraalsest missioonist.”?% Jarelikult on
demokraatlik riik see tegur, mis kujundab rahvuspsuhholoogiat. Idee, et see peaks toimuma
kooskdlas rahva ,,ajalooliste iilesannetega®, teadlike rahvuslike sihtide kaudu, olles valmis
thiseks ,.eneseohverduseks®, muudab Meri kisitluse lahedaseks Kantile, ehkki nende
moistestik on pisut erinev: rahva areng toimub riiklikul alusel teadlikuna oma ajaloolisest
missioonist. Erinevalt Kantist annab aga Meri keskse koha demokraatiale, ehkki ta ei arenda
seda ideestikku taiel maaral valja. Ta kull pBhjendab (sna selgelt seisukohta, kuidas
demokraatia aitab tema meelest kaasa rahvaste mitmekesisuse séilimisele rahvusvahelisel
pinnal, kuid rahvusriiklikul tasandil jddb tema késitlus ,rahva karakteri kujunemisest

ebamé&érasemaks ja manifesteerivamaks.

Meri tunnetab oma kaasajas demokraatia sligavat Kriisi, ndhes seda korraga ,,utilitarismis
lambumas* ja totalitarismi ees taandumas. Siiski ndeb ta demokraatiale padseteed: voimaluses
olla rahva eripdra ja eludiguse, nagu ka rahvustevaheliste rahulike suhete tagaja, on vdimalus

ka demokraatiale endale. Vaid siis ,,ei j&& ta alla oma paratamatus voitluses kollektiivsete

229 G, Meri. Vditlus hinge pérast, 147.
230 G, Meri. Vditlus hinge pérast, 148.
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riigiteooriate ahvatlustega.”?®! Seega, demokraatia mdte on Meri jaoks tagada kdigi rahvuste
omapaérase arengu digus ning uledildine rahu. Kui demokraatia suudab seda tdita, siis Uletab ta
kriisi ja jadb pusima.

Meri mottekaik kattub suurel mééral Mazzini demokraatliku rahvusideoloogiaga. Ka Mazzini
késitluses oli demokraatial kahetine roll. Ta méaaratles rahvust kui mingit vordsete kodanike
uhendust, kus koigil on Uhtsed digused ja puuduvad stunnipérased privileegid. Sel moel, seistes
demokraatia ja vordsuse eest, oli rahvusriik Uldise rahvusmdtte esindaja. Igal rahval oli
omapérane karakter ning oma eriparane missioon voi llesanne. See omakorda vastas Uldisele
,»inimkonna seaduspérale® voi arengule. Nii panustas iga rahvas tldisse inimkonna arengusse
oma eripdrasel moel. Teisalt ndgi ta demokraatiat ja rahvaste enesemadramise Oigust kui
riikidevaheliste rahumeelsete suhete tagajat. Demokraatlikud riigid pidid tegema koost6dd ja
kaitsma Uksteist despootlike reziimide eest. Mazzini rdhutas, et rahvaste vahel ei ole hierarhiat
— koik rahvad viivad inimkonda omal moel edasi. Mazzini ideestikku uurinud Stefano Recchia
ja Nadia Urbinati on tema rahvuskontseptsiooni votnud kokku jargnevalt: Mazzini uskus, et
uksikisikute voimalus rahvusriigi tasandil vordselt ja vabalt demokraatlikus protsessis osaleda

Opetab neid suhtuma suurema empaatia ja avatusega ka teistesse rahvastesse.?%2

Meri kohandas selle ideestiku 1930. aastate oludesse, koneldes selle kaudu Euroopa
julgeolekuohtudest ning demokraatia probleemidest ja kritiseerides autoritaarsete reziimide,
No6ukogude Liidu ja natsionaalsotsialistliku Saksamaa tegevust. Demokraatlikud riigid
vOimaldaksid koigil rahvastel taita nende ajaloolist tlesannet ja areneda oma eripérasel moel,
tagades nii rahu ja ka dldise inimkonna arengu. Mone iiksiku autoritaarse reziimi ainuvoim
tdhendaks selle uldise, vaba arengu I6ppu. Meri mazzinilikku empaatilist suhtumist
erinevatesse rahvastesse ja nende eripiradesse toestab ka essees ,,Eesti {ilesanne Balti ruumis*
esitatud pooldav suhtumine vahemusrahvaste kultuuriautonoomiasse, mida ta on nimetanud

,,piitideks rahvusliku digluse poole.«?3

21 G, Meri. Vditlus hinge pérast, 148.

232 Stefano Recchia, Nadia Urbinati. Introduction. Giuseppe Mazzini’s International Political Thought. — A
Cosmopolitanism of Nations. Princeton University Press, 2009, 1 — 30.

233 Georg Meri. Eesti Gilesanne Balti ruumis, 171.
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3. Looduskeskkonna mdju rahvuspsthholoogia kujunemisele

Eesti motteloos esineb lisaks thiskondlik-kultuurilisele suunale ka mdttesuund, kus
rahvuspsiihholoogia kujundajana n&hakse looduskeskkonna — kliima voi maastiku — moju.
Puhtamaid selle suuna valjaarendusi on Uku Masingu 1935. aastal ajakirjas Tanapaev ilmunud

essee ,,Eesti hingest“234.

Masing sbnastab oma looduspdhise rahvuspsiihholoogia késitluse pohituuma juba essee
avalauses: ,,Terve eluaja merel elanud inimesel on vdga vdhe iihist sellega, kes kdik oma
péevad on veetnud kiindes pdldu voi jahti pidades metsas. Aga ka laplane, kes naeb vaid méne
kuu lumeta maad, ja neeger Kongo &arest, kelle muinasjutudki midagi ei tea jaést, need ei vOi
olla iihesugused inimesed.“?® Seega, Masingu jérgi kujundab just keskkond suurel maaral

inimese olemuse.

Masing Oigupoolest kritiseerib populaarseid stereotuitipe, mis seovad lihtsustatud moel
karakteri teatud kliima- vGi maastikutltibiga, nt et kiilmas pdhjala kliimas elavad kilmemad
ning troopikas soojemad ja avatumad inimesed.?*® Kliima ja isikuomaduste sellisel sidumisel
on pikk ajalugu, mis ulatub antiiki, aga mis arendati tapsemalt vélja renessansiajal, mil hakati
konkreetsemalt véljendama ideid temperatuuri ja 6huniiskuse seotusest karakteriga. Juba siis
levisid késitlused, mille jargi kuum kliima viib ,,kuuma“ ja kiilm kliima ,kiilma* iseloomu
kujunemiseni. 18. sajandil sai mdjukaks Montesquieu’ lahenemine, mille jargi seoti erinevad
kliimavootmed nii kindlate karakterjoonte kui ka riigikordadega.?®” Ehkki Masing kritiseerib
selliseid lihtsustavaid seoseid, toetab ta siiski ideed looduskeskkonna mdjust nii

uksikindiviididele kui ka tervetele inimriihmadele.2%®

Looduskeskkonna kujundavat mdju inimriihma, nt rahva, psiihholoogiale kujutleb Masing ette
jargneva protsessina: teatud kliimas elav inimriihm kohaneb vastava kliimaga ja eristub nii
teistest. Algse keskkonna moju jaab kestma ka siis, kui see inimriihm esialgselt asualalt vélja

randab. Muutused toimuvad alles vdga olulise keskkonnaerinevuse korral.23°

234 Uku Masing. Eesti hingest. — Tanapdev 1935, nr 2.

235 . Masing. Eesti hingest, 70.

236 . Masing. Eesti hingest, 70.

237 Avner Ben-Zaken. Cultural History: Difficulties and Possibilities. Cultural History 2013, 2 (1), 4 5. J.
Leerssen. National Thought in Europe, 65 — 66.

238 |, Masing. Eesti hingest, 70.

239 |J, Masing. Eesti hingest, 70.
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Looduse poolt vormitud rahvushingele laheneb Masing vaadeldava rahva keele kaudu. Keelel
on tema analiilisis keskne osa. Masing kujutab seda millegi véga konstantse ja vahemuutuvana,
see on ,,iikks vastupidavamaid kujusid”, mis mdjutab inimest ja rahvast, kuid samas tuleneb ise
,mingist lirgsest {imbrusest ja on nende tunnete viljendus, mis inimesel oli selles”. Keele
tahtsust selgitades kasutab Masing mélestuse metafoori: keel on kui inimese esimene maélestus,
mis vdib olla kiill teadvusest kadunud, kuid ometi méarab inimese edasist elu. Keel voimaldab
vordluses teiste keeltega teada saada, milline oli seda koneleva ,rahva algne, praegugi
mdbduandev kuju, milline oli see esimene tunne, mis on saanud mé&dravaks terve rahva
elule.?*% Keel kui inimese esimene malestus on poeetilisi puiideid samastada rahvast ja
inimest. Oma kasitluses visandab Masing otsetee keele ja rahva mingisuguse autentse olemuse
vahele. Nii on see lahenemine korraga keele- ja looduskeskne. Keeles peegeldub rahva algne
olemus, mis on mgjutanud otsustavalt ka kogu selle rahva jargnevat arengut. Keel on n-0 rahva
hinge ajaloo talletajaks. Keeles peegeldub ka looduskeskkond, millest rahvas algselt parineb.
Teisalt on just loodus see, mis on kujundanud nii rahva hinge kui ka tema keele. Masingu

rahvuskasitluse pohialuseks on niisiis ikkagi loodus.

Ka Herder sidus tihedalt rahva kultuuri ja looduskeskkonna méoju, ehkki ei pidanud
looduskeskkonda ainsaks rahvusomapéra kujundajaks. Teoses "M®dtteid inimkonna ajaloo
filosoofiast" (ldeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit) (1784) pudldis ta
suistematiseerida looduskeskkonna mdjusid rahvastele.?*! Ta niitas seal, kuidas nii rahva
fldsilisi kui ka vaimseid omaparajooni saab tihti tagasi viia konkreetsete keskkonnateguriteni.
Kohanemine ei toimunud iga pdlvkonna jaoks uuesti, vaid mingil hetkel muutusid sellest
tulenevad tuiipilised jooned piritavaks.?? Sellele vastab ka Masingu idee sellest, et
algkeskkonna mdju jaab kestma, kuni keskkonnamuutus ei ole veel liiga suur. Herderi eristatud
piisivam, algsem karakter oli seotud just selle esialgse looduskeskkonnaga.?*® Sellesama
seisukoha vadib leida ka Masingu tekstist. Herder nagi keelesiimboleid kui vastust keskkonnale.
Kui keskkond muutus, siis kaotas keel midagi oma tdhenduslikkusest. Seetdttu pidas ta keelt
ainult siis toeliselt tdhenduslikuks, kui rahvas ja keel jdid seotuks selle geograafilise
keskkonnaga, kus rahvusvaim oli saanud oma esialgse kuju.?** Sellest kdneles ka Wilhelm von

Humboldt, kes négi keelt otseselt rahvusvaimu véljendusena. Teisalt leidis ta, et iga keel

240 J, Masing. Eesti hingest, 70.

241 p_ Mandler. The English National Character, 19 — 20.

2425, Sikka. Herder on Humanity and Cultural Difference, 133.

243 5, Sikka. Herder on Humanity and Cultural Difference, 133.

244 5, Sikka. Herder on Humanity and Cultural Difference, 168, 173.
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vormib erineval moel selle kdnelejate maailmavaadet. Seega sidus ta keele ja rahvusvaimu nii
tugevalt, et keeruline oli eristada, kumb neist mdjutas kumba.?*® See seotus viljendub ka

Masingu kasitluses.

Tabamaks mingisugust eestlaste algset olemust vordleb Masing eesti keelt “indogermaani”
(tdnapdeval ,,indoeuroopa®) ja semiidi keeltega.?*® Selle vordluse alusel, paari grammatilise
tunnuse ja semantilise erinevuse pdhjal visandab ta vastavaid keeli kdnelevate rahvariihmade
rahvuspsihholoogilised pdhijooned. Kusjuures on markimisvaarne, et Masing vaheldab oma
anallusis keeli, keelkondi ja rahvaid. Kord kdneleb ta indogermaanlastest, siis sakslastest, siis
saksa keelest, kasitledes samamoodi vaheldumisi soome-ugrilasi, eestlasi ja eesti keelt. Kui
tema kaasaegsete seas voib juba kohata ka seisukohta, et keel ja rahvusvaim ei ole péris otseselt
seotud®’, kuna sama keelt v@ivad kdnelda erinevad rahvad ning iiks rahvas vdib kdnelda

erinevaid keeli, siis Masing selle probleemiga ei tegele.

Ka siin vdib ndha saksa keelekeskse rahvusluse mdju. Kui Herder ja Humboldt sidusid l&hedalt
keele ja rahvusvaimu, siis oli ka autoreid, kes isegi samastasid keelekogukonda ja rahvust.
Esimeses peatiikis vaatlesin juba Fichte keelekeskset rahvusmaaratlust. Ka keeleteadlane Jacob
Grimm méaratles rahvust kdigi nende inimeste kogumina, kes kdnelevad uht keelt. Grimm ei
uurinud pelgalt saksa keelt, vaid laiemalt kdiki germaani keelte konelejaid, hendades oma
késitlustes ,,germaani rassi“ ja germaani keeled. Selline rassi ja keelkondade seostamine oli 19.
sajandil laiemalt populaarne.?*® Masingu rahva, keele ja tanapievases mottes keelkondade

seostamine seisab l&ahedal sellele (19. sajandi) traditsioonile.

Ehkki Masing nendib, et sellised nédhted nagu grammatilise soo ja tuleviku puudumine ei ole
omased vaid eesti keelele, tuletab ta nende pinnalt ometi otseselt eestlaste iseloomujooned.
Naéiteks sellest, et eesti keeles puudub grammatiline sugu, jareldab ta seda, et eestlased ei jaga
maailma paremaks ega halvemaks, vaid tajuvad seda tervikuna. Selline rahvas ei ole

agressiivne ega ekspansioonihimuline, tal ei ole mingit v8imuinstinkti. Vastupidi olevat aga

245 M. Bunzl. Franz Boas and the Humboldtian Tradition, 32.

246 . Masing. Eesti hingest, 70.

247\t nt Andrus Saareste. Keele osast vaimu arengus. — Akadeemia 1938, nr 8.
(http://www.kirjandusarhiiv.net/?p=561) (Viimati vaadatud 5.05.2015.) Ehkki Saareste ei ltkka selles artiklis
taielikult imber keele ja rahvusvaimu seost, polemiseerib ta autoritega, kes nende vahele vaga otsese seose
loovad, nt nagu Humboldt.

248 J Leerssen. National Thought in Europe, 197, 207.
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rahvastega, kelle keeles on selline liigitus olemas. Sellise rahvana naeb ta sakslasi. Sakslase

vaartus oleneb neist asjadest, mis tal on, eestlase oma temast enesest.?4°

Sellega seob ta ka kasitluse semantilisest ajast keeles ja erinevate rahvaste ajatunnetusest: kuna
eesti keeles puudub tulevik, siis pole eestlastel ka tulevikku ,,filosoofilises mottes®, mistottu
puuduvad neil liikuvus (,,litkumine®) ja ,,riindamisvajadus“. Kuna ka tulevikku antakse keeles
grammatiliselt edasi olevikuga, siis jareldab ta, et eestlased elavad alati olevikus, samas kui
sakslase jaoks on olevik ja tulevik selgelt eristatud. Tuleviku puudumise tottu ei saa eestlased

ka otseselt aru arengu-mdistest, saavutamatu sihi poole piiiidlemisest.?>°
Eelnevatest jareldustest lahtuvalt votabki ta oma eestlasekuvandi kokku:

,,Meile on alati omanik tihtsam kui asi, sest me ei hinda inimese vara, vaid inimest. Me ei nae asju
valismaailmas, mida tuleks pulda endale saada, vaid inimesi vdi midagi muud, kellega mingid asjad on
thenduses. Indogermaanile v6i semiidile on tahtis tegutsemine, liigitamine, vallutamine, mitte aga

meile.

Kui sarnaseist asjust katsuda tuletada mingit Gldnimetajat eestlasele, siis see kdige tdendolikumalt on
kera kaunis hamara ja elastse piiriga, midagi therakulise amdobi taolist. Ta ei ole joon sihiga
IGpmatusse, nagu indogermaan, voi laineline joon, mille algus ja ots on samas punktis. /---/ Eestlane
kasvab igas suunas ja sellepérast meie ideaaliks ongi inimene, kes kdigiti oleks tdiuslik, kes endasse
mahutaks terve maailma, kuna indogermaani ideaal on olla thel alal, Ghes sihis Uletamatult taiuslik,
teha ainsaks see, mis ta on ise. Utleme ju sddstvalt vaimuhaigete kohta, et nad on ,,puudulikud", ja
instinktiivselt tunneme, et nii indogermaanil kui semiidil on midagi puudu, nad on jooned ja ei taha olla
kehad. %

Et nédidata eesti (soome-ugri) ja saksa (indogermaani) rahvuspsiihholoogilist erinevust, on
Masing valinud vastavatest keeltest (ksteisest eristuvad jooned. Sellest lahtuvalt on ta
konstrueerinud kaks erinevat, taielikult vastanduvat rahvuspsuhholoogilist maailma: ihel pool
on harmoonilised, sisemiselt terviklikud, rahumeelsed eestlased, teisel ekspansionistlikud,
agressiivsed, materialistlikud sakslased.

Masingu kaésitluses voib taheldada mingisugust alghetke, kui loodus 161 rahvusvaimu
muutumatu kvintessentsi, eestlaste olemuse, algme, milleni ta pltab jouda keele kaudu.

Seeldbi on tabatav ka selle n-6 kujunemishetke looduskeskkond. Eestlaste ja soome-ugrilaste

249 |J, Masing. Eesti hingest, 70.
250y, Masing. Eesti hingest, 70 — 71.
251, Masing. Eesti hingest, 71.
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kujunemiskekskonnaks peab ta metsa vdi mererannikut, maastikku, mida iseloomustaks
tihetaolisus ja vihene muutlikkus: ,,Kui aga kiisida, milline looduslik imbrus vais olla eestlasil
vOi soomeugrilasil, siis on vaid kaks véimalikku vastust, kas mets v0i mererannik, igatahes
sarnane paik, kus muutlikkust oli &armiselt vahe; mitte méestik nagu indogermaanel voi korb

nagu semiitidel.*?>?

Just see n-0 algkeskkond mé&éras rahvaste erinevad arenguteed. Eestlaste kujunemiskeskkonda
pidi Masingu meelest iseloomustama “kohin”. See looduskeskkonna poolt tekitatud tihetaoline
kohin mdjutas eestlaste ,,hinge*, sel moel, et selles ei kujunenud ei arusaama tulevikust ega ka
piire elava ja elutu vahel, mis avaldus ka keeles: ,,On vaid vonkuva kestaga inimene ja
viljaspool kohin, mis ei ole asi, aga siiski on midagi viga asjataolist.“?>® Eestlased hindavat
sellest lahtuvalt Uhetaolisust, nende rahvalauludes on korduvad motiivid ja ,,maastikuline

kirevus* tundub neile ,,lapsik nagu piltpostkaart.2>*

Masing né&eb looduse mdju koguni nii tugevana, et ei pea vGimalikuks erinevate rahvaste
omavahelist liksteisemdistmist: ,,Euroopa mdtte- ja tundeviisiga rikutule meie oma inimesed
tunduvad igavad, Uksluised ja puised. Kelle hing koosneb keha piiridesse asetatud
monotoonsest kohinast, mis thist voib sellel olla s&&rase inimesega, kelle hing alati kipub vélja
kehast, mitte laiali nagu udu vai suits, vaid kuskile Idpmatusse kdige otsemat teed. Uks petab

end, kui ta kdneleb, et saab teisest aru.?®

Masingu kasitlus on tugevalt kontrasteeriv. Ta vastandab eestlust ja eurooplust, mida ta vaatab
saksluse voi indogermaanluse kaudu. Eestlus on midagi sligavat, raskesti tabatavat, samas kui
eurooplus on pinnapealne. Need kaks maailma ei suuda teineteist mdista. Eestlus ei ole
Masingu jaoks osa eurooplusest ega saagi selleks saada. Seega jaab talle Suitsu Uleskutse
vO0raks. Tema rahvusprintsiip on kategoorilisem: olla eestlane vdi eurooplane, kuna v8imatu
on olla mdlemat. Sellega vastandub ta neile mdtlejaile, kes néevad eesti kultuuri osana tldisest

Euroopa kultuuriruumist.

Prantsuse poliitilist mottelugu uurinud Jean Terrier on markinud, et 19. sajandi prantsuse
rahvus- ja rassipsiihholoogiliste debattide tiks pohikusimusi oli, kuivdrd on erinevate rahvaste
vOi rasside hinged tksteisega kohaldatavad ja seoses sellega, kuivdrd on kultuurilaenud tldse

vOimalikud ja tervitatavad. Nt massipsiihholoogia rajaja, Gustave Le Boni seisukoht oli, et

252, Masing. Eesti hingest, 71.
253 . Masing. Eesti hingest, 71.
254 . Masing. Eesti hingest, 71.
255 |, Masing. Eesti hingest, 71.
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erinevate rahvaste rahvuskarakterid oli erinevad, vorreldamatud ja 0hildamatud. Sellest
tulenevalt ei suutnud erinevad rahvad Uksteist tdeliselt m3ista, nahes teistes vaid vaenlasi.?*

Ka Masing ei pea sellist Ghildumist voimalikuks.

Masingu eestluse ja euroopluse voi ,,indogermaanluse® opositsioon baseerub kultuuri ja
tsivilisatsiooni vastandusel. Eurooplaste pinnapealsus ei luba neil Masingu kujutuses mdista
eestlaste stigavust. Selles vastanduses langeb Masingu kasitlus kokku mitmete eelmises
peatiikis vaadeldute, eriti Looritsaga. Lisaks sarnasele karakterpildile lahendab Masingut

Looritsale ja teistele sarnastele autoritele ka idee mingist rahvusvaimu autentsest osast.

Teisalt puudub Masingu puhtalt looduskeskkonna mdjudele ules ehitatud kasitlusest
sotsiaalsete mdjude mddde ja ,,700-aastase orjado* temaatika. Tema ajaloofilosoofia ei lange
kokku rahvusromantilise kolmikskeemiga, sealt puuduvad rikutud arengutee ja sellest tulenev
rahvusiseloomu degenereerumise motiiv. Ehkki tema analiiiisis voib aimata mingit ,,rahva

hinge* muutumist, j&ab see tahaplaanile ning fookuses on pud selgitada algset, autentset osa.

Masing anallusib kill eestlaste rahvuspsiihholoogia kujunemist, kuid moéneti jaab see kasitlus
justkui valjapoole aega. Kuna selles pole kohta sotsiaal-kultuurilistel teguritel, ei konele ta
erinevalt eelmises peatiikis vaadeldud autoritest ka kaasaja olulistest kusimustest nagu
omariiklus, eestlaste missioon voi kultuuriorientatsiooni kiisimused. Ehk ainult seisukohast, et
eestlased ja indogermaanlased ei suuda Uksteist mdista, vOib tuletada mingisugust kaudset

moderniseerumise Kriitikat ja seega viidet oma kaasaega.

Masingu rahvuspsiihholoogia puhas looduslik determinism jaab siiski vaga haruldaseks. Enam
leidus tema kaasajal neid, kes lisaks Uhiskondlik-kultuurilisele suunale pakkusid ka mingit
rohkem vdi vahem tugevat looduskeskset selgitust. Viimases aspektis jatab oma ideede
ildpildilt ehk veidi vastuolulisegi mulje Gustav Rénk, kelle puhast ,,700 aasta® mojude
analliisi  kasitlesin eelmises peatiikis. Oma 1933. aastal avaldatud artiklis ,,Kas eesti
rahvakultuur on suutnud siilitada omapira?<?®’ keskendub ta hoopis looduskeskkonna
mdojudele, arutledes selle kdrval ka rassi ja kultuuri seoste teemadel. (Viimast teemat vaatlen

pogusalt jargmises peatikis.)

256 ) Terrier. Visions of the Social, 69.
257 Gustav Rank. Kas eesti rahvakultuur on suutnud séilitada omapéra?
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Rank seob selles kirjatods rahvusliku omapéra ja rahvakultuuri geograafilise asualaga, mille
all peab ta silmas nii klimaatilisi kui ka maastikulisi tegureid. Ta ndeb kliimavodtmeid Kkui
teatud maédral kultuurkondi eristavaid tegureid: “Me teame, et klimaatilised vo0d ei haara mitte
uksikuid rahvaid, vaid mitmeid, mille tdttu neist tingitud thiseid jooni ei leidu Uksi tksikute
rahvaste kultuuris, vaid samas kliimavods asuvate kultuurkondade ilmes Uldse. Nii radgime
polaarrahvastest, troopika rahvastest ja parasvodtme rahvastest.“?*8 Teisalt nendib ta, et ka (ihe
klitmavootme sees leidub rahvastevahelisi erinevusi. Selle eristuse kujundajaks peab ta
erinevaid looduslikke tegureid, nagu maastikuline mitmekesisus (,,maa-pinna liigendus*) kui
ka see, kui héid vbimalusi pakub Kliima elatusalade kontekstis (,,mida soodsamad on
klimaatilised tingimused inimesele enda voime mitmekiilgsemaks rakendamiseks*). Euroopa

olevat siin heaks niiteks oma rahvaste ja elatusalade mitmekesisusega.?®

Rénk eristab ,,rahva‘“ ja ,,rahvuse® moistet, ehkki ei jargi seda oma tekstis kuigi jarjekindlalt:
,,INii siis jadb tdu osa rahva kultuuri arengus koguni teisele pinnale ja mééravaks saab rahvus,
keda seovad iihine asustusala, looduslikud tingimused, iihine saatus ja keel.“?*° Réanga
kisitluses néib ,,rahval® olevat mingi ebaméérasem, heterogeensem tédhendus kui ,,rahvusel®,
mille eristamiseks on pakutud konkreetsed tegurid, millest oluline osa seotud
looduskeskkonnaga. Rahvas oleks Rénga jaoks justkui kultuuriline tiksus. Nende kahe mdiste
teravat eristust kohtab antud perioodil pigem véahe, autorid kasutavad uldjuhul kas Ght neist

moistetest vOi vaheldavad mdlemat.

Huvitav ,,rahva“ ja ,,rahvuse® moistete eristus esineb samuti Rénga idees, et ka tlihe ,,rahvuse
seas vOib nédha piirkondlikku eristumistendentsi, kui ,,rahvas* pole suutnud kujundada Uhtset
tervikut voi kui ,,tema asustusala on 16hkumas looduslikud takistused .26 Seega, rahvas on
midagi algsemat kui rahvus. Rahvus on kindlatest teguritest Ghendatud rahvas, rahvustervik.
Rénga idee, et maastikuline mitmekesisus (,,looduslikud takistused*) voib seda tervikut
16hkuda, meenutab eelmises peatiikis 1dhemalt vaadeldud Michelet’ rahvustervikluse ideid. Ka
Michelet ndgi rahvusterviku tekkes olulist rolli looduslike takistuste tiletamisel vaimu arengu

kaudu.

Rank kasutab oma kasitluses isikustavat metafoori, kujutades rahvast indiviidina, kes ,,omas

sisimas arengus piiiiab iseseisvusele teatava omapéra taotluse kaudu®. See protsess on ,,rahva

28 G. Rank. Kas eesti rahvakultuur on suutnud sailitada omapéara?
29 G. Rank. Kas eesti rahvakultuur on suutnud sailitada omapéara?
260 G. Rank. Kas eesti rahvakultuur on suutnud sailitada omapéara?
261 G. Rank. Kas eesti rahvakultuur on suutnud sailitada omapéara?
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hinge* ehk ,rahvapsiiithe* kujunemine, mille aluseks on needsamad rahvust méaratlevad
tegurid — ,.erinev looduslik {imbrus, iihine asuala, iihine saatus ja keel“.?%? Seega,
rahvuspsuhholoogia olulisteks kujunemisteguriteks on looduskeskkond ja asuala. Rahva areng
toimub suurema omapérastumise suunas. See on protsess, mille kaigus digupoolest kujunebki

rahvast rahvus.

Rank kujutab seda protsessi rahva ja selle kultuuri jaoks eksistentsiaalselt olulisena. Nagu
essees ,,Meie rahvakultuuri ja kiilaiihiskondliku elu arengutingimusist minevikus®, kujutab ta
ka siin mingisugust kultuurihierarhiat, mille m6dduks on omapara: kultuur on seda kérgemalt
arenenud, mida omapérasem see on. Rénk peab just suurt omapéra tagatiseks ,,enamarenenud
kultuuride® ,,domineerivuse ja nendesse assimileerumise vastu.?®® Selle idee taustal on viide
sotsiaaldarvinistlikule kultuurivditluse ideele. Eesti rahvakultuuri seisundit hindab ta
positiivselt. Ehkki ,,omalt geograafiliselt asetuselt” ollakse ,mitmete vOOrasmdjude
ristlemiskohas®, on siiski sdilitatud tugev omapéra. ,,Vodraid elemente on osatud kas
,sulatada“ voi ,,torjuda“. Nagu eelpool ndhtud, ei pea Rank aga kultuurilist avatust millekski
negatiivseks: ,,JJa 10puks, nagu ndgime, pole ta voormojud ja laenudki veel mingi vaimse
pankroti tunnuseks. Need rdndavad sageli rahvalt rahvale ja kultuuralalt teise ning saavad ainult
rikastuseks nende rahvaste kultuurile, kellel on killalt vaimu nende kohandamiseks ja
sulatamiseks oma rahvakultuuri koetisse.*?* Seega on need rahvad, kel on oma eriparane vaim,
vOimelised ka kultuuriliseks avatuseks ilma, et see kujutaks mingit eksistentsiaalset ohtu. Selle
tagajaks on eelpool kasitletud kultuuriprotsess ehk rahvuslik omaparastumine, millel on Ranga

kasitluses ka olulisel méaaral looduslik alus.

Selles tekstis leidub ka Ranga huvitav rassikasitlus, mida vaatan veidi tdpsemalt jargmises

peatiikis.

Looduskeskset késitlust on pakkunud ka kirjandusteadlane ja frankofiil Aleksander Aspel
(1908 — 1975) oma 1935. aastal “Elava Teaduse” sarjas ilmunud teoses ,,Prantsusmaa ja
Euroopa“?® populaarteadusliku Prantsuse Kultuuriajaloo ilevaate. Seal teeb ta mh pdgusa

sissevaate prantslaste kui rahva, sh nende rahvuspsiihholoogia kujunemisse.

262 G, Rank. Kas eesti rahvakultuur on suutnud séilitada omapéara?

263 G. Rank. Kas eesti rahvakultuur on suutnud sailitada omapéara?

264 G. Rank. Kas eesti rahvakultuur on suutnud sailitada omapéara?

265 Aleksander Aspel. Prantsusmaa ja Euroopa: pdhijooni prantsuse kultuuri arengust ja selle m&just Euroopas.
Eesti Kirjanduse Selts, 1935.
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Aspel eristab kaht mééravat tegurit, mis on kujundanud prantslaste iseloomu — “muutlikud
ajaloolised olud” ja “kliima”. Tema “kliima” mdiste sarnaneb oma ulatuselt Herderi omale.
Herderi jaoks ei katnud ,.kliima“ mdiste ainult ilmastikku, vaid palju enamat. Viga laialt oli
see futsilise voi loodusliku keskkonna uldmdiste, mille alla kuulusid temperatuur, 06hk,
maastik, maa viljakus, toit, jook, riietus jne.?®® Ka Aspeli “kliima” mdiste on laiem kitsast
ilmastikust, markides uldist looduskeskkonda, sh maastiku omapéra ning samuti seda, milliseid

elatusalasid looduskeskkond vdimaldab viljeleda.

Tapseimaks Prantsusmaa olude ja prantslaste olemuse kirjelduseks peab ta Ghe luuletaja (kelle
nime ta jatab markimata) lauset: “Prantsusmaa on parasvo6-maa.” Tema hinnangul illustreerib
see lause korraga prantslaste voi Prantsusmaa “vaimulaadi ja tingimusi, millest ta vaim on
kasvanud”. Prantsusmaa ja prantslased on saanud tinu oma asukohale ,,kdik parasvodtme

looduslikud hiived*, nende kliima on Euroopa parim.?®’

Parasvootme kliimat pidas parimaks ka Montesquieu, kes Vaitis, et euroopalik parasvodtme
kliima, kus inimesed on sarnasemad, soodustab rahulikku kooselu, samas kui &&rmusliku
kliimaga paikades, kus on enam varieeruvust, nt Aasias, esineb rohkem konflikte, rdhumist ja

orjust.28

Aspeli jargi mdjutab looduskeskkond inimesi elatusalade ja t66 efektiivsuse kaudu: ,,Sajandeid
on voinud sel maal elavad inimesed Gppida elust rddmu tundma, kill mitte Idunamaade téieliku
muretusega, vaid t06 kaudu. Kuid siin ei ndudnud loodus dliinimlikke pingutusi, nagu
pdhjamail, kus inimese tervest elutdost ei jatkunud pdllu puhastamiseks kivirddist.”?%° Seega,
parasvootme kliima on see, mis on teinud sealsete inimeste t60 efektiivseks ja viljakaks,
lubanud neil enam ,,elust rddmu tunda“, kui nt pohjamaisemas kliimas elavatel inimestel. See

on omakorda mdjutanud nende rahvaste vaimu.

Et seda illustreerida ja Eesti konteksti ning eestlastega vOrrelda, kdrvutab Aspel kaht
kirjandustegelast, Alphonse Daudet’ Tartarin de Tarasconi ja Tammsaare Vargamée Andrest,
esitledes neid oma rahvuse tilpesindajatena.?’® Esimene neist olevat “rddmus ja seltslik

kodanik, kel jatkub iilemddra joudu elu veetluste jaoks”, teine “raskemeelne ja

266 5, Sikka. Herder on Humanity and Cultural Difference, 135.

267 A, Aspel. Prantsusmaa ja Euroopa, 7.

268 p_ Mandler. The English National Character, 19.

269 A Aspel. Prantsusmaa ja Euroopa, 7 — 8.

270 Tervete rahvaste karakteroloogiate konstrueerimist liksikute romaanikangelaste iseloomuomaduste alusel
vGib sellistes 20. sajandi algupoole kasitlustes kohata lisna tihti. Tammsaare romaanid paistavad olevat Eesti
kontekstis sagedased rahvuspsiihholoogilise analliUsi vaatlusalused.
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endassesulgunud talumees, kelle elu on neelanud pdld, jattes ainult tarbe lohutuse jarele
Piiblist”.2"

Aspeli hinnangul nditavad need kaks romaanikangelast hasti vastava maa loodusolude moju
vaimule. Ta toob siinjuures sisse ka huvitava moderniseerumise modtme: seda moju on “alles
uueaegne tehnika ja kultuuriareng on médnevdrra iihtlustanud”.?’? Seega, tehnika ja kultuuri
arenguga on looduse mdju rahvastevahelistele erinevustele mdnevdrra vahenenud. Siit tekitab
taas paralleel Michelet’ vaimu arengu kaudu looduse mojust vabanemise ideedega. Kuid nende
kahe jareldused on erinevad: kui Michelet nagi looduse mdju Uletamises rahva suuremat

omapérastumist, siis Aspel n&eb selles mingil madral rahvaste sarnastumist.

Aspel kujutab prantslasi kui paljude rahvaste sulamit, kusjuures see tervik on tekkinud just
kliima mojudest soltuvalt: ,,maheda kliima vdimaldatud suhteline eluhdlpsus® on vorminud
,,k0igi nende rahvaste iseloomu®. Aspel késitleb kliimat koos ajalooliste mdjudega kui ,,piisivat
mdjurit”, mis on ,,soodustanud iihtesid ja summutanud teisi“. Selle kliima mdjud on olnud
»elujaatus®, ,kuldse kesktee armastus ja hoidumine &ddrmustest, hoidumine ,slingest
salapérast”, ,,meeletust joobumusest ja ,ddretust meeleheitest, mida ta peab omaseks
germaanlastele. Gallia keltidelt périnev ,,vaimukas sdnakus* ja seltskondlikkus iseloomustavat

prantslasi ka veel 20. sajandil.?"

Aspel ndeb seega kliimat, aga selle kdrval ka ajaloolisi Uhiskondlikke olusid nende teguritena,
mis on ,,sulatanud® erinevad rahvakillud thtseks tervikuks. Ta kasutab ka ,,tou*“ mdistet,
mérkides, et kokkuvOte Prantsusmaast kui parasvootmemaast ,,osutab kliimale kui
tduomaduste peamisele mairajale”.?’* Siin ei selgita ta, kas ta peab silmas ka fuusilisi omadusi,
kuid hiljem kasutab ta seda koos ,,vere* mdistega, mis voiks justkui viidata mingile fuiisilisele

alusele.

Ehkki kdik eelvaadeldud autorid réhutavad looduskeskkonna rolli rahvusliku omapéra
kujunemisel, on Masingu kasitlus puhtalt looduskeskkonnale rajatud, samas kui Aspel ja Rank

toonitavad ka muid tegureid. Réank toob siin olulisena valja faktorid, nagu iihine “saatus” ja

271 A, Aspel. Prantsusmaa ja Euroopa, 7 — 8.
272 A, Aspel. Prantsusmaa ja Euroopa, 7 — 8.
273 A, Aspel. Prantsusmaa ja Euroopa, 9.
274 A, Aspel. Prantsusmaa ja Euroopa, 7.
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keel. Aspelil esinevad looduskeskkonna mdjudele lisaks ajaloolised olud. Seega, Masing on

neist ainuke, kes vaatleb rahvuspsiihholoogia arengut puhtalt looduslikult pinnalt 1ahtudes.

Autorid kujutavad erinevalt ka seda, mil moel looduskeskkonna méju avaldub. Masingu
késitluses esineb viide mingisugusele algkeskkonnale, mis omakorda viitab justkui erilisele
loomismomendile vGi rahva alghetkele, ehkki ta jatab selgitamata, miks vdi kuidas just vastav
hetk ning keskkond otsustavaks said. Selle n-6 algkeskkonna mdju nrgeneb vaid véga suure
klimaatilise ja maastikulise erinevuse tekkimisel. Rank ja Aspel vaatlevad kliima mdju pideva
kohastumise vaatenurgast, st kuidas konkreetne asuala kujundab konkreetset rahvast. Rdnga
analliisis on keskne koht ka “geograafilise killunemise” ideel, mis seisneb selles, et
maastikulistel eriparadel on rahvaid eristav moju. Erinevalt Masingust réhutab ta etnograafina
ka rahvasisest paikkondlikku varieeruvust, mis tulenevat maastiku liigendatusest ning
looduslikest v@imalustest erinevate elatusaladega tegeleda. Ka Aspel késitleb looduskeskkonda
kui ,,piisivat mojurit”. Ehkki ka tema uurib seda, kuidas loodusolud rahvuslikke erinevusi
vormivad, siis prantsuse rahva kujunemist analtiusides kirjeldab ta Rénga paikkondlikule
“killunemisele” vastupidist néhtust: kuidas jagatud looduskeskkond erinevad rahvakillud
iihtseks tervikuks “sulatab®. Erinevalt teistest toob Aspel sisse ka moderniseerumise tasandi:
tehnika areng vahendab looduskeskkonna rahvaid eristavat mdju. Seega, Rénga ja Aspeli jaoks
kujundab looduskeskkond rahvuspsiihholoogiat jarjepidevalt, see mdju tuleneb inimeste
kohastumisest oma elukeskkonnaga ning on kestev, samas kui Masing viitab mingile

algmaastikule ning selles aset leidnud olulisele kujunemishetkele.

Masing ja Aspel esitavad oma analliisides vaadeldavate rahvaste konkreetsed karakterjooned.
Masingu analliusis on keskne koht soome-ugrilaste ja indoeurooplaste vdi eestlaste ja sakslaste
vastandusel. Ta kujutab eestlasi ja soome-ugrilasi justkui tihke tervikuna, kus puuduvad
varieeruvused. Ka Aspel, kes kirjeldab prantslasi kui erinevate rahvaste sulamit vastandab neid
germaanlastele, aga ka nt eestlastele. Rénk, kes kdneleb ka vOimalikest rahvasisestest
paikkondlikest erinevustest selliseid konkreetseid karakterjooni ei visanda ja selget vastandust
ei loo. Selle poolest erineb tema looduskesksem késitlus artiklis ,,Meie rahvakultuuri ja
kiilatihiskondliku elu arengutingimusist minevikus® antust, kus ta vaatleb konkreetseid
uhiskondlikke mdjusid ja neist tulenenud karakterjooni. Siin vdib oletada mingisugust
rahvuskuvandi sdltuvust sellest, millise teguri rolli rahvuspsiihholoogia kujundamisel

tahtsustatakse.
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Ka seoseid teiste rahvastega on siinsed métlejad kujutanud erinevalt. Nii Masing kui ka Rank
késitlevad rahvaste ja kultuuride vaheliste vditluste ning kultuurilise assimileerumise
temaatikat. Samas ldhevad nende késitlused pohimottelistes kiisimustes lahku. Masing ei nde
mingisugust ,,rahva hingede* ihildumise vdi ,,teineteise mdistmise* vdimalust. Rank seevastu
tunnustab seda, kuidas eestlased on suutnud ,,geograafiliselt asetuselt mitmete voorasmdjude
ristlemiskohas‘ paiknedes ,,v00raid mdjusid® oskuslikult enda kultuuri assimileerida, olles

osanud sel moel oma geograafilisest paiknemisest tuleneva situatsiooni enda kasuks poo6rata.?’

Aspeli vaated on Réngale suhteliselt lahedased. Ta viitab vajadusele saada rahvana osa
“inimkonna tildkultuurist”, mérkides, et “vairikas omakultuur ei kasva mitte oma piiride taha
sulgumisest, eriti mitte véikerahval, vaid motte- ja tundekoolist, mis oskab umber sulatada
teiste kogemusi”.?’® Seega, ehkki loodus loob rahvaste- ja kultuuridevahelisi erinevusi,
eksisteerib ka mingisugune Gldine kultuuritasand, millest iga rahvas peaks osa saama. See
seisukoht eristab tugevalt Aspeli ja Rénga vaateid Masingust. See vastab histi Jean Terrier’
valjapakutud hiipoteesile: autorid, kes peavad rahvusvaimu ajas muutumatumaks ja koigi rahva
lilkmete poolt lhtselt jagatuks ning kes n&evad rahvast kompaktsema tervikuna, on ka
tdendolisemalt seisukohal, et selle rahva véartused ja vaated on teistega vorreldamatud ning
iihildamatud.?”” Masing, kes naeb looduskeskkonna mdéju kestvamana, iseloomustab ka eestlasi
kompaktsema tervikuna, kes ei suuda mdista eurooplasi ja keda vastupidi ka teised eurooplased
ei mdista. (,,Uks petab end, kui ta kdneleb, et saab teisest aru.*)?’® Samas kui Aspel ja Rank,
kes nédevad looduse kujundavat mdju jarjepidevana, konelevad ka kultuurilise avatuse

vBimalikkusest ja vajadusest.

Loodusm®ju on pdgusalt maininud mdni teinegi autor. Nii Aspeli kui ka Ranga poolt mainitud
looduskeskkonnast maaratud elatusalade teemat on kasitlenud ka nt Hendrik Sepp oma
kirjutises ,,Meie majanduse psiihholoogilisi aluseid minevikus®, mida vaatlesin pikemalt
eelmises peatiikis. Rannik pakkus Sepa hinnangul véimalust merega seotud elatusaladeks,
millest tulenevalt omandasid saare- ja rannikuelanikud “maritiimsema ilmega hingeelu”.?"
Réank ja Sepp sarnanevad siin selle poolest, et réhutavad looduskeskkonna mdju ka erinevate

piirkondade rahvakildude “hingeelu” mdjutamisel.

275 G. Rank. Kas eesti rahvakultuur on suutnud siilitada omapéra?
276 A, Aspel. Prantsusmaa ja Euroopa, 5 — 6.

277 ), Terrier. Visions of the Social, 70.

278 J, Masing. Eesti hingest, 71.

279 H, Sepp. Meie majanduse psiihholoogilisi aluseid minevikus, 126.
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Looduskeskkonna mdjudest lisab Sepp ka pdudade ja ikalduste kui kontrollimatute
loodusjBudude mdju.?®° See roll tundub aga olevat pigem kujundav kui otseselt rahva omapéra
loov nagu Masingul ja Ré&ngal. Lisaks nendib Sepp ise, et nende sundmuste mdju avaldub

ikkagi pigem thiskondlike suhete, eriti majanduse kaudu.

Teistest autoritest on nt Karl Sargava (Peterson) oma tekstis “Kdva kési ja eestlase iseloom”
(1933) maininud looduse moju rahvuse kujunemisele: “Nagu igale rahvusele on looduse poolt
annetatud oma pale ja iseloom, nii peab iga rahva vdimukorraldusel olema oma pale ja iseloom,
mis rahvale omane.*?®! Pole aga kindel, kas Sérgava naeb siin tdepoolest looduskeskkonda kui
rahvuse psuhholoogilise ja flusilise omapara kujundajat voi tuleks seda mdista pigem
kujundina. Samamoodi mainib ta artiklis ,,Erakondlik rahvuslus®“ (1933), et rahvus on
,Llooduslik eluiihisus“.?8? Samas jatab ta selle métte valja arendamata. Vdib-olla on selle

aluseks herderlik arusaam rahvusest kui millestki loomulikust.

Kokkuvottes jadb idee, et looduskeskkonnal (kliimal v6i maastikul) on oluline roll
rahvuspsihholoogia kujundamises, antud perioodil eesti autorite seas margatavat

tagasihoidlikumaks kui eelmises peatiikis vaadeldud puhtalt Ghiskondlik-kultuuriline suund.

280 4 _Sepp. Meie majanduse psithholoogilisi aluseid minevikus, 126.
281 Karl Sargava. Kdva kisi ja eestlaste iseloom. —ERK 1933, nr 5, 122 — 123.
282 Karl Sargava. Erakondlik rahvuslus. — ERK 1933, nr 6, 155.
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4. Fuusiline taust: rass ja rahvuskeha rahvuspsihholoogia alustena

Nagu esimeses peatikis késitletud, arutleti rahvastevaheliste erinevuste fudsiliste tegurite Ule
kill juba valgustusajal, kuid tugevam rassiline mote tdusis esile just 19. sajandil seoses
loodusteaduste kiire arenguga. Uhiskonna biologiseeritud kasitluse oluliseks tdukeks kujunes
Charles Darwini evolutsiooniteooria, mida thiskondliku teooriana arendasid edasi mitmed
motlejad, neist olulisemana Herbert Spencer. 19. sajandi teisel poolel ja sajandivahetusel
kerkisid uute teadusharudena esile eugeenika, rassiteadus ja fliusiline antropoloogia. Veelgi

tugevamalt arenes uus filiisilisem rahvuskasitlus vélja | maailmasdja sjapropaganda mdjul

Fausiline rahvuskasitlus rajanes ideel, et rahvustevahelised erinevused pdhinevad
bioloogilistel fuusilistel erinevustel. Rahvusluse intellektuaalset ajalugu uurinud Erica Benner
on réhutnud rahvuskaésitluse biologiseerumise tulemine kinnistus idee, et inimgruppide vahel
valitsebki bioloogiline ebavordsus, millega liitus arusaam loomulikest, looduslikest
vOimuhierarhiatest ja paratamatust ebavordsusest. See arusaam pdimus tugevalt Euroopa

rahvusideedega.?*

Ka 1930. aastate Eesti mdtteloos leidub autoreid, kes ndevad rahvuspsiihholoogiat kujundava
tegurina rahva flidsilist tasandit. Fidsilise tausta mdjusid kasitlenud autorite seas saab eristada
rassilist ja eugeenilist suunda. Samas oli 1930. aastate rahvuspsiihholoogia diskursuses vaga
tugevalt esil ka Saksa rassiteoreetikute ideede kriitika. Peatiiki 16pus annan Glevaate sellestki,

Uritades motestada selle taustategureid.

4.1. Rass

Ehkki eestikeelses avalikkuses leidub vaadeldaval perioodil autoreid, kes teevad viiteid
rahvuse fiiiisilisele alusele, rassile voi ,.toule® (rassi tihenduses) ning sellele, kuidas see
mdjutab konkreetse rahvuse vaimu ja selle arengut, jadb see suund kokkuvdttes siiski
tagasihoidlikuks. Silmatorkav on see, et need autorid, kes ndevadki rassil mingit moju
rahvuspsihholoogia kujunemisele, ei arenda uldjuhul seda ideed vélja, vaid piirduvad ainult

sellekohase viitega.

28 R. Yeomans, A. Weiss-Wendt. Debates on Racial Science, 4 — 6.
284 Erica Benner. Nationalism: Intellectual Origins, 52.
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Niiteks on publitsist ja tdlkija August Hanko oma artiklis ,,Rahvuslik omapira ja
rahvusvahelisus“?®® (1936) teinud justnimelt sellise markuse. Kirjutades rahvusliku omapéra ja
uldkultuuri suhtest ning Kkritiseerides rahvusliku omapdara liigset esiletdstmist Gldise
kultuuriesteetika ees, margib ta, et eestlastel ei ole suuremaid kunstilisi andeid ning et ka
,rassiline koostus ei lase siin iildiselt palju loota“.?® Hanko seab siin rahva kultuuriloome
vBime sbltuvusse selle rassilisest taustast. Paraku ei arenda ta seda mdtet edasi, piirdudes vaid

selle pdbgusa remargiga.

Tihti on rahva fiiiisilisele alusele viidates kasutatud ,,rassi® mdiste asemel terminit ,,toug®.
Viimane on digupoolest vdaga laia t&dhendusvéljaga mdiste, ent tihti on sel fudsiline
tdhendusvarjund. Sageli kasutatakse seda paralleelina ,,rassi“ moistele. Ken Kalling ja Leiu
Heapost on markinud, et kui rassiideid sajandivahetuse paiku eesti keeles kasitlema hakati,
tulid mdistetena paralleelselt kasutusele ,rass* ja ,,toug®, kuid neil oli lisaks fiiisilisele
tdhendusele ka mingi vaimne konnotatsioon.?®” John Breuilly on taheldanud, et ka 19. sajandi
olulised Euroopa uhiskondlikud mdtlejad, nagu Arthur de Gobineau, John Stuart Mill, Jules
Michelet jt — ehk siis need, kes panustasid olulisel maéral ,,rassi® moiste valitsevate tdhenduste
kujundamisse — konelesid sellest tegelikult mitte bioloogiliselt, vaid kultuuriliselt, arutledes
mitte fiiiisiliste, vaid vaimsete ja kaitumuslike eriparade ile.?3® Samas mdjutas rassimdistestik

kullap siiski seda, kuidas neid eripérasid kujutleti ja tdlgendati.

Johannes Aavik on rohutanud ajakirjas Looming avaldatud ,,Ankeedi kultuurpoliitilisest
vilisorientatsioonist?% (1933 — 1934) vastuses teiste tegurite seas ka ,,tou” rolli ,,rahvusliku
hingelaadi kujunemisel: ,,Kuid kiillalt tugev rahvusliku hingelaadi omapéarane p&hituum, mis
valja kasvab oma rahva tdulisest, keelelisest, geograafilisest ja sotsiaalselt olukorrast ning
ohkkonnast, pusib ikkagi, véorad mdjustused vdivad sellele anda rohkem v@i védhem vaid
teatavaid lisavadringuid ja neidki teravamal kujul ainult iiksikute juures.“?*® Seega, ehkki
vilised mojutused voivad hingelaadi muuta, on siiski teatud aspektid eesotsas ,,tduga‘, mis on

vorminud ,,hingelaadi omapérase pohituuma“. TOu maoiste jadb siin siiski ménevorra lahtiseks.

285 August Hanko. Rahvuslik omapiéra ja rahvusvahelisus. — Tanapédev 1936, nr 11/12.

286 A, Hanko. Rahvuslik omapira ja rahvusvahelisus, 350.

287 Ken Kalling, Leiu Heapost. Racial Identity and Physical Anthropology in Estonia 1800 — 1945. — Baltic
Eugenics: Bio-politics, Race and Nation in Interwar Estonia, Lavia and Lithuania 1918 — 1940. Rodopi, 2013, 85.
288 J Breuilly. On the principle of nationality, 102 — 103.

289 Ankeet kultuurpoliitilisest vilisorientatsioonist (1 osa). — Looming 1933, nr 8.
(http://www.kirjandusarhiiv.net/?p=125) (Viimati vaadatud 5.05.2015.)

2% Ankeet kultuurpoliitilisest valisorientatsioonist (I osa).
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Artiklis “Prantsuse vaimulaad”?®! (1933) piilab Johannes Semper mdtestada prantslaste
eripéra, véites, et ehkki prantslaste kultuurilised juured ,,ulatuvad aastatuhandete hdamarikku,
siis on rahvas ise natsioonina palju noorem, tduna aga hoopis ebamiirane“. Siin voib ,,tou*
maistel olla fulsiline tdhendus. Semper teeb levaate prantslaste kultuurilisest kujunemisest,
kujutledes levinud skeemi kaasaegsest prantsuse rahvast kui ajaloolisest mitmete rahvaste ja
rasside sulamist.?®? Ulevaates kasutab ta ka selgelt rassile viitavat terminoloogiat. Néiteks
mirgib ta, et seda, mida prantsuse kultuuris on jatnud “ibeerlaste ja liguurlaste veri ”, tipselt ei
teata, kuid et oma kindel osa selle kujunemisel on olnud ,gallia* ja ,keltluse vaimul*.?%
Prantslaste ,,sugupuud“ uuringud said 19. sajandil eriti populaarseks seoses uute
parilusideedega. Sellest lahtuvalt olid need arutelud kantud tugevalt rassilisest
terminoloogiast.?®* Keltidele viidati 19. sajandil tihti kui rassile, neid nahti tihe prantsuse n-6
alusrassina. Arthur de Gobineau eristas oma essees mitut erinevat rassitasandit. Kui esmane
tasand oli Gldine inimkond, siis teisesesse kuulusid erineva nahavarviga inimesed, see jagunes

omakorda edasi kolmandaks tasandiks, kuhu kuulusid ka keldid.2®

Ehkki Semper ei kummuta otseselt ideed rassi seotusest kultuuriga, ndib ta pidavat selle osa
kultuurilistes arengutes siiski ebaoluliseks. Naiteks viitab ta sakslaste ja prantslaste
omavahelisele debatile, kus pdhiklsimuseks on, kui palju on prantslaste ja prantsuse kultuuri
kujunemisel ménginud rolli ,,germaanlaste veri“. Semper ei vota selles debatis seisukohta, vaid
mairgib hoopis, et sellest olulisem on, et “prantslased on rooma kultuuri ainsad pidevad jitkajad

uues ajas”.?%

Rahvuspstihholoogia fldsilist alust on puudutanud ka Kirjanik ja publitsist Hugo Viires, kes
oma tekstis ,Meie kultuuripoliitiline vilisorientatsioon ja baltoskandia tee?®’ (1938) piitiab
pdhjendada Eesti kuulumist Baltoskandiasse. Viires rdhutab, et valisorientatsiooni suund tuleb
valida teadlikult, kindlate parameetrite alusel, nagu ,,geopoliitilised, toulised, rassilised, vaimu-
suguluslikud, looduslikud ja elutingimuslikud* tegurid.?®® Baltoskandiaga seovad tema

hinnangul eestlasi sealsete elanikega sarnased ,.fiiiisilised omadused, pohinatuur ja

291 Johannes Semper. Prantsuse vaimulaad. — Looming 1933, nr. 8. (http://www.kirjandusarhiiv.net/?p=117)
(Viimati vaadatud 5.05.2015.)

292 Nt Michelet. Vt C. Crossley. French Historians and Romanticism, 201 — 202.

293 J. Semper. Prantsuse vaimulaad.

2%4 p_ Mandler. The English National Character, 20.

295 J_ Breuilly. On the principle of nationality, 102 — 103.

2% Johannes Semper. Prantsuse vaimulaad.

297 Hugo Viires. Meie kultuuripoliitiline vilisorientatsioon ja Baltoskandia idee. — ERK 1938, nr 2.

2% 4. Viires. Meie kultuuripoliitiline vélisorientatsioon ja Baltoskandia idee, 60.
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rahvapsiihholoogia“.?%® See néitab, et Viirese rahvuskésitlusel on ka fiiiisiline pohi. Sellele
viitab ka tema seisukoht, et Baltoskandia kaudu ,,avame iihtlasi oma kaunikesti umbse ruumi
akna vaimsusele ja vaimule, mis meile, eestlasile, on omaseim, vereldhedasim,
tdupiraseim*.3° See, et Viires nimetab Baltoskandia vaimu eestlastele ,tdupdraseimaks ja
,,vereldhedasemaks®, osutab veel kord sellele, et tema késitluses on rahvusvaim iihendatud
rahva fiiiisilise tasandiga. Viirese méadratlus on eripdrane, kuna ta eristab otseselt ,,toulisi ja

,rassilisi* tegureid.

Viires koneleb samas artiklis ka ,,anglo-saksi® ja ,,gallia rahvageeniustest®, mille saavutusi
Opitavat eestlaste seas iiha rohkem tundma.®** Need méisted kuuluvad juba varem kujunenud,
kuid néhtavasti ka 20. sajandil valitsenud rassiststeemi, kus vanadele hdimudele anti rassiline
alus, biologiseerides nii kujutelmad rahvuste kujunemisest rassiliste sulandumiste tulemusel.>°2
Naéiteks kui Francis Galton vdrdleb oma teoses ,,Parilik vaim* (Hereditary genius: an inquiry
into its laws and consequences) (1869) erinevate rasside ,vdirtusi, siis on tema
vordlusalusteks mustanahalised (negro race) ja anglo-sakslased (Anglo-Saxons), mitte valge

rass.303

Rahvuse flusilist alust on puudutanud ka Henrik Visnapuu. 1934. aastal avaldatud tekstis

,,Loov rahvuslus 3%

on ta rahvuse maiste defineerinud jargnevalt: ,,Rahvas on psiihhofiiiisiline
kultuurgrupp, mis on moodustatud Uhel territooriumil, Ghise poliitilis-majandusliku ning
kultuurajaloo taustal. See suurgrupp koosneb inimestest. Inimkonna suurideed teostuvad
rahvusgrupi kaudu, s. o. saavad liha ja vere, votavad vormi.*“**® Visnapuu rahvusmaaratluses
pdimuvad seega flusiline ja psiuhiline tasand, mille pdhjal teostub kogu inimkonna vaimne

areng. Ka Visnapuu piirdub sarnaselt eelnevatele pelgalt selle viitega.

Eelnevaist veidi pohjalikuma rassikésitluse on esitanud Gustav Rénk artiklis ,,Kas eesti
rahvakultuur on suutnud séilitada omapéra?‘, mida vaatlesin 1dhemalt eelmises peatiikis kui

néidet peamiselt looduspdhisest rahvuspsiihholoogia késitlusest.

299 4, Viires. Meie kultuuripoliitiline vilisorientatsioon ja Baltoskandia idee, 63.

300 H, Viires. Meie kultuuripoliitiline vilisorientatsioon ja Baltoskandia idee, 64.

301 H, Viires. Meie kultuuripoliitiline vilisorientatsioon ja Baltoskandia idee, 62.

302 R, McMahon. Anthropological race psychology 1820-1945, 577.

303 Francis Galton. Hereditary genius: an inquiry into its laws and consequences. D. Appleton, 1870, 338.
302 Hendrik Visnapuu. Loov Rahvuslus. — Korp. Sakala 1909-1934. Korp! Sakala, 1934.
(www.kirjandusarhiiv.net/?p=1759) (Viimati vaadatud 5.05.2015.)

305 4, Visnapuu. Loov rahvuslus.
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Réanga lahtekohaks on kriitika oma kaasaegsete Saksa rassiteoreetikute rassihiigieeni (,,tou

(1113

,puhtuse*) ja pohjarassi (,,pohjamaa tou*) ideede suhtes: ,,Ladhemal analiiiisil osutub aga rahva
(rahvuse) ja tou Uhtelangevus (vahemalt Euroopa kontinendil) ekslikuks. Rahvapsiihholoogia
uurimise objektiks jaab seega ikkagi ainuuksi rahvus, keda juba sellepérast tihegi puhta rassiga
identifitseerida ei saa, et Uksikute rahvuste rassiline segunemine on tdsiasi, mida moodne
rassiuurimine eitada ei saa.“>% Ringa meelest ei ole rassil rahvuspsiihholoogiale mingit mdju
just rassilise ,,segunemise‘ tottu: kuna kdik rahvused on rassiliselt ,,segunenud‘ ning rassiliselt
,puhtaid rahvaid ei eksisteeri. Samas ei loobu Rink oma késitluses ,rassipsithholoogia®
moistest. ,,Rassipsiilihet” voi ka ,,rassikultuuri* kujutabki ta ajaloolises kontekstis, mil ,,mingi
tdug tbesti kujutas endast samal ajal homogeenset tervikut — rahvust®. Rank nédib kdnelevat n-
0 algrassidest, minevikus eksisteerinud kogukondadest, kus rass ja rahvus langesid taielikult

Uhte.

Ta ei lukka Umber ideed, et rassil on olnud mingi mdju rahvuspsuhholoogiale, kuid margib, et
rassiline ,,segunemine” ja geograafiline “killustumine” on seda olukorda muutnud: “Sellega
pole aga veel 6eldud, et tdul kui seesugusel puuduks absoluutselt méju Uksikute rahvaste
hingelaadi kujundamisel, kuid tdugude segunemine ja killunemine erisugustele geograafilistele
aladele, seega erisugustesse looduslikesse tingimustesse tldse, on selle vBimaliku algelemendi
surunud teistsugustele arenguteedele.“3%” Seega, ehkki Rénk usub, et kaugemas minevikus on
eksisteerinud mingisugused ,,puhtad* rahvused ja rassid, mis on moodustanud homogeense
vaimse terviku, siis erinevate loodusolude moju ja rassilise “segunemise” tottu ei saa enam

kdnelda the kindla rassi mdjust tihele konkreetsele rahvusele.

Uldiselt jii rassi voi ,,tdu (fiiiisiliste erijoonte tihenduses) paigutamine rahvuspsiihholoogia
kujunemisaluseks pigem tagasihoidlikuks suunaks. Isegi autorid, kes seda ideed oma
lahenemises kasutasid, tegid seda vaga tagasihoidlikul méaaral, seda ideed pariselt vélja
arendamata, paigutades selle v@rreldes méne muu teguriga vahemtéhtsale positsioonile voi

néhes sellel tahtsust vaid ajaloolises kontekstis.

306 G, Rank. Kas eesti rahvakultuur on suutnud siilitada omapéara?
307 G. Rénk. Kas eesti rahvakultuur on suutnud s&ilitada omapéra?
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4.2. Eugeeniline lahenemine

Nagu kasitletud esimeses peatikis, oli ks Darwini evolutsioonidpetuse olulisemaid
uhiskondlikke edasiarendusi Galtoni eugeenikateooria. Oma 1869 aastal ilmunud pohiteoses
esitas ta selle pohiideed: eugeenika abil saab mdjutada looduslikku valikut. ,,Ebasobivate*
(unfit) inimeste siinnimaéra thiskonnas on vdimalik eugeenika abil kontrolli all hoida, samal
ajal ,,sobivate* (fit) inimeste arvu kasvatades.3%® See omas ajas moodsa ja teaduslikuna mdjuv
ideestik levis kiiresti uUle Euroopa. Saksamaal nimetas Alfred Ploetz selle l&henemise
,rassihiigieeniks* (Rassenhygiene). Rassina mdistis Ploetz sarnaste vaimsete ja fldsiliste
paritavate omadustega inimkogumit — juba selles varases, aga mdjukaks kujunenud kasitluses
olid rassimdistes thendatud vaimne ja fudsiline tasand. Kui 19. sajandi 16pus oli Saksa
rassiteooriate pohifookuses rassi sdilimise ja voimaliku allakaigu drahoidmise kiisimus seoses
sotsiaaldarvinistliku vditluse ideega, siis Esimese maailmasdja ajal nihkus tahelepanu pigem
saksa rahvuse rassilisele ,,parandamisele®. Natside voimuletulekuga hakati senisest veel enam

soosima rassiteadlaste tegevust, mis tdestaks pdhjarassi voi aarialaste Glimuslikkust.3®

Saksa ja Inglise rassipuhtuse ja eugeenika teooriate arengud aitavad paremini
kontekstualiseerida ka vastavate ideede kujunemist ning levikut Eesti teadlaste ja
intellektuaalide hulgas. Eesti eugeenikaliikumise teemaga enim tegelenud Ken Kalling on
maérkinud, et eugeenikaliikumisele pani Eestis aluse juba sajandivahetusel populaarseks saanud
karskusliikumine.®¥ Lisaks sellele tegeleti eugeenika liikumise raames nii parilike kui ka
seksuaalsel teel levivate haigustega.®'' Eesti eugeenikaliikumise pohiideestik eesti rahva
uhiskondlikust ja bioloogilisest allakaigust kujunes vélja juba selles kontekstis. Eesti Vabariigi
perioodil said need institutsioonilise vormi juba 1924. aastal loodud Eesti Eugeenikaseltsi
“Toutervis” raames.’'? Kalling on ka markinud, et eugeenikaideede mdjul oli Teise
maailmasdja eelne Eesti iihiskondlik méte tugevalt biologiseerunud.®'® Eugeenikud lisasid oma
eriparase vaatenurga ka rahvuspsiihholoogia diskursusesse. Oigupoolest v8iks 6elda, et need
kaks ala on osaliselt kattuvad.

308 A, Bashford, P. Levine. Introduction: Eugenics and the Modern World, 4 — 5.

309 R, Yeomans, A. Weiss-Wendt. Debates on Racial Science, 4 — 7.

310 Ken Kalling. The Self-Perception of a Small Nation: The Reception of Eugenics in Interwar Estonia. — Blood
and Homeland: Eugenics and Racial Nationalism in Central and Southeast Europe, 1900-1940. Central
European University Press, 2007, 254.

311 B, M. Felder. Introduction: Eugenics, Sterilisation and the Racial State, 7.

312 ¢, Kalling. The Self-Perception of a Small Nation, 254.

313 Ken Kalling. Application of Eugenics in Estonia 1918 — 1940. Baltic Eugenics: Bio-politics, Race and Nation in
Interwar Estonia, Latvia and Lithuania 1918 — 1940. Rodopi, 2013, 68.
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Silmapaistvamaid ja kompaktsemaid eugeenilisi rahvuspsiihholoogia kasitlusi 1930. aastaist
parineb digupoolest mitte eugeenikult, vaid ajakirjanikult, Martin Kuldkepilt, kes oma artiklis
,Mentaliteedi vananemine*3!* (1939) liheneb ,,rahva mentaliteedi muutumisele “rahvakeha”
vananemise idee kaudu. Né&htuse peapOhjustena nimetab ta siindimuse langust ja eluea
pikenemist, milles ta ndeb ohtu riigile ja koormat {ihiskonnale. Otsesest fiiiisilisest “rahvakeha
vananemisest” olulisemakski peab ta aga sellega kaasnevat psithholoogilist protsessi, milleks
on ,,rahva psiiiihiline vananemine, mentaliteedi vananemine.*“3®® Seega, rahvastiku koosseisu,
,rahvakeha® vananemine toob kaasa rahvuspsiihholoogilise ,,allakdigu®. Kuldkepi késitluse

aluseks on eugeenikaliikumises keskne allakéigu idee.

Kuldkepp toestab oma seisukohti 1930. aastate juhtiva Saksa rahvuspsiihholoogi Willy
Hellpachi vastilmunud teosega ,,Sissejuhatus rahvuspiihholoogiasse® (Einfihrung in die
Volkerpsychologie) (1938), kus esineb seisukoht, et rahvad, mille liikmete hulgas on enam
vanemaealisi on teistsuguse iseloomuga kui need, kus on enam noori, tdpsemalt alla 30-
aastaseid inimesi. Kuldkepp motestab seda ideed nii: rahvaste hulgas, kus domineerivad
vanemaealised, valitseb “surmamentaliteet” — kardetakse riskida, peamiseks eesmargiks on
oma elu kindlustamine, stabiilsus ja mugav draolemine, samas kui nende rahvaste seas, kus on
enam nooremaealisi valitsevat “elumentaliteet”, mis kétkeb ka suuremat riskivalmidust.

Selliste rahvaste seas ei kardeta eksida ning seal ei otsita stabiilsust.3!®

Oma anallisis votabki Kuldkepp tle Hellpachi teooria, kus rahva mentaliteet on pandud
sOltuma rahvastiku vanuselistest aspektidest. Kuldkepi lahenemine on fudsiline, tdpsemalt
eugeeniline, kuna ta vaatleb “rahva mentaliteedi” seisukorda “rahvakeha” ehk rahvastiku

koosseisu kaudu.

Teisalt ei ole Kuldkepi kasitlus ainult fudsiline. Selle kdrval pulab ta métestada lahti keerulisi
uhiskondlikke suhteid omaaegsel sotsiaalteaduslikul tasemel, lahtudes lisaks rahva fiidsilisele
koosseisule ka muudest teguritest. Nimelt ei pea ta vananevat mentaliteeti puhtalt inimese
flilsilisest vanusest sdltuvaks, vaid see vdivat teatud juhtudel valitseda ka juba noorte seas.
Pdhjustena ndeb ta kasvatusprobleeme ja laste arvu peres. Kuldkepp viitab siin Hellpachi
seisukohale, et véheste voi Uksikute lastega peredes Kiputavat lapsi kohtlema liialt suure
ettevaatlikkusega, lisaks ei saavat sellised lapsed ka piisavalt teiste omavanuste seltsis viibida,

viies nii nende mentaliteedi vananemiseni, mis omakorda aitavat kaasa rahva mentaliteedi

312 Martin Kuldkepp. Mentaliteedi vananemine. — Varamu 1939, nr 9.
315 M. Kuldkepp. Mentaliteedi vananemine, 946.
316 M. Kuldkepp. Mentaliteedi vananemine, 946 — 947.
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iildisele vananemisele. Ta jouab isegi jdreldusele, et “{ihelapsesiisteem on soodsaim
surmamentaliteedi taimelava“.®'’ Kuldkepp tunnetab seega rahvastiku fiiiisilises vananemises
rahva allakaiku, organitsistlikult — ,,ndrbumist*, ,,surma‘“. Vananev rahvas ei saa lubada riske,
ta peab kaitsma seda, mis tal juba on, eelistades staatilisust dunaamilisusele. Noore

mentaliteediga rahva puhul viib aga , tegutsemise vdimas diinaamika olelut edasi*.3!8

Voimaliku meetmena ndeb Kuldkepp ette erinevate sotsiaalkindlustuste vahendamist. Ta vGtab
kriitiliselt sOna sotsiaaltoetuste ja vanadekodude siisteemi vastu: “Inimesed oma kindluse
taotlustes, kasvOi néiteks igasuguste pensionide, eeskujulike vanadekodude jms. kaudu
steriliseerivad endas pesitseva teotsemistungi. Inimene niittelda konserveeritakse kogu oma

olemuses.“3%°

Tuupilisteks vananeva mentaliteediga rahvasteks peab Kuldkepp inglasi ja prantslasi.?°

Oigupoolest kdneleb ta siin vaheldumisi rahvast ja riigist — Inglismaast ja inglastest,

Prantsusmaast ja prantslastest. Tema ,,rahva“ mdiste viitab seega just riigirahvusele.

Inglaste ja prantslaste ndite varal demonstreerib ta, millised poliitilised ohud varitsevad
“vananeva mentaliteediga”, ,,staatilisi®, riske kartvaid, mugavaid rahvaid ja Euroopat, mida
sellised rahvad juhivad: ,Prantsusmaa ja Inglismaa on tiilibilised vananeva, kuid mitte
vananenud mentaliteediga rahvad. Nende kaitumine, eriti viimaste suurte poliitiliste kriiside
puhul Euroopas, on ses mdttes eriti iseloomustav.*3?* Kiillap on siin viidatud Inglismaa ja
Prantsusmaa jareleandlikkusele suhetes natsionaalsotsialistliku Saksamaaga, mida ta peab
nende rahvaste ,,vananeva mentalideedi* tulemiks. Mentaliteedi vananemise protsess saab sel

moel otseselt rahvusvahelise julgeoleku tasandi.

Eelnevast lahtuvalt putiab Kuldkepp analiitisida ka eestlaste mentaliteeti ja selle arengut,
kasutades konkreetseid statistilisi vanuselisi jaotusi. Selles analiisis ta siiski loobub varem
sissetoodud teguritest nagu laste arv peres ja kasvatusprobleemid, rajades oma késitluse puhtalt
rahvastiku flusilisele koostisele. Oma ajaloolises Ulevaates annab ta edasi eesti rahva
vanuselise jaotuse erinevatel perioodidel, vordleb seda vastava aja olulisemate thiskondlike
sindmustega ning tuletab sellest, milline mentaliteet vdis sel perioodil eestlaste seas valitseda.

Nii konstrueerib ta eugeenikal pdhineva eestlaste uuema rahvuspsiihholoogilise kujunemisloo.

317 M. Kuldkepp. Mentaliteedi vananemine, 948.
318 M. Kuldkepp. Mentaliteedi vananemine, 946.
319 M. Kuldkepp. Mentaliteedi vananemine, 948.
320 M. Kuldkepp. Mentaliteedi vananemine, 948.
321 M. Kuldkepp. Mentaliteedi vananemine, 948.

77



Lahtepunktiks valib Kuldkepp 19. sajandi rahvusliku liikumise: sel perioodil domineeris tema
andmeil noorem vanusegrupp, millest tingituna valitses eestlaste hulgas ,,nooruslik
mentaliteet™. Tilpiliseks ,,noorusliku mentaliteedi* esindajaks peab Kuldkepp Carl Robert
Jakobsoni. /---/ Rahva noorusliku mentaliteedi avaldumise ,,kdige joulisemaks avalduseks*
olid Kuldkepi hinnangul Eesti Vabariigi loomine ja Vabadussdda. Iseseisvuseaegset
situatsiooni peab ta aga pigem negatiivseks: rahva vanuseline koosseis olevat jarjekindlalt
,halvenenud®, toimuvat pidev ,,rahvakeha vananemine®. Kuldkepi tulevikuennustus on pris
pessimistlik: rahvaarv jatkab vdhenemist, rahvastik vananeb ja sellega koos vananeb ka ,,rahva
mentaliteet™. Viimast peab ta rahva eksistentsile eriti ohtlikuks: ,,Siin ei méngi rolli rahvastiku
arvuline kahanemine (eestlasi pole varemaltki rohkem olnud siin Laidnemere kallastel), vaid
vananemine, fudsiline, eriti aga mentaliteedi vananemine, mis kéivad ké&sikdes véhese

lastearvuga perekonnis. 3?2

Eestlaste mentaliteedi vananemises ndeb Kuldkepp rahva jaoks tugevat eksistentsiaalset ohtu.
Ta viitab Aleksander Elango mottele, et ,,nooremad* ja ,,suurema elujouga rahvad®, tungides
,,oma senistest piiridest vélja®“, alistavad oma ,,vanemad ja ndrgemad naabrid* ja viimaks kogu
maailma. ,,Tou vananemisele jargnevad varsti kaotatud lahingud, orjastumine, mandumine ja

mugavaks muutumine. 23

Selle taustal seisab taas rahvaste dinaamilisuse ja staatilisuse vastandus, mida vaatlesin
eelmistes peatiikkides. See idee esineb mitme Kuldkepi kaasaegse mdtleja toodes, kuid
erinevad autorid annavad neile vastandpoolustele erineva sisu ja varjundi. Naiteks Loorits
kasutab staatilisust positiivses td4henduses, hoiatades liigse diinaamilisuse eest ja sidudes seda
ajaloolises kontekstis agressiivsuse ja oma kaasajas ladne moderniseerumise eeskuju liigkerge
kohandamisega, samas kui staatilisuse seob ta pusimajaadmise ja traditsiooniliste vaartustega.

Samal ajal on diinaamilisus Kuldkepi jaoks rahva elujéulisuse vasteks.

Staatilisuse ja dinaamilisuse teemal oli oma koht ka 20. sajandi algupoole Saksa
rassiideestikus. Selle suuna juhtivaid teadlasi Fritz Lenz pakkus vélja ajaloolisel réndel
pdhineva teooria erinevate rahvaste ja rasside staatilisuse ja diinaamilisuse kohta: mida varem
toimus nende ranne ké&esolevasse asupaika, seda enam oli sel populatsioonil dinaamilisi
elemente. Kuna baltlaste ranne toimus varem kui sakslastel (germaanlastel), siis on sealne

,toug* diinaamilisem. Sakslastel on vihese diinaamilisuse tdttu oht saada mone teise rahva voi

322 M. Kuldkepp. Mentaliteedi vananemine, 948 — 950.
323 M. Kuldkepp. Mentaliteedi vananemine, 952.

78



rassi poolt assimileeritud.®* Seda sama ohtu annab edasi ka Kuldkepp, kuid eestlaste

kontekstis, kiillap sakslastele viidates.

Siin k6lab vastu sotsiaaldarvinistlik kujutlus rahvustevahelisest vditlusest, millele pani aluse
Spencer, kes oli omakorda tugevalt mdjutatud Darwini evolutsiooniGpetusest ning tanu kellele
sai populaarseks idee survival of the fittest ehk ,,tugevam jaab ellu“. Sotsiaaldarvinistid asetasid
inimese loodusesse, kujutades teda enam mitte kui eriliselt loodud olendit, vaid kui
loodusseadustele alluvat isendit, kes on vdrreldav loomade ja taimedega. Spencer kujutas
inimkultuuri mitte erinevate rahvaste (ihise rahumeelse vaimuarengu protsessina nagu paljud
varasemad motlejad, vaid voistlusena, milles jd&vad ellu tugevamad ning kus domineeriv
,toug® (breed) assimileerib ndrgemad, sdilitades nende ,,paremad* omadused ning kdrvaldades
,halvemad*.%?® Kuldkepp viitab oma késitluses samuti assimileerimisohule. See on pdhjus,

miks ta ndeb rahva ,,mentaliteeti®, ,,elujoudu®, ,,diinaamikat nii pdhimdtteliste kiisimustena.

Kui Loorits, Masing ja mitmed teisedki annavad rahva agressiivsusele negatiivse
konnotatsiooni, siis Kuldkepp seostab seda diinaamilisuse ja rahva elujduga, mis on rahva
kestmajaddmiseks eksistentsiaalselt olulised omadused. ,,Rahvakeha* ja selle alusel ,rahva
mentaliteedi muutmine on voimalik teatud kindlate tegevuste kaudu, millest olulisim on
sundimuse suurendamine. Seega, Kuldkepp ei n&e rahva allakdiku paratamatusena, vaid
protsessina, mille kédiku on vdimalik eugeeniliste meetoditega muuta. Kuldkepp ei kdnele
,»rassist®, kuid tema rahva fiiiisilisele koostisele viitav ,,rahvakeha* on siiski fiilisilise taustaga.

Sel moel on tegu puhtalt flusilise kasitlusega.

Ka sddadevahelise perioodi Eesti tuntumaid eugeenikuid Hans Madissoon (Madisson) (1887 —
1956) on Kkasitlenud rahvuspsiihholoogiat ja eestlaste rahvuslikku arengut eugeenika
perspektiivist. Tema eugeeniline lahenemine on osaliselt kattuv Kuldkepi omaga, kuid selle
kdrval jagab ta ka nende autorite seisukohti, kes annavad rahvuspstihholoogiale thiskondlik-

kultuurilise aluse, olles seega mitte nii puhtalt futsilisi tegureid jéalgiv kui Kuldkepp. Pilan

324 paul J. Weindling. Race, Eugenics and National Identity in the Eastern Baltic: From Racial Suveys to Racial
States. Baltic Eugenics: Bio-politics, Race and Nation in Interwar Estonia, Lavia and Lithuania 1918 — 1940.
Rodopi, 2013, 41.

325 A, Bashford, P. Levine. Introduction: Eugenics and the Modern World, 4. P. Mandler. The English National
Character, 76. R. Yeomans, A. Weiss-Wendt. Debates on Racial Science, 4.
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kaardistada Madissooni rahvuspsiihholoogia peamise ideestiku tema populaarteadusliku teose
“Tutervishoid ja rahva tulevik”3?® (1935) pdhjal.

Nagu Kuldkepi kasitluses, nii saab ka Madissooni jaoks riigi ja rahva areng alguse perekonnast.
SeetGttu peab ta ideaaliks paljulapselisi endaga majanduslikult hésti toimetulevaid peresid.
Sellised pered mojutavad tema hinnangul positiivselt ka “organiseeritud {ihiskonna
mentaliteeti”. Lisaks on tema keskseid seisukohti, et iga kodaniku “moraalne kohus” nii riigi
kui ka rahva ees on omada lapsi. Ehkki Madissoon ei konele otseselt “vananevast” ja
noorenevast mentaliteedist”, on tema seisukoht sarnane Kuldkepile: rahva mentaliteet on
seotud tema fulsilise rahvastikukoosseisuga. Teisalt, nagu Kuldkepp, nii ndeb ka Madissoon

,rahva mentaliteedi* taga ka keerulisemaid iihiskondlikel suhtele pdhinevaid aspekte.

Kaasaegseid Eesti rahvastikutendentse hindab Madissoon nagu Kuldkeppki pessimistlikult:
sundide arv langeb jarjekindlalt ja drastiliselt, seda eriti linnastumise tottu: linnad olevat
kujunenud ,,rahva surnuaedadeks®. Seetdttu kutsub Madissoon iiles seda protsessi peatama.3?’

Rahva ,,surma‘ idee esineb ka Kuldkepi iilevaates.

Perekonna rolli k&sitledes toob Madissoon sisse huvitava sootasandi: kuna just naine on see,
kes laste kasvatamise kaudu kujundab 16puks rahva mentaliteeti ehk vaimulaadi, on naise t66
kodus olulisemgi kui mehe t66 véljaspool kodu. Sellega seonduvalt kutsub ta tles naiste t66d

enam vaartustama.3?

Lisaks paljulapselisusele on Madissooni kasitluses keskne ka rahvustervikluse idee. Sellest
johtuvalt polemiseerib ta nt kultuurautonoomia seaduse iile. Viimast ndeb ta kui “orjaaja
jddnusena” allesjddnud alavéddarsuskompleksi jérelmit, millega eestlased on ise, vabatahtlikult
loonud “riigi riigis”.3? Siin tuleb esile Kuldkepi ja Madissooni seisukohtade lahknevus:
Kuldkepp ei vaata drkamisajast kaugemale ajalukku, seega ei kisitle ta ka ,,700 aasta“
problemaatikat. Madissoon aga lisab ,,rahva mentaliteedi” fiiiisilisele alusele ka arusaama
,orjaaja“ degenereerivast mojust, mis on identne mitme eelpool vaadeldud uhiskondlik-
kultuurilisest suunast koneleva autori kontseptsiooniga eestlaste rahvuspsiihholoogilisest

kujunemisloost.

326 Hans Madissoon. Téutervishoid ja rahva tulevik. Elav teadus nr 43. Eesti Kirjanduse Selts, 1935.
327 4, Madissoon. Téutervishoid ja rahva tulevik, 90.

328 4, Madissoon. Tdutervishoid ja rahva tulevik, 98 — 99.

329 4, Madissoon. Téutervishoid ja rahva tulevik, 108.
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Madissoon ndeb ohuna seda, et kultuurautonoomia abil voidakse “muulased” iihel hetkel
“riiklikust tervikust” eraldada. Teisalt ndeb ta selles ka vdimalikku positiivset kiilge: ““/---/
muulased kujunevad seega riigis nagu vodrkehaks, mis kasvajana eraldub tervikust ja mida
seetdttu on 10puks lihtne sealt eemaldada*.®*° Madissoon kasutab siin terviklikkuse idee
edasiandmiseks organitsistlikku terminoloogiat: mitte-eestlased vdivad eralduda ,,kasvajana“
,organismist®, kuid sel juhul on vdimalik neid ka sellest rahvusorganismist lihtsamini

eemaldada.

See seisukoht meenutab Gustave Le Boni rahvuskasitlust, mille jargi rahvuse aluseks oli rass,
mis oli kujunenud erinevate rahvusgruppide sulandumisel Uhte thtlasesse rahvustervikusse voi
tekkinud mingist teisest rahvusgrupist distantseerumise teel. Le Bon pidas rahvustevahelist
tihedat suhtlust millekski ohtlikuks, kuna see ldbikdimine mdjutas rahvusvaimu. Sellest
tulenevalt oli isegi véikse hulga vélismaalaste olemasolu thiskonnas ohtlik, kuna see pidi
viahendama rahvuse vBimet kaitsta oma eripdrast vaimu.3®! Sarnaselt Le Bonile peab ka
Madissoon ohtlikuks ,,muulaste eripirade soosimist kultuurautonoomia seaduse abil, nende

,,rahva tervikusse® assimileerimise asemel.

Rahvustervikluse ideest lahtudes kritiseerib Madissoon ka noorte eraldamist mingitel
erakondlikel voi ideoloogilistel alustel. Seet6ttu on ta nditeks noorte korporatsioonidesse ja

seltsidesse jagunemise vastu, kuna néeb selles potentsiaali rahvast killustada.3?

Uhe pdhjusena, miks ,rahva tervik ei ole piisavalt tugev, nieb Madissoon rahvuslike
uhistilesannete puudumist, mida ta selgitab ajalooliste oludega: “See ajalooline pahe 15hestab
rahva hinge juba sellest ajast peale, millal tule ja md6gaga sunniti peale vddra vaenuliku rahva
usk ja elukorraldus; sellega havitati rahvuslik usk, omakultuur, lahutati rahvas ta minevikust,
hévitati rahvuslikku iseteadvust, et oleks kergem alistada rahvast vdorale voimule ja sajandeid
pimeduses hoida. VVooral vaimul laks korda katkestada eestlaste hinge ja loodust tihendavad
sidemed.“*® Seega ,,orjaaja“ mdju on viinud mitte ainult rahvusliku alavdirsuseni, vaid ka

I6hkunud varasema rahvusterviku.

Madissoon kutsub “vooralt laenatud vaimu’ asemel leidma omaenda rahvuslikke sihte, seades

keskmesse rahva “kdlbelise eneseleidmise” ja “oma ajalooliste iilesannete teostamise”, mis

330 4, Madissoon. Tdutervishoid ja rahva tulevik, 108.
331 J. Terrier. Visions of the Social, 68 — 69.

332 4, Madissoon. Tdutervishoid ja rahva tulevik, 108.
333 4, Madissoon. Téutervishoid ja rahva tulevik, 109.
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annaks rahva uuele arengule “siigavama mdtte ja sisu”.3** Ta jagab siin tihiskondliku suuna
esindajate seisukohta: ehkki “orjaajal” on toimunud rahva vaimne allakdik, mis ka kaasajal
oma moju avaldab, on siiski voimalik leida taas positiivne arengusuund, seda teatud sisemiste
vairtuste ja rahva “ajaloolise missiooni” moistmise ja motestamise kaudu. Rahva uueks

arenguks on vaja kindlaid sihte, mille suunas kogu rahvas peaks thiselt pludlema.

Eugeenikuna tihendab Madissoon selle kiisimuse aga stindimuse reguleerimise probleemiga:
“Ainult laste kaudu on moeldav igavene elu. Seega teenime iseennast ja rikastame Uhtlasi
maailma uute véartustega. Rahva kolbline uuestisind ehk rahva mentaliteedi (vaimsuse)
pdhjalik Umberorienteerumine ja poliitilise ning ajaloolise vastutustunde tdus aitaks kindlasti
kaasa ka stindimuse katastrofaalset vihenemist muuta siindimuse tdusuks.*>*® Nagu Kuldkepp,
nii ndeb ka Madissoon siindimuse kasvus voimalust ,,rahva mentaliteedi* parandamiseks. Siin
peegeldub Gldine eugeenika p&himdte, et Uhiskonnas on esil kogu rahvastikku puudutavad
sihid ning indiviid on hdlmatud nende (histe ilesannete taitmisse.®*® See on paljude
rahvusteoreetikute poolt jagatud idee, kus indiviid saab rahva kaudu sligavama moraalse
mdotme, kus indiviidi Glim kohus on t60 rahva heaks. Rahvuslikust ohvrist on kdnelenud nt

Renan oma rahvusekdnes, mida vaatlesin tle-eelmises peatikis.

Sellel taustal avaneb tapsemalt eelnevas tsitaadis peituv Madissooni seisukoht: rahvas peab
,kOlbeliselt™ uuesti siindima ja paremini mdistma oma ajaloolist ,,vastutustunnet. Selle taga
néib seisvat Uleskutse indiviididena paremini tajuda oma Ulesandeid rahva ees, mille kaudu
tduseks ka sundimus: uksikisikud ei mdtleks oma erahuvidele, vaid rahva heaolule. Siin
liituvad Madissooni fiitsiline ja Uhiskondlik voi ajalooline 1&henemine: rahva arengu parem
mdistmine, suurem vastutustunne rahva ees viib suurema siindimuseni. Nagu on markinud
Kalling: sddadevahelises biologiseeritud (hiskonnandgemuses oli Uhiskonnaliikmete

bioloogiliseks tilesandeks paljuneda.®®’

Madissooni kasutatud véljend ,,siindimuse katastrofaalne vihenemine* on osa suuremast Eesti
eugeenikaliitkumise alusideest, mille Kalling on vdtnud kokku véljendiga ,,demograafiline
hiisteeria“ (demographic hysteria), mis oli seotud véhese suindimuse ning suure véljarandega,

mida esitleti rahvusliku allakiiguna.33®

334 4, Madissoon. Tdutervishoid ja rahva tulevik, 109.

335 H, Madissoon. Tdutervishoid ja rahva tulevik, 109.

336 A. Bashford, P. Levine. Introduction: Eugenics and the Modern World, 13.
337 K. Kalling. Application of Eugenics in Estonia 1918 — 1940, 68.

338 K, Kalling. The Self-Perception of a Small Nation, 257.
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Madissoon naeb eugeenikat mitte ainult véimalusena rahva arvuliseks kasvatamiseks, vaid ka
meetodina parandamaks rahvusterviku omadusi: ,,Me vdime périvusseadusi kasutada rahva
vOimete kdrgemale arendamiseks. Meie vdimuses on takistada alavaartusliku inimkihi arengut.
Rahvaste mandumine ja surm ei ole ajalooline paratamatus, vaid on véimalik l1dpmatu areng
ikka taielikuma ja kdrgema inimtlubi poole, kes oskab ja suudab individuaalset heaolu ja
vabadust ithendada iihiskondliku heaolu ja vabadusega.*“**° Selleks kutsub ta riiki tiles votma

vastu konkreetseid seadusi ja satteid, mis sellist olukorda soosiks.

Siin véljendub veel Uks Uldine eugeenika alusidee: rahvaste degenereerumine ei ole
paratamatu, périlusseadusi tundes on voimalik poOOrata see areng positiivses suunas,
Madissooni véljendust kasutades ,.tdielikuma ja kdrgema inimtiilibi poole®. Nagu eelpool
késitletud, oli selline pragmaatiline vaade, inimeste jaotamine véaartuslikeks ja
vahevaartuslikeks, iiks eugeenika ideelisi aluseid selle loomisest alates. Uhelt poolt peitusid
selle juured Spenceri sotsiaaldarvinismis, mille jargi organismid muutusid loodusliku valiku
teel Uha taiuslikumaks. Teisalt oli selle taustal Galtoni idee, et (ihiskonda on véimalik teadlikult
parandada, soodustades ,sobivate“ ning kontrollides ,,ebasobivate* iihiskonnaliikmete
siinnimaara.®* Sellest lahtuti ka Eesti eugeenilises mottes.>*' Seda véljendab eriti teravalt
Madissoon, kuid seda v6ib néha ka eelpool vaadeldud Kuldkepi tekstis, kus ta omistab
keskmise eluea kasvule ja ihiskonna vananemisele negatiivseid tagajargi. Just vanemaealised
olid Kuldkepi jaoks see ,,ebasobivate kiht. Madissooni tekstis ei avaldu ealist eristust, vaid
mingi Uhiskondlik, ehk isegi klassierisus, aga ka diferentseerimine flisilise tervise alusel.
Breuilly on markinud, et eugeenika oli bioloogilise argumentatsiooni rakendus

klassitihiskonnale,3*? mida voib ka Madissooni tekstis selgelt naha.

Madissooni ideelisi eeskujusid oli sddadevahelise perioodi Eesti juhtiv flilsiline antropoloog
Juhan Auli (Klein) (1897 — 1994).34% Kalling on vaitnud, et Aul oli kiill eugeenikutega tihedas
kontaktis, kuid et eugeenika ja rassiuuringud jaid Eestis institutsionaalselt eraldiseisvaks.
Samas vOib 6elda, et kuigi Aul teeb 1930. aastatel oma ideedes tugeva nihke (mida kasitlen
selle peatiiki edasises osas), siis 1926. aastal ilmunud teoses ,,Périvus ja rahvas“3** esindab ta

veel tugevalt eugeenilist suunda ning on selgelt mdjutatud nii Francis Galtoni kui ka Saksa

339 H, Madissoon. Tdutervishoid ja rahva tulevik, 111.

340 A, Bashford, P. Levine. Introduction: Eugenics and the Modern World, 4 —5.

341 Vit nt K. Kalling, The Self-Perception of a Small Nation, 253, 257.

342 ), Breuilly. On the principle of nationality, 103.

343 Oma to6s , Tdutervishoid ja rahva tulevik” viitab ta Auli teosele ,,Périvus ja rahvas” (1926) kui tihele kesksele
uurimusele, millele ta on tuginenud.
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eugeenikute ideedest. Ehkki see Auli teos ilmus enne 1930. aastaid, vaatlen siin seda siiski kui

hilisemate t66de ideelist alust.

Aul rdhutab selles t66s, et rahvad on alalises muutumises ja paljud neist on ka aja jooksul
kadunud, kuid nagu Madissoon ja Kuldkepp, on tema eugeenilise lahenemise alusprintsiibiks
idee, et rahva tdusule ei pea jargnema paratamatut allakdiku: ,,On tdheldatud, et rahva noorus,
taisealisus ja langus moodustavad kolm paratamatut etappi tema kujunemisloos. /---/ Séérastele
arusaamistele tuleb kdige kindlamalt vastu astuda!“3*® Seda seisukohta — asendada looduslik
valik teiste, eugeeniliste meetoditega — esindas ka juba Galton.3*® Aul peab rahva ,,véirtuslikku
langemist™ kontrollitavaks, ndhes selle taga tegureid, mis peituvad rahva ,eluviisides,
elutingimustes ning ilmavaates“.3*” Allakaik ei ole seega Auli jaoks bioloogiline paratamatus,

vaid keskkonnast tulenev nahtus, millele on véimalik bioloogiliste tegurite abil vastu astuda.

Samas néeb ta allak&igul ikkagi ka bioloogilist tausta — looduslikku valikut: ,,Meil on kurdetud
rahva orjalikkuse, iksmeele puudumise, kadeduse ja teiste sééraste halbuste tle. On tdhendatud, et
vanadel eestlastel ei olnud neid pahesid, vahemalt séérasel moel kui praegustel. On tdhendatud, et meie
vennasrahvas, soomlased seisavad meist ses suhtes palju kérgemal. Kui kiisida: mis on meie tubliduse
languse pdhjuseks, siis saaksime vist Gksmeelse vastuse: Gnnetu orja-aeg, 700-aastane orjus! /---/
Harilikult Geldakse; alandava Umberkdimise tagajarjel on meie esivanemad omandanud halbu
harjumusi, — omadusi, mis niiiid ,,traditsiooni* tdttu piisivad. Osalt on see kahtlemata Gige. Kuid ei saa
vist ka kahtlust olla selles, et ,,negatiivne valikki* on siin oma t66 teinud. Kes olid orjusajal eelistatud
olukorras? Need, kel killalt paindlikkust oli oma leivaisandate ees; need, kel oli kiillalt &raandlikkust,
kel kaastunne, Uhistunne oma kaaskannatajate vastu oli 16tv; need, kes kullalt oskasid meeldida ja
sBnakuulelikud olla! Niisuguste inimeste péarivustegurite levitamine ja p&lvest pdlve kandumine ei

tunnud takistusi!“348

Aul ndustub, et ,,700 aastal* on olnud oma mdju rahvuskarakteri kujunemisele, kuid asetab
selle idee sotsiaaldarvinistlikule alusele. See vBib paremini avada ka Madissooni seisukohti n-

0 viliste mdjutajate suhtes.

Kuldkepile ja Madissoonile sarnaselt seab ka Aul oma kasitluses keskmesse perekonna rolli.

Ta ndustub ka, et rahvaarvu kahanemine on ohtlik tendents. Eriti negatiivseks peab ta aga

345 ). Aul. Périvus ja rahvas, 97.

346 A. Bashford, P. Levine. Introduction: Eugenics and the Modern World, 4 — 5.
347 ). Aul. Périvus ja rahvas, 97.

348 ). Aul. Périvus ja rahvas, 98 — 99.
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rahvastikuarvu langust ,,vaartuslikumate rahvaelementide arvel* nagu joukamad kihid ja eriti

intelligents. 349

Nii Madissoon kui ka Aul seostavad selle eugeenilise valiku otseselt nii rahva kui ka uldise
kultuuri arenguga. Aul maérgib: , Tahame oma vaimlist langust dra hoida, tahame oma
kultuurivdoimelisust arendada, siis peame jille asuma paremate valiku teele!* Ta ndeb seda kui
tulevase ,tsivilisatsiooni® alust. Selliselt seob eugeenilise loodusteadusliku l&henemise ja
iildise kultuuriarengu ka Galton: ,,paljundada‘“ tuleks neid rasse, mis kdige paremini suudavad

luua kérgeid kultuure (civilizations) ja nendega kdige paremini kohaneda.®>

Eugeenikute rahvuspsiihholoogiliste ideede juures ongi olulisim seisukoht, et rahvuslikku
arengut saab suunata. See aga seab rahvale teatud eeldused. Selle mdtte on Madissoon vétnud
kokku jargmises tsitaadis: ,,Siindimuse tdusu tuleb vaadelda kui rahva usaldusavaldust oma
oleviku ja tuleviku vastu; vastutustunnet avaldama ses suhtes on aga voimeline ainult oma
uhisest tulevikust ja tulevikutahtest vaimustatud, organiseeritud iseteadlik, ajalootundeline ja
kultuuritahteline rahvas, kes juhib ise oma saatust.“*®* Eugeenikud ei loobu ka uldise
inimkultuuri arengu ideest, kuid peavad oluliseks vaimselt ja fiiisiliselt parima ,,elemendi‘
valjavalimist, kes selle kdige paremal viisil valja arendaks. Nii jadvad nad tegelikult ikkagi
herderlikule pinnale, kuid lahendavad selle olulised kiisimused oma aja loodusteaduslikus

vOtmes.

4.3. Saksa rassiteooriate kriitika

Eelpool vbis néha, et Eesti eugeenikute késitlused ei keskendu klassikaliselt rassi ja selle
puhtuse ideele®? ning et mitte-eugeenikute hulgas jaab rahvuspsiihholoogia kujutamine l4bi
flilsiliste tegurite pigem tagasihoidlikuks. Samas olid Saksa rassiteooriad 1930. aastail Gldises
uhiskondlikus ja ka rahvuspsiihholoogia diskursuses kindlasti tugevalt esil, kuid seda
negatiivse retseptsioonina. Heaks néiteks on eelpool kasitletud Juhan Auli tekstid. Kui ta 1920.
aastail véljendas tulpilisi eugeenilisi seisukohti, siis 1930. aastail astub ta sellest suunast

otsustavalt kdrvale. 1930. aastail on tema huviks puhtalt rass ja mitte enam rahvus. Oma

349 ). Aul. Périvus ja rahvas, 100.

350 F, Galton. Hereditary genius, 357.

351 4, Madissoon. Tdutervishoid ja rahva tulevik, 112.

352 sellele on viidanud ka Kalling. Vt K. Kalling. Application of Eugenics in Estonia 1918 — 1940, 57, 64.
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Kirjutistes positsioneerib ta end selgelt Saksa rassiteoreetikute vastu, naeruvéaristades nii nende

rassipuhtuse kui ka aaria voi pdhjarassi tlimuslikkuse ideid.

Néiteks 1933. aasta I6pus on ta (killap ajendatuna Saksamaal toimuvatest poliitilistest
arengutest) avaldanud artikli ,,Poliitilisest antropoloogiast“®®3, kus kritiseerib Saksa
rassiteooriaid, mida Uritatavat tutvustada puhtteadusliku, objektiivse distsipliinina — poliitilise
antropoloogiana —, kuid mis on tegelikult poliitilise stisteemi teenistuses. Aul karikeerib natside
plitiet oma poliitilisi samme digustada ,,saksa toulise omapéra ja isedrasusega‘, samuti seda, et
,»saksa tdugu* peetakse Saksamaal ainsaks véértuslikuks ,,inimtouks. Ta polemiseerib ka
Saksamaal kasutatud ,,aaria tou“ ja ,,saksa vere* mdistete kasutusega: ,,/---/antropoloogidel on
ammu selge, et kdnelda aaria tust ja saksa verest on sama absurdne, kui kdnelda blondist

sonastikust voi pikapealisest grammatikast...*>%*

Auli jaoks on ,,tdu“ madiste selgelt siinontiiimne rassiga. Tema mirkus ,,blondist sonastiku* ja
,pikapealise grammatika“ kohta viitab juba valgustusaja 10pust parinevale, kuid 19. sajandil
hoogustunud trendile siduda keelkondi ja rasse, millele olen juba eelpool viidanud. Sellised
teravmeelsed vordlused ei ole digupoolest Auli enda looming, vaid juba varem mitme erineva
autori sulest ilmunud. Naiteks Leerssen on viidanud, et 19. sajandil populaarseks saanud
rasside ja keelkondade Gihendamine ning neile teineteise kaudu viitamine (nt antropoloogid ja
keeleteadlased nimetasid stistemaatiliselt keelkondi tollaste rassinimetustega: germaani, slaavi,
keldi, semiidi jne, aaria terminit kasutati nii keelkondadele kui ka rassidele viitamiseks) muutus
nii Gldlevinuks ja lihtsustavaks, et sajandi teises pooles asusid paljud dpetlased, eriti filoloogid
vastupidisele seisukohale, et neid kaht ei tohiks nii otseselt siduda. Naiteks orientalist ja
filoloog Max Muiller avaldas sellesisulist kriitikat, markides Aulile sarnaselt, et aaria verest
rddkimine on sama vale kui rddkida ,pikapealisest sOnaraamatust* voi ,,liihipealisest
grammatikast®. Leerssen mérgib, et sarnaseid viiteid on teinud tegelikult mitmed 19. sajandi

autorid.3>®

Lisaks terminoloogiale kritiseerib Aul ka seda, millise rolli on poliitiline antropoloogia andnud
sakslastele Saksamaa ja selle naabrite ajaloos, seletades kdiki positiivseid arenguid vaid
sakslaste osaluse ja ,,germaani verega®. Samuti liikkab ta timber populaarse idee, et pohjarass
vOi ,,pohja tdug™ on varasem kultuurilooja, mille hilisem allakédik on toimunud rasside

segunemise tulemusena. Tema seisukoht on vastupidine: ,,Siin piisaks vahest ainsast niitest:

353 Juhan Aul. Poliitilisest antropoloogiast. — ERK 1933, nr 7.
354 ). Aul. Poliitilisest antropoloogiast, 190.
355 ). Leerssen. National Thought in Europe, 208 — 209.
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Loode-Saksamaa, Hesseni ja osalt Preisimaa — maa-alad, kus pGhja tdu element paiguti kdige
suurem Saksamaal, on kultuuriliselt, geniaalsete inimeste rohkuselt kdige vaesemad; Kesk- ja
LAuna-Saksamaa ning Austria — piirialad, kus inimtdugude segunemine on olnud kdige

intensiivsem, on kultuuriliselt mitmekordselt silmapaistvamad.**®

Lisaks kritiseerib Aul sedagi, et Saksa rassi- ja rahvusteoreetikute meelest on vaid sakslased
,,oiged inimesed”. Isegi need autorid, kes ei toetanud puhta pohjarassi ideed, olid Auli jargi
seisukohal, et sakslased moodustavad mingi puhta tou, teistest flusiliselt, aga ka vaimselt ja
kultuuriliselt erinedes. Aul jadb selle seisukoha suhtes erakordselt kriitiliseks. Poliitilist
antropoloogiat ei pea ta teaduslikuks distsipliiniks, vaid millekski, mis ,,voimaldab tdestada

seda, mida sa tahad ja nii, kuidas sa tahad*.3*’

On oluline, et Aul kui fiiiisiline antropoloog ei kritiseeri siiski ,,rassi“ mdistet kui sellist, vaid
Saksa rassiteoreetikute poolt sellele omistatud ideid ja tdhendusi. Lisaks ei loobu ta saksa
rassiteoreetikute poolt kasutatavast rassitipoloogiast. Sodadevahelisel perioodil domineeriva
rassijaotuse autor oli Hans F. K. Gunther, kelle 6-osalisse rassitipoloogiasse kuulusid nii
pdhja- kui ka idabalti rass. Viimase laenas ta Rootsi antropoloogilt Rolf Nordenstrengilt, kes
avaldas 20. sajandi alguses suure Euroopa rasside tlevaate. Selles Nordenstrengi tekstis esines
esmakordselt ka eraldi idabalti rassi. Gunther lisas selle oma rassististeemi, kirjeldades idabalti
rassi pdhja-mongoli hibriidina. Idabalti rass oli osa idarassist, mida Giinther vastandas
pbhjarassile. 38 Viimane kujutas tema jaoks ideaali ja m6tu, mille alusel hinnata kdiki teisi

rasse.3%®

Aul jargib sedasama tlipoloogiat. Ta likkab nditeks imber Saksa rassiteoreetikute seisukoha,
et sakslased on peamised pGhjarassi esindajad, tuues valja omadusi, mida on tlupiliselt sellele
omistatud ja naidates nende mittekattuvust keskmiste sakslaste flusiliste omadustega.®®° Nii
pluab ta tdestada, et sakslased ei ole tlupilised pdhjarassi esindajad, kuid mitte seda, et

pdhjarassi kui sellist ei eksisteeri.

Mis eristab Auli paljudest rassiteoreetikuist, on see, et tema rassiméaratlus jaab puhtalt
bioloogiliseks. Ta on kriitiline rasside samastamise suhtes konkreetsete kultuurgruppide voi

rahvustega, n-0 puhta rassi teooriate suhtes. Samuti on ta mitmes artiklis naeruvaaristanud

356 . Aul. Poliitilisest antropoloogiast, 191.

357 ). Aul. Poliitilisest antropoloogiast, 191.

358 p, J. Weindling. Race, Eugenics and National Identity in the Eastern Baltic, 37.

359 E, Klautke. German “Race Psychology” and Its Implementation in Central Europe, 25.
360 ), Aul. Poliitilisest antropoloogiast, 191.
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rassigruppide sidumist keelkondadega, nagu naha Glaltoodud aaria néites. Tegelikult ei erine
ta selle seisukoha poolest Giintherist, kes 16i oma 6-osalise rassitlipoloogia algselt just selleks,
et eristada rasse ja rahvusi ning seeldbi lukata kdrvale pikaaegselt prevaleerinud germaani ja

slaavi rasside mdisted.36t

Eeltoodule sarnaseid seisukohti esitab Aul ka niiteks artiklis ,,Eestlaste tduline kuuluvus 362

(1935). Sealgi lukkab ta imber n-6 puhta rassi teooriad ning kdneleb rassist pelgalt fulsilise
ndhtusena. Eestlasi késitleb ta kui ,,toulist segarahvast®, méarkides, et see ,,tduline ebaiihtlus on
bioloogiline paratamatus®. Samuti kritiseerib ta rasside ja keelerithmade samastamist, mille
tagajarg olevat see, et eestlasi, soomlasi ja saame peetakse veel tema kaasajalgi monikord
mongoliteks. Siin sedastab ta: ,,Ometi kord on aeg mdista, et tdu mdiste on loodusteaduslik
moiste, et toutunnused on péritavad kehalised isedrasused.“3%  Tdu*“ moistet kasutab ta siingi
jarjekindlalt rassi tahenduses. Eestlaste mongolite hulka tlipologiseerimist mainib ta veel 1937.

aastalgi ilmunud artiklis ,,Eesti antropoloogilisest uurimisest*>%4.

Seega, Auli jaoks on rassikusimused puhtalt bioloogilised, mitte rahvus-, kultuuri- ega
keelekiisimused. Ukski ,,tduriihm® ei moodusta eraldiseisvat vaimu-, kultuuri- vdi keeleriihma.
Ehkki Aul ei arenda otseselt vélja mingit rahvuspsiihholoogia késitlust, osaleb ta selle kriitika
kaudu ometi oma kaasaegses Eesti ning ka laiemalt Euroopa rahvuspsuhholoogia debatis,

vaites, et rassil ei ole m&ju rahvusvaimu loomisel.

On markimisvaarne, et rassipuhtuse Kriitika esineb 1930. aastail enamasti just negatiivse
retseptsioonina Saksa rassiteoreetikutele. Tihti ei viidata konkreetselt Uhelegi autorile ega
teosele, kriitika jaab Uldsdnaliseks. Sellist kriitikat on avaldanud suur osa autoreist, keda
vaatlesin eelmistes peatlkkides. Saksa rassipsiihholoogia negatiivne retseptsioon paistab
olevat oluline osa 1930. aastate Eesti rahvuspsiihholoogia diskursusest, olles justkui selleks

ideestikuks, mille vastu rahvuspsiihholoogia ideid konstrueeritakse.

On tahelepanuvééarne, et isegi osa selliseid autoreid, kes on maininud mingisugust rassi ja
kultuuri seost, on votnud ette elda midagi kriitilist Saksa rassiteooriate kohta. Naiteks August

Hanko, kelle seisukohale, et eestlaste ,rassiline® taust ei lase neilt loomealal palju loota,

361 £, Klautke. German “Race Psychology” and Its Implementation in Central Europe, 26.

362 Juhan Aul. Eestlaste tduline kuuluvus. — Tihiseid: eestluse aastaraamat. Eesti Rahvuslaste Klubi, 1935.
363 J. Aul. Eestlaste tduline kuuluvus, 41 —42.

364 Juhan Aul. Eesti antropoloogilisest uurimisest. — ERK 1937, nr 7 — 8, 156.
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peatiiki algul viitasin, on avaldanud varem samal aastal ja samas ajakirjas artikli ,,Saksamaa
hirmutab“®%°, kus ta kritiseerib Saksa rassiteooriaid ja aaria rassi moistet: ,,Loomulikult hindab
end iga rahvas korgelt. Sakslased aga seadsid end niitd nii kbrgele, kuhu tkski teine rahvas ei kiuni
ligigi. Selle kdrge koha &raméarkimiseks leiutati uus moiste — aarialane . Ta on kiill vaid ,,hddahobune*
ja iseendast absurdne. On Ukskdik, kuidas sakslased oma seesmisi asju korraldavad. Kuid kahjuks
ulatub nende uue mdtteviisi moju ka Oige tugevasti valjapoole, mitte ainult, et ta tekitab samasugust
rahvusliku liialduse vaimu ka mujal — isegi Jaapanis — vaid veel rohkem seelébi, et ta arendab sakslastes
liiga suurt Uleolekutunnet teiste rahvaste Ule ja viib sel viisil kergemini kokkupdrgetele. Kui suure
tdhenduse sakslased annavad rassile — ometi ei ole neil mingit Uhtlast rassi! — néitab muuseas seegi
asjaolu, et Saksa minister dr. Frank seletas hiljuti, saksa rahvussotsialistidel olevat viis igavikuvaartust,
nimelt rass, maapind, riik, rahvuslik au ja rahvuslik t66. Esikohale on siin seatud rass, see Saksamaal
dige segane ja tume mdiste. Aga ta on saanud seal usuks ja, seatud hendusse reaalsete huvidega, v6ib
ta viia saksa rahva tegudele, mille tagajarjed vdivad olla rasked mitte Uksi sakslastele endile. /---/ Need
rahvad on alati hadaohtlikud teistele rahvastele, kes usuvad oma tleolekut ja oma messianismi, olgu

see messianism milline tahes ja kandku ta kommunismi voi ka faSismi voi natsismi nimetust.«36

Hanko kritiseerib siin rolli, mis on Saksamaal rassile antud, ning seda, millist tleolekut
sakslased oma rassipuhtuse ideede l&bi tundvat, samas kui Uhtset saksa rassi ei ole olemas ning
ka ,,rassi“ moiste jddb ebaméiraseks. Hanko viitab ka rahvusvahelisele ohule, mida sellistest
ideoloogiatest ajendatud rahvusliku valjavalituse tunne ajendab. Samas on ta artiklis
,Rahvuslik omapira ja rahvusvahelisus“ viidanud eestlaste loomevdime rassilisele taustale,
mis viitaks justkui samuti eestlaste thtsele flusilisele alusele ning rassi ja kultuuri seotusele.

Saksa rassipuhtuse ideede kontekstis hindab ta aga seda kui midagi ,,absurdset*.

Ka eelpool késitletud artiklis ,,Kas Eesti rahvakultuur on suutnud sdilitada omapéira?* on

N ,6¢

Gustav Rénk avaldanud kriitikat Saksa puhta ,,pohjamaa tou* teooriate iile, mirkides, et
vihemalt Euroopas on rahva voi rahvuse ja rassi (,,tou) ,,lihtelangevus ekslik seisukoht,
millega rahvuspsuhholoogia ei peaks tegelema. Eriti kriitiline on ta puhta rassi idee suhtes,
kuna ,,liksikute rahvuste rassiline segunemine on tdsiasi, mida moodne rassiuurimine eitada ei

saa «367

Analiltilisemat Saksa rassiteooriate kriitikat on avaldanud sotsiaalteadlane llmar Tdnisson,

kelle sellealaseid seisukohti vaatlen t60 edasises osas.

365 August Hanko. Saksamaa hirmutab. — Tdnapsev 1936, nr 3.
366 A Hanko. Saksamaa hirmutab, 68.
367 G. Rank. Kas eesti rahvakultuur on suutnud séilitada omapéra?
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Kaasaegsete Saksa rassiteooriate kriitilisel retseptsioonil ndib olevat keskne koht 1930. aastate
Eesti rahvuspsiihholoogilises debatis. Neil, kes osalesid rahvuspsiihholoogia diskursuses oli
tinti midagi kriitilist 6elda ka puhta rassi ja pohjarassi tlimuslikkuse teooriate kohta.
Rassiteooriate Kriitilisel vastuvotul 1930. aastate eestikeelses rahvusdiskursuses voib olla mitu,

Uksteisega péimunud seletust.

Richard McMahon on mérkinud, et sbdadevaheliseks perioodiks oli Euroopa
rassipsiihholoogiaalase uurimistod keskuseks jaanud Saksamaa, samas kui Laane-Euroopa ja

USA teadlaste huvikeskmesse liikus rassi asemel aina enam kultuur.368

1930. aastail seostus rassipsiihholoogia Eesti autorite jaoks seega enamjaolt just
natsionaalsotsialistliku Saksamaaga. Samal ajal vdib selle perioodi Eesti avalikus diskursuses
taheldada selget kultuurilis-poliitilist ebakindlust nii NSV Liidu kui ka Saksamaa suhtes, mida
publitsistikas on tihti avaldatud nende vdimalikele kultuurihegemoonia taotlustele viidates.
1930. aastate 0hiskondlikes tekstides voib Upris sageli kohata hoiatust nendesse
,.kultuurimaailmadesse assimileerumise suhtes. Selles kontekstis on arusaadav, et sakslaste
pdhjarassi vOi aaria rassi vaimse Ulimuslikkuse ideed tekitasid laialdast Kkriitikat. Kalling on
markinud, et 1930. aastail fokuseerus Uldine Saksa-vastasuse ideoloogia paljuski
natsismikriitikale, milles nahti Saksa agressiivsuse kehastust.*® See avab selgemalt ka niiteks

Auli suunamuutuse tagamaid.

Otseselt rassilisest lahenemisest hoidusid isegi Eesti eugeenikud. Ehkki nad olid tugevalt
mojutatud Saksa rassihlgieeni teoreetikute to0dest ja kaisid isegi nende Gpetlastega isiklikult
labi (nt Bjorn M. Felder on vélja toonud, et Hans Madissoon klastas 1930. aastail Berliinis
Fritz Lenzi)®"°, ei ole sBdadevahelise perioodi Eesti eugeenikas rassil kui inimkonda puhtalt
fltsiliselt eristaval tunnusel kuigi keskset kohta.®™* Eugeenika ja filiisiline antropoloogia jaid
Eestis ka institutsionaalselt eraldiseisvaks, ehkki isikute kaudu seotuks.3’? Seda v@ib naha ka
eelpool vaadeldud tekstidest: Madissoon ja Kuldkepp on kumbki hoidunud rassitemaatikast.
Aul késitleb 1930. aastate tekstides kill rassi, kuid ei seo seda psiihholoogiliste vai kultuuriliste

parameetritega.

368 R. McMahon. Anthropological race psychology 1820-1945, 585.

369 K, Kalling, L. Heapost. Racial Identity and Physical Anthropology in Estonia 1800 — 1945, 93.
370 B, M. Felder. Introduction: Eugenics, Sterilisation and the Racial State, 5.

371 K. Kalling. Application of Eugenics in Estonia 1918 — 1940, 57.

372 K, Kalling, The Self-Perception of a Small Nation, 255.
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Rassipsiihholoogia teooriate ebaatraktiivsusel vdivad olla ka pikemad ajaloolised
intellektuaalsed juured. Uhelt poolt tuleks silmas pidada valgustusajal, aga eriti 19. sajandil
kujunenud rahvusvahelisi, omavahel p&imunud rassi- ja rahvustaksonoomiaid. Neid
tiipoloogiad uurinud McMahon on nimetanud seda néhtust ,,rahvusrassideks® (national races).
Selle aluseks olid praktikad, kus teatud fllsilised tulbid seostati konkreetsete rahvuste voi n-
0 rahvusperedega. Rahvustele projitseeriti sel moel kaugem ajalugu ning neile anti rassi kaudu
bioloogiline alus. Keskne roll Euroopa rahvusvahelises ,,rahvusrassi“ tiipoloogias oli (vastavalt
eri perioodidel) Euroopa valgel, aaria, germaani voi pohjarassil, keda nahti blondide
germaanlaste, eeskatt sakslaste, aga ka hollandlaste, inglaste ja skandinaavlastena. Neid nahti
tsivilisatsiooni loojate ja Euroopas oluliste indoeuroopa keelte tutvustajatena, mille alusel

vastandati neid teistele rahvustele ja rassidele.>"

Laanemeresoome keeli kdnelevatele rahvustele jai kdrvaline osa. Arusaamad nende
kuuluvusest ja péritolust olid varieeruvad. Monedes jaotustes klassifitseeriti eestlasi ja
soomlasi Euroopa rasside hulka, teistes nahti neid n-6 valjaspool seisjate, nt mongolitena. Siin
tuleb ka meeles pidada, et selliste rassiliste jaotustega kais kaasas tugev hierarhiseerimine.

Néiteks Johann Friedrich Blumenbach viitas 18. sajandi 18pus ld&nemeresoomlastele kui
teistest eurooplastest erinevale riihmale — mongolitele.®”* 19. sajandi keskel tutvustas Rootsi
antropoloog Anders Retzius Euroopas pikaks ajaks plisima jaanud jaotust, kus ta eristas pika-
ja luhipealisi rasse, pidades pikapealisi luhipealistest arenemisvdimelisemateks.3”> Sellega
seoses kujunes valja ajaloondgemus pikapealistest aarialastest, kes randasid Euroopasse parast
lihipealist  ,,polisasukaid,  tutvustades  alles  kiviajas  elavatele  rahvastele
metallisulatamiskunsti.  Nende  lUhipealiste  pdliselanike  hulka  kuulusid  ka
lddnemeresoomlased. McMahon on toonud esile hinnangulisi nimesid, mida sellistele

lUhipealistele rahvastele omistati, nagu ,,ibeeria aafriklased* voi ,,turaani mongolid“.376

Mdjukas Saksa evolutsioonibioloog ja darvinismi propageerija Ernst Haeckel pidas samuti
soome-ugrilasi mongoliidseteks, millega kdis kaasas tugev hinnangulisus: ta véitis naiteks, et
nad on liiga ,primitiivsed” loomaks oma riiki, mis tdhendas, et nad polnud selleks

evolutsiooniliselt piisavalt arenenud.®’” Seda ideed jagasid veel mitmed nimekad 19. sajandi

373 R. McMahon. Anthropological race psychology 1820-1945, 575 — 579.

374 Bruce Baum. The Rise and Fall of the Caucasian Race, 69. K. Kalling, L. Heapost. Racial Identity and Physical
Anthropology in Estonia 1800 — 1945, 85.

375 K, Kalling, L. Heapost. Racial Identity and Physical Anthropology in Estonia 1800 — 1945, 86.

376 R. McMahon. Anthropological race psychology 1820-1945, 581.

377p, J. Weindling. Race, Eugenics and National Identity in the Eastern Baltic, 36.
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flitisilised antropoloogid.®”® Veel sddadevahelisel perioodil leidub Eesti autoreid, kes piiiiavad
seda seisukohta kummutada, eriti mérkimisvéarselt on seda teinud just nditeks Aul, nagu

eelpool késitletud.

19. sajandi 18pul toimus selles kivinenud tlpoloogias siiski teatud murrang. McMahon on
néidanud, et nt itaallaste, slaavlaste ja soomlaste (I&dnemeresoomlaste) seas hakkasid levima
uued rassi- ja rahvusnarratiivid.3”® Sel perioodil hakkas levima idee, et ladnemeresoome rahvad
pole mitte tumedad mongolid, vaid on hoopis blondid, mistdttu tuleks neid Kklassifitseerida
valgete rassi. Nordenstrengi poolt 20. sajandi alguses esmakordselt eristatud idabalti rassirihm,
kuhu pidid kuuluma ka eestlased, t6i kaasa olulise muutuse. Uued uurimused likkasid aja
jooksul mongolikuvandi korvale. Teisalt ndidati idabalti rassi siiski p&hjarassist

alavaarsemana.38

See on pohjusi, miks rassiideed ei pruukinud nii atraktiivsed olla: eestlaste jaoks ei olnud
rahvusvahelises rassitaksonoomias sobivat kohta. Seda oletust jagab ka Kalling, kes on lisanud
veel seisukoha, et kuna s6dade vahel oli Gldlevinud seisukohaks eestlaste Giheaegne kuulumine
kahte rassi — idabalti ja pbhjarassi, oli ka naiteks eugeenikutel keeruline valida véga kitsalt

rassilist, eriti rassipuhtuse suunda.

Lisaks rassikuvanditele vdis oma olulist osa mangida ka teatud mdjukate rahvus- ja
rahvuspsihholoogia teoreetikute suhtumine rassi. Filosoof Aaron Garrett on markinud, et
Herder oli ks neist valgustusaja motlejaist, kes pidas rassierinevustest olulisemaks
inimriihmade kultuurilisi eriparasid.®? Ka Herderit uurinud Sonia Sikka on maininud Herderi
opositsiooni rassile.®®® Kui Herder koneles mingist rahvuse ,,sisejdust®, siis ei teinud ta seda

,Vvere ja ,rassi“ termineid kasutades. 3

Herderist mdjutatuna Kritiseerisid rassi kui seletustegurit ka Saksa Volkerpsychologie loojad
Lazarus ja Steinthal. Egbert Klautke on mérkinud, et kuigi pérast Teist maailmasdda hakati
Volkerpsychologie’s nidgema puhtalt teadusliku rassismi eelkdijat on see ekslik hinnang:

Lazarus ja Steinthal pludsid méératleda rahvust ja selle olemust ilma oma ajastu populaarseid

378 K. Kalling, L. Heapost. Racial Identity and Physical Anthropology in Estonia 1800 — 1945, 86.

379 R. McMahon. Anthropological race psychology 1820-1945, 582.

380 K, Kalling, L. Heapost. Racial Identity and Physical Anthropology in Estonia 1800 — 1945, 86 — 87.
381 K, Kalling. Application of Eugenics in Estonia 1918 — 1940, 57.

382 A Garret. Human Nature, 200.

383 5, Sikka. Herder on Humanity and Cultural Difference, 166.

384 5, Sikka, Herder on Humanity and Cultural Difference, 136.
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bioloogilisi teooriaid kasutamata.®®® Lazaruse ja Steinthali peamine tegutsemisaeg (1860 —
1890) jaab samasse aega Darwini evolutsiooniteooria ilmumise ja selle ideede kiire leviku,
samuti fudsilise antropoloogia tbusuga. Lazarus ja Steinthal votsid fulsilise antropoloogia
suhtes kriitilise hoiaku. Nad kull ei keskendunud ise otseselt rassiteooriate imberlukkamisele,
kuid pakkusid neile oma ajastu kontekstis teaduslikkusele pretendeerivat alternatiivi. Nagu
késitletud esimeses peatikis, kasutasid mitmed 20. sajandi alguse sotsiaalteadlased ja
antropoloogid nende ideid, vastandumaks teaduslikule rassismile ja fiilisilisele antropoloogiale.
Eriti tugevalt polemiseerisid need autorid populaarsete frenoloogiliste meetoditega, kus kolba
kuju ja modtmete alusel jareldati midagi indiviidi intellekti ja kalduvuste, samuti
rahvustevaheliste erinevuste kohta. Ka Lazaruse ja Steinthali uurimistoéd jatkanud Wundt
hoidus isegi Esimese maailmasdja aegses propagandas osaledes siiski teadlikult rassilis-
bioloogilisest argumentatsioonist. Volkerpsychologie jéi ka 20. sajandi alguses populaarsetele

rassiteooriatele oluliseks alternatiiviks.38®

Uurijad on rbhutanud, et Lazarus ja Steinthal, aga ka Wundt soovisid rahvusmaaratluste
objektiivsete kriteeriumide nagu rass, aga ka nt keel ja thine péaritolu, asemel keskenduda
subjektiivsele Kkriteeriumile nagu rahvusvaim, mida nad maaratlesid kui jagatud tundeid ja

vaateid, mis olid rahvustervikluse ja ranvuse sisemise harmoonia aluseks.®’

See vaade on véga ldhedal Ernest Renan’ voluntaristlikule rahvuskésitlusele. Ka Renan loobus
objektiivsetest maaratlustest, nagu rass ja keel, réhutades selle asemel vaimseid sidemeid.
Klautke on isegi spekuleerinud, et Renan vO0is saada inspiratsiooni Lazaruse ja Steinthali
toodest, eriti Lazaruse konest ,,Mida tdhendab rahvuslik (Was heisst national?), mille

pdhipunktid olid viga sarnased Renan’ 1882. aasta Sorbonne’i kdnega.*®

Rassi rolli piiudis vahendada ka Michelet. See oli tema rahvustervikluse ideestiku aluseid.
Euroopa rahvaste vaimset ja kultuurilist arengut moadtis ta kahest faktorist l&htuvalt: kuivord
on suudetud vabaneda Uhelt poolt péritavate rassiliste omaduste ning teisalt geograafiliste

piirangute mdjust..>8

Ehkki rahvustervikluse vdis méngida valja ka bioloogilises votmes, puhta rassi ideede kaudu,

ei olnud see suund 1930. aastate Eesti kontekstis kuigi populaarne. Tervikuni piidti jouda pigem

38 E. Klautke. The Mind of the Nation, 44.

38 £ Klautke. The Mind of the Nation, 36 — 37, 41, 44 — 45, 86, 148.

387 E. Klautke. The Mind of the Nation, 20. J. Terrier. Visions of the Social, 85.

38 £ Klautke. The Mind of the Nation, 3, 20, 42.

389 C. Crossley. French Historians and Romanticism, 201. J. Terrier. Visions of the Social, 85.
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mingil vaimsel alusel. Ken Kalling on kill mérkinud, et mitmed Eesti eugeenikud ei soovitanud
eestlastel abielluda vélismaalastega,®® kuid teisalt ei méangitud seda seisukohta vilja ka
rassimdistestikku kasutades. Tdendoliselt on rassipsiihholoogia negatiivse retseptsiooni taga
mitu omavahel pdimunud tegurit. Vaatamata sellele ei saa aga eitada rassilise ja eugeenilise

rahvuskaésitluse mdju Eesti rahvuspsiihholoogia diskursusele.

3%0 K, Kalling. Application of Eugenics in Estonia 1918 — 1940, 57
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5. Kriitilisemaid vaateid rahvuspsihholoogia erinevatele aspektidele

1930. aastate Eestis viljakamaid autoreid rahvuspsiihholoogia alal oli noor intellektuaal,
poliitik ja kujunev sotsiaalteadlane Ilmar Tdnisson (1911 — 1939), kes andis suure panuse ka
rahvuspsihholoogia akadeemilisse késitlusse Eesti mdtteloos. Samal ajal oli ta aga ka neid
motlejaid, kes lahenes kriitiliselt mdnedele senistele Gldlevinud seisukohtadele. Tema kriitika
varasemate ldhenemiste suhtes polnud suunatud rahvuspsiihholoogia ideestiku vastu uldiselt,
eesmargiga see taielikult kdrvale likata, vaid tema sihiks oli kaasajastada selle tahendust ning

uurimismeetodeid.

Tonissoni lahtekohaks on kriitika rahvuskasitlustes tihti kasutatud populaarsete organitsistlike
ja isikustavate metafooride vastu. Sellega seonduvalt polemiseerib ta ka ,,rahvusvaimu‘ moiste
kasutamise iile. Oma magistritéds ,,Rahvuspsiihholoogia uurimismeetodid** (1936)
kritiseerib ta rahvuse kisitlemist ,,orgaanilise tervikuna, kellele omistatakse omapéra otsekui
tdelist personaalsust®. Tdnisson peab sellist lihenemist metafiiiisiliseks.3%? Essees ,,Rahvuse
olu ja rahvuslus“3®® (1934) on ta kujutanud rahvuse kasitlemist organismina kui midagi, mida
kasutatakse tiitipiliselt ,,rahvuslike diktatuuride pdhjendamiseks®. See ei tdhenda, et Tdnisson
lukkaks Umber idee rahvuspsiihholoogia olemasolust, kuid ta kritiseerib osa neist kesksetest

mdistetest, tdhendustest ja ideedest, millega rahvuspsiihholoogiat seni on seotud.

Tdnissoni teine olulisem kriitikapunkt on rahvuspsiihholoogia metodoloogia. Seniste, tema
hinnangul ebateaduslike ldhenemiste asemel on tema ideaaliks uurida rahvustevahelisi
erinevusi uudse eksperimentaalse, empiirilise, vordleva (,,diferentsiaalse®)
rahvuspsiihholoogia kaudu, mis oleks osa Gldisest eksperimentaalsest sotsiaalpsiihholoogiast.
Tdnisson rdhutab, et see ala peab olema rangelt teaduslik ning vétma vaatluse alla Gihiskonna
oma keerukuses, lubamata ,isegi metafoorselt tarvitada personaliseerimist®.
Rahvuspsiihholoogilise omapédra all ei mdista ta koigi rahvuse liikmete Uledldist
psiihholoogilist sarnasust, vaid see seisneb ,,rahvuse kdigi liikmete kditumise erinevuses teise
rahvuse koigi litkkmete kditumisest samas kditumiskategoorias®. Ta nendib, et enne teaduslikku

uurimust saab selliste tiiiipide olemasolu olla vaid hiipoteetiline.3%*

391 |Imar Tdnisson. Diferentsiaalse rahvuspsiihholoogia uurmismeetodid. — Emajde dares. Imamaa, 1997.
392 T3nisson. Diferentsiaalse rahvuspsiihholoogia uurmismeetodid, 212.

3% |Imar Ténisson. Rahvuse olu ja rahvuslus. — Eesti Ulidpilaste Seltsi album. 10. Eesti Ulidpilaste Selts, 1934.
(http://www.kirjandusarhiiv.net/?p=1602) (Viimati vaadatud 5.05.2015.)

3941, Tdnisson. Diferentsiaalse rahvuspsiihholoogia uurmismeetodid, 212 — 213.
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Tonissoni metodoloogiline kriitika vastustab varasemaid Kirjeldavaid rahvuskarakteri
analliiise, mida ta nimetab ,,vulgaarpsiihholoogiaks* voi ,,intuitiivseks meetodiks*. See seisneb
mingite kitsaste tahelepanekute alusel (néditeks mone Uksiku indiviidi k&itumise nditel) suurte
uldistavate tahelepanekute tegemises tervete rahvuste kohta. Ta vastandab selliste
»populaarsete rahvusomapédra mééritluste* subjektiivsust tulevase eksperimentaalse vordleva
rahvuspsihholoogia objektiivsustaotlustele. Tema magistritod kujutabki endast Ulevaadet
senistest rahvuspstihholoogia teooriatest ning puddu leida vajalikke, senisest teaduslikumaid

meetodeid rahvusliku omapara uurimiseks.3%

Tonisson j&ab kriitiliseks ka levinud praktika suhtes uurida rahvuspsiihholoogiat kindlate
eraldiseisvate kujundavate uldtegurite alusel, nagu rass, geograafiline asupaik ning ajalugu ja
kultuur. Selle asemel peab ta viljakamaks uurida ,,rahvusliku hingeelu enda avaldusi®, kuna
mojutegurite uurimine ei ole veel viinud ,,rahvuse hingeelulise omapéra* parema mdistmiseni.
Keskendudes ,,hingeelu avaldustele vaadeldakse rahvust kui ,,pShjustajat®, mitte ,,resultanti*:
»teatud rahvuse mitmesuguseid ihiskondlikke ja kultuurilisi ndhteid vaadeldakse tema
hingeelulise ,,omapira“ avaldusena®.3% Tonisson peab oluliseks ka vordlust teiste rahvustega:
tuleks uurida vordlevalt ,,hingeelulist omapéra eri rahvuste juures®. See omapdra kujuneb vélja

viga erinevate tegurite tihisel koosmdjul.3¥’

Metodoloogiliselt peab ta parimaks rassipsiihholoogias kasutatavaid eksperimentaalseid
meetodeid, eriti neid, mille on viélja arendanud USA sotsiaalpsiihholoogid.>® Ta avaldab
mitmes oma kirjutises skeptilisi seisukohti ,,rassi“ moiste tihenduse ja sellele omistatud
iihiskondliku rolli, samuti spetsiifilisemalt Saksa rassiuuringute suhtes,*® kuid ometi on tema
magistritdd olulisimaid praktilisi jareldusi see, et rassipsihholoogias kasutatavad meetodid on

otseselt iilekantavad ja kohaldatavad rahvuspsiihholoogia uurimiseks.*%

Rahvuspsiihholoogias ndeb ta puhtalt rakenduslikku ala, mille kaudu saab arendada
rahvuskultuuri ja viimase kaudu omakorda kogu ,,inimkonna kultuuri®, mille arendamisse iga

rahvus eraldi kdige sobivamal moel panustab.*%

3% |, T3nisson. Diferentsiaalse rahvuspsiihholoogia uurmismeetodid, 213 — 214,

3% |, T3nisson. Diferentsiaalse rahvuspsiihholoogia uurmismeetodid, 222.

397 |, T3nisson. Diferentsiaalse rahvuspsiihholoogia uurmismeetodid, 285.

3%8 |, Tdnisson. Diferentsiaalse rahvuspsiihholoogia uurmismeetodid, 243 — 244, limar Tdnisson. Rahvuse olu ja
rahvuslus.

399 vt eriti Ilmar Tdnisson. Uudse rassismi teaduslikud alused. — Emajde &3res. lImamaa, 1997.

4001 T3nisson. Diferentsiaalse rahvuspsiihholoogia uurmismeetodid, 283 — 284,

4011 T3nisson. Diferentsiaalse rahvuspsiihholoogia uurmismeetodid, 282. I. Tdnisson. Rahvuspsiihholoogia
vBimalustest.
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Tonissoni suundumus uurida rahvuspsiihholoogiat teaduslikult ning kriitika senise ,,intuitiivse*
rahvuspsiihholoogia suhtes, samuti idee rahvuspsiihholoogia rakendusvdimalustest viib tagasi
Saksa akadeemilise rahvuspsuhholoogia — Volkerpsychologie’ni. Lazaruse ja Steinthali
eesmargiks oli muuta viisi, kuidas rahvusvaimu uuriti, taandudes selle senisest ideoloogilisest
ja spekulatiivsest kasutusest, nagu see ilmnes reisikirjades, ajakirjanduses ja poliitilistes
tekstides. Samas ei jaéanud akadeemiline rahvuspsiihholoogia puhtalt teoreetiliseks alaks, vaid

see pidi aitama ka arendada ja tugevdada saksa rahvusvaimu.4%2

Tdnissoni t66d naitavad, et ta oli Volkerpsychologiega hésti kursis. Ehkki tema kriitika on
sarnane Lazarusele ja Steinthalile — vajadus rakendada seniste spekulatsioonide asemel
teaduslikumaid meetodeid —, ei pakkunud Lazarus ja Steinthal ajakirja 30-aastase tegevusaja
valtel erinevalt Tdnissonist valja ka mingeid erilisi metodoloogilisi uuendusi. Neile jargnenud
Wundt on jatnud aga eksperimentaalpsiihholoogia meetodid puhtalt individuaalpsiihholoogia
valdkonda, pidades rahvuspsiihholoogia uurimiseks sobivamaks kvalitatiivseid hermeneutilisi
meetodeid, mida ta pidas sama objektiivseks ja tapseks kui eksperimente.*®® Seetdttu — ehkki
voimalik, et just Volkerpsychologie’lt distsipliini nime ja pdhimdtteid laenates — on Tonisson
jaanud nende teadusliku panuse suhtes kriitiliseks. Viidates nii Lazaruse ja Steinthali kui ka
Wundti kalduvusele kasutada rahvuspsiihholoogia uurimiseks keeleteaduslikke meetodeid, on
ta mérkinud: ,,sellest siimbioosist keeleteadusega on rahvuspsiihholoogia saanud 75 a. jooksul
darmiselt vihe kasu“.%%* Kiillap oli T&nissoni, nagu ka paljude teiste tusvate noorte
sotsiaalteadlaste Volkerpsychologie’s pettumise pdhjuseks just see, et Wundt ei rakendanud
sellele alale oma eksperimentaalseid meetodeid, olles nii metodoloogiliselt 1ahenemiselt 20.

sajandi alguse juhtivatest tihiskonnateaduslikest suundumustest kdvasti maha jaanud.*%

Tdnissoni kriitilisus v@ib tuleneda ka tema eitavast suhtumisest Lazaruse ja Steinthali
,rahvusvaimu® (Volksgeist) ja  Wundti ,rahvushinge” (Volksseele) mdistetesse ja

organitsistlikku rahvuskasitlusse,*®® mida ta pidas metafiitisiliseks ja ebateaduslikuks.

Ehkki 19. sajandi 16pp ja 20. sajandi algus oli rahvuspsiihholoogia kuldaegu, oli see ka periood,
mil hakkasid ilmuma Kriitilisemad késitlused rahvuskarakteri ja rahvusvaimu teemadel. Sel

perioodil polemiseerisid rahvuse organitsistliku kasitluslaadi ja rahvuskarakteri voi

402 £ Klautke. The Mind of the Nation, 18.

403 Kurt Danziger. Origins and Basic Principless of Wundt’s Vélkerpsychologie, 21 — 22, 40, 64.
4041 T3nisson. Rahvuspsiihholoogia v3imalustest.

405 £ Klautke. The Mind of the Nation, 69, 74, 86 — 88.

406 Nt E. Klautke. The Mind of the Nation, 68.
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rahvusvaimu kisimuste Ule olulisematest mdtlejatest naiteks sotsiaalteadlased Gabriel Tarde ja
Max Weber, mingil méairal ka kultuuriantropoloog Franz Boas.*’” See uus kriitilisem
ldhenemine on oluliseks raamistikuks ka Ilmar Tonissoni ja teiste Eesti teoreetikute

skeptilisemate hinnangute mdistmiseks.

Gabriel Tarde (1843 — 1904) kritiseeris levinud organitsistlikke ja isikustavaid kujundeid.
Sellised kujutlused esitlesid tGihiskonda homogeense ja tugevalt organiseerituna. Tarde vaitis
aga vastupidist: Uhiskonnaelu keskmes olid erinevad, tihti ka vastandlikud suundumused,
Uhiskonna tuumaks polnud mitte homogeensus, vaid mitmekesisus. Ta Kritiseeris isikustavate
kujundite kasutamist hiskondlikus analtiisis, likates Umber idee kollektiivsest vaimust, mis
eksisteerib kuidagi indiviididest eraldiseisvalt. Selliseid késitlusi pidas ta lihtsustavaks ja
metafulsiliseks. Samuti polemiseeris ta ideega, et Ghiskond on midagi plsivat ja muutumatut,

réhudes hoopis vastupidiselt selle muutuvusele.*®

Sarnaselt Tarde’ile pidas ka Max Weber (1864 — 1920) populaarseid isikustavaid kujutlusi,
naiteks, et rahvad nagu indiviididki sunnivad, elavad ja surevad, abstraktseks ja lihtsustavaks.
Selle asemel kutsus ta lles vaatlema rahvusidentiteeti keeruliste thiskondlike ja kultuuriliste

suhete ning kontaktide tulemusena.*%®

Weber polemiseeris ,,rahvuskarakteri® (Volkscharacter) mdiste (le, kuna see viitas Uhiskonna
homogeensusele ja Uhetaolisusele. Ta rbhutas erinevate klasside lahknevaid poliitilisi
seisukohti: pigem sarnanevad samasse klassi, kuid eri rahvustesse kuuluvate isikute poliitilised
seisukohad kui samasse rahvusse, kuid eri klassidesse kuulujate omad. Lisaks toonitas ta
rahvuskarakteri idee metodoloogilisi Kitsaskohti: rahvusvaimu néhti lihtsustavalt kdigi
uhiskondlike eriparade pdhjustajana, pooramata tdhelepanu tegelikule Uhiskondlike suhete
keerukusele. Weberi jaoks ei olnud rahvus reaalselt eksisteeriv ndhe voi teaduslik fakt, vaid

uskumus ja tunne, kuuludes sellisena vaartussfaari.*10

Mitmed autorid on viitnud, et Weber liikkas ,,rahvuskarakteri® ja ,,rahvusvaimu* terminid

taiesti kdrvale.** Samas naiteks filosoof Peter Gosh on viidanud, et ehkki kriitiline, ei

407 ). Terrier. Visions of the Social, 90.

408 ) Terrier. Visions of the Social, 92 — 93.

409 J Terrier. Visions of the Social, 97.

410 £ Klautke. The Mind of the Nation, 78. J. Terrier. Visions of the Social, 97 — 100.

411 H, H. Gerth, C. Wright Mills. Social Structures and Types of Capitalism. — From Max Weber: Essays in
Sociology. Routledge, 2013, 65. J. Terrier. Visions of the Social, 88.
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loobunud ta siiski taielikult ,,rahvuskarakteri® termini kasutamisest. Goshi meelest oli see

mugav , silt“, mida Weber kasutas iildjuhul siiski jutumérkides.*'?

Tonissoni lthendab Weberi ja Tarde’iga organitsismi ja isikustamise kriitika. Nad koik jalgivad
thiskonda mitte organismi, vaid indiviididest koosneva kogukonnana. Sellest lahtuvalt
polemiseerivad nad teravalt ,,rahvusvaimu* voi ,,rahvuskarakteri® mdistetega, mis olid nditeks

Vélkerpsychologie ’ teoreetikute toode keskmes.*13

Teatud aspektides ldhevad nende mdtlejate seisukohad aga ka teravalt lahku. Kui Tarde ja
Weber rohutasid (hiskonna heterogeensust, siis Tonissoni rahvuskésitluse keskmes on
piudlemine suurema rahvusterviklikkuse poole. Rahvuse mé&ératlusel ndustub Tonisson
osaliselt ~ Weberi  voluntaristliku definitsiooniga, nimetades  seda  samuti
,vaartustusteadvuseks®, kuid ei pea selle all silmas ainult oma rahvuskuuluvuse teadvustamist,
vaid ka rahvuse heaks teadlikult tehtavat t66d.*!* Teisalt lisab ta sellele voluntaristlikule
maéaratlusele ka teise, justkui kindlama ja teaduslikuma — psiihholoogilise tasandi: ,,On ju see
maéaritlus [voluntaristlik méaaratlus — LV] meile vaid selleks, et selle juures psuhholoogiline
uurimine saaks ndidata, kas vastav sotsiaalne kujund on rahvus psiihholoogilises méttes, nimelt
hingeelulise erilaadsuse poolest.“*™> Seega, ehkki Tdnisson peab voluntaristlikku maaratlust
oluliseks, on sellest tdéhtsam ja tdpsemgi psuhholoogiline kasitlus, mida tuleb Kkinnitada
teaduslike meetoditega. Seega siigavamalt on TOnissoni médratlus ikkagi erinev Tarde’ist ja
Weberist, kes soovisid kaasastindinud rahvusvaimu v@i rahvuskarakteri ideest hoopis loobuda.
Ehkki Tonisson soovib laheneda rahvuspsuhholoogiale indiviidide uurimise kaudu, oletab ta
siiski mingeid Ghiseid psuhholoogilisi kalduvusi, mis on kujundatud védga erinevate tegurite
poolt. Silmas tuleks pidada sedagi, et ehkki ta polemiseerib organitsistliku rahvuskasitlusega,
on ta siiski valmis kasutama ,,kultuuri® moistet kui ,,rahvusliikmete iihisloomingu resultaatide
kogusummat®, ,,mis tdepoolest ndib teatava tervikliku ndhtena®. Lisaks iiksikindiviidide
uurimisele ndeb ta voimaliku uurimisallikana ,rahvusliku hingeelulise erilaadsuse
avastamiseks® ka ajaloolise ,kollektiivse loomingu psiihholoogilist analiiiisi®, kuid loobub

siiski  viimasest metodoloogiliste probleemide tdttu ning jadb eksperimentaalse

412 peter Gosh. Max Weber and 'The Protestant Ethic': Twin Histories. Oxford University Press, 2014, 80.

413 Wundet siiski loobus rahvusvaimust ja eelistas rahvushinge (Volksseele) maistet. E. Klautke. The Mind of the
Nation, 66 — 67.

4141 Tdnisson. Rahvuse olu ja rahvuslus.

4151, T3nisson. Diferentsiaalse rahvuspsiihholoogia uurmismeetodid, 286.
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individuaalpsiihholoogilise suuna juurde.*'® Seega jadb tema suhtumine organitsismi ja

rahvuspsiihholoogia homogeensusesse siiski veidi vastuoluliseks.

Sodadevahelisel perioodil leidub veel teisigi autoreid, kes on r6hutanud senise
rahvuspsuhholoogilise analulsi kitsaskohti. Tegemist oli loovharitlastega, kes sarnaselt

Tdnissonile kritiseerisid metodoloogiat.

Sellist kriitikat on esitanud nditeks luuletaja Johannes Semper. Oma essees ,,Prantsuse
vaimulaad® mérgib ta: ,,Olen teadlik selles, kui hdlpsasti vOib rahva omapéra iseloomustades
sattuda libedale teele. Juhuslikest, ajutistest néhteist vdidakse paisutada tldistusi, mis hiljem

osutuvad sootu vildakaks. <4

Semper nagu Tonissongi on kriitiline just ,,intuitiivse™ analiiiisi suhtes. Ta karikeerib 19.
sajandi rahvuspsuhholoogia kasitlusi, nditeks pludu jagada rahvaid naiselikeks ja mehelikeks.

Eriti irooniliselt suhtub ta aga | maailmasdja aegsetesse karakteroloogiatesse.*'8

Vaatamata sellele kriitikale arvab Semper aga ikkagi, et ranvuspsihholoogilises uurimistoos ei
paise vaistust ega suurtest iildistustest ning et vead on lihtsalt paratamatuseks: ,,Eksisammud
jaavad siin ikka vdimalikuks. Kindlat struktuuri otsima minnes nii fluiidses aines kui seda on
rahva psuih, voib hdmaras kergesti k&e alla sattuda moni juhuslik pide ning digest teest kdrvale

meelitada.“41°

Semper ei loobu seega rahvuspsuhholoogiast, kuid osutab selle véimalikele metodoloogilistele
puudujadkidele. Rahvuspsiihholoogiat ndeb ta muutuva, mitte pusivana, milles peitub ka selle
tdlgendamise keerukus. Ometi ei erine tema enda rahvuspsiihholoogia kasitlus kuigivord

nendest, keda ta kritiseerib.

Ta pdhjendab oma késitluse voimalikku tdpsust sellega, et prantsuse kultuur on ,kiips,
sajandeis kujunenud, ning et ta pdhijooni on kergem tabada‘“. Teiseks pdhjenduseks on, et
erinevatest rahvustest uurijad olevat joudnud prantslaste ,,pdhiomaduste” suhtes samale

arvamusele, mis viitavat nende seisukohtade usaldusvaarsusele.*?° Semperi votab seega seda,

416 |, Tdnisson. Diferentsiaalse rahvuspsiihholoogia uurmismeetodid, 286 — 287.
417 ), Semper. Prantsuse vaimulaad.
418 ). Semper. Prantsuse vaimulaad.
419 ), Semper. Prantsuse vaimulaad.
420 ) Semper. Prantsuse vaimulaad.
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et erinevat péritolu autorid on edasi andnud suhteliselt sarnaseid kuvandeid, tdestusena nende

kujutluste tdeparasusest, mitte nditena rahvusvahelisest suhteliselt pisivast kuvandisiisteemist.

Erinevalt Tonissonist ei ole Semperi jaoks kiisimuseks ,,rahvusvaimu‘ maoiste sisu, vaid ainult
teatud metodoloogilised kitsaskohad. Ometi ei paku ta erinevalt Tdnissonist valja ka uusi
meetodeid, vaid konstrueerib prantslaste rahvuspsiihholoogilise kuvandi mitte ainult sarnaselt
19. sajandi autoritele, vaid nagu juba Germaine de Staél, kes uuris 18. sajandil erinevaid

rahvuskaraktereid, tuginedes ilukirjandusele ja filosoofiale.*?

Rahvuspstihholoogia meetodite suhtes on Kriitilisemat arvamust avaldanud ka kirjanduskriitik
Oskar Urgart essees ,,Rahvuslikust omapirast kirjanduses“*?? (1933). Urgart, kes arutleb
rahvusliku omapara Ule, ei likka seda ideed umber, kuid Kritiseerib selle seniseid kasitlusi:
,lgatahes on vaevalt alasid, kus oleks avaldatud rohkem iiksteisele risti vastukdivaid motteid
ja kokku Kirjutatud nii palju I8busat literatuuri kui mingi rahva omapéra kirjeldamisel. Mitte
ainult objektiivseid tulemusi tdotava meetodi puudumine, vaid tavalisesti ka teadmiste véhesus
nende véga rohkete tegurite alal, mis kujundavad rahvusliku omapéra, viivad jalgijaid

fantastikasse.“423

Seega toob ta valja kaks pohjust, mis rahvusliku omapéra uurimine ei ole kuigi hasti edenenud:
uhelt poolt ei ole veel piisavalt teaduslikke meetodeid, mis aitaksid rahvuslikku omapéra
objektiivselt selgitada, teisalt on probleemiks vahesed teadmised tegurite kohta, mille toimel
rahvuslik omapéra vélja kujuneb. Metodoloogiline kriitika Ghendab Urgarti Tonissoni ja
Semperiga. Samas erineb nende suhtumine mdjuteguritesse: erinevalt Urgartist ei pea Tdnisson

rahvuspsuhholoogiat kujundavaid tegureid kuigivord oluliseks.

Urgart margib, et autorid, kes peavad rahvusiseloomu muutumatuks, ei tea midagi seda
kujundavaist tegureist, mis voib viia valedele jareldustele karakterpildi suhtes. Ta kritiseerib
sedagi, et enamik eestlaste iseloomu kohta tehtud jareldusi olevat tehtud vaid talupoegade
pdhjal. Tuntuimaks selliseks naiteks peab ta jonni, mida kull omistatavat kogu rahvale, kuid,
mis tegelikult on ,,spetsiifiliselt talupoegade ja kalurite kihiomadus, mis tingitud raskest, sageli

taganemisi ja kaotusi kannatavast vitlusest loodusega“.4%*

421 E. Klautke. The Mind of the Nation, 51.

422 Oskar Urgart. Rahvuslikust omapérast kirjanduses. — Looming 1933, nr 4.
(http://www.kirjandusarhiiv.net/?p=30) (Viimati vaadatud 5.05.2015.)

423 0. Urgart. Rahvuslikust omapérast kirjanduses.

424 0. Urgart. Rahvuslikust omapérast kirjanduses.
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Aspekt, mida Urgart veel kritiseerib, on kujutlus, nagu oleks rahvusiseloom midagi pusivat ja
muutumatut, mis parast kujunemishetke enam ei teisene. Seoses sellega arvustab ta levinud
ideed, nagu pakuks vanem rahvapérimus koige algupdrasemat pilti rahvuslikust omapérast:
,,Eks juhatata samast oletusest aetuna meid alatasa vanade rahva-laulude kui kdige ehtsamat
omapéra pakkuva varaaida juurde! Aga just rahvalaul ise kdneleb kdige selgemat keelt
rahvusomapdara muutlikkusest ajas. Regivarsside véljasuremine ja riimvarsside asemele
astumine rahvaloomingus peaks olema végagi ilmekaks téenduseks rahva vaimlise profiili
muutumisest. Muidugi vdib talletatud, trikitud, loetav ja Opetatav regivérss teataval maaral
mojustada tanapdeva rahvusomapéra, ei peida aga endas mitte ténapdeva, vaid orjaaja
rahvusiseloomu.“*?® Seega, vanemast rahvaparimusest voib leida vaid selle loomishetke
rahvusiseloomu, kuid sellest ei ole midagi 6ppida kaasajal. Urgart debateerib siin ldlevinud
herderliku arusaamaga, et vanemast parimusest voib leida rahvusvaimu autentsema sisu, mis

aitab moista ka oma kaasaegset missiooni.

Nagu Tonisson ja Semper, ei likka Urgart tmber rahvuspsiihholoogia ideed kui sellist, vaid
kritiseerib seniste tdlgenduste teatud aspekte: metodoloogiat ja kujutlust rahvuslikust

omapaérast kui millestki muutumatust.

Seega, lisaks rahvuspsiihholoogia metodoloogiale on kriitikat leidnud ka just ,,rahvusliku
omapdra‘ moiste sisu. Selle tdhenduste ja iihiskondliku rolli {ile on arutletud ka rahvuskultuuri

ja ldise kultuuri seoste ule peetud thiskondlikes debattides.

Sellest on kirjutanud nditeks luuletaja Paul Viiding (1904 — 1962) oma essees ,,Kirjanduse
andam omakultuurile* (1938), kus ta kritiseerib omakultuuri peaaegu aksiomaatilist staatust:
rahvuslikku omapéra tédhenduse Ule ei arutleta piisavalt. Viidingu hinnangul ei peaks
rahvuslikult omapérane kultuur olema eesmérk omaette. Omakultuurina késitleb ta ise seda

kultuuri, ,,mida oleme suutnud rakendada oma rahvuse teenistusse*.*%®

Viiding kritiseerib puldu demonstreerida eesti omaparast rahvuskultuuri vanema ainelise
rahvakultuuri kaudu: nii vdib eesti rahvakultuurist jadda mulje kui millestki eksootilisest ja
voorast, euroopalikust kultuuriruumist valjaspool seisvast. Eesti kultuuri ei tohiks sulgeda
vOOra eest, vaid see peaks olema osa Euroopa kultuuriruumist. Viiding kutsub siin Gles

16petama ,,litaldatud viiblemine minevikus®, sest eestlased ei peaks nigema end mitte rahvana

425 0. Urgart. Rahvuslikust omapérast kirjanduses.
426 paul Viiding. Kirjanduse andam omakultuurile. — Looming 1938, nr 3.
(http://www.kirjandusarhiiv.net/?p=797) (Viimati vaadatud 5.05.2015.)
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,.kes on sunnitud elama oma kuulsusrikkast minevikust®, vaid ,,tdusva rahvana®, , kelle tulevik

seisab alles ees®. Seetottu kritiseerib ta ka liigset ,,seitsmesaja aasta“ rohutamist.

Viiding peab Euroopas populaarset rahvusliku omapéra kiisimust ,,triviaalseks®. Viidates Ilmar
Tonissoni esseele ,,Rahvuspsiihholoogia voimalustest®, margib ta: ,,Rassiteoreetikute jutlused
tdugude ja rahvuste olulistest erinevustest pole kuigi suurel mé&&ral allutatud eksaktsele

kontrollile.“*?’

Omaparataotluste asemel kutsub ta tles arendama uldist kultuuri ja kasutama seda eestlaste
hiivanguks: ,,Meie suur iilesanne on kogu tidnapdeva kultuuri assimileerimine, inimkonna

kultuuri vditude rakendamine meie maa ja rahva hiiveks. 4%

Viidingu seisukoht on, et eesti rahvas ja tema kultuur arenevad vaid siis, kui eesti kultuur on
osa Euroopa kultuurist. Jérelikult tuleb omapéra saavutada osana dldisest kultuuriruumist,
mitte sellest eraldudes. Selle tldise kultuurina ndeb ta Ladne-Euroopa kultuuriruumi. Siin on
tegu seega ikkagi kultuuriga vanas, kultuurirelativismi-eelses tdhenduses. Eesti omakultuur
saab areneda vaid kontaktis selle ldise ladne kultuuriruumiga. Viiding ei loobu ,,omakultuuri‘
vOi ,,rahvusliku omapéra® moistetest, kuid kritiseerib nende liialdatud iihiskondlikku rolli,

tdhendusvarjundeid, mis viitavad suletusele ja eraldatusele, ning selle mdiste tldist hdgusust.

Kdllaltki sarnase kriitilise seisukoha on esitanud eelpool kisitletud artiklis ,,Rahvuslik omapéra
ja rahvusvahelisus® August Hanko. Tema peamine argument on, et rahvuslikku omapira
plutakse ideoloogiliselt liialdatult esile tdsta. Hanko toob seoses rahvusliku omapéra
argumendiga vélja kaks probleemkohta: esiteks ei ole omapéara mdiste piisavalt selge (seda eriti
,vaimuelu alal®), teiseks rahvusliku omapira kaudu piititakse torjuda teiste rahvaste loomingut,
,»1segi kui neid varasid ei saa tarviliselt asendada omade inimeste loominguga®. Hanko viitab,
et kiisimus ei ole siin rahvuslikus meelsuses: ,,tegelikult ei tunne nii monigi tubli isamaalane*

end rahvusliku omapéra taotluste suhtes mugavalt.*?

Hanko peab loomingus olulisimaks esteetikat, mitte rahvuslikku omapéra, seda enam, et
,rahvas® (mida ta kasutab siin vanemas, lihtrahvale viitavas tahenduses), otsivat kultuurist vaid

ilu, mitte sigavat sénumit. Nagu Viiding, vastandub ta seisukohale, et rahvuslik omapara voiks

427 p_Viiding. Kirjanduse andam omakultuurile.
428 p_vViiding. Kirjanduse andam omakultuurile.
429 A, Hanko. Rahvuslik omapira ja rahvusvahelisus, 349.
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tdhendada vanemat ainelist kultuurivara: ,,Kui niitid mulle parmupill — nditeks — ei paku
mingit ilu, kas olen ma siis rahvavaenlane ja rahvuslik draandja? Ja kui mulle kaerajaan tundub
niihasti muusikalt kui ka tantsusammudelt ja kehaliigutusilt suurima labasusena, kas voidakse

mind siis rahvuslikult seisukohalt hukka mista?*43°

Teise pdhjusena, miks eelistada omapara asemel esteetikat, nimetab Hanko Euroopa rahvaste
sarnaseid maitsemeeli: seetdttu ,,suudab Beethoveni iiheksas slimfoonia pakkuda suurt
ilunaudingut koigile euroopa rahvastele, mitte ainult austerlasile vai Uldse sakslasile — igatahes
sageli palju suuremat ilunaudingut kui Uksikute euroopa rahvaste rahvusliku omapara alusel

seisvad helindid.«43!

Ehkki Hanko kritiseerib rahvusliku omapéra rohutamist, ei likka ta tagasi kogu
rahvuspsihholoogia ideestikku. Seda vdib néha juba tema seisukohas, et eestlased ei ole
andekad loomealal, kuid neil on teisi andeid: nad on osavad sdja- ja meremehed. Mdne
,Joomeanni“ puudumine ei tee rahvast veel sugugi ,,vihemvéirtuslikuks*.**? Idee rahvaste
erinevatest ,,Joomeandidest viitab ndgemusele inimkonnast, kuhu iga rahvas annab oma erilise
panuse. Hankole suhteliselt sarnaselt on seda motet viljendanud Ado Grenzstein oma ,,Eesti

«433

kiisimuses“*~, markides: ,,Igal rahval on oma isesugune iseloom ja sagedaste ka moni

isesugune haa vaimuand, mille poolest ta teistest ees on. Prantslased ndituseks on ajaloo

uurimise ja kirjutamise poolest vististi kdigist teistest rahvastest ees.“43*

Nagu Viidingki peab ta ohtlikuks omapara saavutamist eraldatuse kaudu, leides, et véikerahvas
el peaks end eraldama ,,rahvusvahelisest vaimlisest loomingust®, kuna tema enda kultuur ,,ei

saa kunagi olla kiillalt rikkalik*.*%

Sarnaselt Viidingule on ka Hanko kultuurimdiste seotud Kitsa kdrgkultuuri mdistega. VVorreldes
eesti kultuuri L&&ne-Euroopa rahvaste kultuuridega, peab ta seda primitiivsemaks ja
vahemvaartuslikuks. Eesti kultuuri arengu eelduseks on avatus, millele on ohtlik liigne
rahvusliku omapéra taotlemine. Siin avaldub nooreestlaslik, modernistlik plrgimus
euroopalikuma kultuuri poole, eitades vanemat, ainelisemat ,,vanavarakultuuri®. Eestlased kui

vdikerahvas ei suuda ise selle tasemeni jouda, millest lahtuvalt oleks rahvale kasulik olla osa

430 A, Hanko. Rahvuslik omapira ja rahvusvahelisus, 349.

431 A, Hanko. Rahvuslik omapiéra ja rahvusvahelisus, 349.

432 A, Hanko. Rahvuslik omapiéra ja rahvusvahelisus, 349 — 350.

433 Ado Grenzstein. Eesti kiisimus: Sada juhtmdtet rahvuse ja politika elust. Olevik, 1894.
434 A Grenzstein. Eesti kiisimus, 7.

435 A. Hanko. Rahvuslik omapira ja rahvusvahelisus, 350.
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ld&neeuroopalikust Kkultuuriruumist. Selliseid motteid avaldas juba eelnimetatud Ado
Grenzstein oma ,,100 juhtmdttes: viikerahval on keeruline saada iseseisvalt osa Uldisest

inimkultuurist.*3

Seega ei kummuta vaadeldud autorid kogu rahvuspstihholoogia ideestikku, vaid kritiseerides
kitsamalt selle metodoloogilist kasitlust, tahendust ja rolli, pluavad nad tegelikult
moderniseerida selle kasitlust ning pakkuda sellele kaasaegsemat sisu.

436 Nt A. Grenzstein. Eesti kiisimus, 10.
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6. Rahvuspsihholoogia diskursuse keskseid elemente

Tuginedes eelnevalt ké&sitletud autorite teostele, tuletan jargnevalt moned rahvuspsuhholoogia
diskursuse kesksemad ideed, mdisted, intellektuaalsed kontekstid ja allikad ning debatid ja

jagunemised.

6.1. Organitsism ja personifikatsioon: rahvas kui organism vai indiviid. Rahva
kollektiivsed haigused.

Rahvuspsiihholoogia diskursuse keskme hdlvab rahvuse ja selle arengu késitlemine
organitsistlike ja isikustavate metafooride kaudu. Need metafoorid on rahvuspsiihholoogia

ideestiku aluseid ning aitavad mdista selle erinevaid niiansse.

Jean Terrier on markinud, et 19. sajandil hakati Uhiskonda kujutama elava organismina. Eristus
kaks arusaama: Uhelt poolt kujutati Ghiskonda kui elusorganismi Gldisemalt (seoses sellega
kdneldi organismi erinevatest organitest, nende funktsioonidest ja rollist), teisalt levisid ka
kujundid thiskonnast kui indiviidist (siin on fookuses vaimne ja moraalne tasand kui inimest
iilejadnud loomariigist eristavad tunnused).**” Moneti voib personifikatsiooni niha ka osana

organitsismist ja tundub, et nii késitleb seda ka Terrier.

Isikustava metafoori peamisi véljendusi on moisted nagu ,,rahvuslik iseloom®, ,,rahvusvaim
ja ,rahvushing®. Siin vorreldakse rahvust indiviidiga, kollektiivisiksusega. Seetdttu levis ka
arusaam, et igal Uhiskonnal on oma eriparane psiihholoogiline karakter — iseloom, vaim, hing

—nagu Uksikindiviidilgi.**®

Terrier on eristanud erinevaid viise, kuidas rahvuspsihholoogiat organitsismi kujundi
kontekstis tdlgendati: aarmuslikum, aga Uhtlasi ka marginaalsem tdlgendusviis oli naha
kollektiivindiviidi kui tdelist eraldiseisva vaimuga isikut. Suurem osa mdotlejaid jai nii otsese
vordluse suhtes siiski ettevaatlikuks. Need, kes kdnelesid Ghiskonnast kui organismist
maistsid, et see ,,ithiskondlik organism* erineb looduslikest organismidest. Personifikatsiooni
metafoori selle kdrval kasutati Gldjuhul vaid kujundlikus tdhenduses, mitte otseselt. Otsese

arusaama tegi keeruliseks kas voi see, et uhiskond ise koosnes ju erinevatest indiviididest.

437 | Terrier. Visions of the Social, 81.
438 paul Lawrence. Nationalism: History and Theory. Pearson Education, 2005, 75. J. Terrier. Visions of the
Social, 84.
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Teiseks olulisemaks kujutlusviisiks oli arusaam, et hiskond koosneb sarnase vaimsusega
indiviididest, kes jagavad samu tundeid, soove, kditumismudeleid jne. Selle arusaama jargi
jagasid kdik thiskonnaliikmed sama rahvuskarakterit voi rahvusvaimu. Seda vaitsid nt Lazarus
ja Steinthal. Kolmandaks kasutati rahvuskarakteri voi rahvusvaimu madistet kirjeldamaks neid
iseloomujooni, mida jagavad muidu erinevad Uhiskonnaliikmed: kdik (hiskonnaliikmed
jagavad vahemalt mingit (ht sarnast joont. Terrier’ jérgi oli viimane arusaam koige

sagedasem.*3®

Eesti kontekstis annavad personifikatsiooni edasi mdisted nagu ,rahvuslik iseloom®,
,rahvuskarakter®, ,rahvusvaim®, ,,rahvushing®, ,,rahvuslik hingelaad®, ,,rahvuslik vaimulaad*
jne. Rahvust isikustavad ka need konkreetsed iseloomujooned, mida erinevad autorid on

rahvusele omistanud.

Lisaks eelnevale on isikustavat metafoori kasutatud rahva arengu kontekstis. Selle vordluse
alusideeks on rahva arenemine suurema téisealisuse poole. Eelmistes peatiikkides vaatlesin,
kuidas seda kujundit kasutasid néiteks Rénk ja Laaman. Rénk leidis, et ,,eestlased juba vara
enne oma Uhiskondlikku tdisikka joudmist olid sunnitud alistuma ladnest pealetungivale
relvastatud joule ja omamoodi viimistletud iihiskondlikule korrale**.**® Seda kujundit kasutas
ka Laaman, kes erinevalt Ringast ei ndinud eestlasi rahvana ,téisisikuna“ ka veel oma

kaasajas.**

Artiklis ,,Omakultuurist ja selle arendamisest“**? (1938) kasutab arheoloog Richard Indreko
eestlaste rahvuslikust arengust koneldes samuti isikustavat vordlust. Ta hoiatab, et kui omi
vanu traditsioone alal ei hoita ning ka edaspidi jaddakse koigele valisele kultuuriliselt liialt
avatuks, siis on eestlased vorreldavad ,hellitatud lapsega kes omal kiel elama asudes on
saamatu ja eluvddras, kes satub kergesti teiste mdju alla ja kaotab nii oma iseseisvuse.“**® Siin
on kujutatud isikustatud rahvast, kes peaks arenema lapseeast vaimse tdisealisuse ehk suurema
kultuurilise iseseisvuse ja seega omapara poole. Paul Lawrence on nimetanud téisealisuse
kiisimust isikustava metafoori Uheks keskseks tasandiks, mille selgitamisega tegelesid 19.

sajandil eriti just ajaloolased.**

439 ). Terrier. Visions of the Social, 84.

440 G, Rank. Meie rahvakultuuri ja kiilaiihiskondliku elu arengutingimusist minevikus, 14.
441 E Laaman. Eesti individualismist, 211.

442 Richard Indreko. Omakultuurist ja selle arendamisest. — Akadeemia 1938, nr 2.

43 R. Indreko. Omakultuurist ja selle arendamisest, 66.

444 p_Lawrence. Nationalism, 75.
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Veel Uks eelpool késitletud personifikatsioonindide oli eelpool vaadeldud Edgar Kanti idee
»sotsiaalolendist* kui kultuurilise arengu edasiviijast: ,,Seda koike ei suuda ta kuigi palju
iiksikolendina, kiill aga sotsiaalolendina.“**> Ideed sellisest kollektiivsest indiviidist kohtab
teistegi autorite tekstides. Néiteks on koneldud selle ,kollektiivindiviidi® tunnetest ja
emotsioonidest. Gustav Rank késitleb artiklis ,,Mérkmeid Eesti-Soome vahekordade kohta“
(1936) valispoliitilisi ja kultuuriorientatsiooni kisimusi, markides, et iga rahvas leiab oma
,simpaatiad” ,,oma elu alalhoiu vaistu jargi ning et ,,sOprus ja siimpaatia on tundeasjad, ja

neid ei saa kunagi teisele avalikult peale sundida, kui vastaspoolel see tunne puudub* 44

Viga levinud oli tihiskonna kujutamine organismina. Uhiskondlikest organismidest kdneles
juba Hegel,**7 kuid see kujund sai uue tduke just sotsiaaldarvinismiga, milles iihiskondi kujutati

kui elavaid organisme.*#®

Eespool kisitletud artiklis ,,Meie rahvakultuuri ja kiilatihiskondliku elu arengutingimusist
minevikus® on Rénk késitlenud tihiskonda kui “iseseisvalt toimivat organismi”’, mida eestlastel
parisorjuse perioodil ei olnud.** | Rahvuslikust organismist ja ,,rahva organismist* konelesid

eelpool anallisitud tekstides ka Loorits ja Viires.

Viga huvitaval viisil on seda metafoori kasutanud ajaloolane Juhan Vasar oma essees ,,Meie
rahvusliku ajaloo iilesannetest ja orientatsioonist“**® (1933). Seal margib ta ajaloolase p&hirolli
rahvusliku ajaloo kirjutamisel: ,,Kui eeldada, et inimkond ja rahvus on organism, millise
igivana vordkuju tarvitamist oleviku kogemused tohiksid kdige véahem keelata, on ajaloolase
iilesandeks olla selle organismi mélu.“*! Karl Sirgava on oma tekstis ,,Erakondlik rahvuslus*
(1933) méératlenud rahvust jargnevalt: ,,Rahvuslus kehastab terviklikku mdistet. Sest rahvus
ei ole mitte lihtne elavate inimeste summa, mitte instrument erakondlik-poliitilises voitluses,
vaid ta on organism, mis enesesse haarab sugupdlvede 16pmatu rea ja kus Uksikud on ainult
modduvad Lilid.“**? Nagu mainitud, voib selle seisukoha leida juba Hegeli ja teistegi idealistide
ideestikust: Uhiskond on enamat kui osade summa, see on organism, tervik, mida ei saa jalle

osadeks lahti vétta, kuna just Ghiskond annab indiviidile tema identiteedi ja olemuse. Sellel

445 E_ Kant. Eestluse {ilesandeid, 33.

446 G. Rank. Markmeid Eesti-Soome vahekordade kohta, 26.

447 Frederick C. Beiser. Hegel and Hegelianism. — The Cambridge History of Nineteenth-Century Political
Thought. Cambridge University Press, 2011, 136, 137.

448 C. Bayly. European political thought and the wider world during the nineteenth century, 850.

449 G. Rank. Meie rahvakultuuri ja kiilatthiskondliku elu arengutingimusist minevikus, 18.

450 Juhan Vasar. Meie rahvusliku ajaloo tlesannetest ja orientatsioonist. — ERK 1933, nr 5.

451 ). Vasar. Meie rahvusliku ajaloo lilesannetest ja orientatsioonist, 117.

452 K, Sargava. Erakondlik rahvuslus, 155.
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,uhiskondlikul organismil®, nii nagu ka looduslikel organismidel on oma iilesanne, oma
liilkumapanev joud. Uhiskonnas on selleks teatud vairtused ja ideaalid.*>® Sedasama motet
véljendasid ka nt Lazarus, Steinthal ja Wundt oma Vélkerpsychologie® pdhiideestikus.***
Sellisele kasitlusele leidus Eesti mdtlejate seas ka vastuseisu. Valjaarendatumat Kkriitikat

pakkus naiteks Ilmar Tdnisson.

Sotsiaaldarvinism lisas ,,organismi“ mdistele uue loodusteadusliku vaatenurga.*>> Eesti
kontekstis avaldus see ,rahvusorganismi“ bioloogiline kujutamine mitmel viisil. Esil oli
néiteks sotsiaaldarvinistlik voitlus ellujagamise parast. Seda on véga kujukalt valjendanud
néiteks Andrus Saareste oma Loomingu kultuuriorientatsiooni ankeedi vastuses: ,,Pole vist
vahematki kahtlust, et meil varemalt ja praegugi véaliskultuuride seast oma mdjuga valitsevas
asendis on Vene ja Saksa. Uhemiljonihingelise organismina nende hiiglakehade (150 milj. ja
60 milj.!) vahele geograafiliselt ja vaimliseltki surutult véime hdlpsasti juba lahemas tulevikus

emmasse-kummasse sulada, havineda.*“*® Siin on samastatud organism ja kehad.

Organitsismi liks véjundeid oligi iihiskonna kujutamine “kehana‘. Seda vois ndha nditeks
eelpool vaadeldud Martin Kuldkepi tekstis, kus koneldakse “rahvakehast”, selle vananemisest

ning selle protsessi seotusest ,,rahva mentaliteedi* vananemisega.

Selgelt poeetiliselt on ,,keha* moistet kasutanud Karl Sargava artiklis ,,Kdva kési ja eestlaste
iseloom**” (1933): ,,Vdimukorraldused on ikkagi kui sirgid, mis heidetud rahvaste elavale
kehale. On sérk vdike, siis rebeneb ta paratamatult iseenesest, sest rahva elav keha ei hakka

kunagi end vaevama sellega, et ennast sirgi jirgi kdhnaks niljutada. 48

Sellest, et eestlased moodustavad mingi tiheda keha, kdneles ka Masing, kuid tema tekstis ei
ole ,.keha“ inimkeha, vaid pigem ldhedal ,,organismi* moistele, mida niitab ka tema vordlus
eestlaste ja Uherakulise amodbi vahel. Viimane on véga véljendusrikas ndide biologismide

mdjust rahvusideestikule.

Tammsaare on kujutanud ka selle ,,rahvuskeha* erinevaid organeid: ,,Kui meil midagi puudub,

siis see ei olene meie tOulisest vaartusest, vaid hulgalisest GilevGimust, mis on aastasadu sidunud

453 F_ C. Beiser. Hegel and Hegelianism, 122 — 123, 137.

454 E. Klautke. The Mind of the Nation, 66.

455 C. Bayly. European political thought and the wider world during the nineteenth century, 850. Jose Harris.
Epilogue: French Revolution to fin de siecle: political thought in retrospect and prospect, 1800-1914. — The
Cambridge History of Nineteenth-Century Political Thought. Cambridge University Press, 2011, 924.

456 Ankeet kultuurpoliitilisest vélisorientatsioonist (I osa).

457 Karl Sargava. Kéva kési ja eestlaste iseloom.

458 Karl Sargava. Kéva kési ja eestlaste iseloom.
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mitte ainult meie kési ja jalgu, vaid veel enam meie suud, kdrvu ja silmi, muljunud meie peaaju,

ritiistanud meie nérvikava ja iseloomu, eriti ehk just viimast.“4>°

Organismist ja selle organitest on essees ,,Kultuurpoliitika paevaprobleeme* (1937) kirjutanud
ka Hendrik Visnapuu: ,Iga elav organism vajab kasvamiseks ja elujbulisteks toiminguteks
kdikide organite tasakaalu. Kui moni tksik organ organismis ndrgaks jaab vdi koguni oma
tegevuses lakkab, on kogu organism hdadaohus. Sama bioloogiline seadus maksab teisendatuna
ka tihiskondliku organismi kohta. Ka siin maksab tasakaaluseadus.“**® Visnapuu véljendus on

taas Uks naide biologismide osast rahvuse kujutamisel.

Eelnevast ndhtub, et ,,rahvusorganismi‘ ja ,,rahvakeha“ ideedega liitusid ka haigusmetafoorid.
Kdneldi nii vaimsetest kui ka flusilistest haigustest. Tudpiline oli valiste ideede kui nakkuse
kujund. Eelvaadeldutest kasutas seda kujundit Gpris sageli nt Oskar Loorits, kes kdneles teatud
uuematest eestlaste tunnusjoontest, nagu egotsentrism ja individualism, mis olevat ,,tiilipilised
Laanest kiilge hakand lastehaigused*.*®! Valiste kultuurimdjude kui haiguste metafoor esineb
Looritsa tekstides iisna sageli. Niiteks on ta mirkinud: ,,Oma ja voo0ra elemendi
tasakaalustamine ja Uhtlustamine pole meil suurte raskustega seotud mitte ainult selleparast, et
uleliigne joobumine euroopalise tsivilisatsiooni uimadest mdjub otse haigestavalt rahvuslikule
organismile ja et paraaditsev kroonupatriotism ei ole vdimeline haigust sisuliselt arstima, vaid
katsub seda enam valispidise iluraviga nailiselt nagu tervendada, — ei, padmine raskus peitub
hoopis ja hoopis siigavamal ning nimelt diametraalses vastolus meie praeguste Ulekaalu
saavutand ja ainumaksvuselle pretendeerivate moetungide ja sisemiste eelduste vahel, mida
meie vaimulaad ja meie pdlised olemuslikud kalduvused nende epideemiliste tungide
rahulduseks v&i viltimiseks pakuvad.“#%? Vilised m&jud on siin kui haigused, mis vajavad ravi.
»Kroonupatriotism* on seejuures vaid ,,iluravi“ pakkuv. Samas voib ka liigne kultuuriline
suletus ,,haigestavalt mdjuda: ,,Niipea kui see vaba kontakt kuidagi on ajutiselt ummistund
(nagu ndit. orjaaja-sajandeil), kohe on siginend siis ka meie ihu- ja hingehddad, fuusilised ja
vaimsed rikked, ajutised degeneratsiooni nahted.<*®3 Loorits kdneles ka rahva ,,Jimbumisest®,

mis viitab samuti elusorganismile. Tema tekst on sellisest kujundkonnast rikas.

49 A. H. Tammesaare. Isamaa ja rahvuslus, 152 — 153.

460 Henrik Visnapuu. Kultuurpoliitika pdevaprobleeme. — Haritlane. Toé6tute Haritlaste Uhing, 1937.
(http://www.kirjandusarhiiv.net/?p=1798) (Viimati vaadatud 5.05.2015.)

461 0. Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast, 720.

462 0, Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast, 719.

463 0. Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast, 721.
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Valiste mdjude haigestav toime esineb paljude méotlejate tekstides. Eelpool vaadeldud
autoritest on seda viljendanud nt Kaarel Liidak: ,,Rahvuslik ideoloogia ja maailmavaade
paastab meid rahvusvahelise vaimse tuuletdmbuse kéest, mis meie asendi ja arvukuse juures
vdib muidu meile veel nii mdndagi nohu tuua. Kindlaks tuulevarjuks on meile vaid maa.*4¢4
Oma tekstis ,,Vodrmdjude valik*4®® (1936) avaldab samasugust mdtet ka Laaman, koneldes

seal eestlaste ,,immuniteedi puudusest” ning ,,passiivsest alistumisest voorale nakatusele*.*66

Seda seisukohta on pdhjalikumalt kdsitlenud Ilmar Tonisson oma artiklis ,,Rahvuse olu ja
rahvuslus®. Tonissoni véitel on kultuuriline laenamine mingil vdhesel mairal lubatav, kuid
vaga palju soltub, mida laenata (laenata tasuks vaid ,.teisejargulise tdhtsusega alal®), sest kui
vOetakse iile midagi oma kultuurile sobimatut (,,0oluvddraid elemente®) siis saavad neist
,,voorkehad*, mis vdivad viia rahva ,,degenerecerumiseni*: ,,Tihti kujunevadki kultuurlaenud
otse haiglaseks nahteks: vdetakse lle oluvddrad elemendid, mis hiljem Gmberrahvustumist
vOivad kergendada vo6i koguni pOhjustada. Eelkasitletud situatsiooni representatiivse ala
teooria teeb taibatavaks, miks vdidakse ilma kahjuta teha massiliselt laene sekundaarsetel
aladel, aga tildse mitte rahvusnatuurile ja -situatsioonile esitihtsusega alal.“*®” Seega, valised
laenud, kui need on midagi keskset ja thtlasi vodrast, mdjuvad rahvusele haigestavalt. Siin
tasub margata, et ehkki Tdnisson Kritiseeris tugevalt organitsistlikku kasitlust, on ta ka ise

kasutanud rahvuse haigusele viitavat kujundkonda.

Eesti poliitilise mdtteloo tuntuim haigusmetafoori valjendus on killap Konstantin Patsi 1934.
aastal Riigikogu ees peetud kaitseseisukorra pdohjendamise kdne. Pats véljendab seal mdotet, et
ehkki riigi kdrgema vdimu kandja peaks olema rahvas, ei saa rahvas oma tlesannet téita, sest
,,€1 saa nduda, et palavikus olev inimene saab pdhjalikult otsustada‘. Rahvale tuleb selgitada,
et ,,meie riigis oli raske haigus“. See haigus on ,,hingeline*, ,,psiitihiline®, seda tuleb ,,arstida“,
,peame haigetele rahu andma“.%®® Pétsi mdistestik poliitilise situatsiooni eritlemiseks on
puhtalt bioloogiline. Tema viited ,pstiiihilisele v0i1 ,hingelisele haigusele on osa
rahvuspsiihholoogia diskursusest. Nagu eelnevast ndha, oli Pé&tsi argumentatsioonil oma

ajahetkes olemas tugev intellektuaalne tauststisteem ja samas kindlasti ka oluline mdju.

464 K, Liidak. Eesti rahvuslik ideoloogia ja maa selle alusena.

465 Eduard Laaman. V68rmdjude valik. — Tanapdev 1936, nr 1.

466 E. Laaman. V&drmajude valik, 3.

4671, T3nisson. Rahvuse olu ja rahvuslus.

468 Konstantin Pats. Kaitseseisukorra pdhjendamine Riigikogus. — Eesti ajaloolised kdned. Skymarket, 2013, 125.
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Oma artiklis ,,Loomingu siivapsiihholoogiast* (1936) on rahvuse ,tervisest* konelnud ka
Hendrik Sepp: ,,Hingeelu alateadvuslikud jéud on teataval maaral konstantsed, ent mdningate
asjaolude tottu voivad neis Urgsetes joududes kerkida esile kompleksid. Olude sunnil vdib
vitaalsus saada hairitud ja vaimuelu funktsioneerimine muutuda ebaterveks. See kehtib nii
iiksikindiviidide kui ka rahvaste kohta.“*®° Siit nahtub, kui tugevaid analoogiaid tdmmati
indiviidi ja iihiskonna vahele: mdlema ,,hingeelus* vois ette tulla komplekse, mdlemad vaisid
haigestuda. Sepp on maininud siin vitaalsust. Rahvuse elujéust on kdnelnud paljud teisedki
autorid.

Richard McMahon on markinud, et 19. sajandi 16pu uued, Ida-Euroopa rahvusideoloogiad
valjendasid tugevalt oma elujoulisust ja sellest tulenevat tulevast edu.*’® Elujdulisuse
argumendil ndib olevat tugevalt sotsiaaldarvinistlik pohi: on elujéulisi ja mitte-elujdulisi
rahvaid. Neist viimased on madratud manduma. SeetOttu pidaski Loorits eelpool vaadatud
essees vajalikuks mainida, et eestlasi pole vihe mitte ,,elujouetuse, vaid mentaliteedi eripira
tottu.*"* Rahvastevahelistest vitlustest eluruumi pérast, kus ,,suurema elujduga rahvad* teised

alistavad, kdneles ka Kuldkepp.*"

Rahva kui keha vOi organismi kujundiga liitub tegelikult ka see, et Eesti uhiskonnas elavaid
mitte-eestlasi kujutati kellegi vélisena. Kujukamaid néiteid on juba eelnevaltki kasitletud
Madissooni kujund ,,muulastest”, kes vihemusrahvaste kultuurautonoomia toel eralduvad
ithiskonnast, muutudes ,,vodrkehaks®, mis tuleb ,,kasvajana® eemaldada.*”® See tugev haiguse
metafoor peegeldab Madissooni suhtumist vahemusrahvustesse kui millessegi vélisesse,
vodrasse, ,,rahvusorganismi® mitte kuuluvasse. Nii kujutati kogu baltisaksa kultuuri millegi

vO0ra ja valisena.

6.2. Areng jataandareng

Rahvuspsiihholoogia diskursuse keskseid ideid on ka rahvuste areng. ,,Arengu* moistega liitub

tihedalt selle vastand — ,,taandareng* voi ,,degenereerumine*.

469 H, Sepp. Loomingu siivapsiihholoogiast.

470 R. McMahon. Anthropological race psychology 1820-1945, 588.

471 0. Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast, 715.
472 M. Kuldkepp. Mentaliteedi vananemine, 852.

473 H, Madissoon. Téutervishoid ja rahva tulevik, 108.
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Arengu ja taandarengu madistete osas joonistub vaadeldava perioodi Eesti rahvuspsiihholoogia
diskursuses valja erinevaid skeeme. Uks olulisi jooniseid on loodud nende poolt, kes kdnelesid
orjaaja mojudest. Selle mudeli jargi toimus 13. sajandi vallutuseni dige rahvuslik areng, valitses
n-0 kuldaeg, seejérel saabunud ebasoodsad tihiskondlikud olud eesotsas parisorjusega viisid
rahva degenereerumiseni. 19. sajandi Uhiskondlikud muutused tdid kaasa uue arengu vOi
vahemalt arenguvdimaluse, kuid oma kaasajas négid need autorid taas allakaigu ohtu, mis
seostus moderniseerumise kiisimustega. Uks valdavaid seisukohti oli, et dige arengusuuna
annab Kétte ajalooline rahvakultuur ja selles peegelduv algne, ,,rikkumata“ rahvusvaim. Selline

arenguskeem oli tildise Euroopa 19. sajandi romantistliku ajalookirjutuse kese.*’*

Teine skeem r@hutas riigi rolli rahvuse arengus. Edgar Kant on sdnastanud selle nditeks
jargnevas mottes: ,,/---/ riikliku eluvormi saavutamine on alles rahvuse igatsuste ning
otsiskelude nurgakivipanek, millele peab jargnema rahvusriiklik Ulesehitus ise ja etniline
individualiseerumine ning tiiustumine.“*”® Selle mudeli jargi saab tBeline rahvuslik
omapérastumine alguse alles riigi loomisega. Rahvas organiseerub riigirahvusena ning hakkab
arenema aina omapéarasemaks kogukonnaks teatud suurte Ulesannete Uhtse, organiseeritud
taitmise kaudu. Nende autorite jaoks olid rahvusliku arengu aluseks hiskondlikud olud. Siia
vOiks paigutada ka nt Georg Meri kaésitluse, kus tahtsustati demokraatlikku riiki Kkui

rahvuskarakteri kujundajat.

Tekstides, kus esikohale on asetatud looduskeskkond, on néhtud rahvusliku arengu eripara
vastavalt sellele, kuidas loodus on seda vorminud. Ehkki see vGis erinevate autorite kasitlustes
erineda, puudus sellest allakdigu ja sellest tulenevalt negatiivsete karakterjoonte motiiv.

Eugeenikud nigid rahva arengu alusena ,,rahvakeha® seisundit. Kuna Kuldkepi késitluses oli
positiivne areng seotud rahva flusilise vanusega, négi ta seoses rahva keskmise vanuse
suurenemisega rahvastiku pidevat allakdiku, mis téhendas ka rahvuspsihholoogilist
degenereerumist. Tema jaoks oli rahva fiitisiliseks ja sellest tulenevalt vaimseks ,,kuldajaks*
19. sajandi keskpaik ning selle indikaatoriks sel perioodil alanud suured muutused. Tema
kasitluses ei esine orjuse mdjude motiivi. Madissoon ja Aul oma 1926. aasta tekstis on sidunud
,»700 aasta“ mdjud ja ,,rahva keha* fiilisilise aluse. Aul selgitas seda loodusliku valiku kaudu,
mis oli nende kasuks, kes olid allaheitlikud. Flusilisest allakdigust kesksem oli kdigi nende

autorite jaoks siiski rahva vaimne degenereerumine.

474 J. Hutchinson. Cultural Nationalism, 79 — 80.
475 E. Kant. Eestluse {ilesandeid, 30 — 31.
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Siit nahtub, et erinevate arusaamadega rahvuspsiihholoogia kujunemisteguritest kaasnesid ka

mdnevorra erinevad arengukontseptsioonid.

Ka allakaigust valjatulekuks on esitatud erinevaid vimalusi. Uhiskondlik-kultuurilisest m&just
kdnelevad autorid valjendasid vajadust sliivida ajaloolisse parimusse, et mdista rahva tdelist

olemust.

Eugeenikute kasitlustes avaldub teine idee: taandareng on ,,teaduslike®, eugeeniliste meetodite
abil Gmberpdoratav. On vaja, et riik seadusandlikult eugeenikute ideid tunnustaks ning rahvast
paremini teavitataks, et indiviidid mdistaksid oma ulesandeid rahva ees. Uheks oluliseks
teguriks oli siin nt rahvaarvu kasv sundimuse suurendamise kaudu, mis on téiesti erinev

uhiskondlik-kultuurilise suuna rahvusliku arengu ideedest.

Ka John Hutchinson on oma ilevaates 19. sajandi Euroopa romantilisest rahvuslusest
naidanud, kuidas nende uute rahvusideoloogiate aluseks sai idee muistsest kuldajast ning
sellele jargnenud allakdigust. Sel kuldajal oli rahva autentne karakter esindatud ko&ige
vahetumalt.*’® 19. ja 20. sajandil lisandus sellele idee rassilisest segunemisest tulenevast
degenereerumisest. Mdjukaid alustekste oli siin eelpool viidatud Gobineau’ essee. Ajaloolane
Daniel Pick on nimetanud ,allakdiku®“ 19. sajandil tugevalt sotsiaaldarvinismist laetud

mdisteks.*’”

Eestikeelses motteloos néib rassilisest segunemisest tuleneva allakaigu idee voraks jadvat.
Keskmes on vaimne ja moraalne taandareng, mille taustal on nahtud erinevaid tegureid.
Hutchinson on nimetanud ka uut 19. sajandi 18pu rahvusliku allakéigu ideed, kus r6hutati nt

alkoholismist, kuritegevusest ja véljarandest tulenevat moraalset allakaiku.*’

Viimane on taustaks ka Eesti eugeenikute seisukohtade kujunemisele. Kalling on markinud, et
juba eesti eugeenikaliikumisele rajajad, Ado Grenzstein ja Villem Reiman, kdnelesid
karskusliikumise raames ka rahvuse degenereerumisest, mis kujunes Uheks rahvusluse
biologiseeritud suuna keskseks motiiviks. Olulisteks teemadeks olid algusest peale ka
linnastumine, siindimuse langus, véljardnne ja Umberrahvastumine. Degenereerumist néhti
rahvuste kadumise pdhjusena.*’”® Need ideed on eugeenilises rahvuskasitluses kesksed ka

sOdadevahelisel perioodil.

476 | Hutchinson. Cultural Nationalism, 79 — 80.

477 Daniel Pick. Faces of Degeneration. Cambridge University Press, 1993, 224.
478 | Hutchinson. Cultural Nationalism, 83.

479 K, Kalling. Darwin Haeckeli varjus, 300.
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6.3. Rahvusvaim: muutumatu, muutuv, muudetav?

Uks olulisi arenguga seotud debatikohti oli, kas ja kuivérd on rahvusvaim ajas muutuv, ning
kui see muutub, siis kas sel on ka mingi pusiv osa. Lisaks sellele kdneldi ka rahvusvaimu

muudetavusest.

Uks rahvuspsiihholoogia diskursuse alusideid oli, et isegi, kui rahvas pole oma loomulikul
arenguteel on ikkagi olnud olemas ka mingi plsivam v@i isegi muutumatu osa, mida see
taandareng nii tugevalt ei mojuta. Siin on aluseks Herderi idee mingist rahvusvaimu
algupérasemast tasandist. Sonia Sikka on mérkinud, et ehkki Herder toonitas looduskeskkonna
(Klima) indiviide kujundavat mdju, oli sellest olulisem hoopis mingi ,,sisemine joud®. Kliima
vaid soodustas v0i takistas selle jou mdju. Sisejoud oli midagi péritavat ja seega kaasastindinut,

midagi, mis pidi eristama erinevaid olendeid ja samamoodi erinevaid rahvusi.*°

Nagu juba eelpool késitletud, konelesid ka paljud Eesti autorid sellest ,,sisemisest®,
muutumatust osast: Loorits kirjutas rahvusvaimu vélistest mdjudest kujundatud osast ning selle
kbrval millestki sisemisest, millestki, mis on “vaimulaadile téiesti olemuslikuks,
substantsiaalseks omaduseks”, ,sisejouks“. Ta nimetas seda osa ka loomulikeks
,kalduvusteks®. Hendrik Sepp réddkis samas kontekstis ,,(alateadvuse) iirgjoust®, ,,hingeelu
alateadvuslikest joududest®, millestki, mis jadb ,konstantseks“. Tammsaare eristas samuti
rahva muutumatut sisu, andes seda edasi ,,touliste vaartuste® moiste kaudu. Réank koneles
,urgsematest  elementidest  voi  ,,pohiolemusest.  Liidaku  késitluses  esines
rahvuspstihholoogia “positiivne osa” voi “eestlase hingelaadi terve alus”. Kdiki neid autoreid
sidus ndgemus rahvuspsiihholoogia valistest Uhiskondlikest mdjutajatest, samas kui muutuva
osa kdrval jai alles mingi pusivam tuum. Lisaks jagasid nad ideed, et sellel pisivamal osal
seisneb tdeline rahvuslik kultuur ning et sellest tuleks tuletada edasine rahvuslik areng.

Oluline kontseptuaalne lahknevus jooksis nende vahel, kes pidasid rahvuspsiihholoogiat
muudetavaks ning kutsusid neid muutusi ellu viima, ja nende vahel, kes kutsusid rahvusvaimu
eripdra avastama, kuid ei konelnud selle muutmisest. See eristas nditeks Rousseau’d ja
Herderit. Nagu eelpool késitletud, vaatles Rousseau rahvusvaimu millenagi, mis peaks Ghel
rahvusel kindlasti olema ning mis vajadusel tuli luua, samas Herder kutsus lles ajaloolisse

parimusse stiivima, et mdista paremini oma rahvusvaimu olemust, kuid ta ei kdnelenud selle

480 5, Sikka. Herder on Humanity and Cultural Difference, 136.
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loomisest. Rousseau’ seisukohta esindas néiteks Liidak, kes kutsus iiles ,,orjavaimu‘ vilja
rookima*, et rahvusvaimu ,,positiivsele osale* saaks rajada “teadliku ideoloogia, maailmavaate
ja traditsioonid”, mis pidi 10puks kajastuma ka muutunud rahvuslikus iseloomus. Mdnevorra
sarnast seisukohta véljendas ka Edgar Kant, kui kutsus ules looma suuri rahvuslikke
ulesandeid, sest just nende tditmisel pidi toimuma rahva ,.etniline individualiseerumine®.
Rahvusvaimu voi ,,rahva mentaliteedi muutmise vajadusest kdnelesid ka Madissoon ja
Kuldkepp. See muutus pidi toimuma teadlike muudatuste kaudu rahvuse litkmeskonnas. Paljud
teised autorid, nagu nt Loorits, kdnelesid seevastu rahvusvaimu paremast moistmisest parimuse
kaudu vdi selle avastamisest, et leida oma kohta teiste rahvaste seas, mitte aga otseselt

rahvusvaimu loomisest ega muutmisest.

6.4. Rahvuslik missioon ja inimkultuuri areng

Rahvusliku arenguga liitus veel ks keskne idee: rahvas peab leidma oma koha teiste rahvaste
seas, andes oma eriparase panuse tldisse kultuuriarengusse. Autoreid, kelle ideestikus see mote

esineb, eristab see, millisena on néhtud selles arengus teiste rahvuste rolli

Selle idee vdib viia tagasi vahemalt Herderini, kes valgustuse universalismi Kriitikuna
tunnustas rahvuslikku ja kultuurilist mitmekesisust kui midagi inimkonnale omast ja vajalikku.
Ajalooline areng seisnes Uksteisest eristuvate rahvuste pidevas vaimses arengus. Need
rahvused moodustasid mitmekulgse, aga samas harmoonilise kogumi. Just see rahvusvaimude
mitmekesisus aitas kaasa tildise inimvaimu arengule.*®! Herder ootas inimkonna taasiihinemist,
kui vaimsed omadused saavad vditu fiiiisilistest.*®? Seega oli rahvus tema jaoks justkui Gldise

vaimse arengu vaheetapp.

Selle idee mdjukamaid edasiarendajaid oli Mazzini, kes koéneles iga rahva omapérasest
,»missioonist”, mis tdhendas eripdrast panust iildisse inimkonna arengusse. Mazzini jagas
Herderi ideed, et koik rahvad on vaimselt védartuselt vordsed ning et neid ei peaks
hierarhiseerima.*®® Oma 1836. aasta essees ,,Inimkond ja isamaa“ (Humanité et Patrie) on ta
mirkinud, et ehkki tulevase arengu sihid on ,,jumal® ja ,,inimkond®, ei ole veel tulnud aeg nende

sihtideni joudmiseks, kuna suurem osa rahvustest veel isegi ei tea oma missiooni. Kdik

481 £ Klautke. The Mind of the Nation, 3 — 4, 20.
482 p_Mandler. The English National Character, 21.
483 5 Recchia, N. Urbinati. Introduction. Giuseppe Mazzini’s International Political Thought, 13 — 14.
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rahvused kaovad viimaks, kuid mitte enne, kui nad on taitnud oma ulesande.*®* Seda ideed
pludsid Herderi jalgedes teaduslikult valja arendada ja uurida ka Saksa Volkerpsychologie
teoreetikud Lazarus ja Steinthal.*® Uks rahvusliku arengu kaudu inimkultuuri arendamise
poeetilisemaid véljendusi on aga Ernest Renan’ ,inimkonna kontserdi“ metafoor: ,,Oma
eriparaste, tihti vastandlike vbimetega teenivad rahvused sama kultuuriarengu pludlust: igatiks
hoiab Uht inimkonna kontserdi nooti, mis on pikas perspektiivis kdrgeim ideaal, mille poole

piitielda.48®

Seda ideeliini jatkasid ka paljud Eesti autorid. Eelpool kasitletud mdtlejatest on seda otseselt
véljendanud nditeks Edgar Kant: ,Riigirahvusel peab olema voime lisada véartuslikku ja
omapérast inimsoo kultuurile. Sellega leiab iga rahvusriik kui eluvorm oma loomuliku
tdiienduse kultuurivormina. Viimases kulmineerub rahvusriigi mdte.“*®” Just riigirahvusena
saab rahvus panustada uldise inimkonna kultuuri arengusse, mis ongi viimaks rahvusriigi mote.
See on vdga mazzinilik idee. Samamoodi lahendab Edgar Kanti Mazzini ideestikuga seisukoht,

et rahvuslik areng toimub vastavalt kindlatele, teadvustatud ulesannetele.

Aleksander Aspel on teoses ,,Prantsusmaa ja Euroopa® kujutanud sarnaselt ,,Euroopa voi
inimkonna kultuuri kui ,,paljude erikultuuride koondist, kus iiksikuile maile kuulub
vordlemisi erisugune osa“. Seda iildist kultuuri, millesse kdik rahvad on andnud oma eriparase
panuse, madratleb ta jargnevalt: ,,Aja jooksul on paljudest kultuuriringidest kristalliseerunud teatud
osa kdigi omanduseks ja seda Uhisvarandust nimetaksimegi selle sBna tapsemas ja korrektsemas
tahenduses inimkonna tldkultuuriks. See on tippsaavutiste mets, kuid ka kdige selle hendus, mida eri
maades on loodud uldinimlikku, kdigile arusaadavat ja vajalikku, mis Gihel maal stindides teistel maadel

kandnud uut Vilja.“488

Rank ja Loorits, kes suhtusid oma késitlustes kumbki skeptiliselt valistesse kultuurim@judesse,
on ometi réhutanud igakilgse kultuurilise avatuse vajadust. Naiteks Rank on markinud:
»Inimkultuuri ajalugu aga niitab, kuivord viljakat moju avaldab rahvastevaheline liiklemine,

ja iimberpdordult, kuidas endassesulgemine toob kaasa kultuurielu kiingumise.48°

484 G, Mazzini. Humanity and Country (1836). — A Cosmopolitanism of Nations: Giuseppe Mazzini's Writings on
Democracy, Nation Building, and International Relations. Princton University Press, 2009, 56 — 57.

48 E. Klautke. The Mind of the Nation, 3 — 4.

48 TBlgitud inglise keele kaudu. E. Renan. What is a Nation?

487 E. Kant. Eestluse lilesandeid, 32.

488 A. Aspel. Prantsusmaa ja Euroopa, 5 — 6.

489 G. Rank. Meie rahvakultuuri ja kiilatthiskondliku elu arengutingimusist minevikus, 15.
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Filosoof Alfred Koort on essees ,,Meie niiiidsest kultuurichitusest*®® (1935) kasitlenud
rahvuse ja ,,kdrgema humanistliku vaimsuse* vahekorda. Uhelt poolt mirgib ta, et rahvuslus
peaks tundma uldisi kultuuriarenguid. Teisalt leiab ta, et just rahvus on selleks aluseks, mis

lubab , tdiel miiral osa votta kdrgemast vaimsest elust*, 4%

Richard Indreko on seda seisukohta arendades ndidanud, kuidas koik inimkonna ideed on
algselt sama algupara, kuid iga rahvas ning iga indiviid mdistavad seda erineval moel, andes
sellele erineva vormi: ,,Sellest tuleb jareldada, et Ukski mdte ega kultuurisaavutis, olgu see
Ukskoik mis alalt tahes, pole algupérane, vaid seda saab ndiakerana tagasi lahti harutada
inimkonna algastmeni. Samal ajal vGib iga olemasoleva mdiste v6i kultuurisaavutise teha
omapiraseks isiku voi rahva iseloomu ja kultuuri taseme kohaselt.“4%? Rahvusliku omapéra

kaudu on rahval alati véimalik lisada midagi tildisse kultuuri.*®

Pdhjalikumaid rahvuse kui kultuuriarengu osa ideestiku kasitlusi esineb Ilmar Tonissoni
tekstides. Ta on mitmes oma teoses kdnelnud rahvusest kui ,kultuurimisjonist voi ,,-
missioonist®. Tonissoni késitluses on rahvus vaid iiks etapp (ehkki oluline etapp) tildises vaimu
vOi kultuuri arengus. Naiteks essees ,,Rahvuse olu ja rahvuslus® esitab ta jdrgnevad
kultuuriarengu etapid: ,,anatsionaalne®, ,,natsionaalne* ja ,,supranatsionaalne®. Neist esimest
astet nimetab ta ,,primitiivseks®. Selle pdhjal, kuidas inimliik kohanes {imbritsevate oludega,
kujunesid erinevad rahvuslikud rithmad. ,,Inimkultuuri intensiivne areng* pidi toimuma teises
— rahvuslikus jargus. Tonisson nimetab seda ,,inimkonna tiiiipiliseks erinevus-staadiumiks®.
Rahvusliku ajajargu véltel kujuneb vilja rahvuse litkkmete ,,individuaalne omapéara“. Viimases,
rahvusteiileses ajajargus saab iga iksikindiviid viimaks ,kultuuri kandjaks®“. See
,-uksikisiksuste mitmekesidus® (sic) viib 1dpuks aga ,,iildinimliku taolisuseni®. Nii on ,,rahvus
vaid iiks kultuuri faas, paraku aga see, milles praegu asub inimkond“. Tonisson toob selles
arengus valja ka kaks v@imalikku kdrvalekallet: esiteks, et rahvuse aste jaab mdne piirkonna
rahvastiku seas vahele, ning teiseks, et toimub mdne rahvuskultuuri ,.kihiline killustamine®.
Rahvuslik ajajérk oli oluline selleks, et ,,rahvusliku omapéra“ kaudu areneks iga konkreetne
kultuur ,,ligidaseks inimeste loomulikkudele kalduvustele ja vdimetele®, et , kultuurivormid

seonduksid isiksuse loomupiraga“.*®* Herderlikult-hurdalikult resiimeerib Tonisson: ,Ka

4% Alfred Koort. Meie niitidsest kultuuriehitusest. — Inimese meetod. Imamaa, 1996.
491 A Koort. Inimese meetod, 382.

492 Richard Indreko. Omakultuurist ja selle arendamisest, 65.

493 R. Indreko. Omakultuurist ja selle arendamisest, 65 — 66.

4941 Tdnisson. Rahvuse olu ja rahvuslus.
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vaikesel rahvusel /---/ vdib olla suur kultuurimissioon tdita terve inimkonna hiiveks*.**> Seda
,,missiooni* peavad aitama aktiivselt teostada rahvusriik ning rahvuse liikmed peavad olema
sellest teadlikud ja ,tiielikult rahvuse missioonile pithendatud“.*®® Sel moel on Kanti ja
Tonissoni kultuuriarengu kontseptsioonid mdneti Gsnha l&hedased, kuid Tonisson on selle
pdhjalikumalt vélja arendanud ning annab Ulevaate ka rahvuse-eelsest ja -jargsest perioodist.
Kant kiill kdneleb rahvuse ja rahvusriigi omapérastumisest kui iildisest ,,inimkultuuri* arengu
protsessist, kuid ei ké&sitle mingit rahvuse-jargset etappi. Tonisson tddeb renan’likult, et
rahvusteulene aeg saabub, kuid see pole veel kdes. Sarnaselt Mazzinile n&eb ta, et erinevad

inimrihmad jouavad nendesse etappidesse erineval ajal.*®’

Selliseid kindlaid etappe (kultuuri)ajaloos eristas ka naiteks Wilhelm Wundt: esimene aste oli
primitiivne jark ehk madalaim aste, millele jargnes ,totemistlik ajastu” (kui fiitisilised
omadused valitsesid veel vaimsete Ule — ,kui loom valitses inimese iile*), seejérel saabus
,kangelaste ja jumalate ajastu® (kui ilmnesid iiksikisikute voim ja sdjalised liksused, samuti
rilk, aga ka kangelaslood varasemate mdiitide asemel), neljas aste oli rahvusriigi ja
rahvususundi domineerimine, mida Wundt nagi véltavat ka oma kaasajas. Tulevikuareng pidi
joudma sealt edasi viienda astmeni, kus jOutakse rahvuserinevuste Uletamise ning Gldise

inimkonna ja universaalse maailmakultuurini.*%®

1930. aastail laenas Wundtilt selgelt maaratletavate inimkultuuri arenguetappide idee tema
jarglane Willy Hellpach, kelle késitluses ilmnes siiski tks oluline erinevus, mis tulenes tema
pludest Ghildada Voélkerpsychologie’d natsiideoloogiatega: selle arengutee viimaseks etapiks
polnud Hellpachil mitte taasiihendatud inimkond, vaid rahvuslus (Volkstum), mis kujutas
endast ajaloolise arengu kdrgeimat vormi, milleni olevat joutud vaid natsionaalsotsialistlikul
Saksamaal.**® Tonissoni skeem on oma ildpdhiméttelt ldhemal Wundtile kui Hellpachile.
Tdnissoni selgeid kultuuriarengu etappe eristav ning rahvust vaid the selle etapina négev
késitlus on oma aja Eesti kontekstis silmapaistev ja eristuv. See eestikeelses motteloos Hurdani
tagasiminev ideestik sobis hasti ka vastuseks 1930. aastate suurtele tihiskondlikele kiisimustele,
nii  oma rahvusliku koha leidmise ideele rahvusvahelises kontekstis kui ka

assimileerumishirmudele.

495 |, T3nisson. Rahvuse olu ja rahvuslus.
4% |, Tdnisson. Rahvuse olu ja rahvuslus.
4971, Tdnisson, Rahvuse olu ja rahvuslus.
4% E_Klautke. The Mind of the Nation, 68.
49 E_ Klautke. Defining the Volk, 700 — 701.
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Lisaks seisukohale, et rahvad on Uhtses kultuurilises arengus ning jéuavad viimaks tihendatud
inimkonnani, leidus ka vastupidiseid, sotsiaaldarvinistlikke kultuurilist mittemdistmist ja
vOitlust réhutavaid ideid. Vaadeldud autoritest on seda eriti tugevalt rohutanud Masing, kes ei
néinud erinevate rahvaste vahel mingisugust n-0 teineteisemdistmist. Masingu tekstis ei esine
uhtki viidet Ghtse inimkultuuri poole liikumisest. Selle kdrval voiks esile tuua Liidaku
kisitluse, kus ,tsivilisatsioon® ehk ,,Euroopa kultuur® esineb millenagi, mille poole paljud
piudlevad, kuid mis jatab korvale tbelise kultuuri. Siin avaldub veel (ks Eesti

rahvuspsuhholoogia diskursuse keskseid ideid: kultuuri ja tsivilisatsiooni vastandus.

6.5. Kultuur ja tsivilisatsioon

Idee kultuuri ja tsivilisatsiooni vastandusest saab viia tagasi vahemalt valgustuseni. Immanuel
Kant on kasitlenud tsivilisatsiooni kui midagi vélist ja petlikku, dukonnakommetega
seonduvat, kui nahtust, millel pole midagi tegemist tdeliste sisemiste véartuste, moraali ja auga.
Herder arendas selle vastanduse tdpsemaltki valja, sidudes tsivilisatsiooni millegi pinnapealse
ja ajutise, materialistlikuga, samas kui kultuur oli Ghendatud sisemiste véartustega. Saksa

romantism seostas kultuuri vaimu, vabaduse ja kunstidega.>®

Suur osa eelnevalt vaadeldud Eesti autoreist rajas oma rahvuspsiihholoogiakasitluse just selle
vastanduse alusele. Selles kontrastis oli ihel pool sligav, vaimne, pisiv kultuur, mis asetati tihti
rahvusvaimu muutumatule voi piisivamale osale, samas kui tsivilisatsioon oli midagi vodrast,
valist, materialistlikku, ebapusivat. Tsivilisatsiooni ja kultuuri vastandus oli uhtlasi

rahvusvaimu kahe erineva osa vastandus.

Tsivilisatsiooniga seostasid paljud autorid materialistlikkust, eriti populaarne ndide oli
roivastus ja mood. Selle vastanduse on oma tekstis tabavalt kokku votnud Liidak: ,, Toeliselt
mdistame aga kultuuri mitte tsivilisatsiooni ebemeis ja esemeis, mida inimene vGib raha eest
hankida, saada, vaid mdistame selles inimese enda teritatud vaimu kehastust temas ja teda
Umbritsevas, isiku- vdi rahvapérast elustiili, — kehastugu see elutegevuses, -mottes voi -
kujundamises. Sellist téelist kultuuri on meil tdesti veel vahe, ja see ongi puudus, mille kallal
tasub juurelda, arvustada, aktsiooni alustada. /---/ Loomulik, et kultuurita ei saa olla ka selget,

pohjendatud rahvuslikku ideoloogiat. Milline saab olla vaimne ideoloogia, kui kultuuri mdiste

500 Thorsten Botz-Bornstein. What is the Difference between Culture and Civilization? Two Hundred Fifty Years
of Confusion. — Comparative Civilizations Review, 2012, 66, 17, 19 — 20.
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on tiidetud rahva ja ka haritlaskonna teadvuses tsivilisatsiooni mdiste sisuga?*°°* Nagu paljud
teised autorid, eriti nditeks Tammsaare, ndgi Liidak probleemsena seda, et tsivilisatsiooni oligi
hakatud pidama kultuuriks. Enamjaolt ei ole vaadeldud autorid oma Kirjutistes kasutanud
otseselt termineid ,,tsivilisatsioon* ja ,kultuur®, kuid selle vastanduse ideestik on paljudes
késitlustes selgelt esil. Naiteks Masing vastandas sel moel eestlasi sakslastele,

indogermaanlastele voi ka laiemalt eurooplastele.

Eesti kontekstis populaarne saksluse tsivilisatsiooniga seostamine ja kultuurile vastandamine
on huvitav ka seetfttu, et idee kultuurist kui rahvusvaimu alusest viib tagasi saksa
romantismini. Eriti tugevalt vdib seda ndha | maailmas6ja perioodil ja selle jarel, mil paljud
Saksa intellektuaalid ja teadlased liksid kaasa sGjapropagandaga.®®

Wihelm Wundt rajas | maailmas6ja ajal uue rahvuspsiihholoogia kasitluse, millele tuginedes
andis vélja poliitilisi pamflette. Seal digustas ta Saksamaa tegevust s6jas, vastandades sakslasi
ja inglasi justnimelt sellesama tsivilisatsiooni ja kultuuri opositsiooni kaudu: inglased olid
materialistlikud, utilitaristlikud, kasuahned ja egoistlikud, samas kui sakslased olid eetilised ja
idealistlikud ning tootasid Uhiste véartuste ja huvide nimel. Selles vastanduses esindas

Inglismaa tsiviliatsiooni (Zivilisation) ja Saksamaa kultuuri (Kultur).>%

Klautke on maérkinud, et tegu oli thlpilise Saksa sdjapropagandaga. Kuna vastanduda tuli
korraga Vene ,barbaarsusele” ning Prantsuse ja Briti ,tsivilisatsioonile®, siis oli sligava
kultuuri ja pinnapealse tsivilisatsiooni vastandus eriti sobilik. Seetdttu kogus see s6ja ajal ja
parast seda varasemast veelgi enam populaarsust.°® Naiteks Thomas Mann 16i 1920. aastal
Uhes oma tekstis kultuuri ja tsivilisatsiooni vastanduse Saksamaa ja Prantsusmaa ning

Inglismaa vahel, naidates Saksa intellektuaale kui kultuuri kaitsjaid.>%

Eesti kontekstis vdib n&ha kahesuguseid tendentse, Uhelt poolt kogu Euroopa kultuurile
vastandumist, aga teisalt ka otsesemat vastandumist Saksamaale. Ehkki kultuuri-
tsivilisatsiooni opositsiooni juured on Saksa intellektuaalses maastikus, kasutati eestikeelses

motteloos sedasama argumentatsiooni, mida Saksa motlejad kasutasid L&&ne-Euroopa vastu,

01 K, Liidak. Eesti rahvuslik ideoloogia ja maa selle alusena.

502 T, Botz-Bornstein. What is the Difference between Culture and Civilization? 20.

503 E. Klaukte. The Mind of the Nation, 84 — 85.

504 E. Klautke. The Mind of the Nation, 85.

505 T, Botz-Bornstein. What is the Difference between Culture and Civilization? 20 — 21. E. Klautke. The Mind of
the Nation, 85.
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siin aga vastandumaks sakslastele. See on jarjekordne ndide rahvusideede rahvusvahelisest

seotusest ning vajadusest uurida rahvusdiskursusi justnimelt seda silmas pidades.

6.6. Moderniseerumine

Mitmete autorite poolt sissetoodud tsivilisatsiooni poolt kujutatava ohu motiivi saab seostada
moderniseerumisprotsessidega. Sellest kdneles eriti selgelt just Loorits, kes kujutas eestlasi
kiirete kohanejatena, kuid néib, et tunnetas selles, eriti selle protsessi Kiiruses ja ulatuses ka
mingit ohtu: ,,selles pole taas kristalliseerund kiillaldaselt veel staatilist elementi, pole nimelt
elu reguleerivaid ja viirnihteid oheldavaid traditsioone.***® Moderniseerumise protsess on
ohuks rahva sisemisele, eetilisele mddtmele. Kultuuril ei ole Ghendust tsivilisatsiooniga.
Rahvas vdib nii kaotada oma eripara. Liigkiiret moderniseerumist kirjeldas ka Laaman. Oma
kaasaja rahva sisemisest, moraalsest allakéigust réakisid koik need autorid, kes vastandasid

kultuuri ja tsivilisatsiooni.

Siin on oluliseks intellektuaalseks allikaks tihelt poolt romantism, aga selle kdrval ka uuemad
uhiskonnateooriad, naiteks nagu Ferdinand Tonniesi thiskonna ja kogukonna vastandus, mida
vaatlesin eelpool. Moderniseerumispessimismi siivendas aga kindlasti veel iiks m6jukas teos,
mis leidis sGdadevahelise perioodi Eestis populaarset vastuvottu — Oswald Spengleri ,,Ohtumaa
allakdik* (Der Untergang des Abendlandes) (1918 — 1922). Spengleri kasitlus pdhines selsamal
kultuuri ja tsivilisatsiooni vastandusel, kuid ta lisas omalt poolt sinna ka uue idee: inimkonna
ajalugu on areng kultuurist tsivilisatsiooni, digupoolest: tsivilisatsioon oli kultuuri viimane
aste. Spengler kujutas seda teekonnana elust surma, allakdiguteena. Teisalt késitles ta ka

vBimalust, et kultuurid astuvad tsivilisatsioonile vastu ja sdilivad mingil kujul.>%

Moderniseerumisskeptitsism ei olnud loomulikult ainus suund. John Hutchinson on toonud
Ida- ja Kesk-Euroopa 19. sajandi 18pu rahvuslike liikumiste kontekstis esile kolm eristuvat
rihma, kes koik esindasid monevGrra erinevat suhtumist moderniseerumisse.
Traditsioonilisemad motlejad tundsid kiires moderniseerumises ohtu traditsioonidele,
vastandudes l4&ne moderniseerumismudelile. Neile oponeerisid modernistid, kes vastupidiselt
kutsusid Ules ladne mudelit jargima. Nende vahele jai suund, mis need kaks seisukohta

Uhendas, kutsudes kill traditsioone uuendama, kuid samas ka leidma uut moderniseerumisteed

506 0. Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast, 717.
507 Thorsten Botz-Bornstein. What is the Difference between Culture and Civilization? 22 — 23.
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oma rahva ajaloolisest ,,kuldajast®, kust pidi leitama kdige autentsemaid ideid, perioodist, mil
toimis diinaamiline rahvuskogukond, mis vahetas vabalt ja vahetult ideid ka teiste rahvastega.
Need ,,taaselustajad* (revivalists) puidsid leida moderniseerumismudelit, kus oleks véimalik
séilitada korraga rahvuslik eripdra ning samas minna ikkagi kaasa uldise rahvusvahelise

arenguga.>’®

Ehk iseloomustab just see raamistik kdige paremini monede eelvaadeldud motlejate ideestikku.
Naéiteks Loorits kujutas muinasaegseid eestlasi ette n-6 avatud kultuuriga rahvana, ndhes mingil
maéaral positiivsena ka uut avatust kui kultuuri arengu eeldust. Samas tajus ta laialdasi valiseid
mdojusid ka ohuna. Viliste eeskujude jargimise asemel kutsus ta vaatlema vanemat vaimset
parandit, et mdista seeldbi paremini eestlaste ,,hingelaadi“ ning leida nii oma koht — mdista
oma arengut uues muutuvas maailmas. Seejuures vastandus ta ka ,,pastlarahvuse* ideele,

pidades halvaks mdtteks materiaalse rahvakultuuri liigset vormilist esiletdstmist.

Viimast motet on veelgi edasi arendanud nditeks Rasmus Kangro-Pool artiklis ,,Omakultuuri
nadal*5% (1938), kus ta tihelt poolt kritiseerib seda, et nii igapaevastes tegemistes kui ka suurtes
aktsioonides ,,vOetakse vooraste tallatud eeskujud, mis meie rahva hingeelule voorad ja mis
seepérast loovad ebamé&araseid meeleolusid”, teisalt piiiitakse ,,omakultuuri loomisel
jaljendada liialt mineviku eeskujusid: ,,Kui meil tehtaks omakultuuri tihe all rahva ainelise vanavara
naitusi, siis jatab see leigeks kdiki, samuti nagu muuseumid on kohaks, kus puudub elav elu. Meie ei
tohi uskuda, et vaid meie isaisad ja emaemad elasid omaparast hingeelu — ei, seda elab ka uuem aeg
meie elu vaimsemas osas. Meie omaparasus ei jaanud umbsGlme ja kinni meie rahva vanavarale. Meie
rahva elutahte joud on jatkanud omapérasuse arendamist ka uuel tehnilisemal ajastul, kus rahvaste
labikaimine raudtee, telefoni, auto ja lennuki abil rahvaste isoleerumise kiill tihistas. Uus aeg on rahvaid
iiksteisele kiill lihemale viinud, aga neid mitte iiheks ja samaks teinud.“>'® Kangro-Pool kritiseerib
siin valiste eeskujude jaljendamist, teisalt tunnistab ta moderniseerumist ja vajadust seda silmas

pidades rahvana edasi areneda.

Samas leidus ka palju (eriti noorema pdlvkonna) kultuuritegelasi, kes kutsusid dles just laéne
eeskujusid jargima. See oli eriti omane eelmises peatlkis vaadeldud autoritele, kes kritiseerisid
mdnda rahvusliku omapéra ideestiku aspekti. Paul Viiding on viidanud artiklis ,,Kirjanduse

andam omakultuurile®, et ,,hermeetiline sulgumine kdige vodra eest” ning omapdrast mingi

508 J Hutchinson. Cultural Nationalism, 86 — 88.
509 Rasmus Kangro-Pool. Omakultuuri nddal. — Uudisleht 17.03.1938.
510 R. Kangro-Pool. Omakultuuri nidal, 4.
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omaette sihi tegemine on vale arengutee.’!* Sarnaseid métteid avaldasid ka naiteks Hanko,

Urgart ja eespool kasitletud Aspel.

6.7. Rahvusliku iseloomu ja rahvusvaimu pdhijooned

Eesti rahvuspsuhholoogia diskursuse keskseid jooni on ka arutelud eestlaste iseloomujoonte ja
rahvusvaimu omaduste tle. Siin tuleb esile mitu kiisimust: esiteks, millised olid need peamised
iseloomujooned, mida eestlastele omistati, teiseks kas ja kuivord need varieerusid vastavalt
sellele, kuidas autor kujutas rahvuspstihholoogia kujunemist ning rahvuslikku arengut. Samuti
on kusimuseks, kas ja kes oli selles kontekstis see ,,teine, kellele vastandudes need jooned

konstrueeriti.

Madningaid rahvusliku iseloomu v6i rahvusvaimu omadusi on eestlastele omistanud paljud
erinevad motlejad. Neist sagedasimaks on ,,jonn* voi ka kangekaelsus. Seda omadust omistasid
eestlastele ka mitmed eelpool kasitletud autorid. On huvitav, et jonnile anti nii positiivseid kui
ka negatiivseid tdhendusi. Positiivsena hinnates tdlgendati seda osana eestlaste ,,kalduvustest
vOi ,,muutumatust tuumast“, negatiivsena nditena ,,700 aasta“ mdjudest. Naiteks Rank négi
selle taustal mdlemat tegurit: jonni aluseks vois olla ,,lirgsemaid elemente, aga veelgi enam

mdjutasid seda (ihiskondlikud suhted.>'? Samas oli ka autoreid, kes kritiseerisid seda laialt

levinud seisukohta, naiteks Urgart.

Iseloomuomaduste vdi vaimu olemuse kasitlusel ilmnevad selgemad lahknevused erinevate
rahvuspsihholoogia tegurite késitluste ja erinevate rahvuse arengu kontseptsioonide vahel.
,»Orjaaega® rohutavad autorid asetasid oma analiilisi keskmesse {ihiskondlike olude
degenereeriva moju rahvusvaimule ja teatud negatiivsete omaduste tekkimise sellele vastavalt.
Samas kirjeldasid nad ka positiivseid omadusi, mis tulenesid loomulikest ,,kalduvustest* voi
rajanesid rahvusvaimu n-6 muutumatul osal. Nii kéneldi negatiivse, vélisest survest tulenenud
néhtusena sageli alavaarsusest ja allaheitlikkusest, mida késitleti ohuna ka oma kaasajas. Eriti
teravalt kritiseerisid seda omadust Tammsaare ja Liidak, kuid sellest kdnelesid ka nditeks Sepp
ja Rank. Tekstides, kus esikohal on loodus, sellist argumentatsiooni ei ole. Vaid Aspel toob

valja ka mingeid negatiivsemaid nahteid, kirjeldades VVargamée Andrese nditele toetudes,

511 p, Viiding. Kirjanduse andam omakultuurile.
512 G, Rank. Meie rahvakultuuri ja kilaiihiskondliku elu arengutingimusist minevikus, 20 — 21.
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kuidas eestlased on olnud karmi looduse t6ttu raskemeelsed ja endassetdmbunud. Ometi erineb

see kuvand neist, kes konelesid ,,orjaaja* mojudest.

Fudsilise suuna esindajate lahenemine oli samuti ménevdrra erinev. Siin késitletud autorite
seisukohad on tegelikult mdnevdrra varieeruvad. Kuldkepp keskendus puhtalt uuemale
perioodile, jattes varasema tahelepanuta. Tema vaatles vaid rahvuskeha muutumisest
tulenevaid mentaliteedimuutusi 19. sajandi keskpaigast oma kaasajani. Madissoon lisas sellele
ka ,,700 aasta“ mdjud, niiteks sellest tuleneva alavaérsustunde. Seega olid tema kasitluses
selliste negatiivsete omaduste nagu alavaérsus pohjustajaks siiski thiskondlikud olud. Oma
kaasaega vaatles ta aga Kuldkepile l1dhedaselt, sidudes ,,rahva keha* ja ,,rahva mentaliteedi®.
Aul, kes hilisemates tekstides esines fliusilise antropoloogi, mitte eugeenikuna, on andnud oma
varasemas tekstis ka ,,700 aastale* fuiiisilise seletuse: negatiivsed omadused liikusid edasi siiski
loodusliku valiku ja périlikkuse kaudu. Neid autoreid iihendas seisukoht, et ,rahva

mentaliteeti saab muuta.

Paljud, eriti just Uhiskondlikke mdjusid Kirjeldavad autorid, aga ka Masing, omistasid
eestlastele ka kindlaid positiivseid omadusi, nagu rahumeelsus, leplikkus, harmoonilisus,
stigavus, piisivus. Need omadused baseerusid rahvusvaimu piisivamal osal, ,,sisejoul®. Nende
poole sooviti poorduda, tuletamaks oma rahvuslikku missiooni. Need omadused on tuletatud
selges vastanduses mingile ,teisele”. See ,teine* oli eri tekstides kas eurooplane, indo-
eurooplane, indogermaanlane, germaanlane, sakslane, aarialane vms. See ,teine* oli
vastanduvalt agressiivne, liikuv, pinnapealne, materialistlik. Ida-Euroopa rahvaste
rahvuskarakteri ajaloost kirjutanud Katherine Verdery on markinud, et rahvuskarakteri
konstrueerimisel oli oluline ka see rahvus, kellele pilti vastanduda. Naiteks ungarlased
kujutlesid end melanhoolsena, vastandudes sakslaste ja eriti nende muusika l8bususele. Kahe

vastanduva kuvandipildi samaaegne loomine aitas kaasa ka minapildi teravdamisele.>*

Nagu eelpool néidatud, kasutati rahvusvaheliselt levinud kuvandisiisteemi pdhijooni, kuid
muudeti tahendusi ja konnotatsioone. Germaanlaste kui aktiivsete, agressiivsete vallutajate
kujund viib tagasi nditeks Saksa autorite seas levinud enesekuvandini, mis on omakorda saanud
inspiratsiooni néiteks Tacituse ,,Germaniast®, mis kujunes juba valgustusajal sageli kasutatud
allikaks germaanlaste iseloomujoonte konstrueerimisel. Seal kujutati germaanlasi jouliste,

pikkade, tugevate, vBitmatute sddalastena, kes olid samas ka muretud ja galantsed.®'4 19.

513 K, Verdery. Introduction, xv — xvi.
514 p_Mandler. The English National Character, 13. R. McMahon. Anthropological race psychology 1820-1945,
582 —583.
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sajandi rassiuuringud réhutasid Euroopa kolonistide muistset liikuvust ja aktiivsust. Kui
germaanlasi vOi valget rassi néhti impeeriumide loojate ning vabadusearmastajatena, siis neile
vastandati mongoleid ja mustanahalisi kui passiivseid ja tiiranniameelseid.>®® Eelmises

peatiikis néitasin, kuidas ka eestlasi klassifitseeriti tihti mongolite hulka.

Need kuvandid ei ole vdga kaugel eesti autorite loodud karakterpiltidest, kuid eesti motlejate
poolt on neile omadustele omistatud vastupidised hinnangud. Halbu omadusi, mida
tunnistatakse, néiteks alavaarsus, aga ka véhene loominguvdime, on paljud autorid pidanud
pikaaegse orjuse slks. Siin on inspiratsiooni saadud vagustuslikult mottelt. Néiteks valgustaja
August Wilhelm Hupel (1737 — 1819) nimetas sarnaselt teistele valgustajatele talupoegade
pahede peamiseks pdhjuseks just parisorjust. Hupelilt laenasid selle idee edasised valgustajad,
tuntumatena Jannau, Snell, Merkel ja Petri, kes kbik vahemalt mingil maaral parisorjust
kritiseerides esitasid talupoegi kannatajatena, naidates selle pdhjusena périsorjust. Nad tdid
esile omadusi, nagu orjameelsus, pelgus, tundetus, joomarlus jne.>® Indrek Jiirjo on selle kokku
votnud jargmise mottega: ,,Sellest Balti rahvaste rohutatult negatiivsest karakterikuvandist
saab valgustuslike kirjameeste teostes publitsistlik vditlusvahend talupoegade viletsa olukorra
vaidetava peapShjuse, parisorjuse vastu.“*t’ Jurjo margib, et sama kuvand kehtis ka Saksamaa
talupoegade kohta. Eesmargiks oli saavutada talupoegade suurem iseseisvus ning v8imaldada

neile haridust.>®

Sellised iseloomustused said alguse juba saksa humanismist. Siinset ala kilastanud teoloog ja
ajalookirjutaja Albert Krantz (1450 — 1517) kirjutas oma muljete pdhjal Liivimaa talupoegade
viletsast elust, mis sai alates temast (iheks saksa humanismi tunnustatud tdeks.>'® Need ideed
kaasati juba 19. sajandil eesti rahvusliku liikumise ideoloogilisse keskmesse ning olid seal esil

ka sddadevahelisel perioodil.

Kui osa valiselt eestlastele omistatud omadusi integreeriti romantilisse ajalookujutlusse ning
pandi orjusest tulenenud raskete olude sulks, siis — nagu eelpool maérgitud — osadele
omadustele anti uus konnotatsioon. Kui mitte-eestlaste poolt omistati eestlastele voi ka

lddnemeresoomlastele omadusi nagu passiivsus ja loidus, siis need karakterjooned motestati

515 R. McMahon. Anthropological race psychology 1820-1945, 583.

516 Indrek Jiirjo. Liivimaa valgustaja August Wilhelm Hupel 1737-1819. Riigiarhiiv, 2004, 185 — 190.

5171, Jiirjo. Liivimaa valgustaja August Wilhelm Hupel 1737-1819, 190.

5181, Jirjo. Liivimaa valgustaja August Wilhelm Hupel 1737-1819, 190 — 191.

519 paul Johansen. Nationale Vorurteile und Minderwertigkeitsgefiihle als sozialer Faktor im mittelalterlichen
Livland. — Alteuropa und moderne Gesellschaft. Vandenhoeck & Ruprecht, 1963, 105. Viidatud jargneva teose
kaudu: Katri Raik. Ajalookirjutuse kdrgaeg. — Ajalooline Ajakiri, 2001, 4 (115), 11.
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umber rahumeelsuseks, sligavuseks ja pusivuseks. Sellel pinnal rajaneb nditeks Looritsa
staatilisuse-diinaamilisuse vastandus, kus staatilisus margib justnimelt vastupidavust,
rahumeelsust ja harmoonilisust. Selle kdrval toi ta valja eestlaste mittematerialistlikkuse.
Samasuguse vastanduse esitasid ka mitmed teised mdtlejad ning sellele pinnalt esitati tihti ka

moderniseerumiskriitikat.

Passiivsuse sel moel ,,lirgse ja omasena lahtimotestamine oli siiski vaid tiks lahendus. Néiteks
Rank néitas seda hoopis kui périsorjuse mojul tekkinud, pigem negatiivset néhet, kuid samal
ajal siiski omadust, mis aitas ,,orjapdlve* iile elada. Kuldkepp kujutas seda aga ,,rahva keha*
vananemise perspektiivist: see on midagi, mis on tekkinud seoses ,,vananeva mentaliteediga®.
Artiklis ,,Eelajalooline soome-ugri rahvaste rinne lines ja 1dunas*©?° (1933) métestab Richard
Indreko passiivsust kiill positiivselt, kuid nédeb selles ka ohtu: ,,Nagu meie poliitika laiemas
mottes ja kultuurpoliitika néitavad, on Eesti rahvas liiga humaanne ja htlasi loid, kes tahab
olla Giglane ja heatahtlik, samal ajal kui teine tema kulul oma huve rahuldab. Ja eestlane ei usu,
vOi Gigemini, ei viitsi uskuda voorastest halba, samal ajal kui teised rahvused d6nestavad

mitmest kiiljest tema jalgealust.“>?

Positiivseid omadusi esitatakse tekstides mingi sisemise jouna, mis on eestlastele ,,lirgselt*
omane, mis on lasknud vahepealsed ,,700 aastat” iile elada. Eestlaste vastandusel ,,teisega“
kasutatakse enamasti pigem just neid omadusi, mitte negatiivseid jooni, nagu loidus ja
loominguvdime vahesus. Omadusi nagu alavaarsus ja orjalikkus on retooriliselt rakendatud

néiteks selleks, et kutsuda iiles hoiduma ,,vodrastest mojudest*.

Loorits, aga talle sarnaselt ka Laaman ja Masing, konstrueerisid sellel vastandusel pdhineva
Ida ja Ladne maailmade eristuse. Ida rahvad olid rahumeelsed, stigavad ja harmoonilised,
Ladne omad materialistlikud, agressiivsed ja pinnapealsed. Selle vastandusega seostus ka
dinaamilisuse ja staatilisuse vastandpaar, kus Ida oli seotud pigem staatilisuse ja L&as

dunaamilisusega.

Uks omadustepaar, mis veel vilja joonistub, on individualismi-kollektivismi vastandus. Siin
laksid autorite arvamused lahku. Oli neid, nt Loorits ja Masing, kes kujutasid eestlasi
kollektivistlikena. Laaman ja Sepp négid eestlaste arengut kollektivismist individualismi
poole, seostades kollektivismi varasema perioodiga eestlaste arengus. Samas néiteks Liidak ja

Meri pidasid eestlasi ,,Joomult* individualistideks. Seejuures avaldasid nad selle kaudu kriitikat

520 Richard Indreko. Eelajalooline soome-ugri rahvaste rinne ldines ja Idunas. — ERK 1933, nr 5.
521 R. Indreko. Eelajalooline soome-ugri rahvaste rinne ldanes ja Idunas, 131.
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Euroopa tdusvatele autoritaarsetele kordadele, mida nad seostasid kollektivismiga. Néiteks
Meri viljendas seda nii: ,,Eesti on end alati lugenud individualistliku kultuuri Gheks eelpostiks,
sel pdhjusel ei voi ta iseennast kahjustamata votta vastu kollektivistlikke kultuur-sdnumeid,
kus nende juures see, mis neis on spetsiifiliselt-kollektivistlikku, kaalub tles nende sissu
kuuluvad iildinimlikud vairtused.”®?? Seejuures on ta kaasanud regionaalse tasandi: eestlased

kuuluvad Baltoskandiasse, mis on samuti individualistlik.>?3

Mitmed modtlejad kutsusid uurima rahvusvaimu ,,lirgseid* omadusi, et leida eestlastele
,,omane“ uus arengutee, oma rahvuslik missioon ja koht muutuvas rahvusvahelises ruumis.
Eriti voib just ,,700 aasta“ teoreetikute tekstides kohata vihjet, et see varasem, vahepealsest
,rikkumata® osa niditab, mis voiks olla eestlastele toeliselt omane ning juhatada nad uuele
arenguteele. Nende omaduste mdistmiseks pakkus Ilmar Tdnisson vélja teistsuguse lahenduse.
Erinevalt néditeks Looritsast ja Liidakust kutsus ta iiles neidsamu ,kalduvusi uurima
kaasaegsete eksperimentaalsete meetoditega, kuid tema Uhiskondlik eesmérk oli nendega
sarnane: maistes paremini eestlaste omapara, konstrueerida uus rahvusliku litkumise ideestik,
uued Glesanded ja leida nii oma koht teiste rahvuste seas tldise kultuurilise arengu teel. Samas,
nagu kujutles Edgar Kant: oma rahvuslike sihtide suunas liikumine, eriparane kultuuriline

areng stivendab omakorda ka rahvuslikku omapéra.

6.8. Rahvus, tdug, rass, mass

Lisaks eelpool kasitletutele kerkib rahvuspsiuhholoogia diskursuses esile veel rida olulisi

maisteid, mida siinkohal lihidalt vaatlen.

Uheks selliseks mdistepaariks on ,;rahvas® ja ,rahvus“. Métlejaid, kes eristasid rahvast ja
rahvust on pigem vahe. Isegi need autorid, kes on seda vahet mdnes oma kirjatd6s markinud,
naiteks Gustav Rank voi llmar Tonisson, ei ole jarginud seda kuigi pingsalt. Kui selline eristus
on tdepoolest tehtud, siis on mdiste ,rahvus® kandnud endas thiskondlikult-riiklikult
organiseerunud kogukonna tdhendust, vOrreldes ,rahvaga®, mida ndhakse pigem millegi

riikluse-eelse, kultuuriliselt seotuna.

522 G. Meri. Eesti (ilesanne Balti ruumis, 174.
523 G. Meri. Eesti tGilesanne Balti ruumis, 169 — 170.
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Tapsemalt on ,rahvuse” ja ,rahva“ mdisteid pludnud eristada Friedebert Tuglas essees
,Rahvuslik kirjandus*®?* (1934), kujutades rahvast kui “enam-vdhem iihtlase sotsiaalse ja
kultuurilise tasemega massi”, samas kui “rahvus, natsioon sisaldab endas kdik teatud rahva
sotsiaalsed ja intellektuaalsed kihistumised, seotud Uhise tunde ja méttega oma terviklusest.
Teiste sdnadega, rahvus on Oieti rahva teadvuseni arendatud, thise poliitilise ja kultuurilise
eluga seotud kompleks.”®®® Tuglas kasutab diinaamika ja staatika vastandust: rahvas on
,.staatiline ning pusiv, rahvus on ,,diinaamiline” ja arenev. Alles {ihtekuuluvustunne, oma
ajaloo motestamine ning kultuurilooming teevad rahvast rahvuse. See kultuur on enamat kui
rahva “massikultuur”.%?® Rahva ,,massikultuuris* puuduvad erinevalt ranvuse kultuuriloomest

homogeensus, seotus ja sisemine areng.

Enamik autoreid ei ndi seda vahet aga tegevat. On métlejaid, kes on kasutanud kas tht vdi teist
mdistet vBi neid vaheldanud. Rahvuspsiihholoogia kontekstis on oluline, et rahvust v8i rahvast
on madratletud mingi eripdrase rahvusvaimu, rahvushinge, rahvusliku iseloomu vdi

mentaliteedi kaudu.

Teisalt oli rahvuspsiihholoogiline taust ka osade motlejate esitatud renan’likul rahvuse
voluntaristlikul méaratlusel, mis vastandus objektivistlikule definitsioonile: rahvus on see, kes
tahab olla rahvus. Siin eeldatakse mingit rahvuse uhise tahete olemasolu. Nagu eelpool
késitletud, rakendas nditeks llmar Tdnisson seda tahtelisuse ideed, kuid lisas sellele ka
arusaama mingist rahvuspsuhholoogilisest eripdrast: rahvus on see, kes on otsustanud olla
rahvus ning hipoteetiliselt — kuni see eksperimentaalsete meetoditega vélja selgitatakse — ka
see inimhulk, keda Gihendab mingi psiihholoogiline eripara, mis seda hulka teistest inimestest

ja rahvustest eristab.

Rahvuspsuihholoogia diskursuse keskseid mdisteid on ka ,,rass ja ,,toug®. ,,Toug* niib olevat
killaltki lahtine mdiste, mille kasutus on tihti viidanud flusilisele tdhendusele ja vastavusele
,»rassi“ moistega, kuid mitte ainult. Niiteks néib see osades kasutustes olevat ka {isna 1dhedal

13

,rahvuse® moistele. ,,Tou“ mdiste vajaks kindlasti edasist pohjalikumat mdisteajaloolist
uurimist. Lisaks, nagu Ule-eelmises peatiikis arutletud, kandis ,,rass“ peale puhtalt fiilisiliste

tunnuste kogumi veel teisigi, néiteks kultuurilisi ja keelelisi konnotatsioone. Siiski, autorid,

524 Friedebert Tuglas. Rahvuslik kirjandus. — Eesti Kirjandus 1934, nr 5.
(http://www.kirjandusarhiiv.net/?p=172) (Viimati vaadatud 5.05.2015.)
525 Fr, Tuglas. Rahvuslik kirjandus.

526 Fr, Tuglas. Rahvuslik kirjandus.

129


http://www.kirjandusarhiiv.net/?p=172

kelle tekste olen Kkasitlenud, pigem ei ndinud (mdned ndited valjaarvatud) rahvuse

kokkulangevust rassi vOi tduga fusilises tahenduses ning kritiseerisid sellist samastamist.

,,Rassile® ja ,,toule” lisandub ka eugeenikute poolt kasutatud ,,rahvakeha* moiste, mis viitas
rahvastiku fulsilisele koosseisule: kui palju, mis vanuses ja millise Ghiskondlik-majandusliku
taustaga inimesi rahvastikus on ning milline on nende inimeste tervislik seisund. ,,Rahvakeha*

seisundist soltus ,,rahva mentaliteet®.

Selle mdistelise keskmega liitub ka ,rahvustervik®, mis kujutas paljude autorite jaoks
rahvusideaali — seisundit, mille saavutamise vdi stivendamise poole peaks kdik rahvuse litkmed
uhiselt puudlema. Rahvuse rahvuspsiihholoogilise maaratluse kaudu on seda ideed veelgi

stivendatud: rahvus on grupp indiviide, keda seob mingi psihholoogiline omapéra.

,Rahvusterviku“ mdistega liitub veel iiks kiillaltki keskne mdiste — ,,mass*. On méirgatav, et
,massile“ on omistatud iisna erinevaid ja isegi vastandlikke tdhendusi. Néiteks Loorits
maédratles seda kui tihedalt Gihendatud rahvustervikut: ,,Meil ei domineeri indiviid, vaid mass,
keda labib tugev hdimukollektivism ja htekuuluvusetunne ning kelle vagevaks sisejéuks on
vaikne, kuid vankumatu armastus oma Umbritseva looduse, oma thevaérse hdimu ja oma lle

kdige kalli kodu vastu. 2

Sagedamini kasutati seda mdistet aga vastupidises tdhenduses. Naiteks Edgar Kant kujutas
rahvuslike sihtide ja rahvusliku omapérastumise kaudu toimuvat arengut massist
rahvustervikuks. Kaarel Liidak vastandas eestlaste individualismi ,,massinimese*
kollektivismile. Seda suunda vdib néha veel mitmete 1930. aastate autorite tekstides. Kirjanik
Eduard Tammlaan on piihendanud sellele artikli ,,Viimne rada*5?8, kus ta koneleb sellest,
kuidas massiga manipuleeritakse ning sel moel massi joudu Uksikute juhtide poolt &dra
kasutatakse. Rahvast saab mass, kui ta kaotab oma vaimu: ,,Mass — see on tanapéeval
tarvitatavamaid sonu. Aga uhtlasi ka sGna, mida kdige rohkem tarvitatakse kurjasti. Uteldakse
,,mass‘ ka seal, kus peaks tlitlema — ,,rahvas”. Sest rahvas muutub massiks alles siis, kui Uksik
kaotab oma vaimse mina ja laseb end haarata meeltest, animaalsetest tungidest, mis on kdigil
inimestel Ghtlasemad kui iseseisva maistuse kriteerium. Tugevaid isiksusi ja vaimseid rahvaid

ei haara massiliikumised.‘®%°

527.0. Loorits. Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast, 720.
528 Eduard Tammlaan. Viimne rada. — Tanapéev 1937, nr 11.
52 E. Tammlaan. Viimne rada, 323.
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Et rahvast ei saaks massi, kutsub ta tles vGimaldama rahvuse sees vaba mottevahetust ja
eriarvamusi. Nii astub ta otseselt vastu Edgar Kanti rahvus- ja massimaaratlusele. Kui Kant on
kasitlenud massi kui erinevatest arvamustest ja huvidest I8hestatud heterogeenset inimriihma,
millest saab rahvus alles huvide konsolideerumise l&bi, siis Tammlaan réhutab vastupidist:
rahvuse aluseks on vaimsus, mis tekib, kui igal isikul on v6imalus oma vabale arvamusele.
Seda vaimsust ndeb ta ka rahva pisimajdédmise alusena: ,,Nii karastab vaba rahvas end vaimse
voitlusega tugevaks vélise vaenlase vastu. Relvad, rividrill ja marsisamm on vajalised elemendid
vOitluseks massile. Vaimne kriteerium on aga paratamatuks vajaduseks rahvale, kus iga tiksik inimene
on vOetud arvesse, kus igalhel tuleb taita oma kohta asendamatult. Nimetu mass tGuseb ja kaob, aga

vaimseil inimesil tuleb anda kord vastutust ajaloo kohtumdistmise ees. Siis peame néitama, kas taitsime

dieti oma kohust kaasinimeste ja kogu inimkonna kultuuri vastu.*>3°

Eelnevas tsitaadis esineb kujutlus rahvuslikust missioonist: inimkonna vaimne areng toimib
rahvaste vaimse arengu kaudu, millesse on omakorda kaasatud iga Uksik rahva liige. Lisaks
peitub selles eestikeelse motteloo Uks alustelgi — vaimult suureks saamise idee. Tammlaan
argumenteerib patsifistlikult, et relvade asemel tuleks arendada vaimsust, sest relvad kuuluvad

massile, vaim on aga rahva alus.

Kanti ja Tammlaane erinevates maaratluses peegeldub kujukalt see, millise vabadusega sai
rahvuspsihholoogiat rakendada vastavalt nii autoritaarsuse kui ka demokraatia kaitseks voi
kriitikaks.

Massi kriitilise kujutluse taga olid osaliselt Gustave Le Boni rajatud ja paljude teiste autorite
poolt edasi arendatud massipsiihholoogia ideed. Le Bon vaditis, et massiga kaasneb allakaik,
kuna mass puitidleb homogeensuse poole, kus kaovad individuaalsed erinevused. Ta omistas
massile omadusi nagu m&tlemisvdime puudumine, impulsiivsus ja irratsionaalsus. Uldlevinud
oli idee, et massid on lihtsalt manipuleeritavad. 19. sajandil oli see kommentaariks kerkivale
massidemokraatiale.>®! Sédade vahel ja eriti 1930. aastatel viitasid Eesti autorid massist
kdneldes aga tihti hoopis oma kaasaja autoritaarsetele riigikordadele ning nende valitsejate
vOimele suurte rahvahulkadega manipuleerida. Mass oli midagi madalat. Nagu utles Eduard

Laaman: ehkki massil on hing, on see madalam, ,,atavistlikum* kui indiviidi oma.>*? Massil

530 E. Tammlaan. Viimne rada, 323.

531 Richard Bellamy. The advent of the masses and the making of the modern theory of democracy . — The
Cambridge History of Twentieth-Century Political Thought. Cambridge University Press, 2003, 74, 78 — 79.
Michael Freeden. The coming of the welfare state. — The Cambridge History of Twentieth-Century Political
Thought. Cambridge University Press, 2003, 20. D. Pick. Faces of Degeneration, 90 — 92, 223.

532 E. Laaman. Eesti individualismist, 211.
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puudus vaimsus. Kui jatta krvale Looritsa kasitlus, siis nahti massi millenagi, mis ei olnud
rahvas. See oli ka nii erinevates késitlustes nagu Tammlaane ja Kanti omad ikka tihtviisi midagi
rahvale vastanduvat, n-6 rahva ,teine*, miski, mil puudus vaim ja mis oli seetdttu maaratud

kaduma.
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Kokkuvote

Selle magistritd6 eesmérk oli uurida 0ht rahvusluse kui ideoloogia keskset aspekti,
rahvuspsuhholoogia diskursust, 1930. aastate eestikeelsete ihiskondlik-kultuuriliste tekstide
alusel. Rahvuspsiihholoogia on kokkuvdttev termin kdigi nende ideede ja mdistete kohta, mis
viitavad rahvuse vaimsetele ja kultuurilistele eriparadele vorreldes teiste rahvustega. Mitmed
tanapdeva olulisemad rahvusluse ajaloo uurijad, nt John Breuilly, Anthony D. Smith ja Joep
Leerssen, on asetanud selle idee rahvusluse programmilisse keskmesse: rahvus erineb teistest
mingi sisemise eripdra poolest. Seega on rahvuspsiihholoogia laiema rahvusideestiku
tuumideid. Selles peitub ka rahvuspsiuhholoogia uurimisteema relevantsus ja 0htlasi
kaasaegsus: selle uurimine aitab paremini mdista ja mdotestada rahvuslust, aga ka laiemalt
uhiskondlikke arusaamu nii ajalooliselt kui ka tdnapaevasel tasandil. Paljud Teise maailmasoja
eelsed rahvuspsiihholoogia ideede ja mdistete tédhendused elavad tdnaseni nii nendes
karakterjoontes, millele niddki teiste rahvuste iseloomustamiseks viidatakse, kui ka

rahvusidentiteedi ideestikus.

Rahvuspsutihholoogial, nagu rahvusideestikul Gldiselt, on kogu kujunemisaja valtel olnud ka
tugevalt rahvusvaheline mddde: selle pbhiideedel on olnud lai rahvusvaheline levik ja need on
sundinud erinevate rahvuste, erinevate motlejate kontaktidest. Neis rahvustevahelistes
kokkupuudetes on kujunenud nii avalikud enese- kui ka teisekuvandid. Eesti

rahvuspsiihholoogia ideed on osa sellest suuremast pildist.

Lahenesin uurimisteemale hiskondlik-kultuuriliste tekstide kaudu. Enamasti oli tegemist
publitsistikaga, kuid vaatluse alla votsin ka nditeks mdningaid populaarteaduslikke toid, mis
tegelesid 0hiskondliku analtisiga. Kaasasin t0osse tekstid, mille autorid on kasitlenud
rahvuspsiihholoogiat kontseptuaalsemalt, st néditeks pdhjalikumalt kui vaid andnud hinnangu
mdne rahvuse iseloomujoontele. Enamjaolt jagunesid sellised tekstid kaheks:
rahvuspsiihholoogia kujunemist ning seda mdjutavaid tegureid kasitlevad tekstid ning seniste
rahvuspsihholoogia ideede suhtes skeptilisust véljendavad tekstid. Nende peamiseks
autorkonnaks olid (humanitaar)teadlased, loovharitlased (kirjanikud) ja ajakirjanikud.

Selle t66 metodoloogiliseks pohjaks olid omavahel tihedalt pdimunud lahenemised, nagu
diskursuseanalliis, ideedeajalugu, mdisteajalugu ning kognitiivne semantika. Kasitlesin

rahvuspsiihholoogiat diskursusena, kus kdrvuti eksisteerivad erinevad, tihti isegi vastandlikud
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ideed, mdisted ja nende t&hendused. Sellel véljal vdib ndha korraga kesksemaid ja
perifeersemaid elemente. Uute tekstide kaudu toimub pidevalt selle idee- ja mdistevélja
umberkujundamine. See diskursus loob omakorda arusaamu umbritsevast maailmast ning

tingib teatud tegutsemisviise.

Selle  magistrito6  peamised  uurimiskisimused olid jargnevad: Millised olid
rahvuspsihholoogia diskursuse kesksed ideed ja mdisted 1930. aastatel? Millised olid
peamised ideelised ja tdhenduslikud debatid ja jagunemised? Millised olid olulisemad
intellektuaalsed allikad ja nende vastuvott? Ideede hulgas vaatlesin ka, millised olid 1930.
aastate eestlaste avaliku enesekuvandi pdhijooned ning kellele ja kuidas neid vastandati. To0l
oli seega kaks suuremat ulesannet, Uhelt poolt 1930. aastate rahvuspsihholoogia diskursuse
pbhiideede ja -mdistete kaardistamine ning selle k&rval nende elementide ideeline

kontekstualiseerimine.

Laiema ideelise konteksti paremaks mdistmiseks andsin llevaate rahvuspsuhholoogia ideede
olulisematest arengutest alates 18. sajandist, mis oli perioodiks, mil kujunesid ka paljud selles
t06s vaadeldud perioodi ideelised alused. Sel ajastul tbusis tugevamalt kiisimus, mis eristab
erinevaid rahvaid ja thiskondi. Montesquieu eristas oma mdojukas késitluses moraalseid ja
fudsilisi  mojutegureid, mis olid rahvuspsiuhholoogia debattides esil ka hiljem.
Rahvuspsutihholoogia diskursuse olulisemaid varasemaid kujundajaid oli ka Rousseau, kes
kaasas selle oma poliitilise programmi keskmesse, vdites, et iga rahvuse valitsemiskord peaks
vastama tema rahvuskarakterile. Ta lisas rahvuspsiuhholoogia diskursusesse ka mdtte, et
rahvuspsuhholoogiat on vdimalik vastavalt sellele muuta ja isegi luua. Olulisemaid varaseid
rahvuspsihholoogia diskursuse loojaid oli ka Herder, kes kdneles rahvusi eristavast
rahvusvaimust ja sellel rajanevast rahvuskultuurist. Vastates valgustuse universalismile, vaitis
ta, et kdik rahvused on olulised ning panustavad oma eriparase arengu kaudu erineval, kuid
vordsel moel inimkonna vaimsesse arengusse. Sellele toetudes kujunes 19. sajandi Euroopa
romantiline ajalookontseptsioon, mida esindas ka eesti 19. sajandi rahvusromantiline valguse-

pimeduse-koiduaja skeem, mille kaudu kasitleti mh rahvusvaimu arengut.

Rahvuspstihholoogia diskursust mdjutas ka loodusteaduste areng, mille tulemusel pati Ghelt
poolt anda rahvuspsiihholoogiale teaduslikumat seletust. Teisalt kujunesid 19. sajandi teisel
poolel ja 20. sajandi algul eriti evolutsiooniteooria ja selle tGihiskondlike t6lgenduste méjul vélja
biologiseeritud (ihiskonna-, sh rahvuskasitlused. Eestisse joudsid see suund 19. sajandi I6pul

karskusliikumise kujul, mis hiljem arenes eugeenikaliikumiseks. 20. sajandi algupoolel jai
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bioloogilise Uhiskonnakésitluse koérval siiski alles ka rahvuspstihholoogia kultuuriline
rbhuasetus, mida arendasid edasi Euroopa ja USA Kkultuuriantropoloogid ja teised

sotsiaalteadlased.

Need arengud on oluliseks kontekstiks, m&istmaks paremini ka selles t66s kasitletud perioodil
levinud rahvuspsiihholoogia ideid. Nagu valgustusajal, oli ka 1930. aastate
rahvuspsiihholoogia diskursuse olulisi ideelisi jagunemisi see, milliseid mdjutegureid nahti
rahvuspsihholoogia peamiste kujundajatena. Jaotasin need tegurid selles t66s thiskondlik-
kultuurilisteks, looduskeskkonnast tulenevateks ning fiilisilisteks (rass ja ,,rahvakeha®) ning

eristasin nende alusel kolme eraldiseisvat suuremat rahvuspsuhholoogia suunda.

Kdige sagedasem oli suund, kus rahvuspsiuhholoogiat kujundava mdjutegurina néhti
uhiskondlik-kultuurilisi faktoreid. Siin tusis omakorda kdige sagedasemana esile tegur, mida
selleaegsele késitlusele viidates nimetasin “700 aastaks”, mis hdlmas parisorjust ja laiemalt
pikaaegseid ebasoodsaid Uhiskondlikke olusid ja mis pdhines eelmainitud rahvusromantilisel
kujutlusskeemil. Selle suuna keskmes oli idee, et parisorjus ja teised keerulised Uhiskondlikud
olud on degenereerinud eestlaste rahvusvaimu ja rikkunud loomuliku arengutee, millest tuleb
kaasajal taas vélja tulla. Teiseks selle suuna arusaamaks oli, et rahvusliku omapéra arengu
aluseks on rahvusriik. Need motlejad ei keskendunud mitte pikaaegsele arengule, vaid vaatlesid
rahvusriigi mdju rahvuskarakteri arengule. Mdlemad lahenemised toetusid ideele, et iga rahvus

pakub midagi laiemasse inimkonna arengusse.

Selle keskseima suuna kdrval erines pigem marginaalne lahenemine, kus rahvusvaimu alusena
nahti looduskeskkonda: kliimat, maastikku ja nendega seotud elatusalade v@imalusi. Kuna neid
autoreid oli véhe, on raske teha mingeid véga uldistavaid jareldusi, kuid labivaks jooneks oli
see, et tekstides, kus esiplaanile asetati looduskeskkonna mdju, ei kasutatud rahvusromantilist
ajalooskeemi, millest tulenevalt erinesid ka kujutlused rahvuslikust omapérast voOi

rahvuskarakterist neist, kes réhutasid parisorjuse mdju.

Kolmandaks suunaks olid rassi ja ,,rahvakeha“ esiletdstvad kasitlused. “Rahvakeha tervisest*
konelevad autorid kasitlesid rahvuse “mentaliteeti” rahvuse fiiiisilise koosseisu, eriti rahvuse
lilkmete tervise ja rahvastiku keskmise eluea kaudu. Nad néitasid vdimalust kujundada rahvuse
edasist arengut vastavalt teaduslikele, eugeenilistele meetoditele. Selle korval jai
tagasihoidlikumaks suund, kus rahvuspsuhholoogiat seostati rassiga. Selliseid tekste oli
kokkuvottes vahe ning need késitlused jai pinnapealseks, piirdudes enamjaolt vaid sellekohase

viitega.
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Samas oli rassi ja rahvuspsiihholoogia seotuse kisimus 1930. aastate rahvuspsiihholoogia
diskursuses siiski vaga keskne, retseptsioonina Saksa rahvusteoreetikute ideedele ja nende
puhta rassi ja pohjarassi Ulimuslikkuse ideoloogilisele kasutusele. Siin avaldus (ks 1930.
aastate rahvuspstihholoogia oluline poliitiline jarelm: Saksamaal toimuvate autoritaarsete
arengute  hukkamdist. Rahvuse madratlemist rassi kaudu néhti omasena just
natsionaalsotsialistliku Saksamaa ideoloogiatele. Seega oli vdimalik selle kasitlusviisi Ule
polemiseerides kritiseerida ka sealset poliitilist korda. Samas vOis rassiteooriate
ebaatraktiivsusel rahvuspsiihholoogiast kirjutavate autorite seas olla teisigi pohjusi, naiteks
vastandusid mitmed olulised Euroopa mdtlejad rassilisele rahvusmaaratlusele. Rassiteooriate
hukkamdistu pdhjuseks vois olla seegi, et eestlasi madaratleti levinud Euroopa hierarhilistes
rassitaksonoomiates varasemal perioodil mongolite, 20. sajandi algusest idabalti rassi
kuuluvana, mis polnud kuigi atraktiivsed positsioonid.

Lisaks autoritele, kes kasitlesid rahvuspsiihholoogia kujunemist ja selle aluseks olevaid
mojutegureid, pakkusid kontseptuaalsemaid Iahenemisi ka need mdtlejad, kes esitasid mingite
rahvuspsihholoogia diskursuse aspektide suhtes kriitilisemaid seisukohti. Kriitilisena tdid
need autorid esile mdningaid rahvuspsihholoogiale omistatud tahendusi (nditeks kujutelmad
orgaanilisest rahvusvaimust voi rahvusest kui indiviidist), rahvuspsiihholoogia péhimdistete
hagusust, rahvuspsuhholoogia rolli (nt rahvusliku omapéra eelistamist uldistele esteetilistele
vaartustele) ning selle uurimise meetodeid (intuitiivset I&henemist). Samas ei likanud need
autorid rahvuspsiihholoogia ideestikku tervikuna kérvale, vaid soovisid pigem selle tahendust,

rolli ja uurimist kaasajastada.

Kui Joep Leerssen kutsus ajaloolasi tles rahvuspsuhholoogia diskursust dekonstrueerima, siis
sellest ideest lahtuvalt esitasin viimases peatikis eelneva pdhjal olulisimad 1930. aastate

rahvuspsihholoogia diskursuse jooned.

Rahvuspsiihholoogia ideestiku aluseid olid organitsistlikud ning isikustavad kujutlused
rahvusest. Ehkki thiskondade kujutamist organismidena vOis ndha juba nditeks Hegeli
tekstides, tostsid organitsismi tdeliselt esile 19. sajandil kujunenud bioloogilised
thiskonnatblgendused, kus rahvusi kasitleti elusorganismidena, kes olid pidevas
olelusvaitluses. 1930. aastate Eesti rahvuspsiihholoogia diskursuses oli tihiskonna késitlemine
organismina Uldlevinud néhtus. Nende bioloogiliste késitluste keskmes olid ka vdaga

populaarsed haigusmetafoorid. Laialt teatakse Pétsi ,,haige rahva® metafoori, kuid tegelikult

136



oli selline véljendus 1930. aastail tldlevinud. Organitsismiga liitus ka rahvuse kujutamine
indiviidina. Seoses sellega kdneldi rahvuse kehast ja iseloomujoontest. Rahvuslikku arengut
kujutati nagu indiviidi arengut téiesealisuse suunas. Leidus ka autoreid, kes sellistele
organististlikele ning isikustavatele ideedele vastandusid, kuid neid oli pigem véhe ning isegi
need skeptilisemad autorid kasutasid aeg-ajalt organitsistlikke kujundeid, mis néitab kui

tldlevinud need olid.

Teiseks keskseks rahvuspsihholoogia diskursuse elemendiks olid rahvuse arengu ja
taandarengu ideed. Need ideed erinesid vastavalt neile teguritele, mida autorid nagid
rahvuspsuhholoogia kujunemisalustena. Nagu eelpool mérgitud, oli Uhiskondlik-kultuurilise
suuna motlejate seas levinud arusaam rahvuslikust arengust kui Gldisest inimvaimu arengu
osast. Need autorid kujutlesid vahepealset taandarengut ning kutsusid Ules leidma oma
rahvusvaimust taas digeid arengusuundi. Taandarengut négid thiskondlik-kultuurilise suuna
esindajad oma tdelise olemuse mittemdistmises ning sisemiste vaartuste kaotamises. Samal ajal
seadsid naiteks eugeenilise suuna esindajad ideed rahvuse arengust ja taandarengust sdltuvusse

,rahvakeha tervisest, ndidates, et seda parandades voib viia rahvuse uuele arengule.

Uks rahvuspsiihholoogia diskursuse keskseid jagunemisi oli see, kas autorid nagi ranvusvaimu
taielikult muutuvana voi eristasid nad selles mingit piisivamat, muutumatut osa. See sisemine
tuum, ,,sisejoud” esines juba Herderi tekstides. Ka Eesti iihiskondlik-kultuurilise suuna
esindajad konelesid ,,sisejoust®, ,,lirgjoust® voi ,,Joomulikest kalduvustest®, mis rahvusvaimu
muutuva osa korval alles jéi, mis aitas ,,700 aastat rahvusena iile elada, millel rajanes eesti
rahvuskultuur ning mille pinnalt sai tuletada eestlaste omapdrase rahvusmissiooni. Samas
leidus kdigis vaadeldud suundades ka autoreid, kes sellist muutumatut osa ei eristanud. Lisaks
muutuvuse tasandile leidus ka mdtlejaid, kes kbnelesid v6imalusest rahvusvaimu teadlikult

muuta.

1930. aastate rahvuspstihholoogia diskursuse keskseid jooni oli ka kultuuri ja tsivilisatsiooni
vastanduse idee, mis viib tagasi valgustuseni, kuid mille olulisimaid edasiarendajaid oli Herder.
Kultuuriga seostati midagi stigavat ja plsivat, see esindas rahvuse sisemist vaimset ja eetilist
maailma, samas Kui tsivilisatsioonis nahti midagi valist, materialistlikku, pinnapealset ja
muutuvat. Kultuur seostus sisemiste vaartuste ja traditsioonide, tsivilisatsioon etiketi ja
kommetega. Eesti 1930. aastate rahvuspsiihholoogia diskursuses on seda vastandust kasitletud
néiteks rahvusvaimu muutuva ja muutumatu osa vastanduse kaudu: rahvusvaimu muutumatu

tuum tuli tsivilisatsiooni méjude pealispinna alt tles leida. Paljud autorid kritiseerisid selle
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kaudu laane moderniseerumismudeli jareleaimamist kui protsessi, mille kaigus kultuuri
vadrtustasandi on votnud Ule tsivilisatsiooni pinnapealne materialistlikkus. Et mdista tdelist

rahvuslikku arenguteed ja Glesannet, tuli siveneda oma kultuuri.

Kriitilisematele késitlustele moderniseerumisest vastandusid eriti mitmed nooremad
loovharitlased, kes leidsid, et rahvus ei tohiks jadda kultuuriliselt isoleerituks ning réhutatud
omapérataotluste asemel peaks pludlema lahema seotuse poole Euroopa kultuuriga. Lisaks
esines nende kahe vastandliku kasitluse vahele paigutuvaid arusaamu. Need erinevad ideed

moderniseerumisest arendati valja rahvuse arengu ja rahvuse omapara raamistikus.

Rahvuspstihholoogia diskursuse keskseid elemente oli ka rahvuslike iseloomujoonte vdi
rahvusvaimu omaduste kisimus. On tahelepanuvéarne, et kullalt palju on rdhutatud
negatiivseid iseloomuomadusi. ,,700 aasta“ mojudest konelevad autorid Kkasitlesid neid
parisorjuse ja teiste raskete whiskondlike olude tulemina. Sellisena toodi valja naiteks
alavaarsust ja allaheitlikkust. Negatiivseks peetavaid omadusi kasutati ka selleks, et anda edasi
moderniseerumise ohte, nditeks véideti, et liigse allaheitlikkuse tdttu minetatakse kiirete
uhiskondlike arengute kédigus oma rahvuslik omapara. Neil, kes kirjeldasid looduse mdju,
sellist argumentatsiooni ei olnud. Samuti oli mdnevdrra erinev fudsilise suuna autorite

argumentatsioon, kus rahvuse loomuomadused asetati fulsilisele alusele.

Negatiivsete omaduste korval toodi esile ka positiivseid jooni, mis tihti asetati rahvusvaimu
muutumatule osale. Sagedamini réhutati omadusi nagu rahumeelsus, leplikkus, harmoonilisus,
plsivus, stigavus, eetilisus, mis esitati vastandina ,teisele®, kelleks oli enamasti vastavalt kas
sakslane, germaanlane, eurooplane, aarialane vms. ,,Teine” oli vastandudes eestlastele (voi
kohati ka soome-ugrilastele) agressiivne, liikuv, pinnapealne ja materialistlik. Siin on
markimisvaarne, et see pilt ei erinegi kuigivord nt Saksa autorite tekstides levinud avalikest
enesekuvanditest, mille jargi kujutati end liikuvate aktiivsete, tugevate sddalaste, impeeriumide
rajajate, aga samas ka vabadusearmastajatena. Neile vastandati teisi, sealhulgas
lddnemeresoome keeli kdnelevaid rahvaid, keda kujutati passiivsete ja tlranniameelsete
mongolitena. Selliste kujutelmade kujunemisel olid oluliseks allikaks ka koloniaalsed
kontaktid, nditeks kuvandid Indiast ja eriti 19. sajandil levinud arusaam, et eurooplased
parinevad algselt just sealt. Sellisel pinnal tekkisid tugevad rahvusvahelised rahvuskarakteri
tipoloogiad. Eesti kontekstis oli Uheks vdimaluseks selliste negatiivsete kuvanditega
tegelemisel neile omadustele uute tdlgenduste andmine. Passiivsust kujutati rahnumeelsuse ja

pusivuse, litkuvust agressiivsusena jne.
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Omadustepaar, mille tle veel debateeriti oli individualism ja kollektivism. Erinevad autorid
olid eestlaste kollektivistlikkuse ja individualistlikkuse suhtes erinevat meelt. Kollektivismi-
individualismi vastandus oli mingil madral seotud ka lda-Ladne vastandusega, mille juured on
muuhulgas eelpool késitletud koloniaalsetes kujutlustes. Sellega seostus ka omadustepaar
staatilisus-diinaamilisus, millele erinevad autorid andsid erinevaid t&hendusi. Staatilisus vis
tdhendada looritsalikult rahvuse pusivust ja stigavust, aga ka Martin Kuldkepi moodi rahvuse

véhest elujdudu. Koik need tasandid olid omavahel tugevalt seotud.

Rahvuspstihholoogia diskursuses kerkib lisaks juba eelkésitletutele esile veel rida keskseid
mdisteid. Uhelt poolt vdib tihele panna, et ,rahva“ ja ,,rahvuse” mdisteid kasutati enamasti
sinonliimsetena. Rahva vdi rahvuse madratlemisel oli oluline omaette rahvusvaimu, -hinge,
rahvusliku iseloomu vo6i mentaliteedi olemasolu. Samas levisid sel perioodil ka juba
voluntaristlikud maéaratlused, kus rahvust késitleti inimhulgana, kes tahab olla rahvus.
Voluntaristlikul maé&ratlusel on sel moel rahvuse Uhise tahte idee kaudu samuti

(13

rahvuspsiihholoogiline taust. Olulised olid ka ,rassi“ ja ,tou“ moisted. Neist eriti
mitmetdhenduslik ja seetGttu eriti edasist uurimist vajav on viimane: kuigi tihti seostati seda
»rassiga® oli see paiguti iisna ldhedal ka ,,rahvale* vdi ,,rahvusele®. Nendega seostus ka eriti
flilsilise suuna autorite poolt kasutatud ,,rahvakeha“ mdiste. Lisaks liitus nende mdistetega ka
,rahvustervik®, mis maérkis seisundit, mille siivendamine oli paljude rahvuslike motlejate
ideaaliks. Kesksena v0is tiheldada ka ,,massi® mdistet, mille tdhendusvarjundid varieerusid,
kuid mida enamasti kasutati vastandina ,,rahvusele. Mojutatuna 20. sajandi alguse laiemast
massipsihholoogia ideestikust, kus massi kujutati manipuleeritava ja vaimsusetuna,
vastandasid mitmed mdtlejad seda rahvusele kui vaimsele printsiibile. Seda vastandust sali
kasutada nii autoritaarsuse kui ka demokraatia kaitseks, mis ilmestab rahvuspsiihholoogia

ideede laia rakendatavust.

Nagu alguses margitud, oli selle t66 eesmérgiks olulisemate ideede ja mdistete kaardistamine
ning esialgne kontekstualiseerimine. Eristatud ideed, mdisted ja jagunemised ootavad aga siiski
edasist pohjalikumat uurimist. Arvestades teema senist véhest uuritust ning magistritdo
piiratud formaati, jaid paljud teemad, probleemid ja allikad ka vaatluse alt vélja, mis tdhendab,
et rahvuspsiihholoogia diskursuse Eesti kontekst pakub veel palju erinevaid huvitavaid
uurimisperspektiive. Koige otsesemaks edasiarenduseks lisaks tksikute ideede ja debattide

stigavamale analiiisile oleks laiendada uurimisperioodi, mis heidaks valgust pikematele
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arengutele. Lisaks vdiks laiendada ka allikalist baasi. Ehkki selles t66s olid kasitluse all kitsalt
uhiskondlik-kultuurilised tekstid, leidub rahvuspsiihholoogia ideid ka isiklikes materjalides,
nagu kirjad ja paevikud. Mitmed uurijad on r6hutanud, et veel olulisem oleks aga uurida
rahvuspsuhholoogia ideid ka ilukirjanduses, kunstis, karikatuurides, koomiksites jne. Need

peegeldaksid laiemaid kujutelmi rahvustevahelistest erinevustest.

Selles t60s oli uurimise all ajastu eestikeelne avalikkus, kuid taielikuma pildi saamiseks tuleks
kindlasti stiveneda ka vahemalt kohalike baltisakslaste sellealastesse diskussioonidesse, mis

vOiksid eriti huvitavad olla 1930. aastatel Saksamaal toimunud arengute kontekstis.

Selles t06s joudsin pdorata rahvuspsihholoogia ideede poliitilistele implikatsioonidele vaid
vaga pdgusat tahelepanu, kuid ka see oleks omaette laiem uurimissuund: millistele
uhiskondlikele kusimustele ja kuidas seda rakendati ning kuidas see muutis nende ideede ja

pdhimdistete tahendusi.

Rahvuspsiihholoogia ajaloo teema on oluline, kuna aitab mdista rahvuslust ja selle kaudu ka
teisi Uhiskondlikke debatte nii ajaloolises perspektiivis kui ka tdnapéeval. Kadesolev magistritood
oli Uheks esialgseks katseks mdista ja motestada seda keerulist, distsipliine tletavat, paeluvat

uurimisala.
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Summary. Ideas of National Character in the 1930’s Estonia

John Breuilly, one of today’s most prominent theorists of the history of nationalism proposes
that nationalism could be defined either as ideas, sentiments, or politics. In the current thesis |
have approached nationalism as a set of ideas. Some theorists of the history of nationalism have
claimed that at the very core of the ideology of nationalism is the idea of the uniqueness of
nations. The aim of the current research was to study this central component of nationalism.
Specifically, the ideas of national character, according to which nations differ from each other

due to some inner psychological qualities.

The focus of this study was the decade of the 1930’s, when national character became a
particularly significant reference point due to various socio-political and ideological changes

that took place in Estonia, as well as in the rest of Europe.

The methodological basis of this study rests on fields of intellectual history, discourse analysis,
conceptual history, and cognitive semantics. The discourse of national character was treated
here as a continuously changing field of ideas, concepts and meanings, constantly recreated by
different authors. The central questions posed in this study were the following. What were the
central ideas and concepts in the discourse of national character in the 1930°s Estonia? Which
intellectual and conceptual debates can be reconstructed? What were the main intellectual

influences on the discourse on national character?

Given that the focus of the current study is on the public discourse, the analysis was restricted
on the socio-cultural articles and essays published in the 1930’s Estonian media. Additionally,
several popular social scientific accounts were also analyzed. Due to the extensive number of
sources on the topic, | restricted my analysis on the texts where the ideas were developed in a
more conceptual manner than just listing certain nation’s character traits — something that was
also quite popular. The authors whose texts | worked with were mainly scholars (particularly

in the humanities), journalists, publicists, and writers.

In the first chapter, | provided a brief overview of the main intellectual developments of the
ideas of national character in Europe since the Enlightenment. This was the period when the
main lines of the modern ideas of national character were developed. One of the central disputes
among the early authors who grounded the discourse was the question of whether national
character was transformed by ‘moral’ factors (education, language, traditions, religion,

political order etc.) or ‘physical’ factors (climate, landscape, race etc.).
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This division remained central during the later periods as well and can be detected as a crucial
one in the 1930’s Estonian national character discourse. Three different sets of factors could
be distinguished in this context: socio-cultural, natural (based on climate and landscape), and
physical (based on ‘race’ or ‘stock’ and ‘health’ of the ‘national body’). I distinguished
different currents of ideas based on these factors, as the different factors seemed to be
connected with different general understandings of national character. Thus, the first
assessment of the texts was based on this division. Additionally, several texts that expressed

criticism towards various aspects of national character were analyzed.

Drawing on these insights, | generalized some of the most central elements of the national
character discourse that | will shortly summarize here.

First, the center of the discourse on nationalism in Estonia were organicist metaphors and
personifications. Nations were commonly portrayed as living organisms. This was mainly due
to the influence of social Darwinism that provided new biological ways of depicting social
phenomena. One of the ideas that aligned with that biological interpretation was the
evolutionary notion of the struggle for existence which was extended to the understanding of
the international relations and the encounters of different national groups. According to that
idea, there are some nations that are the ‘fittest’ to develop civilization, while others were

destined to decease.

Organicist metaphors were used to homogenize the nation ideologically. Non-Estonians in
Estonia were sometimes described as somebody who did not belong to the ‘national organism’.
Seeing Estonians as a small nation, some of the authors described it as a ‘small organism’
threatened by ‘greater organisms’. It was also rather popular to portray the pathologies that the
‘social organism’ was suffering from. The other popular metaphor depicted nation as an
individual, and the nation as a ‘national body’. There were several authors who criticized these

kinds of organic definitions, but they formed a clear minority.

Another central idea of the opposing concepts of development and degeneration. Different
schemes of development were provided. The most popular one was the romantic image of
national history which depicted an ancient golden age of freedom — followed by foreign
occupations, oppression, and serfdom in the Medieval period. The latter was popularly
interpreted as the period which led to the degeneration of the national character and the
interruption of the organic national development. The situation began to change again with the

popular national movements and the national emancipation in the second half of the 19th
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century. The interwar authors saw their contemporary period as the new opportunity for re-
finding the natural path for the national development. Another more popular image of the
national development was the one that stressed the ‘health’ of population or of the ‘national
body’. According to this idea, the nation was only able to develop further if most of its members

where young and healthy. Otherwise, it was degenerating and therefore destined to decease.

One of the debates in the discourse of national character concerned the ways how the national
genius was depicted. Many authors distinguished some kind of a core of national character that
was constant or at least particularly persistent to external influences. The core was pictured as
something upholding the nation’s mores and traditions. However, not all the authors
distinguished this core. Some of the thinkers also claimed the possibility to transform or even

create the national character.

Another idea of the national character discourse was the understanding that although nations
differ from each other due to their unique national character, they are still united in the general
spiritual and cultural development of the humankind. According to this, all nations had their
own individual mission to fulfill for the general cultural development, which made every
nation’s existence important for the others. However, the conclusions that were drawn from
this idea were quite different. Some of the authors argued that a nation should avoid close
cultural contacts with others, while other thinkers justified the need for cultural openness by

referring to this very idea.

A key element was the opposition of the notions of ‘culture’ and ‘civilization’. Although the
authors used these terms themselves quite rarely, | argue that the notion of this opposition was
very much present in the texts. While culture was associated with inner moral values, traditions
and creativity, civilization was connected with superficial and materialistic qualities. The
critical accounts of modernization were based on this ideological opposition. These authors
claimed that in the process of rapid modernization individuals have mixed up the notion of
culture with that of civilization. They argued that it blurred the understanding of moral values,
one’s duties towards the nation and of the national mission, which would lead to the national
degeneration. Thus, the idea of culture was seen as being central to the national existence in
general. The authors who argued for the persistent core features of the national character

claimed that the real national culture is upheld by this persistent core.

An important part of the discourse on national character were the character traits that were

depicted as typical of Estonians. Remarkably, the authors in question ascribed quite a few
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negative traits to the Estonian national character. These were mainly interpreted either as the
consequence of long centuries of harsh social conditions, or of the contemporary degeneration
of the ‘national body’ due to different factors, like decreasing of the birth rate. The most
common positive traits described were harmony, peacefulness, amicability and morality. These
positive traits were constructed in opposition to some kind of contrasting ‘Other’, depicted as
an aggressive and unethical conqueror. The ‘Other’ in different texts was either German, Indo-
European, or ‘Aryan’. Remarkably, this imagery was somewhat similar to the depictions of
‘Self” and ‘Other’ by German authors. I argue that these popular images and taxonomies of the
national character of European nations have served as sources of inspiration to Estonian
authors. However, the connotations and meanings of the concepts were often transformed.
While Germans widely depicted themselves as lively and active, opposed to some other

nations’ passiveness, Estonian authors interpreted this trait rather as aggressiveness.

The main purpose of this thesis was to map and conceptualize the central elements of the
discourse on national character in Estonia in the 1930’s. Since the idea of a national character
stands in the very core of nationalism, studying its history helps one to understand the concept
of nationalism as a set of ideas. Studying the development of the discourse on national character
also allows for a better understanding of the context, arguments and reasoning in other

important public debates of the time.
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