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Restimee

Lasteaiadpetaja to0 kvaliteeti mojutavad tegurid lihtuvalt lasteaiadpetajate ja
juhtkonna arvamustest kahe lasteaia vordluses

To6 eesmérgiks on saada lilevaade Opetajate ja juhtkonna arvamustest lasteaiadpetaja t66
kvaliteedist ja seda mojutavatest teguritest kahe lasteaia vordluses ning antud pilootuurimuse
alusel sonastada soovitused edasisteks uuringuteks. Andmete kogumiseks kasutati
poolstruktueeritud intervjuud, mis viidi 1ébi kahe lasteaiadpetaja ja kahe lasteaia direktoriga.
Tulemustest selgus, et dpetaja to6 kvaliteeti kui moistet on nii Opetajatel kui ka direktoritel
raske defineerida. Opetaja t66 kvaliteet viljendus dpetajate jaoks rahuloluna. Direktorid
lihtusid pigem ideest, et kvaliteet on hinnatav nihtus. Opetaja t66d mdjutavad tegurid on nii
direktorite kui ka Gpetajate arvates t66 keskkond, kollektiivi, juhtkonna ja ka kogukonna poolt
tajutav toetus, koolitustel osalemise voimalus ja moningal juhul ka Gpetaja tootasu. Esines
erinevusi dpetaja t66 kvaliteeti mGjutavate tegurite sisulisel kirjeldamisel. Kirjeldades
ndudeid dpetaja piddevusele, radkisid direktorid esmalt kvalifikatsioonile vastava hariduse
olemasolust, kogemustest ja sellele jargnes loetelu spetsiifilistematest ootustest dpetajate
suhtes. Ka opetajad sarnaselt direktoritele nimetasid nduetena peamiselt neid oskusi, teadmisi
ja omadusi, mida on kirjeldatud dpetaja kutsestandardis tase 6 (Kutsestandard, 2013).
Erinevusi oli selles, milliseid oskusi teistest olulisemaks peeti.

Mdrksonad: t66 kvaliteet, lasteaiadpetaja.

Abstract

The factors that influence the quality of kindergarten teacher's work according to
kindergarten teachers and kindergarden leadership opinions in two different
kindergartens.

The purpose of this work is to give an overview of the opinions of the teachers and the
directors about the quality of kindergarten teacher's work and the factors affecting it
compared in both kindergarten. Also the purpose is to formulate recommendations for future
researches based on this pilot research. For collecting data we used halfstuctured interviews
which was carried out among two kindergarten teachers and two kindergarten directors. The
results showed that the quality of teacher's work is difficult to define both by the teachers and
the directors. For the teachers the quality reflects in contentment. Directors' opinions
originated from the idea that quality is assessable. The factors influencing teacher's job are
environment, working team, leadership, also the support of the community, the chances for

additional training and somewhat the salary. There were differences in describing the work of
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a teacher. For describing the requirements for teacher's competence the directors spoke of
adequate education and experiences followed by a list of specific expectations to a teacher.
The teachers, similarly to the directors, refered to skills, knowledges and qualities that are
described in level 6 professional standards(Kutsestandard, 2013). There were differences in
skills that were thought to be more important.

Keywords: quality of work, kindergarten teacher
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Sissejuhatus

Elukvaliteet seostub otseselt hariduse kvaliteediga (Altmée, 2002). On teada, et
tildhariduskoolide t66 kvaliteet on pideva vaatluse all, kuid koolieelsed lasteasutused on
palvinud hulga vdhem tdhelepanu (OECD, 2012; 2004).

Lasteaia kasvataja dpetaja staatusesse tdstmisega oli voimalik oluliselt suurendada
lasteaedade tegevuse kvaliteeti. Sellega seoses on suurenenud ka lasteaiadpetajate
tookohustused ja vastutus. Lasteaiadpetajalt sarnaselt tildhariduskoolide dpetajatega ndutakse
korgharidust ja pidevat enesetdiendamist. Oluliselt on suurenenud kvalifikatsiooninduded,
lasteaiadpetaja peab hésti tundma lapse arengupsiihholoogiat, valdama tdnapaeva dppe- ja
kasvatusmetoodikaid. Suurenenud on lasteaiadpetaja vastutus lapse intellektuaalse arengu ees.
Lasteaiadpetajalt oodatakse ka suuremat kaasatust lapse kasvatusprotsessi, mis olulisel mééral
toimub koostd0s lastevanematega, kus dpetaja oma professionaalsetele oskustele tuginedes
aitab lapsevanematel méargata ja mdista lapse arengu ja kujunemisega seotud tegureid ja
probleeme (Randmaa, 2007).

Koolieelse lasteasutuse seaduses on nimetatud lasteasutuse pohiiilesandeks lapse ealiste -,
sooliste-, individuaalsete vajaduste ja isedrasuste arvestamine l1dbi vdimaluste ja tingimuste
loomise tervikliku isiksuse kujunemiseks. Lasteasutus peab hoidma ja tugevdama lapse tervist
ning soodustama tema emotsionaalset, kdlbelist, sotsiaalset, vaimset ja kehalist arengut
(Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999).

Oun (2010, viidatud Eirich, Mayr, Oberhuemer, 1998) on kirjutanud, et lasteasutuse
kvaliteedist on hakatud rddkima alates 1990. aastatest, seda mdjutasid muutused
perekondlikul tasandil, lasteasutust kiilastavate laste arvu pidev suurenemine ning omanike
huvi lasteasutuste efektiivse majandamise vastu.

Altmée (2002) kirjutas, et Eesti rahvastikupoliitika pohilised vaartused on turvalisus,
efektiivsus ja vordsus. Kvaliteediga seonduv ei ole eriti tdhtsustatud ega véartustatud. Siit
tuleneb selge signaal tegeleda kvaliteediga. Kvaliteediga tegelemise pohiline algataja ning
edasiviija peab olema haridussiisteem. Samas on ajalehes Opetajate Leht diskuteeritud sellel
teemal, et praegune hariduspoliitika ei vdimalda meie haridusasutustel pakkuda maksimaalselt
kvaliteetset haridust, kuna haridusasutuste eelarved on madalad (Uustalu, 2003). Vihe sellest,
et tookeskkond on viikeste ressursside tottu komplitseeritud, siis ootavad lapsevanemad
Opetajatelt {iha rohkem (Kuurme, 2003). Surve Opetaja to6 kvaliteedile on ddrmiselt suur.

Ali Yilmaz (2011) on oma uurimuses vilja toonud selle, et dpetajad on iihed kodige
olulisemad tegurid haridussiisteemis koos koigi oma oskuste, teadmiste ja

iseloomuomadustega. Opetajad on uue alguse arhitektid (Yilmaz, 2011). Yilmaz'i iilidpilaste
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seas ldbi viidud uurimusest tuli vélja, et tulevased dpetajad hindavad kvaliteetse Opetaja juures
eelkdige Opetaja isikuomadusi nagu nditeks empaatia, julgus, rddmsameelsus,
suhtlemisvalmidus, entusiasm, kannatlikus jne. Koolitusest tulenevaid metoodilisi ja
akadeemilisi teadmisi toodi samuti vilja, kuid neid mainiti tunduvalt vdhem (Yilmaz, 2011).

Kuigi Oun (2010) on lasteaedade t66 kvaliteeti késitlenud lapsekeskse metoodika
vaatepunktist, siis on sellegi poolest selgusetuks jaanud, mida kvaliteedi all moeldakse ja mis
mdjutab dpetaja to0 kvaliteeti tema tookeskkonnas.

Eeltoodust 1ahtuvalt on uurimisprobleemiks see, et me ei tea, millised tegurid mdjutavad
lasteaiadpetaja t60 kvaliteeti juhtkonna ja Opetajate arvates, ning seetdttu on dpetaja t6od

raske tohustada.

Eesmdirk ja uurimiskiisimused

Selle t66 eesmargiks on saada iilevaade Opetajate ja juhtkonna arvamustest lasteaiadpetaja
t00 kvaliteedist ja seda mojutavatest teguritest kahe lasteaia vordluses ning antud
pilootuurimuse alusel sdnastada soovitused edasisteks uuringuteks.

Uurimiskiisimuste koostamisel 1dhtus autor esialgu enda huvist teema vastu. Tutvudes
erinevate teoreetiliste materjalidega sai autor teada, et taolist uuringut ei ole hetkel veel uurija
andmetel Eestis 14bi viidud ehk neid kiisimusi, mida kiisib antud t606 autor, ei ole varem
esitatud. Kiisimustele vastuseid otsides tahab t66 autor saada iilevaate lasteaiadpetajate ja
direktorite arvamustest ja kogutud arvamusi omavahel vorreldes anda soovitused teema

edasiseks uurimiseks.

1. Mis on lasteaiaOpetaja to0 kvaliteet lasteaiadpetajate ja juhtkonna arvates ning millised on
erinevused arvamuste vahel?

2. Mis mdjutab lasteaiadpetaja to06 kvaliteeti lasteaiadpetajate ja juhtkonna arvates ning
millised on erinevused arvamuste vahel?

3. Millised on nduded lasteaiadpetaja padevusele lasteaiadpetajate ja juhtkonna arvates ning

millised on erinevused arvamuste vahel?

Kvaliteedi moiste

Kvaliteet ei ole iihtne mdiste. Selle tdhendus soltub kasutuse kontekstist ja kasutajast
(Oun, 2005). Kvaliteet on suhteline oma ulatuse poolest, mida iihelt poolt vdib vaadelda
absoluudina nagu tde voi ilu mdistet, teiselt poolt kasitletakse ulatust tunnusena, mis tuleb

tiletada selleks, et midagi saaks kvaliteetseks nimetada (Pukk, 2010).
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Kvaliteeti on sdonaraamatutes késitletud enamasti kahes tdhenduses. Need on seotud
taiuslikkuse voi teatud omadustega. Me saame réékida asjade korgest kvaliteedist, tdhenduses,
et sellel esemel on tdiuslikud omadused voi saame radkida eseme teatud omadustest, nagu
néiteks vastupidavus, heledus voi kasulikkus (Bowden, Marton, 1998) .

Definitsioonist tulenevalt voib kvaliteetset tegevust vaadelda kui eesmargistatud tegevust.
Eesti Standardikeskus (2007) on kvaliteeti defineerinud jargmiselt: ,, Kvaliteet on toote voi
teenuse vastavuse aste selle toote voi teenusetarbija ootusele* voi ,,kvaliteet on olemi
karakteristikute kogum, mis vdoimaldab rahuldada kindlaks méaaratud voi eeldatavaid
vajadusi® (Pukk, 2010).

Opetaja t66 kvaliteet

Opetaja t66 kvaliteet tihendab dpetaja enda seatud eesmirke oma tédle ja nende
eesmarkide tditumist. Mida kdrgem on dpetaja eneseanaliilisi ja reflekteerimise oskus, seda
korgemaid eesmirke ta endale seab (Varendi, 2011), seda korgem on ka Opetaja t60 kvaliteet.

Jaapanis peetakse reflekteerimist iiheks olulisemaks dpetaja t66 osaks. Uldiselt tihendab
jaapanlase jaoks reflektsioon oma varasema kéitumise iile vaatamist ja selle iile arutlemist
ning seejérel annab ta situatsioonile hinnangu, kritiseerib seda ja motleb vilja plaani, kuidas
edaspidi oma t66d parendada. Jaapanis jargitakse arusaama, et alati saab ennast parendada,
olenemata sellest, kas tehtud t661 olid positiivsed voi negatiivsed tulemused (Yisumi-Tailor,
Lee, Morberly, Wang, 2010).

Kui tahame teada, milline on lasteaiadpetaja t60 kvaliteet, siis kdigepealt tuleb aru saada
milliseid kvaliteedi nditajaid keegi hindab. Nagu Yilmaz (2011) oma uuringus viélja toi, siis
Tiirgis hinnatakse eelkdige dpetaja isikuomadusi, kuid samas on Eestis juba monda aega
pooratud tihelepanu hoopis Opetamise kasitlustele ja nende kasutamisele (Nissila, s.a.).
Nissilé (s.a.) toob oma artiklis vélja dpetaja omaduste piiramiidi, kus kdige alumisel pulgal on
Opetaja isiku omadused ja koige korgemal teadlikkus oma kutseoskustest. Piiramiid néitab
Opetaja arengut ldbi Opingute.

Opetaja to6s on pidev professionaalne areng viga oluline. See vdib olla pShjuseks, miks
eelistatakse dppeprogramme, nagu nditeks Hea Algus, mis toetavad dpetajate arengut. Hea
Alguse programmi materjalides on esile toodud kriteeriumid nii rithma opikeskkonna
kujundamiseks, pedagoogiliseks tegevuseks, kui ka dpetaja t66 hindamiseks (Oun, 2010).

Hea Alguse missiooniks on dpetajate professionaalse arengu ning lapsevanematega
koostdo kaudu vordsete hariduslike voimaluste loomine koigile Eesti lastele, toetudes

lapsekesksele kasvatusele ja demokraatia pohimotetele (Hea Algus, s.a.). Peacesmérgi korvalt
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on tdhelepanu pdoratud ka dpetajatele. Kuna lasteaiadpetaja on lapse esimene pedagoog, siis
on oluline, et dpetaja too oleks maksimaalselt tulemuslik ja lapse jaoks meeldiv. Selleks
puhuks on Head Start (e. Hea Algus) pakkunud vélja praktikapohise juhendi Opetajatele,
tohustamaks nende t66d. Juhend koosneb kolmest komponendist: eesmarkide ja tegevuste
planeerimine; pdhjalike vaatluste labiviimine; reflekteerimine ja tagasiside andmine Gpetaja
toole (Head Start, 2012). Selline metoodika on hea just selle pérast, et see toetab dpetaja

enesetdiendust ja annab td6le kindla ning tihtse struktuuri.

Nouded koolieelse lasteasutuse opetajale

Uldiseid ndudeid lasteaiadpetaja todle on kirjeldatud koolieelse lasteasutuse seaduses
(1999). Opetaja koolituse raamnduetes (2000) on sitestatud dpetajate padevusnduded,
kusjuures on vilja toodud iildpadevusnduded, mis on mdeldud koigile dpetajatele ja lisaks ka
Opetaja eripadevusnduded, kus on toodud vélja olulised oskused todvaldkondade kaupa,
sealhulgas ka koolieelse lasteasutuse dpetaja eripddevusnouded .

Euroopa komisjon on esile tdstnud selle, et need riigid, kus mééarab nduded Spetajatele
riik (nditeks Kiipros, Eesti, Sloveenia, Uhendatud Kuningriigid, Saksamaa), on dpetaja
kompetentsuse kirjeldus palju selgem ja detailsem, kuid riikides, kus iga pedagoogilist
haridust pakkuv asutus saab ise midrata nduded tulevastele Opetajatele on arusaam dpetaja
kompetentsusest palju mitmekesisem (nditeks TSehhi, Soome, Kreeka, Malta) (European
Commission, 2012).

Opetaja t66 kvaliteeti saab méirata peale seaduses vilja toodud punktide ka lihtuvalt
Opetaja kutsestandardist. Juurak (2013) iitleb, et kuigi kutsestandard on pigem soovituslik,
tekitab see siiski dpetajates iisna vastuolulisi tundeid. Oeldakse kiill, et kutsestandard peaks
olema vihim mille dpetajaks Oppija oma dpingute 10puks saavutab, kuid igal iihel on omad
tugevamad ja norgemad kiiljed. See annab muidugi hea voimaluse koostdo tegemiseks ja
teineteise toetamiseks, kuid eesti dpetajatel on tihtipeale raskusi grupis tootamisega, sest
enamasti seatakse liksikisiku vajadused ja soovid grupi omadest ettepoole (Koppel, 2004).

Uusim Opetaja kutsestandard anti vélja 2013 aasta novembris. Selleks on dpetaja
kutsestandardi 6. tase, mille omandanud Opetaja to6tab koolieelses lasteasutuses
(Kutsestandard, 2013). Selles t66s keskendutakse Opetaja 6. tasemele. Kutsestandardis on
vilja toodud dpetaja kohustuslikud kompetensid, teadmised mida on tarvis, et neid ndudmisi

tdita ning viis kuidas tehtud t66 tulemust hinnata (Tabel 1).



Kompetentsid
Opi- ja
Opetamis-
tegevuse
kavandamine.

Teadmised

lapse fiiiisilise, psiitihilise,
kognitiivse, emotsionaalse
ning sotsiaalse arengu
alused; arengulised
isedrasused.
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Tabel 1. Kutsestandardi opetaja 6. taseme kokkuvéte (Opetaja kutsestandard, 2013).

Tegevusniitajad

Arengutaseme hindamisoskus; erivajaduste méarkamis- ja kirjeldamisoskus; erivajadustega
lapse Opetamisoskus; valmistab ette arenguvestlusi, koostab Opetaja téokava; sobiva
metoodika valimise oskus;koostodoskus; oskus orienteeruda
teaduskirjanduses;tagasisidestamise oskus; suhtlemisoskus

Hindamis-meetodid
Eneseanaliiiis,
portfoolio,
vestlus, vaatlus.

Opikeskkonn
a
kujundamine

lapse fiiiisilise, psiitihilise,
kognitiivse, emotsionaalse;
sotsiaalse arengu alused,;
arengulised isedrasused,
keskkonna moju dppijale.

Oskus kujundada arendavat ja turvalist dpikeskkonda. Teadmine tervisekaitsenduetest;
esmaabi andmiseoskus; oskus luua vaimselt ja emotsionaalselt turvalise, heaolu, arengut ja
loovust toetava koostoise ning iiksteist arvestava dpikeskkonda; kuulamis- ja
suhtlemisoskus; probleemilahendusoskus; koostoooskus, vdime inimesi liita ja juhtida; org.
reeglite mdistmine; osaleb organisatsiooni dpikeskkonna arendamises.

eneseanaliiiis,
portfoolio, vestlus,
vaatlus.

Oppimise ja
arengu
toetamine

lapse fiitisilise, psiiiihilise,
kognitiivse, emotsionaalse
ning sotsiaalse arengu
alused; arengulised
isedrasused;

arengupsithholoogia alused.

Oskus rakendada méngu ja aktiivse Oppimise votteid, oskus luua paindlik paevakava; oskus
analiilisida tegevusi koos Oppijatega; oskab rakendada koost60s teiste spetsialistidega
individuaalset arenduskava; teadmine grupiarengufaasidest, valmidus koostooks, oskus
lahendada konflikte; oskus kasutada andmekogumis- ja analiiiisimis meetodeid; oskus
analiiiisida Oppijate arengut; oskus kasutada riihmapdhiseid ja individuaalseid Sppevorme;
motiveerimisoskus; juhtimisoskus; lastevanemate ndoustamis- ja toetamisoskus; oskus
rakendada erinevaid tagasisidestamise ja hindamise viise; oskus toetada ennastjuhtiva
oppija kujunemist; oskus teha koostddd nii lasteasutuse sees kui ka viljas; oskus kavandada
koosolekuid ning suunata ka lastevanemate suhtlemist omavahel.

eneseanaliis,
portfoolio, vestlus,
vaatlus.

Refleksioon ja
professio-
naalne enese-
arendamine

uurimistoo alused;
refleksiooni alused.

M@testab ja analiilisib oma t66d Opetajana; reflekteerib oma erialast padevust, kogub
tagasisidet Oppijate dpitegevuste ning -tulemuste kohta ja neist 1ahtuvalt mairatleb
enesearendusvajaduse; analiiiisile toetudes kavandab tegevused oma arengueesmarkide
saavutamiseks; refleksiooni tulemusena muudab oma ldhenemist ja tegutsemist Opetajana;
rakendab enesetdiendusel saadud teadmisi ja oskusi; analiiiisib dpiprotsessi ja madratleb
probleemid; kavandab ja viib ellu tegevused probleemide lahendamiseks; analiiiisib ja
tolgendab tulemusi, kasutades sobivaid uurimuslikke meetodeid; jélgib, hindab ja
vadrtustab oma fiiiisilist, vaimset ja emotsionaalset tervist ja heaolu, tegutseb nende
tasakaalus hoidmise nimel, optimeerides enda aja- ning energiakulu; otsib probleemide
tekkimisel vajadusel abi kolleegidelt, mentorilt, organisatsiooni juhtkonnalt,
tugispetsialistilt jt; mérkab kolleegi edusamme ja tunnustab teda.

eneseanalliiis,
portfoolio, vestlus,
vaatlus.




noustamine

Opetaja tase 6
kutset libiv
kompetents

noustamise pohimotted,
meetodid.

Opetaja todga seonduvate
oOigusaktide nduded;
ithiskonna toimimise
pOhimotted,
haridusvaldkonna
institutsionaalne korraldus,
sh haridusvaldkonna katus-
organisatsioonid,;
kommunikatsiooni alused,
sh avalik esinemine ja
meediaga suhtlemine;
kditumistavad ja head
kombed.
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Toetab Oppijat tild- ja valdkondlike oskuste arendamisel ja omandamisel; viib eneseanaliiiis,
lapsevanemaga 1dbi dppija arengu toetamisele suunatud vestlusi; ndustab lapsevanemaid portfoolio, vestlus,
Oppija arenguga seonduvates kiisimustes ning arengut toetava keskkonna loomisel. vaatlus.

Valdab oppesisu, hoiab end kursis valdkondlike uuendustega; kasutab korrektset
Opetamiskeelt kones ja kirjas ning viljendab ennast arusaadavalt; kasutab oma t60s
opetamiskeelt tasemel C1 ning {ihte voorkeelt tasemel B2; méarkab, tunnustab, innustab
oppijat, lapsevanemat ja kolleegi, tunnustab ka viikseid edusamme; suheldes néitab iiles
austust ja hoolivust; seab inimesed esikohale, to6tab tohusalt tiksikisikutega ja meeskonnas;
véirtustab koostodd; loob positiivse suhtluskeskkonna ja kditub vastavalt headele
suhtlemistavadele; suhtleb edukalt erinevate tasandite ja sihtgruppide inimestega, loob
koostooks vajalikke suhtevorgustikke; kujundab dppijate kommunikatsiooni-/
suhtlemisoskusi; analiiiisib ja arendab oma suhtlemisoskusi, annab konstruktiivset
tagasisidet; juhindub oma t66s Opetaja kutse-eetikast; toetab oma tegevuse kaudu kutse-
ectika ja Opetaja ameti laiemat teadvustamist ning vaartustamist tihiskonnas; kujundab ja
jargib tihiskonna vaértusi ja norme erinevates keskkondades; kujundab oma eeskujuga
Oppijate vairtusi; tegutseb teadliku ja vastutustundliku kodanikuna, toetades iihiskonna
demokraatlikku arengut; analiiiisib oma professionaalset arengut, olles avatud tagasisidele
ja arvestab sellega enesearengu kavandamisel; to6iilesandeid tdites kasutab matemaatilist
keelt ja meetodeid; on orienteeritud tulemustele ja isiklike tooeesmérkide saavutamisele;
otsib vdimalusi enesearendamiseks ja karjéddris edasiliikumiseks; pakub uusi ideid ja viib
neid ellu; reageerib paindlikult muutustele; kasutab sobivaid IKT-vahendeid ja voimalusi,
kujundades Gpikeskkonda ja viies 1dbi Opitegevusi; kasutab edppeks sobivaid keskkondi ja
oppemeetodeid; kasutab kaasaegseid IKT-pohiseid suhtlusvahendeid; hindab ja arendab
oma haridustehnoloogilisi padevusi vastavalt organisatsiooni ISTE dpetajate
haridustehnoloogilistele padevustele.

Lébivat kompetentsi
hinnatakse teiste kutse-
standardis toodud
oskustega integreeritult.
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Opetaja t66 kvaliteeti mojutavad tegurid lihtuvalt 6petaja tookeskkonnast

Opetaja niol on tegemist mitmetasandilise nihtusega. Esmajoones on dpetaja
nagu iga teine inimene - iiksikisik oma iseloomu, kalduvuste, temperamendi, harjumuste,
teadmiste ja oskustega. Uhtlasi kuulub ta haridusasutuse organisatsiooni ning see, millised on
tema kolleegid, Opilased, otsesed lilemused, lapsevanemad, mdjutab teda nii heas kui ka
halvas. Samaaegselt on iga iiksik Opetaja ka Opetajaskonna liige ning tahes vai tahtmata
puutub ta kokku Opetajaskonna professionaalsete uskumuste, kditumistavade ja
toekspidamistega. Kdik see siiski ei vilista, et Opetaja ei peaks piilidma oma kontrolli alla
votta tema suhtes viliseid mdjusid, neid joudumdoda kas korvale heites, eirates, leevendades
voi voimendades (Ruus, Sarv, 2010). Siit voib jareldada, et Opetaja t66 kvaliteeti ja arusaama
kvaliteetsest Opetajatodst mojutab suuresti see keskkond, kus Opetaja tootab.

Tookeskkonna all voib mdista erinevaid tegureid, mis mdjutavad Opetaja t66d. Nendeks
on suhted lastevanematega, juhtkonna toetus ning koost66 kaasopetajatega ja
lasteaiapersonaliga. Veel voib olulisteks teguriteks pidada professionaalse arengu voimalust
(Soo, 2011; Tooelu, s.a.).

Valdavalt on Euroopas tootavatel dpetajatel kdrge kvalifikatsiooni tase ja nad on ametile
piihendunud professionaalid, kes piihendavad ennast teiste aitamisele ja annavad endast koik,
et iga Oppija todtaks oma vdimete tipul. Opetajate téokoormus on tihtipeale suurem, kui on
ette ndhtud. Nad kasutavad dra voimalusi enda professionaalseks tdiendamiseks. Sellele
vaatamata on kasvav trend, et kui dpetaja lahkub ametist, siis Oppeasutus on sunnitud tditma
vabaks jadnud koha kas praktikandiga voi inimesega, kellel puudub vastav haridus (European

Commission, 2012).

O~petaja ja lapsevanem.

Koolieelse lasteasutuse seaduses (1999) on vilja toodud lastevanemate digused seoses
lasteasutuse tookorradusega. Vanematel on Gigus tuua last lasteasutusse ja viia sealt dra
vanematele sobival ajal lasteasutuse paevakava jargides. Lapsevanem voib nduda vajalike
tingimuste loomist laste mitmekiilgseks arenguks ja kasvamiseks, aidates ise kaasa nende
tingimuste kujunemisele. Samuti on lapsevanematel digus tutvuda lasteasutuse oppe- ja
paevakavaga ning saada teavet lasteasutuse tookorralduse kohta.

Lapsevanemate osalust haridusasutuse t00s saab vorrelda turunduse ideoloogiaga, et

klient on kuningas, kuigi lapsevanemad ei osale otseselt tahtsate hariduslike otsuste tegemisel
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stisteemi siseselt, siis on neil sellele vaatamata suur moju hariduses toimuvate muutuste iile
(Addi- Raccah, Ainhoren, 2009).

Opetaja on kohustatud ndustama lasteasutuses kiivate laste vanemaid ja
teeninduspiirkonnas elavate lasteasutuses mittekdivate laste vanemaid nende soovil dppe- ja
kasvatuskiisimustes (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999).

Opetaja ja lapsevanema vahelised suhted on viga olulised, arendamaks iihiselt lapse
erinevaid oskusi ja teadmisi. Ka uuringud on andnud sellel teemal {isna tiheseid vastuseid.
Kuid kahjuks ei saa kdik Opetajaks dppijad piisavat koolitust lapsevanematega suhtlemise
teemal, ning see voib saada edaspidises t60s takstuseks (Ratcliff, Hunt, 2009).

Koostdo olulisust rohutatakse koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008), kus on
vilja toodud, et dppe- ja kasvatustegevuse iildiseks eesmérgiks on lapse mitmekiilgne ja
jarjepidev areng kodu ja lasteasutuse koost6os. Lasteasutuse Opetajad teevad lapsevanemaga
lapse arengu toetamiseks koost6dd, mis pdhineb dialoogil, vastastikusel usaldusel ja
lugupidamisel. Opetaja teavitab regulaarselt lapsevanemat lapse arengust ja dppimisest ning
Oppe- ja kasvatustegevuse korraldusest ning loob lapsevanemale voimalused saada tuge ja
ndu dppe- ja kasvatuskiisimustes. Lapsevanemal voimaldatakse osaleda dppe- ja
kasvatusprotsessi kavandamises ja ldbiviimises ning anda tagasisidet lasteasutuse tegevusele
(Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999).

Norras 14bi viidud uurimuses selgus, et vahemalt 10% lapsevanematest tunneb, et neid ei
ole piisavalt kaasatud oma laste harimisse, kuigi nad sooviksid lapse dppimise protsessis
aktiivsemalt osaleda (Westergard, 2007). Ka Eestis 1dbi viidud uuringud kinnitavad seda, et
lapsevanemad soovivad saada rohkem informatsiooni oma lapse edasijoudmisest. Soovitakse
rohkem iihiseid koosviibimisi, iiritusi, viljasdite ning silmast silma vestlusi. Ka tahaksid
vanemad, et dpetajad tunneksid rohkem huvi selle vastu, milline on laps kodukeskkonnas ja
milline on olukord ja voimalused kodus (Veisson, 2005).

Ainult aktiivses koost6os suudavad kodu ja lasteaed luua tingimused, kus kavandatud
tegevused ja iihine lihtekoht annavad soovitud tulemusi. Oeldakse, et lapsel on hea, kui tema
vanematel on hea. Lapse heale enesetundele on tdhtis seegi, et lasteaias viibivad tdiskasvanud
tunneksid ennast histi. Kui lapse jaoks olulised tdiskasvanud nii kodus kui ka lasteaias
suhtlevad omavahel avameelselt ja partnerlus toimib, mdistetakse last paremini, toetatakse

tema arengut ja saadakse toimuvast vajalikku tagasisidet (Almann, 2008).
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Opetaja ja juhtkond.

Opetaja ja juhtkonna koostdd on oluline. Ainult 14bi koostdd toimib lasteasutus kui {ihtne
struktuur. Juhtide t66viis on olnud erinev 14bi aegade, kuid siinkohal tuleb vélja tuua
kaasaegsemad matteviisid (Hail, Kruusement, Ohakas, Saar, Saarits, Oun, 2009).

Niitidisagne mdtteviis jargib ja arvestab pidevaid muutusi, ollakse keskendunud
huviriihmadele, eelistatakse meeskonnatodpohist vorgutaolist strutuuri ja eeldatakse
lugupidamisel pdhinevat juhtimisstiili. Juhtide arusaamad l&htuvad just toGtajast ja nende
heaolust (Haal, Kruusement, et. al., 2009). Kruusement jt on vélja toonud soovitused, kuidas
peaks liks edumeelne haridusasutuse juht suhtuma oma tootajatesse:

1. Inimene on teadustdotaja, ainus loov ressurss. See tahendab, et ainult inimesel on voime
vélja moelda ja luua midagi tdiesti uut ning dppida;

2. inimesel on tunded, mis médravad inimese tegevuse suuna ja intensiivsuse, iildise energia,
mille inimene oma tegevusse paneb ning, et tunded on motivatsiooni aluseks;

3. inimesel on oma tahe, eesmérgid ja vajadused, inimest ei saa juhtida otseselt voi vahetult,
vaid inimene on juhitav oma tegevuskeskkonna kaudu, inimene juhib ennast ise;

4. organisatsiooni kdige suurem vara, védrtus ja joud peitub temasse kuuluvates inimestes.

Opetaja ja kaastéétajad.

Ulle Suur (2010) on toonud vilja dpetajate eetikaprintsiibi suhtetes kolleegidega: dpetaja
on heas libisaamises enda ja kolleegidega. Opetaja hindab oma t&6d, aktsepteerib kolleegide
loominugut ja osaleb aktiivselt meeskonnatdos. Opetaja ei tee kriitilisi mérkusi kolleegide
kohta dpilaste ja lastevanemate juuresolekul. Opetaja toetab ja ndustab kolleegi. Eetika
pohimdtetest mitte kinnipidamine voib viia sotsiaalse toetuse puudumiseni. See on olukord,
kus Opetaja ei saa oma t66le konstruktiivset tagasisidet ega abi probleemide lahendamisel, see
aga viib to60 kvaliteedi languseni (T66elu, s.a.).

Opetajad saavad iiksteise arengut positiivsuse suunas toetada libi refleksiooni. Siinkohal
on moleldud grupis reflekteerimist. Kui dpetaja on oma t60d analiitisinud, siis peaks ta
poorduma kaastootajate poole, korraldama nii-6elda ajuriinnaku, 1dbi mille genereeritakse
uusi ideid ja viise kuidas tulevikus oma t66d veel paremini lébi viia. Selline teguviis on
kasutusel nditeks Ameerika Uhendriikide Opetajate seas (Yisumi-Tailor, Lee, Morberly,
Wang, 2010)
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Opetaja professionaalne areng

Opetajate enesetiiendamise toetamisel vdib olla erinevaid eesmirke, niiteks aine sisu ja
oppekava muudatustest tulenevad teadmiste tdiendamise vajadused kuni dppemetoodikaalaste
ning Opetaja enesetohusust toetavate koolitusteni. TALIS — uuringus méiiratletakse Opetaja
professionaalne areng jargmiselt: Professionaalne areng haarab endasse tegevusi, mis
arendavad Opetaja individuaalseid oskusi, teadmisi, ekspertiisivoimet/professionaalsust ja teisi
omadusi (Loogma, Ruus, Talts, Poom- Valickis, 2009).

Definitsioonist tulenevalt voib Gpetaja arengut toetada viaga erineval moel, nii formaalse
kui mitteformaalse dppimise kaudu. Arengu toetajaks ja mdjutajaks voivad olla kursused ja
tootoad, osalemine formaalsel kvalifikatsiooni tdstmise kursusel, aga ka dppeasutuste- voi
Opetajatevahelised koostooprojektid. Algajate v3i organisatsiooni uustulnukate jaoks omavad
olulist rolli mentorlus ja juhendamine ning koolimeeskonna koost66 dppetegevuse
planeerimisel, korraldamisel ning hea praktika jagamisel (Loogma, Ruus et. al., 2009).

Opetaja koolituse raamnduete (2000) pdhjal on dpetaja todalase tiienduskoolituse
eesmirk toetada dpetaja kutse-, eri- ja ametialast arengut. Opetaja peaks libima iga viie aasta
jooksul todalase tdiendkoolituse vahemalt 160 tunni (4 ainepunkti) ulatuses.

Erinevates maailmapaikades on dpetajate olukord erinev. Johnson (2006) tutvustab
olukorda arengumaades. Palju Opetajaid migreeruvad teistesse maadesse, kuna mujal on
palgad ja tookeskkond paremad. Samuti lahkuvad paljud Spetaja ametist, et teenida mones
teises majandusesektoris, kus vdimalusi on rohkem ja sissetulek on suurem. Kuid neile, kes
jadvad truuks oma ametile, tuleb pakkuda parimaid voimalusi enese arenamiseks ja sealjuures
on professionaalne toetus viga oluline, pakkudes voimalusi tdiendamaks oma metoodilisi
oskusi ja vilumusi, et olla véimekamad Opetajad.

Opetaja kompetentsust vdib hinnata dpetajakoolituse, Kutseaasta vdi tiiendkoolituse
16petajate pedagoogilise voimekuse pdhjal, kuid tuleb teada, millist kompetentsust on
normaalne oodata Gpetajalt tema eri arenguastmetel. Tundes Opetaja professionaalse arengu
erinevusi, suudame eristada véljapaistvaid pedagoogilisi saavutusi normaalsetest voi isegi
keskpirasest professionaalsest arengust ning neid ka védriliselt hinnata (Krull, 2002).

Berliner’i dpetaja professionaalse arengu mudel (Saarits, 2009):

1. Uustulnuka tase — esimene tooaasta. Jéik, ei suuda sageli ndha tervikut. Praktiline
toimetulek olulisem kui teoreetiline tildistus;
2. eduka algaja tase — teist voi kolmandat aastat to6tav Opetaja. Suudab ndha seost praktilise

to0 ja teoreetilise taustateadmise vahel. Raskusi eristada olulist ebaolulisest;
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3. kompetentse Gptaja tase — kolmas voi neljas todaasta. Langetab otsuseid teadlikult, kindlad
prioriteedid ja vahendid soovitud eesmérkide tdide viimiseks. Suudab eristada olulist
ebaolulisest. Pole joukohane kdigile t66d alustanud Opetajatele;

4. profesionaalse Opetaja tase — viiendaks tdoaastaks. Tegevustes markimisvéédrne kiirus ja
paindlikkus. Terviku tajumise oskus. Moistab dpetamis- ja kasvatamistods analoogiaid
ning on otsuste langetamisel analiiiitiline ja arutlev;

5. meisterdpetaja tase — tajub situatsioone intuitiivselt ja leiab lahenduse ilma pikema
arutluseta, tegevustes ja dppeprotsessides paindlik ja pingevaba. Omab hulgaliselt praktilisi

kogemusi erinevate situatsioonide lahendamiseks. Saavutatakse alles aastatega.

Opetaja tééle hinnangu andmine

Opetaja t66 kvaliteeti hindavad nii kaasdpetajad, juhtkond kui ka lapsevanemad. Kdigil
on oma seisukoht millelt vaadatuna nad annavad oma hinnangu opetaja t66le (Suur, 2010).

Selleks, et kvaliteedi mdistet lasteasutuse kontekstis kasutada, peab see olema moddetav.
Kui iildise kvaliteedi kontseptsiooni raames méarata kindlaks spetsiifilised
kriteeriumid, millega iiksikuid kvaliteeditegureid kirjeldada ja hinnata, muutub
kvaliteet dimensionaalseks, hinnatavaks kontseptsiooniks, mida on voimalik empiiriliselt
uurida (Oun, 2010; viidatud Fthenakis 1998).

Lasteaedades viiakse 1dbi sisehindamist. See on pidev protsess, mille eesmérgiks on
tagada laste arengut toetavad tingimused ja lasteaia pidev areng, selgitades vélja lasteaia
tugevused ja ndrkused (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999).

Sisehindamine on kiill tehtud kohustuseks, kuid Hea Algus eelistab pigem vélishindamist,
viites, et vilishindamine on objektiivsem (Madnnamaa, 2006). Kuid sisehindamise eesméargiks
on anda Opetajale tagasisidet ja pakkuda tuge (Salumaa, Talvik, Saarniit, 2007), mis
omakorda suunab Opetajad tegema eneseanaliiiisi, et ndha oma puudujddke ja edasiminekuid.

Opetamise hindamine on viga keeruline probleem isegi nendele inimestele, kes on
kutsutud viljaspoolt antud asjaga tegelema. Eriti puudutab see dpetamise kvaliteedi voi
tohususe hindamist (Krull, 1998).

Opetaja t66 hindamisel eristatakse kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid niitajaid.
Kvantitatiivseteks niitajateks on todajamaht, koostatud ainekavade arv, dpetaja koostatud
oppemetoodiliste materjalide arv ja maht, kasutatava kirjanduse maht, erialaprojektide
juhendamise arv, praktikate juhendamise arv, enesetdiendamise hulk, lastele tirituste
korraldamise rohkus, eriala ja dppeasutust tutvustavate tirituste korraldamise paljusus (Suur,
2010).
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Kvaliteedinditajateks loetakse Oppetdo tulemusi, voistluste ja konkursside tulemusi,
eksamite tulemusi, dpilaste kiisitluste tulemusi ning juhtide ja kolleegide hinnanguid, sh
arenguvestluse tulemusi (Suur, 2010).

Hea Alguse metoodika raames on loodud opetaja hindamise standard. Selle
véljatootamise pohjuseks oli kdrgematele ndudmistele vastava opetaja t66 tunnustamise
vajadus. ISSA (International Step by Step Association) kasutab programmi standardit
kvaliteedi tagamisel, kui seda hakatakse rakendama uutes riikides voi piirkondades. Standadit
voivad kasutada ka dpetajad enesehindamiseks ja koolitajad dppekursuste kavandamisel.
Standardi kaudu hinnatakse dpetajameisterlikkust valdkondades nagu t66
individualiseerimine, dpikeskkond, lastevanemate kaasamine, mitmekesiste
dpetamismeetodite kasutamine, t66 planeerimine ja hindamine, dpetaja professionaalne areng
ning sotsiaalne avatus. (Méannamaa, 2006).

Uks moodus anda dpetajale tema t6 kohta tagasisidet on arenguvestlus. Arenguvestlus
on juhi ja alluva vahel toimuv planeeritud ja ettevalmistatud vestlus, mis viiakse 1dbi vdhemalt
kord aastas. Arenguvestluse kasutegur seisneb peamiselt senitehtud t66le hinnangu andmises,
tegemata jadnud voi mitte eriti hdsti dnnestunud tegevuste pdhjuste analiiiisis, tulemuslike ja
onnestunud todde-tegemiste esiletoomises, tulevikusuundade méératlemises, uute iilesannete
plstitamises ning tdienddpe vajaduse ja voimaluse selgitamises (Suur, 2010). Arenguvestlus
peaks aitama Opetajat tema t00s edasi, looma toetava tookeskkonna ja andma Opetajale tema
t60 kohta adekvaatset tagasisidet. Arenguvestlus on olulisim sisehindamise viis andmaks
hinnanguid dpetaja t66 kvaliteedile (Suur, 2010).

Mitteametlikku tagasisidet oma t66 kvaliteedi kohta saab Opetaja igapdevaselt oma
kolleegidelt, lastelt ja ka lapsevanematelt. Siinkohal tuleb eristada adekvaatset tagasisidet
emotsioonide ajel tehtud kriitikast. Kriitika on positiivne siis, kui see aitab oma to6s teha

vajalike korrektuure ja parandab tulemuslikkust. (Suur, 2010).

Metoodika
Uurimise planeerimine
Uurimisprotsessi alguseks voib olla nii teooria kui ka uurimisprobleem. Kuid ainult
kogenud uurija suudab nendest alutada. Algajal on esialgu vaja uurimisideed, seejérel on vaja
teoreetilisi allikaid lugeda ning teadmiste laienedes jouda uurimisprobleemini. Sellest
lahtudes saab juba jitkata andmete kogumist, analiiiisimist ja viimaks jouda tulemuste

tdlgendamiseni (Ounapuu, 2014).
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Uurimise planeerimisel ldhtus autor esialgsest uurimise algatamise ideest, mille kohaselt
oli autoril huvi uurida kahe lasteaia to6tajaid voimalikult erinevates tookeskkondades. Sellest
ideest kasvas juhendaja abiga vilja mdte uurida t60 kvaliteeti kahes erinevas lasteaias. Koos
juhendajaga leiti, et parim viis t66 kvaliteedi uurimiseks on kvalitatiivne uurimisviis.

Autor lahtus uurimuse palneerimisel ja labiviimisel kvalitatiivse uurimisviisi
pohimotetest. Kvalitatiivsetes uuringutes, kus tegeletakse inimeste isikliku ja sotsiaalse
kogemuse uurimise, kirjeldamise ja tdlgendamisega, piiiitakse moista pigem viikese arvu
inimeste maailmavaadet kui kontrollida mingi eelnevalt piistitatud hiipoteesi paikapidavust
suure valimi kaudu (Laherand, 2008).

Autor koostas ldhtuvalt uurimiskiisimustest intervjuude kiisimused. Esmalt tegi uurija
proovi intervjuu, et kinnitada kiisimuste arusaadavust, enda intervjueerimise oskust ja testida
tehnoloogia usaldusvédrsust. Autor saatis kahte lasteaeda uurimises osalemise palve, kus to1
vélja uurimiskiisimused — ja eesmérgi. Seejérel lepiti kokku sobiv aeg ja koht

intervjueerimiseks.

Valim

Uurimus viidi 1dbi kahes Eesti lasteaias, millest {iks asus Viljandimaal ja teine Tartumaal.
Molemast lasteaiast kiisitleti lihte Gpetajat ja direktorit. Kokku osales uurimuses neli inimest.
Uurimuses osalemine oli tiielikult vabatahtlik. Autor tunneb isiklikult kdiki nelja uurimuses
osalenud inimest, seega on tegu mugavusvalimiga (Ounapuu, 2012). Autori poolt valimile
esitatud kriteeriumite kohaselt oli tegu tegevopetajatega, kes on omandanud koolieelse
lasteasutuse opetaja hariduse. Direktoritele oli esitatud ainult {iks ettekirjutus ja selle kohaselt
pidid direktorid uurimuse labiviimise hetkel totama lasteaias juhtival positsioonil. Uurimuses
osalenud Opetajate to0staaz oli 24 ja 25 aastat Opetajana lasteaias. Uurimuses osalenud
direktorite tostaaz oli umbes 40 aastat (erinevatel ametikohtadel lasteaias) ja 7 aastat
(direktorina). Mdlemad direktorid olid varem to6tanud ka Gpetajatena.

Enne intervjuu ldbiviimist saatis t60 autor lasteaedadesse palvekirja, kus ta tutvustas
ennast, selgitas t60 eesmirke, uurimiskiisimusi ja kinnitas uurimuse konfidensiaalsust ning
osaluse vabatahtlikust. Samuti kiisis ta dpetajatelt ndusolekut uurimuses osalemiseks. Koik

intervjueeritavad olid koostddle avatud ning ndus uurimuses osalema.
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Mootevahendid

Uurimuse ldbiviimiseks koostas autor poolstandardiseeritud intervjuud. Intervjuu
kiisimused tulenesid uurimiskiisimustest. Direktorite ja opetajate intervjuud olid iildjoontes
sarnased, kuna pohikiisimused olid samad.

Direktori kiisimustikus oli 17 kiisimust + 4 taustakiisimust ja dpetaja kiisimustikus 12
kiisimust + 4 taustakiisimust. Kiisimused olid oma olemuselt lahtised (Naiteks: Kuidas saaks
opetaja t60 kvaliteeti parendada?).

Direktori kiisimustikus oli rohkem kiisimusi, sest autor soovis teada, millised tegurid
mojutavad direktori otsust vitta téole uus Opetaja. Vastavalt nendele kiisimustele tahtis autor
saada tlilevaadet direktorite ootustest Opetaja teadmistele, oskustele ning kirjeldust olukorrale,
kus dpetajal on puudunud mdni teadmine vdi oskus, ning selle tdttu on t66 kvaliteet

kannatanud.

Protseduur

Autor viis eelnevalt 14bi iihe proovi intervjuu. Kahjuks oli autoril voimalus proovida
ainult dpetajatele suunatud intervjuud. Kuid hiljem selgus, et sellest piisas, kuna direktoritele
suunatud intervjuud ja dpetajatele suunatud intervjuud olid oma olemuselt sarnased ja enamus
kiisimusi olid sonastuselt ja tilesehituselt identsed. Proovi intervjuu pdhjal sai autor teada, et
kiisimused on tiheti mdistetavad ja arusaadavad. Peale proovi intervjuu labiviimist
isimustikus muudatusi ei tehtud.

Autor kasutas poolstandardiseeritud intervjuud, millele oli eelnevalt koostatud
kiisimustik. Vastajad ei olnud teadlikud kiisimustiku (lisa 1) sisust. Kiisimustikus jargis autor
pohimotet, et kiisimused peaksid minema laiemalt kitsamaks (Naiteks: 2. Milliseid teadmisi
peaks teie arust omama hea lasteaiadpetaja?; 6. Milles viljendub teie meelest lasteaiadpetaja
100 kvaliteet?). Intervjuu kdigus toetus autor kiisimustikele, kuid vastavalt vestluse suunale,
kiisis ka tapsustavaid kiisimusi (Niteks : Uhine rahulolu? Et kvaliteet seostub sinu _jaoks
rahuloluga?). Intervjuud l4bi viies kasutas autor erinevaid vestluse juhtimise tehnikaid,
nditeks peegeldamine ja kokkuvotete tegemist (Krips, 2005; 2010).

Vastajatele oli eelnevalt esitatud ainult t66 eesmaérk ja iildised uurimiskiisimused.
Intervjuu ajad lepiti eelnevalt vastajatega suusonaliselt kokku. Intervjuud toimusid vastavates
lasteaedades. Direktoritega oli voimalus vestelda privaatselt, kuid Gpetajate intervjuud
toimusid rithmaruumis laste uneajal. Intervjuu alguses kordas intervjueerija iile intervjuu

eesmargi ja rohutas konfidensiaalsust. Tutvustas salvestamise vahendit ja radkis iildiselt
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intervjuu tlesehitusest. Intervjuu algas nelja kiisimusega, mille pohjal sai intervjueerija teada
vastajate taustaandmed (vanus, haridustase, koolitused, toostaaz).

Uuritavatel paluti vastata enda teadmiste piires. Intervjuudes ei kasutatud nimesid ning ka
uuritavatel paluti hoiduda nédidete toomisel nimelisest viitamisest, vastasel juhul oleks t66
kooskolas eetika nouetega (Tartu Ulikooli eetikakeskus, s.a.).

Autor viis intervjuud 1dbi veebruaris 2014. Kusjuures iihe intervjueeritavaga viis autor
1abi kordus intervjuu mirtsis 2014. Kordus intervjuu pdhjuseks oli intervjueeritava palve,
kuna ta leidis, et esmane intervjuu ei olnud piisavalt informatiivne ning pidas seda
kasutuskolbmatuks.

Intervjuud salvestati diktofonile helisalvestina. T66 autor transkripeeris salvestatud
intervjuud. Helisalvestised kustutati peale tulemuste analiiiisimist. Autor on oma kone ja
kiisimused dialoogis markinud paksus kirjas (bold). T66 autor piitidis leida uurimisteemat
koige paremini kirjeldavaid mérksdnu, ning jagas need vastavatesse kategooriatesse. Autor
pliiidis leida sarnaseid kategooriaid koikide vastanute intervjuudest, et hilisem vastuste

vordlemine ja vdimalike erinevuste leidmine oleks sooritatav.

Tulemused ja arutelu

Lasteaiaopetaja too kvaliteet lasteaiadpetajate ja direktorite arvates ning erinevused
arvamuste vahel.

Uuritavatega vesteldes selgus, et kvaliteedi kui moiste defineerimisega jaddakse
raskustesse, kuid kui vastaja saab oma arvamust véiljendada néite abil, siis on moistele
seletuse leidmine hulga lihtsam. Kui Autor palus dpetajatel defineerida kvaliteeti, siis laksid
opetajad kohe oma jutuga pigem t66 kvaliteedi peale, jattes kvaliteedi moiste tdhelepanuta.
Kuid direktorid viljendasid oma arusaama kvaliteedist jargmiste ndidete abil.

Direktor 1: ,,sa motled et kvaliteet on nagu millegi...noh nditeks iitleme ma ostan riide ja
vaatan, viliselt hindan kui hea ta on, kui hdsti ta vastab hinnale.*

Direktor 2: ,,No ta peaks olema mingite heade asjade, tegemiste, tegude kogum.
Kogutakse kokku sisehindamisega nditeks. Ja see peab olema aktsepteeritud antud momendil
tihiskonna poolt, et mida iihiskond vidrtustab. Nii ma arvan.*

Direktorite ndited kvaliteedi mdoiste kohta on lisna sarnased nendele, mida leidis t66 autor
erinevatest teoreetilistest allikatest. Kvaliteeti definitsioon on seotud téiuslikkuse voi teatud
omadustega. Me saame réddkida asjade kdrgest kvaliteedist, tdhenduses, et sellel esemel on
taiuslikud omadused voi saame radkida eseme teatud omadustest, nagu néiteks vastupidavus,

heledus voi kasulikkus (Bowden, Marton, 1998) .
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To6 kvaliteedi moiste seletamisel toid vastajad mitmesuguseid niiteid. Mdlemad
dpetajad nimetasid t66 kvaliteedi tunnuseks rahulolu. Lisaks rahulolule, rikis Opetaja 1 ka
laste valmisolekust jirgmisesse astmesse edasi minekuks. Ta leiab, et kool ootab
lasteaiadpetajalt seda, et lapsel oleks esimesse klassi minnes olemas juba lugemise ja
kirjutamise oskus. Opetaja 1 isiklikult ei tihtsusta laste teadmiste paljusust, vaid viirtustab
pigem oskust ja valmidust jargmises astmes uute teadmiste omandamiseks.

Opetaja 1:,,Noh meie jaoks on ju kui oodatakse koolist, et need lapsed oskavad lugeda ja
kirjutada. Kusjuures noh meile pole ta ju ette nihtud nii, et meil peavad edasi minema nii
lapsed. Neil peavad olema olemas algteadmised selle omandamiseks, aga kvaliteet on ikkagi
see, et laps tuleb hommikul ro6msa ndoga lasteaeda, tahab tulla.(...) Muidugi ka vanemate
rahulolu on tiks. Tegelikult oleme me ju teenendajad, me pakume teenust kui sellist
vanematele. (...) kevadeti tehakse ju rahulolu uuringut...juhataja teeb. Sealhulgas on ka see
vanemate rahulolu lasteaiaga ja laste rahulolu tuleb ka ja noh saab sellest ju kokkuvotte
teha.

Opetaja 2:,,T66 kvaliteet... see on pohimaotteliselt selline isiklik rahulolu ja rahulolu ka
siis kui ma nden et lapsed on nagu enda tehtuga rahul, see on nagu selline tihine rahulolu.
(...) need asjad mida ma olen teinud, et see on ldinud nii minule endale, kui lastele, kui ka
lastevanematele korda. Kolm osapoolt? Jah ikka, ma arvaks isegi, et paariline voi meeskond
on oluline. Kui me tunneme ennast iiksteise seltsis hdsti, me oleme edasi ldinud, siis tdhendab
et ongi kvaliteet olemas.*

Direktorite arvamused t66 kvaliteedist kattusid mingil méiral samuti. Mdlemad direktorid
pidasid t60 kvaliteeti mingisuguseks niitajaks, mida peab saama hinnata. Direktor 1 pidas
oluliseks progressi ndhtavust lapse iihest astmest teise sujuval iileminekul ja Direktor 2 pidas
oluliseks Gpetaja vastavust seatud kriteeriumitele ja nende kriteeriumite hinnatavust.

Direktor 1: ,, Lasteaias on voib-olla see, et kui laps siit meie majast liheb ja ta saab
koolis edukalt hakkama, aga seal on ka nagu kdrid vahel, sest kool nouab natuke iiht ja
lasteaed natuke teist asja, sest lasteaia programm ei néua lugemist, aga kool tahab kohe
lugemist ja meie oleme ikka pannud rohku ka lugemisoskusele, et nad kooliminnes oskaksid.
Aga ma arvangi, et kvaliteet ongi siis see, et kui iihest majast saadetakse teise ja laps saab
Jjérgmises astmes edukalt hakkama, vot siis on niha sealt kvaliteeti. Opetaja 166 kvaliteeti.

Direktor 2:,,760 kvaliteet. Seda peame hindama. Kas siis enesehindamise voi
sisekontrolli raames. Uhes&naga on ka seatud kvaliteedi kriteeriumid, kui see t66 vastab
nendele kriteeriumitele voi tegevusnditajatele siis, kui on antud juhul vilja téotatud

kriteeriumid ja see t60 niitid vastab nendele nditajatele, siis ta on kvaliteetne. (...) ta peab
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oma to6 koigepealt eesmdrgistama. Kui ta teeb aasta tegevuskava ja sealt edasi nddalakava,
et ta pidevalt eesmdrgistab oma toéd. (...) opetaja analiitisib oma koolitusi, laste tulemusi
tihesonaga koike, enesetoé analiitis.*

Opetajate ja direktorite vastustes on niha selgelt erinevaid arusaamu. Opetaja 1 ja
Direktor 1 molemad arvavad, et kool nduab lapselt lugemise ja kirjutamise oskust. Kuid
Opetaja 1 leiab, et see ei ole oluline. Tema kui lasteaiadpetaja ei pea lapsi lugema dpetama
vaid andma pigem algteadmised selleks, et ta oleks vdimeline seda koolis dppima. Kuid
Direktor 1 arvab, et lasteaias tuleks lapsed lugema Gpetada, sest kool eeldab, et lasteaia
10petanud laps oskab lugeda. Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) on keele ja
kdne eesmérkidena toodud, et laps oskab veerida kokku 1-2 silbilisi sdnu ja suudab kirjutada
1-2 silbilisi sdnu. Siinkohal on digus pigem Opetaja 1-, kes leidis, et lapsel peavad olema
olemas algteadmised lugema ja kirjutama hakkamiseks. Autor arvab, et kool ei peaks ndudma
lastelt ja lasteaiadpetajatelt rohkem, kui on vélja toodud koolieelse lasteasutuse riiklikus
oppekavas ja kui kool nduabki rohkemat, siis ei tohiks lasteaed provokatsioonile alluda.

Varendi (2011) meelest on t66 kvaliteet see, kui dpetajad seavad omale eesmirke ja
liiguvad nende tditumise poole. Samuti véidab ta, et mida kdrgem on eneseanaliiiisi ja
reflekteerimise oskus, seda kdrgemaid eesmirke dpetaja endale seab ja seda kdrgem on ja
tema t60 kvaliteet. See arvamus ldheb véga histi kokku Direktor 2 arvamusega,kes toi vilja
eneseanaiiiisi oskuse ja oma t006 eesmirgistamise oskuse kui olulise eelduse selleks, et dpetaja
saaks teha kvaliteetset t60d.

Lasteaiadpetaja to0 kvaliteeti mojutavad tegurid lasteaiadpetajate ja direktorite
arvates ning erinevused arvamuste vahel.

T66 kvaliteeti mojutavate teguritena toid koik vastajad vilja suhted erinevate osapoolte
vahel ja toetamise nii meeskonna liikmete, kui ka juhtkonna poolt. Opetaja 1 ja Direktor 1
riikisid mdlemad kogukonna poolsest toetusest ja Opetaja 2 ja Direktor 2 keskendusid
rohkem téomeeskonnale ja majasisestele suhetele. Selline tulemus vaib olla pohjustatud koos
tootamisest iihes lasteaias.

Opetaja 1 viirtustab tagasisidet toole. Ta leiab, et lasteaed kui organisatsioon peab olema
avatud koigile ja seal tootavad inimesed peaksid aktiivselt osalema kogukonna elus.
Positiivne tagasiside lastelt, lastevanematelt ja kogukonnalt {ildiselt innustab tegutsema.
Opetaja 2 risigib omast kogemusest, kuidas lihtne kiilmetushaiguski voib mé&jutada dpetaja
t00 kvaliteeti ja lisab, et oluline on hea meeskonnat66 ning pidev tagasisidestamine. Eriti
oluliseks peab ta laste ja lastevanemate aktiivset osalemist lasteaia elus. Veisson’i (2005)

poolt vélja toodud uuringutes véidetakse, et lapsevanemad soovivad olla rohkem kaasatud
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lasteaia igapieva ellu. Opetaja 2 seletuste pdhjal vdib delda, et tema kaasab lapsevanemaid
tegevustesse, sest ta soovib lastevanemate poolt aktiivset osalemist lasteaia elus. Uurija arvab,
et olukord on igas lasteaias erinev, monel pool kaasatakse perekondi rohkem, mdnel pool
viahem.

Opetaja 1:“ Noh isiklikult ma métlen, et kui sinu t66d hinnatakse on iiks asi. Nii noh laste
poolt tuleb see iihtepidi ja vanemate poolt tuleb ta ka ja siis kogukonna poolt...see ju innustab
tegema. (...) kui me viljapoole ennast nagu ei ndita, me oleme ainult oma maja siseselt, siis ta
annaks meile ka palju vihem. Aga, et praeguse seisuga on see stiil, et me elame omas majas
sees aga me oleme ka timberringi koigi jaoks olemas. Avatud.(...) Et see motiveerimine ei ole
Jju alati rahaline vaid see ongi see, et sind mdrgatakse ka viljapool oma maja. Et oled olemas.
Et nagu lasteaed kui selline.*

Opetaja 2:(...) tervis, noh tervis on nagu see, et kui oled ise nohus voi kéhas.. et noh
kasvoi ma ise, et siis ma tegelikult ei ole nii kvaliteetne opetaja, noh ma pean ennast palju
rohkem sundima. (...) Meeskonna tugi ja minu tegude heakskiit. Siis laste ja lastevanemate
aktiivsus, kui nemad on aktiivsemad ja tahavad seal noh mingeid uusi asju, siis ka mina olen
palju aktiivsem, see nagu sunnib mind tagant. (...) Siis muidugi teiste nagu selline, majapeal
kondijate roomsameelsus ja selline positiivne hoiak (...) Ma olen selle to6 valinud ja seda
tood tuleb hdsti teha. Lihtsalt tuleb vahepeal teadvustada, et ma olen selle t60 valinud (...)
Uhesénaga teadvustamine ? Noh ikka teadvustad ja voib-olla ka see, et aegaajalt tuleb
mingisuguseid uusi viljakutseid ka endale votta voi sellist vaatenurki jille muuta, et siis on
jdlle natuke erksam(...) noh kui ma kdisin siidimaalis siis see tegelikult raputab mind nagu
(...) Opetaja seal oli hea ja siis ma tahan siin ka paremini teha.(...). Teisi asju tuleb ka teha.

Vesteldes Opetaja tood mdjutavatest teguritest, arvasid molemad direktorid, et nemad ise
on iihed olulised mojutajad oma toetuse ja suhtumisega dpetajatesse. Direktor 1 rdédgib, kuidas
tema annaks Opetajatele pigem rohkem valikuvoimalusi ja otsustusvabadust. Kruusement jt
(2009) vididavadki, et tdnapédeval ollakse keskendusnud huvirithmadele, eelistatakse
meeskonnatodpohist vorgutaolist strutuuri ja eeldatakse lugupidamisel pdhinevat
juhtimisstiili. Juhtide arusaamad lahtuvad just to6tajast ja nende heaolust. Nad toovad lisaks
veel vilja olulisemad punktid hea juhtimisstiili kohta ning esimene soovitus edumeelesele
haridusasutuse juhile iitlebki, et inimene on loov ressurss, ainult inimesel on véime luua
midagi uut, mdelda ja dppida. Opetajad tdid vilja suhtlemist kaastddtajate ja juhtkonnaga iithe
kvaliteeti mojutava tegurina ning ka direktorid arvasid, et nemad mdjutavad suurest Gpetaja
t66d. T6o autor arvab, et Direktor 1 poolt kasutatav juhtimistiil vdib olla valitud teadlikult,

kui arvestada seda, et ta on ldbinud pohjaliku juhtimiskoolituse (240h), voi siis tuleneb see
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inimese enda kogemustest, sest suurema osa oma karjdarist on Direktor 1 to6danud opetajana
ning on teadlik juhtimisstiili mojust dpetaja tdole.

Direktor 2 pidas lisaks headele suhetele juhtkonnaga oluliseks meeskonna siseseid
suhteid, tildist tookultuuri ning tunnustussiiteemi. Direktor 2-¢ sdnul on nende majas vilja
tootatud toimiv tunnustamise siisteem. Ta ei rddkinud kiill rahalisest tunnustamisest, vaid
pidas pigem silmas motiveerimist mérgates Opetajate saavutusi. Edgar Krulli (2002) on
rddkinud Opetaja professionaalse arengu etappidest. Neid etappe teadmata ei oleks voimalik
margata Opetajate suurepéraseid tulemusi, mis oleksid tunnustamist vaart. Krull on rddkinud,
et miarkamaks Opetajate erakordseid saavutusi ja eristamaks neid keskpéarastest, peab olema
selge arusaamine dpetaja profesionaalse arengu erinevatest etappidest. Ei saa oodata algajalt
Opetajat sama markimisvaarseid tulemusi nagu nditeks meisterdpetajalt. Vesteldes Direktor 2-
ga jéi autorile mulje, et Direktor 2 tunneb Opetaja professionaalse arengu etappe piisavalt, et
méirgata Opetajate suurepdraseid saavutusi ning neid sobivalt innustada ning tunnustada.

Direktor 1: (...) Noh kindlasti maja juhtkond koigepealt, kuidas ta oma téotajatesse
suhtub, siis vahendid, mida voimaldatakse opetajale, kui palju antakse dpetajale vaba ruumi
(...) lastakse tal ise otsustada, (...) eelarve soltuvalt omavalitsuse rahakotist, kui ta annab
mulle rohkem ressursse, siis ma saan opetajatele rohkem nagu vahendeid ja voimalusi luua
ka koolitustel kdimiseks ja asju rithmas ndpuvahele anda eksole, muidugi mis ei tihenda niitid
seda (...), et opetaja teeks kehva kvaliteediga tood, ei, aga ma saan alati juurde panustada
sellel eks. (...) Noh kogukonna suhtumine on tiks oluline, et kui suhtutakse lasteada
positiivselt siis ka opetaja tunneb, et teda tunnustatakse, teda mérgatakse ja see loob sellise
eelduse, et ma tahan seda t6éd teha. Voib-olla ka natuke see riigipoolne suhtumine, nad
voiksid ka rohkem lasteaiaopetajaid vidrtustada mitte ainult koolis opetajaid, et kui riik ka
natuke toetaks seda lasteaiaopetaja t6od ja rahastamist. (...) Ja neil voiks palk olla iihtne.
Aga jdlle kui inimene on ihu ja hingega selle to6 juures siis see tasu jddb tahaplaanile (...).*

Direktor 2:% (...) kindlasti tookeskkond, nii riihmas kui majas tildiselt eksole... ja
tookultuur tildse eksole. Siis suhted koikide meeskonnaliikmete vahel, kindlasti juhtkonnaga
suhted, (...) noh siis nagu tunnustussiiteem. (...) voib-olla teinekord saab motiveerida ka...
niisuguse dkk koolitusega eksole... Pohiliselt toetamine, meeskonnaliikete poolt. (...) maja
vdliselt, (...) palk on ju vdike aga see ei pruugiks t60 kvaliteeti mojutada. Aga ikkagi muudab
monedel juhtudel. Toon ndite, et kui inimesel on véib-olla ainult see sissetulek, tal on lapsed
ja tal on koguaeg mure, kuidas ta homme toime tuleb ja siis on tal tuju dra ja see voib ka

mojutada tema t60 kvaliteeti.*
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Tulemustest on ndha, et Opetajad vddrtustavad tagasisidet oma toole ja direktorid on
tagasiside motiveerivast joust teadlikud. Opetaja 1 riikis tagasiside juures ka kogukonna
poolt tulevast tagasisidest. Seda pidas oluliseks ka Direktor 1. Autor arvab, et ilmselt on
arvamuste sarnasuse pohjuseks see, et tegemist on lisna véikese kogukonnaga, kus toimub
pidev suhtlemine erinevate eluvaldkondade inimeste vahel. Siit ka seletus Opetaja 1
arvamusele, et lasteaed peaks olema avatud ja valmis kdigiga suhtlema, sest l1ébi suhtluse
jouavad lasteaiani ja lasteni erinevad vdimalused. Soo (2011) on loetlenud erinevaid
tookeskkonna tegureid. Autor arvab, et kui vaadelda Opetaja 1 ja Direktor 1 arvamusi, vdib
klassikalistele teguritele (Soo, 2011) milleks on suhted lastevanematega, juhtkonna toetus,
koostd0 kaasOpetajatega, lasteaiapersonaliga ja profesionaalse arengu voimalus, lisada ka
koost6d kogukonnaga, kuid seda tdesti ainult sellisel juhul, kui kogukond avaldab suurt moju
Opetajate todle, nagu see teeb seda antud kontekstis.

Uheks erinevuseks dpetajate ja direktorite arvamuste vahel seoses t66 kvaliteeti
mojutavate teguritega oli Opetajate todtasu. To6tasust mojutegurina radkisid molemad
direktorid, kuid dpetajad ei maininud tasustamist kordagi. Kuigi Direktor 2 arvas, et todtasu
peaks t66 kvaliteet mojutama ainult 44rmuslikel juhtudel, nagu néiteks dpetaja raske rahaline
olukord, siis sellele vaatamata pidas ta seda tiheks voimalikuks teguriks. Direktor 1 arvas aga,
et lasteaiadpetajate ja koolidpetajate tootasud peaksid olema iihel tasemel, sest tema meelest
ei ole tookoormuses kiill suuri erinevusi. Tootasu suurus voib Direktor 1-e meelest méirata
Opetaja tegutsemise soovi suuruse, kui palju 0petaja on valmis panustama oma tddsse. Autor
julgeb teha siit jarelduse, et direktorite arvates on lasteaiadpetajad alatasustatud. Uurija teab,
et see probleem on meedias aktuaalne, kuid on paiku, kus olukord on halvem kui meil Eestis.
Johnson (2006) tutvustab olukorda arengumaades, kus Opetajad mitte ainult ei vaheta erialast
t60d mone teises sektoris tasuvama t00 vastu, vaid lausa lahkuvad oma kodumaalt, otsimaks
kohta, kus todtasu oleks vastav tookoormusele.

Nouded lasteaiadpetaja pidevusele lasteaiadpetajate ja direktorite arvates ning
erinevused arvamuste vahel.

Noudeid lasteaiadpetaja padevusele kiisis to0 autor uuritavatelt {isna intervjuu alguses.
Autor ei soovinud esialgu tuua sisse kvaliteedi moistet, kuna seda tuli eraldi defineerida, siis
sOnastati kiisimused tildisemalt (Néiteks: Milliseid teadmisi peaks teie arust omama hea
lasteaiaopetaja?). Hiljem kiisis t60 autor vastajatelt, et kas need omadused, mida vastaja
nimetas hea dpetaja omadusteks on ka kvaliteetset to0d tegeva Opetaja omadused.

Direktor 2 leidis, et hea dpetaja ja kvaliteetset t66d tegev Opetaja ei ole

samatdhenduslikud, sest hea dpetaja voib olla ka lihtsalt hea inimene, ta ei pea selleks tegema
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kvaliteetset to6d. Opetaja 2 tépsustas, et kvaliteetsel dpetajal peab peale nende omaduste
olema veel midagi, sest kvaliteedi poole tuleb piitielda. Kvaliteedi saavutamine on t66
eesmargiks. Kuid selles osas oldi ndus, et kvaliteetset t66d tegeval dpetajal on olemas koik
hea Opetaja teadmised, oskused ja iseloomuomadused (Tabel 2), need on pigem eelduseks, et
Opetaja oleks suuteline kvaliteedi poole oma t6ds plirgima.

Direktor 2: ,,Hea oli minu jaoks niisugune hea inimene, heakene. Aga heal ei ole alati
taga seda kvaliteetset téod, et selle me saame ikkagi to66 analiitisimisel ja hindamisel. Head ei
saa korvutada kvaliteetsega.”

Opetaja 2:“ (...) Ma pigem arvan, et viga otsest vordusmdrki ei saa tommata, sest nad
voivad olla natuke erinevad. Et see hea opetaja, temal tuleb see asi nagu niimoodi... et selle
poole nagu vdga ei piitidle aga kvaliteet on midagi mille poole me peaksime piiiidlema.
Kvaliteet on siis midagi mida saavutada? Jah, jah. Ma tahan et oleks rahulolu ja oleks
kvaliteeti — ma piitidlen selle poole (...).*

Isikuomadusi ja teadmisi seostati oskuste kujunemisega. Direktor 2 Pohjendas teadmiste
olulisust sellega, et ilma teadmisteta ei saa tulla oskusi.

Direktor 1 leiab, et kui dpetajal on olemas koik vajalikud oskused ja teadmised ning ta on
oma isiksuselt sobiv dpetajatddks, siis ta tdenioliselt teeb ka kvaliteetset t6dd. Opetaja 1
arvab aga, et isegi kui dpetaja on hea ja isiksuselt sobib tootama lastega, siis voib ikkagi
juhtuda, et kvaliteetse t66 tegemiseks on tal puudus teadmistest vdi oskustest. Opetaja 1 peab
oluliseks t66 kogemust, sest tema meelest on voimalik omandada t66ks vajalikud oskused
eelkdige 1dbi kogemuste.

Direktor 1: ,, (...) ja, ja, et ma arvan et kui need koik mis ma enne nimetasin on minu
jaoks olulised opetaja tods ja toimetamises, kui opetaja vastab koigile neile siis ma arvan, et
tema tulem ehk t66 on kvaliteetne.

Opetaja 1: ,,Noh suhteline on jiille see, et hea dpetaja voib ju olla see, kes on ninnu nénnu
ja on lastele lihtsalt hea ja on lapsele hea sober aga jddvad need taustateadmised tal
viheseks, et ma olen lihtsalt sobralik. Aga tegelikult ma ajan ka oma asja sellessuhtes, et ma
tahan laste kdest ldbi mdngu selle tulemuse kitte saada. Et see ei ole puhas laua taga
istumine, vaid see on ldbi mdngu saadud asi. Voi noh ma ei aja seda akadeemilist joont
lastega, et tostame kdtt ja, vastame ja, istu sirgelt ja....et noh muidugi on see kvaliteet ju. See
on see kus pannakse mdrk et on kvaliteet, aga kas see lapsele pakub midagi? Et pigem tuleb
tal nagu muus tegevuses need asjad juurde koik. See omavaheline libisaamine ja suhtlemine
Jja kditumine. (...)teoreetilist asja on natuke vaja teada aga jdllegi ma iitlesin, intervjuusse

voib minna sisse see, et pigem lasteaia toétaja on praktik mitte teoreetik.
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Tabel 2. Nouded lasteaiadpetaja pddevusele lasteaiadpetajate ja direktorite arvates.

I Isikuomadused Teadmised Oskused

Direktor 1 Hea ja avatud Teadmine Tehnoloogia kasutus oskus; t60 ja eraelu
suhtleja; timberringi lahushoidmise oskus; suhtlemisoskus;
nooruslik toimuvast; enesetdiendamise ja —arendamise oskus;
ellusuhtumine; teadmised erivajadustega laste markamise, nendega
tolerantsus; lapsekesksest tegelemise ja erivajaduse kirjeldamise oskus;
enesekindlus; kasvatusest ja teadmiste praktikasse rakendamise oskus;
kannatlikus; Opetusest; oskus luua endast positiivne kuvand; enda
ennast usaldav; Opetajale tunnustamise oskus.
sotsiaalsus. omased

akadeemilised
teadmised.

Opetaja 1 Sobralikus; Erialased Pohjendamise oskus; oskus eristada olulist
kannatlikus; taustateadmised; ebaolulisest; seoste leidmise oskus; oskus
avatus; teadmised seostada teooriat ja praktilist kogemust;
koostoovalmidus;  erivajadustega infoallikate (raamatud, internet) kasutamise
loovus; avatus lastega oskus ja saadud info toosse rakendamise
suhtlemisel; téotamisest. oskus; oskus mérgata laste huvi, potensiaali ja
motiveeritus; soove ning kohandada oma t66d vastavalt;
lapsemeelsus. erivajadustega laste markamise, nendega

tegelemise ja erivajaduste kirjeldamise oskus;
tldistusoskus.

Direktor 2 Tolerantsus; Todllesannete Oppekasvatustod organiseerimise oskus;
avatus ja Opetaja lapse arengu jélgimise, kirjeldamise ja
suhtlemisel; padevusnduete hindamise oskus; Oskus oma to6d
heatahtlikus; tundmine; eesmargistada, planeerida ning suutlikus votta
lahkus; teadmised vastutus rithma keskkonna eest, et see oleks
vastutustudlikus;  lapsekesksest vaimselt, emotsionaalselt, fitisiliselt
empaatilisus; Opetusest ja turvaline, eakohane ja erivajadusi arvestav;
loovus; kasvatusest; Oppeprotsessi ldbiviimise oskus;
koostoovalmidus.  erialased koostooskus; tagasisidestamise oskus; lapse

teadmised. arengu analiiiisi oskus; eneseanaliiiisi oskus.

Opetaja 2 Lapsemeelsus; Teadmised Meeskonnat66 oskus; oskus t66d teha
soov juhendada ja suhtlemis- eripalgeliste(emotsionaalsed, tagasihoidlikud,
aidata; taktikatest, arglikud jne) lastega; metoodiliste votete
roomsameelsus; pedagoogikast,  kasutamise oskus; planeerimisoskus; lapse
hea huumorisoon; lapse arengust, aregu jalgimise ja oma tegevuse vastavalt
hea kriitika erinevatest planeerimise oskus; ndustamisoskus;
taluvus; metoodilistest eneseanaliilisioskus; enese motiveerimise
tolerantsus; votetest. oskus; kuulamisoskus; eneseteadvustamise
enesekriitilisus; oskus.
leebus;
motiveeritus.

Nii direktorid kui dpetajad nimetasid nende meelest olulisi teadmisi ja oskusi (tabel 2),

mis peavad olemas olema iihel heal lasteaiadpetajal. Nimetatud tegurid on valdavalt olemas

ka koolieelse lasteasutuse dpetaja kutsestandardis tase 6 (2013). Oskustest ehk padevustest

riikides pidasid Opetaja 1 ja Direktor 1 tihtsaks erivajaduste mirkamise, nende kirjeldamise

ja erivajadusega lapsega tegelemise oskust. Opetaja 2 ja Direktor 2 pidasid oluliseks
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eneseanaliiiisi oskust. Direktor 2, sarnaselt Opetaja 1-le ja Direktor 1-le pidas oluliseks
erivajadustega lapsega arvestamise oskust, kuid Opetaja 2 toonitas, et tema meelest on
olulisem osata tegutseda eripalgeliste (emotsionaalsete, endasse tdombunute, hibelike jne)
lastega. Nii Direktor 2, kui ka Opetaja 2 pidasid oluliseks dppetdd organiseerimise oskust.
Opetaja 1 ja Direktor 1 riskisid mdlemad infotehnoloogia kasutamisest, kui iihest vdimalusest
Opetajal oma teadmisi laiendada, kui ka dppet6d huvitavamaks muutmise vahendist.

Lisaks teadmistele ja oskustele nimetati hea lasteaiadpetaja isikuomadusi. Yilmaz'i (2011)
uuringus Opetaja oluliste omaduste kohta Tiirgis Opetajaks Oppijate seas saadi tulemuseks, et
Opetajaks oppijad peavad oluliseks eelkdige dpetaja isikuomadusi. Kui vorrelda antud t66s
saadud tulemusi Yilmaz i uurimistulemustega, siis saab Gelda, et vaartustati sarnaseid
omadusi, nagu niiteks Opetaja 2, Direktor 1 ja Direktor 2 poolt mainitud tolerantsus, Direktor
2 poolt deldud empaatilisus, Direktor 1 ja Opetaja 1 poolt toodud kannatlikus jpm.

Direktor 2, rShustas eneseanaliiiisi olulisust ning toi vélja ka tootajate arenguvestluse kui
ithe probleemilahenduse voimaluse. Ta leidis, et slisteemne t60 tagab kvaliteetse tulemuse ja
see, et on tavaks saanud lahtiste tegevuste korraldamine ning hiljem néhtu grupis
analiilisimine, kindlustab selle, et Opetajad saaksid oma to6le adekvaatset tagasisidet ja
oleksid teadlikud oma tugevustest ja ndrkustest. Yisumi-Tailor, Lee, Morberly, Wang (2010)
on radkinud reflektsiooni olulisusest Opetajatoos ja ka sellest, et lisaks eneseanaliiiisile
peaksid Opetajad radkima oma probleemidest ning kollektiivi abiga korraldama nii 6elda
ajurlinnakuid, kus Opetajad saavad lahenduse oma murele ja tekivad ehk moned uued ideedki.

Direktor 2: ,,(...) ta teeb eneseanaliiiisi ja kui ta toob vilja oma parendamisvaldkonnad ja
mis me sellest rddgime, me rddgime tootajga arenguvestlustest eksole. Kus tulevad vdilja
soovid ja mured ja iihesonaga arengut vajavad valdkonnad ja kui me teeme koolituste
plaani(...).”

Direktor 2 on ndus igati toetama dpetajate dpinguid iilikoolis, et omandada
kvalifikatsioonile vastav haridus voi tdiendada oma teadmisi néditeks magistridoppe raames.

On leitud, et professionaalse arengu toetajaks ja mojutajaks voivad olla kursused ja téotoad,
osalemine formaalsel kvalifikatsiooni tdstmise kursusel, aga ka dppeasutuste- voi
Opetajatevahelised koostooprojektid (Loogma, Ruus et al., 2009).

Direktor 1: ,,Noh ongi see, et ta kdib ennast koolitamas, suhtleb teistega, kogub
teadmisi,vaatab mida saaks ise paremini teha, hoiab silma peal, internetis on hdsti palju
sellist opivara, hdid motteid mida saaksid sa ise oma t60s kasutada(...).

Direktor 2: ,, (...)vastavalt opetaja haridustasemest, kas tal tasub minna edasi oppima

eksole, kas tal oleks vaja niitid mingit koolitust, midagi laiemat dkki voi midagi otseselt
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oppekasvatustooga seoses, voib-olla monda valdkonda ei oska nii stivitsi minna, tidhendab
koolituste plaani on vaja koostada, panna talle vastavad koolitused.*

Intervjuude 10petuseks palus autor intervjueeritavatel anda mdned soovitused inimesele,
kes soovib oma t606 kvaliteeti parandada. Uurija soovib need esitada, kuna neist on abi nii
uurija enda to6s Opetajana, kui ka teistel Opetajatel, kes selle uurimusega tutvuda soovivad.
Kokkuvotvalt voib 6elda, et kdik vastanud soovitasid algajal dpetajal olla kannatlik, sest t66
kvaliteet paraneb kogemuste kasvamisega. Soovitati olla avatud ja votta vastu teadmised ja
soovitused mida kaastd6tajad ja iildse sind timbritsevad inimesed pakuvad. Olla enda vastu
aus, tunda oma ndrkusi ja tugevusi ning osata vastu votta asjakohast kriitikat. Opetaja 2 leidis,
et kui inimene endale teadvustab oma norkusi ja leiab, et korrektuuride tegemine on vajalik,
siis ainuiiksi see mote aitab juba t66 kvaliteeti tosta, kuna sellisel juhul ollakse t60s
tahelepanelikum ja pingutatakse rohkem. Direktorid soovitasid olla ausad ja alati po6rduda
oma muredega nende poole, sest nende soov on oma todtajaid toetada, aidata ning suunata
digele teele. Opetajad soovitasid hoida end kursis {imberringi toimuvaga (lugeda kirjandust,
tutvuda internetis radgitava ja pakutavaga, kdia koolitustel, rdékida teiste Opetajatega). Autor
leiab, et tildjoontes vaib delda, et kui dpetaja on avatud kdigele uuele ja suhtub limritsevatesse
avatult, siis tema t60 kvaliteedi tous on téendoline.

Tagades uurimuses osalejate ananiiiimsuse ja konfidentsiaalsuse jéargis t60 autor eetika
pdhimdtteid (Tartu Ulikooli eetikakeskus, s.a.). Samuti rdhutas autor uurimuses osalemise
vabatahtlikust ning selgitas osalejatele uurimuse eesmirki ning seda, kuidas saadud infot
toodeldakse ja kasutatakse. Uurija ei avaldanud t66s andmeid, mis voiksid viidata uurimuses
osalenud isikutele, samuti palus uurija intervjueeritavatel niiteid tuues mitte nimetada
konkreetseid inimesi vai asutusi. Andmeid analiiiisides piitidis autor jadda voimalikult
objektiivseks ning viltida uuritavatele kahju tegemist.

Parema valiidsuse tagamiseks viis autor ldbi proovi intervjuu, mille pdhjal kontrolliti
uurimiskiisimuste arusaadavust, uurija valmidust intervjuu lébi viimiseks ja kasutatava
tehnoloogia usaldusvéarsust. Uurija sai teada, et kiisimused on selgelt mdistetavad, autor ise
on valmis intervjuud 1dbi viima ja tehnoloogia vastas ootustele. Valiidsust norgestab see, et
tegu oli mugavusvalimiga ja uuritavad ei olnud strateegiliselt uurimusse kaasatud.
Intervjueeritavaid oli vdhe ja ka tulemuste analiiiis on tagasihoidlik, kuna teemakohase
teadusmaterjali hulk on piiratud. Uurija kardab, et vaatamata piitidlusele olla objektiivne,
mojutas ta intervjuu kiisimustega uuritavate vastuseid siiski vihesel mééral.

Reliaablus on antud uurimuses pigem ndrk, kuna tegu on inimese isiklikel arusaamistel ja

arvamustel pohineval uuringul. Inimeste arvamused voivad ajas muutuda. Kuid reliaabluse
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tugevdamiseks saatis autor valmis t60 kahele uurimuses osalenule, et saada kinnitust
tulemuste digest tdlgendamisest. Tagasiside tuli kahjuks ainult tihelt osalenult. Vastanu
kinnitas, et uurja on intervjueeritava motetest digesti aru saanud ning tulemusi asjakohaselt
tolgendanud.

Sellest uurimistdost on kasu uurijale endale, sest see on sobib aluseks edasistele
uuringule. Veel on sellest kasu lasteaiadpetajatel ja juhatajatel, sest see annab pdgusa iilevaate
molema poole arvamustest seoses Opetaja to6 kvaliteediga ja pakub motlemisainet t60
tohustamiseks.

Kéesoleva uurimistdo piiranguteks on autori kogemuste puudumine uurimise lédbiviimisel
ja teadustdo kirjutamisel. Samuti teoreetilise materjali vdhesus ning uurimuse uudsus. Autor
leiab, et antud uurimist6d on heaks aluseks teema pdhjalikumaks kisitlemiseks
suuremamahulise uurimuse kdigus. Antud t66 on olukorda ja arvamusi kirjeldav ja vordlev
ning selle tdttu arvab uurija, et t66 sobib pilootuurimuseks magistritdole.

Autori soovitused edasisteks uurimisteks oleks eelkdige viltida vigu
andmekogumisinstrumendi koostamisel. Antud teema raames soovitab autor edaspidi
tdhelepanelikult jdlgida instrumendi objektiivsust ja voimalikult vdikest moju uuritavate
vastustele. Mitmekiilgsemat ja paremat iilevaadet pakkuvate tulemuste saamiseks voiks
suurendada valimisse kuuluvate inimeste arvu. Korgema reliaabluse tagamiseks voiks teha
mingi aja parast (nditeks 6 kuud) kordusuuringu. Kui edasistel uuringutel votta aluseks antud
t00, siis oleks voimalik selle t60 baasilt minna teemasse siiviti ja lisaks intervjuudele viia ldbi
vaatlusi. Vaatluse objektiks v3iks olla dpetaja ja vaatluse tulemusena saaksime kinnitust
intervjuudes vélja toodud t66 kvaliteedi mojuteguritele. PGhjalike uurimistulemuste abil saaks
koostada materjali, mis selgitab nii Opetajate kui ka direktorite seisukohti ja arusaamu t66
kvaliteedist ja seda mdjutavatest teguritest ning ténu sellele voiks viheneda dpetajate
voimalik hirm hindamise ees ja laieneda direktorite teadmised dpetajaga praktilistes
olukordades toimuvast.

Ténusonad

Ténan eelkdige uurimuses osalenud dpetajaid ning direktoreid. Veel soovin tdnu avaldada

koigile, kes aitasid kaasa selle t66 valmimisele, Eve Satsile, Sandra Arustele ning Karolin

Jurisele.
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Lisa 1l
Intervjuu

Kiisimused Opetajale

1. Taustandmed:

1. Vanus

2. Toostaaz

3. Haridusaste

4. Labitud tdiendus koolitused
2. Intervjuu:

1. Palun kirjeldage head lasteaiadpetajat! Milliseid isikuomadusi peaks heal
lasteaiadpetajal olema?
Milliseid teadmisi peaks teie arust omama hea lasteaiadpetaja?
Millised on teie arust lasteaiadpetaja olulised padevused(oskused)?
Mida tdhendab teie jaoks mdiste ,,kvaliteet*?
Mida moistate véljendi all ,, T66 kvaliteet*?

Milles viljendub teie meelest lasteaiadpetaja too kvaliteet?

N o oA W N

Kas hea dpetaja, nende kriteeriumite alusel, mida ennist kirjeldasite, on ka

kvaliteetne Opetaja?

8. Mis mojutab lasteaiadpetaja t66 kvaliteeti?

9. Kuidas saaks lasteaed toetada Opetaja t66 kvaliteedi tdusu?

10. Kuidas teie hindate ennast? On teie t60 Opetajana kvaliteetne?(Olete hea
lasteaiadpetaja?)

11. Millega te oma arvamust pohjendaksite?

12. Millised oleksid teie soovitused lasteaiadpetajale, kes tahab parendada oma t66

kvaliteeti — saada paremaks Opetajaks?



Intervjuu
Kiisimused direktorile/0ppealajuhatajale
1. Taustandmed

1. Vanus

2. Toostaaz

3. Haridustase

4. Labitud tiiendus koolitused

2. Intervjuu:

1. Kas teie otsustate selle iile, keda voetakse t60le sellesse lasteaeda?

(Kui jah, siis jdtkame kiisimustega alates 2., kui ei, siis jdtkame kiisimustega alates 5.)

2. Kui te votate toole uue Opetaja, siis mille alusel te teete oma valiku?

3. Kuidas te saate aru, et inimene, kelle te palkate on sobilik tootama teie kollektiivis?

4. Kuidas te saate aru, et inimene, kelle palkate on sobilik td6tama véikeste lastega?

5. On teil negatiivseid kogemusi lasteaiadpetajatega seoses dpetaja tookohustuste
tditmisega?

6. Palun Kirjeldage head lasteaiadpetajat! Millised isikuomadused peaksid heal
lasteaiadpetajal olema?

7. Milliseid teadmisi peaks teie arust omama hea lasteaiadpetaja?

8. Millised on teie meelest lasteaiadpetaja olulised padevused(oskused)?

9. Mida tédhendab teie jaoks moiste ,,Kvaliteet*?

10. Mida moistate véljendi all ,, T66 kvaliteet*?

11.  Kas hea lasteaiadpetaja, nende kriteeriumite alusel, mida ennist kirjeldasite, on
ka kvaliteetne lasteaiadpetaja?

12.  Kuidas hinnata dpetaja t06 kvaliteeti?

13.  Millised tegurid teie meelest mdjutavad Opetaja t66 kvaliteeti?

14.  Kuidas saaks Opetaja to6 kvaliteeti parendada?

15.  Mida saaksite teie isiklikult teha, et teie alluvuses tootavate dpetajate t60
kvaliteet paraneks?

16.  Millised on teie soovitused Opetajale, kes soovib parendada oma t66 kvaliteeti?
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