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SISSEJUHATUS

Mitte iikski menetlus (sh pankrotimenetlus) ei saa toimuda ilma kuludeta. Kui soovitakse
ebadnnestumisi menetleda avalikult ja kindlas korras, tuleb aktsepteerida ka
pankrotimenetluse kulusid, mistdttu on menetluskuludel prioriteet pankrotivolausaldajatele
tehtavate viljamaksete suhtes. Samas on selge, et menetluskulude, sh ajutise halduri ja
pankrotihalduri tasu suurusest soltuvad volausaldajatele tehtavad véljamaksed, mistttu peab
jirelevalve tagama menetluse ldbiviimise optimaalsete kuludega.! Seega on asjakohane
markida, et halduri tasustamise kord peab olema eelkdige ldbipaistev, kuid ka diglane koigi

menetlusosaliste huvide ja panustatud t66 seisukohalt.

Pankrotimenetluses on sageli vastamisi radikaalselt erinevad huvid ning halduri kui sdltumatu
isiku iilesandeks on kaitsta nii volausaldajate kui vlgniku digusi ja huve. Eelnimetatu taustal
jaab aga praktikas tihti pigem korvaliseks asjaoluks see, et pankrotimenetlust lébiviival
halduril on menetlusosalisena olemas ka isiklik huvi. Vaatamata Eesti pankrotiseaduse?
pidevale uuendamisele ning piitidlusi koigi osapoolte huve moistlikult arvesse votta, esineb
jatkuvalt lahkarvamusi ja segadust ajutise halduri ja pankrotihalduri t66 tasustamisel. Autor
toob vilja, et antud probleemi moonis professor Paul Varul juba 1994. aastal® ning vaatamata

vahepealsetele seadusreformidele ei ole olukord sisuliselt muutunud.

Pankrotiseaduse (PankrS § 15 Ig 1) kohaselt otsustab kohus ajutise halduri nimetamise, kui on
votnud pankrotiavalduse menetlusse. Ajutine haldur on isik, kelle kohus nimetab ametisse
vOlgniku vara ja kohustuste viljaselgitamiseks. Erinevalt pankrotihaldurist pole tal volgniku
esindamise Oigust, vaid ainult digus volgniku tegevust kontrollida ja vajadusel keelata.
Pankrotihaldur on pankrotimenetluses aga volgniku kohtu poolt nimetatud ja vdlausaldajate
poolt ametisse kinnitatud seaduslik esindaja, kelle iilesanne on Kaitsta kdigi volausaldajate,
samuti volgniku digusi ja huve, selgitada vélja vdlausaldajate nouded, valitseda pankrotivara,
korraldada selle moodustamise ja miilik ning pankrotivara arvel volausaldajate nduete
rahuldamine (PankrS § 311g 6, § 5411g1,§551g1ja3pl).

Ténasel paeval, nagu ka 20 aastat tagasi, on itheks peamiseks probleemiks olukord, kus suur

osa pankrotte 10ppeb raugemisega ning puuduvad piisavad rahalised vahendid menetluse

! K. Kerstna-Vaks. Pankrotimenetluse kulud — viltimatu osa pankrotimenetlusest. — Juridica 2008/6, Ik 390.
2 pankrotiseadus. - 22.01.2003 (RT 1 2003, 17, 95; RT I, 21.06.2014, 20).
3P, varul. Selgitavaid markusi pankrotiseadusele. — Juridica 1994/1, Ik 23.



labiviimiseks, mis tdhendab, et suur o0sa menetlusi jadb volausaldajate jaoks positiivse
tulemuseta. On leitud, et pankrotiavaldused esitatakse liiga hilja, mille pohjuseks on tihti kas
pohjendamatu lootus, et olukord paraneb, vdi on tegemist pahatahtliku viivitamisega.* Kui
volgnik esitab pankrotiavalduse, siis ei voimalda Eesti seadusandlus avaldust mitte menetleda,
mis tdhendab, et kujunenud on olukord, kus pankrotimenetlus tuleb 1dbi viia olenemata, kas
halduri t66 saab ka tasustatud. Sellega seoses on tdusnud iiles ka kiisimus, kas menetluskulude

kandmiseks on vaja ka riigipoolset abi ja kui on, siis kui suures ulatuses.

Viimaste aastate statistiliste andmete kohaselt pankrotistub umbes 400-500 ériiihingut aastas.”
Juriidilise isiku suhtes esitatud pankrotiavalduste ldbivaatamise menetlustest on aastatel 2004-
2012 58% juhtudel loppenud raugemisega pankrotti vilja kuulutamata, fiiiisiliste isikute
pankrottidest 16ppes aastatel 2004-2012 31% raugemisega pankrotti vilja kuulutamata.®
Kahjuks ei kogutud kuni 2004. aastani Eestis ametlikke statistilisi andmeid nditeks
maksejouetute Ariithingute majandusnditajate, pankrotihalduritele viljamakstud tasude,
pankrotimenetluse kulude jms kohta.” Arvestades aga, et Eesti esimene pankrotiseadus hakkas
kehtima alles 1. septembril 1992, siis voib kdigi pankrotimenetluse ja raugevate menetluste
arvu kasvu siiski eeldada. Uheksakiimnendatel oli pankrotimenetluse libiviimine uudne nii
vastsetele pankrotihalduritele, kohtunikele, kui ka koigile tilejddnud kodanikele. Menetluste
arvu jirk jargulist kasvu kajastavad ka avalikust Ariregistrist kittesaadavad andmed — aastatel
2000 — 2009 oli pankrotimenetluste raugemiste arv tdusu teel. On viidatud, et 2000. aastal oli
kokku 145 raugenud pankrotimenetlust, 2003. aastaks oli konealune arv tdusnud 264
menetluseni.®>  2009. aastal seoses majanduskriisiga rauges kokku 562 ettevotte
pankrotimenetlust, millest tulenevalt voib moéondusteta delda, et viimase kiimne aasta jooksul
on pankrotihaldurid viinud ligi 60 - 70% kdigist pankrotijuhtumistest labi osaliselt isiklikest

vahenditest, mis ei saa aga olla seaduse mote ega eesmark.

* Riigikantselei maksejduetuse menetlemise tShususe uuring. 19. mirts 2013. Koostanud AS

PricewaterhouseCoopers Advisors. Uuringu tellija: Riigikantselei, tarkade otsuste fond, Ik 10.
> Krediidiinfo paneeluuring:  pankrotid Eestis 2013. Tallinn, mirts 2014. —  Arvutivorgus:
http://www.krediidiinfo.ee/files/pankrotid2013.pdf (20.03.2015).

® Riigikantselei maksejduetuse menetlemise tShususe uuring, Ik 7.
"P. Manavald. Likvideeriva pankrotimenetluse alternatiivid maksejduetuse tingimustes. Magistritod 2004, 1k 8.
80.Lukason.  MaksejSuetuse  pdhjuste  analiiiis. ~ Kokkuvdte  olulisematest  uurimustulemustest.

Justiitsministeerium, 2010, 1k 15-16.


http://www.krediidiinfo.ee/files/pankrotid2013.pdf

Maksejouetusdiguses tuleb arvestada osapoolte paljususega ja huvide erinevusega, mistdttu
on seadusega ette ndhtud pankrotihalduri amet, kes peaks optimaalselt kaitsma ja esindama
koikide osapoolte huvisid seadusele vastava pankrotimenetluse ldbiviimisel. Haldurid
teenivad aga oma kutseiilesannete tditmisel eelkdige elatis - tdites kohtu usaldusisiku rolli,
kandes seadusest tulenevat isiklikku vastutust oma iilesannete tditmisel, osaledes riigi
maksejouetusdiguse kujundamisel on halduri peamine eesmirk tagada enesele piisiv
sissetulek. Kui selline sissetulek ei ole eranditult tagatud, siis ei saa oodata, et kodanikud
oleks motiveeritud halduri ametialal praktiseerima ning volgnike menetlusi 1dbi viima, mis

kujutab aga endast tdsist probleemi Eesti maksejouetusdiguse arengus.

Seega eelviidatud asjaoludest ndhtuvalt leiab autor, et iiheselt voib asuda seisukohale, et
tegemist praktilise ja vdgagi aktuaalse teemavalikuga, kuna jatkuvalt on kone all halduri
tasustamisega seonduvate probleemidele lahenduste véljatdotamine, mis seejuures rahuldaks
ka koiki menetlusosalisi. Sellest tulenevalt on t66 eesmirgiks leida vastused kiisimustele,
millised on ajutise halduri ja pankrotihalduri tasustamise pdohimdtted, kas tasu suurus on
moistlik, piisav ja menetlusosaliste huve silmas pidav ning kas tasu saamine on reaalselt
tagatud. Saadud vastuste pdhjal on t60s esitatud ettepanekud halduri tasustamise ja kulude
kandmisega seotud esinevate probleemide leevendamiseks pankrotiseaduses. T66 eesmérgid

madravad dra ka kiesoleva magistritoo struktuuri. Magistritod on jagatud kolmeks peatiikiks.

Esimeses peatiikis kasitleb autor ajutise halduri tasustamist pankrotimenetluses. Peatiikis
tuuakse vélja ajutise halduri tasustamise iiks peamisi probleeme, milleks on raugevad
pankrotimenetlused. Vordlusena kaasab autor tddsse ka teistes riikides kehtiva seadusandluse,
mis reguleerib ajutise halduri kui pankrotimenetluse {ihe organi tegevust ja tema tasustamist.
Autor késitleb pikemalt erinevaid seadusest tulenevaid variante halduri tasu ja kulude
kandmiseks, kui volgnikul endal vahendid puuduvad ning nende efektiivsust. Teises peatiikis
késitletakse pankrotihalduri tasustamist pankrotimenetluses. Analiilisitakse pankrotihalduri
tasu médramise kriteeriume ning probleemkohti, tuuakse vélja voimalikud eriarvamused
seoses riigipoolse menetlusabi andmisega. Lisaks on Kasitletud pankrotihalduri tasu
maksustamist ning vastavate maksustamissdtete voimalikku digusvastasust pankrotiseaduses.
Kolmandas peatiikis analiilisitakse vdlausaldajate kohustust osaleda menetluskulude
kandmisel ning eraldi alapunktina kisitletakse pandipidajast vOlausaldaja erisusi kulude

kandmisel ning selle mdju ajutise halduri ja pankrotihalduri tasustamisele.



Magistritods on kasutatud peamiselt siistemaatilist analiiiisi ja vordlevat meetodit. T66s
pustitatud kiisimustele vastuseid andes teeb t66 autor ettepanckud olemasoleva regulatsiooni
muutmiseks ja tdiendamiseks, et seeldbi tagada menetlusosaliste diguste ja huvide jargimine.
Autor on vordlusmaterjalidena kasutanud Soome, Rootsi, Saksamaa, Leedu ja
Uhendkuningriigi maksejouetuse alaseid Oigusakte, et analiiiisida, milline on halduri
tasustamist puudutav reeglistik neis riikides. Eesti pankrotiseaduse vastuvotmisel ja selle
hilisemal tdiustamisel on ldhtutudki suures osas just Saksamaa ja Rootsi kui pikaajaliste
maksejouetuse alaste traditsioonidega riikide seadusandlusest.” Pikaajalist kogemust
pankrotidiguse reguleerimisega omab ka Soome. Uhendkuningriigi pankrotidigus omab aga
tahtsust, kuna pankrotimenetluse kulude, sh halduri tasustamise temaatikat on seal
analiiiisinud nii Sigusteadlased kui ka mitmed riiklikud komisjonid (Corki komitee'® ja
kohtunik Ferrise komisjon'!). Leedu seevastu olid sarnaselt Eestiga samal stardipositsioonil
1991. aastal, mil ajakohast pankrotiseadust ning pankrotihalduri kutsele kohalduvat

reeglistikku tuli alles asuda vilja todtama.

Autor on t60s kasutanud rahvusvaheliselt tunnustatud autorite B. Wesselsi, 1. Fletcher'i, G,
V. Finch’i, P. Varul’i, jt poolt vélja antud &iguskirjandust ja avaldatud artikleid. Eestikeelne
oigusteoreetiline kirjandus kdesolevas magistritods kasitletaval teemal on praktiliselt olematu
vO1 oma sisult aegunud, mis moneti muutis t66 kirjutamise keerulisemaks. Autor kasutab to0s
Eesti Oigusteadlaste ja -praktikute T. Toom’i ja K. Kerstna-Vaks'i  poolt avaldatud
teadusartikleid ajakirjas Juridica ning ka A. Mihhailjova magistrit6d, kuivord nimetatud t66
on tihedalt seotud kéesoleva magistritooga, kus on samuti paar aastat tagasi analiiiisitud
pankrotihalduri tasu ja kulusid puudutavaid oiguslikke kiisimusi. Autor kasutab t66s ka

asjakohast Riigikohtu ja madalama astme kohtute praktikat.

®P. Varul. Viidatud t6, Ik 2.

1% Insolvency Law and Practice. Report of The Review Committee. Chairman Sir Kenneth Cork, GBE. June
1982. Presented to Parliament by the Secretary of State for Trade by Command of Her Majesty June 1982.
London: Her Majesty’s Stationery Office, 461 1k (edaspidi: Corki aruanne).

' Report of Mr. Justice Ferris” Working Party on the remuneration of office-holders and certain related matters.

Arvutivorgus: www.dca.gov.uk/civil/ferrisfr.ntm (20.03.2015) (edaspidi: Ferrise komisjoni seisukohad).



http://www.dca.gov.uk/civil/ferrisfr.htm

1. AJUTISE HALDURI TASUSTAMINE JA SELLE OIGUSLIK TAGATUS

1.1.  Ajutise halduri tasu

Ajutise pankrotihalduri iilesanne on selgitada vilja volgniku vara, sh volgniku kohustused,
ning kontrollida, kas volgniku vara katab pankrotimenetluse kulud, anda hinnang vdlgniku
varalisele seisundile ja maksejoulisusele, samuti volgniku ettevotte tegevuse jatkamise ja
juriidilisest isikust volgniku tervendamise viljavaadetele, tagada volgniku vara sdilimine ning
anda kisutuskeelu korral volgnikule ndusolek vara kédsutamiseks voi see keelata. Lisaks
nimetatule tdidab ajutine pankrotihaldur muid {lesandeid, mida kohus on talle
pankrotimenetluses andnud. Selleks et ajutine pankrotihaldur saaks nimetatud iilesandeid
tdita, on tal digus saada volgnikult, riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuselt, krediidiasutuselt
voi muult isikult vajalikku teavet ja dokumente, mis on vajalikud vdlgniku varalise seisundi
véljaselgitamiseks. Kogutud andmete pdhjal koostab ajutine pankrotihaldur aruande ja
arvamuse volgniku maksejouetuse tekkimise pohjuste kohta. Arvamuses tuleb mairkida
sedagi, kas volgniku maksejouetuse pdhjuseks on kuriteo tunnustega tegu, raske juhtimisviga
vOi muu asjaolu (PankrS § 22 lg 2-3). Ajutisel halduril on digus saada oma {iilesannete

tditmise eest tasu (PankrS § 23 1g 1).

Arvestades ajutise halduri t60 sisu ja eesmérki, ldhtutakse ajutise halduri tasustamisel
pankrotihalduriga vorreldes erinevatest tasustamise pohimdtetest. Ajutine haldur tdidab kohtu
madramisel eelkdige maksejouetuse eksperdi funktsiooni, kellel puudub vdimalus valgniku
vara késutada ja tasu peab olema talle oma kohustuste tditmise korral garanteeritud.12 Ajutise
halduri tasu suuruse maéddrab ja kinnitab kohus. Ajutise halduri tasu suuruse arvestamise
aluseks vdetakse ajutise halduri poolt oma iilesannete tditmisele kulunud aeg. Tasu suuruse
méidramisel arvestab kohus ajutise halduri {ilesannete mahtu, keerukust ja ajutise halduri
kutseoskusi. Selle tarbeks esitab ajutine haldur koos ajutise halduri aruandega kohtule andmed
tema poolt tdidetud iilesannete ning t66aja arvestuse kohta. Kohus voib ajutise halduri tasu

méidirata ka biiroole, mille kaudu ajutine haldur tegutseb (PankrS § 23 1g 6).

Ajutise halduri tasumédrad kehtestati esimest korda justiitsministri 18. detsembri 2003. aasta

médruses nr 71 (edaspidi justiitsministri méérus).® Justiitsministri masrusega reguleeriti

2 K. Kerstna-Vaks. Viidatud, Ik 397.
3 Pankrotihalduri ja ajutise pankrotihalduri tasude piirmésrad ja hiivitamisele kuuluvate kulutuste arvestamise

kord. - 18.12.2003 (Kehtetu — RTI 2009, 68, 463 — jdust. 01.01.2010).



ajutisele haldurile ja pankrotihaldurile tasu maksmist ning nende poolt pankrotimenetluse ajal
tehtud kulutuste hiivitamist. Vastavalt nimetatud korrale maéras tasu ja kulutuste suuruse
kindlaks kohus ajutise halduri vdi pankrotihalduri taotluse alusel, mis tuli esitada koos ajutise
halduri aruandega. Enne justiitsministri poolt ajutise halduri tasumairade esmakordset
kehtestamist méaras kohus ajutise halduri tasu omal drandgemisel, vottes arvesse t66 mahtu,
keerukust ja ajutise halduri kutseoskust vastavalt tollel ajal kehtinud pankrotiseaduse §-le 12
lg-le 5.1* 2004. aastal kehtima hakanud pankrotiseaduse eelndu seletuskirja kohaselt leiti, et ei
saa pidada oigeks, et pankrotihalduri tasu on seotud konkreetsete, justiitsministri madrusega
kehtestatud piirmddradega, seevastu ajutise halduri tasule ning tema poolt tehtud kulutuste
hiivitamisele seadus mingeid piire ei kehtesta.’®> Seega sitestati 18. detsembri 2003. aastal
eelviidatud justiitsministri médruse §-s 2 Ig 6 ajutise pankrotihalduri tunnitasu tilemmaér,
milleks oli 1500 Eesti krooni (95,87 eurot). Ulemmiira ei rakendatud ajutise halduri tasu
madramisel riigi vahenditest. Tasu suuruse médramisel arvestas kohus nagu ennegi ajutise
pankrotihalduri iilesannete mahtu ja keerukust ning ajutise pankrotihalduri kutseoskusi. Tasu

maidramisel vois kohus 1dhtuda ka volgniku tegevusalast ja pankrotivara iseloomust (§ 2 1g 5).

Alates 01. jaanuarist 2010 viidi ajutise halduri ja pankrotihalduri tasustamise ning nende poolt
tehtud vajalike kulutuste hiivitamise regulatsioon seaduse tasandile, seejuures kogu
Jjustiitsministri médruse sisu lile ei voetud. Kohtutéituri seaduse eelndu seletuskirja kohaselt
leiti, et voimalike vaidluste véltimiseks tuleb seni justiitsministri mairuses olev regulatsioon
tuua pankrotiseadusesse.'® Siiani oli halduri tasu piirmidrad kehtestatud justiitsministri
madrusega, kuid kuna halduri tegevus on avalik-0igusliku {ilesande tditmine, siis leiti, et
halduri tasud kuuluvad pdhiseaduse (PS)17 § 113 kaitsealasse. PS § 113 kohaselt sétestab
ritklikud maksud, koormised, 16ivud, trahvid ja sundkindlustuse maksed seadus. Eelnimetatud
pohjusel tuli ka halduri tasu piirmédédrad kehtestada seadusega. Vorreldes kehtiva digusega
tasumédrasid ei muudetud. Ajutise halduri tunnitasu tilemmaéraks jdi 1500 Eesti krooni
(95,87 eurot) ja on ka ténasel pdeval 96 eurot (kehtiv PankrS § 23 1g 3). Tasu arvestamise
aluste puhul vdhendati ainult tasumédirade tilemmaiira kohaldamise aluseid andes kohtule

selles kiisimuses suurema pddevuse otsustamaks, millistel juhtudel on iilemméaéra

1 pankrotiseadus. - 10.06.1992 (RT 1992, 31, 403). Kehtis kuni 31.12.2003.

15 Seletuskiri pankrotiseaduse eelndule. — 04.06.2002. Arvutivorgus: www.riigikogu.ee.

' 2009. aasta kohtutiituri seaduse eelndu seletuskiri. 462 SE III, lk 36 - Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/index.php?page=en vaade&op=ems&enr=462SE&koosseis=11 (17.01.2015).
" Eesti Vabariigi pohiseadus. - 28.06.1992 (RT 1992, 26, 349; RT | 2007, 43, 311).



http://www.riigikogu.ee/
http://www.riigikogu.ee/index.php?page=en_vaade&op=ems&enr=462SE&koosseis=11

kohaldamine pdhjendatud. Teisisonu alates 01. jaanuarist 2010 kaotati dra kohustus arvestada

ajutise halduri tasu méadramisel volgniku tegevusala ja pankrotivara iseloomu.

Kohtupraktikas on ajutise halduri tasu méasratud tunnitasuna. Oiguskirjanduses on viidatud, et
kohtud on arvestanud tasu maaramisel nii Eesti Pankrotihaldurite Koja soovitatud tunnitasu
miéidra’®, kui ka konkreetse t66 keerukust ja halduri edukust.® Esmakordselt kehtestati Eestis
ajutise halduri tasumédrad 1. jaanuaril 2004 halduri tasu ja kulutuste arvestamise korraga.
Tasu arvutamise aluseks tuleb votta iilesannete tditmisele kuluv aeg, kusjuures ajutine haldur
peab esitama kohtule to6aja arvestuse andmed. Praktikas ajaarvestuse kohta andmed iildjuhul
ka edastatakse ja on vilja kujunenud keskmised hinnad.*® Autori poolt vaadeldud
pankrotiasjade pdhjal oli keskmine ajutise halduri tasu menetluse kohta aastal 2014 umbes 1
500 eurot. Vordluseks toob autor 2008. aasta Riigikohtu analiiiisi, mis néitas, et ajutise halduri
tasu madrati aastatel 2006/2007 vahemikus 3000 — 20 000 krooni (192 — 1 278 eurot), kdige
sagedamini médrati ajutise halduri tasuks 12 000 — 13 000 krooni (767 — 831 eurot).
Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et vorreldes 7 aastase taguse ajaga, on ajutise halduri tasu
menetluse kohta tdusnud kuni poole voOrra. Pidades aga silmas hindade ja ka iildise
elatustaseme tdusu, siis saab ajutise halduri keskmise tunnitasu suurenemist pidada

pohjendatuks.

Riigikohtu digusteabeosakonna analiiiisis on peetud kohtute pdhjendusi ajutisele haldurile
tasu madramisel vdheseks. Analiiiisis joutakse jdreldusele, et kohus mdistab peaaegu alati
vilja ajutise halduri tasu sellises summas, nagu ajutine haldur seda taotleb. See voib viidata
nii voimalusele, et tasu suurus on kohtuga juba eelnevalt kooskdlastatud, kuid voib tdhendada
ka seda, et kohus on haldurile tasu véljamdistmisel asunud pelgalt konstateerivasse rolli.?*
Praktikas on tegemist pigem viimasena nimetatud variandiga ehk kohtud ei analiiiisi kuigi
pohjalikult ajutise halduri poolt kiisitud tasu suurust ja selle pohjendatust, kui vaidlust

menetlusosaliste vahel ei teki.

8 T Mitt. Koja katus peab juba vett. — Juridica 1994/1, Ik 28. 300 krooni (19,17 eurot) tunnis oli aastatel 1993-
1995 viga korge tasu.

9 M. Seppik. Pankrotiasjade kohtumenetluse probleeme. — Juridica 1994/1, Ik 18-19.

0 M. Vutt. Pankrotimenetluse raugemise kohtupraktika. Riigikohus. Oigusteabe osakond. Analiiiis. Tartu 2008,
Ik 11. Arvutivorgus www.riigikohus.ee/vfs/714/PankrotiRaugemiseAnalyys080318.pdf (17.01.2015).

2L M. Vutt. Viidatud teos, Ik 11.



http://www.riigikohus.ee/vfs/714/PankrotiRaugemiseAnalyys080318.pdf

On arvatud, et selline Riigikohtu jéreldus on dige ning ajutise halduri tasustamise puhul on
suurel médral tegemist diguselukutsete iildise spetsiifikaga, kus teenuse hind kujuneb osaliselt
tulenevalt sellest, kui palju teenuse eest tasu kiisitakse. Siisteemi muutmine (nt tdpsemate
arvestuse aluste ja kontrollvormide sétestamine) on voOimalik, kuid sellega kaasneks
toendoliselt aruandluse ja toomahu suurenemine, millega ei pruugi aga kaasneda teenuse
mahu ja kvaliteedi mdddetavus. Pigem peab kohus ajutisele haldurile méiiratava tasu suurust
pohjalikult pdhjendama juhul, kui keegi menetlusosalistest esitab ajutise halduri tasu suuruse
suhtes vastuvdite (niiteks, kui kohus vdhendab oluliselt taotletava tasu suurust voi kui kohtu
méiratav tasu iiletab oluliselt tasu suuruse osas vilja kujunenud praktikat).?? Autor leiab, et
eelkirjeldatud Siguspraktika pole tinaseks oluliselt muutunud®. Tuginedes ligikaudu
kolmekiimnele vaadeldud pankrotimenetlusele Kinnitab autor, et enamjaolt koik ajutise
halduri tasu véljamdistmise taotlused rahuldatakse esitatud kujul, kui volgnik ja/vai

volausaldajad vastuviiteid ei esita.

Autor asub seisukohale, et diguse iihetaolise kohaldamise ja arusaamise eesmérgil oleks
vajalik, et kohtud selgitaksid pohjalikumalt oma tasu méadramise otsuseid. Seda ka juhul, kui
menetlusosalistel ja ka kohtul endal vastuviited halduri poolt kiisitud tasule esmapilgul
puuduvad. Pohjenduste esitamine oleks sellises juhul kiill formaalsus, kuid autor leiab, et
tulenevalt pankrotimenetluste erinevast keerukustasemest, oleks maistlik, et kohus selgitaks,
mille eest ja millises mééras tasu makstakse, sest see kohustaks kohust siivenema halduri tasu

taotlusesse ning veenduma selle pdhjendatuses igas labiviidud menetluses.
1.2.  Tasu viljamdistmine

Ajutise halduri tasu ja kulude tasumine moeldav jargnevatest allikatest: volgnikult
(pankrotivarast), avalikest vahenditest (riigilt), volausaldaja(te)lt, volgniku juhtorgani litkmelt
(PankrS § 30 lg 3) ja muudelt huvitatud isikutelt. Volgniku pankroti véljakuulutamise korral
mdistetakse ajutise halduri tasu vélja reeglina pankrotivarast. PankrS § 23 1g 4 voimaldab kiill
ajutise halduri tasu volgnikult vélja mdista ka pankrotivarast eraldi, kuid seda iiksnes juhul,
kui pankrotimenetluse on alustanud volgnik ise. Pankrotiseaduse iildine pohimdte on kanda

pankrotimenetlusega seotud kulud pankrotivarast. See on efektiivne viis kulude hiivitamiseks

?2 K. Kerstna-Vaks. Viidatud teos, Ik 398.
% Samale jareldusele on joudnud Angelina Mihhaljova oma 2013.aasta magistritdos ,,Ajutise halduri ja halduri
tasustamine ja nende iilesannete tditmiseks tehtud vajalike kulutuste hiivitamine®, Tallinn, Ik 12-13. Angelina

Mihhaljova analiiiisis erinevaid kohtulahendeid, mis on tehtud pérast kdnesoleva Riigikohtu analiiiisi.
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aga vaid siis, kui volgnikul on vara, millest nimetatud nduet tdita. Praktikas see sageli nii ei
24

ole
Tihti puudub volgnikul igasugune vara ning kohus 1opetab pankrotimenetluse pankrotti vélja
kuulutamata raugemise tottu. Ajutise halduri tasustamisega tekivad enamasti probleemid
raugevates pankrotimenetlustes, mil pankrotivara puudub voi ei ole kulutuste katmiseks
piisav. Olukorras, kus pankrotiavalduse on esitanud vdlgnik ning vara ei ole, ei voimalda
Eestis kehtiv pankrotiseadus kohtul keelduda pankrotiavaldust menetlemast.”® Praktikas
esineb juhtumeid, kus kohtuméiruse motiveeriva osa kohaselt puudus iihingul vara téielikult,
kuid resolutiivosas mdistab kohus halduri tasu ja kulutused vélja ikkagi volgnikult. Siinkohal
tekib kiisimus, millisel viisil tdidetakse ajutisele haldurile tasu madramise méadrust, kui
pankroti raugemise mééruse kohaselt on iithingul vara ja likviidseid vahendeid vihem, kui on
haldurile ithingu arvelt vélja mdistetud tasu.”®

Vdlausaldaja avalduse alusel algatatud pankrotimenetluses on ajutise halduri tasu ja kulutused
voimalik tagada volausaldaja poolt kohtu deposiiti tehtud menetluskulu ettemaksu arvel
(PankrS § 11). Kui volausaldaja jatab kohtu midratud rahasumma tasumata, voib kohus jétta
pankrotimenetluse algatamata (PankrS § 15 lIg 3 p 5). Deposiiti ndutava summa suuruse
méiérab kohus. Kohtud on ettemaksu médramisel digesti rohutanud, et ,,kohus ei saa sundida

ajutist haldurit t66d tegema, tasu saamata“?

ega ,,oma lilesannete tditmiseks oma enda vara
arvelt kulutusi tegema*.?® Samas ei tohiks kohtu poolt liiga suure ettemaksu ndudmine saada
takistuseks pankrotimenetluse algatamisele. T60 autor on seisukohal, et Eestis on pohjendatud
nduda volausaldajatelt kohtu deposiiti vahemalt 2 000 euro tasumist ajutise menetluse jooksul

tekkivate menetluskulude katteks. Kalkulatsioon tugineb asjaolule, et deposiidist kuulub

o Oiguskantsleri mérgukiri. Pankrotiseaduse § 11 Ig 1, § 27 lg 4 ja tootuskindlustuse seadus § 19, Ik 4.
22.07.2013. Arvutivorgus:
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&ved=0CDIQFJAE&
url=http%3A%2F%2Foiguskantsler.ee%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Ffield document2%2F6oiguskantsleri
margukiri_pankrotiseaduse ss 11 Ig 1 ss 27 lg_4 ja tootuskindlustuse seadus ss 19.pdf&ei=P2roVPulOYfi
au7HguAF&usg=AFQjCNEYik7i2Q4hCFpYWALamj2g5bgqkA&sig2=10ZhTMRX11tG5nwvWBXL6w&bvm
=bv.86475890,d.d2s (21.02.2015), edaspidi Oiguskantsleri margukiri.

% K. Kerstna-Vaks. Viidatud t35, Ik 398.

% HMK 2-14-2495; 2-13-61708; 2-14-51274.

2 TInRnKo 16.10.2003 mairus, 2-2/1427/03.

%8 TInRnKo mairus 14.04.2004 mairus, 2-2/713/04.
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http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&ved=0CDIQFjAE&url=http%3A%2F%2Foiguskantsler.ee%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Ffield_document2%2F6oiguskantsleri_margukiri_pankrotiseaduse_ss_11_lg_1_ss_27_lg_4_ja_tootuskindlustuse_seadus_ss_19.pdf&ei=P2roVPulOYfiau7HguAF&usg=AFQjCNEyik7i2Q4hCFpYWALamj2g5bqqkA&sig2=1OZhTMRX1ItG5nwvWBXL6w&bvm=bv.86475890,d.d2s
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&ved=0CDIQFjAE&url=http%3A%2F%2Foiguskantsler.ee%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Ffield_document2%2F6oiguskantsleri_margukiri_pankrotiseaduse_ss_11_lg_1_ss_27_lg_4_ja_tootuskindlustuse_seadus_ss_19.pdf&ei=P2roVPulOYfiau7HguAF&usg=AFQjCNEyik7i2Q4hCFpYWALamj2g5bqqkA&sig2=1OZhTMRX1ItG5nwvWBXL6w&bvm=bv.86475890,d.d2s
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&ved=0CDIQFjAE&url=http%3A%2F%2Foiguskantsler.ee%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Ffield_document2%2F6oiguskantsleri_margukiri_pankrotiseaduse_ss_11_lg_1_ss_27_lg_4_ja_tootuskindlustuse_seadus_ss_19.pdf&ei=P2roVPulOYfiau7HguAF&usg=AFQjCNEyik7i2Q4hCFpYWALamj2g5bqqkA&sig2=1OZhTMRX1ItG5nwvWBXL6w&bvm=bv.86475890,d.d2s

tasumisele nii ajutise halduri tasu, maksud, kui ka ajutise halduri kulud. Viiksema summa
puhul ei oleks tagatud halduri huvide kaitse pankrotimenetluse ldbiviimisel, milleks muu

hulgas on oma t60 eest ettendhtud tasu saamine.

Deposiitmakse pankrotiavalduse esitajalt (nt volausaldajalt) ndudmise peamiseks eesmirgiks
on kindlustada raha olemasolu ajutisele pankrotihaldurile tasu maksmiseks ja talle
pankrotiprotsessis tekkivate kulutuste hiivitamiseks. Samuti voib deposiitmakse eesmérgiks
pidada kohtumenetluse 6konoomia tagamist ning ka nn heauskse isiku kaitset kergekaeliste ja
pahatahtlike pankrotiavalduste esitamise eest, s.t et avaldaja kaaluks poordumise perspektiivi
ning arvestaks talle tekkivate kulude voimalusega. Lisaks tuleb arvestada olukorraga, mil
vOlgnevuse Kkéttesaamisele suunatud tditemenetlus ei ole tulemust andnud. Arvestades
tditemenetluse seadustikuga kohtutéiturile antud ulatuslikku paddevust nduete tditmisel, voib
kohus pohjendatult eeldada, et ka pankrotimenetlus ei pruugi olla tulemuslik.® Eeltoodust
tulenevalt peaks kohus kindlasti siivenema pankrotiavalduses kaasatud materjalidesse enne
avalduse menetlusse voOtmist, tegemaks kindlaks, kas on pohjendatud vdlausaldajalt
deposiidimakset kiisida ajutise menetluse kulude katteks voi on olemas ka voimalus kulude

katmiseks pankrotivara arvelt.

Kui kohus kuulutab vilja volgniku pankroti, siis iildkorras piisab volgnikul olemasolevatest
vahenditest vdhemalt esialgsete pankrotimenetluse kulude katteks ega ole probleeme ka
ajutisele haldurile tasu maksmisega.*® Eeldusel, et selline vara eksisteerib ning tegemist on
likviidse varaga, nditeks on volgniku arvelduskontol olemas rahalised vahendid voi on néiteks
volgnikul tehtud seoses majandustegevusega teatud ettemaks mones asutuses, millist on
voimalik halduril tagasi kiisida. PankrS § 150 13ige 2 sétestab selgelt ajutise halduri tasu
maksmise pankrotivarast, kui kohus pankroti vélja kuulutab. Samas kui vodlgniku vara
koosneb peamiselt tagasiviitmise nduetest voi muudest nduetest kolmandate isikute vastu, on
voimalik, et ka pankroti véljakuulutamisel mdistab kohus ajutise halduri tasu vélja kohtu
deposiiti PankrS § 11 ja/voi § 30 alusel makstud rahasumma arvel. Sellisel juhul tekib

volausaldajal ndue pankrotivolgniku vastu menetluskuluna (PankrS § 150 1g 1 p 6).3!

 Oiguskantsleri margukiri, Ik 4.

%0 Erandiks on fiiiisilisest isikust vdlgniku pankrotiavalduse menetlemine, kes on iihtlasi esitanud ja vdlgadest
vabastamise avalduse. Samuti on erandiks vdlausaldaja pankrotiavalduse menetlemine, kes on kandnud
pankrotimenetluse kulude kandmiseks deposiiti raha, kui volgnikul endal vahendid puuduvad.

3 K. Kerstna-Vaks. Viidatud t55, 1k 398.
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Autor toob vilja, et ta ei leia kuigi palju pankrotimenetlusi, kus vdlausaldajale oleks
menetluse 10pus makstud tagasi menetluskulude katteks deposiiti kantud raha PankrS § 150 Ig
p 6 alusel. See asjaolu vdib viidata eelkodige sellele, et kui volgnik on juba menetluse alguses
varatu ja voOlausaldaja peab ise menetlust finantseerima, siis erinevad vara tagasivoitmise
katsed voi néiteks juhatuse liikme tsiviilvastutusele votmine ei ole alati kuigi tulemusrikkad.
Eeltoodu aga tdhendab, et vOlausaldaja kannab lisaks oma volandudele volgniku vastu veel
oluliselt lisakulusid halduri tasu ja kulude katmisel, mis iisna sageli ei pruugi talle soovitud
tulemust saavutada. Seega autor leiab, et asjaolu, et menetluskulud jddvad pankrotiavalduse
esitanud voOlausaldaja kanda, on ka iiks pohjustest, miks paljud menetlused raugevad —
pankrotivara tagasivotmise vOimalused on ebakindlad ning deposiiti makstavad summad
menetluskulude, ajutise halduri ning pankrotihalduri tasu katmiseks arvestatavad. On
arusaadav, et voOlausaldaja jaoks on menetluse rahastamine riskantne ettevotmine, kuna

tulemused on etteteadmata.
1.2.1. Ajutise halduri tasu viljamoistmine juhatuse liikmelt

Eestis labiviidud pankrotimenetlustes esineb erinevaid juhtumeid, mil kohus mdistab vdlgniku
pankrotimenetluse raugemisel ajutise halduri tasu vélja vdlgniku juhatuse litkmelt voi
liikmetelt solidaarselt, vSlgniku likvideerijalt vdi ka vdlgniku osanikult.®® Selline praktika ei
tulene seadusest, ega muust digusaktist, vaid ilmselt asjaolust, et enamjaolt saab &rilihingu
juhtkonda kasvoi kaudselt seostada ettevotte maksejouetuse seisundi tekitamisega ja kédibes
vajaliku hoole jargimata jitmisega. Oiguskirjanduses on aga leitud, et sellise lahendi tiitmise
voimalikkus on vididetavalt 4drmiselt kiisitav ning olukorras, kus juhatuse liige voi likvideerija

ei osalenud ka kohtumenetluses, v3ib koguni olla tegemist teistmise alusega.*®

Samas niiteks Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjades nr 2-11-38071, nr 2-11-40673
ja nr 2-12-30609 tehtud méadrustes, millistega ajutise halduri tasu moisteti vélja juhatuse
litkkmelt, likvideerijalt vdi ka osanikult, oli mirgitud, et nimetatud isikud on ndus ajutise
halduri tasu isiklikult tasuma ning on esitanud vastavasisulise avalduse kohtuistungil. Kohus
juhindudes tsiviilkohtumenetluse seadustiku®* (TsMS) 18 §-st 146 Ig 1 p 2, mille kohaselt

¥ PMK tsiviilasjas nr 2-12-50609 tehtud 14.01.2013 kohtumiirus, PMK tsiviilasjas nr 2-12-4313 tehtud
05.03.2013 kohtumaérus, HMK tsiviilasjas nr 2-12-45765 tehtud 15.01.2013 kohtumaérus ja HMK tsiviilasjas nr
2-13-59828 tehtud 13.03.2014 kohtuméérus.

¥ M. Vutt. Viidatud t66, Ik 17.

% Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - 20.04.2005 (RT | 2005, 26, 197; RT |, 31.12.2014, 5)
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menetluskulud kannab isik, kes on kulud votnud enda kanda kohtule esitatud avaldusega voi
kokkuleppega, mdistis ajutise halduri tasu vilja nimetatud isikutelt. Autor leiab, et ndusoleku
kiisimine ootuses, et juhatuse liikme(te)l puuduvad vastuviited isiklikult halduri tasu
maksmisele tulenevalt heast tahtest, ei ole piisav meede tagamaks halduri tasu hiivitamise
olukorras, kus volgnikul puudub vara tasu kompenseerimiseks. Tuleks pigem kaaluda
voimalikku juhatuse litkme kohustuste rikkumise tuvastamist, mille olemasolu korral oleks

teoreetiliselt mdistlik halduri tasu véljamdistmine juhatuselt ka ilma viimase ndusolekuta.

Eestis valitses 1990. aastatel arusaamine, et pankrotimenetluse raugemisel ei peagi ajutine
haldur pankrotivara puudumise tottu alati tehtud t06 eest tasu saama. Vois juhtuda ka nii, et
menetlusega seotud hidavajalikke kulutusi tehes pidi ajutine haldur menetlusele n-6 peale
maksma.®*® Tinaseks pievaks on kirjeldatud seisukoht kiill muutunud, kuid kahjuks on
probleemid ajutise halduri tasustamisel menetluse raugemisel siiski séilinud. Vastavalt PankrS
§-le 23 lIg 4, kui volgniku avalduse alusel alustatud menetlus ldpetatakse raugemisega
pankrotti vilja kuulutamata ja volgniku varast ei jitku vajalikeks viljamakseteks, mdistab
kohus ajutise halduri tasu ja hiivitatavad kulutused vélja volgnikult, kuid voib méérata nende
hiivitamise riigi vahenditest. Autor leiab, et PankrS §-s 23 Ig-s 4 esineb sisuline
vasturddkivus. Esmalt kirjeldatakse olukorda, kui volgnikul varast ei jatku vajalikeks
véljamakseteks, seejarel moistab kohus nagu selle olukorra lahendamiseks halduri tasu ja
kulud sellelt samalt volgnikult ikkagi vélja, kuigi on just joudnud jireldusele, et vara pole,

mille arvelt kulusid katta. Nimetatud sdte vajab iimbersonastamist.

Kuna juriidilisest isikust vOlgnik esitab pankrotiavalduse viga tihti hilinenult, siis tekivad just
vOlgniku avalduse alusel algatatud menetlustes ajutise halduri tasustamise probleemid, mis
voivad kaasa tuua pankrotimenetluse raugemise. Eesti pankrotiseadus ei née ette voimalust, et
vara puudumisel keelduks kohus volgniku pankrotiavaldust menetlemast. PankrS § 15 1g 3 p
5 kohaselt voib kohus aga jitta ajutise halduri nimetamata, kui volausaldaja on jédtnud
tasumata PankrS §-s 11 nimetatud rahasumma, kui kohus on ndudnud selle tasumist enne
ajutise halduri nimetamist. PankrS § 11 lg 1 kohaselt voib kohus maidrusega kohustada
pankrotiavalduse esitanud volausaldajat tasuma ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks
deposiidina selleks ettendhtud kontole kohtu médratud rahasumma, kui on alust eeldada, et
pankrotivara selleks ei jitku. Samas leiab autor, et volausaldajal ei ole laialdaselt voimalusi

vOlgniku varalist olukorda tdpselt kindlaks teha, millest tulenevalt ei saa kohus vodlausaldaja

% V. Rozental. Pankrotihaldur unistab tasuvast protsessist. — Aripdev, 11. veebruar 2004.
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pankrotiavalduse pinnalt alati adekvaatset informatsiooni volgniku vara olemasolu vdi selle
puudumise kohta. Seega leiab autor, et alati ei ole kohtul alust eeldada, et volgnikul
pankrotivara ei jatku. Volausaldaja peab pankrotiavalduses pohistama volgniku
maksejouctuse vastavalt PankrS §-le 10 ning tkski seadusest tulenevatest eeldustest
maksejouetuse pohistamiseks ei nde konkreetselt ette volgniku vara suuruse kohta andmete
esitamist, vaid pigem kaudselt maksejouetusele viitamist. Volgniku maksejouetuse osas annab

16pliku hinnangu siiski kohus ajutise halduri t66 tulemusel kogutud andmetele tuginedes.

Selles suhtes erineb Eesti regulatsioon niiteks Saksamaa pankrotiseadusest®®, mille § 26
kohaselt ei algata kohus volgniku avalduse alusel menetlust juhul, kui vlgnikul puudub vara
ja keegi ei ole tasunud menetluskulude katmiseks ettemaksu. Eestis kehtib sama reegel ainult
voOlausaldaja pankrotiavalduse puhul. Vdlgniku pankrotiavalduse puhul ei ole kohtul vdimalik
vara puudumisel keelduda avaldust menetlemast. Kirjeldatud korda on peetud ohuks ajutise
halduri sdltumatusele. Kohtu valikuvdimalused halduri nimetamisel on vara puudumise korral
piiratud. On selge, et haldur ei pruugi ndustuda varatu volgniku ajutist menetlust 1dbi viima

v&i ka ndustumise korral esineb oht, et haldur ei ole oma tegevuses piisavalt pohjalik.*’

Vara puudumisel toimub vdlgniku ajutise halduri t66 tasustamine iihel jargmisel viisil: kulud
jadvad volgniku kanda, kellel jatkub vara iiksnes ajutise menetluse kulude katteks; ajutise
menetluse kulud katab vabatahtlikult volgniku 1dhikondne voi muu kolmas isik. TsMS § 146
16ike 1 punkti 2 kohaselt vdib menetluskulude kandjaks olla ka isik, kes on kulud votnud enda
kanda kohtule esitatud avalduse voi kokkuleppega; ajutise menetluse kulud jaavad riigi kanda.
Riik kannab ajutise menetluse kulusid maksimaalselt 397 eurot ulatuses, mis sisaldab
seaduses ettendhtud maksusid, vélja arvatud kidibemaksu (PankrS § 23 1g 3).

Varasemalt on analiiiisitud olukorda, kus ériithingust volgnikul puudub igasugune vara ajutise
halduri tasu ja kulude katmiseks ning kohus on sellest tulenevalt mdistnud ajutise halduri tasu
ja kulud vilja juhatuse liikkmelt v&i liikmetelt solidaarselt.*® Seejuures on analiiiisi koostaja
viidanud M. Vutt’i koostatud Riigikohtu digusteabe osakonna analiiiisile®®, mille kohaselt ei

saa vastavat praktikat pidada digeks, sest sisuliselt pannakse kohtulahendiga kohustus isikule,

® Insolvenzordnung, 05.10.1994. - BGB 1 1994, 2866. Arvutivirgus: http://www.gesetze-im-

internet.de/bundesrecht/inso/gesamt.pdf (22.02.2015), edaspidi Saksamaa pankrotiseadus.
¥ K. Kerstna-Vaks. Viidatud t55, Ik 399.

% A. Mihhailjova. Viidatud t56, Ik 15.

% M. Vutt. Viidatud teos, 1k 17.
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kes ei ole iseseisev menetlusosaline. Sellele vaatamata on analuiiisis asutud seisukohale, et kui
ajutine haldur tdendab kohtule, et juhatuse liige on rikkunud oma seadusest tulenevaid
kohustusi tahtlikult voi raskest hooletusest, on tdidetud juhatuse liikkme vastutuse tekkimise
alused. Teisisdnu, maksejouetuse tekkimise ja kohustuse rikkumise vahel peab olema
pohjuslik seos. Ariseadustiku® § 180 lg 5' kohaselt, kui osaiihing on maksejouetu ning
maksejouetus ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine, peab juhatus
viivitamata, kuid mitte hiljem kui 20 pdeva moddumisel maksejouetuse ilmnemisest, esitama
kohtule osatihingu pankrotiavalduse. Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et mittedigeaegsel
pankrotiavalduse esitamisel tekib juhatuse liikmel otsevastutus, millest tulenevalt kuulub
ajutise halduri tasu véljamoistmisele juhatuse liikme(te)lt tingimusel, et haldur tuvastab

ajutise menetluse kdigus, et pankrotivaldus pole digeaegselt esitatud.

Samas tuleb todeda, et juhatuse jaoks vdib otsustamine, kas tegemist on ajutiste raskuste voi
plisiva maksejouetusega, millega kaasnevad uued kohustused juhatuse liikmetele, olla
arithingu jooksva majandustegevuse kéigus keerulisem kui tagantjirele selle hetke
kindlakstegemine, millest alates pidi olema juhatuse liikmele ndhtav, et driiihing on piisivalt
maksejouetu ja juhatuse liilkmele tekkisid kohustus esitada pankrotiavaldus ning samal ajal ka
kohustus hoiduda driiihingu eest edasiste maksete tegemisest. Ka voib olla pankrotihalduril,
kes ei ole igapdevaselt ja jooksvalt olnud dritihingu majandustegevusega kursis, keeruline
tagantjirele tdendada konkreetset hetke, millest alates on &ritihing muutunud maksejouetuks
ning juhatuse liige oleks pidanud esitama pankrotiavalduse ja hoiduma edasiste maksete
tegemisest. Veelgi keerulisemaks teeb pankrotihalduri jaoks olukorra asjaolu, et tal ei pruugi
olla ligipadsu kdigile vajalikele dokumentidele ja informatsioonile, mille pohjal hinnata
ariithingu maksejduetuse tekkimise piisivust." Seega ei saa mingil juhul viita, et juhatuse
liikme vastutusele votmiseks piisab ainult halduri poolsest viitest, et pankrotiavaldus pole

Oigeaegselt esitatud. Tegemist on rangelt tdendamist ja pdhjendamist ndudva kiisimusega.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on asjas 3-2-1-188-12 leidnud, et volgniku objektiivne piisiv
maksejouetus on ilmne, kui andmed majandusliku olukorra kohta annavad objektiivsele ja

asjatundlikule korvalseisjale alust pidada volgnikku piisivalt rnaksejf)uetuks.42 Toendamisel

“0 Ariseadustik. - 15.02.1995 (RT 1 1995, 26, 355; RT 1, 12.07.2014, 162).

*LT. Toom. Ariiihingu piisiv maksejduetus ja edasiste maksete tegemine. Kus on piir keelatu ja lubatu vahel? —
Juridica 2014/6, Ik 486.

* RKTKo 3-2-1-188-12, p 14.
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tulebki ennekdike ndidata, et dritihing on objektiivselt maksejouetu. Arvestamine subjektiivse
kiilje ja juhatuse litkme isikuga saab olla vdimalik iiksnes siis, kui on kindlaks tehtud, et
ariiihing on tdepoolest muutunud objektiivselt maksejouetuks. Seda on réhutanud ka Saksa
iilemkohus, leides, et drilihingu piisiva maksejouetuse ilmnemisest tekkivate juhatuse litkme
kohustuste rikkumise hindamisel tuleb iihest kiiljest vaadata, kas &riiihing on objektiivselt
maksejouetuse olukorras, kuid samas teisest kiiljest on oluline hetk, mis ajast isik pidi aru
saama, et ithing on maksejouetu.*® Ariithingu juhatuse liige peab olema pidevalt kursis
ettevotte majandusliku olukorraga ja makseraskuste piisivuse hindamisel arvestama lisaks
bilansilistele néitajatele ka reaalsete rahavoogudega ning dritegevuse eriparaga. Juhatuse liige
peab oma teadmiste ja kogemuste pdhjal hindama makseraskuste iiletamise vdimalikkust ja

. ~ . o teeq: - o .~ . . . 44
vajadusel digel ajal otsustama driiihingu piisiva maksejouetuse ilmnemise iile.

Lisaks on viimastel aastatel sagenenud ka tahtlik maksejduetus ettevdtjate seas.*> Tahtlikust
maksejouetusest saab ennekdike rddkida siis, kui ettevotjad teavad, et nende tegevus viib
teatud aja jooksul kindlasti situatsiooni, kus olemasolevate ja loodavate varadega pole
voimalik kohustusi tdita, kuid selles osas ei vOeta midagi ette ning samuti ei teavitata
erinevaid osapooli. Seega erinevalt tavapidrasest ettevotlustegevusest, millega seonduvate
riskide realiseerumine vOib samuti viia suutmatuseni kohustusi tdita, iseloomustab tahtlikku

maksejduetust soov olemasolevaid ja tulevikus tekkivaid kohustusi mitte taita.*®

Véladigusseaduse (V(~)S)47 §-s 104 on sédtestatud, et seaduses voi lepingus ettendhtud juhtudel
vastutab isik oma kohustuse rikkumise eest iiksnes siiii olemasolu korral. Siiii vormid on
hooletus, raske hooletus ja tahtlus. Hooletus on kiibes vajaliku hoole jirgimata jatmine.
Raske hooletus on kiibes vajaliku hoole olulisel méidral jérgimata jitmine. Tahtlus on
digusvastase tagajirje soovimine volasuhte tekkimisel, tditmisel vdi Idpetamisel. Kui isik
seadusest vOi lepingust tulenevalt peab ilmutama tiksnes niisugust hoolt, nagu ta rakendab
oma asjades, vastutab ta siiski ka tahtluse ja raske hooletuse korral. Kui vahetegemine

tahtlusel ja hooletusel ning tahtlusel ja raskel hooletusel on lihtne, siis eristada rasket

* BGH, Urteil vom 12. oktoober 2006. — IX ZR 228/03.

“T. Toom. Viidatud t56, Ik 486 — 487.

M. Jaakson. Pankrotimeister saab parema elu. Aripdev, 07.07.2014. Arvutivdrgus:
http://www.aripaev.ee/uudised/2014/07/07/pankrotimeister-saab-parema-elu (28.04.2015).

“0.Lukason.  Maksejduetuse  pdhjuste  analiiiis.  Kokkuvdte — olulisematest — uurimustulemustest.
Justiitsministeerium, 2010, 1k 11.
" Voladigusseadus. - 26.09.2001 (RT | 2001, 81, 487; RT 1, 11.04.2014, 13).
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hooletust ja hooletust iildiste reeglite alusel on sisuliselt voimatu, kuna ,,oluline méér* on alati
fakti kiisimus ja kuulub igal konkreetsel juhul tuvastamisele kohtu poolt. Seega juhatuse
litkkme vastutuse kindlakstegemiseks tuleb tuvastada, kas kahju tekkimist pohjustas kiibes
vajaliku hoole jdrgimata jitmine ja kas hoole jirgimata jdtmine toimus olulisel maééral.

Tuvastamine saab toimuda sisuliselt iga kaasuse kohta eraldi ja vaid kohtu poolt.

Autor leiab, et on pdhjendatud kohustada juhatuse liiget, kes on tahtlikult pdhjustanud
maksejouetuse, tasuma menetlusega kaasnevad kulud, kui muu vara puudub ja halduril on
onnestunud kindlaks teha ja veenvalt pohjendada juhatuse liikme siiii. Vastava kohustuse
rakendamine juhatuse liikme osas peaks olema pankrotiasja menetleva kohtuniku
diskretsiooni otsus. Ajutisel halduril peab olema tagatud vdoimalus oma t66 eest tasu saada ja
seda olenemata sellest, kes pankrotiavalduse esitab voi kas vdlgnik on varatu voi mitte.
Eeltoodu tagamiseks teeb autor ettepancku tdiendada PankrS §-i 23 Ig-t 4 sOnastada see
niiteks alljargnevalt: kui volgniku avalduse alusel alustatud menetlus lopetatakse raugemisega
pankrotti vilja kuulutamata ja volgniku varast ei jatku vajalikeks viljamakseteks, mdistab
kohus ajutise halduri tasu vélja vdlgnikult voi isikutelt, kes on oma kohustusi rikkudes jétnud

pankrotiavalduse 6igeaegselt esitamata.

1.2.2. Ajutise halduri tasu katmine volgniku varas arvel menetluse raugemisel

PankrS § 29 alusel pankrotimenetlust I6petavat méiédrust tdita soovivad ajutistel halduritel ei
onnestu alati saada kétte ajutise halduri tasu ja vajalike kulude hiivitist ega teostada muid
makseid, milleks ajutisel halduril on olemas seaduslik alus. Viga sagedased on juhtumid, mil
ajutistel halduritel ei ole vGimalik, vaatamata vastava maksekorralduse esitamisele ja volgniku
kontol makse teostamiseks vajalike vahendite olemasolule, endale kohtu pool viljamdistetud
tasu ja kulusid tile kanda, kuna volgniku arvelduskontol lasuvad erinevad kolmanda isiku

arestid (nditeks Maksu-ja Tolliameti ja/voi tdituri omad) pankrotieelsest perioodist.

Kooskdlas PankrS § 29 16ikega 1, mis reguleerib pankrotiavalduse menetluse raugemist ilma
pankrotti vilja kuulutamata, 16petab kohus “médrusega menetluse pankrotti vélja kuulutamata
raugemise tottu olenemata vdolgniku maksejouetusest, kui volgnikul ei jatku vara
pankrotimenetluse kulude katteks ning ei ole vdimalik vara tagasi vodita voi tagasi nduda,
sealhulgas puudub voimalus esitada ndue juhtorgani litkme vastu”. Sama paragrahvi 16ige 8
sdtestab (esimeses kolmes lauses), et “kui juriidilisest isikust volgniku pankrotimenetlus

16petatakse raugemise tottu, likvideerib ajutine haldur juriidilise isiku kahe kuu jooksul
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menetluse l0petamise maddruse joustumisest arvates likvideerimismenetluseta. Kui
pankrotimenetluse raugemisel on volgnikul néiteks likviidset vara (voi ka muud vara),
makstakse sellest koigepealt ajutise halduri tasu ja kaetakse vajalikud kulutused.” Autor on
seisukohal, et pankrotiseadusest tuleneb otseselt, et volgniku jirelejddnud vara kasutatakse
esmalt kohtu poolt méaratud ajutise halduri tasu ja kulude katteks. Eeltoodust tulenevalt peab
olema ajutisele haldurile automaatselt tagatud voimalus temale méadratud tasu ja kulude
hiivitamine ka vdlgniku arvelduskontol olevatest vahenditest, olenemata kontole seatud
arestidest. Autor on seisukohal, et ajutise halduri vastav taotlus volgniku kontol olevate

rahaliste vahendite iilekandmiseks peaks kuulub viivitamatult tiitmisele.

Praktikas on ajutised haldurid pidanud laskuma aegandudvatesse vaidlustesse aresti
seadjatega ning lopptulemusena on aresti seadjad sageli ikkagi alusetult keeldunud aresti
eemaldamisest, millest tulenevalt peab ajutine haldur jéllegi abi saamiseks podrduma kohtu
poole. Eeltoodu pole aga menetlustkonoomika, seaduse ega ka moistlikkuse pdhimotetega
kooskolas. Krediidiasutustel on olemas PankrS §-st 29 1g 8 tulenev alus voimaldada ajutisel
halduril tasu ja kulude iilekandmine ning puudub pdhjus nduda, et haldur korraldaks ennem

kolmandate isikute arestide eemaldamise, mis hetkel on aga praktikas véiga tavapirane.

Vastavalt Riigikohtu 21.05.2008 lahendile nr 3-2-1-38-08*® on tiitemenetluse peatamise
aluse dralangemise tottu (milleks on muu hulgas volgniku pankrotimenetluse raugemine)
taitemenetlus lubatav ning téituril digus vdlgniku kontot kisutada. Tegemist on paljuviidatud
Riigikohtu lahendiga, mille sisu on tdnaseks uuenenud seadusloome taustal aegunud.
Riigikohtus asus viidatud lahendis seisukohale, mille kohaselt kehtib menetluskulude
prioriteet iiksnes pankroti véljakuulutamisel ja PankrS § 146 sdtted ei kuulu kohaldamisele
pankrotimenetluse 10ppemisel raugemise tdttu PankrS § 29 alusel. Maakohus mdistis
pankrotimenetluse raugemisel ajutise halduri tasu vilja volgnikult. Rahalised vahendid
volgniku pangaarvel oli aga enne pankrotimenetluse algatamist arestinud kohtutditur
sissendudja (tootaja) ndude katteks. Pérast pankrotimenetluse l0ppemist jitkas kohtutditur
tditemenetlust, mistdttu ajutisel halduril puudus vdimalus saada tasu vastavalt
pankrotimenetluse 10petamise kohtumairusele. Riigikohtu seisukoha kohaselt juhul, kui
pankrotimenetlus 10ppeb raugemisega PankrS § 29 alusel ning kohus on mdistnud ajutise

halduri tasu ja muud menetluskulud vélja volgnikult, puudub ajutise halduri menetluskulude

8 RKTKo 3-2-1-38-08.
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noudel teiste vOlausaldajate suhtes prioriteet ning ldhtuda tuleb tditemenetluse seadustiku

sitetest. Riigikohtu seisukoht ei ki aga tidna kehtiva diguse kohta

Tiditemenetluse seadustiku®® (TMS) § 100 kohaselt kohaldatakse varalistele oigustele
sissendude pdoramisel vallasasjadele sissendude podramise sétteid. Siinkohal viitab aga autor
TMS §-le 66 Ig 1 p-le 12, mille kohaselt ei voi tditemenetluses miiiia voi arestida asju, mille
arestimine on vastuolus seadusega vOi heade kommetega. Téituri poolt volgniku konto
arestimine ajutise halduri (likvideerija tilesannetes) to6tasu osas on vastuolus nii seadusega
kui ka heade kommetega. Pankrotimenetlus on tiitemenetluse eriliik® ning pankrotiseaduses
toodud sétted peavad kindlasti ihilduma tditemenetluse seadustikus toodud sitetega. PankrS §
29 1g 8 mottest ja eesmargist tuleneb iiheselt keeld lubada tdituril rahuldada sissendudjate

ndudeid ajutise halduri tasu arvel.

Teistsugune PankrS § 29 Ig 8 sitete rakendamise praktika ei ole autori hinnangul kooskdlas
PankrS § 29 sisu ja eesmirkidega, mida nende kehtestamisel 2009. aastal esitatud kohtutdituri
seaduse muutmise eelndu 463 SE seletuskirjas pdhjendatakse alljargnevalt: PankrS § 29
muutmise liheks eesmaérgiks oli ,korrastada ja tdielikult imber kujundada praegu kehtiv
segasevoitu regulatsioon pankrotimenetluse raugemise kohta enne pankroti viljakuulutamist
(vt ka § 30 muutmise kommentaaris oeldut). Paragrahvi 29 1dike 8 kohaselt peab menetluse
1opetamisel raugemise tottu ajutine haldur juriidilisest isikust vdlgniku likvideerima ilma
likvideerimismenetluseta. Loige 8 lahendab ka jarelejadnud varaga seonduva kitsaskoha.
Nimelt tostatasid pankrotihaldurid probleemi, et aeg-ajalt jadb § 29 16ike 1 voi 2 alusel
likvideeritud isiku puhul alles vdhesel mééral vara, millega ei osata midagi peale hakata.
Naiteks on likvideeritava &rilihingu pangakontol monikiimmend krooni. Seda vara driithingu
osanikele vo0i aktsiondridele vilja jagada oleks justkui ebakohane, arvestades seejuures, et
samal ajal tasub riik halduri todtasu ja kulutusi (kui isiku varast ei jatku, mis on sellistel
juhtudel vidga tavaline). Nii peakski tulevikus loodava § 29 15ike 8 teise lause kohaselt
kuuluma allesjdédv vara ajutisele pankrotihaldurile, mille arvelt voib vdhendada temale riigi

eelarvest makstavat tootasu voi hiivitist.* >

* Taitemenetluse seadustik. - 20.04.2005 (RT 1 2005, 27, 198; RT I, 31.12.2014, 14).
% RKTKo 3-2-1-64-09, p 9.

512009. aasta kohtutiituri seaduse eelndu seletuskiri. 462 SE TII.
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Eeltoodule tuginedes leiab autor, et seadusest tulenevate diguste tagamiseks vajaliku PankrS §
29 1dike 8 iihtse rakenduspraktika kujundamiseks on vaja, et Eestis tegutsevad pangad
aktsepteeriksid PankrS § 29 loikest 8 tulenevat likvideerija iilesannetes tegutseva ajutise
pankrotihalduri Oigust kanda likvideeritava 4riiihingu arvelduskontol olevad rahalised
vahendid kohtu poolt miidratud tasu ja kulude katteks, seda olenemata kontol lasuvatest
arestidest. Autor leiab, et antud olukorda pole tdenéoliselt voimalik seaduse reformimise teel
lahendada, kuna tditurite arestid on téitnud ja tdidavad ka edaspidi TMS tulenevat eesmaérki,
seda olenemata volgniku pankrotimenetluse raugemisest. Samas oleks héddavajalik, et pangad
aktsepteeriksid ajutise halduri tasu véljamaksmise taotlusi vdlgniku kontol olevatest

vahenditest olenemata kontol lasuvatest kolmandate isikute arestidest.
1.3.  RIiigi osalemine ajutise halduri tasu ja kulude kandmisel

Alates 2006. aastast on Eestis voimalik teatud tingimuste tditmisel maksta ajutise halduri tasu
ja katta tema kulutusi riigi vahenditest. PankrS § 23 Ig 4 kohaselt riigi vahenditest ei hiivitata
ajutise halduri tasu ja kulutusi suuremas summas kui 397 eurot, sealhulgas seaduses
ettendhtud maksud, vélja arvatud kdibemaks. PankrS 193 Ig 4 kohaselt, kui pankrotiavaldus
on menetlusse voetud enne 2015. aasta 1. jaanuari, kohaldatakse ajutise halduri ja
pankrotihalduri tasu maksustamisele kuni 2014. aasta 30. juunini kehtinud pankrotiseaduse §
23 1oigete 3 ja 4 ning § 65 redaktsiooni ning ajutise halduri voi pankrotihalduri tasule
lisatakse kas kidibemaks voi sotsiaalmaks. Vastavalt PankrS §-le 23 1g 3 ja § 65 Ig 1%, kui
pankrotiavaldus on vdetud menetlusse aga parast 2015. aasta 1. jaanuari, siis arvestatakse
sotsiaalmaks ajutise halduri tasu sisse. Sisuliselt tdhendab see, et kui varem arvutati 397 eurolt
menetlusabilt maha ainult tulumaks, siis alates 01. jaanuarist 2015 alustatud menetlustes
arvutatakse menetlusabist maha ka sotsiaalmaks. Kehtivaid maksumééirasid arvestades saab
ajutine haldur riigi vahenditest kétte seega ainult umbes 260 eurot, kui haldur just ei tegutse
1dbi biiroo ning tema tasu ei kuulu maksustamisele kidibemaksuga. PankrS §-le 23 1g 3 ja § 65
lg 1* koostoimest tulenevalt sisaldab ajutise halduri tasu alates 2015. aastast kdiki makse peale

kdibemaksu.

Eeltoodust nédhtuvalt vdhendas seadusandja Ol1. juulist 2014 kehtima hakanud seadusega
ajutise halduri tasu riigi vahenditest hiivitamise médira ning seda olukorras, kus normaalses
kapitalistlikus iihiskonnas elukallidus ja palgad aastatega tousevad. 2006. aastal oli riigi
vahenditest tasumisele kuuluva summa maksimaalne suurus 6700 krooni, 2010. aastal seda

summat vdhendati 6200 krooni ehk 397 euroni ning tidnaseni on riigi vahenditest makstava
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hiivitise iilempiir nimetatud summas ka piisima jddnud. 397 eurot on ette ndhtud {iihe

menetluse kohta.

Riik osaleb ajutise halduri tasu maksmisel iiksnes jargmistel tingimustel: 1) pankrotiavalduse
on esitanud volgnik; 2) pankrotimenetlus raugeb pankrotti vilja kuulutamata; 3) volgnikul
puuduvad piisavad vahendid menetluskulude katteks; 4) volgnik, volausaldaja vai kolmas isik
ei tasu menetluskulude katteks vajalikku summat kohtu deposiiti.>* On selge, et menetluse iihe
eesmdrgi — tuvastada maksejouetuse pohjused ja votta vajadusel vastutusele maksejouetuse
poOhjustanud isikud — saavutamine on voimalik iiksnes volgniku tegevuse pohjaliku uurimise
kaudu sdltumatu halduri poolt. Uhiskond ei saa nimetatud eesmirgi tiitmisel loota iiksnes
vOlgniku enda ja vdlausaldajate rahalistele vahenditele, vaid menetlust tuleb vajadusel
finantseerida ka avalikest vahenditest.”® Selline kogemus on niiteks Saksamaal®, Litis> ja
Uhendkuningriigis.56 PankrS § 23 Ig 3 kohaselt on ajutise halduri tunnitasu iilemméaér 96
eurot. Arvestades, et ajutine haldur koostab ja saadab laiali juba paringuid vdlgniku vara ja
volgade kohta keskmiselt 2-3 tundi, siis on selge, et 397 eurot suuremalt jaolt halduri t66tunde
ei kata. Menetlustes, kus volgnikul puudub vara ja juhatuse liige keeldub halduri tasu ja

kulusid kompenseerimast, teeb haldur iilejddnud tunnid t66d isiklike vahendite arvel.

Magistritdo autor ithineb kohtunik Kersti Kerstna-Vaks arvamusega, mille kohaselt ei tohiks
kehtestada ajutisele haldurile riigi vahenditest makstava hiivitise méiar ja maksmise kord
viisil, mis ei arvesta ajutise halduri tehtud t66 mahtu ja tegelikke kulutusi. Tegemist on ajutise
halduri diguste kitsendamisega. Riigi vahenditest ajutise halduri tasu ja kulutuste maksmine
on oma olemuselt riigipoolne menetlusabi vdlgnikule menetluskulude kandmiseks.

Riigipoolse menetlusabi andmise {ildtingimused tsiviilkohtumenetluses on reguleeritud

*2 K. Kerstna-Vaks. Viidatud 6, Ik 400.

%3 Corki aruanne, Ik 160.

> Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung (pankrotidiguslike kulude hiivitamise korrd). InsVV § 11 Ig 2.
Kinnitatud  Saksamaa  Liitvabariigi  Justiitsministeeriumi ~ méédrusega  19.08.1998.  Arvutivdrgus:
http://www.gesetze-im-internet.de/insvv/BJNR220500998.htmI#BJNR220500998BJNG000100311
(21.03.2015).

*® Par uznémumu un uzndméjsabiedribu maksatnesp&ju, § 24 lg 6 (12.09.1996). Inglise keeles Law on the
Insolvency of Undertakings and Companies. Arvutivorgus: http://www.likumi.lv/doc.php?id=40681
(21.03.2015), edaspidi Léti pankrotiseadus.

*® F. Tolmie. Corporate and Personal Insolvency Law. Second Edition. London, Sydney, Portland, Oregon:
Cavendish Publishing Limited 2003, Ik 206-207.
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seadustega: TsMS §-dega 180-193 ja riigi digusabi seadusega.s7 Ajutise halduri iilesannete
tditmine on ldhedane eelkdige eksperdi lilesannete tditmisele. TsMS § 153 1dike 1 kohaselt
makstakse eksperdile tema {iilesannete tditmise eest riigi arvel tasu tunnitasuna Vabariigi
Valitsuse méadrusega kehtestatud alam-ja iilemmaéra piires.58 Maiéruse § 4 kohaselt makstakse
eksperdile ekspertiisi eest tunnitasu, mis on 10 kuni 25-kordne T66lepingu seaduse § 29 16ike
5 alusel kehtestatud tunnipalga alammdir.>® TsMS § 151 15ike 3 kohaselt, kui ekspert on oma
kohustuse téitnud, maksab kohus talle tasu vélja sdltumata sellest, kas pooled on kulud ette
tasunud voi kas kulud on pooltelt sisse ndutud. Kohtutel tuleks muu vahendi puudumisel
pankrotimenetluse kulude katmiseks kohaldada seaduse analoogiat ning maoista ajutise halduri
tasu ja kulutused vilja riigi arvelt analoogselt eksperdiga. Ajutine haldur on tditnud oma
kohustusi kohtu méédramisel ja tal on digus oma kohustuste tditmise eest saada tasu vastavalt
tehtud t66le.”° PankrS § 23 15ikes 1 sitestatud ajutise halduri tasu saamise digus peab olema

kohtu poolt reaalselt tagatud ega saa sdltuda liksnes volgniku varalisest olukorrast.®*

Lisaks esinevad teatud erisused fiiiisilisest isikust volgniku pankrotiavalduse korral, kui
vOlgnikul vara tdielikult puudub, kuid pankrot tuleb vélja kuulutada seoses asjaoluga, et
volgnik on esitanud kohustusest vabastamise avalduse vastavalt PankrS §-le 170 Ig-le 1.
Uldjuhul tdusetub fiiiisilise isiku pankrotiavalduse puhul vajadus nimetada ajutine
pankrotihaldur, kui volgnik ei suuda kohtule esitada piisavalt andmeid, et kohtul oleks
voimalik PankrS § 15 Ig 2 alusel ajutist pankrotihaldurit nimetamata fiiiisilise isiku pankrot
vélja kuulutada ning asjaolude selgitamiseks tuleb kohtul nimetada ajutine pankrotihaldur.
Uldistatult méiravad kohtunikud fiiiisilisest isikust vdlgniku pankrotiavalduse puhul, kui on

olnud vajadus nimetada ajutine pankrotihaldur, ajutise halduri tasu ja kulutuste hiivitamise

*"RT 12005, 26, 197; RT |, 31.12.2014, 5.

% Kriminaal-, virteo-, tsiviil-ja haldusasjade menetlusest osavdtjatele tasu maksmise ja kulude hiivitamise kord.
Vastu voetud Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2005. a médrusega nr 322. — RT | 2005, 71, 557; RT I,
09.12.2014, 20.

% Vabariigi Valitsuse maaruse nr 322 § 5 kohaselt hiivitatakse lisaks madruse §-des 3 ja 4 sitestatule eksperdile
kulusid tdendavate dokumentide alusel eksperdiarvamuse ettevalmistamise ja koostamise kulud, muuhulgas
kulutused abit6ojoule ning uuringuks kasutatud materjalidele ja vahenditele. Selline kuluhiivitis ei voi olla
suurem kui 20% § 4 alusel makstavast eksperditasust.

% Analoogselt eksperdiga on ajutise halduri tasustamise kiisimus vdlgnikul vara puudumise korral lahendatud
TMK 02.07.2004 madrusega asjas 2-666/04 ja 07.07.2004 méirusega asjas 2-552/04.

81 K. Kerstna-Vaks. Viidatud t36, Ik 400-401.
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riigi vahenditest viitega PankrS §-le 23 Ig 4°% kuivdrd pankrotimenetlus kuuluks raugemisele,
kuid PankrS § 171 Ig 1* kohaselt tuleb pankrot vilja kuulutada.®

Soomes on vodlgniku pankrotimenetluse raugemise korral ajutisel halduril digus diglasele
tasule ja tema poolt tehtud kulutuste hiivitamisele, mis olid vajalikud vara valitsemiseks
(Soome pankrotiseadus pt 10 § 4 Ig 1).°* Vastav tasu makstakse ning kulutused kuuluvad
hiivitamisele volgniku vara vahenditest. Soomes on ajutisel halduril digus menetluse
raugemise korral pidada kinni varast vahendid enda tasu ja tehtud kulutuste katmiseks, samuti
vodrandada vara ning vodorandamisel saadud rahast tasuda endale tasu. Ka Soomes on ette
nihtud riigi osalemine ajutise menetluskulude hiivitamisel®®. Kui tasu ja kulutused hiivitatakse
riigi vahenditest, siis nende suuruse otsustab kohus ning teeb vastavasisulise kohtuotsuse.
Ajutine haldur on kohustatud esitama kohtule iiksikasjaliku selgituse tema poolt tdidetud
iilesannetest ning kui ta taotleb tasu maksmist ja kulutuste hiivitamist riigi vahenditest, siis ka

aruande vOlgniku varast, millega on vdimalik katta ajutise halduri tasu ja kulutusi.

Soomes tasutakse ajutisele haldurile riigi vahenditest kuni 1000 eurot ulatuses, mida volgniku
vara ei kata (Soome pankrotiseadus pt 10 § 5 lg 1). Juhul, kui ajutine haldur on oma
iilesannete tditmisel esitanud politseile ka kuriteoteate, siis on ajutisel halduril digus ndouda
sellega kaasnenud lisakulutuste hiivitamist riigi vahenditest kuni 600 eurot, kuid tingimusel, et
antud kulutusi ei ole voimalik katta volgniku varast. Seega on Soomes ajutisele haldurile riigi
vahenditest tagatud tasu number enam kui kaks korda suurem vorreldes Eestis riigi
vahenditest maksmisele kuuluva summaga, kuid arvestades kahe riigi elatustaset ja
majandusarengut, siis asub autor seisukohale, et Soomes riigi vahenditest hiivitatav summa on
enam-vdhem vdrdeline Eestis hiivitatava summaga majandusliku kasu seisukohalt. Seega ei
saa asuda seisukohale, et Soomes oleks olukord seoses riigivahenditest saadava hiivitisega
oluliselt erinev, kui jétta vilja asjaolu, et Soome ajutistel halduritel on vdimalik saada

lisakulutuste hiivitist riigilt.

82\t HMK tsiviilasju nr 2-13-58449 ja nr 2-13-46765 ning TMK tsiviilasja nr 2-13-39225.

% PankrS § 171 lg 1* kohaselt, kui esineb PankrS § 29 1digetes 1 ja 2 nimetatud alus menetluse raugemiseks ja
vOlgnik on esitanud kohtule kohustustest vabastamise avalduse, kuulutab kohus pankroti vélja, kui ei esine § 171
16ikes 2 sdtestatud aluseid.

*Konkurssilaki, 20.02.2004, 120/2004. Arvutivérgus: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040120
(22.02.2015), edaspidi Soome pankrotiseadus.

®The 2013 Insol Directory. The comprehensive directory of restructuring, insolvency and bankruptcy

professionals throughout the world, 2012, p 37.
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M. R. Goode on seisukohal, et ka avalikes huvides on oluline vilja selgitada vdlgniku
pankrotistumise p&hjused ja isikud, kes selle pohjustasid®®. Autor leiab, et Eesti
pankrotidiguses valitseb hetkel olukord, kus néiteks juhatuse liige v3ib sisuliselt olla kandnud
ettevotte varast tiihjaks, et seejdrel volgnik koos vodlgadega pankrotimenetluse teel
likvideerida, kuid kuna volgnikul puudub vara menetluskulude katteks, siis ei pruugi ajutine
haldur olla ka huvitatud kuriteokaebuste esitamisest. Eeltoodu tdhendab, et ettevotete
juhatustes vOib siiveneda karistamatuse tunne, sest ajutised haldurid ei ole piisavalt
motiveeritud analiilisima juhatuse poolt tahtliku maksejouetuse tekitamise juhtumeid eeldusel,

et ettevote on tehtud taielikult varatuks.

Eeltoodust tulenevalt on vajalik, et riik kompenseeriks analoogselt Soome praktikaga teatud
summas ajutise halduri t66 ja tdiendavad kulutused, millised tal tekivad pdhjaliku analiiiisi
teostamisel seoses maksejouetuse pohjuste viljaselgitamisega, siis oleks ka ajutise halduri
isiklikes huvides vilja selgitada ériithingu maksejductuse tegelikke pohjusi.®” Arvestades, et
koik volgniku volausaldajad on juba isegi erinevates summades kahju kannatanud, siis on
tdiesti moistetav, et enamjaolt vodlausaldajaid ei ole védga agarad pankrotimenetlusi
finantseerima, eriti kui on tegemist varatu vdlgnikuga, kelle osas ka igasugused vara
tagasivoitmise voOimalused on olematud voi perspektiivitud. Samas ei tohiks see asjaolu
takistada volgnikku voi tema juhatuse liiget vastutusele votmast, kui tema tegevus on olnud
seotud kuritahtliku kahju tekitamisega. Voib asuda seisukohale, et riigi vahenditest ajutise
halduri finantseerimise vdimaldamine aitab nd ,,puhastada® ettevotluskeskkonda tahtlikult
kahju tekitavatest ettevotjatest, kui ajutisel halduril dnnestub nad kriminaalmenetluse raames
vastutusele votta. Vastutustundliku ettevotja printsiibist kinnipidamise tagamist voib pidada
oluliseks avalikuks huviks, millest tulenevalt on autori seisukohalt pohjendatud vastavaid
kulusid kanda ka tihiskondlikest vahenditest.

Autor noustub nii kohtunik Kersti Kerstna-Vaks’iga, kui ka magistrit6o ,,Ajutise halduri ja
halduri tasustamine ja nende iilesannete tditmiseks tehtud vajalike kulutuste hiivitamine*
autori Angelina Mihhaljova’ga, kes leiavad, et tasub riigi vahenditest makstava hiivitise maér
ja maksmise kord iile vaadata, kuivord kédesoleval ajal see ei arvesta ajutise halduri reaalselt
tehtud t66 hulka ning tegelikke kulutusi. On madistlik kehtestada regulatsioon, mille kohaselt

hiivitatakse riigi vahenditest ajutise halduri tasu kui eksperdi médramisega seotud kulutused.

% Goode, R. M. Principles of corporate insolvency law. 2nd ed. London: Sweet and Maxwell, 2002, p 35-37.
¢ A. Mihhaljova. Viidatud t66, 1k 19.

25



Hetkel ajutisele haldurile hiivitatakse riigi poolt iiksnes 397 eurot, kuid enamikes menetlustes
teeb ta t66d ja kannab sellega seoses kulutusi oluliselt suuremas summas kui 397 eurot. Seega
voivad hetkel ajutised haldurid saada sageli tasu vihem, kui nad on ajutises menetluses t66d
teinud, milline olukord aga ei vasta maistlikult halduri huvidele. 397 eurot ei ole paraku

optimaalseks tasu suuruseks.

Paralleelselt riigi vahenditest makstava hiivitise médéra tdstmisega oleks vajalik suurendada ka
juhatuse liikkme vastutust ajutise halduri tasu maksmise kohustuse osas, et parandada ajutise
halduri tasu volglaselt kittesaamise voimalust ning vihendada pankrotiavaldustega viivitamist
ja varade ,kantimist“. Eesmirk on muuta vdlgniku varatuks tegemine ja varade varjamine
voimalikult kulukaks ning ebaperspektiivseks, lihtlasi tdsta seeldbi juhatuse litkme vastutust ja
parandada ettevotluskultuuri. Arvestades, et ajutine haldur teeb ithes menetluses t66d
umbkaudu 15-20 tundi®® ning kannab erinevaid kulusid, siis 1000 eurot oleks kompromiss
halduri tegelike kulude ja riigi voimaluste vahel. Taiendavalt tuleks luua mehhanism, et riik
saaks sellesama 1000 eurot fiiisilisest isikust volgnikult vai volgniku juhatuse litkmelt
regressi e. tagasindude korras (tegeliku volgniku eest dra makstud summa riigile

tagasindudmine) sisse nouda.

% Naiteks HMK 05.07.2012 médruses asjas nr 2-12-25483 mirgib kohus: "PankrS § 23 lg 3 jirgi on ajutise
pankrotihalduri tunnitasu tilemmaéadr 96 eurot. Praktikas on vélja kujunenud, et ajutisel halduril kulub vajalike

toimingute tegemiseks ja ajutise halduri aruande koostamiseks aega ligikaudu 15-20 tundi v3i rohkem.
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2. PANKROTIHALDURI TASUSTAMINE JA SELLE OIGUSLIK TAGATUS

2.1. Pankrotihalduri tasu

Pankrotihalduri tegevuse eesmark soltub pankrotimenetluses osalejatel tekkivate erisuunaliste
huvide vahekorrast. Pankrotimenetluse iga osapool, olgu see siis volgnik v4i vdlausaldaja,
tegutseb ainult enda huvides ning nimetatud reegel vastab tdiesti tavalisele
majandustegevusele. Pankrotihalduri kompetentsus on otsustav faktor pankrotimenetluse
edukaks ja efektiivseks ldbiviimiseks. Siin tdhendab edukas ldbiviimine optimaalse tulemuse
saavutamist konkreetses asjas. Pankrotihalduri {ilesannete mahukuse ja raskuse tottu, sh
vOlgniku juriidilise isiku juhtimine, tO0dlepingute lOpetamine todtajatega, menetluste
alustamine pankade ja makseasutuste vastu, kolmandate isikutega tekkinud vaidluste
lahendamine, majandusiihikute eluvdimelisuse jitkamine, voimalike klientide otsimine ning
dritihingu ja selle vara miiligi kooskolastamine, on halduri kompetentsus ja piddevus laiem

ning ei piirdu vaid diguslike ja majanduslike kiisimustega.®

Pankrotidigus médrab kindlaks pankrotihalduri teatud kohustused ja funktsioonid, mille kaudu
pankrotihaldur peab teostama toiminguid pankrotimenetluse raames. Samas annab
pankrotidigus teatud digused, mille abil vOib ta oma kohustusi ja funktsioone tdita kiiremal ja
efektiivsemal viisil.” Peale halduri médramist kohtu poolt méngib pankrotihaldur keskset rolli
kogu pankrotimenetluse labiviimisel ja pankrotimenetluse edukaks teostamiseks peab
pankrotihaldur temale pandud kohustuste kaudu tditma pankrotimenetluse pohimdtte ehk
rahuldama vdlausaldajate nduded volgniku vara arvel volgniku vara vodrandamise voi

vOlgniku ettevotte tervendamise kaudu (PankrS § 2 1g 1).

Pankrotihaldur  teostab  kolme  pohifunktsiooni:  regulatiivne, informatiivne ja
organisatsioonifunktsioon. Regulatiivne funktsioon on pankrotihalduri tegevuse pohiline
suund, mis seisneb volgnikuga seotud digussuhete muutmises, uute digussuhete loomises voi
olemasolevate lopetamises volgniku vdlgnevuste likvideerimise eesmérgil. Pankrotihaldur

votab kontrolli vdlgniku vara {ile, koostab esitatud nduete nimekirja, voorandab vara ning

%9 7. L. Westbrook. A global view of business insolvency systems. Leiden-Boston, 2010. Lk 209.

" UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) Legislative Guide on Insolvency Law
New York 2005.a, lk 178. Arvutivorgus kéttesaadav: www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-
80722 _Ebook.pdf (27.02.2015). UNCITRAL juhend sisaldab pankrotihalduri pdhikohustuste ja Oiguste

soovituslikku loetelu, mis koosneb 20 punktist, mis on {isna sarnased ja on kajastatud Eestis kehtivas

regulatsioonis.
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1.”* Pankrotimenetluses kaotavad osanikud

rahuldab volausaldajate ndudeid pankrotivara arve
vdi aktsiondirid pankrotis oleva driiihingu juhtimise Oiguse. Ariiihingu tavapiraste
juhtimisorganite (iildkoosoleku, ndukogu ja juhatuse) asemele astuvad pankrotimenetluse
organid — vdlausaldajate iildkoosolek, pankrotitoimkond ja pankrotihaldur.”” Ariiihingu
juhtimisel on halduril juriidilise isiku juhatuse voi seda asendava organi oOigused ja
kohustused ning haldur vastutab &driihingu edaspidise tegevuse korraldamise eest nagu
juhtorgani liige (PankrS § 124 Ig3). Informatiivne funktsioon realiseeritakse otsimise,
kogumise, tootlemise, sdilitamise ja esitamise tulemusena pankrotimenetluses. Siin peab
haldur andma pohjalikku, ldbipaistvat ja pidevat informatsiooni menetluse korraldamise,
kdigu ja juhtimise kohta. Organisatsioonifunktsioon seisneb subjektide tegevuse
ettevalmistamises, korraldamises ja organiseerimises pankrotimenetluses.” Halduri tegevus
on suunatud selliselt, et huvide rahuldamine véi rikkumine teostuks vordses proportsioonis
ning samaaegselt kdikide pankrotimenetluse osapoolte suhtes. Teisisonu, pankrotihalduri

tegevus on suunatud kdikide menetlusosaliste huvide tasakaalu tagamisele.”*

Pankrotihalduri (halduri) digus saada tehtud t66 eest diglast tasu on iildtunnustatud pdhimdte
ja sitestatud PankrS §-s 65”°, mille kohaselt on halduril digus saada tasu oma iilesannete
tditmise eest. Samas on kogu pankrotidiguse ajaloo jooksul olnud iihiskonnas ja
volausaldajate hulgas kartus, et volgniku vara haldaja voib 16igata sellest kasu volausaldajate
arvel.”® Halduri Giglaseks tasustamiseks on vaja saavutada tasakaal menetlusega seotud
hiivede ja kulude vahel, kusjuures oluline on saavutada avalik usaldus selle suhtes, et
kulutused on olnud optimaalsed. Selleks peab haldurile masratav tasu olema labipaistev.”” Ei
saa pidada oOigeks kulude suurendamist, selleks et haldur saaks kitte tema enese poolt

oiglaseks peetava tasu.’®

™ W. W. McBryde. Principles of European insovency law. Kluwer Legal Publishers, 2003, Ik 325.

2 M. Arvisto, T. Saarma. Nouded pankrotimenetluses: vaidlused nduete tunnustamise ja vdlausaldajate
iildkoosolekul hailte andmise iile. Juridica 2001, IX. Lk 733.

" W. W. McBryde. Viidatud teos, Ik 325.

" A. Novikov. Pankrotihalduri roll pankrotimenetluses. Magistrit66, Tartu 2013, Ik 34.

® RKTKo 3-2-1-71-11, p. 12

"® K. Kerstna-Vaks. Viidatud t56, Ik 393.

" Orderly and effective Insolvency Procedures. Key Issues. Legal Department, International Monetary Fund.
1999. Arvutivdrgus: http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/ (07.02.2015).

"8 I. F. Fletcher. The Law of Insolvency. 3 ed. London: Sweet and Maxwell 1999, p 13.
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Soltuvalt riigist on halduri tasu médramise diguslikud alused ja tasumédirad reguleeritud kas
seadusega vOi on nende médramine delegeeritud seaduse alusel valitsusele, riiklikule
jérelevalveorganile voi haldurite kutsetihingule voi tasu méératakse igas pankrotimenetluses
eraldi kas volausaldajate, kohtu voi riikliku jérelevalveorgani poolt.79 Eestis arvestatakse
halduri tasu ldhtudes pankrotivara miiligist ja tagasivoitmisest, samuti halduri muu tegevuse
tulemusena pankrotivarasse laekunud ja pankrotivara hulka arvatud rahast. Tasu suuruse
médramisel arvestab kohus pankrotihalduri t66 mahtu, keerukust ja pankrotihalduri
kutseoskust. Pankrotihalduri tasu arvestamisel ei vdeta arvesse raha, mis oli volgnikul
pankroti viljakuulutamise ajal voi mis on saadud halduri tegevusest soltumata (PankrS § 65 Ig
2). Pankrotidiguses, erinevalt voladigusest on volgnik ja kdik tema volausaldajad omavahel

1.%% Seega on pankrotihaldur

seotud. Nimetatud pdhimdte on tuntud kollektiivsuse printsiibi al
vOlgniku esindajana seotud tihti keeruliste digussuhetega, mida soltuvalt igast kaasusest voiks

kohus arvestada tasu maaramisel, leiab kohtunik Kersti Kerstna-Vaks.®

Halduri tasu ja hiivitamisele kuuluvate kulutuste arvestamise kord ning tasu piirméédrad on
kehtestatud pankrotiseaduses. Varasemalt oli vastav regulatsioon kehtestatud justiitsministri
méidruses. Halduri tasu arvutamisel ldhtutakse reeglina iihest alljdrgnevast alusest voi nende
kombinatsioonist: teatud protsent realiseeritud pankrotivara ja/véi volausaldajatele
véljamakstud jaotiste vairtusest; tasumddr, mis vastab halduri tdidetud iilesannetele
(toimingutasu); tunnitasu.®? International Association of Insolvency Regulators (IAIR) on
seisukohal, et esimesel kahel juhul voib haldur vorreldes tegeliku toomahuga saada ala- voi
iiletasustatud. Samas on sellise tasusiisteemiga tagatud teatud kindlus vdlausaldajatele, et
kogu pankrotivara ei kasutata dra menetluskulude katteks. Tunnitasu siisteem sobib juhtudeks,
kui puudub konkreetne iilevaade eeldatavast halduri teostatavast t66 mahust vo1 menetlus on
viga komplitseeritud. Teisest kiiljest ei pruugi aga halduri teenitav tasu sellisel juhul vastata
t66  tulemustele®® (tehtud t606, nditeks vara tagasivOitmise voOimaluste kohta analiiiisi

koostamine, ei aita pankrotivara kokkuvottes suurendada).

" International Association of Insolvency Regulators (edaspidi IAIR). Mexico 2006. Overview of Insolvency, Ik
13-14. Arvutivorgus: http://www.insolvencyreg.org/sub_publications/docs/IAIR_Mexico City 2006-
Overview_of Insolvency.pdf (07.02.2015).

8 | F. Fletcher. Viidatud teos, Ik 9.

8 K. Kerstna-Vaks. Viidatud t36, Ik 394.

Z1AIR, Ik 13.

8 Samas, Ik 14
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Autor on seisukohal, et tunnitasu siisteem on eelkdige vajalik pankrotimenetlustes, kus
pankrotihalduril ei ole vaatamata seadusest tulenevate iilesannete tditmisele Onnestunud
pankrotivara koguda voi on seda kogutud oluliselt vahem, kui reaalselt tehtud t66 eest oleks
moistlik tasu saada. Naiteks menetluses, kus haldur osaleb mitmetes kohtuvaidlustes vara
tagasivoitmiseks ja voOlausaldajate nduete tunnustamise vaidlustes, mis kestavad kokku
aastaid, kuid sellele vaatamata ei saa haldur vaatamata oma pingutustele mainimisvaérses
summas vara kokku, siis vOiks olla pdhjendatud halduri tasu arvutamine tunnitasu arvestuses
lahtudes. Kohtumenetlustes osalemine on aega ja mérkimisvéirseid kutseoskusi ndudev,
millest tulenevalt autori seisukohalt pohjendatud piirmédédrast suurema tasu maidramine, kui
pankrotivara suurust ja halduri tehtud t60d arvestades ei oleks piirmééras tasu médramine

ilmselgelt diglane.
2.2.  Tasusuurus

Pankrotihalduri tasu piirmiirad on kehtestatud PankrS §-s 65'. Nimetatud sittega on
reguleeritud pankrotihalduri tasu alam- ja tilemmaérad, milliste suurus sdltub pankrotivara
suurusest. Kuni 31.12.2003 kehtinud regulatsiooni® kohaselt ei olnud halduri tasu {ilemmér
iildse digusaktiga reguleeritud, mille tottu vois esineda menetlusi, kus halduri tasu moodustas
ebamdistlikult suure osa pankrotivarast. Enne 2004. aastal kehtima hakanud pankrotiseadust
kehtis halduri tasustamisel regulatsioon (vana redaktsiooni jargi § 99), mille kohaselt méaras
halduri tasu kohus, kusjuures tasu suurus ei tohtinud olla vdiksem kui 1% pankrotivara
miiigist saadud rahast. Seadus sitestas seega ainult iihe kriteeriumi néidates, millest ei tohi
halduri tasu olla vdiksem. Samas ei olnud millegagi piiratud iilemmadr. Sagedased olid
juhtumid, kus leiti, et halduri tasu peakski alati olema 1% vara miiligist saadud rahast. Seega
leiti juba 1994. aastal digustatult, et kuna pankrotivara miiligist saadud raha summa ei ole
ainsaks halduri t66 hindamise ning tasustamise kriteeriumiks, tuleks PankrS §-i 99

ménevorra tipsustada andes tiiendavad halduri t66 tasustamise kriteeriumid.®

Hetkel kehtiva pankrotiseaduse kohaselt on pankrotihalduri tasu alammaéér pankrotivaralt,
mille suurus on kuni 6400 eurot, 20% pankrotivarast. Kui pankrotivara suurus tiletab 6400
eurot, siis tuleb ldhtuda pankrotihalduri tasu arvutamisel alammaéiradest, mis on eraldi

pankrotiseaduse §-s 65 lg-s 1 vilja toodud. Pankrotihaldurile kuni 6400 euro suuruselt

8 pankrotiseadus. - 10.06.1992 (RT 1992, 31, 403). Kehtiv kuni 31.12.2003.
8 p_ Varul. Viidatud Teos, Ik 23.
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pankrotivaralt makstava tasu ililemmédr on 35% pankrotivarast. Kui pankrotivara suurus
iiletab 6400 eurot, siis ldhtutakse iilemmaéaaradest, mis on dra toodud pankrotiseaduse §-S 65
Ig-s 2. Kui pankrotivara suurus peaks iiletama 640 000 eurot, siis on pankrotihalduri tasu
ilemmadraks kuni 5% pankrotivarast. Lisaks sdtestab Eesti pankrotiseadus, et halduri tasu
suurus ei vOi olla vidiksem kui 1% pankrotivara miiligist ja tagasivOitmisest ning
pankrotihalduri muu tegevuse tulemusena pankrotivarasse laekunud ja pankrotivara hulka
arvatud rahast. Seega 1% kogu pankrotivarasse laekunud ja pankrotivara hulka arvatud rahast

peab pankrotihaldurile olema igal juhul tagatud.

PankrS § 65 lg 5 kohaselt méédrab kohus haldurile tasu iildiselt alammédras. Alammaérast
suurema tasu vOib kohus maédrata pohjendatud juhul. Kohus vOib méiidrata alamméiérast
védiksema tasu, kui tasu suurus ei vasta halduri tehtud t66 mahule ja vastutusele, kuid jéllegi
mitte alla 1% kogu pankrotivarasse lackunud ja pankrotivara hulka arvatud rahast. Kohus voib
méirata haldurile PankrS § 65" 13ikes 1 nimetatud alaméérast suurema tasu, mis ei iileta sama
paragrahvi 16ikes 2 nimetatud tilemmaira, kui pankrotivara védrtus oli suur ning arvestades
halduri tegevust vara suurendamisel ja tagasivoitmisel ei ole alammééra kohaldamine diglane;
haldur osaleb oma iilesannetest tulenevalt volgniku asemel kohtuvaidlustes ega kasuta

tdiendavat digusabi; kohus peab seda pohjendatuks.

Autori arvamusel esineb eelnimetatud seadusesétete sisustamisel iiks konkreetne probleem,
milleks on asjaolu, et kdik nimetatud olulised faktorid halduri tasu médramisel on
subjektiivselt hinnatavad, tdhendab iga asjasse puutuv isik sisustab need moisted enda Soovi
vOi parema arusaamise jargi. Néiteks voib tdusetuda kiisimus, millisest summast alates voib
lugeda pankrotivara véirtuse suureks? Kuidas tuleks sisustada olulist tookoormust vara
suurendamisel ja tagasivOitmisel ning modta olulist osa tegelemisest volgniku todtajatega?
Samas on ka tdiesti moistetav, et koiki elulisi asjaolusid halduri t66s ei saa iile tuua
seadusesse eesmargiga seadust konkretiseerida ja kergendada kohtu poolse hinnangu andmist
halduri poolt tehtud t66le. Kuna halduri t66 kujutab endast paljude erinevate iilesannete
tditmist ja seda olenevalt menetlusest erinevas ulatuses, siis on pdhjendatud teatud {ildistav
lahenemine halduri tasu hindamisele seaduse sitete tasandil. Siinkohal on kohtul vdimalus
jéargida endale laienevat diskretsioonidigust, mis eelkdige tdhendab, et kohus hindab seadusest
juhindudes kdiki asjaolusid igakiilgselt, téielikult ja objektiivselt ning otsustab oma

siseveendumuse kohaselt halduri tasu suuruse maaramise.
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Samal ajal ei tohi pankrotihalduri tasu tiletada kehtestatud iilemmééra. See ndue takistab
eelkdige halduritele ebamdistlikult suure tasu madramist. Kehtiva regulatsiooni puuduseks on,
et ei ole kehtestatud halduritasu minimaalméira nendeks juhtudeks, kui haldur on oma
kohustusi tditnud korralikule haldurile omase hoolsusega, kuid vaatamata sellele pankrotivara
oluliselt ei suurene. Pankrotivara suurenemisest sdltumata on haldur kohustatud menetluses
tegema kohustuslikke toiminguid, mille eest ta vaidrib tasu. Kuna teatud toimingute
labiviimine pankrotimenetlustes on toomahukas ja kulukas, kuid mis samas ei too
pankrotivarasse raha, on moistlik haldurile maksta tootasu ka sellise tegevuse eest. Teatud
toimingud, niiteks nouete kaitsmise koosolekud, voivad kesta pdevi (on juhtumeid, kus ka
terve nédal ilisuurtes menetlustes), samuti on juhtumeid, kus {iliaktiivsete volausaldajate
initsiatiivil peetakse iildkoosolekuid pidevalt, seega on pankrotihalduri tookoormus sellistes

menetlustes tavaparasest oluliselt suurem.

Koosolekute ldbiviimise ja vastavate protokollide koostamise nduded, samuti iihtlustatud
nouded halduri aruannetele ja ettekannetele sitestatakse ka halduri toimiku pidamise korras.
Analoogiliselt on lahendatud kohtutéiturite toimingupdhine tasustamine. Samas leiab autor, et
vorreldes téituritega on pankrotihalduri funktsioonid tulenevalt Pankrs § 55 sitestatud
pankrotihalduri kohustuste tditmise vajadusest oluliselt laiemad. Halduril on kohustus mitte
ainult volgniku vara arestida, miiiia ja tulem vdlausaldajate vahel jagada, vaid korraldada
vOlgnikust dritihingu majandustegevust, esindada volgnikku kohtus, kaitsta volgniku tootajate
huve (sealhulgas todtajate nduete rahuldamine To6tukassa vahendite arvelt), hinnata sisuliselt
esitatud nodudeid, kaitsta voOlgniku ja vodlausaldajate seaduslikke huve, viia 1dbi
likvideerimismenetlus jne. Lisaks pohjalikele Oigusalastele teadmistele eeldatakse halduri
puhul stivendatud teadmisi majandusest, raamatupidamisest ja juhtimiskogemust. Eeltoodud
seisukoht omab erilist tdhtsust neis menetlustes, kus kohus ei Idpetanud pankrotimenetlust
PankrS § 29 1g 2 alusel (raugemise tottu) seetdttu, et volausaldaja voi kolmas isik on tasunud
menetluskulude katteks kohtu deposiiti PankrS § 30 1g 1 voi 2 alusel kohtu poolt ettendhtud

summa.®®

Oiguskirjanduses on rohutatud vajadust arvestada haldurile tasu méiramisel ka asja iseloomu
ja halduri tegevuse efektiivsust. See on ka Corki komitee arvamus.’” B. Wessels peab

reegelméddrast suurema tasu médramisel oluliseks halduri staazi ja kogemusi, menetluse ja

% K. Kerstna-Vaks. Viidatud t66, 1k 395.

8 Corki aruanne, 1k 208.
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halduri t60 sotsiaalset ja majanduslikku tdhtsust, kohustuste ja volausaldajate hulka.®® On
avaldatud arvamust, et halduri tasu suurus voiks sdltuda ka vdlgniku tootajate arvust ja
asjaolust, kas haldur koostas aruanded ise vdi kasutas abilist-eksperti.?® Selle arvamusega
tuleb ndustuda. PankrS § 65 1g 2 kohaselt peab kohus tasu suuruse midramisel arvestama t60
mahtu, keerukust ja pankrotihalduri kutseoskuseid, sama paragrahvi 16ike 5 kohaselt tuleb
kiisitud tasu suurust halduril pdhjendada, vastasel juhul puudub kohtul alus alammaééarast

suuremat tasu maarata.

Oiguskirjanduses on tdstatatud ka halduri edukuse tasustamise kiisimus.”® Kui halduri tasu
midramine pohineks kokkuleppel volausaldajatega, siis oleks edukustasu maksmine
pohimdtteliselt voimalik. Selleks tuleb kdigepealt muidugi leida vastus kiisimusele, mis on
edukas menetlus. Laiemat diskussiooni on pdhjustanud néiteks USA pankrotikohtu méairatud
12,5 miljoni USA dollari suurune halduri edukustasu Enroni pankrotiasjas.** Edukustasu
taotlemisel tugines haldur volgnikuga s6lmitud lepingule ja taotles edukustasuna 25 miljonit
USA dollarit. Taotlusele vaidlesid vastu riiklik pankrotijarelevalve ja volausaldajad, mistottu
kaasas pankrotikohtunik asja lahendamisse mediaatori ja haldur ndustus oma taotlust
vihendama poole vorra. Edukustasu midramisel vordles kohus asja prognoosi menetluse
algatamisel tulemustega, mis tegelikult saavutati. Kohus arvestas ka vdlgniku suurust,
korporatiivset struktuuri, diguslike vaidluste unikaalsust ja menetluse finantsilist keerukust.
Kohus leidis, et nii nagu oli halduri dlgadele pandud hiigelsuur vastutus saneerimise

ebadnnestumise eest, tuleb tema dlgadele panna ka suur osa edust.*

Eestis ei pohine halduri tasustamine halduri kokkuleppel vdlausaldajatega, samuti on
praktikas  pohiliselt tegemist likvideerivate  pankrotimenetlustega.  Likvideerivas
pankrotimenetluses iseloomustab halduri edukust ja vdlausaldajate rahulolu iildjuhul ikkagi

kogutud pankrotivara suurus, mistottu olemasolev tasu maksmise kord vdimaldab eduka

# B. Wessels. Business and Bankruptcy Law in The Netherlands: selected essays. Hague-London-Boston:
Kluwer Law International 1999, Ik 200

% E. A. Kolinitsenko. Zastsita interesov platezecposobnovo dolznika pri bankrotstve. Sravnitelno — pravovoi
analiz. Moskva: Statut 2000, Ik 18.

%K. Kerstna-Vaks. Viidatud t66, Ik 395

%' Tegemist oli saneeriva menetlusega (vt U.S. Bankruptcy Code, Chapter 11). Arvutivorgus:
http://www4.law.cornell.edu/uscode/11/ (07.02.2015).

%2 United States Bankruptcy Court Southern District of New York, Case No. 01-16034 (AJG), 12 April 2006.

Arvutivorgus: www.bankruptcylitigationblog.com/archives/bankruptcy (07.02.2015).
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miiigi ja tagasivoitmise korral maksta ka suuremat tasu. Kiill aga voiks edukustasu olla
voimalik just saneerimismenetlustes, seejuures on vajalik muidugi defineerida mdiste

93
,,edukus®.

Kohtunik Kersti Kerstna-Vaksi arvamuse kohaselt on halduri tasu midramiseks sétestatud
piirides {ildjuhul vdimalik maédrata haldurile Oiglane tasu. Selgete tasumiérade, sh
likvideerivas pankrotimenetluses tasu iilemméédra kehtestamine seaduse alusel on vajalik
haldurite tasustamise lihetaolise praktika kujundamiseks ja pankrotimenetluse pohieesmérgi —
vOlausaldajate nouete rahuldamine — tagamiseks. Kompromissi ja volgniku ettevotte
tervendamise korral annab halduri tasu ja kulutuste arvestamise kord volausaldajatele ja
kohtule suurema kaalutulusdiguse halduri tasu kujundamisel, tasuméérasid ei ole vaja ega
saagi arvestada (PankrS § 65 Ig 6).** Autor on seisukohal, et kehtiv pankrotiseadus reguleerib
hetkel edukalt kiill halduri tasustamist menetlustes, kus vdlgnikul on pankrotivara, kuid
tdnasel pdeval on kohtutes hulgaliselt menetlusi, kus volgnikul igasugune vara puudub. Viga
tiitipiline on niide, kus volgniku pankrot kuulutatakse vilja, kuna volausaldaja on ndus
osaliselt menetluskulusid katma, selgitamaks vilja vara tagasivOitmise vOimalused ja
voimaluse korral hagi esitamiseks. Kui halduri t66 tulemus aga méarkimisvéarset vilja ei kanna
vOi pankrotivara jadb tildse moodustamata, siis puudub pankrotiseaduses viide sellele, kuidas
halduri t66d tasustada. Vdlausaldajate poolt kohtu deposiiti kantud raha tildiselt koiki
menetluskulusid ei kata. Halduri tasu, mis makstakse vilja pankrotimenetluse 13pus, jadb

reeglina hiivitamata.*®

Lisaks toob autor vilja veel asjaolu, et pankrotiseaduses ei ole reguleeritud, kas halduri tasu
kuulub arvestamisele vara miiligilt saadud summalt, millele on juurde arvestatud kadibemaks
voi mitte. Tanaseks on kerkinud mitmeid erimeelsusi pankrotihalduri ja vdlausaldajate vahel
seoses halduri tasu arvutamisega pankrotivara miiiigist lackunud summadelt ning, kas tasu

tuleks arvestada kdibemaksuga voi kdibemaksuta summadelt.*®

% K. Kerstna-Vaks. Viidatud t56, Ik 395.

* K. Kerstna-Vaks. Viidatud 56, Ik 395.

%Vt HMK tsiviilasju nr 2-11-23448 ja 2-09-7408, PMK tsiviilasja nr 2-10-15736 ning VMK tsiviilasja nr 2-14-
8672.

% vt niiteks PMK 27.06.2014 mairus tsiviilasjas nr 2-09-41697. Nimetatud asjas esitas volausaldaja vastuviite
pankrotihalduri poolt koostatud 156pparuandele, kuna oli seisukohal, et halduri tasu arvestamine pankrotivaral,

millesse on sisse arvestatud ka kdibemaks, ei ole kooskdlas seadusega.
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Selles kiisimuses on autorile teadaolevalt ainsana votnud seisukoha Justiitsministeerium
vastates 27.01.2010 AS-i Swedbank paringule alljargnevalt: Justiitsministeeriumi hinnangul
saab tasu alusena arvestada miitligist lackunud summat, mis sisaldab kidibemaksu. Pankrotivara
hulka arvatakse miiiigist lackunud summa koos kidibemaksuga. Pankrotiseaduse § 65 16ikes 2
kolmandas lauses sétestatu eesmérgiks on, et halduri tasu arvestamisel ei vOetaks arvesse
raha, mis on vodlgnikul olnud vdi mis on saadud ilma, et haldur oleks pidanud selle saamiseks
vaeva nigema, nt ei saa arvestada halduri tasu arvestamise alusena pankroti véljakuulutamise
hetkel volgniku pangakontol olevat raha voi raha, mis laekub sinna halduri tegevusest
sOltumata (nt laekub jérelmaksuga miitigi puhul kohusetundlikult ostjalt v3lgniku kontole
parast pankroti véljakuulutamist viimane osamakse ilma, et haldur oleks isegi veel joudnud

koostada ostjatelt lackumata arvete nimekirja).”’

Kéaibemaksukohustuslasest volgniku vara miiiligi hinnale lisatakse kdibemaksusumma, mis on
seda suurem, mida suurem on vara miiiigihind. Mida kdrgema hinnaga onnestub halduril vara
miiiia, seda suurem on riigile tasumisele kuuluv kdibemaksusumma, seega voib viita, et
kdibemaksusumma on saadud halduri tegevuse tulemusel. Lisaks ei lacku miiiigihind ega
kdibemaksusumma vdlgniku kontole iseenesest halduri tegevusest sdltumata, summa

laekumise peab tagama haldur.*®

Pankrotiseaduse kohaselt tasutakse volgniku majandustegevuse jatkamisega seotud maksud
pankrotivara arvel. Majandustegevuse jidtkamiseks saab lugeda ka pankrotivara miiiiki,
jarelikult tasutakse pankrotivara miiligi puhul tekkiv kdibemaksukohustus pankrotivara arvel.
Seega ei kisitleta pankrotiseaduses pankrotivara miitigi puhul miitigihinna kdibemaksu osa
pankrotivarast eraldi ja pankrotihalduri tasu arvestamise alusena tuleb votta vara miitigihind

(ttirihind) koos kdibemaksu osaga.

Tuginedes eeltoodule asub autor seisukohale, et Justiitsministeeriumi arvamusega tuleb
noustuda ja lisab, et halduri tasu arvestamine kéibemaksuta miiligihinnalt toob kaasa
ebavordse kohtlemise erinevate iseseisvate diguselukutsete vahel (st. notarite, kohtutdituritega
vorreldes) ning see ei oleks kooskolas ka PankrS § 65 Ig-ga 2, mille jargi arvestatakse halduri

tasu pankrotivara miiligist ja tagasivOitmisest, samuti halduri muu tegevuse tulemusena

% M. Hirvoja. Justiitsministeeriumi seisukoht seoses pankrotihalduri tasu arvutamisega. Viljaminev kiri nr 16-
4114910, 27.01.2010. Adresseeritud AS-ile Swedbank (registrikood 10060701). Tsiviilasjas 2-09-41697 tugines
kohus samas kiisimuses otsuse tegemisel Justiitsministeeriumi seisukohale.

% Samas.
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pankrotivarasse lackunud ja pankrotivara hulka arvatud rahast ldhtudes. Samas edaspidiste
kohtuvaidluste véltimiseks, haldurite tookoormuse alandamise ja kohtukulude minimeerimise

eesmaérgil oleks mottekas eeltoodud seisukohad reguleerida seaduse tasandil.
2.3. Tasu miiramise ja viljamaksmise aeg

Likvideeriva pankrotimenetluse puhul on praktikas probleeme tekitanud ka haldurile tasu
médramise ja véljamaksmise aeg. Uldjuhul tekib halduril tasu saamise &igus alles
pankrotimenetluse 16ppemisel (PankrS § 65 1g-d 1 ja 6). Haldurile voib miérata tdiendava
tasu pdrast pankrotimenetluse 10ppemist, kui pankrotivarasse lackub voi arvatakse tdiendavat

raha (PankrS § 65 1g 4).

PankrS § 143 Ig-te 1 ja 2 jdrgi koostab pankrotihaldur pérast viimast nduete kaitsmise
koosolekut jaotusettepaneku (milles mirgitakse volausaldajate tunnustatud nduded, nende
rahuldamisjérgud ja jaotised) ja esitab selle 60 pdeva jooksul alates volausaldajate viimase
nduete kaitsmise koosoleku toimumisest kohtule ja pankrotitoimkonnale. PankrS § 143 1g 1 p
3 kohaselt mirgib haldur jaotusettepanekus édra ka andmed vara vélistamise ja tagasivoitmise
tagajirgedest tulenevate nduete kohta, vdlgnikule ja tema iilalpeetavatele makstav elatise
suuruse, massikohustused ja pankrotimenetluse kulud. Kui pankrotihaldur esitab kohtule
kinnitamiseks jaotusettepaneku, siis iihtlasi taotleb ta, et kohus kinnitaks jaotusettepanekus

kajastatud vajalike ja pohjendatud kulutuste suuruse (k.a. pankrotihalduri tasu suuruse).

PankrS §-st § 146 Ig 1 tuleneb pankrotimenetlusega seotud viljamaksete tegemise jérjekord
ehk enne jaotise alusel raha viljamaksmist tehakse pankrotivarast pankrotimenetlusega seotud
viljamaksed jdrgmises jarjekorras: vara vélistamise ja tagasivOitmise tagajargedest tulenevad
nouded; volgnikule ja tema iilalpeetavatele makstav elatis; massikohustused;

pankrotimenetluse kulud.

Riigikohus on kinnitanud, et halduri digus saada tehtud t60 eest diglast tasu on tildtunnustatud
pohimdte ja sitestatud PankrS §-s 65.%° PankrS § 65 Ig 1 jirgi on halduril digus saada tasu
oma lilesannete tditmise eest. Autor leiab, et pankrotihalduri tasundue on avalik—diguslik
ndudedigus ja kuulub PS'% § 29 kaitsealasse ehk teisisonu PS § 29 kaitseb inimeste oigust

saada tehtud t60 eest Oiglast tootasu. Pankrotihalduri tasu ei ole autori arvamusel mitte

% RKTKo 3-2-1-71-11, p 12.
10 Eesti Vabariigi pohiseadus. - 28.06.1992 (RT 1992, 26, 349; RT I, 27.04.2011, 2).
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edukustasu vaid peamiselt ikkagi tegevustasu. Ainult kohustuste rikkumise eriti tdsiste
juhtumite korral kaotab pankrotihaldur tasu ndudediguse. Pankrotihalduril peaks olema digus
nduda oma PankrS § 65 lg 1 jirgset tasu ja kulude pankrotivarast eelnevat rahuldamist.
Kuivord pankrotihalduri tasu tuleb pankrotivara olemasolu korral véljamaksmisele
pankrotivara hulgast, peaks pankrotihalduri tasu kuuluma viljamaksmisele absoluutses

eelisjarjekorras ka enne teisi menetluskulusid.

Kui jaotamisele kuuluvast varast ei jitku koigi pankrotimenetlusega seotud véljamaksete
tegemiseks, on massikohustuseks nimetatavatest halduri tehingutest-toimingutest tekkinud
kulutustel prioriteet pankrotimenetluse kulude suhtes. Eestis kehtiv regulatsioon erineb
nditeks Saksamaal kehtestatud korrast. Saksamaa pankrotiseaduse § 209 lg 1 kohaselt kui
jaotatavast pankrotivarast ei jitku kodigi pankrotimenetlusega seotud véljamaksete tegemiseks,
tuleb Saksamaal esmalt tasuda pankrotimenetluse kulud, s.h halduri tasu ning seejarel muud

massikohustused. Leedu pankrotiseaduse'®*

§ 36 lg 1 kohaselt on pankrotimenetluse kuludel,
sealhulgas pankrotihalduri tasul ja tema tehtud kulutustel, samuti prioriteet ning need
makstakse pankrotivarast enne teisi pankrotimenetlusega seotud kulusid. Rootsi
pankrotiseaduse pt 14 § 2 kohaselt tasutakse pankrotivarast kodigepealt pankrotimenetluse
kulud, sealhulgas pankrotihalduri tasu ja tema tehtud kulutused, ning ulatuses, mida ei ole
voimalik katta pankrotivarast, kaetakse halduri tasu ja tema kulutused riigi vahenditest. Ka
Soomes tasutakse pankrotivarast esmalt pankrotimenetluse kulud, mille iiheks osaks on

halduri tasu.'%?

Siinkohal leiab autor, et PankrS § 146 15ike 1 punktide 1-4 sOnastust tuleks muuta ehk enne
jaotise alusel raha viljamaksmist pankrotivarast tehtavate pankrotimenetlusega seotud
véljamaksete jiarjekord vajab olulist tdpsustamist. Autor leiab, et PankrS § 146 lg 1 punktid 1-
4 oleks maistlik sOnastada alljargnevalt: ,,Enne jaotise alusel raha viljamaksmist tehakse
pankrotivarast ~ pankrotimenetlusega  seotud  véljamaksed  jidrgmises  jdrjekorras:
(1) pankrotimenetluse kuludest ajutise halduri tasu ja pankrotihalduri tasu; (2) vara

vélistamise ja tagasivOitmise tagajdrgedest tulenevad nduded; (3) vodlgnikule ja tema

01 T jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. — Valstybés Zinios 2001, 31-1010. Arvutivdrgus:

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=321939&p query=&p tr2= (21.02.2015), edaspidi

Leedu ettevotte pankrotiseadus.

92 p. Tenhunen, L. Luukkainen, V. Ahtola. European Cross Border Insolvency. Corporate Insolvency
Proceedings. Finland. London: Sweet& Maxwell, 2008, p 9-14.
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iilalpectavatele makstav elatis; (4) massikohustused ning pankrotimenetluse kulud (v.a
kéesoleva paragrahvi 1dike 1 punktis 1 nimetatud kulud), pankrotitoimkonna liikmete tasu,
kdesoleva seaduse § 11 voi § 30 alusel kohtu deposiiti makstud summa ja muud

pankrotimenetluse kulud.*

Praegu kehtivast PankrS §-st 150 Ig 1 tuleneb, et pankrotimenetluse kulud on menetluskulud,
ajutise halduri tasu, halduri tasu, pankrotitoimkonna liikmete tasu ja ajutise halduri ja
pankrotihalduri tehtud vajalikud kulutused oma iilesannete tditmiseks. Kohtud on aga
valdavalt seisukohal, et jaotusettepanekus halduri tasu midramine on vastuolus PankrS §-ga
65 Ig-ga 1, mille teise lause kohaselt mddrab kohus pankrotihalduri tasu pankrotimenetluse

10pparuande kinnitamisel.

Kuigi praegune iildreegel on, et halduril on digus saada tasu pankrotimenetluse 15ppemisel,
vOib kohus méérata halduri taotlusel ja pankrotitoimkonna ndusolekul haldurile esialgse tasu,
mis tasaarvestatakse pankrotimenetluse 10ppemisel haldurile méiratava tasuga (PankrS § 65
Ig 3). On leitud, et esialgse tasu mddramine ei tohiks kujuneda reegliks, sest see vdib
vidhendada halduri huvi pankrotimenetluse kiire I0petamise vastu. Samas esialgse tasu
madramata jatmine voib vdhendada kiill halduri huvi tagasivditmise, kahju hiivitamise jmt
nduete esitamise vastu, kuid sellisel juhul on pdhjust rddkida halduri pohikohustuste tditmata
jatmisest ja vajadusest haldur vabastada. Vilistada tuleks esialgse tasu médramine
motiveerimata taotluse alusel olukorras, kus haldur ei ole esitanud kohtule pankrotivara
suuruse prognoosi.’®® On asutud seisukohale, et esialgse tasu mairamine on pigem digustatud
keskmisest keerukamas menetluses menetluskuludeks piisava vara olemasolu Kkorral.
Sealjuures peab kohus arvestama kahe asjaoluga: halduri esialgne tasu tuleb tasaarvestada
pankrotimenetluse 10ppemisel haldurile méératud tasuga (PankrS § 65 1g 3) ja 10pparuande
kinnitamisel on kohtul kohustus arvata halduri tasust maha kulutused, mis ei olnud vajalikud
(PankrS § 65 Ig 8).2%* Autor ndustub, et halduri tasust tuleks maha arvata kulutused, mis ei

olnud vajalikud menetluse ldbiviimiseks ja halduri {ilesannete tditmiseks.

On leitud, et esialgse tasu kuutasuna madramine ilma maksmise 10pptédhtacga méadramata voib
kaasa tuua olukorra, kus pideva jérelevalve puudumisel on haldurile esialgse tasuna vilja

makstud rohkem, kui on tasu lilemmaér. Esialgse tasu maksmisel voib viidetavalt olla

103 TMK 2-1192/03.
104 K. Kerstna-Vaks. Viidatud t56, 1k 396.
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keeruline realiseerida PankrS § 65 10ikega 8 kohtule antud digust arvata halduri tasust maha
pohjendamatud kulud. Lahenduseks voib olla iiksnes hagi esitamine halduri vastu ja halduri
vabastamine, mis kindlasti pikendab menetlust ja suurendab 1dppkokkuvdttes
menetluskulusid.'® Tallinna Ringkonnakohus on seisukohal, et ka haldurile, kes on
vabastatud pankrotihalduri kohustustest omal soovil, v3ib tasu maksta alles 13pparuande
kinnitamisel.1% On arvatud, et selline kohtu seisukoht on kooskdlas halduri tasustamise
pdhimdtetega. Uksnes pankrotimenetluse 1dpetamisel on vdimalik diglaselt hinnata halduri

tegelikku panust menetlusse.*”’

Autor viidatud arvamusega tiielikult ei ndustu - kord, mille
kohaselt pankrotihalduri tasustamine toimub kuid vOi isegi aastaid pérast tasustatava too
tegemist, erineb markimisvairselt enamiku muude ametite pidajate tasustamise korrast. Autor
on seisukohal, et halduri korralise tasustamise hetk tuleks seaduse tasandil tuua varasemaks
ehk tidpsemalt oleks mdistlik sdtestada, et halduri tasu oleks voimalik médrata juba

jaotusettepaneku kinnitamisel olemasoleva vara arvel.

Riigiti suhtutakse haldurile esialgse tasu méddramisse erinevalt. Saksamaal peab kohus
ettemaksuks ndusoleku andma juhul, kui menetlus voib kesta kauem kui kuus kuud.*®
Rootsis annab haldurile esialgse tasu midramise kohta arvamuse ka riiklik
jirelevalveorgan.'®Kohtunik  Ferrise komisjon suhtus halduri tasu ettemaksmisse
ettevaatlikult. Komisjon leidis, et menetluse kestel osalise tasu maksmine voib osutuda teatud
juhtudel vajalikuks, kuid paneb kohtule kohustuse halduri tegevust pohjalikult uurida. Kohus
peab olema ka kindel, et haldur on vajadusel vdimeline tasu tagasi maksma.™*

Autor leiab, et pankrotimenetluse kulude kinnitamine jaotusettepanekus tagab eelkdige koigi
osapoolte suhtes Oiguskindluse pankrotivara jagamisel. PankrS § 65 Ig-st 1 tuleneb
pankrotihalduri diguspérane ootus saada oma {ilesannete tditmise eest diglast tasu. PankrS §
146 kohaselt tuleb enne jaotise alusel raha viljamaksmist tasuda pankrotimenetluse kulud
(mille hulka kuulub ka pankrotihalduri tasu). Samas PankrS § 65 lg 1 kohaselt méidrab kohus

pankrotihalduri tasu alles 1dpparuande kinnitamisel, kui pankrotivarast on jaotise alusel kdik

1% Samas.

1% TInRKo méirus 15.09.2004 tsiviilasjas nr 2-2/1377/04.

17 K. Kerstna-Vaks. Viidatud t66, k 396.

1% Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung § 9. Saksamaal on haldurile makstav tasu mdeldud katma ka tema
tegevuse tavakulusid, mistSttu on esialgse tasu maksmine Saksamaal ehk rohkem pdhjendatud kui Eestis.

199 Corporate Insolvency Law in Sweden. Stockholm: Advokatfirman Vinge 1996.

110 Ferrise komisjoni seisukohad, Ik 36-37.
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viljamaksed juba tehtud. Kuna eeltoodud sidtted on vastuolulised, siis on mdistlik, et
pankrotihaldur soovib kohtult kinnitust kdikide pankrotimenetluse kulude (sh halduri tasu)
kohta enne, kui alustab viljamaksete tegemist volausaldajatele vastavalt kinnitatud jaotisele.
Kohtu poolt PankrS §-le 146 vastavate kulude (sh halduri tasu arvestusliku suuruse)
kinnitamisel jaotusettepanekus on halduril ainus vOimalus oma tasu, mis on iiheks
pankrotimenetluse kulu liigiks, hilisemaks viljamakseks reserveerida ning selle hiljem,
16pparuande kinnitamisel ka vilja maksta. Vastasel juhul tekiks olukord, kus ldpparuande ja
halduri tasu kinnitamistaotluse esitamisel puudub pankrotivara, mille arvelt halduri tasu

maksta.

Lisaks informeeritakse halduri arvestusliku tasu ja muude kulude esitamisega
jaotusettepanekus volausaldajaid kuludest, mis kantakse enne jaotise alusel vidljamaksete
tegemist ja/vOi mis reserveeritakse hilisemateks viljamakseteks ehk volausaldajatel on iihtlasi
voimalik saada infot nende summade kohta, mis kuulub jaotise alusel véljamaksmisele. Kuna
pankrotivara on enne jaotusettepaneku koostamist iildjuhul realiseeritud, on voimalik ka
halduri tasu vélja arvestada ning autor ei néde arvestusliku tasu esitamisel jaotusettepanekus
kindlasti volausaldajate huvide kahjustamist. Seega on igati pohjendatud halduri taotlus
kinnitada jaotusettepanekus kajastatud vajalike ja pdhjendatud kulutuste suurus, sh halduri
arvestuslik tasu. Antud kiisimus tuleb aga seaduse tasandil reguleerida véltimaks

kohtuvaidluste jatkumist.

Naiteks vOiks Pankrs §-1 65 lg 1 sOnastada jargnevalt: pankrotihalduri tasu méddrab kohus
pankrotimenetluse jaotusettepaneku, raugemise aruande voi 10pparuande kinnitamisel, olles
dra kuulanud pankrotitoimkonna arvamuse. Jaotusettepaneku, raugemise aruande voi
1dpparuande kinnitamisel arvestatakse halduri tasu jaotusettepaneku, raugemise aruande voi
1opparuande esitamise hetkeks pankrotivarasse laekunud ja arvatud rahast. Pérast
jaotusettepaneku aruande esitamist pankrotivarasse laekunud ja arvatud rahast arvutatava
halduri tasu lopliku suuruse méérab kohus 1opparuande kinnitamisel. Halduri taotlusel méaérab

kohus halduri tasu biiroole, mille kaudu haldur tegutseb.

Muudatuse idee oleks tuua halduri korralise tasustamise hetk varasemaks. Ka praegu kehtiv
PankrS § 65 lg 3 pohimotteliselt voimaldab kohtul méérata haldurile esialgse tasu, kuid
selline tasustamise viis ei ole tavaline ning sel alusel tasu saamiseks peab haldur esialgset tasu

taotledes pohjendama, missugused erakorralised asjaolud tingivad reeglist korvalekaldumise
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vajaduse. Muudatuse tulemusena peaks haldurile olemasoleva vara arvel tasu maksmine

muutuma jaotusettepaneku kinnitamise kaigus reeglina lahendatavaks kiisimuseks.

Samuti vOiks kaaluda seni kaotada dra ka hetkel kehtiv PankrS § 65 1g-st 1 tulenev kohustus
kuulata halduri tasu madramisel dra halduri ja volgniku arvamus. Nii kui ka edaspidi médrab
kohus haldurile to6tasu halduri taotluse alusel, mis iseenesest kajastabki halduri seisukohta.
Seega sitte senises sonastuses sisalduv halduri drakuulamise ndue on iileliigne. Volgniku igal
juhul drakuulamise kohustus on ebaproportsionaalne. PankrS § 65 1g 5 kohaselt méérab kohus
haldurile reeglina tasu § 65* Ig 1 nimetatud alammiéiras. Praktikas ei pea kohus peaaegu mitte
kunagi halduri tasustamisega seotud kiisimuste otsustamiseks ei kohtuistungit ega
kirjavahetust toimkonna ja volgnikuga. Tavaliselt peab haldur seaduse tditmiseks hankima
ainult toimkonna kirjaliku seisukoha ning lisama need oma tasutaotlusele. Toimkonna
arvamuse &drakuulamine on kooskdlas toimkonna funktsiooniga, kuid vdlgnikul sellega
vorreldav funktsioon puudub. Ka toodud sitte muutmise korral jaab volgnikule vdimalus
esitada kohtule vastuviiteid nii jaotusettepanekule kui 1dpparuandele ja nende koosseisus
olevale tasutaotlusele. Site kaotab ndude kuulata v3lgniku seisukoht &ra ka siis, kui volgnik

ise seisukoha avaldamiseks huvi ega initsiatiivi ei ilmuta.

Seadusandja on kehtestanud halduri tasu alammaéddra halduri kaitseks ning iilemmééra
volausaldajate kaitseks. On selgusetu, millist eesmérki tdidab sitte senises sOnastuses sisalduv
ndue vilja selgitada, mida arvab volgnik haldurile seadusandja kehtestatud piirides todtasu
méadramisest. Sellise ndude jargimine on eriti komplitseeritud nendel puhkudel, mil haldur on
oma llesannete tditmise kidigus toonud esile vOlgniku raskeid juhtimisvigu voi kuriteo

tunnustega tegusid ning esitanud volgniku juhatuse liikme vastu varalisi ndudeid.
2.4. Tasu miiramine riigipoolse menetlusabina

Eesti esimene pankrotiseadus, mis kehtestati 1992. aastal, ei sisaldanud fiilisilisest isikust
volgnikule véimalust volgadest vabaneda. Regulatsiooni, mis vdimaldab fiilisilisest isikutest
volgnikele volgadest (kohustustest) vabastamise, tdid pankrotiseadusesse 2004. aastal

joustunud pankrotiseaduse muudatused. Fiiiisilisest isikust vdlgniku vdlgadest vabastamise
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menetluse ldbiviimise voimaldamine oli poliitiline otsus. Eestis voeti selline poliitiline otsus

vastu 2003. aastal ja see viljendub 01.01.2004 justunud pankrotiseaduse muudatustes.***

PankrS § 171 Ig 1* sitestab, et kui esinevad pankrotiseaduses sétestatud alused
pankrotimenetluse raugemiseks, kuid volgnik on kohtule esitanud kohustustest vabastamise
avalduse, kuulutab kohus volgniku pankroti vélja, kui ei esine vdlgniku kohustustest
vabastamise menetluse algatamist vilistavaid asjaolusid. Vastavalt PankrS § 65 Ig-le 11 kui
kohus on kuulutanud vilja volgniku pankroti PankrS § 171 1g 1! alusel ja volgnikul ei ole
pankrotimenetluse kulude katmiseks piisavalt vara, méddrab kohus halduri tasu vastavalt
korrale, mis reguleerib ajutise halduri tasu ja kulutuste hiivitamist ehk vastavalt PankrS §-s 23
Ig-tes 1-3 sitestatule. Lisaks vdimaldab pankrotiseadus sellisel juhul médrata kohtu poolt
halduri tasu ja kulutuste hiivitamiseks menetlusabi andmise. Menetlusabi taotluse vdib lisaks
voOlgnikule esitada ka pankrotihaldur. Kirjeldatud regulatsioon puudutab iiksnes fiiiisilisest

isikust pankrotivolgnikku.

Tegemist on olukorraga, kus pankrotiavalduse on esitanud fiiiisilisest isikust volgnik ning
sellega koos iihtlasi ka kohustustest vabastamise avalduse vastavalt PankrS §-le 170 Ig 1.
Kuigi fiisilisest isikust volgnikul puudub mistahes vara pankrotimenetluse kulude katteks
ehk tegemist on raugemise olukorraga, peab kohus sellele vaatamata tema pankroti vilja
kuulutama, kuivord volgnik on esitanud kohustustest vabastamise avalduse. Pankrotiseaduse §
171 tiiendati 15ikega 1% alles 2010. aastal ning seetdttu, et vdimaldada kohustustest
vabastamist ka volgnikele, kelle menetlus oli miiratud raugemisele.112 Teatavasti otsustab
kohus kohustustest vabastamise menetluse algatamise alles pérast volgniku pankroti
véljakuulutamist ja pankrotimenetluse ldbiviimist. Kui aga esinevad alused menetluse
raugemiseks, siis vOlgnik justkui ei saagi kohustustest vabaneda, sest kohus ei saa tema

pankroti vélja kuulutada, mis on eelduseks kohustustest vabastamise menetluse algatamisele.

Kohustustest vabastamise menetlusele eelnev fiiiisilisest isikust volgniku pankrotimenetlus ei
erine muus osas tavalisest pankrotimenetlusest. Menetluse jooksul viiakse 1dbi volausaldajate

esimene lldkoosolek, pankrotiseaduses sitestatud kahekuulise tdhtaja jooksul esitatakse

1 M. Varusk. Fiitisilise isiku pankrotimenetlus. Arvutivorgus:

www.just.ee/.../merike varusk. fuusilise_isiku_pankrotimenetlus_0.pdf (08.02.2015).

U2 9009. aasta kohtutiituri seaduse eelndu seletuskiri. 462 SE IIl, |k 59 - Arvutivorgus:
http://wwwv.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=594370&u=20130214095112
(08.02.2015).
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volgniku vastu nouded, viiakse ldbi nduete kaitsmise koosolek, pankrotihaldur koostab
pankrotiseaduses sétestatud aruandeid, analiiiisib esitatud noudeid ja nende pShjendatust, teeb
jéreleparimisi, selgitab vilja volgniku maksejouetuse pohjused jne. Seega pankrotihaldur
tdidab koiki talle seadusega pandud kohustusi ning vastutab tehtud toimingute eest. Samas on
pankrotihaldurile juba fliiisilisest isikust volgniku pankroti véljakuulutamisel teada, et
viimasel puudub igasugune vara, mille arvel halduri tasu ja kulusid kompenseerida, mis ei saa
aga olla seaduse motteks. Haldur on majandus- ja Kkutsetegevuses tulu teeniv isik ning
isiklikest vahenditest pankrotimenetluste l14dbiviimine ei ole arusaadavalt kooskdlas haldur

majanduslike huvidega.

Fiitsilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamise otsustab kohus
pankrotimenetluse I10pparuande kinnitamisel voi siis, kui ilmneb alus pankrotimenetluse
raugemiseks parast pankroti véljakuulutamist (PankrS § 171 1g 1). Praktikas raugemisega
16ppenud pankrotimenetlustes hiivitatakse pankrotihaldurile tasu ja tema tehtud kulutused riigi
vahenditest, kuivord fliiisilisest isikust volgnikul puudub selleks vara. Reeglina hiivitatakse
pankrotihaldurile tasu ja kulutuste hiivitis riigi arvelt mitte suuremas summas kui 397 eurot
(sealhulgas seaduses ettendhtud maksud, vilja arvatud kiibemaks)."™® Menetluskulude
hiivitamine riigi vahenditest 397 euro ulatuses tugineb kohtute valdavalt iihtsel seisukohal,
mille kohaselt, kui kohus on pankroti vélja kuulutanud PankrS § 171 lg 1" alusel ja volgnikul
ei ole pankrotimenetluse kulude katmiseks piisavalt vara, méddrab kohus halduri tasu PankrS §
23 lg-te 1, 2 ja 3 alusel. Halduri tasu ja kulutuste hiivitamiseks v3ib kohus vastavalt § 65 1g-le
11 méédrata menetlusabi andmise, mille taotluse voib esitada haldur. Seejuures ei viita PankrS
§ 65 1g 11 PankrS §-le 23 Ig-le 4, mille kohaselt riigi vahenditest ei hiivitata ajutise halduri
tasu ja kulutusi suuremas summas kui 397 eurot, kiill aga viitab § 65 Ig 11 menetlusabile ja
halduri poolt vastava taotluse esitamise vdimalikkusele s.t TsMS § 183 Ig-le 2. TsMS § 183
Ig-le 2 néeb ette, et Eesti pankrotivolgnik vaib taotleda menetlusabi andmist menetluskulude
kandmiseks, kui kulusid ei saa voi ei ole pohjendatud katta pankrotihalduri valitsevast varast
ning ei saa eeldada, et kulud kannaksid asja suhtes varalist huvi omavad isiku, muu hulgas
pankrotivolgniku  périjjad, liikkmed, osaniku, aktsiondrid, juhtorgani liikkmed voi

pankrotivolausaldajad. Kohtud leiavad valdavalt eelnimetatud tsiviilkohtumenetluse

13 vt niiteks HMK tsiviilasju nr 2-11-53645, nr 2-11-40364 ja nr 2-11-57719.
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seadustiku séttele tuginedes, et pankrotihalduri tasu ja kulutuste katteks madratud
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menetlusabi, mida ei mdisteta riigi tuludesse viélja, ei voi olla suurem kui 397 eurot.
Autor leiab, kohtud on tdlgendanud TsMS § 183 lg 2 tulenevat piirangut menetlusabi
maksimaalse summa osas liiga kitsendavalt. Nimelt on TsMS § 183 Ig-s 2 sitestatud, et
menetlusabi, mida ei moisteta riigi tuludesse vilja, ei voi olla suurem kui 397 eurot.
Justiitsministeerium, prof. Paul Varul, Eesti Pankrotihaldurite Koda, ekspertndoukogu
maksejouctusdiguse ja tsiviiltditetoimkond, Eesti Advokatuuri Juhatus ning Kohtutditurite
Tdiskogu Juhatus joudsid {iihisele kokkuleppele Kohtutdituri seaduse eelndu 462 SE
menetlemisel muudatusettepaneku osas.**® Muudatusettepaneku loetelu punkt 20 selgitab
jargmist: kui kohus méérab halduri tasu ja kulutuste katteks PankrS § 65 16ike 11 alusel, voib
selle hiivitamiseks méérata menetlusabi. Tagastamatu menetlusabina voib méirata kuni 6200
krooni (ehk 397 eurot). Kui halduri tasu ja kulutused on suuremad, vOib miérata lisaks
menetlusabi, mis moistetakse riigi tuludesse. Arvestades eelpool toodut, ei piirdu riigipoolne
menetlusabi ainult 397 euroga juhul, kui seda iiletav osa mdistetakse volgnikult vdlja riigi

tuludesse.

Eeltoodud seisukoha kinnitamiseks esineb ka iiksikuid kohtulahendeid, kus vdlgnikule
médrati menetlusabi halduri tasu ja kulutuste hiivitamiseks 397 euro ulatuses tagastamatu
menetlusabina, kuid halduri tasu ja kulutused osas, mis iiletasid 397 eurot, miérati volgnikule
samuti menetlusabi, ent see summa madisteti riigi kasuks vélja ning volgnikul tuleb see teatud
aja jooksul riigile tasuda.'’® Seega vihestel juhtudel on haldur saanud tasu ja vajalikud

kulutused hiivitatud riigi vahenditest vastavalt tehtud t66le ja mitte iiksnes 397 euro ulatuses.

Autor arvab, et ainult eelnimetatud menetlustes, kus haldurile maksti riigi vahenditest vélja ka
volgniku poolt hiljem tagastatav menetlusabi, on peetud kinni halduri diglase tasustamise
printsiibist. Fiiisilisest isikust volgnike pankrotimenetlustes, mis tegelikult kuuluksid vara
puudumise tottu raugemisele ja kus haldurile moistetakse menetluse ldbiviimise eest

maksimaalselt ainult 397 eurot tagastamatut riigiabi, ei ole halduri digused taielikult kaitstud.

vt HMK 12.01.2011 lahendit tsiviilasjas nr 2-10-8258, HMK 02.10.2013 lahendit tsiviilasjas nr 2-13-33974.
15 Kohtutsituri seaduse eelndu 462 SE muudatusettepanek. Kittesaadav: www.riigikogu.ee.

18 PMK 22.05.2013 kohtumdirus tsiviilasjas nr 2-09-38761, PMK 17.04.2012 kohtumdirus tsiviilasjas 2-12-
12104, PMK 29.01.2014 kohtuméirus tsiviilasjas nr 2-11-38408, PMK 25.05.2012 kohtumaéirus tsiviilasjas nr 2-
11-40200, PMK 27.12.2012 kohtuméérus tsiviilasjas nr 2-12-12449, PMK 03.04.2013 kohtumaiarus tsiviilasjas
nr 2-12-39281 ning PMK 03.04.2013 kohtuméérus tsiviilasjas nr 2-12-34403.
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Teoreetiliselt oleks halduril digus dra 6elda volgniku pankrotihalduri kohast, kuna tal puudub
isiklik huvi oma aja ja vahendite kulutamiseks menetlusele, mis ei taga talle seadusega
ettendhtud ulatuses tasu saamise. Autori arvamusel jitkavad aga enamus haldureid t66d
sellistes menetlustes, kuna nende jaoks on kutsepositsiooni sdilitamise nimel oluline tulla
vastu pankrotiavaldusi menetlevatele kohtunikele, kes haldureid ametisse maédravad. Kui
haldur loobub tema isiklike huvide mottes perspektiivitust menetlusest, siis seab see asja
menetleva kohtuniku moneti keerulisse olukorda (ta peab uue halduri leidma), mis omakorda
voib tulevikus kohtuniku mojutada pankrotihalduri méédramisel teistes pankrotiasjades

(nditeks asjades, kus haldur saaks tasustatud seadusega ettendhtud ulatuses).

Autori arvates tuleks seaduse tolgenduste erisuste valtimiseks sdtestada pankrotiseaduses
konkreetsed tingimused, mis vdimaldaks pankrotihaldurile riigi vahenditest hiivitada ajutise
halduri tasu ja kulutused olukorras, kus pankrotimenetlus on raugenud pérast fiilisilisest
isikust volgniku pankroti viljakuulutamist ning volgnikul puudub mistahes pankrotivara.
Autor on seisukohal, et fliiisilisest isikust volgnike pankrotimenetlustes, mis tegelikult
kuuluksid vara puudumise tottu raugemisele, tuleks halduri tasu méérata tunnihinna alusel
riigivahenditest. Tuleks konkreetselt seaduses sétestada, et haldur esitab kohtule oma
iiksikasjaliku tegevusaruande tehtud tootundide kohta koos pohjendustega tunnihinna osas.
Kohtu poolt kinnitatud halduri tasu kuuluks sellises menetluses véljamaksmisele terves
ulatuses riigi vahenditest riigipoolse tagasindudedigusega vdlgnikult volgniku kohustustest

vabastamise menetluses.

Usna sageli modistetakse varatute fiiiisiliste isikute pankrotimenetlustes ajutise halduri ja
pankrotihalduri tasu ja kulud vilja volgnikult, kuid paraku ei ole vastav kohtumaérus tdidetav,
kuna volgnikul puudub vara, mille arvelt tasu maksta.'*” Autori hinnangul tuleb selgelt
sdtestada, et sellisel juhul hiivitatakse riigi vahenditest menetlusabi korras ajutise halduri tasu
tunnihinna alusel, mis tagaks haldurile tasu saamist vastavalt tegelikule to6panusele. PankrS §
23 Ig 3 kohaselt on ajutise halduri tunnitasu iilemméir 96 eurot. Vastavalt PankrS § 65* Ig-le
11 kui kohus on kuulutanud vélja volgniku pankroti PankrS § 171 1g 11 alusel ja vdlgnikul ei
ole pankrotimenetluse kulude katmiseks piisavalt vara, médédrab kohus halduri tasu vastavalt
korrale, mis reguleerib ajutise halduri tasu ja kulutuste hiivitamist ehk vastavalt PankrS §-s 23
lg-tes 1-3 sitestatule. Seega on igati mdistetav, et varatu fiilisilisest isikust volgniku

pankrotimenetluses voetakse aluseks samuti tunnitasu arvestus tunnihinna iilemédraga 96

' Nt HMK 17.06.2014 kohtuméirus tsiviilasjas 2-13-36486.
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eurot, kuid pidades silmas olulisi tolgenduserinevusi kohtupraktikas, oleks vaja eeltoodud
jéreldus reguleerida seaduse tasandil. Selleks aga, et riigi vahenditest ei méadrataks halduritele
aga ebamdistlikke tasusid, tuleks pankrotiseaduses sétestada noue, et haldur peab esitama
selge iilevaate pankrotihalduri tegevusest nii fiiiisilisest isikust volgniku ajutises menetluses
kui ka pankrotimenetluses, mille alusel saaks kohus hinnata, kas halduri poolt kohtule

kinnitamiseks esitatud tasud on pdhjendatud nende véljamaksmiseks riigi vahenditest.
2.5. Pankrotihalduri tasu maksustamine

01.07.2014 joustunud pankrotiseaduse muudatusega viidi sisse uus rakendussite PankrS §
193 1g 4 niol**®, millest tulenevalt kui pankrotiavaldus on menetlusse vetud enne 2015. aasta
1. jaanuari, kohaldatakse ajutise halduri ja pankrotihalduri tasu maksustamisele kuni
2014. aasta 30. juunini kehtinud pankrotiseaduse § 23 15igete 3 ja 4 ning § 65 redaktsiooni
ning ajutise halduri voi pankrotihalduri tasule lisatakse kas kdibemaks voi sotsiaalmaks. Kui
pankrotiavaldus on vdetud menetlusse alates 01. jaanuarist 2015, siis vastavalt PankrS § 65
15ikes 1! sitestatule sisaldab halduri tasu seaduses ettendhtud makse, vilja arvatud
kdibemaksu. Kui haldur on kantud ariregistrisse fliiisilisest isikust ettevOtjana ning ta on
kaibemaksukohustuslane kdibemaksuseaduse tdhenduses, lisatakse halduri tasule kdibemaks.
Halduri tasule lisatakse kdibemaks ka juhul, kui see makstakse vélja biiroole ning biiroo on
kaibemaksukohustuslane kaibemaksuseaduse tdhenduses. Tulemuseks on olustik, kus
fiitisiliste isikutena tasu saavate pankrotihaldurite faktilisi sissetulekuid vdhendatakse ilma
igasuguse iileminekuperioodi, eelneva analiilisi ning pankrotihaldurite ning Kohtutditurite ja
Pankrotihaldurite Koja seisukohtade &drakuulamiseta kehtiva sotsiaalmaksumaéra, so 33%
vorra. Autor leiab, et toodud seadusmuudatusega viéljendab seadusandja ilmekalt siiani iiksnes
praktikas kujunenud seisukohta, et haldur peaksid pigem teenust osutama eraettevotjana.
Tdhendab suund on sinnapoole, et haldur on ikkagi pigem eraettevotja, kui avalikku teenust
osutav ametiisik. Samas on see seisukoht vastuolus asjaoluga, et kohus nimetab ajutise halduri

ja pankrotihalduri ametisse eraisikuna ja mitte ettevdtte, mille kaudu haldur tegutseb.

Uus seadusmuudatus erineb Riigikohtu varasemalt esitatud seisukohast tsiviilasjas nr 3-2-1-
48-13, kus kohtu 26.05.2013 otsuse punktis 14 on maérgitud: Kkolleegium ndustub
ringkonnakohtuga, et pankrotiseadusega on mdiératud halduri tasu piirméddrad, piirmééras

halduri tasu sisaldab ka makse ning regulatsiooni eesmirk on kaitsta volausaldajaid, st isikuid,

U8 RT 12003, 17, 95; RT 1, 21.06.2014, 20
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kellele tehtavad viljamaksed sdltuvad pankrotivara suurusest.**® Kuigi nimetatud kohtuasjas
analiilisis Riigikohus halduri tasu suurust volausaldaja kaebuse alusel, analiiiisiti selles PankrS
§ 65 1g 2 ja § 65 1g 51 kohaldamist. Lahendis sisaldub selge seisukoht maksude arvestamise
kohta, mille kohaselt pankrotihalduri tasu PankrS §-s 651 nimetatud alam- ja {ilemmaéar
sisaldavad vdimalikke makse. Kohus leidis, et vdlausaldajate huvidega oleks vastuolus
olukord, kus pankrotivarast tasutaks lisaks halduri tasule ka halduri tasult makstavad maksud.
Pankrotimenetluse eesmdrk on rahuldada volausaldaja nduded volgniku vara arvel
pankrotiseaduses ettendhtud korras volgniku vara vodrandamise vOi vdlgniku ettevotte
tervendamise kaudu (PankrS § 2). Pankrotihalduri {ilesanne on PankrS §-st 2 ja § 108 lg-st 1
lahtuvalt tegutseda volausaldajate huvides. Ringkonnakohtu hinnangul ei muuda nimetatut

asjaolu, millises diguslikus vormis pankrotihaldur tegutseb.

Kuigi viidatud Riigikohtu otsuses ei nimetata otseselt kédibemaksu, tolgendasid
pankrotihaldurid varasemalt seda seisukohta koostoimes Eesti Vabariigis kehtivate
maksuseadustega, arvestades kdibemaksu ja sotsiaalmaksu erisusi. Maksude tasumise
kohustus soltus mh ka sellest, millises &iguslikus vormis pankrotihaldur tegutseb.
Finantsdiguse dotsent Lasse Lehis on edastanud pankrotihaldur Terje Eipre’le oma Kirjaliku
arvamuse, mille kohaselt tuleb eclkdige tuvastada, kas maksu tasumise kohustus on tasu saajal
(st pankrotihalduril v4i tema biirool) voi tasu maksjal (st pankrotivolgnikul). Pankrotiseadus
ei sisalda erinorme maksuseaduste suhtes (PS'?° §-de 10 ja 113 koostoimes ei tohikski
iikskuid maksudiguse norme paigutada véljapoole maksuseadusi).*?*

Alljargnevalt analiilisib autor pankrotihalduri tasu maksustamist ldhtuvalt maksuseaduste
satetest olukorras, kus pankrotihaldur ei tegutse fiiiisilisest isikust ettevotjana, vaid 1dbi biiroo.
Pankrotihalduri digus saada oma iilesannete tditmise eest tasu tuleneb PankrS § 65 10ikest 1.

Tulumaksuseaduse'??

(TuMS) § 9 16ike 2 kohaselt on juriidilise isiku juhtimisorganiks
muuhulgas ka pankrotihaldur. Pankrotihaldurile viljamakstavalt tasult tuleb kinni pidada
tulumaks, sest TUMS § 13 16ike 2 kohaselt maksustatakse tulumaksuga kdik rahalised tasud,

mida juriidiline isik maksab juhtimis-vai kontrollorgani litkmetele ametiiilesannete tditmise

9 RKTKo 3-2-1-48-13.

120 RT 1992, 26, 349; RT |, 27.04.2011, 2.

2L L. Lehis. Arvamus pankrotihalduri tasu piirmddra arvutamise kohta. 24.11.2013. Adresseeritud
pankrotihaldur Terje Eipre’le.

122 Tulumaksuseadus. - 15.12.1999 (RT 1 1999, 101, 903; RT 1, 23.12.2014, 4).
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eest.t. TuMS § 41 p 1 kohaselt peetakse tulumaks kinni juriidilise isiku juhtimis- ja
kontrollorgani liikmete tasudelt, arvestades TUMS §-s 42 lubatud mahaarvamisi. TuMS § 43
16ike 1 punktist 1 ja § 4 Idikest 1 ldhtuvalt peetakse TUMS § 41 punktis 2 véljamaksetelt
praegusel ajal kinni tulumaksu 20%. Eeltoodust tulenevalt saab iiheselt jédreldada, et
juriidilisest isikust volgniku pankrotimenetlust 14bi viinud pankrotihalduri tasult tuleb kinni

pidada tulumaks 20% véljamaksmisele kuuluvast tasust.

Sotsiaalmaksuseaduse'®® (SMS) § 2 15ike 1 punkti 4 kohaselt makstakse SMS § 9 15ike 1
punktis 2 sdtestatud juhul sotsiaalmaksu juriidilise isiku juhtimis- Vo1 kontrollorgani (TuMS §
9 tdhenduses) litkkmele makstud tasudelt. SMS § 9 16ike 1 punkti 2 kohaselt on sotsiaalmaksu
maksja kohustatud maksma SMS § 2 16ike 1 punktides 4 ja 6 sidtestatud sotsiaalmaksuga
maksustatavatelt summadelt sotsiaalmaksu, vilja arvatud juhul, kui tasu saav isik on kantud
driregistrisse flilisilisest isikust ettevOtjana ning tasu on saaja ettevotlustuluks. Juhul kui
pankrotihaldur on fiiiisilisest isikust ettevotja, on ta kohustatud esitama kohtule seda kinnitava
toendi. Kui aga pankrotihaldur ei ole fiiiisilisest isikust ettevOtja, siis tuleb temale
véljamakstav tasu maksustada sotsiaalmaksuga. SMS § 7 16ike 1 kohaselt on sotsiaalmaksu
midr 33% maksustavalt tulult. Seega maksab viljamakse tegija pankrotihaldurile
véljamakstavalt tasult sotsiaalmaksu 33%. Kohtunik Merike Varusk on avaldanud seisukohta,
et sotsiaalmaks peaks lisanduma pankrotihalduri tasule.*** | Tasu“ PankrS § 65 lg 1

tihenduses on sel juhul tasu ilma sotsiaalmaksuta.'?®

Pankrotihalduri tasu maksustamine fiiiisilisest isikust volgniku pankrotimenetluses erineb
moneti pankrotimenetlusest, kus volgnikuks on juriidiline isik. Fiiiisilisest isikust volgniku
korral on pankrotihaldur TuMS § 2 Idikes 1 nimetatud maksumaksja ja tema tulu
maksustatakse TuMS § 1 1dike 1 kohaselt. Tulumaksuga maksustatakse pankrotihalduri tasu,
millest on tehtud seadusega lubatud mahaarvamised. Tulenevalt TuMS § 4 16ikest 1 on

pankrotihalduri tasult kinnipeetava tulumaksu méér 20%.

Pankrotihalduri tasu fiilisilise isiku pankrotimenetluses maksustatakse ka sotsiaalmaksuga.
See tuleneb SMS 1. jaanuaril 2005 joustunud tdiendusest (§ 2 1g 1 p 4), mille kohaselt

fiitisilise isiku pankrotimenetluses pankrotihaldurile makstud tasult makstakse sotsiaalmaksu.

12 Sotsiaalmaksuseadus. - 13.12.2000 (RT | 2000, 102, 675; RT I, 11.07.2014, 25).
124 M. Varusk. Pankrotihalduri, ajutise pankrotihalduri ja pankrotitoimkonna liikme tasu maksustamine
pankrotimenetluses. — Juridica 2005/5, Ik 354.

125 . Lehis. Viidatud arvamus.

48


https://www.riigiteataja.ee/akt/72571

Kui aga pankrotihaldur tegutseb fiiiisilisest isikust ettevotjana, kuulub temale vélja makstud
tasu maksustamisele TUMS § 14 ja SMS § 2 1g 1 p 5, § 4 p 2 ja § 9 lg 3 kohaselt.

Maksukorralduse seaduse!?®

§ 57 loigete 1 ja 3 kohaselt peab maksukohuslane korraldama
raamatupidamisarvestust raamatupidamisseaduses sétestatud korras nii, et oleks voimalik
saada iilevaade maksustamise seisukohast tihendust omavatest asjaoludest. Maksukorralduse
seaduse § 88 kohaselt arvutab maksukohuslane ise tasumisele kuuluva maksusumma. Seetottu
ei ole fliisilisest isikust ettevOtjana tegutseva pankrotihalduri tasu véljamaksjal kohustust
arvestada ja maksta pankrotihalduri tasult maksukorralduse seaduse § 3 1dikes 2 nimetatud
ritklikke makse (v.a seaduses sétestatud juhul kdibemaksu), vaid nende arvestamise ja

maksmise kohustus on fiiiisilisest isikust ettevdtjana tegutseval pankrotihalduril endal, seda

nii ajutise pankrotihalduri kui ka pankrotihaldurina tegutsemise ajal.

Fiitisilisest  isikust ettevOtjana tegutsev  pankrotihaldur on  kohustatud ennast
kiibemaksuseaduses sdtestatud juhul registreerima kdibemaksukohuslasena.
Kidibemaksukohuslasena registreeritud pankrotihaldur vd&i ajutine pankrotihaldur on
kohustatud esitama kohtule, kes maéddrab tema tasu, tOendi selle kohta, et ta on
kdibemaksukohuslane. Sellisel juhul lisandub tasule kdibemaks. Kéibemaksuméédr on

.. 127
kabemaksuseaduse

(KMS) § 15 loike 1 kohaselt 20% maksustatavast vadrtusest, s.o
haldurile viljamadistetud tasust. Kdibemaksukohuslane on kohustatud ise KMS § 38 kohaselt

tasuma kdibemaksu riigieelarvesse.

SMS § 9 Idike 1 punkti 2 kohaselt ei pea viljamakse tegija fiilisilisest isikust ettevotjana
tegutseva pankrotihalduri tasult sotsiaalmaksu maksma. Kiill peab aga fiilisilisest isikust
ettevdtjana tegutsev pankrotihaldur SMS § 2 16ike 1 punkti 5 kohaselt maksma sotsiaalmaksu
ettevotlusest saadud tulult, millest on tehtud tulumaksuseaduses lubatud ettevotlusega seotud
mahaarvamised. Fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutseval pankrotihalduril on kiill voimalik
saadud tulust teha ettevotlusega seotud mahaarvamised, kuid iilejaanud summalt, mis loetakse
tema tuluks, tuleb tal oma tasu arvelt maksta sotsiaalmaks. Samas ei anna vOimalus teha
saadud tulust ettevitlusega seotud mahaarvamisi fiilisilisest isikust ettevotjana tegutsevale
haldurile teiste halduritega vorreldes eeliseid suurema tulu saamisel, sest pankrotimenetluse
kulud tasutakse pankrotivarast. PankrS § 23 16ike 1 ja § 66 kohaselt on halduril lisaks tasule

oigus oma kohustuste tditmiseks tehtud vajalike kulutuste hiivitamisele, mis PankrS § 150

126 Maksukorralduse seadus. - 20.02.2002 (RT 1 2002, 26, 150; RT I, 23.12.2014, 20).
127 K dibemaksuseadus. - 10.12.2003 (RT 12003, 82, 554; RT 1, 30.12.2014, 18).
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16ike 1 punkti 5 kohaselt on pankrotimenetluse kulud ja mis PankrS § 146 16ike 1 punkti 4
kohaselt makstakse vilja pankrotivarast. Seega varasemalt ei soosinud Eestis kehtiv
maksustamissilisteem pankrotihalduri tegutsemist fiiiisilisest isikust ettevOtjana, sest tema
maksukoormus on tunduvalt suurem kui sellel pankrotihalduril, kes saab tasu palgatulu

pohimattel. 2

Kui pankrotihaldur tegutseb biiroo kaudu ja soovib tasu maksmist biiroole, kehtib tasu suuruse
arvutamisel sama pohimdte mis fiiiisilisest isikust ettevotja puhul. Ainus erinevus puudutab
biiroo kui juriidilise isiku enda maksukohustusi — ta ei maksa tulu- ja sotsiaalmaksu saadud
kasumilt, vaid tehtud valjamaksetelt (t66tasu, juhatuse liikme tasu, dividend). Siinkohal tekib
aga autoril kiisimus, et kui arvestada halduri tasu maksustamise erinevusi tuginedes
maksuseaduste sdtetele iiheskoos pankrotihalduri erinevate tegutsemisvormide ja
pankrotivolgnike diguslike seisundite erisustele, siis kuidas on pankrotiseaduse 01.07.2014
joustunud muudatus kooskolas koigi maksuseaduste sdtetega. Tuleb arvestada, et
pankrotiseadus ei tohiks sisaldada erinorme maksuseaduste suhtes*?, mis aga kiesolevas on
juhtunud. Pankrotiseadus reguleerib konkreetselt, et halduri tasu sisaldab alates 01.01.2015
menetlusse voetud pankrotiavalduste menetlemisel seaduses ettendhtud makse, vilja arvatud
kdibemaksu, arvestamata iihtegi maksuseadustes toodud erisust volgniku vo1 pankrotihalduri

tegutsemisvormide osas.

Tulenevalt asjaolust, et kuni 01.01.2015 ei teinud PankrS § 65 tasumiddrade puhul
pankrotihalduri tegutsemisvormidel vahet, siis praktikas tdhendas see, et pankrotimenetluse
kulud (halduri tasu koos sellega kaasnevate maksudega) voisid menetlustes olla kiillaltki

erinevad, sest iiks ja sama maks (sotsiaalmaks) kuulus iihes menetluses tasu piirméira sisse’®

ja teisel juhul lisandus sellele*®*

— olenevalt sellest, kuidas kohtunik seadust tdlgendas. Valdav
osa tdnaseni pankrotimenetlusi 14bi viinud haldureid on l1dhtunud oma kulude kajastamisel
eeldusest, et sotsiaalmaks voi kdibemaks (olenevalt tegutsemisvormist) lisandub seaduses
toodud tasumaiirale. Seda seisukohta on kinnitanud ka Eesti Kohtunike Uhing, ndustudes

kdibemaksu lisandumisega vastavalt maksuseadustele. Eesti Kohtunike Uhing poordus

128 M. Varusk. Viidatud t56 (viide 124), Ik 355-356.

12900, Madise, B. Aaviksoo, H. Kalmo, L. Milksoo, R. Narits, P. Pruks, P. Vinkel. Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. Kolmas, tdiendatud véljaanne Tallinn: Juura 2012, 1k 669.

130 RKTKo 3-2-1-48-13.

BLHMK 14.08.2014 kohtumiirus tsiviilasjas nr 2-12-21490.
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06.03.2014 ja 17.03.2014 Riigikohtu pohiseaduskomisjoni ja diguskomisjoni liikkmete poole
seoses kohtute seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndule 570
SE esitatud muudatusettepanekuga, mis késitles pankrotihaldurite tasude maksustamist. Eesti
Kohtunike Uhingu mured seondusid kartusega, et pankrotihaldurite tasude kindlaksmé#ramist
puudutava regulatsiooni iihetaoline rakendamine kohtutes v3ib osutuda problemaatiliseks, sest

ettepanekud piirdusid iiksnes kdibemaksu kiisimusega.'*?

Autor leiab, et 01.07.2014 kehtima hakanud PankrS § 65 Ig 1! on vastuolus diguskindluse ja
oigusselguse pohimottega, mille olulisust on Riigikohus varasemalt oma lahendites korduvalt
jaatanud. Oigusselguse pdhimdtte kohaselt peab isikul olema vdimalik piisava selgusega ette
niha, missuguse digusliku tagajirje iiks voi teine tegu kaasa toob.’®® 2009. aastal mirkis
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium134, et digusselgus ehk kindlus kehtiva diguse sisus
on iiks Oigusriigi alustalasid. Ligikaudu 10 aastase kohtu- ja diguspraktika jooksul on kohtud
enamjaolt moistnud lisaks pankrotihalduri tasule pankrotivarast vilja ka halduri tasult
makstava sotsiaalmaksu. Seega on seadusmuudatusega kaasnenud regulatsioon sotsiaalmaksu
halduri tasu hulka arvamisest vastuolus ka pdhiseadusliku digusselguse- ja diguskindluse
pohimdttega, diguspdrase ootuse printsiibiga. Pankrotihalduri tasule lisandub fiitisilise isikuna
tegutsedes sotsiaalmaks sotsiaalmaksuseaduse § 2 10ike 1 punkti 4 kohaselt. Kui haldur
fiiisilise isikuna tegutsedes ei ole kdibemaksukohustuslane, peaks temale maératavale tasule

lisanduma sotsiaalmaks sotsiaalmaksuseaduses ette nahtud korras.

Riigikohus selgelt véljendanud, et sotsiaalmaksu maksja on todandja (SMS § 4) ja
kindlustatav on tasu, tulu voi hiivitist saanud isik, kelle eest sotsiaalmaksu maksja on

kohustatud maksma sotsiaalmaksu (SMS § 5).135

Kuivdrd sotsiaalmaks on olemuslikult ja ka
sotsiaalmaksuseaduse kohaselt tdoandja maks, on maksuseadustega vastuolus olukord, kus
pankrotihaldur ise ehk SMS tidhenduses kindlustatu (juhul kui ta ei tegutse biiroo kaudu ega
FIE-na) on PankrS § 65 lg 1! jirgides kohustatud oma tasult maha arvestama tasumisele
kuuluva sotsiaalmaksu. Sotsiaalmaksu seadusest tuleneb {iiheselt, et pankrotivolgnik (ehk

tooandja SMS § 4 tdhenduses) on kohustatud tasuma pankrotihalduri eest sotsiaalmaksu ja

132 v/, Saarmets. Kohtute seaduse ja sellega sconduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndule 570 SE
esitatud muudatusettepanekutest seoses pankrotihaldurite tasude maksustamisega. Eesti Kohtunike Uhing,
17.03.2014. Adresseeritud Riigikogus pdhiseaduskomisjonile ja diguskomisjonile.

133 RKPJKo0 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 20; 3-4-1-33-05, p 21; 3-4-1-14-06, p 23.

134 RKPJKo 3-4-1-17-08, p 26.

135 RKTKo 3-2-1-133-06, p. 16.
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seaduse sOnastusest tuleneb, et sotsiaalmaks lisandub méadratud tasule, mitte ei sisaldu juba

maératud tasus.

MKS § 4 kohaselt peab maksuseaduses olema sitestatud maksu nimetus, maksu objekt,
maksumiir, maksumaksja, maksu saaja voi lackumise koht, maksu tasumise tdhtpdev voi
tahtaeg (perioodilise maksu puhul maksustamisperiood), maksusumma arvutamise ja tasumise
kord ja sellega kaasnevad lisakohustused ning vdoimalikud maksusoodustused. Maksumaksjal
on kohustus maksta ainult seadustega ettendhtud riiklikke makse maksuseadustes ja -
médrustes sitestatud madrades ja korras. Riigikohtu otsuses nr 3-4-1-5-98 maérgitakse, et kui
seadus ei vasta MKS-s sétestatud maksuseaduse kohustuslikele tunnustele, siis ei tohi sellise
seaduse alusel antud médrus mdjutada maksukohustust, sest selline seadus ei ole
maksuseadus. Maksumaksja ei pruugi tema maksukohustust mdjutavat liksikut normi leida
villjastpoolt maksuseadusega miaratud piire.”*® Seega on 01.01.2015 kehtima hakanud PankrS
§ 65 1dike 1' ndol tegemist lubamatu maksudigusliku erisusega pankrotiseaduses ning
maksumaksjaks on tdoandja asemel hoopis kindlustatu erinevalt SMS §-s4 sitestatust.
Nimetatud olukord on vastuolus MKS §-ga 4; SMS §-ga 4 ning PS §§-dega 10 ja 113.
Seejuures rohutab autor, et juhul kui vaidluse all oleks kdibemaksu tasumise kiisimus,
puuduks eelnimetatud vastuolu PS-s satestatud seaduse reservatsiooniga, kuivord kdibemaksu
tasub ettevotlusega tegelev isik, ehk halduri biiroo juhul kui haldur tegutseb biiroo kaudu.
Sotsiaalmaks seevastu on oma olemuselt alati to6andja poolt tasutav maks. Sotsiaalmaksu

maksjad ei saa olla miératletud nii sotsiaalmaksuseaduses kui ka pankrotiseaduses.

Seejuures ei saanud olla seadusandja tahe 01.07.2014 joustunud PankrS §-ga 65 Ig-ga 1*
muuta pankrotihalduritele makstavate tasude suuruseid. Seaduse muudatuse aluseks oleva
kohtute seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirjas ja
muudatusettepanekus on pankrotiseaduse muutmise selgitustes seldud®®’, et praegu kehtiv
halduri tasustamise regulatsioon ei ole kdibemaksu lisamise kiisimuses piisavalt selge.
Seetottu on Riigikohtu tsiviilkolleegium andnud  pankrotihalduri tasu maksustamise

regulatsioonile tdlgenduse, mis erineb varasemast tasu maksustamise regulatsioonist ja selle

13 Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne, lk 669.

B7 Kohtute seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 570 SE seletuskiri ja
muudatusettepanek. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=d7073724-da3d-45f7-877b-31c882d378d5&
(27.02.2015).
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kohaldamispraktikast.**® Riigikohus on mirkinud oma 26.06.2013 tehtud lahendi punktis 14
jargmist: pankrotiseadusega on midratud halduri tasu piirméérad, piirmdiras halduri tasu
sisaldab ka makse ning regulatsiooni eesmérk on kaitsta volausaldajaid, st isikuid, kellele
tehtavad véljamaksed sdltuvad pankrotivara suurusest. Selline tdlgendus pole aga kooskdlas
seadusandja tahtega (1. jaanuaril joustunud PankrS halduri tasu muudatuste puhul moeldi
halduri tasu brutona), kuna kuni 1. jaanuarini 2010 reguleeris pankrotihalduri tasu
piirmédérasid justiitsministri 18. detsembri 2003. a miérus nr 71, mille § 6 lg 3 sitestas, et
pankrotihalduri tasule lisatakse kéibemaks. Alates 1. jaanuarist 2010 reguleerib
pankrotihalduri tasu piirméirasid PankrS § 65 ning sellest sittest ei tulene, et pankrotihalduri
tasule lisatakse kdibemaks. Seega ei tulene eeltoodut teleoloogiliselt tdolgendades, et
seadusandja tahe oli pankrotiseaduse muudatustega vidhendada haldurile makstava tasu
suurust. Autor leiab, et sotsiaalmaksu halduri tasu piirméirade sisse arvamine, mMis on suur
muudatus halduri tasu vihendamise suunas (33%), oleks pidanud olema seadusandjate poolt
histi pohistatud. Kuna seadusandjad seda aga avalikult kdttesaadavate materjalide kohaselt
késitlenud ei ole, siis on autori seisukohalt pohjendamatu ning voimalik ka, et

maksuseadustega vastuolus sotsiaalmaksu sissearvamine pankrotihalduri to6tasu méaradesse.

138 RKTKo 3-2-1-48-13, p 14.
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3. PANKROTIMENETLUSE KULUDE KANDMINE VOLGNIKU VARA ARVEL

3.1.  Ajutise halduri ja pankrotihalduri tehtud vajalikud kulud

Lisaks ajutise halduri ja pankrotihalduri tasule nimetab PankrS § 150 Ig 1 iiheks
pankrotimenetluse kuluks ajutise halduri ja pankrotihalduri tehtud vajalikud kulutused oma
iilesannete tditmiseks, milliste hiivitamist voib nii ajutine haldur kui ka pankrotihaldur nduda,
kuid mille viljamaksmine on pankrotimenetluse tihtipeale problemaatiline. Kehtiva
pankrotiseaduse kohaselt on pankrotimenetluse kuluks iiksnes menetluskulud, ajutise halduri,
pankrotihalduri ja pankrotitoimkonna liikmete tasu, ajutise halduri ja halduri tehtud kulutused,
mis on vajalikud nende iilesannete tditmiseks, PankrS § 11 voi § 30 alusel deposiidina
makstud summa. Korvuti pankrotimenetluse kuludega tuleb pankrotivarast vilja maksta ka

massikohustused.

Ajutise halduri kulutuste hiivitamine on reguleeritud PankrS §-s 23. Kohus kontrollib ajutise
halduri iilesannete tditmiseks tehtud kulutuste pdhjendatust ja kinnitab iiksnes vajalike ning
pohjendatud kulutuste suuruse. Pankrotihalduri digus nduda oma kohustuste tditmiseks tehtud
vajalike kulutuste hiivitamist tuleneb PankrS § 66 lg-st 1. Vastava Oigusega kaasneb
pankrotihalduril kohustus esitada iga kolme kuu méodudes alates pankroti véljakuulutamisest
pankrotitoimkonnale ja kohtule aruanne antud perioodil tehtud kulutuste kohta. Kui
pankrotitoimkond ja kohus leiavad, et on pdhjendatud nduda pankrotihalduri poolt
kuludokumentide ning tdiendavate andmete esitamist, siis pankrotitoimkonna ja kohtu
sellekohane Oigus on sitestatud PankrS § 66 Ig-s 1. Juhul, kui pankrotihaldur ei teata
pankrotitoimkonnale ja kohtule tehtud kulutustest digeaegselt, voib kohus jétta kinnitamata

hilinenult teatatud kulutuste hiivitamise.

Lisaks voimaldab pankrotiseadus pankrotihalduril ndouda pankrotitoimkonna eelneval
ndusolekul digusalase ndustamise ning audiitor- ja raamatupidamisteenuse saamiseks tehtud
kulutuste hiivitamist, kui kulutused on vajalikud pankrotimenetluse voi pankrotihalduri
tdidetava lilesande suure mahu voi keerukuse tottu ja iilesande tditmist pankrotihalduri enda
poolt ei saa mdistlikult oodata (PankrS § 66 lg 2). Kui kohus leiab, et olenemata
pankrotitoimkonna ndusoleku puudumisest olid kulutused pdhjendatud, vdib ta need
kinnitada. Samuti voimaldab Eesti pankrotiseadus pankrotihalduril pankrotimenetluse jooksul
tekkinud vajalikud kulutused katta jooksvalt pankrotivara arvel. Selleks peab pankrotihaldur

saama pankrotitoimkonna eelneva ndusoleku (PankrS § 66 Ig 3). Soltumata sellest, et halduri
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kulutused peab kinnitama pankrotitoimkond ja kohus, ei takista massikohustuste tditmist
ndudma Oigustatud volausaldajatel ndoudmast volgnikult massikohustuse tditmist
pankrotimenetluse kestel iildkorras, s.t ka enne kulutuste vajalikkuse kontrolli. Kui kohus
10pparuande kinnitamisel leiab, et haldur on oma iilesannete tiitmiseks teinud pankrotivara
arvel pohjendamatuid kulutusi, arvab kohus halduri tasust maha kulutused, mis ei olnud
vajalikud (PankrS § 65 Ig 8).

Kui halduril oli pohjendamatute kulutuste tegemiseks pankrotitoimkonna ndusolek, on
halduril regressidigus pankrotitoimkonna litkmete vastu, kes hééletasid ndusoleku andmise
poolt (PankrS § 65 lg 8). Lisaks sétestab pankrotiseadus, et kui toimkond on andnud
pankrotihaldurile nodusoleku teha tema iilesannete tditmiseks pdhjendamatuid kulutusi,

vastutavad ndusoleku andnud toimkonna liikmed v3lgniku ees solidaarselt halduriga (PankrS

§ 66 1g 4).

Selleks, et ajutine haldur saaks nduda oma iilesannete tditmiseks tehtud kulutuste hiivitamist,
peab ta esitama kohtule vastavasisulise taotluse. Praktikas esitatakse see koos ajutise halduri
aruandega. Kulutuste hiivitamise taotluses peab ajutine haldur mérkima iga kulutuse kohta

kulutuse suuruse, tekkimise pohjuse voi aluse ning tekkimise aja (PankrS § 23 1g 2).

Nii Soomes, Rootsis kui ka Saksamaal peab pankrotihaldur esitama kohtule taotluse
pankrotimenetluse ajal tehtud kulutuste hiivitamiseks koos 1dpparuandega. Seega sarnaneb
nimetatud riikide regulatsioon Eestis varasemalt kehtinud korraga. Varasema regulatsiooni
kohaselt ehk enne ajutise halduri ja pankrotihalduri tasustamise ning nende poolt tehtud
kulutuste hiivitamise korra tileviimist pankrotiseadusesse pidi pankrotihaldur esitama taotluse
pankrotimenetluse ajal tehtud kulutuste hiivitamiseks kohtule koos 16pparuandega. Kehtivast
pankrotiseadusest ei tulene pankrotihalduril kohustust esitada eraldiseisev taotlus kulutuste
hiivitamiseks. Selle asemel nagu oli varem Geldud peab pankrotihaldur iga kolme kuu
mooddudes alates pankroti vdljakuulutamisest esitama kohtule ja pankrotitoimkonnale aruande,
mis kajastab aruande perioodil tehtud kulutusi.  Kiill aga teeb Saksamaal kohus
pankrotihalduri tasu ja kulutuste hiivitamisega seonduvalt eraldiseisvad otsused (InsVV § 8 Ig
1). Saksamaal peab pankrotihaldur &ra tooma andmed kulu liigi, suuruse, tekkimise pdhjuse ja
aluse ning tekkimise aja kohta. Samuti peab pankrotihaldur dra méarkima, kas ja millised
teenuse osutamise lepingud pankrotimenetluse kdigus sdlmiti. Saksamaal voib pankrotihaldur
oma llesannete tditmiseks tehtud kulutused saada hiivitatud vaid alles pérast seda, kui kohus

on need kinnitanud. Selline regulatsioon erineb Eestis ja Rootsis kehtivast korrast, kuivord
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Eestis ja Rootsis (Rootsi pankrotiseaduse'®® pt 14 § 13 kohaselt) on pankrotihalduril vdimalik
katta menetluses tekkivaid kulutusi jooksvalt pankrotivara arvel, kuid Eestis iiksnes

pankrotitoimkonna eelneval ndusolekul.

Uldiselt ollakse Eestis seisukohal, et haldur peab pankrotimenetlusega seotud kulutuste
tegemisel alati arvestama, et ta tegutseb é&rilise ebadnnestumise olukorras, kus tehtud
kulutused peavad olema hidavajalikud. Juba pankrotimenetluse alguses peab haldur
vdidetavalt suutma prognoosida nii massikohustusi kui ka tema iilesannete tditmiseks
vajalikke kulutusi. Oma ettekandes volausaldajate esimesel iildkoosolekul peab haldur andma
hinnangu massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude suuruse kohta pankrotivara kohese
miitigi korral (PankrS § 127 Ig 2). Massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude andmed
peaksid sisalduma ka halduri ettekandes pankrotivara kohta (nn kolme kuu aruanne, PankrS
§ 132).14°

Halduri kulutuste prognoosimisel ja hiivitamisel tuleb ldhtuda eeldusest, et kulutuste
kokkuhoiu eesmérgil peab haldur oma abilistele ja esindajatele maksma tasu oma tasu arvel
(PankrS § 62 Ig 4). Kohtunik Kersti Kerstna-Vaks on leidnud, et haldur peaks saama ise
hakkama ka raamatupidamis- ja diguskiisimuste lahendamisega* ja pankrotitoimkond voib
ainult erandkorras lubada esindaja ja abilise (nt advokaadi voi raamatupidaja) kasutamise
kulutusi katta pankrotivara arvelt, kui menetluse kiik ja asjaolud seda nduavad.'** Riigikohus
on mérkinud, et halduri tehtud (digusabi) kulutuste pdhjendatuse hindamisel tuleb muuhulgas
hinnata ka seda, kas pankrotihaldur oleks saanud oma iilesannete hulka kuuluva tlesande
tditmisega ise hakkama, kasutamata teiste isikute abi. Seejuures tuleb hinnata, kas tehtud

kulutused olid asja keerukusest vms objektiivsest asjaolust lihtudes vajalikud.*®

139 Konkurslag (1987:672; SFS 2014:1456), edaspidi Rootsi pankrotiseadus. Rootsi keeles kittesaadav:
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-L agar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Konkurslag-1987672_sfs-1987-
672/ (21.03.2015).

10 K. Kerstna-Vaks. Viidatud t56, 1k 402.

"1 See ei kehti krediidiasutuste ja kindlustusseltside pankrotimenetluses, kus halduri abilistele, ekspertidele ja

audiitoritele vdib maksta alati pankrotivara arvel. Vt krediidiasutuste seaduse (RT I 1999, 23, 349; RT |,
23.12.2014, 28) § 126 1g 9 ja § 119 Ig 4; kindlustustegevuse seaduse (RT | 2004, 90, 616; RT |, 12.07.2014, 77)
§1241g5ja§ 1191g 3.

2 K. Kerstna-Vaks. Viidatud t66, Ik 402.

3 RKTKo 3-2-1-47-06. Selles kohtuasjas koosnes pankrotivara iiksnes kindlustushiivitise ndudest kolmanda

isiku vastu, mille vdljamaksmise saavutamiseks solmis haldur digusabi lepingu.
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Tuleb tunnistada, et tdiendavate Oigusabikulude vajalikkust ja vajalikku suurust on nii
pankrotitoimkonnal kui ka kohtul keeruline hinnata. Hinnang sellele, kas pankrotihaldur oleks
saanud nditeks kohtuasja ajamisega ise hakkama, eeldab ju hinnangut pankrotihalduri
erialasele voimekusele. Probleem on ka selles, et enamikul halduritest ei ole samal ajal
menetluses mitte liks, vaid mitu pankrotimenetlust, mis muudab nende endi jaoks suuremaks
vajaduse abiliste jarele. Pankrotitoimkonnal ja kohtul on lihtsam tdiendavate Gigusabikulude
vajalikkust hinnata neis menetlustes, kus volgnik on seotud mitme kohtuvaidlusega.'*
Oigusabikulude sensitiivsust vorreldes teiste pankrotimenetluse kuludega on tunnistanud ka
Ferrise komisjon, kes juhtis tdhelepanu halduri kohustusele mitte aktsepteerida liiga suuri

~ 114
digusabiarveid.'*

Autor leiab, et on vajalik teatud kulutuste, milleks voivad olla néiteks tiirikulud, vara
sdilitamiseks tehtud kulutused (nt pankrotivara hulka kuuluva kinnisasja jooksvate kiitte- ja
elektriarvete tasumine pankrotihalduri poolt), ajutise halduri tasu ja kulude varasem
viljamaksmine, kui alles parast l10pparuande kinnitamist. Néiteks ajutise halduri tasu ja kulud
kinnitatakse ajutise menetluse 10ppemisel kohtu poolt mairusega. Kui volgnikul on pankroti
véljakuulutamisel rahalisi vahendeid, siis nde autor pohjust, miks ei voiks ajutise halduri tasu
ja kulusid vilja maksta esimesel voimalusel parast tasu ja kulusid kinnitava kohtuméaaruse
joustumist. Samuti on hddavajalik kanda erinevaid volgniku vara sdilitamisega seotud kulusid,
mille puhul ei ole teist voimalust, kui kanda neid jooksvalt menetluse kestel. See omakorda
eeldab muidugi kulude viljamaksmist ilma kohtu ndusolekuta, vaid pankrotitoimkonna
heakskiidul, kuna kohtule taotluse esitamine kulude heakskiitmiseks ja vastava médruse
ootamine on ajakulukas, samas hddavajalike kulude kandmist tuleb tihti otsustada mone péaeva

jooksul.

Haldur saab nduda pankrotimenetluses oma iilesannete tditmisel tehtud iiksnes selliste
kulutuste hiivitamist, mis olid pdhjendatud ja vajalikud. Jaotusettepaneku ja
pankrotimenetluse 1dpparuande kinnitamisel kontrollib kohus halduri kohustuste tditmiseks
tehtud kulutuste vajalikkust ja pohjendatust ning kinnitab vajalike ja pohjendatud kulutuste
suuruse (PankrS § 66 1g 3).

144 K. Kerstna-Vaks. Viidatud t66, 1k 402.

15 Ferrise komisjoni seisukohad, Ik 461.
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Pankrotiseaduse pdhjal pole aga voimalik 6elda, kas ja millises osas kuuluvad kulud jooksvalt
maksmisele ja millises osas kannatavad kulud oodata 16pparuande kinnitamiseni? Professor
Paul Varuli arvates on pankrotihalduril raske {iksi hakkama saada, vaja on teada erialaseid
teadmisi vdga erinevates valdkondades, sealhulgas raamatupidamises, panganduses,
oigusteaduses. Pankrotimenetluses on halduril lubatud kasutada menetluse 14dbiviimisel abilist,
kes méadratakse kohtu poolt voi, kes aitab teda tema biiroo kaudu, ilma et abilisi eraldi oleks
voetud. On niiteks kiillaltki tavaline, et pankrotihalduriteks on vandeadvokaadid, millisel
juhul aitab tema biiroo teda pankrotimenetlust 1&bi viia. Pankrotimenetluse edukus sodltub
eelkdige pankrotihaldurist. Kohus ja volausaldajate tildkoosolek votab vastu otsuseid,
pankrotihaldur aga peab todtama igapievaselt.’*® Seega kannab haldur kulutusi ka
abipersonaliga seonduvalt, ilma kelleta oleks tal darmiselt keeruline, kui mitte vdimatu
pankrotimenetlust 14bi viia. Tuleb arvestada, et pankrotimenetlused vdivad varieeruda oma
keerukuse astmelt vdhem lihtsamatest kuni viga komplitseerituteni. Kui haldurile oleks
konkreetselt teada, milliste méédrade ulatuses on tema tehtud kulutused mdistlikud ning
kuuluvad hiivitamisele pankrotivara arvel, teaks ta konkreetselt, millistes summades tehtud
kulutused on kohtu arvates mdistlikud ning millises ulatuses peavad kulutused olema eraldi
pohjendatud. Naiteks voib pidada pohjendatuks jooksvaid raamatupidamiskulusid
pankrotimenetluses, kus volgnikul oli palju to6tajaid, suur hulk vara sdilitamisega ja miitigiga
seotud kulusid, néiteks ka tiirnikke, kellele tuli arveid viljastada pankrotimenetluse perioodil
jne. Kiill ei saa lugeda tiielikult pShjendatuks igakuiseid raamatupidamiskulusid menetluses,
kus halduril vaevu midagi miilia on, todtajate arvestuste ei tule tegeleda ja arveid ei tule

pidevalt koostada ega deklareerida.

Samas ei saa vaielda selle iile, et raamatupidamine on vajalik koigi isikute
pankrotimenetluses, see tuleneb seadusest ning korrektse raamatupidamise arvestuseta ei ole
halduril vOimalik pankrotimenetlust 1dbi viia. Kvaliteetse raamatupidamisteenuse
sisseostmine on vajalik kui pankrotihalduril puuduv vastav kvalifikatsioon. Siinkohal tekib
tihti probleem seoses raamatupidamiskulude suurusega ehk millises summas on mdistlik
raamatupidamiskulusid kanda arvestades menetluse mahtu. Raamatupidajad on nagu ka
pankrotihaldurid vastava hariduse ja kutseoskustega isikud, kes soovivad saada tasu vastavalt
omandatud kutseoskuste tasemele. Naiteks Harju Maakohtu 10.02.2015 maééruses tsiviilasjas
nr 2-13-37259 ei pidanud kohus podhjendatuks kinnitada halduri poolt esitatud

raamatupidamiskuludeks 11 kuu eest 1 056,00 eurot, vaid leidis, et kulud tuleb kinnitada

148 b varul. Viidatud teos, Ik 6.
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ainult osaliselt summas 192,00 eurot. Autor leiab, et kuigi tegemist oli vordlemisi
viikesemahulise menetlusega, siis on kaheldav, et likski sisseostetud raamatupidamisteenuse
osutaja teeb pankrotimenetluses ligi aasta viltel t66d 192,00 euro eest (maksud s.h.). Nii
juriidilisest kui ka fuiisilisest isikust pankrotivolgniku kohta on vaja pidada jooksvat
raamatupidamist, millega muu hulgas kaasnevad programmi haldamise kulud. Iga vdlgniku
kohta moodustatakse raamatupidamisprogrammi pesa, mida tuleb iga kuu uuendada tuginedes
vOlgniku konto seisule, tagasisaadavate rahasummade sissendutavusele ja nende lackumise
potentsiaalile. Lisaks deklareerib raamatupidaja ka véikesemahulises menetluses ajutise
halduri tasu ja halduri tasu véljamaksmist, koostab arved, arvestab viljamaksmisel tekkinud
pangateenuse kulusid ning prognoosib erinevate kontode haldamise kulusid. Raamatupidaja
hoolitseb teenuse lepingu alusel, et volgniku raamatupidamine jookseks sujuvalt terve
pankrotiperioodi viltel ja kajastaks iga uue kuu andmeid sendi tdpsusega, kuna erinevad

puudujddgid sellele alal vivad 16ppeda volausaldajate kahjustamisega.

Praktikas on voetud halduri kulutuste hiivitamisel laialdaselt kasutusele ka biirookulu moiste,
mida pankrotiseadusest ei leia. Biirookulude ndol on Eestis tegemist on jooksvate kuludega,
mis tekivad seoses halduri t60 tegemise kohaga ja sellega otseselt seotud materiaalsete
kuludega (halduri abilised, valveteenus, rent, koristus, priigivedu, kontoritarbed, sidekulud,

. . . 147
bliroomasinad jne).

Tavapdraselt lepib haldur pankrotitoimkonnaga kokku igakuise
biirookulu suuruse, millise haldur vdib kanda jooksvalt pankrotivara arvelt. Kuigi
pankrotiseaduse kohaselt peaksid nii kohus kui ka pankrotitoimkond suutma kontrollida
halduri koiki kulusid (ka pisikulusid), siis nii keskmistes kui ka suurtes menetlustes ei ole
kohus selleks iildjuhul suuteline ja pankrotitoimkond sellest huvitatud. Sellest tulenevalt voiks
olla pdhjendatud halduri teatud kulude koondamine tildnimetuse ,,blirookulu® alla ja kohtud
on sellist praktikat ka aktsepteerinud. Kuna digusaktiga kehtestatud mdiste puudub, peavad
haldur ja pankrotitoimkond iga kord kokku leppima, millised kulutused on biirookuluga
holmatud. Kohtule jddb muidugi digus biirookulu suurust ja sisu kontrollida. Biirookulu ei ole

massikohustus juba seetdttu, et kasutatakse halduri enda biirood ning sellel biirool ei saa olla

PankrS § 149 15ikes 1 ja § 63 13ikes 1 sitestatud digusi.'*®

Saksamaal on niiteks konkreetselt reguleeritud, et pankrotimenetluse ldabiviimisega seotud

halduri iildised kulutused, mille alla kuuluvad telefonikulud, postikulud, kulud biirootarvetele

YT\t HMK tsiviilasju nr 2-13-8710, 2-11-47524 ja 2-10-2498.
148 K. Kerstna-Vaks. Viidatud t66, 1k 403.
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jne, koos tema tootajate palkadega hiivitatakse temale makstava tasuga (InsVV § 4 Ig 1).149

Samuti on sitestatud, et reeglina katab tasu halduri kohustusliku ametikindlustuse (InsVV § 4
lg 3). Halduri reisikulud aga hiivitatakse eraldi pankrotivarast (InsVV § 4 1g 2). Alternatiivselt
voib Saksamaal haldur menetluse jooksul tegelikult tehtud kulutuste asemel taotleda kulutuste
hiivitamist teatud kindla summana halduri tasu kogusummast. Sellisel juhul voib haldur
pankrotimenetluse esimesel aastal taotleda kulutuste hiivitamist summas, mis vastab 15%-le
halduri tasust ning jirgnevatel aastatel summas, mis vastab 10%-le halduri tasust,
maksimaalselt 250 eurot iga menetluse alanud kuu kohta. Vastav hiivitis ei tohi iiletada 30%
halduri tasust (InsVV § 8 Ig 3).

Varasemalt on leitud, et pdhjendatud oleks muuta Eestis kehtiv kulutuste hiivitamise
regulatsioon konkreetsemaks ning Eesti pankrotiseaduses tdpselt sitestada, millised halduri
kulutused sisalduvad juba tema tasus ja millised kulutused hiivitatakse eraldi pankrotivarast,
kuivord see tagaks parima selguse ja seelédbi nii halduri kui ka volausaldajate huvid. Lisaks on
leitud, et Eesti kehtivas regulatsioonis oleks mdistlik konkreetselt kehtestada, et need
kulutused, millised haldur teeb seoses halduri biiroo toGtajate ja esindajatega, sisalduvad juba
halduri tasus ning vaid erandlikel juhtudel kaetakse need pankrotivara arvel. Selliseks
erandiks voiks olla néiteks olukord, kus haldur peab kasutama esindajat vilismaalt selleks, et

tal oleks vdimalik volgnikku esindada vélismaa kohtus.™®

Autor modneti ndustub eelkirjeldatud seisukohaga, kuid leiab, et seaduse liigne
konkretiseerimine ei vOimalda seda kohaldada erinevate erandlike kulude kandmisel, nagu
naiteks olukorras, kus volgnik jitkab pankroti viljakuulutamisel oma majandustegevust
lootuses solmida vdlausaldajatega kompromiss. Sellisel juhul kannab vdlgnik edasi erinevaid
majandustegevusega seotud kulusid (s.h nditeks to6tasud, korgemad raamatupidamiskulud,
kiitusekulud, rent jne), mis ei oleks pankrotimenetluse tavakorras ldbiviimisel ehk mdeldavad
ja pohjendatud. Kui jitkata pracgu kehtiva vdga iildise pankrotimenetluse kulude hiivitamise
regulatsiooniga, siis kindlasti on selle positiivseks kiiljeks paindlikkus kulude kandmisel.
Hiivitamiskorra  konkretiseerimine  voib  kiill 4dra hoida kulude aegandudva
pohjendamiskohustuse ja sellealased vaidlused, kuid samas tekiksid tdendoliselt uued
probleemid seoses kuludega, mis ei allu regulatsioonile ja pankrotimenetluse ldbiviimise

eriparale igas erinevas asjas. Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et kuna konkreetsema

9 Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung (InsV'V).

150 A. Mihhailjova. Viidatud t66, 1k 44.
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regulatsiooni kehtestamine ei pruugi voimaldada pankrotimenetluse koigi osapoolte huvide
jargimist ning arvestada ettendgematute kulude kandmise vajadust, siis kdesoleval momendil
puudub vajadus teha seaduses sellekohaseid muudatusi. Autor leiab, et kulude
pohjendamiskohustuse jargimine ei ole niivord keeruline vorreldes olukorraga, kus seadus ei
voimalda halduril {ildse mdningaid vajalikke kulusid kanda, kui just haldur ei soovi seda teha

oma tasu arvelt voi lausa isiklikest vahenditest.

3.2.  Volausaldaja kohustus osaleda pankrotimenetluse kulude kandmises

Kui vdlgnikul puudub vara pankrotimenetluse kulude katteks, kuid sellele vaatamata on
moistlik pankrot vélja kuulutada, kuivord esinevad nt tagasivditmise vdimalused voi kui
vOlgniku vara koosneb pohiliselt nduetest kolmandate isikute vastu (mis ei saa pidada
lootusetult mahakantuks), voib haldur ajutise menetluse ajal teha kohtule ettepaneku ndouda
pankrotimenetluse kulude katteks kohtu midratud summa kandmist kohtu deposiiti. Kui
vOlgnik, volausaldaja voi kolmas isik maksab pankrotimenetluse kulude katteks kohtu
deposiiti kohtu méddratud summa, siis kohus ei 10peta menetlust raugemise tottu vastavalt

PankrS § 29 1g-le 3.

Soome pankrotiseaduse kohaselt voib volausaldaja votta enda kanda pankrotimenetluse kulud,
teatades sellest eelnevalt pankrotihaldurile. Vdlausaldaja voib sidtestada enda teates
konkreetse ajavahemiku ja kulude suuruse, millise ta on ndus enda kanda votma. Vaatamata
nimetatud asjaolule, ei tohi kulude kandmine iihe volausaldaja poolt mojutada volausaldajate
vOrdse kohtlemise pohimodtet. Kulude kandmine iihe volausaldaja poolt teenib
pankrotimenetluse jatkamise eesmirki. Kohtu deposiiti tasutud summast tasutakse
pankrotimenetluse toimingutel tekkinud kohtukulud, pankrotihalduri tasu ja teised kulud, mis
tulenevad menetlusest ja pankrotivara valitsemisest. Kui pankrotihaldur leiab, et volausaldaja
poolt pankrotimenetluse kulude kandmist ei saa koheselt aktsepteerida voi kui vdlausaldaja ei
véljasta kulude kandmise kohta nduetekohast dokumenti voi kui pankrotimenetluse jatkamine
ei ole asjaolude kohaselt mdistlik, vOib pankrotihaldur voi volausaldaja paluda kohtul
otsustada, kas jdtkata pankrotimenetlust volausaldaja kulul ning millistel tingimustel. See
kiisimus tuleb esitada kohtule arutamiseks enne, kui kohus on teinud pankrotimenetluse

raugemise otsuse (Soome pankrotiseadus pt 10 § 2 1g-d 2 ja 3).

Eestis on juriidilisest isikust volgniku puhul isikul, kes on tasunud kohtu deposiiti kohtu

médratud summa pankrotimenetluse kulude katteks, digus nouda deposiiti tasutud summa
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hiivitamist isikutelt, kes on oma kohustusi rikkudes jdtnud pankrotiavalduse Oigeaegselt
esitamata. Isik, kelle vastu ndue esitatakse, peab vaidluse korral tdendama, et ta ei ole
pankrotiavalduse digeaegse esitamata jatmisega oma kohustusi rikkunud vastavalt PankrS §

30 Ig-le 3.

PankrS § 146 Ig 1 p 4 ja § 150 Ig 1 p 6 koostoimes kuulub PankrS § 11 ja § 30 alusel
deposiidina makstud summa tagastamisele pankrotivarast vastavalt seaduses sitestatud
pankrotimenetlusega seotud viljamaksete jarjekorrale (PankrS 30 lg 4). Kui lugeda, et
PankrS § 150 lg 1 toodud pankrotimenetluse kulude nimistu on esitatud vastavate kulude
kandmise jérjestuses, siis kuulub deposiiti makstud raha alles véljamaksmisele pérast ajutise
halduri ja pankrotihalduri tasu ja nende iilesannete tditmiseks tehtud vajalike kulutuste

véljamaksmist.

Samas kuulub deposiiti menetluskulude kandmiseks tasutud raha véljamaksmisele enne
voOlausaldajatele jaotise alusel tehtavat viljamakset, mis tdhendab, et kui pankrotihalduril on
oma to0 tulemusena Onnestunud pankrotipessa piisavalt vara koguda, siis on reaalselt

voimalik, et volausaldajale saab ka tema panus kulude kandmisel kompenseeritud.

Ilmselt on PankrS § 30 punktid 3 ja 4 alternatiivsed vdimalused volausaldaja poolt deposiiti
kantud raha kompenseerimiseks. Nimelt, kui juriidilisest isikust volgniku pankrotimenetluses
on olukord, kus pankrotivarast ei jiatku volausaldaja poolt deposiiti kantud summa
hiivitamiseks, siis on volausaldajale antud voimalus esitada vastav ndue otse juhatuse litkme
vastu, tingimusel, et juhatuse liige on rikkunud oma pankrotiavalduse esitamise kohustust.
Ariseadustiku (AS)™' § 180 Ig 51 kohaselt kui osaiihing on maksejduetu ning maksejduetus ei
ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine, peab juhatus viivitamata, kuid mitte
hiljem kui 20 pdeva moddumisel maksejouetuse ilmnemisest, esitama kohtule osaiihingu
pankrotiavalduse. Pérast maksejouetuse ilmnemist ei voi juhatuse litkmed teha osaiihingu eest
makseid, vilja arvatud maksed, mille tegemine maksejouetuse olukorras on kooskdlas
korraliku ettevdtja hoolsusega. Juhatuse litkmed on solidaarselt kohustatud hiivitama
osalihingule pérast maksejouetuse ilmnemist osaiihingu tehtud maksed, mille tegemine
vaadeldavas olukorras ei olnud kooskodlas korraliku ettevotja hoolsusega. Juhatuse liikmete

vastutusele kohaldatakse driseadustiku §-s 187 sétestatut.

151 Ariseadustik. - 15.02.1995 (RT 1 1995, 26, 355; RT I, 12.07.2014, 162).
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Fiitsilisest isikust volgniku puhul sellist vdimalust kahjuks ei ole, see tihendab, et kui
pankrotipesas puuduvad piisavad vahendid deposiiti tasutud summa hiivitamiseks, siis jaab
vOlausaldajal see summa pankrotimenetluse 10ppedes saamata. Samas ei ole vilistatud, et
fiitisilisest isikust volgnikul onnestub volgadest vabastamise menetluse jooksul rahuldada
pankrotimenetluses tditmata jdédnud kohustused, s.h. hiivitada vdlausaldaja poolt deposiiti

tasutud summa (vt. PankrS peatiikk 11 §§ 169 -177).

Eeltooduga sarnane regulatsioon on seaduse tasandil olemas Saksamaal, nimelt fiiiisilisest
isikust volgniku puhul on ette ndhtud voimalus, mille kohaselt, kui fiiiisiline isik on taotlenud
pankrotimenetluse 10ppemisel enda allesjdéinud kohustustest vabastamist ja tema varast ei
jatku nii volausaldajatele viljamaksete tegemiseks kui ka menetluskulude kandmiseks, siis
pikendatakse pankrotimenetluse kulude ja massikohustuste kandmise tdhtaega kuni tema
16plikest kohustustest vabastamiseni. Pankrotimenetluse kulud kantakse sellisel juhul pérast
vOlgniku kohustustest vabastamist. Vahepealsel ajal on pankrotihalduril digus enda tasu ja
tehtud kulutuste hiivitamiseks esitada ndue tasu ja kulutuste hiivitise saamiseks Riigikassa

vastu ulatuses, millises vOlgniku varast jddb puudu (Saksamaa pankrotiseadus § 4a lg 1).

Autor leiab, et vastav praktika, kus haldur saab esitada tasu ja oma kohustuste tditmiseks
tehtud vajalike kulude hiivitamise ndude Riigi vastu ulatuses, millises vdlgniku varast jaab
puudu, on &dirmiselt mdistlik. Arvestades, et halduritel ei ole ildiselt v&imalust
pankrotimenetluse labiviimisest loobuda, siis ei tohiks tema tasu hiivitamine oleneda
pankrotivolgniku majanduslikust olukorrast. Halduri Oigus saada tasu peaks olema

garanteeritud igal juhul.

Eesti pankrotimenetluses on pandipidajast volausaldajale peetud vajalikuks anda teiste
volausaldajatega vorreldes parem kaitse ja suuremad Oigused. Pandipidajate eelisseisund
seisneb eelkdige selles, et pandieseme miiligist saadud raha arvelt rahuldatakse koigepealt
nende nouded ja seejirel teiste volausaldajate omad. Samas ei tdhenda eeltoodu siiski seda, et
kogu pandieseme miiligist saadud summa kulub pandipidajate nduete rahuldamiseks.
Seadusandja on ndinud ette, et eranditult kdik volausaldajad (olgu nende nduded siis pandiga
tagatud voi mitte) on kohustatud osalema nende kulude kandmises, mis on vajalikud
pankrotimenetlusega seotud véljamaksete tegemiseks. See kajastub eelkdige asjaolus, et
pankrotivarast, mida kogutakse eelkdige volausaldajate nduete rahuldamiseks, tehakse enne
nende nouete rahuldamist viljamaksed massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude

katmiseks vastavalt PankrS §-le 146 Ig-le 1.
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Pandidigust (panti) kasutatakse tsiviilkdibes ulatuslikult erinevate nduete, enamasti
krediidinduete tagatisena, mille arvel saab krediidiandja tagatud ndude rahuldada. Pant on
esemeline tagatis, mida eristab isikulisest tagatisest (kdendus, garantii, vdlaga lihinemine)
esmalt tagatise piiratus konkreetse tagatiseks oleva varaga, mitte ulatumine kogu tagatise
andjavarale (nagu see on isikulise tagatise puhul), teisalt aga tagatise sdilimine ka tagatiseks
oleva vara omaniku muutumise korral. Vidhemalt eelduslikult on esemeline tagatis
volausaldaja jaoks piisivam, kuna tagatis ei sdltu vara omaja vdimalikust muutuvast varalisest
seisust.'®? Seega on pant varalise ndude tagamise vahendiks ning pandi eesmérk on tagada
volgniku kohustuse tditmist. Kui volgnik oma kohustust ei tdida, tekib pandiga tagatud
vOlausaldajal digus rahuldada oma nodue pandieseme arvelt. Noude tagatus on aga olulise
tahtsusega tsiviilkdibes, seda just krediidi andmisel. On asutud seisukohale, et iihiskonna

153 ning et riskid turuosaliste

majanduselu soltub suurel médral voimalikust antavast krediidist
vahel peaks maksejouetusdigus jaotama selliselt vordselt ja ettendgelikult, et volausaldajatel

oleks usaldusviiirne anda krediiti.*>*

Volausaldajate ootused, et pankrotimenetluse eelsed asjadigused jddvad piisima ka pérast
pankroti viljakuulutamist, omavad téhtsust krediidisiisteemis nii riigi siseselt kui ka
rahvusvaheliselt.’® Pandipidaja digused peavad jiima kehtima ka pankrotimenetluses,
vastasel juhul ei ole ta krediidi andmisest huvitatud.**® Professor Paul Varul on avaldanud

arvamust, et pandiga tagatud ndudeid tuleb eelistada teistele nduetele, sest vastasel korral

kaotab pant usaldatavuse ning see mdjuks halvasti majandussuhete arengule ja stabiilsusele. ™’

1
d58

On leitud, et tagatis sisendab investoritesse julgust tegema investeeringui ning see

152 v Kave. Asjadigusseadus II. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn 2014, 1k 174.

153 p_J. Omar. European Insolvency Law. Hants: Aldershot: Ashgate, 2004, p 152.

The World Bank. Debtor-Creditor Regimes. Kaittesaadav arvutivorgus:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/LAWANDJUSTICE/GILD/0,,contentMDK:2015444
9~menuPK:146222~pagePK:64065425~piPK:162156~theSitePK:215006,00.html (22.02.2015).

5 The World Bank. Business & Financial Sector Working Group on 05/10/2000. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/LAWANDJUSTICE/GILD/0,,contentMDK:2015444
5~menuPK:146223~pagePK:64065425~piPK:162156~theSitePK:215006,00.html (22.02.2015).

156 3. Duns. Insolvency: law and policy. Oxford University Press, Incorporated, 2002, p 343.

7P, Varul. Viidatud teos, Ik 11.

158 /. Finch. Security, insolvency and risk: who pays the price? The modern law review, vol 62 nr 5, 1999, Ik
637.
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vihendab laenuandja riske, sealhulgas vdlgniku pankrotistumisel.™ Pandipidajat tuleb
eelistada teistele vdlausaldajatele seetdttu, et tal oleks huvi anda laenu™® ja tagatis vdimaluse
saada laenu suuremas summas ning pikendab ka tagasimakseperioodi.'®*

Tuleb moonda, et pankrotidiguses kehtiv pohimdte, et pandiga tagatud volausaldaja noue
rahuldatakse enne teiste vdlausaldajate ndudeid on vastuolus pankrotidiguse teise
pohimdttega, nimelt volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttega. Samaaegselt kehtib
pankrotimenetluses pankrotimenetluse eelsete diguste tunnustamise ja austamise pShimote,
millega tuleb samuti arvestada ja mille kohaselt tuleb enne pankrotimenetlust kehtivaid
oiguseid tunnustada pankrotimenetluses nii suures ulatuses kui voimalik. Kui pandiga tagatud
ndue ei oleks eelistatud, kaoks vajadus pandidiguse jirele.'®” On asutud seisukohale, et juhul,
kui kohelda pankrotimenetluses pandiga tagatud nduet vordselt teiste nduetega ning rahuldada
koik nduded vordselt, siis tekiks olukord, kus volausaldajal, kelle ndue on pandiga tagatud, ei
ole sellest pandiesemest, mis on tema noude tagamiseks seatud, mingit kasu. Pandiga tagatud
ndue muutuks samaviirseks pandiga tagamata ndudega, mis muudab pandi seadmise
mottetuks. Selle tulemusena on arvatud, et pankrotimenetlus sisuliselt tiihistaks kdige
kindlama tagatise kohustuse tditmiseks, ning tekitaks olukorra, milles ei oleks vahet, kas
kohustus oli tagatud vOi mitte. Seega pandiga tagatud nduete eelistamise vélistamine
pankrotimenetluses muudaks kogu pandi institutsiooni kasutuks.*®® Eeltooduga on vordlemisi

edukalt pdhjendatud pandiga tagatud volausaldajate eelistamine teistele volausaldajatele.

3.3. Pandipidajast volausaldaja piiratud kohustus osaleda pankrotimenetluse kulude

kandmises

PankrS §-st 153 Ig-st 2 tulenev pohimdte, mille kohaselt ndhakse ette pandieseme miiligist
saadud raha kasutamine menetluse ldbiviimisega seotud kulude katteks maksimaalselt 15%
pandieseme miiligist saadud rahasumma ulatuses, sétestati esmakordselt 1. jaanuaril 2004

kehtima hakanud pankrotiseaduses. Pankrotiseaduse varasema regulatsiooni kohaselt kasutati

19y, Finch. Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles. Cambridge University Press, 2002, Ik 81.
160 | F. Fletcher. Insolvency in Private International Law. National and International Approaches. Oxford:
Clarendon Press, 1999, Ik 9.

181 T Saarma. Nduete esitamine, kaitsmine ja rahuldamine pankrotimenetluses. Magistrit63. Tartu 2008, Ik 29.
182 | F. Fletcher. Viidatud teos (viide 160), Ik 9.

183 A. Kasak. Vlausaldajate vdrdse kohtlemise pdhimdttest kdrvalekaldumine pankrotimenetluses. Magistrito.

Tartu 2010, Ik 25.
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pandieseme miiligist saadud raha pankrotimenetlusega seotud véljamakseteks ilma
piiranguteta. Nimetatud praktika aga ei vdimaldanud jdrgida pandi olemust ning seadmise
eesmairki pankroti véljakuulutamisel, mis aga omakorda oluliselt norgestas tagatise instituuti.
Kui aga muu pankrotivara miiligist saadud rahast jitkus nimetatud kulude katmiseks, siis
pandieseme miitigist saadud raha esmalt pankrotimenetlusega seotud viljamaksete katmiseks
ei kasutatud ning see maksti tdies ulatuses eesdigusndudena vilja pandipidajast
voOlausaldajale. Sellisel juhul vastutasid menetluse ldbiviimise kulude eest iiksnes pandiga
tagamata volausaldajad. Pandiga tagatud nduded rahuldati enne muid ndudeid ning seega ei
osalenud pandipidajad isegi mitte osaliselt pankrotimenetluse kulude ja massikohustuste
katmises. Leiti, et molemad eelkirjeldatud olukorrad olid ebadiglased, millest tulenevalt
otsustati kehtestada piirmaar, millise ulatuses voib pandieseme realiseerimistulemi arvel katta

massikohustusi ning menetluskulusid.'**

Kuigi 2004. aastal vastu vodetud seadusparandus likvideeris paar olulist ebakdla
menetluskulude jaotamise osas volausaldajate vahel, tekitas see samas olulisi probleeme
menetluskulude hiivitamise ulatusega seoses. Nimelt tekkis mérkimisvéérselt suures koguses
menetlusi, kus haldurile polnud eeltoodud piirangust tulenevalt voimalik menetluskulusid
kanda. Kulude ulatuse piirmaérast, mis on mitte enam kui 15/100 pandieseme miitigist saadud
rahasummast, praktikas alati ei piisa, sest otseselt pandiesemega vOi muul viisil selgelt
pandipidaja huvides tehtud "vara valitsemisega seotud otsesed kulud" (valve, kiite, elekter,
maamaks, kindlustus  jne.) vdivad olla suured ning vdivad véhese véadrtusega voi
vihelikviidse vara korral iiletada 15% pandieseme vairtusest. Praktikas esineb probleeme just
viikese vidrtusega korterite voi kinnistute osas, kus nditeks 10 000 euro vidirtuse vara osas
voib 1500 eurot kulusid tekkida mone kuu jooksul enne vara miiliki. Kuna kulud tasutakse
enne pankrotihalduri tasu viljamaksmist, siis praktikas esineb juhtumeid, kus haldur on

jaénud pdrast vara moodustamist, valitsemist ja miitiki kogu tehtud t66 eest iildse ilma tasuta.

Kui ldhtuda eeldusest, et seadusandja on pidanud pankrotiseaduses kehtestatud
pankrotimenetluse kulude nimekirja all silmas, et sellises jarjestuses tuleb kulusid ka kanda,
siis koigepealt tasutakse pankrotivarast menetluskulud, seejérel ajutise halduri tasu, parast

seda halduri tasu ning ajutise halduri ja halduri kulutused tasutakse parast seda, kui on tasutud

®pankrotiseaduse eelndu ja seletuskiri (1085 SE ). Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=021550023
(22.02.2015);
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pankrotitoimkonna litkmete tasu. Seega PankrS § 146 1g 1 ja PankrS § 150 lg 1 koostoimes
tasutakse ajutise halduri ja halduri tasu, samuti nende tehtud vajalikud kulutused oma

ilesannete tditmiseks alles siis, kui on kaetud kdik massikohustused ja menetluskulud.

PankrS § 153 lg 2 kohaselt rahuldatakse pandiga tagatud ndue esimeses jirgus pandieseme
miiligist saadud raha ulatuses, millest on maha arvatud PankrS § 146 16ikes 1 nimetatud
viljamaksed vordeliselt pandieseme miitigist saadud rahasumma suhtele pankrotivara miitigist
lackunud raha kogusummasse, ent mitte enam kui 15/100 ulatuses pandieseme miiiigist
saadud rahasummast. Menetluses, kus pankrotivara moodustab iiksnes pandiese ning 15%-st
pandieseme miiligist saadud rahast ei jdtku kdoigi massikohustuste ja menetluskulude
tasumiseks, jddb pankrotiseaduse kohaselt esmalt véljamaksmata ajutise halduri ja

pankrotihalduri tasu ning nende tehtud vajalikud kulutused oma tiilesannete tiitmiseks.

Usna sagedasti seisavad haldurid pankrotimenetlustes silmitsi olukorraga, kus 15%
pandieseme miitigist saadud rahast, millele teine kord lisanduvad ka muud lackumised, ei kata
isegi massikohustusi ja menetlusega seotud kulusid, rddkimata kohtumiirusega kinnitatud
ajutise halduri tasu ja halduri tasu alamméiras. Niiteks tsiviilasjas nr 2-09-5612'% oli
tegemist iile nelja aasta kestnud menetlusega, mille jooksul haldur piiiidis edutult realiseerida
pandiesemeks olnud Kinnistut. Tegemist oli kinnistuga, millel lasusid erinevad Kkitsendused
(maardla ala, kdrgepinge liinid, kinnistul asus arheoloogiamilestis, kinnistule, puurkaevu luba
el anta jne), mis oluliselt langetasid kinnistu turuvairtust. Lopuks vodrandas haldur kinnistu
volausaldajate nousolekul umbes 10 000 euroga. Seejuures oli volausaldaja kasuks Kinnistule
seatud hiipoteek summas 581 596,00 eurot, mis on eelkdige volausaldaja poolne vadrhinnang

hiipoteegi seadmise kokkuleppe sdlmimisel.

Pankrotiseaduse satteid jargides, siis kuulub eelkirjeldatud menetluses pankrotimenetluse
kulude katmiseks viljamaksmisele maksimaalselt 1500 eurot. Pidades silmas, et
pankrotimenetlus kestis 4 aastat, haldur osales ka kohtuvaidluses, viis eelnevalt 1adbi ajutise
menetluse (ainuiiksi kohtu poolt kinnitatud ajutise halduri tasu ja kulud moodustasid kokku
umbes 2000 eurot), miiiis keerukalt realiseeritavat vara, kandis biirookulusid jne, siis tuleb
moonda, et tegemist on probleemse olukorraga. Haldur esitas tasu saamiseks kohtule taotluse
kalduda kdorvale PankrS § 153 Ig 2 toodud piirangust ning lubada teha viljamakse ajutise

halduri tasu, halduri tasu, ajutise halduri kulude ja halduri kulude kandmiseks suuremas osas,

185 HMK 2-09-5612.
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kui seadus seda ette ndeb. Halduri taotlusele jargnes kohtuvaidlus volausaldajatega, millise
osas tegi Tallinna Ringkonnakohus 24.07.2014 mééruse, milles asus seisukohale, et PankrS §
153 1g-s 2 sdtestatud piirang on seadusandja teadlik valik, mdjutamaks Eesti
ettevotluskeskkonda ja majandustegevuse rahastamist. Oma olemuselt vastab piirang ka pandi
sisule, tagades koigi isikute suhtes pandipidajale teatud eelisseisundi. Halduri pShidiguste

riive, arvestades nimetatud sitte eesmirki, ei ole toodud juhul ebaproportsionaalne.'®®

Kehtiva kohtupraktika kohaselt ei voi PankrS § 153 lg 2 sétestatud ndue jddda tditmata,
vaatamata asjaolule, et selle tottu voib vdheneda voOi jddda saamata ajutisele haldurile ja
pankrotihaldurile seadusega etteniihtud tasu ja kuludehiivitis.'®” Samas PankrS § 65 Ig 1 ei
jita kahtlust, et halduril on digus saada tasu oma iilesannete tditmise eest. Autor leiab
siinkohal, et asjaolu, et kui pankrotivara hulgas ei ole pankrotimenetluse kulude katmiseks
piisavalt vara, ei ole risk, mida haldur kui kohtu poolt méaratud ning seadusest tulenevaid

iilesandeid tiitev isik peaks kandma.

Riigikohus on markinud, et halduri digus saada tehtud t66 eest diglast tasu on iildtunnustatud
pohimote ja sitestatud PankrS § 65. PankrS § 65 Ig 1 kohaselt on halduril 6igus saada tasu
oma iilesannete tditmise eest. PankrS § 65 lg 5 esimene lause sétestab, et kohus maéédrab
haldurile tasu PankrS § 65' g 1 nimetatud alammaééras. PankrS § 65 1g 5 kolmanda lause jérgi
vOib kohus alammaééarast vdiksema tasu méérata siis, kui tasu suurus ei vasta halduri tehtud t66
mahule ja vastutusele. Vastavalt PankrS § 65' Ig 4 ei voi tasu suurus olla viiksem kui 1%
pankrotivara miiigist ja tagasivOitmisest ning halduri muu tegevuse tulemusena

pankrotivarasse laekunud ja pankrotivara hulka arvatud rahast.'®®

PankrS § 65 Ig 1 ja lg 5 ning § 65' koosmdjust tuleneb, et halduril on digus saada oma
iilesannete tditmise eest tasu, mille suurus ei saa iihelgi juhul olla vdiksem kui 1% halduri
tegevuse tulemusena pankrotivarasse laekunud ja pankrotivara hulka arvatud rahast. Seda on
eraldi rohutanud ka Riigikohus kohtuasjas nr 3-2-1-71-11 tehtud médiruse punktis 12,
osundades, et PankrS § 65! Ig-ga 4 sdtestab kohtu diskretsiooni piiri, millest vdiksemat tasu ei

vOi haldurile méaarata.

1% TInRnKo 24.07.2014 médrus tsiviilasjas nr 2-09-5612.
187 \/t RKTKo 3-2-1-122-12, p 13 ja 18; 3-2-1-167-11; 3-2-1-44-05.
168 RKTKo 3-2-1-71-11, p 12.
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Vastavalt PankrS § 66 lg-le 1 on halduril lisaks tasule digus nduda kohustuste tditmiseks
tehtud vajalike kulutuste hiivitamist. Oluline on ka arvestada, et pankrotivarast, mille
koosseisu kuuluvad kinnistud, tuleb tasuda maamaks ja erinevad kinnistu haldamise kulud.
Pankrotivara moodustamise kohustuse tditmiseks ja enampakkumise teadete avaldamiseks
tuleb samuti kanda kulusid, suuremahulistes menetlustes tuleb kanda ka igakuised
raamatupidamiskulud, halduri {ilekannete teostamisega lisandub pangakulu. Seoses asjaoluga,
et haldur tegutseb ldbi oma biiroo, kaasnevad ka biirookulud (sisaldab muuhulgas
kantseleiarvete, ruumide kasutamise, kontoriseadmete kulu). Néiteks seoses teises maakonnas

asuva pankrotivara valitsemisega kannab haldur ka transpordikulusid.

Arvestades asjaolu, et pankrotiseadus sdtestab halduri diguse tasule ja halduri tasu suuruse
satestab seadus (st halduril puudub Oigus saada oma {ilesannete tditmise eest seaduses
satestatud erinevat tasu) ning halduri diguse kulude hiivitamisele, peab seadus tagama ka
halduri diguse seaduses sitestatud tasu ja kulude hiivitist reaalselt saada. See tdhendab, et
pankrotiseaduse erinevate sitete kohaldamise tulemusena ei saa tekkida olukorda, kus
haldurile méiératakse tasu ja kohus kinnitab ka halduri poolt tehtud kulutused, kuid seda tasu
ja kulutuste hiivitist haldurile reaalselt (nt PankrS § 153 1g 2 tuleneva piirangu tottu) vélja ei
maksta. Olukord, kus halduril jd4b pankrotiseaduses satestatud tasu ja kulutuste hiivitis

reaalselt kétte saamata, rikub ebaproportsionaalselt halduri digusi.

Riigikohtu halduskolleegium on kohtuasjas nr 3-3-1-20-00 leidnud, et PS § 29 kaitsealasse
kuulub ka tegutsemine pankrotihaldurina.’® Kuigi see PS § 29 sGnaselgelt ei tulene, hdlmab
PS § 29 sitestatud pohidigus ka digust diglasele tootasule. Nimetatud séte ei tdhenda aga
iseenesest seda, et tootasu maksmist ning selle suurust ei vOiks seada soltuvusse tehtud
pingutuse suurusest ning t66 tulemuse kvaliteedist. Samuti ei ole vélistatud see, et varasemalt
kokku lepitud tingimustele mitte vastava t60 tegemisel tasu siiski ei maksta voi tasu suurust
olulises méadras vidhendatakse. Kuigi toolepingu seaduse § 29 Idike 5 alusel kehtestab
Vabariigi Valitsus todtasu alammédra, siis todlepingu seadus pankrotihaldurite tasule ei
laiene. Autor mirgib dra, et digust Giglasele tootasule kinnitavad muuhulgas (a) Euroopa

170

sotsiaalharta™~ artikkel 4 1g 1, mis sdtestab Oiguse tOOtasule, mis tagab tOotajale ja ta

19 RKHKo 3-3-1-20-00, p 1.
0 Euroopa Sotsiaalharta 03.05.1996. Parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise seadus

31.05.2000 (RT I 2000, 15, 93; RT II, 29.05.2012, 2) § 2 punkt 4 kohaselt tunnistab Eesti Vabariik
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perekonnale rahuldava elustandardi, (b) URO Inimdiguste iilddeklaratsiooni*™* artikkel 23,
mille kohaselt on igal todtajal digus diglasele ja soodsale todtasule, mis tagab temale ja tema
perekonnale inimviirse elamise ning (c) URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste

diguste rahvusvahelise pakti'’

artikkel 7 punkt a alapunkt I, mille jargi on too6tajatel Gigus
oOiglastele ja soodsatele tootingimustele, sealhulgas Gigus tootasule, mis tagab rahuldava

elamise neile endile ja nende perekondadele.

PS § 31 tuleneva ettevotlusvabaduse esemeline kaitseala hdlmab koiki tulu saamise eesmargilt
toimuvaid tegevusi, sh ka tegutsemist pankrotihaldurina. Ettevotlusvabadust riivab iga abindu,
mis takistab, kahjustab v0i korvaldab mone ettevotlusega seotud tegevuse.
Ettevotluspiiranguks on piirangud isiku tegevuseks, mille eesmérk on iildjuhul tulu saamine
kauba tootmise, miilimise, teenuste osutamise, vara realiseerimise vms. Autor on seisukohal,
et PS § 31 tagatud ettevitlusvabaduse digusvastaseks piiranguks voib teoreetiliselt lugeda ka
seda, kui halduril jadb pankrotiseadusega ette ndhtud tasu saamata pankrotiseadusest endast
tulenevate piirangute tottu. See tdhendab, et pankrotiseaduse erinevate sitete kohaldamine

nende koosmdjus ei tohi kaasa tuua olukorda, kus halduril jaéb tasu saamata.

Seega hetkel on vdimalik, et PankrS § 153 lg 3 tulenev piirang koostoimes PankrS §-ga 146
Ig-ga 1 ja §-ga 150 Ig-ga 1 rikub halduri PS § 29 ja § 31 tulenevaid pohidigusi olukorras, kus
halduril ei ole nimetatud piirangu tdttu voimalik pankrotivara arvel oma kohtu poolt mairatud

tasu ja kohtu poolt kinnitatud kulutuste hiivitamise nduet rahuldada.

Oiguskindluse tagamiseks ja iihtse kohtupraktika kujundamiseks, tuleb analiiiisida, kas
pandipidaja huvid PankrS § 153 Ig 2 sétestatud piirmédra jiargimisel ikka kaaluvad iiles
halduri pohiseadusliku diguse saada oma tehtud t66 eest tasu seadusega sdtestatud ulatuses.
Riigikohus on oma lahendis 3-4-1-4-08 p-s 17 leidnud, et reeglina tuleks kohtul ikkagi
kédituda PS § 15 1g 1 ja § 14 kohase diguste ja vabaduste tagajana halduri tasu médramise
kiisimuses, mis voiks koiki asjaolusid arvestades tihendada, et kui haldur viitab menetluse
10ppedes asjaolule, et tal ei ole voimalik oma tasu katteks raha vilja maksta, siis kohus ka

adresseerib seda kiisimust, mitte ei jita seda tdhelepanuta, kui ebaolulist méarkust. Néiteks

ratifitseerimisel harta III osa artikli A 16ike 1 punktide b ja c sitete kohaselt end seotuks harta II osa artikliga 4.
Oigus saada diglast todtasu (16iked 2, 3, 4, 5).

L URO Peaassamblee poolt vastuvdetud Inimdiguste iilddeklaratsioon. 10.12.1948. Arvutivorgus kittesaadav:
www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/lUDHR_Translations/est.pdf (26.02.2015).

172 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt. 21.01.1992 (RT II 1993, 10, 13).
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mitmetes menetlustes ei vaevu kohtud konealust probleemi iildse késitlemagi, kuna on asutud
seisukohale, et pandipidajast vdlausaldaja digus saada vdhemalt 85% pandiese miiligist
saadud rahast on absoluutne ja halduri tasustamine alles teisejérguline kiisimus.'”® Samas on

tegemist olulise halduri huvi pilisima jadmise eeldusega menetluse lédbiviimise osas.

Eelkirjeldatud voimalikule pohiseadusliku riive kaalutusele vdiks iseenesest vastulauseks
tuua, et kuna pankrotihalduri tasu ei saa kehtiva diguse kohaselt tulla tildjuhul muust allikast
kui pankrotivarast ning volgniku varast peaks halduril enne menetlusse asumist olema
esialgne tlilevaade, peaks haldur suutma enda kutseoskusi kasutades hinnata, kas menetluses
osaleda voi mitte. Kui haldur enda hinnangus vara tegeliku viirtuse, menetluse kulude vmt
osas eksib, on tegemist tavapérase majandustegevusega kaasneva riskiga, mille realiseerumise
puhul voib haldur tasust ilma jadda. Olukord oleks teistsugune, kui halduril puuduksid enne
menetlusse asumist igasugused voimalused hinnata tasu saamise perspektiivi voi kui PankrS §
153 l1oikes 2 sitestatud madr oleks pdrast menetluse ldbiviimist nt kohtu méairatav, mitte
imperatiivselt seaduses sétestatud. Samuti voiks PankrS § 56 lg 3 teise lause ja PankrS § 22
16ike 1 koostoimest tuletada, et isiku ajutiseks halduriks méaramiseks on vajalik tema eelnev
ndusolek. Ka haldurina tegutsemiseks annab isik kohtule kirjaliku ndusoleku (PankrS § 56 Ig
3). Seetottu vOib otsust selles osas, kas asuda konkreetses menetluses ajutise halduri voi
halduri tlesannetesse, vaadelda kui majanduskdibes osaleva isiku ildist riski ehk

ebadnnestunud majandusotsuse korral voib ta kanda negatiivseid varalisi tagajérgi.

Eeltoodule vaatamata leiab autor, et pankrotihalduri ametit ei tuleks vaadelda kui tiiiipilist
igapdevases majanduslikus konkurentsis osaleva isiku oma koos koigi tegevusega kaasnevate
riskidega, vaid kui riigi digustmdistva organi poolt méédratud ametiisikut, kes tdidab talle
seadusega pandud iilesandeid. Haldur ei peaks oma iilesannete tditmisel pidevalt kalkuleerima
oma tegevuse kasumlikkust isiklikule majapidamisele, vaid eelkoige selle seadusele vastavust
ja volausaldajate ning ka volgniku huve silmas pidamist. Pankrotihaldur reeglina ndustub
menetlust 14bi viima, kui vdlgnikul on olemas pandiga tagatud vara, mille arvelt saab kulusid
katta ainult piiratud méddras. Samas selgub pandieseme hind tavaliselt miitigi kdigus ning see
el pruugi vastata turuhinnale, mille jdrgi haldur reeglina vara vidirtus hindab miiiigieelsel
perioodil. Pankrotimenetluses kehtib eelkdige mdistliku menetlusaja printsiip, mis eeldab, et

haldur miiiib vara viivitamatult v3i esimesel vdoimalusel. See omakorda ei vdimalda aga pikalt

13 Niiteks PMK tsiviilasjades nr 2-11-59550 ja nr 2-10-30579, VMK tsiviilasjas nr 2-10-4744 ning HMK
tsiviilasjas nr 2-10-8258.
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varaga turul viibida ning sobivat miiligihinda oodata. Ka ostjate seas on levinud teadmine, et
pankrotivara enampakkumise nurjumisel korraldatakse {isna pea uus enampakkumine

madalama hinnaga.

Samas tdidab haldur terve menetluse viltel talle seadusega pandud kohustusi. Tosi on, et
halduril on ka menetluse kidigus kohustus enda eriteadmisi kasutades hinnata, kas
pankrotivarast saadaolevast rahast (nt pandiga koormatud vara puhul 15% miitigist saadavast
rahast), jaitkub menetluse kulude katteks voi mitte. Teoreetiliselt, kui varast massikohustuste
ja menetluse kulude katteks ei jatku, peab haldur sellest kohtule teatama, mispeale kohus
menetluse raugemise tottu Iopetab (PankrS § 158 Idiked 1 ja 4). Samas ei leidnud autor
selliseid menetlusi, kus kohus oleks 1opetanud volgniku pankrotimenetluse, kus pandiese jéi
miilimata ja volausaldajate nduded rahuldamata, kuna 15% pandieseme vdimalikust
alghinnast ei oleks katnud halduri tasu ja kulusid. Sellises olukorras on pankrotihaldur juba
markimisvéarselt t66d teinud (s.h. ajutises menetluses) ning ka kulusid kandnud ning, kui
haldur peaks niilid teavitama kohust, et pankrotimenetluse kuludeks ikkagi raha ei jétku ja
menetlus peaks raugema, siis puuduks pankrotihalduril igasugune vdimalus menetluskulude
kandmiseks, kuna vara on miilimata. Kuna menetluse raugemisel kuulub nditeks juriidilisest
isikust volgnik likvideerimisele, siis ei saa isikut likvideerida enne, kui temale kuuluv
kinnisvara on miilimata ja hiipoteegipidaja ndue rahuldatud. Seejuures tuleneb seadusest
justkui oleks pankrotihaldur kohustatud esitama raugemise taotluse, kui leiab, et vastava
pandieseme miiligi korral ei ole vdimalik tal pankrotimenetluse kulusid terves ulatuses kanda
PankrS § 153 lg 2 tuleneva piirangu tottu. Autor on seisukohal, et pankrotihalduri digus
keelduda menetlust labiviimast, kui ei esineb majanduslik risk tema tasu 0sas, ei ole reaalselt
tagatud. Esiteks tekib kiisimus, mis saab olemasolevast pankrotivarast ja pandipidajast ning
teiseks ei ole halduri tahe panna asja menetlev kohtunik keerulisse seisu, kuna haldur ei soovi
enam menetleda, kuid esineb justkui olukord, et keegi peab menetlust jitkama, sest pandiese

on endiselt miilimata ja pandipidaja ndue rahuldamata.

Alternatiivne variant voiks olla, et antud piirmédra saabumisel ja menetluse raugemisel tdidab
haldur PankrS § 3 Ig 4 alusel edasi ainult vara miiiigi kohustust téituri iilesannetes. Halduri
jiatkamine peaks olema pohjendatud ka pandipidaja huvidest, kuna haldur on juba
pankrotimenetluse kdigus omandanud kogu teabe objekti miitigi kohta ning halduri

vahetamine tdituri vastu tekitaks pandipidajale pohjendamatut ajalist ja rahalist kulu.

Tallinna Ringkonnakohus on oma 12.10.2011 tsiviilasjas nr 2-08-83245 tehtud maéiruses
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pohistanud PankrS § 153 Ig 2 imperatiivset iseloomu jérgnevalt: Kolleegium ndustub kaebaja
seisukohaga, mille kohaselt arvestades PankrS § 153 lg 2 kehtestamise eesmirki, ei ole
pandipidaja seisukohalt vahet, milliste PankrS § 146 Ig-s 1 sitestatud véljamakseteks
soovitakse pandieseme miiiigist lackunud rahasummasid kasutada — seadusandja poolt
sdtestatud tilemma&ir on absoluutse iseloomuga ning kehtib iga PankrS § 146 Ig 1 nimetatud
véljamakse liigi korral. PankrS § 153 Ig 2 on PankrS § 146 lg 1 (sh PankrS § 65) suhtes
erinormi staatuses, s.t juhinduda tuleks mitte pankrotihalduri tasu regulatsioonist, vaid
kohaldama peab PankrS § 153 Ig 2. Kui seadusandja soovinuks nidha pankrotihalduri tasu osas
ette erandi 153 lg 2 iildisest reeglist, oleks seadusandja vastava erandi seaduses ka otsesonu

ette ndinud.

Ringkonnakohtu jéareldus, et PankrS 153 Ig-s 2 sdtestatud méar on absoluutse iseloomuga ning
kehtib iga PankrS § 146 lg 1 nimetatud véljamakse liigi korral, autor tdielikult ei ndustu.
Nimelt on Riigikohtu tsiviilkolleegium réhutanud, et kdibemaksukohustus on massikohustus
PankrS § 148 Ig 1 p 1 tdhenduses, kuna see on tekkinud halduri tehtud tehingust tema
iilesannete  tditmisel.'’* Kolleegium on leidnud, et pandieseme miiiigist tekkivat
kdibemaksukohustust tuleb kisitleda erinevalt teistest massikohustustest PankrS § 153 Ig 2
mottes. Seadusandja eesmirk PankrS § 153 lg 2 kehtestamisel ei ole see, et kinnisasja
voorandamisel oleks tagatud kdibemaksu tasumine riigile iiksnes kuni 15% ulatuses, kui
muud pankrotivara ei ole ning selline kasitlus kahjustaks teiste volausaldajate huve, kuna just
nende arvelt tuleks esmajoones massikohustusena kanda puudujddv maksukohustus. Tuleb
noustuda viidatud Riigikohtu tolgendusega, et PankrS § 153 lg 2 miéra hulka ei saa arvestada
kdibemaksu tasumise kohustust ning rohutaks siinkohal, et selline tdlgendus annab selge viite,

et PankrS § 153 Ig-s 2 sétestatud médr ei ole absoluutse iseloomuga.

PankrS § 153 1g 2 dispositiivsusele viitab lisaks asjaolu, et kuigi PankrS § 146 1g 1 alusel
pankrotimenetluse kdigus tehtavad viljamaksed teenindavad eeldatavasti nii pandipidaja kui
ka pandiga tagamata vdlausaldajate huve, siis olukorras, kus pandieseme(te) miiligist saadud
rahasumma oli ainus pankrotivara miitigist saadud summa, siis on madistlik, et pandipidaja
kannab kd&ik pankrotimenetluse ldbiviimisega seonduvad kulud, sest menetlust viiakse lébi

eelkdige pandipidaja ndude rahuldamiseks.

Eelviidatud viite digsuse pohistamiseks juhiks esmalt tdhelepanu pandi olemusele. Vastavalt

174 RKTKo 3-2-1-92-10, p 17-18.
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175 (AOS) § 279 lg-le 6 on pandiga tagatud ka asja miiiigiga seotud

asjadigusseaduse
kulutused. Kuni 04.04.2011.a. kehtinud AOS § 346 lg 1 kohaselt on hiipoteegiga on tagatud
ndue, sellele ndudele kolme aasta jooksul enne kinnisasja miitimist sundenampakkumisel voi
pankroti véljakuulutamist vélja maksmata intressid, samuti viivis ja vOla sissendudmise
kulutused, hiipoteegipidaja poolt kinnisasja omaniku eest tasutud kindlustusmaksud ning
muud korvalnduded. Seadusandja on pidanud vajalikuks nimetatud normi tdpsustada ning
alates 05.04.2011.a. kehtib nimetatud norm jiargnevas sOnastuses: ,,Hiipoteegiga on
hiipoteegisumma ulatuses tagatud ndue, intressid (muu hulgas viivis) kuni kolme aasta eest
enne kinnisasja miilimist tditemenetluses, samuti vola sissendudmise kulutused, sealhulgas

tditemenetluse kulud ja tdituri tasud ning hiipoteegipidaja poolt kinnisasja omaniku eest

tasutud kindlustusmaksed.

Analoogselt vdiks AOS § 346 Ig-s 1 sitestatut arvestada ka pandiga koormatud vara miiiigil
pankrotimenetluses. Pandi olemusest ldhtuvalt peab pandiese &ra katma koik pandi
realiseerimisega seonduvad kulutused, sdltumata sellest, kas pandiese realiseeritakse tdite- voi
pankrotimenetluses. Seda enam, et pankrotimenetlus on sundtditmise menetluse eriliik'"® ning
halduril on kohustus miilia pankrotivara tditemenetluse seadustikus sitestatud korras,
arvestades pankrotiseaduses ettendhtud erisusi (PankrS § 135 1g 1). Ei ole mdistlik eeldada, et
taitemenetluses on seadusandja pidanud vajalikuks kehtestada regulatsiooni, kus pandieseme
miiligist saadud rahasummast tasutakse koik pandi realiseerimisega seonduvad kulud, kuid
pankrotimenetluses mitte. Seda enam, et pankrotimenetluses tuleb komplekselt lahendada
pisivalt maksejouetu &riiihinguga seotud probleemid (sh tootajatega, dokumentide
hoiustamisega, likvideerimise ja registrist kustutamisega seonduvad probleemid), millega
kohtutditur tditemenetluses tegelema ei pea. Ka eeltoodu pdhjendustel ei ole vodimalik
ndustuda seisukohaga, et PankrS § 153 lg 2 sétestatud méér on absoluutse iseloomuga ning

kehtib iga PankrS § 146 Ig-s 1 nimetatud vdljamakse korral.

Lisaks eelnevale tuleks tdhelepanu pdorata ka asjaolule, et krediidiasutused tegutsevad oma
majandustegevusest  ldhtuvalt igapdevaselt finantsturgudel ning kasutavad oma
majandustegevusest tulenevate riskide hindamisel professionaalseid finantsndustajaid-
analiiiitikuid. Krediidiasutuste seadusest ja sellega seonduvatest Oigusaktidest tulenevalt

hinnatakse tagatise véartust selliselt, et pandi realiseerimisel kataks selle vdirtus édra nii tema

175 Asjadigusseadus. - 09.06.1993 (RT 1 1993, 39, 590; RT 1, 08.07.2014, 7).
176 RKTKo 3-2-1-64-09, p 9.

74


https://www.riigiteataja.ee/akt/28540

ndude, kui pandi realiseerimise kulud erinevates majanduslikes situatsioonides, sh ka juhul,
kui laenusaaja-pantija pankrotistub. Krediidiasutuste tegevuses viljakujunenud tavast ja
praktikast ldhtudes seatakse krediidiasutuse ndudel pandiesemele hiipoteek arvestusega, et see
oleks 1/3 vorra, so 33% vdrra suurem krediidiasutuse ndudest pantija vastu. Ei ole mdistlik
eeldada, et tavapdrases tsiviilkdibes on pandipidaja arvestanud pandieseme
realiseerimiskuludeks vdhemalt 33%, kuid pankrotimenetluses leitakse, et see ei voi ka
erandkorras olla suurem kui 15% ning menetluskulude puudujéégi peab katma pankrotihaldur

oma tasu ja tehtud kulutuste arvelt.

Naiteks Soomes kannab pandipidaja koik pandiesemega seonduvad kulud, sealhulgas
pandieseme valitsemise, sdilimise ja miitigiga kaasnevad kulud. Soome pankrotiseaduse pt 17
§ 7 ning Advokatuuri soovituse nr 13/2004 kohaselt kui pandieset miilib pankrotihaldur, siis
on pankrotihalduril digus pandieseme miiligi tulemist kdigepealt katta pandieseme valitsemise
ja miitigi kulud, mille hulka kuulub ka pankrotihalduri tasu, ning seejirel maksta jarelejaanud
summa pandipidajale. Saksamaa pankrotiseaduse § 170 kohaselt kantakse pandieseme
miiligitulemist pandieseme valitsemise ja realiseerimisega kaasnevad kulud. Saksa Giguses
peavad kulude hiivitamise suuruse kohta olema kehtestatud erinevad arvestusmeetodid
tuvastamis-, hooldus- ja realiseerimiskulude korral. Aluseks peaksid olema iiksnes tegelikud
kulud. Praktilisuse huvides néhti aga tuvastamis- ja realiseerimiskulude puhul siiski ette ka
ildkulude kandmine. Realiseerimistulust tuleb tdiendavalt maha arvestada tagatisvara
hooldamise kulud. Lopuks suurendas oiguskomisjon valitsuse seaduseelnduga vorreldes
tuvastamiskulude kohta kehtivat kindlaksmédratud summat kahe protsendi vorra neljale
protsendile ning jéttis seadusest téielikult vilja vajalike hoolduskulude tasumise kohustuse.*’’
Siiski ei ole vilistatud kokkulepped halduri ja volausaldaja vahel hooldusega seotud meetmete
ning vélausaldaja osalemise iile nende meetmete kuludes kandmisest."

Realiseerimiskulude jaoks on méiératud viieprotsendiline médr realiseerimistulust. Nii nagu
arvutatakse tuvastamiskulude jaoks kindlaksméédratud summa, nii arvutatakse ka
realiseerimiskulude ~ jaoks  kindlaksmédratud  summa  realiseerimise tulust.*"
Realiseerimiskulusid pankrotivara huvides voib ainult siis maha arvata, kui varade

realiseerimist teostab pankrotihaldur. Kui tegelikult tekkinud realiseerimiskulud on teataval

77 Ausschussbericht, abgedr. bei Balz/Landfermann 3 196, Ik 421.
178 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses (BT-Drucks 12/7302), Ik 177.
179 Zur rechtlichen Qualifikation der Abtretung siehe Landfermann: HK.-InsO, § 171 punkt 7.

75



konkreetsel juhtumil oluliselt suuremad kui Saksamaa pankrotiseaduse § 171 1g 1 teises lauses
satestatud kindlaksmddratud summa, siis voib haldur need tegelikult tekkinud kulud
realiseerimistulust maha arvata juhul, kui need olid realiseerimise jaoks sellises suuruses

vajalikud (Saksamaa pankrotiseadus § 171 lg 2 teine lause).

Pankrotimenetlus toimub vodlausaldajate ja volgniku huvides, mistéttu ei saa menetlus
toimuda pankrotihaldur tasu ja kulutuste arvelt. AOS § 346 lg 1 ning PankrS 65 ja 65
koosmdjus voiks tuletada, et volausaldaja peab olukorras, kus pankrotivara moodustavad vaid
pandiga koormatud esemed, arvestama, et kui pandiesemete valitsemise ja miiligiga
seonduvad kulud on suuremad kui 15% pandiesemete miiligitulemist, tuleb need kulud kanda
pandipidajatel ning selle vdrra on jaotise alusel viljamakstav summa véiksem kui 85/100

pandiesemete miiiigist saadud summast.

Seadusandja on tdna kehtivas pankrotiseaduses selgelt ette ndinud, et pandipidaja osaleb
pankrotimenetluses ning tulenevalt eelnevast kaasneb kohustus kanda kulusid. Kui lisaks
pandiga koormatud varale on pankrotivdlgnikul ka muud vara, kuulub kohaldamisele PankrS
§ 153 lg-s 2 sitestatud piirmddr, kuid olukorras, kus muud vara ei ole, siis voiks
pankrotimenetluse peamist eesmérki (PankrS § 2 esimese lause kohaselt pankrotimenetluse
kaudu rahuldatakse vdlausaldajate nduded volgniku vara arvel pankrotiseaduses ettendhtud
korras volgniku vara vodrandamise voi volgniku ettevotte tervendamise kaudu) arvestades
jéreldada, et pandipidaja kannab koik pandieseme miiiigiga seonduvad kulud, sh néiteks

pankrotihalduri tasu.

Vordluseks eeltoodule on Pérnu Maakohus asunud tsiviilasjas nr 2-10-23257%

jargmisele
seisukohale: kui pankrotivara hulgas peale hiipoteekidega koormatud vara muud vara ei ole,
siis on kohus seisukohal, et on pdhjendatud pankrotimenetluse kulude katmine I jargu ndoudest
suuremas ulatuses kui piirmddr. Pankrotimenetluses tehtavad vajalikud kulutused tasutakse
summas 150 000 krooni pandieseme miiligist saadud vahenditest. Halduril on digus selles, et
seaduseandja poolt seatud 15 %-line kulutuste katmise tilemmédir on moeldud nende
menetluste kohta, kus on lisaks hiipoteegiga koormatud varale ka muud vara (nditeks halduri
poolt tagasivoidetav- voi tagasindutav vara voi sissendutavad debitoorsed volad). Eeltoodust

tulenevalt leiab autor, et kuigi 01.01.2004 joustunud pankrotiseadus oli igati edukas

pankrotidiguse reformimine pandipidajate seisundi parandamise suunas, seadis see omakorda

180 PMK 27.01.2011 mirus tsiviilasjas nr 2-10-23257.
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pankrotiasju menetlevad pankrotihaldurid olukorda, kus nende seadusega reguleeritud tasu
saamine ei ole alati tagatud. Seega kompromissina kdesoleva olukorra lahendamiseks tuleks
viia sisse uus seadusmuudatus, millega pannakse pandipidajale kohustus kanda kd&ik
pandieseme realiseerimise ja séilitamisega kaasnevad kulud, kuivord pandieseme miitigist

saadava arvel rahuldatakse peaaegu alati liksnes pandipidaja noue.

Autori ettepanekul tuleks pankrotisecaduse § 153 16ike 2 esimest lauset tdiendada péarast sonu
,millest on maha arvatud“ sOnadega ,pandieseme valitsemise, pandieseme miiligi ja
asjadigusseaduses nimetatud asja sdilitamisega seonduvad kulud kogu ulatuses®, mis
satestavad, et pandieseme valitsemise, pandieseme miiiigi ja asjadigusseaduses nimetatud asja
sdilitamisega seonduvate kulude hiivitamisel ei kohaldata samas Idikes satestatud 15%
piirangut. PankrS § 153 1dige 2 saaks sonastada nditeks jargmiselt: Pandiga tagatud ndue
rahuldatakse esimeses jargus pandieseme miiiigist saadud raha ulatuses, millest on maha
arvatud: pandieseme valitsemiseks, pandieseme miiiigiks ja asja sdilitamiseks vajalikud kulud
kogu ulatuses; kdesoleva 1dike punktis 1 nimetamata muud valjamaksed vastavalt kdesoleva
seaduse §-le 146 10ikele 1 vordeliselt pandieseme miiligist saadud rahasumma suhtele
pankrotivara miiiigist lackunud raha kogusummasse, ent mitte enam kui 15/100 ulatuses

pandieseme miiiigist saadud rahasummast.

Muudatus on vajalik, et katta pandieseme valitsemise ja miiligi ning asjadiguses nimetatud
asja sdilitamisega seonduvad kulud. Kehtiv pankrotimenetluse kulude ulatuse piirméér ei ole
piisa, sest otseselt pandiesemega voi muul viisil selgelt pandipidaja huvides tehtud "vara
valitsemisega seotud otsesed kulud" on sageli suured. Muudatus tuleks teha eesmérgiga
sitestada pankrotiseaduses Pdrnu Maakohtu tsiviilasjas nr 2-10-23257 kajastatud ning
veenvalt pohjendatud seisukoht, mille kohaselt, kui pankrotivara hulgas peale hiipoteekidega
koormatud vara muud vara ei ole, siis on pdhjendatud pankrotimenetluse kulude katmine I

jargu ndudest suuremas ulatuses kui piirmaéaér.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo eesmaérgiks oli leida vastused uurimiskiisimustele, millised on ajutise
halduri ja pankrotihalduri tasustamise pohimotted, kas tasu suurus on mdistlik, piisav ja

menetlusosaliste huve silmas pidav ning kas tasu saamine on reaalselt tagatud.

Kehtiv seadusandlus on voimaldanud tekkida olukorral, kus halduril puudub vdimalus tehtud
t00 eest seadusega ettendhtud tasu saada, kui volgnikul puuduvad sellised vahendid. Teisisonu
on Eestis ette ndhtud, et vOlgnik, kes on maksejdouetu, voib esitada pankrotiavalduse, mille
kohus peab menetlusse votma, olenemata, kas volgnikul on raha menetluskulude katteks voi
mitte. Tihti puudub vdlgnikul igasugune vara ning kohus 10petab pankrotimenetluse pankrotti
vélja kuulutamata raugemise tottu. Ajutise halduri tasustamisega tekivad enamasti probleemid
raugevates pankrotimenetlustes, mil pankrotivara puudub vdi ei ole kulutuste katmiseks
piisav. Kuna kohus on kohustatud pankrotiavaldust menetlema, siis tuleb méérata ka ajutine
haldur. Halduritel on kiill vaba voli otsustada ndusoleku andmise iile, kuid seadusega pole ette
ndhtud voimalust, et haldurit iildse ei méddrata. Seega, kui {lihele haldurile ndib menetlus
tuluallikana perspektiivitu, siis teisele peab see sobima, kasvdi eesmirgiga sdilitada asja

menetleva kohtunikuga héid suhteid.

Autor leiab, et ajutisel halduril peab alati olema tagatud véimalus oma t66 eest tasu saada ja
seda olenemata sellest, kes pankrotiavalduse esitab voi kas volgnik on varatu voi mitte. Eestis
voiks olla kohtule antud voimalus vilja mdista ajutise halduri tasu oma kohustusi rikkunud ja
selle eest vastutavate volgniku juhtorgani litkmetelt. Vastava regulatsiooniga voiks tdiendada
PankrS §-i 23 Ig-t 4 ehk tuleks nimetatud sdte sonastada nditeks alljargnevalt: kui volgniku
avalduse alusel alustatud menetlus 10petatakse raugemisega pankrotti vélja kuulutamata ja
volgniku varast ei jiatku vajalikeks véljamakseteks, modistab kohus ajutise halduri tasu vilja
volgnikult vai isikutelt, kes on oma kohustusi rikkudes jatnud pankrotiavalduse digeaegselt

esitamata.

Eestis on vdimalik teatud tingimuste tditmisel maksta ajutise halduri tasu ja katta tema
kulutusi riigi vahenditest, kuid mitte suuremas summas kui 397 eurot, sealhulgas seaduses
ettendhtud maksud, vélja arvatud kédibemaks. Autor on seisukohal, et viidatud summa on liiga
véike, millest tuleneval tasub riigi vahenditest makstava hiivitise maér ja maksmise kord iile
vaadata, kuivord kdesoleval ajal see ei arvesta ajutise halduri reaalselt tehtud t66 hulka ning

tegelikke kulutusi. On mdistlik kehtestada regulatsioon, mille kohaselt hiivitatakse riigi
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vahenditest ajutise halduri tasu kui eksperdi madramisega seotud kulutused. Hetkel ajutisele
haldurile hiivitatakse riigi poolt tiksnes 397 eurot, kuid enamikes menetlustes teeb ta t66d ja
kannab sellega seoses kulutusi oluliselt suuremas summas kui 397 eurot. Seega voivad hetkel
ajutised haldurid saada sageli tasu vdhem, kui nad on ajutises menetluses t66d teinud, milline
olukord aga ei pruugi vastata halduri huvidele ning 397 eurot olla optimaalseks tasu

suuruseks.

Eestis kehtiv pankrotihalduri tasustamise kord vajab olulist tdpsustamist, kuna praegune ei
reguleeri menetluse ldbiviimist ja halduri tasustamist olukorras, kus volgnikul puudub piisav
vara menetluskulude katteks. Autor on seisukohal, et kehtiv pankrotiseadus reguleerib hetkel
edukalt kill halduri tasustamist menetlustes, kus volgnikul on pankrotivara, kuid tdnasel
pdeval on kohtutes hulgaliselt menetlusi, kus volgnikul igasugune vara puudub. Viga
tiitipiline on niide, kus volgniku pankrot kuulutatakse vilja, kuna volausaldaja on ndus
osaliselt menetluskulusid katma, selgitamaks vilja vara tagasivOitmise vOimalused ja
voimaluse korral hagi esitamiseks. Kui halduri t66 tulemus aga mérkimisvédrset vilja ei kanna
vOi pankrotivara jadb iildse moodustamata, siis sellises olukorras pankrotiseadus halduri
tasustamist ei reguleeri. Vdlausaldajate poolt kohtu deposiiti kantud raha katab {ildiselt ainult
ajutise halduri tasu ja tema menetluskulud. Halduri tasu, mis makstakse vilja

pankrotimenetluse 10pus, jddb reeglina hiivitamata.

Samuti ei ole pankrotiseaduses reguleeritud, kas halduri tasu kuulub arvestamisele vara
miiigilt saadud summalt, millele on juurde arvestatud kdibemaks vOi mitte. Autor on
seisukohal, et halduri tasu arvestamine kdibemaksuta miiligihinnalt toob kaasa ebavordse
kohtlemise erinevate iseseisvate diguselukutsete vahel (st. notarite, kohtutdituritega vorreldes)
ning see ei oleks kooskdlas ka pankrotiseaduse pohimottega, mille jargi arvestatakse halduri
tasu pankrotivara miiligist ja tagasivoitmisest, samuti halduri muu tegevuse tulemusena
pankrotivarasse lackunud ja pankrotivara hulka arvatud rahast ldahtudes. Edaspidiste
kohtuvaidluste valtimiseks, haldurite tdokoormuse alandamise ja kohtukulude minimeerimise

eesmargil oleks mottekas eeltoodud seisukohad reguleerida seaduse tasandil.

Likvideeriva pankrotimenetluse puhul on praktikas probleeme tekitanud ka haldurile tasu
médramise ja vdljamaksmise aeg. Autor leiab, et kdigi pankrotimenetluse kulude kinnitamine
juba jaotusettepanekus tagab eelkdige koigi osapoolte suhtes Giguskindluse pankrotivara
jagamisel. Kuna pankrotivara on enne jaotusettepaneku koostamist tildjuhul realiseeritud, on

voimalik ka halduri tasu vélja arvestada ning autor ei néde arvestusliku tasu esitamisel

79



jaotusettepanekus volausaldajate huvide kahjustamist. Kohtu poolt kulude (sh halduri tasu
arvestusliku suuruse) kinnitamisel jaotusettepanekus on halduril ainus véimalus oma tasu, mis
on liheks pankrotimenetluse kulu liigiks, hilisemaks véljamakseks reserveerida ning selle
hiljem, Idpparuande kinnitamisel ka vilja maksta. Autor pakub vilja, et PankrS § 65 Ig 1
sOnastada jargnevalt: pankrotihalduri tasu méérab kohus pankrotimenetluse jaotusettepaneku,
raugemise aruande vOi I0pparuande kinnitamisel, olles dra kuulanud pankrotitoimkonna
arvamuse. Jaotusettepaneku, raugemise aruande voi lopparuande kinnitamisel arvestatakse
halduri tasu jaotusettepaneku, raugemise aruande vo&i Idpparuande esitamise hetkeks
pankrotivarasse laekunud ja arvatud rahast. Pidrast jaotusettepaneku aruande esitamist
pankrotivarasse lackunud ja arvatud rahast arvutatava halduri tasu Iopliku suuruse méiirab
kohus ldpparuande kinnitamisel. Halduri taotlusel méérab kohus halduri tasu biiroole, mille

kaudu haldur tegutseb.

Praktikas raugemisega 10ppenud fiitisilisest isikust volgniku pankrotimenetlustes hiivitatakse
pankrotihaldurile tasu ja tema tehtud kulutused riigi vahenditest, kuivord fuiisilisest isikust
vOlgnikul puudub selleks vara. Reeglina hiivitatakse pankrotihaldurile tasu ja kulutuste hiivitis
riigi arvelt mitte suuremas summas kui 397 eurot (sealhulgas seaduses ettendhtud maksud,
vilja arvatud kdibemaks). Autor on seisukohal, et fliiisilisest isikust volgnike
pankrotimenetlustes, mis tegelikult kuuluksid vara puudumise tottu raugemisele, tuleks
halduri tasu maksta terves ulatuses tunnihinna alusel riigivahenditest. Tuleks konkreetselt
seaduses sitestada, et haldur esitab kohtule oma iiksikasjaliku tegevusaruande tehtud
tootundide kohta koos pdhjendustega tunnihinna osas. Kohtu poolt kinnitatud halduri tasu
kuuluks sellises menetluses viljamaksmisele terves ulatuses riigi vahenditest riigipoolse

tagasindudedigusega volgnikult tema kohustustest vabastamise menetluses.

01.07.2014 joustunud pankrotiseaduse muudatusega sisse uus rakendussite PankrS § 193 Ig 4
ndol, millest tulenevalt kui pankrotiavaldus on menetlusse voetud enne 2015. aasta 1.
jaanuari, kohaldatakse ajutise halduri ja pankrotihalduri tasu maksustamisele kuni 2014. aasta
30. juunini kehtinud pankrotiseaduse § 23 1digete 3 ja 4 ning § 65 redaktsiooni ning ajutise
halduri voi1 pankrotihalduri tasule lisatakse kas kdibemaks vO0i1 sotsiaalmaks. Kui
pankrotiavaldus on vdetud menetlusse alates 01. jaanuarist 2015, siis vastavalt PankrS § 65
1ikes 1% sitestatule sisaldab halduri tasu seaduses ettendhtud makse, vélja arvatud
kdibemaksu. Autor leiab, et tegemist on lubamatu maksudigusliku erisusega pankrotiseaduses

ning maksumaksjaks on téoandja asemel hoopis Kindlustatu. Samuti on autor seisukohal, et
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sotsiaalmaksu halduri tasu piirméédrade sisse arvamine on suur muudatus halduri tasu

vihendamise suunas (33%), mis oleks pidanud olema seadusandjate poolt hésti pohistatud.

Ulevaatamist vajab ka regulatsioon, mis puudutab halduri tehtud vajalikke kulutusi, mis
kantakse pankrotivara arvel. Praktikas osutunud oluliseks probleemiks pandipidajast
vOlausaldaja osalemine massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude, sh halduri tasu
kandmisel. Seadusandja on niinud ette, et nagu teised vdlausaldajad, nii on ka pandipidajad
kohustatud osalema nende kulude kandmises, mis on vajalikud pankrotimenetlusega seotud
viljamaksete tegemiseks, maksimaalselt on pankrotimenetlusega seotud kulude katteks
voimalik kulutada 15% pandieseme miiiigist saadud summast. Samas 15% pandieseme
miiiigist saadud rahast ei kata alati koiki menetluskulusid ning, kui muu vara puudub jiéb
esimese kuluna katmata pankrotihalduri tasu. Seega kompromissina kdesoleva olukorra
lahendamiseks tuleks viia sisse uus seadusmuudatus, millega pannakse pandipidajale kohustus
kanda koik pandieseme realiseerimise ja siilitamisega kaasnevad kulud, kuivord pandieseme

miiiigist saadava arvel rahuldatakse peaaegu alati iiksnes pandipidaja ndue.

Autori ettepanekul tuleks pankrotiseaduse § 153 10ike 2 esimest lauset tdiendada parast sonu
,millest on maha arvatud“ sdnadega ,pandieseme valitsemise, pandieseme miiligi ja
asjadigusseaduses nimetatud asja sdilitamisega seonduvad kulud kogu ulatuses®, mis
sitestavad, et pandieseme valitsemise, pandieseme miiligi ja asjadigusseaduses nimetatud asja
sdilitamisega seonduvate kulude hiivitamisel ei kohaldata samas Idikes sdtestatud 15%
piirangut. PankrS § 153 1dige 2 saaks sOnastada nditeks jargmiselt: Pandiga tagatud ndue
rahuldatakse esimeses jargus pandieseme miitigist saadud raha ulatuses, millest on maha
arvatud: pandieseme valitsemiseks, pandieseme miiiigiks ja asja sdilitamiseks vajalikud kulud
kogu ulatuses; kdesoleva 15ike punktis 1 nimetamata muud viljamaksed vastavalt kdesoleva
seaduse §-le 146 1dikele 1 vordeliselt pandieseme miitigist saadud rahasumma suhtele
pankrotivara miitigist lackunud raha kogusummasse, ent mitte enam kui 15/100 ulatuses

pandieseme miiiigist saadud rahasummast.
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REMUNERATION OF INTERIM TRUSTEE AND TRUSTEE IN BANKRUPTCY
AND REIMBURSEMENT OF EXPENSES

Summary

None of the proceedings (including bankruptcy proceedings) can function without expenses.
If one wishes to process failures openly and in a certain order, one must also accept the
expenses of bankruptcy proceedings. However, it is clear that the expenses of the
proceedings, including the remuneration of the interim trustee and the trustee in bankruptcy
will affect the size of the payment made to the creditors therefore it must be ensured that the
procedure is carried out at optimal cost. It is pertinent to note that the trustee’s remuneration
arrangements must be particularly transparent, but also fair to all the parties of interest, and in

terms of work performed.

In bankruptcy proceedings the parties are often confronted with radically different interests,
and a trustee as an independent person is bound to protect both creditors and the debtor's
rights and interests. Against this backdrop, however, in practice it is often left unnoticed that
the trustee has also personal interest in the proceedings. Despite the constant renewal of the
Estonian Bankruptcy Act and the efforts to take into account the interests of all parties, there
continues to be disagreement and confusion in remuneration of interim trustee and trustee in
bankruptcy. The author points out that the problem in hand has been acknowledged by
professor Paul Varul already in 1994, and despite the partial legal reforms, the situation has

not essentially changed.

Thus, based on the abovementioned circumstances, the author finds that topic in hand is
practical and actual, finding solutions to the remuneration problems of trustees continues to be
in development until the results would satisfy all the parties in proceedings. Consequently, the
work aims to find answers to the research questions, what are the principles of remuneration
of the interim trustee and the trustee in bankruptcy, and whether the fee is reasonable,
adequate and whether the remuneration in reality is guaranteed. Based on the responses, the
author has presented proposals in order to alleviate the problems related to the remuneration
of the interim trustee and the trustee in bankruptcy and the reimbursement of necessary
expenses incurred in the performance of their duties. Mentioned key issues define the
structure of the master thesis. Master thesis is divided into three chapters.
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The master thesis is built up to systematic analysis and comparative method. Providing the
answers to the questions raised, the author of the work gives proposals to amend and
supplement the regulations in purpose to ensure the parties' rights and interests, also the

effective insolvency proceedings.

Answering to the questions which are raised, Estonian legislation is compared with
regulations in Finland, Sweden, Germany, Lithuania and the United Kingdom. The
comparison with Lithuania is because of the country quite similar economic and legal
systems, so it gives the reference, whether our legislation is rather similar to or different from
the others. Finland, Sweden and Germany have already adopted regulations in insolvency
proceedings years ago, so they’re practice is well-established and shall be compared to our
current regulations. Thus, it is important to consider whether we should take the example of
other legal systems. UK bankruptcy law, however, holds significance as the expenses of the
bankruptcy proceedings, including the remuneration of the trustee are there themes analyzed
both legal scholars, as well as several national committees.

In the thesis there is used different literature about insolvency law and the opinions of
recognized experts, such as B. Wessels, I. Fletcher, G, V. Finch, P. Varul. There are also used

relevant courts’ rulings to explain the practice in Estonian insolvency law.

Current legislation has created a situation where the trustee is unable to work for a statutory
fee, in case the debtor does not have any assets. In other words, Estonian legislature provides
that a debtor who is insolvent, can file a bankruptcy petition and the court is obliged to
prosecute it, regardless of whether the debtor has the assets to cover the expenses of the
proceedings or not. Often, the debtor has no assets and no court shall terminate the
proceedings by abatement without declaration of bankruptcy. The problems with the
remuneration of the interim trustee mostly occur in the latter proceedings, when there is no
bankruptcy estate to cover the expenses. Due to the fact that the court is required to process a
bankruptcy petition, it must also set the interim trustee. The trustees are indeed free to decide
on the granting of consent, but the law is not foreseen the possibility that the no trustee is
agreeable. Thus, if the procedure appears to be without perspective to one trustee, the consent
will be granted eventually by some other trustee, even with the aim of maintaining good

relations with the judge at the trial.
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The author thinks that the interim trustee must always be guaranteed the opportunity to get
paid for their work, and this regardless of who submits the petition in bankruptcy, or whether
the debtor has any assets or not. The Courts could be given the option to order the
remuneration of an interim trustee payable and the expenses subject to reimbursement to be
paid by the responsible members of the governing body of the debtor. The corresponding
regulation could complement the § 23 subsection 4 of the Bankruptcy Act for example, this
provision should be formulated as follows: If proceedings commenced on the basis of a
petition of the debtor are terminated by abatement without declaration of bankruptcy and the
assets of the debtor are insufficient to make the required payments, the court shall order the
remuneration of an interim trustee payable and the expenses subject to reimbursement to be
paid by the debtor or the persons, who violated their obligations by failing to timely submit a

bankruptcy petition.

In Estonia it is possible under certain conditions, to order the remuneration of an interim
trustee payable and the expenses subject to reimbursement to be paid from the state funds, but
no more than 397 euros, including the taxes prescribed by law, except VAT. The author is of
the opinion that that amount of 397 euros is not realistic and will not compensate the hours of
work performed by the trustee, therefore the state compensation rates should be surveyed and
re-evaluated, since at present it does not take into account the interim trustee’s actual amount
of work and expenses. It would be wise to establish a system under which an interim trustee's
remuneration shall be reimbursed from public funds as expenditures related to the

appointment of an expert.

The current remuneration system of the trustees in Bankruptcy requires substantial
refinement, since it does not regulate the procedure if it is carried out in a situation where the
debtor lacks sufficient assets. The author is of the opinion that the current bankruptcy law
governs successfully the trustee’s remuneration in proceedings where the debtor has assets to
cover the bankruptcy expenses, but there are number of procedures in which the debtor has no
property left. Very typically the debtor was declared bankrupt because creditors are willing to
participate in covering the costs, to find out the possibilities of recovery or reclaiming the
assets, as well as submitting a claim against a member of a directing body. If the trustee’s
work does not carry any significant results or the bankruptcy estate will not be possible to
form, then in such a situation, the Bankruptcy Act does not regulate the remuneration of the

trustee. The deposit money paid by the creditor for covering the costs of the bankruptcy
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proceedings’ covers generally only the interim trustee's remuneration and expenses. The
remuneration of the trustee in bankruptcy that is paid out in the end of the bankruptcy
proceedings will not be compensated.

It is also not clear whether the remuneration of a trustee shall be calculated on the basis of the
money that has been received as a result of the sale and recovery of the bankruptcy estate
which includes VAT or should it be calculated on the basis of the money without VAT
included. The author thinks that the trustee's remuneration calculation on the sales price
without VAT will result in unequal treatment of various separate legal profession (for
example in comparison with notaries and bailiffs), and it would not be in accordance with the
principle according to which the remuneration of a trustee shall be calculated on the basis of
the money which has been received and included in the bankruptcy estate as a result of the
sale and recovery of the bankruptcy estate and other activities of the trustee. In order to avoid
further litigation, reduce the workload of the trustees and for the purpose of minimizing the

expenses of court proceedings, it would be justified to regulate issue with the law.

In liquidating bankruptcy proceedings, in practice there are problems with the prescription
and disbursement time of the remuneration of the trustee. The author argues that submitting
the expenses of the bankruptcy proceedings for approval in the distribution agreement ensures
legal certainty for all parties with respect to the distribution of assets in bankruptcy. The
bankruptcy estate has generally been realized before drafting the distribution agreement, so it
is also possible to take into account the remuneration of the trustee. Calculating the
remuneration of the trustee and submitting it for court’s approval already in distribution
agreement is the only option for trustee to reserve his or her remuneration for future
disbursement and later, upon approval of the final report also pay out. The author suggests
that the corresponding regulation could complement the § 65 subsection 1 of the Bankruptcy
Act for example, this provision should be formulated as follows: The court shall determine the
remuneration of a trustee in bankruptcy upon approval of the distribution agreement,
abatement report or final report of the bankruptcy proceedings after having heard the opinions
of the trustee, the debtor and the bankruptcy committee. In distribution agreement, abatement
report or final report the remuneration of a trustee shall be calculated on the basis of the
money which has been received and included in the bankruptcy estate as at the date of
submitting the distribution agreement, abatement report or final report. Upon receiving

additional money that shall be included in the bankruptcy estate after submitting the
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distribution agreement, the court shall determine the remuneration of a trustee in bankruptcy
upon approval of the final report of the bankruptcy proceedings. At the request of a trustee,
the court shall order the remuneration of the trustee to be paid to the office through which the

trustee operates.

In practice if a court has declared bankruptcy on the basis of subsection 171 (11) of
Bankruptcy Act and the debtor's, who is a natural person, assets are insufficient for covering
the costs of the bankruptcy proceedings, the court is ordering the grant of procedural
assistance for covering the remuneration and the expenses of a trustee. As a rule, the
bankruptcy trustee fees and expenses shall be reimbursed at the expense of state compensation
in the amount of not more than 397 euros (including statutory taxes, excluding VAT). The
author is of the opinion that in bankruptcy proceedings of the debtor, who is natural person
and who’s assets are insufficient, the remuneration of the trustee should entirely be on the
basis of the hourly rate and state funding. It should be specifically provided by law that the
trustee shall submit to the court a detailed report about procedural activities performed and the
hours it took to perform them. Upon approval of such report by the court the remuneration of

the trustee in bankruptcy would be paid out in its entirety from state funds.

According to the Amendments to the Bankruptcy Act, which entered into force at 01.07.2014,
and it’s new provision of § 193 section 4, it is set out that if a bankruptcy petition is accepted
before 1 January 2015, subsections 23 (3) and (4) and § 65 of the Bankruptcy Act in the
wording in force until 30 June 2014 applies to the taxation of remuneration of the interim
trustee in bankruptcy and the trustee in bankruptcy, and either value added tax or social tax is

added to the remuneration of an interim trustee or trustee in bankruptcy.

If the bankruptcy petition has accepted since 1 January 2015, then in accordance with § 65
section 1' of Bankruptcy Act it is the remuneration of a trustee includes the taxes prescribed
by law, except value added tax. If a trustee is entered in the commercial register as a sole
proprietor and he or she is a person liable to value added tax for the purposes of the Value
Added Tax Act, value added tax is added to the remuneration of the trustee. Value added tax
shall be added to the remuneration of a trustee also if it is payable to the office and the office
is a personal liable to value added tax for the purposes of the Value Added Tax Act. The
author argues that it is impermissible tax law specificity that the tax is paid by the insured

instead of the employer Likewise, the author considers that including social tax into the limits
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of remuneration of trustee is a big change in the direction of reducing the trustee's fees (33%),

which should have been well substantiated by the legislators.

Also the regulation which concerns the necessary expenditures (including the remuneration of
the trustee) made by the trustee and the compensation of these expenses on account of the
bankruptcy estate, requires revision. In practice, the obligation of a pledgee to only partially
participate in covering the costs of the bankruptcy proceedings is proved to be a significant
problem. In Estonia the legislator has provided that all creditors, which means including
holders of the pledge, are required to participate in incurring costs, which are necessary in
terms of the proceedings. The holder of a pledge is obliged to participate in incurring costs of
consolidated obligations and the expenses of the bankruptcy proceeding on account of the
profit gained from the sale of the pledged object. At the same time, it is important to bear in
mind that, on one hand, no unlimited expenses would be made on account of the pledged
objects, which would damage the interests of the creditor who has secured claim, and, on the
other hand, all rights and interests of the trustee to receive a remuneration corresponding to
the performed work would be ensured. Concerning the principle introduced in the Estonian
Bankruptcy Act the holder of a pledge must give maximum of 15% of the sales of the pledged
object to incur the costs of the bankruptcy proceeding, and 85% of the sale of the pledged
object must be ensured to the holder of a pledge in any case in spite of the fact that due to that
the trustee might not receive the remuneration of the interim trustee or the trustee in
bankruptcy pursuant to the performed work and compensation for the necessary expenses.
However, 15% profit of the pledged object does not often cover all consolidated obligations
and expenses of the bankruptcy proceeding, including the remuneration of an interim trustee
and a trustee in bankruptcy and the expenses necessary for the performance of their
obligations, and if there were no other bankruptcy estate either, the interests of the trustee
would be neither ensured, as he might be left without a remuneration corresponding to his

actual efforts.

So as a compromise to resolve this situation, there should be made a new amendment to the
Bankruptcy Act, according to which the pledgee will be obliged to bear all the realization and
maintenance costs of pledged object, since the claims secured by a pledge shall be satisfied
first to the extent of the money received from the sale of the pledged. The author proposes
that the Bankruptcy Act § 153 section 2 first sentence should amended by adding the words

“from which have been deducted the realization and maintenance costs of pledged object”. It

87



should be stated that the realization and maintenance costs of the pledged object shall not be

considered among 15%.

The Bankruptcy Act § 153 section 2, for example, can be formulated as follows: claims
secured by a pledge shall be satisfied first to the extent of the money received from the sale of
the pledged object from which the realization and maintenance costs of the pledged object
and the payments specified in subsection 146 (1) of this Act in proportion to the ratio of the
amount of money received from the sale of the pledged object to the total amount of money
received from the sale of the bankruptcy estate, but not more than 15/100 of the amount of

money received from the sale of the pledged object, have been deducted.
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Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja 1o0putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Merit Tammik

(stinnikuupdev: 30.11.1987)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
»Ajutise halduri ja pankrotihalduri tasu ja kulude hiivitamine pankrotimenetluses‘
mille juhendaja on dotsent Andres Vultt,

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja ildsusele kéattesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmairgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja

16ppemiseni;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tidhtaja 1dppemiseni.
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, 28.04.2015
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