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I. BorocjioBCKit Факультета.

Mar. I. X. Керстенъ, испр. должн. ординарнаго профессора систе­
матического богослов1я, Д е к а н ъ :  1) с и с т е м а  д о г м а т и к и ,  
4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и пяти, отъ 12—1 ч.; — 
2) в в е д е т е  въ э т и к у  и е я  с и с т е м а ,  4 ч. въ нед., по 
сред, и субб. отъ 12—1 ч., по понед. и четв. отъ 1—2 ч.

Докт. В. А. Фолькъ, заслуженный ординарный профессоръ симит- 
скихъ языковъ: 1) б и б л е й с к а я  ис т о р 1 я  В е т х а г о  З а ­
в е т а ,  3 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ 9— 10 ч.; — 
2) и з б р а н н ы е  п с а л м ы ,  3 ч. въ нед., въ гЬже дни отъ
10—11 ч.; — 3) е в р е й с к а я  г р а м м а т и к а  (продолжете: 
репетищя учешя о формахъ, синтаксисъ). 2 ч. въ нед., по 
вторн. и четв. отъ 4—5 ч.; — 4) б е с е д ы  объ из б р а н ­
ны хъ с т а т ь я х ъ  в т о р о з а к о н 1 я ,  п с а л м о в ъ  и ii р о - 
р о к о в ъ ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 4—6 ч.; — 5) п р о д о л ­
ж е н  ie с и р 1 й с к а г о  к у р с а  (безплатно), по 1 ч. въ нед., по 
понед. огъ 4 —5 ч.

Докт. Ф. Л. Гершельманъ, ординарный профессоръ практическаго 
богослов1я : 1) гоми ле т  и к а ,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., 
четв. и пятн. отъ 11—12ч.; — 2) г о м и л е т и ч е с к а я  и к а ­
т е х и з и ч е с к а я  с е м и н а р 1 я ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ
11— 12 и отъ 5—6 ч.

Докт. I. I. Квачала, ординарный профессоръ историческаго бого- 
слов1я, находится въ заграничной командировка.

Докт. А. Р. Зебергъ, ординарный профессоръ экзегетическаго бого- 
слов1я: 1) б и б л е й с к а я  и с т opi f l ,  4 ч. въ пед., по понед., 
вторн., пятн. и субб. отъ 8—9 ч.; — 2) п о с л а н 1 е  к ъ  Р и м -
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л я н а м ъ ,  4 ч. въ нед., по четв. отъ 8—9, по понед., пятн. 
и субб. отъ 9—10 ч . ; — 3) б и б л е й с к о е  б о г о с л о в 1 е  (окон- 
чаше), по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 8—9 ч.

Маг. А. Г. Берендтсъ, доцентъ историческаго богослов1я: с и м в о ­
л и к а ,  4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослгЬдствш.

Маг. А. М. фонъ Бульмерингъ, приватъ - доцентъ экзегетическаго 
богослов1я : п р о д о л ж е н 1 е  а р а б с к а г о  к у р с а  (чтеше хри- 
стомат1и Brünow’a), 2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 8—9 ч.

II. Юридически Факультетъ.

Докт. П. П. Пусторослевъ, ординарный профессоръ уголовнаго права, 
Д е к а н ъ :  1) у г о л о в н о е  п р а в о  (особенная часть), 6 ч. въ 
нед., по понед. и сред, отъ 12—2 и по четв. отъ 4—6 ч.; — 
2) у г о л о в н о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 4—6 и по пятн. отъ 12—1 ч.

Докт. И. Е. Энгельманъ, заслуженный ординарный профессоръ 
русскаго гражданскаго права и судопроизводства: р у с с к о е  
г р а ж д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  ч. II, 3 ч. въ нед., 
въ первые 3 дня нед. отъ 6—7 ч.

Докт. А. Н. Филипповъ, ординарный профессоръ государственнаго 
права: р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  6 ч. въ нед., 
по вторн., четв. и субб. отъ 12—2 ч.

Маг. М. Е. Красноженъ, испр. должн. ординарпаго профессора 
церковнаго права: 1) у с т р о й с т в о  ц е р к в е й  р и м с к о -  
к а т о л и ч е с к о й ,  е в а н г е л и ч е с к о - л ю т е р а н с к о й  и а р - 
м я н о - r p e r o p i a н е к о й ;  ц е р к о в н о е  у п р а в л е н ! е ,  4 ч. 
въ нед., по пятн. и субб. отъ 10—12 ч. ; — 2) п р а к т и ч е с к а я  
з а н я т 1 я  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. 
отъ 10—12 ч.

Маг. М. А. Дьяконовъ, испр. должн. ординарпаго профессора исторш 
русскаго права: 1 ) и с т о р 1 я  р у с с к а г о  п р а в а ,  ч. И, 6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 4—5 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а ­
н я л а  (необязательно, безплатно), по 1 ч. въ нед., который будетъ 
назначенъ впосл’Ьдствш.
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Маг. Е. В. Пассекъ, экстраординарный профессоръ римскаго права: 
п а н д е к т ы ,  ч. II, 6 ч. въ нед., по понед,, сред, и пятн. отъ 
12—2 ч.

Маг-нтъ А. Ф. Зачинскш, испр. должн. экстраординарнаго профес­
сора энциклопедш права: 1) и с т о pi  я фил о с о ф1 и  п р а в а ,  
4 л .  въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 10—11 ч.;
2) з а н я т 1 я  и б е с е д ы  по о б щ е й  те о p i n  п р а в а  (без­
платно), 2 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 10—11 ч.

Маг-нтъ В. М.. Нечаевъ, испр. должн. экстраординарнаго профессора 
русскаго гражданскаго права и судопроизводства: р у с с к о е  
г р а ж д а н с к о е  п р а в о ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 
6 - 7  ч.

Маг-нтъ А. С. Невзоровъ, испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора торговаго права: 1) т о р г о в  о в п р а в о ,  4 ч. въ нед., 
по понед. и четв. отъ 10—12 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а ­
н я т !  я ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 12—2 ч.

Маг. А. Н. Миклашевскш, экстраординарный профессоръ полити­
ческой экоеомш и статистики: 1) с т а т и с т и к а ,  2 ч. въ нед., 
но понед. отъ 10—12 ч.; — 2) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м 1 я ,  
4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 12—2 ч.; — 3) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т 1 я  по п о л и т и ч е с к о й  э коном1и ,  (необяза­
тельно, безплатно), по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 5—6 ч.

Маг-нтъ А. С. Кривцовъ, испр. должн. экстраординарнаго профес­
сора римскаго права: 1) и сто  p in  р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч. ьъ 
нед., ежедневно отъ 11—12 ч.;—2) м е с т н о е  п р а в о ,  действую­
щее въ губершяхъ Лифляндской, Эстляндской и Курляндской (се­
мейное, наследственное и обязательственное право), 4 ч. въ нед., 
въ первые 4 дня нед. отъ 10—11 ч.

Маг-нтъ В. Э. Грабарь, испр. должн. доцента международна™ 
права: м е ж д у  н а р о д н о е  п р а в о ,  ч. II, 4 ч. въ нед., по 
пятн. и субб. отъ 10—12 ч.

Маг-нтъ H. Н. Белявсш, испр. должн. доцента полицейскаго права: 
1) п о л и ц е й с к о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., но вторн. и сред, отъ 
10—12 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я ,  2 ч. въ нед., 
по соглашению съ слушателями.

Маг-нтъ 0. И. Остроградсш, приватъ-доцентъ финансоваго права: 
ф и н а н с о в о е  п р а в о  (государственные доходы и кредитъ), 
4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 12—2 ч.
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III. Медицинскш Факультетъ.

Докт. А. С. Игнатовскж, ординарный профессоръ государственна™ 
врачебнов4дгЬшя, Д е к а н ъ :  1) т е о р е т и ч е с к 1 я  л е к ц 1 и  
п о с у д е б н о й  м е д и ц и н 4, для студентовъ 4-го курса, 4 ч. 

въ нед., по понед. отъ 9—11 ч., по сред, отъ 6—7 ч., и по 
субб. отъ 9—10 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я ,  для сту­
дентовъ 5-го курса, 2 ч. въ нед., по четв. отъ 5—7 ч.; —
3 ) с у д е б н о - м е д и ц и н с к 1 я  в с к р ы т 1 я  (безплатно, обяза­
тельно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдств^;
— 4) п е р в а я  п о м о щь  въ с л у ч а я х ъ ,  у г р о ж а ю щ и х ъ  
ж и з н и  о п а с н о с т ь ю ,  для фармацевтовъ 4-го семестра, по
1 ч. въ нед., по вторн. отъ 5—6 ч.

Докт. Б. А. Керберъ, ординарный профессоръ государствен наго 
врачебнов'Ьд'Ьшя: о с и м п т о м а х ъ  с м е р т и  и r H i e n i n  (без­
платно), по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 5—6 ч.

Докт. Э. П. Рельманъ, ординарный профессоръ офталмолопи и оф- 
талмологической клиники: к л и н и ч е с к 1 я  л е к ц 1 и  по оф-  
т а л мо л о г 1 и ,  съ п о л и к л и н и ч е с к и м и  д е м о н с т р а -  
ц 1 я ми ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.

Докт. А. С. Рауберъ, ординарный профессоръ анатомш: 1) а н а -  
т о м i я ч е л о в е к а ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8—9 ч.;
— 2) т о п о г р а ф и ч е с к а я  а н а т о м i я (необязательно), 2 ч. въ 
нед., которые будутъ накачены ппослЪдствщ — 3) у н р а ж н е -  
н1я въ п р и г о т о в л е н ^  а н а т о м и ч е с к и х ъ  п р е п а р а ­
то в ъ ,  ежедневно отъ 8—1 и отъ 3—6 ч.; — 4) з а н я т 1 я  на  
п р е п а р а т а х ъ  и м о д е л я х ъ  (необязательно), 2 ч, въ нед., 
которые будутъ назначены впосл4дствш.

Докт. К. К. Депо, ординарный профессоръ спещальной патолоии 
и клиники: г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  9 ч. въ нед., еже­
дневно отъ 973— 11 ч.

Докт. В. В. Кохъ, ординарный профессоръ хирургш и хирурги­
ческой клиники: х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а  и п о л и к л и ­
н и к а ,  12 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 12—2 ч., 
для студентовъ 4-го курса, по вторн., четв. и субб. отъ 12—2 ч., 
для студентовъ остальныхъ курсовъ.
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Докт. В. Ф. Чижъ? ординарный профессоръ ncuxiaTpin: 1) о б щ а я  
п а т о л о Н я  н е р в н о й  с и с т е м ы ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 
12—2 ч.; — 2) к л и н и к а  и п о л и к л и н и к а  н е р в н ы х ъ  
и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впослйдствш.

Докт. С. М. Васильеву ординарный профсссоръ спед1альной пато- 
логш и клиники: 1) к л и н и ч е с к 1 я  л е к д 1 и ,  6 ч. въ нед., 
по вторн., сред, и четв. отъ 9—11 ч.; — 2) ч а с т н а я  п а т о ­
логия  и т е р а п 1 я ,  4 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и 
пятн. отъ 11—12 ч.

Докт. В. А. Афанасьеву ординарный профессоръ общей иатологш 
и патологической анатом1и: 1) о б щ а я  н а то лог  i я, 4 ч. въ 
нед., по вторн., сред*, четв. и п я т  отъ 9—10 ч.; — 2) ч а с т ­
н а я  п а т о л о г и ч е с к а я  а н а т о м ! я ,  ч. II, 4 ч. въ нед.. по 
вторн., сред., четв. и пятн. отъ 10—11 ч.; — 3) п р а к т и ­
ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  г и с т о л о Н и ,  2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 9—11 ч.; — 4) к у р с ъ  б а к т е р 1 о л о г 1 и  
(необязательно), 4 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 2—4 ч.;
— 5) п р а к т и ч е с ю я  у п р а ж н е н 1 я  въ патологическомъ 
институт^ (безплатно), ежедневно отъ 9—6 ч.

Докт. В. П. Иурчинсш, ординарный профессоръ физшлоии: 1) ф и - 
3 1 о л о г 1 я ,  6 ч. въ нед., повтори., сред, и четв. отъ 11—1ч.;
— 2 ) ф и з 1 о л о г и ч е с к а я х и м 1 я ,  4 ч. въ нед., по сред, и 
четв. отъ 2—3 и по пятн. отъ 11—1 ч.

Маг. И. Л. Кондаковъ, экстраординарный профессоръ фармадш:
1) ф а р м а ц 1 я ,  для медиковъ, 4 ч. въ нед., по'понед. отъ 
10—12 ч. и по субб. отъ 9—11 ч.; — 2) ф а р м а ц е в т и ч е ­
с к а я  хи*пя ,  для фармацевтовъ 4-го семестра, 5 ч. въ нед., 
по вторн. и сред, отъ 10—11 ч., по четв. отъ 11—12 ч. и по 
пятн. отъ 9— 11 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по 
к а ч е с т в е н н о м у  а н а л и з у :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 2—5 ч., б) для фармацевтовъ 2-го семестра, 5 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 2—5 ч. и по пятн. отъ 2—4 ч . ; — 
4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по с у д е б н о й  химти,  для 
фармацевтовъ 4-го семестра, 5 ч. въ нед., по сред, отъ 2—4 ч. 
и по четв. отъ 2—5 ч .;— 5) о б ъ е м н ы й  а н а л и з ъ ,  для фар­
мацевтовъ 4-го семестра, 3 ч. въ нед., по понед. отъ 2—5 ч.



Докт. М. И. Дружинину экстраординарный профессоръ хирурпи:
1) о п е р а т и в н а я  x n p y p r i n  (дли студентовъ 3-го курса), 
2 ч. въ нед., по сред, отъ 1—2 ч. и по питн. отъ 11—12 ч.; —
2) д е с м у р г 1 я  и у ч е н i е о в ы в и х а х ъ  и п е р е л о м а х  ъ, 
по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 12—1 ч.; — 3) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т i я на  т р у п а х ъ  (для студентовъ 4-го курса), 
4 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 4—6 ч.

Докт. Н. К. Чермакъ, экстраординарный профессоръ сравнительной 
анатомш, эмбрюлогш и гистолопи: 1) к у р с ъ  г и с т о л о г и и  
э мб р 1 о л о г 1 и  и и р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я ,  для студентовъ 
2-го и 4-госеместровъ, 3 ч. въ нед., по сред., четв. и пятн. въ часы, 
которые будутъ назначены впослйдствш; — 2) к у р с ъ г и с т о л о ­
г и ч е с к о й  т е х н и к и  (необязательно, безплатно), 4 ч. вънед., 
по понед. отъ 9—11 ч. и по субб. отъ 11—1 ч.

Докт. Г. В. Хлопинъ, экстраординарный профессоръ государствен- 
наго врачебноведегая: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  г и г 1 е н ы ,  
для студентовъ 4-го курса, 4 ч. въ нед., по пятн. отъ 9—11 ч. 
и по субб. отъ 11— 1 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  за н я Ti я, 
для студентовъ 5-го курса, 9 ч. въ нед., по понед, сред, и 
пятн. отъ 12—3 ч.

Докт. C. I. Чирвинсш, экстраординарный профессоръ фармако- 
лопи, д1этетики и исторш медицины: ф ар  м ак  о л ог in : 1) для 
студентовъ-медиковъ, 6 ч. въ нед., по понед. отъ 9—11 ч., по 
сред, и субб. отъ 11—1 ч.; 2) для фармацевтовъ, 2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 9—11 ч.

Докт. В. Г. Цёге фонъ Мантейфель, доцентъ хирурпи: 1) г о с п и ­
т а л ь н а я  х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., еже­
дневно отъ 127а—17а ч-> — 2) о б щ а я  т е о р е т и ч е с к а я  
х и р у р г и я ,  3 ч. въ нед. отъ 5—6 ч. (дни будутъ объявлены 
впосл’Ьдствш).

Докт. Г. А. Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ институт^: 
н е р в ы  ч е л о в е к а ,  по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 7—8 ч.

Докт. В. К. Шмидтъ, прозекторъ при институт^ сравнительной 
анатомш и приватъ-доцентъ гистолопи и эмбрюлогш, объявитъ 
свои лекцш по возвращенш изъ командировки.

Докт. А. А. Крупецш, приватъ-доцентъ спещальной патолопи и кли­
ники: 1) п р о п е д е в т и к а ,  4 ч. въ нед., которые будутъ на­
значены впослгЬдствш; 2J и з б р а н н ы я  г л а в ы  ч а с т н о й  
п а т о л о г 1 и  и T e p a n i H ,  по 1 ч .  въ нед., который будетъ 
назначенъ впоследствш.
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IV. Историко-филологичешй Факультетъ.

Докт. Я. Ф. Озе, ординарный профессоръ философш и педаго­
гики, Д е к а н ъ :  1) и сто  pi  я но в о й  ф и л о с о ф ! и ,  2 ч. въ 
нед., по пятн. и субб. отъ 11—12 ч.; — 2) л о г и к а ,  2 ч. 
въ нед., по сред, и пятн. отъ 12—1 ч.; — 3) п с и х о л о г 1 я ,  
2 ч. въ нед., по сред, отъ 11—12 ч. и по субб. отъ 12—1 ч.

Докт. Л. К. Мейеръ, заслуженный ординарный профессоръ н^мец- 
каго и сравнительна™ языковед^шя: 1 ) с и н т а к с и с ъ  n i -  
м е ц к а г о  я з ы к а ,  4 ч. въ нед,, по вторн., сред., четв. и 
пятн. отъ 9—10 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  
по я з ы к о в ^ д ^ н и о ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6—8ч .

Докт. 0. Л. Вальтцъ, ординарный профессоръ всеобщей исторш:
1) Н о в а я  и с т о р i я съ 1517 г., 4 ч, въ нед., по понед., 
вторн., сред, и четв. отъ 3—4 ч.; — 2) п р а к т  и ч е с к1я  
у п р а ж н е н 1 я  по и с т о р 1 и ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 3—5 ч.

Докт. Р. П. Мукке, ординарный профессоръ географш, этнографши 
статистики: 1) п о л и т и ч е с к а я  г е о г р а ф 1 я  и г о с у д а р -  
ствов ' Ь д*Ьн1е (введете), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 6—8 
ч.; — 2) у п р а ж н е н 1 я  по т е х н и к ^  с т а т и с т и к и ,  в ъ  
с вяз и  съ л е к  ui  я ми, 4 ч. въ нед., повтори, и пятн. отъ 6—8 ч.

Докт. А. С. Будиловичъ, ординарный профессоръ сравнительной 
грамматики славянскихъ нар^чш, Р е  к тор  ъ : 1) с р а в н и ­
т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  с л а в я н с к и х ъ  н а р Ъ ч i й , съ 
п р а к т и ч е с к и м и  у п р а ж н е н 1 я м и ,  3 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впосл^дствш;— 2 ) и с т о р и ч е с к и  о б з о р ъ  
ц е р к о в н о - с л а в я н с к о й  п и с ь м е н н о с т и ,  съ п р а к т и ­
ч е с к и м и  у п р а ж н е н 1 я м и ,  3 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впосл'Ъдствш.

Докт. Е. В. ПЪтуховъ, ординарный профессоръ русскаго языка въ 
особенности и славянскаго языковЗДжя вообще: 1) и сто p i я 
д р е в н е й  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  съ XI в ^ к а  (общш 
курсъ), 6 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 12—2 ч.; —
2) P y c c K i ü  б ы л е в о й  э п о с ъ  (спещальпый курсъ), 3 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл'Ъдствш; — 3) п р а к т и ­
ч е с к и  у п р а ж н е н ! я  по и с т о р i и р у с с к о й  л и т е р а ­
т у р ы  XVIII в Ь к а  (специальный курсъ), 3 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впослЪдствш.
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Маг. Е. Ф. Шмурло, испр. дол ж. ордннарнаго профессора русской 
исторш: 1) р у с с к а я  и сто pi  я,  ч. II (общш курсъ), 4 ч. въ 
нед., по пятн. и субб. отъ 9— 11 ч.; — 2) р у с с к а я  и с т о -  
р io г ра ф in (курсъ спещальный. окончаше), 2 ч. въ нед., по 
понед. отъ 9—11 ч.

Маг. В. К. Мальмбергъ, испр. должн, ординарпаго профессора древне­
классической филологш и археологш: 1) и с т о р 1 я  г р е к о -  
р и м с к а г о  и с к у с с т в а ,  ч. И, 4 ч. въ нед,, по понед., 
вторн., четв. и пятн. отъ 12— 1 ч.; — 2) ч т е н и е  д 1 а л о г а  
Л у к 1 а н а  „ А н а х а р с и с ъ , “ 2 ч. въ нед., по субб. отъ 12 2 ч.

Докт. М, Н. Крашенинникову экстраординарный профессоръ древне­
классической филологш и исторш литературы: 1) и с т о р 1 я  
р и м с к о й  л и т е р а т у р ы ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 4—5 ч. 
и по субб. отъ 5—6 ч. — 2) в  у к и д и д ъ (практическ1я упражне- 
шя), 2 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 4—5 ч .— 3) В е л л е й  
П а т е р к у л ъ  (практичесмя упражнешя), 2 ч. въ нед., по четв. 
и пятн. отъ 5—6 ч.

Маг. А. Н. Ясинсшй, экстраординарный профессоръ всеобщей исто­
рш: 1) и сто p i  я А н г л 1 и  и Фр а н ц и и  въ к о н ц гЬ с р е д -  
н и х ъ  в i> к о в ъ, 2 ч. въ нед., по сред, отъ 12—2 ч.; — 2) 
исто  p i n  Г е р м а н 1и, 3 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч, 
и по вторн. отъ 12—1 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  за  н я Ti я,  
по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 1—2 ч.

Маг. А. В. Никитсш, экстраординарный профессоръ древне-клас­
сической филологш и греческихъ и римскихъ древностей: 1) 
и с т о р 1 я  Г р е н д и  (спещальный курсъ), 3 ч. въ нед., повтори, 
отъ 9— 11 ч. и по сред, отъ 9—10 ч.; — 2) о ч е р к ъ  р и м ­
с к о й  и с т о  p i n  (общш курсъ) 2 ч. въ нед., по четв. отъ
9—11 ч.; — 3) п и с ь м а  Ц и ц е р о н а  (для студентовъ вс^хъ 
семестровъ), 2 ч. въ нед., но сред, отъ 10—12 ч.

Докт. Л. К. Мазингъ, доцентъ русскаго языка и словесности: 1) 
г р а м м а т и к а  д р е в  н е - ц е р к о в н о - с л а  в я н с к а г о  я з ы к а ,  
ч. II (морфолойя), 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 5—6 ч.;
— 2) д р е в н е - pyc c Ki e  т е к с т ы  (продолжеше), 2 ч. вънед., 
по сред, и субб. отъ 5—6 ч.

Докт. В. Ф. Шлютеръ, приватъ-доцентъ н^мецкаго и сравнитель­
н а я  языковедения: с р е д н е - н и ж н 1 й  н гЬ м е ц к ! й  я з ы к ъ  
(съ упражнешями), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впослгЬдствш.
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Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительна™ языко- 
ведешя и лекторъ латышскаго языка: л и т о в с к 1 й  я з ы к ъ  
(продолжеше), по 1 ч. въ нед., по четв. отъ 3—4 ч. (См. VII. 
стр. 14).

Маг. А. А. Брокъ, приватъ-доцентъ римской словесности: 1) и с т о ­
р и ч е с к а я  г р а м м а т и к а  л а т и н с к а г о  я з ы к а  (продол­
жеше, безплатно), по 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ 
впоследствии; — 2) „Мi 1 е s g 1 о г i о s u s “ П л а в т а ,  2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впослЬдствш.

У. Физико-математичесшй Факультетъ.
Маг. Ф. Ю. Левинсонъ-Лессингъ, испр. должн. ординарнаго про­

фессора минералоии, Д е к а н ъ :  1) к р и с т а л л о г р а ф ! я ,  4 ч. 
въ нед., но понед., вторн. и сред, отъ 10—11 ч. и по субб. отъ 
12—1ч.; — 2) мин е р а л о М я ,  5 ч. въ нед., по понед., вторн., 
сред, отъ 11—12, по пятн. отъ 12— 1 и по субб. отъ 1—2 ч.; 
В) п е т р о г р а ф ! я  (продолжеше, безплатно), по 1 ч. въ нед., 
который будетъ назначенъ впослгЬдствш.

Докт. Ю. Г. фонъ Кеннель, ординарный профессоръ зоолоии: 
1) с р а в н и т е л ь н а я  а н а т о м 1 я  и э м б р ! о л о Н я  п о з в о ­
н о ч н ы х  ъ, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12—1 ч.; — 2) п р а к ­
т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по з о о л о г  i n ,  6 ч. въ нед., ко­
торые будутъ назначены впоследствш; — .8) и з б р а н н ы е  о т ­
д е л ы  и з ъ  6 i о л o r i  и ж и в о т н ы х ъ ,  по 1 ч. въ нед., кото­
рый будутъ назначенъ впоследствш; 4) р у к о в о д с т в о  при 
с о б и p a n i  и и о п р е д е л е н ы *  ж и в о т н ы х ъ ,  въ связи съ 
экскурйями (безплатно), по 1 ч. въ нед., который будетъ назна­
ченъ впоследствш.

Докт. И. И. Лембергъ, ординарный профессоръ минералогш: пр а к -  
т и ч е с 1и я  у п р а ж н е н ! я  по м и н е р а л о г 1и (безплатно),
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.

Докт. А. А. Кнезеръ, ординарный профессоръ прикладной матема­
тики: 1) теор1я  о п р е д е л и т е л е й  и н а ч а л а  в ы с ш е й  а л­
г е б р ы,  Зч . вънед. ,  по пятн. отъ 10—И и по субб. отъ 10— 12 
ч.; — 2) д и ф ф ер е н ц i а л ь и ы я у р а в н е н !  я, 3 ч. въ нед., 
по понед., вторн. и сред, отъ 10—И  ч. — ч. — 3) б е с е д ы ,  
для студентовъ последнихъ семестровъ, 2 ч. въ нед., по четв. 
отъ 4—6 ч.
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Докт. Б. И. Срезневсш, ординарный профессоръ физической гео- 
графш и метеорологш: 1) м е т е о р о  лог1я,  3 ч. въ иед., по 
понед. отъ 6—7, по четв. и субб. отъ 1—2 ч.; — 2) м е д и ­
ц и н с к а я  к л и м а т о л о г и я ,  'по 1 ч .  въ нед.,по вторн. отъ 
6—7 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к i я y п p a ж н e н i я  въ з е м н о м а г -  
н и т н ы х ъ  н а б л ю д е н 1 я х ъ ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 
10—12 ч.

Докт. Г. Г. Тамманъ, ординарный профессоръ химш: 1) о р г а н и ­
ч е с к а я  хим1я,  5 ч. въ иед., въ первые 5 дней нед. отъ
10—11 ч.; — 2) а н а л и т и ч е с к а я  хим1 я, 3 ч. въ нед., по 
вторн., сред, и четв. отъ 8—9 ч.; — 3) а н а л и т и ч е с к 1 я  
р а б о т ы ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.

Маг. Г. В. Левицкж, испр. должн. ординарнаго профессора астро- 
номш: 1 ) о б щ1 й  к у р с ъ  а с т р о н о м 1 и ,  4 ч. въ нед., по 
понед. и вторн. отъ 12—2 ч.; — 2) н е б е с н а я  м е х а н и к а ,
3 ч. въ нед., по сред, отъ 12—2 и по четв. отъ 12 — 1 ч.

Маг. А. И. Садовскж, экстраординарный профессоръ физики: 1) 
общ1й к у р с ъ  ф и з и к и ,  ч. II, 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней 
нед. отъ 11— 12 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я ,  6 ч. 
въ нед., но вторн. и пятн. отъ 4—7 ч.; — 3) ф и з и ч е с к а я  
л а б о р а т о р 1 я  (только для студентовъ математическаго отд!>- 
лен1я, группы В, числящихся на 6-мъ, 7-мъ и 8-мъ семестрахъ), 
6 ч. въ нед., которые будутъ назначены виослЪдствш.

Маг-нтъ С. К. Богушевскж, испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора сельскаго хозяйства и технологш: 1) у ч е н 1 е  объ о б ­
р а б о т к е  и у д о б р е н 1 и  п о ч в ы ,  З ч .  въ нед., по понед. 
отъ 12—2 и по сред, отъ 12—1 ч.; — 2) ч а с т н о е  с к о т о ­
в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по сред, отъ 1—2 и по пятн. отъ
12—2 ч.; — 3) с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н а я  э к о н о м 1 я  
(продолжеше, безплатно), по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 1—2 ч.

Маг. Н. И. Кузнецову экстраординарный профессоръ ботаники: 
1) обшДй к у р с ъ  б о т а н и к и  (анатомия, морфолопя и физш- 
лопя растенШ), съ  м и к р о с к о п и ч е с к и м и  д е м о н с т р а -  
ц1 я ми ,  для натуралистовъ, агрономовъ, химиковъ, медиковъ и 
фармацевтовъ 2-го семестра, 6 ч. въ нед., по вторн., сред., 
четв. и пятн. отъ 9—10 и по субб. отъ 9— 11 ч.; — 2) с и с - 
ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  с и с т е м а т и к и  и г е о г р а ф й !  цв1>т-
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к о в ы х ъ  р а с т е Hi й (избранныя семейства въ подробномъ 
морфологическому анатомическомъ и географическомъ изложенш), 
для натуралистовъ и агрономовъ старшихъ семестровъ, прослу- 
шавшихъ курсъ систематики растенш, 2 ч. въ нед., но понед. 
отъ 2—4 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я  по с и с т е ­
м а т и к е  ц в е т к о в ы х ъ  р а с т е н ш  (определеше растенш), 
по группамъ, по 2 ч. въ нед., для слушающихъ общш курсъ 
ботаники, по понед. отъ 10—2 ч. и по субб. отъ 11—5 ч.; —
4) б о т а н и ч е с к 1 я  э к с к у р с ! и ,  въ удобное для того время;
— 5) к о л л о к в 1 у м ъ ,  разборъ новМшей литературы по бота­
нике (безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 6—8 ч.

Маг. В. Г. Алек<гЬевъ, экстраординарный профессоръ чистой мате­
матики : 1) а н а л и т и ч е с к а я  г е о м е т р 1 я ,  ч. И., для 
студентовъ 2-го семестровъ, 4 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ 
9—11 ч.; — 2) н а ч е р т а т е л ь н а я  г е о м е т р ! я ,  для студен­
товъ 2-гои 4-го семестровъ, 4 ч. въ нед., по понед. отъ 9—11, 
сред, отъ 5—6 и субб. отъ 11 — 12 ч.

Докт. Н. И. Андрусовъ, экстраординарный профессоръ минералогш:
1) и с т о р и ч е с к а я  г е о л о г ! я  (продолжеше), 4 ч. въ иед., 
по четв. и субб. отъ 10—12 ч.; — 2) в в е д е т е  к ъ  г е о л о -  
г и ч е с к и м ъ  н а б л ю д е н 1 я м ъ  , по 1 ч. въ нед., по пяти, 
отъ 9—10 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я ,  2ч.  въ нед., 
по пятн. отъ 10—12 ч.

Докт. 0. Э. Молину доцентъ чистой математики: т е о р ! я  ч и-  
с е л ъ ,  4 ч. въ нед., по понед., сред., четв. и пятн. 9—10 ч.

Маг-нтъ К. Д. Покровсш, астрономъ - наблюдатель: 1) п р а к т и ­
ч е с к и  у п р а ж н е н ! я  по п р а к т и ч е с к о й  а с т р о н о м i n ,
2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 7—8 ч.; — 2) о с н о в ы  
в ы с ш а г о  а н а л и з а  (для студентовъ химическаго отделешя),
4 ч. въ нед. по сред, и пятн. отъ 12—2 ч.

Маг. А. И. Томсону приватъ-доцентъ сельскаго хозяйства и тех- 
нолоии: 1) о б щ е е  р а с т е н 1 е в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., по 
понед. и вторн. отъ 5—6 ч.; — 2) м о л о ч н о е  х о з я й с т в о ,
2 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 5—6 ч.; — 3) к о р м о в ы я  
с р е д с т в а  (безплатно), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 5—6 и по 
субб. отъ 4 - 5  ч.; — 4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я ,  для сту­
дентовъ агрономш, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12—1 ч.
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YI. Профессоръ богослов!я для студентовъ право­
славная исповедан!«.

Маг. А. С. Царевсш, npoToiepeft: п р а в о с л а в н о е  б о г о -  
с л ов 1е ,  6 ч. въ нед., по пон., сред, и пятн., отъ 9—10 ч., 
остальные-же 3 часа будутъ назначены впоследствш.

YII. Уроки по языкамъ и искусствами
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ-доцентъ 

сравнительна™ языковедешя: I) г р а м м а т и к а  л а т ы ш с к а г о  
я з ы к а ,  по 1ч,  въ нед., по понед. отъ 3—4 ч .; — 2) ч т е н 1 е  
п а м я т н и к о в ъ  л а т ы ш с к о й  э п и ч е с к о й  поэз1и,  по 1 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 3—4 ч.; — 3) въ у п р а ж  н е н i я хъ  : 
р е п е т и т о р 1 й  л а т ы ш с к а г о  с и н т а к с и с а  и п и с ь м е н -  
н ы я  р а б о т ы  на  л а т ы ш с к о м ъ  я з ы к е ,  по 1ч.  въ нед., по 
сред, отъ 3—4 ч. (См. IV. стр. II.).

Докт. А. М. Германъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) и с т о  pi  я н о ­
в е й ш е й  э с т с к о й  л и т е р а т у р ы ,  по 1ч.  въ нед., по пятн. 
отъ 4—5 ч.; — 2) г р а м м а т и к а  э с т с к а г о  я з ы к а ,  съ 
практическими упражнешями, по 1 ч. въ нед.. по пятн. отъ 
5—6 ч.; — 3) г р а м м а т и к а  ф и н с к а г о  я з ы к а ,  съ срав­
нительными указашями на эстскш языкъ и съ чтешемъ фин- 
скихъ текстовъ. по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 5—6 ч,

С. И. Роше, лекторъ французскаго языка: 1) э л е м е н т а р н ы й  
к у р с ъ  ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а ,  съ практическими упражне- 
шями (продолжеше), 2 ч. въ нед.; — 2) э л е м е н т а р н ы й  
к у р с ъ  ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а ,  съ практическими упраж­
нешями (для начинающихъ), 2 ч. въ нед.; — 3) с и н т а к с и с ъ  
с о с л а г а т е л ь н а г о  н а к л о н е  н1я (продолжеше), по 1 ч. въ 
иед.; — 4) п е р е в о д ъ  и о б ъ я с н е н 1 е  ф р а н ц у з с к и х ъ  
а в т о р о в ъ , по 1 ч. въ нед.; — 5) и сто  pi я ф р а н ц у з с к о й  
л и т е р а т у р ы  въ э п о х у  3 0 - ы х ъ  г о д о в ъ ,  по 1 ч. въ иед. 
Часы будутъ назначены впоследствш.

Иринадлежапця къ составу Университета учебныя 
заведешя и музеи.

Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ  
м е д и ц и н с к о й  проф. В а с и л ь е в ъ ,  въ х и р у р г и ч е с к о й
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проф. К о х ъ ,  въ  а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о г и ч е с к о й  
(ваканйя), въ  о ф т а л и о л о г и ч е с к о й  проф. Р е л ь м а н ъ ,  
въ  к л и н и к ' Ь  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б ол ' Ьз не й  
проф. Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и н и к 4 и въ у н и в е р с и т е т -  
с к о м ъ  о т д ' Ь л е н ^  г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы  проф. Д е Н о .

Университетская библютека, которою зав-Ьдываетъ въ качеств!; ди­
ректора проф. Ш м у р л о ,  открыта въ теченш семестра еже­
дневно, кромгЬ воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10—2 ч., 
а во время вакацШ, за исключешемъ воскресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно отъ 12—2 ч.

Директором  ̂ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. Ма л ь м -
б е р г ъ , музея отечественныхъ древностей проф. М е й е р ъ , 
астрономической обсерваторж проф. Л е в и ц к 1 й ,  фармацевти- 
ческаго института проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго кабинета 
проф. Т а м м а н ъ , физическаго кабинета проф. С а д о в с к 1 й ,  
математическаго кабинета проф. К н е з е р ъ ,  экономическаго каби­
нета и лабораторж для сельско-хозяйственной химж проф. Б о г у ­
ше  в с к i й , минералогическаго кабинета проф. Л е в и н с о н ъ -  
Л е с с и н г ъ ,  геологическаго кабинета проф. А н д р у с о в ъ ,  
зоологическаго иузея проф. ф о н ъ  К е н  не  ль,  ботаническаго 
сада проф. К у з н е ц о в ъ ,  метеорологической обсерваторж проф. 
С р е з н е в с к 1 й ,  анатомическаго института проф. Р а у б е р ъ ,  
института сравнительной анатомж проф. Ч е р м а к ъ ,  физшлоги- 
ческаго института проф. К у р ч и н с к i й , патологическаго инсти­
тута проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго кабинета проф. Х л о -  
пинъ ,  фармакологическаго института проф. Чирвинск1й, судеб- 
но-медицинскаго института проф. И г н а т о в с к i й, коллекцж пред- 
метовъ по библейской и церковной археологж проф. К в а ч а  л а,  
статистическаго кабинета проф. М у к к е ,  кабинета оперативной 
хирурпи проф. Д р у ж и н и н ъ .
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Задачи для соискан1я наградъ на 1898 годъ.
I. Отъ богоеловекаго Факультета:

1. „с0 vlöq гои äv&pdmoo*
Для соискашя м е д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е :

2. „Церковная дисциплина въ древне-католическомъ в'Ьк'Ь“ (вторично).
3. ПроповЪдь на текстъ; „Евангелия отъ Матвея, гл. 5, ст. 8“ (съ по­

дробно обоснованною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отноше- 
шяхъ диспозищею).

II. Отъ юридичеекаго Факультета:
1. По римскому праву: „Ноксальная ответственность по римскому праву.“
2. По полицейскому праву: „ПризрЪше бЪдныхъ и благотворительность.“

Для соискашя м е д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е :
3. По исторш русскаго права: „ДревнМппя новгородсшя писцовыя книги“.

III. Отъ медицинскаго Факультета:
1. „Р1>ка Эмбахъ, какъ источникъ для водоснабжешя населенныхъ м^стъ44 

(Экспериментальное изсл^доваше).
2. „Явлешя въ ядрЪ клетки, сопутствуюнця процессу фиброплазш“.
3. „Объ образованы сахара въ организм^ подъ вл1яшемъ фармаколо- 

гическихъ средствъ.“
Для соискашя м е д а л и  К н я з я  С у в о р о в а :

4. „Химическое изслгЬдоваше косина“.
Для соискашя м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :

5. „Химическое изслЪдоваше филиксовой кислоты“.
Н а 1899 г о д ъ :

Для соискашя м е д а л и  К н я з я  С у в о р о в а :
1. „Подвергнуть критическому разбору литературу о составныхъ частяхъ 

спорыньи и проверить выводы изъ него экспериментально-химически“
Для соискашя м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :

2. „ИзслЪдоваше продуктовъ распада сантонина, получаемыхъ при 
окисленш“.

IV*. Отъ иеторико-Ф илологическаго Ф акультета:
1. „Политичесше и общественные идеалы pi литературно-критичесшя 

воззрЪшя А. С. Пушкина“ (вторично).
2. „Нравственныя и политичесшя воззрЪшя Еврипида“.

V. Отъ Физико-математичеекаго Факультета:
1. По ботаникЪ: „Экологическая характеристика какой-нибудь расти­

тельной формащи или местности Poccin на основании данныхъ лите- 
ратурныхъ и личныхъ наблюдешй“.

2. По механикгЬ : „О полусходящихся разложешяхъ Бесселевскихъ функ- 
щй съ произвольнымъ индексомъ“.



К р а ш й  о т ч е т ъ

ИМПЕРАТОРСКАГО 

Юрьевскаго  У н и в е р с и т е т а

ЗА 1897 ГОДЪ,
прочитанный Ректоромъ въ торжеетвенномъ собранш 

12-го декабря 1897 г.



Мм. Г г ..

Отъ имени Совета Императорскаго Юрьевскаго Университета 
я буду иметь честь представить Вашему благосклонному вниманно 
извлечете изъ отчета о деятельности Университета въ истекшемъ 
95-омъ году его существовашя, а именно:

I. о результате соискашя наградъ на предложенныя факуль­
тетами темы я

И. объ изменешяхъ въ личномъ составе Университета и де­
ятельности его учебно-вспомогательныхъ учрежденш.

На предложенный б о г о с л о в с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  на 
текущш годъ н а у ч н ы я  т е м ы :

1. « Э с х а т о л о г и ч е с к 1 я  в о з з р е н 1 я  1 и с у с а  Х р и с т а ; »
2. « В о з р о ж д е н 1 е  по Н о в о м у  З а в е т у » ,  и
3. « Ц е р к о в н а я  д и с ц и п л и н а  д р е в н е - к а т о л и ч е с к о й

ц е р к в и ,  — не представлено сочиненш.
На заданный же т е к с т ъ  д л я  п р о п о в е д и :  « Е в а н г е -  

л1я о т ъ  1 о а н н а ,  гл. 12, ст. 24—33», представлена проповедь 
подъ девизомъ: „Al s  d i e  S t e r b e n d e n ,  u n d  s i e h e !  wi r  
l e b e n , “ съ подробно обоснованною въ экзегетическомъ отношенш 
диспозищею.

Настоящая проповедь излагаетъ важнейшая мысли, заключа­
ющаяся въ тексте. Делеше на отдельный части соответствуем 
въ своемъ ясно расчлененяомъ расположеши матер1ала существен- 
нейшимъ моментамъ текста. Изложеше, не смотря на некоторую 
непоследовательность мыслей, отличается живою и плавною речью, 
украшенною меткими образами и примерами. Вследств]'е сего 
богословскш факультетъ присуждаетъ проповеди съ девизомъ: 
„Als die Sterbenden, und siehe! wir leben,“ предназначенную для 
проповедей с е р е б р я н у ю  м е д а л ь .

Конвертъ съ девизомъ: „Als die Sterbenden, und siehe! wir 
leben,“ содержитъ фамилно: 1 о а н н ъ  В а л ь т е р ъ ,  студентъ бого- 
словскаго факультета, изъ г. С.-Петербурга.

2*
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Для соискашя наградъ на 1898 г, богословскш факультетъ 
предлагаетъ следующая темы:

1. „ ' О и toö ävfrpwrcou.“

Для соискашя м е д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е :
2. «Церковная дисциплина въ древне - католическомъ веке» 

(вторично).
3. Проповедь на текстъ: «Евангел]я отъ Матвея, гл. 5, ст. 8» 

(съ подробно обоснованною въ экзегетическомъ и гомилети- 
ческомъ отношешяхъ диспозищею).

На предложенную ю р и д и ч е с к и м ъ  факультетомъ тему: 
« В ы д а ч а  п р е с т у п н и к о в ъ  на  о с н о в а н 1 и  м е ж д у н а р о д -  
н ы х ъ  д о г о в о р о в ъ  Р о с  с in»,  представлены д в е  работы.

П е р в а я  съ девизомъ: Feci, quod potui; faciant meliora 
potentes. 24“, содержитъ на 173 страницахъ беглый очеркъ, какъ 
HCTopiH вопроса о выдаче преступниковъ, такъ и его теорш. Ав- 
торъ укавываетъ литературныя noco6ifl, которыми онъ пользовался, 
но знакомство съ ними, за исключешемъ работъ «Никольского, 
Штиглица и Симеона, нисколько не отразилось на самомъ изло- 
женш. Въ первой части своей работы онъ особенно охотно поль­
зуется книгою Никольскаго «О выдаче преступниковъ по началамъ 
международнаго права (СПб. 1884). Заимствуя изъ нея целыя 
страницы, онъ слегка изменяетъ текстъ: опуская отдельныя слова, 
переставляя ихъ или заменяя другими; иногда онъ передаетъ 
текстъ дословно, но какъ собственный, безъ ссылки на автора, 
или даже съ ссылкою на источнику котораго у него въ рукахъ 
не было. При изложеши содержашя договоровъ авторъ не при­
держивается какого нибудь определенная плана, и это лишаетъ 
историческую часть его работы всякаго значешя. Что касается 
теоретической части, то она составлена крайне небрежно и поверх­
ностно, обнаруживая въ то же время отсутств1е у автора, какъ 
самостоятельной мысли, такъ и необходимыхъ общихъ сведенш 
по международному праву. Въ виду изложеннаго юридическш 
факультетъ работу подъ девизомъ: „Feci, quod potui“ и т. д., не 
п р и з н а л ъ  д о с т о й н о ю  н а г р а д ы .

В т о р а я  работа съ девизомъ : „Lasovranitädel diritto ё superiore 
а tutte le sovranitä della terra (Carrara)*, занимаетъ 962 страницы. 
Авторъограничилъ свою задачу догматической разработкой вопроса о 
выдаче преступниковъ вътой мере, въ какой выдача имЬетъ место въ
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сношешяхъ Росоли съ державами европейской гражданственности. Эта 
задача выполнена имъ тщательно; онъизучилъ всЬ доступные источ­
ники и хорошо ознакомился съ обширною литературою предмета какъ 
на русскомъ языкгЬ, такъ и на языкахъ: французскому немецкому 
англшскомъ и итальянскомъ.

Выдача разсматривается авторомъ, какъ актъ правосуд1я, 
основанный на тождестве нормъ уголовнаго права въ различныхъ 
государствахъ. Онъ старается отметить постепенное приближете 
русскаго законодательства и договорнаго права къ такому взгляду 
на выдачу преступниковъ. Сопоставляя наши договоры о выдаче 
съ таковыми же другихъ державъ между собою, а также съ ихъ 
уголовнымъ законодательствомъ, авторъ делаетъ попытку указать 
вл1яше послЬднихъ на наше договорное право и связанный съ 
этимъ, заметный въ нашихъ новейшихъ конвенщяхъ прогрессъ 
въ пониманш выдачи, какъ меры судебной, а не полицейской.

Стройная система, которой следуетъ авторъ, даетъ ему воз­
можность затронуть въ известной последовательности все сущест- 
венныя стороны вопроса о выдаче преступниковъ. Наиболее инте- 
ресеиъ по новизне изследоватя отделу касающшся состава пе­
речней преступныхъ дЬянш въ конвенщяхъ о выдаче; онъ зани­
маешь около 300 страницъ. Неудачною должно считать попытку 
автора расширить применеьае выдачи, распространивъ ее на неко­
торые спещальные деликты, особенно дезертирство и т. наз. поли- 
тичесшя преступлешя (вопросъ о международной penpeccin анар­
хизма оставленъ безъ разсмотрешя). Аргументащя страдаетъ 
здесь излишнимъ формализмомъ и потому мало убедительна: 
увлекаясь формально-логической последовательностью, авторъ отры­
вается отъ реальной почвы междугосударственныхъ отношенш 
и впадаетъ въ некоторое противореч1е съ своими же основными 
взглядами. Проявляющаяся местами стилистическая небрежность 
могла бы тоже быть поставлена въ вину автору.

Перечисленные недостатки, сравнительно незначительные, не 
могутъ заслонить выдающихся достоинствъ работы, каковы : умелая 
и самостоятельная разработка источниковъ, основательное знаком­
ство съ литературою предмета и цельность систематическаго по- 
строен1я всего изследовагпя. Все это даетъ работе подъ девизомъ: 
„La sovranitä del diritto . . * и т. д., почетное место въ ряду 
техъ, какими располагаетъ наша литература по данному вопросу, 
и юридическш факультетъ не колеблется признать ея автора до- 
стойнымъ награждешя з о л о т о ю м е д а л ь ю .
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Конвертъ съ девизомъ: „La sovranitä del diritto“ и т . д .  
содержитъ фамилно: М и т р о ф а н ъ  Т к а ч е н к о ,  студентъ юри- 
дическаго факультета, изъ г. Сумы Харьковской губ.

На вторую тему юридическаго факультета : „Обложеше спирта 
въ Poccin въ XIX столетш“, не было представлено сочиненш.

Для соискашя премш на 1898 г. юридическш факультетъ 
предлагаетъ сл’Ьдуюшдя темы:

1. По римскому праву: „Ноксальная ответственность по римскому 
праву.“

2. По полицейскому праву: „Призр4ше бедныхъ и благотво­
рительность.“

Для соискашя м е д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е :
3. По исторш русскаго права: „ДревнМипя новгородсшя писцо- 

выя книги.«

На предложенную м е д и ц и н с к и м ъ ф а к у л ь т е т о м ъ  тему : 
„ М и к р о -  и м а к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а н ! е  о к о ч е -  
н гЬн1я с е р д ц а “, представлено сочинеше съ девизомъ: На пути 
правды — жизнь и на стезе ея н4тъ смерти.»

Все изследоваше чисто экспериментальное и соответственно 
предложенному вопросу распадается на две части. Въ первой части 
авторъ, пользуясь методомъ Альтмана, представляетъ хорошее опи- 
саше строешя мышечной фибриллы сердца и далее даетъ полную 
картину техъ морфологическихъ измененш, которыя являются въ 
мышце съ момента наступлешя окоченешя до полнаго изчезнове- 
шя его. Кроме того онъ тутъ-же сравниваетъ изменешя мышцы, 
наступающая при окочененш, съ изменен1ями, являющимися при 
альбуминозномъ перерожденш ея и приходитъ къ заключенно, что 
оба эти процессы морфологически тождественны. Все опыты по­
ставлены вполне правильно и проведены научно. Методъ Альт­
мана, да и вообще методы микроскопическаго изследовашя, автору 
известны хорошо, что видно изъ описанш, рисунковъ и 340 микро- 
скопическихъ препаратовъ, приложенныхъ къ работе.

Во второй части авторъ изследовалъ изменешя формы сердца 
и отдельныхъ его частей въ зависимости отъ наступившаго окоче-
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нешя, а также указываетъ на последовательность наступлешя этого 
состояшя въразличныхъотделахъ сердца. Авторъ въ этой части про- 
верилъ известные для судебнаго медика опыты Strassmann’a, видоиз- 
менилъ ихъ и значительно дополнилъ. Эксперименты произведены 
умело и выводы автора правильны к логичны. Въ общемъ работа подъ 
девизомъ: „На пути правды — жизнь и на стезе ея нетъ смерти“, 
представляетъ хорошее экспериментальное изследоваше, выполнен­
ное точно и умело и является поэтому цЬннымъ вкладомъ въ бед­
ную литературу вопроса о морфологическомъ изменены сердца при 
трупномъ окочененш.

Въ виду вышесказаннаго медицинскШ факультетъ призналъ 
работу съ девизомъ: »На пути правды — жизнь“ и. т. д., вполне 
заслуживающею награждешя з о л о т о й  м е д а л ь ю .

Конвертъ съ девизомъ: „На пути правды — жизнь“. . . и т. д., 
содержитъ фамилш: Н и к о л а й  К о р н и л о в и ч ъ ,  студентъ меди- 
цинскаго факультета, изъ г. С.-Петербурга.

На заданную медицинскимъ факультетомъ тему : „ К р у г л а я  
я з в а  ж е л у д к а , “ представлена работа подъ девизомъ: „Кробетг 
ха С ävoiyVjasTai ufitv“.

Работа эта представляетъ экспериментальное изследоваше, 
посвященное вопросу о происхожденш круглой язвы желудка. 
Вопросъ этотъ очень важенъ для патологш человека, но до сихъ 
поръ недостаточно разъязненъ вследств1е чрезвычайной трудности 
экспериментальной разработки его. Поэтому приходится дорожить 
каждымъ шагомъ, направленнымъ къ достижение этой цели.

Въ настояшее время большинство изследователей держится 
воззрешя, что для образовашя язвы въ желудке нужна остановка 
кровообращешя въ какомъ либо участке желудочной стенки, а для 
распространешя ея необходимо увеличенное отделеше желудочнаго 
сока, или т. н. гиперсекрещя. Остановка кровообращешя экспери- 
ментальнымъ путемъ удается очень легко, и участ1е ея въ образо­
вали язвы въ настоящее время не оспаривается; но значеше 
гиперсекрещи до сихъ поръ было неясно, такъ какъ эксперимен­
таторы вызывали ее простымъ вливашемъ въ желудокъ раствора 
соляной кислоты. Само собою разумеется, что такая гиперсекре­
щя представляетъ лишь отдаленное сходство съ той истинной гипер- 
секрещей, которая наблюдается у человека.

Авторъ разбираемой работы для вызыватя настоящей гипер­
секрещи впервые употребилъ методъ такъ наз. „мнимаго кормле-
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шя“, предложенный проф. Павловымъ и Шумовой* Этотъ методъ 
требуетъ производства очень трудныхъ и сложныхъ операцш на 
собакахъ, а именно: эзофапжши, лапаротомш и наложешя желу­
дочной фистулы. Авторъ удачно лроизвелъ эти операщи на це­
лой серш собакъ и пришелъ къ выводу, что гиперсекрещя сама 
по себе не всегда вызываетъ круглую язву желудка, но зато при 
остановке кровообращешя, соединенной съ гиперсекрещей, всегда 
получается язва, не имеющая наклонности заживать, прогрессирую­
щая въ своемъ развита и ведущая къ прободенио желудочной 
стенки. Такимъ образомъ автору удалось экспериментально вы­
звать прогрессирующую язву желудка и связать ея распространено 
съ гиперсекрещей желудочиаго сока. Кроме того, авторъ подме- 
тилъ очень интересный физюлогическш фактъ, что емкость желудка 
увеличивается подъ вл1яшемъ рефлекса съ полости рта и глотки.

Добытые авторомъ результаты хорошо иллюстрируются при­
ложенными къ работе рисунками и микроскопическими препаратами.

Вся работа произведена вполне точно и научно; литератур­
ная часть прекрасно обработана по подлинникамъ. Авторъ устано- 
вилъ несколько новыхъ фактовъ.

Въ виду вышеизложеннаго медицинсшй факультетъ призналъ 
работу подъ девизомъ: „Kpoöexs xal dvoiyifaeTai 6[uv“? заслужи­
вающею награждешя з о л о т о й  м е д а л ыо .

Конвертъ съ девизомъ: „Кробете xal dcvoty^aexai ö[uve, содер- 
житъ фамилио: Н и к о л а й  П а н о в ъ ,  студентъ медицинскаго фа­
культета, изъ Московской губернш.

На предложенную медицинскимъ факультетомъ для соискашя 
медали Креславскаго тему: „ П о л у ч и т ь  въ  б о л ь ш и х ъ  к о л и -  
ч е с т в а х ъ  г е м и н ъ  по в и д о и з м е н е н н о м у  с п о с о б у  
Т е й х м а н а ,  п о д в е р г н у т ь  е г о  э л е м е н т а р н о м у  а н а л и з у  
и с р а в н и т ь  е г о  с ъ г е м и н о м ъ ,  п о л у ч е н н ы м ъ п о  с п о ­
с об у  Н е н ц к а г о * ,  представлена работа съ девизомъ: „Ne quid 
nimis“.

Авторъ сей работы не только далъ обстоятельный ответъ на 
поставленный медицинскимъ факультетомь вопросъ, но разработалъ 
тему значительно шире: онъ получилъ и анализировалъ геминъ, 
приготовленный по способу, предложенному Cloetta, приготовилъ 
изъ препаратовъ гемина, полученныхъ различными способами, ге- 
матинъ и гематопорфиринъ и также подвергнулъ ихъ элементар­
ному анализу; во всехъ случаяхъ, въ которыхъ имелась къ тому
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фактическая возможность, авторъ сравнивалъ полученныя имъ 
вещества съ геминомъ и другими соответствующими препаратами 
(гематиномъ, гематопорфириномъ) Ненцкаго, согласно требованио 
темы. Всего произведено авторомъ около ста элементарныхь ана- 
лизовъ, потребовавшихъ отъ него вместе съ приготовлешемъ препа- 
ратовъ гемина и пр. соединешй весьма много времени и труда, 
такъ что прилежаше автора заслуживаетъ особенной похвалы. Въ 
общемъ работа производить впечатлЬте вполн4 научнаго и солид- 
наго труда. Въ виду сказаннаго Мед. факультетъ, не смотря на 
то, что въ работе замечаются некоторые несущественные недочеты 
въ литературе и въ экспериментальной части, считаетъ эти недо­
четы вполне извинительными для начинающего экспериментатора 
и признаетъ автора труда вполне достойнымъ искомой имъ награды 
з о л о т о й  м е д а л и К р е с л  а в с к а г о .

Конвертъ съ девизомъ: „Ne quid nimis*, содержитъ фамилш : 
Провизоръ М и х а и л ъ Б я л о б р ж е с к 1Й, изъ Калишской губерши.

На предложенную медицинскимъ факультетомъ для соискашя 
м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а  тему: « П о д в е р г н у т ь  к р и т и ­
ч е с к о м у  р а з б о р у  л и т е р а т у р у  о с о с т а в н ы х ъ ч а с т я х ъ  
с п о р ы н ь и  и п р о в е р и т ь в ы в о д ы и з ъ н е г о э к с п е р и м е н -  
т а л ь н о - х и м и ч е с к и » ,  не  представлено сочиненш.

Для соискашя наградъ на 1898 г. медицинскш факультетъ 
предлагаетъ следуюшдя темы:

1) «Река Эмбахъ, какъ источникъ дляводоснабжешя населенныхъ 
местъ* (Экспериментальное изследоваше).

2) «Явлешя въ ядре клетки, сопутствующая процессу фиброплазш».
3) «Объ образованы сахара въ организме подъ вл1яшемъ фарма- 

кологйческихъ средствъ.».
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К н я з я  С у в о р о в а :

4) «Химическое изследоваше косина».
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :

5) «Химическое изследоваше филиксовой кислоты».

Н а  1 8 9 9  г о д ъ :
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К н я з я  С у в о р о в а :

1. «Подвергнуть критическому разбору литературу о составныхъ 
частяхъ спорыньи и проверить выводы изъ него эксперимен­
тально-химически» ,
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Д л я  с о и с к а н i я м-едали К р е с л а в с к а г о :
2. «Изследоваше продуктовъ распада сантонина, получаемыхъ 

при окисленш».

На предложенныя и с т о р и к а  - фи л о л о г и ч е с к и м ъ  фа-  
к у л ь т е т о м ъ  темы:

1) «Предлагается проверить подлинность римско-католическихъ 
формулъ п р о кл ят  и исповедашя въ Чехш и Моравш въ XVII 
веке», и

2) «Политичесше и общественные идеалы и литературно-крити- 
чесюя воззрешя А. С. Пушкина», не представлено сочиненш.

На 1898 годъ историко-филологическш факультетъ предлагаете 
следующая темы :

1) «Политичесше и общественные идеалы и литературно-крити- 
чесмя воззрешя А. С. Пушкина (вторично), и

2) «Нравственный и политичесшя воззрешя Еврипида».

На заданную ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь т е ­
том ъ тему: « Э к о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а  к а к о й -
I и б у д ь  р а с т и т е л ь н о й  форма ции  P o c c i n  на  о с н о в а н ^  
д а н н ы х ъ  л и т е р а т у р н ы х ъ  и л и ч н ы х ъ  н а б л ю д е н 1 й » ,  
представлена работа подъ дивизомъ: „Transit rigor hiemalis,“ оза­
главленная «Болотныя формацш». Авторъ задался нисколько об­
ширной темой, которую, по собственную сознанно, не могъ въ 
коротки! годичный срокъ вполне разработать. Въ представленномъ 
сочинеши описываются детальнее два типа болотъ Европейской 
Россш, а именно — болота тростниковыя и болота сфагновыя. 
Остальные же типы болотъ совершенно не разобраны. — Было бы 
гораздо лучше, если бы авторъ сочинешя подъ девизомъ: «Transit 
rigor hienialis», задался ц1злыо изучить лишь одинъ какой-нибудь 
типъ русскихъ болотъ и, озаглавивъ такимъ юбразомъ свое сочи- 
неше, разработать означенный вопросъ возможно полно и всесто­
ронне. Тогда авторъ имелъ бы возможность дать более полную 
экологическую характеристику формацш. Теперь же онъ не имелъ 
времени затронуть напримеръ вопросъ о морфологическихъ и ана- 
томическихъ приспособлешяхъ болотной растительности къ темъ 
своеобразнымъ внешнимъ физическимъ услов1ямъ, въ которыхъ
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живетъ болотная флора. Не смотря на указанные недочеты, ра­
бота подъ дивизомъ «Transit rigor hiemalis» представляетъ однако 
трудъ вполне серьезный, и те вопросы, которые въ ней изучены, 
изучены весьма обстоятельно, съ полнымъ знашемъ дбла и съ самымъ 
серьезнымъ къ нему отношешемъ.- При чтеши'сочинешя сразу видно, 
что авторъ его умЬетъ научно работать. Весьма тщательно и 
всесторонне изучена имъ литература предмета; и хотя имеются 
некоторые пропуски въ этомъ отношенш, но объясняются они 
крайней разбросанностью и подчасъ малой доступностью означенной 
литературы. Особенно ценно, что авторъ тщательно познакомился 
съ старинной литературой предмета и приводитъ выписки и пока- 
зашя изъ путешествш по Росши такихъ старинныхъ ученыхъ, 
каковыми были Палласъ, Шренкъ, Блазтусъ, Гюльденштедтъ, Петц- 
гольдъ и др. Характеристика тростниковыхъ и моховыхъ болотъ. 
Европейской Россш, сделанная на основаны данныхъ какъ озна- 
ченныхъ старинныхъ путешественниковъ, такъ и целаго ряда но- 
выхъ изследованш, не только вполне верна, но и составляетъ 
вкладъ въ нашу литературу, въ которой имеется мало сводныхъ 
работъ, представляющихъ общую характеристику болотъ на осно­
ваны имеющагося литературнаго матер1ала. Ценны также дан­
ный о географическомъ распространены болотныхъ растенш въ 
Европейской PocciH, составляющая сводку имеющагося въ литера­
туре матер1ала и требовавппя усидчивой и добросовестной работы. 
Но особенно важны и интересны личныя изследовашя автора, 
произведенная имъ въ южной части Лифляндш. Тутъ онъ нашелъ 
несколько иовыхъ и интересныхъ для Прибалтшскихъ губернш 
формъ и указалъ более южное ихъ распространеше, чЬмъ было 
известно до сихъ поръ. Весьма тщательно составленный и верно 
определенный гербарш всЬхъ редкихъ болотныхъ формъ южной 
Лифляндш приложенъ къ сочиненно.

Въ виду вышеизложеннаго физико-математическш факультетъ 
призналъ работу съ девизомъ: «Transit rigor hiemalis», заслужи­
вающею награждешя з о л о т о й  м е д а л ь ю.

Конвергъ съ девизомъ: «Transit rigor hiemalis», содержитъ 
фамилио: К а р л ъ  К а с п а р с о н ъ ,  студентъ физико-математи- 
ческаго факультета, изъ Лифляндской губернш.

На предложенную физико - математическимъ факультетомъ 
тему: «О п р и м е н е н ^  б а р о м е т р и ч е с к и х ъ  н а б л ю д е н ш  
г о р н ы х ъ  с т а н ц i й д л я  е ж е д н е в н ы х ъ  с и н о п т и ч е -
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с к и х ъ  т а б л и ц ъ», представленъ трудъ подъ девизомъ: «Quod 
potui, feci»*

Трудъ этотъ представленъ факультету въ неоконченномъ виде. 
Онъ имеетъ значеше скорее подбора матер1ала, чЪмъ диссертащи. 
Заданный вопросъ недостаточно ’выясненъ авторомъ, и большая 
часть текста занята ненужнымъ для цели сочинешя историческимъ 
изложешемъ общаго развит1я метеорологы и въ частности исторш 
барометры. Спешальная литература, указанная профессоромъ въ 
объяснительной лекцы, реферирована слишкомъ бегло и неполно, 
и только по второстепеннымъ признакамъ можно судить о томъ, 
что она не осталась неизвестною автору. Что касается подбора 
мaтepiaлa, то таковой сдйланъ довольно целесообразно и заклю­
чаешь огромное количество данныхъ; очевидно, авторъ не щадилъ 
времени и труда; особую ценность представляютъ оригинальныя 
карты изаномальбаръ Кавказа за все дни 1890 г. въ количестве 
свыше 1000 листовъ. Для построешя таковыхъ авторъ вычислилъ 
многолетшя средшя давлешя за все месяцы для 9 горныхъ станцш 
и по сравненш съ последними вывелъ отклонешя наблюдаемыхъ 
давлены изо дня въ день. Такъ какъ отклонешя взяты не только 
отъ месячныхъ среднихъ. но есть карты отклонены и отъ годо- 
выхъ среднихъ, то отсюда видно, что авторъ имелъ въ виду срав- 
неше двухъ различныхъ методовъ решешя вопроса, укавываемыхъ 
въ литературе. Значеше аномалы температуры для ежедневныхъ 
синоптическихъ картъ дaвлeнiя не забыто авторомъ, и подходя 
къ решенпо вопроса съ той стороны, какъ указано Ханномъ, ав­
торъ пришелъ къ интересному результату, гласящему, что макси­
мумы и минимумы давлешя сопровождаются во Карсе, Коби и 
Гудауре термическими аномал1ями иного знака, чемъ на высотахъ 
менее 17а тысячи метровъ.

Другихъ ясныхъ заключены мы не находимъ въ оценивае- 
момъ труде.

Переводя центръ тяжести оценки на подборъ мaтepiaлa, 
можно видеть однако, что авторъ поработалъ надъ нимъ толково 
и прилежно, и нужно думать, что имъ составленный и нигде не 
имеюшдяся карты привели бы его къ новымъ и положительнымъ 
выводамъ, если бы онъ имелъ больше времени въ своемъ распо- 
ряжены.

Имея въ виду полную безпомощность автора при совершены 
тРУДа, огромное количество имъ выполненной работы и въ томъ 
числе большое количество целесообразно обработаннаго матер1ала,
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а также вышеприведенный интересный тезисъ, физико - математи- 
ческШ факультетъ признаетъ автора сочинешя подъ девизомъ: 
«Quod potui, fecb, заслуживающие награждешя с е р е б р я н о ю  
м е д а л ь ю.

Конверта съ девизомъ: «Quod potui, feci>, содержитъ фами- 
л т  М а р к ъ Б у н и м о в и ч ъ ,  студентъ физико - математическаго 
факультета, изъ г. Вильны.

На вторично предложенную физико-математическимъ факуль- 
тетомъ тему по химш: «Экспериментальное 0зсл15доваше зависи­
мости объема отъ температуры вблизи точки плав летя», не пред­
ставлено сочинешй.

На 1898 годъ физико-математическШ факультетъ предлагаетъ 
сл’Ьдуюпця темы:

1. по ботаник^: «Экологическая характеристика какой-нибудь
растительной формацш или мЪстности Poccia на основанш
данныхъ литературныхъ и личныхъ наблюденШ».

2. по механик!*: «О полусходящихся разложетяхъ Бесселев-
скихъ функцШ съ произвольнымъ индексомъ».

* *
*

Въ л и ч н о м ъ  с о с т а в ^  Университета произошли слЪдуюиця 
п е р е м е н ы :

У в о л е н ы  о т ъ  с л у ж б ы  при Университет^:

О р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  по каевдр^ фармакологш, 
д1Этетики и исторш медицины Р у д о  л ь фъ  Ко б е  р т ъ  , по про- 
шенш.

С в е р х ш т а т н ы й  э к с т р а о р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  
по KaeeApt гинеколопи Л е о н г а р д ъ  К е е с л е р ъ ,  за выслу­
гою срока.

Ш т а т н ы й  л а б о р а н т ъ  фармацш — б е о д о р ъ  Г о р ­
бу новъ .

Х р а н и т е л ь  з о о л о г и ч е с к а г о  к а б и н е т а  — Шулимъ-  
Ш а х н о  Б е н д е р с к 1 й .

П р о в и з о р ъ  к л и н и ч е с к о й  а п т е к и  — Э р н с т ъ  в а н ъ -  
д е р ъ - Б е л л е н ъ .

Ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  хирургической клиники— М а- 
р 1 а н ъ Р е г у л ь с к 1 8 ,  офталмологи ческой клиники — Г о т ф р и д ъ  
И ш р е й т ъ  и Гу с т а в ъ  Р е й  н г а р д ъ  , псих1атрической клиники
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— Г у г о  Г и р ш ъ ,  Г и р ш ъ - Ш а х н е  И д е л ь с о н ъ  и Г е р -  
м а н ъ  Г и л ь д е б р а н д ъ ,  госпитальной клиники — М и х а и л ъ  
Г у р в и ч ъ  и О с к а р ъ  В о й т ъ , и медицинской клиники— Ал е к ­
с е й  К р у п е  ц к ifi.

С в е р х ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  женской клиники —Я н ъ 
М и л е н д е р ъ  и К а р л ъ  В е й с ъ ,  хирургической клиники— Эд-  
г а р ъ  Б о л ь ,  и медицинской клиники —- Э д г а р ъ  Б е р т е л ь  с ъ.

П о м о щ н и к ъ  к л и н и ч е с к о й  а п т е к и  — А л е к с а н д р ъ  
Ал л икъ.

С а д о в н и к ъ  б о т а н и ч е с к а г о  с а д а  — Г е й н р и х ъ  
З и с м  а й е р ъ .

П е р е м е щ е н ы :

О р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  по каоедре акушерства, 
женскихъ и дЬтскихъ болезней А л е к с а н д р ъ  Г у б а р е в ъ  — 
въ Московскш Университету въ качестве сверхштатнаго экстра­
ординарнаго профессора по каоедре акушерства и женскихъ бо­
лезней.

Оставленный, по выслуге 25-и летъ по учебной части, при 
Юрьевскомъ Университете, въ качестве сторонняго преподавателя, 
б ы в п п й  о р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  но каоедре всеобщей 
исторш Р и х а р д ъ  Г а у с м а н ъ  — въ Новороссшскш Универси­
тету въ качестве ординарнаго профессора по каоедре всеобщей 
исторш.

У м е р ъ  на  с л у ж б е :

З а с л у ж е н н ы й  о р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  покаеедрЬ 
ботаники — Э д м у н д ъ  Р у с с о в ъ .

Н а з н а ч е н ы :

Р е к т о р о м ъ  У н и в е р с и т е т а  — ординарный профессоръ по 
каоедре сравнительной грамматики славянскихъ наречш А н т о н ъ  
Б у д и л о в и ч ъ ,  вновь на четыре года.

Д е к а н а м и :  богословскаго факультета — и. д. ординарпаго 
профессора по каоедре систематическаго богослов1я I о а н н ъ 
К е р с т е н ъ  и физико-математическаго факультета — и. д. орди- 
нарнаго профессора по каоедре минералопи Ф р а н ц ъ  Л еви н-  
с о н ъ - Л е с с и н г ъ ,  оба на второе четырехлет1е.

О р д и н а р н ы м и  п р о ф е с с о р а м и :  по каоедре экзегети- 
ческаго богослов1я — экстраординарный профессоръ по сей каоедре
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А л ь ф р е д ъ З е б е р г ъ  и по каоедре философши педагогики — 
экстраординарный профессоръ по сей каоедре Я к о в ъ  Озе.

Э к с т р а о р д и н а р н ы м и  п р о ф е с с о р а м и :  по каоедре 
фармаколоии, д1этетики и исторш медицины — лаборантъ Москов­
ская  Университета, докторъ медицины С т а н и с л а в ъ  Ч и р -  
в ин  с к i й, и но каоедре древне-классической филологш и грече- 
скихъ и римскихъ древностей — приватъ-доцентъ Новороссшскаго 
Университета, магистръ греческой словесности А л е к с а н д р ъ  
Н и к и т с к i й.

П е р е в е д е н ъ :

Испр. должн. экстраординарнаго профессора по каоедре ме­
стная права, действующая въ губершяхъ Лифляндской, Эстлянд- 
ской и Курляндской, А л е к с а н д р ъ  К р и в ц о в ъ ,  темъ же зва- 
шемъ, на каоедру римскаго права, съ поручетемъ ему вместе съ 
темъ преподавашя по каоедре местная права.

По е д и н о г л а с н о м у  и з б р а н 1 ю С о в е т а  У н и в е р с и -  
т е т а у т в е р ж д е н ъ :

П о ч е т н ы м ъ  ч л е н о м ъ  У н и в е р с и т е т а  — Министръ 
Финансовъ, Статсъ - Секретарь, Тайный Советникъ С е р г е й  
Ю л 1 е в и ч ъ  Ви т т е .

У т в е р ж д е н ы :

П р е д с е д а т е л е м ъ  состоящая при Университете У ч е - 
н а г о  Э с т о н с к а г о  О б щ е с т в а  на 1897 г. — заслуженный 
ординарный профессоръ Л е в ъ М е й е р ъ .

Д о ц е н т о м ъ  древне - классической филологш — приватъ- 
доцентъ по сему предмету А л е к с а н д р ъ  П р и д и к ъ .

О с т а в л е н ъ  на  с л у ж б е :

З а с л у ж е н н ы й  о р д и н а р н ы й  профес  с о р ъ  по каоедре 
симитскихъ языковъ В и л ь г е л ь м ъ  Ф о л ь к ъ ,  еще на одинъ 
годъ, считая съ 8 т н я  1897 г.

Н а з н а ч е н ы  П р а в л е н 1 е м ъ  У н и в е р с и т е т а :

С в е р х ш т а т н ы м и  а с с и с т е н т а м и :  женской клиники — 
Баронъ Ротгертъ Б е н н и н г ^ а у з е н ъ - Б у д б е р г ъ  и И в а н ъ  
О т т а с ъ .  хирургической клиники— Баронъ 1 о с и ф ъ  М а н т е й -  
ф е л ь - Ч е г е ,  офталмологической клиники — И в а н ъ  Г е л ь д -  
н е р ъ  и А д о л ь ф ъ  Э н г е л ь м а н ъ ,  псих1атрической клиники —
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Ф р и д р и х ъ  К л а у ,  химическая кабинета — Баронъ Э д у а р д ъ  
Ш т а к е л ь б е р г ъ ,  ботаническаго сада — А л е к с а н д р ъ  G o - 
ми нъ  и геологическаго кабинета — И г н а т 1 й  Т о л м а ч е в ъ .

П р о в и з о р о м ъ  к л и н и ч е с к о й  а п т е к и  — И в а н ъ  
О к е р б л о м ъ .

Д о п у щ е н ы  к ъ  и с п о л н е н а ,  по н а й м у ,  о б я з а н ­
н о с т е й :

Х р а н и т е л я  з о о л о г и ч е с к а г о  к а б и н е т а  — И в а н ъ  
М у ш и н с к 1 й .

Ш т а т н а г о  а с с и с т е н т а  медицинской клиники — П а ­
вел  ъ К о с т и н ъ .

С в е р х ш т а т н ы х ъ  а с с и с т е н т о в ъ :  хирургической кли­
н и к и — И в а н ъ  М и х н е в и ч ъ ,  псих1атрической клиники — 
А в г у с т ъ  К р о г 1 у с ъ ,  женской клиники — Августъ Л е г е р ъ ,  
поликлиники— К а р л ъ  ф о н ъ  Р е н н е н к а м п ф ъ  и Г о т ф р и д ъ  
ф о н ъ  К р у з е н ш т е р н ъ .  медицинской клиники — И с р у е л ь  
Р а й х е р ъ ,  института сравнительной анатомш — Н и к о л а й  
К о р н и л о в и ч ъ ,  судебно~медицинскаго института — Н и к о л а й  
С т а д н и ц к 1 й ,  гииеническаго кабинета — Б о р и с ъ  Ю р к о в -  
ск1й и физшлогическаго института В л а д и м и р ъ  С а б л и н ъ .

С а д о в н и к а  б о т а н и ч е с к а г о  с а д а  — Анцъ М у р ь я н ъ .

П е р е в е д е н ы :

С в е р х ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  офталмологической кли­
ники — Р е й н г а р д ъ  М а у р а х ъ ,  хирургической клиники — 
Я к о в ъ  Л е в е н ш т е й н ъ  и нсих1атрической клиники —* Ф р и д ­
р и х ъ  К л а у  — на должности штатныхъ ассистентовъгЬхъже клй- 
никъ, женской клиники — И в а н ъ  О т т а с ъ  — на должность 
штатнаго ассистента псих1атрической клиники, и поликлиники — 
К а р л ъ  ф о н ъ  Р е н н е н к а м п ф ъ  (по найму) — на должность 
штатнаго ассистента госпитальной клиники.

Советомъ Университета допущены къ должности приватъ- 
доцента: б. ассистентъ медицинской клиники, Докторъ медицины 
А л е к с е й  К р у п е ц к 1 й  — по спещальной патологш и клинике, 
и магистръ римской словесности Ар^туръ Б р о к ъ  — по римской 
словесности.
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Л и ч н ы й  с о с т а в ъ  У н и в е р с и т е т а  въ настоящее время 
следующей:

1 профессоръ православная богослов1я,
35 ординарныхъ профессоровъ,
20 экстраординарныхъ профессрровъ,
7 доцентовъ,
1 преподаватель началъ архитектуры (университетскш ар- 

хитекторъ),
1 астрономъ-наблюдатель,
2 прозектора,
8 приватъ-доцентовъ,
3 лектора,
1 учитель гимнастическихъ упражненш, 

всего 79 служащихъ по учебной части и кроме того 73 служащихъ 
по административной части.

В а к а н т н ы въ настоящее время: каеедра местная права, 
действующая въ губершяхъ Лифляндской, Эстляндской и Кур­
ляндской. каеедра полицейская права (ныне замещена доцентомъ), 
каеедра акушерства, женскихъ и детскихъ болезней, доцентура 
философш права, доцентура финансовая права (ныне замещена 
приватъ - доцентомъ), 4 изъ 10 штатныхъ доцентуръ (изъ коихъ
3 замещаются ныне экстраординарными профессорами), должность 
ученаго аптекаря, должности лекторовъ итальянскаго и англШскаго 
языковъ, должности учителей рисовашя и музыки, должность ла­
боранта фармацш, должность ассистента фармакологическая инсти­
тута и должность третьяго сверхштатнаго ассистента хирургиче­
ской клиники, всего 17 д о л ж н о с т е й .

Съ  р а з р е ш е н 1 я  г. М и н и с т р а  Н а р о д н а г о  П р о -  
с в е щ е н ! я  у ч р е ж д е н ы  при Университете должности сверх­
штатнаго ассистента при химическомъ, геологическомъ и физшло- 
гичеекомъ институтахъ и при госпитальной клинике и должность 
вторая сверхштатнаго ассистента при судебно-медицинскомъ ин­
ституте.

С т у д е н т о в ъ  числилось къ 1-му декабря сего года:
по богословскому ф ак у льтету ...................... 155
по юридическому ф акультету ...................... . . 202
по медицинскому ф ак у л ьтету ...................... . . 573
по историко-филологическому факультету . . . 22
по физико-математическому факультету . . 74

всего 1026
3
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всего 1026
KpoMi того с л у ш а т е л е й  по ф а р м а ц и и  . . 299 
Всего студентовъ и слушателей по фармацш . . 1325 
П о с т о р о н н и х ъ  с л у ш а т е л е й  состоитъ . . 9 

*
Въ течете года присуждены следуюшдя з в а н 1 я  и у ч е н ы  я 

с т е п е н и :
Зван1е дЬйствительнаго студента:

по богословскому факультету...................... 19 лидамъ
по юридическому факультету......................  8 «
по историко-филологическому факультету . 1 < 
по физико-математическому факультету . 9 «

всего 37 лицамъ.

Степень кандидата:
по богословскому факультету......................12 лицамъ

по юридическому факультету......................  4 с
по историко-филолотическому факультету . 1 « 
по физико-математическому факультету 7 «

всего 24 лицамъ.

Степень магистра:
по богословскому ф ак у л ь те ту ...................... 1 лицу
по физико-математическому факультету . ___ 1 с

всего 2 лицамъ.

По медицинскому факультету npioÖp'kfra:
зваше врачебнаго ииспектора.................... .....  1 лицо
зваше у^зднаго в р а ч а ................................. .....  3 «
степень доктора медицины ................................ 8 «
степень лекаря ..................................................1 1 8 «
степень магистра ф а р м а щ и ............................ 2 «
степень п рови зора ............................................ 125 «
зваше зубнаго в р а ч а ....................................... 3 «
зваше д ан ти ста ................................................. 22 «
зваше аптекарскаго помощника . . . . .  58 «
зваше повивальной бабки ............................  41 «

всего 381 лицо.

Итого присуждены академичесшя и медицинсюя звашя и 
ученыя степени 444 лицамъ.
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У ч и т е л ь с к и м ъ  и с п ы т а н л я м ъ  подвергались 2 лица (по 
математик* и физик*).

По окончанш курса представлены къ опред*лент на службу 
изъ к а з е н н ы х ъ  с т и п е н д 1 а т о в ъ  медицинскаго факультета,
4 и богословскаго факультета 2 стипенд!ата.

Относительно у ч е б н о - в с п о м о г а т е л ь н  ы х ъ  у ч р е ж д е ­
н а  Университета должно упомянуть следующее.

Въ продолжеше времени съ 1-го декабря 1896 г. по 1-ое де­
кабря 1897 г., отчасти клинически, отчасти амбулаторно и поли­
клинически, п о л ь з о в а л и с ь  въ  у н и в е р с и т е т с к и х ъ  к л и -  
н и к а х ъ  192  43 б о л ь н ы х ъ ,  а именно:

въ медицинской клиник* . . . . 2850 больныхъ
въ поликлиник*....................................... 4249 «
въ хирургической клиник* . . . .  4706 «
въ офталмологической клиник* . . . 3886 «
въ акушерской и женской клиник* . 1601 * 
въ клиник* йервныхъ и душевныхъ

б о л * зн ей ............................................  1434 «
въ университетскомъ отд*ленш город­

ской б ольницы ................................. 517 «

всего 19243 больныхъ.

Въ п а т о л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т *  въ продолжеше 
того-же времени было в с к р ы т о  111 т р у п о в ъ .

Въ с у д е б н о - м е д и ц и н с к о м ъ  и н с т и т у т *  въ продол­
жеше того-же времени было произведено 52 в с к р ы т 1 й .

Въ у н и в е р с и т е т с к о й  б и б л 1 о т е к *  числилось:

къ 1-му декабря 1896 г. . . 192,180 томовъ и 122,851 диссертащя 
вновь поступило въ отчетномъ

■ г о д у .................................  4279 « « 4848 «

Состоитъ къ 1-му дек. 1897 г. 196,459 томовъ и 127,699 диссертацШ.

А к а д е м и ч е с к а я  ч и т а л ь н я  была пос*щаема во II. 
полугодш 1896 г . — 170 и въ I. полугодш 1897 г. — 180 лицами, 
которыя уплатили по В руб. за полугод1е всего 1050 руб. Выпи­
саны были 70 журналовъ и 17 газетъ, всего 87 першдическихъ 
изданШ, на русскомъ, н*мецкомъ, французскомъ, польскомъ и 
эстонскомъ языкахъ. Изъ числа журналовъ около 38 были строго
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научнаго содержашя по вс*мъ отраслямъ науки. Израсходовано 
было въ течете отчетныхъ двухъ полугодШ 1244 руб. 95 коп.

П о е з д к и  съ н а у ч н о ю  ц * л ью предприняты были:

за  г р а н и ц у :  профессорами — Кв а ч а л о ю ,  З е б е р -  
г омъ,  К р а с н о ж е н о м ъ , Р е л ь м а н о м ъ ,  Р а у б е р о м ъ ,  
Де г 1 о ,  В а с и л ь е в ым ъ ,  М у к к е ,  П*туховымъ,  Шмурло, 
М а л ь м б е р г о м ъ ,  ф о н ъ  К е н н е л е м ъ ,  К н е з е р о м ъ ,  
Т а м м а н о м ъ ,  М и к л а ш е в с к и м ъ , К р и в ц о в ы м ъ ,  К о н ­
д аковы мъ,  Х л о п и н ы м ъ , К р а ш е н и н н и к о в ы м ъ , Я с и н -  
скимъ и А л е к с * е в ы м ъ ,  доцентами — Б е р е н д т с о м ъ  и 
П р и д и к о мъ  и прозекторомъ Ад оль фи.

Во в н у т р е н н 1 я  г у б е р н 1 и  Им n e p i  и: профессорами
— К р а с н о ж е н о м ъ ,  В а с и л ь е в ы м ъ ,  И г н а т о в с к и м ъ , 
К у р ч и н с к и м ъ ,  П' Ьтуховымъ,  Л е в и н с о н о м ъ - Л е с -  
с и н г о м ъ ,  С р е з н е в с к и м ъ ,  Л е в и ц к и м ъ ,  Кондаковымъ,  
Х л о п и н ы м ъ ,  Я с и н с к и м ъ ,  К у з н е ц о в ы м ъ  и А н д р у -  
с о в ымъ ,  доцентомъ Б е р е н д т с о м ъ ,  прозекторомъ Ш м и д ­
том ъ , помощникомъ Директора ботаническаго сада Б у ш о м ъ и 
ассистентами— Кр и к м е й е р о м ъ ,  б о ми н ымъ  и Уваровымъ.

Отпосительно у ч р е ж д е н а  име ни Р о б е р т а  Геймбюр-  
г е р а  симъ доводится до всеобщаго св*д*шя, что Сов*тъ Универ­
ситета присудилъ назначенную на 1896 годъ и сохраненную на 
текулцй 1897 годъ с т и п е н д т  для н а у ч н ы х ъ  п о * з д о к ъ  
въ количеств* 1054 руб. 50 коп. прозектору при институт* срав­
нительной анатомш и приватъ - доценту гистолопи и эмбрюлогш 
Ви к т о р у  Ш м и д т у .  Назначенная же на 1897 годъ стипенд1я 
для научныхъ по*здокъ и полная  прем1я за ученыя издашя 
въ области наукъ историко - филологическаго факультета въ этомъ 
году не  п р и с у ж д е н ы.

Для  с о и с к а н 1 я  по лн о й  . npe v i n  Р о б е р т а  Г е й м -  
б ю р г е р а  на 1898 годъ допускаются сочинешя на русскомъ, 
н*мецкомъ, французскомъ или латинскомъ языкахъ, принадлежащая 
по своему содержанию къ н а у к а м ъ  ф и з и к о - м а т е м а т и ч е -  
с каг о  ф а к у л ь т е т а ,  авторы которыхъ состояли по крайней 
м*р* три года имматрикулованными студентами сего Университета 
или во время удостоетя означенной премш состоять уже три года 
въ семъ Университет* въ качеств* приватъ-доцентовъ, штатныхъ 
доцентовъ, прозекторовъ, астронома-наблюдателя или ученаго ап­
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текаря. Конкурсныя сочинешй должны быть представлены въ 
Совета Юрьевскаго Университета, въ двухъ экземплярахъ, н е  
п о з же  1. мая 1 89 8  года.

**

В ъ  дополнеше къ этимъ будничнымъ такъ сказать явле- 
лешямъ нашей университетской жизни необходимо отметить еще 
некоторый особыя собьтя, им*в1шя м*сто въ течеше отчетнаго 
года. Первымъ въ ихъ ряду по важности является посЬщеше 
Университета 17. мая с. г. Его И м п е р а т о р с к и м ъ  Выс о -  
ч е с т в о мъ  Ве л и кимъ  К н я з е м ъ  Владим1ромъ А л е к ­
с а н д р о в и ч е м ^  Пос'Ьщешс это навсегда останется св*тлымъ вос­
пой и нашемъ въ л*тописяхъ нашего Университета не только потому, 
что онъ им*лъ счастье приветствовать въ своихъ сгЬнахъ столь Высо- 
каго Гостя, но и потому, что при этомъ случа* объявлена была 
Университету благодарность отъ имени Е го И м п е р а т о р с к а г о  
В е л и ч е с т в а ,  за посильное учас'пе при спасеши воинскихъ чи- 
новъ, раненыхъ при крушенш воинскаго поезда подъ Боккенгофомъ.

Нисколько позже, 6. шля с. г., Университета им’Ьлъ честь 
видеть въ своихъ стЪнахъ г. Министра Финансовъ С. Ю. В и т т е ,  
обнаружившаго живЬйнпй интересъ къ нашимъ пом*щешямъ, 
коллекщямъ, институтамъ, осмотру которыхъ посвященъ былъ 
почти ц4лый день Его Высокопревосходительствомъ. Въ воспоми- 
HaHie объ этомъ посЬщеши и въ признате важныхъ государ- 
ственныхъ заслугъ С. Ю. В и т т е ,  СовЬтъ въ засЬданщ 11. ноября 
единогласно избралъ его почетнымъ членомъ здЬтняго Универ­
ситета.

Изъ новыхъ учрежденш, возникшихъ при Университет* въ 
отчетномъ году, заслуживаетъ упоминашя открьте при немъ 
«Учено-литературнаго Общества», им'Ьющаго своей цгЬлью разра­
ботку н распространено знашй, относящихся къ области наукъ 
историческихъ, филологическихъ и юридическихъ, а также уста- 
новлеше бол4е тесной связи между лицами, которыя интересуются 
этими науками въ сред* университетской и въ м'Ьстномъ образо- 
ванномъ обществ*, подобно тому, какъ это достигается бол*е ста­
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рыми университетскими обществами: Эстонскимъ — по изученно 
местной археологш и этнологш, и Естествоиспытателей — по раз­
работка естественныхъ наукъ.

Необходимо наконецъ отметить, что въ отчетномъ году закон­
чилось по вс'Ьмъ факультетамъ прим*неше къ здешнему Универ­
ситету общихъ учебныхъ плановъ и программъ преподавашя, 
такъ что въ настоящее время нгЬтъ существенной разницы въ по­
становка учебнаго д’Ьла въ этомъ Университет* по сравнение съ про­
чими русскими университетами. Сближешемъ перваго съ организащей 
посл*днихъ обусловлена и возможность бол*е т*снаго обмана съ 
ними учащейся молодежи, что было одною изъ причинъ зам'Ьча- 
емаго нынЬ увеличешя у насъ числа студентовъ. Остальное бу­
детъ сделано постепеннымъ уравнешемъ нашего университетскаго 
бюджета съ таковымъ прочихъ русскихъ университетовъ, для по- 
полнетя недостающихъ каеедръ и развит средствъ учебно-вспо- 
могательныхъ учрежденШ. Порукою такого уравнешя, вообще — 
скораго и благополучнаго довершетя начатой въ 1889 г. реформы 
зд*шняго Университета и дальнМшаго процв*татя его въ бу- 
дущемъ, является неизменное благоволеше къ нему его Д е р -  
ж а в н а г о  П о к р о в и т е л я ,  столь торжественно объявленное 
всгЬмъ служащимъ и учащимся въ немъ въ памятный день 17. мая с. г.

Д а  з д р а в с т в у е т ъ  же нашъ Д е р ж а в н ы й  По к р о в и ­
тель Его Императорское Величество Государь 
Императоръ Николай II. на многая л*та.

Ура!  . . .



Кабинета министровъ и его сравнен1е
еъ Верховнымъ Тайнымъ СовЪтомъ *).

I.

При изученш исторш государственныхъ учреждешй не­
вольно возникаетъ вопросъ, которому нельзя отказать въ 
известной научной и общественной важности, а именно во­
просъ о томъ, кашя пр и ч и ны обусловливали въ ту или 
иную эпоху, какъ о б р а з о в а в е ,  такъ загЬмъ и с м ^ н у  
однихъ учреждешй другими ? Важность вопроса ясна уже 
изъ того прежде всего соображешя, что въ этомъ образова­
ны и см^н  ̂ учрежденш отражается въ значительной M^pi 
какъ борьба за преобладаше гЬхъ или иныхъ политическихъ 
идей и интересовъ, такъ и уменье наличныхъ государствен­
ныхъ силъ и общественныхъ классовъ расчистить почву для 
защиты этихъ идей и интересовъ именно въ данныхъ учреж- 
дешяхъ страны. Въ борьба этого, если невсегда ясно фор­
мулируется, то невольно чувствуется, что, хотя, конечно, въ 
государств^ (пом^ткому зам^чанда Сперанскаго) —  „учреж- 
дешя б е з ъ  люде й тщетны“ — но, однако, и люди безъ 
д о б р ы х ъ  учрежденш мало д о б р а г о  произвести могутъ“. 
Конечно, это поште д о б р а г о  въ организации гЬхъ или 
другихъ учрежденш страны мыслится далеко неодинаково и 
последовательно въ отд£льныя историчесшя эпохи, подъ вль 
яшемъ различныхъ условш и обстоятельствъ даннаго времени, 
но въ этомъ постоянномъ, по с в о е м у ,  искаши „добрыхъ 
учрежденш проходятъ нередко, въ отд^льныхъ государст­
вах^ ц^лыя столгЬт1я. У насъ, въ этомъ отношенш едва-ли 
не наиболее характернымъ является весь XVIII в^къ и начало

*) Р^чь, произнесенная въ торжественномъ собранш Импера­
торскаго Юрьевскаго Университета, 12 декабря 1897 г -

1
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XIX столбя, когда после длиннаго ряда перем^нъ, наши 
высипя центральныя учреждешя благодаря реформе Сперан- 
скаго, получаютъ тотъ видъ, который они, въ общемъ, сох­
раняюсь и донын .̂ Какъ известно, при Петре В. падаетъ 
старый порядокъ учрежденш и возникаетъ новый, но едва 
эти новыя учреждешя начинаютъ дайствовать, какъ быстро 
теряютъ свой первоначальный обликъ, или-же вовсе вытес­
няются другими. Сенатъ, В. Т. Советь, Кабинегь, Конференщя, 
отдельныя коллегш и пр., наряду съ министрами безъ ми- 
нистерствъ и директорами отдельныхъ частей управлешя, 
безпрестанно становятся одинъ на место другаго, оспари- 
ваютъ другъ у друга власть, спутываютъ до безконечности 
пределы взаимной компетенщи и, наконецъ, безсл^дно иногда 
изчезаютъ. Понятно поэтому, какой и научный и общест­
венный интересъ можетъ представлять уяснеше п р и ч и н ъ  
этой неустойчивости учрежденш въ теченш ц^лаго стол^тя. 
Въ самомъ деле, ч^мъ объясняется, наприм^ръ, что создан­
ный въ 17i i  г. Пр. Сенатъ долженъ былъ уже въ 1726 г. 
уступить въ значительной мере свое место В. Т. Совету, а 
этотъ посл^диш, после своего уничтожешя въ 1730 г., былъ 
замененъ, возстановленнымъ, хотя и ненадолго, вновь Пр. 
Сенатомъ, при чемъ уже въ 1731 г. надъ Сенатомъ стано­
вится новое учреждеше —  Кабинегь министровъ; едва, од­
нако, проходить десять летъ, какъ Кабинегь уничтожается 
и место его частда занимаетъ Сенатъ, частда Конференщя,
и. т. д., и. т. д., вплоть до нынешняго столет1я и реформъ 
Сперанскаго? Было бы ошибочно, какъ делаютъ некоторыя 
из следователи, приписывать эту постоянную смену однихъ 
учрежденш другими, со всею путаницей, ею производимою, 
одной только борьбе партш, одному только вл1янда л и ч ­
нос т е й,  властно стоявшихъ у кормила правилешя въ то 
или иное царствоваше. Это вл1яше было, безспорно, весьма 
значительно, но имъ однимъ едва ли объяснима та н е у с т о й ­
ч и в о с т ь  нашихъ центральныхъ учреждешй въ новое время, 
которая такъ поражаетъ изследователя, по сравненго съ мос- 
ковскимъ перюдомъ нашей исторш, такъ какъ эта неустой­
чивость выходить за пределы отдельныхъ царствованш, и 
вл1янш, являясь постоянною для всего XVIII и начала XIX 
столетш. Были, несомненно, причины органичесшя, лежав- 
нпя въ самомъ существе дела и обусловливавипя эту посто­
янную смену однихъ учрежденш другими. Кажется, наиболее
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верный путь къ уяснешю этихъ причинъ лежигь въ изуче­
ны какъ всгЬхъ обстоятельствъ политической исторш каж­
дой эпохи, сопровождавшихъ смену однихъ учреждешй 
другими, такъ и в ъ  с р а в н е н а  устройства, компетенцш и 
деятельности см'Ьняющихъ другъ друга учреждешй, такъ 
какъ только такое с р а в н е н 1 е  можетъ показать вполне- 
ясно, въ чемъ заключалось сходство и различ1е между сле­
довавшими другъ за другомъ учреждешями и кашя обсто­
ятельства времени требовали, съ одной стороны, у д е р ж а ш я  
некоторыхъ сходственныхъ чертъ между данными учрежде­
шями, а съ другой —  вызывали образоваше между ними 
гЬхъ или отличш. Взявши темою моей сегодняшней речи 
с р а в н е н i е Кабинета министровъ и В. Т. Совета я и 
им^ю намереше на примере этихъ двухъ учрежденш, одно 
другаго сменившихъ, а равно и на отношенш ихъ къ Сенату, 
съ которымъ они конкурировали во власти и значенш, по­
сильно уяснить те причины, которыя вызвали замену Пра- 
вительствующаго Сената сначала В. Т. Советомъ, а затемъ и 
Кабинетомъ министровъ. Для этого сравнешя, какъ сказано 
выше, необходимо вполне определенное и достаточно-полное 
представление о каждомъ изъ указанныхъ учрежденш. Если 
благодаря главнымъ образомъ документамъ, касающимся до 
Верховнаго Тайнаго Совета, которые изданы, въ известныхъ 
„Сборникахъ" Имп. Русскаго Историческаго Общества, ус­
тройство и компетенщя В. Т. Совета представляется ныне 
открытой для изследовашя, то этого до сихъ поръ нельзя было, 
къ сожаленго, сказать о документахъ, характеризующихъ 
устройство и компетенцш Кабинета министровъ: ни жур­
налы Кабинета, ни входяшде въ него, ни исходяшде изъ него 
мнопе важные акты различныхъ наименованш нетолько ни­
когда не были издаваемы, но последше доселе въ значитель­
ной мере не были никемъ изследуемы, и ученая литература 
наша основывалась въ своихъ суждешяхъ объ учрежденш 
главнейшимъ образомъ на немногихъ, сравнительно, даннымъ, 
имевшихся въ печати. Въ настоящее время нами предпринято 
издаше „Бумагъ Кабинета министровъ" и документы, относя­
щееся къ деятельности Кабинета за 1731— 1732 г. г., напе­
чатаны нами въ CIV томе „Сборника Им. Русс. Ист. Общ.“ 
Частш на основанш изданныхъ въ этомъ томе актовъ, частда- 
же на основанш другихъ архивныхъ, у насъ имеющихся, дан- 
ныхъ, мы и попытаемся теперь изложить, хотя кратко, ис-

1*
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Topito образовашя и устройства Кабинета *), чтобы иметь 
возможность с р а в н и т ь  это учреждеше съ В. Т. Советомъ. 
Но предварительно, для ясности, укажемъ на н^которыя данныя 
о В. Т. Совете. Какъ известно, въ 1726 г. Екатериною I уч­
реждается В. Т. Совать и Сенатъ, это „любимое детище“ 
Петра В. лишь на годъ переживаетъ, въ неизменномъ виде, 
своего великаго творца, становясь загЬмъ, подобно другимъ 
учреждешямъ имперш, подъ политическое руководство Совета. 
Перемена въ положены Сената небыла, впрочемъ, ч̂ Ьмъ-либо 
неожиданными какъ думали некоторые наши изагЬдователи 
(напр. А. Д. Градовскш); наоборотъ, о возможности создашя 
надъ Сенатомъ высшаго учреждешя, стоящаго въ непосредст- 
венномъ отношенш къ верховной власти, стали говорить го­
раздо ранее его появлешя. Это создаше, естественно, подготов­
лялось издавно силою гЬхъ личныхъ и принцишальныхъ на- 
паденш, которыя какъ въ это время, такъ и позднее разда­
вались противъ Сената, какъ верховнаго учреждешя. Еще 
при Петре В., рядомъ съ Сенатомъ какъ-то сами собою ус­
траивались особыя, сначала неорганизованныя совехцашя 
высшихъ сановниковъ съ монархомъ, —  совещашя, которыя 
ясно указывали на возможность образовашя въ недалекомъ 
будущемъ особаго комитета министровъ, или ихъ „тайнаго 
совета". Это происходило, прежде всего, потому, что пре­
зиденты двухъ военныхъ и иностранной коллегш уже при 
Петре В. выделились изъ числа другихъ, въ виду важной 
роли ихъ въ то время, и стояли рядомъ въ Сенатомъ, снос­
ясь съ нимъ, какъ съ учреждешемъ имъ равнымъ. Отсюда 
оставался лишь одинъ шагъ, чтобы стать н а д ъ  Сенатомъ, 
почему, прежде всего, членами новаго Верховнаго Тайнаго 
Совета и делаются именно три президента этихъ коллегш 
(Меншиковъ, Апраксинъ, Головкинъ). Въ этомъ, на нашъ 
взглядъ, сказывается не одно вл1яше названныхъ президен- 
товъ (особенно перваго изъ нихъ) какъ при Петре В., такъ за- 
темъ и после него, но и то обстоятельство, что сама админи­
стративная практика того времени выделяли изъ себя особые 
лич ные  органы, которые не вмещались въ Сенате и отчасти

*) Подробное излож ете этихъ вопросовъ но отношешю къ нача­
лу деятельности Кабинета см. въ моемъ „введенш“ къ „Бумагамъ К а­
бинета министровъ въ царствоваше императрицы Анны Гоанновны", 
стр. XXXIIL-XCII („Сборн. Им. Рус. Ист. Общ., т. CIV).
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конкуррировали съ нимъ уже при Петре В.; после его смерти, 
при слабыхъ преемникахъ Петра В., для этой конкурренцш 
открывалось, конечно, еще больше простора. Естественно, 
поэтому, было ожидать, что, если еще или при Петре В., для 
л и ч н ых ъ  или м и н и с т е р с к и х ъ  органовъ власти, при 
всей любви Петра В. къ коллепальности въ управленш, ос­
тавалось м^сто для д'Мств1я въ общей системе управлешя, 
то посл̂ Ь него они постараются объединиться въ одномъ об- 
щемъ учрежденш или Совете министровъ, где каждый, не 
теряя самостоятельности во вверенной ему области управ­
лешя, находилъ бы для себя еще больше опоры въ мнешяхъ 
товарищей и пр. Интересно также отметить, что проекты 
объединешя этихъ министерскихъ органовъ въ одномъ об- 
щемъ Совете и образовашя изъ этого Совета или Комитета 
министровъ учреждешя, стоящаго н а д ъ  Сенатомъ. стали 
возникать еще при Петре В. Такъ практика и теор1я на­
стойчиво указывали на необходимость создашя такого органа, 
где бы л и ч н ы е элементы управлешя находили себе не слу­
чайную, а более обдуманную организацию, какъ по отноше- 
нда другъ къ другу, такъ и темъ коллепальнымъ учрежде- 
шямъ, которыя тогда действовали. Возникая ранее случайно и 
быстро исчезая, они только запутывали и безъ того сложную 
систему учреждешй, введенныхъ Петромъ В., —  учрежденш, 
которыя частью объединялись въ Сенате лишь внешне, фор­
мально, а въ действительности стояли вне связи съ нимъ.

Какъ объясняли оффищальные и частные источники при­
чину образовашя этого своеобразнаго Комитета министровъ, 
возникшаго подъ именемъ Верховнаго Тайнаго Совета, после 
Петра В. и положившаго собою начало целому ряду подоб- 
ныхъ учреждешй XVIII века? Что касается оффищальныхъ 
источниковъ,, то здесь надо остановиться, прежде всего, на 
объяснешяхъ именнаго указа 8 февраля 1726 г., коимъ уч­
реждался Верховный Тайный Советъ (Поли.  С о б. За  к. ,  
т. VII, № 4830). Указъ этотъ вполне верно отмечаетъ тотъ 
фактъ, что при Петре В. былъ определенный составъ сена- 
торовъ, специально занятыхъ исполнешемъ текущихъ делъ 
административная управлешя; между темъ, ко времени соз­
дашя Верховнаго Тайнаго Совета такой составъ уменьшился: 
старейиие и заслуженные его члены (действительные тайные 
советники) хотя и продолжаютъ быть сенаторами de jure, но
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имъ „и кроме сенатскаго правлешя есть немалый трудъ въ 
сл'Ьдующихъ д'Ьлахъ: i) они часто им-Ьють, по должности 
своей, яко п е р в ы е  минис т ры,  тайные советы о поли- 
тическихъ и другихъ важныхъ д'Ьлахъ; г) изъ нихъ же за- 
стЬдають некоторые президентами въ первыхъ коллепяхъ, а 
именно: въ двухъ военныхъ и въ третьей —  политической 
(т.-е. иностранныхъ д'Ьлъ), отчего въ первомъ и весьма нуж- 
номъ д'Ьл'Ь —  въ тайномъ сов-ferfe —  немалое чинится поме­
шательство, да и въ Сенате въ д'Ьлахъ продолжеше отъ 
того, что они за многод’Ьльствомъ не могутъ чинить вскоре 
резолющи на государственныя внутреншя дела". Указъ от- 
м^чаетъ фактъ, подтверждаемый и другими св-Ьд-Ьшями, что 
„первые министры", или просто министры, —  или „первые се­
наторы", какъ еще иначе называетъ ихъ тотъ же указъ, —  
еще ран'Ье образовашя Верховнаго Тайнаго Совета составляли 
изъ себя особые „тайные советы" и не сливались всецело и 
нераздельно съ остальнымъ составомъ Сената. Сенатъ, та- 
кимъ образомъ, состоялъ изъ двухъ частей —  п е р в ы х ъ  и 
в т о р ы х ъ  сенаторовъ, изъ коихъ „первые", обычно „тай­
ные действительные советники", уже при Петре В. играли 
роль министровъ, стоявшихъ во главе о с о б ы х ъ частей 
управлешя, которыя хотя и были построены коллепально, 
однако, не могли мешать ихъ президентамъ играть роль л и ч- 
н ы х ъ доверенныхъ органовъ верховной власти, если не 
всегда d е j и г е , то, во, всякомъ случае, de f act o.  Эти 
„первые" министры или сенаторы, по смыслу указа, не должны 
были входить теперь въ общш составъ Сената, не должны 
были сливаться въ одну коллегш со „вторыми" сенаторами, 
какъ это фактически сложилось уже раньше; наоборотъ, они 
должны быть свободны отъ заботъ по решешю мелкихъ обы- 
денныхъ делъ администрацш, которыя ведутся „вторыми се­
наторами" й, въ качестве лицъ, ведающихъ „политичесюя и 
друпя важныя" дела, должны составлять свой особый „тай­
ный советь", что частью было и раньше, но лишь фактически, 
такъ что, въ сущности, создате Верховнаго Тайнаго Совета, 

,а затемъ и Кабинета, —  отвечая какъ потребности объеди- 
нешя этихъ личныхъ органовъ въ одномъ учрежденш, такъ 
и выделешя верховнаго управлешя отъ управлешя подчи- 
неннаго— оформило de jure то, что ранее обозначилось какъ 
фактъ, въ виде „тайныхъ советовъ", главнымъ образомъ, по 
деламъ иностраннымъ и военнымъ.
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Но не одними указанными соображетями вызывалось 
создаше Верховнаго Тайнаго Совета. Въ другомъ оффиш- 
альномъ источник^, замечатель'номъ „мн-Ьнш не въ указъ", 
одобренномъ, однако, Екатериною I, Советь уже въ начале 
своего существовашя пытался определить свое положеше и 
значеше въ государстве (Сборн. И. Р. Ист. Общ. LV, стр. 93). 
Во 2-мъ пункте этого „мнешя" говорится следующее: „По­
неже Ея Величество во ономъ Тайномъ (Верховномъ) Совете 
первое президентство с а ма  управляетъ", т.-е. сама является 
президентомъ этого учреждешя, „и того ради Тайный Советъ 
толь наименьше за о с о б л и в о е  к о л л е Н у м ъ  (т.-е. за осо­
бую коллепю), или инако почтенъ быть можетъ, понеже 
оной токмо Ея Величеству ко о б л е г ч е н 1 ю  въ тяжкомъ ея 
правительства бремени служить, все дела скорее отправлены 
и решены и более, нежели о т ъ  о д н о г о  (лица), къ Ея Ве­
личеству безопасности и государства приращешя разсужде- 
Hie иметь то будетъ, дабы толь безопаснее высокимъ Ея име- 
немъ указы выходили". Изъ этого „мнешя“ видно, что Вер­
ховный Тайный Советь (какъ впоследствш и Кабинетъ) ос­
новывается съ целью иметь учреждеше, стоящее въ непо- 
средственномъ отнешенш къ верховной власти. Сенату стоять 
въ такомъ неиосредственномъ отношенш было труднее, какъ 
вслгЬдств1с его более многочисленнаго и менее довереннаго 
состава, такъ и потому, что сенаторы имели свои особыя и 
сложныя функцш по решешю текущихъ, обыденныхъ делъ 
законодательных^ судебныхъ и административныхъ. Петръ 
В., понимая это, учредилъ должность г е н е р а л ъ - п р о к у -  
р о р а ,  назначешемъ коего, между прочимъ, являлось уста- 
новлеше непосредственной связи Сената съ верховною влатью. 
При Петре В., —  при томъ вниманш, которое онъ постоянно 
уделялъ деятельности Сената, —  эта связь черезъ третье 
лицо была вполне достаточна; после Петра В. оказалось 
неудобнымъ, —  въ виду преимущественно личныхъ счетовъ 
napiift, а частью и вс.тЬдстгпе характера самихъ носителей 
верховной власти, — поручить представительство этой связи 
о д н о м у  лицу, почему должность генералъ-прокурора фак­
тически уничтожается и знаменитый Ягужинсюй получаетъ 
другое назначеше. Что же касается другихъ сановниковъ, 
уже при Петре В. и въ начале царствовашя Екатерины I 
сносившихся, какъ министры, непосредственно съ верховною 
властью, то эти сношешя, не будучи организованными, вы­



зывали на практике большую путаницу въ д̂ Ьлахъ и явля­
лись несогласованными одно съ другимъ.

Поэтому, естественно, что какъ сама власть, такъ и ми­
нистры могли находить для себя более удобнымъ создаше 
„Совета": первая потому, что, при согласномъ действш ми­
нистровъ, „толь б е з о п а с н е е  (бы) высокимъ Ея именемъ 
указы выходили"; вторые—  потому, что этотъ „Совать" могъ, 
съ одной стороны, снимать съ каждаго изъ нихъ известную 
долю ответственности за те или друпя решешя, такъ какъ 
поатЬдшя формально исходили„болёе, нежели о т ъ  о д н о г о "  
члена, а съ другой —  не мешалъ каждому проводить свои 
взгляды и интересы, чему доказательствомъ служитъ вся де­
ятельность Верховнаго Тайнаго совета, а затемъ частда и 
Кабинета Анны 1оанновны.

Приведенныя выше оффищальныя мотивировки относи­
тельно учреждешя Верховнаго Тайнаго Совета не могутъ, 
конечно считаться полными; оне не вскрываютъ предъ нами 
ни той борьбы партш, ни техъ интересовъ, каше действо­
вали тогда, но оне, какъ намъ кажется, обнаруживаютъ, во 
всякомъ случае,’довольно верно те о с н о в н ы е  мотивы, кои 
повл!яли, если не исключительно, то въ весьма значительной 
доле, на реализацш этой борьбы партш и интересовъ въ 
форме именно даннаго, а не иного учреждешя; чтобы попол­
нить пробелы этихъ оффищальныхъ объяснены, обратимся къ 
некоторымъ другимъ извеспямъ эпохи. Довольно подробно 
передаютъ намъ о событш современники-иностранцы. Ино­
странные агенты при русскомъ дворе еще до основашя Верхов­
наго Тайнаго Совета уже сообщали своимъ правительствамъ 
о готовящемся событш. Характерно отметить при этомъ, 
что агенты эти, различно передавая о составе новаго учреж- 
дешя, въ то же время, довольно согласно говорятъ о его 
сущности, что также указываетъ, что идея учреждешя была 
достаточно ясна для современниковъ, если не въ подроб- 
ностяхъ, то въ своемъ основанш. Передавая различно о 
составе будущаго учреждешя, иностранные агенты, естест­
венно, отражали этимъ ту борьбу партш, которая, прежде 
всего, конечно, отражалась на вопросе, кто войдетъ и кто 
не войдетъ въ составъ новаго учреждешя. Мы впрочемъ, не 
будемъ касаться здесь вопроса о борьбе партш подробно; 
затемъ лишь, что съ прежнею правящею ролью Сената не 
могло вполне уживаться какъ с т а р о е  р о д о в и т о е  б о ­
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я р с т в о , привыкшее къ политической деятельности въ го­
сударстве, такъ и то н о в о е  д в о р я н с т в о ,  въ лице кото- 
ра^о, говоря словами историка кн. М. М. Щербатова, „стали 
не роды почтены, а чины и выслуги". Новое учреждеше, 
какъ это оказалось скоро, составомъ своимъ давало н е к о ­
т о р ый  выходъ этой борьбе двухъ важнейшихъ элементовъ 
служилаго дворянства эпохи. Вновь созданный Советь, от­
вечая необходимости объединить министровъ въ одномъ об- 
щемъ учрежденш, давалъ удовлетвореше стремлешю къ власти 
какъ стараго, родовитаго, такъ и новаго, худороднаго, дво­
рянства : то и другое теперь м о г л о  въ самомъ Совете (въ 
лице техъ немногихъ „персонъ", каюя въ него входили) 
начать решительную борьбу за власть, что затемъ и слу­
чилось *).

Интересно отметить, какъ объясняли сами современники 
сущность новаго учреждешя. Донесешя иностранцевъ сво­
дились къ двумъ вераямъ: одни разсматривали новое учре­
ждеше какъ о г р а н и ч и в а ю щ е е ,  друпе — какъ у к р е п ­
л я ю щ е е  власть императрицы. Въ сущности, здесь нетъ 
противореч1я, а лишь высказывался различный взглядъ на то, 
ч е м ъ  должно быть новое, сильное политически, учреждеше: 
однимъ (старому боярству) хотелось перваго, другимъ (худо- 
роднымъ вельможамъ) — второго, съ целью воспользоваться 
этою укрепленною властью императрицы въ своихъ интере- 
сахъ. Французскш посланникъ Кампредонъ говорить, между 
прочимъ, въ сообщенш своему правительству: „имею честь 
сообщить отчетъ о событш темъ более важномъ, что, п ’одъ 
в ид о мъ же лан1 я у к р е п и т ь  в л а с т ь  и п р а в и т е л ь ­
с т в о  царицы,  оно, кажется, кладетъ новый камень того 
здашя, которое pyccKie вельможи замыслили воздвигнуть не­
заметно, т.-е. усйлеше ихъ власти и ихъ настоящаго и бу-

*) Составь Верховнаго Тайнаго Совета, какъ известно, былъ 
первоначально сл^дующш: кн. Меншиковъ, гр. Апраксинъ, гр. Голов- 
кинъ, бар. Остерманъ, гр. Толстой, кн. Д.' Голицынъ; позднее нисколь­
кими днями вошелъ въ него герцогъ голштинсшй Карлъ - Ф ридрихъ; 
въ царствоваше Петра II—кн. В. JI. и А. Г. Долгоруше; по смерти 
Петра В. до воцарешя Анны—кн. М. М. Голицынъ и кн. В. Вл. Долго- 
рукш. Изъ этого видно, что въ царствоваше Петра II и посл^ его 
смерти родовитое боярство получило значительное подкр^плеше въ С о-  
B̂ ferfe, между тЪмъ какъ въ царствоваше Екатерины I худородные люди, 
вельможи „выскочки“, им^ли бол^е перевеса надъ старымъ боярствамъ.
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дущаго широкаго участия въ управленш здешнею страной“. 
Нисколько ранее онъ же писалъ, что „есть основаше опа­
саться, что тЬ, которые разсчитываютъ забрать впоследствш 
въ руки значительную долю власти, постараются учредить 
правлеше на no f l oö i e  а н г л 1й с к а г о "  (Сб. Ист.  Общ., 
т. LXIV, стр. 253, 199 и сл.). Саксонсюй посланникъ Лефортъ 
передаетъ, что „проектъ Верховнаго Тайнаго Совета былъ 
уже давно на разсмотренш. Онъ былъ предложенъ Шафи- 
ровымъ и Бассевичемъ, съ гЬмъ услов1емъ, что они примутъ 
въ немъ учаспе. Бассевичъ, думавилй въ это время держать 
жезлъ Аарона, предложилъ приведете въ исполнеше проекта 
кн. Меншикову, чтобъ черезъ это увеличилась власть герцога 
голштинскаго и его собственная. Кн. Меншиковъ далъ уста­
новиться этому проекту, чтобы извлечь оттуда всю сущность, 
въ особенности, чтобъ лишить Ягужинскаго всякой власти 
и важныхъ аНздЬтй“ (ib., т. III, стр. 432 и сл.). Пруссшй 
посланникъ Мардефельдъ считаетъ учреждеше Великаго Тай­
наго Совета „замечательнымъ изменешемъ верховнаго уп­
равлешя“ и находить, что „Сенатъ превратится теперь во 
второстепенную коллегш“ (ib., т. XV, стр. 305. Интересно, 
что въ одномъ изъ позднейшихъ своихъ донесешй Кампре- 
донь, повторяя свой разсказъ о созданш великаго тайнаго 
совета съ целью ограничешя власти императрицы, говорить 
объ участш въ этомъ созданш другихъ элементовъ, мечтав- 
шихъ уже не объ этомъ. Если родовитые люди хотели ус­
троить правлеше „на noflo6ie англшскаго", чтобы дать поли­
тическую силу старо-дворянской партш, то новые люди, вы­
веденные Петромъ Великимъ, хотели другого: „ловкш Тол­
стой,—  говорить онъ,— судьба коего такъ же, какъ и кн. 
Меншикова, зависитъ вполне отъ положешя царицы, съумелъ 
извлечь существенную выгоду изъ этихъ явственныхъ при- 
знаковъ движешя (среди вельможъ). Предложивъ учрежде­
ше Верховнаго Совета, председательницей коего должна 
быть царица и совершенно равноправными членами —  глав­
ные вельможи, онъ одновременно и у к р е п и л ъ  в л а с т ь  
г о с у д а р ы н и  въ настоящемъ, и некоторымъ образомъ 
удовлетворилъ партш“ (ib., т. LXIV, стр. 253 сл.), Какъ это 
часто бываетъ въ жизни, къ новому учрежденш обращалось 
внимаше людей разныхъ партш и убежденш, каждый наде- 
ялься извлечь изъ него для своей партш все, что можно 
Характерно, что все извесэтя эпохи показываютъ ясно, что
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современники отлично понимали политическое значеше но­
ваго учреждешя. Самъ Совать, съ первыхъ до поогЬднихъ 
шаговъ своей деятельности, все съ большею и большею 
энерпей развивалъ это свое значеше, въ ущербъ иногда 
всему другому. Стремлеше къ политическому и верховному 
руководительству дёлами страны и сосредоточеше въ совете, 
какъ выражается то же „мнете не въ указъ“, г е н е р а л  ь- 
на г о  управлешя и надзирашя надъ всеми коллепями и про­
чими", прямое и н е п о с р е д с т в е н н о е  отношеше къ вер­
ховной власти,*съ попыткой полнаго п р е д с т а в и т е л ь с т в а  
этой власти передъ страной, —  вотъ важнейппя, на нашъ 
взглядъ, черты этого новаго учреждешя, обозначивппяся 
уже въ начале его деятельности, а затемъ разросппяся въ 
целую систему *).

П.

Верховный Тайный Советь былъ учреждешемъ не юри- 
дическаго, а п о л и т и ч е с к а г о  характера. Целый рядъ при- 
знаковъ подтверждаетъ это: какъ внешняя организащя са­
мого учреждешя, такъ — и еще более —  отношеше его къ 
носителямъ верховной власти, способы развится собственной 
власти на счетъ власти другихъ действовавшихъ въ имперш 
учреждешй, особенно Сената, малопродуманность отдельныхъ 
преобразовашй и проч. ясно указываютъ, что въ существе 
учреждешя лежало не столько право, сколько политика. Не­
удивительно поэтому, что, когда, наконецъ, стремления учреж­
дешя къ политическому господству увенчались ко времени 
кончины Петра II полнымъ, хотя и кратковременнымъ, yorfe- 
хомъ, Советъ захотелъ de j u r e ,  въ известныхъ „кондищ- 
яхъ" Анне, закрепить свое положеше. Это и удалось, какъ 
известно, Совету; выбранная на всероссшскш престолъ гер­
цогиня Курляндская Анна 1оанновна приняла эти услов1я, 
ограничиваются ея власть и, согласившись первоначально на 
все предложешя Совета, подписала эти безпримерныя въ 
нашей исторш „кондицш". Члены В. Т. Совета, замыслив­
шая ограничеше власти императрицы въ пользу Совета, могли,

*) Бол^е подробно о В. Т. Сов^тЪ см. въ моемъ изсл^доваши 
„Истор1я Сената“ и пр., стр. д—144; срав, также мою брошюру ,;Къ 
вопросу о В. Т. CoB^rfc" (М. 1897 г.)
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повидимому, торжествовать. Однако, торжество это продол­
жалось весьма недолго: въ ночь съ 18 на 19 января 1730 г. 
была избрана Анна 1оанновна на всероссшскш престолъ, въ 
письме изъ Митавы отъ 28 января вновь избранная им­
ператрица известила Сов’Ьтъ о принятш ею кондицш, а 
25 февраля — „кондицш“ были уже разорваны и императ­
рица „воспр!яла самодержав1е“. Некасаясь здесь обстоя- 
тельствъ сопровождавшихъ, какъ создаше „кондицш" въ 
Совете, такъ и ихъ первоначальнаго принят, а затЬмъ и 
„разорвашя“, зам'Ьтимъ лишь, что та роль, какую игралъ, въ 
лице наиболее вл!ятельныхъ своихъ членовъ, Сов^тъ въ огра- 
нйчеши власти призванной имъ государыне, — въ связи съ 
т^мъ неудовольств!емъ, какое возбудила во многочисленномъ 
среднемъ шляхетстве попытка Совета захватить въ свои руки 
все верховное управлеше импер1ею, безъ призыва къ учас- 
тш во власти представителей этого шляхетства —  естест­
венно ставила на очередь вопросъ о дальн^йшемъ сущест- 
вованш В. Т . Совета .после „ Bocnpinm самодержав1я “ 
императрицею Анною 1оанновною. И, действительно, едва 
25 февраля 1730 г. были разорваны „кондицш“ и едва вече- 
ромъ того-же дня иностранные министры были извещены о 
принятш императрицею самодержав!я, какъ уже по манифесту
4 марта Верховный Тайный Советь и Высокш Сенатъ были 
„отставлены“, а „для правлешя“ вновь „опред^ленъ“ Прави­
тельствующий Сенатъ, „на такомъ основанш и въ такой силе“, 
какъ было при Петре В. Въ возстановленный, после уничто- 
жeнiя В. Т. Совета, Сенатъ были введены какъ почти все 
члены Совета, такъ и знаменитый генералъ - прокуроръ пет- 
ровскаго времени —  П. И. Ягужинскш, ген.-фельдмаршалъ 
кн. Трубецкой, не говоря уже о другихъ менее изв^стныхъ 
лицахъ изъ числа членовъ прежняго Сената и иныхъ; ни­
сколько позднее, а именно указомъ 2 октября, Ягужинскш 
былъ назначенъ къ исправленю весьма важной дожности 
генерала-прокурора Сената, бывшей незамещенной въ прав- 
леше В. Т. Совета . . . Невольно, взглянувъ на это блест­
ящее по именамъ и многочисленное по составу собрате воз- 
становленнаго Сената (всЬхъ членовъ его было 21 чел.), 
прочтя въ указе 4 марта 1730 г. о желаши императрицы идти 
по стопамъ своего знаменитаго дяди, „блаженныя и в^чно- 
достойныя памяти Петра В.", можно было подумать, что у 
новаго правительства была мысль о созданш обширнаго Го-



.еударственнаго Совета, которьш-бы правилъ страною, и что 
въ роли этого Совета должещ>бьшъ явиться Сенатъ, кото­
рому отныне будетъ предстаэдфно широкое неотъемлемое 
право на вл!яше, въ качеств^ аар&овнаго учреждешя, во вс'Ьхъ 
сферахъ государственной утщя. ; Однако, создаше такого 
Совета было не по плечу .времени, и вогь скоро составъ 
этого блестящаго Сената M̂ HHetCH, а надъ самимъ Сена- 
томъ, уже по указу 6 ноября 1731 г. оффищально становится, 
какъ известно, новое учреждеше—  „Кабинетъ Ея Импера- 
торскаго Величества", какъ обычно называютъ первоисточ­
ники вновь созданный Кабинетъ 8-хъ министровъ. Нами по­
дробно былъ разсмотр'Ьнъ выше вопросъ о ц^ляхъ, кои пре­
следовались учреждешемъ Совета и указано кратко на те 
обстоятельства, которыя вызвали его уничтожеше. Спраши­
вается теперь, ч^мъ объясняется эта быстрая перемена въ 
составе и положенш только-что возстановленнаго Сената и 
почему заг£;мъ реформа нашла себе выражеше именно въ 
созданш такого учреждешя, какъ Кабинетъ? Прежде всего, 
касаясь изм1шешя въ с о с т а в е  только-что возстановлен­
наго Сената, надо заметить, что, все знаменитости эпохи, 
какъ „верховные господа", такъ и друпе, не входивиие въ 
составъ В. Т. Совета, ныне торжественно упраздненнаго, 
были, кажется, введены въ Сенатъ только потому, что на 
первыхъ порахъ после возстановлешя самодержав!я не наш­
лись сразу, что съ ними сделать, или же не хогЬли, можетъ 
быть, показать нЪкоторымъ изъ нихъ (Долгорукимъ и Голи- 
цынымъ) явно своей немилости, а потому и послали заседать 
временно въ Сенате. Какъ метко замЪтилъ С. М. Соловь- 
евъ, 25 февраля (т. е. 25 февраля 1730 г. —  день разорвашя 
„кондицш" Анною) поставило новое правительства во враж- 
дебныя отношешя къ двумъ самымъ виднымъ фамшиямъ —  
Голицынахъ и Долгорукихъ; обе желательно было удалйть; 
но боялись действовать круто и начинать царствоваше опа­
лами, соображали, противъ которой изъ двухъ фамилш и 
противъ кого именно ихъ ея членовъ можно безопаснее на­
чать преследовате. Разумеется, безопаснее всего было на­
чать съ Долгорукихъ" г) . . . И вотъ, уже 8 апреля 1730 г., 
знаменитый дипломатъ и виднейшш деятель по воЦарешю

I )  Исторш Россш, т. XIX, изд. 3, стр. 310.
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Анны, кн. Вас. Лук. Долгорукш, только-что посаженный въ 
Сенатъ, назначается Сибирскимъ губернаторомъ, чтобы быть 
вскоре, —  всего черезъ нисколько дней, —  вместе съ дру­
гими членами фамилш, сосланнымъ въ свои дальшя деревни, 
а затемъ позднее (въ 1739 г.) и казненнымъ. Правда, при 
этомъ первоначально былъ пощаженъ другой сенаторъ той 
же фамилш, знаменитый фельдмаршалъ кн. Василш Влади- 
м1ровичъ, но это предолжалось недолго: уже въ сл^дующемъ 
году онъ былъ сосланъ. Нисколько более церемонились съ 
Голицыными и только въ 1736 г. —  говоря словами того же 
историка 2) —  „им^ли наслаждеше добраться до князя Дмитр1я 
Михайловича" (другой Голицынъ, также сенаторъ, известный 
фельдмаршалъ кн. Михаилъ Михаиловичъ, брать названнаго, 
скончался въ конце 1730 г.). но этотъ столь видный „верхов- 
никъ", неволею посаженный въ Сенатъ и, вероятно, весьма 
тяжело себя здесь чувствовавшш, еще задолго до своей 
ссылки,' самъ пересталъ почти бывать въ заседашяхъ Сената
и, —  какъ говорилось, между прочимъ, въ обвинительномъ 
противъ него акте —  „отговаривался всегда болезшю, не 
хотя государыне и государству, по должности своей служить, 
положенныхъ делъ на него не отправлялъ8) . . . Такъ 
быстро исчезли изъ Сената, по темъ или инымъ причинамъ, 
четыре знаменитости изучаемаго времени, представители двухъ 
виднейшихъ нашихъ фамилш высшаго дворянства. Недолго 
оставался здесь и знаменитый П. И. Ягужинскш, назначен­
ный въ октябре 1730 г. генералъ-прокуроромъ Сената, а въ 
конце сдедующаго года удаленный „въ почетную ссылку"—  
въ Берлинъ, где онъ долженъ былъ быть нашимъ посланни- 
комъ; при этомъ должность генералъ-прокурора, что весьма 
характерно, остается незамещенной до конца царствовашя 
императрицы Анны 1оанновны, когда 28 апреля 1740 г. кн. 
Н. Ю. Трубецкой назначается генералъ-прокуроромъ Сената.

2) ibid., т. XX, стр. 399.
3) Когда 15 ноября 1732 г. сенаторамъ были обявлены два имен- 

ныхъ указа, между прочемъ, одинъ о пос^щенш ими Сената и о р^-
ш ен т д^лъ и „они, гг. сенаторы, оные Ея И. В-ва указы слушать из­
волили, и п р и  т о м ъ  с л у ш а н 1 и  к н я з ь  Д м и т р i й М и х а й л о -
в и ч ъ  и з в о л и л ъ  с к а з а т ь ,  ч т о  о н ъ  н ы н ^ ,  з а  б о л ii з н i ю
с в о е ю ,  д ' Ь л ъ  н и  с л у ш а т ь ,  н и  к р е п и т ь  н е  м о ж е т ъ " .  Сб.
И. Р. Й. Общ., т. CIV. стр. 487.



15

Такъ остается въ течете почти десятил-кпя безъ исполне- 
шя указъ а октября 1730 г., въ которомъ красноречиво до­
кладывалось, что великШ дядя императрицы „не туне чинъ 
генералъ-прокурора . . . учинилъ въ Сенате“, и такъ бо­
гато оказывается начало царствовашя актами, мало обдуман­
ными, актами, предпринимавшимися, повидимому, безъ всякаго 
соображешя о томъ, насколько удобно будетъ самому новому 
правительству фаворитовъ жить и править съ сильнымъ, 
блестящимъ Сенатомъ и необычайно д’Ьятельнымъ и энер- 
гичнымъ его генералъ-прокуроромъ . . .

Таковы были перемены въ составе наиболее выдаю­
щейся части сенаторовъ; oirb неминуемо должны были по­
следовать, въ силу какъ „враждебныхъ отношешй“ новаго 
правительства къ двумъ фами:пямъ (Долгорукихъ и Голицы- 
ныхъ), такъ и личныхъ счетовъ между Остерманомъ и Ягу- 
жинскимъ, окончившихся победою перваго. . ,

Но этого мало, После всЬхъ указанныхъ перем'Ьнъ, въ 
состав^ Сената остается еще одна весьма крупная личность 
эпохи — гр. Андр. Ив. Остерманъ, но уже указомъ 6 ноября 
1731 г. посл"Ьднш вмес-rfe съ двумя другими сенаторами — 
канцлеромъ гр. Головкинымъ и кн. Черкасскимъ — назнача­
ется членомъ вновь созданнаго (по сказанш современниковъ, 
по его же инищативе) Кабинета. Такъ непроченъ оказы­
вается въ своемъ составе возстановленный Сенатъ, и непро­
ченъ именно въ той своей части, которая являлась наиболее 
выдающеюся по составу своихъ членовъ. Сенатъ, впрочемъ, 
и после этихъ переменъ, остается почти во все время пра- 
влетя Кабинета довольно многочисленнымъ, чемъ резко 
отличается отъ Сената предшествующей эпохи, — эпохи пра­
влешя В. Т. Совета, что, впрочемъ, и понятно: Кабинетъ трехъ, 
а весьма нередко de facto и двухъ министровъ, не могъ брать 
на себя, особенно въ первые годы своего существовашя, 
всехъ заботъ о сложныхъ административныхъ и иныхъ де- 
лахъ управлешя, а потому и нуждался во многолюдномъ и 
деятельномъ Сенате. Сенатъ пополнялся поэтому, время 
отъ времени, новыми членами, по преимуществу, деловыми 
людьми того времени, прошедшими предварительно черезъ 
длинный рядъ должностей центральной или местной админи- 
страцш. Но Сенатъ последующихъ летъ царствовашя Анны 
никогда не поднимался, съ точки зрешя своего состава, до 
той высоты, на какую поставилъ его указъ 4 марта 1730 г.,
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временно вместивъ въ него целый рядъ наиболее выдаю­
щихся людей времени1). . .

, III.

Если указанный перемены въ составе только-что воз- 
становленнаго Сената, —  съ удалешемъ отъ делъ, и даже 
ссылкою, бднихъ его членовъ, съ выделешемъ другихъ въ 
составъ особаго новаго учреждешя и т. д., —  частда вскры­
ваются предъ нами те л и ч н ыя  отношешя и ту взаимную 
борьбу, на почве коихъ создался Кабинетъ трехъ министровъ, 
и именно трехъ у  к аз а н н ы х ъ  министровъ, то само созда- 
Hie Кабинета въ томъ виде, въ какомъ онъ являлся первона­
чально, объяснялось, кажется, не одною только борьбою лицъ 
за власть, а вызывалось также и необходимостью объединить 
деятельность министерскихъ органовъ въ одномъ учрежденш. 
Какъ известно, петровсшя центральные учреждешя были по­
строены к о л л е Н а л ь н о ;  но верховная власть всегда нуж­
далась у насъ, какъ и везде, въ лично-доверенныхъ и лично- 
управомоченныхъ органахъ, или министрахъ. Неудивительно 
поэтому, что во весь XVIII векъ, подъ разными наименова- 
шями, но постоянно возникали у насъ л и ч н ы е  администра­
тивные органы, большею частда входивице въ составъ Се­
ната. Административная практика, однако, постоянно стре­
милась поставить этихъ министровъ, какъ уже указывалось 
выше, вне общаго состава Сената, а затемъ и дать имъ, въ 
интересахъ единства, ту или иную организацда. Это стрем- 
леше имело за себя, несомненно, немало данныхъ и было 
вполне естественно. Болезненнымъ процессомъ лишь надо 
признать то, что эти органы не всегда хотели терпеть 
подле себя, несмотря на заветъ Петра, самостоятельныхъ, 
закономерно - поставленныхъ и закономернодействующихъ, 
коллепальныхъ учрежденш, какъ Пр. Сенатъ, Пр. Синодъ, 
и не отступали иногда передъ ихъ угнетешемъ. Первою 
наиболее серьозною попыткою объединешя этихъ минис­
терскихъ органовъ въ одномъ учрежденш является, по на­
шему мненда, Верховйый Тайный Советь. Указъ 8 фев­

i) Болышя подробности о Сената въ правлеше Кабинета см. въ 
стать'Ь моей „Кабинетъ министровъ и Прав. Сенатъ въ ихъ взаимныхъ 
отношешяхъ“ —  Сборникъ правов'Ьд'Ьшя и общественныхъ наукъ  

(М. 1897 г -)> т - VII, СТР* 1 сл-
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раля 1726 г., коимъ учреждался этотъ Советъ, довольно по­
дробно мотивировалъ причину создашя новаго учреждешя, 
причину, не потерявшую значешя и позднее, уже после того, 
какъ Советъ былъ обреченъ на уничтожеше (въ силу слиш- 
комъ резко выразившихся, при воцаренш Анны 1оанновны, 
ограничительныхъ его тенденщй), а потому и, естественно, 
приведшую къ образовашю Кабинета. После уничтожешя 
В. Т. Совета и такъ называемаго возстановлешя Сената, не 
изчезаетъ потребность въ политическомъ учрежденш, къ роли 
коего не былъ подготовленъ всею своею HCTopieio Сенатъ и 
немение, ч1шъ прежде чувствуется нужда видеть министровъ 
объединенными въ одномъ учрежденш. Потребность въ такомъ 
учрежденш должна была скоро сказаться и въ царствоваше 
Анны 1оанновны, разъ только прошло первое и сильное 
впечатлите отъ той политической задачи, какую взялъ на 
себЪ В. Т. Совать, въ своей попытке, говоря словами одного 
изъ современниковъ,'„государства с о с т а в ъ  переделывать". 
Недавнш опытъ съ такимъ полномочнымъ собрашемъ, какъ 
В. Т. Советъ, —  быстро, вышедшимъ изъ своей первоначаль­
ной роли и даже попытавшимся, въ силу благопр!ятно-сло- 
жившихся условш царствовашя Петра II и пр., предписывать 
свои „кондицш" избранной имъ носительнице верховной 
власти —  въ свою очередь требовалъ большой осторожности въ 
созданш и развитш организаши подобнаго учреждешя. И, 
действительно, какъ мы будемъ иметь случай неразъ отмечать 
ниже, первоначально новое учреждеше сменившее Советъ 
выступало во вне весьма скромно и являлось ничемъ инымъ, 
какъ „советомъ при особе государыни". Все его устройство 
и вся его деятельность сводились главнейше къ выполненш 
той цели, съ коею оно первоначально создалось и лишь на 
почве служешя этой цели росло и развивалось его значеше. 
Въ этомъ, между прочимъ, лежало, на нашъ взглядъ, коренное 
различ1е между Кабинетомъ министровъ и Верховнымъ Тай- 
нымъ Советомъ. . . . Чтобы доказать сказанное, обратимся 
теперь къ краткой характеристике сначала В. Т. Совета, а 
затЬмъ и Кабинета. Мы уже отметили выше кашя цели 
преследовались создашемъ Совета ; остановимся теперь, хотя 
кратко, на его отношенш къ императорской власти, чтобы 
иметь основаше для сравнешя съ учреждешемъ за нимъ сле- 
довавшимъ.

Въ литературе нашей Верховный Тайный Советъ счи-
2
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тается первымъ учреждешемъ, коимъ въ XVIII Briefe откры­
вался рядъ „спец}альныхъ советовъ“— „при особе государя“, 
какъ называетъ ихъ проф. В. Г1. Сергёевичъ. Таково, не­
сомненно , было о ф ф и ц 1а л ь н о е  назначеше Верховнаго 
Тайнаго Совета, какъ оно прямо обозначено указомъ 8 фев­
раля 1726 г., который былъ прочитанъ канцлеромъ Головки- 
нымъ „всему собранно“ и въ которомъ было сказано, что „Ея 
Величество изволила, ради изображенныхъ въ томъ указе резо- 
новъ, учредить съ нын^шняго времени при д в о р е  Ея Вели­
чества, какъ для внешнихъ, такъ и для внутреннихъ государ- 
ственнихъ важныхъ д^лъ, Верховный Тайный Совать, при ко­
торомъ Ея Величество с а м а  присутствовать изволитъ“ (XV, 
стр. i) ; другой позднМшш указъ начала 1727 г. называетъ 
учреждеше Сов^томъ „при б о к у  нашемъ“ ; таково было, 
далее, и оффищальное назначеше Кабинета Анны ( Полн.  
Со б р .  За  к., VIII, №5871). Но надо при этомъ заметить, что 
характеристика В. Т. Совета, т о л ь к о  какъ совета „при особе 
государя“, нисколько узка, такъ какъ ею выражается только 
одна сторона учреждешя, а именно его непосредственная 
близость къ носителямъ верховной власти. Однако, уже со­
временники отметили весьма отчетливо другую —  учреждеше, 
действующее отъ имени царицы („Sous le nom de la Czarine“), 
сделается затемъ, въ сущности, истиннымъ господиномъ по- 
ложешя („Serait proprement le maitre de toutes les resolutions“); 
„именемъ царицы“ („Au nom de la Czarine“) оно „будетъ ре­
шать все важныя дела, станетъ отдавать приказашя всемъ 
прочимъ коллепямъ“, какъ доносилъ, напримеръ, Кампре- 
донъ своему правительству (LXIV, стр. 254 и сл.) 26 февраля 
1726 г. Это, въ действительности, и достигается Верховнымъ 
Тайнымъ Советомъ: сначала именемъ царицы, а затемъ еще 
резче именемъ Петра II Советъ правитъ государствомъ въ 
лице техъ немногихъ, коимъ удается захватить въ немъ 
власть и вл1яше. Войдемъ въ некоторыя подробности для 
уяснешя сказаннаго. Журналы и протоколы Верховнаго 
Тайнаго Совета сохранили для потомства довольно интерес­
ны матер1алъ для суждешя объ отношенш верховной власти 
къ совету. Въ первое полугод1е основашя Совета Екатерина 
довольно часто присутствовала въ его заседашяхъ, затемъ 
реже, а въ 1727 г., до дня своей кончины 6 мая, уже ни разу; 
затемъ члены Совета либо in corpore, либо отдельно явля­
лись постоянно съ докладами Совета къ императрице и вы­
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слушивали отъ нея именные указы, по большей части, впро- 
чимъ, подсказанные ей наиболее влiятeльными членами Совета.

Обращаясь къ царствованш Петра II, мы видимъ, что 
въ это время Верховный Тайный Советъ, уже и по фо р ме ,  
едва ли можетъ быть названъ Сов^томъ „при особе госу­
даря". Петръ II не только редко бывалъ въ Совете, но, 
какъ по возрасту, такъ и образу своей жизни, не могъ при­
нимать, даже косвенно, сколько-нибудь серьезнаго учаепя въ 
за н я тх ъ  и решешяхъ Совета; Совёту приходилось не только 
искать случая къ общенто съ государемъ, но еще и разраба­
тывать программу для его обучешя наукамъ (ib., LXIX, стр. 
71, 124 и сл.). Между прочимъ, какъ указываетъ С. М. Со- 
ловьевъ, въ программу Остермана входило, чтобы Петръ 
присутствовалъ въ засЬдашяхъ Совета два раза въ неделю, 
но этому, какъ и многому другому, не удалось сбыться. Хотя 
Советъ, желая соблюсти форму, и предполагалъ присутств1е 
императора въ своихъ засЬдашяхъ, какъ необходимое, но до 
падешя Меншикова Петръ II присутствовалъ въ засЬдашяхъ 
Совета всего три раза. Когда загЬмъ позднее былъ „объ- 
явленъ арестъ" Меншикову, Петръ, прибывъ 8 сентября того 
же года въ Советъ, „изволилъ подписать приготовленные два 
указа о б ы т н о с т и  и п р и с у т с т в ш  Е г о  В е л и ч е с т в а  
в п р е д ь  в ъ  В е р х о в н о м ъ  Т а й н о м ъ  С о в е т е "  и „о 
неслушанш указовъ или писемъ Меншикова" (LXIX, стр. 280). 
Подъ впечатлешемъ ареста Меншикова и подъ вл!яшемъ вну- 
шенш Остермана, объявлялся указъ о томъ, чтобы изъ Со­
вета указы впредь отправлялись „за подписашемъ собствен- 
ныя наши руки и Верховнаго Тайнаго Совета" (П. С. 3 ., VII, 
№ 5151), но, конечно, это скоро оказалось маловыполнимымъ, 
почему уже 25 сентября того же года, въ отмену этого, сос­
тоялся указъ, коимъ возстановлялся прежнш порядокъ от- 
правлешя сов^тскихъ указовъ, лишь за подписью о д н о г о  
секретаря СоЕНЬта Степанова (ib., № 5183). ЗагЬмъ мы едва 
можемъ насчитать пять-шесть разъ присутств!я, хотя бы 
кратковременнаго, Петра II въ засЬдашяхъ Совета за время 
отъ падешя Меншикова до кончины императора.

Такимъ образомъ, личное учагае имератора въ деятель­
ности е г о  совета, даже формально, имело место лишь весьма 
редко. На ряду съ этимъ и сами члены совета весьма редко 
in  c o r p o r e  являются передъ императоромъ и съ трудомъ

2*
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могутъ добиться доклада д*Ьлъ лично ему, въ тйхъ случаяхъ, 
когда это представлялось необходимыми

Таковы в н е  ш н i я отношешя совета къ носителямъ 
верховной власти. Переходя отъ ихъ краткой характерис­
тики къ обзору деятельности Совета въ области верховнаго 
управлешя, остановимся, прежде всего, на вопросе, насколько 
с а м о с т о я т е л ь н а  была эта деятельность по отношешю къ 
верховной власти? Былъ ли Советъ только учреждешемъ, 
состоявшимъ „при особе государя" или, наоборотъ, его и ме­
не мъ правилъ верховно государствомъ ? Изучеше громад- 
наго матер1ала, заключающаяся въ протоколахъ и журналахъ 
Совета, не оставляетъ сомнешя въ последнемъ не только для 
времени царствовашя Петра II до воцарешя Анны, но даже и для 
времени Екатерины I, когда, какъ это мы видели выше, Советъ 
еще являлся учреждешемъ, если судить по внешнимъ фор- 
мамъ сношешй его съ императрицею, ея Советомъ. Дейст­
вительно, Екатерина близко стояла къ Совету, то участвуя 
въ его заседашяхъ, то принимая членовъ Совета лично, то, 
наконецъ, сообщая ему къ исполненш свои именные указы. 
Но, не говоря уже о томъ, что эти указы бывали нередко 
продиктованы ей, напримеръ, Меншиковымъ (какъ это можно 
отметить по отношешю къ указу 12 февраля 1726 г., коимъ 
военныя дела выделяются изъ компетенцш Совета, или къ 
указу 17 февраля того же года о подчинены генералъ-про- 
BiaHTMeftcTepa в Ьдешю военной коллегш, а также по отно­
шешю къ целому ряду именныхъ указовъ о назначены на 
те или иныя места креатуръ Меншикова) и другими лицами, 
мы вообще мало можемъ указать случаевъ, когда бы Екате­
рина действовала вполне самостоятельно по отношешю къ 
Совету, или наиболее вл!ятельныхъ его членовъ, когда бы 
она не только давала одну свою подпись подъ указы, сос­
тавленные въ Совете, но и внимательно вникала въ его 
реш етя. Напротивъ, въ громадномъ большинстве слу­
чаевъ, мы видимъ полное единомыте государыни съ Со­
ветомъ, которое едва ли всегда объясняется внутреннимъ 
соглааемъ съ его мерами, а скорее вытекало изъ харак­
тера самой государыни. . Вполне справедливо и метко го­
ворить С. М. Соловьевъ, что „Екатерина сохранила знаше 
лицъ и отношенш между ними, сохранила привычку проби­
раться между этими отношешями, но у  нея не было ни долж- 
наго внимашя къ деламъ, особенно внутреннимъ и ихъ по-
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дробностямъ, ни способности почина и направлешя“ ( И с ­
то р 1я Р о с  с in,  XVIII, стр. 276 и след.). Сама Екатерина 
откровенно и подробно высказала свой взглядъ на значеше 
для нея Верховнаго Тайнаго Совета въ знаменитомъ указе 
начала 1727 г., говоря, что „мы сей Совать учинили верхов- 
нымъ и при б о к у  н а ш ем ъ ни для чего иного, только 
дабы оный въ  с е м ъ  т я ж к о м ъ  б р е м е н и  правительства 
во вс^хъ государственныхъ д^лахъ верными своими сове­
тами и безпристрастнымъ объявлетемъ мн^нт своихъ н а м ъ 
в с п о м о ж е ь п е  и о б л е г ч е н 1 е учиншгь“. Екатерина 
охотно отдаетъ реш ете в с ^ х ъ  д^лъ на предварительное 
обсуждеше Совета, обещаясь не принимать о нихъ „ника-  
кихъ партикулярныхъ доношенш“ ранее разрешешя ихъ Со- 
в^томъ и требуя лишь, чтобы дела въ Совете разрешались 
„общимъ мнешемъ“ всехъ, чего, въ действительности, не 
было, какъ не было и правильнаго голосовашя. Екатерина 
настаиваетъ далее въ томъ же указе на разделеше Совета 
на департеманты, требуетъ, чтобы „первый голосъ“ въ Со­
вете имелъ герцогъ голштинскш, чемъ она хочетъ положить 
некоторый пределъ самовластда Меншикова. Однако, этотъ 
указъ, какъ и друпе, ничего не изменилъ въ установив­
шихся отношешяхъ между членами Совета и не привелъ 
даже къ разделенш Совета на департаменты, чего требовала 
Екатерина еще въ марте 1726 г., согласно желанго самого 
Совета, который первоначально стоялъ за это разделеше, а 
затемъ отказался отъ него (LV, стр. 94, п. 5, стр. 97). Все 
это, въ связи съ общимъ ходомъ делъ въ Совете, ясно по- 
казываетъ, что, если Екатерина и понимала недостатки въ де­
лопроизводстве Совета, то, во всякомъ случае, не имела 
достаточно твердости настоять на ихъ искорененш. Нечего 
говорить, что не въ ея силахъ было сделать Советь учреж- 
дешемъ, чинящимъ ей только „вспоможете и облегчеше“ въ 
„тяжкомъ бремени правительства“ ; Советъ пошелъ далее, 
особенно при Петре II. Но и въ ея царствоваше, почти 
всегда въ н е п о л н о м ъ  составе, Советъ делаетъ те  или 
иныя постановлешя, получаюшдя силу закона, подъ видомъ 
именныхъ указовъ, состоявшихся въ СоветЬ, хотя, въ дейст­
вительности, императрица не всегда знаетъ о нихъ (см., напр. 
LXIII, стр. 436, 426, 440 и сл.). Даже и въ тЬхъ случаяхъ, 
когда дела, действительно, шли къ докладу государыни, какъ 
это, наприм., всегда бывало при назначешяхъ на высиля долж­
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ности (президентовъ коллегш, губернаторовъ и проч.), императ­
рица обычно лишь утверждала постановлешяСовёта. Именныхъ 
указовъ въ собственномъ смысле *), во-первыхъ, немного, 
во-вторыхъ, они большею частью касаются довольно узкой 
сферы личной деятельности самой императрицы и, въ-третьихъ, 
то подсказываются ей частью теми же членами совета (напр., 
Меншиковымъ и друг.), то, наконецъ, въ действительности, 
также, какъ и друпе указы, проходятъ черезъ обсуждеше 
самаго Совета, хотя объ этомъ въ нихъ не упоминается. 
Наприм., обнародованная въ 1726 г. „декларащя о позволены 
великобританскимъ купцамъ призводить въ Россш свобод­
ную торговлю" (Полн. Собр. Зак., VII, № 4910), хотя и имела 
видъ именного указа в ъ  с о б с т в е н н о м ъ  смысле, однако, 
въ действительности, была „сочинена" въ Совете, какъ это 
видно изъ журнала 17 т л я  1726 г. LV, стр. 398, 374); или, 
наприм., очень важный именной указъ о разделенш Св. Синода 
на два департамента, въ действительности, былъ составленъ 
въ Совете (ibid, стр. 320, 476) и затемъ былъ уже изданъ, 
какъ именной. Такимъ образомъ, и те указы, кои по форме 
своей должны быть причислены къ именнымъ указамъ въ 
собственномъ смысле, иногда оказываются созданными при 
участш Верховнаго Тайнаго Совета. Советъ, кажется, уже 
въ начале хотелъ идти еще дальше въ своихъ стремлешяхъ 
(какъ это, между прочимъ, видно изъ знаменитаго 3-ьяго 
пункта „мнешя не въ указъ", непринятаго императрицею 2), 
но въ участвоваше Екатерины I это ему удалоеь еще да­
леко невполне.

1) О тъ  именныхъ указовъ в ъ  с о б с т в е н н о м ъ  с м ы с л ^ ,  т.-е. 
указовъ, въ которыхъ формально н е  означалось ихъ прохождеше че­
резъ С оветъ и которые могли даваться и помимо Совета, надо отли­
чать именные указы, с о с т о я в ш ! е с я  в ъ  С о в ' Ь т ' Ь  (LV, стр. 93 и 
сл^д.). Посл^дняго рода именные указы могли быть „за собственною  
нашею рукой“, съ HensMfeHbiMb добавлешемъ, что та к о й -то  указъ  
„Данъ въ Нашемъ С ов^т^“, или могли быть не подписаны собствен­
норучно ; въ посл'Ьднемъ случай, по датум^, въ нихъ писалось : „По 
Нашему указу“, или „Ея Импер. Величество указала“ и проч.

2) Приведемъ, для наглядности, этотъ 3-й пунктъ въ об^ихъ ре- 
дакщяхъ, первоначальной, о т в е р г н у т о й  императрицею, и новой, 
ею п р и н я т о ю :

П е р в о н а ч а л ь н а я  р едакп Д я : П р и н я т а я  р е д а к и Д я :

„ Н и к а к и м ъ  у к а з а м ъ  п р е ж д е  „Чтобы о важныхъ д ^ л а хъ , по- 
не в ы х о д и т ь ,  п о к а  о ные  в ъ  ставя протоколы и на м^р^з, и не
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Обращаясь къ обзору именныхъ указовъ (въ собствен- 
номъ смысле) въ царствоваше Петра II, мы, конечно, заме- 
чаемъ еще меньше учаепя въ д^лахъ со стороны императора, 
по причинамъ, которыя уже были отчасти отмечены выше. 
Уже въ начале царствовашя Петра II Советъ разсуждалъ о 
томъ, надлежитъ ли все протоколы Совета подписывать Его 
Величеству и государынямъ цесаревнамъ, и затемъ решилъ, 
что „не о важныхъ делахъ протоколовъ (имъ) крепить не­
надобно"; позднее Совету фактически пришлось править од­
ному, а потому важныя и неважныя дела одинаково решались 
имъ „безъ подписашя Его Импер. Величества". Неограни­
ченность власти Совета, —  и особенно его перваго члена 
Меншикова, —  была такова, что Советъ уже черезъ несколько 
дней после смерти Екатерины, именно 12 мая 1727 года, счелъ 
возможнымъ совершенно игнорировать 4-й пунктъ ея „теста- 
мента", который вполне определенно гласилъ, что „во время 
малолетства (императора) имеютъ администращю вести наши 
обе цесаревны, герцогъ и проч1е члены Верховнаго Совета, 
которые изъ 8 персонъ состоять имеютъ". Въ действитель­
ности же цесаревны присутствовали только одинъ разъ въ 
заседанш Совета, именно при чтеши 7 мая того же „теста- 
мента"; 12-аго решено пригласить ихъ къ подписашю только 
протоколовъ по важнымъ деламъ, а затемъ оне в о в с е  не 
участвуютъ въ заседашяхъ Совета. Постепенно затемъ ис- 
чезаютъ, какъ самостоятельныя учреждешя, непосредственно 
подчиненныя верховной власти, ташя, какъ, наприм., Вотчин­
ная канцеляр1я императрицы, затемъ ея личный Кабинетъ и 
Преображенская канцеляр1я ; далее запрещается „чинить" ка-

Т а й н о м ъ  С о в е т е  с о в е р ш е н н о  
не  с о с т о я л и с ь ,  протоколы не за­
креплены и Ея Величеству для 
всемилостив^йшей апробацш про­
чтены не будутъ, и потомъ, могутъ  
оные, по учиненному здесь опре­
деленно, отъ д. ст. сов. Степанова 
закреплены и отправлены быть“...

п о д п и с а в ъ  н а п е р е д ъ  д л я  ап­
р о б а ции к ъ Е я  И мп. В е л и ч е ­
с т в у  в з н о с и т ь ,  — одной, по слу­
чаю смотря > по важности дела, и 
двумъ персонамъ присутствую- 
щимъ отъ того Верховнаго Тайнаго  
Совета,—  и к а к ъ  у ж е  Е я  Им. В е ­
л и ч е с т в о  и з в о л и т ъ  а п р о б о -  
в а т ь ,  т о г д а  п о д п и с ы в а т ь  и въ  
д е й с т в о  п р о и з в о д и т ь "  (Сборн. 
Русск. Ист. Общ., т. L V , стр. 94, 
96 и сл.).
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шя-либо денежныя выдачи „на прошлые годы б е з ъ  у к а з а  
нашего Верховнаго Тайнаго Совета“ (Полн. Собр. Зак., VII,
№ 5105), между гЬмъ какъ при Екатерине I ташя выдачи со­
вершались иногда и по именнымъ указамъ изъ ея личнаго Каби­
нета. Императрица требовала также доставлешя ей лично све- 
д^нш о движенш штатныхъ суммъ, о сборе подушныхъ денегъ 
и пр., чего не могло быть при Петре II. Нельзя не отметить 
также еще, не касаясь веЬхъ другихъ указовъ, характери- 
зующихъ всевласпе Совета при Петре II, что военная и ад­
миралтейская коллегш, стоявипя столь независимо по отно- 
шешю къ Совету при Екатерине, теперь ограничены въ сво- 
ихъ действ1яхъ указами Совета. Такъ, тотчасъ после паде- 
шя Меншикова, указомъ ii сентября 1727 г. велено адми­
ралтейской коллегш „немедленно въ Верховный Тайный Со­
ветъ репортовать о подлинномъ состоянш адмиралтейства“, 
причемъ у  адмиралтейской коллегш отнимается право по­
сылки куда-либа судовъ „безъ указу“ Совета и право про­
изводства въ чины выше капитана (ibid., № 5154)? загЬмъ 
2 октября того же года повел^но военной коллегш „пол-  
к о в н и к о в ъ  и в ы ш е  т о г о  ч и н а  т о й  к о л л е г ш  не 
о т с т а в  л и в а т ь  (т,-е. не давать отставки) с о б о ю  и ч и ­
н а ми не п о в ы ш а т ь ,  а д о к л а д ы в а т ь  о т о м ъ  в ъ  
В е р х о в н о м ъ  Т а й н о м ъ  С о в е т е “ ( LXIX, стр. 407). 
Этотъ пунктъ вышеприведенныхъ указовъ, касающшся н е- ' 
п р о и з в о д с т в а  въ известные чины безъ доклада Совету, 
нашелъ себе затемъ почти буквальное выражеше въ 4-омъ 
пункгЬ „кондицш“ Анне, который гласилъ следующее: „въ 
разные чины, какъ статсше, такъ и в о е н н ы е ,  сухопутные 
и морсше, в ы ш е  п о л к о в н и ч ь я  р а н г а  не ж а л о в а т ь ,  
ниже къ знатнымъ чинамъ никого не определять“, —  безъ 
у ч а т я  Совета, конечно. Задолго до „кондицш“ 1730 г., уже 
въ 1727 г., Советъ, такимъ образомъ, добился того, что ни 
одно производство въ высние военные чины (какъ, впрочемъ, 
и въ штатсше, что видно изъ советскихъ журналовъ) не 
должно было делаться надлежащими учреждешями б е з ъ  
доклада Совету. Практически въ царствоваше Петра II та­
кой докладъ не означалъ, въ большинстве случаевъ (въ виду 
безучасйя государя къ деламъ), ничего иного, какъ только 
то, что пожаловашя чинами, орденами, землями, какъ и наз- 
начешя на должности и пр., делались de facto самимъ Сове- 
томъ. При воцаренш Анны Советъ и хотелъ закрепить de
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jure въ коедищяхъ" *) то ч^мъ онъ влад^лъ de facto уже 
при Петре II. Что это такъ, достаточно указать изъ мно- 
гихъ  два-три примера. НаприлгЬръ, i мая 1727 года Советъ 
назначилъ „главнымъ командиромъ корпуса войскъ на цари­
цынской линш" генерала Чекина: „чтобъ не опустить вре­
мени", указъ объ этомъ былъ посланъ уже 3 мая, и посланъ 
по обычной формул^ (Его И. Величество у  к а з а л ъ . . . быть 
командиромъ ген.-лейтенанту Чекину), хотя изъ журналовъ 
совета ясно видно, что Петра въ это время не было въ 
Москве (где въ то время пребывалъ Верховный Тайный со­
ветъ), а потому, въ действительности, назначеше последовало 
б е з ъ  представлешя ему назначеннаго лица, какъ кандидата. 
Или, напримеръ, въ заседанш 12 гюия 1728 года генералъ- 
фельдмаршалъ кн. В. Вл. Долгорукш сделалъ, между прочимъ 
очень лестную оценку служебной деятельности ген.-лейте- 
нанта Левашева, указавъ при этомъ, что „награждешя ему, 
противъ другихъ, дачею деревень или честда кавалерш св. 
Александра Невскаго не учинено"; Советъ, соглашаясь съ 
Долгорукимъ, тотчасъ решаетъ: „ п о с л а т ь  к ъ  н е м у  ка­
в а л е р ^  св. А л е к с а н д р а  и, сверхъ того, дать деревень, 
дворовъ триста. И о кавалерш приказали въ протоколъ 
занести, а о деревняхъ впередь хотели на мере наста­
вить". . ." (LXXIX, стр. 486); 14 \юия „кавалер1я" была уже 
послана (ibid., стр. 492), и послана, конечно, безъ доклада 
императору.

Вообще по отношенио къ двумъ „первымъ коллепямъ" 
(военной и адмиралтейской) Советъ* при Петре II, после па­
дешя Меншикова, проявляетъ большую власть, распоряжаясь, 
въ качестве верховнаго учреждешя, ихъ делами вполне 
самостоятельно. Что же касается коллегш иностранныхъ 
делъ, то последняя всегда была по отношенио къ Совету 
лишь исполнительнымъ учреждешемъ; съ падешемъ Менши­
кова, впрочемъ, и здесь произошли некоторыя изменешя: 
„вице-канцлеръ Остерманъ вообще сделался въ царствоваше 
Пегра II наиболее вл{ятельнымъ членомъ С овета; въ вопро- 
сахъ же иностранной политики у  него теперь не было кон-

*) Поэтому п. 6 и 7 „кондищй" гласи лъ: „вотчины и деревни не 
жаловать“; „въ придворные чины какъ русскихъ, такъ и иноземцевъ 
б е з ъ  с о в е т у  В е р х .  Т а й н .  С о в е т а  н е  п р о и з в о д и т ь “.
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куррентовъ; поэтому век  иностранныя дела, хотя и реша­
лись, попрежнему, въ Совете, направлялись, въ сущности, 
однимъ Остерманомъ. Ни на чемъ, однако, всевлаепе Совета 
не сказалось такъ ярко, какъ на Сенате, который къ началу 
царствовашя Петра II явился учреждешемъ съ совершенно 
уже подорваннымъ значешемъ, такъ что Советъ, въ сущности, 
уже мало и занимается имъ теперь. Весьма любопытную ис- 
Topiio превращешя Сената изъ правительствующаго верхов­
наго учреждешя въ подчиненную Совету коллегда невоз­
можно, однако, раземотреть сколько-нибудь основательно въ 
столь-краткомъ очерке, какъ нашъ, а потому мы и ограничи­
ваемся здесь лишь ссылкою на наше изсёдоваше „Истор1я 
Сената" и пр., где все вопросы, относяшдеся къ этому пре- 
вращеню изложены подробно.

IV.

Таковъ краткш очеркъ В. Т. Совета въ его отношешяхъ 
къ императорской власти и важнейшихъ проявлешяхъ его де­
ятельности. Что-же такое представляетъ собою Кабинетъ 
министровъ, почти непосредственно следовавшш за В. Т . 
Советомъ ?

Прежде всего, касаясь Кабинета министровъ, надо за­
метить, что въ теченш своего недолгаго существовашя (отъ
1731 г. до 1741 г.), слагаясь постепенно и медленно, по мере 
изменешя условш времени, Кабинетъ пережилъ по крайней 
мере т р и ,  весьма непохожихъ одинъ на другой, момента 
своего развит1я, почему и надо различать Кабинетъ минист­
ровъ въ первую половину царствовашя (до указа 9 даня 
!7 3 5  г -> когда Кабинетъ получилъ новыя полномоч1я), Каби­
нетъ во вторую половину царствовашя императрицы до ея кон­
чины и, наконецъ, Кабинетъ после ея кончины до момента 
его уничтожешя *). Изъ этихъ моментовъ для нашей цели
—  с р а в н е н 1 я  двухъ сменившихъ другъ друга учрежденш —  
наибольшее значеше имеетъ первый, такъ именно въ этотъ 
перюдъ (съ 1731 по 1735 г.). Кабинетъ менее всего похожъ 
на В. Т. Советъ; различ1е между Кабинетомъ и Советомъ 
въ этотъ перюдъ его деятельности лучше всего показываетъ,

*) Подробно объ этихъ моментахъ см. въ выше-указанной стать^ 
доей „Кабинетъ министровъ и Прав. Сен атъ“ и пр., стр. 12 сл.
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ч е г о  хоткли избежать создавая, вместо В. Т. Совета, Каби­
нетъ, и ч т о  достигалось создашемъ Кабинета, какъ собра- 
шя министровъ. Что касается втораго момента, или перюда, 
р а з в и т  Кабинета, то онъ начинается, какъ сказано, съ указа 
9 тоня 1735 г., коимъ поведывалось „никакихъ нашихъ с л о ­
в е с  н ы х ъ  указовъ, кромЫ гЬхъ, которые за подписатемъ 
собственный наши руки, или за  р у к а м и  н а ш и х ъ  каби-  
н е т н ы х ъ  м и н и с т р о в ъ ,  будутъ, не принимать и въ дей­
ство не производить" (IX, № 6745). Этотъ указъ показываетъ, 
что Анна 1оанновна, въ первые годы своего царствовашя 
обходившаяся (по крайней мере, оффищально), безъ подоб- 
наго уполномоч1я действовать кому-либо, въ сфере законода­
тельства и управлешя, рядомъ съ собою, кончила темъ, чемъ 
начала императрица Екатерина I, которая еще указомъ 4 (5) ав­
густа 1726 г., повелела „объявлешямъ словеснымъ или пись- 
меннымъ, б е з ъ  подписашя Нашея собственныя руки, или,  
всего Нашего В. Т. Совета, отнюдь не верить" (VII, № 4945). 
Целый рядъ данныхъ и соображенш заставляетъ придти 
вообще къ тому выводу, что, если слова знаменитаго елизаве- 
тинскаго манифеста 12 декабря 1741 г. (коимъ уничтожался Ка- 
бинетъ министровъ и действительно возстановлялся Пр. Се­
натъ) о томъ, что —  Кабинетъ сочиненъ (былъ) въ равной силе, 
какъ былъ В. Т. Советъ „ т о л ь к о  имя п е р е м е н е н о " —  
и могутъ быть приняты, хотя съ оговорками, то лишь въ 
приложенш къ Кабинету в т о р о й  половины царствовашя 
Анны, когда Кабинетъ получилъ новыя полномоч!я. Что-же ка­
сается, накояецъ, исторш деятельности Кабинета министровъ 
после кончины Анны 1оанновны до воцарешя Елизаветы, то 
въ это время Кабинетъ, переживъ регенство Бирона и прав- 
леше Анны Леопольдовны, находился въ теченш съ неболь- 
шимъ года въ такихъ исключительныхъ услов1яхъ, что его 
положеше въ это время совершенно не можетъ приниматься 
въ разсчетъ при обсужденш главнаго вопроса, нами ныне 
разбираемаго, а потому мы и оставляемъ это время безъ раз- 
смотрешя здесь.

После этихъ немногихъ вводныхъ замечанш перейдемъ 
къ фактамъ, относящимся къ образовашю Кабинета. Хотя 
по манифестз  ̂ 4 марта 1730 г. и былъ, какъ мы знаемъ, воз- 
становленъ Пр. Сенатъ, но едва этотъ блестящш и много­
людный Сенатъ началъ действовать, какъ въ обществе стали 
ходить неопределенные слухи о новомъ учрежденш, готов­
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ящимся стать надъ Сенатомъ, при чемъ къ этимъ слухамъ 
почти всегда примешивалось имя знаменитаго Остермана. 
Прошло, однако, более полутораго года прежде ч^мъ слухи 
эти получили оффищальное подтверждеше и было создано,
—  въ лице Кабинета министровъ, или Кабинета Ея И. Ве­
личества —  новое учреждеше; впрочемъ, въ неоформенномъ 
виде, въ качестве особаго секретар!ата или совета, состо- 
ящаго при особе государыни, Кабинетъ действовалъ уже 
почти непосредственно после возстановлешя власти Пр. Се­
ната". *) По крайней мере, въ одномъ позднейшемъ доку­
менте а именно въ докладе, поданномъ императрице Ели­
завете Петровне при ея воцаренш 2), было категорически 
констатировано, что „ п о т о м ъ  (т. е. после обнародовашя 
манифеста 4 марта) п о ч т и  ч р е з ъ  ц е л ы й  г о д ъ  т а й н о  
с о д е р ж а л с я  в ъ  р у к а х ъ  О с т е р м а н а  К а б и н е т ъ  
и указы именные и резолюцш мнопя писаны были рукою, 
при немъ, Остермане, обретающагося секретаря Сергея 
Семенова"; есть и друпя данныя подтверждаюиця фактъ 
существовашя Кабинета, —  если и не за годъ, —  то по 
крайней мере, за несколько месяцевъ до его о ф ф и ц i а л ь- 
н а г о  учреждешя по указу 6 ноября 1731 г., въ томъ-же, 
повидимому, неоформенномъ виде, о коемъ говоритъ выше­
приведенный докладъ. Интересно также отметить, что даже 
тогда, когда решено было этотъ „тайно-содержимый" Каби­
нетъ превратить въ учреждеше, съ определенными точно 
составомъ и функщями,—  что и приведено было въ испол- 
неше указомъ 18 о к т я б р я  того-же года,3)— этотъ послед- 
нш указъ былъ объявленъ лишь самимъ кабинетъ-министрамъ, 
да Сенату; и только 21/2 недели спустя, въ третьемъ засе- 
данш уже с а м о г о  Кабинета б ноября, между несколькими 
проектами именныхъ указовъ, поднесенныхъ государыне, былъ

1) Более подробно объ этомъ см. мое „в в ед ете“ къ „Бумагамъ 
Кабинета министровъ“ —  Сборн. И. Русск. Ист. Общ., т. CIV, стр. 
X X X III и сл.

2) См. мою статью „Докладъ Императрице Елизавете П етровне  
о возстановленш власти Прав. Сената“. —  Ж урналъ Мин. Народ. Пр. 
1897 г., кн. 2, стр. 289.

3) Объ указе 18 октября 1731 г., коимъ учреждался Кабинетъ  
министровъ см. примечаше 7-ое, стр. X X X V I того-же „введешя“; самый- 
же указъ помещенъ на стр. i -ой C IV  тома „Сборника“.



подписанъ ею указъ Сенату объ учреждены Кабинета, съ 
повелешемъ послать о томъ „въ пристойныя места, куда 
надлежитъ, указы "; иначе говоря, объявить о событш не 
„во всенародное изв^еие", какъ тогда говорилось, а лишь 
для сведешя „пристойнымъ" учреждешямъ. Такъ скромно 
выступало на арену государственной жизни новое учреждеше. 
И это не было, повидимому, простою случайностью, а явля­
лось съ одной стороны естественнымъ отражешемъ, —  какъ 
увидимъ далее, —  гЬхъ обстоятельствъ времени, при коихъ 
оно создалось, а съ другой —  сл^дстемъ rfcxъ личныхъ ка- 
чествъ, кашя отличали его творца и главнаго деятеля, —  
особенно въ первые годы —  Остермана. Возникнувъ перво­
начально въ виде особаго и неоффищальнаго секретар1ата 
императрицы (въ коемъ должна была сильно нуждаться быв­
шая герцогиня курляндская, неожиданно и при необычайныхъ 
услов1яхъ вступившая на всероссшскш престолъ) и просу- 
ществовавтэ такъ некоторое время подъ главенствомъ Остер­
мана, Кабинегь превратился затемъ въ постоянное учреждеше, 
состоящее „при дворе нашемъ". Интересно сравнитьсодержаше 
объявленнаго „пристойнымъ местамъ" указа 6 ноября (П.С.З., 
VIII, №5871) съ указомъ о Кабинете отъ 18 октября. Первый 
лаконически гласилъ, что новое учреждеше создается „для луч- 
шаго и порядочнейшаго отправлешя всехъ государственныхъ 
делъ, къ собственному нашему всемилостивейшему решешю 
подлежащихъ и ради пользы государственной и верныхъ на- 
шихъ подданныхъ" и будетъ состоять изъ 3-хъ членовъ, вы- 
бранныхъ „изъ министровъ нашихъ"; иначе говоря, въ указе 
этомъ было лишь отмечено, изъ кого будетъ состоять Каби- 
нетъ и указано —  въ самыхъ впрочемъ, широкихъ и неопре- 
деленныхъ чертахъ —  на цель учреждешя Кабинета и на его 
компетенцш. Если было, конечно, и изъ этихъ сдержанныхъ 
выраженш ясно, что Кабинегь явится учреждешемъ, стоя- 
щимъ, въ н е п о с р е д с т в е н н о м ъ  о т н о ш е н а  къ вер­
ховной власти и что въ него войдутъ некоторые изъ минист­
ровъ, то не было упомянуто ни о положенш этихъ минист­
ровъ въ новомъ учрежденш, ни о роли ихъ по отношешю 
къ существующимъ учреждешямъ вообще pi по отношешю 
къ только-что возстановленному, въ качестве верховнаго 
учреждешя, Прав. Сенату —  въ частности. Въ этомъ отно- 
шенш, какъ указъ 6 ноября, такъ и все последуюиця зако- 
нодательныя определешя, касавпляся Кабинета, представля-
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ютъ собою почти полную противоположность актамъ, сопро- 
вождавшимъ появлеше въ св^тъ В Т. Совета: и обстоятель­
ный указъ 8 февраля 1726 г. объ учреждены Тайнаго Совета 
и рядъ другихъ узаконенш, посл^довавшихъ за этимъ ука- 
зомъ въ достаточной мере ясно и определенно (сравнительно 
съ актами, касавшими Кабинета) обрисовывали какъ роль 
Совета по отношешю къ другимъ учреждешямъ эпохи (въ 
особенности —  къ Сенату), такъ и положеше его въ госу­
дарстве *). Оффищальное-же извещеше объ yчpeждeнie Ка­
бинета было настолько кратко, что изъ него были даже вы­
брошены слова указа 18 октября —  слова, вполне отвечав- 
иия действительному положенш Кабинета (по крайней мере, 
въ первое время) — , что эти вновь —  созданные кабинетъ- 
министры будутъ съ одной стороны докладчиками императ­
рице „о всехъ делахъ и о всемъ прочемъ, что и нашимъ 
интересамъ и пользе государства и подданныхъ нашихъ ка- 
сатися можетъ“, а съ другой —  будутъ объявлять, кому над- 
лежитъ, ея резолюцш. Вообще надо сказать, что хотя не­
сомненно, въ силу прежде всего своей близости къ императ­
рице, Кабинетъ очень скоро сделался с о с р е д о т о ч 1е мъ  
всехъ делъ верховнаго управлешя имперш, законодательныя 
акты, касавипеся самого Кабинета не были значительны по 
своему содержашю; производя громадныя перемены во всемъ 
строе тогдашняго управлешя, вл!яя на деятельность всехъ 
учрежденш (и прежде всего, конечно,; на деятельность ближай- 
шаго и важнейшаго изъ нихъ —  Сената2), Кабинетъ очень мало

1) О вс^хъ этихъ узаконешяхъ см. въ моей „Исторш Сената“ 
и пр. I. стр. 17 сл. 29 сл.., 145 сл.

2) Какъ судили современники объ измЗзненш положешя Сената 
видно, между прочимъ, изъ вышеназваннаго доклада императриц-Ь 
Елизавет^ П етровна, нами впервые напечатаннаго. По словамъ доклада 
„по учрежденш сперва Верховнаго Тайнаго Совета а потомъ Кабинета 
(ибо хотя имена разныя, а действо почти одно въ об'Ьихъ было) Се­
натъ остался уже не въ такой сил'Ь, какъ прежде было блаженныя и 
в'Ьчно достойныя памяти отъ Государя Императора П етра Великаго 
учреждено, но веЬ подлежанця къ собственному Ея Величества д'Ьлъ 
р'Ьшенш доклады подаваемы были чрезъ Кабинетъ, изъ которыхъ 
MHorie, по разсужденш  министровъ, возвращены были съ ихъ резолю­
циями и иные жъ и безъ резолюцш паки были отдаваемы, съ одними 
словесными приказами ко изъясненш, а по инымъ въ Кабинет^ справки 
собиралися и объ одномъ д'Ьл'Ь бывало взношено изъ Сената докладовъ
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измНЬнялъ что-либо въ ю р и д и ч е с к и х ъ  основашяхъ этого 
строя и въ характере „должности" этихъ учрежденш. По­
этому, нетолько въ первые четырнадцать м^сяцевъ деятель­
ности Кабинета (для суждешя о которой у  насъ имеются столь 
обильныя данныя въ печатаемыхъ нами ныне документахъ), 
но и позднее, законодательные акты, касавипеся такъ или 
иначе Кабинета, и исходивиле (ввиде именныхъ указовъ и 
высочайшихъ повеленш) изъ того-же Кабинета, далеко не 
отражали всего с о д е р ж а н ! я  происшедшихъ переменъ 
(какъ оне рисуются въ представленш современниковъ, хотя- 
бы по отношешю къ Сенату, въ только - что приведенномъ 
отрывке доклада императрице Елизавете) и отличались въ 
общемъ какъ своею лаконичностью и сдержанностью, такъ 
и какою-то случайностью. Поэтому, разсматривая ихъ, какъ 
отдельно, такъ и въ целомъ, съ болынимъ лишь трудомъ и 
далеко невполне точно, можно представить себе организащю

или сообщенш по два и по три, но по многимъ нужнейшимъ чрезъ  
долгое время резолюцш получаемо не было, а по инымъ, хотя резо- 
лющи и получалися, токмо зело темныя, съ такими затруднительными 
запросами, что не токмо въ нисколько месяцевъ, но ниже чрезъ ни­
сколько л^тъ, исправиться не мож но; сверхъ-же того, мимо Сената, 
прямо изъ Кабинета, посыланы были не токмо въ коллегш, но и въ 
самыя подчиненныя места и въ губернш  и въ провинцш о разныхъ 
д-клахъ указы, по которымъ чинено исполнеше, о чемъ въ С ен ате и 
извест1я никакого не было, и репорты, тако-жъ и доклады, подаваны 
мимо Сената изъ т^ хъ местъ прямо въ Кабинетъ, а Сенату о томъ 
выдать было не давано, отъ чего произошли велише непорядки; еще 
же о разныхъ д^лахъ, не давая Сенату знать, чинены въ разныхъ 
м^стахъ мнопя следств1я, кои, по окончанш, велено было изъ т^ хъ  
м естъ присылать прямо въ Кабинетъ, но какъ въ Кабинетъ бывали 
присыланы, тогда изъ онаго присыланы были для разсмотреш я въ 
Сенатъ, отъ чего въ сенатскихъ настоящихъ делахъ многое помеша­
тельство и остановка произошла, ибо что было надлежало разсмотря 
решить, которой коллегш то все, по резолющямъ кабинетнымъ, при­
нуждено разсматривать въ Сенате, что-жъ должно было прежде раз- 
смотрено быть въ Сенате, яко то постановлеше новыхъ регламентовъ, 
инструкцш и прочаго къ вечности подлежащаго, то изъ коллегш и 
изъ прочихъ местъ подавано было прямо въ Кабинетъ, где и опробо­
вано бывало; и тако никакихъ непорядковъ не токмо за всемъ госу- 
дарствомъ, но и за ближними коллепями Сенату усмотреть не воз­
можно и чрезъ такое учреждеш е обеихъ т е х ъ  местъ (яко то Верхов­
наго Совета, а потомъ Кабинета) не иное что, но токмо деламъ про- 
должеше и беднымъ челобитчикамъ лишняя волокита последовало“. .. 
(ib., стр. 289 и сл.)
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Кабинета, какъ учреждешя, а также и отношеше его къ дру­
гимъ учреждешямъ и прежде всего къ Сенату. Повидимому, 
законодатель хогклъ принять меры, чтобы новое учреждеше 
выступило на арену государственной жизни тихо и незаметно, 
не возбуждая особенно ничьего внимашя. Надо употребить 
поэтому много усилш, чтобы, изучая нестолько законодатель- 
ныя опред1злешя, касавипяся Кабинета, сколько п р а к т и к у  
его деятельности, получить возможность выяснить себе какъ 
структуру учреждешя, такъ и его роль среди другихъ учреж­
дены эпохи. Прежде, чемъ, однако, мы перейдемъ къ обзору 
этой практики, укажемъ на законодательныя определешя, ка- 
савпияся Кабинета.

V.

Какъ видно изъ журнала Кабинета отъ 6 ноября, одно­
временно съ указомъ 6 ноября объ учрежденш Кабинета, 
императрице были „чтены“ и ею подписаны еще 7 указовъ *), 
имевшихъ отношеше къ вновь-созданному Кабинету. Если 
последнш изъ этихъ указовъ повелевалъ доставить въ Каби- 
нетъ известную сумму денегъ на первоначальные расходы, 
то все остальные (кроме указа, даннаго Сенату о подаче 
реестровъ „о нерешенныхъ с у д е б  н ы х ъ  делахъ“) имели 
целда обезпечить за Кабинетомъ, какъ советомъ при особе 
императрицы, постоянное получеше всехъ необходимыхъ све-

i) Ж урналъ 6 ноября гласить, что Ея И. В -ву были „чтены из­
готовленные въ Сенатъ и въ коллегш именные указы : i) въ Сенатъ  
—  объ учрежденш Кабинета и объ опред'Ьленш въ оный министровъ;
2) о взносе изъ Сената въ Кабинетъ уложешя и всехъ инструкцш, 
регламентовъ и указовъ, печатныхъ и письменныхъ; 3) о подаче, изъ 
Сената-же, изо всехъ м’Ьстъ съ посланныхъ, за подписашемъ Ея Им­
ператорскаго Величества, указовъ и резолюцш копш; 4) о подачЪ-же 
изо всехъ судебныхъ м'Ьстъ о нерешенныхъ судебныхъ д^лахъ ко 
усмотрешю краткихъ р еестр о в ъ ; 5) въ военную коллегш —  о подаче 
въ Кабинетъ о содержанш регулярныхъ и нерегулярныхъ во й ск ъ : 
табелей окладныхъ, и о люд^хъ, и о подушныхъ деньгахъ, и прочихъ 
принадлежащихъ ведомостей и списковъ; 6) въ адмиралтейскую кол- 
легпо —  о подаче такихъ же о флоте ведом остей; 7) въ каморъ-кол- 
легпо —  о подаче табелей и ведомостей о дворовомъ и подушномъ 
числе и обо всехъ окладехъ и р а с х о д е х ъ ; 8) въ соляную контору —* 
о взносе въ Кабинетъ на расходы денегъ 2000 рублей" . . . (Сбор. И. 
Р. И. Общ., т. CIV, стр. 5).
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jxhum о войскЫ, флоте и финансовъ, а равно и поставить его 
въ полную известность о важнейшихъ существующихъ уза­
конешяхъ и т. д. —  „для обстоятельнаго намъ извеспя", какъ 
повторено въ несколькихъ изъ названныхъ указовъ. Что 
могло выйти изъ этого сосредоточ1я въ Кабинете всехъ на­
званныхъ выше сведенш и законодательныхъ актовъ было, 
конечно, пока неизвестно; во всякомъ случае эти указы 
вовсе не пытались ввести каюя-либо изменешя въ суще­
ствующей порядокъ 1). Что же касается указа о подаче в ъ  
К а б и н е т ъ  (изъ Сената, Св. Синода, коллегш и другихъ 
учреждены) реестровъ судебныхъ или „челобитчиковыхъ" 
делъ —  „для всемилостивейшаго нашего . . . усмотрешя, 
б е з в о л о к и т н о - л ь  о н ы м ъ  р е ш е н 1 е  б ы в а е т ъ " ,  то 
здесь дело шло, повидимому, о контроле Кабинета надъ 
деятельностью „судебныхъ правительств^', безъ всякаго, од­
нако, указашя на то, въ какой форме будетъ организованъ 
этотъ контроль и что будетъ делать со всеми этими реест­
рами самъ Кабинетъ. Впрочемъ, черезъ несколько дней, а 
именно уже и  ноября, въ Сенатъ былъ посланъ „для публи­
каций по всей имперш и разсылки въ судебныя места форму- 
ляръ указа „о правосудш и безволокитномъ решенш делъ", 
въ коемъ уже вполне ясно объяснена цель этой подачи, 
время отъ времени, Кабинету реестровъ о судебныхъ делахъ. 
Повторяя, между прочимъ, слова названнаго выше указа (по- 
велевавшаго доставлять Кабинету упомянутые реестры)2) о 
томъ, что „по учреждены Нашего Кабинета заблагоразсудили 
(Мы) изъ всехъ . . . судебныхъ правительствъ . . . для соб­
ственная Нашего всемилостивейшаго въ техъ челобитчико- 
выхъ делахъ усмотрешя, —  безволокитно - ли по онымъ pe­
rn ешя бываютъ, —  собирать въ Кабинетъ Нашъ кратше ре­
порты помесячно", указъ добавляете, что, „ежели где такая 
неправда, въ судахъ происходящая, и волокита, по поданнымъ 
въ Кабинетъ Нашъ репортамъ сыщется, то всеконечно, какъ 
нижше, такъ и вышше суды за преступлешя штрафованы бу­
дутъ по государственнымъ правамъ и указамъ безъ по­
щады" . . . (VIII, № 5872). Такимъ образомъ, по этому указу, 
Кабинетъ выступалъ передъ всеми какимъ-то высшимъ все-

1) Указы эти см. ibid., на стр. 6— 8; ср. Пол. соб. Зак., VIII, № 5869.
2) Указъ этотъ см. ibid., на стр. 7.

3 •
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россшскимъ. судебнымъ местомъ, отыскивающимъ „по ре- 
портамъ“ происходящую въ суде неправду и волокиту „для 
всемилостив^йшаго усмотр^шя“ и резолюцш загЬмъ „по че- 
лобитчиковымъ д^ламъ" —  самой государыни. Состояше тог- 
дашняго правосуд1я, какъ это констатируется рядомъ указовъ 
и другими данными 1}, несомненно, давало поводъ къ созда- 
шю такого учреждешя. Этотъ поводъ найдено было удоб- 
нымъ указать и публично и такимъ образомъ въ глазахъ 
всЬхъ первоначально Кабинетъ былъ облеченъ, хотя и 
важною, но спещальною мисаею, тогда какъ общш указъ 
объ учрежденш Кабинета объявлялся лишь „пристойнымъ 
местамъ“ . . .

Если мы къ вышеозначенному добавимъ, что въ проме- 
жутокъ между разбираемыми указами, а именно 8 ноября, 
въ Кабинетъ было введено 2 лица (В. Козловъ и А. Пташ- 
ковъ), одно —  для исполнешя секретарскихъ обязанностей, 
другое —  для счетоводства, и было затемъ, по докладу Каби­
нета, определено имъ жалованье, а 30 декабря повелено до­
ставлять въ Кабинетъ е ж е м е с я ч н о  репорты и реестры о 
решенныхъ и нерешенныхъ делахъ, чемъ все учреждешя, 
не исключая Сената и Св. Синода, были поставлены —  какъ это 
ясно изъ делъ Кабинета —  подъ общш (хотя первоначально и 
не непосредственный) к о н т р о л ь  учреждешя, отныне полу- 
чившаго возможность наблюдать за движешемъ в с е х ъ ,  а не­
только судебныхъ делъ, время отъ времени представляя по со- 
держанш этихъ репортовъ, д о к л а д ы  императрице; если 
далее отметимъ, что въ следующемъ году состоялись именные 
указы о подчиненш ведомству Кабинета медицинской канце- 
лярш (подобно соляной конторе, подчиненной еще указомъ 
ю  августа 1731 г. неоффищально-действовавшему Кабинету) и
2-хъ счетныхъ канцелярщ (пров1антской и кригсъ-коммиссарь 
атской); было повелено затемъ представлять на с м о т р ъ въ 
Кабинетъ недорослей и отставныхъ офицеровъ, а равно и 
доставлять ведомости и сведешя по темъ или инымъ вопро- 
самъ, то этимъ будетъ исчерпано почти все с о д е р ж а щ е  
указовъ, касавшихся Кабинета2). Присоединяя къ этому

1) VIII, №№ 5546, 5565, 5600 и др.; ср. также Сбор. И. Р. И. Общ., 
CIV., стр. и г , иб, 276, 517 и др.

2) См. ibid., стр. ii, 17, 106, 164, 367, 337; ср. также стр. 155, 499.
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обозренш списокъ более важныхъ указовъ за следуюшде 
2 года деятельности Кабинета (до указа д даня 1735 г., 
коимъ открывался новый перюдъ въ исторш учреждешя)1), 
мы должны будемъ придти къ следующему заключенш: подъ 
веДеше Кабинета было отдано несколько правительственныхъ 
месть, представлявшихся важными по темъ или инымъ со- 
ображешямъ, но во всякомъ случае второстепенныхъ въ ряду 
другихъ учрежденш имперш; за нимъ было обезпечено не­
сколькими указами получеше сведены по движенда какъ су­
дебныхъ, такъ и всехъ прочихъ делъ, разрешавшихся во 
всехъ „правительствахъ", не исключая и Сената; повелено 
было доставлять ему те или иныя сведешя, казавипяся по- 
чему-либо вообще важными и представлять ему „на смотръ“ 
недорослей и оставныхъ офицеровъ; введено два лица въ его 
канцелярш; даны некоторыя средства на необходимые рас­
ходы. Если къ этому прибавить еще несколько указовъ 
подобнаго-же характера, то этимъ будетъ исчерпано все со- 
держаше законодательныхъ определены, касавшихся новаго 
учреждешя въ первую половину царствовашя Анны Гоанновны. 
Все это было, въ общемъ, довольно бледно, какъ-то случайно 
и мало определенно, особенно по сравнешю съ законодатель­
ными и иными постановлешями, касавшимися того учрежде­
шя, место коего долженъ былъ, хотя отчасти, занять Каби­
нетъ, т. е. В. Т. Совета. Было ясно, повторяемъ, впрочемъ, 
одно: Кабинетъ будетъ ближайшимъ оффищальнымъ сове- 
томъ императрицы; онъ, сосредоточивая въ себе все сведе­
шя о движенш делъ въ учреждешяхъ и докладывая о нихъ 
время отъ времени государыне, получить возможность отда­
вать, именемтэ императрицы, п р и к а з ы  всемъ учреждешямъ 
и лицамъ, а главное —  контролировать все д е й с т я  техъ и 
другихъ, хотя-бы прямо и определенно изданныя узаконешя 
его къ этому и не уполномочивали. . . На этой благодарной 
для развит1я учреждешя почве и началась его деятельность. 
Поэтому, насколько бледна и бедна была вообще у к а з н а я  
деятельность Кабинета въ первые годы его существовашя, 
настолько богата и всестороння была его п р и к а з н а я  дея­
тельность. То въ силу своего положешя, какъ ближайшаго

2) Списокъ этотъ см. въ вышеупомянутой статье моей, „Каби­
нетъ министровъ и Пр. С енатъ“ и пр., стр. 15 сл.



36

и постояннаго совета при императриц^, то въ силу особыхъ 
(большею частто словесныхъ) ея повел^нш, испрошенныхъ 
министрами на докладахъ, Кабинетъ постоянно отдавалъ —  
тоже по большей части словесно —  п р и к а з ы  всгЬмъ тЪшъ 
лицамъ и учреждешямъ, какимъ только находилъ это нуж- 
нымъ. Полученныя отъ нихъ свЫд'Ьшя и мнЫтя (то чрезъ 
государыню, то непосредственно) онъ дЫлалъ предметомъ 
своихъ обсужденш, а загЬмъ и докладовъ императриц^. 
Ничего не переделывая и ни на что, повидимому, не поку­
шаясь, онъ держалъ учреждешя и лица въ постоянномъ на­
пряжены и достигалъ простыми средствами очень важныхъ, 
съ своей точки зрЫшя, результатовъ. Въ высшей степени 
важно поэтому обратиться къ изслЫдованда п р а к т и к и  де­
ятельности учреждешя и на основанш ея данныхъ выяснить 
характерныя черты его организащи и компетеицш,

VI.

Указъ i8 октября 1731 г., хотя и кратко, но, на нашъ 
взглядъ, вполнЫ в^рно —  по крайней м^рЫ для первыхъ л^тъ 
деятельности Кабинета —  опред'Ьлилъ нетолько цЫль создашя 
этого учреждешя, но и функцш его членовъ. Если Каби­
нетъ учреждался „для п о р я д о ч н а г о  отправлешя всЬхъ 
государственныхъ д^лъ, которыя къ с о б с т в е н н о м у  на­
шему опредЫленш подлежать", то министры были определены 
въ Кабинетъ, чтобы они „обо всгЬхъ делахъ и обо всемъ 
прочемъ, что къ нашимъ интересамъ и пользЫ государства 
и подданныхъ нашихъ касатися можетъ, обстоятельно доно­
сить и состоявиияся наши резолюцш потому п о р я д о ч н о  
о т п р а в л я т ь  могли".

Какъ-же было организовано въ Кабинет^ выполнеше 
означенныхъ функцш его членами? Такъ какъ, по смыслу 
указа, Кабинетъ прежде всего долженъ былъ служить „поря­
дочному отправленда" государственныхъ д^лъ, подлежащихъ 
„къ с о б с т в е н н о м у  опред^ленда" императрицы, то все 
въ немъ и должно было быть npiypo4eHo къ достижешю 
означенной игЬли '). Уже первые указы, касавилеся Кабинета 
им^ли въ виду обезпечить за Кабинетомъ получеше важнЫй-

I) Подробно объ этомъ см., ibid., мое „вв ед ете" къ „Бумагамъ 
Кабинета министровъ", стр. L IX  сл.
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шихъ сведенш по государственному управленда и поставить 
его въ известность сначала о судебныхъ, а затемъ и всехъ 
делахъ, производившихся въ учреждешяхъ „для обстоятель- 
наго Намъ известия“. Все журнальныя записй за 1731— 1733 гг. 
полны указашями на массу самыхъ разнородныхъ актовъ, 
входившихъ въ Кабинете, при чемъ первоначально большая 
часть этихъ актовъ поступила на имя государыни, а затемъ, 
темъ или другимъ путемъ, передавалась ею въ Кабинетъ (иногда 
лично) въ целяхъ во х-хъ ихъ обсуждешя тамъ, а затемъ 
и доклада о нихъ государыне-же. Вообще съ момента своего 
основашя, Кабинетъ находился въ самыхъ близкихъ отноше- 
шяхъ къ государыне, почему онъ нетолько находился въ 
месте резиденцш императрицы, но и онъ помещался, 
обычно, въ томъ дворце, где имела пребываше импе­
ратрица. Сношешя императрицы съ Кабинетомъ перво­
начально, а именно въ первые два месяца по его основанш, 
приняли такую форму: императрица с а м а  почти постоянно 
присутствовала въ заседашяхъ Кабинета. Но съ начала
1732 г., насколько объ этомъ можно судить по журналамъ, —  
съ 1734 г. делающимся весьма неполными, —  указанная форма 
сношенш не имеетъ применешя и императрица вообще редко 
посещаетъ заседашя Кабинета. Впрочемъ, изменеше формы 
сношенш нисколько не вл1яетъ на ихъ сущность, почему 
Кабинетъ и позднее остается темъ-же ближайшимъ оффи- 
щальнымъ советомъ при государыне, какимъ онъ являлся 
въ первые два месяца после своего учреждешя. Прежде 
чемъ, однако, мы перейдемъ къ дальнейшему, коснемся не- 
которыхъ указанш журналовъ относительно пребывашя импе­
ратрицы въ Кабинете. Какъ, къ сожаленш, ни кратки 
журнальныя записи Кабинета, оне всетаки позволяютъ вос­
произвести такую, примерно, картину этого пребывашя. 
Прибывъ въ Кабинетъ, государыня выслушивала доклады 
по доношешямъ, челобитнымъ и прочимъ бумагамъ, входи- 
вшимъ темъ или инымъ путемъ въ Кабинетъ; затемъ ей 
бывали „чтены“ проекты указовъ и резолюцш, изготовлен­
ные, если невсегда, то, по крайней мере, по более важнымъ 
деламъ, на основанш п р е д ш е с т в у ю щ а г о  доклада по во- 
просамъ, давшимъ содержаше этимъ указамъ и резолющямъ; 
затемъ императрица ихъ подписывала.

Далее, выслушивая доклады по текущимъ деламъ и 
подписывая „изготовленные в ъ  К а б и н е т е  указы и резо-
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люцш“, императрица неразъ проявляла такъ или иначе свою 
державную волю, приказывая собрать rfe или иныя справки, 
приготовить rfe или друпе проекты указовъ.

Переставъ съ 1732 г. быть м'Ьстомъ доклада государыне, 
Кабинетъ остался учреждешемъ, чрезъ посредство коего 
объявлялась высочайшая воля, гд'Ь изготовлялись проекты 
именныхъ указовъ, высочайшихъ понел'Ьшй и резолюцш и 
где собирались, по п р и к а з а м ъ  министровъ, всякаго рода 
справки и рязъяснешя, какъ по поводу гЬхъ или иныхъ „вхо­
дя щихъ" въ Кабинетъ бумагъ, такъ и вследств1е разнаго 
рода вопросовъ, возникавшихъ по высочайшему усмотр-Ьнш 
или по докладу министровъ. „Гг. министры носили къ Ея 
И. Величеству для подписашя указы, которые Ея Величество 
собственною своею рукою подписать изволила“ ; или еще 
чаще — министры „ходили къ Ея В-ву съ докладами и для 
подписашя указовъ, которые Ея В-во изволила подписать“ — 
вотъ стереотипныя фразы, встр'Ьчаюшдяся въ громадномъ 
большинства журналовъ и съ некоторыми вар1антами (ходили 
для подписашя изготовленныхъ указовъ, ходили съ иностран­
ными делами и т. п.) неизменно отмФ.чаклщя какъ близость 
Кабинета къ государыне, такъ и основную функщю его чле­
новъ, по крайней мере въ первые годы его существовашя.

Если доклады по вступавшимъ на разсмотрЬше Кабинета 
деламъ, а равно и сочинеше именныхъ указовъ и высочайшихъ 
резолюцш обусловливали постоянныя, изо дня въ день по- 
нторявппяся, личныя сношешя кабинетъ - министровъ съ им­
ператрицею, то близость Кабинета къ ней, естественно, при­
водила къ тому, что последнш былъ учреждешемъ, чрезъ 
посредство коего выражалась высочайшая воля въ большин­
стве случаевъ тогдашней государственной жизни. Въ зна- 
четельной м ере поводомъ къ выражешю этой воли были те- 
же доклады, какъ это съ очевидностью удостоверяется жур­
налами; но въ некоторыхъ случаяхъ никакой связи между 
докладами и последующими указами государыни въ журна- 
лахъ не отмечается и, наоборотъ, въ самихъ указахъ иногда 
устанавливается, что основашемъ для последнихъ послужили 
кавдя-либо сведешя и доношешя, полученныя государынею 
помимо Кабинета („слышали Мы“, „Намъ известно учинено 
было"). Впрочемъ, такихъ указовъ, какъ письменныхъ, такъ 
и словесныхъ, было немного и , въ общ емъ, они не отлича­
лись значительностью содержашя (исключеше представляютъ
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указы, коими призывались въ чрезвычайный собрашя* Каби­
нета постороншя лица); сравнительно, немного также было 
указовъ, объявленныхъ Кабинету другими лицами (напр., 
гр. Минихомъ, оберъ-прокуроромъ Сената Масловымъ и. др.); 
обычно-же, то придя съ доклада государыни, то получивъ 
отъ нея „указъ" или „записку", сами министры загЬмъ, пу- 
темъ своихъ п р и к а з о в ъ  и и и с е м ъ ,  объявляли ея волю 
соотв^тствующимъ учреждешямъ и лицамъ. У к а з о в ъ  ка- 
бинетъ-министровъ и ихъ р е з о л ю ц ш  на докладахъ, чело- 
битьяхъ и пр. въ изучаемое время еще н ^ ть; общею и нор­
мальною формою законодательныхъ определены и админи- 
стративныхъ распоряженш являются и м е н н ы е  указы, вы­
с о ч а й ш е  утвержденные доклады, какъ видно это изъ напе- 
чатанныхъ нами приложены къ журналамъ 1731— 1732 гг .; хотя 
почти всегда эти акты монаршей воли проходятъ такъ или иначе 
ч е р е з ъ  Кабинета —  объ этомъ, однако, не упоминается въ 
нихъ н и о д н и м ъ  с л о в о м ъ ,  что очень характерно для по- 
нимашя той роли и того положешя, какое занималъ въ это 
время Кабинетъ но отношенда къ императорскому величеству. 
Только позднее Кабинетъ получаетъ новое, прежде не при­
надлежавшее ему значеше; подготовлялась эта перемена, 
конечно, исподволь, въ течены по крайней м^рЫ двухъ л^тъ, 
пока не завершилась указомъ 9 толя 1735 г., который пове- 
л^валъ —  „никакихъ нашихъ словесныхъ указовъ, кроме гЬхъ, 
которые за подписашемъ собственныя наши руки, или за 
р у к а м и  в с е х ъ  т р е х ъ  н а ш и х ъ  к а б и н е т н ы х ъ  м и ­
н и с т р о в ъ  будутъ, не принимать и въ действо не произво­
дить" (Пол. Соб. Зак., IX, №6745) —  и которымъ такимъ 
образомъ указы кабинетъ - министровъ приравнивались къ 
именнымъ указамъ императрицы. Въ начале деятельности 
Кабинета, въ 1731— 1732 гг., ничто почти еще не заставляло 
предполагать этой перемены, такъ какъ Кабинетъ только въ 
исключительныхъ случаяхъ и по особому полномочто госу­
дарыни для каждаго такого случая выступалъ съ указами 
или высочайшими повел^шями, подписанными его членами. 
Въ этомъ отношены у к а з н а я  практика Анненскаго царст­
вовашя за первые годы деятельности Кабинета существенно 
отличается отъ указной практики царствовашя Екатерины I 
и Петра II. Во i -хъ, въ то время, какъ именные указы наз- 
ванныхъ царствованы, проходивиие ч е р е з ъ  В. Т. Советъ, 
оффищально носятъ на себе печать прохождешя черезъ Со-
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в̂ Ьтъ („данъ въ Нашемъ С овете“), именные указы и высо- 
чайипя повелешя, проходивине черезъ Кабинетъ, нигде ни 
однимъ словомъ не упоминаютъ объ этомъ; за гЬмъ во 2-хъ, 
если, напр., въ царствоваше Екатерины I число именныхъ 
указовъ и высочайшихъ повел'Ьнш, непрошедшихъ черезъ 
Советъ составляло около 7 3 всехъ актовъ этого рода, явив­
шихся въ указанное царствоваше (а именно первыхъ было 
179> указовъ-же прошедшихъ ч е р е з ъ  Советъ —  372, всего- 
же ихъ известно 551 *), то число именныхъ указовъ и высо­
чайшихъ повел'Ьнш, не прошедшихъ черезъ Кабинетъ въ 
первые годы его деятельности (поскольку можно судить по 
наиболее полнымъ архивнымъ описямъ этихъ актовъ) надо 
считать единицами, сравнительно съ сотнями такихъ актовъ, 
проходившихъ черезъ посредство учреждешя, см^нившаго 
В. Т. Советъ. Если такимъ образомъ о ф ф и ц 1а л ь н о ,  
в н е ш н е ,  связь императорской власти съ Кабинетомъ, какъ 
ближайшимъ сов^томъ, около нея состоявшимъ, была сведена 
до самаго m i n i m u m ’a, то въ действительности она была 
более тЬсна и постоянна, чемъ въ эпоху правлешя В. Т. 
Совета, когда именные указы, „данные въ нашемъ С овете“, 
явлились преобладающими, и количественно, и качественно, 
сравнительно съ указами въ В. Т. Совете не бывшими. 
Н етъ сомн^шя, что отм^ченньш особенности въ постановке 
у к а з н о й  деятельности за время правлешя В. Т. Совета и 
Кабинета бросаютъ яркш светъ и на общш характеръ са- 
михъ этихъ учреждешй . . .

VII.

Такъ какъ Кабинетъ, какъ ближайшш Советъ госу­
дарыни, нуждался для своихъ докладовъ въ разнообразныхъ 

# сведешяхъ, то целый рядъ указовъ обезпечивалъ за нимъ
ихъ быстрое и постоянное получеше. Этой-же, конечно, 
цели должна была служить и та система сношенш съ отдель­
ными учреждешями и лицами, какъ принята была на прак­
тике Кабинетомъ. Съ одной стороны изъ Кабинета отда­
вались словесные приказы преимущественно с е к р е т а р я м ъ  
техъ или иныхъ учрежденш, до компетенцш коихъ относи-

I) См. мою „И сторш  Сената", стр. 31, 59 и сл .; срав. также мою 
брошюру „Къ вопросу о В. Т. С о в ете" (М. 1896 г.), стр. 30.
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лись вопросы подлежавгшё предварительному обсужденда 
Кабинета, а загЬмъ и докладу о нихъ государыне; съ дру­
гой —  кабиздетъ - министры, недовольствуясь такою посред­
ственною передачею, въ более важныхъ случаяхъ призывали 
въ Кабинетъ представителей учрежденш или заинтересован- 
ныхъ лицъ, вступали съ ними въ обсуждеше отдельныхъ 
вопросовъ, требовали доставлешя гЬхъ или иныхъ све- 
д*тй , объявляли волю государыни, или собственныя пред- 
ложешя и. т. д. Характерно отметить, что въ то время, 
какъ въ правлеше В. Т. Совета, сами сенаторы являлись 
въ Советъ нетолько для подачи письменныхъ доношенш, 
но и для дачи словесныхъ объясненш, при чемъ случалось, 
что они приносили доношешя „не по одно время" и ждали 
npieMa и. т. п ., въ правлеше Кабинета, по крайней мере 
въ первые годы, ничего подобнаго не было и сношешя 
его съ Сенатомъ происходили черезъ оберъ - секретаря или 
секретарей последняго. Если принять во внимаше, что 
въ изучаемое время заседашя министровъ были весьма часты, 
что изъ Кабинета постоянно отправлялись именные указы и 
высочайипя повелешя, а затемъ, либо отдавались словесныя 
приказы, либо вызывались съ теми или иными целями раз- 
ныя лица, то нельзя, кажется, не придти къ выводу, что, мало 
внося измененш въ юридическш строй государства, Кабинетъ 
долженъ былъ оказывать сильное вл!яше на ходъ всехъ делъ 
въ учреждешяхъ имперш. Этотъ призывъ время отъ вре­
мени нужныхъ лицъ въ Кабинетъ, —  содействуя более жи­
вому и быстрому обмену сношенш, —  былъ особенно удобенъ 
и важенъ для такого учреждешя, какъ Кабинетъ, где все 
строилось на почве административныхъ воздействш и сло­
весныхъ приказовъ, объявленныхъ то непосредственно чле- 
намъ отдельныхъ учрежденш, то посредственно черезъ ихъ 
секретарей. Это могло иногда казаться невполне законнымъ 
некоторымъ учреждешямъ (какъ, напр., Сенату, въ одномъ 
изъ журналовъ коего читаемъ, что сенаторы „разсуждали, 
что изъ Кабинета о разныхъ делахъ отдаются черезъ секре­
таря приказы оберъ-секретарю и секретарямъ (Сената) сло­
весно", при чемъ замечено, что по пункту 12-му „должности"
—  „словесно ничего исполнять не велено" и „положили о 
томъ говорить съ кабинетными министрами") однако, широкое 
применеше системы с л о в е с н ы х ъ  приказовъ Кабинетомъ 
нетолько вызывалось необходимостью быстраго получешя вся-
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каго рода сведены  и имело ц^лш  достичь немедленнаго ис- 
полнешя предписаннаго, но, кажется, стояло въ прямой сзязи 
съ неопределенностью и бедностью гЬхъ юридическихъ оп­
ределены, кашя касались компетенцы самого Кабинета . . .

Т акъ какъ, наконецъ, составъ Кабинета былъ мало- 
численъ и изъ 3-хъ „опред'Ьленныхъ г. г. министровъ" въ 
его засЬдашяхъ обычно въ первые годы участвовало двое 
(Остерманъ и Черкасскш), то къ обсуждешю наиболее важ- 
ныхъ д^лъ призывались иногда, по повел^шю императрицы, 
особо дов^ренньш или авторитетныя лица, какъ, напр., 0ео- 
фанъ Прокоповичъ, гр. Минихъ, Ушаковъ и др., и Кабинетъ 
такимъ образомъ временно расширялся.

Такова была, въ общихъ чертахъ, первоначальная ор- 
ганизащя Кабинета министровъ, поскольку о ней представ­
ляется возможнымъ судить по издаваемымъ ныне актамъ. 
Отличаясь большою простотою, она соответствовала вполне 
той ц ел и , съ которою было создано учреждеше и которая 
была кратко обозначена какъ въ указе 18 октября 1731 г., 
такъ и въ rfexъ немногихъ узаконешяхъ, кои были даны въ 
дополнеше къ этому указу. Спрашивается теперь, какова- 
же была компетенщя Кабинета въ изучаемое время? К акъ 
видно изъ всего вышесказаннаго, Кабинетъ былъ съ одной 
стороны докладывающимъ, а съ другой —  объявляющимъ 
именные указы и высочайипя резолюцш учреждешемъ; пре­
делы его ведомства, естественно, поэтому определялись 
этими д в у м я  основными функщями его членовъ: „обсто­
ятельно доносить" государыне „обо всехъ делахъ и обо 
всемъ прочемъ, что къ нашимъ интересамъ и пользе госу­
дарства и подданнынъ нашихъ касатися можетъ", съ одной 
стороны; „порядочно отправлять состоявиияся наши всеми- 
лостивейиия резолюцш" —  съ другой, какъ гласилъ указъ 
18 октября. Вся деятельность Кабинета вращалась , глав- 
нымъ образомъ, въ указанной сфере, самый m o d u s  ея —  
отдача словесныхъ приказовъ —  объяснялся частда необхо­
димостью быстраго выполнешя указанныхъ функцы, при воз­
можно-меньшей ломке существующаго порядка. Кабинетъ
—  непосредственный оффищальный советъ государыни и 
этимъ определялась нетолько его сила и значеше въ об­
щей системе тогдашнихъ учреждены, но и границы его ком­
петенщи. Лишь въ редкихъ случаяхъ законодательные акты 
(какъ отмечено выше) обозначали вполне точно и опре-
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д^ленно отдельные моменты с о б с т в е н н о й  в л а с т и  Каби­
нета, отдавая подъ его ведомство rfe или иныя учреждешя, 
приказывая ставить „на смотръ" въ Кабинетъ недорослей, 
или доставлять ему „реестры решенныхъ и нерешенныхъ 
делъ", всякаго рода ведомости, табели и пр.; да и это все 
делалось „для обстоятельнаго Намъ извесня", для Нашего 
усмотрешя" и. т. д. Въ общемъ поэтому, ввиду всего выше- 
сказаннаго, пределы компетенцш Кабинета могутъ быть, ка­
жется, обозначены атЬдующимъ образомъ: все, что относи­
лось къ области н е п о с р е д с т в е н н о й  деятельности вер­
ховной власти, относилось и къ веденда Кабинета, подобно 

» тому какъ раньше, въ правленш В. Т. Совета, принадлежало 
къ компетенцш последняго. Иначе говоря, „вcrfe стихш дер- 
жавнаго права, соединяющаяся въ особе императора" (какъ 
выражался еще Сперанскш) и проявляюшдяся во власти законо- 
дательственной, во власти верховнаго управлешя „во всемъ 
ея пространстве" и наконецъ, въ сфере судебнаго сувере­
нитета, находили свое сосредоточ1е въ „Кабинете Ея Импе­
раторскаго Величества", постольку, конечно, поскольку это 
казалось нужнымъ „для порядочнаго отправлешя всехъ го- 
сударственныхъ делъ" имперш. . .

Въ целомъ, кругъ верховнаго ведомства Кабинета ми­
нистровъ въ делахъ законодательныхъ, административныхъ и 
судебныхъ, весьма мало, какъ намъ кажется, отличался отъ 
круга ведомства техъ-же делъ В. Т. Совета, что и понятно, 
конечно, ввиду прежде всего того обстоятельства, что оба 
учреждешя д о л ж н ы  б ы л и  первоначально являться ничемъ 
инымъ, какъ „советами при особе государя", по верному 
вполне определешю проф. В. И. Сергеевича. Однако, вслед- 
cTBie того, что В. Т. Советъ весьма скоро вышелъ изъ роли 
учреждешя, „состоявшаго при особе государя", его деятель­
ность въ круге означенныхъ делъ приняла совершенно иную 
окраску, чемъ роль Кабинета министровъ, по крайней мере  
въ первые годы существовашя последняго. . .

VIII.

Положеше Кабинета министровъ въ первые годы цар- 
ствовашя особенно характерно, на нашъ взглядъ, живопи­
суется, во i -хъ какъ обшпемъ всякаго рода „приказовъ" 
{особенно — словесныхъ), такъ и незначительностью во 2-хъ
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у к а з н о й  деятельности Кабинета; въ первый годъ по учре­
ждены Кабинетъ не только не издавалъ указовъ, но и не 
объявлялъ высочайшихъ указовъ или резолюцш; во 2-й 
годъ мы находимъ всего две объявленныхъ кабинетъ-мини- 
страми высочайшихъ резолюцш, и одинъ указъ самого Каби­
нета камеръ-коллегш, объявленный впрочемъ, во исполнеше 
UM6HHOZOуказа, затемъ несколько „предложенш" и „сообщенш" 
Кабинетъ-министровъ Сенату, Св. Синоду и разнымъ должност- 
нымъ лицамъ; въ третш— мы находимъ 5 указовъ Кабинета, одно 
объявленное имъ Высочайшее повелеше, несколько сообщенш 
въ Сенатъ высочайшихъ повелешй ; въ 1734 г. число указовъ 
самого Кабинета несколько увеличивается, становясь, впро­
чемъ, более заметнымъ, —  въ связи съ другими актами каби­
нетской деятельности, —  лишь въ первой половине 1735 г., 
чемъ, такъ сказать, подготовляется постепенно возможность 
издашя указа 9 даня. Если такимъ образомъ, говоря вообще, 
мы можемъ отметить въ первую половину царствовашя Анны 
1оанновны лишь довольно редкое щ>оявжте указной  деятель­
ности Кабинета и если въ этотъ перюдъ, какъ и до создашя 
Кабинета, доминирующими законодательными и администра-. 
тивными актами попрежнему являются именные указы, высо­
чайше утвержденные доклады Сената, а равно и указы самого 
Сената, то это служитъ (въ связи съ другими данными) ука- 
зашемъ на то, что въ данный перюдъ своего существовашя, 
Кабинетъ не получилъ еще возможности выходить изъ той 
роли чисто-совещательнаго учреждешя, состоящаго „при 
дворе нащемъ", о которой говорилъ указъ 6 ноября и осо­
бенно указъ объ учрежденш Кабинета 18 октября; онъ не 
действовалъ еще, какъ случилось позднее, отъ своего имени, 
ч а стт  получивъ на это новыя полномоч1я. Это не значитъ, 
конечно, что въ это время нельзя отметить, во всехъ этихъ 
высочайше утвержденныхъ докладахъ Сената, коими такъ 
изобилуетъ изучаемый перюдъ существовашя Кабинета, а 
равно и въ именныхъ указахъ самой императрицы, вл1яшя 
Кабинета, но это значитъ, что въ это время, по крайней мере 
de jure , Кабинетъ былъ съ одной стороны докладывающимъ, 
а съ другой стороны объявляющимъ императорсшя резолю­
цш учреждешемъ, но и только. Это всего яснее подтверж­
дается на отношешяхъ Кабинета къ Сенату, которыя вообще 
во многомъ, —  по крайней мере въ первые годы царствовашя 
Анны 1оанновны— отличны отъ эпохи правлешя В. Т. Совета.
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Какъ видно уже изъ приведеннаго выше краткаго об­
зора узаконены даннаго перюда, касавшихся Кабинета, ком- 
пентенщя Сената не была ничемъ зд^сь затронута. Возста- 
новленный указомъ 4 марта Сенатъ получилъ право непо- 
средственныхъ сношенш съ императорскою властш, прерван- 
ныхъ въ перюдъ правлешя В. Т. Совета. Это de jure  сохра­
нено за нимъ и теперь: сенатсше доклады поступаютъ прямо 
на имя императрицы и ею самою делаются на нихъ rfc или 
друпя резолюцш. Кабинетъ, несомненно, разсматриваетъ 
ихъ; но это еще никакъ не отражается на нихъ формально. 
Это не „резолюцш кабинетъ-министровъ на доклады Сената", 
какъ будетъ позднее (со второй половины 1735 г.), но это, по- 
прежнему, все еще „высочайше утвержденные доклады Сената", 
въ которыхъ ни словомъ не упоминается о посредствующей 
роли Кабинета (см. эти доклады въ т. VIII и IX П. С. За- 
коновъ до половины 1735 г., passim)1). Такъ, noarfe собы- 
тш, сопровождавшихъ воцареше новой государыни, и noarfe 
шума, над^ланнаго „загЬйками" Совета, въ течеше первыхъ
3— 4 л^тъ не находили возможнымъ, по крайней м^рЫ оффи- 
щально, выставлять какое-либо учреждеше, въ качеств^ вер­
ховнаго. И зд^сь лежала глубокая пропасть между Кабине- 
томъ и В. Т. Сов'кгомъ.

Общее заключеше, къ которому надо придти, будетъ 
то, что, хотя и поагЬ уничтожешя В. Т. Совета, не изчезла 
необходимость въ учрежденш, объединявшемъ деятельность 
министровъ и вьцгЬлявшемъ в е р х о в н о е  управлеше отъ 
управлешя п о д ч и н е н н а г о ,  почему и явился Кабинетъ, 
сама организащя этого послЫдняго, въ силу вышеуказанныхъ 
соображенш, должна была существенно отличаться отъ орга- 
низацш В. Т. Совета.

Александръ Филипповъ.

i) См. также „приложетя" къ изданнымъ мною журналамъ К а­
бинета за 1731— 1732 гг., „Сборн.", т. C I V ; с.рав. тамъ же „введете", 
стр. LII сл., L X V  сл. и статью мою „Кабинетъ министровъ и Прав. 
Сената", стр. 18 сл.
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стый калШ и юдистый катй; такъ какъ назначете большихъ 
дозъ небезъопасно, а малыя не оказываютъ действш, то ати 
средства редко приносить пользу. Ни одно изъ изв'Ьстныхъ 
успокаивают ихъ и усыпляющихъ средствъ не заслуживаетъ 
предночтетя передъ другими, и потому я думаю, лучше всего, 
чтобы избежать привычки со стороны больныхъ, переходить 
черезъ нисколько дней отъ одного средства къ другому. По 
моему убгЬжден1ю, следуетъ избегать опш, морф1я и только 
въ крайнихъ случаяхъ прибегать къ хлоралъ-гидрату, под- 
ножнымъ впрыски вашямъ посщомина и скополамина. Я при- 
шелъ къ тому заключешю, что следуетъ избегать большихъ 
дозъ и при сильномъ возбужденш лучше давать эти сретства 
но несколько разъ въ день въ небольших!, или среднихъ 
дозахъ, папр. сульфоналъ по полъ-грамма три-пять разъ 
въ день.

Когда у  больныхъ появляются паралитичесшя явлешя 
лучше всего ихъ оставлять въ кровати и креслахъ; ходить 
эти больные могутъ, только съ помощью служителей, такъ 
какъ легко падаютъ. Нужно обратить тщательное внимате 
на кровать больныхъ; лучше всего, какъ я могъ въ томъ 
убедиться, кровать съ проволочной сеткой. Пока больные 
не мочатся подъ себя, можно пользоваться обыкновеннымъ ма- 
трацомъ, но когда они мочатся и мараются подъ себя, лучше 
всего приготовить вместо одного большаго три маленькихъ 
матраца (но не подушки) и средшй менять такъ часто, какъ 
это нужно. Матрацы лучше набивать стружками, и если 
ихъ нетъ, сеномъ; среднШ матрацъ долженъ часто сменяться 
и потому ихъ нужно иметь несколько. Даже при неболыпихъ 
средствахъ расходъ на приготовлете матрацовъ, частое ихъ 
мытье и набивка новымъ сеномъ, частое мытье пристынь 
не могутъ быть очень затруднительны. При такомъ уходе 
можно совершенно предохранить больныхъ отъ пролежней, 
чего почти невозможно достигнуть, если больныхъ кладутъ 
на резиновую подстилку и следовательно имъ приходится по­
долгу лежать на моче и кале.

4
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Когда больные такъ слабы, что не могутъ поворачиваться 
на кровати, ихъ необходимо нисколько разъ въ день повара- 
чивать и даже хотя бы на короткое время садить, чтобы из­
менять положете.

Если у  больныхъ появляются экскор!ацш и пролежни, 
то лучше всего смазывать 10 %— 15 % растворомъ шдоформа 
въ колодоуме. Само собою разумеется, что постоянно загряз- 
ненныя мочею и каломъ части тела не могутъ подержи ваться 
въ чистотТ, одними частыми омывашями; ихъ необходимо об­
тирать алкоголемъ и сулемой.

При апоплектовидныхъ и энилептоидныхъ ирипадкахъ, и 
также при состояшяхъ автоматизма следуетъ больныхъ оста­
влять въ постели; ледъ на голову и очищеше желудочно-ки- 
шечнаго канала слабительными и иромывательными безусловно 
необходимы.

Следуетъ еще упомянуть о томъ, что вследствш глубо- 
каго упадка общаго питашя при прогрессивномъ параличе 
даже легше толчки и ушибы причиняютъ болышя новреждешя; 
особеннаго внимашя заслуживаютъ переломы реберъ, и кро­
вяная опухоль уха или отэматома. Такъ какъ въ большин­
стве случаевъ сами паралитики не могутъ жаловаться на по- 
вреждешя, то иереломъ реберъ можетъ быть не замеченъ при 
жизни и обнаруживается только при вскрытш; поэтому необ­
ходимо частое тщательное изследоваше, особенно въ третьемъ 
перюде, темъ более при всякомъ ухудшенш больного. Я со­
мневаюсь, чтобы переломъ реберъ могъ произойти самопроиз­
вольно, но безспорно, что даже легюй ушибъ или толчекъ 
можетъ причинить иереломъ реберъ.

Кровяная опухоль уха, какъ я въ томъ вполне убежденъ, 
всегда происходить вследете удара со стороны служителей 
или больныхъ или падешя больныхъ на бокъ; гораздо чаще 
отэматома бываетъ на левомъ ухе, потому что бьютъ обык­
новенно правой рукой. Съ улучшешемъ ухода за душевно­
больными, эти доказательства жестокаго обращешя съ пара­
литиками наблюдаются все реже, и я напримеръ за последим-
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восемь л-Ьтъ вид’Ьлъ всего два раза кровяную опухоль уха и 
yetpetn», что многимъ врачамъ не случится видЪть ее ни разу.

Главн^йпня работы о прогрессивномъ паралич^:
B a y l e :  Recherches sur l’arachnite chronique. 1822. С a l ­

m ei l .  De la paralysie chez les аИёпёз. 1826. P a r c h a p p e .  
Recherches sur l’encephale. 1882. F a i r  et. Recherches sur la 
folie paralytique. 1853. Meyer.  Die allgemeine progressive 
Gehirnlähmung. 1858. W e s t p h a l .  Ueber die Erkrankung 
des Rückenmarks bei d.er allgemeinen Paralyse der Irren. 1867. 
M en d el .  Die progressive Paralyse der Irren. 1880. Ч иж ъ.  
О патологоанатомическихъ изм!шешяхъ спиннаго мозга въ 
прогрессивномъ паралич .̂ 1883. T ue sek. Beiträge zur 
pathologischen Anatomie und zur Pathologie der Dementia para­
lytica. 1884. Ч и ж ъ . О патологоанатомическихъ изм1шет- 
яхъ головнаго мозга въ прогрессивномъ паралич’Ь пом^шан- 
ныхъ. Военно-Медицинсгай Журналъ. 1885. B i n s w a n g e r .  
Die pathologische Histologie der Grrosshirnrinden-Erkrankung bei 
der. allgemeinen progressiven Paralyse. 1893. Ж д а н о в ъ .  
Прогрессивный параличъ у женгцинъ. 1893. K r a f f t - E b i n g .  
Die progressive allgemeine Paralyse. 1894. F o u r n ie r .  Les 
affections parasyphilitiques. 1894. Ющенко.  ЮношескШ 
прогрессивный параличъ. 1895.

Слабоум1е вслгЁдств1е органическаго пораже- 
н1ямозга. (Dementia е laeslone cerebri organiea.)

Необходимость пользоваться этимъ терминомъ для обо- 
значен1я весьма разнообразныхъ, по иатолого-анатомическимъ 
изм'Ьнешямъ, заболЪватй, признана многими псих1атрами, по­
тому что при настоящемъ состоянш нашихъ знашй, относи­
тельно весьма многихъ больныхъ мы не можемъ д£лать бол^е 
опредгЬленныхъ распознавать Употреблете этого термина 
оправдывается и гЬмъ, что не смотря на крайнее pa3Hoo6pa3ie

4*
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патолого-анатомическихъ изм£нетй у этихъ больныхъ, пси- 
хическш разстройства представляютъ много сходнаго. Конечно 
было-бы гораздо правильн£е, если-бы мы въ каждомъ случай 
органическаго поражешя мозга, д’Ьлали-бы раснознаваше на 
основанш патолого-анатомическихъ изм'Ьненгй и опред'Ьляли-бы 
въ своемъ д1агнозгЬ характеръ и м-Ьсто этихъ изм^ненШ, но 
не только теперь, но и въ далекомъ будущемъ это будетъ 
невозможно относительно весьма многихъ больныхъ, хотя ко­
нечно съ расширешемъ нашихъ знатй по анатомш, физюло- 
гш и патологш головнаго мозга, можно будетъ прибегать все 
Р'Ьже и р'Ьже къ столь общему термину, какъ „слабоум1е вслЪд- 
CTBie органическаго поражешя мозга“. Нельзя не указать на 
значительный практичешя преимущества этого термина: его 
общепонятность, удобство его при опред'Ьленш болезни по 
требовашю суда и администрацш и наконецъ то обстоятель­
ство, что даагнозъ этой болезни возможенъ для врача, не из- 
учавшаго спещально нервныя и душевныя болезни.

„^aõoyMieBCfltACTBie органическаго поражен1я мозга“ есть 
терминъ, обнимаюнцй собою всЬ органичесюя заболЪвашя го­
ловнаго мозга, сонровождаемыя психическимъ разстройствомъ, 
а такъ какъ значительное большинство органическихъ пора- 
жешй головнаго мозга влечетъ за собою психическое раз- 
стройство, то это слабоунае болезнь весьма частая и имею­
щая не малое практическое значеше.

Органичесшя заболйвашя головнаго мозга, сочетанныя съ 
психическимъ разстройствомъ могутъ быть разделены на три 
группы: 1 ) разлитыя забол-Ьватя головнаго мозга 2) пгёзд- 
ныя или фокусныя заболевания головнаго мозга 3) сифили- 
тичесшя поражешя головнаго мозга, какъ разлитыя, такъ и 
гн^здныи.

Въ практическомъ отношенш изъ числа разлитыхъ за- 
болЪватй головнаго мозга найбольшаго вниматя заслуживаетъ 
прогрессивный параличь, periencephalitis (corticalis interstitialis) 
diffusa и старческое слабоум1е (atrophia cerebri senilis), которыя 
выделены въ самостоятельный формы и потому описаны от­
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дельно. Остальныя формы разлитаго энцефалита изучены 
еще недостаточно и потому более точное ихъ опред'Ьлеше 
какъ въ паталого-анатомическомъ, такъ и въ клиническомъ 
отношенш пока невозможно.

Гнездныя поражешя мозга весьма разнообразны; сюда 
относятся опухоли мозга, кровои;шяшя, размягчешя мозга 
BentÄeTBie эмболй и тромбовъ, гнездные энцефалиты, хрони- 
чесгая страдашя оболочекъ, затрогиваюиця мозговое вещество, 
травматически повреждешя мозга и его сотрясешя. Обще­
известно, что не при всехъ гн'Ьздныхъ заболевашяхъ бы- 
ваютъ психичесгая разстройства и часто напр. кровоизл1яше 
въ мозгу не сопровождается никакими изменешями дутевной 
деятельности. Осложнеше психическими разстройствами при 
гн'Ьздныхъ заболевашяхъ зависитъ отъ места поражешя, отъ 
величины его и наконецъ отъ того, насколько изменяется не 
совсЬмъ нонятнымъ намъ образомъ, даннымъ поражешемъ все 
питате мозга.

Разлитыя сифилитичесгая поражешя головнаго мозга, если 
они достигаютъ значительной степени, всегда сопровождаются 
психическими разстройствами; при гн’Ьздныхъ сифилитическихъ 
поражен1яхъ психичесгая разстройства наблюдаются часто; 
нужно однако заметить, что гнездныя поражешя почти 
всегда сочетаны съ разлитыми.

Некоторые авторы, напр. Kraf f t -Ebi ng,  выделяютъ моз­
говой сифилисъ въ особую болезнь, но такое выделеше нельзя 
признать вполне целесообразнымъ. Пока мы не можемъ въ 
каждомъ случае определить иатолого-анатомичесгая изме- 
нешя, нетъ основашя выделять въ особую болезнь сифи­
литичесгая поражешя мозга, темъ более, что въ некото- 
рыхъ случаяхъ нельзя определить характеръ поражешя мозга, 
а въ некоторыхъ, и даже во многихъ, мы только пред- 
пологаемъ, на основанш анамнестическихъ сведемй, ех 
juvantibus et nocentibus сифилическое поражеше мозга. Глав- 
ное-же, клинически во многихъ случаяхъ мозговой сифи­
лисъ ничемъ не отличается отъ другихъ органическихъ по-
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ражетй мозга, почему весьма нередко самые опытные спе- 
щалисты принимаютъ сифилисъ мозга за какую-либо опухоль 
мозга, и наоборотъ. Ч'Ьмъ тщательнее мы собираемъ анам- 
нестичесгая сведетя, чгЬмъ чаще приб'Ьгаемъ къ пробному 
специфическому леченго, т£мъ чаще мы распознаемъ сифи­
лисъ мозга и реже несифилитичесгая п.оражетя мозга.

Тутъ не могутъ быть описаны Ti соматичесгая измене- 
тя, которыя вызываются органическими поражетями голов- 
наго мозга; какъ место, такъ и характеръ пораженш могутъ 
быть определены главнымъ образомъ на основанш соматиче- 
скихъ изменешй, почему, если нетъ определенныхъ симпто- 
мовъ со стороны нервной системы, какъ это бываетъ при 
разлитыхъ страдашяхъ, распозновате органическаго пораже- 
тя  во многихъ случаяхъ, невозможно.

Психическое разстройство при органическихъ пораже- 
шяхъ мозга развивается или медленно, какъ напримйръ при 
опухоляхъ, или сразу, какъ это бываетъ, после кровоизл1янШ.

Въ виду того, что определеше медленно развивающагося 
психическаго разстройства представляетъ не редко значи- 
тельныя трудности, необходимо подробнее описать наблюдаемыя 
при такомъ развили болезни явлетя.

Обычно прежде всего поражаются болезнью чувство- 
ватя больнаго, и ранее всего настроете. Вольной стано­
вится угрюмымъ, грустнымъ; равнодуипе почти всегда 
соединено съ изменчивостью настроетя и повышенной раздра­
жительностью. По ничтожному поводу или даже безъ вся- 
каго повода больной становится веселымъ, но веселость его 
длится не долго и также по самому ничтожному поводу сме­
няется слезами или злобностью. Неустойчивость настроетя, 
быстрые, слабо мотивированные переходы отъ одного на­
строетя къ другому составляетъ характерный симптомъ 
слабоум1я вследств1е органическаго поражешя мозга. Все 
чувствоватя и настроетя не достигаютъ той интенсивности, 
глубины какъ до заболевашя; больной не можетъ быть такъ 
грустнымъ, такъ веселымъ, такъ злымъ какъ ранее; его
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грусть легко разорять, когда онъ золъ, его не трудно успо­
коить. Въ некоторыхъ случаяхъ преобладающимъ настрое- 
шемъ въ теченш всей болезни или въ теченш весьма про­
должительная времени бываетъ подавленное, меланхолическое; 
больные постоянно всЪмъ недовольны, все для нихъ непр1ятно 
и даже тягостно, они жалуются на грусть, тоску и иногда 
страхъ; они или совершенно не объясняютъ своего мрачнаго 
настроешя или высказываютъ идеи —  бреда самообвинетя, 
пресл^доватя, ипохондричесшя бредовыя идеи. Мнойе боль­
ные, понимая свое тяжелое положеше, а также подъ вл1я- 
шемъ болей, особенно головныхъ, слепоты, паралича и дру­
гихъ крайне тягостныхъ для самочувств1я явлешй, находятся 
въ мрачномъ, подавленномъ состоянш духа. Однако крайне 
редко подавленное настроеше достигаетъ значительной интен­
сивности и въ большинства случаевъ не трудно, конечно, на 
короткое время, успокоить и даже привести въ хорошое рас- 
ноложеше духа этихъ больныхъ. Некоторые самые несчаст­
ные больные, съ самыми тягостными для самочувствш 
симптомами, наделены хорошимъ и даже повышеннымъ на- 
строешемъ; они часто въ хорошемъ настроены, даже веселы, 
всЬмъ довольны, всему радуются, легко забываютъ всягая 
огорчешя, и даже если нонимаютъ свое положеше, мало имъ 
огорчаются; эти больные легко переносятъ свои страдашя, 
и не тяготятся такъ своей болезнью, какъ психически здо­
ровые.

Неустойчивость настроешя въ некоторыхъ случаяхъ уже 
въ начале болезни, а во многихъ въ более нозднемъ перюде 
достигаетъ крайнихъ степеней; больные плачутъ и смеются 
по самому ничтожному поводу; напр., если больной видитъ 
улыбку на лице говорящаго съ нимъ, онъ смеется; если 
ему не даютъ папиросы, онъ плачетъ; какъ только ему да- 
дутъ папиросу, онъ веселъ и счастливъ, пока ее куритъ, а 
затемъ плачетъ. Поэтому настроеше больныхъ въ значи­
тельной степени зависитъ отъ ухода за ними; при хорошемъ 
содержанш, при ласковомъ, внимательномъ отношенш къ нимъ
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лицъ ухаживающихъ за ними, они чаще находятся въ хоро- 
шемъ настроенш и сравнительно мало страдаютъ даже при 
самыхъ тягостныхъ явлешяхъ; при дурномъ содержанш, 
грубомъ обращенш настроеше этихъ больныхъ обычно дурное 
и даже мрачное, они часто плачутъ, сердятся и вообще много 
страдаютъ. Конечно это в^рно лишь по отношешю многихъ, 
но не всЬхъ больныхъ.

Ослаблеше чувствовашй представляетъ весьма много раз- 
Hooõpaaifl. Во первыхъ лишь въ немногихъ случаяхъ бы- 
ваетъ то общее въ опредЪленномъ порядка ослаблеше чувство­
ванШ, какое мы наблюдаемъ при прогрессивномъ паралич^. 
Во вторыхъ при слабоумш встЬдсше органическаго страда- 
Н1я наблюдаются всЬ степени ослабления чувствованШ: у 
однихъ больныхъ бываетъ лишь легкое притуплеше высшихъ 
чувствовашй, у  другихъ полное разрушеше всЪхъ чувство­
ванШ. Въ третьихъ у н'Ькоторыхъ слабоумныхъ всл^дсте 
органическаго поражешя мозга бываетъ ослаблеше и даже 
разрушеше однихъ чувствовашй при полномъ сохраненш дру­
гихъ. Понятно, что невозможно описать всЬ тЬ измйнешя 
чувствовашй, которыя наблюдаются при этомъ слабоумш.

Я всегда убеждался, что у всЪхъ этихъ больныхъ съ 
начала болезни ослаб’Ьваютъ и съ течешемъ болезни совер­
шенно утрачиваются интеллектуальныя чувствовашя; особенно 
зам'Ьтенъ этотъ симптомъ у интеллигентныхъ больныхъ. Боль- 
нымъ съ самого начала ихъ болезни умственный трудъ не 
доставляетъ того удовольств1я, какъ до болезни, что конечно 
зависитъ отъ того, что пораженный органическимъ процес- 
сомъ мозгъ уже не можетъ фунцюнировать какъ прежде и 
всякШ умственный трудъ становится все тягостнее и нако- 
нецъ невозможнымъ. Вольные иногда сами обращаютъ вни- 
маше на то, что имъ становится труднымъ читать, писать, 
что имъ чтете не доставляетъ интереса, и огорчаются этимъ 
явлешемъ. Вм^стЬ съ этимъ ослаб'Ьваетъ любовь къ истина, 
какъ таковой; больные нич'Ьмъ не интересуются, не огор­
чаются, когда не понимаютъ чего либо, и не стараются понять
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въ той степени, какъ до болезни. Ихъ нельзя заинтересовать 
чтетемъ, сообщетемъ новостей и вообще все, что такъ зани­
мало ихъ прежде, для нихъ становится безразлично, даже когда 
ихъ умственныя способности сохранены настолько, что они мо­
гутъ все воспринимать и обсуждать. У лицъ мало разви- 
тыхъ этотъ симптомъ легко просмотреть, если не принимать 
во внимате степень развита больнаго, и те интересы которые 
ему были доступны до болезни.

Ослаблете другихъ высшихъ чувствоватй въ большин­
стве случаевъ не достигаетъ болыиихъ степеней, и въ неко- 
торыхъ или совершенно отсутствуетъ или выражено очень 
мало, такъ что въ этомъ отношенш наблюдается большое 
разнообраше. Въ отличие отъ паралитиковъ эти больные 
часто поражаютъ своею порядочностью и деликатностью, даже 
тогда, когда слабоумие достигло высокой степени. По всей 
вероятности такое разнообраз1е въ состоянш высшихъ чувст­
воватй зависитъ отъ того, кате участки мозговой коры пора­
жены органическимъ процессомъ.

При слабоумш вследств1е органическаго поражетя мозга 
наблюдаются самыя различныя степени ослаблешя чувство­
ватй; у однихъ больныхъ медленно или быстро развивается 
ослаблете всехъ чувствоватй, и они въ этомъ отношенш не 
отличаются отъ паралитиковъ, у другихъ чувствован1я ослаб­
лены въ умеренной степени, у третьихъ заметно ослаблены 
интеллектуальныя чувствовашя. И въ сфере чувствоватй 
при слабоумш вследствие органическаго поражетя мозга пора- 
жаетъ наблюдателя отрывочность или частичность изъяновъ; 
чувствоватя разрушаются и сохраняются островами. У 
больнаго въ глубокомъ слабоумш при разрушенш всехъ чувст­
воватй можетъ быть сохранена любовъ къ семье или чувст- 
воваше собственнаго достоинства и даже одно изъ высшихъ 
чувствоватй напр, релипозное. Также встречаются больные 
слабоумные въ легкой степени, у  которыхъ почти не изме­
нены все чувствовашя, конечно кроме интеллектуальныхъ, и 
вполне разрушены нравственный чувствовашя или чувство-
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и т. п.

Заслуживаетъ особеннаго внимашя въ виду судебно-меди- 
цинскаго значетя этого явлешя, что после травмы головы, 
после тяжелыхъ ушибовъ, сапровождавшихся нродолжитель- 
нымъ безсознательнымъ состояшемъ, нередко развивается ча­
стичная утрата нравственнаго чувствовашя; нравственное 
слабоуипе часто вместе съ патологической реакщей по отно­
шенш къ спиртнымъ напиткамъ составляетъ всю болезнь 
после травмы головы. Если нетъ другихъ симптомовъ пси- 
хическаго разстройства, то такихъ больныхъ обычно призна- 
ютъ здоровыми, въ виду крайней трудности распознованш 
нравственнаго слабоум1я. Такъ какъ слабоу\пе вследств1е 
органическаго поражешя мозга именно характеризуется отры­
вочностью изъяновъ психической жизни, то разрушеше нравст­
веннаго чувствовашя представляетъ собою одну изъ формъ 
слабоуняя вследств1е органическаго поражешя мозга.

Нередко нравственное слабоум1е составляетъ лишь первое 
проявлеше медленно развивающагося слабоум1я после травмы го­
ловы. Поэтому всегда при изследованш такихъ лицъ необходимо 
крайне подробно разспросить о всей предъидущей жизни и 
убедиться, была ли травма головы; нужно иметь въ виду, что 
даже хорошо образованные дюди не придаютъ значетя трав- 
мамъ головы и не находятъ нужнымъ разсказыватъ врачу о 
такихъ но ихъ мненш „пустякахъ“. Конечно нельзя сом­
неваться въ справедливости общепринятаго взгляда на без­
вредность для психическаго здоровья громаднаго числа ушибовъ 
головы; MHorie кавалеристы по несколько разъ падали съ 
лошади, жестоко расшибились и темъ не менее до глубокой 
старости пользовались психическимъ здоровьемъ. Столь-же 
несомненно, что некоторые, можетъ быть очень немноие слу­
чаи травмы головы могутъ или немедленно или после несколь- 
кихъ месяцевъ вызывать весьма различныя органичесшя пора- 
жешя мозга, сочетанныя съ слабоум1емъ; одной изъ разно­
видностей такаго слабоум1я является нравственное слабоум1е.

58_



59

Насколько я могъ убедиться, травма головы т!;мъ опаснее, 
конечно, въ техъ случаяхъ, въ которыхъ не последовало до- 
стунныхъ для изследовашя повреждений черепа, чемъ было 
продолжительнее безсознательное состояте; кратковременное 
OTcyTCTBie сознашя можетъ быть вызвано испугомъ, но если 
сознаше не возвращается черезъ несколько минуты после 
ушиба, можно ожидать развита слабоуадя.

Вместе съ ослаблешемъ высшихъ чувствоватй при слабо­
умш вследствш органическаго поражетя мозга можетъ быть 
усилете нисшихъ чувствованШ и аффектовъ; больные стано­
вятся злобными и легко впадаютъ въ патологичесшй аффектъ 
по самому ничтожному поводу. Некоторые больные делаются 
весьма обидчивы, мелочны, жадны къ неимеющимъ стоимость 
вещамъ, къ еде, спиртнымъ напиткамъ, табаку и т. п .; 
особенно важно въ практическомъ отношенш усилете поло- 
выхъ чувствоватй. Повышенный чувствованш, при общей 
раздражительной слабости этихъ больныхъ, легко переходятъ 
въ аффекты, и больной по поводу того, что знакомый ему не 
поклонился, или дурно ириготовленнаго блюда, впадаетъ въ 
аффектъ, иногда даже патологическШ. Особенно поэтому мо­
гутъ быть опасны нравственно-слабоумные, у которыхъ повы­
шены нисипя чувствоватя; они часто нарушаютъ общест­
венную тишину, совершаютъ иреступлешя противъ личности. 
Повышенное половое чувствовате также бываетъ причиной 
преступлен^ со стороны слабоумныхъ вследствде органичен 
скаго повреждетя мозга. Вследств1е усиленной болезнью ме­
лочности и жадности, крайней раздражительности, при свойст­
венной этой болезни неустойчивости настроетя, некоторые 
больные нодпадаютъ подъ вл1яте недобросовестныхъ родныхъ 
и знакомыхъ, умеющихъ исполнятъ ихъ прихоти, и пользую­
щихся ихъ слабоум1емъ съ корыстными целями.

Въ техъ случаяхъ, въ которыхъ слабоум1е мало выра­
жено, судебно-медицинское изследовате больныхъ представ- 
ляетъ много трудностей. Необходимо всегда точно опреде­
лить, насколько изменилисъ чувствоватя больнаго, для чего
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нужно подробно узнать о характере испытуемаго до бо­
лезни.

Какъ уже было сказано, изменешя въ сфере чувствова­
шй нередко бываютъ первымъ проявлешемъ болезни и потому, 
такъ какъ органически* процессъ можетъ остановится въ 
своемъ развитш или по крайней мере, по непонятнымъ намъ 
причинамъ, не вызывать более изменешй въ психической 
жизни, вся психическая болезнь можетъ состоятъ только въ 
изм-Ьнеши сферы чувствовашй; иначе говоря психическое 
разстройство не развивается далее и остается такимъ-же, 
какъ въ большинстве случаевъ оно бываетъ въ продромаль- 
номъ перюде. Эти л е т я  формы слабоумия вследств1е орга­
ническаго поражешя мозга весьма нередки особенно после 
кровоизл1яшй и закупорокъ сосудовъ.

Въ тяжелыхъ формахъ слабоумгя и органическаго пора­
жения мозга все чувствовашя бываютъ вполне разрушены, и 
больные въ этомъ отношении вполне сходны съ паралитиками 
въ третьемъ перюде и потому по состояшю чувствовашй ихъ 
нельзя отличить отъ паралитиковъ; если нетъ иолнаго раз- 
рушенш чувствовашй, то слабоумнаго легко отличить отъ 
паралитика, потому что у перваго сохранены или даже по­
вышены некоторыя чувствовашя.

Какъ то видно по самому названно болезни, основной 
симптомъ болезни есть слабоум1е, или ослаблеше умственныхъ 
способностей. Въ теченш всей болезни всегда ослаблеше ум­
ственныхъ способностей составляетъ непременное проявлеше 
органическаго поражешя, и правильное распознаваше возможно 
лишь при определенш этого выдающегося симптома болезни. 
Ни въ одной другой болезни, что конечно зависитъ отъ того, 
что въ сущности этимъ терминомъ пока называется целая 
сумма болезней, мы не встречаемъ столь различныхъ степе­
ней ослабления умственныхъ способностей, какъ при слабо­
умш вследсттае органическаго поражешя мозга. Ослаблеше 
умственныхъ способностей, правда, самыхъ различныхъ степеней, 
составляетъ единственный симптомъ, даюшдй намъ право соеди­
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нять въ одну болезнь все разнообразный психичесюя раз­
стройства, ироизводимыя органическими поражеюями мозга.

Ослаблеше умственныхъ способностей развивается или 
медленно или сразу, въ зависимости отъ органическаго про­
цесса, обусловливающая психическое разстройство; напр, при 
апоплекйяхъ ослаблеше умственныхъ силъ обнаруживается 
спустя несколько часовъ или дней после удара, при опухо- 
ляхъ мозга слабоум1е развивается медленно.

Самымъ постояннымъ, и нужно иметь въ виду, самым!, 
характернымъ явлешемъ этого слабоум1я бываетъ ослаблеше 
памяти; правда, въ виду своеобразности этого ослаблетя, въ 
некоторыхъ случаяхъ нужно много труда, чтобы обнаружить 
это явлеше. Дело въ томъ, что ослаблеше памяти бываетъ 
весьма часто частичное; группы представленШ изчезаютъ 
безъ всякой системы и порядка, больные забываютъ о неко­
торыхъ обстоятельствахъ, утрачиваютъ некоторый сведетя; 
напр, больной ирежде всего вполне или отчасти забываетъ 
одинъ изъ известныхъ ему языковъ, забываетъ свои профес- 
сюнальныя познашя и т. п. Въ начале медленно развиваю­
щаяся слабоушя и при слабоумш въ легкой степени окру- 
жаюиде и даже самъ больной долго не замечаетъ этаго симп­
тома. Эта-же отрывочность разрушешя памяти во многихъ 
случаяхъ наблюдается въ теченш всей болезни; даже при 
глубокомъ слабоумш у больныхъ сохраняются весьма точно 
целые ряды представленШ, и напр, больной уже не знаюпдй, 
где онъ, который теперь годъ и т. п. хорошо помнитъ, въ 
какомъ полку онъ служилъ, сколько получилъ жалованья и 
Т. П. И вместе СЪ темъ не помнитъ ни одной молитвы, ни 
одной басни, не помнитъ, какъ зовутъ его жену. Въ сред­
нихъ степеняхъ слабоум1я часто бываетъ полная утрата од­
нихъ рядовъ представленШ, при полномъ сохраненш другихъ.

Воснршт1Я, усвоенныя во время болезни запоминаются 
гораздо въ менынемъ числе, чемъ до болезни, и больные 
утрачиваютъ многое изъ воспринятаго ими, но относительно 
этихъ BocnpiflTift обнаруживается, что память ослабеваетъ
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неравномерно. Вообще за время болезни больной уже не въ 
состояши усвоивать такъ много, какъ до заболеватя и даже 
при слабоумш въ легкой степени навсегда больные остаются 
при томъ развитш и техъ сведетяхъ, который они имели 
до болезни; они уже не могутъ иршбретать знашй.

При более тяжелыхъ степеняхъ слабоум!я больные не 
могутъ запоминать изъ воспринятаго даже настолько, чтобы 
ор1енггироваться среди окружающей ихъ обстановки.

Они забываютъ, на какой улице они живутъ, забываютъ 
дни недели и даже времени года и т. п., но въ большинстве 
случаевъ некоторыя обстоятельства сохраняются хорошо и 
напр, больной въ глубокомъ слабоумш хорошо помнитъ имя 
и отчество пользующаго его врача, хотя не помнитъ, виделъ 
ли онъ этого врача сегодня. Вообще при слабоумш вслед- 
CTBie органическаго поражетя мозга наблюдаются самыя раз- 
личныя степени и формы ослаблешя памяти, почему даже 
нельзя классифицировать встречающяся при этой болезни 
изменетя памяти.

Сколько я могъ заметить, чаще всего сохраняются пред- 
ставлешя, относящаяся до ежедневнаго обихода, грубо практи­
чески, чаще всего утрачиваются представлешя научнаго, 
теоретическаго характера, ненужныя для повседневной жизни.

Познаваше окружающаго Mipa бываетъ ослаблено также 
въ весьма различной стеиени; въ легкихъ случаяхъ больные 
воспринимаютъ изъ окружающаго Mipa настолько достаточно, 
что могутъ жить самостоятельно, и даже заниматься делами, 
не требующими глубокаго обсуждешя; хотя больные и не 
могутъ увеличивать своихъ сведетй. но если запасъ старыхъ 
достаточенъ и больные воспринимаютъ все, имеющее значеше 
для ежедневнаго обихода, они могутъ достаточно разумно 
вести свои дела; я виделъ одного профессора, страдавшаго 
такъ называемой табетической формой прогрессивна™ пара­
лича и читавшаго лекщи, конечно не такъ хорошо какъ до 
болезни, но все таки не очень дурно.

Въ самыхъ тяжелыхъ случаяхъ больные ничего не вое-
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ирипимаютъ изъ окружающаго шра, ничего не знаютъ и ни- 
чймъ не реагируютъ на изменешя своей обстановки; сколько 
можно судить, у этихъ больныхъ психическая жизнь уже 
угасла и они вполне сходны съ паралитиками въ конце 
третьяго перюда болезни.

При слабоумш средней степени познаваше также какъ 
и друпя способности поражены неравномерно, и больные пра­
вильно восиринимаютъ одни воспр1яля и не воспринимаюсь 
вовсе или воспринимаюсь недостаточно друпя. Больной со­
вершенно не замечаетъ иеременъ въ составе больныхъ его 
окружающихъ, не знаетъ брюнетъ или блондинъ, старикъ 
или молодой живетъ съ нимъ въ одной комнате, но замечаетъ 
все относящееся къ собственному туалету и одевается всегда 
безукоризненно; ни пятнышка, ни соринки на его платье и 
белье нетъ. При всестороннемъ изследованш больнаго почти 
всегда оказывается, что некоторыя обстоятельства напр, со- 
стояшя погоды, воспринимаются вполне правильно. По види­
мому, нетъ какой-либо закономерности въ разрушенш воспршм- 
чивости и часто остается совершенно непонятнымъ, почему 
больной воспринимаете одно обстоятельство и не восприни­
маете друпя. Сколько я могъ подметить, въ большинстве 
случаевъ больные воспринимаюсь то, что интересовало ихъ 
до заболевания, и что имеете наибольшее значете для нихъ 
при настоящей ихъ обстановке.

Сочетательная деятельность или ассощащя въ легкихъ 
формахъ не представляете заметныхъ изменешй; больные 
правильно сочетаюсь сохранявшаяся представленш и вос- 
прштся, полученный за время болезни. У лицъ, хорошо об- 
разованныхъ, съ богатой умственной жизнью, можно заме­
тить, что после болезни нетъ уже новыхъ ассощащй, но, 
при изследованш необразованныхъ, мало развитыхъ больныхъ 
нельзя найти явныхъ разстройствъ сочетательной деятельности. 
Они правильно, хотя и крайне ограничено судятъ о простыхъ, 
имеющихъ ближайшее отношете къ ихъ потребностямъ, пред- 
метахъ. Въ более выраженныхъ случаяхъ легко замечается



64

крайняя бедность ассощащй; больной ограничивается самыми 
поверхностными и отрывочными суждетями; всестороннее об- 
суждете, для него невозможно. Мнопе больные никогда не 
говорить что-либо совершенно неверное или безсмысленное; 
они знаютъ, где они теперь, какой теперь месяцъ, знаютъ 
имена всехъ своихъ близкихъ, свое матер!альное положеше, 
но этимъ и некоторыми другими отрывочными сведетями и 
суждетями исчерпывается вся ихъ умственная жизнь; от­
носительно более сложныхъ отношетй они высказываютъ уже 
составленныя до болезни или-же крайне поверхностныя и 
ошибочныя, хотя и не безсмысленныя суждешя.

Сами больные нередко нонимаютъ свое болезненное со- 
стояте, нонимаютъ, что память ихъ ослабела, что они многое 
не понимаютъ, и о некоторыхъ предметахъ судить не могутъ. 
Даже въ более тяжелыхъ формахъ болезни некоторые боль­
ные сознаютъ свою болезнь, понимаютъ свою умственную не­
мощь. При этомъ обычно нравильныя сочетанш весьма не- 
многочислены и только о весьма немногихъ предметахъ больные 
судятъ правильно. Въ самыхъ тяжелыхъ формахъ и въ за- 
ключительномъ перюде прогрессирующаго слабоум1я, больные 
утрачиваютъ способность правильно сочетать представлешя, 
почему ихъ трудно отличить отъ паралитиковъ.

У некоторыхъ больныхъ и содержате умственной жизни 
изменено болезнью; у нихъ бываютъ обманы чувстъ и идеи 
бреда.

Иллюзш и галлюцинацш сравнительно редко бываютъ 
при слабоумш вследств1е органическаго поражешя мозга. 
Обманы чувствъ могутъ быть во всехъ органахъ, но крайне 
редко въ несколькихъ органахъ чувствъ вместе; чаще всего, 
судя по моимъ наблюдешямъ, бываютъ иллюзш и галлюци­
нацш зрешя, затемъ слуха. Содержате галлюцинащй ничего 
характернаго не представляетъ; оне никогда не бываютъ 
сложны и разнообразны; обычно больные слышать или ко- 
роття фразы или видятъ простые, обыденные предметы; 
также крайне редко галлюцинацш играютъ значительную роль
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въ умственной жизни больныхъ ; Это эпизоды, не имеюпйе 
особеннаго значетя въ развитш болезни. Некоторые боль­
ные понимаютъ, что у  пихъ обманы чувствъ, друпе при- 
нимаютъ ихъ за Bocnpiflria действительности. Вообще этотъ 
симптомъ не имеетъ большаго значетя и лишь въ некото- 
рыхъ случаяхъ даетъ указаше для правильной локализацш 
органическаго процесса, напр, если больные видятъ искры, 
огонь тени и т. п., то это даетъ право предполагать пора- 
жете зрительнаго пути. Вследств1е ослаблетя умственныхъ 
способностей, галлюцинащи не могутъ войти въ прочныя об- 
ширныя сочетатя со всемъ содержатемъ сознатя и потому 
влшть на поведете больнаго. При глубокомъ слабоумш об­
маны чувстъ бываютъ весьма редко; въ такихъ случаяхъ 
весьма трудно убедиться въ существованш обмановъ чувствъ, 
такъ какъ больные сами не могутъ отличать своихъ вос- 
пршпй отъ представлетй.

Идеи бреда часто бываютъ въ первой половине болезни, 
чемъ во второй ; пока мы не имйемъ никакихъ цифръ о 
томъ, какъ часто этотъ симптомъ бываетъ при слабоумш 
всл,Ьдств1е органическаго поражетя мозга; я пришелъ къ 
заключенно, что принимая во внимате очень большое число 
этихъ слабоумныхъ, больныхъ съ идеями бреда очень немного.

Сравнительно часто бредъ бываетъ при разлитомъ сифилисе 
мозга. Чаще всего бываетъ ипохондричесйй бредъ, по своей 
нелепости и отрывочности отличаюицйся отъ бреда при пер- 
вичномъ сумашествш. Больные высказываютъ совершенно 
нелепыя, принимая во внимати ихъ умственное развитое, идеи 
бреда; наир, у нихъ негъ головы, „мозги высохли“ въ 
животе у  нихъ камни, у нихъ гнилыя, мертвыя внутренности 
и т. п. Даже въ техъ случаяхъ, въ которыхъ идеи бреда 
занимаютъ внимайе больнаго, оне отрывочны, необоснованы, не 
приведены въ систему и изменчивы по содержанию ; больной не 
можетъ защищать своихъ идей; оне неоказываютъ большаго 
влштя на его поведете и напр, больной, уверяюгщй, что у  
него нетъ желудка и кишекъ, не отказывается отъ пищи.

5
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Идеи бреда велич1я въ немногихъ случаяхъ, столь - же 
живы, нелепы и безграничны, какъ при прогрессивномъ па­
раличе, почему при однократномъ изследованш иногда невоз­
можно отличить этихъ больныхъ отъ паралитиковъ. Гораздо 
чаще идеи бреда величш ограничены; больные довольствуются 
немногимъ; несколько тысячъ, домъ, лиштй чинъ и т. п.,вотъ 
что составляетъ содержаше бреда больныхъ. Только при возбуж- 
денш больные всецело поглощены бредомъ велич1я; когда они по­
койны, то и этотъ бредъ не имеете вл!яшя на поведете больныхъ.

Течете болезни представляетъ много разнообразя 
и зависитъ отъ органическаго страданш, составляющаго 
сущностъ болезни. Слабоум1е, развившееся после апо- 
плексш обычно не прогрессируетъ, и больной остается въ од­
номъ и томъ-же состоянш въ теченш многихъ летъ; быстро 
растущая опухоль въ теченш несколькихъ месяцевъ можетъ 
обусловить глубокое слабоум1е-полный распадъ всей душевной 
жизни. Болезнь можетъ развиваться, такъ сказать, скачками; 
также можетъ быть медленное, постепенное развита болезни. 
Въ некоторыхъ случаяхъ вначале болезни слабоум1е разви­
вается въ теченш несколькихъ месяцевъ, и затемъ въ течеши 
многихъ летъ никакой перемены въ состоянш больнаго не 
наступаете. Въ техъ случаяхъ, въ которыхъ симитомы 
болезни те-же, что и при прогрессивномъ параличе, течете 
болезни даете намъ полную возможность для отлич1я страдашя 
отъ прогрессивнаго паралича; именно не бываете того непре­
менно прогрессивнаго разрушетя всего человека какъ при 
прогрессивномъ параличе. Насколько мы можемъ при про­
грессивномъ параличе предъугадать дальнейшее течете болезни, 
настолько это невозможно во многихъ случаяхъ слабоумш 
вследсте органическаго поражешя мозга. Понятно поэтому, 
что при этой болезни или правильнее говоря, группе болезней, 
не следуете давать какихъ либо положительныхъ обещанШ 
насчетъ дальнейшего течешя страдашя; больной въ глубокомъ 
слабоумш можетъ прожить несколько летъ, а у  страдающаго 
легкимъ слабоум1емъ завтра можетъ наступить смерть. Даже
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въ тЬхъ случаяхъ, когда намъ известны место и характеръ 
поражешя мозга, часто предсказаше о течети болезни не­
возможно.

Такъ какъ здесь я не говорю о нервныхъ и вообще сома- 
тическихъ симптомахъ болезни, то нетъ надобности описывать 
все осложнешя, бываюнця въ теченш болезни. Нужно упомя­
нуть о психическихъ осложнешяхъ, наблюдаемыхъу некоторыхъ 
больныхъ въ теченш этой болезни.

При слабоумш вследств!е органическаго поражешя мозга 
бываютъ состояшя возбуждешя и угнетешя, тагая-же, какъ 
и при прогрессивномъ параличе; при возбужденш, у  неко­
торыхъ больныхъ достигающемъ крайней интенсивности, боль­
ные часто высказываютъ идеи велич1я, при угнетенш идеи 
преследованш, ипохондрическШ бредъ и бредъ отрицанш. 
Какъ и все явлешя при этой болезни, состояшя возбуждена 
и угнетешя появляются и изчезаютъ неожиданно безъ какой 
либо законности. Состояшя угнетешя съ ипохондрическими 
идеями у  некоторыхъ больныхъ достигаютъ большой интен­
сивности и бываютъ продолжительны. Особенно часто тагая 
состоянш угнетешя, осложненныя тоской и безпричиннымъ стра- 
хомъ бываютъ при мозговомъ сифилисе; тупыя головныя боли, 
боли въ различныхъ частяхъ тела, обпйй упадокъ силъ даютъ 
обосноваше для крайне угнетеннаго настроешя, для ипохон­
дрическая отношешя къ своему состоянш и наконецъ для 
ипохондрическихъ идей.

Апонлектовидные и эпилептоидные припадки, нередко на­
блюдаемые при этой болезни, ничемъ не отличаются отъ техъ, 
которые бываютъ при прогрессивномъ параличе. Насколько 
я могъ подметить, особенно продолжительны при слабоумш 
бываютъ состояшя автоматизма; полная потеря сознашя или 
крайняя спутанность, разстройство ассощащй, растерянность 
продолжаются несколько дней. Эти состояшя могутъ повто­
ряться очень часто въ течети болезни.

Повышенная ранимость, разстройства мочеиспусканш и 
дефекацш, пролежни, ломкость костей, все эти явлешя бываютъ

б*
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при слабоумш, также какъ и при прогрессивномъ паралич^, 
и потому особаго описашя не заслуживаютъ. Следуетъ лишь 
заметить, что при этой болезни возможны весьма различныя 
осложнетя, предвидеть которыя во многихъ случаяхъ нетъ 
возможности и значеше которыхъ определяется органическимъ 
процессомъ.

Насколько распознавате этой болезни легко въ некото­
рыхъ случаяхъ, настолько же оно трудно въ другихъ. Также 
нужно не мало наблюдательности и основательное знаше нерв- 
ныхъ и душевныхъ болезней для распознаватя медленно разви­
вающейся болезни въпродромальномъперюде.Чемъранее сделано 
распознавате, темъ более шансовъ на успехъ имеетъ терашя, 
и потому весьма важно своевременно оценить симптомы бо­
лезни. Такъ какъ психичешя симптомы въ начале болезни 
сами по себе недостаточно характерны, то правильный д1агнозъ 
возможенъ только на основании совокупности нервныхъ и пси- 
хическихъ разстройствъ. Эта болезнь сравнительно мало 
разработана главнымъ образомъ, потому что мнопе псих1атры 
не вполне изучили нервныя болезни, а нейропатологи не зна­
ютъ ncHxiaTpm.

Когда слаиоум1е возникаетъ сразу, распознавате весьма 
не трудно, за исключешемъ техъ случаевъ, въ которыхъ 
легкое слабоум1е появилось после травмы головы. Я уже 
говорилъ, что если болезнь ограничивается ослаблетемъ нравст- 
венныхъ чувствованШ, распознавате крайне трудно. Под- 
спорьемъ для распознаватя можетъ служить измененная реакщя 
къ алкоголю этихъ больныхъ; очень часто после травмы 
головы субъектъ или не переноситъ спиртныхъ напитковъ 
или пьянеетъ иначе, чемъ до болезни; онъ пьяный буянитъ 
или скоро засыпаетъ и т. д. Наконецъ лица мало гшвппе, 
после травмы головы, становятся пьяницами ; у нихъ появ­
ляется стремлеше къ спиртнымъ напиткамъ. Поэтому во 
всехъ случаяхъ травмы головы необходимо разъузнать сколько 
пилъ прежде больной, и какъ на него действовалъ алкоголь,



сколько онъ пьетъ теперь, и какъ на него теперь вл!яютъ 
спиртныя напитки.

Распознаваше гораздо легче, когда кроме ослаблешя 
нравственныхъ чувствовашй, имеется повышеше нисшихъ 
чувствовашй и аффектовъ, ивменеше характера. Въ такихъ 
случаяхъ тщательное изотЬдоваше всегда обнаруживаете ослаб­
еете умственныхъ способностей хотя и въ легкой степени; 
внимаше больнаго ослаблено, онъ легкомысленъ; его мысль 
не можетъ долго останавливаться подолгу на одномъ предмете; 
онъ часто забываетъ о томъ, что не имеетъ для него грубо 
практическая значенш; обычно ко всему этому присоеди­
няется ослаблеше памяти. Правильное распознавате слабо- 
ум1я после травмы головы имеетъ большое значеше въ судебно- 
медицинскомъ отношенш, такъ какъ эти больные нередко со­
вершаюсь преступлешя противъ личности и противъ собст­
венности.

Психичесшя разстройства при медленно развивающемся 
органическомъ норажеши мозга весьма сходны съ теми, ко­
торыми начинается прогрессивный параличъ, почему въ 
некоторыхъ случаяхъ невозможно предсказать, что будетъ у 
больнаго, прогрессивный параличъ или слабоум1е вследсше 
органическаго прражешя мозга. Опорными пунктами для диф- 
ференщальнаго даагноза могутъ быть разстройства со стороны 
нервной системы; при прогрессивномъ параличе, кроме выше- 
описанныхъ ихъ не бываетъ, между темъ какъ при органическихъ 
поражешяхъ оне крайне разнообразны. На основанш харак­
тера психическаго разстройства только опытный потаатръ 
можетъ, и то не во всехъ случаяхъ, разповнать заболеваше. 
Дело въ томъ, что при прогрессивномъ параличе съ самаго 
начала заболеваетъ вся личность, почему прежде всего ослаб­
лены самыя. высппя способности; при слабоумш вследств1е 
органическаго поражешя мозга, болезнь разрушаетъ по ча- 
стямъ, неравномерно, психическую жизнь больнаго; изменеше 
психическихъ процессовъ далеко не одинаково; одни изме­
нены более, чемъ дррпя.
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Когда слабоуше уже достигло значительной степени, ра- 
спозновате не представляетъ затрудненШ; такихъ больныхъ 
однако нередко принимаютъ за паралитиковъ и дЪлаютъ 
соответственное предсказате. Такъ какъ течете прогрес- 
сивнаго паралича весьма не похоже на течете многихъ орга- 
ническихъ пораженШ мозга, то ошибка дагноза доказывается 
дальнейшимъ течетемъ болезни; тагае ошибки я виделъ 
много разъ, оне даютъ право публике относиться скептически 
къ предсказатямъ врачей. Этихъ ошибокъ легко избежать; 
для этого нужно только всегда помнить, что симптомы, не 
описанные въ предъидущей главе, бываютъ при слабоумш 
вследств!е органическаго поражетя мозга, и не бываютъ при 
прогрессивномъ параличе. Напримеръ галлюцинацШ не 
бываетъ у паралитиковъ, и потому во всехъ сомнительныхъ 
случаяхъ этотъ симптомъ даетъ намъ право дагносцировать 
слабоум1е вследств1е органическаго поражетя мозга. Больные, 
имеюпце все признаки прогрессивнаго паралича и галлюци- 
нацш страдаютъ слабоум1емъ вследеттае органическаго пора­
жетя мозга, какъ то доказываетъ дальнейшее течете болезни. 
Тоже самое следуетъ сказать о гемшшегшхъ, табетическихъ 
явлетяхъ, атрофш зрительныхъ нервъ; все эти явленш 
указываютъ на органическое поражете мозса; въ этомъ насъ 
убеждаетъ течете болезни, а если оно весьма сходно съ тече- 
темъ прогрессивнаго паралича, то вскрытое.

Мнопе авторы очень широко понимаютъ прогрессивный 
параличъ, принимаютъ „атипичесмя формы прогрессивнаго 
паралича“, и потому мнойе сходные по симптомамъ, случаи 
органическаго поражетя мозга принимаютъ за прогрессивный 
параличъ, но такое понимате, уже не говоря о томъ, что оно 
неправильно въ теоретическомъ отношеши, крайне неудобно и 
въ практическомъ отношенш, такъ какъ лишаетъ насъ воз­
можности делать верное предсказате, возможное при про­
грессивномъ параличе. Щагнозы прогрессивнаго паралича 
врачей, такъ широко понимающихъ эту болезнь, часто не 
правильны; я виделъ больныхъ съ дщгнозомъ прогрессивнаго

0
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паралича, состоите которыхъ оставалось безъ изменешя въ 
теченш пяти и даже десяти летъ.

Слабоуше вследств1е органическаго поражешя мозга, 
когда оно проявляется состояшями угнетенш и возбуждешя 
можно принять за меланхолио, нейрастенш или мант, ко­
нечно, если нервныя разстройства такъ слабо выражены, что 
не обращаютъ на себя внимашя. Въ гкхъ случаяхъ, въ ко­
торыхъ проявлешя развивающаяся страдашя состоятъ въ из- 
мененномъ настроенш, идеяхъ бреда и обманахъ чувствъ при 
внимательномъ изследованш почти всегда можно распознать 
органическое поражете мозга, по ослабленш умственныхъ 
способностей. Также какъ и при прогрессивномъ параличе 
состояшя, возбуждешя и угнетешя ясно отличаются отъ маши 
и меланхолш именно темъ, что ослаблеше умственныхъ спо­
собностей проявляется въ нелепости бредовыхъ идей, въ пове- 
денш больныхъ, въ ослабленш памяти. Если даже самое 
внимательное изследоваше не обнаруживаетъ ослабленш ум­
ственныхъ способностей, то это основное явлеше болезни вы­
ясняется наблюдешемъ больнаго. ‘Наконецъ присутств1е нерв- 
ныхъ разстройствъ всегда даетъ матер1ялы для безошибочнаго 
дифференщальнаго расиознавашя.

Больные, у  которыхъ органическое поражете мозга 
(чаще всего сифилисъ) проявляется эпилептическими припад­
ками и состояшями автоматизма и спутанности иногда при­
нимаются за эпилептиковъ; необходимо заметить, что и по 
симптомамъ и по теченш въ продолжеши несколькихъ меся- 
цевъ болезни, въ некоторыхъ случаяхъ болезнь такъ похожа 
на эпиллепсш, что дифференщальное распознаваше не можетъ 
быть сделано безъ анамнестическихъ сведенШ. Дело въ 
томъ, что органичесгая поражешя мозга въ громадномъ боль­
шинстве случаевъ бываетъ после тридцати летъ то-есть въ 
томъ возрасте, когда эпиллепйя, какъ самостоятельная бо­
лезнь, уже. не развивается. Поэтому если у  больнаго первый 
припадокъ эпиллепсш случился после тридцати летъ, мы 
должны предполагать органическое поражете мозга и за-
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Tim, внимательнымъ наблюдетемъ проверить это предпо- 
ложете.

Наибольшее практическое значете имеетъ возможно ран­
нее распознавате мозговаго сифилиса. Къ сожалею мы не 
имieмъ ни одного признака, который помогалъ-бы намъ от­
личать мозговой сифилисъ отъ другихъ мозговыхъ страдашй. 
Тупая, глубокая головная боль, усиливающаяся по ночамъ, 
конечно, бываетъ при различныхъ органическихъ пораженшхъ 
мозга, и потому присутсттае этого симптома даетъ намъ 
только право предполагать мозговой сифилисъ. Сонливость, 
неспособность къ умственному труду также наблюдаются при 
многихъ органическихъ процессахъ. Гораздо большее зна- 
чеше имеютъ давно изв^тные признаки мозговаго сифилиса—  
крайняя полиморфность проявлетй болезни и быстрое появ- 
лете и изчезновете отдельныхъ припадковъ; еще Wunder­
lich указалъ, что въ этомъ отношенш мозговой сифилисъ 
похожъ на истерто, почему его можно называть органической 
HCTepiefl. Но эти признаки не имеютъ практической цен­
ности, такъ какъ, если болезнь уже развилась настолько, что 
обнаружились эти особенности мозговаго сифилиса, правильное 
распозноваше не имеетъ уже практическая значетя —  въ 
большинстве случаяхъ такъ поздно излечете уже невозможно. 
Кроме того далеко не во всехъ случаяхъ мозговой сифилисъ 
проявляется разнообразными или быстро появляющимися и 
изчезающими симптомами.

Также ненадеженъ для распозновашя мозговаго сифилиса, 
по крайней мере въ некоторыхъ случаяхъ, анамнезъ; къ 
сожаленио и теперь сифилисъ считается позорной, „дурной“ 
болезнью, и потому даже образованные больные скрываютъ, что 
у нихъ была эта болезнь. Наконецъ безспорно, что неко­
торые сифилитики даже не догадываются, что они больны 
сифилисомъ. Fournier*), въ частной практике на 4142 случая 
третичнаго сифилиса имелъ 193 случая сифилиса, неизвест-

*) «Гоигда! de medicine et de Chirurgie practiques. 1898.
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наго самимъ больнымъ, следовательно въ 4,65 %. Женщины 
чаще, ч^мъ мущины не знаютъ о своей болезни; у  Fournier 
на 867 женщинъ, больныхъ третичнымъ сифилисомъ, было 
73 незнавшихъ о своей болезни, следовательно более

Также доказано, что сифилисъ передается третьему по- 
колешю. Крайне убедительный такой случай сообщаетъ 
Fournier. Понятно почему такихъ случаевъ описано крайне 
мало — , но весьма возможно, что передача сифилиса третьему 
поколент бываетъ нередко. Если мы серьезно отнесемся ко 
всемъ этимъ фактамъ первостепенной важности, то намъ ста- 
нетъ несомненнымъ, что мозговой сифилисъ самое частое 
страдаше мозга, что въ некоторыхъ случаяхъ мы не имеемъ 
данныхъ для решетя весьма важнаго въ практическомъ от- 
нощенш вопроса —  имеемъ-ли мы дело съ сифилисомъ мозга 
или какимъ-либо другимъ мозговымъ пррцессомъ. Въ такихъ 
сомнительныхъ случаяхъ мы можемъ прибегнуть къ послед­
нему средству для дифференщальнаго распознаван1я, —  методу 
ex juvantibus et nocentibus. Однако и это средство для диф- 
ференвдальнаго даагноза далеко не во всехъ случаяхъ до- 
стигаетъ своей цели. Мы ведь знаемъ, что специфическое 
лечеше не приноситъ пользы въ некоторыхъ случаяхъ си­
филиса и потому неуспехъ пробнаго лечетя еще не доказы- 
ваетъ, что больной не страдаетъ сифилисомъ.

Весьма авторитетные наблюдатели утверждаютъ, что 
мозговой сифилисъ бываетъ у больныхъ черезъ 3— 30 летъ 
после зараженш сифилисомъ, после вполне достаточнаго ле- 
ченш. Я не решаюсь. опровергать этого общепризнанная 
положешя, но не могу и подтвердить его собственными на- 
блюдетями, Те немнопе случаи мозговаго сифилиса, правильно 
и достаточно леченнаго, которые я наблюдалъ, я могъ объ­
яснить или перенесенными инфекщонными болезнями, или зло- 
уцотреблешемъ спиртными напитками или-же травмой головы; 
безъ этихъ осложнешй, хорошо леченный сифилисъ, насколько 
я могъ убедиться, не заканчивается мозговымъ сифилисомъ.

Лечеше всегда, когда это возможно, должно быть на­
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правлено на тотъ органичесгай процессъ, который лежитъ въ 
основе болезни. Если онъ известенъ и не поддается леченш, 
то остается только принимать меры къ тому, чтобы больной 
не причинялъ вреда себе и окружающимъ. Я настойчиво 
обращаю вн и манде на то весьма важное обстоятельство, что 
при удовлетворительномъ содержаши и ласковомъ обращети, 
эти больные реже раздражаются и вообще чувствуютъ себя 
недурно, почему во всехъ случаяхъ необходимо сделать все 
возможное при данныхъ обстоятельствахъ, чтобы уменьшить 
страдашя этихъ несчастныхъ ласковымъ обращешемъ, испол- 
нетемъ ихъ просьбъ, насколько это не вредно для 
больныхъ.

Вопросъ о помещеши въ заведете для душевно-больныхъ 
во всякомъ отдельномъ случае можетъ быть решенъ после 
тщательнаго изучетя больнаго и ознакомлетя съ услов1ями 
жизни больнаго. Только больные опасные для окружающихъ 
и въ перюде возбуждешя, спутанности должны быть помещаемы 
въ заведетя для душевно-больныхъ; мотивомъ для помещетя 
въ больницу часто бываетъ отсутств1е удовлетворительнаго 
ухода вследств1е бедности или неуметя, а также и не же- 
лаше родныхъ ухаживать за больнымъ.

Лечете въ строгомъ смысле этого слова возможно только 
по отношенш къ больнымъ, страдающимъ сифилисомъ. Если 
больной перенесъ сифилисъ, то даже, не имея никакихъ осно- 
вашй утверждать, что онъ страдаетъ теперь сифилисомъ 
мозга, а не какимъ-либо другимъ органическимъ процессомъ 
напр, опухолью мозга не сифилитическая характера, необхо­
димо по возможности ранее начинать специфическое лечете. 
Если больной перенесъ сифилисъ, то кагая-бы органичесгая 
пораженш мозга не произошли потомъ, напр, закупорка сосу- 
довъ или же кагая-бы друпя причины не воздействовали-бы 
на происхождеше болезни напр, травма головы, все-таки спе­
цифическое лечете нередко оказываетъ самыя лучипя резуль­
таты. Я пришелъ къ убеждетю, что если даже симптомы 
болезни не даютъ никакаго права предполагать мозговой си-
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филисъ, но известно, что больной перенесъ сифилисъ, не­
обходимо специфическое лечете.

Специфическое лечете нужно вести также, какъ и при 
прогрессивномъ паралич-Ь, то-есть сообразуясь съ состоятемъ 
веса больнаго. Такъ какъ полное излечете мозговаго сифи­
лиса возможно, хотя и въ немногихъ случаяхъ, и при томъ 
совершенно неизвестно, катя явлетя даютъ право надеяться 
на успехъ, то во всехъ случаяхъ лечете нужно вести на­
стойчиво. Безспорно, что самые тяжелые случаи поддаются 
леченш, и наоборотъ л е т е  совершенно не уступаютъ ни- 
какимъ средствамъ, и мы, начиная лечете, не можемъ пред­
сказать его исхода. Поэтому, въ отлич1е отъ лечетя про­
грессивнаго паралича, не следу етъ прекращать лечете, когда 
мы видимъ его безъусиешность; если даже 60— 80 втиратй 
не оказали никакого вл1ятя необходимо еще разъ попробовать 
втиратя, такъ какъ иногда улучшете начинается только после 
ста втиранШ. Если даже и 150 втиранШ не оказали дей­
с т в ,  можно, хотя съ очень малыми шансами на успехъ, 
черезъ несколько недель, опять начать втиратя. Въ неко- 
торыхъ случаяхъ ртуть оказываетъ свое действ1е только 
после некотораго промежутка, когда уже сделано много вти­
ратй; первыя-же втиратя не оказываютъ вл1ятя. Мног1е 
весьма компетентные врачи видели большую пользу отъ юди- 
стаго кали, но я не могу подтвердить этихъ наблюдетй, такъ 
какъ ни разу не наблюдалъ излечетя отъ одного шдистаго кали; 
вместе съ втираншмп, этотъ препаратъ можетъ быть и по- 
лезенъ, споспешествуя действш ртути. Также я никогда не 
наблюдалъ пользы отъ Цитмановскаго декокта.

Успехъ специфическаго лечетя, въ значительной сте­
пени зависитъ отъ питатя больныхъ; прежде чемъ присту­
пать къ этому леченш, у истощенныхъ больныхъ нужно под­
нять питате; во время этого лечетя всехъ больныхъ необ­
ходимо кормить какъ можно лучше, —  также и после лече­
тя, по крайней мере въ течете месяца.

Если специфическое лечете не приноситъ пользы, все
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надежды на излечеше следуетъ считать потерянными, и тя­
желое состояше больныхъ можетъ быть нисколько улучшено 
только хоропгимъ уходомъ. Тяжко больные требуютъ такого-же 
ухода какъ и паралитики, и потому нетъ надобности пере­
числять уже сказанное относительно лечетя паралитиковъ. 
Такъ какъ некоторые слабоумные вследств1е органическаго 
поражешя мозга, весьма долго, несмотря на весьма значитель­
ный распадъ всЬхъ душевныхъ способностей, все таки со- 
знаютъ свое тяжелое положете, то уходъ за ними требуетъ 
еще болыпаго внимашя, чемъ относительно паралитиковъ. 
Нужно также иметь въ виду, что болезнь можетъ быть крайне 
продолжительна, и потому близкимъ больныхъ крайне тяжело 
ухаживать за этими безнадежными страдальцами ; понятно, 
что больнымъ приходится иногда много страдать отъ близкихъ. 
Врачамъ необходимо обращать внимаше на положете этихъ 
больныхъ и всеми зависящими отъ нихъ мерами защищать 
ихъ интересы.

Главнейшш сочинешя:
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Старческое елабоум1е; (Старческая атрозая 
головнаго мозга. Dementia senilis; atrophia 

cerebri senilis).
Головной мозгъ также какъ и все друйе органы из­

меняется въ старости а потому психичесюя способности также 
ослабеваютъ подъ старость, следовательно ослаблеше психиче- 
скихъ способностей въ глубокой старости нужно считать явле- 
шемъ вполне нормальнымъ, что однако еще не даетъ право 
признавать такихъ лицъ психически здоровыми.

Ослаблеше психическихъ способностей развивается между 
60— 80 годами жизни; ранее шестидесяти летъ оно начинается
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по общепринятому мнФ>шю у ослабленныхъ болезнями, пьян- 
ствомъ и половыми эксцессами лицъ; после восьмидесяти у 
немногихъ избранниковъ. Пока совершенно неизвестно, 
кагая услов!я ускоряютъ и замедляютъ развита старческаго 
ослаблешя психическихъ способностей; у  лицъ, жившихъ 
вполне покойно, мало работавшихъ и мало страдавшихъ, 
ослаблеше психическихъ способностей иногда наступаетъ 
рано, и наоборотъ лица, ведппе самый бурный образъ жизни, 
много работавппе умственно до восьмидесяти летъ, сохра- 
няютъ все свои душевныя силы. Сколько мне известно, 
раннее или позднее развитее старческаго ослаблешя душевныхъ 
силъ зависитъ отъ состояшя сосудовъ, а следовательно глав- 
нымъ образомъ отъ того, катя инфекцюнныя болезни пере­
несъ субъектъ. Какъ политическая истор1я, такъ и 6io- 
графш великихъ мыслителей доказываютъ, что самый упор­
ный умственный трудъ не предрасполагаетъ къ раннему 
ослабленш психическихъ способностей.

Нетъ надобности описывать особенности характера ста- 
риковъ, те изменешя личности, которыя наступаютъ подъ 
старость; для псих1атра имеетъ значеше только ослаблеше 
психическихъ способностей.

Ослаблеше умственныхъ способностей состоитъ въ за- 
медленш всехъ умственныхъ процессовъ и въ ослабленш па­
мяти. Старики восринимаютъ все медленнее и медленнее, 
почему они или воспринимаютъ мало или для каждаго вос- 
npiflTifl затрачивают'!. время| въ несколько разъ более, чемъ 
здоровый человекъ. Напримеръ одинъ высоко-образованный 
старикъ на восемьдесятъ третьемъ году воспринималъ все, 
если ему читали крайне медленнно; нужно было каждое слово 
произносить протяжно и между словами делать паузы. Если 
ему читали такъ, какъ прежде, то онъ воспринималъ лишь 
немногое изъ прочитанная. Также медленно старики соче- 
таютъ представлешя; даже когда они соображаютъ еще хо­
рошо, имъ нужно много времени для обсуждетя.

Ослаблеше памяти въ глубокой старости явлеше самое
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постоянное; даже Ti старцы, которые сохраняютъ свои вы- 
даюпцяся умственный способности, не сохраняютъ восприня­
тое въ nocjiiuwie годы такъ хорошо, какъ было раньше. 
PaHie всего ослабеваетъ способность запоминатя словъ чу­
жого языка, назвашй, именъ. Затемъ уже все Menie и менее 
сохраняется все воспринятое; атрофированнныя нервныя клетки 
уже не могутъ сохранять воспринятое. То, что воспринято 
.ранее, то есть до р азв и т атрофическаго процесса въ мозгу, 
долго сохраняется во всей неприкосновенности; старикъ, не 
помняпдй, что онъ читалъ вчера, съ кемъ онъ разговаривалъ 
несколько часовъ тому назадъ, можетъ прекрасно, со всеми по­
дробностями расказать пережитое несколько летъ тому назадъ. 
Можно считать за правило, что представлешя исчезаютъ темъ 
позже, чемъ ранее они были восприняты, следовательно более 
всего сохраняются воспоминанш юности. Я зналъ старца, 
восьмидесяти летъ, не помнившаго, кого онъ видалъ сегодня, 
и со всеми подробностями разсказывавшаго иоходъ двенадца­
тая  года, въ которомъ онъ участвовалъ, когда ему было 
девятнадцать летъ. При такомъ глубокомъ ослабленш па­
мяти старцы могутъ разсуждать вполне разумно, насколько 
они повторяютъ уже старыя, прежде выработанныя суждешя; 
понятно, что всесторонне обсуждать текупдя собьтя они не 
могутъ, такъ какъ имъ, вследств1е ослаблешя памяти, не 
достаетъ матер1ала для суждешя.

Въ сфере чувствоватй старческая атроф!я мозга прежде 
всего ведетъ къ ослабленш эстетическихъ чувствоватй; ни 
одинъ поэтъ не создалъ лучшихъ своихъ произведенШ подъ 
старость; поэтому можно считать закономъ, что ослаблете 
эстетическихъ чувствоватй составляетъ первое проявлете 
старческой атрофш мозга. Этотъ фактъ имеетъ громадное 
значете для пониман1я искуства вообше, но на него не обра­
щали до сихъ. поръ должнаго вниматя.

Вышеописаннныя психичесгая разстройства составляютъ 
физюлогическое изменете душевной деятельности въ глубокой 
старости.
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При болйе интенсивном!, ослабленш психическихъ силъ 
въ глубокой старости ослабьваютъ и друпе высппя чувство- 
ванш; нравственное чувствоваше, семейное, сощальное, чувст- 
воваще стыда ослабеваютъщ. большей или меньшей степени; 
рядомъ съ ослаблешемъ высшихъ чувствовашй часто появ­
ляется повышеше нисшихъ-иоловаго, привязанность къ собст­
венности, скупость и т. п. Особенно опасно повышеше поло­
вого чувствовашя; при ослабдеши высшихъ чувствовашй, не­
которые старики крайне безстыдно пытаются удовлетворить 
с # Г  половыя желашя; вслед^ше более или менее полной 
импотенцш, они уже не могутъ удовлетворять своихъ поло- 
выхъ желашй нормальнымъ путемт» и потому делаютъ напа- 
дешя на детей, становятся педерастами, эксгибицюнистами и 
т. п. У слабоумныхъ стариковъ часто бываетъ извращеше 
половаго чувствовашя: повышеше половыхъ чувствовашй при 
более или менее полной импотенцш не можетъ выражаться 
иначе, какъ въ крайне извращенныхъ подоб1яхъ половыхъ 
сношешй. Ослаблеше высшихъ. чувствовашй и богатство 
даютъ больнымъ возможность исполнить свои извращенныя 
желашя.

Часто бываютъ усилены скупость и жадность; больные 
берегутъ вещи не имеюпця стоимости, постоянно беспокоятся
о сохранены своихъ вешей, отказываютъ своей семье и даже 
себе, въ необходимомъ, никому не доверяютъ охраны своей 
собственности, почему зарываютъ деньги въ землю, прячутъ 
въ белье и г. п. Жадность слабоумныхъ стариковъ про­
является въ старческой „клептоманш“ ; некоторые слабо­
умные старики крайне неловко крадутъ все, что имъ попа­
дается подъ руку и весьма довольны, если имъ удастся за­
владеть какой-нибудь неимеющей цены и ненужной для нихъ 
вещью, карандашемъ, пуговицей и т. п. Если ихъ ловятъ 
съ поличнымъ, они мало конфузятся, а по детски сердятся, 
наивно оправдываются и затемъ опять пользуются всякимъ 
случаемъ, чтобы завладеть какой-либо вещью.

Воля при старческомъ слабоумш также бываетъ въ боль­
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шей или меньшей степени ослаблена; мало по малу старики под- 
падаютъ подъ вл1яше окружающихъ и подчиняются имъ, если 
тЬ умело управляютъ этими больными. Всякая деятельность, 
особенно все, для нихъ непривычное, ихъ крайне тяготить и 
они насколько могутъ, стараются сохранить все вокругъ себя 
по старому, съ трудомъ мЪняютъ свои привычки. Больные 
уже не могутъ оказывать активнаго упорнаго сопротивлетя, 
достигать отдаленныхъ целей, почему очень легко предупре­
дить преступлешя противъ нравственности и собственности 
со стороны слабоумныхъ стариковъ.

Старческое слабоум!е обычно сопровождается безсонницею 
по ночамъ и сонливостью въ течете дня; эти больные не 
могутъ спать несколько часовъ подъ рядъ ночью и бодрство­
вать всю остальную часть сутокъ; они дремлятъ несколько 
минутъ, пробуждаются, опять дремлятъ и т. д., ночью часто 
пробуждаются; сонъ ихъ весьма чутгай.

Физическое состояте часто у слабоумныхъ стариковъ 
соответствуем ихъ психическому состоянш ; они па­
раллельно дряхлеютъ теломъ и душей, но въ некоторыхъ 
случаяхъ психическая дряхлость наступаетъ у сравнительно 
крепкихъ бодрыхъ стариковъ; также при крайней дряхлости 
душевныя способности могутъ быть неослабленными.

При старческомъ слабоумш, особенно часто въ самомъ 
начале болезни бываютъ меланхоличесюя и матакальныя со- 
стоятя; болезнь начинается приступомъ меланхолш или манш; 
когда меланхолическое состояше проходитъ, остается слабо- 
yMie, почему можетъ казаться, что слабоум!е составляетъ по- 
следств1е меланхолш или манш. Въ некоторыхъ, хотя и 
очень немногихъ случаяхъ, меланхол1я или машя развивается 
у стариковъ и вследств1е старческаго изменешя ихъ мозга 
и переходитъ во вторичное слабоум1е. Въ такихъ случаяхъ 
до заболеванШ острымъ психозомъ никакихъ измененШ пси­
хической деятельности не бываетъ; слабоум1е появляется после 
остраго психоза и потому должно считаться вторичнымъ 
слабоум!емъ.
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Menschen Wege nicht in seiner Hand, und werde ich mich da­
mit trösten, dass es endlich doch besser sey, acht tage zu früh, 
als einen tag zu spät gekommen zu seyn.

Ich halbe schon an Herren von Leibnitz geschrieben, und 
meine Ankunfft ihm zu wissen gethan, zugleich um sein Gut­
achten gebeten, wo inzwischen mich aufhalten solle, ob hier 
oder in Hannover; dann an beiden Orten kann es heimlich ge­
nug geschehen; zumahl der hiesige Hoff, nicht hier, sondern 
auf einem Lusthaus anderthalb Meilen von hier sich aufhält, 
der H. Hertel aber verreiset ist. Dass aber nach der Göre 
nicht gehen solle, haben auch Eure Excellentz gut gefunden, 
und dessen eben die Ursache gehabt, welche der Herr v. Leib­
niz angiebt.

So bald etwas vorfället, das der Feder werth sey, werde 
nicht unterlassen, es gehorsamst zu melden. Empfehle indessen 
Eure Excellentz in Götl. Gnädige Obhut, mich aber und die 
meinigen, zu Dero beständiger Gnade, als

Eurer Hochfreyherl. Excellentz
Gehorsamster treuer Diener, 
und verbundener Vorbitter

D. E. J a b l o n s k i .

166. [D. E. J. an Pr i nt ze n. ]
(1716. Nov. 3.)

Hochwolgeborner Freyherr,
Mein Gnädiger Herr, und hochgeneigter Patron.

Ich habe die Ehre gehabt, Eurer Excellentz mit einem ge­
horsamsten Schreiben aus Wolffenbüttel, unterm 27. Oct. schul­
digst aufzuwarten. Ich hielte daselbst meine Quarantaine in 
gedult, bis den 31. dito spät, von dem Herren Geheimten Raht 
von Leibniz eine Antwort auf meines, von da an Selbten ab­
gelassenes erhielte, in welcher derselbe meldet, des Königes 
von GrosBritannien Mjt, würden Dero Rückkunfft nach Han­
nover, so lang das Wetter noch die Jagt leidet, verschieben, 
und wären seine Gedanken, es sey am besten, dass ich mich 
inzwischen wieder nach Berlin begebe. Er sey jetzo mit den 
Füssen nicht zum besten versehen, sonst hätte er nach Braun­
schweig, oder Wolffenbüttel zu mir kommen wollen etc.

11
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Weil nun nicht allein das eingefallene windicht- und reg- 
nichtes Grundböses Wetter hoffnung zu geben schien den König 
gar bald in Hannover zu sehen, sondern auch es mich unver­
antwortlich zu seyn deuchte, so nahe gekommen zu seyn, ohne 
jemand zu sprechen, oder etwas zu thun, entschloss ich mich 
vollends hieher zu kommen, wie auch gestern nachmittag ge­
schehen, da ich so fort den Herren von Leibnitz gesprochen, 
und von ihm vernommen, (welches auch andere confirmiret) 
dass der König des bösen wetters ungeachtet, doch allererst 
gegen Weinachten in der Residentz vermuth et werde. Dabey 
Er urteilete, hier zu warten, würde für mich zu lang seyn: 
nach der Göre zu gehen sey bekannter Ursachen wegen, nicht 
zu rathen: das Creditiv hier zu lassen, und durch jemand 
anders zu übergeben, sey mislich und unsicher, auch dem Inn- 
halt zu wieder: solte die Sache einen glücklichen Fortgang ge­
winnen, so muste das Creditiv von mir, dem Könige selbst 
überreichet, und dabey ein und anderes nötiges mündlich in- 
sinuiret werden etc. dessen er entschieden Ursachen anführete, 
die hie zu weitläufftig, und ich die Ehre haben werde, so Gott 
will mündlich gehorsamst zu melden. Da ich dem Herren Ge- 
heimten Raht v. Leibnitz vorhielte, warum man, da der König 
noch so lang wegbleiben solte meine Ankunfft anhero derge­
stalt pressiret, dass sie au plutot geschehen möchte etc. Ant­
wortete derselbe, er habe dieses nicht so genau, sondern cum 
Latitudine gemeiaet, habe auch nicht vermuthet, dass man an 
seiten Unseres Hoffes hierin so prompt seyn würde. Er er­
freue sich hertzlich über dem Guten Eifer, der bey Sr Königl. 
Majestät, und bey Eurer Excellentz, hierin hervorleuchtet, und 
hoffe, dass selbiger der jetztmahligen Verzögerung ungeachtet, 
dennoch nicht erkalten werde.

Der Herr Abt Molanus, ist in seinem Kloster zu Lockum, 
so eine tagreise von hier, abwesend; ist jedoch gestern abend 
dahier erwartet worden. Ich gehe so eben wieder hin zu dem 
Herren Geheimen Raht, mich verschiedener Umbstände davon 
jüngstens Eurer Excellentz nicht wüste bericht zu thun, zu er- 
kündigen, und werde ich nach mit den gedachten beiden Her­
ren gepflogener Unterredung meinen Rückweg nehmen müssen. 
Ich bitte Gott, dass er Eure Excellentz in seinem Schirm bey 
vollkommener Gesundheit erhalte und ich die Gnade habe, 
Eure Excellentz mündlich gehorsamst versichern zu können,
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wie dass ich in inniglicher Devotion, und schuldigstem respect 
verharre, und ersterben werde,

Hochwolgeborner Freyherr, Gnädiger Herr,
Eurer Exceilentz

Gehorsamster und getreuer 
Diener, und Vorbitter

D. E. J a b l o n s k i .
Hannover d. 3. Nov. Morgens*

1716.

167. [Das im v o r i g e n  B r i e f e  J a b l o n s k i ’s e r w ä h n t e
C r e d i t i v 1).]

Da Wir unter Unsere übrigen Regierungs-Sorgen, sonder­
lich auch Uns vorgestellet, dass Fürsten Pfleger und Seug- 
ammen der Kirchen Gottes seyn sollen, und aber Wir ohne 
innere Bewegung und Mitleiden nicht ansehen können, wie Un­
sere Liebe Unterthanen, und Einwohner derer Uns von Gott 
anvertrauten Landen, durchgehends zwar der Evangelischen Re­
ligion, auch der Augspurgischen Confession zugethan, jedennoch 
aber in einer betrübten Trennung stehen, wodurch der Päbst- 
lichen Partey vielfältiger Vorteil, dem Evangelischen Wesen 
aber unaussprechlicher Schaden und Nachteil zuwächst, so ha­
ben Wir nach dem Löbl. Exempel unserer in Gott ruhenden 
Churfürstlichen und Königlichen Vorfahren den gotseligen Vor­
satz gefasset, Uns dahin möglichst zu bearbeiten, wie diese 
tiefgeschlagene Wunde endlich geheilet, und der Evangelischen 
Kirchen der Innerliche Friede und Einigkeit wiederbracht wer­
den möge.

Und weil Wir Uns erinnern, dass bereits im jahr 1698, 
Unsers in Gott ruhenden Herrn Vaters Mt, durch dero da- 
mahls nach Frankreich gehenden Ministrum, Freyherren von 
Spanheim, dieses Werk bey Er Majestät anbringen lassen, so 
auch guten Ingress gefunden, und darauf noch in selbigem 
Jahr der Ueberbringer dieses, Unser HoffPrediger . . auf Er­
fordern nach Hannover abgeschicket worden, mit dem Abt 
Molano, und Ändern, die Art und weise der Handlung in die­
sem Werk abzureden; wodurch der weg zu weiterem Guten

1) Concept von Jablonski’s Hand.
11*



164

gebahnet schien, wann nicht das wohlangefangene werk durch 
damalige Conjuncturen wäre unterbrochen und gehemmet wor­
den; So haben Wir für dienlich gehalten, bey jetziger Er Mt 
Anwesenheit vorgedachten Ueberbringer nochmahls nach Han­
nover gehen zu lassen, um einen versuch zu thun, wie die 
ehmalige Handlung wieder in gang zu bringen, und unter Got­
tes Segen zu einem glücklichen Ende zu befördern sey; Er 
Majt Urteil gäntzlich anheimgebenden, wie Sie die Sache ein­
zurichten, und an wen, Selbte den Überbringer zu weiterer der­
selben Abhandlung zu verweisen geruhen wollen.

Wir finden die gegenwärtige Conjuncturen zu dem vor­
habenden Zweck so favorabel, als sie zeit der Reformation 
kaum mögen gewesen seyn, und tragen zu Er Mt das voll­
kommene Vertrauen, dass, nach Dero gotseligem Eifer, Sie 
dieses zu der Evangelischen Christenheit allgemeinem Besten 
abzielende Werk zu hertzen nehmen, auch nach Dero hohem 
Vermögen, so wol im Reich, als in Gros-Britannien unterstützen, 
und gotselig beytragen werden, was zu desselben Erreichung 
dienen mag; wovon mehrgedachter Ueberbringer mündlich ein 
mehreres vorzutragen instruirt und befehliget ist.

168. [ L e i b n i z  an Pr i nt z e n . ]
(Concept.)

Ayant receu l’honneur de la lettre de V. E. ecrite apres 
le depart de M. Jablonski de Berlin je n’ay point manqve de 
la luy envoy er ä Wolfenbutel, ou il avoit aussi trouue celle 
qvi Гу attendoit de ma part. Cependant etant si pres de nous,
il a juge ä propos avec raison de venir jusqu’icy pour conferer 
preallablement sur la matiere; et il est arrive heureusement, 
qve le meme jour qv’il est venu, c’est ä dire hier, Monsieur 
Г Abbe Molanus est arrive aussi de son Abbecye le soir ou il 
avoit ete depuis qvelqves jours. Ainsi j ’espere qve M. Jablonski 
n’aura pas jete icy inutilement, qvoyqu’il ait paru convenable 
qv’il presentät luy meme un jour au Roy de la Grande Bre­
tagne sa lettre de creance; ce qvi ne se peut pas bien faire 
cette fois parceqve sa Mte qvi se trouue ä une Maison de chasse 
loin d’icy, ou le lien n’est point propre pour une telle affaire,
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et ou la cour pourra s’arrester qvelqves semaines, si la saison 
le permet.

Nous avons este consoles extremement d’apprendre de luy 
les grandes et glorieuses veues du Roy, qvi l’a envoye et ä qvi 
Dieu a inspire des pensees si salutaires et que sa divine Mte 
veuille seconder, comme nous avons tout sujet d’esperer.

Monsieur Jablonski m’a dit aussi un mot de la Societe des 
sciences. Voyant les grands sentimens du Roy et son panchant 
du coste des realites en toutes choses, je me flatte qv’aussi töt 
qve sa Mte sera bien informee de tout, elle luy renouuellera 
son protection et tous ses privileges et droits, et fera prendre 
des mesures pour la faire fleurir d’une maniere digne d’un tel 
protecteur ce qvi ne me paroist point difficile. Comme V. E. 
en prend un soin particulier, je ne doute point d’un bon effect. 
Et je  suis entierement

Monsieur de V. E.

169. [D. E. J. an den  Köni g. ]
(1716. Nov. 10.)

Allerdurchlauchtigster, Grosmächtigster König, 
Allergnädigster König und Herr.

Nach dem Eure Königl. Majestät, durch Dero Ober-Hoff- 
Marschall und Geheimten stats-Ministre, Freyherren von Printzen, 
mir allergnädigst befehlen lassen, die bewuste Reise nach Han­
nover anzutreten, und wegen des Königes von Gros-Britannien 
besorgter Abreise nach Engelland gut gefunden worden, die­
selbe zu beschleunigen, bin ich den 23. Oct. hier abgangen, 
und den 25. in Wolffenbüttel ankommen, allwo ich von dem 
Geheimten Raht von Leibnitz ein Schreiben vor mir fand, des 
Innhalts: dass des Königes von Gros-Britannien Majestät für 
jetzo zur Göre abwesend, und ohne Dero Anwesenheit zu Han­
nover, für mich alldorten nichts zu thun seyn würde. Er habe 
auch dieserwegen nach Berlin geschrieben, damit ich meine 
Reise noch in etwas verschieben möchte, nicht wissend, ob sein 
Brief mich noch daselbst antreffen würde.

Ob ich nun wohl hierüber nicht wenig bestürtzt worden, 
that ich doch dem von Leibnitz meine Ankunfft in Wolffen­
büttel zu wissen, und verlangte desselben Sentiment, was nun 
zu thun.
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Den 31. Octobr. erhielte ich Antwort, dass der König so 
wol, als der Abt Molanus abwesend, und schien der von Leib­
niz anzurathen, dass ich wieder nach Berlin kehren möchte, 
zumahl der König, so lang das Wetter nicht die Jagd verhin­
derte, in die Residentz nicht kommen würde. Er selbst wolte 
wohl zu mir nach Wolfenbüttel kommen, wann er nicht an den 
Schenkeln incommodiret wäre.

Weil nun das damahls eingefallene böse Wetter hoffnung 
zu geben schien, dass der König bald nach Hannover kehren 
würde, es mir auch unverantwortlich vorkam, so nahe gewesen 
zu seyn, und wieder umzukehren ohne jemand gesprochen zu 
haben;

so entschloss mich vollends nach Hannover zu gehen, 
mich wegen verschiedener nötigen Umbstände zu erkündigen, 
und etwas näheres zu verabreden.

Meine erste Frage war, wie bald des Königes hereinkunfft 
vermuthet werde ? Da, der von Leibnitz und andere, mich ver­
sichert, dass es allererst kurtz vor Weinachten geschehen werde.

Ich fragte, ob so lang allda warten möchte ? Man urteilete 
es sey nicht thulich.

Ob ich nach der Göre gehen möchte? Man sähe aber 
dieses vor allzu eclatant, und vieler Ursachen wegen vor mis- 
lich an.

Ob nicht mein Creditiv da lassen, und bey des Königs 
Ankunfft es durch den von Leibnitz, oder den Abt Molanus 
übergeben werden könnte? Man urteilete, Nein, weil dieses ge­
wissen Gefahren, und der bey Höfen oflft waltenden Jalousie 
würde unterworffen seyn; bey diesem wichtigen Negotio aber 
es hauptsächlich darauf würde ankommen, damit es wohl inca- 
miniret, und in dem ersten Anfang nichts versehen werde.

Inzwischen war der Abt Molanus auch hereingekommen, 
mit welchem ich alles obiges gleichfalls überlegte, und befand, 
dass er in allem gleiche Rede mit dem von Leibniz führete, 
deren Summa, ausser dem bereits gemeldeten war:

Dass es eine unaussprechliche Freude ihnen sey, zu sehen, 
dass E. K. Majt einen so heiligen Eiffer in dieser hochwichtigen 
Sache zeigen, und auch hierinn in die höchstlöbliche Fustapfen 
Dero Gros-Herren Vaters, und Herren Vaters Majt, glorwürdig- 
sten Andenkens treten:

Dass es Ihnen sehr leid, dass meine Ankunfft eben auf 
die Abwesenheit des Königes getroffen; unterdessen wan man
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in der Sache einen glücklichen Fortgang wünsche, sey es nötig 
dass ich das Creditiv selbst überreiche, und dabey ein und an­
deres nötiges dem König mündlich insinuire, um die Sache in 
den rechten Gang zu bringen:

Solcher gestalt könnte was gutes gehoffet werden:
Der Abt wünschete Eurer Königl. Majestät dazu Gottes 

gnädigen Segen, und dass Selbte in dem so heilsamen Vor­
haben nicht ermüden möchten: versprach auch, wann die Sache 
vom Könige ihm aufgetragen würde, alles zu thun, was zu dem 
angezieleten Zweck dienlich sey.

Der von Leibniz setzte noch hinzu, dass er sichere Wege 
und Vorschläge habe, die .Sache an die Prinzessin von Wallis, 
und durch diese an den Ertz-Bischoff von Cantelbery zu brin­
gen, als welcher geneigt einen tüchtigen Theologen heraus zu 
schicken, welcher, nahmens der Englischen Kirche, das Friedens- 
Werk in Deutschland wahrnehmen und fördern möchte. Er 
wolle aber damit, bis zuvor das Creditiv würde überreichet 
seyn, zurukhalten.

Weil nun für jetzo in Hanover für mich nichts mehrers 
auszurichten war, nahm ich meinen Rückweg anher, und stelle 
zu Eurer Königl. Majt allergnädigstem und gotseligen Wolge- 
fallen in tiefester Unterthänigkeit, was Selbte hierin ferner 
allergnädigst zu befehlen gut finden werden, in tiefester Devo­
tion, ersterbende,

Allerdurchlauchtigster Grosmächtigster König, 
Allergnadigster Herr,

Eurer Königlichen Majestät
Allerunterthänigster, getreuester 

Diener und Vorbitter,
D a n i e l  E r n s t  J a b l o n s k i .

Berlin d. io. Nov. 1716.

P. S.
Auch Allergnädigster König und Herr, lege auf Ordre des 

Herren OberhoffMarschallen, ich eine Rechnung der Reise­
kosten, allerunterthänigst hiebey.

Ut in humillima Relatione.



III.

B e ila g en  zu  vorstehendem  B rie fw e ch se l.

I. [ Chuno  an Mi eg.]
(1701 Dec. 3.)

A  Monsieur Monsieur Mieg Conseiller de 
la Cour de Sa Mte.

Hochedler
Mein insonders Hochgeehrter Herr HofRath

Weil der H. von Heugel Bedencken hatt ohne Allergdste 
schrifftliche ordre der Societet der Wissenschaften die Marine 
Commissions Stube dergestalt einzuraumen dass Societas wö­
chentlich etwan ein paar mahl darauff zusammen kommen könne, 
So bitte nomine Societatis dienstl. M. h. H. HofRath wolle 
dergleichen ordre projectiren und dieselbe beschleunigen, damit 
nicht H. von Leibnitz welcher innerhalb 10 a 12 Tagen ver­
reisen dörffte von hier gehen müsse, ehe die Conventus an­
gefangen.

Ess ist ubrigenss schon abgeredet dass man die Marine 
Brieffschafften in Ein grosses Spinde und etliche Kisten der­
gestalt ordentlich verschliessen wolte, dass, so offt es nothig, 
die Marine Commission diese Brieffschafften ohne grosse Muhe 
auffinden und in den Tagen da Societas die Stube nicht 
brauchet der Commission daselbst ferner abwarten könne.

Ich versichere M. h. H. dass Societas obligatissima sein 
und ich insonderheit bleiben werde

Ew. Hochedlen
dienstschuldigster Diener 

J. Chuno.
Den 3. Xbris 1701.

II. [Pape  an Le i bni z . ]
16. Oct. 1706. (Excerpt.)

Die Societät also betreffend, so kann ich davon nichts 
anderes berichten, als dass sie sich bis dato noch still halte,
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und muss frey gestehen, dass ich fast das geringste nicht weiss, 
noch erfahren kann, ausser, dass d. Herr Hofprediger und Se- 
cretarius Jablonsky, wie auch Herr Hofrath Chuno wechsel­
weise beyeinander des Abends privatim und fast wöchentlich 
Zusammenkommen.

III. [ L e i b n i z  an de n  Köni g. ]
(1708. Febr. 17.)

Allerunterthanigstes Suchen der Societät der Wissenschaften 
Die Execution der Konigl. Resolution und des 
krafft deren gemachten Kauff-Contracts betr.

Allerdurchleuchtigster grossmachtigster König 
Allergnadigster Herr

E. Konigl. Mt. haben nicht allein 2100 thl. zu erkauffung 
eines gewissen Orths vor Dero Societät der Wissenschafften, 
nahe beym Observatorio, durch eine schrifFtliche Allergnädigste 
Resolution verwilliget, sondern auch bey meiner alleruntertha- 
nigsten Beurlaubung mich vivae vocis oraculo in gnaden zu 
versichern beliebet, dass dieses und anders, so Sie zugestanden, 
unnachbleiblich erfolgen solte. Allein man hat sich nicht allein 
bey der löbl. Hof- und Amts-Cammer voriges Jahr damit ent­
schuldiget, dass die Dispositionen schohh gemacht, und vor 
diessmahl zur würckligkeit nicht zu gelangen, sondern auch 
endtlich, als die Societät sich jeziges jahr bey zeiten ange­
geben, alles abgeschlagen, mit der bedeutung, dass mehr wohl­
gedachte Cammer nicht imstande solch geld zu zahlen. Und ob 
man wohl sich propter periculum in mora, die reputation des 
mit E. Mt genehmhaltung gemachten contracts zu conserviren, 
erbothen, diess geld anzuschaffen, wenn es auss der Cammer 
verzinset werden wolte, ist doch auch solches nicht zu er­
halten gewesen.

Weilen aber dadurch erwehnter Kauffcontract, nach langen 
warthen, auff eine sehr unanständige weise nicht nur zu prä- 
judiz und miss-credit der Societät, sondern auch mit Verwun­
derung der ausswärtigen, so darinn mit begriffen, übern hauffen 
geworffen wird, so habe endlich zu E. Konigl. Mt in nahmen 
Dero Societät mich abermahls wenden, und umb Vollstreckung 
Dero allergdsten Befehls allerunterthänigst bitten müssen, nicht 
zweifelnde dass E. Mayt Dero Königl. worthen Krafft und nach­
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druck zu geben, und sowohl schimpf als schaden von Dero 
Societät abzuwenden geruhen werden. Und ich, der hiermit 
nichts anders suche, als was zu gemeinen besten und E. Mayt. 
glori gereichet, verbleibe lebenszeit

E. Königlichen Mayt
allerunterthanigster Knecht

B. W. v. L e i b n i z  präsident der 
Konigl. Preussischen Societät der Wissenschaften. 

Hannover den 17 Febr. 1708.

IV. [ S o c i e t ä t  an I lgen. ]
(1709 Aug. 22.)

A Son Excellence 
Monsieur le Baron d’Ilgen,

Conseiller Prive et Ministre d’Etat de 
S. M. de Prusse etc.

tres-humblement. 
Hochgebohrner Freyherr 
Hochzuehrender Herr Geheimer StaatsRaht, 

Gnädiger Patron 
Aus der an uns geschehenen Hochgeneigten communica­

tion eines abermahligen Vorbringens des H. Rittmeisters Oelwen, 
erkennen wir erfreulich und rühmen mit schuldigem Dank E. 
Exellz. der Königl. Societät der Wissenschaften zutragende und 
zu mehrmahlen bewiesene hohe Gewogenheit, und schöpfen zu­
gleich die zuverlässige Hoffnung dieselben werden Ihr und uns 
solche ferner angedeihen, und durch ungleiche Vorstellungen, 
zu unserm Nachteil sich davon nicht abwenden lassen.

Wass des H. Oelwen Anbringen belanget, finden wir dass 
solches in zweien Haubtstücken bestehe, nemlich in der An­
zeige eines Vorschlags zu merklicher Verbesserung der Societät 
und des derselben gewidmeten Fundi, und dann in einer Aus­
rechnung desjenigen, so aus dem ihr allergnädigst verliehenen 
Calender verlag vermeintlich heraus kommen sollen.

Bei dem ersten würde mit allem Dank anzunehmen sein, 
wenn der angeregte Gelehrte Mann etwass anzugeben hätte, 
so des H. Oelwen davon gemachten Hoffnungen oder ver- 
heissungen Zusagen wolte. Wie aber vor der Hand davon 
nicht zu urteilen ist, inmassen es wie anders, wo also auch bei
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unser Societät an dergleichen Vorschlägen nicht ermangelt, die 
im ersten anblick plausible genug, doch im ende unpracticable 
erfunden worden; und über das der Canal durch welchen die 
sache geleitet wird, nachdenken verursachet; So lässet man 
dahin gestellet sein, wie das werk sich ansehen lassen werde, 
wenn es dem H. Oelwen belieben wird, davon nähere Eröff­
nung, entweder schriftlich oder durch Verweisung des Urhebers 
an uns (denn von ihm mündliche Vorstellungen in seinem hause 
zu holen uns nicht anstehen will) zu tuhn, welches ohne viel 
Aufhebens, und auser Se Königl. Mt. darum zu behelligen, 
schon hätte geschehen können, wenn er ihm die sonst gewöhn­
lichen wege gefallen lassen wollen, aus deren hindansezung 
nicht undeutlich erscheinet, dass es ihm hierum am wenigsten 
zu tuhn, und er darunter gar ein anderes absehen habe.

Denn wass die dabeigefügte Rechnung betrifft, da wäre 
wohl zu wünschen, dass solche in der taht zutreffen, oder der 
angemasste Angeber dieselbe zu gewähren auf sich nehmen 
wolte. Wie weit aber er hierunter gefehlet, wird aus der 
(allein Eu. Excellz. zu beliebiger Nachricht, keinesweges aber 
mit ihm uns darüber im geringsten einzulassen) hie beigelegten 
Extract-Tabelle der jährlichen Rechnungen zu ersehen sein. 
Und wie hieraus des anmasslichen Angebers blinde Unwissen­
heit in diesem Geschäft und der Ungrund seines Anbringens 
offenbar zu tage lieget, also lässet sich darob nicht leicht an­
ders schliessen, denn ein gefasseter Vorsaz, bei Sr. Königl. Mt. 
und Dero hohen Ministerio die Societät auf eine so unziemliche 
und unbefugte Weise zu verunglimpfen, welches die überall ge­
brauchte injuriosa et contumeliosa dicta et facta noch mehr 
verrahten.

Wir mögen aber Eu. Excellz. hiebei gehorsamst nicht ver­
halten, wie alle solche Animositäten, so er nicht erst nu, son­
dern schon zu mehrmahlen blicken lassen, vornehmlich daher 
rühren, dass er vormals auf eine Pension oder Gratification 
ex fundo Societatis stark gedrungen, welcher er doch sich eben 
so wenig fähig gemacht, als vermöge der Legum Fundationis 
ihm dergleichen eingegangen werden mögen. Und ist solcher 
Verdruss merklich angewachsen, nachdem er gleich anderen, 
mit seinen in Druck auskommenden Schriften an die der So­
cietät allergnädigst anbefohlene Censur verwiesen worden, 
welche ihm desto unerträglicher gefallen, je unleidlicher es ihm 
angekommen, die mit unterlaufende teils ungeschickte teils
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ärgerliche, und allerdings unzulässige, ihm selbst aber lieb und 
hochgeschätzte Einfälle, derer er auch nach dem ihm zugezo­
genen Fiscalischen Verweis sich nicht enthalten können, an 
mann zu bringen sich gehindert zu sehen: da denn endlich 
sein wallendes Geblüt unter dem Vorwand des königlichen 
Interesse sich solchergestalt abzukühlen und an der Societät zu 
rächen gelegenheit genommen.

Wie aber wir vor uns und im nahmen der ganzen So­
cietät, uns solches, wie billig, tief zu Gemüht ziehen, und un­
sere rechtmässige Verantwortung, so bald wir mit dem H. 
Praeside von Leibniz uns darüber vernommen haben werden, 
uns Vorbehalten; So haben wir hiezu einen wenigen Anstand 
gehorsamst erbitten, und zugleich mit gegenwärtiger vorläu­
figer Information schuldigst aufwarten sollen. Die wir mit ge­
ziemendem Respect verharren

Eu. Excellz. und Freiherrl. Gde.
gehorsamst 

Der Zeit dirigirende Mitglieder 
der Königl. Societät der Wissenschaften.

Berlin d. 22. Aug. 1709.

V. [ „ N a c h r i c h t “.]
(Concept, gez. von Chuno.)

(1710. Apr. 25.)
Nachricht.

Hierbey gehet das Concept der Bestallung des Herren von 
Leibniz undt dienet dabey zur gehorsamsten Nachricht, dass 
als die Societät der Wissenschaften fundiret undt der Herr von 
Leibniz zum Präside dabey bestellet worden, Ich vermöge des 
hiebeygehenden Zettelss A. von H. vom Wed eil dahmahligen 
Maitre des Requetes die expedition thun müssen, Undt weilen 
der Herr von Leibniz sich deshalb auf 1000 Rthlr. jährlich 
Staat machete so man Ihm zu geben zu viel befandt, so wurde 
Mitt des H. von Wedells vorwissen resolviret mit ihm so gut 
man könte zu accordiren, in die Bestallung selbst aber (so 
unterm 12. Jul. St. Emendati alss dem GeburthsTag des Kö­
niges auszufertigen gut gefunden worden) wolte H. von Leibniz, 
wann nicht obged. Summe der 1000 Rthlr. exprimiret würde,
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lieber nichts positives gesetzet haben, damit man Ihn, wann 
ein wenigere als obiges Quantum darin stünde zu Hannover 
nicht verdencken möchte diese Sache angenommen zu haben; 
dahero ist in die Bestallung auch von der Summa des Salarii 
nichts eingeflossen und ist aus obgedm Zettel in welchem unten 
der Abrede wegen des Salarii gedacht wird, wenigstens zu 
ersehen, dass nichts ohne Communication des Hoffes geschehen. 
Auch ist darauff mit dem H. von Leibniz durch Herrn Hoff- 
Prediger Jablonski, den seel. H. Rath Rabener undt Mich, die 
Summa dessen So ihm ex fundo Societatis zu den nöthigen 
ReiseKosten gegeben werden solte, nach vieler Mühe endtlich 
auf 600 Rthlr. Jährl, veraccordiret, undt hat dahmalen der, dem 
H. von Leibnitz vorgelegte hierbeygehende Original Brieff des 
H. von Wedells, B., an Mich, worin zu einem augmento von 
etln. 100 Rthlr. Hoffnung gemacht wird, nicht wenig geholffen 
dass Er entl. mit den 600 Rthlr. vor den Anfang sich conten- 
tiret. Wobey verglichen wurde, das der Terminus ä quo (weil 
Er dahmahlen Ao: 1700 expresse Reise wegen der Einrichtung 
der Societät anhero gethan, und sich über 3-Monath hier auff- 
hielte in Consideration dessen) vom i-ten May solches Jahrs 
angehen solte. Darauff ist nun dem Herrn von Leibniz unter 
der Societät Siegel die in Copia beyliegende Versicherung
C. über solche 600 Rthls. gegeben, von dem augmento aber 
nichts geworden, weil hernach dasjenige, was Herr von Wedell 
pro Societate ausbitten wollen, nicht erfolget, es sich auch her­
nach, in einen undt ändern verzögert dass es zu keinen ordentln 
Conferentzien kommen können.

Mann hat diese Sache bey Hoffe zwar wollen confirmiren 
lassen es ist aber aus eben denen Umbständen undt ändern 
unterblieben. Unterdessen ist Sie dahmahlen also passiret u. 
H. von Wedell bekandt gewesen, auch hernach dem H. von 
Hamrath (alss man dem H. von Leibniz wie ich dahmahls ver- 
muhtete gar hierher in Dienste zu ziehen vorgehabt) wass der­
selbe ex fundo Societatis und auf was art Er es hätte, auf sein 
befragen, bekandt gemacht worden. Ich bitte gehorsambst umb 
remittirung der Beylagen A. et B. ad acta Societatis, weil dah­
mahlen fast alles mündtl. tractiret wurde, undt man keine an­
dere Schrifftliche Nachrichten alss diese gefunden.

J. C h u n  o.
Den 25. April 1710.
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VI. [S о с i e t ä t a n d e n К ö n i g.]
(1711. Apr. 27.)

Allerdurchläuchtigster Grossmächtigster König 
Allergnädigster Herr!

Als Euer Königl. Majestät die Societät der Wissenschaften 
fundiret, haben Sie dabey vereiniget was anderswo in verschie­
denen Academien und Congregationen getheilt stehet. Auch zu 
der Ausübung der Sprache, der zierlichen Gelehrsamkeit, und 
etwas tiefferer Untersuchung der Natur und Kunst die Aus­
breitung dess rechten glaubens durch die Wissenschafften, ge­
fügt. Man hat in allen einen Anfang zu machen getrachtet und 
unlängst einen Versuch durch den Truck herfür tretten lassen. 
Auch Eu. Königl. Majst das Werk allerunterthänigst zugeschrie­
ben: So, laut öffentlicher Zeugnüsse, nicht übel in der Welt 
aufgenommnn und in dem Pariser Journal Le premier fruit de 
la Societe RO YALE de Berlin genannt worden. Also dass 
auch ein berühmtes Glied der Königl Academie zu Pariss ein 
Mitglied der unsern zu seyn verlanget. Man ist auch geschäfftig 
auf gleiche Weise fortzufahren und mehrere volumina nach und 
nach herauszugeben.

Weilen aber der bissherige fundus nicht einmahl zu den 
observationibus Astronomicis in allen zulänglich: Und aber die 
Untersuchung der Natur- und Kunstwerke ein weit mehrers, 
sonderlich aber ein Museum naturae et artis, und ein Labora­
torium erfordert, auch zu einem vollständigen teutschen Wörter- 
Buch darinnen die eigene Wörter aller Künste und mensch­
lichen Geschäffte enthalten, nicht ohne Kosten zu gelangen: 
Und überdiss anstallt nöthig, dass junge Leute in Sprachen 
und Wissenschafften pro piis missionibus, sonderlich nach 
Orient, und zumahlen nach China, wozu man allhier sonderbare 
Hülffe hat, angeführet werden: Euer Königl. Majest. auch gleich 
anfangs sich in Gnaden schrifftlich erboten, der Societät Ein- 
künffte bey gelegenheit zu vermehren: So hat man nunmehro, 
da auf E. Königl. Majest. befehl die Societät öffentlich einge­
führt, und inaugurirt worden, die Notturfft desswegen aller­
unterthänigst vorstellen, und um solche allergnädigste Beyhülffe 
ansuchen sollen; damit mehrbenannte Societät sich also auf­
führen könne, wie es die Glorie dess hohen Fundatoris, die 
Erwartung der Welt, und der gemeine Nuz erfordert.

Damit auch solcher Zweck besser erreichet werde, hat
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man kein besser Mittel gefunden, als dass jährlich im Nahmen 
Eu. Königl. Majestät gewisse ausarbeitungen aufgegeben; dess- 
wegen Preisse, vor die, so es am besten gemacht, ausgetheilet, 
und bey des in den öffentlichen Zeitungen der Welt kund ge­
macht würde. Welche Preisse zu richten theils auf die Sprache 
(wegen teutscher Beredsamkeit in freyer und gebundener Rede) 
theils auf feine Entdeckungen in den Wissenschafften, welche 
mehr als die Mahlerey und dergleichen, anständige praemia 
verdienen. Wiewohl es bissher noch nirgends geschehen, und 
doch so bewandt, dass zweiffelsfrey Eu. Königl. Mjst. rühm­
lichen Exempel andere Potentaten zu grossen Nuzen dess ge­
meinen Wesens folgen würden.

Dergleichen zu bestreiten ist man auf Vorschläge bedacht, 
auf eine und andere Weise einen neuen fundum, sonderlich zu 
behuf eines Laboratorii et Musei naturae et artis auszufinden, 
welche zumahl ex operationibus chymicis als scopo laboratorii, 
theils durch gewisse Privilegirung, theils durch einen billigen 
Aufsatz einer, von denen, so sich der Operationen angemasset, 
an Eu. Königl. Majst. schuldigen Recognition, herfliessen; das 
publicum nicht beschweren; sondern nur allein den von ge­
wissen Persohnen dabey gemachten allzu unbeschränkten Ge­
winn, um ein überaus leidliches vermindern; hierinnen denen 
bereits an verschiedenen Orten in und ausserhalb landes vor­
handenen Exempeln nachgehen; anderwerts aber diesen Leuten 
selbst einen weit grössern vortheil zu wegen bringen: noch 
mehr aber dem gemeinen Wesen durch gute anstallt zu statten 
kommen; zu Erhaltung menschlicher gesundheit und abstellung 
schädlicher Missbräuche ein grosses beytragen; böse Waare 
ab- und gute anzuschaffen dienen; Geld nicht nur im Lande 
behalten, sondern auch samt Leuten hineinziehen; Und schliess­
lich Königl. Majst. selbst an gewissen jährlichen ausgaben ein 
ansehnliches ersparen würde[n].

Weil aber solche Vorschläge hauptsächlich in das Policey- 
Wesen lauffen, als wird allerunterthänigst gesucht, dass E. Kön. 
Majst. geruhen mögen, Dero General Kriegs Commissario Frey­
herren von Blasspiel allergnädigst aufzugeben, dass die Sache 
bey dem Commissariat förderlichst, mit denen von wegen der 
Societät dazu bestimmten Persohnen fürgenommen, auch ge­
bührend untersucht, und dann nach befinden von Eu. Königl. 
Majst. beschlossen werde. Solches als Eu. Königl. Majst. höchst­
erleuchteten vorlängst bekannt gemachten absehen gemäss, und
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zu Dero Glorie, womit gott deroselben Regierung lange be­
krönen wolle, gereichend, wird erwartet von der 

Euer Königlichen Majestät
mit allerunterthänigster Pflicht 

verbundensten 
Societät der Wissenschafften.

Berlin den 27. Aprillis 1711.

VI. [ Copi a  P r o t o c o l l i  c l a s s i s  P h i l o l o g i a e  G e n e ­
r a l i s  (der k. Societät der Wissenschaften in Berlin).]

(D. 19. Nov. 1711.)

Praesident Herr Director Dr. Jablonski.
H. Dr. Heineccius von Halle.
H. Hofrath Achenbach.
H. Archidiaconus Raue.
H. Raht Schott.
H. Dr. Volckmann.
H. Conrector Frisch.
Und als ein Gast H. Probst Schnaderbach.

H. Director.
Ob zwar das gegenwärtige Departement noch zur Zeit 

etwas unfruchbar zu sein scheine, so wolle er doch hoffen, es 
werde gleich sein, denen edlen Bäumen, welche spät, aber desto 
vortrefflichere Früchte bringen. Solches zu hoffen giebt ein 
Anlass die so seltene Verbindung des H. Kronprinzen mit der 
Prinzessin von Wolffenbüttel, wovon und denen Umständen, 
so zu dem gegenwärtigen Vorhaben dienen, der H. Heineccius 
ein mehreres zu sagen wisse und solches zu eröffnen gebe­
ten werde.

H. Heineccius:
Nachdem er nicht nur ein Glied der Societät zu sein son­

dern auch voritzo denen Versammlungen derselben beizuwoh­
nen die Ehre habe, so wünsche er, dass sowohl in gemein der 
Societät als insbesondere dieses Abteil und alle derselben 
Handlungen unter göttlichen Segen zu Beförderung der gelehrt 
und Gottseligkeit gelingen mögen. Was die von ihm erfor­
derte Nachricht belange, wäre es an dem, und müsse jedermann 
bekennen, dass die obberührte hohe Vermählung sei ein opus 
Providentiae darauf man billig zu merken und zu wünschen
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habe, dass den Kirchen Gottes und der Ausbreitung der ewan- 
gelischen Wahrheit dadurch ein erspriesslicher Anwachs ange­
deihen möge. Unter den Bedingen solcher Vermählung sei auch 
gewesen, dass die Printzessin einen oder zweien geistlichen 
Herren ihres Glaubensbekenntnisses mitnehmen und allzeit bei 
sich haben solle. Er könne nicht verhalten, dass ihm solche 
Stelle angetragen worden, er habe sie aber aus gewissen Be­
trachtungen und weil von dem Absehen der Societät die Mis- 
siones betreffend ihm nichts bewusst gewesen, verbeten; nun­
mehr sich aber auf eine andere Meinung bringen lassen, und 
wenn noch res integra, wolle er sich Gott zu Ehren und zu 
Beförderung eines heilsamen Zweckes nicht entziehen, vielmehr 
sobald er wieder nach Hause gelangt, sich darum bemühen. 
Allein da er vernommen, dass der Printz nebst seiner Ge­
mahlin durch erlassene Väterliche ordres schleunig aufzubrechen 
und nach Hause zu kehren entboten worden, weiss er nicht, 
ob er noch zu rechter Zeit kommen werde, weniger ob solche 
Stellen inmittelst besetzet oder durch wen. Dem sei aber wie 
ihm wolle und wenn schon ein Ander schon bestellet, oder 
noch bestellet werden sollte, so getraue er sich, es sei durch 
das Wolfenbüttelsche Ministere dessen gcwogenheit er sich 
versichert halte, oder durch den Cz. Erbprinzen selbst, an dem 
er dessen ausdrücklichen Befehl hiezu habe, eine Correspon- 
denz dorthin zu unterhalten, als ob er selbst zugegen wäre.

H. Director
danket dem H. Heineccius vor die Nachricht, noch mehr 

aber vor sein löbliches erbieten. Die Gelegenheit wäre so be­
schaffen, dass man sie billig nicht verabsäumen, sondern auf 
alle mögliche Weise zu Nutz machen müsse. Doch werde ein 
grosses auf die Personen ankommen, die solches Amt bei der 
Printzessin zu bekleiden möchten ersehen worden. Also stünde 
dahin, ob man denen weiteren Beratschlagungen so lange An­
stand geben wolle, bis man davon gründliche Nachricht habe, 
oder ob man vorläufig fortfahren wolle, und zwar ein Absehen 
richte auf einige Dinge, die in gemein zu wissen nötig sind 
und zu dem Ende einige Fragen entwerfen, wornach der Zu­
stand in Moskau zu erkundigen wäre was i) den Buchhandel, 
Druckerey und was dem abhängig und 2) was die Religion 
derselben Freiheit u. dgl. betrifft. Auf den Buchhandel wäre 
vornehmlich zu reflectiren, weil man daraus einen fundum zu

12
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gewinnen hoffen könnte die Missiones weiter hinaus zu unter­
halten.

H. Achenbach
Fraget ob man hier einen fundum habe dergleichen Handel 

dort anzulegen und zu unterhalten.

H. Heineccius
Versichert, die grosse Lust, so der С z. Erbprintz zu dem 

Bücherwesen habe, so das als er einmal mit dem Geh. 
Rath von Huyssen sich unterredet und' gefraget aus was 
[für] Weise die Druckerei und das Bücherwesen in so kurtzer 
Zeit also empor gekommen und dieser ihm geantwortet, dass 
die Stephani, Manutii, Plautini und andere gelehrte Männer 
zugleich Druckereien gehabt und durch Ihre Wissenschaft nicht 
minder als durch ihren Fleiss die Druckerey befördert, der 
Prinz darauf begehret, er solle ihm einen Stephanum schaffen, 
der dergl. auch in Moskau zuwege bringen möge, da denn die 
Absicht mit dahin gegangen, dass der Prediger welchen die 
Prinzessin mitnehmen würde solche Aufsicht über die Bücher 
und Druckereien führen sollte. Unter ändern habe der Printz 
an ihm H. Heineccium verlanget er solle einen Catechismus 
nach den Grundlehren der russischen Kirche aufsetzen; darüber 
er ihm aber ein gewissen gemacht, weil er auf solche Weise 
zu einem Werkzeug würde, dasjenige, so er als irrig ansehe 
auszubreiten. Ein anderes wäre es um eine Uebersetzung, da 
man nicht den Zweck zu lehren, sondern zu erzehlen habe.

H. Frisch
Gibt zu vernehmen er habe auf Begehren einiger Russi­

scher Herrn, mit denen er hier umgegangen, den kleinen Cate- 
chismum Lntheri übersetzt, wie wol er nachmals eine der­
gleichen Uebersetzung schon fertig gefunden, so in Schweden 
verfertiget und in Schön Slavonisch gesetzet, allein er habe 
erfahren, dass solcher Catechismus von den Russen verworfen 
werde. Er habe nachmals ihren Librum Symbolicum, oder 
wie es eigentlich heisset, die wahre Glaubensbekenntniss ge­
lesen und daraus einen Catechismum gezogen den er H. 
Fritschen in Leipzig zugeschickt, von ihm aber nicht wieder 
bekommen könne. Er habe aus vielen proben gemerket, dass 
die Russen der weltlichen Wissenschaften gar begierig sind, 
sonderlich was die Mathesin und Historie betrifft und sich da­
durch sehr einnehmen lassen, in Religions- und Glaubenssachen
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auf einige Weise gerühret werde.

H. Heineccius
Erinnert, dass gegenwärtig zween junge Herren deren 

Vater der Fürst Bussi und Director des Kirchenwesens in ganz 
Russland ist zu Halle sich studirenshalber aufhalten; durch 
dieselben wäre vielleicht zu dem vorhabenden Zweck ver­
mittelst ihres Vaters etwas auszurichten.

H. Frisch
Hat dem Secretario des Mosk. Envoye H. Golofkin den 

Vorschlag gethan, ob man nicht russige [sic] Bücher und Druck 
gegen Teutsche umsetzen könnte. Es dürften sich so viel 
curiöse hier herum finden, bei denen man solche Bücher wieder 
anbringen könnte und solchergestalt möchte man einen Ein­
gang zur Handlung finden. Sonst wäre zu merken, dass vor 
diesem in Russland zum Schreiben allein die Slavonische 
Sprache gebraucht worden, die aber von dem gemeinen Mann 
nicht besser als bei den Niedersachsen das Hochdeutsche ver­
standen worden. Nun aber habe der Czar beschlossen, die 
prostoi oder gemeine russische Sprache in allen Büchern und 
Schriften einzuführen und bleibe die Slavonische allein den 
geistlichen Büchern und Handlungen Vorbehalten.

H. Raue
Giebt zu bedenken, ob nicht der Czaar vor ein Arcanum 

Politicum halte, das gelehrte und Bücherwesen in seiner Hand 
zu halten, damit das geschick und Gelehrsamkeit nicht zu ge­
mein werde und nicht zu Unruhen und rebellion Anlass gebe, 
auf welchen Fall diejenigen, so die Künste und Wissenschaften 
auszubreiten Vorschläge thun wollten, nicht angenehm sein 
würden.

H. Frisch
Versetzt hingegen, das Wiederspiel sei am Tage, der 

Czar fördere die Gelehrsamkeit auf alle Weise. Der Czar habe 
Druckereien in Moskau und zu Kijow angerichtet, es wäre * 
aber darin nur auf russisch P r o s t o i  oder S k o r o p i s  ge- 
drucket. Den Rebellionen zu begegnen habe er zwei kräftige 
Mittel vorgekehrt, indem er erstlich den patriarchen ausgehen 
lassen, dessen Stelle nun 14 Jahr ledig ist und dann die Stre- 
litzen abgeschafft. Der Czaar. Erbprinz sei ein noch grösserer

12*
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Liebhaber der Studien und werde sie zu seiner Zeit nicht we­
niger fördern.

H. Achenbach
Kommt wieder auf den Katechismum und schlägt vor, 

man könnte ihn so kurz als immer möglich machen die Arti- 
culos fidei fundamentales und orthodoxes einführen, und so viel 
möglich mit worten der Schrift vorstellen, die controversos aus- 
lassen. Also könnte das Werklein nicht gar gross werden und 
vielleicht bei dem Könige zu erhalten sein, dass er die Kosten 
dazu hergebe. Die Uebersetzung könnte der H. Frisch machen.

H. Frisch
Entschuldiget sich dessen und traut nicht in der Sprache 

so weit gekommen zu sein. Wenn aber dieses zu erhalten 
wäre, welches er oft gewünschet, dass der Czaar einen in der 
russischen Sprache wohl geübten Mann heraussendete, der einige 
Liebhaber hier in derselben unterweisen könnte, so glaubte er, 
es würden sich deren schon so viel finden, dass er seinen 
unterhalt genüglich haben könnte und wollte er selbst nicht 
der geringste sein dazu beizutragen. Derselbe könnte alsdann 
die Uebersetzung machen und er H. Frisch dieselbe übersehen, 
weil es leichter ist von dem Sinn einer Sprache, und ob er 
aus der ändern recht gegeben, zu urtheilen, als denselben selbst 
zu treffen. Er erinnert aber nochmals, wie empfindlich die 
Russen in Sachen sind, so die Religion betreffen und glaubet 
nicht, dass man mit solcher Arbeit bei ihnen fortkommen, we­
niger einen Dank verdienen werde.

H. Raue
Schlägt vor, weil es darauf ankommt, dass man einen 

Fuss in Moskau gewinne, ob nicht Sache sei ein collegium 
oder gymnasium daselbst anzugeben, welches von der Societät 
dependirte und dessen Collegen von derselben hier ausgesucht 
und dort vorgestellt würden. Diese könnten alsdann durch 
ihre Verbindung mit der Societät den Bücherhandel und selbst 

* die Missiones zu fördern möglich gebrauchet werden. Die Be­
soldungen würden sich dort zur Stelle woll finden.

H. Frisch
Meint die Sache sei so unmöglich nicht, es wäre vor 

7 Jahren dergl. schon obhanden gewesen und ihm das Direc- 
torium einer anzulegenden Ritteracademie in Moskau ange­
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tragen worden mit einer Besoldung von 12 Tausend Thaler 
davon er aber die übrigen Professores und exercitienmeister 
alle mit unterhalten sollte. Er habe damals zu der Sache keine 
Lust gehabt. Wenn aber die Sache aufs Neue vorgenommen 
würde, glaubte er dass man es leicht auf den vormaligen Weg 
bringen könnte.

H. Heineccius
Erinnert, es sei was es wolle, das man vorzunehmen vor 

gut befinden würde, wollte er rathen den Wolfenbüttelschen 
Hof dazu zu ziehen und durch dessen Vorschrift einen Eingang 
an den Czaarischen Hof zu gewinnen. Er gedenke mit ehisten 
dahin zu reisen und könnte sodann die Sache treiben.

Conclusion.
Es soll dergl. Schreiben an den Herzog Ludwig ausgefer- 

tiget werden, um eine Vorschrift an des Cz. Cronprinzen an­
zuhalten und eines an den H. Präses der Societät, sich der 
Sache mit anzunehmen.

VII. [ S e n d s c h r e i b e n  d e r  S o c i e t ä t  in B e r l i n  an H. 
L u d w i g  R u d o l p h  zu B r a u n  sch w e i g - Wo l f f e n b ü  ttel.]

(1711. 19. Nov.)
Es hat die göttliche Vorsehung durch eine so glückliche 

als wundersame Verbindung zweyer so weit von einander ent­
fernter Hohen Häuser, unter ändern herlichen daraus zuhoffen­
den Früchten, vielleicht auch einen neuen und so vorteilhaften 
weg zeigen wollen, das Licht der göttlichen Wahrheiten nicht 
minder als der weltlichen Wissenschaften an denen Orten aus­
zubreiten, wo dieselben entweder noch garnicht aufgegangen, oder 
zu ihren völligen Glantz nicht aufgestiegen, das alle die solche 
grosse objecta gebührend zu Hertzen nehmen, ihre Betrach­
tungen darüber gehen zu lassen sich billig nicht entbrechen 
können. Und eben dieses ist es wass auch uns veranlasset 
dergleichen gedanken nachzuhängen, und zu überlegen, wie die 
zu oben angeregten heilsamen Zweck sich darbietende vortreff­
liche gelegenheit zu Gottes ehre und zum Nutz des gemeinen 
wesens fruchtbahrlich angewendet werden möge. Wir befin­
den, dass mehr besagter zweifacher Zweck also beschaffen, 
dass dem einen nicht besser als mittelst des anderen fortgehol­
fen werden möge, wir wissen daneben, und es redet die weit­
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kundige Erfahrung, wie grosse Siege Seiner Czarischen Majes­
tät bishero angewendet die gelehrsamkeit in dero Landen und 
unter dero unterthanen zu pflegen. Es ist nun ferner insonder­
heit gerühmet worden, wie vornehmlich auch des Czaarischen 
Erb-Prinzen Hoheit eine eigene besondere Zuneigung zu den 
Büchern und den gelehrten wesen tragen, und dasselbe auf 
alle Weise zu fördern eine preiswürdige Begierde hegen. Sol­
ches hat uns auf die gedanken geleitet, wie in der Gros Czaari­
schen Residentz und Hauptstadt Moskau den Künsten und Wis­
senschaften ein beständiger Sitz angerichtet, und mit hin zu den 
übrigen Vorhaben ein Füssgen gewonnen werden möge. Wann 
aber zu einen so wichtigen Werk vor allen Dingen wie Seiner 
Czarischen Majestät selbst also auch dero einigen Erb-Printzen 
und Trohnfolgers Höchst und Hoher Beifall und mächtige För­
derung hoch nöthig ist und dieselbe zu erhalten E. Hochfrst. 
Durchl. gnädiges Vorwort kräftig helfen, und uns ohne Zwei­
fel nachdrücklich zu statten kommen wird, zu E. Hochfrst. 
Durchl. berümten gottseligkeit und Liebe zu allen guten Kün­
sten wir auch uns anders nichts zu versehen haben, als das die­
selben unsern Eyfer diesfalls sich in gnaden Wohlgefallen las­
sen, und denselben allen Vorschub zu thun geneigt sein werden; 
So erkühnen wir uns, E. Hochfrst. Durchl. in unterthänigkeit 
anzutreten, und gehorsamst zu ersuchen, dieselben geruhen in 
gnaden mit einer Vorschrift uns dahin an. Hand zu gehen, das 
wenn wir hiernechst mit einem Vorschläge betreffend die Aus­
breitung nützlicher Wissenschaften, und was dazu gehörig in 
der Residentz Moskau bey Seiner Czaarischen Majestät und dero 
Cronprintzen unss unterthänigst anmelden solten, wir allergnä­
digstes gehör und folglich nach beschaffenheit mächtigen Bei­
stand finden und empfinden mögen. Der Überbringer dieses 
Dr. Heineccius ein Mitglied unsres Mittels, und dem das gantze 
Vorhaben gründlich bekannt, wird auf gnädigstes Begehren, 
davon mehrere Nachricht erstatten können, auf welchen wir 
uns disfalls gehorsambst beziehen. E. Frst. Durchl. werden hier­
durch ein gott und menschen wollgefälliges werck befördern, 
wir aber die uns wiederfahrende gnade zu rühmen und mit 
tiefster untergebenheit zu erkennen bemühet sein, als etc.

Berlin, den 19 Nov. 1711.

An Seine Hochfürstl. Durchl. Hertzog Ludwig Rudolph 
zu Braunschweig etc. 

von der königl Preuss. Societät der Wissenschaften.
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VIII. [ L e i b n i z  a n  di e  S o c i e t ä t . ]
(Concept.)

„Der Königlichen Societät der Wissenschaften zu Berlin 
Wohlverordnete. “

An Vicepräsident und Directores.
Hochgeehrter Herr.

Ein verehrtes vom 19. Nov. voriges Jahres samt proto- 
collo dessen so bey Versammlung der philologischen Abtheilung 
vorgangen und copey des an des Herrn Herzog Ludwig Ru­
dolph zu Wolfenbüttel Durchl. wegen der Societät abgelassenen 
Schreibens ist mir erst vorgestern nicht auf der Post, sondern 
durch eine allhier reisende Person mit Umschlag und Schreiben 
H. Dr. Heineccii geliefert worden. Bedanke mich zuvorderst 
wegen der communication, erfreue mich auch, dass man die 
Beförderung der Studien und der Missiones in Russland und 
nach China bedacht, so von mir vorlängst vorgeschlagen 
bey Kön. M. noch zu der Societät instruction gleich anfangs 
allerunterth. an Hand gegeben und bei Gelegenheit getrieben 
worden. Wie man dann mit einem gewissen H. Copiewiz, so 
hernach wirklich in Moskau zu Beförderung der Studien ge­
braucht worden, in Handel gestanden, es auch fast an dem 
gewesen, dass auf Befehl Kön. M. H. Lubienezki nach Moskau 
sollen, wie ich dann auch oft erinnert, dass man einen jungen 
Menschen der einer Slavischen Sprach kundig zu diesem Ab­
sehen an Mathesin practicam anfahren lassen möchte.

Dass an des jungen H. Herzogs zu Wolfenbüttel Fürsten 
zu Blankenburg Durchl. davon geschrieben und durch H. Dr. 
Heineccii mündliche Anregung diesfalls gethan worden, kann 
nicht anders als guth sein, massen S. Durchl. der Schwieger­
vater des Cz. Cronprintzen und selbst grosser Liebhaber und 
Kenner der Studien, dazu viel beitragen könne und wolle.

Welchergestalt aber der Zweck am besten zu erreichen 
würde zu überlegen sein. Ich bin mit denen ganz eins, die bei 
der Versammlung erinnert, dass das Religionswesen im Ge­
ringsten nicht herbey zu ziehen, als worin nicht allein der 
Russe insgesamt, sondern auch der Czarewitsch insonderheit 
überaus empfindlich.

Wäre die Societät im Stande Kosten anzuwenden, Slavo- 
nische Bücher zu verlegen und observatores hineinzuschicken 
so würden ausser Zweifel dermahleins die Anschläge mit Ueber-
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schuss wieder zu erhalten sein, auch des Czaren M. zu dem 
Vorhaben alle Beförderung widerfahren lassen. Allein bei Sr. 
Czar. M. von wegen einer Kön. Societät mit blossen Worten 
und Vorschlägen, an denen sie ohne dem keinen Mangel haben, 
zu erscheinen, würde nicht allein vergebens, sondern auch ver- 
kleinerlich sein.

Ich habe an meinem wenigen orth bereits wegen der So­
cietät und Beförderung der Studien gewacht, mich nach Torgau 
bei Gelegenheit des Beylagers erhoben und bei S. Czar. M. 
selbst zutritt gefunden, welche sich meine Gedanken allergn. 
gefallen lassen und ganz geneigt sein die Wissenschaften, mit­
hin den Zweck der Societät künftig zu befördern.

Weilen aber mit Generalien allein nichts auszurichten bin 
ich auf Etwas kommen, so deroselben überaus angenehm ge­
wesen. Es ist bekannt, dass S. Czar. M. ein grosser Liebhaber 
und Kenner der Schiffahrtssachen, desshalb als deroselben ich 
vorgestellet von was grosser Wichtigkeit die Observationes 
variationis Magneticae bei der Schiffahrt seien, so wolten sie 
solche in dero weitem Reich anstellen lassen.

Daher ich unlängst durch den H. Secretarium der Societät 
vortragen lassen, dass je eher je besser eine instruction zu 
solchen observationibus durch unsere Herren observatoren mit 
allen praktischen cautelis aufgesetzt, auch von wegen der So­
cietät selbst an verschiedenen Orten solche Variationen mit 
Fleiss observiret werden möchten, welches nochmahls hiemit 
angelegentlich wiederholen solle, damit es förderlichst voll­
strecket werde.

Dafern man auch bei der Societät jemand, so guten Grund 
in mathesi practica gelegt und sonst hierzu bequem in obser­
vationibus Magneticis et Astronomicis wohl instruiren und (von 
wegen der Societät) in Russland schicken wollte, vertraute ich 
mir wohl Anstalt zu dessen Subsistenz zu finden auch zu sei­
nem und der Societät Zweck alle Beförderung zu erhalten, 
welches der Anfang zu etwas grösserem sein könnte, in dem 
vermuthlich S. Czar. M. dieser Person andere adjungiren dürfte 
daraus ein Collegium formirt werden könnte, so mit der Königl. 
Societät in genaue(r) Correspondenz stünde.

Sollte man nun dergestalt gefasset sein S. Czar. M. mit 
einigen Realien, sonderlich aber mit Observationibus Magne­
ticis und einem guten Observatore an Hand zu gehen würden 
die recommendationes von hohen Personen und sonderl. von
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S. Hochfürstl. Durchl. zu Wolfenbüttel rechten Nachdruck haben 
können, in zwischen erwarte ich förderlichst die verlangte zu­
länglich erst selbst wohl probirte instruction pro observationi- 
bus variationis Magneticae und in Hoffnung ferner nützlicher 
Anstalt der löbl. Societät verbleibe in der Zeit 

Meiner hehverehrten Herren
Dienstverbundenster L e i b n i z .

IX. [Der  K ö n i g  an di e  S o c i e t ä t  d e r  W i s s e n ­
schaf t en] ,

[1714. Nov. 29].

Demnach S. K. Mt. in Preussen, unser allergnädigster Herr, 
aus der eingeschickten Specification der Einnahm und Ausgabe 
und dabei gefügten Nachricht ersehen, welcher gestalt bei der 
Societät der Wissenschaften allhie einkommende Gelder zu aller­
hand und zum Teil unnöthigen Dingen verwendet worden, und 
dann Dieselben allergnädigst resolvirt, eine gevisse Anzahl jun­
ger Leute zu choisiren, die in der Chirurgie und Wundarztnei 
und ändern dem gemeinen JWesen nützlichem Wissenschaften 
sich exerciren, und zu deren Perfectionirung in auswärtige Län­
der reisen, die dazu erforderte Kosten aber aus obgedachten 
Geldern hernehmen sollen, und dahero nötig erachtet, wegen 
der bei obgedachter Societät der Wissenschaften zu salariren 
seienden membris eine andere Repartition, als bisher geschehen, 
zu machen, gestalten [sic] denn Dieselben hiemit allergnädigst 
wollen und befehlen, dass dem Praes. Leibniz hinfüro nur 300 
Thl., dem Secretario 200 Thlr, und zu denen extraordinär Aus­
gaben, Bau und mathematischen Instrumenten in allem mehr 
nicht als 830 Thlr. jährlich ausgezahlt, der Ueberschuss der 
1000 Thlr. aber zum Behuf erwehnter in der Chirurgie studiren- 
den Jugend employirt werden sollen: Als befehlen allerhöchst­
gedachte S. K. Mt. Dero Societät der Wissenschaften hiemit in 
Gnaden, sich hiernach allergehorsamst zu achten, was dem Prae- 
sidi, Secretario und an Extraordinarien verordnet ist, in denen 
gehörigen Quartalen auszuzahlen und damit von bevorstehendem 
Luciae Quartal bis Reminiscere 1715 den Anfang zu machen, 
die üherschiessende 1000 Thlr. aber an Dero Hofraht, P re s i­
denten des Collegii medici und ersten Leibmedicum Gundels-
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heimer quartaliter mit 250 Thlr. gegen Quittung abfolgen zu 
lassen.

Signatum Berlin den 29 Nov. 1714.

Fr. Wilhelm
M. L. von Printzen.

Ich gebe mir die Ehre, dem Hrn Hofraht Chuno hiebei zu 
communiciren eine Königliche Verordnung, welche S. K. Mt. 
mit Dero eigenen höchsten Hand angegeben und mir allergnä­
digst anbefohlen, ohne Remonstration sofort expediren zu lassen, 
und wird der Herr Hofraht Chuno wol belieben, selbige bei 
der Königlichen Societät gebührend publiciren zu lassen.

Den 30 Nov. 1714.
M. L. von Printzen.

X. [ L e i b n i z  an Pr i nt zen. ]
(1715. Nov. 19.)

Monsieur.
Je suis bien oblige а V. E. de ce qu’Elle a bien voulu me 

desabuser. J ’avois crü que Interruption entiere de mon paye- 
ment venoit des ordres du Roy; et je voy par l’honneur de sa 
lettre qu’Elle vient d’ailleurs. Mdftsieur le secretaire Jablonski 
m’avoit ecrit un peu avant son depuis une certaine disposition 
sur les revenus de la Societe sa Mte trouvoit bon que mes 
600 ecus fussent reduits ä 300. Quelque temps apres son frere 
Monsieur Jablonski Predicateur du Roy m’apprit que mon paye- 
ment etoit suspendu. je joins icy les extraits de leur lettres. 
Maintenant il se decouvre que cela vient en bonne partie de 
quelques membres de la Societe. Mais la raison qu’ils en alle- 
guent dans la lettre de V. E. est un fait dont je ne conviens 
point, ils disent qu’en trois ou quatre ans je n’ay ecrit aucune 
lettre ä la Societe ny pour Elle, ny fait aucun voyage, je puis 
refuter l’omission de la correspondence par les lettres de M. 
le secretaire et de plusieurs savans hommes, dont j ’ay voulu 
tirer et tire !) des Materiaux pour la continuation de nos Mis­
cellanea. Mais il pourroit sembler, qu’on a voulu procurer 
l’ommission qu’on m’impute par ce que depuis quelques annees 
Monsieur le secretaire de la Societe ne m’a donne aucune ou

1) So. j ’ai zu ergäntzen.
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tres peu d’information de ce qui s ’y  passoit, quoyque je l’eusse 
demandee: et ä peine ay je pü avoir quelque reponse impar- 
faite ä force d’interroger. On a pris plusieurs nouveaux mem- 
bres non seulement sans me consulter, mais т ё т е  sans me 
l’apprendre; on a fait imprimer et distribuer des pieces, de la 
part de la Societe sans me les avoir communiquees comme 
touchant les listes des membres, sur l’Histoire et institution de 
la Societe, et sur l’orthographe Allemande, et cette derniere 
piece n’est pas encor venue jusques ä moy. Et M. Hofman 
observateur de la Societe ne m’a point ecrit, quoyque je Ten 
eusse prie; au lieu que feu M. Kirch, dont la reputation etoit 
etablie depuis tant d’annees, me rendoit compte de ses obser­
vations. J ’avois encourage M. Frisch a pousser nõtre privilege 
de la culture de la soye, ef cela alloit d’un assez bon train; 
mais on luy en õta le soin contre mon avis, et on recula au 
lieu d’avancer. Je n’ay pas laisse de faire mon devoir malgre 
ce comportement ä mon egard. Et sans parier de beaucoup 
d’autres de mes correspondances conformes au but de la So­
ciete, Mons. Г Abbe Varignon membre celebre de l’Academie 
Royale des Sciences de paris sur la veue de nos Mi s c e l l a n e a ,  
me temoigna son desir d’etre de notre Societe. il у fut receu, 
et depuis il m’envoya une belle piece de Mathematique que 
j ’ay transmise avec mes additions. M. personne et d’autres 
personnes celebres ont aussi envoye des pieces considerables 
par mon entremise, et ils ont temoigne d’en vouloir envoyer 
d’autres, pourveu qu’on se mette en devoir de continuer nos 
M i s c e l l a n e a .  C ’est ce que j ’ay tousjours presse, et j ’ay 
prie M. le secretaire de mettre ensemble toutes les pieces choi- 
sies qu’on croyait pouvoir servir pour un nouveau tome, et de 
m’en envoyer le Recueil pour le revoir, comme il seroit sans 
doute necessaire, et je  me preparois ä у  mettre aussi plus 
d’une piece de mon chef, mais on n’en a rien fait. Et cette 
inaction (qu’on ne doit pas imputer ä moy) a fait baisser la 
reputation de la Societe. Partant de Berlin la derniere fois, je 
pris des mesures pour avoir bientõt un nouveau Volume des 
M i s c e l l a n e a ,  j ’engageay certaines personnes ä certains tra- 
vaux: je priay le jeune M. Naudc de donner une description 
de la belle invention du metier des bas ä soye, et j ’ay appris 
qu’il l ’a donnee. je priay Mons. d’Angicourt de faire des ex­
periences sur les couleurs, par ce qu’il avait commence d’y 
faire attention et qu’il a du genie pour mediter. je demanday
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aussi qu’on fit observer avec soin en plusieurs lieux la varia­
tion de l’Aimant, chose tres importante pour la geographie et 
pour la navigation.Je ne say ce qu’on a fait, mais je crois que 
ce qu’il у  a de bon et de consequence dans les recueils de la 
Societe est du en bonne partie ä mes soins, aussi bien que sa 
fondation meme. je presse qu’on agisse, je m’offre d’y  contri- 
buer (quelque pretieux mon temps me soit ä mon äge) on le 
neglige, et on m’impute ces inactions.* Une partie des membres 
qu’on prend ne servent qu’ä grossir la liste. et a rebuter ceux 
qui meritent d’etre distingues de sorte qu’il faudroit faire ä mon 
avis un nouveau reglement en vertu du quel on rayeroit ceux 
qui pendant lecours de trois[ans] n’envoyeroient rien de con- 
venable.

Quant ä mon absence, elle *) n’est point absolument neces- 
saire, pourveu qu’on veuille se servir de mes avis, sans quoy 
aussi elle seroit inutile. Cependant j ’avois dessein de passer ä 
Berlin ä mon retour de Vienne, mais le grand changement de 
notre Cour m’obligea de häter mon voyage, pour у etre au 
plütost. Des occupations pressantes, jointes ä quelque indis­
position ne m’ont point permis Jde venir cette annee: j ’avois 
souhaite qu’on preparät auparavant le nouveau Recueil, pour 
l’ajuster ä mon arrivee, mais apresent je ne say que dire. 
Pour ce qui est de mon payement, je ne demanderay point 
l’impossible, je ne veux pas aussi intente2) un proces ä ces 
Messieurs lä aupres du Roy. il me semble que de telles pour- 
suites ne s [o] ient gueres bien ä un homme de ma sorte: mais 
je remets le tout aux sentimens de V. E. dont je connois les 
principes genereux et les lumieres dignes de son poste; ne 
dontant point qu’ Elle ne soit portee ä me rendre justice aupres 
du Roy. Apres avoir pris les informations necessaires Elle 
jugera ce qui est faisable et raisonnable ä mon egard. Elle 
jugera aussi ce qu’il faudra faire pour retablir la reputation 
chancelante de la Societe, et s’il faut ecouter mes avis la des- 
sus. Et je suis entierement

Monsieur de Votre Excellence
le tres humble et tres obeissant serviteur 

Leibniz.
Hanover ce 19 de Novembre 1715.

1) zu verstehen: ma presence, 
a) L ie s : intenter.
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Extract schreibens H. Secretarii Iablonski vom 6. April 1715.
Es ist die in abschrift hiebey kommende Verordnung er­

gangen, kraft deren dem Prästdi nur 300 thl. dem Secretario 
200 thl., zu den extraordinari ausgaben, nicht mehr den 830 thl. 
jährlich aussgezahlet der Überschuss der 1000 thl. wie gemeldet 
angewendet werden soll.

Extract schreibens des H. Hofprediger Jablonski vom 
3. Septembr. 1715.

Bey voriger Veränderung haben des H. Ober Marschalln 
Excellenz ausdrücklich angeordnet, dass bis auff weitere aller- 
gndste Verordnung mit der Zahlung eingehalten werden solle etc.

XI. [D. E. J. an P r i n t z e n . ]
(1715. Dec. 30.)

Hochwolgeborner Freyherr,
Gnädiger Herr.

Der gehorsamst hiebeykommende unterthänige Bericht, 
und Bedenken über des Herren von Leibnitz Uns gnädig- 
communicirtes Schreiben, ist zwar schon d. 11. Dec. abgeredet 
und projectiret worden, weil er aber erst musste in Ordnung 
gebracht, und hernach von den membris Concilii, welche guten 
teils krank, revidiret werden, hat es sich damit bis heute ver­
zögert, welches Eure Excellentz nicht in Ungnaden vermerken, 
sondern dero hohe Protection fernerhin der Societät conser- 
viren wollen, wie auf demjenigen, welcher lebenslang, in innig­
ster devotion und respect verharret

Eurer Hochfreyherl. Excellentz
Unterthäniger Diener, und Vorbitter 

D. E. J a b l o n s k i .
Berl. d. 30. Dec. 1715.

(Hiezu Einlage vom 11. 12. 1715.)

XII. [ E i n l a g e  zu XI.]
17x5 Dec. i i .

Concilium der Societät an Printzen 1715 Dec. 1 1  ’).
Des Herren Ober - Marschallen Hochfreyherlr Excellentz 

stattet die Societät der Wissenschaften, vor die Gnädige Com-

1) Jablonskis Hand.
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munication des hiebey gehorsamst zurükkommenden Schreibens 
von dem Herren v. Leibnitz, unterthänigen Dank ab.

Dasselbe bestehet aus vielerley Artikeln und Punkten bey 
deren jedem verschiedenes zu erinnern wäre, wenn solches 
nicht zu weitläufftig, und Sr Excellentz zu verdrieslich fallen 
müsste.

Das haupt-werk kommet darauf an, dass die Correspon- 
dentz mit dem Herren v. Leibnitz unterbrochen worden; und, 
dass der Miscellaneorum Tomus II. so lange nachgeblieben.

Beides ist wahr, man kan aber kühnlich sagen, beides 
vornehmlich durch des Herren v. Leibnitz eigene Schuld, als 
welcher nicht allein selbst, seit Hindersetzung der Societät nur 
in eintzigesmahl (und in den letzten fünfftenhalb jahren gar 
nicht) in Berlin gewesen; sondern auch die Correspondentz so 
lau geführet, dass zu der Zeit, da er die Wienerische Reise 
gethan, er an die zwey Jahr nicht anher geschrieben, auch 
vorher bisweilen in etlichen Monaten, oder in einem halben 
Jahre nicht; da es sich wohl zugetragen, dass man in Han­
nover selbst von ihm nicht gewusst, wo er sich etwa verborgen, 
seinen Meditationibus nachzuhengen; er auch nur denn ge­
schrieben, wenn er Geld verlanget. Nun ist bekannt, dass die 
Societät sonderlich in den letzten Jahren mancherley Traver­
sen gehabt, auch die activesten Mitglieder allhier, teils 
gestorben, teils lange krank gelegen, unter welchen letz­
teren der H. Raht Chuno sich befindet, welcher die Besorgung 
der Miscellaneorum über sich genommen, auch alles was dazu 
etwa gesamlet worden, noch itzo würklich in seiner Ver­
wahrung hat. Je schläfriger es nun, erwehnter Ursachen halber 
bey der Societät zuging, je mehr würde es dem Herren von 
Leibnitz angestanden haben, durch seine Anwesenheit dieselbe 
aufzumuntern, ihr zu assistiren, und das Werk mit ernst und 
nachdruck zu secundiren.

Die Particularität in des Herren v. Leibnitz Schreiben, welche 
sonderlich in die Augen fällt, betreffend den Abt de Varignon, 
zu berühren, so ist der H. Chuno neulich befraget worden, wie es 
darum stehe, und hat derselbe vermeldet, dass der H. v. Leibnitz 
Ihnen etwas von desselben Arbeit zwar zugeschickt, doch mit 
ordre, in die Leipziger Acta Eruditorum es einbringen zu lassen, 
welches er auch sagte gethan zu haben.

Wann nun der H. v. Leibnitz die Angelegenheiten der 
Societät in ernst wolte zu hertzen nehmen, so könnten die bey
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dem Herren Chuno vorhandene, zu den Miscellaneis dienende 
Stücke demselben währender seiner Krankheit abgenommen 
werden; einige andere Stücke, welche der H. v. Leibnitz bey 
sich haben wird, könnte er hierriächst mit herbringen, und bey 
seiner Anwesenheit, könnte dieser Tomus II. in Ordnung ge­
bracht, und zu dem Фгиск übergeben werden. Auf solche 
weise würde man des Herren v. Leibnitz Affection zu der 
Societät und seinen Eifer derselben Incrementum zu befördern, 
erkennen, und wenn er mit solcher Sorgfalt und Besuchung 
dieses Ortes jährlich continuirete, würde ihm die jährliche Er- 
känntligkeit zu solcher Reise, gemäs Sr. Königl. Majt aller- 
gdsten Verordnung, keines weges geweigert werden.

Der Punct wegen Reception einiger Membrorum in die 
Societät, ist wichtig, aber hie zu weitläufftig. So lang der 
H. von Leibnitz diesen Ort besucht und ordentliche Corres- 
pondentz mit demselben gehalten, ist kein eintzig Mitglied ohne 
seine Approbation erwehlet worden. Nachgehends, bey so 
langer Abwesenheit und unterbrochener Correspondentz hat es 
unmöglich so seyn können. Wir trauen Uns aber die ge­
schehene Wahlen gar wohl zu rechtfertigen. Und haben nur 
noch neulich zween berühmte Männer in Italien, nehmlich den 
Illustris Marchio, loh. Poleno, Philosophiae Prof. Ord. Patavinus, 
und H. Petrus Ant. Michelotti, Phil, et Med. Doctor, Collegii 
apud Venetos Medici Assefsor Ord. et Practicus celeberr. reci- 
piret zu werden verlanget. Weil aber die diplomata noch nicht 
ausgefertiget, und der H. v. Leibnitz in der nähe, wird man 
dieser halb vorhero an Selbten schreiben.

Nomine Societatis ist ausser dem Tom. i. Miscell. nichts 
herauskommen. Doch sind ein paar Tractätchen privato nomine, 
„von einem Mitglied der Königl. Societät der Wissenschaften'“  
ans licht gegeben worden; und zwar mit vorbewust und Con- 
sens der Glieder des Departements, dahin sie gehöret.

Übrigens wird die Societät, in dieser so wohl, als allen 
anderen Sachen, lediglich von Seiner Hochfreyherl. Excellentz 
Gnädigem Befehl und erleuchtetem Gutachten dependiren, wel­
chem sie sich mit schuldigstem respect gehorsamst unterwirfft.

In Concilio Societatis, 
d. ii. Dec. 1715.
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XIII. [ C o n c i l i u m de r  S o c i e t ä t  an Pr i nt zen] .
1720.

Pro Informatione.

Es ist A. 1714. eine Königliche Verordnung an die Socie­
tät der Wissenschaften ergangen, dass aus dem fonds derselben, 
dem damaligen Hofraht und Leib Medico, Herren Gundelshei- 
mer, 1000 thlr. jährlich gereichet, und zu dem ende dem H. 
von Leibniz 300 thlr. dem Secretario 200 thlr. von ihren Be­
soldungen ab das übrige aber aus der Massa fundi genommen 
werden solle. Nach dessen absterben ist die sache dahin ge­
ändert worden, dass S. Königl- Mt. allergnädigst zufrieden ge­
wesen, wenn von der Societät, auser der anschaffung vor etliche 
100 thlr. Anatomischer und Chirurgischer Instrumenten, der 
Professor Anatomiae und zwei dazu gehörige bedienten besol­
det, und daneben die zu fortsezung der Anatomischen Übungen 
erforderte zufällige Kosten verschaffet würden, welches mit ein­
ander gegen 800 thlr. jährlich betragen kan.

Woraus dann erhellet, dass wenn Se Königl. Mt. es Ihnen 
allergdst gefallen lassen wollten, dem Secretario in seinem noht- 
drünglichen suchen kan" gewillfahret werden, ohne dass der 
Königl. Intention zuwider, dem Anatomischen Etablissement et­
was abgehe, oder sonst jemand hierunter gekränket werde. 
Und was meine Zurückberufung von des Prinzen Friedrich 
Wilhelms Hoheit betrifft, hat dieselbe der Herr von Marschall, 
des Prinzen Hofmeister veranlasset, indem Er vorgewendet, 
weil der Prinz fortan nicht mehr studiren, sondern seine Exer- 
citia treiben, und daneben in Catholischen Landen sich aufhal­
ten werde, dass Ihm ein Informator nicht mehr, an dessen stat 
aber ein Prediger nötig wäre.

XIII. [ „ D e c r e t u m  A u f f  des  S e c r e t a r i i  J a b l o n s k y  
supl .  w e g e n  d e r  I hm e n t z o g e n e n  200 thl  r."]

1720. März 20.
(Concept, gez. von Printzen.)

S. K. Mt. remittiren dieses an die hiesige Societät der 
Wissenschafften, mit allgdst. befehl pflichtmässig zu berichten, 
ob undt wie weit dem Supplicanten, (dessen Suchen an Sich 
billig zu seyn scheinet, undt dem S. K. Mt. auch allgdst. gern 
geholfen sehen mögten), die vorhin gehabte besoldung der
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jährl. 400 thlr., in egard der angeführten Umbstände, ausz dem 
fond der Societät wieder könne beygelegt werden. Sig. Berlin 
d, 20. Mart. 1720.

Vt. M. L. von Printzen.

N ach träge .

Nachdem bereits 10 Bogen des Briefwechsels gedruckt 
wurden, habe ich das Schreiben Nr. 141 in einem noch länge­
ren Concept gefunden. Ich drucke hier den unter 141 vorent­
haltenen Rest mit dem letzten Alinea, an das er sich an- 
schliesst, und mit der Bemerkung ab, dass auch dieses Concept 
nicht unterschrieben ist, folglich nicht als abgeschlossen betrach­
tet werden soll.

141.a. [ L e i b n i z  an D. E. J.]
(18 Dec. 1707).

(Siehe Seite 120—122).

Vor einigen Monathen habe ich zu Caszel auffgewartet, 
und sehr grosse ohnverdiente Gnade alda genossen, aber von 
diesen Materien mit niemand gesprochen, weil keine Gelegen-, 
heit sich dazu ergeben. Des HE. Vietoris berühmten Theologi 
daselbst erudition hat man mir nicht wenig gerühmet.

Ihres Griechen Anastasii Michaelis Schreiben schicke wie­
der zurück und bedanke mich vor die communication. Ich habe 
von seiner Reception in die Societät nichts gewust, es wäre zu 
wündschen, dass er uns etwas guthes aus Orient an hand geben 
könne.

HE Haineccius zu Goslar meldet sich auch bey mir an als 
ein membrum Societatis, da ich vermeynet, er würde sich erst 
dazu gratificiren. Es scheinet gleichwohl, das ein und anders 
guthes von ihm zu hoffen, und habe ich ihn ad rem Genealo- 
gicam curatius tractandam animiret.

Des HE Bourguet Briefe zeigen eine ohngemeine curiositat; 
und habe mich über seine Wissenschaft in diesen Studiis ver­
wundert. Ich habe so wohl Meines Hochg HE HofPredigers 
Fragen die Juden betr., als des HE Bourguet Brief nach paris

13
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geschickt, und wegen der Bestellung gehörige anstalt gemacht. 
Hoffe nachricht davon zu erlangen. Stelle dahin, ob Mhhr was 
ich hierbey fuge dem Hrn Bourguet communiciren wollen.

Von der Königsberg merkwürdigen Zusammentretung 
möchte ich wohl mehr umbstande wissen.

[141. b. D. E. J. an Le i bni z . ]
24. Sept. 1708.

Wohlgeborner Herr 
Mein Hochge Ehrtister Herr Geheimter Raht, 

vnd Hochgeschätzter Gönner.
Da der Gros Britannische Gesandte MyLord Baby neu- 

lichst wieder anherokommen, hat dessen Chaplain einen Grus 
von dem ErtzBischoff von Cantelberg, mir gebracht, nebst 
einem Exemplar der Londinischen Gazette, vom 1. Julij. 1708. 
in welcher ein Decisum der Facultät zu Helmstädt auf diese 
weise vorgetragen wird: W e f h a l l  t a k e  t h i s  O p p o r t u ­
n i t y  to c o m m u n i c a t e  to the P u b l i c k  t he  f o l l o ­
w i n g  r e m a r k a b l e  P i e c e ,  whi ch has  g i v e n  j u f t  Of­
f e n c e  to mof t  o f  t h e P r o t e f t a n t s  a b r o a d .  Darauff 
folget:

D E C I S I O N  o f  the  F a c u l t y  o f  D i v i n i t y  of  
H e l m f t a d t  (a f a m o u s  L u t h e r a n  U n i v e r s i t y  
in the D u t c h y  o f  B r u n s w y c k )  o f  the  Q v e f -  
t i on p r o p o u n d e d  on O c c a f i o n  o f  the P r i n ­
ce f  s o f  W o l f e n b ü t t e l’s M a r r i a g e  w i t h  Char -  
1 es Ш. k i n g  of  S p a i n .

T h e  f a i d  Qv e f t i o n ^  w a s  p r o p o u n d e d  in 
t h e s e  T e r m s :  [247 b] W h e t h e r  a P r o t e f t a n t  
P r i n c e f s ,  d e f t i n d  to m a r r y  a C a t h o l i c k  
P r i n c e ,  may,  w i t h  a f a f e  C o n s c i e n c e ,  em­
b r a c e  t h e  C a t h o l i c k  R e l i g i o n ?

D E C I S I O N .
W e  A n s w e r  etc. etc.

Weil nun dieses Decisum in Engelland gross bruit ge­
macht, vnd nicht ein geringes Ergernis gegeben hat, verlangen 
S. Hochwürden in dem Facto informiret zu werden, weil man 
in Engelland noch im Zweiffel stehet, ob es ein wahres, oder 
supponirtes Decisum sey. Nun irret man meines wenigen
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wissens darinn wohl, dass man solch Decisum der gesamten 
Facultät beylegen will; jedoch deucht mich dasselbe genuin zu 
seyn, und Auctorem, Unsern werthisten Hm Abt Fabricium zu 
agnosciren; welches ich aus seiner letzteren Defensions-Schrift 
schliessen muss, da Er nicht nur auf dem Titulblat tunkel vnd 
zweydeutig spricht, se  R e s p o n s u m  in c e l e b r i  q v a -  
dam [248й] s u p e r i o r i s  G e r m a n i a e  U r b e  n u p e r  i m ­
p r e s s u m  p r o  suo non a g n o s c e r e .  sondern auch pag. 
72 weit klärer zu gestehen scheinet, es seye sein responsum; 
nur es sey wieder seinen willen oder vorwissen, unvollkommen, 
vnd mendose in den Druck gegeben etc. etc. Ich wolte gern 
gesehen haben, dass man mit obgedachter Anfrage mich ver­
schonet hätte; weil aber antworten muss, wollte doch gern die 
Facultät, vnd den Hrn D. Fabricius so weit retten, als sich 
thun lässt; zumahl ich finde, dass diese sache eine überaus böse 
Impression in die Gemüther in Engelland gemacht hat, welche 
in Ecclesiasticis gewis, und vielleicht so gar in Civilibus böse 
Folgereyen haben dürffte. Daher nehme die Freyheit, Meinen 
HochgeEhrtisten Herren Geheimten Raht gehorsamst zu er­
suchen, mich geneigt zu instruiren, welcher gestalt meine Ant­
wort so wol gegen den Hrn Ertzbischoff, als zween Ändern 
Theologos, die auch dieserwegen an mich geschrieben, und 
specialissima von der sache zu wissen begehren, einrichten 
solle. Man begehret unter ändern auch zu wissen, ob und 
welche Theologi Evangelicj wieder dieses [248**] Decisum ge­
schrieben vnd demselben sich entgegengesetzet, davon mir 
aber nichtes mehr wissend, als was aus obgen Hrn D. Fabricij 
Defension ersehe. In erwartung geneigter Information, durch 
welche Mein HochgeEhrter Herr Geheimter Raht nicht mich 
allein, sondern vornehmlich diejenigen, zu deren Nachricht sel­
bigen dienen soll, obligiren wird, verharre ich mit hertzl. An­
wunsch alles erspriesl. Wohlergehens

Eu Wohlgeb.
Meines HochgeEhrtisten Herren Heheimten Rahts

Ergebenster Diener 
D. E. Jablonskj.

Inschlus von Hrn D. Snape aus 
Cambridge, bitte dem Hrn Abt, 
nebst dienstl. Empfehlung von 
mir zu übersenden.

(Berlin, d. 24. Dec. 1708.)



11)6

[Das dem B r i e f e  D. E. J. v o m 22. F e b r .  1716 (Nr. 149) 
b e i g e g e b e n e ,  und S e i t e  135 e r w ä h n t e  S c h r e i b e n

a u s  Par i s . ]
Monseigneur

Le dernier arret de la Cour du Parlement cy joint vant 
une Legende des Nouvelles communes, par les consequences, 
que Гоп en peut tirer; II fait grand bruit icy, et il en fera da- 
vantage ä Rome; Cependant Mr. le Regent, pour un peu ap- 
paiser le Nonce du Pape, en cette Cour, ä prie la Sorbonne, 
de se contenter, d’avoir fait sa protestation contre la Consti­
tution, et d’en demeurer la, sans aigrir ces matieres la, da- 
vantage, par des nouvelles disputes sur le Sujet.

La Cour de St. Germain, paroit fort gaye, et sur tout la 
Reine mere du Pretendant, que plusieurs Irlandois et Anglois, 
qui sont au Service de la France, s’empressent de joindre en 
Ecosse; on fait des plaisants discours icy, que le Pretendant 
ne tardera pas, d’avoir un Ambassadeur dans cette Cour, et 
on dit, que MyLord Bullingbrok sera nomme pour cela Enfin 
quoy qu’il en soit, le Roy George aura des grands ennemys 
ä combattre, en qualite de Roy d’Angleterre, en qualite d’Elec- 
teur, et particulierement en qualite de chef du parti des Pro­
testants, contre lequel Rome employera le vert et le sec. 
La Suede, risquera sur Mer, autant qu’Elle a fait sur la Terre; 
Et si le Pape ne reussit pas, il reussira assez, a faire repandre 
beau coup de sang; la misere est grande en France, mais l’am- 
bition у regne toujours, reflexions propres ä reveiller, e a unir 
les Protestants. On asseure, que Mr. Darmenonville a ete de­
clare premier Secretaire d’Etat, par le Regent. Mr. Croisade, 
et Samuel Bernard ont offert 600 mille livres par an, de plus, 
pour la Ferme des Postes, mais on a donne la preference a 
ceus, qui l’avoit auparavant aux memes conditions.

Le froid continue si fort icy, que de memoire d’homme, 
on ne se souvint pas, d’un pareil hyver; La riviere prise, rend 
les denrees rares et cheres; Contretems pour le Regent, de 
qui les Peuples pauvres et desoevres exigent plus, qu’il ne sau- 
roit leur accorder. le mal venant de loin, il ne sauroit reme- 
dier ä toutes choses ä la fois.

L ’Almanac Royal, de cette Annee parle du Roy Preten­
dant en ces termes; Jacques Stuart, fils de Jacques Second, 
Roy d’Angleterre; ce dont Myl. Stairs ä fait des plaintes, d’au- 
tant plus, que ce meme Almanac, parle du Roy George, comme



197

d’un simple Electeur. En echange les Francois se plaignent 
des predictions funestes, des Anglois, qui mettent, avant qu’il 
soit neuf ans, un Roy Borgne, sur le throne de France; qui 
seroit le Prince de Conde.

On a referme le Gobelins et on veut transporter toutes 
les Manu factures, dans les Hospitaux, quantite d’Ouvriers des- 
oeuvres, seront contraints, d’abandonner Paris. C ’est la un 
bien pour cette capitale. d’etre decharge d’un si grand nombre 
des faineants, un bien pour les Provinces, ou ils manquent de 
gens,, pour travailler les terres. On dit, que le Pape ä fait 
Cardinal le Pere Tellier. Dieu veuille, que je me trompe, mais 
je crois une guerre generale indubitable. L ’art de conjecturer, 
et de calculer les evenements du temps me fait voir celle fonde, 
sur ce grand principe, que les Cours Catholiques se gouver- 
nent plus par les passions et par les factions, que par une 
vaine Politique; on dit, que Ton propose des grands avantages, 
ä quelques Etats, et Cantons des Protestants, pendant qu’on 
en veut furieusement au Roy George, marque, qu’on a envie, 
de diviser les premiers, pieges et embuches ä eviter; je finis 
avec un profond respect, Monseigneur de votre Excellence etc.

Paris, ce 20 Janv. 1716.
(Abschrift mit einigen Correcturen.)

Als Antwort auf 154. ist dieser Brief, zugleich auch als Erläute­
rung zu 155 aufzufassen.

154b. [D. E. J. an v. Pr i nt zen. ]
(1716. Juli 30.)

Hochwürdiger, Hochwolgebomer Freyherr,
Mein Gnädiger Herr, und hoher Patron.

Eurer Excellentz danke ich unterthänig vor gnädige Com­
munication des Königl. allergdsten Decreti, werde auch meine ge­
ringfügige Gedanken gehorsamst zu papier bringen, vorher aber, 
mit Eurer Excellentz gnädiger Erlaubnis, mir die Gnade ausbitten, 
Selbte zuvor sprechen zu können, und Dero erleuchtes Urteil, 
über meinen wenigen Gedanken zu vernehmen, da inzwischen 
ich in unterthäniger Devotion verharre,

Eurer Hochwürden und Excellentz 
Gebät- und Dienstverpflichtester 

treuer Diener
D. E. J a b l o n s k j .

Berlin d. 30. Julii 1716.
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Es sind ferner infolge eines sehr unliebsamen Versehens 
die (durchaus Irenica enthaltenden) Regesten folgender in Kapp 
veröffentlichten Briefe ausgeblieben:

119  a. XCIII. Leibn. an D. E. J. 1. Jan. 1704.
119  b. XCV. D. E. J. an Leibniz. 8. Febr.
119  c. XCVI. D. E. J. an Leibniz. 5. März.
119  d. XCIX. Molanus an Ursinum. Juni.
119  e. C. Jablonsky an Leibniz. 8. Sept.

Dem füge ich noch aus Klopp, Leibniz Werke X. den 
unter Nummer 143 b. dieser Sammlung registrirten Brief von 
Leibniz an D. E. J. 9. Jan. 171 1  hinzu.

*



I.

QUAS Ш 0  1898 PERMUTATIONI OFFERT

HORTÜS BDTANICÜS ÜNIVERSITATIS JÜ R JE V E ISIS .

Каталогъ сухихъ растешй, предлагаемыхъ въ 
1898 году въ обм^нъ Ботаническимъ Садомъ Импера- 

торскаго Юрьевскаго Университета.



I. C la s s is .

Стоимость каждаго экземпляра 3  обмтънныхъ единицы.
Exemplarium unumquodque uriiones 3  valet.

Acer platanoides L. Culta.
Achillea millefolium L. Kasan — A. Busch; Witebsk — Rudmin.
A. ptarmica L. (A. cartilaginea Ledb.y Czernigow — N. Borsczew; Kasan — 

A. Busch; Pskow — Puring. -
Aconitum septentrionale Kölle. Kasan — A. Busch.
Actaea spicata L. Kasan — A. Busch.
Aethusa cynapium L. Polonia — Puring.
Agrimonia eupatoria L. Kasan — A. Busch.
Agrostemma githago L. Kasan — A. Busch.
Agrostis vulgaris With. Kasan — Bjelezky.
Aira flexuosa L. Livonia — Kupffer.
Alchemilla vulgaris L. Kasan — A. Busch.
Alisma plantago L. Kasan — A. Busch.
Ainus incana L. Twer — Rjabow.
Amaranthus blitum L. Czernigow — N. Borsczew.
A. paniculatus L,. Czernigow — N. Borsczew.
A. retroflexus L. Czernigow — N. Borsczew.
Anemone neraorosa L. Livonia — Metz.
A. ranunculoides L . Livonia. — Fomin; Kasan — A. Busch; Witebsk — 

Rudmin.
Angelica sylvestris L. Witebsk — Rudmin.
Anthemis tinctoria L. Kasan — A. Busch, Bjelezky; Czernigow — N. Borsczew. 
Anthoxanthum odoratum L. Kasan — Bjelezky.
Apera spica venti P. B. Kasan — Bjelezky.
Arctostaphylos uva ursi Spr. 'Kasan — A. Busch; Kijew — N. Zinger. 
Artemisia abrotanum L. Kasan — A. Busch.
A. absinthium L  Kasan — A. Busch.
A. maritima Bess. var. nutans M. B. Saratow — Tranzschel.
A. vulgaris L. Kasan — A. Busch.
Asperula aparine M. B. Pskow — Puring.
A. odorata L. Kasan — A. Busch.
Astragalus glycyphyllus L. Czernigow —■ N. Borsczew.
Avena elatior L. Simbirsk — Bjelezky.
Barbarea vulgaris R. Br. Petropolis —  Prof. Borodin; Kasan —  Bjelezky. 
Berberis vulgaris L. Kasan — Bjelezky.
Berteroa incana DC. Kasan A. Busch, Schröder.
Bidens tripartitus L . Kasan — A. Busch.
B. cernuus L. C2;ernigow — N. Borsczew.
Briza media L. Kasan — Bjelezky.
Bromus inermis Leyss. Saratow — Tranzschel.
B. squarrosus L. Poltava — Bjelezky.

1
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B. tectorum L . Kijew — N. Zinger.
Brunella vulgaris L. Kasan. — A. Busch.
Bunias orientalis L . Kasan — A. Busch.
Butomus umbellatus L. Kasan — A. Busch.
Caltha palustris L. Kasan — A. Busch; Livonia. — Fomin.
Calamagrostis epigejos Roth. Kasan - -  A. Busch, Bjelezky.
Calamintha acinos Clair. Czernigow — N. Borsczew; Kasan — Bjelezky.
Calla palustris L. Kasan — A. Busch.
Calluna vulgaris Salisb. Kasan — A. Busch.
Calystegia sepium R. Br. Kasan — A. Busch.
Campanula cervicaria L. Livonia — Kupffer; Czernigow — N. Borsczew.
C. glomerata L. Kasan — A. Busch.
C. patula L. Kasan — A. Busch.
C. persicifolia L. Czernigow — N. Borsczew.
C. rapunculoides L. Czernigow — N. Borsczew.
C. rotundifolia L . Kasan — A. Busch.
C. trachelium L. Kasan — A. Busch; Czernigow — N. Borsczew.
Capsella bursa pastoris Momch. Kasan — A. Busch.
Cardamine pratensis L . Kasan — A. Busch.
Carlina vulgaris L. Kasan — A. Busch, Bjelezky.
Carum carvi L. Orenburg — Rodd.
Cassandra calyculata Don. Kasan — A. Busch; Livonia — Fomin. 
Cenolophium Fischeri Koch. Kasan — A. Busch.
Centaurea cyanus L. Kasan — A. Busch.
C. jacea L. Kasan — A. Busch.
C. phrygia L . Kasan — A. Busch ; Czernigow — N. Borsczew.
C. scabiosa L. Czernigow — N. Borsczew.
Chelidonium majus L. Kasan — A. Busch.
Chrysanthemum corymbosum L. Czernigow —■ N. Borsczew.
C. leucanthemum L. Czernigow — N. Borsczew.
Chrysosplenium alternifolium L. Livonia — Fomin; Kasan — Bjelezky. 
Cichorium intybus L . Kasan — A. Busch.
Clinopodium vulgare L. Kasan — A. Busch.
Comarum palustre L . Kasan — A. Busch.
Conioselinum Fischeri Wim. et Grab. Pskow — Puring.
Conium maculatum L. Kasan — A. Busch.
Convallaria majalis L. Kasan — A. Busch; Witebsk — Rudmin; Mosqua — 

Tkeschelaschwili.
Convolvulus arvensis L. Kasan — A. Busch.
Coronilla varia L. Kasan — Bjelezky.
Crepis tectorum L. Kasan — A. Busch.

var. segetalis Wallr. Minsk — Dybowsky. 
var. typica Beck. Minsk — Dybowsky.

Cuscuta europaea L. Kasan — A. Busch.
Cynoglossum officinale L. Czernigow — N. Borsczew; Kasan — A. Busch. 
Cytisus biflorus VBerit. Czernigow — N. Borsczew; Kasan — A. Busch; 

Polonia — Puring.
Delphinium consolida L. Nowoczerkassk — Pabo; Kasan — A. Busch; Nov­

gorod — Prof. Borodin.
D. elatum L. Orel — Prof. Kusnezow.
Dianthus arenarius L. Kasan — A. Busch.
D. deltoides L. Kasan — A. Busch.
D. Seguieri Vill. Kasan — A. Busch; Tobolsk — Skalosubow.
Dracocephalum Ruyschianum L. Kasan — A. Busch.
Echium vulgare L. Czernigow — N. Borsczew.
Epilobium angustifolium L. Kasan — A. Busch.
E. palustre L. Czernigow — N. Borsczew.
Equisetum arvense L. Livonia — Masing.
E. limosum L. Kasan — A. Busch.
E. sylvaticum L. Kasan — A. Busch.
Erigeron acer L. Kasan — A. Busch.

\



Erigeron canadensis L . Kasan — Д. Busch.
Eriophorum latifolium Hoppe. Kasan — A. Busch.
Erodium cicutarlum L . Kasan — A. Busch.
Eryngium planum L. Kasan — A. Busch; Jekaterinoslaw — Kupzis. 
Erysimum cheiranthoides L . Kasan — A. Busch.
Euphrasia officinalis L. Kasan — A. ßusch; Twer — Rjabow.
Evonymus verrucosa L. Kasan — A. Busch, Bjelezky.
Festuca elatior L. Kasan — Bjelezky^
F. ovina L . Kasan — Bjelezky.
Ficaria ranunculoides Roth. Livonia — Fomin; Kasan — Bjelezky.
Filago arvensis L. Livonia — Westberg.
Fragaria vesca L. Witebsk — Rudmin; Kasan — A. Busch.
Galeopsis ladanum L. Kasan — A. Busch.
G. tetrahit L. Kasan — A. Busch.
G. versicolor Curt. Kasan — A. Busch.
Galium aparine L . Kasan — A. Busch.
G. mollugo L . Kasan — A. Busch.
Genista tinctoria L . Kasan — A. Busch; Polonia — Puring,
Gentiana cruciata L . Kasan — A. Busch, Bjelezky; Tauria — Golde.
G. pneumonanthe L. Kasan — A. Busch; Mosqua — Tkeschelaschwili. 
Geranium palustre L . Kasan — A. Busch.
G. pratense L . Kasan - -  A. Busch.
G. sanguineum L . Czernigow — Borsczew; Pskow — Ispolatow.
G. sylvaticum L  Livonia — Fomin.
Geum rivale L . Kasan — A. Busch.
G. strictum Aü. Kasan — A. Busch.
Glechoma hederacea L . Kasan — A. Busch.
Gnaphalium dioicum L . (Antennaria dioica Gaertn.) Livonia — Masing ; Kasan

— Bjelezky, A. Busch; Minsk — Dybowsky.
G. sylvaticum L . Kasan A. Busch, Bjelezky.
G. uliginosum L . Twer — Rjabow; Kasan — Bjelezky.
Gypsophila muralis L . Kasan — A. Busch, Bjelezky.
Hepatica triloba Chaix. Livonia — Fomin.
Hippuris vulgaris L . Kasan — A. Busch.
Hydrocharis morsus ranae L . Kasan — A. Busch.
Hypericum perforatum L . Kasan — A. Busch.
H. quadrangulum L . Kasan — A. Busch; Witebsk — Rudmin.
Hypochaeris maculata L. Kasan — A. Busch.
Jasione montana L . Kasan — A. Busch; Livonia — Westberg.
Impatiens noli tangere L . Kasan — A. Busch.
Inula britannica L . Kasan — A. Busch; Czernigow — N. Borsczew.
I. salicina L. Czernigow — N. Borsczew.
Iris pseudacorus L. Kasan — A. Busch.
I. sibirica L . (cum fr.) Kasan — A. Busch.
Juncus compressus Jacq. Kasan — A. Busch.
Knautia arvensis Coult. Kasan — A. Busch.
Lathyrus pratensis L . Kasan — A. Busch.
Lavatera thuringiaca L. Czernigow — N. Borsczew.
Ledum palustre L. Kasan — A. Busch.
Leonurus cardiaca L . Czernigow — N. Borsczew.
L. c. L. ß. glaucescens Bunge. Kasan — A. Busch.
Lepidium ruderale L . Kasan — A. Busch.
Linaria genistifolia Mill. W. Sibiria — Schrenk.
L. vulgaris Mill. W. Sibiria — Schrenk; Kasan — A. Busch.
Lonicera xylosteum L. Kasan — A. Busch.
Lotus corniculatus L . a. vulgaris Ledb. Kasan — A. Busch.
Lychnis flos cuculi L . Kasan — A. Busch.
L. viscaria L . Czernigow — N. Borsczew; Kasan — A. Busch.
Ly copodium annotinum L . Kasan — A. Busch.
L. clavatum L . Mosqua — Tkeschelaschwili.
L. complanatum L. Kasan — A. Busch; Mosqua ~  Tkeschelaschwili.
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Lycopsis arvensis L. Kasan — A. Busch.
Lycopus europaeus L. Czernigow — N. Borsczew- 
Lysimachia nummularia L. Kasan — A. Busch.
L. thyrsiflora L. Kasan — A. Busch.
L. vulgaris L. Kasan — A. Busch; Czernigow — N. Borsczew.
Lythrum salicaria L. Czernigow — N. Borsczew; Kasan — A. Busch. 
Majanthemum bifolium DC. Kasan — A. Busch.
Malva rotundifolia L. Kasan — A. Busch.
Matricaria inodora L. Kasan — A. Busch.
Medicago falcata L. Kasan — A. Busch.
M. lupulina //. Pskow — Puring.
Melampyrum cristatum L. Kasan — Bjelezky.
M. pratense L. Kasan — A. Busch.
Melica ciliata L. Poltava — Bjelezky.
Melilotus albus Desr. Kasan — A. Busch; Polonia — Puring.
M. officinalis Desr. Jekaterinoslaw — Kupzis; Polonia — Puring.
Mentha arvensis L. Kasan — A. Busch.
Menyanthes trifoliata L. Livonia — Metz; Kasan — A. Busch.
Milium efiusum L. Kasan — Bjelezky.
Myosotis caespitosa Schultz. Tula — N. Zinger.
M. intermedia Link. Kasan — A. Busch.
M. palustris With. Kasan — A. Busch.
M. sparsiflora Mikan. Kasan — Bjelezky.
Myriophyllum spicatum L. Kasan — A. Busch.
Nepeta cataria L. Livonia — Westberg; Czernigow — N. Borsczew. 
Nymphaea alba L. Kasan — A. Busch.
Orchis maculata L. Kasan — A. Busch.
Origanum vulgare L. Czernigow — N. Borsczew.
Orobus vernus L. Livonia — Fomin ; Kasan — A. Busch.
Oxalis acetosella L. Livonia — Fomin, Metz.
Panicum crus galli L . Livonia — Westberg.
Paris quadrifolia L. Kasan — A. Busch.
Parnassia palustris L. Livonia — M-lle Bourgeois.
Pästinaca sativa L. Kasan — A. Busch.
Pedieularis palustris L. Livonia — Fomin,
Phalaris arundinacea L. Kasan — Bjelezky.
Pimpinella saxifraga L. Kasan — A. Busch.
Pinus sylvestris L. Kasan — A. Busch.
Plantago lanceolata L. Kasan — A. Busch.
Poa pratensis L. Kasan — Bjelezky.
Polemonium coeruleum L. Kasan — A. Busch; Czernigow — N. Borsczew. 
Polygala amara L. Livonia — Fomin.
P. comosa Schk. Kasan — A. Busch; Czernigow — N. Borsczew.
P. vulgaris L. Kasan — Bjelezky.
Polygonatum officinale AII. Kasan — A. Busch.
Polygonum amphibium L. Kasan A. Busch.
P. hydropiper L. Kasan — A. Busch.
Poly trichum commune L . Kasan — Bjelezky 
Populus tremula L. Kasan — A. Busch, Bjelezky.
Potamogeton lucens L. Kasan — A. Busch.
Potentilla argentea A Kasan — A. Busch, Bjelezky; Czernigow — N. Borsczew. 
P. tormentilla Scop. Witebsk — Rudmin.
Primula officinalis Jacq. Kasan — Bjelezky.
Prunus padus L. Witebsk — Rudmin.
Pteris aquilina L. Kasan — A. Busch.
Pulmonaria officinalis L. Kasan — A. Busch.
Pulsatilla patens Mill. Kasan — A. Busch.
Pyrola minor L. Kasan — A. Busch.
P. rotundifolia L. Kasan — A. Busch.
P. secunda L. Mosqua — Tkeschelaschwili.
Quercus peduneulata Ehrh. Kasan — A. Busch.
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Ranunculus acer L . Kasan — A. Busch; Witebsk — Rudmin.
R. auricomus L . Kasan — A. Busch. 4 
R. cassubicus L . Livonia —■ Fomin.
R. polyanthemos L . Saratow — Fomin; Kasan — A. Busch; Novgorod — 

Prof. Borodin.
R. sceleratus L. Novgorod — Prof. Borodin.
Eaphanistrum sylvestre A sehr. Kasan — A. Busch.
Raphanus sativus L . Kasan — A. Busch.
Rhamnus frangula L . Kasan — A. Busch.
Rhinanthus crista galli L . Kasan — A. Busch.
Rosa canina L . Kasan — A. Busch.
R. cinnamomea L . Kasan — A. Busch.
Rubus caesius L . Kasan — A. Busch.
Rum ex acetosa L . Kasan — A. Busch.
R. maximus Schreb. Kasan — A. Busch.
Sagittaria sagittifolia L. Kasan — A. Busch.
Salvia sylvestris L . Jekaterinoslaw — Kupzis.
Sanguisorba officinalis L. Kasan — A. Busch.
Saponaria officinalis L. Livonia — Westberg.
Scleranthus annuus L . Kasan — Bjelezky, A. Busch.
Scrophularia alata Gil. Czernigow — N. Borsczew.
S. nodosa L . Czernigow — N. Borsczew; Kasan — A. Busch.
Scutellaria galeriiculata L . Kasan — A. Busch; Czernigow — N. Borsczew. 
Sedum aizoon L. Dahuria — Stukow.
Senecio Jacobaeus L . Twer — Prof. Borodin; Czernigow N. Borsczew.
13. paludosus L. Kasan — A. Busch.
Seseli annuum L . Polonia — Puring.
Silene inflata Sm, Kasan — A. Busch.
Sisymbrium officinale Scop. Kasan — A. Busch.
S. Sophia L . Czernigow — N. Borsczew; Kasan — A. Busch.
S. thalianum Gay et Monn. Kasan — Bjelezky.
Solanum dulcamara L . Kasan — A. Busch.
Solidago virga aurea L . Kasan — A. Busch.
Spergularia rubra L . Kasan — Bjelezky; Mosqua — Mossolow.
Spiraea filipendula L. Czernigow —■ N. Borsczew.
S. sorbifolia L . Dahuria — Stukow.
S. ulmaria L. Kasan — A. Busch; Czernigow — N. Borsczew.
Stachys betonica Benth. Kasan — A. Busch; Czernigow — N. Borsczew;

Witebsk — Rudmin.
S. palustris L . Kasan — A. Busch; Czernigow — N. Borsczew.
Stellaria gramine a L . Kasan — A. Busch.
S. holostea L. Livonia — Fomin; Kasan — Bjelezky, A. Busch.
Stipa pennata L . Jekaterinoslaw — Kupzis.
Struthiopteris germanica Willd. Kasan — A. Busch.
Succisa pratensis Mnch. Kasan — A. Busch; Witebsk — Rudmin.
Symphytum officinale L . Czernigow — N. Borsczew.
Tanacetum vulgare L. Kasan — A. Busch; Witebsk — Rudmin.
Taraxacum officinale Wigg. Kasan — A. Busch.
Thalictrum flavum L . Kasan — A. Busch.
T. minus L . Kasein — A. Busch.
Thlaspi arvense L . Kasan — A. Busch, Bjelezky.
Thymus serpyllum L . Witebsk — Rudmin.
Tilia parvifolia Ehrh. Kasan — A. Busch.
Trientalis europaea L . Kasan — A. Busch.
Trifolium agrarium L . Witebsk — Rudmin; Czernigow — N. Borsczew.
T. arvense L . Czernigow — N. Borsczew; Kasan — A. Busch.
T. medium L. Kasan — A. Busch, Bjelezky.
T. pratense L . Kasan — A. Busch.
Triticum repens L . Saratow — Tranzschel.
Trollius europaeus L. Livonia — Fomin.
^urritis glabra L . Kasan — A. Busch.

2 .
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Tussilago farfara L. Livonia — Fomin; Kasan — Bjelezky.
Ulmus effusa Wilid. Kasan — Bjelezky.
U. montana With. Culta in horto bot. Jurjevensi.
Vaccininm myrtillus L. Kasan — A. Busch.
V. uliginosum L. Kasan — A. Busch.
V. vitis idaea L. Kasan — A. Busch, Bjelezky; Witebsk — Rudmin. 
Valeriana officinalis L. Kasan — A. Busch; Witebsk — Rudmin. 
Verbascum lychnitis L. Czernigow — N. Borsczew.
V. nigrum L. Czernigow — N. Borsczew.
V. thapsus L. Kasan — A. Busch.
Veronica anagallis L. Czernigow — N. Borsczew.
V. chamaedrys L. Saratow — Fomin; Kasan — A. Busch.
V. longifolia L. Kasan — A. Busch.
V. officinalis L. Czernigow — N. Borsczew; Kasan — A. Busch.
V. spicata L. Czernigow — N. Borsczew; Kasan — A. Busch. 
Viburnum opulus L. Kasan — A. Busch.
Vicia cracca L. Kasan — A. Busch.
V. sepium L . Livonia — Fomin.
Viola collina Bess. Kasan — A. Busch.
V. palustris L. Livonia — Fomin.

ß. epipsila Led. Petropolis — Prof. Borodin.
V. persicifolia Schreb. Kasan — A. Busch.
V. tricolor L. Kasan — A. Busch.

var. arvensis Koch. Kasan — Bjelezky.
Xanthium strumarium L. Jekaterinoslaw — Kupzis.

II.  C la ss is .
Стоимость каждаго экземпляра 4 обмшныхъ единицы.

Exemplarium unumquodque uniones 4 valet.

Acer campestre L. Czernigow — N. Borsczew.
A. Schwedleri G. Koch. Culta in horto bot. Jurjevensi.
Adoxa moschatellina L. Livonia — Fomin.
Ajuga reptans L. Caucasus; Ossetia — Marcowicz.
Amygdalus nana L. Saratow — Tranzschel.
Andromeda poliifolia L . Livonia — Kasparson; Kasan — A. Busch.
Arabis arenosa Scof>. Livonia — Kupffer.
Aristolochia clematitis L. Kasan — A. Basch.
Artemisia austriaca Jacq. Saratow — Tranzschel.
Asarum europaeum L. Livonia — N. Busch; Kasan — A. Busch, Bjelezky 

Witebsk — Rudmin.
Asperula odorata L. Saratow — Fomin; Pskow —• Ispolatow; Kasan —

A. Busch.
Aspidium Filix mas Sw. Ural, Perm — Suseff.
Astragalus glycyphyllus L. Pskow — Puring.
Avena pubescens L . Kasan — Bjelezky.
Batrachium divaricatum Wimm. (Ranunculus divaricatus Schrenk.) Livonia —  

Kasparson.
Beckmannia eruciformis Host. Tula — N. Zinger.
Brachypodium pinnatum P. de Beauv. Pskow — Puring.
Bromus arvensis L. Riga — Westberg.
Brunella grandiflora Jacq. Polonia — Puring.
Bupleurum aureum Fisch. Kasan — Bjelezky; Ural, Perm — Suseff.
Buxus sempervirens L . Caucasus; Abchasia. — N. Busch.
Calamagrostis lanceolata Roth. Ural — Rodd.
Campanula bononiensis L. Czernigow — N. Borsczew.
C. latifolia L. Riga — Kupfier.
Carex flava L . Novgorod — Prof. Borodin.



C. lepidocarpa Tausch. Riga — Kupffer.
Carpinus betulus L. Caucasus; Imeretia. -~ N. Busch.
Cenolophium Fischeri Koch. Ural, Perm Suseff.
Cerinthe minor Z,. Cherson — Fedossejew.
Chenopodium polyspermum L . Kasan — Bjelezky.
Cherophyllum teraulum L. Polonia — Puring,
Clinopodium vulgare L. Czernigow — N. Borsczew.
Daphne mezereum L. Kasan — A. Busch.
Dian thus camp estris MB. Saratow — Tranzschel; Kasan - -  Bjelezky. 
Dracocephalum Ruyschianum L. Saratow — Fomin; Pskow — Ispolatow.
D. thymiflorum L. Petropolis — Praf. Borodin.
Drosera rotundifolia L. Livonia — Fomin; Perm — Skalosubow.
Empetrum nigrum L. Livonia — Fomin.
Epilobium hirsutum L. Czernigow — N. Borsczew.
Eriophorum vaginatum L. Livonia — Metz.
Ervum tetraspermum L. Polonia — Puring.
Erythraea centaurium L . Kasan A. Busch; Witebsk — Rudmin. 
Eupatorium cannabinum L. Ural — Rodd.
Fagus sylvatica L. Caucasus; Ossetia. — Marcowicz.
Festuca ovina L . Saratow — Tranzschel.
Filago arvensis L. Kasan — A. Busch.
Gagea lutea Schult. Livonia — N. Busch.
Galatelia punctata Lindl. Kasan — A. Busch.
Geranium Robertianum L. Czernigow — N. Borsczew.
Gladiolus, imbricatus L. Minsk — Dybowsky.
Herniaria glabra L. Kasan — Bjelezky.
Hieracium pratense Tausch. Czernigow — N. Borsczew.
Holcus lanatus L. Riga — Kupffer.

Редкое растете для прибалт1йскихъ губершй. Planta in Ostbalticum гага1).
H. mollis L . Riga — Westberg.
Inula britannica L . Novgorod — Prof. Borodin.
Iris pseudacorus L. Kasan — A. Busch.
Koeleria eristata Pers. Kasan — Bjelezky.
Laserpitium prutenicum L. Polonia — Puring.
Lathraea squamaria L. Livonia — Bartelsen.
Lathyrus pisiformis L . Kasan — Bjelezky.
L. sylvester L. Orel — Fomin; Czernigow ~  N. Borsczew.
Ledum palustre L. Livonia — Kasparson.
Linnaea borealis L. Kasan — A. Busch; Esthonia ~  M-lle Bourgeois; Pskow

— Puring.
Lolium temulentum L. Tula — N. Zinger.
Luzula pilosa Willd. Livonia — Fomin.
Lythrum virgatum L. Czernigow — N. Borsczew.
Majanthemum bifolium DG. Saratow — Fomin.
Moehringia trinervia Clairv. Kasan - -  A. Busch.
Molinia coerulea Moench. Livonia — Fomin.
Myosotis palustris L. Caucasus; Ossetia. — Marcowicz.
M. stricta Link. Kasan — Bjelezky.
Myosurus minimus L. Kasan — Bjelezky.
Myriophyllum spicatum L. Novgorod — Prof. Borodin.
Orobus niger L . Czernigow — N. Borsczew.
Oxycoccos palustris Pers. Kasan — A. Busch.
Panicum glaucum L . Riga — Westberg, Kupffer,
P. lineare Krock. Riga — Kupffer.
P. viride L. Riga — Westberg.
Papaver rhoeas L . y. arenarium MB. Cherson — Fedossejew.
Polygonatum multiflorum All. Kasan — A. Busch, Bjelezky.

1) Sitzungsberichte der Naturforschergesellschaft bei der Universität Jurjew. J. 1895. 11 B. p. 67.
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Polypodium vulgare L . Polonia - -  Puring.
Primula cashmiriana Royle. Culta in horto bot. Jurjevensi. Patria — Reg. Himal. 
P. farinosa L. var. genuina Pax. Livonia — Fomin..
Pulmonaria angustifolia L. var. azurea Bess. Riga — Kupffer.
Pyrola media Sw. Czernigow — N. Borsczew.
Ribes alpinum L. Livonia — Kasparson.
Rubus chamaemorus L. Livonia — Fomin.
Sagina procumbens L. Kasan — Bjelezky.
Salvia pratensis L. Czernigow — N. Borsczew.
Sanicula europaea L. Czernigow — N. Borsczew; Pskow — Puring.
Satureja hortensis L. Kasan — Bjelezky,
Scandix pecten L. Cherson — Fedossejew.
Scleranthus perennis L. Wladimir — Flürow.
Scutellaria hastifolia L. Cherson — Fedossejew; Czernigow — N. Borsczew. 
Seseli coloratum Ehrh. Saratow — Tranzschel.
Sesleria coerulea Ard. Livonia — Fomin.
Silene nutans L. Kasan — A. Busch, Bjelezky.
S. otites Sm. Saratow — Fomin; Ural — Rodd.
S. tatarica Pers. Kasan — A. Busch; Perm — Skalosubow.
Solidago canadensis L. Orel — Fomin.
Symphytum asperrimum Sims. Caucasus; Ossetia — Marcowicz.
Thalictrum angustifolium L. Czernigow — N. Borsczew.
Tragopogon flaccosus W. K. Saratow — Tranzschel.
Trifolium spadiceum L . Livonia — Fomin; Kasan — Bjelezky.
Veronica serpyllifolia L. Kasan — Bjelezky.
V. spuria L. Czernigow — N. Borsczew.
Vicia pisiformis L. Orel — N. Zinger.
V. sylvatica L. Czernigow — N. Borsczew.
Vincetoxicum officinale Moench. Kasan — A. Busch; Czernigow — N. Borsczew; 

Jekaterinoslaw — Kupzis.

III. Classis.
Стоимость каждаго экземпляра 5 обмшныхъ единицъ.

Exemplarium unumquodque uniones 5  valet.

Ajuga genevensis L . Czernigow — N. Borsczew; Saratow — Fomin; Kasan
— Bjelezky.

Anchusa italica Retz. Caucasus; Georgia — N. Busch.
Androsace septentrionalis L. Kasan — Bjelezky.
Anemone sylvestris L. Czernigow — N. Borsczew; Pskow — Puring.
Aralia caschemirica Deem. (Folia). Culta in horto bot. Jurjevensi. Patria — Japonia.
A. cordata Thunbg. (Folia). Culta in horto bot. Jurjevensi. Patria — Reg. Himal. 
Arnica montana L. Minsk — Dybowsky.
Asperula tinctoria L. Ural — Rodd.
Astragalus hypoglottis L. Saratow — Fomin; Kasan — A. Busch.
Astrantia major L. Polonia — Puring.
Betula humilis Sehrenk. Livonia — Kasparson.
B. nana L. Norvegia ■— K. Grigorjeva; Livonia — Prof. Kusnezow; Pskow

— Ispolatow.
Bromus erectus Buds. Saratow — Tranzschel.
Calla palustris L. Livonia — Kasparson.
Campanula rapunculus L. Czernigow — N. Borsczew.
Cardamine impatiens L. Kasan — A. Busch; Polonia — Puring.
Carex digitata L. Petropolis — Prof. Borodin.
C. filiformis L. Novgorod — Prof. Borodin.
C. montana L. Mosqua — Petunnikow; Pskow Puring.

Новость для Псковской губернш. No vitas pro provincia Pskow 1).

1) Тр. Спб. Общ. Естеств. Протоколы зас4данш. № 2, 1896 г. Стр. 57.
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Carpinus betulus L . Kijew — N. Zii^ger ; Caucasus Terek prov. — Alexeenko. 
Chimophila umb ellata Nutt. Kasan — A. Busch; Novgorod — Prof. Borodin. 
Cimicifuga foetida L. Polonia — Puring.
Circaea lutetiana L . Czernigow — N. Borsczew; Pskow — Puring.
Clematis recta L. Czernigow — N. Borsczew.
Coronilla varia L. Caucasus — N. Busch.
Corydalis solida Sm. Kasan — Bjelezky ; Mosqua — Tkeschelaschwili.
Cuscuta europaea L . Saratow — Tranzschel.
C. epithymum Murr. Pskow — Puring.

Новость для Псковской губернш. Novitas pro provincia Pskow O- 
Cynosurus cristatus L. Podolia — Schestakow.
Daphne mezereum L. Livonia — Fomin.
Dianthus capitatus DC. Saratow — Tranzschel.
D. superbus L. Orel — Fomin; Czernigow — N. Borsczew.
Digitalis grandiflora L. Czernigow — N. Borsczew; Podolia — Schestakow. 
Draba repens MB. Caucasus, Ossetia — Marcowicz; Perm — Skalosubow. 
Drosera anglica Buds. (D. longifolia L.) Kasan — A. Busch; Pskow — Ispo­

latow ; Perm — Skalosubow.
Epilobium montanum L. Czernigow — N. Borsczew.
Eragrostis pilosa P B . Saratow — Tranzschel; Cherson — Fedossejew. 
Euphrasia lutea L. Polonia — Puring. 
ölyceria distans Whlbg. Riga — Westberg, 
öymnadenia conopsea R. Br. Kasan — Bjelezky.
Hieracium pilosella L. Czernigow —- N. Borsczew.
Hierochloa odorata Whlbg. Riga — Westberg.
Holosteum umbellatum L. Polonia — Puring.
Inula hirta L. Czernigow — N. Borsczew; Saratow — Fomin.
Iris sibirica L. Livonia — Fomin; Kasan — Bjelezky.
Kochia prostrata Schrad. Manycz — Pabo.
Lamium maculatum L . Kasan — Bjelezky.
Larix dahurica 1 rautu. (Cum floribus). Culta in horto bot. Jurjevensi.
Lathyrus pisiformis L. Saratow — Wiren.
Leersia oryzoides Sol. Saratow — Tranzschel.
Lepidium ruderale L . Sibiria — Politow.
Linaria minor Des/. Pskow — Ispolatow.
Luzula pallescens Bess. Kasan — Bjelezky.
Lycopodium selago L . Novgorod — Prof. Borodin.
Melica nutans L. Kasan — A. Busch, Bjelezky.
Moehringia lateriflora Fenzl. Sibiria — Stukow.
Mollugo cerviana Ser. Cherson — Fedossejew.
Nasturtium anceps Rehb. Tula — N. Zinger.
Onobrychis sativa L . Orel — Fomin; Pskow — Ispolatow; Podolia — Schestakow. 
Orobus niger L. Pskow — Ispolatow.
Pedicularis sceptrum carolinum L . Livonia — Fomin.
Polygonum viviparum L. Petropolis — Puring.
Potentilla reptans L. Czernigow — N. Borsczew.
Primula officinalis Jacq. var. macrocalyx Bunge. Caucasus, Ossetia — Marcowicz;

Tiflis, Kuban prov. — N. Busch.
Pulsatilla patens Mill. Kasan — A. Busch.
Ranunculus Drouottii Schult. Novgorod — Antonow.
Rhododendron dahuricum Wall. (Cum floribus). Culta in horto bot. Jurjevensi. 
Rubus caesius L. Cherson — Fedossejew.
Salvia nutans L . Jekaterinoslaw — Kupzis.
Scilla bifolia L. Kijew — N. Zinger.
Scutellaria altissima L. Orel — N. Zinger.
Senecio erucifolius L . ß. tenuifolius DO. Tula -7- N. Zinger.
Shepherdia canadensis Nutt. (Cum floribus). Culta.in horto bot. Jurjevensi. 
Silene nutans L. Saratow — Fomin; Tobolsk — Skalosubow.

1) Тр. Спб. Общ. Естеств. Протоколы зас'.Ьдатй. № 2. 1896 г. Стр. 69.

3



12

S. procumbens Murr. Kasan -  A. Busch.
Sisymbrium junceum MB. Tobolsk -  Skalosubow.
Stachys recta L. Saratow — Fomin; Czernigow — N. Borsczew.
Stipa capillata L . Saratow — Tranzschel.
S. pennata L. Saratow — Tranzschel, Fomin.
Swertia perennis L . Livonia — Fomin; Pskow — Puring.

Новость для Псковской губернш. Novitas pro provincia Pskow 1). 
Tragopogon pratensis L. Pskow — Ispolatow; Jekaterinoslaw — Kupzis. 
Trifolium montanum L. Czernigow — N. Borsczew.
T. rubens L. Polonia —- Puring.
Triticum cristatum Schreb. Saratow — Tranzschel.
Vaccinium arctostaphylos L. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
Vinca herbacea L . Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
Viscum album L. Kijew — Levanda.
Weingaertneria canescens Bernh. Riga — Kupffer.
Xanthium spinosum L. Jekaterinoslaw — Kupzis.

IV. Classis.
Стоимость каждаго экземпляра в обмтьнныхъ единицъ.

Escemplarium unumquodque uniones 6 valet.

Acer Trautvetteri Medw. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
Adenophora liiiifolia Ledb. Orel — Fomin; Ural — Rodd; Kasan — A. Busch. 
Adonis vernalis L. Jekaterinoslaw — Kupzis.
Allium flavescens Bess. Jekaterinoslaw — Alexeenko.
Androsace flliformis Reiz. Mosqua — 0. Fedczenko, Mosolow.
Anemone narcissiflora L . a. typica Rupr. Caucasus — N. Busch ; Perm — Süsew. 
Apocynum sibiricum Pall. Sibiria — Politow.
Aristida coerulescens L. Samara — Bjelezky.
Asperula glauca Bess. Cherson — Fedossejew.
Aster alpinus L. Dahuria — Stukow.
Astragalus onobrychis L . Saratow — Wiren, Fomin.
Atriplex rosea L . Nowoczerkassk — Pabo.
Blysmus compressus Pang. Pskow - -  Ispolatow; Tula — N. Zinger. 
Brachypodium distachyum R. et Sch. Cherson — Bjelezky.
Bupleurum rotundifolium L. Cherson — Fedossejew.
Callitriche autumnalis L. Novgorod — Prof. Borodin.
Carex canescens L. Mosqua — Tkeschelaschwili.
C. flacca Schreb. Riga — Kupffer.
C. praecox Schreb. (C. verna Vill.) Riga - Kupffer; Pskow ~  Puring; Mosqua — 

Tkeschelaschwili.
C. remota L. Livonia — Kasparson; Pskow — Puring.
C. Schreberi Schrenk. Saratow — Tranzschel.
Ceratocarpus arenarius L. Cherson —■ Fedossejew.
Chaerophyllum Prescotti DC. Cherson — Fedossejew.
Chenopodium acuminatum Willd. var, a. ovatum Fenzl. Dahuria — Karo. 
Clematis glauca Willd. Sibiria — Politow.
C. vitalba L. Tauria — Golde.
Clinopodium vulgare L. (Calamintha clinopodium Spmner.) Caucasus — Allik. 
Convolvulus arvensis L. Caucasus, Kuban prov., Abchasia — N. Busch: 

Kisslowodsk — Allik.
Cornus sibirica Lodd. Kasan — A. Busch.

Новость для Казанской губернш. Novitas pro provincia Kasan. N. Busch.
C. suecica L. Norvegia — K. Grigorjeva.
Coronilla montana Scop. Caucasus, Abchasia — N. Busch.
Cynoglossum officinale L. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch.
Cyperus fuscus L . Pskow — Puring; Kijew — N. Zinger.

1) Тр. Спб. Общ. Еотеств. Протоколы засйданш. JV® 2. 1896 г. Стр. 57.
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Cytisus nigricans L. Polonia — Puring; Podolia —. ßchestakow.
Delphinium grandiflorum L . Dahuria — Stukow.
Dentaria bulbifera L. Pskow — Puring.

Новость для Псковской губернш. Novitas pro provincia Pskow1). 
Dianthus armerm L . Polonia — Puring.
D. leptopetalus Willd. Saratow — Tranzschel.
D. polymorphus MB. Orel —- Fomin; Czernigow — N. Borsczew.
Draba nemorosa L. Perm, Tobolsk — Skalosubow.
Dracocephalum Ruyschianum L . Caucasus, Kuban prov. — N. Busch.
Echium vulgare L. Caucasus, Kutais — N. Busch.
Eriophorum angustifolium Both. Livonia — Fomin.
Erysimum sisymbrioides C. A. Meyer. Sibiria — Politow.
Eupatorium cannabinum L . Pskow — Ispolatow.
Festuca rubra L . var. lanuginosa Koch. Riga — Westberg.
Gagea bulbifera Schult, Jekaterinoslaw —  Alexeenko.
Galeobdolon luteum Huds. Livonia --  Kasparson.
Galinsoga parviflora Cav. Minsk — Dybowsky.
Galium tataricum Trev. Sibiria — Politow.
Gentiana cruciata L, Caucasus — Allik.
Glyceria remota Fr. Pskow — Puring.

Новость для Псковской губерши. Novitas pro provincia Pskow2). 
Gratiola officinalis L . Jekaterinoslaw — Kupzis; Kasan — A. Busch. 
Gypsophila fastigiata L . ß . collina (Stev.) Schmalh. Cherson — Fedossejew. 
Helianthemum vulgare Gaertn. jDzernigow — N. Borsczew.
Hottonia palustris L. Livonia — Fomin, Metz.
Hypericum scabrum L. Sibiria — Politow.
Lathyrus tuberosus L . Saratow — Wiren.
Leonurus cardiaca L. v. a. Caucasus, Kachetia — Mlokossjewicz.
Linaria genistifolia Mill. Caucasus, Kutais, Abchasia — N. Busch.
L. purpurea Mill. Culta in horto bot. Jurjev. Patria — Regio Mediterranea 

austro-occidentalis.
L. striata DC. Culta in horto bot. Jurjev. Patria •— Europa Occident, et austr. 
Lithospermum officinale L . Caucasus, Tiflis — N. Busch.
Lycopodium inundatum L. Twer -- Prof. Borodin; Riga — Kupffer.

Найденъ проф. Б о р о д и н ымъ  въ Тверской губ. и является новостью 
для флоры Средней Рос-сш3). Указывается также К у п ф е р о м ъ  
для Лифляндш4). Novitas pro Rossia europaea centrali. A. F o m i n .  

Malcolmia africana R. Br. Sibiria — Politow.
Mertensia maritima G. Don. Insulae Solovezky — K. Grigoijeva.
Monotropa hypopitys L. Esthonia — M-lle Bourgeois.
Najas major All. Mohilew •— Pabo.
Nonnea pulla DC. Saratow — Fomin; Czernigow — N. Borsczew.
Orchis militaris L . Livonia — Prof. Kusnezow; Kasan — Bjelezky.
Origanum vulgare L . a. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch; Kisslowodsk - -  Allik. 
Oxytropis pilosa DC. Saratow — Fomin.
Physochlaina physaloides G. Don. In horto bot. Jurjevensi quasi spontanea.

Patria — montes Sibiriae et Chinae borealis.
Platanthera bifolia Rich. Kasan — A. Busch.
Polypodium vulgare L. Pskow — Puring.
Prunella vulgaris L. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch.
Psilonema calycinum C. A, 3f«t/er._(Alyssum calycinum L .) Kijew — N. Zinger;

Polonia — Puring.
Pulmonaria mollis Willd. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
Pyrola uniflora L . Kasan — A. Busch.
Pyrus ussuriensis Maxim. (Cum floribus). Culta in horto bot. Jurjev. Patria — 

Reg. Amur., China.

1) Тр. Спб. Общ. Естеств. Протоколы з«чс4дь-нШ. № 2. 1896 г. Стр. бб.
2) Тр. Спб. Общ. Естеств. Протоколы засйданш. № 2■ 1896 г. Стр. 60.
3) Тр. Спб. Обш. Естеств. Протоколы засйдатй. № 7. 1896 г. Стр. 8.
4) Sitzungsberichte d. Naturforschergesellschaft in Jutjew. 1895. 11 В. p. 67.
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Radiola multiflora Aschr. (R. linoides Gmel.) Riga — Kupffer; Polonia — Purine:. 
Ranunculus divaricatus Schrenk. Sibiria — Politow.
R. lanuginosus L. Polonia — Puring.
Rhinanthus major Ehrh. var. glabra Rchb. Caucasus, Kuban prov. — N, Busch. 
Rodgersia podophylla A. Gray. (Folia). Culta in horto bot. Jurjev. Patria — 

China, Japonia.
Saxifraga granulata L. Livonia -  Kasparson; Pskow — Ispolatow.
S. hirculus L. Livonia — Fomin; Twer — L. Ivanow.
Scheuchzeria palustris L . Kasan — A. Busch.
Scilla cernua Red. Poltava — N. Zinger.
Scolochloa festucacea Lk. Novgorod — Prof. Borodin.
Scorzonera hispanica L . Kasan — Bjelezky.
S. humilis L. Livonia — Kasparson.
Scrophularia chrysantha Jaub. et Sp. Culta in horto bot. Jurjev. Patria — 

Caucasus, Armenia Turcica.
S. nodosa L . Caucasus, Kachetia — Mlokossjewicz.
Silene repens P atr. Ural — Rodd.
S. viscosa Pers. Tobolsk — Skalosubow.
Sparganium natans L. Livonia — Fomin.
Staphylea colchica Stev. Caucasus, Abchasia -  N. Busch.
Tamarix Pallasi C. A. Meyer. Sibiria — Politow.
T. ramosissima Led. Sibiria — Politow.
Thesium ebracteatum Hayne. Saratow — Tranzschel.
Thymus serpyllum L . var. odoratissimus MB. Cherson -  Fedossejew. 
Trifolium fragiferum L. Kasan — Bjelezky.
T. procumbens L. Simbirsk — Bjelezky.
Tunica prolifera Scop. Polonia — Puring.
Uvularia perfoliata L. Culta in horto bot. Jurjev. Patria — America septen- 

trionalis.
Verbascum blattaria L. Jekaterinoslaw — Kupzis.
Veronica charaaedrys L. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch.
V. latifolia L. Riga — Westberg; Czernigow — N. Borsczew.
Vincetoxicum officinale Moench. Saratow — Fomin.

V. Classis.
Стоимость каждаго экземпляра 8 обмтьнныхъ единица 

Exemplarium unumquodque uniones 8 valet.

Acanthopanax sessiliflorum Lam. (Folia). Culta in horto bot. Jurjevensi. Patria — 
Reg. Amur., China.

Acer tataricum L . Saratow — Fomin.
Alyssum montanum L . var. arenarium Gmel. Riga — Kupffer.

Указывается К у п ф е р о м ъ  какъ редкое растете для Лифляндш. 
Planta in Ostbalticum гага1).

Anemone nemorosa L . subsp. altaica Fisch. Perm — Skalosubow, Süsew. 
Aralia racemosa L . var. sachalinensis. (Folia). Culta in horto bot. Jurjev. Patria — 

insula Sachalin.
Arctostaphylos alpina Spreng. Norvegia — K. Grigorjeva.
Artemisia frigida Wüld. Dahuria — Stukow, Karo.
A. palustris L . Dahuria — Karo.
Atropis distans Gris. Dahuria — Karo.
A vena elatior L . Riga — Westberg.
Ballota nigra L . Caucasus, Kisslowodsk —- Allik.
Calamintha grandiflora Moench. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. 
Campanula sibirica L . Saratow — Fomin ; Czernigow — N. Borsczew. 
Capparis herbacea Wüld. Tauria — Golde.

1) Sitzungsberichte d. Natnrforschergesell. in Jurjew. 1895. 11 B. p. 70.
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Carex globularis L. Mosqua — Petunnikow, Fedczenko.
C. gracilis (Ehrh.) Schk. Mosqua — Petunnikow.
C. irrigua Sm. Livonia - -  Kasparson.
C. loliacea L. Livonia — Kasparson; Petropolis — Puring.
C. microstachya Ehrh. Livonia — Kasparson.
С norvegica Willd. Pskow — Puring.

Новость для Псковской губернш. Novitas pro provincia Pskow
0. pediformis C. A. M. Mosqua — Petunnikow; Kasan — Bjelezky.
C. Personi Sieber, Petropolis — Puring.
C. pilulifera L. Riga — Kupffer.
C. vaginata Tausch. Mosqua — Petunnikow et Syreisczikow.
Oarpinus orientalis Mill. Caucasus, Kutais — N. Busch.
Cereospora microsora Sacc. In foliis Tiliae. Grodno — Keychel.
Chrysanthemum millefoliatum L . var. ß. achilleifolium M. B. Cherson — 

Fedossejew.
Cinna suaveolens Rupr. Pskow — Ispolatow.
Cortusa Matthioli L. Ural — Rodd.
Crepis sibirica L . Tula — Prof. B. Zinger.
Cyperus flavesceris L. Caucasus, Ossetia — Marcowicz; Czernigow — N. Zinger.
Cypripedium guttatum Sw. Ural — Meinshausen.
C. macranthum Sw. Ural — Meinshausen.
Delphinium elatum L . var. a. subglabrum Led. Dahuria — Karo.
Dentaria quinquefolia MB. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
Diapensia lapponica L. Norvegia — K. Grigorjeva.
Diplotaxis parvula Schrenk. Sibiria — Politow.
Dorycnium herbaeeum Vill. Cherson - -  Fedossejew.
Draba nemorosa L. var. a. leiocarpa Ledb. Dahuria — Karo.
Echium italicum L . Caucasus, Tiflis — N. Busch.
E. rubrum Jacq. Saratow — Fomin.
Elodea canadensis Rich, et Mich. Kasan — N. Busch.

Elodea canadensis Rich., с-Ьверо-американское растете, еще срав­
нительно недавно, въ 1836 го д у 2) было завезено въ Европу. Съ 
т'Ьхъ поръ оно быстро распространилось въ Западной Европе, а 
зат'Ьмъ проникло и въ Pocciro.

Р о т е р т ъ 3) въ 1890 году еще сомневался въ возможности 
быстраго распространешя Elodea canadensis Rich, въ сЪверо-зайад- 
ныхъ (прибалт1йскихъ) губершяхъ Россш и высказалъ мпЬте, 
что Elodea canadensis Rich, достигла около Риги своего восточнаго 
предала распространешя. Однако Н. И. К у з н е ц о в ъ 4), фонъ Гер-  
д е р ъ 5) и Р. Р е г е л ь 6) въ 1891 году указали на быстрое распро- 
странеше этого рвстетя въ бассейне Невы.

L e h m a n n 7), констатируя обильное распространете Elodea 
canadensis Rich, въ окрестностяхъ Юрьева Лифл. губ., заключаетъ, 
что это растете распространяется изъ ботаническихъ садовъ.

Въ начала шня 1896 года я нашелъ Elodea canadensis Rich. 
вдали отъ всехъ известныхъ до сихъ поръ и поименованныхъ выше 
местонахождешй этого растетя въ Россш и вдали отъ всякихъ 
ботаническихъ садовъ.

1) Тр. Спб. Обш. Естеств. Протоколы засйданш. 1896. № 2. Стр. 69.
2) И. Ш м а л ь г а у з е н ъ .  Флора Средней и Южной Россш, т. И, стр. 443. L e h m a n n .  Flora 

von Polnisch-Livland. S. 101.
S) W. R o t h  ert.  Notiz über die Elodea canadensis R i c h .  Sitzungsb. d. Dorpater Naturforscher­

gesellschaft. 1890.
4) H. И. К у з н е ц о в ъ .  Обзоръ работъ по фито-географш Poccin за 1890 г.
5) F. v. H e r d e r .  Ein neuer Beitrag zur Verbreitung der Elodea canadensis in Russland (Bot. 

Centralbl. Nr. 36. 1891).
F. v. H e r d e r .  Neuester Beitrag zur Verbreitung der Elodea canadensis im Gouvernement 

St. Petersburg (Bot. Centralbl. Nr. 45—46. 1891).
6) H. И. К у з н е ц о в ъ .  „Обзоры“ за 1890 и 1891 гг.
7) L eh m a n n . Hora von Polnisch-Livland. S. 101—102.
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Именно, Elodea canadensis Rich, была мпою найдена въ боль- 
шомъ количеств^ экземпляровъ, въ цвЪту (какъ всегда въ Европа
— лишь съ женскими цветами), въ рЪчкЪ Ахмыловк*Ь, около с. Ахмы- 
ловскаго (Коротни тожъ) Козмодемьянскаго уЬзда Казанской гу- 
бернш.

С. Коротни расположено противъ г. Козмодемьянска; мЪсто- 
нахождете Elodea отстоитъ въ 1 версгЬ отъ Волги, въ которую 
впадаетъ р. Ахмыловка. Въ Волг'Ь этого растешя ни я, никто другой, 
пока еще не находилъ.

Разстояте отъ с. Коротней до Казани, гд-Ь имеется ближай­
ш е  Ботаничесшй Садъ, около 200 верстъ. Близъ Казани и вообще 
въ Казанской губ. Elodea никЪмъ до сихъ поръ не найдена. Занести 
Elodea изъ Казанскаго Ботаническаго Сада въ Коротни было реши­
тельно некому.

Поэтому нахождете Elodea въ АхмыловкЪ является неожидан- 
нымъ и трудно объяснимымъ. Н. Б у ш ъ .

Epipactis palustris Crantz. Livonia — Fomin; Mosqua — Tkeschelaschwili;
Pskow — Ispolatow.

Eragrostis poaeoides P. В . Dahuria — Karo.
Erinus alpinus L. Culta in horto bot. Jurjev. Patria — montes Europae. 
Eriophorum alpinum L. Livonia — Prof. Kusnezow.
Erythraea linarifolia Per s. Riga — Westberg, Kupffer.
Forsythia suspensa Vahl. (Cum floribus). Culta in horto bot. Jurjev. Patria — 

Japonia, China borealis.
Galega officinalis L. Caucasus, Abchasia — N. Busch,- Poltava — Bjelezky.
G. orientalis Lam. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
Galium sylvaticum L. Polonia — Puring.
G. trifidum L. Pskow — Puring.
G. verum L. var. ß. lasiocarpum Ledh. Ural — Rodd.
Genista germanica L. Polonia — Puring.
Gentiana asclepiadea L. Caucasus, Abchasia, Kuban prov. — N. Busch. 
Halimodondron argenteum DC. (Cum floribus). Culta in horto bot. Jurjev. Patria — 

Reg. Caucas., Persia, Asia bor.
Hesperis aprica Poir. Sibiria — Politow.
Isopyrum thalictroides L. Polonia — Puring.
Juncus squarrosus L. Pskow — Ispolatow.
Jurinea cyanoides Rchb. Czernigow — N. Borsczew.
Kochia prostrata Sehr ad. Saratow — Tranzschel.
K. sedoides Schrad. Cherson — Fedossejew.
Lamium album L. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch.
Lathyrus palustris L. Pskow — Puring.
Leonurus cardiaca L. var. ß. villosus Bth. Caucasus — N. Busch, Jeremenko. 
Lepidium soongaricum Schrenk. Sibiria — Politow.
Ligularia sibirica Cass. Pskow — Puring.

Новость для Псковской губернш. Novitas pro provincia Pskow 1). 
Listera ovata R. Br. Livonia — Bartelsen; Pskow — Puring.
Loiseleuria procumbens Desv. Norvegia — K. Grigorjeva.
Meniocus linifolius DC. Sibiria — Politow.
Nasturtium brachycarpum C. A. Meyer. Sibiria — Politow.
Nitraria Schoberi L. Sibiria — Politow.
Oenothera biennis L. Pskow — Ispolatow.
Onosma simplicissimum L. Sibiria — Politow.
Ornithogalum umbellatum L. Cherson — Fedossejew.
Oxytropis oxyphylla DC. Dahuria — Karo.
Palimbia salsa Bess. Sibiria — Politow.
Papaver nudicaule L. a. commune Turcz. Dahuria — Stukow.
Pedicularis sceptrum carolinum L. Pskow — Puring.
Periploca graeca L. Caucasus, Abchasia — N. Busch.

1) Тр. Слб. Общ, Естеств, Протоколу зас4данш, 1896. № 2. Стр. 56.
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Phlomis herba venti L. var. ß. pungens /  TOM.,) Schmalh. Tauria — Prof Sres- 
nevsky; Caucasus, Kuban prov. ~  N. Busch.

P. tuberosa L. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch.
Phragmidium subcorticium Schrank. In foliis Rosae cinnamomeae. Livonia -  

Prof. Kusnezow.
Pbyteuma spicatum L. Pskow —  Puring.
Platanthera bifolia Rich. Saratow — Fomin; Czernigow — N. Borsczew. 
Primula farinosa L. var. ß. denudata Ledb. Dahuria — Karo.
Ptelea trifoliata L. (Cum floribus). Culta in horto bot. Jurjevensi. Patria — 

America borealis.
Pulsatilla pratensis Mül. Riga — Metz ; Poltava — N. Zinger.
P. vulgaris Mill. (Anemone pulsatilla L.) Grodno — Flerow.
Ranunculus pedalnis W. K. Poltava —- N. Zinger.
Rhododendron caucasicum Pall. Caucasus, Kasbek — N. Busch.
R. dahuricum L. Dahuria — Stukow.
Ribes diacantha Pall. Dahuria — Stukow.
Salvia glutinosa L. Caucasus, Kuban prov., Abchasia — N. Busch 
Salvinia natans All. Czernigow — N. Zinger.
Saxifraga stellaris L. Norvegia — K. Grigorjeva.
Scabiosa ochroleuca L. Saratow — Tranzschel.
Scrophularia canescens Bongard. Sibiria — Politow.
Scutellaria altissima L. Caucasus, Kuban prov. — Jeremenko.
Sideritis montana L. Cherson — Fedossejew.
Silene fimbriata Simps. Caucasus, Ossetia --  Marcowicz.
S. multiflora Pers. Tobolsk — Skalosubow.
S. sibirica Pers. Saratow — Tranzschel.
Sisymbrium toxophyllum C. A. M. Cherson — Fedossejew.
Sparganium affine Schulze. Riga — Kupffer.
S. minimum Fr. Pskow — Puring.

Новость для Псковской губерши. Novitas pro provincia Pskow 1). 
Spiraea crenifolia C. A. Meyer. Jekaterinoslaw — Kupzis.
Stachys sylvatica L. Caucasus, Abchasia, Kuban prov. — N. Busch; Kachetia

— Mlokossjewicz; Czernigow — N. Borsczew.
Taraxacum vulgare Schrk. var. salinum (P all.) Aschers. Riga — Kupffer. 
Thalictrum elatum Ledb. Sibiria — Politow.
Thesium alpinum L. Novgorod — Tranzschel.
Trifolium minus Relh. Polonia Puring.
Valeriana tuberosa L. Poltava — N. Zinger.
Verbascum phoeniceum L. Saratow — Fomin; Jekaterinoslaw — Kupzis. 
Veronica gentianoides Vahl. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch.
V. incana L. Czernigow — N. Borsczew.
V. latifolia L. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch; Kisslowodsk — Allik.
V. officinalis L. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch.
Vieia pannonica Jacq. Cherson — Fedossejew.
Vinca herbacea W. K. Caucasus, Terek prov. — N. Busch.
Vincetoxicum officinale Moench. Caucasus, Kuban prov., Abchasia — N. Busch;

Kisslowodsk — Allik.
Woodsia hyperborea R. Br. Dahuria — Karo.
Zygophyllum fabago L . Astrachan — G. Petunnikow.

VI. Classis.
Стоимость каждаго экземпляра отъ 10—50 обмшныхъ единицъ, указана въ скобкахъ. 

Exemplarium unumquodque uniones 10— 50 valet.

Acantholimon Hohenackeri Boiss. Caucasus, Talysch — Alexeenko. (50.)
Acer Seraenovi Rgl. et Berd. Turkestania — 0. Fedczenko. (40.)
Achillea fllipendulina Lam. Turkestania — 0. Fedczenko. (45.)

1) Тр. Спб. Общ. Естеств. Протоколы засйданш. 1896. JV» 2. Стр. 68.
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A. Gerberi MB. Jekaterinoslaw — Kupzis. (15.)
Adenophora denticulata Fisch, var. ß. coronopifolia Herd. Dahuria — Karo. (20.)
A. latifolia Fisch, et Meyer. Dahuria — Karo. (15.)
A. marsupiiflora Fisch. Dahuria — Karo. (15.)
Aira flexuosa L. var. nova nemorosa Westbg. Riga — Westberg. (45.)

Ausläufer treibend.
Stengel hell-grün, am Grunde a u f s t e i g e n d ,  sehr schlaff, an 

den Knoten bisweilen mehrmals (wenigstens aber einmal) g e k n i c k t .
H a l m  g l a t t .  Halm unter der Rispe, Blätter, Blattscheiden und 

Rispenäste b e i m  A b w ä r t s s t r e i c h e n  r auh.
Blätte#*sehr lang (Grundblätter bis 40 cm., Halmblätter bis 15 cm.), 

b o r s t e n f ö r m i g ,  o b e r s e i t s  m i t  2 F u r c h e n ,  m a s s i v .
B l a t t h ä u t c h e n  l a n g ,  bis zur Spitze g l e i c h  b r e i t ,  oder 

nach oben zu vielleicht etwas abgerundet-verschmälert, 2 - s p a l t i g .
Rispe a u s g e b r e i t e t ,  am Grunde oft breiter als lang, s ch l a ff, 

ganz oder nur an der Spitze ü b e r n e i g e n d ,  sehr locker (die unter­
sten 2 Rispenäste ersten Grades bis zur nächsten Verästelung bis 3,5 cm., 
die beiden folgenden bis 2,5 cm. lang), 20 bis 60 — im Mittel 35 — 
Aehrchen tragend [an den untersten 4 seitlichen Rispenästen ersten Grades 
im Durchschnitt 6 Aehrchen (minimum — 2, maximum —• 15)]. Die 
untersten Rispenäste oft nach a b w ä r t s  g e b o g e n .  Rispenäste häufig 
geschlängelt.

Aehrchen g r o s s ,  2-blüthig, w e i s s l i c f r  - g r ü n l i c h  oder 
w e i s s l i c h - b r ä u n l i c h .  Bliithen zwitterig.

Hüllspelzen beide 1-nervig, k ü r z e r  als die zunächststehenden 
Deckspelzen, spitz jedoch nicht mit einer Spitze, sondern mit 2—3 
Z ä h n c h e n  e n d i g e n d .  Die Ränder (namentlich der Rückennerv) 
mit spärlichen Zähnchen besetzt.

Deckspelzen 5-nervig, s t u m p f l i c h ,  an d e r  S p i t z e  mi t  
4 Z ä h n c h e n ,  von denen die beiden m i t t l e r e n  g r ö s s e r e n  
h ö h e r  l i e g e n ,  die beiden seitlichen und k l e i n e r e n  d a g e g e n  
t i e f e r .  Zähnchen an den Rändern und am Rückennerv grösser und 
dichter.

Granne etwas über dem Grunde der Deckspelze abgehend, über 
l 1/, mal so lang als letztere, gekniet, gedreht.

Vorspelze s p i t z ,  m i t  2 Z ä h n c h e n  e n d i g e n d ,  an den 
Rändern dicht mit Zähnchen besetzt, kürzer und länger als die Deckspelze.

Axenglied der 2-ten Blüthe ü b e r  4 m a l  s o  k u r z  als dieselbe.
Härchen etwa 1/i—V3 der Vorspelzenlänge ausmachend.
Höhe 30—80 cm.
Standort: Majorenhof am Rigaschen Strande. Aa-Wald. Unter 

Wachholdergebüsch. 20/VI. 1897. G. W e s t b e r g .
Ajuga chia Schreb. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (20.)

Видъ этотъ часто смешивался авторами съА.  c h a m a e p i t y s  
Schreb. и относительно географическаго распространешя этихъ двухъ 
видовъ въ литературе до сихъ поръ встречаются неверныя ука- 
затя, а въ гербар1яхъ неверныя определешя. Я пересмотрелъ 
огромное число гербарныхъ экземпляровъ, хранящихся въ герба- 
р1яхъ Юрьевскаго и Петербургскаго Ботаническихъ Садовъ. A. chia  
отличается отъ A. c h a m a e p i t y s  гл. обр. венчиками вдвое круп­
нее, до 20 mm. длиною и въ 5 разъ (а не въ 3 раза) превосходящими 
чашечку. Орешки у A. c h i a  длиннее и б. ч. поперекъ-морщи- 
нистые, и лишь на верхушке сетчато-морщинистые, тогда какъ у 
A. c h a m a e p i t y s  орешки короче, толще и на всей поверхности 
сетчато-морщинистые. Впрочемъ, последшй признакъ не постоян­
ный, тк. кк. мне случалось у типичныхъ экземпляровъ A. chia,  
наблюдать длинные, но почти по всей поверхности сетчато-морщи- 
нистые орешки. A. chi a  — многолетнее растете, а A. c h a ma e p i t y s
— однолетнее. A. chi a  — форма южно-русская и кавказская. Кроме 
того A. c h i a ,  а не A. c h a m a e p i t y s ,  какъ то ошибочно указы-
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ваетъ Byaccie (FI. Or. IV, p. 802), встречается въ Персш. Я виделъ 
и экземпляры Бунге изъ Персш, на которые ссылается Byaccie, и 
не<^солько другихъ экземпляровъ изъ Персш, и все они несомненно 
относятся къ А. с h i а. Не виделъ я также ни одного экземпляра 
A. c h a m a e p i t y s  изъ Крыма и Кавказа, и все те крымсше и 
кавказсюе экземпляры, которые были определены разными авто­
рами какъ A. c h a m a e p i t y s ,  оказались несомненными А. с h i а. 
Въ южной PocciH A. c h a m a e p i t y s  тоже отсутствуетъ и все 
показатя авторовъ должны быть отнесены къ A. c h i  а. 
A. c h a m a e p i t y s  — форма северо-западная; въ типичномъ виде 
встречается она въ средней западной Европе отъ Англш до Гермати, 
а въ Росс1ю видъ э т о т ъ  заходитъ лишь въ самыя западныя" губ., а 
именно въ Польшу ( Шм а л ь г а у з е н ъ ) и  Волынь, откуда я и виделъ 
несомненные ея экземпляры. Все остальные pyccKie экземпляры, 
мною изученные, относятся къ А. с h i а. Такимъ образомъ въ гео­
графической характеристике обоихъ этихъ видовъ и у Byaccie и 
у Шмальгаузена (Флора Ср. и Юж. PocciH, II т. 1897, стр. 346, 847) 
надо внести соответствуюхщя поправки.

А. с h i а valde äffinis A. c h a m a e p i t y d i ,  earn speciflce 
distinctam tamen autumo, rhizoma perenne, corolla duplo longior, 
20 lineas longa, calyce quintuplo nec triplo longior et nueulae plerumque 
transverse corrugatae nec (apice excepto) v. raro foveolatae. — A. с h i a 
species orientalis est habitatque in sterilibus et cultis derelictis fere 
totius ditionis Florae Orientalis, in Rossia australi, in Tauria, Caucaso 
omni et Transcaucasia, Persia boreali. — A. c h a m a e p i t y s  est 
species occidentalis et habitat in cultis Europae mediae ab Anglia et 
Germania ad Rossiam occidentalem, ubi in Polonia et Volhynia crescit 
atque fines suos orientales attingit. Prof. N. K u s n e z o w .

Ajuga genevensis L. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (10.)
A. Laxmanni Bth. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (10.)
A. orientalis L. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (20.)
Alisma plantago L . var. ß. angustifolium Led. Dahuria — Karo. (25.)
Allium anisopodium Led. Dahuria — Karo. (25.)
Alyssopsis sagittata Boiss. Caucasus, Talysch — Alexeenko. (50.)
Alyssum alpestre L . Perm — Skalosubow. (12.)
A. a. L. var. orbiculare Rgl. Dahuria — Karo. (30.)
A. altaicum С. A. M. Sibiria — Politow. (10.)
A. lenense Adams, var. dasycarpum О. A. M. Perm — Skalosubow. (^8.)
A. 1. Adams, var. ß. leiocarpum Led. Dahuria — Karo. (30.)
A. Potemkini Akinf. Cherson — Fedossejew (20.)
Ammophila balticä Link. Riga — Kupffer. (50),
Androsace Turczaninowi Freyn. Dahuria’— Karo. (50).
Anemone albana Stev. Caucasus, Kisslowodsk — Alexeenko. (25.)
Aquilegia viridiflora Pall. var. pubescens Freyn. Dahuria — Karo. (45.)
Aralia cachemirica Decne. (Cum floribus). Culta in horto bot. Jurjevensi. 

Patria — Reg. Himal. (10.)
A. racemosa L. var. sachalinensis. (Cum floribus). Culta in horto bot. Jurje­

vensi. Patria — insula Sachalin. (25.)
Arctogeron gramineus DC. Dahuria — Karo. (10).
Arenaria longifolia MB. ß. parviflora Fzl. Saratow — Tranzschel. (10).
Argyrolobium calycinum Boiss. Caucasus, Abchasia — N. Busch. (12).
Armeria vulgaris Willd. Riga — Kupffer. (10.)
Artemisia commutata Bess. a. Gebleriana Turcz. Dahuria — Karo. (30.)
A. c. Hess. ß. Helmiana Turcz. Dahuria — Karo. (25.)
A. laciniata Willd. a. glabriuseula Led. Dahuria — Karo. (15,)
A. sacrorum Led. var. incana Bess. Dahuria — Karo. (30.)
A. s. Led. y. minor Ledb. Altai — Prof. Schmurlo. (10.)
A. s. Led. a. viridis Bess. Dahuria — Karo. * 25.)
A. s. Led. a. viridis Bess. f. minor. Dahuria — Karo. (25.)
A. sericea Web. a. nitens DC. Dahuria — Karo. (25.)

4
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A. Siversiana Willd. Dahuria — Karo ( 10).
Asplenium crenatum Fries. Perm — Süsew. (15.)
A. trichomanes L. Polonia — Puring. (15.)
Astragalus arenarius L. Pskow — Puring. (15.)

Новость для Псковской губернш. Novitas pro provincia Pskow L).
A. dahuricus DC. Dahuria — Karo. (15.)
A. dasyanthus Pall. Saratow — Wiren. (15.)
Berteroa spathulata C. A. Meyer. Sibiria — Politow. (15.)
Betonica grandiflora Steph. Caucasus, Ossetia — Prof. Zinger; Kuban prov. — 

N. Busch. (25.)
Bocconia cordäta Willd. (Cum floribus). Culta in horto bot. Jurjevensi. Patria

— China, Japonia. (10.)
Botryehium lunaria Sw. Livonia - -  Bartelsen, Metz; Tula — N. Zinger. (25.)
B. virginianum Sw. Novgorod — Prof. Borodin. (40.)
Bupleurum latifolium Freyn. Dahuria — Karo. (50.)
Calamintha acinos Bth. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch; Kisslowodsk — 

Allik. (10.)
Calimeris altaica Nees. f. oligocephala Freyn. Dahuria — Karo. (12.)
C. incisa DC. Dahuria — Karo. (15.)
C. tatarica Lindl. Dahuria — Karo. (15.)
Calypso borealis Salisb. Petropolis — Prof. Borodin; Perm — Süsew. (40.) 
Calystegia sepium R. Br. Caucasus, Talysch — N. Busch. (10.)
Cardamine parviflora L. Novgorod — Prof. Borodin. (25.)
Carex Oederi Ehth. Pskow — Ispolatow; Novgorod — Flärow. (10.)
C. soongarica Kar. et Kir. Altai — Prof. Sehmurlo. (15.)
C. tenella S<hkr. Livonia — Kasparson. (10.)
Carum burjaticum Turcz. Dahuria — Karo. (25.)
Centaurea glastifolia L. Saratow — Tranzschel. (25.)
C. hypanica tJacz. Cherson — Fedossejew. (50.)
C. margaritacea Tm. Cherson — Fedossejew. (15.)
C. solstitialis L. Tauria — Golde. (15.)
Cerastium Schmalhauseni Pacz. Cherson — Fedossejew. (50.)
Cerinthe minor L. Caucasus, Kachetia — Mlokossjewicz. (10.)
Chamaerhodos erecta Hung*. Dahuria — Stukow. (15.)
C. e. Hnge. a. stricta Ledb. Dahuria — Karo. (15.)
Chlora perfoliata L  Tauria — Golde. (20.)
Chrysomyxa Cassandrae (Gobi) Tmnzsch. In foliis Cassandrae calyculatae.

Livonia - Prof. Kusnezow. (15.)
Cladochaete candidissima DC, Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (20.) 
Cladophora Sauteri Kuetz. Wladimir — Flerow. (50)

Эта интересная водоросль, представляющая овальные и 
круглые шары, достигакпще* величины датской головы, найдена 
была г Ф л ё р о в ы м ъ  въ Заболотскомъ озере Владим1рской губ.; 
шары эти въ изобилш покрываютъ дно озера или плаваютъ у его 
поверхности. Новость для средней Россш. Novitas pro Rossia 
media'2).

Convolvulus Ammani Desrouss. Dahuria — Karo. (10).
Corallorhiza innata R. Br. Pskow — Ispolatow. (40.)
Coronilla montana $cop. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (15.)
Corydalis capnoides Dr. Perm — Skalosubow. (30.)
C. caucasica DC. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (40.)
C. Marschalliana Pers. Mosqua — Petunnikow et Syrejsczikow; Tula — 

N. Zinger. (15.)
Crocus sativus L. ß. Pallasii MB. Tauria — Mokrshezky. (45.)
C. speciosus MH. Tauria — Mokrshezky. (40.)
Crupina vulgaris L. Cherson ~  Fedossejew. (15.)

1) Тр. Спб. Общ. Естеств. Протоколы зас&дьшй. № 2. 1896 г. Сто. 55.
2) Bull. d. 1. Soc* Imper. des Natur, de Moscou. 1896. № 4. 1897. Протоколы Зас^д. Стр. 115.
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Crypsis schoenoides Lam. Saratow — Tranzschel. (15.)
Cynanchum acutum L. Caucasus, Kachetia — Mlokossjewicz. (15.)
Cypripedium guttatum Sw. Dahuria —* Stukow. (25,)
Daucus bessarabicus DC. Cherson — Fedossejew. (35.)
Dentaria enneaphyllos L. Polonia — Puring. (30.)
D. glandulosa W. et K. Polonia — Puring. (20.)
Dianthus acicularis Fisch. Tobolsk — Skalosubow. (30.)
D. campestris MB. a. guttatus (M B.) Schmalh. Cherson --  Fedossejew. (15.)
D. carthusianorum L. Polonia — Puring. (12.)
Diervillea florida Sieb, et Zucc. (Cum floribus). Culta in horto bot. Jurjevensi.

Patria — China. (10.)
Digitalis ciliata Trautv. (M61. Biolog. tom. VI. p.. 7. — Boiss. FI. Or. IV. p. 432.) .

Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (45.)
Впервые найдена была Р а д д е  въ Сванетш. Затемъ нахо­

дима была мною въ Кубанской области (Учъ-куланъ) и въ Мингрелш 
въ несколькихъ местахъ (Цекуръ, Квира, Маганъ, Джалара, Цена- 
Цхари). Въ 1896 и 1897 гг. найдена была Б у ш е м ъ въ Кубанской 
области (ущелье Большой Марки, Улу-Мурутчу, Доутъ-эпчикъ). 
А л ь б о в ъ  (Prodromus Florae Colchicae, p. 189) находилъ ее въ 
Абхазш, Самурзакани и Мингрелш. Растетъ на альтйскихъ лугахъ 
и на открытыхъ местахъ въ области распространена сосны. Видъ 
эндемичный и не часто на Кавказе встречающейся.

Hab. in Caucaso Occident.: in Swania (R a d d e), Kuban prov.
(K u s n e z о w , B u s c h ) ,  Mingrelia ( K u s n e z o w ,  A lb о w), Abchasia, 
Samurzakania (A 1 b о w ) , in pascuis alpinis et subalpinis, praecipue in 
regione Pini sylvestris. Prof. N. K u s n e z o w .

Digitalis ferruginea L. Caucasus, Abchasia — N. Bijsch. (25.)
D. grandiflora All. (D. ambigua Murrey.) Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (15.)

Это весьма обыкновенное въ средней и южной Западной 
Европа и въ средней Россш (до Урала включительно) растете до 
последняго времени не было известно на Кавказе. Въ 1888 году 
оно было впервые найдено мною въ Кубанской области по Закану 
и близъ Черноречья. Въ 1889 году я его нашелъ опять въ Кубан­
ской области по Маре близъ Маринскаго аула. Наконецъ въ 1896 и 
1897 гг. Н. А. Б у ш ъ  находилъ растете это въ верховьяхъ Софьи, на 
хребте Брушъ и близъ Хумары тоже въ Куб. области. Растетъ 
главнымъ образомъ въ лесахъ лиственныхъ.

In Caucaso primum a me, deinde a cl. N. B u s c h  reperta e s t; 
in Kuban prov., in sylvis frondosis. Prof. N. K u s n e z o w .

Dioscorea caucasica Lipsky. Caucasus, Abchasia — N. Busch. (35.)
Dioscorea caucasica Lipsky описана впервые В. И. Л и п с к и м ъ  

въ 1893 год у1). Найдена она имъ около монастыря Новаго Аеона 
въ Сухумскомъ округе. Родъ Dioscorea свойственъ странамъ тро- 
пическимъ и субтропическимъ и до находки Л и п с к а г о  не былъ 
известенъ для Кавказа и прилежащихъ къ нему странъ. Находка 
эта указываетъ на то, что некогда на Кавказе господствовала 
субтропическая растительность и субтропический климатъ (въ тре­
тичную эпоху). Остатки этой субтропической растительности и 
встречаются теперь въ Западномъ Закавказье климатъ котораго 
мало изменился со временъ третичной эпохи. Къ этимъ остаткамъ 
принадлежитъ и Dioscorea caucasica Lipsky'

Кроме Л и п с к а г о  Dioscorea caucasica была находима въ 
Черноморскомъ округе Н. И. К у з н е ц о в ы м ъ ,  въ Черноморскомъ 
и Сухумскомъ округахъ А л ь б о в ы м ъ ,  и* въ Сухумскомъ мною.

Н. Б у ш ъ .

1) J1 и тт с к i п , В. И. Dioscorea caucasica (Новый видъ Кавказской флоры) (съ двумя табли­
цами рисунковъ). (Зап. Шев.. Общ. Ест. т. XIII, вып. I. 1893).
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Diplotaxis tamifolia DC. Riga — Kupffer. (20.)
Редкое растете для Лифляндш. Planta in Livonia гага1)

Dipsacus azureus Schrenk. Turkestania — О. Fedczenko. (40.)
Echinops karatavicus Rgl. et Schm lh. Turkestania — 0. Fedczenko. (50.) 
Echium amoenum Fisch, et Mey. Caucasus, Talysch — N. Busch. (40.)
E. rubrum jocq. Caucasus, Ossetia, Kuban prov. — N. Busch. (10.)
Elatine alsinastrum L . Kasan — Bjelezky. (12.)
E. hydropiper L . Novgorod — Prof. Borodin. (12.)
Epilobium collinum Gmel. Pskow — Puring. (25.)

Н о в о с т ь  д л я  П с к о в с к о й  губернш. Изредка встречается только въ 
западной PocciH. Novitas pro provincia Pskow 2).

Eremogene capil laris Fmzl. a. glabra Fenzl. Dahuria — Karo. (25.)
Erigeron acer L . ß. asteroides DC. Dahuria — Karo (15.)
Erythraea centaurium Fers. var. nova ß. acutifolia Kusnez. Caucasus, Imeretia

— N. Busch. (35.)
Foliis lanceolatis attenuatis afcutis, corollae tubo sub anthesi 

calyce plerumque paulo longiore.
Crescit in Tauria, Kuban prov., Ossetia, Czecznia, Daghestania, 

Transcaucasia occidentali. N. Kusnezow.
Euphorbia Karoi Freyn. Dahuria — Karo. (50.)
Euphrasia brevipila Bum. et Gremli. Mosqua — Petunnikow. (25.)
E. Rostkoviana Hoyve. Mosqua — Petunnikow. (25.)
E. stricta Hon. Mosqua — Petunnikow. (25.)
Fritillaria minor Ledb. Polta-va — N. Zinger. (30.)
F. ruthenica Wikstr. Poltava — N. Zinger. (25.)
F. tulipifolia MB. Caucasus, Terek prov. — Alexeenko. (35.)
Galium tenuissimum MB. Tauria — Golde. (20.)
Gentiana algida Poll. a. sibirica Kusnez. Altai — Prof. Schmurlo. (25.)
G. baltica Murheck. Suecia — Dusen. (15.)
G. Biebersteinii Bnge. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (35.)
G. caucasica MB. a. coerulescens Tmutv. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (35.) 
G. pyrenaica L. (Florifera et fructifera). Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (30.) 
G. septemflda Poll. var. genuina Boiss. f. adscendens latifolia multiflora Kusnez.

Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (40.)
G. s. Poll. var. genuina Boiss. f. erecta latifolia. Kusnez. Caucasus, Kuban prov.

— N. Busch. (40.)
G. s. P"U. var. genuina Boiss. f. paueiflora Kusnez. Caucasus, Kuban prov. — 

N. Busch. (40.)
G. s. Poll. ß. procumbens Boiss. f. latifolia Kusnez. Caucasus, Kuban prov. —

— N. Buscli. (40.)
G. uliginosa (W illd ,) Murbeck. Suecia — Dusen. (15.)
G. verna L . a. angulosa (M B.) Wohlbg. f. sibirica Kusnez. Caucasus, Grusia, 

Kuban prov. — N. Busch. (30.)
Geranium bohemicum L . Pskow — Ispolatow. (25.)
G. eriostemon Fis h. Dahuria — Karo. (30.)
G. sibiricum L . Wilna — Dybowsky. (12.)
Goodyera repens R. Br. Novgorod — Prof. Borodin ; Pskow Ispolatow. (40.) 
Gratiola officinalis L. Caucasus, Imeretia ~  N. Busch. (15.)
Gymnadenia cucullata Rich. Kasan — A. Busch; Ural — Rodd. (35.) 
Gypsophila dahurica Fisch. Dahuria — Karo. (25.)
G. uralensis Less. Ural — Süsew. (35.)
Hedysarum candidum MB. Tauria — Fedossejew. (40.)
H. tauricum Poll. Tauria — Fedossejew. (40.)
Helichrysum graveolens DC. Tauria — Golde. (25.)
Herminium monorchis R. Br. Livonia — Bartelsen; Mosqua — Mosolow. (15.)

1) Sitzungsberichte d. Naturforschergesell, in Jurjew. 1896. 11 B. p. 70.
Г 2) Tp. Слб. Общ. Естеств. Протоколы засйданш. 1896. № 2. Стр. 66.
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Hieracium murorum L . subsp. setaceö-dentatum Rh. et Wol. Minsk — Dy­
bowsky. (35.)

Hyacinthus leucophaeus Stev. Poltava — N. Zinger. (30.)
Hypericum humitusura L . Polonia — Puring. (15.)
Isoetes lacustris L . Novgorod — Prof. Boromn. (15.)
Isopyrum fumarioides L . Dahuria Karo. (15.)
Juncus stygius L . Novgorod — Plörow. (20.)
Koeleria eristata Pers. var. nova argentea Wettbg. Riga Westberg. (45.)

Dichtrasig.
Stengel steif aufrecht, d e r  g a n z e n  L a n g e  n a c h  s a m m t  

d e n  B l a t t s c h e i d e n  k u r z  aber d i c h t  f l a u m i g ,  v i o l e t t  
und r ö t h l i e h  ü b e r l a u f e n .

Blätter k u r z ,  f l a c h ,  sehr s c h m a l ,  d i c h t  und k u r z  
f l a u m i g .  Halmblätter 1 — 3.

Scheinähre s c h m ä c h t i g ,  während der Blüthe s i l b e r i g  
g l ä n z e n d .  Aehrchen k l e i n ,  2-blüthig.

Hüllspelzen ungleich, die kleinere 1-, die grössere 2 - n e r v i g ; 
die g r ö s s e r e  stets länger als die zunächststehende Deckspelze, die 
k l e i n e r e  dagegen auch k ü r z e r ;  s t u m p  f l i e h ,  am Rande und 
am Rückennerv mit Zähnchen besetzt.

Deckspelze s t u m p f l i c h ,  unbegrannt, 3-nervig, am Rande und 
am Rückennerv mit Zähnchen besetzt.

Vorspolze l i n e a l i s c h ,  s t u m p f l i c h ,  2 - z ä h n i g  b i s  
f a s t  2 - s p a l t i g ,  an den Rändern dicht mit Zähnchen besetzt, 
k ü r z e r ,  e b e n s o  l a n g  und l ä n g e r  als die Deckspelze derselben 
Blüthe.

Höhe bis 60 cm.
Standort: Rechtes Aa-Ufer gegenüber Bilderlingshof am Rigaschon 

Strande. In grosser Menge auf Sandhügeln, die meist mit Kiefernwald 
bestanden sind.

Anmerkung. Der Name a r g e n t e a  ist gewählt, da die Pflanze, 
namentlich bei seitlicher Sonnenbeleuchtung, wie mit Silber übergossen 
erscheint. G. W e s t b e r g .

Lamium tomentosum Willd. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (50.)
Lasiagrostis caragana Trin. Caucasus, Terek prov..— Alexeenko. (35.)
Leontopodium sibiricum Cass. ß. conglobatum Turcz. Dahuria — Karo. (25.)
L. sibiricum Cass. v. depauperatum Turcz. Dahuria — Karo. (25.)
Lepidium crassifolium W. K. Tobolsk — Skalosubow. (15.)
L. incisum Roth. (L. micranthum Ledb.) Kijew — N. Zinger. (30.)
Ligustrina amurensis Rupr. (Cum floribus). Culta in horto botanico Juijevensi. 

Patria — Mandshuria. (12.)
Linaria elatine Mill. Caucasus, Talysch — N. Busch. (20Л
L. fastigiata Cav. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (15.)
Linum nervosum Kit. Orel — N. Zinger. (25.)
L. perenne L . Orel — N. Zinger. (10.)
Liparis Loeselii Rieh. Pskow — Puring. (35.)
Listera cördata R, Br. Petropolis — Puring. (40.)
Lobelia Dortmanna L . Pskow — Ispolatow. (20.)
Luzula albida DC. Novgorod — Prof. Borodin. (30.)

Найдена проф. Б о р о д и н ы м ъ  въ Новгородской губернш. Novitas 
pro provincia Novgorod.

Lysimachia dubia Ait. Caucasus, Abchasia — N. Busch. (15.)
L. punctata L . Caucasus, Kuban prov., Imeretia — N. Busch. (10.)
Maakia amurensis Rupr. (Cum floribus). Culta in horto botanico Jurjevensi. 

Patria — Reg. Amur. (15.)
Macrotomia echioides Boise. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (25.)
Malaxis monophyllos Sw. Novgorod — Prof. Borodin. (12.)
Medicago ruthenlca Ledb. у  oblongiloba Freyn. Dahuria — Karo. (25.)
M. scutellata All. Cherson — Bjelezky. (15.)
Melampyrum arvense L . Caucasus, Kuban prov., Abchasia — N. Busch. ( 10.)
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Melissa officinalis L . Caucasus, Talysch — N. Busch; Kachetia — Mlo- 
kossjewicz. (15.)

Microstylis monophylla Lindl. Livonia — Fomin. (10.)
Myosotis sylvatica Hoffm. Altai — Prof. Schmurlo. (10.)
Najas minor All. Novgorod — Prof. Borodin. (20.)
Neottia nidus avis Rich. Saratow — Fomin; Czernigow — N. Borsczew. (15.)
Nepeta cyanea Stev. var. Steveniana Trautv. Caucasus. Kuban prov. — 

N. Busch. (50.)
N. multiflda L . Dahuria — Karo. (15.)
Notolaena Marantae R. Br. Caucasus, Terek prov. — Alexeenko. (20.)
Onobrychis Pallasii MB. Tauria — Fedossejew. (50.)
Ophioglossum vulgatum L . Tula — N. Zinger; Livonia — Fomin. (30.)
Orchis coriophora L . Czernigow — N. Borsczew. (25.)
Origanum vulgare L . ß. viricle Boiss. Caucasus, Kuban prov. — Kadkin. (15.)
Orobanche cumana Wnllr. Cherson — Fedossejew. (12.)
Orobus albus L . Saratow — Fomin. (20.)
Orostachys malacophylla Fisch. Dahuria — Karo. (45.)
Oxytropis caudata DC. Ural — Rodd. (20.)
Paeonia Wittmanniana Stev. Caucasus, Imeretia — N. Busch. (15.)
Paris incompleta MB. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (15.)
Patrinia rupestris Juss. Dahuria — Karo. (15.)
Pedicularis atropurpurea Nordm. Caucasus, Kuban prov. N. Busch. (50.)
P. condensata MB. Caucasus, Kuban prov., Abchasia — N. Busch; Ossetia — 

Prof. B. Zinger. (40.)
P. crassirostris Bnge. Caucasus, Abchasia — N. Busch; Ossetia — Prof.

B. Zinger. (45.)
P. laeta Stev. Poltava — N. Zinger. (35.)
P. Nordmanniana Bnge. Caucasus, Kuban prov., Abchasia — N. Busch. (45.)
P. Wilhelmsiana Fisch. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (50.)
Petrosimonia volvox Bunge. Cherson — Fedossejew. (12.)
Phellodendron amurense Rupr. (Cum floribus). Culta in horto botanico Jurje- 

vensi. Patria — Reg. Amur. (10.)
Pinguicula vulgaris L . Livonia — Fomin; Pskow — Ispolatow. (250
Plantago arenaria W. K. Cherson — Fedossejew. (10.)
Polygala sibirica L . Perm — Skalosubow. ( 10.)
Polygonatum polyanthemum MB. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (15.)
Potentilla multiflda L . ß . ,major Led. Dahuria — Karo. (15.)
P. tenella Turcz. Dahuria — Karo. (35.)
Primula amoena MB. var. genuina Pax. Caucasus, Ossetia, Kuban prov. — 

N. Busch. (45.)
P. amoena MB. var. nova minuta Kusnez. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (45.)

Minor, foliis tenuibus glabriusculis v. subtus parce hirtis, ovato- 
subcordatis in petiolum abrupte contractis; scapis unicis bifloris rarius 
paucifloris; involucris phyllis anguste-lanceolatis v. • lineari-subulatis, 
pedicellis calycibusque brevissime hirtis v. subglabris; capsula cylindrica, 
calyce valde exserta.

Hab.  in Kuban prov. ad fontes Laba ( K u s r i e z o w ) ,  in trajectu 
Maruch (N. B u s c h ) ,  in jugo Bruseh (N. B u s c h ) ,  in trajectu Nachar 
(N. Busch) ,  ad fontes fl. Dout, Czerü-Kol et Dshalpak-Kol (N. Busch)  
in monte Elbrus ( K u s n e z o w ) ,  et in Terek prov. in trajectu Stulu 
inter Balkariam et Digoriam ( K u s n e z o w ) ,  in pratis alpinis.

Разновидность эта формою своихъ листьевъ близка къ var.  
M e y e r i  В о ш .ч двуцветными цветоножками къ var. g r a n d i f l o r a  
mihi ,  но отличается отъ всехъ остальныхъ разновидностей голыми 
снизу листьями и расширенными жилками листьевъ. Разновидность 
эта убеждаетъ насъ, что и у Рг. а т о е ц а  МН. опушеше листьевъ 
съ нижней стороны не можетъ служить хорошимъ видовымъ при- 
знакомъ, также какъ .въ группе формъ Pr. o f f i c i n a l i s  и от­
части Р г. а с a u 1 i s. Единственный постоянный признакъ Р г. 
a m o e n a e  — это цветъ венчика. Вследств1е этого я выделяю



Pr. a m o e n a  MB. var. f 1 a v a  Rupr' въ особый самостоятельный 
видъ — Pr. Ru pr ©c h t i  m., блившй къ Pr. e l a t i  or ,  но съ 
которымъ пока лереходными формами не связанный.

P r i m u l a  a m o e n a  i /Д  var. п ш  g r a n d i f l o r a  mi h i .
Foliis rugulosis ovatis in petiolum abrupte contractis (non cor- 

datis), subtus griseo v. cano tomentosis; scapis pluribus b i f l o r i s ,  
involucri phyllis anguste lanceolatis v. lineari-subulatis, pedicellis calyci- 
busque glabrescentibus, floribus quam in varietate g e n u i n a  Pax. 
majoribus.

Hab.  in Ossetia, nions Kariu-choch, in pratis alpinis atque in 
lapidosis ( K u s n e z o w ) ,  et in Kuban prov. in monte Psysch in lapi- 
dosis (N. Bu s c h ) .  Prof. N. K u s n e z o w .

P. auriculata Lam. Caucasus, Ossetia — Prof. В. Zinger; Kuban prov. (fruetifera)
— N. Busch. (35.)

P. elatior Jacq. var. cordifolia (R upr.) Paar. Caucasus, Kuban prov. — 
N. Busch. (30.)

P. farinosa L. var. armena C. Koch. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (20.)
P. farinosa L. var. algida Trautv. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (20.)
P. sibirica Jacq. ß. breviealyx Trautv. Dahuria — Karo. (40.)
Psoralea bituminosa L. Tauria — Golde. ( 12.)
Ranunculus dahuricus Turcz. Dahuria — Stukow. (25.)
R. Purshii Hook. Perm, Tobolsk — Skalosubow. (45.)
R. sibiricus Glehn. Perm — Süsew. (25.)
Rhododendron ponticum L . Caucasus, Imeretia — N. Busch. (1(X)
Rhynchocorys elephas Griseb. Caucasus, Kuban prov., Abchasia — N. Busch; 

Ossetia — Prof. B. Zinger. (30.)
R. orientalis Benth. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch; Ossetia — Prof.

B. Zinger. (25.)
Ribes diacantha Pall. Dahuria — Karo. (10.)
Rodgersia podophylla A. Gray (Cum floribus). Culta in horto botanico Jurje­

vensi. Patria — China, Japonia. (10.)
Rubus arcticus L, Petropolis -  Puring. fl 5.)
Ruta Biebersteinii N dlr. Cherson --  Fedossejew. (25.)
Salvia canescens C. A. Meyer. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (50.)
Saussurea alpina В C. a. glabra. Ledeb. Altai — Prof. Schmtirlo. (20.)
S. salicifolia DC. Altai — Prof. Schmurlo. (25.)
Saxifraga bronchialis L. Dahuria — Stukow. (15.)
S. hirculus L. Altai — Prof. Schmurlo. (12.)
S. irrigua MB. Tauria — Fedossejew. (40.)
Scabiosa Fischeri DC. Dahuria --  Karo. (40.)
Schivereckia podolica Andrz. Perm — Skalosubow. (35.) '
Schoenus ferruginous L. Riga — Kupfler; Pskow — Ispolatow. (10.)

Редкое растете для Лифляндш. Planta in Livonia гага1).
Schoberia corniculata C. A. Mey. Dahuria — Karo. (10.)
Scorzonera purpurea L. var. nova violacea Fomin. Saratow — Fomin. (35.)

Involucro vix arachnoideo-tomentoso, ligulis violaceis, foliis 
angustioribus.

Эта разновидность отличается отъ типической формы, по 
сравнетю съ многочисленными экземплярами repöapiH Юрьевскаго 
Вотаническаго Сада, очень слабо выраженой паутинистой шерсти­
стостью обвертки, фюлетовыми язычковыми цветами и более узкими 
листьями. А. 0  о м и н ъ.

Scrophularia lateriflora Trautv. Caucasus, Daghestania — Mlokossjewicz. (40.)
S. olympiea Boiss. ß. pinnatisecta Kusnez. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (35.)
S. olympiea Bois». y. Ruprechti (Boiss.) Kusnez. Caucasus, Kuban prov. —- 

N. Busch. (30.)

1) Sitzungsberichte d. Naturforschergesellschaft in Jurjew. 1856. l l  B. p. 68.
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Scrophularia olympica Boiss. представляетъ видъ полиморфный, 
сильно варьирукшцй формой и раз сменностью листьевъ, отъ 
листьевъ почти цельныхъ (var. macrophylla Fr. et Smit.), до листьевъ 
разсеченныхъ, приближающихся по типу къ листьямъ Scr. rutae­
folia Boiss. (var. pinnatiseeta m. =  отчасти v. pinnatifida Trautv.). 
Сюда же отношу я и Scr. rutaefolia Boiss., Scr. Ruprechti Boiss. и 
Scr. minima MB. ВсЬ эти формы, резко отличаясь другъ отъ друга 
въ представителяхъ крайнихъ, связаны однако между собою целымъ 
рядомъ формъ промежуточныхъ. Главная общая черта ихъ, всемъ 
имъ свойственная, — крупные широко-курчаво-окаймленные чаше­
листики. Признакомъ этимъ полиморфный видъ Scr. olympica (Boiss.) 
(em.) mihi отличается отъ Scr, variegata MB., у который чашелистики 
меньше, менее широко и главное не курчаво бело-окаймленные. 
Я различаю следуюпця разновидности этого полиморфнаго вида: 

Scr. olympica (Boiss.) mihi (em.) var. a. macrophylla Fr. et Smit.
ß. pinnatiseeta m. =.■ partim 

var. pinnatifida Trautv. 
y. rutaefolia (Boiss.) m.
Õ. Ruprechti (Boiss.) m. 
s. minima (M B.) m.

Д1агнозы этихъ разновидностей см. B o i s s .  PI. Or. IV. 
pp. 393, 404, 409—410 (подъ д1агнозами видовъ). Лишь въ характе­
ристике var. е. minima (Мв.) т. надо внести поправку: все виденные 
и изеледованные мною экземпляры Scr. minima MB., даже экземпляры, 
по которымъ составлено описате B y a c c i e  и которые имъ 
самимъ определены, имеютъ стаминодШ, а не лишены его, какъ 
то утверждаетъ B y a c c i e .  Я не виделъ ни одного экземпляра 
Scr. minima MB. безъ стаминод1я. Н. К у з н е ц о в ъ .

S. Scopolii Hoppe. Caucasus, Imeretia — N. Busch. (10.)
Scutellaria macrantha Fisch. Dahuria — Karo. (45.)
S. orientalis L . a. chamaedrifolia C. Koch. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch ;

Terek prov. — Allik; Ossetia — Prof. B. Zinger. (15.)
S. orientalis L . ß. pinnatifida Bnth. Caucasus, Ararat — Butyrkin. (20.)
Sedum Radiola DC. Altai — Prof. Schmurlo. (10.)
Sompervivum ruthenicum Koch. Saratow — Tranzschel. (10.)
Sideritis montana L . Caucasus, Kuban prov. — N. Busch; Ossetia — Prof.

B. Zinger. (10.)
Sieglingia decumbens Bernh. Riga — Westberg. (10.)
Si lene chlorantha Ehrh. Riga — Kupffer; Tobolsk — Skalosubow. (10.)
S. Jenisseia Steph. ß. vulgaris Turcz. Dahuria — Karo. (25.)
S. longipetala Venten. Caucasus, Daghestania — Alexeenko. (50.)
S. repens Pair. b. latifolia Fenzl. Dahuria — Karo. (10.)
S. schafta Gmel. Caucasus, Talysch —  Alexeenko. (50.)
Spiraea flexuosa Fisch. Dahuria — Karo. (45.)
S. thalictroides Pall. Dahuria — Karo. (20.)
Stachys fruticulosa MB. Caucasus, Kachetia — Mlokossjewicz. (30.)
S. lanata Jacq. Caucasus, Talysch — N. Busch. (10.)
S. iberica MB. Caucasus, Imeretia — N. Busch. (80.)
S. palustris L . Caucasus, Abchasia -  N. Busch. (10.)
S. persica Gmel. Caucasus, Talysch — N. Busch. (30.)
S. recta L . Caucasus, Kuban prov. - -  N. Busch; Terek prov. — Allik. (10.)
Statice Gmelini Willd. Saratow — Wiren. (12.)
Stenocoelium divaricatum Turcz. Dahuria — Karo. (45.)
Subularia aquatica L . Riga — Kupffer; Novgorod — Prof. Borodin. (15.)

Редкое растете для Лифляндш. Planta in Livonia гага1).
Succisa australis Rchb. Czernigow — N. Zinger. (10.)

1) Sitzungsberichte d. Naturförschergesell. in Jurjew. 1896. 11 B. p. 70.
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Swerüa. punctata Bauma. Caucasus, OssetiÄ . — Tkeschelaschwili; Abchasia, 
Kuban prov. — N. Buschiv. (15.)

Symphytum asperrimum Sims, Caucasus, Kuban prov. — N. Busch; Terek prov.
-  Allik. (12.) ‘ .

Synchytrium anemonae De Bar у et Wor^nmk In foliis Anemonae nemoroeao 
Livonia — Fomin. (I0i)

Syrenia siliculosa Andrz. Tobolsk — Skalosubow. (Д5.)
Teesdalea nudicaulis R. Br. Polqnfy —г Puring. (150
Teloxis aristata Afog. Dahuria — Karo. (15.)
Teucrium chamaedrys L . Caucasus, Imeretia — N. Busch; Kachetia — Mlo- 

kossjewicž; Terek prov. — Allik.. (25.)
T. hyrcanicum L. Caucasus, TaJysch — N. Busch. (45.)
T. montanum L . Tauria — Golde.' (25.) •
T. orientale L . Caucasus, Kuban prov. — N. Busch; Ossetia — Prof.

B. Zinger. (40.)
T. polium L . Caucasus, Terek prov. — Allik; Ossetia — Prof. B. Zinger; 

Kuban prov. — N. Busch; Tauria — Golde. (10.)
Thalictrum baicalense Turcz, Dahuria — Karo. (40.)
T. Ledebourianum С: A. Mey. Dahuria Karo. (35.)
T. trigynum Fisch. Dahuria — Karo. (25.)
Tillea aquatica L . Novgorod — Prof. Borodin. (15.)
Töfieldia  ̂calyculatü Wahlh. Polonia — Puring. (18.)
Tragus racemošus Hall. Cherson — Fedossejew. (20.)
Trapä natans L . Kasan — A. Büsch. (10.)

Trapa natans L ., вымирающее растете, представляетъ оста- 
токъ растительности третичной эпохи.

Trapa natans L .  впервые была указана для Казанской губ. 
К л а у с о м ъ  въ его „Localfloren der Wolgagegenden“ 1).

Новейннй изследователь флоры Казанской. губернш акаде- 
микъ С. И. К о р ж и н с к i й самъ не находилъ этого растешя, но 
говоритъ о немъ въ первой части своего труда „Северная граница 
черноземно степной области“1) стЬдующее: „По любезному сообщение 
проф. Нч В. С о р о к и н а ,  получившаго сведеш я отъ г. Износкова, 
Trapa natans встречается въ Козмодемьянскомъ у. на луговой 
стороне Волги въ озерахъ Ахмыловскомъ (около села того-же имени) 
и Сосновскомъ (около д. Рутки). Также въ Ядринскомъ у. у д. 
Иваньковой (?)“.

Въ средине шля 1890 года, эскурсируя по луговой, части 
Козмодемьянскаго уезда, по порученш Казанскаго Общества 
Естествоисиытатетей, А. Я. Г о р д я г и н ъ  и я нашли и собрали 
Trapa natans L . въ озере Ахмыловскомъ близъ с. Ахмыловскаго 
(Коротни тожъ). После этого отецъ мой, A. X. Б у ш ъ  и я много 
разъ собирали Trapa natans въ этомъ озере.

Крестьяне с. Коротней усиленно его истребляютъ, собирая 
ежегодно громадное количество плодовъ, которые употребляются въ 
виде лакомства. Н. Б у ш ъ .

Trifolium angustifolium L. Tauria — Golde, (12.) 
squarrosuni L. Cherson — Bjelezky. (40.)

T. striatum L . Tauria — Golde; Cherson — Bjelezky. (20.)
Trini$ Henningii До/т. Saratow — Fomin, (10.)
Tulipa Bieb’ersteiniana R. et Sch. Poltava —- N. Zinger. (18.)
Utricularia minor’ L . Livonia — Fomin. (15.)
Veronica austriaca L . var. bipinnatiflda Koch. Caucasus, Kuban prov* — 

N. Busch. (12.)

1) C l a u s .  LocalflorenJderjjWolgagegenden. Beiträge zur Kenntniss des Russischen Reiches.
2) KopatHHCKin.  Северная граница и т. д. I. Введете. Ботанико-геогр. очеркь Казанской 

губ. Труды Общества Естествоиспытателей при Имп. Казан. Унив. 'Г. XVIII, вып. 5.
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V. austriaca <v> multiflda Kumez. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (20.)
N. K u s n e z o w .  üeber den Polymorphismus der Veronica Teu- 

crium (L .) Wallr. Bull, de l’Acad. Imper. des Scienc. de St. P&tersb. 
V-e Ser. Tome VI. N. 2. 1897. p. 192.

V. filiformis Sm. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch; Ossetia — Marcowicz (35.)
V, minuta C. A. Mey. (V. telephiifoHa Vahi. v. minuta Trautv.) Caucasus, Kuban 

prov. — N. Busch. (50.)
B y a c c i e  (Fl. Or. IV. p. 451) говорить про V. minuta C. A. Mey. 

следующее: „Affinis V. telephiifoliae sed multo tenerior, non fragilis 
nec carnosa, folia integra, capsula hirta minor, semina praesertim dimidio 
minora oblonga nec orbiculata nec radiatim subplicata.“ Семена я 
виделъ: особаго отлич1я между обоими видами нетъ. Остальные 
признаки тоже относительные, а потому я присоединяюсь къ мненш  
Т р а у т ф е т т е р а ,  что V. minuta есть лишь разновидность V. tele­
phiifoliae. Т р а у т ф е т т е р ъ  говоритъ следующее: „V. minuta
С. А. М. а V. telephiifolia Bth. et Ledeb., quod sciam, non recedit, nisi 
caule, foliis, pedicellis et perianthiis parce pilosis* (Совершенно верно !!) 
(Acta Horti Petrop. V. p. 465). Поэтому я различаю следукнщя 
разновидности:

V. telephiifolia Vahi.
v. glabrata Trautv. Armenia, Ararat — R a d d e ,  B u t i r k i n .  
v. Livanensis (G. Koch.) 0. Knize. Transcaucasia occid. Batum, 

Borshom etc. — C. K o c h ,  0. K u n t z e ,  Ra d d e .  
v. minuta (C. A. Mey.) Trautv., in lapidonis regionis alpinae 

sumraae Caucasi magni occidentalis et orientalis, in Kuban prov., 
Abchasia, Svanetia, Terek prov., Ossetia, Tuschetia, Chevsuria et 
Daghestan, 9—11000'. — C. A. M e y e r ,  R u p r e c h t ,  B a y e r n ,  
R a d d e ,  K u s n e z o w ,  A l b o w ,  M1 о k о s sj e w i c z , P u r i n g ,  
N. B u s c h .  Prof. N. K u s n e z o w .

V. monticola Trautv. (PI. Nov. Dec. 1866. p. 8. — Boiss. Fl. Õr. IV. p. 45?.) 
Caucasus, Kuban prov., Abchasia — N. Busch. (50.)

Этотъ интересный видъ впервые найденъ былъ Р а д д е  въ 
Абхазш близъ Нахарскаго перевала на высот е  6 —7000'. Въ 1888 году 
я нашелъ его въ Кубанской области въ верховьяхъ Лабы, а въ 
1890 году въ Мингрелш на г. Асхи и близъ границы Сванетш, въ 
истокахъ Магана. А л ь б о в ы м ъ 1) V. monticola Trautv. находима 
была на г. Фиште, въ верховьяхъ Мзымпты и въ некоторыхъ дру­
гихъ местахъ Черноморскаго округа, ближе къ Абхазш, въ нЪсколь-

* кихъ местахъ въ Абхазш и кое-где въ Мингрелш (г. Лекудели, 
г. Окаре) (1890— 94). Наконецъ въ 1897 г. Н. А. В у ш ъ  нашелъ 
этотъ видъ въ Куб. обл. близъ Клухорскаго перевала (тамъ же, но 
со стороны Абхазш, находилъ его А л ь б о в ъ )  и въ Абхазш 
на хр. Теймасе и на Уламбе. Такимъ образомъ V. monticola Trautv. 
свойственна западному Кавказу, встречаясь въ Кубанской обл., 
Черноморскомъ округе, Абхазш и Мингрелш, въ альшйской полосе, 
какъ Главнаго Кавказскаго хребта, такъ и ближайшихъ къ нему 
отроговъ. Попадается спорадически, небольшимъ количествомъ 
экземпляровъ.

In pratis alpinis Caucasi Occident., in Kuban prov., Circassia, 
Abchasia et Mingrelia, 5—8000' ( R a d d e ,  K u s n e z o w ,  A l b o w ,  
N. Bus c h. ) .  Prof. N. K u s n e z o w .

V. multiflda L. Saratow — Fomin. (20.)
V. peduncularis MB. Caucasus, Ossetia — Marcowicz; Kuban prov. — 

N. Busch. (30.)
V. spicata L . var. nova Buschii Kusnez. Caucasus, Grusia — N. Busch. (45.)

j) N. A l b o w.  Prodromus Florae Colchicae, pp. 193—93.
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Racemo denso, corollae 1 u t e a e laciniis lineari-acuminatis.
In anno 1895 prope Zylkany in Grusia a. cl. N. B u s c h  lecta.

Prof. N. K u s n e z o w .
V. spicata L. var. eristata Koch. (V. orchidea Crantz.) Caucasus, Kuban prov,

-  N. Busch. (10.)
Vinca major L . var. pubescens Boiss. Caucasus, Imeretia, Abchasia — 

N. Busch. (15.)
Vincetoxicum nigrum Momch. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch. (10.)
V. sibiricum Decaisn. Dahuria — Karo. (20.)
Viola pubinervis Bh. et Wit. Minsk — Dybowsky. (40.)
V. variegata Fisch. Dahuria — Stukow. (15.)
Zannichellia palustris L. Twer, Novgorod — Prof. Borodin. (15.)
Zizyphora clinopodioides Lam. ß. canescens Boiss. Sibiria — Politow. (10.)
Z. cl. Lam. d. dasyantha Ledeb. f. media Kusnez. Caucasus, Ossetia — Prof.

B. Zinger. (40.)

Прим^чан1я. 1. Каждый участпикъ подчеркиваете въ каталоге 
этомъ карандашомъ растешя и местонахождешя, которыя онъ желаетъ 
получить и, отмеченный такимъ образомъ, каталогъ съ надписатемъ 
адреса участника возвращается Ботаническому Саду.

2. Распределете дублетовъ между участниками начнется ни какъ
* не ранее получетя обратно отмеченныхъ каталоговъ отъ встьхъ участни- 
ковъ *); желатя каждаго будутъ удовлетворены по мере возможности; 
въ виду однако того, что мнопе редю е виды (въ особенности 6-го класса) 
имеются въ маломъ количестве экземпляровъ (1—5 экз.), предпочтете 
будетъ отдаваться лицамъ, приславшимъ въ текущемъ обменномъ году 
наиболее р е д т е  и хорошо засушенные виды (§ 10 услов!й обмена.)

В. Такъ какъ вследств1е этого некоторые участники не могли бы 
получить всехъ желаемыхъ ими видовъ (за неимешемъ достаточнаго 
количества экземпляровъ) и такимъ образомъ не могли бы воспользоваться 
всемъ прюбретеннымъ ими на обменъ правомъ (по количеству обменныхъ 
единицъ), то, во избеж ате этого, БотаничесЫй Садь предлагаешь отигЬчать 
гораздо больше видовъ (напр, въ l 1/̂ — 2 раза больше), чтьмъ участникъ имтьетъ 
право, чтобы такимъ образомъ, въ случае неимешя однихъ видовъ, Бота­
нически Садъ могъ бы заменить ихъ другими. При этомъ виды, почему 
либо данному лицу особенно желательные, можно отмечать еще однимъ 
или несколькими крестиками.

4. MHorie участники присылали въ текущемъ году экземпляры 
довольно бедно представленные, & потому Ботаничесшй Садъ обращается 
съ просьбой, въ будущемъ присылать экземпляры болте полные, т. е. 
гербарный полулистъ (размеръ котораго въ длину равенъ 972 вершкамъ и въ 
ширину — 61/4) долженъ быть въ будущемъ по возможности весь занять экзем­
плярами растетй (частями ихъ или целыми мелкими растетями). Въ случае 
невыполнешя означеннаго y^OBi^ Ботаничесюй Садъ, соблюдая интересы 
вегьхъ участниковъ, оставляетъ за собою право сокращать число обмен­
ныхъ экземпляровъ, пополняя темъ самымъ экземпляры гербарные.

5. Растешя должны быть засушены изящно (плохо засушенныя 
растешя въ обменъ въ будущемъ году приниматься не будутъ и будутъ 
уничтожаться), хорошо расправлены и, по возможности, безъ потери 
окраски. Каждый гербарный экземпляръ долженъ быть положенъ на 
отдельный полулистъ указаннаго выше формата2) и все экземпляры одного 
вида затемъ вложены въ общую обложку (целый листъ).

!) Каталоги должны быть возвращены не позже 15 Апр'Ьля с. г.
2) Качество бумаги безразлично (газетная, оберточная, писчая), но однообраз1е формата 

крайне необходимо, дабы растешя при распределении между участниками и пересылка не ломались 
(ГГри семь прилагается образецъ формата полулиста).
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6. Въ случай невыполнешя гг. участниками того или иного услов1я 
обмена (а услов1я эти имеютъ цель сокращешя механической работы 
путемъ ея единства), Ботаничесшй Садъ беретъ за излишне причиненную 
такимъ образомъ ему работу въ свою пользу кроме 20% еще отъ 10—50^, 
въ зависимости отъ размера излишней работы1).

7. Пересылка и упаковка растешй производится на счетъ участ- 
никовъ.

8. Гг. участники могутъ въ будущемъ къ присылаемымъ расте- 
шямъ прилагать критическ1я заметки относительно географическаго ихъ 
распространешя или систематическая положешя (д1агнозы и проч.); 
таковыя заметки пишутся въ одномъ лишь экземпляре и отпечатываются 
въ каталоге за подписью автора.

9. П опр авка (Correctio) : на стр. (рад.) 9, 6 стр. сверху, вмгъсто (pro) 
Cherophyllum temulum L. должно быть —  Ch. bulbosum, L.

1) Составляемый такимъ образомъ запасъ неиспользованннхъ дублетовъ послужить виослйд- 
CTBL6 мг.тер1аломъ для улучшешя дйла обмана (путемъ обмана съ заграничными обменными учреж- 
дешями или путемъ продажи, чтобы лица и учреждешя, не желаюи^я доставлять растешя для обмана, 
но желаюпця ихъ пршбр4тать, могли бы это д4лать путемъ покупки ; вырученная отъ продажи сумма 
пойдётъ на усовершенствоваше д4ла обмана и собирашя растеши русскоя'флоры). Цйннобть обменной 
единицы равняется 1 копййк*.

N. J. Kusnezow,
Horti Director et botanices Professor. ’

N. A. Busch,
Directoris Adjutor.

A. B. Fomin,
Horti Assbtens.



Обзоръ деятельности Ботаническаго Сада

Императорскаго Юрьевскаго Университета

за 1897'годъ.

Директора Сада, Проф. Н. И. К у зн ец о в а .



§ I. Личный составъ . Въ личномъ состав^ Сада 
произошли сл,Ьдующ1я перемены: допущенный къ исполне- 
шю должности сверхштатнаго ассистента вольнослушатель 
Юрьевскаго Университета А. В. ©оминъ, получивъ зваше 
кандидата естественныхъ наукъ Юрьевскаго Университета, 
былъ утвержденъ въ занимаемой имъ должности. Главный 
садовникъ Зисмайеръ перешелъ на службу въ Император- 
сшя Тавричесшя Оранжереи въ Петербургъ, и къ исполне- 
нш этой должности былъ допущенъ младшш садовникъ Юрь­
евскаго Ботаническаго Сада Мурьянъ. Учреждена, не имев­
шаяся до сего времени, должность служителя Ботаническаго 
Кабинета, съ жаловашемъ 12 р. въ м^сяцъ, изъ спещальныхъ 
средствъ Университета.

§ 2. Ремонты . Въ текущемъ году по предваритель­
ной CMdbrfe г. архитектора на ремонты зданш Ботаническаго 
Сада испрашивалась сумма въ размере 7000 р. Но такъ 
какъ и въ этомъ году Правлеше Университета не нашло 
возможнымъ ассигновать всей потребной на ремонты зданш 
суммы, то пришлось ограничиться производствомъ лишь части 
ремонтныхъ работъ, при чемъ Дирекщей Сада было заявлено, 
что откладываше необходимыхъ ремонтовъ съ одного года на 
другой не можетъ не отражаться на правильномъ веденш хо­
зяйства Сада и можетъ повлечь за собою различнаго рода 
непредвиденные случаи.

Къ таковымъ случаямъ, отчасти вследств1е хроническаго 
недостатка въ потребныхъ ремонтныхъ суммахъ, отчасти 
BorfencTBie неим^шя у Сада ночныхъ сторожей, долженъ быть 
отнесенъ и весьма печальный случай пожара въ конц^ теку- 
щаго года въ пальмовой оранжерей, сильно повредившш бо­
гатую коллекщю иальмъ и вызвавшш въ конц^ года расходы

1*



4

сверхсметные и бол^е крупные, чймъ были бы таковые при 
правильномъ ведеши хозяйства Сада, запущеннаго однако уже 
целыми десятками лйтъ и всл^дств1е этого трудно возстано- 
вимаго въ течете какихъ нибудь двухъ лйтъ, да при томъ 
же при постоянномъ недочет^ въ потребныхъ на ведете 
хозяйства суммахъ. Одинъ этотъ ремонтъ BGjrfcucTßie пожара 
въ пальмовой оранжерей обошелся въ концй текущаго года 
въ 199 рублей 77 к., когда уже вей остальные ремонты были 
закончены.

Изъ текущихъ ремонтныхъ работъ отчетнаго года надо 
прежде всего остановиться на капитальномъ ремонтй орхид- 
ной оранжереи, произведенномъ н,а особо на то Совйтомъ Уни­
верситета изъ средствъ Государственная Казначейства исхо- 
датайствованныя суммы въ размйрй 2300 руб. На эти сред­
ства орхидная оранжерея въ текущемъ году была перестроена 
совершенно заново, согласно новййшихмъ требовашямъ науч- 
наго садоводства. При этомъ какъ Дирекщя Сада, такъ и 
университетскш архитекторъ руководились при постройка 
весьма любезными советами такихъ знатоковъ дйла, каковыми 
являются известный садоводъ г. Эйлерсъ въ Петербугй и 
магистрантъ ботаники и спещалистъ по ученому садовод­
ству Р. Э. Регель. Наконецъ, приняты были за образецъ 
орхидныя оранжереи Императорскаго Ботаническаго Сада въ 
Петербург^ и Императорскихъ Таврическихъ Оранжерей въ 
Петербург^. Вей эти оранжереи, равно какъ и теплицы г. 
Эйлерса, были спещально съ этой цйлью осмотрены и изучены 
зимою 1896—97 года мною и университетскимъ архитекторомъ 
Р. Ф. Гулеке. Важнййиия измйнешя, которыя введены въ 
постройку орхидной оранжереи 1897 года, заключались въ 
достиженш возможно лучшаго освйщешя путемъ уничтожешя 
системы балокъ и системы двойныхъ зимнихъ рамъ, а вместо 
таковыхъ были вставлены болйе доропя, но болйе прочныя 
стекла двойной толщины. Вместо прежнихъ двухъ отдйленш 
устроено нынй въ оранжерей этой три отдйлешя, при чемъ 
i-e временно предназначено для культуры кактусовъ и другихъ 
сочныхъ растенш, а два послйдующихъ для культуры орхидей.

Спещально кактусоваго отдйлешя до сихъ поръ въ 
Юрьевскомъ Ботаническомъ Саду не было, и кактусы культи­
вировались въ ненормальныхъ для нихъ услов1яхъ въ оран­
жерей пальмовой. Къ числу усовершенствованш орхидной 
оранжереи надо отнести улучшеше системы вентиляцш. Къ
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сожал4ш т, на крайне необходимое улучшеше и изм^нете 
системы топки, а равно на улучшеше системы затЬнешя по- 
средствомъ особыхъ жалюзи въ распоряженш Дирекцш Сада 
необходимыхъ средствъ не хватило. Между темъ ручаться 
за прочность стараго пароваго котла въ орхидной оранжерей, 
по словамъ г. архитектора, можно разве лишь еще года на 
два и черезъ два года потребуется безусловно заменить ко- 
телъ, а вместе съ темъ изменить и всю систему отоплешя 
на более соответствующую теперешнему устройству оран­
жереи.

Изъ остальныхъ ремонтовъ надо отметить еще следуюшде:

1. Возвышена каменная стена Ботаническаго 
Сада вдоль Ботанической улицы до надле­
жащей высоты (см. Обзоръ за 1896 г. стр.
8 и 9). Работа эта обошлось въ . . . .

2. Починены своды двухъ погребовъ. . . .

3. Отремонтировано главное здаше, какъ сна­
ружи, такъ отчасти и внутри, а именно 
семинарщ, кухня рабочихъ (см. Обзоръ за 
96 г. стр. 8) и н1зкоторыя квартиры рабо­
чихъ ; въ главномъ зданш осталось неремон- 
тированной прачешная, оставшаяся и въ 
этомъ году, за неимешемъ средствъ, гряз­
ной и неустроенной, каковой она была 
уже много летъ. Помещеше музея въ 
текущемъ году расширено присоединеш- 
емъ къ нему комнаты, бывшей подъ семина- 
р1емъ, а для семинар!я отделена одна изъ 
комнатъ квартиры главнаго садовника . .

4. Въ оранжереяхъ произведены мелшетеку- 
mie ремонты, а именно въ теплице для 
разводки тропическихъ растенш, въ малой 
и большой холодныхъ, и въ орхидной . .

5. Въ саду починены совершенно развалив- 
ипеся мостики и лестницы, и некоторыя 
отделешя обнесены проволочной колючей 
изгородью.........................................

6. Близъ дома директора устроенъ дренажъ,

748 р. — к. 

160 „ 81 „

683 м 07 ,,

200 » 33 ,,
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дабы отвести въ прудъ надземный и под­
земный воды и тймъ самымъ осушить квар­
тиру директора, отличающуюся сильной 
сыростью, особенно давшей себя знать въ 
течете текущаго, весьма дождливаго лйта. 207 р. 63 к.

Всйхъ ремонтовъ, за исключешемъ ремонта орхидной 
оранжереи, произведено было на сумму 2900 р. 55 к., а 
вмйстй съ орхидной оранжереей на сумму 5200 р. 55 к.

Изъ необходимыхъ ремонтовъ, за недостаткомъ средствъ, 
пришлось снова отложить ремонтъ крыши директорскаго 
дома, еще болйе протекающей и крайне ветхой; ремонтъ 
этотъ требовалъ бы затраты такой суммы, каковой въ распо- 
ряженш Дирекцш Сада не было. Пришлось также, въ виду 
направленнаго въ Министерство Народнаго Просвйщешя хо­
датайства Совйта Университета объ ассигнованы юооо рубл. 
на перестройку Ботаническаго Кабинета, отложить мнопя 
неизбйжныя переделки въ послйднемъ и продолжать вести 
преподоваше и научныя работы при той же крайне неблаго- 
пр1ятной и ненаучной обстановка, при которой оно велось 
до сихъ поръ (см. Обзоръ за 96 г. стр. 7).

§ 3 . Охрана Сада. Со второй половины текущаго 
года охранеше Сада отъ похищенш и поврежденш значительно 
улучшилось, благодаря значительному возвышешю каменной 
стйны вдоль Ботанической улицы. Дальнййипя мйропр1ят1я, 
которыя могли бы повести къ ограждешю Сада отъ покражъ 
и разныхъ поврежденш, должны были бы состоять въ наймй 
хотя бы двухъ сторожей, поочередно сторожившихъ Садъ 
днемъ и ночью. Но такъ какъ въ распоряженш Дирекцш 
Сада средствъ на это не имйется, то приходится обходиться 
безъ таковыхъ сторожей; такое положеше не гарантируетъ 
Садъ отъ покражъ, отъ предупреждешя пожаровъ и проч.; 
но ассигновывать суммы на наемъ сторожей изъ штатной 
суммы Сада совершенно немыслимо. Въ течете лйта Садъ 
держалъ одного сторожа, который въ то же время исполнялъ 
и кое-кашя работы. Сторожъ этотъ слйдилъ, чтобы, по при­
меру прошлаго года, Садъ посещался лишь публикою, имею­
щею выданные Дирекщей Сада входные билеты. Мйрой этой 
достигалось упорядочеше посйщешя Сада и некоторая, но
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далеко неполная, охрана его имущества и ггЬнныхъ коллекцш 
отъ поврежденш или расхищешй. Однимъ изъ печальныхъ 
результатовъ отсутсгая въ Саду правильно организованной 
системы охраны явился въ концё года пожаръ, своевременно 
предупредить который было бы крайне легко, если бы въ 
распоряженш Дирекцш Сада были бы суммы на наемъ по- 
стоянныхъ сторожей.

§ 4 . ПосЬщ еш е Сада. Кром-Ь студентовъ, Бота- 
ничесшй Садъ посещается и интеллигентной публикой, ко­
торая находить въ Саду не мало поучительнаго. Въ текущемъ 
году стремлеше къ посЬщешю Сада заметно возросло, что 
выразилось болФ.е значительнымъ спросомъ на входные би­
леты. Къ сожал-Ьнто, Дирекщя Сада, всл^дсте вышеуказан- 
наго отсутств1я сторожей, лишена возможности широко рас­
крыть двери всЬмъ желающимъ ознакомиться съ интересными 
какъ воздушными, такъ и оранжерейными культурами Сада.

Въ текущемъ году Ботаническш Садъ Юрьевскаго Уни­
верситета посетили г. Министръ Финансовъ С. Ю. Витте и 
г. Попечитель Рижскаго Учебнаго Округа Н. А. Лавровскш. 
Г. Министръ Финансовъ подробно осмотр-Ьлъ Садъ и вы- 
слушалъ объяснешя, даваемыя директоромъ Сада относительно 
важнаго з начеши Юрьевскаго Ботаническаго Сада для Ц'Ьлей 
акклиматизащи растенш въ Россш; особое внимаше г. Министръ 
обратилъ на культуру амурскаго пробкового дерева (Phello- 
dendron amurense Rupr.), а равно и вообще на отошлете 
амурско-японско-китайскихъ растенш, акклиматизировавшихся 
въ Юрьевскомъ Ботаническомъ Саду. Къ сожал^шю, не- 
достатокъ средствъ не позволяетъ д+>ло акклиматизащи расте- 
iiiü поставить на надлежащую высоту.

§ 5 . Коллекцш  Сада. Въ текущемъ году коллекцш 
Сада продолжали приводиться въ надлежащш порядокъ.

Р астеш я оранжерейны й. Коллекщя растенш оран- 
жерейныхъ въ отчетномъ году значительно увеличилась, въ 
особенности благодаря просвещенному содействии новаго 
директора Императорскаго Ботаническаго Сада въ Петер- 
бургЬ, заслуженнаго проф. А. А. Фишера-фонъ-Вальдгейма. 
Вполне правильно понимая, что одна изъ важныхъ задачъ 
богатаго Петербургскаго Ботаническаго Сада заключается 
въ томъ содействш, которое Садъ этотъ можетъ оказывать
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своимъ младшимъ собра^ямъ —  Ботаническимъ Садамъ на- 
шихъ Университетовъ, профессоръ Фишеръ-фонъ-Вальдгеймъ 
особенно широко отозвался на ходатайство мое о снабженш 
Юрьевскаго Ботаническаго Сада коллекщей интересныхъ жи- 
выхъ растенш и, въ течете текущаго года, 5 разъ присылалъ 
безвозмездно живыя растешя. Всего въ отчетномъ году 
Юрьевскш Ботаническш Садъ получилъ 230 №№ живыхъ 
растенш (какъ оранжерейныхъ, такъ и для воздушныхъ куль- 
туръ] отъ Императорскаго Петербургскаго Ботаническаго 
Сада. Не им^я возможности перечислить зд^сь всЬ расте­
шя, полученныя отъ Петербургскаго Ботаническаго Сада, 
укажу лишь на главнгЬйш1я; интересны н^которыя водяныя 
растешя, какъ наприм^ръ: Ouvirandra fenestralis Poir., Salvinia 
auriculata, Isoetes Hystrix, Is. Engelmanni и Is. echinospora, Eich- 
hornia speciosa Kunth., Neptunia oleracea Lour, и др.; полученъ 
также ц^лый рядъ орхидей, какъ напр. Masdevallia swertiae- 
folia Reichb., M. Dayana, M. Benedicti Reichb., M. ignea Reichb., 
M. Lindeni Andre, Thunia Marschalliana Reichb., Dendrobium 
Pierardi Roxb., Odontoglossum grande Lindl., Cattleya Mossiae 
Parker., C. Trianaei Linden, Dendrobium moschatum Sw., Ca- 
lanthe Veitchii Hort., С. vestita Lindl. и др., ц^лый рядъ 
пальмъ —  какъ напр. Areca rubra Hort., Chamaedorea lati- 
folia, Latania Commersoni (rubra) J. F. Gmel., Areca mada- 
gascariensis Mart., Calamus ciliaris Blume, C. species e Bor­
neo, Cocos Weddelliana H. Wendl., ц^лый рядъ растенш ле- 
карственныхъ изъ тропическихъ странъ, или ташя важныя 
для преподавашя, но не имЪвипяся до сихъ поръ въ Саду 
растешя, какъ Laportea gigas Wedd. (съ сильно жгучими во­
лосками), Saccharum officinarum L. (сахарный тростникъ), 
Boehmeria argentea Linden, Erythroxylon Coca Lam. и мн. др.

Отъ Императорскаго Таврическаго Сада въ Петербург^ 
Юрьевскш Ботаническш Садъ получилъ въ текущемъ году 
2 раза растешя, изъ которыхъ особенно интересны сл -̂ 
дуюдця пальмы: Cocos Weddelliana H. Wendl., Livistona Sie- 
boldi, Seaforthia elegans R. Br., Chamaerops Fortunei Hook., 
Ch. excelsa Thunb., Corypha australis R. Br., Phoenix reclinata 
Jacq. и въ особенности Daemonorops spectabilis и Astroca- 
ryum mexicanum Liebm. Оттуда же полученъ Nepentes Law- 
renceana Hort. Всего отъ Таврическихъ Оранжерей получено 
было 47 экз.
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экз.

экз.

Кромй того оранжерейныя коллекщи Сада пополнились 
присылкою живыхъ растешй отъ 
Московскаго Ботаническаго Сада (благодаря содйй-

ствда проф. И. Н. Горожанкина)....................... i8 экз.
Одесскаго Ботаническаго Сада (благодаря содййствш

проф. Ф. М. Каменскаго) . .................................18
и отъ Парижскаго Ботаническаго Сада (благодаря

содййствш проф. Корнк)) ..................................... 15
Изъ Праги Ботаничесшй Садъ Юрьевскаго Универси­

тета получилъ ценную коллекщю печеночныхъ мховъ — ю  
видовъ, которые въ настоящее время разведены въ Саду во 
многихъ экземплярахъ и съ будущаго года будутъ разсы- 
латься другимъБотаническимъ Садамъ. Печеночники эти слй- 
дуюшде: Lunularia cruciata Z., Calypogeja ericetorum Raddi, 
Jungermannia Mülleri, Targionia hypophylla Z,., Clevea Russel- 
liana, Tessellinia pyramidata Rodd., Dumortiera velutina, Riccio- 
carpus na tans Cor da, Pellia endiviaefolia, Fossombronia caespiti- 
formis.

Благодаря коренному ремонту всЬхъ оранжерей, произ­
веденному въ прошломъ и текущемъ году, а также благо­
даря улучшешя садоваго персонала Сада, культура растенш 
нисколько за текущш годъ улучшилась, что особенно вырази­
лось цв'Ьтешемъ цйлаго ряда интересныхъ орхидныхъ. Въ 
текущемъ году въ Юрьевскомъ Ботаническомъ Саду, между 
прочими, цвйли слйдуюгщя орхидеи:
Cypripedium purpuratum Lindi. 

„ villosum Lindi. •
„ speciosum 
„ barbatum Lindi.
„ insigne Wall.

Coelogine eristata Lindi.
„ speciosa Lindi.
„ flaccida Lindi.

Cymbidium ensifolium Sw.
Sarcanthus retusus
Liparis pendula Lindi.
Dendrobrium macrostachyum 

Lindi.
Dendrobium Farmerii Paxt.,

Liparis elata Lindi.
Phoiidota imbricata Lindi. 
Epidendrum ciliare L. v. visci- 

dum Lindi.
Oncidium altissimum Sw. 
Vanda tricolor Hook.
Thunia Marschalliana Rchb. 
Sobralia maerantha Lindi. 
Oncidium Harrisonianum Lindi. 
Stanhopea ornatissima Lem. 
Calanthe Veitchii Hort. 
Leptotes bicolor Lindi. 
Maxillaria tenuifolia Lindi. 

и др.
Изъ каюусовъ цв^ли:

Cereus grandiflora MUL, Rhipsalis salicornioides Haw. и др.
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Къ крупнымъ недостаткамъ оранжерейныхъ культуръ 
относится однако отсутете  систематическаго и алфавитнаго 
подвижного каталога оранжерейныхъ растенш и отсутств1е 
у многихъ растенш правильныхъ и в^рно-опред^ленныхъ 
этикетокъ. Но столь необходимое д'кло этикетировашя и ката- 
логизацш оранжерейныхъ растенш Юрьевскаго Ботаническаго 
Сада значительно затруднено въ настоящее время какъ от- 
сутстем ъ средствъ на это, такъ и необходимаго персонала. 
Безусловно нужно учредить при Саде должность помощника 
главнаго садовника, на котораго можно было бы возложить 
ежедневное руководство за работами въ Саду, освободивъ 
гЬмъ самымъ главнаго садовника для его прямого назначешя 
по веденто каталоговъ и этикетированш растенш Сада. Для 
того однако, чтобы сделать оранжерейную коллекцш более 
демонстративной, въ особенности при обходе оранжерей со 
студентами, къ наиболее интереснымъ и важнымъ съ педа­
гогической стороны растешямъ прикреплены были крупныя 
этикетки съ надписашемъ назвашя растешя по-латыни и по- 
русски, съ указашемъ семейства, географическаго распростра- 
нешя и той пользы, которую данное растете приносить. 
Ташя подробныя этикетки, писанныя масляной краской, ко­
нечно, могли быть прикреплены лишь къ растешямъ особо 
почему либо интереснымъ и въ небольшомъ количестве. 
Ташя же этикетки поставлены были въ Саду при интерес- 
ныхъ растешяхъ, растущихъ на открытомъ воздухе.

§ 6. Отд-Ьлетя воздушныхпь р астенш : а) Де­
ревья и кустарники. Учрежденное въ прошломъ году 
отделеше хвойныхъ растенш было въ текущемъ году значи­
тельно пополнено благодаря опять содМствш Директора 
Лесного Института Н. С. Шафранова и проф. И. П. Бородина. 
Лесной Институтъ въ этомъ году выслалъ Саду еще целый 
рядъ новыхъ саженцевъ хвойныхъ растенш. Также директоръ 
Уманскаго Земледельческаго Училища Д. С. Леванда при- 
слалъ Юрьевскому Ботаническому Саду коллекцш саженцевъ 
хвойныхъ породъ. Но особенно интересными видами обога­
тилась дендрологическая коллекщя Сада благодаря щедрому 
дару известнаго садовода Ф. Ф. Вагнера въ Туккуме (близъ 
Риги), приславшаго Юрьевскому Ботаническому Саду изъ 
своихъ питомниковъ богатую и интересную коллекцш 
какъ породъ хвойныхъ, такъ въ особенности лиственныхъ.
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Всего Ботаническш Садъ получилъ отъ г. Вагнера 49 видовъ 
древесныхъ породъ, изъ которыхъ почти всЬ новыя для Сада. 
Также и отъ Императорскаго Петербургскаго Ботаническаго 
Сада Юрьевскш Садъ получилъ нисколько видовъ хвойныхъ 
и лиственныхъ древесныхъ породъ.

6) Травы  многол-Ъ ття и однол-Ьття. Для
борьбы съ сорными растешями, въ течете многихъ годовъ 
заполонившими Юрьевсшй Ботаническш Садъ, въ отчетномъ 
году предприняты были особо-энергичныя меры. Все отде- 
лeнiя были перекопаны, а н^которыя даже дважды. Наконецъ 
въ rfexъ отделешяхъ, где сорныя травы развиваются особенно 
сильно, растешя были пересажены. Такъ, отдел ете  злаковъ 
перенесено на запасное отд^леше, а Сибирское отд^леше 
пересажено и перекопано было почти ц'кликомъ. Эта обшир­
ная работа по пересадке и перекопке отделенш, помимо зна- 
чешя борьбы съ сорными растешями, предпринята была еще 
вследст1е того, что, хотя большинство географическихъ отде- 
ленш Сада существуетъ еще со временъ основателя Сада — 
проф. Ледебура, но за темъ, съ течешемъ времени, въ отд̂ Ьле- 
н\я часто сажались растешя не изъ соответствующей геогра­
фической области; чтобы внести порядокъ въ отд^летя, все 
отделешя были разделены рядами на грядки и были состав­
лены каталоги всЬхъ этихъ отделенш по рядамъ и за №№. 
За гЬмъ, все растешя были проверены относительно ихъ гео- 
графическаго распред^летя и неверно посаженныя растешя 
перенесены въ соответствующая отделешя.

Проверка этикетокъ наружныхъ растенш и приведете 
въ порядокъ продолжалось своимъ чередомъ, при чемъ мною 
въ течете л̂ /га проверены назвашя 388 растеши, г. Бушемъ
—  назвашя 105 растенш и г. 0оминымъ —  назвашя 74 расте- 
шй. Несмотря на это, все еще остается значительная часть 
растенш съ этикетками неверными или непроверенными.

Каталогизащя растенш наружной культуры подвинулась 
за отчетный годъ значительно впередъ. Для всехъ отде­
ленш составлены каталоги, въ которыхъ каждое растете 
снабжено своимъ № и въ которыхъ оставлено место для 
исправленш и пополненш. Кроме того приступлено къ со- 
ставленда алфавитнаго подвижного (карточнаго) каталога 
воздушныхъ растенш Сада. Къ концу отчетнаго года почти 
все карточки были написаны и оставалось лишь подобрать
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ихъ по алфавиту. Въ настоящеее время, согласно каталогамъ 
наружныхъ культуръ Сада, въ Юрьевскомъ Ботаническомъ 
Саду значится:

въ Систематическомъ отделенш 928 №№ растенш

Въ текущемъ году, кроме отделенш хвойныхъ и листвен- 
ныхъ деревьевъ, особенно много увеличилось и обогатилось 
отд^леше альпшскихъ растенш (Alpinetum), благодаря содйй- 
ствш Вйнскаго Ботаническаго Сада, приславшаго въ даръ 
Юрьевскому Ботаническому Саду очень ценную и обширную 
коллекщю живыхъ альпшскихъ растенш, всего 45 видовъ. 
Такимъ цйннымъ пожертвовашемъ Юрьевскш Ботаническш 
Садъ обязанъ въ особености просвещенному содействно 
проф. Вйнскаго Университета Fritsch’a.

Кроме того, въ текущемъ году учреждено было въ Саду 
еще одно новое отдйлеше —  Кавказское, заключающее уже 
нынФ 501 №№ растенш. Такимъ образомъ, благодаря соста- 
вленнымъ въ текущемъ году каталогамъ наружныхъ куль­
туръ, можно точно установить цифру культивируемыхъ ныне 
въ Саду на открытомъ воздухе растенш. Цифра эта равня­
ется 4776 №№ отдйльныхъ растенш, культивируемыхъ въ 
Юрьевскомъ Ботаническомъ Саду. Растешя эти размещаются 
ныне въ 12 отделешяхъ. Въ XIII отделенш —  однолетнихъ 
растенш — культивируется въ настоящее время до 250 №№, 
такъ что общее число культивируемыхъ на воздухе растенш 
превосходить 5000 №№.

§ 7. Семинарж. Въ течете отчетнаго года Бота­
ническш Садъ въ своемъ каталоге семянъ отпечаталъ 1260 
видовъ растенш (въ прошломъ году было 924 вида). Онъ со- 
стоялъ въ обмене съ 77 Ботаническими Садами (въ прошломъ 
году съ 59), русскими и иностранными, и получилъ отъ нихъ

Медицинскомъ
Южно-Европейскомъ
Американскомъ
отделенш Хвойныхъ
Степномъ
Альпшскомъ
Амурско-Китайскомъ
Сибирскомъ
отделенш Злаковъ
Дендрологическомъ

ff
17° »
234 »
153 »
351 »ОЭх п
548 »
93 »

ппс
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3315 порцш семянъ (въ прошломъ году 2778). Кроме того 
Семинарш Сада въ отчетномъ году особенно обогатился 
ценнымъ пожертвовашемъ, полученнымъ отъ ботаника —  путе­
шественника В. JI. Комарова, приславшаго Саду 129 №№ 
семянъ, собранныхъ имъ на Амуре и въ Японш. Семена 
эти весною были посеяны въ Саду и б. ч. дали xopouiie всходы. 
Помещенныя въ каталоге Сада семена г. Комарова особенно 
привлекли внимаше иностранныхъ Ботаническихъ Садовъ, и 
благодаря этому, сношешя съ иностранными Ботаническми 
Садами значительно увеличились; этому же обстоятельству 
надо приписать и вышеуказанныя пожертвовашя живыхъ 
растенш, произведенные Парижскимъ, Вёнскимъ и Праж- 
скимъ Ботаническими Садами. Г. Б е м ъ  пожертвовалъ Саду 
коллекцш всхожихъ (но неопределенныхъ) семянъ, собран­
ныхъ имъ въ Аргентинской республике и въ Бразшпи ; и эти 
семена были высеяны своевременно и дали б. ч. xopomie 
всходы. A. X. Б у ш ъ  несколько разъ присылалъ Саду всхо- 
ж\я семена и проростки Trapa natans L., и проростки эти были 
разосланы нёкоторымъ русскимъ Ботаническимъ Садамъ. 
Г. М а р т ь я н о в ъ  изъ Минусинска прислалъ Саду семена 
Pyrola rotundifolia L. v. incarnata (Usch.) и Viola dactyloides 
Roem. et Schulz; г. Д ы б о в с к ш  изъ Минской губ. —  семена 
Hieracium murorum L. v. setaceo-dentatum Rh. et Wol. Г. 
М а р к о в и ч ъ  прислалъ интересныя семена Omphalodes ru- 
pestris Rupr. и Primula nivalis Pall. var. farinosa Boiss. съ 
Кавказа. Гг. Ра дд е ,  фо н ъ  Д е р в и з ъ  и М а р к о в и ч ъ  
прислали съ Кавказа Саду некоторыя луковицы.

Кроме того Садъ получилъ интересныя коллекцш се­
мянъ отъ г. в е д о с е е в а  изъ Херсонской губ. и отъ г. 
М а р к о в и ч а  изъ Осетш. Н. А. Б у ш ъ привезъ изъ своего 
путешеств1я по Кавказу коллекцш семянъ и значительное 
количество корневищъ Dioscorea caucasica Lips. Последшя 
три коллекцш семянъ и корневища Dioscorea caucasica Lips., 
какъ получения въ конце отчетнаго года, будутъ высажены 
весною будущаго года и войдутъ лишъ въ каталогъ 1898 года.

Путемъ покупки Садъ прюбрелъ въ отчетномъ году 
61 порцш семянъ отъ Бенари изъ Эрфурта и 44 №№ луко- 
вицъ отъ Ванъ-Цантена изъ Голландш.

§ 8 . Гербарш. Об и и й  Te pöapi f t .  Приведете 
въ порядокъ Общаго Fep6apin еще не закончено въ отчет-
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номъ году. Общш Г ербарш заключаегь въ себе въ настоя­
щее время 239 пачекъ, изъ которыхъ къ i -му Января 1898 года 
приведено совсЬмъ въ порядокъ было 130 пачекъ, а 109 па­
чекъ остались еще въ прежнемъ мало доступномъ для поль- 
зоватя виде. Что касается до обогащешя Общаго ГepöapiH, 
то по примеру прошлаго года расширеше это совершалось 
главнымъ образомъ путемъ прюбр-Ьтешя покупкою изъ за­
границы repoapiein, преимущественно флоръ сопред'Ьльныхъ 
съ Кавказомъ (Балканскаго полуострова, Малой Азш, Пер­
ст). Въ отчетномъ году прюбр^тены покупкою сл’Ьдуюиие 
гербарш:

Отъ Бэница гербарш изъ Италш, Пиреней и Швецш.
„ „ „ „ Пафлагонш (Малой Азш).
„ „ „ „ Боснш,Болгарш,Сербш,Испанш,Си-

цилш, Шпицбергена и Щвейцарш.
„ „ „ съ ост. Корфу.
„ Haglundt et Källström гербарш Скандинавскихъ растенш.
„ Leonhardt’a „ Iter Persicum 1892— 93

Bornmüller
„ „ „ Iter Turcicum 1891 Sinte-

nis et Bornmüller.

Кроме покупки, Общш Гербарш увеличился значительно 
сухими растешями, присланными въ даръ или въ обмтЬнъ. 
Особенно важно отметить получеше отъ В'кнскаго Ботани­
ческаго Сада XXI— XXVIII fase, извткстнаго гербар1я Кер­
нера „Flora exsiccata austro-hungarica", полученнаго Садомъ 
благодаря просвещенному сод'Ьиствш проф. Fritsch’a.

Отъ г-жи К. И. Григорьевой Садъ получилъ неопреде­
ленный гербарш изъ Северной Норвегш.

Отъ студента Попова новую коллекщю Болгарскихъ 
растенш.

Отъ Biltmore Herbarium — 54 вида растенш изъ С е­
верной Америки.

Отъ ЛЬснаго Института, благодаря просвещенному со­
действию проф. И. П. Бородина, Садъ получилъ дублеты гер- 
бар1я Iter Thessalicum Синтениса и дублеты Labiatae, Scrophu- 
larineae и Cruciferae Общаго Гербар1я Леснаго Института, 
заключающаго много видовъ, новыхъ для repöapin Юрьев­
скаго Ботаническаго Сада.
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Р у с с к i й Г ep 6apifl .  Руссюй Г ербарш, будучи уже 
въ прошломъ году приведенъ А. В. ©оминымъ въ оконча­
тельный порядокъ, заключалъ къ концу отчетнаго года 67 па- 
чекъ. Въ отчетномъ году произведены были дв"Ь инзеращи 
Русскаго Гербар1я, причемъ вложены были почти всЬ расте­
шя, прюбр'Ьтенныя въ предыдущемъ году и значительная 
часть, прюбр'Ьтенныхъ въ отчетномъ году. Кромтк того въ 
текущемъ году Русскш Г ербарш обогатился следующими кол- 
лекщями:

Отъ г-жи К. А. Григорьевой —  растешя съ Соловецкихъ 
острововъ.

„ А. В. 0 омина и М. В. ©оминой —  изъ Саратовской губ. 
„ М. К. ОедосЬева —  изъ Херсонской губ.
„ г. Аллика —  съ Кавказа (Кисловодскъ).
„ г. Каро —  изъ Даурш.
„ г. Марковича —  изъ Чечни и Осетш.
„ Императорскаго Петербургскаго Ботаническаго Сада —  

съ Кавказа.
„ г. Brotherus’a —  Туркестансшя Gentianaceae.
„ г. Кондратьева —  съ южнаго берега Крыма.
„ г. Грабенко — изъ Самарской губ.
„ студ. Заблоцкаго — изъ окрестностей Сестрор^цка.
„ г. Борщова —  изъ Черниговской губ.
„ студ. Меца —  изъ Лифляндской и Эстляндской губ.
„ Енисейскаго Музея — изъ Енисейскаго и Туруханскаго 

округовъ.
„ Л1>снаго Института — изъ Крыма (Callier, Iter II).
„ Бэница —  съ Кавказа.

. Г. Бушъ, путешествовавши! этимъ л1',томъ въ Кубанской 
обл., по порученш и на средства И. Р. Географическаго Общ., 
собралъ обширный гербарш, переданный Юрьевскому Бота­
ническому Саду.

Г. Ооминъ, экскурсировавшш по поручешю „Экспедицш 
по изсл,Ьдован1ю источниковъ главн-Ьйшихъ р'Ькъ Европейской 
P o c c i a собралъ гербарш въ Орловской губ., переданный 
Юрьевскому Ботаническому Саду. Наконецъ, отъ г. Литви­
нова Ботаническш Садъ путемъ покупки прюбрЪлъ обшир­
ный гербарш (бол'Ье 1200 видовъ) средней и южной Россш, 
т. е. г. Пензенской, Калужской, Саратовской, Орловской, 
Уфимской и Оренбургской и изъ окрестностей Пятигорска.
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§ 9 . Обм'Ьнъ Гербар1ями. Въ предыдущемъ году 
Юрьевскш Ботаническш Садъ* выразилъ готовность, въ irfe- 
ляхъ пополнешя своего гербар1я, обмениваться сухими расте- 
шями и таковой обм^нъ произведенъ былъ на первый разъ 
съ Леснымъ Институтомъ, приелавшимъ 1838 видамъ и полу- 
чившимъ въ обм^нъ 1913 видовъ растенш. Этотъ обм^нъ 
гербар1ями продолжался и въ этомъ году, при чемъ къ концу 
отчетнаго года общая цифра присланныхъ Леснымъ Инсти­
тутомъ (за два года) растенш равнялась уже 3563 видовъ, а 
посланныхъ Юрьевскимъ Ботаническимъ Садомъ Лесному 
Институту =  2995 видамъ. Въ отчетномъ году и некоторыя 
друпя учреждешя выразили желаше обмениваться растешями. 
Сначала Юрьевскш Ботаническш Садъ началъ отбирать дуб­
леты изъ своего гербар1я на прежнихъ ocнoвaнiяxъ, причемъ 
въ Дрезденскш Ботаническш Садъ было послано Ю. Б. С. 200 
видовъ растенш, въ Музей Восточно-Сиб. Отд. Геогр. Общ. 
391 видъ и г. Марковичу 53 вида растенш, а въ свою очередь 
Юр. Бот. Садъ получилъ отъ Венскаго Ботаническаго Сада гер- 
барш въ 8оо видовъ, отъ Импер. Бот. Сада въ Петербурге до 
300 видовъ и отъ Biltmore Herbarium (въ Сев. Америке) 54 
вида. Но, такъ какъ число учрежденш, а затемъ и лицъ, же- 
лающихъ обмениваться гербар!ями, стало возрастать, то Ди- 
рекщя Юрьевскаго Ботаническаго Сада пришла къ заключе- 
нда о необходимости съ одной стороны расширить дело, съ 
другой же стороны урегулировать его, дабы темъ самымъ 
сделать дело обмена более механическимъ и, следовательно, 
требующимъ меньше затраты времени. Съ этой целью мною 
совместно съ гг. Бушемъ и ©оминымъ была составлена пред­
варительная инструкщя для лицъ и учрежденш, желающихъ 
вступать въ обменъ гербар!ями съ Юрьевскимъ Ботаниче- 
скимъ Садомъ. Инструкшя эта была составлена по образцу 
правилъ заграничныхъ т. наз. „Tauschverein’oBb" съ некото­
рыми упрощешями и изменешями. Инструкщя эта напечатана 
была въ 3000 экземплярахъ и широко разослана различ- 
нымъ учреждешямъ и лицамъ въ Европейской и Аз1атской 
Россш. Сущность инструкцш заключается въ следующемъ: 
лица и учреждешя, собираюпця сух\я растешя, приглашаются 
собирать растешя въ б о л ы и о м ъ  количестве экземпляровъ. 
Это большое количество экземпляровъ присылается Юрьев­
скому Ботаническому Саду. Садъ беретъ для своего гербар!я 
по I экземпляру, а изъ остальнаго создается особый дублетный
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гербарш. Ежегодно Садъ будетъ опубликовывать печатный 
каталогъ этого дублетнаго repöapin и разсылать такой ката- 
логъ участникамъ обмена; rfe же будутъ выбирать изъ этого 
каталога желаемыя ими растешя, которыя и будутъ высы­
латься Садомъ участникамъ. Учреждеше такого обмана гер- 
бар1ями весьма важно, во —  первыхъ, для дела изучетя столь 
мало еще изученной флоры Россш путемъ привлечешя къ 
собиранго и изучешю русской флоры возможно большаго 
числа лицъ и учрежденШ, и во вторыхъ, для пополнешя кол- 
лекщй того Ботаническаго Сада, при которомъ таковой об­
менъ учрежденъ. Такъ, уже кь i -й годъ существовашя 
означеннаго обмена, ГербарШ Юрьевскаго Ботаническаго Сада 
прюбр'Ьлъ, кромПЬ встЬхъ вышеупомянутыхъ коллекщй, около 
IOOO видовъ для русскаго своего гербар]я изъ различнг1;й- 
шихъ частей Россш. Дабы установить единицу обмена, 
Юрьевсий Ботаническш Садъ принялъ 50-бальную систему 
(оценка производится по тому же методу, какъ Венскимъ 
Tauschverein’омъ). Въ текущемъ году приняли y4acTie въ 
обмене следующ1я лица и учреждешя:

1. Алексеенко Кавказъ, Екатер. губ. и  в. на 1058 обм. ед.
2. Борщовъ Черниговская губ. 95 „ „ 445 „ „
3. Бот. Кабинетъ Уралъ, Сарат., Кав-

Лесн. Инст. казъ, Петерб., Нов- 
(благод. особ, гор.,Херсон.,Крымъ, 
энергичн. сод. Псковск., Тверск.
проф.Бородина). i i i » УУ10976 УУ УУ

4- Буржуа Эстлянд1я 4 W УУ 35 УУ УУ
5. Бушъ, A. X. Казанск. губ. 127 п УУ 1488 УУ УУ
6. Б^лецит Казанск., Полтав.,

Симб.,Самарск.,Херс. 89 У) УУ 730 УУ УУ
7* Вестбергъ Лифлянд1я 18 » УУ 4070 УУ УУ
8. Виренъ Сарат. губ. 5 W У) 813 УУ УУ
9- Г ольде Крымъ 12 п УУ 1328 УУ УУ

ю . Дыбовскш: Минск, губ. 14 УУ УУ 298 УУ УУ
i i . Исполатовъ Псковск. губ. 28 УУ УУ 577 УУ УУ
12. Каспарсонъ Лифлящця 5 УУ УУ 343 УУ УУ
13* Купферъ Лифлящця 26 У) УУ 4148 У) УУ
14. Купцисъ Екатеринослав. губ. 16 УУ » 247 УУ УУ
15. Марковичъ Осе™ 21 УУ п 2О24 УУ УУ
16. Мецъ Прибал. губ. 7 УJ УУ 311 УУ УУ
17. Мосоловъ Москов. губ. 3 УУ УУ ИЗ УУ УУ

2
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18. Нерчин. Муз. Д аУр!я 14 в. на 2242 обм. ед.
(Стуковъ)

19* Петунниковъ Моск., Астрах, губ. ю * f f 1581 f f  f f

20. Пурингъ Польша, Псковск. и.
Петерб. губ. 72 „ f f 5007 f f  f f

21. Рудминъ Витебск, губ. 18 „ f f 513 f f  f f

22. Скалозубовъ Пермск., Тобольск. 21 „ f f 1654 f f  f f

23- Сюзевъ Пермск. губ. 9 » f f 89З f f  f f

24. Ткешелашвили Моск. губ. 23 » f f 504 f f  f f

25. Федосеевъ Херсонск. губ. 24 » f f 254З f f  f f

26. Федченко Москв. губ., Туркест. 6 „ f f 4424 f f  f f

27. Флеровъ Владим1р. губ. 5 f f f f 1021 f f  f f

28. Проф. Цингеръ Осе™ 1 4 » f f 989 t f  f f

29. Н. Цингеръ Тульск.,Орлов.,Щев.,
Полт,, Черниг. з з » f ! 2316 f f  f f

3°- Шестаковъ Подольск, губ. 1 1 » f f 86 f f  f f

З1- Энтомол. Каб. Крымъ 2 „ f f IIO4 f f  f f

Таврич. Земства
(Мокржецкш).

Кроме растенш, присланныхъ означенными лицами и 
учреждешями, въ дублетный гербарш вошли дублеты растенш, 
собранныхъ Н. А. Бушемъ на Кавказе, А. В. Ооминымъ въ 
Саратовской, Орловской и Лифляндской губ., некоторые ста­
рые дублеты гербар1я Ботаническаго Сада и некоторыя ин- 
тересныя растешя, культивируемыя въ Юрьевскомъ Ботани- 
ческомъ Саду. Имея въ виду означеннымъ обменомъ по­
двинуть впередъ дело изучешя русской флоры, Дирекщя Бо­
таническаго Сада съ перваго же года существовашя обмена 
решила въ каталоге печатать не одни назвашя растенш, но 
и место, откуда растете предлагается, и различныя критиче- 
сшя заметки относительно смстематическаго положешя и 
географическаго распространешя помещенныхъ въ каталоге 
видовъ. Къ концу отчетнаго года i -й обменный каталогъ 
Бот. Сада заключалъ въ себе 1153 вида и былъ уже сданъ 
въ печать.

§ 10. Научны я снош еш я с~ь другими лицами 
и учр еж д етям и . Деятельность по repöapifo Ю. Б. Сада 
выразилась въ отчетномъ году не только собирашемъ и хра- 
нешемъ гербар!я и обменомъ гербар!ями, но и обработкой 
гербар1евъ, принадлежащихъ другимъ лицамъ и учреждешямъ.



19

Проф. Б р от е р у  съ  изъ Гельсингфорса ирислалъ Саду 
Gentianaceae, собранный имъ въ Туркестане, съ просьбою 
определить ихъ. Gentianaceae эти определены были мною-

r. М а р к о в и ч ъ  изъ Алагира прислалъ свой гербарш, 
собранный въ Чечне. Мною была обработана б. часть Corolli- 
florae этого repöapin, а г. Бушемъ сем. Ranunculaceae, Cruci- 
ferae, и деревья и кустарники; и мною, и Н. А. Бушемъ по 
поводу этого чеченскаго гepбapiя составлены были подроб- 
ныя рукописныя заметки относительно изученныхъ кавказ- 
скихъ семействъ и посланы вместе съ гербар1емъ г. Марковичу.

Проф. Ц и н г е р ъ  прислалъ въ конце отчетнаго года на 
просмотръ и обработку часть своего Кавказскаго герба- 
ргя, собраннаго летомъ текущаго года въ Осетш. Къ обра­
ботке этого гербар1я нриступлено мною и Н. А. Бушемъ.

Им п е р а т о р с к и й  Б о т а н и ч е с к и  С а д ъ  прислалъ 
для обработки значительную часть своего кавказскаго гер- 
6apin. Гербарш этотъ обрабатывается мною и г. Бушемъ, 
и значительная часть обработанныхъ Corolliflorae отправлена 
была текущимъ годомъ обратно Имп. Ботаническому Саду.

Л е с н о й  И н с т и т у т ъ  тоже передалъ свой кавказ- 
скш Гербарш на обработку Юрьевскому Ботаническому Саду 
и часть этого гербар1я (Corolliflorae, Cruciferae, Ranuncula­
ceae и Papilionaceae) получилъ уже обратно въ обработан- 
номъ виде.

Г. Т к е ш е л а ш в и л и  прислалъ въ конце года для об­
работки небольшой Гербарш съ Кавказа.

Въ свою очередь Юрьевскш Ботаническш Садъ отпра- 
вилъ проф. В е т т ш т е й н у  въ Прагу для монографической 
обработки все имеюшдеся въ Tepöapie Сада виды рода 
Euphrasia.

Научныя сношешя Юрьевскаго Ботаническаго Сада въ 
текущемъ году выразились также участ1емъ ученаго персо­
нала Сада въ снаряженной при Минист. Земл. и Гос. Имущ. 
„Экспедицш по изследованш источниковъ главнейшихъ рекъ 
Евр. Россш“. Въ Экспедицш этой, въ качестве ботаника, я 
принималъ учаспе еще до назначешя меня профессоромъ 
Юрьевскаго Университета. Въ текущемъ году мною былъ 
обработанъ и представленъ отчетъ по участш въ Экспедицш 
1894 года. Отчетъ этотъ былъ отпечатанъ въ издашяхъ 
Экспедицш.

Ассистентъ Ботаническаго Сада А, В, Ооминъ былъ
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приглашенъ начальникомъ Экспедицш ген.-л. А. А. Тилло 
принять учаспе въ трудахъ Экспедицш. Учаспе это вы­
разилось во-первыхъ темъ, что г. ©оминымъ въ текущемъ 
году печаталась въ издашяхъ Экспедицш монографическая 
обработка болотъ Евр. Россш (съ картой), и во-вторыхъ темъ, 
что по порученно генер. Тилло А. В. воминъ экскурсиро- 
валъ нынешнимъ л^томъ въ верховьяхъ pp. Оки и Цона, 
въ ьгЬляхъ выяснешя вл1яшя растительнаго покрова мест­
ности на состояше источниковъ означенныхъ р^къ.

Отчетъ по его экскурсш къ концу года представленъ 
былъ начальнику Экспедищи генер. Тилло и начатъ печа- 
ташемъ.

Въ отчетномъ году въ Петербурге предпринято В. 
И. Семеновымъ издаше популярныхъ географическихъ 
очерковъ различныхъ частей Россш, подъ редакщей П. П. Се­
менова и В. И. Ламанскаго. Г. Семеновъ обратился въ Ботани­
ческш Садъ съ предложешемъ принять учаспе въ этомъ деле 
и просилъ меня взять на себя руководство по составленто 
ботанико-географическихъ очерковъ. За составлеше тако- 
выхъ очерковъ по Московскому промышленному району взялся 
ассистентъ Бот. Сада А. В. Ооминъ, а по Уралу студ. Гри- 
невецкш, спещально работающш по ботанике подъ моимъ 
руководствомъ.

§ II. М узей. Въ отчетномъ году коллекщя Музея 
пополнилась некоторыми спиртовыми препаратами, составлен­
ными г. О о м и н ы м ъ  изъ произведенш Ботаническаго Сада 
(гл. обр. некоторый тератологичесюя явлешя). Директоръ 
Уманскаго Земледельческаго Училища г. Л е в а н д а  прислалъ 
Музею большой экземпляръ Viscum album. Г. Б о р щ о в ъ  по- 
жертвовалъ Музею спиртовый прёпараТъ Phallus impudicus и 
frtjK. flpyrie спиртовые препараты. Коллекщя сгЬнныхъ таблицъ 
по прежнему пополнялась путемъ привлечен1я за умеренное 
вознаграждете молодыхъ людей, хорошо рисующихъ, къ рисова- 
Hiro таковыхъ по моимъ укаЗан1ямъ и отметкамъ. Въ текущемъ 
году главнымъ образомъ рисовались таблицы по споровымъ 
растешямъ (грибамъ, водорослямъ и папоротникообразнымъ). 
Всего въ настоящее время находится 99 стенныхъ таблицъ, 
частью нарисованныхъ еще проф. Руссовымъ, частью гг. сту­
дентами по моему заказу и указашямъ. За два года вновь 
нарисовано 39 таблицъ.
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§ 12. Б и 6 л 10 Т И > . пополнялась, какъ и въ прежше 
годы, путемъ покупокъ новыхъ книгъ п выпискою перюди- 
ческихъ изданш. Въ отчетномъ году поступило въ библю- 
теку 75 №№, изъ нихъ 33 №№ получены въ даръ и 42 >Г°№ 
за плату. Изъ книгъ, полученныхъ въ даръ, особенное кни- 
маше заслуживаютъ:

отъ г. Товарища Министра Финансовъ П. М. Романова 
получена въ даръ книга Д. Поздн^ева „Описаше Манджурш". 
Т. I и И. 1897, съ картой.

отъ Петерб. Общ. Естеств. Труды Общества за 1897 годъ. 
отъ проф. Бородина „Курсъ Микологш", съ атласомъ. 
Кроме того получены въ даръ книги и брошюры отъ 

гг: А к и н ф 1ева,  Г о л е н к и н а ,  Г о р д я г и н а ,  К о з л о в а ,  
Л е м а н а ,  С к а л о з у б о в а  и С ю з е в а .  Мною и г. Бушемъ 
пожертвованы библютек-Ь текушдя издашя наши.

§ 13« Ч теж е л екц ж . Въ i семестр-fe отчетнаго года 
мною читался общш курсъ ботаники, который посещался 
209 слушателями, и курсъ палеонтологш и reorpa(j)in растенш, 
который посещался 12 слушателями; во 2 семестр-fe —  курсъ 
систематики растенш, который посещался и б  слушателями, и 
курсъ физюлогш размножешя растешй, который посещался 
i i  слушателями.

§ 14. Практическая занятая. Въ i семестр^ подъ 
моимъ наблюдешемъ велись практичесшя занятся по систе­
матике растешй (по опред-Ьлешю растешй), пос-Ьщавппяся 
142 слушателями. Занятая эти подъ моимъ руководствомъ 
вели по очереди гг. Бушъ и Ооминъ. Во 2 семестр-t пред­
ложены были лишь студентамъ-натуралистамъ практичесшя за­
н я т  по анатомш растенш; въ виду крайне плохого состояшя 
микроскоповъ Ботаническаго Кабинета съ этою целью на 
особо исходатайствованныя средства были прюбретены отъ 
фирмы Рейхерта въ B-feH-fe два студенческихъ микроскопа. 
Занят1я начались съ низшихъ одноклтЬтныхъ растешй и по­
степенно гг. практиканты восходили до более сложно - орга- 
низованныхъ растенш и наконецъ дошли до тканей высшихъ 
цв'Ьтковых-ь растенш. Эти занятая велъ подъ моимъ руко­
водствомъ ассистентъ г. Ооминъ, и посещались они 4 слу­
шателями старшаго курса.
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g 15. ЭкскурЫ и и ботаничеош я путеш еств!я.
Весною 1897 года мною были совершены въ окрестностяхъ 
Юрьева две экскурсш: одна со всеми слушателями i-ro курса, 
въ которой принимало учаспе много лицъ, и которая имела ха- 
рактеръ бол^е элементарный (въ Фалькенау), и другая со сту­
дентами спещально ботаникой занимающимися, имевшая ха- 
рактеръ более серьезный и обстоятельный (въ Таббиферъ). 
Кромё того совершено было несколько обходовъ оранжерей 
и Сада съ соответствующими пояснешями.

Устраиваемыя мною 2-й годъ въ Юрьевскомъ Универси­
тете ботаничесшя экскурсш побудили некоторыхъ изъ моихъ 
слушателей къ экскураямъ самостоятельнымъ и более опре- ' 
деленнымъ.

Такъ студ. Гриневецкш текущимъ летомъ экскурсиро- 
валъ на средства д-ра Мержеевскаго, съ сыновьями поагЬд- 
няго на острове Эзеле.

Студ. Каспарсонъ изучалъ въ южной Лифляндш флору 
болотъ.

Студ. Мецъ изучалъ въ Эстляндш и Лифляндш флору 
сосновыхъ боровъ.

Вольнослушатель Федосеевъ экскурсировалъ въ Херсон­
ской губ.

Вольнослушатель Седельниковъ экскурсировалъ въ юж- 
номъ Алтае, въ долине Бухтармы.

Кроме этихъ экскурсш, Ботаническш Садъ принималъ 
текущимъ летомъ участ1е въ двухъ экспедищяхъ, а именно: 
помощникъ директора Ботаническаго Сада г. Бушъ по поруче- 
шю Юрьевскаго Ботаническаго Сада и Географическаго Обще­
ства и на средства последняго, продолжалъ изследовашя свои 
надъ ледниками и растительностью восточной части Кубан­
ской области. Цель путешеств1я этого года заключалась въ 
выяснеши своеобразнаго характера растительности восточной 
части Кубанской обл. въ связи съ ледниковыми явлешями 
Севернаго Кавказа. Г. Буша сопровождалъ въ его Экспе­
дицш студентъ Петербургскаго Университета Щукинъ.
Г. Бушъ открылъ въ текущемъ году на Кавказе более 
loo новыхъ ледниковъ, собралъ обширный гербарш и глав­
ное составилъ ботаническое описаше и интересную карту 
распределешя ботаническихъ формацш нагорной части Ку­
банской области (въ пределахъ изследованнаго района).

Ассистентъ по кафедре ботаники А, В, ©оминъ теку-
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шимъ лНЬтомъ экскурсировалъ, какъ уже сказано выше, въ 
Орловской губ. въ верховьяхъ Цона и Оки. Имъ составлено 
подробное ботанико-географическое описаше местности, бо- 
таничесюя карты изагЬдованныхъ участковъ и гербарш формъ 
более р’Ьдкихъ и критическнхъ.

Онъ же весною 1897 года производилъ на собственныя 
средства экскурсш въ Петровскомъ у^зде Саратовской губ., 
где и собралъ значительный гербарШ.

§ 16. Коллокш умы  со студентами, спещально бота­
никой занимающимися, продолжались въ отчетномъ году по 
той же программ ,̂ какъ въ прошломъ году. Всего въ отчет­
номъ году было 18 коллокшумовъ. Учаспе въ нихъ прини­
мало отъ 6 до 15 лицъ. Рефератовъ было произнесено 35. 
Въ i -мъ семестре реферировались: „Экологическая ботаниче­
ская географ1я“ В а р м и н г а  и работы B o n n i e r ,  L a z n i e w -  
ski ,  Л и т в и н о в а ,  V o l k e n s ’a, Н а в а ш и н а ,  S e r n a n -  
d e r ’a, К о р ж и н с к а г о ,  А л ь б о в а ,  К у з н е ц о в а ,  H a ­
b e r l a n d  t’a, C h r i s t’a, К р а с н о в а ,  Г у н н а р а  А н д е р ­
сон а и др. Во второмъ семестре реферировались работы Di el s
—  Vegetations-Biologie von Neu-Seeland, D ü s e n  —  Ueber die 
Vegetation der Feuerländischen Inselgruppe, Mö l l e r  —  Die 
Pilzgärten einiger amerikanischen Ameisen, работы Л е м а н а ,  
Л у д в и г а ,  К р а с н о в а ,  Б л и т т а ,  М а р к г р а ф а ,  И в а ­
н о в а ,  Ф л ё р о в а и д р .  Кроме того гг. О о м и н ъ , Б у ш ъ и 
С т р у м п ф ъ  сообщили результаты своихъ собственныхъ 
изследованш и наблюдений.

§ 17. Научным работы , произведенным въ  
Юрьевсном-ь Ботаническомъ Саду. Въ течете от- 
четнаго года мною продолжалась обработка монографш 
„Corolliflorae Caucasicae“. Обширная работа эта далеко еще 
не закончена.

Кроме того я продолжалъ печаташе перевода на немец- 
кш языкъ монографш своей „Подродъ Eugentiana Ku s n e z .  
рода Gentiana Т о  u r n e  f.“ Къ концу отчетнаго года было 
отпечатано 18 листовъ означенной работы.

Для издашй Географическаго Общества мною совместно 
съ г. Бушемъ составленъ былъ „Обзоръ по фито-географш 
Россш за 1895— 96 гг.“

Въ издашяхъ „Экспедицш по изследованш источниковъ
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главыЬйшихъ р^къ Европейской Россш" мною отпечатанъ 
отчетъ подъ заглав1емъ „Бассейнъ Оки. Гео-ботаничесшя 
изследовашя. 1894 г."

Въ Engler’s Bot. Jahrbücher въ текущемъ году помещено 
начало „Uebersicht der in den Jahren 1891— 94 über Russland 
erschienenen phyto-geographischen Arbeiten".

Въ Bot. Centr. помещены мною следуюшдя статьи: i) „Der 
Botanische Garten der Kaiserlichen Universität zu Jurjew (Dor­
pat)". II. Staudenquartiere und im Freien cultivirte Gehölze.
III. Botanische Reisen. 2) Prof. Dr. Ed. Russow. Nekrolog.

Въ различныхъ журналахъ и популярныхъ издашяхъ 
мною напечатаны некоторыя статьи въ целяхъ популяризацш 
ботаническихъ знашй въ Россш, а именно:

„Двигаются ли растешя?". Ест. и Геогр.
„Начало жизни". Записки Юр. Унив.
„Географ1я растенш и значеше ея для Сельскаго Хозяй­

ства, Лесоводства и Садоводства". Альманахъ Яблонскаго.

Въ отчетномъ году въ Ботаническомъ Кабинете подъ 
моимъ руководствомъ происходили следуюшдя научныя работы.

Н. А. Б у ш ъ  продолжалъ обрабатывать Кавказскш Гер­
барш, какъ собранный имъ самимъ, какъ и мною на Кав­
казе, а также и друпе Кавказсше Гербарш. Имъ обработано 
семейство Cruciferae и въ значительной мере Papilionaceae.

Онъ же напечаталъ въ „Извеспяхъ Географическаго 
Общества" отчетъ по поездке своей на Кавказъ летомъ 96 г. 
и составилъ и приготовилъ къ печати подробный отчетъ по 
поездке летомъ 1897 года на Кавказъ.

Онъ же напечаталъ въ Bot. Centr. целый рядъ рефе- 
ратовъ по новейшимъ русскимъ работамъ по географш расте­
нш въ Россш (на немецкомъ языке).

Онъ же совместно со мною составлялъ Обзоръ по фито- 
географш растенш въ Россш за годы 1895 и Ф-

Онъ же составилъ для Известш Географич. Общества 
подробный рефератъ работы Шульца: „Grundzüge einer Ent­
wickelungsgeschichte der Pflanzenwelt Mitteleuropas seit dem 
Ausgange der Tertiärzeit."

Онъ же закончилъ печаташемъ популярную брошюру 
для народнаго чтешя о степномъ лесоразведенш, изданную 
ныне Комисаей М. Народн. Пр.

А. В. 0  о м и н ъ въ текущемъ году печаталъ монографш
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болотъ Евр. Poccin (съ картой) въ издашяхъ „Экспед. по изсл. 
ист. главн. р-Ькъ Евр. Poccin".

Онъ же составилъ отчетъ по изсл'Ьдовашямъ раститель- 
наго покрова въ верховьяхъ Оки и Цона и обработалъ гер­
барш, тамъ собранный.

Онъ же въ текущемъ году обработалъ слйдуюшле гер­
барш: Тверской губ., собранный въ верховьяхъ Волги 
мною и г. Рябовымъ (Экспед. по изагЬд. ист. главн. рЪкъ 
Евр. Poccin);

гербарШ, собранный К. И. Григорьевой въ Северной 
Норвегш и на Соловецкихъ островахъ;

различные мелше гербарш, а именно гербарш Ярослав­
ской, Петербургской, Орловской, Уфимской, Выборгской, 
Гродненской, Подольской и Самарской губ.

Онъ же обрабатываетъ гербарш Саратовской губ.
Онъ же работаетъ надъ составлешемъ популярнаго 

очерка растительности Московской промышленной области 
и верхняго Поволжья.

Студ. К а с п а р с о н ъ  закончилъ обработку Казанскаго 
гербар1я и занимался обработкой гербар1я Донской области 
(собраннаго проф. А л е к с е е в ы м ъ ) .

Онъ же написалъ работу на медаль, на тему „Экологи­
ческая характеристика болотъ Евр. Poccin“, за каковую ра­
боту и былъ награжденъ Физ. Матем. Фак. золотою медалью.

Студ. Ме ц ъ  закончилъ обработку гербарш Самарской 
губ. и обрабатываетъ гербарш, собранный имъ въ Эстляндш 
и Лифляндш.

Студ. С т р у м п ф ъ  закончилъ работу на тему: Анато­
мическое строеше высокогорной растительности Кавказа. 
Работа эта представлена имъ была въ качеств^ кандидатской 
диссертацш. Окончивъ Университетъ, г. Струмпфъ отпра­
вился на свои средства за-границу къ проф. Страсбургеру 
въ Боннъ, nris и работаетъ теперь надъ изс.тЬдовашемъ сито- 
видныхъ трубокъ, надъ ихъ развп'пемъ и надъ процессомъ 
исчезновешя въ нихъ ядеръ.

Онъ же напечаталъ въ журнал^ „Wszechšwiat" статью: 
„Budowa anatomiczna rošlinnošci gõrskiej".

Студ. К а т а р  ж и обрабатываетъ гербарш Донской обл. 
(проф. А л е к с е е в а ) .

Студ. Р е й х м а н ъ и Э д л е р ъ ф о н ъ Р е н н е н к а м п ф ъ  
обрабатывали гербарш Саратовской губ.

з
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Вольнослуш. 0 е д о cfe е в ъ закончилъ обработку гер- 
6apin, собраннаго проф. Ш м у р л о  на Алтае. Списокъ этого 
гербар1я, имъ составленный, будетъ приложенъ къ печатному 
отчету проф. Ш м у р л о  о его поездке на Алтай.

Онъ же обработалъ собранный имъ гербарш Херсон­
ской губ.

Онъ же обрабатываете ныне болгарскш гербарш, со­
бранный въ 96 и 97 гг. студентомъ По п о в ымъ .

Г. Б о р щ о в ъ  обработалъ гербарш, собранный имъ въ 
Черниговской губ.

§ 18. Б ю дж етъ  Ботаничеснаго Сада. Какъ и 
въ прежше годы, бюджетъ Сада состоялъ изъ весьма скром­
ной штатной суммы въ размере 2000 руб. Кроме того, отъ 
продажи живыхъ растенш Сада въ отчетномъ году выручена 
сумма въ 592 р. 9 к., т. е. на 43 р. 29 к. больше прошло- 
годняго. Наконецъ, вследств1е неоднократнаго ходатайства 
моего Правлетемъ Университета несколько разъ ассигновы­
вались дополнительныя суммы на нужды Сада и Кабинета 
изъ спещальныхъ средствъ Университета. Означенная до­
полнительная сумма въ отчетномъ году составила 982 р. 53 к.

Таковой скромный, чтобы не сказать бедный, бюджетъ 
Ботаническаго Сада заставлялъ Дирекщю Сада очень осмо­
трительно расходовать средства Сада, чтобый сводить концы 
съ концами. Прилагаемая табличка показываетъ расходы 
Сада за годъ отчетный и предшествующШ.

Сравнивая расходы за два последнихъ года, мы видимъ, 
что самый крупный расходъ, именно расходъ по найму ра- 
бочихъ въ отчетномъ году уменьшился на 407 р. 99 к., что 
достигнуто было отчасти сокращешемъ числа рабочаго пер­
сонала Сада, отчасти усилешемъ надзора за рабочими, дабы, 
усиливая производительность отдельныхъ рабочихъ, получить 
наиболышй результатъ работы съ наименьшей затратой на нее. 
Однако все старашя Дирекщи, сократить еще более расходъ 
по найму рабочихъ, ясно показываютъ, что дальше въ этомъ 
сокращенш идти нельзя.

Сравнивая далее расходы за два последнихъ года, мы 
видимъ, что одновременно съ сокращешемъ расходовъ по 
найму рабочихъ, сильно возросли за теку mi й годъ расходы 
по i) содержанда лошади и экипажей и 2) по покупке мате- 
р1аловъ для Сада, и все то, что было съэкономлено на плате
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1896
Изъ штатн. и спец. 

средствъ 
Ботан. Сада.

1491р. 
81 к.

166 р.
59 к.

18 р. 
80 к.

326 р. 
36 к.

2 р. 
41 к.

159 м. 
73пф.

44 р.
25 к.

119 р. 
28 к.

97 р. 
50 к.
66 м. 

60 пф.

14 р.
29 к. — — 12 р. 

99 к.
66 р. 
37 к.

3 р. 
8 к.

26 р. 
88 к. —

1896
Изъ сверхштат- 

ныхъ ассигновокъ 
Правлен1я.

238 р. 
56 к.

158 м. 
23 пф.

79 р. 
32 к. 50 р. — 142 р. 

21 к.
85 р. 
51 к.

47 р. 
50 к.

203 р. 
56 к.

1897
Изъ штатн и спец. 

средствъ 
Ботан. Сада.

1083 р. 
82 к.

245 р. 
35 к.

2 р. 
20 к.

496 р. 
51 к. — 26 р. 

96 к.
162 р. 
84 к.

73 р. 
75 к. 

62 г. м. 
5 пф. 

108 фл. 
6 цент.

92 р. 
08 к. — — 12 р. 

18 к.
33 р. 
92 к.

5 р. 
3 к.

96 р. 
74 к.

115 р. 
22 к.

1897
Изъ сверхштат- 

ныхъ ассигновокъ 
Правлешя.

— 37 р. 
05 к.

14 р. 
10 к.

222 р. 
28 к.

94 м. 
40 пф.

6 р. 
40 к.

1

12 р. 
50 к.

1

1 р.
20 к. - 10 р.

95 к.
57 р. 
70 к. — 85 к. —

Збшв.м.
181 г. м 
48 пф. 
72 р. 
53 к.

4 р.
50 к.

262 р. 
97 к.

150 авст. 
флор.
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рабочимъ, пошло на уплату за матер1алы. Объясняются круп­
ные расходы эти страшной запущенностью всего хозяйства 
Сада и, если въ первый годъ моего управлешя пришлось зна­
чительно увеличить штатъ рабочихъ, дабы привести въ по­
рядокъ самый Садъ и оранжерейныя растешя, то второй годъ 
посвященъ былъ на возможно полную замену всего сгнив- 
шаго, поломавшагося, попортившагося, пришлось произ­
вести значительныя затраты на пополнеше садоваго инвен­
таря, крайне скудно представленнаго, наконецъна капитальный 
ремонтъ тел^гъ, саней, сбруи и т. п. Конечно въ этомъ 
отношенш не достигнута необходимая полнота, но все же въ 
отчетномъ году сделано все, что позволяли скудныя средства 
Сада, и надо надеяться, что въ будущемъ и по этимъ двумъ 
статьямъ расходы также нисколько сократятся. Темъ не 
менее требовашя хозяйства Сада по найму рабочихъ, содер- 
жашю лошади и прюбр^тент садовыхъ матер1аловъ состав- 
ляютъ главн^йпля статьи расхода штатной суммы Сада.

И въ то время, какъ друпе Институты тратятъ вdb свои 
штатныя средства на научныя нужды, Ботаническш Садъ 
Юрьевскаго Университета обреченъ все свои суммы тратить 
на наемъ рабочихъ, покупку горшковъ, земли, матер1аловъ, 
на содержаше лошади и т. п. хозяйственныя, а не научныя 
нужды. Если научная деятельность Сада въ отчетномъ году 
развивалась, то это отчасти объясняется матер1альной под­
держкой со стороны Правлешя Университета, отчасти же об­
стоятельствами побочными, случайно - благопр1ятными. Въ 
бюджет^ Сада не заключенъ залогъ его развит, и бюджетъ 
этотъ, доставляя попрежнему Дирекщи Сада массу заботъ, 
излишне отнимающихъ время отъ научныхъ занятш, пред­
ставляетъ явлеше и ненормальное, и крайне тяжелое. Без­
условно необходимо увеличить ежегодный бюджетъ Сада до 
3000 р., а на нужды преподавашя и Ботаническаго Кабинета 
назначить особую сумму въ размере отъ 500—8оо рублей 
въ годъ. Иначе, чрезмерно напряженная энерпя научнаго 
персонала Сада неизбежно ослабеетъ и не хватитъ силъ 
бороться съ столь роковымъ препятстемъ —  какъ недоста- 
токъ средствъ, какъ научный голодъ ученаго учреждешя.
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И. Д. ОРДИНАРНАГО ПРОФЕССОРА
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Настоящая командировка, испрошенная на двухмесячный 
срокъ, съ 1 сентября по 1 ноября 1897 г., была вызвана 
желашемъ пополнить матер1алъ, собранный мною въ нервыя 
поездки за-границу, безъ чего я не считалъ возможнымъ при­
ступить къ печаташю нредположеннаго сборника документовъ 
по HCTopin Poccin въ конце ХУП и начале XVIII стол^тШ. 
Прежшя занятая, будучи сосредоточены главнымъ образомъ въ 
Ватиканском!, архиве, обогатили меня матер1аломъ преиму­
щественно по церковно-религюзнымъ вопросамъ. Ныне, про­
должая преследовать ту-же задачу, что и раньше —  изучеше 
сношенгй Poccin съ католической Европою —  я долженъ былъ 
обратить соответствующее внимаше и на чисто политическую 
сторону этихъ сношенгй. Принимая исходнымъ пунктомъ ра- 
ботъ своихъ 1695 годъ, „когда сознательное руководство судь­
бами государства Петромъ Великимъ вводитъ Россш въ более 
тесное сонрикосновеше съ Западной Европою и заставляетъ 
последнюю следить за ходомъ ея жизни, более чемъ когда- 
либо прежде, въ силу прямой необходимости“ 1), я долженъ 
былъ особенно ценить все то, что уясняло первые шаги 
Петра В. на поприще международной деятельности, полити­
ческое положете Poccin за это время среди остальныхъ евро- 
пейскихъ государству а также обстановку, въ какой за­
стала насъ Великая Северная война. Конечно, наиболее

1 ) См. мой „Отчетъ о двухъ командировкахъ въ Pocciro и за-границу 
въ 1892/3 и 1893/4 гг.“ Уч е н .  З а п и с к и  Им п. Ю р ь е в с к а г о  У н и ­
в е р с и т е т а  1894 г., и отдельно (Юрьевъ. 1895), стр. 9.

1*
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вйрнымъ средствомъ для достижешя этой цели служила-бы —  
за-границею —  разработка матер1аловъ государственнаго тай­
наго архива въ В ен е; но это потребовало-бы, можетъ быть, 
не одного года работы, а я расиолагалъ всего двумя меся­
цами. Да и вообще в-ЬнскШ матер1алъ заслуживаетъ само­
стоятельной и спещальной разработки; я-же имелъ въ виду 
лишь д о п ол ни ть  ранее собранныя данныя и п р о д о л жи ть  
просмотръ незаконченныхъ отделовъ Ватиканскаго и, на этотъ 
разъ преимущественно, Венещанскаго архивовъ.

Такимъ образомъ, главный центръ работъ моихъ ныне 
былъ сосредоточенъ въ Венецш. Этому-же городу была от­
дана и большая часть командированнаго времени. Вполне за­
конченный сборъ матер1аловъ заиервыя 6 летъ, 1695— 1700, 
съ Азовскихъ походовъ до начала Северной войны —  вотъ 
конечный результатъ нынешней поездки, въ связи, конечно, 
съ двумя предыдущими. Это даетъ мне возможность ныне-же 
приступить къ печататю собранныхъ матер1аловъ. Что же 
касается до последующихъ 7— 8 летъ, то за этотъ перюдъ 
собрате итальянскихъ матер1аловъ по исторш Россш тоже 
можно считать почти приведеннымъ къ концу; если и по­
требуются некоторыя дополнетя, то не особенно значительныя.



I .

Заняты въ Венецш.

Archivio di Stato.

Въ нын'Ьшшй прйздъ свой я обязанъ администрация Ар­
хива т'Ьмъ-же внимашемъ и удобствами, какими окруженъ 
былъ и въ первый. Къ солшгЬнш, директора г. Стефани я 
не засталъ въ живыхъ: онъ скончался незадолго до моего 
пргЬзда. Преемникъ ему пока еще не назначенъ, и почетная, 
но не легкая обязанность зав^дываша архивомъ, насчиты- 
вающимъ около 400 комнатъ, залъ и вообще всякаго рода 
отдЪльныхъ пом'Ьщешй, — архивомъ, рукописный матер1алъ ко- 
тораго такъ великъ, что фол1анты, составленные въ одну линш, 
заняли-бы пространство въ 32 километра, почти равное раз- 
стоянго отъ Венецш до Падуи, — обязанность эта пока воз­
ложена на бывшаго помощника Стефани, г. Джюмо (cav. Giomo), 
который делить ее съ своимъ младшимъ сотоварищемъ г. Пре- 
делли (cav. Predelli). Залою для заш тй (Sala di studio) нынЪ 
зав’Ьдуетъ г. Далла Санта (G r. Dalla Santa, sottoarchivista). 
ВсЬмъ этимъ тремъ лицамъ считаю особенно пр1ятнымъ дол- 
гомъ выразить свою благодарность за ихъ постоянное сод£й- 
CTBie и разнообразныя указашя, облегчавппя процессъ моихъ 
работъ и поисковъ въ Архива.
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Излагая результаты своихъ изысканШ, буду держаться 
тЬхъ-же прхемовъ и того-же порядка, какому я сл'Ьдовалъ и 
въ первомъ своемъ отчета.

C z a r d i M o s c o v i a .  По связи съ послЪдующимъ поз­
волю ceõt выписать соответствующая строки изъ своего преж- 
няго отчета: „CzardiMoscovia dal 1655 al 1740“ и „Czar di 
Moscovia dal 1741 al 1796“ (Collegio Secreto. Sezione III. 
Lettere. F.F. №№ 13 и 14) — суть два фол1анта большихъ 
разм'Ьровъ, единственное что, по исторш венещанско-русскихъ 
сношешй за древнШ перюдъ, хранится въ Архивй подъ само­
стоятельной рубрикою. Въ этомъ сборник^ имелось въ виду 
собрать переписку дожей съ русскими государями, ч+>мъ и 
объясняется самое его назвате; но туда попали и друпя, 
побочныя, бумаги, а въ то же время оригиналъ грамоты,
7 декабря 1710 года, царя Петра вынутъ и перенесенъ для 
образца въ отд'Ьлете автографовъ. Составляя „Списокъ и 
краткое содержате всЬхъ грамотъ и вообще всЬхъ бумагъ, 
заключающихъ въ себ'Ь сношешя России съ Венещанскою 
республикою“ 1), Чижевъ пользовался и „Czar di Moscovia“, но 
исчерпалъ его не вполне. Вообще надо заметить, что сбор- 
никъ этотъ мало извфстенъ въ русской исторической лите- 
ратур^ (хотя не по назватю), и можно указать на н'Ькоторыя 
грамоты царя Петра, не попавипя даже въ такое классическое 
издаше, какъ „Письма и бумаги императора Петра Великаго“. 
Я долженъ сожалеть, что кратковременность работъ моихъ въ 
Венещанскомъ архива, и безъ того повл1явшая на полноту 
заимствоватй, не позволяетъ Mut предложить зд^сь точнаго и 
подробнаго описатя настоящаго сборника.“ (стр. 12В— 124).

Въ HbiHtuiHifl пргЬздъ этотъ проб'Ьлъ былъ восполненъ. 
Ниже, въ приложенш I, я даю детальное онисаше перваго 
тома „Czar“ за 1655— 1740 гг., какъ наиболЪе важнаго по 
своему содержанш и интересу, а въ приложенш II печатаю

1) Чтешя въ Общ. Исторш и Древн. Росс. Годъ первый, IV, 51—58.
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rfc изъ царскихъ грамотъ, который почему-либо им'Ьютъ 
научный интересъ, ускользнули отъ вниматя издателей, хотя 
и подходили подъ ихъ программу, и вообще не были еще 
опубликованы.

Наименее известными документами названнаго сборника 
должны считаться следующее:

1) № 14. Царская грамота 5 мая 1686. Ответная на 
присланную съ польскимъ посломъ Гримультовскимъ, — поздрав- 
лешесъ победами венещанцевъ надъ турками. Не напечатана.

2) № 15. Царская грамота 9 марта 1687. Изв^щеше 
о посылка войскъ противъ Крымскихъ татаръ. Не напечатана.

3) № 16. Царская грамота 5 ноября 1686. О пред- 
стоящемъ походе на Крымъ. Не напечатана.

4) № 34. Царская грамота 9 февраля 1689. Просьба 
о свободномъ пропуске лицъ, отправленныхъ въ СинайскШ 
монастырь для передачи ему серебряной чаши. Печатается 
ниже, въ приложенш П.

5) № 36. Царская грамота 18 марта 1695. Извещеше 
о предстоящемъ походе на Азовъ. Не напечатана.

6) № 48. Царская грамота 30 ноября 1697. О по- 
следнихъ успехахъ русскаго войска надъ турками. Печа­
тается ниже, въ приложенш II.

7) № 51. Царская грамота 8 шля 1700. Объ отпуске 
обратно на родину венещанскихъ корабельныхъ мастеровъ. 
Напечатана мною въ „Журнале Министерства Народнаго Про- 
свещешя“ 1894, № 11.

8) № 55. Царская грамота 7 декабря 1710. Заявлете 
о свободной торговле на Балтшскомъ море. Печатается въ 
выдержкахъ ниже, въ приложенш П.

9) № 59. Другая грамота отъ 7 декабря 1710. Въ 
защиту православнаго населешя города Венецш, съ просьбою 
о низложенш местнаго православнаго apxiepeH Филадельф1я. 
Печатается ниже, въ приложенш II.

10) № 63. Царская грамота 30 апреля 1697. Рекомен­
дательная Б. П. Шереметеву. Въ последшй рааъ перепечатана
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uo списку Древней Рогайской Виелюеики въ „Письмахъ и Бу- 
магахъ ими. Петра B.“ Отлич1я печатнаго списка отъ ори­
гинала есть, но въ общемъ не существенныя.

11) № 71. Царская грамота 30 апреля 1716. Хода­
тайство о венещанскомъ подданомъ, капитане-комендоре русской 
службы М. ЗмаевичЪ.

12) № 80. Грамота имп. Екатерины I, 15 гоня 1725 г. 
Просьба о дозволенш отправленному въ Венещю А. Кассису 
нанимать мастеровъ, знакомыхъ съ различными отраслями фа- 
бричнаго производства. Печатается ниже, въ нриложенш II, 
по связи съ документами, собранными въ приложенш IV.

Борьба съ общимъ врагомъ — турками, совместное учаспе 
въ анти-оттоманской лиге обусловили въ 80-хъ и 90-хъ 
годахъ ХУП стол, сравнительно более частыя сношешя между 
Pocciefl и Венещею. Хотя обм'Ьнъ грамотами продолжался и 
позже, но война съ Швещей отвлекла все внимаше Россш, 
такъ что Турщя, а тЪмъ более Венещя, отступили уже на 
второй планъ. До сихъ поръ мы не им-Ьемъ хронологическаго 
списка грамотъ, коими обменивались pyccKie государи съ ве- 
нещанскими дожами. Пользуясь матер1аломъ, находящимся въ 
Czar di Moscovia, а также указаншми, найденными мною ранее 
въ Московскомъ Главномъ Архиве Министерства Иностран- 
ныхъ Делъ, привлекая сюда кроме того и печатный известный 
мне матер1алъ, я делаю попытку составить такой перечень за 
время царствовашя Петра В. и печатаю его ниже въ прило­
женш Ш , въ убежденш, что онъ можетъ оказаться не без- 
полезнымъ при изученш дипломатическихъ сношешй Россш 
съ Венещанскою республикою, темъ более что сопоставлеше 
всего наличнаго матер1ала дало мне возможность где допол­
нить сведешя печатныя, а где даже исправить некоторыя 
изъ вкравшихся ощибОкъ. Всехъ грамотъ оказалось: рус- 
скихъ — 37, венещанскихъ—  25; въ общей сумме — 62. 
Можно однако думать, что действительное количество пере­
писки несколько превышаетъ наличную ея цифру.
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S e n a t o  S e c r e t a .  Po l o n i a .  D i s p ac c i .  Въ прош­
лый разъ я усггЬлъ просмотреть въ этомъ отделе лишь весьма 
немногое: т. 15 и начало т. 16-го; къ тому-же большая часть 
т. 15-го относилась ко времени, выходящему за рамки избран­
н а я  мною перюда (1693— 1694), такъ что въ общемъ все 
тогдашшя мои выписки изъ донесетй венещанскихъ резиден- 
товъ въ Варшаве ограничились (если не считать более ран- 
нихъ годовъ) всего несколькими месяцами 1695 г. (до ав­
густа). Ныне я могъ приступить къ продолжены) своей 
работы, пользуясь томами 16, 17 и 18. Т. 16 — da 12 
Aprile 1695 sin 29 Gennaro 1696/7 — содержитъ депеши за 
№№ 581— 676; т. 17 —  da 5 Febbraro 1696/7 sino 9 Aprile 
1698; депеши за №№ 677— 739; т. 18 — da 5 Aprile 
1698 sino 2 Agosto 1699 — депеши за №№ 740— 808.

Segretario G. Alberti продолжалъ, какъ и ранее, состоять 
при Варшавскомъ дворе въ званш резидента, и все депеши 
въ упомянутыхъ трехъ томахъ отправлены отъ его имени1).

Общее количество сделанныхъ 1аною выписокъ доходитъ 
до 131 (59 депешъ изъ т. 16, 43 — изъ т. 17, 29 — изъ т. 18). 
Полностью не пришлось, за редкимъ исключешемъ, списывать ни 
одной депеши, такъ какъ, напомню, Альберти обыкновенно уме- 
щалъ въ одномъ и томъ-же донесеши (посылая съ каждою почтой 
не более одного) все текуице вопросы недели, а изъ нихъ, 
разумеется, многое не имело для меня никакого значетя. Въ 
иномъ положенш находился я при разборе донесетй папскихъ 
нунщевъ, которые, въ противуположность своимъ венещан- 
скимъ коллегамъ, каждому отдельному вопросу посвящали осо­
бую депешу, вследств!е чего таковыхъ къ почтовому дню у 
нихъ обыкновенно набиралось по нескольку.

1) „Residente della Ser.ma Rep.ca di Venezia“ — такъ названъ онъ въ 
контракт^, чтб ириложенъ въ т. 16 къ депешЬ № 671. КромЪ того мы 
знаемъ, что Альберти носилъ зваше секретаря („а! segretario di Polonia“, 
„all’ ambasciator in corte Cesarea“ — п о с т о я н н ы й  выражетя въ распоря- 
ж етяхъ Венещанскаго сената, отправляемых?» въ это время къ его пред- 
ставителямъ въ ВаршавЪ и ВЪнЪ. См. Senato Corti), секретари - же, по 
тогдашнему обычаю, выбирались изъ простыхъ читтадиновъ, никогда не 
изъ нобилей, и должности посланника (ambasciator) отправлять не могли.
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Альберти съ большимъ внимашемъ следитъ за ходомъ 
военныхъ операцШ русскаго войска подъ Азовомъ и на 
Днепре, но даль разстояшя и отсутстгйе правильныхъ сообщенШ 
не всегда позволяли ему быть au courant текущихъ собьшй; 
зато его депеши, какъ бы восполняя посильно этотъ про- 
белъ, всегда старательно и подробно передаютъ слухи о мос- 
ковскихъ делахъ, правда, зачастую гадательные и противоре­
чивые, но на основанш которыхъ однако въ Варшаве строили 
целые планы и соображетя. Въ особенности ярко высту- 
паетъ изъ депешъ Альберти ревнивое и недоверчивое отношеше 
поляковъ ко всякому шагу со стороны Poccin, жгучая вражда, 
непримиримые интересы двухъ нащй, русской и польской. 
Все это съ разныхъ сторонъ хорошо освещается въ разсма- 
триваемыхъ депешахъ, идетъ-ли речь объ успехахъ русскаго 
оруж1я, о совместныхъ-ли действ1яхъ противъ турокъ, объ 
участш-ли въ союзе, который въ ту пору Роса'я заключила 
съ цесаремъ и Венещей, и т. п.

Пребываше Великаго посольства за-границей, участае въ 
посольстве царя Петра, проездъ чрезъ Варшаву русскихъ 
людей, отправленныхъ въ Италш — также находятъ себе 
место въ донесешяхъ венещанскаго резидента. Последнему 
въ силу своего положешя пришлось заботиться и о вызван- 
ныхъ въ Pocciro венещанскихъ мастерахъ, путь которымъ 
лежалъ чрезъ Вену и Варшаву. Донесешя Альберти въ со­
вокупности съ донесешями венещанскихъ пословъ въ Вене 
позволяютъ не только возстановить внешшя услов1я проезда 
этихъ мастеровъ, но и констатировать фактъ радушнаго и 
щедраго npieMa, оказаннаго имъ въ Poccin со стороны нашего 
правительства. Учреждеше при Московскомъ дворе диплома­
тической миссга отъ Венещанской республики, на чемъ осо­
бенно настаивало русское правительство, не состоялось, что 
не мешало однако венещанцамъ внимательно следить за 
всеми перипетоши на востоке Европы. Въ Венецш очень 
желали завести въ Москве вернаго и тайнаго корреспондента, 
но это не удалось.
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Хотя донесешя Альберти и не могутъ быть названы 
первостепеннымъ источникомъ по русской исторш, но въ 
общемъ въ нихъ найдется много ценныхъ указашй на разно- 
образныя стороны тогдашней политической и культурной 
жизни Россш, и потому можно лишь искренно сожалеть, что 
они прерываются на 18-мъ томе. Правда, самъ Альберти про- 
должалъ оставаться на своеш. посту, но въ государственномъ 
Венещанскомъ архиве дальнейшихъ депешъ его не сохрани­
лось: съ т. 19-го, ближайшаго въ ряду остальныхъ среди 
наличнаго архивнаго матер1ала, идутъ донесешя уже другихъ, 
более позднихъ резидентовъ, именно съ 1714 г. Такимъ 
образомъ для насъ Альберти замолкъ съ августа 1699 г., 
т. е. какъ разъ въ ту пору, когда его донесешя могли-бы 
оказаться особенно интересными для русскаго историка: 
утерянные 1699— 1713 годы были годами Северной войны, 
приготовлешй къ ней, неудачъ и первыхъ успеховъ, совмест- 
ныхъ действШ Россш съ Августомъ П, годами вынужденнаго 
для Польши союза съ нами, последовавшаго затемъ разрыва 
и т. д., и т. д. Сведешя объ этихъ собьтяхъ венещансше 
резиденты въ Польше черпали, разумеется, изъ источниковъ 
гораздо более верныхъ и полныхъ, чемъ это имъ удавалось 
по отношенш къ перипетсямъ отдаленной русско-турецкой 
борьбы на Азовскомъ и Черномъ моряхъ1).

S e n a t o  S e c r e t  а. G e r m a n i  a. D i s p a  cci. Едва-ли 
еще не более обширный матер1алъ даютъ русскому историку 
донесешя венещанскихъ пословъ при венскомъ дворе. Ихъ 
значеше определяется не одной полнотою сохранившагося ма- 
тер1ала, но и внутренними достоинствами. Въ конце XVII столе- 
этя Вена была пунктомъ, где сходились чуть-ли не все нити 
политической жизни тогдашней Европы. Въ сфере такъ на­
зываемая Восточнаго вопроса основной тонъ давалъ импе-

1) Въ Архива сохранилась еще одна фильца подъ заголовкомъ „№ 3. 
Rubrica Polonia da 14 Luglio 1694 sin 31 Marzo 1699. Gier.mo Alberti segre- 
tario“ — но это лишь сокращенное изложеше депешъ №№ 541—790 и 

.чего-нибудь новаго она не даетъ.
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раторъ германсгай и Венещанская республика въ сущности 
следовала указашямъ цесарскаго двора; съ другой стороны 
о какомъ-либо ycntxt католической пропаганды въ Россш 
помимо и безъ содМств1я цесаря Риму нечего было и думать; 
наконецъ, какъ глава анти-оттоманской лиги, императоръ гер- 
мансгай оказывалъ немалое давлеше на турецкую политику 
также и Россш вместе съ Польшею. Не даромъ-же вене- 
щансшй сенатъ, въ Польше ограничиваясь простымъ резиден- 
томъ, въ Вене держалъ полномочнаго министра въ зваши 
посланника. Все это делало для меня знакомство съ донесе- 
шями венещанскихъ пословъ при венскомъ дворе особенно 
интереснымъ. Необходимо отметить, что оригиналы упомя- 
нутыхъ депешъ ныне находятся не въ Венецш, а въ Вен­
скомъ Государственномъ архиве, куда они попали еще въ 
пору австрйскаго владычества въ северной йталш; въ ар- 
хиве-же Венещанскомъ хранятся лишь копш, въ общемъ ис- 
полненныя достаточно тщательно х) въ конце 70-хъ и начале
80-хъ годовъ, и представлякмщя длинную cepito полновесныхъ 
томовъ въ листъ большого формата. Подобно варшавскому 
сотоварищу, и у венскихъ посланниковъ одно и то же доне­
сете посвящено несколькимъ темамъ; но обшпе (не столько, 
можетъ быть, pa3Hoo6paeie, сколько именно количество) мате- 
pi ал а заставляло ихъ въ большинстве случаевъ отправлять 
за разъ (подобно варшавской, венская почта ходила одинъ 
разъ въ неделю) не одну, а две депеши, сплошь и рядомъ 
со многими ириложетями, иногда весьма обширными. Въ 
этихъ приложетяхъ посланникъ сообщалъ сенату проекты 
договоровъ, самые договоры, разныя заявлетя и запросы ди- 
пломатическихъ представителей, ноты, коими самъ онъ обме­
нивался съ цесарской канцеляр1ей и т. п. Не во всехъ 
фильцахъ приложетя распределены равномерно: въ одной 
ихъ больше, въ другой меньше. Особенно богатыми оказа­
лись №№ 179, 180, 181 за 1698— 1699 гг., когда перего­

1) По крайней м'Ьр'Ь ri; тома, которые были въ моихъ рукахъ.
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воры, приведппе къ заключенш Карловичскаго мира, преиму­
щественно благопр1ятствовали скопленш въ канцелярш вене­
щанскаго посланника разныхъ дипломатическихъ документовъ. 
Среди приложений особенно часто встречаются сведещя о те- 
кущихъ нолитическихъ явлешяхъ въ турецкой имперш, доста- 
вляемыя венещанскому послу непосредственно изъ Константи­
нополя. Въ редкихъ случаяхъ это письма англШскаго посла 
Paget, но главнымъ образомъ Спещальныя донесетя тайнаго 
агента Мамукки, въ течеше долгаго ряда л£тъ передававшаго 
въ Вену все сколько-нибудь замечательное изъ политической 
жизни Турецкой имперш1). Въ этихъ донесешяхъ нашлось 
немало любопытныхъ данныхъ и по русской исторш; по нимъ 
видно, какое сильное впечатлеше произвели на турокъ успехи 
русскаго оруж1я подъ Азовомъ, равно и затруднешя турец- 
каго правительства, вызванныя падешемъ этой крепости.

Въ нынЬшнай пргездъ свой въ Венещю я имелъ возмож­
ность просмотреть донесетя венещанскихъ посланниковъ за 
1695— 1708 гг., храняицяся въ фильцахъ подъ №№ 174— 191. 
Ниже я даю описаше последнихъ2), отмечая въ каждой

1) Marco Antonio Мащисса Della Torre, cavalierе consigliere е primo 
interprete di Saa Maestä Cesarea — такъ онъ названъ въ одномъ изъ до- 
несешй Руццини (Germania Dispacci, filza № 176, стр. 102). Въ 1701 г. 
минуло уже 19 летъ съ той поры, какъ онъ началъ пересылать констан- 
тинопольсшя вести (Germania Dispacci, filza № 183, стр. 832—834). Въ 
1705 и 1706 его имя еще встречается не разъ на страницахъ соотвЪт- 
ствующихъ томовъ донесетй.

2) Фильцою (filza) обыкновенно называется собрате не сшитыхъ 
или во всякомъ случай въ течете известнаго времени подбиравшихся 
одна къ другой бумагъ. Бумаги эти большего частью п р о к а л ы в а ­
л и с ь  по средине съ целью продать ихъ все на одну нитку или шну- 
рокъ — отсюда и самое назваше ихъ (fllzare, infllzare). Отъ фильцы 
обыкновенно различается „registro“ — всегда заранее сшитый и пере­
плетенный томъ, куда данныя заносились уже по мере ихъ накоплетя. 
Разумеется, и фильцу, т. е. связку отдельныхъ листовъ, можно было по- 
томъ всегда переплести, что на самомъ д ел е  зачастую и бывало, но про- 
исхождете такихъ переплетенныхъ томовъ — всегда изъ ряда отдель- 
ныхъ бумагъ и документовъ. Вотъ почему депеши посланниковъ всегда 
въ ф и л ь ц а х ъ ,  распоряжетя же сената, или правильнее : запись этихъ 
распоряжетй къ представителямъ республики за данный годъ — всегда 
въ р е г и с т р а х ъ .
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число страницъ, имя посланника, хронологически рамки и ну- 
мерацш депешъ.
F i l z a  № 17 4. 775 стр. Alessandro Zen. 4 Settembre 1694—

2 Luglio .1695. Депеши №№ 260— 350. Ст» 30 апреля 
1695 г. — за двойною подписью: Zen и Ruzzini.

F i l z a  № 175.  674 стр. Carlo Ruzzini. 28 Marzo 1695— 
31 Marzo 1696. Депеши №№ 1— 80.

F i l z a  № 17 6. 692 стр. С. Ruzzini. 7 Aprile 1696—
17 Novembre 1696. Депеши №№ 81— 147.

F i l z a  № 177.  775 стр. C. Ruzzini. 24 Novembre 1696 —
27 Luglio 1697: Депеши №№ 148— 223.

F i l z a  № 17 8. 696 -I- 18 стр. C. Ruzzini. 3 Agosto 1697—
3 Maggio 1698. Депеши №№ 224— 307. Кроме того 
въ конце тома (стр. 1— 18, „filza 178 bis“) :  „1698. 
Grennaio: Lettere dell’ ambasciatore estraordinario alia 
regina de Romani prow. Alvise Foscarini e le risposte 
fatte dal senato“.

F i l z a  № 1 79.  687 стр. С. Ruzzini. 10 Maggio 1698—
3 Novembre 1698. Депеши №№ 308— 366.

F i l z a  № 180. 575 стр. С. Ruzzini. 8 Novembre 1698—
4 Aprile 1699. Депеши №№ 367 — 402, посвящены 
всецело переговорамъ на Карловичскомъ конгрессе. 
Последшя две депеши, за №№ 401 и 402, изъ 
Вены, подписаны совместно Руццини и Лореданомъ, 
преемникомъ перваго на венскомъ носту.

F i l z a  № 181. 594 стр. Francesco Loredan. 15 Settembre
1698 — 18 Luglio 1699. Денеши №№ 1— 61; кроме 
того две депеши въ самомъ начале тома и более 
рашпя по времени не нумерованы. Депеши этого 
тома хронологически совпадаютъ съ депешами тома 
предыдущего: отправивъ Руццини уполномоченнымъ 
на Карловичсгай съездъ, венещанскШ сенатъ въ то же 
время счелъ необходимымъ назначить и другого пред­
ставителя непосредственно при венскомъ дворе, для
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текущих!. делъ, и выбрръ его палъ на Лоредана. 
Вотъ почему за зиму 1698— 1699 гг. въ канцелярш 
венещанскаго сената скопились донесешя одновременно 
изъ двухъ местъ: изъ столицы германской имперш и 
и.зъ-подъ Карловича.

F i l z  а № 182.  617 стр. Fr. Loredan. 26 Luglio 1699 —
22 Maggio 1700. Депеши №№ 62— 147.

F i l z  а № 183. 866 стр. Fr. Loredan. 29 Maggio 1700 — 
30 Luglio 1701. Депеши №№ 148— 244.

F i l z a  № 18 4. 902 стр. Fr. Loredan. 6 Agosto 1701 —
26 Agosto 1702. Депеши 7Ш  245—304. Въ конце 
приложено оглавлете фильцы.

F i l z a  № 185 . 409 стр. Fr. Loredan. 2 Settembre 1702 —
21 Aprile 1703. Депеши №№ 305—338. Последняя 
депеша за подписью Лоредана и его преемника 
Д. Дольфина.

F i l z a  № 186.  576 стр. Daniele Dolfin. 22 Febbraro 1702—
5 Gennaro 1703. Депеши №№ 1— 79; кроме того 
еще одна ненумерованная, писанная съ дороги, до 
прйзда въ Вену, въ самомъ начале тома. Такъ 
какъ новый годъ въ ту пору у венещанцевъ („тоге 
veneto“) начинался съ марта, то, по общепринятому 
въ Западной Европе счету („more communi“), содер­
жаще фильцы № 186 охватываетъ перюдъ времени 
съ 22 февраля 1703 г. по 5 янв. 1704 г. Изъ 
сравнетя этой фильцы съ предыдущимъ № 185 видно, 
что Лореданъ по пр1езде Дольфина оставался еще два 
месяца въ Вене; депеши его, обыкновенно подписы- 
ваемыя „Francesco Loredan ambasciatore“, носятъ за 
это короткое время несколько измененную подпись: 
„Francesco Loredan primo ambasciatore“. Дольфинъ- 
же всегда подписывался: „D. Dolfin 3° ambasciatore“, 
чт0 надо понимать не: третай посланникъ, а : третШ 
изъ фамилш Лоредановъ.

F i l z a  № 18 7. 652 стр. D. Dolfin. 12 Gennaro 1708
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(=  1704 more comm.) — 27 Settembre 1704. Депеши 
№№ 80— 159.

F i l z a  № 18 8. 842 стр. D. Dolfin. 4 Ottobre 1704 — 
81 Ottobre 1705. Депеши №№ 160—279.

F i l z a  № 189 .  565 стр. D. Dolfin. 7 Novembre 1705 — 
28 Agosto 1706. Депеши №№ 280—364.

F i l z a  № 19 0 . 522 стр. D. Dolfin. 4 Settembre 1706 —
4 Griugno 1707. Депеши №№ 365— 440.

F i l z a  № 191.  a—t лист. +  381 стр. D. Dolfin. 30 Luglio 
1707— 25 Febbraro 1707 (=  1708 more comm.). Депеши 
№№ 455 — 519. Депеши №№ 441 — 454 утеряны. 
Загодовокъ ошибочно начинаетъ фильцу съ № 456 
6-мъ августа 1707 : на листе g a tergo и след, на- 
ходимъ депешу № 455 отъ 30 шля 1707.

Данныя, относящаяся непосредственно къ русской исто­
рш, размещены въ венскихъ деиешахъ далеко не равномерно, 
но въ прямой зависимости отъ того интереса, какой въ дан­
ную минуту представляла собою PocciH для Венецш. Такъ, 
напримеръ, въ фильце № 174 (просмотръ ея былъ сделанъ 
лишь съ мая 1695, съ начала Азовскихъ походовъ), не 
нашлось ничего, кроме двухъ-трехъ мелкихъ известШ о дви- 
женш русскихъ войскъ подъ турецкую крепость, выписы­
вать кои я не счелъ нуяснымъ. Немного извлеченШ пришлось 
сделать и въ фильце 175 (7 №№). Неизмеримо богаче 
оказался матер1алъ въ фильце 176 (36 №№) и 177 (58 №№). 
Въ Вену былъ отправленъ руссшй посолъ К. Нефимоновъ 
договариваться о заключенш союза, и Руццини не только 
внимательно следитъ за ходомъ переговоровъ, но и подробно 
доноситъ о нихъ сенату. Переговоры эти, какъ известно, 
въ нашей исторической литературе, почти не затронуты. 
Оба историка этой эпохи, Устряловъ и Соловьевъ, упоми- 
наютъ о нихъ лишь вскользь. Матер1алъ, въ русскомъ осве- 
щенш, можно найти въ „Памятникахъ Дипломатическихъ 
Сношешй“, донесешя-же Руццини вносятъ и новое освещеше, 
и новыя данныя. Корреспонденты въ различныхъ пунктахъ
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Европы даютъ венещанскому послу возможность следить за 
Великимъ посольствомъ во время его пребывашя при ино- 
странныхъ дворахъ (особенно подробны данныя изъ Кенигс­
берга); нечего и говорить, что гостины пословъ и русскаго 
государя въ столице германской имперш, особенно по связи 
съ предстоявшею, хотя и не состоявшеюся поездкою царя 
Петра въ Венецш, нашли соответствующее отражеше въ 
целомъ ряде донесенШ, весьма обстоятельныхъ и любопытныхъ, 
именно въ фильцахъ № 178 (22 №№) и особенно № 179 
(28 №№). Та же фильца 179-я частью, а фильца 180-я пол­
ностью (7 №№) вводить насъ въ кругъ вопросовъ, разре­
шавшихся на Карловичскомъ конгрессе. Съ 169-9 г. насту- 
паетъ сравнительное затишье въ политической жизни Восточ­
ной Европы, поэтому и фильцы 181-я (7 выписокъ) и 182-я 
(1В вып.), упоминаютъ о Россш значительно реже, отмечая 
лишь некоторыя MtponpifiTifl правительства касательно Азова, 
переговоры о заключенш окончательнаго мира съ Турщей, 
прИядъ и пребываше венещанскихъ мастеровъ и т. п. въ 
этомъ роде.

Ждать чего-либо крупнаго отъ разбираемаго источника 
по исторш Северной войны, по крайней мере за первые ея 
годы, едва-ли было-бы возможно: венещансшй посолъ въ Вене 
отнюдь не стоялъ въ положены благопр1ятномъ для этого. 
Его свЬдетя, изъ вторыхъ и третьихъ рукъ, ограничиваются 
зачастую сообщешемъ однихъ только слуховъ, и матер1алъ, 
пригодный для русскаго историка, попадается тамъ лишь слу­
чайно. Въ некоторыхъ фильцахъ даже совсемъ не нашлось 
ничего подходящаго (№№ 184, 186); 'посолъ всецело погло- 
щенъ другою войною, за Испанское наследство, и сообщаешь 
— не говорю ужъ объ отдаленной Московш, но и о польско- 
шведскихъ делахъ —  лишь коротеньйя (въ этихъ фильцахъ 
безъ всякаго для насъ значешя) весточки. Поэтому немного 
нашлось и въ фильцахъ №№ 183 (9 вып.) и 185 (3 вып.), да и 
то въ последней это исключительно только донесешя Мамукки 
изъ Константинополя. Преимущественно русско - турецкими

2
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же, а не русско-шведскими делами интересуется и фильца 187 
(4 вып.). Впрочемъ движете царя въ Литву и предстоящее 
столкновеше его со шведами уже вызываетъ большее вни- 
мате; особенно это приложимо къ фильце 188-й (14 вып.). 
Но по Mtprh удалетя русскихъ войскъ изъ Литвы и св'ЬдгЬшя 
венещанскаго посла снова р'Ьд’Ьютъ (фильца 189 — 3 вып.); за 
то 1707 и 1708 гг. опять богаты (фильца 190-я — 9 вып., 
ф. 191-я — 18 вып.): это время усилШ Петра Великаго не 
допустить признатя Станислава Лещинскаго королемъ Поль- 
скимъ, посылка Куракина въ Римъ и пребывате того-же ди­
пломата въ Вене. Особенно интересны депеши 1708 г. по 
доводу хлопотъ царя о включенш его въ союзъ съ Венещей 
и Австр1ей: видно, что царемъ дорожатъ и сознаютъ, какую 
помощь Европе можетъ оказать онъ, обезпечивая ее отъ на- 
падешя турокъ. Въ общемъ извлечешя изъ настоящаго от­
дела— самыя обширныя но размерамъ— составили цифру 238. 
Мне пришлось остановиться почти накануне Полтавской битвы, 
когда международныя отношешя Россш сразу получили более 
интенсивный характеръ, и потому можно съ уверенностью 
сказать, что въ последующихъ фильцахъ Germania отделу 
русскихъ известШ будетъ уделено несомненно более места и 
внимашя.

S e n a t o S e c r e t a .  Roma.  D i s pa c c i .  Цели, постав­
ленный при изученш этого отдела, были значительно уже и 
скромнее. Если въ донесетяхъ венещанскихъ пословъ изъ 
Варшавы и Вены еще можно было ожидать более или менее 
постоянныхъ известШ о русскихъ делахъ, то римскому пред­
ставителю республики естественно было интересоваться ими 
лишь случайно, время отъ времени, какъ напр, въ 1697— 98 гг. 
при появленш русскихъ дворянъ въ папской столице, въ 
1705 — по поводу несчастнаго столкновешя Петра В. съ 
ушатами въ Полоцке, или въ 1707 — по случаю прйзда 
князя Куракина. Соответственно этому и мой просмотръ 
Dispacci di Roma ограничился лишь немногими соответствую-
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щими годами. До 3 сентября 1695 г. зваше ambasciatore 
ordinario ноеилъ Domenico Contarini. Престарелые годы, по­
шатнувшееся здоровье заставили его просить объ отставке. 
Контарини былъ отозванъ, но преемника ему назначено не 
было и лишь возложено на секретаря Мартино Имберти заве- 
дываше посольствомъ1). Донесетя Имберти хранятся въ Ар­
хиве въ фильцахъ 210— 213. Первая депеша отъ 10 сен- 
тября1695, последняя отъ 23 мая 1699. Далее идутъ де­
пеши Н. Эриццо, избраннаго въ посланники (ambasciatore ordi­
nario) еще 26 апреля 1697. Эриццо прибылъ въ Римъ 30 мая
1699 и оставался тамъ вплоть до 14 января 17022). Въ 1705 
и 1707 гг. посланниками были Морозини и Нани.

Римсгае Dispacci, не въ примеръ варшавскимъ и вЬн- 
скимъ, состоять собственно изъ двухъ категорй: dispacci 
ordinarii al Senato и dispacci expulsis al Senato. Первая кате- 
ropifl совершенно однородна съ вышеразсмотренными: это 
суть еженедельныя донесетя аккредитованнаго при папскомъ 
престоле лица о текущихъ собьтяхъ политической жизни. 
E x p u l s i s .  по содержанш, характера более интимнаго, почти 
исключительно по вопросамъ церковнымъ: in materia eccle- 
siastica, при чемъ и самые отчеты поручались обыкновенно 
особымъ лицамъ, духовнымъ. Такъ напр, депеши конца 
ХУП столет!я все за подписью кардинала Шетро Оттобони. 
Но такъ какъ вопросы церковные, обсуждавпйеся въ e x p u l ­
s i s ,  касались собственно церкви венещанской, то русскому 
историку они даютъ не много новаго. Такъ въ фильце № 4 
за 1698 я нашелъ всего два сообщетя о Б. II. Шереметеве, 
впрочемъ одно изъ нихъ очень интересное: речь идетъ о 
пребываши боярина у флорентШскаго дуки и о томъ благо-

1) „Aggravate* d’anni, е di malferma salute, domandõ di essere richia- 
mato, ed il senato aderl alle sue istanze senza nominargli un successore, ed 
inearicando il segretario Martino Imberti di reggere la legazione“. N. В a - 
r o z z i  e G. B e r c h e t .  Relazioni degli stati Europei lette al senato dagli 
ambasciatori Veneti nel secolo deeimosettimo. Serie III. Italia. Relazioni di 
Roma. Volume II (Venezia 1878), pag. 431.

2 ) B a r o z z i  e G. B e r c h e t ,  loco citato.
2*
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говйнш, съ какимъ Шереметевъ разсматривалъ подлинникъ 
флорентШскаго соборнаго постановлетя о церковной ути 
1439 г .*). Самъ Шереметевъ совершенно умалчиваетъ объ 
этомъ эпизоде. Напрасно искалъ я въ e x p u l s i s  свгЬдгЬшй, 
которыя могли-бы пополнить бол^е раншя мои коллекты о 
Левези2) или Куракине3). Въ Dispacci o r d i n ä r  ii ,  именно 
въ фильцахъ № 2 11 , da 9 Giugno 1696 sin 29 Giugno 1697, 
и № 2134), da 2 Agosto 1698 sin 23 Maggio 1699, можно 
отметить депеши, связанныя съ пребывашемъ царя за-гра- 
ницей; фильца № 224, da 7 Marzo sin 31 Ottobre 1705, сохра­
нила любопытное и подробное изложеше Полоцкаго столкно- 
вешя, а въ № 227, da 18 Settembre 1706 sin 24 Settembre 
1707 г., есть несколько сведетй о кн. Куракине5).

Aia.  Естественно было желаше венещансия данныя о 
пребыванш царя Петра въ Вене пополнить такими-же дан­
ными о жизни государя въ Голландш; но къ сожалетю соот- 
ветствующихъ депешъ въ архиве не нашлось. Правда, со­
хранились Dispacci degli ambasciatori di Haia agli Inquisitori 
di Stato, № 445, за 1617— 1761, и Lettere degli Inquisitori

1) Filza № 4. Da 20 Maggio 1695 sin 30 Maggio 1699 dal sig. cardi­
nal Ottoboni.

2) Filza № 6. Da Febbraro 1702 sin Settembre 1706. Кромй того: 
„Roma. Deliberazioni del Senato da 4 Marzo 1702 sin 3 Gennaro 1704. Expul­
sis, filza № 18. Хотя это „Deliberazioni“, но тутъ оказалось не мало dis­
pacci изъ Рима.

3) Filza № 7. Da 15 Gennaro 1706 sin 8 Ottobre 1707. NB. Депеши 
эти, хотя и e x p u l s i s ,  писаны посланникомъ Б. Нани, т. е. т'Ьмъ же 
лицомъ, отъ кого посылались и d i s p a c c i  o r d i n a . r i i  за это время.

4) Filza № 212 известна была мн'Ь уже ранЪе. См. первый мой От- 
четъ, стр. 134--135.

5) Нельзя не пожалеть, что св’Ьд’Ьшя эти обрываются на сентябре 
1707, когда Куракинъ еще не уЬзжалъ изъ Рима. Д'Ьло въ томъ, что 
следующая фильца №228 начинается лишь съ 1711 г.; такимъ образомъ 
утеряны депеши, гдЪ, вероятно, говорилось о прощальной ауд1енцш Ку­
ракина у папы и о разног л ас1яхъ, вышедшихъ у него съ римскимъ пра- 
вительствомъ по поводу титуловъ царя въ папской грамотЪ. Ничего не 
нашлось въ фильцахъ № 214, da 30 Maggio 1699 sin 27 Febbraro 1700, и 
въ фильц'Ь №219, da 16 Settembre 1702 sin 25 Febbraro 1702 (m. v.).
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di Stato agli ambasciatori di Haia, № 157, за 1617— 1785 г), 
но первая фильца не õojite какъ жалкая связка бумагъ съ 
большими хронологическими интервалами, случайнаго харак­
тера, ничего общаго съ регулярными донесешями вйнскаго 
или варшавскаго посланниковъ не имеющая; столь-же мало- 
значуща и вторая фильца. Ни въ той, ни въ другой не 
оказалось ничего по занимающему меня вопросу.

S e n a t o  Cort.i 1 6 9 8 .  R e g i s t r o  № 75. Въ донол- 
неше къ многочисленнымъ извлечешямъ, сд'Ьланнымъ раньше 
изъ Senato Corti вообще и изъ Registro № 75 въ частности, 
на этотъ разъ я извлекъ обширное распоряжеше венещанскаго 
сената своему посланнику въ B tH t касательно политическаго 
иоложешя тогдашнихъ д£лъ на Восток^ Европы, каковое извле­
чете я не могъ оставить безъ внимашя по связи съ однород­
ными документами, собранными въ нынЪшшй пргЬздъ изъ 
другихъ отд£лешй Венещанскаго архива.

C on s i g l i o  de’ Dieci .  S e c r e t  а. Видное'м'Ьсто, зани­
маемое Советомъ Десяти въ ряду остальныхъ нравительствен- 
ныхъ учреждетй Венещанской республики, давало право раз- 
считывать, что и въ его бумагахъ найдутся сл’Ьды, интересные 
для русской исторш. И действительно, если не за 1696— 17062), 
то за 1707, годъ пребывашя Куракина въ Италш, поиски 
мои не остались безплодными, именно въ фильцЪ № 54 
(1705— 1707) и Registro № 22 (1705— 1717)3). Тутъ я 
нашелъ довольно обширный сводъ данныхъ собственно о Ку-

1) Объ Inquisitori di Stato см. ниже.
2) Filza № 52 (1696—1701), просмотренная мною за 1697—1700 гг., и 

Registro № 21 (1703—1705). Регистровъ за годы непосредственно пред- 
шествуюпце 1703-му, въ особенности за более интересный для меня 
1698-й, въ Архиве не оказалось.

3) Въ Венещанскомъ архиве хранится кроме того еще фол1антъ 
„Senato Secreta. Communicate del Consiglio de’ Dieci, filza № 23, dalli 10 
Giugno 1701 sin li 22 Novembre 1715. Здесь подъ 28-мъ ноября 1707 г. дан- 
ныя о Куракине дословно те-же самыя, что и въ Registro №22, fogl. 20—22, 
за подписью „Excelsi Consilii X segretarius Petrus Antonius Gratarol“.
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раки tri;: характеристику его личности, положеше его при 
Дворе, политические результаты его поездки въ Римъ, и, 
наконецъ, иолитичесме планы Петра Великаго въ это время. 
Между прочимъ царь хлопоталъ въ Венецш объ учрежденш 
въ Poccin постоянной дипломатической миссш, обещаясь при­
нять представителей республики съ подобающими почестями. 
Кроме того въ бумагахъ Совета Десяти сохранились два 
письма Куракина къ Фр. Морозини, одно въ коти, другое 
оригинальное.

I n q u i s i t o r i  di S t a to .  Обширный и разнообразный 
кругъ вопросовъ, подведомственный государственнымъ инкви- 
зиторамъ Венещанской республики, сказался прежде всего 
на количестве того материала, который составляетъ содер­
жаще этого отделешя Венещанскаго архива. Спещальный 
индексъ насчитываете въ немъ 1258 №№ отдельныхъ томовъ, 
связокъ или кардонокъ. Оставаясь и здесь вернымъ своей 
задаче, я не оставилъ безъ вниматя техъ фильцъ, где можно 
было найти кагая-либо сведешя о русскихъ морякахъ, учив­
шихся и служившихъ въ венещанскомъ флоте; но поиски мои 
оказались столь-же мало успешными, какъ и раньше1). Объ 
отделенш ambasciatori di Haia я уже говорилъ выше. Есть 
еще две связки касательно Польши, но для избраннаго мною 
перюда тамъ нашлось лишь несколько шифрованныхъ депешъ 
отъ 1690, 1699, 1717 и др. годовъ, присланныхъ изъ Вар­
шавы, да и то по вопросамъ, не относящимся къ теме; 
остальная-же часть бумагъ совершенно выходитъ за рамки 
намеченной мною эпохи2).

1) Первая категор1я: L e t t e r e  (1 о «■ Г I n q u i s i t o r i :  ai provve- 
ditori generali in Dalmazia 1624—1736 (bnsta № 46); al capitano general da 
Mar, Navi, Riva 1618—1718 (busta № 134); ai provveditori generali da Mar 
1606—1754 (bnsta № 136). Вторая KaTeropia: D i s p a c c i  d i r e t t i  a g l i  
I n q u i s i t o r i  di  S t a t o :  dai povveditori generali in Dalmazia, 1683—1729 
(busta № 275); dal capitano general da Mar 1618—1753 (busta № 395); dal 
capitano delle Navi 1619—1794 (busta № 396); dal capitano delle Rive 1703 
sqnts (busta № 397); dal provveditor generale da Mar 1599—1723 (busta №399).

2) № 164: Lettere d. inq. di Stato al residente in Polonia 1645—1718; 
№ 470: Dispacci agli Inq. di Stato dai residenti in Polonia 1586—1754.
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За то полностью пришлось исчерпать две другихъ связки; 
во первыхъ:

R i f e r i t e  de i  c o n f i d e n t i .  Bu&ta  № 6 1 0 :  Gu as -  
coni  F r a n c e s c o .  1696. Moscovia .  Это письма къ брату 
известнаго и вл1ятельнаго среди иноземной колонш въ городе 
Москве фдорентшскаго купца Гваскони, съ давнихъ летъ 
жившаго въ Россш. Его сообщешя, конечно, могли-бы быть 
обширнее и обстоятельнее, но и въ такомъ виде они не 
должны быть опущены историкомъ этой эпохи.

Другой документъ: Cza r i  di  Moscovia .  R e l a z i o n i  
di c o n f i d e n t i  s u l l a  s ua  v e n u t a  a Venez ia .  1 6 9 8  
(busta № 922) — любопытный обращикъ заблуждения вене- 
щанскаго правительства, въ течете несколькихъ дней пребы- 
вавшаго въ уверенности, что царь, котораго ждали, будто бы 
действительно пpiexaлъ и живетъ въ Венецш, сохраняя строгое 
инкогнито. Замечу, что въ томъ же кардоне № 922 хра­
нятся сведешя о пребыванш в. кн. Павла Петровича съ су­
пругою въ Венещи, а подъ № 164 (совместно съ польскими 
делами) — расиоряжешя (lettere) инквизиторовъ венещанскому 
посланнику въ Россш (al nobile a Pietroburgo), 1783— 96 гг. 
Соответствующая депеши последняго къ государственнымъ 
инквизиторамъ (dal nobile а Pietroburgo) за те-же годы см. 
въ кардоне № 469.

Senato Secreta.  Dispacci  del capitano general  da 
Mar, Alessandro Molin. Этотъ отделъ еще въ прошлый 
разъ обратилъ на себя мое внимате. Въ т. 47 я тогда-же 
отметилъ матер1алъ, рисуюпцй тяжелое положеше Турцш въ 
1697— 98 г.г., „опасность для нея борьбы съ Московскимъ 
государствомъ, затруднеше но снабженш Стамбула пищевыми 
продуктами и по снаряжешю Черноморскаго флота, сильное впе- 
чатлеше, произведенное на населете турецкой столицы па- 
дешемъ Азова и т. п.1)“. Въ нынешнШ пр1ездъ все эти

1) См. мой (первый) Отчетъ, стр. 143.
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данныя были списаны, а лросмотръ двухъ другихъ томовъ, 
№ 45, da 19 Marzo 1695 sin 8 Marao 1696, и № 46, da
10 Aprile 1696 sin 8 Aprile 1697, показалъ, что и въ 
нихъ, именно въ посл’Ьднемъ, найдутся некоторый характер- 
ныя дополнешя. Ихъ только надо искать не въ донесетяхъ 
самого Молина — тамъ р£чь идетъ по вопросамъ непосред­
ственно входящимъ въ кругъ его в^тЬтя — а въ обильныхъ 
приложетяхъ къ этимъ донесешямъ. Въ нихъ нашли ceöt 
MtcTo св^дЬтя чуть-ли не со всего Леванта.

Att i  diplomatici  rest i tui t i  dal governo Austriaco 
nel 1868. № 32. Оригиналъ вм^ст^ съ латинскимъ пере- 
водомъ царской грамоты къ венещанскому дожу отъ 1-го даня 
1697 г., подтверждающей Союзный договоръ, заключенный въ 
Btfffe уполномоченными Россш, Германш и Венецш 29 января
1697 г., на десяти листахъ (in folio), изъ коихъ 1, 2, 8, 
9, 10 пустые. Руссгай текстъ напечатанъ въ „Памятникахъ 
Дйпломатическихъ СношенШ“, УП, 1308— 1309, и въ „Пись- 
махъ и бумагахъ Императора Петра В .“, I, 170—171, по 
черновому тексту, хранящемуся въ Московскомъ архива Ми­
нистерства Иностранныхъ Д'Ьлъ. Любопытная особенность, 
кажется, до сихъ поръ ускользавшая отъ внимашя: тотчасъ 
всл’Ьдъ за текстомъ грамоты читаемъ: „великаго государя 
его царскаго величества дьяки

Ворисъ Михайловъ
1ванъ Волковъ“.

Подписи обоихъ дьяковъ собственноручный съ харак­
терными для конца ХУП в. росчерками. Оболочка грамоты 
изъ алаго байберека, равно и привЪшанная большая государ­
ственная печать въ серебряномъ золоченомъ ящикЬ на плете- 
номъ шнуркгЬ, — все это сохранилось вполне.

Documenti  in l ingua russa. Незанумерованная пачка 
печатныхъ и рукописныхъ листовъ и тетрадокъ, преимуще­
ственно за тридцатые годы прошлаго столбя, по дЬламъ
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монетной канцелярш. Бумаги эти, насколько видно изъ зна­
комства съ ихъ содержащему попали въ Венецш, будучи, 
вероятно, завезены туда нЬкшмъ итальянцемъ Андреемъ Хри- 
стофоровичемъ Кассисомъ, когда тотъ, оставивъ русскую 
службу, вернулся обратно на родину. Свед-Шя объ этомъ 
Кассисе можно извлечь изъ прошетя его на имя императора 
1оанна Антоновича. Прошеше это сохранилось въ черно- 
вомъ виде (можетъ быть, оно и вовсе не было подано), съ 
пометою: „Венещя, 9 октября 1741 г .“ Кассисъ, подпи­
савшейся „бывшимъ мануфактуръ и коммерцъ-коллегш и мо­
нетной канцелярш советникомъ“, говорить, что въ 1719 г. 
онъ былъ принять въ русскую службу „съ начала учреж­
дешя коллегш", изъ секретарей ножалованъ коммерцъ-коллегш 
ассессоромъ, а въ 1722 г. мануфактуръ-коллегш советни­
комъ; въ 1725 г. отправленъ въ Италш съ комиссшми, а 
по возвращенш въ 1727 г. снова определенъ на службу 
коммерцъ-коллегш советникомъ „съ милостивымъ обнадежи- 
ватемъ скораго произведенш въ чинъ и въ жаловате1)“. Но 
„гонетемъ бывшаго тирана Бирона въ 1731 г. съ марта по 
май месяцъ 1733 г., итого 27 месяцевъ, въ Москве и 

„ С.-Петербурге подъ крепкимъ арестомъ“ находился, къ тому 
же вынужденный на свой счетъ содержать приставленныхъ 
къ нему на караулъ солдатъ и офицеровъ. После опреде- 
лешя въ монетную канцелярш советникомъ съ жаловашемъ 
по 1200 р. въ годъ, Кассисъ получалъ его лишь половину, 
а съ 1735 г. выдача была прекращена совсемъ. Хотя по 
прошешю Кассиса и состоялся указъ о выдаче ему недодан- 
наго жалованья, однако таковой остался безъ исполнешя. 
Кассисъ впалъ въ долги, истощилъ имеше жены своей, до­
чери бывшаго контръ-адмирала графа Боциса, темъ более что 
neHcifl, определенная жене по смерти ея отца, производилась 
лишь до замужества, „хотя, замечаетъ Кассисъ, отецъ ея 
. . . .  верною своею службою заслужилъ немалое высоко­

1) Подробности можно найти въ Сборник* Ими. Рус. Истор. Обще­
ства LXIII, 664—666, 811; LX1X, 586, 797.
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щедрое блаженныя и вгЬчнодостойныя памяти Петра Великаго 
милосер/де, какъ въ томъ явно засвид'Ьтельствуютъ его им­
ператорскаго величества своеручныя письма къ оному графу 
Боцису, милостив^йше писанныя и которыя при мне и по­
ныне освященно содержатся". Въ декабре 1740 г. Кассисъ 
получилъ пасиортъ на право выезда за-границу, но безъ 
„награждешя“ и безъ „абшида“; съ падешемъ же Бирона, 
очевидно разсчитывая на перемену при дворе, спешилъ зая­
вить, что „непоколебимая верность къ службе“ заставляетъ 
его желать „окончить жизнь въ подданстве и службе вашего 
императорскаго величества“.

Кассисъ просилъ назначить его резидентомъ при Вене- 
щанской республике или „агентомъ во всей Италш“.

Мотивы такого назначешя имъ были выставлены сле- 
дуюцде: даже второклассныя государства, „дела и интересы“ 
коихъ никакого сравнешя не могутъ иметь съ Росшею, со­
держась тамъ своихъ резидентовъ и агентовъ. „Сйя Речь 
Поснолитая Венещйская о распространены своего государства 
изъ давнихъ летъ не имеетъ никакого попечешя или случая 
и токмо прилежно старается какъ владаемаго непоколебимо со­
держать, одиако-же при всехъ европейскихъ знатныхъ дворахъ 
содерживаетъ министровъ великой экспер1енщи и чрезъ оныхъ 
всямя ведомости регулярно и до другихъ статовъ и ихъ 
интересахъ касающееся получаетъ, а наипаче все то, что до 
Италш и турецкой Порты принадлежитъ, и не весьма трудно 
умеючему и пристойно необходительному человеку (а не ми­
нистру перваго класса, съ которымъ яко и съ больнымъ и 
бешенымъ никто сообщаться не можетъ и подъ смертно 
запрещено) можно всяйя достоверныя и несумнительныя из­
вести получать, наипаче что до Российской имперш касается, 
съ которою за отдалешемъ границъ и интересовъ не имеетъ 
оная република и никакую жалузш и подозреше, но паче 
оная република старается со сердечною склонностью какъ 
способствовать всякими образы государству и интересу ва­
шего императорскаго величества, всякШ авантажъ и благо-
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nojiynie, наипаче унижетемъ и уничтожешемъ общаго мусульман- 
скаго непр1ятеля и той републики раззорителя. Къ тому-же, 
можетъ быть, что и въ Италш будетъ не безъ войны и смятешя, 
и министру вашего императорскаго величества въ Венецш рези- 
дирующему или гд'Ь повел-Ьно будетъ въ Италш, можно им-Ьть 
достоверный и едва-ли не очевидныя о всгЬхъ политическихъ 
или воинскихъ акщяхъ случающихся въ Италш извЪстШ“. 
Большое количество грековъ и славянъ, живущихъ въ Италш, 
не можетъ и не должно быть игнорировано русскимъ прави- 
тельствомъ: положете этихъ народностей очень тяжелое, out 
симпатизируютъ Россш, надеются на нее — и поддержать ихъ 
было-бы политически выгодно для нея. На случай отказа 
Кассисъ просилъ о назначеши его „агентомъ или комисса- 
ромъ для произведетя купечества во всей Италш“. Нако- 
нецъ, если-бы его просьба не была удовлетворена и въ этомъ, 
то онъ хлопоталъ о назначети ему ежегодной пенсш.

Кассисъ не достигъ цйли; политической агентуры въ 
Италш учреждено не было; можно думать, что и пенсш онъ 
не иолучилъ. такъ какъ въ ту пору, когда онъ готовилъ 
свое прошете, разсчитывая на торжество враговъ Бирона, 
эти враги должны были сами уступить м4сто новымъ иска- 
телямъ фортуны.

Вышеупомянутая поездка Кассиса въ Италш была вы­
звана мыслью' о бол^е близкомъ знакомств^ съ услогйями 
итальянской мануфактурной промышленности и возможныхъ 
для Pocciw заимствовашй, — мыслью, разработанною еще при 
жизни Петра В. въ 1724 г. Ниже, въ приложенш IV, я 
печатаю относящейся къ этому „Проектъ о итальянскихъ ма- 
нуфактурахъ и мастерахъ и обученш тамошнихъ художествъ 
русскихъ учениковъ“, любопытный уже потому, что его раз- 
сматривалъ царь Петръ и положи лъ на немъ свою резолющю1). 
Не въ одну, впрочемъ, Итал1ю думали тогда посылать уче-

1) Отрывки этой резолюцш см. въ Сборник^ Ими. Русск, Истор. 
Общ. LXIII, 665.
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никовъ за обучетемъ фабричному производству. Такая-же 
задача, какъ въ Италш, возложена была на Кассиса и въ 
Берлине, что видно изъ одного письма къ нему В. Новосиль­
цева, все изъ той-же связки бумагъ. Поручая ему ознаком- 
лете съ выделкой коломянки, мануфактуръ-коллепя собрала 
и у себя матер1алъ для оценки производительности русскихъ 
полотняныхъ фабрикъ. Эти документы я тоже счелъ не из- 
лишнимъ напечатать въ нриложешяхъ (IV) къ настоящему 
отчету.

Коммерчесгая сношешя наши въ X V in ст. съ Венещей 
не были особенно интенсивными и постоянными; тгЬмъ не 
менее обе стороны ионимали взаимную пользу. Венецш тоже 
шла на встречу Poccin. Внимаше, какъ-то оказанное вене- 
щанскому судну, зашедшему въ Петербургу оживило надежды 
венещанскихъ купцовъ и фабрикантовъ, при чемъ однако 
старый, испытанный путь черезъ Черное море казался по 
прежнему всего более пригоднымъ. Изъ продуктовъ вывоз- 
ныхъ разсчитывали главнымъ образомъ на меха, ленъ, ревень 
и воскъ; предметами-же ввоза въ Poccito считали: водку, 
мараскинъ, мыло, сушеный виноградъ, шафранъ, бумагу, 
стеклярусъ, стеклянную посуду, зеркала, шерстяныя и шелко- 
выя матерш, а также платки, „такъ какъ любая русская жен­
щина, выходя изъ дома, носитъ ихъ по крайней мере три 
штуки заразъ: одинъ на голове, другой на шее для защиты 
отъ холода и третШ въ кармане“. Но въ ту пору, когда 
выработывался этотъ проектъ, Венещя доживала уже последнее 
дни своего политическаго существовашя. Силы ея падали и 
мысль о торговыхъ сношетяхъ съ Pocciero такъ и осталась 
въ области однихъ предположен^х).

1) Только-что приведенныя сведеш я заимствованы мною изъ р ед­
кой брошюры Дж. Оччьони-Боннефонъ: „Del Commercio di Venezia nel se- 
colo XVIII“. Ниже, въ приложенш IV, я привожу изъ нея соответственную 
выдержку.
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Занятая въ Ватикан!

Archivio Segreto Vaticano.

Организация Архива (см. мой (первый) Отчетъ, 21— 28) 
осталась тою-же, что и раньше. Изменешя коснулись лишь 
состава администращи. Место директора-префекта или, какъ 
его еще называютъ, archivista занялъ кардиналъ Сенья (card. 
F. Segna); недавняя смерть известнаго въ ученомъ Mipe аб­
бата Тости (ab. Tosti) оставила вакантнымъ постъ помощника 
архива (vicearchivista), постъ не только еще не занятый, но, 
по слухамъ, совсемъ упраздняемый. Въ званш sottoarchi- 
vista — р. H. Denifle и msgr. P. Wenzel; старшимъ храни- 
телемъ (primo custode) — D. A. Melampo; младшимъ храни- 
телемъ (secondo custode) — D. Gr. Miozzi. Далее следуютъ 
шесть переписчиковъ (scrittori) и, наконецъ, шесть сторожей 
(scopatori), на обязанности которыхъ лежитъ приносъ доку- 
ментовъ и уборка ихъ обратно на полки. Въ нынешшй 
пр1ездъ мне приходится особенно поблагодарить за содейств1е 
монсиньора Венцеля и Д. А. Мелампо.

Венещя отняла у меня гораздо более предаоложеннаго 
времени, и потому на Ватиканъ я могь уделить лишь весьма 
немногое. Это темъ более побуждало меня не выходить изъ 
рамокъ 1695— 1700 г.г., ограничившись лишь восполнетемъ
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остававшихся еще за этотъ перюдъ пробеловъ съ темъ, 
чтобы по крайней мере обезпечить себе необходимую при 
предстоящемъ изданш документовъ за эти годы полноту. 
Всл,Ьдств1е этого моему просмотру предстояли собственно 
лишь две нунщатуры: германская и венещанская.

A. Nunziatura di Germania.

Распоряжетя Римской государственной канцелярш, от- 
правленныя въ Вену въ течете последнихъ летъ XVII ст., 
умещаются все въ одномъ фoлiaнтe № 43: Registro a' lettere 
scritte dal sign. card. Spada dal 7 Gennaro 1696 a tutto Set­
tembre 1700 (последняя депеша отъ 28 сент.). До 18 фе­
враля 1696 г. депеши эти адресуются на имя нунщя карди­
нала Танара, по отезде его — на имя Francesco Maria 
Abbati, uditore della nunziatura di Vienna (депеши 3 марта,
14 апреля, 30 шня, 7 поля 1696). Впрочемъ, почти одно­
временно государственный секретарь адресуетъ письма также 
и новому нунщю Санта Кроче, арх1епископу Селевшйскому (14,
22 апреля, 30 шня, 7 1юля), съ 7 поля обращаясь уже исклю­
чительно къ нему одному. Коррелятивомъ этому тому служатъ 
донесешя нунщя Санта Кроче. Мне пришлось ознакомиться 
съ ними за годы: 1697, 1698 и 1699 (томы №№ 234, 
235, 236). Въ переписке — я, разумеется, имею въ виду 
лишь относящееся до русской исторш — речь идетъ глав- 
нымъ образомъ о миссюнерахъ, ехавшихъ чрезъ Россш въ 
Персш или Китай; о католическихъ свягценникахъ, посы­
лавшихся въ Москву; о содМствш въ этихъ случаяхъ це- 
сарскаго посланника при русскомъ дворе; о Б. П. Шереме­
теве и надеждахъ, связанныхъ съ его прибыпемъ въ Римъ; 
о поездке самого царя и т. п.

Въ общемъ весь матер1алъ сводится къ 22 депешамъ 
изъ тома 43 и 18 депешамъ изъ трехъ остальныхъ.

Тейнеръ въ своемъ изданш Monuments relatifs ä l’histoire 
de Russie, какъ известно, пользовался въ числе другихъ ма-
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TepiaJiOB'b и только что упомянутыми депешами apxienncKona 
Санта-Кроче. Однако сравнеше печатнаго текста съ руко­
писными раскрываетъ не только некоторый, въ общемъ изви- 
нительныя, неточности изданш, но и прямыя отступлешя, 
именно пропуски, которыхъ никакими научными соображе- 
ншми оправдать было-бы нельзя. То же имгЬлъ я случай за­
метить и относительно заимствован^ Тейнера изъ MaTepia- 
ловъ польской нунщатуры. Поэтому новая перепечатка соот- 
ветствующихъ №№ Тейнеровскаго издашя не можетъ счи­
таться излишнею.

Б. Nunziatura di Venezia.

Въ лице монсиньора Кузано, своего представителя при 
дворе дожей въ конце XVII стол., панское правительство 
нашло очень ревностнаго корреспондента, который съ боль­
шою тщательностью отмечалъ не только факты и явлешя, 
непосредственно входяиля въ кругъ его наблюдешй, но и со- 
бътя, совершавпияся на отдаленномъ Востоке тогдашней 
Европы. Въ двухъ фoлiaнтaxъ №№ 145 и 146 за 1697 и
1698 г.г. нашлось около 40 (36 №№).депешъ, посвященныхъ 
Московш. Кузано доноситъ о предполагаемомъ назначеши 
венещанскаго посла при московскомъ дворе; о пр1езде 
русскихъ дворянъ и ихъ занятгяхъ; делится полученными 
сообгцетями изъ Москвы, Константинополя и Кенигсберга о 
русско-турецкихъ делахъ, о поездке царя за-границу; не 
забываетъ, конечно, Б. П. Шереметева, приготовлешй къ 
ир1езду въ Венещю русскаго государя и пр. Депеши, где 
говорится о русскихъ, посланныхъ обучаться морской науке, 
представляютъ некоторыя новыя, до сихъ поръ неизвестныя 
данныя, а обширныя донесешя по поводу приготовлешй къ 
встрече Петра В., суть необходимое дополнеше къ такого-же 
рода даннымъ, отысканнымъ мною еще раньше въ Архиве 
венещанскомъ.
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Заканчивая настояний отчетъ и мысленно окидывая взо- 
ромъ неисчислимыя богатства Венещанскаго и Ватиканскаго 
архивовъ, невольно думаешь о томъ, сколько еще непочатыхъ 
угловъ, сколько еще нетронутыхъ данныхъ таится въ этихъ 
сокровищницахъ науки! Архивъ ВатиканскШ въ этомъ от- 
ношенш, разумеется, долженъ быть поставленъ на первый 
нланъ. За-границею давно уже поняли это и поспешили съ 
учреждешемъ институтовъ и комиссий со спещальною целью 
разработки его матер1аловъ. Въ своемъ первомъ Отчете я 
уже им^лъ случай указывать, какъ систематически работаютъ 
тамъ французы и немцы, австрШцы и венгры, поляки и чехи, 
католичесшя общества разныхъ наименованШ, — какъ изъ 
года въ годъ дарятъ они науку ценными сборниками ново- 
открытыхъ документовъ.

Но въ Ватиканскомъ архиве есть надъ чемъ поработать 
и русскому историку. Въ этомъ наглядно убеждаетъ насъ 
даже то немногое, что сделано до сихъ норъ въ этомъ на- 
правленш. Вотъ почему, думается, у ч р е ж д е н i е при 
В а т и к а н с к о м ъ  а р х и в е  с п е щ а л ь н о й  к о м и с с ш  
для с о б р а н 1я м а т е р 1а л о в ъ  и и з д а н 1я д о к у м е н ­
т о в ъ  по р у с с к о й  и с т о р i и является вполне своевре- 
меннымъ и въ высшей степени желательнымъ. Основаше 
такой комиссщ служило бы лишь ответомъ на вполне созрев- 
ппя потребности современной исторической науки.

Вудемъ-же надеяться, что осуществлете не заставитъ 
себя ждать слишкомъ долго.



иложешя.
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Опиеаше „Czar di Moseovia“
(Къ стр. 6— 8).

Переплетенный сборникъ (in-folio) отдельныхъ и пере- 
номерованныхъ документовъ, числомъ 94, при чемъ три изъ 
нихъ стоятъ подъ двойнымъ № х), а шесть, на оборотъ, всего 
лишь подъ тремя номерами, по два документа въ каждомъ № 2). 
Такимъ образомъ, благодаря этой двойной ошибке, общая ну- 
меращя сборника въ конце концовъ все-же совпадаетъ съ 
общимъ количествомъ документовъ. Двойные номера доказы­
ваюсь не столько небрежность архивиста, сколько, можетъ 
быть, незнакомство его съ русскимъ текстомъ, темъ более 
что и порядокъ хронологический въ размещенш бумагъ тоже 
оставляетъ зачастую желать лучшаго. Сборникъ состоитъ 
почти исключительно изъ царскихъ грамотъ на имя дожей, 
въ оригинале, а часто и съ переводомъ: латинскимъ или 
итальянскимъ, или обоими вместе. Въ виду этого и самое 
место хранешя сборника въ Архиве отнесено въ отделъ Mos- 
covia. Все оригинальныя грамоты писаны на большихъ листахъ 
александрШской бумаги и лишь съ № 89, съ воцарешемъ 
императора 1оанна Антоновича, на простыхъ листахъ обыч-

1) №№ 6 -7 , 20-21, 31—32.
2) 4, 34 и 94.
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наго формата, хотя и съ приложешемъ по прежнему го­
сударственной печати. Шкоторыя изъ грамотъ въ оригинале 
не сохранились, а имеются въ сборнике лишь въ переводе1). 
Кроме того грамота Петра Великаго отъ 7 декабря 1710 г. 
вынута и какъ образецъ перенесена въ залу автографовъ. 
Вторая половина сборника по интересу значительно уступаетъ 
первой: это почти исключительно одни формальныя извещетя 
о смерти одного государя и о восшествш на престолъ новаго; 
зато и содержате первой половины (XYII вйкъ) въ большей 
своей части уже известно и опубликовано въ разныхъ изда- 
шяхъ. Темъ тщательнее отмечалъ я, за этотъ более рантй 
перюдъ, грамоты, оставппяся еще не напечатанными или не 
отмеченными въ нашей литературе. Почти все документы 
снабжены современными пометами, сделанными въ венещанской 
канцелярш. Ихъ хронологичесия даты обозначаютъ обыкно­
венно время получетя данной грамоты, иногда и ответа на 
нее. Пометы эти все мною указаны, такъ какъ оне не­
редко помогаютъ въ установлены хронологической последо­
вательности переписки, кроме того давая возможность про­
следить и за темъ, какъ долго держалась въ употребленш та 
или другая номенклатура: м о с к о в с к и м и  русскйхъ царей 
продолжаютъ звать еще въ сороковыхъ годахъ прошлаго сто­
ле™ , а въ конце XVII в. въ ходу даже термйнъ Ohazari di 
Moscovia.

.1) 1656 ИтальянскШ переводъ грамоты, указ. ниже подъ 
23 нояб. № 2, на 6 лист. Помета: „1655“.

2) 1655 Оригиналъ грамоты ц. Алексея Михайловича 
23 нояб. дожу Франческо Молино, 23 ноября 1655 г.

Содержате: ответъ на грамоту дожа, 12 дек. 
1654 г . ; coniacie на пр1ездъ въ Россш вене- 
щанскихъ кунцовъ; извещеше о завоеванныхъ 
у Польши областяхъ. Напеч.: П. Д. Снош. X, 
918— 925. Ср. выше № 1.

1) №№ 34 (второй), 53, 62 и 80.
3*



36

В) 1672 Оригиналъ грамоты ц. Алексея Михайловича 
окт. дожу Доменико Контарино, октября (число не 

проставлено) 1672 г. Помета: „1673“. Со- 
держате: призывъ помочь польскому королю 
въ борьбе его съ турками и подняться на 
общаго врага хрисианъ. Съ грамотою былъ 
посланъ „маеоръ Павелъ Миниюсъ“. Онъ 
подалъ ее 13 ноня 1673 г. (П. Д. Снош. IV, 
1015), или по другимъ даннымъ 22 шня (нов. ст.) 
1673 г. (Venezia. Archivio di Stato. Cerimo- 
niali, tom. III). Напеч.: П. Д. Снош. IV, 
766— 767, где проставлена и более точная 
дата грамоты: 11 октября 7181 (1672) г.

4) 1656 Оригиналъ грамоты ц. Алексея Михайловича
3 шля. дожу Франческо Молино, 3 шля 1656 г. Помета: 

„del 1657“. Грамота была подана дожу 22 
февраля 1657 (П. Д. Снош. X, 1034), а по ве- 
нещанскому счету 1 февр. (нов. ст.) 1656 г. 
(Venezia. Archivio di Stato. Cerimoniali, tom. 
Hl). Содержаше: сообщете объ отправке столь­
ника Чемоданова и дьяка Посникова послан­
никами въ Венецш.

4) *) 1662 Оригиналъ грамоты ц. Алексея Михайловича
12 шля. дожу „Бертуцыюсу Валерио", 12 шля 1662 г. 

Помета: „del 1661“. Грамота была подана
6 мая 1663 г. (П. Д. Снош. X, 762), по вене- 
щанскому счету —  16 мая (нов. ст.) 1663. 
(Venezia. Archivio di Stato. Cerimoniali, tom. IH). 
Содержате: о дозволенш свободной торговли 
въ Архангельске и Москве. Грамота была от­
правлена съ послами: дворяниномъ Желябуж- 
скимъ и дьякомъ Давыдовымъ.

1) Вторично подъ гЬмъ-же №.
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5) 1668. Оригиналъ грамоты ц. Алексея Михайловича
27 аир. дожу „Бертуцыю Валерию“, 27 апреля 1668 г. 

Помета: „del 1668“. Содержаше: сообщете
о мире, заключенномъ съ поляками, и о возмож­
ности дать теперь более действительный отпоръ 

, турецкому султану. Грамота была отправлена 
съ иноземцемъ Келлерманомъ. Время подачи 
ея дожу определяется различно: 25 авг. (стар, 
ст.) 1668 г. (П. Д. Снош., IV, 741) и 1 сент. 
(нов. ст.) 1668 г. (Venezia. Archivio di Stato. 
Cerimoniali, tom. III). Напеч.: П. Д. Снош. IV, 
716— 720.

6 -7 )  *) 1686 ИтальянскШ переводъ грамоты, указ. ниже 
5 мая подъ № 14, на 3 лист. Помета: „1685. 

Lettera de Chazari di Moseovia“.
8) 1686 Латинсшй переводъ грамоты, указ. ниже подъ 

5 мая. № 14, на 6 лист. Помета: „del 1685“.
9) 1686 ЛатинскШ переводъ грамоты, указ. ниже подъ 

5 нояб. № 16, на 2 лист. Помета: „del 1686“.
10) 1686 ИтальянскШ переводъ грамоты, указ. ниже подъ

5 нояб. № 16, на 4 лист. Помета: „del 1685. Тга-
dotto dal latino“.

11) 1688 Латинсшй переводъ грамоты, указ. ниже подъ 
13 февр № 66. Помета: „1687. Yenuta con lettere

del segretario Alberti in Polonia de di 22 Marzo 
1688. Num. 1013. Czari di Moseovia, vedi au- 
tentico a questo segno 4 “. (NB. ВенещанскШ 
февраль 1687 соответствовалъ нашему февралю 
1688 г.). Ср. ниже № 27.

12) 1688 ИтальянскШ переводъ грамоты, указ. ниже подъ 
13 февр. № 66, съ опущетемъ титуловъ, даты и loco,

на 1 лист. Помета: „1687“.

1) Вторая половина текста заномерована цыфрою 7.
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13) 1688 Оригиналъ грамоты царей 1оанна и Петра 
13 февр. Алексеевичей дожу Марко Антошо Джусти-

шано, 13 февраля 1688 г. (другой отъ этого 
числа). Помета: „del 1687“. Содержаше: 
ответная на грамоту дожа; цари поздравляютъ 
со взяйемъ крепости Кастельнуовц. Напеч.: 
П. Д. Снош. X, 1307— 1309. Ср. ниже 
№№ 26, 28.

14) 1686 Оригиналъ грамоты царей 1оанна и Петра
5 мая. Алексеевичей дожу Марко Антошо Джустишано,

5 мая 1686 г. Содержаше: ответная на грамоту 
дожа, присланную съ польскимъ посломъ Гри- 
мультовскимъ. Царь поздравляетъ венещанцевъ 
со взятаемъ турецкихъ крепостей Св. Мавры 
и Превезы, заявляетъ готовность поддержи­
вать взаимныя сношешя и извещаетъ о заклю- 
ченш съ Польшею Вечнаго мира. Н е н а ­
п еч а т а н а . Ср. выше №№ 6— 7 и 8, а также 
Бант.-Кам., Обзоръ внешнихъ сношешй Poccin, 
ч. П, стр. 209.

15) 1687 Оригиналъ грамоты царей 1оанна и Петра
9 март. Алексеевичей дожу Марко Антошо Джусти-

шано, 9 марта 1687 г. Содержаше: извещеше
о посылке войскъ противъ Крымскихъ татаръ; 
выражеше надежды, что и Венещя тоже под- 
ниметъ оруж1е противъ общаго врага христиан­
ства. Н е н а п е ч а т а н а . Ср. Бант. Кам., П, 
209. Ср. ниже №№ 17 и 18.

16) 1686 Оригиналъ грамоты царей 1оанна и Петра
6 нояб. Алексеевичей дожу Марко Антошо Джусти-

HiaHO, 5 ноября 1686 г. Содержаше: недавше 
успехи цесарскихъ и венещанскихъ войскъ 
въ борьбе съ турками, о чемъ царь былъ из- 
вещенъ особою грамотою отъ императора, ясно 
говорятъ, какое значеше имелъ для хода войны
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одинъ уже фактъ вступлетя Россш въ союзъ 
съ Польшей: хаиъ убоялся одной уже возмож­
ности движетя русскихъ войскъ и не решился 
выйти изъ Крыма. Въ виду предстоящаго вес­
ною похода иротивъ крымцевъ выражается на­
дежда, что и Венещя, въ свою очередь, не 
останется безучастною зрительницей военныхъ 
собьтй. Н е н а п е ч а т а н а . Ср.Бант. Кам., П,
209. Ср. выше №№ 9, 10.

17) 1687 ИтальянскШ переводъ грамоты, указ. выше 
9 март, подъ № 15, на 2 лист. Помета: „Tradotta

dal latino. Aprile 1687. Lettera de Czari di 
Moscovia venuta con lettera del segretario Alberti 
in Polonia di 22 Aprile 1687, r.,a 12 Marzo“.

18) 1687 Латинсгай переводъ грамоты, указ. выше подъ 
9 март. № 15, на 1 лист. Помета: „Aprile 1687“.

19) 1687 Оригиналъ грамоты царей 1оанна и Петра
25 янв. Алексеевичей дожу Марко Антото Джуститано,

25 января 1687 г. Помета: „1687, 27 Giugno 
presentata dall’ ablegato“. Это же число пока­
зано и въ другомъ документе Венещанскаго 
архива: Cerimonali, tom. Ш, совпадая кроме 
того и съ датою „Памятниковъ Дипл. Сноше- 
т й “ (X, 1480): 17 шня (ст. стиля). Содер­
жате : кредитивная посланнику дьяку Волкову. 
Напеч.: П. Д. Снош. X, 1251 — 1253 и 
1399— 1401.

2 0 -2 1 )1)1687  Итальянсгай переводъ грамоты, указ. ниже 
26 окт. подъ № 23, на 4 лист. Помета: „Tradotta dal 

latino. Ottobre 1687“.
22) 1687 Латинсгай переводъ грамоты, указ. ниже подъ

26 окт. № 23, на 2 лист. Помета: „del 1687. Ot­
tobre 1687. ßicevuto li 6 Gen.0 Moscovia czari“.

1) Вторая половина текста, 3-й и 4-й листы, помечена N° 21.
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23) 1687 Оригиналъ грамоты царей 1оанна и Петра
26 окт. Алексеевичей дожу Марко Антоню Джустишано,

26 октября 1687 г. Помета: „1687. Ottbre 
ricevuto li 6 Genn. 1687“. Содержате: от­
ветная на грамоту дожа 29 сентября 1687 г. 
Цари поздравляютъ съ успехами венещанскаго 
орулйя, о коихъ сообщилъ дожъ, и въ свою оче­
редь делятся сведЫемъ о томъ, что было сде­
лано въ течете последнихъ летнихъ месяцевъ 
во время похода противъ крымскихъ татаръ. 
Напеч.: II. Д. Снош. УП, 300— 305. Ср. выше 
№№ 20— 21, 22.

24) 1688 Записка на итал. яз. секретаря (церемотй-
23 гоня. мейстера), 23 гоня 1688 г., на 1 лист. По­

мета: „1688. 23 Giugno“. Содержате: о при­
ходе въ заседате Совета монаха I. Лихуды 
съ царской грамотою и ответь вице-дожа на 
приветств!е Лихуды. Напеч.: мой (первый) 
Отчетъ, 250. Ср. стр. 129.

25) Речь I. Лихуды, на итал. яз., на аудаенцш у 
дожа, на 3 лист. Содержате: привететтае при 
врученш царской грамоты. Напеч.: мой Отчетъ, 
247— 250 (переводъ см. тамъ-же, 130— 133).

26) 1688 ЛатинскШ переводъ грамоты, указ. выше подъ 
13 февр. № 13. Помета: „1687. Feb°. Serenissimi czari

di Moseovia. Presentata neil’ eccel.010 collegio li
23 Giugno 1688 dal sacromonaco Joanicio Li- 
cudi a 26 Giugno 1688. L. R .“

27) 1688 Другой списокъ латинскаго перевода царской 
. 13 февр. грамоты 13 февраля 1688 г., о Лихуде и Ар­

темьеве, на 1 лист. Ср. выше № 11. Въ 
настоящемъ списке опущена дата.

28) 1688 ИтальянскШ переводъ грамоты, указ. выше подъ 
13 февр. № 13, на 1 лист. Помета: „omessi i titoli“.
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29) Итальянский текстъ письма I. Лихуды на имя 
дожа, на 1 лис г. Содержаше: благодарность 
за оказанный Лихуде благодеяшя за время пре- 
быватя его въ Венецш. Напеч.: (мой) Отчетъ, 
стр. 252—-253.

30) Итальянсюй текстъ прошешя I. Лихуды на имя 
дожа, на 1 лист. Содержаше: просьба осво­
бодить отъ пошлины вещи, купленный для цар- 
скаго обихода* Напеч.: (мой) Отчетъ, 251.

81— 32)*) Итальянский текстъ заявленш I. Лихуды на имя 
дожа, на 4 лист., изъ коихъ три поагЬднихъ 
пустые. Помета: „1688. Moscovia“. Содер­
жаше: заявлеше о назначенш его, Лихуды, гон- 
цомъ, съ просьбою назначить день для аудаенщи. 
Напеч.: (мой) Отчетъ, 251.

33) 1688 Оригиналъ письма на русс. яз. кн. В. В. Го- 
мартъ лицына венещанскому резиденту въ Варшаве,

Джироламо Альберти; марта (число не про­
ставлено) 1688 г., на 1 лист., за собственно­
ручною иодписью: „желателный пр1ятель князь 
Василей Васильевичь Галицынъ“. Помета: 
„del 1688. Yenuta con lettere di 12 Maggio 
1688 di Polonia nelle quali vi ё inserta la tra- 
dutione in latino“. Содержаше: ответное на 
письмо Альберти отъ 6 марта; извещеше о 
предстоящемъ походе на Крымъ. Напеч.: 
П. Д. Снош. VII, 321— 323, где проставлена 
и дата: 23 марта;

34) 1689 Заметка на итал. яз. секретаря (церемотй-
12 авг. мейстера) подъ 12 августа 1689 г. объ I. Ли-

худе, на 1 лист. Помета: „1689. 12 Agosto“. 
Содержаше: объ ауд^енцш, данной Лихуде. 
Напеч.: (мой) Отчетъ, 251— 252.

1) № 31 проставленъ на первомъ листе, № 32 — на последнемъ.
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3 4 )x) 1689 Латинсгай переводъ грамоты царей 1оанна и 
9 февр. Петра Алексеевичей дожу Франческо Морозини,

9 февраля 1689 г., на 2 лист. Две пометы:
1) „del 1688. Traductio epistolae missa a magnis 
ducibus Moscoviae ad Serm Rempublicam Ventm-“;
2) „1689“. Содержате: просьба о дарованш 
свободнаго проезда въ Синайсгай монастырь 
съ посылаемой туда серебряною чашею. Пе­
чатается въ приложенш II къ настоящему от­
чету.

35) 1695 Латинсгай переводъ грамоты, указ. ниже подъ
18 март. № 36, на 2 лист. Переводъ ошибочно дати-

руетъ царскую грамоту февралемъ вместо марта. 
Две пометы: 1) „Febraro 1694“ ; 2) „1695.18  
Febro —  rice*« 7 Maggio con le lettere di 
Polonia. GGr. Duchi di Moscovia“.

36) 1695 Оригиналъ грамоты царей 1оанна и Петра
18 март. Алексеевичей дожу Сильвестро Валерю, 18

марта 1695 г. Помета: „1694. 18 Feb” —  
ric.‘e 7 Maggio 1695. Kazari di Moscovia.“ 
Содержате: выражете радости по поводу воен- 
ныхъ успеховъ венещанцевъ и заявлете о 
предстоящемъ походе на Азовъ. Н е н а п е ­
ч а т ан а . Ср. выше № 35.

37) 1696 Латинсгай переводъ грамоты, указ. ниже подъ 
11 пол. № 43, на 2 лист. Помета (ошибочная): „del

1695. Luglio“.
38) 1696 Латинсгай переводъ грамоты, указ. ниже подъ

7 авг. № 64, на 1 лист. Две пометы: 1) „del 1695.
Agosto“; 2) „1696. 7 Agosto —  ricevute 13 0t- 
tobre. Moscovia czaro. Presa d’Assoch“.

39) 1697 Латинсгай переводъ грамоты, указ. ниже подъ 
25 февр. № 40, на 1 лист. Помета: „Febraro 1696“.

1) Вторично подъ этимъ-же Ж
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40) 1697 Оригиналъ грамоты ц. Петра Алексеевича дожу 
25 февр. Сильвестро Валерш, 25 февраля 1697 г. Со­

держате : рекомендательная отпущеннымъ въ 
Венецш дворянамъ (Ал. Иванову и др.). На­
печ. по списку Казанскаго университета: П. 
и Бум. Петра В. I, 133— 134. Ср. выше № 39.

41) 1697 Латинсшй переводъ грамоты, указ. ниже подъ
25 февр. № 42, на 1 лист. Помета: „Febraro 1696.

Gran duca di Moseovia“.
42) 1697 Оригиналъ грамоты ц. Петра Алексеевича дожу

25 февр. Сильвестро Валерю, 25 февраля 1697 г. По­
мета: „Febr™ 1696“. Содержате: рекоменда­
тельная отпущеннымъ въ Венецш дворянамъ 
(0. Алексееву и др.). Напеч.: П. и Бум. 
Петра В. I, 134— 135. Ср. выше № 41.

43) 1696 Оригиналъ грамоты ц. Петра Алексеевича дожу 
11 пол. Сильвестро Валерш, 11 шля 1696 г. Помета:

„1696. 25 Luglio ricevuta 15 Settembre. Mos- 
eua —  czaro“. Содержате: просьба о при­
сылке 13 человекъ судовыхъ мастеровъ. На­
печ. : II. и Бум. Петра В. I, 82— 85. Ср. 
выше № 37.

44) 1697 Латинсшй переводъ грамоты, указ. ниже подъ 
30 окт. № 46, на 1 лист. Две пометы: 1) „del 1696“ ;

2) „1697“.
45) 1697 Латинсшй переводъ грамоты, указ. ниже подъ 

30 апр. № 63, на 1 лист. Помета: „del 1696. Let-
tera d’ accompagnamento del czaro di Moseovia 
al generale Seremet“.

46) 1697 Оригиналъ грамоты ц. Петра Алексеевича дожу 
30 окт. Сильвестро Валерю, 30 октября 1697 г. По­

мета: „1697“. Содержате: сообщете о по- 
бедахъ надъ турками подъ Азовомъ и на 
Днепре. Напеч.: П. и Бум. Петра В. I, 
211— 213. Ср. выше № 44.
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47) 1697 Латинсгай переводъ грамоты, указ. ниже подъ 
30 нбр. № 48, на 1 лист. Две пометы: 1) „del 1696“ ;

2) „1697. Due lettere del czaro di Moscovia“.
48) 1697 Оригиналъ грамоты ц. Петра Алексеевича дожу

30 нбр. Сильвестро Валерю, 30 ноябра 1697 г. Содер­
жате : о новыхъ успехахъ русскаго оруж1я 
надъ турками, объ отражены ихъ подъ Казы- 
Керменемъ и Таванью. Печатается въ прило­
женш II къ настоящему отчету. Ср. выше 
№ 47.

49) 1699 Латинсгай переводъ грамоты, указ. ниже подъ
28 нбр. № 50, на 2 лист. Помета: „1699. 27 Novem-

bre —  ricevute 27 Marzo. Moscua —  Zair. Mae- 
stranze“. 27 ноября проставлено ошибочно 
вм. 28.

50) 1699 Оригиналъ грамоты ц. Петра Алексеевича дожу
28 нбр. Сильвестро Валерю, 28 ноября 1699 г. По­

мета: „1699“. Содержате: о 13 судовыхъ 
мастерахъ, присланныхъ въ Россш изъ Вене- 
цш. Напеч.: П. и Бум. Петра В. I, 319— 320. 
Ср. выше № 49.

51) 1700 Оригиналъ грамоты ц. Петра Алексеевича дожу 
8 нол. Сильвестро Валерю, 8 шля 1700 г. Помета:

„Luglio 1700“. Содержате: объ отпуске обратно 
въ Венещю оставленныхъ судовыхъ мастеровъ 
и объ оставлены одного изъ нихъ еще на время. 
Напеч.: въ рецензш моей на „П. и Бум. Петра 
В “., Журналъ Министерства Народи. Просве- 
щетя 1894, № 11. Ср. ниже № 54.

52) Exacta praelii ad urbem Poltavam 27 Junii 
1709 inter czareae Majestatis et regis Sueciae 
exercitus commissi relatio. Index residui hostilis 
exercitus qui ad Perevolocznam suae czareae 
Majestati se dedit tomentorumque et vexillorum 
ibidem acceptorum etc. Въ листъ большого фор­
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мата. „Relatio“ вкратце излагаетъ ходъ Пол­
тавской битвы; „Index“ — сообщаетъ цифровыя 
данныя о потеряхъ шведовъ убитыми, ранен­
ными и пленными. Въ конце приложены циф­
ровыя данныя о потеряхъ и съ русской 
стороны.

53) 1709 Латинсшй переводъ грамоты ц. Петра Алексее-
8 тол. вича дожу Джюванни Корнелю, 8 шля 1709 г.,

на 2 лист. Помета: „Luglio 1709“. Содержаше: 
сообщеше о Полтавской победе.

54) 1700 Латинсшй переводъ грамоты, указ. выше подъ
8 пол. № 51, на 1 лист. Помета: „1700. 3 Luglio —

ricevute XI Settembre. Moscua-czaro.“
5 5 ) г) 1*710 Оригиналъ грамоты ц. Петра Алексеевича дожу 

7 дек. Джюванни Корнелю, 7 декабря 1710 г. Са­
мая грамота перенесена въ залу автографовъ, 
въ сборнике-же „Czar di Moscovia“ на месте 
ея помегценъ простой листъ бумаги съ надписью: 
„Pietro (il grande) 1710 . . . collocata neile 
vitrine tra gli autografi.“ Содержаше: заявле- 
Hie, что венещансгае подданные, наравне съ 
другими державами, могутъ свободно торговать 
въ новозавоеванныхъ у шведовъ провинщяхъ 
на Валт1йскомъ море. Печатается въ выдержке, 
въ приложенш П къ настоящему отчету. Ср. 
ниже № 56.

56) 1710 Латинсшй переводъ грамоты, указ. выше подъ 
7 дек. № 55, на 1 лист. Две пометы: 1) „1711. 3

Griugno“ ; 2) „Dicembre 1710“.
57) 1710 Латинсшй переводъ грамоты, указ. ниже подъ 

7 дек. № 59, на 1 лист. Две пометы: 1) „1711. 3
Gtiugno“ ; 2) „1711. 10 Griugno fü risposto.“

1) безъ означешя №.
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58) 1710 
7 дек.

59) 1710 
7 дек.

60) 1711 
9 янв.

61) 1711 
9 янв.

62) 1711 
12 аир.

63) 1697 
30 апр.

64) 1696 
7 авг.

65) 1696 
30 шл.

ИтальянскШ переводъ грамоты, указ. выше 
подъ № 55 на 1 лист. Переводъ не окон- 
ченъ, доведенъ лишь до половины, дата от- 
сутствуетъ.
Оригиналъ грамоты ц. Петра Алексеевича дожу 
Джюванни Корнелю, 7 декабря 1710 г. По­
мета: „Dicembre 1710.“ Содержате: хода­
тайство въ пользу православнаго населетя 
города Венецш. Печатается въ приложенш 
II къ настоящему отчету. См. выше № 57. 
Латинсшй переводъ грамоты, указ. ниже подъ 
№ 61, на 1 лист.
Оригиналъ грамоты ц. Петра Алексеевича дожу 
Джюванни Корнелю, 9 января 1711 г. -Помета: 
„del 1711“. Содержате: кредитивная барону 
Урбиху, назначенному полномочнымъ министромъ 
при дворе дожей. Ср. выше № 60.
Латинсшй переводъ грамоты ц. Петра Алексее­
вича дожу Джюванни Корнелю, 12 апреля 
1711 г., на 1 лист. Помета: „1711 Aprile“. 
Содержате: о назначенш Матвея Карреты 
русскимъ консуломъ въ Венецш.
Оригиналъ грамоты ц. Петра Алексеевича дожу 
Сильвестро Валерю, 30 апреля 1697 г. Со­
держате : проезжая В. П. Шереметеву. Напеч.: 
П. и Бум. Петра В. I, 151— 152, по списку 
Древн. Росс. Вивлюеики. Ср. выше № 45. 
Оригиналъ грамоты ц. Петра Алексеевича дожу 
Сильвестро Валерю, 7 августа 1696 г. Со­
держате: сообщете о взятш крепости Азова. 
Напеч.: П. и Бум. Петра В., I, 108— 109, 
по черновому списку. См. выше № 38. 
Оригиналъ грамоты ц. Петра Алексеевича дожу 
Сильвестро Валерю,^30 шля 1696 г. Содер­
жате : приглашете вступить въ общШ съ це-



66) 1688 
13 фев.

67) 1716 
14 шн.

6 8 ) 1716 
14 нон.

69) 1716 
18 янв.

70) 1716 
18 янв.

71) 1716 
30 апр.
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заремъ союзъ противъ турокъ. Напеч. П. и 
Бум. Петра В., I, 98— 100, по черновому 
списку.
Оригиналъ грамоты царей 1оанна и Петра 
Алексеевичей дожу Марко Антоню Джуститано, 
13 февраля 1688 г. Содержате: рекоменда­
тельная I. Лихудй и П. Артемьеву. Напеч.: 
П. Д. Снош. X, 1312 — 1314. Ср. выше 
Шя 11, 12, 27.
Латинсгай переводъ грамоты, указ. ниже подъ 
№ 68. Две пометы: 1) „Giugno 1716“ ; 2) 
„1716. 11 Agosto fa presentata alle porte dell’ 
Ecc. mo Collegio dall’ Aente*) di Moscovia“. 
Оригиналъ грамоты ц. Петра Алексеевича 
дожу Джюванни Корнелю, 14 шня 1716 г. 
Две пометы: 1) „Giugno 1716“ ; 2) „1716.
11 Agosto, fix presentata alle porte dell’ Ecc. шо 
Collegio dall’ Agente di Moscovia. 1716. 29 Agosto 
L. R.“ Содержате: рекомендательная графу 
Савве Владиславовичу. Ср. выше № 67. 
Итальянский переводъ грамоты, указ. ниже подъ 
№ 70. Помета: „Luglio 1716“.
Оригиналъ грамоты ц. Петра Алексеевича дожу 
Джюванни Корнелю, 18 января 1716 г. По­
мета: „1716. 13 Luglio presentata alle porte 
dell’ Ecc.mo Coll*10 dall’ agente del czaro di Mos­
covia Pietro Bechlemiscev. 1716. 29 Agosto 
„L. R .“ Содержате: объ аккредитованы при 
Венещанской республике агентомъ Петра Бекле­
мишева. Ср. выше № 69.
Оригиналъ грамоты ц. Петра Алексеевича дожу 
Джюванни Корнелю, 30 апреля 1716 г. По­
мета: „1716. 4 Agosto presentata“ . Содер-

1) Вместо : Agente.



72) 1716 
16 OKT.

73) 1716 
16 OKT.

74) 1719 
18 янв.

75) 1719 
18 янв.

76) 1721 
14 сент.

77) 1725 
12 февр.
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ж ате: ходатайство о венещанскомъ подданномъ 
Змаевиче, находящемся въ русской службе, въ 
должности морского капитанъ-комендора. Змае- 
вичъ некогда, въ бытность свою въ Венецш, 
совершилъ преступлеше, бежалъ, заочно былъ 
приговоренъ къ наказанш и теперь желал ь вер­
нуться на родину.
Оригиналъ грамоты ц. Петра Алексеевича 
дожу Джюванни Корнелю, 16 октября 1716 г. 
Помета: „1716. 16 Ottobre. R.ta 19 X  |bre 
(т. е. Dicembre) del czaro di Moscovia. R .“ Co- 
держаше: царь поздравляетъ дожа съ недавними 
успехами, одержанными Венещею надъ тур­
ками. Ср. ниже № 73.
Итальянский переводъ грамоты, указ. выше 
подъ № 72, на 1 лист. Помета: „1716. 
19 X  bre. Presentata alle porte dell’ Ecc.mo 
Coll**0 dalT agente di Moscovia. 1716, 23 d°. L. R .“ 
Итальянсюй переводъ (titulis omissis) грамоты, 
указ. ниже подъ № 75 на 1 лист. Помета: 
„18 Gennaro 1719“.
Оригиналъ грамоты ц. Петра Алексеевича дожу 
Джюванни Корнелю, 18 января 1719 г. По­
мета: „Gennaro 1719“. Содержаше: царь 
поздравлялъ дожа съ заключешемъ мира съ, 
турками. Ср. выше № 74.
Оригиналъ грамоты ц. Петра Алексеевича дожу 
Джюванни Корнелю, 14 сентября 1721 г. По­
мета: „1721“. Содержаше: царь извещалъ о 
заключенш мира между Poccieft и Швещей. 
Оригиналъ грамоты импер. Екатерины I дожу 
Алоизю Мочениго, 12 февраля 1725 г. По­
мета: „del 1725“. Содержаше: императрица 
извещала о смерти Петра I и о своемъ во- 
царенш. Ср. ниже № 78.
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78) 1725 ИтальянскШ переводъ грамоты, указ. выше подъ
12 февр. № 77, на 2 лист. Две пометы: 1) „12 Febraro

1724 m. v.“ ; 2) „1725. 7 Aprile L. R .“
79) 1730 Оригиналъ грамоты импер. Анны 1оанновны

28 февр. дожу Алоизю Мочениго, 28 февраля 1730 г.
Помета: „Febraro 1725“, Содержате: импе­
ратрица извещала о смерти Петра П и о 
своемъ воцаренш. Ср. ниже № 87.

80) 1725 ИтальянскШ, приготовленный въ С.-Петербурге
15 шня. (бумага въ траурномъ бордюре) переводъ гра­

моты импер. Екатерины I дожу Алоизю Моче­
ниго, 15 шня 1725 г., на 1 лист. Помета: 
„1725. 15 Giugno. R.a 26 7-bre (т. е. Settem- 
bre). Peterbourgh-czarina“. Содержате: просьба 
оказать содейств1е А. Кассису, посылаемому въ 
Италш съ порученшми. Печатается въ при- 
ложенш П къ настоящему отчету.

81) 1727 ИтальянскШ переводъ грамоты, указ. ниже подъ
19 мая. № 82, на 1 лист. Помета: „19 Maggio 1727“.

82) 1727 Оригиналъ грамоты импер. Петра П дожу
19 мая. Алоизю Мочениго, 19 мая 1727 г. Помета:

„1727. 19 Maggio. — R.a 28 fflugno. Pietro- 
burgo-Czar di Moseovia“. Содержате: имие- 
раторъ извещалъ о смерти Екатерины I и. о 
своемъ воцаренш. См. выше № 81.

83) 1728 ИтальянскШ переводъ грамоты, указ. ниже подъ
29 нояб. № 84, на 1 лист. Помета: „29Novembre 1728“.

84) "1728 Оригиналъ грамоты импер. Петра II дожу
29 нояб. Алоизю Мочениго, 29 ноября 1728 г. Помета:

„29 Novembre 1728.“ Содержате: импера- 
торъ извещалъ о смерти сестры своей в. кн. 
Наталш Алексеевны. Ср. выше № 83.

85) 1729 ИтальянскШ переводъ грамоты, указ. ниже подъ
26 дек. № 86, на 1 лист. Помета: „26 Xbre 1729.

Al serenissimo principe е signore signore Aloisio
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Mozenigo, per la divina clemenza Doge del Dominio 
veneto, ed a tutta la serenissima Republica veneta.“

86) 1729 Оригиналъ грамоты импер. Петра П дожу
26 дек. Алоизю Мочениго, 26 декабря 1729 г. По­

мета: „del 1729. 26 Xbre“. Содержате: им- 
ператоръ изв^щалъ о предстоящемъ браке 
своемъ съ княжною Екатериною Алексеевною 
Долгорукою. Ср. выше № 85.

87) 1730 Итальянсий переводъ грамоты, указ. выше 
28 февр. подъ № 79, на 1 лист. Помета: „28 Febr.

1730“-
88) 1740 Итальянский, приготовленный въ С.-Петербурге, 

18 окт. переводъ грамоты, указ. ниже подъ № 89.
Помета: „29 Ottobre 1740. Lettera del nuovo 
czaro di Moscovia“.

89) 1740 Оригиналъ грамоты импер. 1оанна Антоновича 
18 окт. дожу Алоизю Пизани, 18 октября 1740 г.

Содержате: императоръ извещалъ о смерти 
Анны 1оанновны и о своемъ воцаренш. Гра­
мота за подписью „1а>аннъ“, контрасигнована 
„А. Остерманомъ“. Ср. выше № 88.

90) 1740 Итальянсий, приготовленный въ С.-Петербурге, 
18 окт. переводъ грамоты, указ. ниже подъ № 91, на

1 лист. Помета: „29 Ottobre 1740. Lettera 
del duca di Curlandia regg.te tuttor del czar di 
Moscovia. Sinora qualm.'6 alia medesima non fü 
formata risposta stante la sopravenuta notizia 
della di lui deposizione“.

91) 1740 Оригиналъ грамоты регента Вирона дожу Ало-
18 окт. изю Пизани, на 1 лист., за собственноручною

подписью: „1<уаннъ регентъ и герцогъ“, при 
чемъ первое слово писано темъ-же почеркомъ, 
что и подпись императора 1оанна Антоновича 
въ грамоте, укав, выше подъ № 89. Помета: 
„29 Ottobre 1740. Duca di Curlandia Reggente
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e Tuttor del czar di Moscovia“. Содержаше: 
Биронъ извещалъ о принятш имъ звашя ре­
гента, обещая втечете всего своего регентства 
поддерживать добрыя отношешя къ республике. 
Ср. выше № 90.

92) 1740 Итальянсшй, приготовленный въ С.-Петербурге, 
11 нояб. переводъ грамоты, указ. ниже подъ № 98, на

2 лист. Помета : „11  Nov. 1740. Czar di 
Moscovia“.

93) 1740 Оригиналъ грамоты импер. 1оанна Антоновича 
11 нояб. дожу Алоизю Пизани, 11 ноября 1740 г., на

2 лист., за подписью „Ьыаннъ“, инымъ почер- 
комъ чемъ въ грамот^, указ. подъ № 89; 
скрепа отъ имени гр. Миниха. Помета: „11 
Nov. 1740. Czar di Moscovia“. Содержаше: импера- 
торъ извещалъ о низложенш Бирона и о пе- 
даче регентства матери своей, Анне Леополь­
довне. Ср. выше № 92.

94) 1740 Оригиналъ грамоты правительницы Анны Лео- 
11 нояб. польдовны дожу Алоизю Пизани, 11 ноября

1740 г., на 1 лист. Помета: „11 Nov. 1740. 
Tuttrice madre del czaro di Moscovia“. Содер­
жаще : правительница извещала о принятш ею 
регентства.

94)*) 1740 Итальянский, приготовленный въ С.-Петербурге, 
11 нояб. переводъ указанной выше, подъ № 94, гра­

моты Анны Леопольдовны, 11 ноября 1740 г., 
на 1 лист.

1) Вторично подъ этимъ №.

4*
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II .

Грамоты руеекихъ гоеударей вене- 
щанекимъ дожамъ, 1689-1725 гг., изъ 

сборника „Czar di Moseovia“.
(Къ стр. 6—8).

1. Грамота царей 1оанна и Петра Алексее­
вичей дожу Франческо Морозини, 9 Февраля 

1689 г.

P o s t  t i t u l o s :

Ad nos magnos dominos, nostram regiam maiestatem advenerat 
propter elemosinam ex Palestina sancti Sinai montis monasterii 
sanctissmaeDeiporae Bubi incombusti archimandrita Cirilus cum frat- 
ribus. Nunc expedites a nobis magnis dominis nostrae regiae 
maiestatis, et a nostra regnante magna civitate Moscoviae de- 
missi, et cum illis post nostram regiam deliberationem, et per- 
missionem missa ad sanctum Sinai montem, propter reliquias 
magnae martiris sanctae Catharinae archa argentea, ut in hanc 
archam eius sanctae magnae martiris reliquiae imponantur, et anti- 
quas archas adornent dignae, ut faciant secundum ecclesiasticam 
consuetudinem, et nos magni domini nostra regia maiestas illius 
sancti monasterii Laurae, propter nostram catholicam unicam 
fidem protectores, et via ipsis accidit per dominium vestrae 
serenitatis, et singulatim audientes nos magni domini nostra 
regia maiestas supradicti archimandritae supplicationes, quomodo 
ipsi hinc securae in suas partes euntes possint omnem libertatem 
et gratiam vestrae magnitudinis sibi conciliare. Ea propter nos 
magni domini nostra regia maiestas affectuose per hanc nostram 
regiae maieStatis litteram cupimus, ut hie supradictus archiman­
drita cum omnibus suis hominibus et rebus et cum missa nostrae 
regiae maiestatis oblata archa ita adveniens Yenetias uti, et il-
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Inch, et cum auxilio indubitatö in suas partes sint gratiäti 
secundum amorem nostrae regiae maiestatis conformatum, et ini- 
tum vobiseum, et ut in dominio vestro, gratia, et protectione sint 
dignati, et de indubitata spe de quo non dubitamus nos magni 
domini et nostra regia maiestas, quod vestra ducalis magnifi- 
centia secundnm propensionem, et amorem nostrum, secundum 
et eundem quem inter nos habemns, et pro hoc gratias quas 
ipse accipiet et de hoc per postam ad nos magnos dominos no- 
stram regiam maiestatem de expeditione ipsorum certiores nos 
facere voletis, et nos magni domini, et regia maiestas talem 
vestram bonam voluntatem erinrus grati et ad invicem talibus 
similibus in nostris regiae maiestatis magnae Russiae dominii vestris 
subditis contingentibus facere velemus, et cum his litteris appre- 
camur nos, vestra magnificentia a domino Deo, longam sanitatem 
et fortunatum in actionibus vestris progressum. . .

(Czar di Moscovia, № 34 вторичный).

2. Грамота царя Петра Алексеевича дожу 
Сильвестро Валер1о, 30 ноября 1697 г.
Бошею милостш, мы, пресветлейппй державнейппй велшай 

государь, царь и велишй князь Петръ АлекеЬевичь всеа 
Велийя и Малыя и Белыя Росш самодержецъ, Московрмй. . .  
(полный титулъ), пресветлейшему и велеможному князю 
и господину господину Селивестру Валерш, Бож1ею мило­
стш арцуху владЬтельства Венецыйского, и всему сенату 
венецыйскому наше царского величества благоприветство­
ванное ноздравлете. По союзу нашему съ цесарскимъ 
величествомъ и съ вашею светлостью чиня съ стороны 
нашей довольство и розрывая силы непргятелсш, войска 
наши близъ прошедшаго сего лета на Дону и на Днепре 
не праздны были, и хотя на Дону особно собранные силы 
непр1ятелше на войска наши приходили, но Бож1ею поспе­
шествующею милостш отъ войскъ нашихъ вскоре встре­
чены и , отвращены, и къ бегству съ убыткомъ принуждены.
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А близъ протоки морской, которая отъ Дону въ море въ 
Понтусъ Евксинусъ впадаетъ, на урочище Тагане P o rt, 
тЬжъ войска наши городъ построили; такожде и на Днепре 
подъ Казыкермень и подъ Тавань на друйе войска наши дру- 
гимъ собрашемъ те-жъ непрштели, ханъ съ татары крымскими, 
а Казы - Гирей и сынъ ево з белогородцкими, да турской 
сераскеръ с ыными пашами, с конными и пешими турскими 
войски сухимъ путемъ, а водянымъ отделенная часть на ка- 
таргахъ и на гал!асахъ, и на фуркатахъ приходили, где около 
техъ войскъ нашихъ, а потомъ и въ добыванш жестокими 
приступами городовъ нашихъ Казыкерменя и Товани чрезъ 
вселетнее и осеннее время октября до 10 дня задержались. 
А къ салтану турскому въ Венгры на помочь противъ войскъ 
цесарскихъ итить, и помянутая турская морского каравана 
сила, въ совокуплеше свое противъ каравана вашего на Сре­
диземное море возвратитца не возмогли. 1с которыхъ меръ 
несумнительно мы надеемся, что войскамъ цесарскимъ въ 
Венграхъ, а вашимъ на море удобнейшее показывалось ко 
одоленш того общаго непр!ятеля время. А понеже те прежде 
реченные войска непрштелсгае въ такомъ великомъ собранш 
будучие никакой себе надъ теми нашими городами Казыкер- 
менемъ и Тованью не получили утехи, но съ погибелью мно- 
гихъ своихъ и со стыдомъ назадъ въ свой край отступить 
принуждены; о чемъ воздавъ благодарейе вседействующему 
Господу Богу, мы, велигай государь наше царское величе­
ство, за ево жъ святымъ благословешемъ и впредь ко общей 
нашей ползе и по союзу исполнять подщимся; и при семъ 
вашей светлости отъ Господа Бога многодетного здрав1я и 
счастливаго во владетелствахъ вашихъ поведетя, а с сто­
роны вашей о воинскихъ промыслехъ, учиненныхъ сего жъ 
близъ прошедшаго лета, взаимного уведомлешя желаемъ. Пи- 
санъ государстя нашего во дворе царствующемъ велицемъ 
граде Москве лета отъ создатя мира 7206, месяца ноября 
ВО дня, государствованш нашего 16 году.

(Czar di Moscovia, № 48.)
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3. Выдержка изъ грамоты царя Петра Алек­
сеевича дожу Дж1ованни Корнел1о ’), 

7 декабря 1710 г.

Изв'Ьстивъ о завоеванш въ минувшую кампашю шведскихъ 
городовъ Выборга, Риги, Дюнаминда, Пернова, Аренсбурга, 
Кексгольма, Ревеля „и провинцш Лифляндш, Эстляндш и 
Карелш со всеми народами“, грамота далее говоритъ:

„При семъ разсудили мы за благо вашей светлости и 
яснейшей Речи Поснолитой и tie объявить, что ежели кото­
рые ваши подданные похотятъ купечество свое иметь моремъ 
или сухимъ путемъ, какъ въ городахъ и пристаняхъ нашихъ, 
въ новозавоеванныхъ провинщяхъ при ВалтШскомъ море, 
такъ и во всемъ нашемъ государстве, темъ дается въ томъ 
всякая свобода и поволность, равно яко же и иныхъ ино- 
странныхъ ^ятелскихъ областей куидамъ, которые въ нашихъ 
государствахъ торговли свои имеютъ; и тако вашей свет­
лости и яснейшей Речи Посполитой подданные могутъ безъ 
всякаго сомнешя купечество свое въ нашихъ государствахъ 
для ползы обоихъ странъ отправлять“.

(Czar di Moscovia, № 65).

4. Грамота царя Петра Алексеевича дожу 
Дж1ованни Корнел1о, 7 декабря 1710 г.

Вож1ею поспешествующею милостш, мы, пресветлейппй 
и державнейипй великШ государь, царь и велишй князь Петръ 
Алексеевичь, всеа Вели гая и Малыя и Белыя Росш самодер- 
жецъ, Московсгай. . .  (полный титулъ), светлейшему князю и 
господину господину 1оанну Корнелио Бож1ею милостш арцуху 
владетелства Венецыйского и всей яснейшей Речи Поспо­
литой Венецыйской наше благоприветственное поздравлеще.

1 ) „1ану Корнелю“
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Въ надежд^ вашей светлости и яснейшей Речи Поспо- 
литой всегда къ намъ имеющей нр1язни и доброго содру­
жества, не могли мы оставить вамъ не обьявя, коимъ обра­
зомъ получили мы и зв ет е  отъ единоверныхъ съ нами восточ­
ной церкви, что во области вашей светлости и яснейшей Речи 
Посполитой церковь святаго мученика Георпя, которая въ 
вашемъ городе Венецш обретается и издревле отъ нескол- 
кихъ сотъ летъ отъ антецессоровъ вашихъ светлейшихъ 
князей, такожде и отъ васъ, яснейшей Речи Посполитой, пре­
бывала во всякой волности при своихъ иривршяхъ и уста- 
вахъ и въ высокой оныхъ протекщи, и почтенш, и призре- 
ши содержана. Ныне же будто оной церкви паче чаяшя 
нашего чинится некоторое гонеше и yrfecHeme, которое 
происходить отъ некотораго непостоянного ихъ apxiepen била- 
делфия, еже оный для своихъ приватныхъ прибытковъ тщится 
и домогается всякую противность закону греческому привлечь 
и оной церкви волность и старые догматы переменя новые 
ввести и все нривилегш ихъ прежше ни во что обратить. 
Того ради мы вашу светлость и яснейшую Речь Поспо- 
литую дружебно просимъ, дабы помянутой нашей греческой 
религш церкви святаго Георгия въ догматахъ церковныхъ 
и въ протчихъ волностяхъ никакова помешашя и нару- 
шенш, такожде и народу той религш, въ Венецш обретаю­
щемуся, озлоблешя и утеснетя никому чинить допущено 
и позволено не было. Но могли бъ въ той церкви священ­
ники оной греческой религш божественную службу отправ­
лять по уставу и древнему обыкновеню восточныя нашея 
церкве во всякой волности безъ помешашя, какъ всегда оные 
подъ протекщею вашей светлости свободно жили и при дан- 
ныхъ имъ привилегшхъ, которые (какъ мы уповаемъ) что и 
ваша светлость для имеющей съ нами дружбы такожде под­
твердить изволите содержаны были; такождебъ отъ вашей 
светлости и яснейшей Речи Посполитой дано имъ было позво- 
леше и свободность вышепомянутого apxiepefl ихъ виладелеия 
за непостоянство ево отъ оной церкви отставить и иного до­
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стойного въ тотъ чинъ по ихъ уставамъ и обыкновешю из­
брать и учредить, дабы отъ бего единого непостоянного ар- 
xiepeH такъ многочисленной народъ нашей греческой религш 
не токмо въ подданств^ вашей светлости супцй, но и повсюду 
оскорбленъ не былъ. Итако уповаемъ, что ваша светлость 
и »яснейшая Речь Посполитая tie наше желаше исполнить благо­
волите, чемъ вашей светлости и яснейшей Речи Посполитой 
известное великодунпе и справедливость наипаче во всехъ 
хрис'панскихъ народехъ умножитца и намъ покажется знакъ 
npiflBHH, въ чемъ равною мерою вашимъ единовернымъ у насъ 
милостивое призрение показано будетъ, ибо въ государствахъ 
нашихъ сущие римской церкви свободное отправлеше службы 
божественныя по своему обыкновешю и костелы имеютъ, и 
никакого утеснешя или помешашя имъ ни отъ кого въ томъ 
не чинится. При семъ вашей светлости и яснейшей Речи 
Посполитой отъ Господа Бога многолетного здрав1я и счаст­
ливого пребывашя желаемъ. Данъ въ Санктъпетерзбурке 
лета отъ Рожества Христова 1710-го, декабря 7-го, госу- 
дарствовашя нашего 29 году.

Вашей светлости и яснейшей Речи Посполитой добрый 
приятель Петръ.

Граеъ Головкинъ.
(Czar di Moscovia, № 59).

I

5. Грамота ими. Екатерины Алексеевны 
дожу Алоиз1о Мочениго, 15 1юня 1725 г., вть 

итал. перевод*.
P o s t  t i t u l o s :

Havendo noi datto eommissione al nostro consigliere delle 
manufatture il nostro fedele e diletto Andrea Cassis di procurarci 
nelli dominj delle potenze straniere tutte quelle cose, ehe neces- 
sarie ci sono per dilattare, e moltiplicare le fabriche del nostro 
impero, per ciõ d’unque se gl’ accaderanno nel dominio della 
Serenitä Yostra, e della Serenissima Republica, maestri di certe
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arti, necessari per le sudette nostre fabriche, e ehe con li detti 
veniss’ a contrattare et accordarsi per la loro venuta nel nostro 
impero, о pure convenisse con loro per 1’ amaestramento d’alcuni 
nostri suditi della nattione russa, ehe saranno spediti per quelle 
parti, preghiamo Yostra Serenitä, in ciõ non solamente accordare 
al sudetto nostro consigliere secondo le sue richieste, la sua 
amichevole permissione, ma pure ordinäre, che li sia concesso ogni 
possibile aiuto, il ehe noi riconosceremo per nuovi saggi d’amici- 
tia di Vostra Serenitä, e della Serenissima Republica, promettendo 
da parte nostra di procurare reciprocamente alia Serenitä Yostra 
e alia Serenissima Republica ogni sorte di compiacenze che dal 
loro canto ci saranno imposte1).

(Czar di Moscovia, № 80).

I I I .

Спиеокъ грамотъ Петра В. къ вене- 
щанекимъ дожамъ и дожей къ Петру В. 

1682—1725.2)
(Къ стр. 8).

IIocoöiHMH при составлеиш этого списка служили мне: 
„Дела Венещансшя“ (ссылка на нихъ: Вен. Дела) и „Реэстръ 
венещанскимъ грамотамъ“ [(Реэстръ в. гр.) — въ Москов- 
скомъ Главномъ Архиве Министерства Иностранныхъ Делъ; 
сборникъ „Czar di Moscovia“ (Czar di M.), „Senato Corti“ и

1 ) „Грамота cia подана доже 18 сентября. На ciro грамоту дожа 
Моцениго (отъ 7 декабря) ответствовалъ, обнадеживая поспешествовать 
въ распространены и умноженш росмйскихъ фабрикъ и въ обученш 
присланныхъ росс1янъ потребнымъ художествамъ“ (Бантышъ - Каменсшй, 
Обзоръ внешнихъ сношетй Poccin, И, 218).

1) За годы 1682—1696, разумеется, совместно съ царемъ 1оанномъ 
Алексеевичемъ.
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„Atti diplomatici restituiti dal geverno' Austriaco, № 32“ —  въ 
Венещанскомъ Государственномъ Архиве; „Памятники дипло- 
матическихъ сношетй древней Россш съ державами иностран­
ными“ (П. Д. Сн.); „Письма и Бумаги Имп. Петра Великаго“ 
(П. и Б. П .); Бантышъ-Каменсшй, „Обзоръ внЬшнихъ сно- 
шенШ Россш“, т. П  (Бант.-Кам. П).

1) 1685 Отъ дожа. О победахъ надъ турками. При- 
22 сент. слана съ посломъ Гримультовскимъ. Получена

16 февр. 1686 (П. Д. Сн. X, 1208). Упом. 
въ Реэстре в. гр. Напеч.: II. Д. Сн. X, 
1208— 1211. Ср. Бант.-Кам. П, 209.

2) 1686 Царская. Ответная на гр. 22 сент. 1685.
5 мая. Упом. въ П. Д. Сн. X, 1252 и X, 1399. Не

напечатана. Оригиналъ въ Czar di М. № 14. 
Ср. Бант.-Кам. П, 209.

3) 1686 Царская. О вл1яши на обпцй ходъ войны
5 нояб. встунлетя Россш въ союзъ. Не напечатана.

Оригиналъ въ Czar di М. № 16. Ср. Бант.- 
Кам. П, 209.

4) 1687 Царская. Кредитивная Волкову. Оригиналъ
25 янв. въ Czar di М. № 19. Напеч.: II. Д. Сн. X,

1251— 1253 и X, 1399— 1401.
5) 1687 Царская. О предстоящемъ походе на Крымъ.

9 март. Не напечатана. Оригиналъ въ Czar di М. № 15.
Ср. Бант.-Кам. П, 209.

6) 1687 Отъ дожа. Ответная на гр. 5 нбр. 1686.
15 март. Благодарность за вступлеше въ союзъ. По­

лучена 26 шня (II. Д. Сн. X, 1265). Упом. 
въ Реэстре в. гр. Напеч.: П. Д. Сн. X, 
1265— 1267. Ср. Бант.-Кам. П, 209.

7) 1687 Отъ дожа. Ответная на гр. 9 марта. Полу-
17 мая. чена 26 шня (П. Д. Сн. X, 1265). Упом. въ
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Реэстр^ в. гр. Напеч.: П. Д. Сн. X, 1267— 1269. 
Ср. Бант.-Кам. П, 209.

8) 1687 Отъ дожа. Ответная на гр. 25 янв. 1687 г. 
28 шня. Упом. въ РеэстрЪ в. гр. Напеч.: П. Д. Сн.

X, 1297— 1299. Ср. Бант.-Кам. П, 209.
9) 1687 Отъ дожа. О нобйдахъ надъ турками. По- 

11 авг. лучена 29 сент. 1687 г. почтою. Упом. въ
Реэстр^ в. гр. Напеч.: II. Д. Сн. УП, 
297— 299. Ср. Бант.-Кам. П, 209.

10) 1687 Отъ дожа. О взятш Кастельнуово. Получена 
11 окт. 9 дек. 1687 г. Упом. въ Реэстр^ в. гр.

Напеч.: П. Д. Сн. X, 1305— 1307. Ср.Бант.- 
Кам. П, 209.

11) 1687 Царская. Ответная на гр. 11 авг. 1687 г.
26 окт. Отправлена 13 февр. 1688 г. Оригиналъ въ

Czar di М. № 23. Напеч.: П. Д. Сн. УП, 
300— 305.

12) 1688 Царская. Ответная на гр. 11 окт. 1687 г.
13 февр. Оригиналъ въ Czar di М. № 13. Напеч.:

П. Д. Сн. X, 1307— 1309. Ср. Бант.-Кам. П,
210. Ср. мой (первый) Отчетъ, 124, 125.

13) 1688 Царская. Рекомендательная I. ЛихудЬ и П.
13 февр. Артемьеву. Оригиналъ въ Czar di М. № 66.

Нанеч.: П. Д. Сн. X, 1312— 1314. Ср. Бант.- 
Кам. II, 210.

14) 1688 Отъ Сената. Ответная на гр. 13 февр. 1688
24 апр. г. (о Лихуд-Ь). Получена 20 шня. Напеч.:

П. Д. Сн. УП, 323— 324. Очевидно, эту гра­
моту Реэстръ в. гр. датируетъ „вероятно 24 
мая“ ; ее-же, конечно, им-Ьетъ въ виду и Бант.- 
Кам. П, 210, говоря: „1оанникШ Лихуди былъ 
отпущенъ въ Венецш для свидашя съ детьми 
своими; а съ нимъ пойхалъ ученикъ и послуш- 
никъ его Петръ Артем1евъ съ рекомендатель­
ною отъ государей (отъ 13 февраля) грамотою,
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на которую 20 шня и ответъ присланъ отъ 
республики (отъ 24  Maia) о npie3#fe въ Вене- 
цш онаго Лихуди“.

15) 1688 Царская. О победахъ надъ турками и тата-
13 дек. рами подъ Очаковымъ и у р. Березины. Упом.

въ Реэстре в. гр., какъ несостоявшаяся. Напеч.: 
П. Д. Сн. X, 1348— 1354. Послана съ Спирид. 
Остаф1евымъ для вручетя ея черезъ I. Лихуду. 
Ср. Бант. - Кам. П, 210 и мой (первый) От­
четъ, 126.

16) 1689 Царская. О свободномъ проезде въ Синайсгай
9 февр. монастырь съ посылаемымъ туда ковчегомъ. Ори­

гиналъ въ Czar di М. № 34 вторичный. Печа­
тается въ приложенш Н къ настоящему отчету.

17) 1689 Царская. О победахъ надъ крымскими тата-
31 шля рами подъ Перекопомъ. Упом. въ Реэстре в.

гр. I, Напеч.: П. Д. Сн. X, 1370— 1383. Ср. 
Вант.-Кам. П., 209.

17а) 1694 Царская. На свободный проездъ дворянину
3 мая. Спиридону Остафьеву, отправленному въ Ве­

нецш за покупками л'Ькарственныхъ нредме- 
товъ. . Такимъ образомъ, можетъ быть, есть 
просто опасная грамота, однако въ Реэстре 
в. гр. отнесена къ числу грамотъ „къ дожамъ“. 
Съ другой стороны Бант.-Кам. П, 210, говоря
о посылке Остафьева, молчитъ о „грамоте“,
и, пожалуй, онъ правъ, такъ какъ въ Вене­
щанскихъ делахъ въ числе отпусковъ имеется 
лишь опасная.

18) 1695 Царская. Радость по поводу победъ венещан-
18 март, цевъ; сообщете о походе на Азовъ. Не напе­

чатана. Оригиналъ въ Czar di М. № 36.

19) 1695 Отъ дожа. Ответная на гр. 18 марта. От-
14 мая. ветъ на „18 февр“. Получена 20 шня. Русск.
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переводъ въ Вен. Делахъ; итал. черновая —  въ 
Senato Corti I. Registro № 72, 1695 г., стр. 88. 
Итал. (оригиналъ?) упом. въ Реэстре в. гр. 
Ср. Бант.-Кам. II, 210— 211.

20) 1696 Царская. Ответная на гр. 14 мая 1695, съ
11 шня просьбою о высылке 13 судовыхъ мастеровъ.

Черновая въ Вен. Делахъ 1696 г., кар. 3, № 1. 
Подлинникъ въ Czar di М. № 43. Напеч.: П. 
Д. Сн. УП, 1081—-1084 и VIII, 198— 201; 
П. и Б. П. I, 82— 85, съ чернового списка. 
Ср. Бант.-Кам. П, 210.

21) 1696 Царская. Объ общемъ союзе. Оригиналъ въ 
30 шля. Czar di М. № 65. Черновая — въ Посоль-

скихъ книгахъ, отсюда напеч: П. Д. Сн. УП, 
1099—1101 и УШ, 232— 234; П. и Б. П. I, 
9 8 -1 0 0 .

22) 1696 Царская. О взятш Азова. Оригиналъ въ Czar
7 авг. di М. № 64. Черновая въ Вен. Делахъ. Напеч.:

П. Д. Сн. VII, 1114— 1115; УШ, 276—278; 
П. иБ. П .I, 108— 109. Ср. Бант.-Кам. П, 211.

23) 1696 Отъ дожа. Ответная на гр. 11 шня. Полу- 
22 сент. чена 10 ноября. Современный руссюй пере­

водъ въ Вен. Делахъ 1696 г., № 1, св. 2, где 
замечено, что оригиналъ писанъ „сначала ла- 
тинскимъ письмомъ“. Итал. (оригиналъ?) 
упом. въ Реэстре в. гр. Напеч.: П. Д. Сн. 
УП, i204— 1208; УШ, 293— 297. Ср. Бант.- 
Кам. П, 211. Содержате этой грамоты сле­
дующее: выражете сожалетя о смерти царя 
1оанна Алексеевича, благодарность за уведом- 
лете о взятш Казыкерменя и »„двухъ крепо­
стей у города Азова“ ; обещате прислать 13 
корабельныхъ мастеровъ. Бант.-Кам. П, 211, 
относитъ эту грамоту къ 22 сентября, изменяя 
несколько ея содержате (дожъ „рекомендовал’ ь
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отправленцыхъ въРоссш судовыхъ мастеровъ“), 
и придаетъ ей характеръ самостоятельнаго ио- 
слашя; отв^тною-же на гр. 11 шня считаетъ 
другую грамоту 21 сент., въ коей давалось 
„yßtpeHie о сворой оныхъ мастеровъ въ Москву 
присылке“. Ошибка Бантыша (превращеше 
одной грамоты въ целыхъ две) произошла, ве­
роятно, отъ того, что въ „ДЪлахъ Венещан- 
скихъ“ эта грамота датирована 22-мъ сен­
тября, а въ „Реестре в. гр.“ — 21-мъ.

24) 1696 Отъ дожа. Ответная на гр. 7 авг. и 30 шля.
6 окт. Получена 25 ноября. Поздравлеше съ взятсемъ

Азова ; сообщеше о посылке Руццини въ Вену 
для ведешя мирныхъ переговоровъ съ Турщей. 
Въ двухъ различныхъ современныхъ перево- 
дахъ съ итал. оригинала въ Вен. Делахъ. Итал. 
(оригиналъ?) упом. въ Реэстре в. гр. Напеч.: 
II. Д. Сн. УП, 1282— 1284; VIII, 327— 328. 
Ср. Бант.-Кам. П, 211.

25) 1696 Отъ Сената. Поздравлеше со взятсемъ Азова.
27 окт. Упом. въ Реэстре в. гр. („отъ дожа“). Напеч.:

П. Д. Сн. VIII, 335— 336. Ср. Бант.-Кам. 
П, 211.

26) 1697 Царская. Объ отправленныхъ въ Венецш 
25 февр. дворянахъ. Оригиналъ въ Czar di М. № 40.

Напеч.: П. и Б. П. I, 133— 134 и другихъ 
издашяхъ, указ. тамъ же, стр. 610.

27) 1697 Царская. Тоже о дворянахъ (другихъ), отправ- 
25 февр. ленныхъ въ Венещю. Оригиналъ въ Cžar di

М. № 42. Напеч.: П. и Б. п. I, 134— 135 
и другихъ издашяхъ, указ. тамъ же, стр. 611.

28) 1697 Царская. Верющая посламъ Лефорту, Голо- 
25 февр. вину и Возницыну. Напеч: П. Д.’ Сн. УШ,

647— 648.
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29) 1697 Царская. Полномочная посламъ Лефорту, Го-
25 февр. ловину и Возницыну. Напеч.: П. Д. Сн. УШ,

648— 650.
30) 1697 Царская. Проезжая Б. П. Шереметеву. Ори- 

30 апр. гиналъ въ Czar di М. № 63. Упом. въ Реэстре
в. гр. Напеч.: П. и В. П. I, 151— 152. Ср. 
Бант.-Кам. П, 212.

31) 1697 Царская. Подтверждающая союзный договоръ.
1 шня. Оригиналъ въ Венещанскомъ архиве: Atti

diplomatici restituiti dal governo Austriaco, № 32. 
Напеч.: П. Д. Сн. УП, 1308— 1309; П. и Б. 
П. I, 170— 171.

32) 1697 Отъ дожа. Ответная на 2 грамоты 25 февр.
6 шля. о посланныхъ дворянахъ. Подана великимъ

посламъ въ Амстердаме 26 янв. 1698. Русск. 
современный переводъ съ итал. оригинала въ 
Вен. Делахъ. ИтальянскШ текстъ (черновой) 
въ Венещанскомъ архиве: Senato Corti № 74, 
л. 63 об. Напеч.: П. Д. Сн. УШ, 1165— 1166. 
Ср. Бант.-Кам. П, 212.

33) 1697 Царская. О победахъ надъ турками подъ
30 окт. Азовомъ и Таванью. Отправлена 19 декабря

(П. Д. Сн. УШ, 1138, 1141). Оригиналъ въ 
Czar di М. № 46. Черновая въ Вен. Делахъ. 
Напеч. П. Д. Сн. УШ, 1141— 1144. Напеч.: 
П. и Б. П. I, 211— 213. Ср. Бант.-Кам. П, 212.

34) 1697 Царская. О победахъ надъ турками подъ Ка-
30 нояб. зыкерменемъ и Таванью. Оригиналъ въ Czar

di М. № 48. Черновая въ Вен. Делахъ. Пе­
чатается, по оригиналу, въ цриложенш П къ 
настоящему отчету.

35) 1698 Отъ дожа. Ответная на гр. 30 октября и
1 февр. 30 ноября 1697 г. Въ грамоте вместо имени

Великаго Государя были проставлены точки 
(П. Д. Сн. УШ, 1239). Русск. переводъ съ
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итал. оригинала въ Вен. Делахъ 1698, № 1. 
Итал. текстъ черновой въ Венещанскомъ ар­
хиве: Senato Corti № 74, л. 173. Итал. (ори­
гиналъ?) упом. въ Реэстре в. гр. Итал. текстъ 
по списку Венещанскаго архива напечатанъ 
мною въ Журнале Мин-ства Народн. Просве- 
щенш 1894, № 11, стр. 185. „Реэстръ в. гр.“ 
называетъ эту грамоту ответною на две уве- 
домительныхъ о победе надъ турками, но отно­
сить ее не къ 1698, а къ 1697 г. Грамота, 
действительно, помечена 1697-мъ годомъ; но 
надо помнить, что венещансгай февраль (въ Ве­
нецш новый годъ начинался съ марта) 1697 г. 
приходился въ 1698 г., по общеевропейскому 
летосчисленш. Бант.-Кам. П, 212, впалъ въ 
другую ошибку, отметивъ и подъ февралемъ 
1697, и подъ февралемъ 1698 г. грамоты 
одинаковаго содержатя.

36) 1698 Отъ дожа. О npieMt Б. П. Шереметева.
1 марта. Руссгай переводъ съ итал. оригинала въ Вен.

Делахъ. Итальянсгай (оригиналъ ?) упом. въ 
Реэстре в. гр. Ср. П. Д. Сн. IX, 93. Ср. 
Бант.-Кам. II, 212. „Реэстръ в. гр.“ верно 
относитъ эту грамоту къ 1698 г. (Шереметевъ 
находился въ Венецш въ феврале и марте
1698 г.), между темъ въ „Вен. Делахъ“ она 
отнесена къ 1699 г., при чемъ сказано, что 
въ Москве она получена почтою 26 сентября
1699 г. (?). Есть другое указате, что въ ав­
густе 1698 г. грамота находилась въ Вене по 
дорогЬ въ Москву (П. Д. Сн. IX, 93), такъ 
что всего вероятнее, 26 сентября отнесено къ 
1699 г. вследстае неправильнаго перевода сен- 
тябрскаго 7207 г. на летосчислеше отъ Р. Хр. 
Характерно, что Бант.-Кам. П, 212, принимая

5
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37) 1698 
шль.

38) 1699 
21 март.

39) 1699 
28 нояб.

40) 1700 
8 шля.

дату 1 марта 1698 г., сообщаетъ, что грамота 
била доставлена не почтою, а самимъ Шере- 
метевымъ, по возвращены его въ Москву
10 февр. 1699 г.
Отъ дожа. Рекомендательная францисканскимъ 
монахамъ „I. В. Дилицето и I. Десанто 1ованни“, 
ехавшимъ въ Китай. Подана 7 февр. 1699 г. 
Русск. современный переводъ съ итал. ориги­
нала въ Вен. Д'Ьлахъ. Итал. (оригиналъ ?) 
упом. въ Реэстре в. гр. („Уличето и Джо­
ванни“). Ср. Бант.-Кам. II, 212— 213.

Огъ дожа. О заключены мира съ турками и 
благодарность за сод'Мств1е, оказанное въ этомъ 
деле. Не напечатана. Итал. черновая въ Ве- 
нещанскомъ архиве: SenatoCorti№ 76, л. 10 об. 
Въ Вен. Делахъ сохранился неполный переводъ 
этой грамоты, но съ пометою 31 марта 1699 г. 
Ср. Бант.-Кам. П, 213.

Царская. О Я. Моро и 13 мастеровыхъ. Под- 
линникъ въ Czar di М. № 50. Черновая въ 
Вен. Делахъ. Напеч.: П. Д. Сн. УП, 1356—  
1358. Елагинъ, П, 179— 180. П. и Б. П. I, 
319— 320.

Царская. Въ дополнеые къ грамоте 28 ноября 
1699. Объ отправке въ Венещю судовыхъ 
мастеровъ, кроме одного Я. Фавста. Ориги­
налъ въ Czar di М. № 51. Черновая въ Вен. 
Делахъ, но не подъ самостоятельнымъ заголов- 
комъ, а въ деле № 1 , 1700 г., шня 16: 
„отпускъ обратный изъ Москвы въ Венецш 
трехъ мастеровъ корабельныхъ, капитана Мора, 
Дезорци и Вентурини“. Напечатана мною, по 
оригиналу, въ Жур. Мин. Нар. Пр. 1894, 
№ 11, стр. 186. Ср. Бант.-Кам. II, 213.
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41) 1700 
18 сент.

42) 1701 
8 февр.

43) 1701 
12 дек.

44) 1707 
20 апр.

45) 1709 
8 шля.

46) 1709 
2 нояб.

47) 1710 
7 дек.

Отъ дожа. Ответная на гр. 8 шля. Благо­
дарность за отпускъ мастеровъ. Итал. черно­
вая въ Венещанскомъ архиве: Senato Corti 
№ 77, л. 92. Итал. (оригиналъ ?) упом. въ 
Реэстре в. гр. Ср. Бант.-Кам. П, 213.

Царская. Отпуская остальныхъ корабельныхъ 
мастеровъ, Фавста и Юрьева, государь благо- 
дарилъ за ихъ присылку. Не напечатана. 
Черновая въ Вен. Делахъ. Ср. Бант.-Кам. 
Н, 213, который, указывая дату, при­
водить не только годъ, но и месяцъ съ 
числомъ.
Отъ дожа. Ответная на гр. 8 февр. 1701 г. 
Русск. современный переводъ съ итал. ориги­
нала въ Вен. Делахъ. Бант.-Кам. П, 213, 
ошибочно ставитъ а п р е л ь  вместо д ек а б р я . 
Царская. Рекомендательная родственникамъ 
шаутбейнахта графа Боциса. Черновая въ 
Вен. Делахъ, где она помечена: „1706, после
26 дек.“, очевидно, на основанш находящейся 
при деле коти съ письма Петра В. отъ этого 
числа. 20 апр. 1707 —  показываетъ Бант.- 
Кам. П, 213.
Царская. Сообщеше о Полтавской победе. Чер­
новая въ Вен. Делахъ. ЛатинскШ переводъ 
въ Czar di М. № 53. Ср. Бант.-Кам. П, 214. 
Отъ дожа. Ответная на гр. 8 шля. Поздрав- 
лете съ Полтавской победой. Итал. (ориги­
налъ ?) упом. въ Реэстре в. гр. Ср. Бант.- 
Кам. П, 214.
Царская. О торговле на БадтШскомъ море. 
Оригиналъ въ Венещанскомъ архиве, отделъ 
автографовъ. Печатается въ приложенш П къ 
настоящему отчету.

5*
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48) 1710 
7 дек.

49) 1711
9 янв.

50) 1711 
12 апр.

51) 1711
10 шня.

52) 1716 
18 янв.

5В) 1716 
30 анр.

54) 1716 
14 шня.

55) 1716 
29 авг.

56) 1716 
16 окт.

57) 1716 
28 нояб.

58) 1716 
10 дек.

59) 1718 
6 авг.

Царская. Ходатайство за православныхъ жи­
телей Венецш. Оригиналъ въ Czar di М. 
№ 59. Печатается въ приложенш П къ насто­
ящему отчету.
Царская. Кредитивная барону Урбиху. Ори­
гиналъ въ Czar di М. № 61.
Царская. О назначенш Каретты консуломъ въ 
Венецш. Латинсшй переводъ въ Czar di М. 
№ 62. Ср. Бант.-Кам. П, 214.
Отъ дожа. Вероятно, ответная на гр. 7 дек. 
1710 г. (см. выше № 47). Поздравляя царя 
съ победами, дожъ заверялъ, что руссше купцы 
могутъ свободно торговать въ Венецш. Упом. 
въ Реэстре в. гр. Ср. Бант.-Кам. П, 214. 
Царская. Кредитивная Беклемишеву. Ориги­
налъ въ Czar di М № 70. Ср. Бант.-Кам. П, 215. 
Царская. Ходатайство въ пользу капитана- 
комендора М. Змаевича. Оригиналъ въ Czar 
di М. № 71. Ср. Бант.-Кам. П, 215. 
Царская. Рекомендательная гр. Савве Влади­
славовичу. Оригиналъ въ Czar di М. № 68. 
Ср. Бант.-Кам. П, 215.
Отъ дожа. Ответная на гр. 14 шня 1716 г. 
Бант.-Кам. П, 215.

Царская. Поздравлеше съ победами венещан- 
цевъ въ войне ихъ съ турками. Оригиналъ 
въ Czar di М. № 72. Ср. Бант.-Кам. П, 26. 
Отъ дожа. Ответная на гр. 30 апр. 1716 г. 
о Змаевиче. Бант.-Кам. П, 216.

Отъ дожа. Ответная на гр. 16 окт. 1716. 
Бант.-Кам. П, 216.
Отъ дожа. О заключеши мира съ турками. 
Упом. въ Реэстре в. гр. Ср. Бант.-Кам. П, 216.
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60) 1719 Царская. Ответная на гр. 6 авг. 1718. Ори- 
18 янв. гиналъ въ Czar di М. № 75. Ср. Бант.-Кам.

П, 216.
61) 1721 Царская. О заключены мира съ Швещей. Ори- 

14 сент. гиналъ въ Czar di М. № 76. Ср. Бант.-
Кам. П, 217.

62) 1721 Отъ дожа. Поздравлеше съ Ништадтскимъ ми- 
20 дек. ромъ. Упом. въ Реэстре в. гр. Ср. Бант.-

Кам. П, 2171).

Роееш и Венещя въ XVIII етолЬтш.
(Къ стр. 27— 28).

1. Проэктъ о итальянскихъ мануФактурахъ 
и мастерахъ, и обучен1и тамошнихъ худо- 

жествъ русскихъ учениковъ.

Итальянсий шелкъ, какъ всемъ известно, прочихъ въ 
доброте превосходить, а причина тому не одинъ добрый кли- 
матъ, какъ учиненныя пробы показываютъ, но и для того 
что итальянсйе мастеры къ гцлуготовленш онаго къ содер- 
жашю шелковыхъ червей, сученго, тонкостно, ровностш и 
гланцомъ нитокъ весьма искусны, а наипаче Венещани, Боло- 
нш и Милане, изъ которыхъ месть въ Савойю, въ Шонъ 
во Франщи, и въ Брабандаю призываны бываютъ мастеры.

1) По связи съ личностью императора Петра В., отм’Ьтимъ еше дв'Ь 
грамоты:

1) 1725 г. 12 февраля. Императрица Екатерина I извещала о смерти 
Петра В. и о своемъ воцаренш. Оригиналъ въ Czar di М. № 77. Ср. 
Бант.-Кам. II, 217.

2) 1725 г. 7 апреля. Отъ дожа Екатерин^ I. СожалЪше о смерти 
Петра и поздравлеше съ вступлетемъ на престолъ. Упом. въ РеэстрЪ 
в. гр. Ср. Бант.-Кам. II, 217.
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Во всей Италш, а наипаче въ мнение (?) Флоренцш и 
Венецш неисчисленныя всямя шелковыя мануфактуры заве­
дены и делаютъ во оныхъ парчи въ качестве не хуже фран- 
цузскихъ, а некоторый, т. е. черныя тафты и друпя, имену- 
емыя амуеръ керделонъ, и иныя мнопя, коимъ больше расходъ 
есть въ турки и въ другихъ аснацкихъ местахъ, мастерст- 
вомъ и добротою лучше французскихъ, прочш шерстяныя 
фабрики, метальныя и иныя художества равно-жъ процв'Ьтаютъ.

Венецш превосходить проч1я места въ беленш воска и 
сахара, и видно, что въ томъ мастерстве некоторый секретъ 
состоитъ, ибо небеленый воскъ привозный покупается въ Ве­
нецш, напримеръ, по осми рублей пудъ, а какъ выбеленъ, 
продается по той же цене, темъ же весомъ, токмо съ при­
бавкою по десяти процентовъ. Также фарфоровой посуды во 
всей Италш делается число немалое. А ныне паче въ Вероне 
хорошимъ мастерствомъ делаютъ; еще-жъ привозный табакъ 
разными искусными образы переделываютъ и во всю Еврошю 
посылаютъ. Потомъ стеклянные заводы, а наипаче Венеция 
зеркалы величиною и добротою чрезвычайныя; и Маргариты, 
т. е. круглые веяйе разныхъ колеровъ стеклянные бисеры 
кроме Венецш нигде не делаются, безъ которыхъ Англш и 
Голландш пребыть невозможно, для имеющаго торгу въ Остъ- 
и Вестъ-Индш и въ Африку, и хотя такая фабрика съ вели- 
йемъ смотрешемъ присяжными мастерами содержится, одна- 
кожъ не безъ надежды изъ оной мастера пристойнымъ обра­
зомъ достать.

Кроме вышеозначенныхъ общихъ въ Италш фабрикъ во 
всякомъ городе особливое собственное мастерство процветаетъ, 
изъ которыхъ некоторые въ иныхъ местахъ ниже во Францш 
и до днесь въ сущее совершенство не приведены, яко въ Милане 
стальная субтельная работа волочете золота и серебра, фло- 
рентШсшя парчи, называемые атласы, пачежъ белые, также 
венецйе и геновше бархаты, а въ городе Бреше всякое 
оруж1е делается изрядное, а въ Неаполе и въ републике, 
называемой Лука, и въ Модене ripo4ifl разныя мастерства,
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въ Риме и въ Maeci статуарное и всякое каменное архи­
текторское художество, изъ сего суть собственные итальян- 
довъ авантажи.

По состоянш россШскаго торгу и консубцш, чинимой 
въ порубежныхъ пpoвинцiяxъ, французскимъ манеромъ заве- 
денныя мануфактуры и въ техъ великимъ коштомъ деланныя 
парчи не токмо Poccin не прибыльны, но и заводчикамъ, и 
купцамъ, и продавцамъ всегда убыточны быть могутъ, а про­
тивъ того итальянстя леггая не великого кошту хорошаго 
виду лучшаго расходу внутреннему и внешнему купечеству 
видится приличнее быть могутъ, ибо въ Венецш, напримеръ, 
между прочими делаются некоторыя шелковыя парчи, назы- 
ваемыя дамаскеты, якобы цветныя тафты съ малымъ числомъ 
серебра и золота, и покупаются самыя лучшая по два и по пол­
тора рубли аршинъ; ибо въ томъ итальянская экономш больше 
стараше свое прилагаетъ, какимъ бы образомъ сделать парчи, 
которыя были добраго виду, способнаго расходу неболышшъ 
числомъ матер1аловъ къ свободной и дешевой продаже, и 
ежели будетъ соизволеше, чтобы французской манеры парчи 
достать въ Poccin, томко для охотниковъ, кто купить похо- 
четъ, а для внутренняго и внешняго расходу, мнится, луч­
шаго ради интереса делать итальянскою модою.

Ежели русскихъ молодыхъ людей для обучешя посылать 
въ Италго, то заподлинно уповается, что действительнее и 
полезнее быть можетъ, нежели въ друпе край, для того что 
Итал1я въ великомъ разстоянш отъ Россгйскаго государства 
находится и не имеетъ торгу никакого или мало, чтобъ сде- 
ланныя въ своихъ фабрикахъ вещи продавать могла. Такоже 
и Росс1я, чтобы сделанными своими товарами итальянскому 
купечеству въ томъ препяйе причинить, отчего никакая жа- 
луз1я ниже сомнете воспоследуетъ.

Учениковъ надлежитъ выбрать охочихъ изъ обретающихся 
въ рошйскихъ фабрикахъ молодыхъ людей и имъ и ихъ 
фамил!ямъ некоторыя привиллегш и награждете по показан-
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нымъ ихъ въ своемъ деле заслугамъ обещать, и отправить 
водою въ Ливорну, и определить къ научетю всякаго по своей 
склонности, сочиня съ мастерами обстоятельные договоры, и 
въ той. Mtpt, какъ тамошнимъ жителемъ обыкновенно, и не 
отлучить ихъ отъ своей апликацш до совершетя контракта, 
ибо до того надлежаща пробы къ показыванш совершенного 
обучетя отъ определенныхъ цеховъ главныхъ мастеровъ не 
принимаются и не освидетельствуется и присяжныя атте- 
стацш по регуламъ не даются. Содержате такихъ учениковъ 
не великого кошту будетъ, ибо въ первыхъ двухъ и до трехъ 
годехъ надлежитъ некоторое на ихъ пропитате число денегъ 
заплатить, а потомъ будучи оные отчасти обученны въ той 
работе, въ которой къ пользе мастерамъ прилежатъ, не токмо 
кормиться могутъ, но и по тамошнему обыкновенно некоторые 
и жалованье получать будутъ отъ своихъ учителей.

Мастеровъ привезть изъ Италш въ Россш не трудно-жъ 
по силе вышепоказанныхъ резоновъ, однакожъ до сочинешя 
съ оными контракта надлежитъ весьма ихъ экзаменовать и 
пристойнымъ манеромъ требовать известае о ихъ состоянш, 
искусстве и достоинстве, и нотомъ сочинить договоры съ 
яснымъ и обстоятельнымъ обязательствомъ, дабы ни подъ 
какимъ претекстомъ отговариваться могли, и тате привезен­
ные мастеры, твердо мнитца, что не токмо воистинне и без- 
крытно русскихъ будутъ и здЬсе обучать, но и сами весьма 
довольны же быть могутъ, ибо итальянсюй народъ экономш 
генерально держится и когда получаетъ жалованье или иную 
какую прибыль, то крепко оную содержитъ и не тратитъ 
безпутно, но видя себе съ прибыткомъ и капиталомъ, тщится 
более заслужить и радетельно какъ своею работою, такъ и 
къ научетю данныхъ учениковъ прилежать, а не подобно 
прочихъ нащй мастерамъ великимъ иждиветемъ привезеннымъ, 
изъ которыхъ хотя иные получали въ своемъ пребыванш въ 
Россш и до десяти и более тысячи рублевъ, однакожъ для не- 
потребныхъ своихъ поступокъ всегда въ мизерш обретались 
и никакой прилежности не показали, и возвратясь безденежно,
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въ своемъ отечестве Poccieio весьма недовольными себя пока­
зали напрасно и тЬмь кредитъ въ томъ РоссШскаго госу­
дарства умаляютъ.

Подлинный цроэктъ за рукою мануфактуръ-коллегш со­
ветника Андрея Кассиса.

На оный проэктъ записано его императорскаго величества 
собственною рукою тако:

Цротивъ предложенного проэкту следующее на­
добно : 

1. Мастеровъ шелковыхъ, которые около червей 
ходятъ и шелкъ етроить по итал1ански умЗиотъ.

2. Бархатныхъ и легкихъ парчей мастеровъ.
3. Русскихъ робятъ для учешя, но ежели скоряй 

поймутъ нежели определенной срокъ ученикамъ, тобъ 
ихъ, освидетельствовав^ прислать, хотя бъ на то и 
особливое ижд ивете употребить.

4. Бисерныхъ буде возможно. 

Ноября 16 дня, 1724 г .1)

2. Репортъ учиненной пробе на коломиноч- 
ной и полотняной Фабрикахъ сего 1724 года.

Сделано было 8 пробы; приводимъ результатъ одной 
изъ нихъ:

10 мая отъ капитана Мазовскаго взято на пробу нещи- 
панной шерсти первой руки № А —  10 фунтовъ.

1) Venezia. Archivio di Stato. Documenti in lingua russa.
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Перещипано 7 человеками въ
4 часа. Вышло шерсти № В 9 фун. 24 з.

урону у № А......................... —  „ —  „
щипано шерсти, чесано 7 

челов. въ 3 час. 10 мин.; 
вышло чистой немытой № С 3 „ 48 „ 

оческовъ № I)......................... 5 „ —  „
Итого

урону у № С...........................
чесано чистой немытойшерсти 

3 ф. 48 з. № С.; мыто 2 
чел. въ V2 ч.; вышло чистой

№ Е..................... • . .
урону у № Е...........................
а помянутые 5 ф. оческовъ 

въ д^ле не производятъ 
окладу въ казну.

8 48

30V4 „

Итого отъ 10 ф. осталось въ
казне не въ деле . . . 5 „ —  „

Урону...................................• 1 » 653Д „
А чистаго всего . . . . 3 „ 30V4„

-фун. 72 зол.

П 3/4 „

Сумма 10 фун. 2)
Къ репорту приложены и самые образцы этой „шерсти“ 

въ ниткахъ.

3. Письмо В. Новосильцова A. X. Кассису.
Государь мой Андрей Христофоровичъ!

Письмо ваше изъ Берлина, отпущенное прошедшаго ап­
реля 10 дня, и при томъ доношеше и каламинковые образцы 
и проэктъ къ сочинетю контракта королевской мануфактуры

1) Venezia. Archivio di Stato. Documenti in lingua russa.
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съ директоромъ о обученш русскихъ учениковъ, я здесь сего 
шня В-го дня исправно получилъ, за что зело благодарствую 
и по оному проекту объ отнравленш туда для обучешя рус­
скихъ учениковъ коллепя стараше иметь будетъ, ибо изъ 
того обученш признавается быть польза. Что-же изволите 
писать о ленточной машине, которая имеется тамо у голландца, 
ленточнаго мастера, что на одномъ стану сд^лаетъ десять 
разныхъ колеровъ гладкихъ лентъ, а каковы добротою на той 
машине ленты делаются, которыя весьма потребно видеть, 
благоволите оныхъ прислать, дабы коллегш, усмотря доброту 
сделанных!» тою машиною лентъ, могла по мненш вашему 
стараше иметь о посылке туда для обучешя русскаго уче­
ника и къ нолученш той машины; ибо видится изъ письма 
вашего, что оная для ленточныхъ фабрикъ весьма здесь по­
требна, и ежели впредь катя другая машины и прочее что 
къ пользе РоссШской имперш усмотреть изволите, такожъ 
коллегш сообщить благоволите.

По требованш вашему о заступательныхъ грамотахъ о 
васъ къ князю Венедискому и къ республике Генуейской 
сего часа въ иностранную коллегш секретаря посылалъ, ко­
торому объявили, что къ князю Венедискому грамота гото­
вится, и на той неделе, чаю, отправлена будетъ въ Берлинъ; 
а къ республике Генуейской не могутъ сыскать титула, какъ 
къ нимъ пишутъ отъ другихъ дворовъ, ибо отъ нашего двора 
никогда съ ними корреспонденцш не было; того ради въ ино­
странной коллегш сказали, чтобы вы въ томъ приложили 
трудъ, дабы тотъ титулъ сыскать и прислать сюда, противъ 
котораго немедленно грамота изготовлена и прислана будетъ.

Слуга вашъ ВасилШ Новосильцевъ.

шня 8 дня 1725.

получ. 10 шля, отвеч. 17 шля г).

1) Venezia. Archivio di Stato. Document! in lingua russa.
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4. Торговыя сношен1я Венец1и съ Poccieit.

Ма, per incoraggiare il commercio col mar Nero, da cui 
repugnavano i negozianti, si voile soltanto favorire con premii una 
societä ehe stava per costituirsi, invece di farle maggiori con- 
cessioni, e ciö per timore che potesse risentirsene il commercio 
avviato con Costantinopoli, Smirne e Salonicco1). Perö le publiche 
mire stavano da tempo rivolte alia Russia, nella speranza di 
poter stringer con essa relazioni commerciali2). Griä fin dal 1740 
il Senato erasi compiaciuto del risveglio del commercio in Ponente: 
s’erano veduti dei legni veneti in Alicante, in Lisbona e perfino 
in Amsterdam3), e al tempo della pare di Aquisgrana, la re- 
publica, lusingata dalle cortesi accoglienze fatte nel Baltico a una 
nave veneta, condotta dal capitano Smecchia e diretta alia volta 
di Pietroburgo, aveva dato incarico ai propri ambasciatori a 
Vienna, a Parigi, a Madrid e al residente in Inghilterra di es- 
primere ai ministri di Danimarca, di Russia e di Prussia, accre- 
ditati presso quelle corti „la disposizione ehe in noi si nutre di 
riealcare le traccie dei tempi andati, stringendo con quei prin- 
cipi nuova corrispondenza di commercio“4). Si dichiararono pronte 
all’ accordo quelle tre potenze, alle quali si aggionse, di propria 
iniziativa, la Svezia. E intanto s’era pensato quali generi po- 
tessero scambiarsi con la Moseovia.

Tali pratiche, come fu accennato piu sopra, furono rino- 
vate al eessare della terza guerra slesiana. Solo per ris- 
petto alia Russia, intendevasi abbandonare la recente strada del 
Baltico, riprendendo l’antica del mar Nero. Venezia diventerebbe 
naturalmente distributee all’ Europa delle merci russe; i greci 
e gli armeni qui domiciliati potrebbero secondare 1’impresa, piu 
sicura di quella che l’lnghilterra aveva invano tentata nel 1741,

1) Pregadi, 2 Giugno 1787. Raccolta Cicogna clt. filza Nr. 1342 (3543).
2) M a r c h e s i .  Lecondizioni commerciali ecc., operacitata, pag.29—30.
3) Archivio dei V Savi cit., filza 84 cit.
4) Eregadi, 12 Dieembre 1748. Archivio dei V Savi cit. filza 965 cit.
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quando diedesi a fabricare due vascelli a Kasan sul Volga. La 
principale importatione sarebbe alimentata dalle pelli, dai lini, 
perfino dal rabarbaro della gran Tartaria, che ,,va impiegato nella 
manipolazione delle nostre triache le quali si spargono poco men 
ehe per tutta la terra“, e delle cere che ci verrebbero a cosi 
mite prezzo e in tale abbondanza da „smantellare“ le fabriche 
di Trieste e di Fiume. Cosi i Russi riceverebbero da noi aqua- 
vita, maraschini, olio, uve passe, zafterano, carta, conterie, cri- 
stalli e specchi preferibili agli inglesi e ai francesi, e pannilani, 
e sete di varia maniera, anche i fazzoletti, „accostumando le 
donne moscovite di portarne almeno tre per cadauno quando es- 
cono, uno sopra il capo, l’altro al collo a riparo dal freddo, e
il terzo in searsella per l’occorente bisogno“5). II nobile in 
corte di Pietroburgo, Ferigo Foscari, aveva facoltä di dichia- 
rare ehe alla republica sarebbe stato a cuore di conchiudere 
con la Russia un trattato di commercio6).

Progetti, progetti, pari a quelli ehe fa il moribondo prima 
di spegnersi, i quali danno ai circostanti l’illusione di una vita 
ancora tenaee. Certo la publieazione Codi ce  d e l l a  v e n e t a  
m a r i n a  m e r c a n t i l e ,  fatta apunto in questi anni(I786), e 
l’atto sapiente di un governo ehe non si rassegna a morire; ma 
tutte le buone disposizioni si frangevano contro una forza mag- 
giore inesorabile, e bisognava ehe gli spiriti meno timidi ten- 
tassero qualche cosa in prõ del commercio. Alludo alia com- 
pagnia di assicurazioni marittime, fondata nel 1793, alia cui 
testa si pose il celebre novatore Girolamo Zulian. Cinquecento 
azioni da mille ducati dovevano dar sicurtä pei viaggi di Le­
vante, di Ponente, del Baltico e dell’ America, escluse dal rischio 
le Indie orientali7). Consigliavasi pure la fondazione di compagnie

5) Raccolta Cicogna, ms. cit., filza Nr. 1797 (2728), carta 25.
6) Pregadi, l°Febraio 1282 m. v. Raccolta Cicogna, ms. cit., filza Nr. 1797 

(2728) cit. II Foscari era partito da Venezia per Pietroburgo nel 5 Aprile 1788 
e vi rimasse flno al 18 Aprile 1789, poi fu trasferito bailo a Costantinopoli. 
La legazione a Pietroburgo era costata 96461 ducati.

7) Raccolta Cicogna, ms. cit., filza Nr. 963 (3195).



78

di commercio, e una ne fu anche istituita8), ma 1’esempio dei ten- 
tativi fatti negli anni addietro per dare incremento alla navigazione, 
doveva porger motivo a giusta diffidenza. (Griuseppe Occioni- 
Bonoffons. Del commercio di Venezia nel secolo XVIII. Discorso 
storico letto neil’ adunanza solenne del 24 Maggio 1891 del R. 
Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti. (Venezia 1891), стр. 
31— 33 отд^л. изданш или, какъ тутъ-же указано, 777— 779 
стр. dei A t t i  del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti, 
Tomo II, Serie VII).

8) R om  an  in ,  op. cit. IX, 116.
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©скрыта подписка
на

Б О Г О С Л О В С К И  в ъ с т н ж ъ
(седьмой годъ издашя).

Въ 1898 году Московская Духовная Акадеапя будетъ продол­
жать издаше Богословскаго Вестника ежемесячно книжками отъ 
двенадцати и более листовъ, по прежней программе.

Въ журнале будутъ помещаться переводы святоотеческихъ 
творенШ, изследовашя и статьи по наукамъ богословскимъ, фило- 
софскимъ и иеторическимъ, обозрен1я современныхъ событш изъ 
церковной жизни Poccin, православнаго Востока, странъ славян- 
скихъ и западно-европейскихъ, критика и библюграф1я. Въ при- 
ложешяхъ къ журналу будутъ продолжаться печатанхемъ автобю- 
графичесмя записки Высокопреосвященнаго Саввы, Apxien. Твер- 
скаго (перюдъ его общественной и служебной деятельности по 
окончанш академическаго курса) и протоколы заседанш Совета 
Академш.

Подписная ц£на на БогословскШ Вестникъ за годъ: безъ 
пересылки шесть рублей, съ пересылкою семь рублей, за гра­
ницу восемь рублей.

Продолжается подписка на текущш 1897 годъ. Адресъ: 
Серпевъ посадъ, Московской губернш, редакщя Богословскаго 
Вестника.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ. 
на духовно-академичесше журналы

„Церковный вктникъ“
ДР1СТ1АШЖ0Е 4TEHIE“

1) „Церковный ВЪстникъ“  — еженедельный журналъ, служа­
щей органомъ богословской мысли и церковно-общественной жизни 
въ Россш и за границей.

2) „Христианское чтеже“  — ежемесячный журналъ, органъ 
богословской и церковно-исторической наукн въ общедоступномъ 
изложенш.

1
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Примтъч. Досел'Ь «Христ. Ч тете» издавалось по одной книжка 
въ два месяца. Съ настоящаго 1897 года оно, въ удовлетвореше 
желашя многихъ подписчиковъ, выходитъ ежемесячно, книжками 
отъ 10 до 12 печ. листовъ. Д ^на на него остается прежняя, т. е. 
5 рублей въ годъ, и только подписчики, получаюшде его совместно 
съ «Церковнымъ ВЪстникомъ» за два рубля, приплачиваютъ на 
почтовый расходъ за шесть дополнительныхь книжекъ одинъ рубль.

Въ качеств^ прилооюетя къ журналамъ редакщя издаетъ:

Полное Собрате ТворенШ св. 1оанна Златоуста
въ русскомъ перевод^ на весьма льготныхъ для своихъ подписчи­
ковъ услов1яхъ. Именно, подписчики на оба журнала получаютъ 
ежегодно большой томъ этихъ творенш въ двухъ книгахъ (около
1,000 страницъ убористаго, но четкаго шрифта) вместо номиналь­
ной ц^ны въ три рубля за о д и н ъ  р у б л ь ,  и подписчику на 
одинъ изъ нихъ — за 1 р. 50 к ., считая въ томъ и пересылку. 
При такихъ льготныхъ услов1яхъ Bet подписчики дЦерковнаго 
Вестника“ и „Х ристнскаго Чгеш я“ получаютъ возможность при 
самомъ незначительномъ ежегодномъ расход^ прюбр^сть п о л н о е  
с о б р а н 1 е  т в о р е н ^  одного изъ величайшихъ отцевъ церкви,
— собрате, которое по богатству и разнообразш содержашя соста- 
вляетъ ц^лую библютеку богословской литературы ея золотого вЬка. 
Въ 1898 г. будетъ изданъ четвертый томъ въ двухъ книгахъ, въ 
который войдутъ бесёды св. I. Златоуста на книгу Быт1я. Н о ­
в ы е  п о д п и с ч и к и ,  желаюпце получить и первые три тома, бла- 
говолятъ прилагать къ подписной ц^н^ по д в а  р у б л я  за томъ, 
въ изящномъ англшскомъ п е р е п л е т ^  — по 2 р. 50 коп.

У С JI О В I Я П О Д П И С К И .
а) Отдгьльно за «Церковный Вйстникъ» 5 (пять) руб., съ 

приложешемъ „Творешй св. 1оанна Златоуста“  — 6 р. 50 к . ; за 
«Х ристнское Ч тете»  5 руб., съ приложешемъ „Творенш св. 
1оанна Златоуста“  — 6 р. 50 к. б) За оба журнала 8 (восемь) р. 
съ приложешемъ „Творенж св. 1оанна Златоуста“  — 9 (девять) р. 
съ пересылкой. Ц ^ н а  з а  г р а н и ц е й :  За  оба оюурнала 10 
(десять) р у б .; съ приложешемъ „Творен1й св. 1оанна Златоуста“  
— 11 р. 50 к . ; за каждый отдгьльно 7 (семь) руб., съ приложе­
тем ъ „Творенм св. 1оанна Златоуста“  — 9 рублей. За изящный 
англшскш переплетъ прилагать 50 коп.

Многородные подписчики падписываютъ свои требовашя так ъ : 
«Въ Редакцш «Церковнаго В1>стника> и «Христнскаго Чтешя» въ
С.-Петербург^». Поднисываюшдеся въ С.-Петербург^ обращаются 
въ контору редакцш ( Иевскгй пр. 151 , кв. 7), гдгЬ можно получать 
также отдельный издашя редакцш и гд^ принимаются объявлешя 
для печаташя и разсылки при «Церковномъ В^стник^».

Редакторъ проф. А. Лопухинъ.
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Открыта подписка на 1898 годъ __
на духовный журнала

„СТРАННИКЪ“
съ приложешемъ

„ОБЩЕДОСТУПНО! Б0Г0СЛ0СК0Й БИВИОТЕКИ".
Духовный журналъ „СТРАННИКЪ“ будетъ издаваться въ 

1898 году по прежней широкой программ!*, обнимающей весь кругъ 
движетй богословско-философской мысли и церковно-общественной 
жизни, интересамъ которой онъ неослабно служилъ въ теч ете  
почти сорока л4тъ. Но съ будущаго 1898 года редакщя присту­
паете кром’Ь того къ новому крупному литературному предпр1ятио, 
именно къ изданно „Общедоступной Богословской Библю- 
теки% имеющей своею ц1шю сделать бол'Ье доступными для ч и ­
тателей лучная и капитальн'Ьйнйя произведешя * русской и  ино­
странной богословской литературы. Именно:

Г) При редакцш журнала „Странпикъ“ будетъ издаваться 
Общедоступная Богословвкая Библютека“ на в е с ь м а  

л ь г о т н ы х ъ  для его подписчиковъ услов1яхъ.
2) Въ нее входятъ лучиия и капитальнМшгя произведешя 

русской и иностранной богословской литературы по всЪмъ отраслямъ 
богословскаго знашя: по св, ГГисандо (гд1з кром'Ь вспомогательныхъ 
къ его изучение сочинешй имеется въ виду издать и п о л н о е  
т о л к о в  a, H i e  н а  в с ю  Б и б л и о ) ,  основному, догматическому и 
нравственному богословио (лучпйя системы изъ русской и ино­
странной литературы), библейской и церковной исторш (изв1>ст- 
нМ пля произведешя Фаррара, ПГаффа и др.), проповедничеству 
и пр., причемъ для каждой отрасли представителями будутъ из­
браны капитальнМние труды л у ч ш и х ъ  б о г о с л о в с к и х ъ  п и ­
с а т е л е й  — русскихъ и иностранныхъ.

3) Ежегодно издается по д в а  т о м а  отъ 20 до 25 печатныхъ 
листовъ въ томЪ, — всего 600 — 700 стрчницъ убористаго, но 
четкаго шрифта.

4) Ц1ша въ отдельной продаж^ на годичное издаше „Би­
блиотеки“ ч е т ы р е  р у б л я ,  а для подписчиковъ журнала ^Стран- 
никъ“ — о д я н ъ  рубль съ пересылкой, такъ что подписчики нашего 
журняла, приплачивая по 1 рублю къ подписной ц^н^, ежегодно 
будутъ получать по д в а  т о м а  Лучшихъ произведены русской и 
иностранной богословской литературы и такимъ образомъ безъ 
обременешя себя прюбр^тутъ ц^лую библютеку этихъ произве- 
дешй, которая при отдельной покупка потребовала бы громадныхъ 
расходовъ, непосильныхъ большинству нашихъ пастырей.

5) Для перваго года издашя „Общедоступной Богословской 
Библютеки* мы остановились на изданш „Православнаго Собес1э-

1*
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довательнаго Богослов1я“ пок. придворнаго протслерея, бывшаго 
члена духовно-учебнаго комитета I. В. Толмачева. — Это капи­
тальное и единственное въ своемъ роде сочинеше въ нашей ду­
ховной литературе составляетъ безусловно необходимую книгу для 
всякаго пастыря, который по долгу служешя и совести не хочетъ 
оставаться немымъ при возрастающей жажде къ духовному нази- 
данщ въ его пастве. „Собеседовательное Богослов1е“, заклю­
чающее въ себе планы и образцы для проповедей и собеседованш 
на круглый годъ и на всевозможные случаи пастырской деятель­
ности, есть лучппй спутникъ и помощникъ для всякаго духовнаго 
пастыря.

6) Все „Собеседовательное Богослов1ел состоитъ изъ 4 томовъ, 
ценою по 2 рубля за каждый. Въ будущемъ году редакщя 
„Странника“ издастъ два тома, которые для подписчиковъ нашего 
журнала вместо 4 рублей будутъ стоить только о д и н ъ  р у б л ь  
съ пересылкой. Къ первому тому будетъ приложенъ п о р т р е т ъ  
а в т о р а .

Журналъ по прежнему будетъ выходить ежемесячно книж­
ками въ 10—12 и более печ. листовъ (до 200 стр. въ книжке).

Ц-Ьна въ Poccin: а) за журналъ „Странникъ“ шесть (6) руб. 
въ годъ, б) съ приложешемъ „Общедоступной Богословской Библкь 
теки^ (двухъ томовъ „СобесЬдовательнаго Бэгослов1я“) семь (7) руб. 
съ пересылкой; за границей на два рубля дороже.

Кроме того при редакцш пс прежнему будутъ издаваться и 
„Памятники древне - русской церковно - учительской литературы“ 
(вып. V), причемъ подписчики журнала получаютъ каждый вы- 
пускъ з а  о д и н ъ  рубль, а не-подписчики — з а  д в а  рубля.

Адресоваться: Въ редакцш журнала „СТРАННИКЪ44 
С.-Петербургу Невсшй пр. д. № 173.

Городсме подписчики благоволятъ обращаться въ контору 
редакщи — Тележный пер. д. 3—5.

Редакторъ-издатель проф. А. Пономарева.

УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ
ИМПЕРАТОРСКАГО 

К а з а н е к а г о  У н и в е р с и т е т а
Н А 1 S 9 8  Г О Д Ъ .

Въ Ученыхъ Запискахъ помещаются:
I. Въ отделе н ау къ : ученыя изследовашя профессоровъ и 

преподавателей; сообщешя и наблюдешя; публичныя лекцш и речи; 
отчеты по ученымъ командировкамъ и извлечешя изъ нихъ; науч-
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ныя работы студентовъ, а также рекомендованные факультетами 
труды постороннихъ лицъ.

II. Въ отд^л^ критики и библшграфш : профессорсшя рецен- 
3iH на магистерсшя и докторсшя диссертащи, представляемыя въ 
Казанскш университетъ, и на студентстя работы, представляемыя 
на соискашё наградъ; критичесмя статьи о вновь появляющихся 
въ Россш и заграницей книгахъ и сочинешяхъ по всемъ отра- 
слямъ знаш я; библшграфичесме отзывы и заметки.

III. Университетская летопись: извлечешя изъ протоколовъ 
засЪданШ Совета, отчеты о диспутахъ, статьи, посвященныя обо- 
зр^шю коллекщй и состоянш учебно-вспомогательныхъ учрежденш 
при университете, бюграфичесюе очерки и некрологи профессо- 
ровъ и другихъ лицъ, стоявшихъ близко ,къ Казанскому универ­
ситету, обозрЪшя преподавашя, расиред^летя лекцш, актовый от- 
четъ и проч.

IV. Приложешя: университетсюе курсы профессоровъ и пре­
подавателей ; памятники исторически и литературные съ научными 
комментар1ями и памятники, имЗзюнце научное значеше и еще не 
обнародованные.

Ученыя Записки выходятъ ежемесячно книжками въ размере 
не менее 13 листовъ, не считая извлеченш изъ протоколовъ и 
особыхъ приложенш.

Подписная цена въ годъ со всеми приложешями 6 руб., съ 
пересылкою 7 р. Отдельный книжки можно получить изъ редак- 
цш по 1 руб. Подписка принимается въ Правленш университета.

Редакторъ 0. Мищенко.

Открыта подписка на 1898 г. на

„ И В Е Р Н Ы !  В Ъ С Т Н И Н Ъ “ ,
журналъ литературно-научный и политически.

Въ первыхъ книжкахъ «Сев. В.» 1898 г. будутъ напечатаны 
повести В. Микуличъ, В. Немировича-Данченко, 0. Шапиръ; «Совре­
менная наука» Карпентера, съ введешемъ гр. А Н. Толстого, «О 
Губернаторахъ» прив.-доц* В. Гессена, «Проектъ уголовнаго уло- 
жешя» проф. И. Фойницкаго, «Мицкевичъ и русское общество» 
В. Чуйко, «Рабочее законодательство въ зап. Европе» Н. Райхес- 
берга и мн. др!; въ приложенш къ журналу будетъ данъ переводъ 
книги проф. Штаммлера: «Хозяйство и право съ точки зреш я мате- 
р1алистическаго понимашя исторш».

Въ журнал* принимаютъ участие следующая лица: ]
Н. Арефьевъ, К. Бальмонтъ, проф. 0 . Батюшковъ, П. Боборыкинъ, 
П. Вейнбергъ, А. ВолынскШ, Н. Геренштейнъ, прив.-доц. В. Гес-
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сенъ, П. ГнЪдичъ, М. Горькш, Н. Дружининъ, А. КаменекШ,
Н. Карабчевскш. В. Каренинъ, проф. А. Кирпичниковъ, А. Коп- 
тяевъ, Б. КорженевскШ, Котъ-Мурлыка, М. Лохвицкая, К. Льдовъ,
Е. Л'Ьгкова, В. Микуличъ, Н. Минскш, Вас. Немировичъ-Данченко, 
Вл. Немировичъ-Данченко, Ф. Нефедовъ, проф. Д. Овсянико-Кули- 
ковскш, проф. И. Оршансюй, М. Петровъ, А. Рейнгольдтъ, Л. Са- 
ломэ, проф. В. СергЬевичъ, С. Смирнова, В. Спасовичъ, А. Суббо- 
тинъ, П. Тверской, гр. Л. Н. Толстой, проф. А. Трачевскш, М. 
Чайковскш, В. Чуйко, О. Чюмина, О. Шапиръ, В. Шенрокъ,
A. Шеллеръ, проф. Л. Шепелевичъ, В. Ширковъ, проф. Е. Шмурло, 
проф. И. Фойницкш, К. Фофановъ, проф. Н. Холодковсый, I. Ясин- 
скШ, А. Эртель и мн. др.

Въ 1897 г. въ «СЪв. В.» напечатаны беллетриста чесыя про- 
изведешя гг. И. Гн’Ьдича, М. Горькаго, Кота-Мурлыки, Вл. Неми­
ровича-Данченко, С. Смирновой, В. Ширкова, I. Ясинскаго и др., 
статьи гг. Н. Дружинина, Н. Карабческаго, проф. А. Кирпични- 
кова, проф. Д. Овеянико-Куликовскаго, проф. И. Оршанскаго, проф.
B. CeprteiiüMa, проф. А. Трачевскаго, М. Чайковскаго, В. Чуйко, 
проф. Л. Шепелевича, проф. Е. Шмурло и мн. др.

Начиная съ майской книги 1897 г., „Северный 
В1)сти." издается безъ предварительной цензуры.

Съ облегчешемъ условш издашя, въ виду спяпя съ журнала 
предварительной цензуры, редакщя «Севернаго Вестника» желаетъ 
расширить провипщальный отделъ и ироситъ лицъ, имеющихъ къ 
тому возможность, доставлять матер1алы, пригодные для обработки 
въ областномъ отделе, а также самостоятельныя заметки и корре- 
спонденцш касательно явлешй местной жизни, текущихъ интере- 
совъ м^стнаго общества, народнаго образован1я, деятельности гу- 
бернскихъ и у^здныхъ земствъ, всевозможныхъ общественныхъ 
начинанш и т. п.

П о д п и с к а  п р и н и м а е т с я :  во всЪхъ изв4стныхъ книжн. 
магаз. столицъ и провинцш. Главная контора: Спб., Б . Москов­
ская, д. 11, въ Москве — въ конт. Н. Печковской, Петровск1я линш.

Услов1я подписки: Годъ : На полгода.: На 3 whc.: На 1 м-Ьс.:
Для иногородн. съ перес. 12 р. 6 р. — к. 3 р. — к. 1 р. 
Въ Спб. съ дост. . . 1 1 »  5 » 50, » 2 » 75 » 1 »  
Для заграничныхъ . . 1 4 »  7 »  — » 4 »  —  »

Для казенныхъ и общественныхъ учрежденш допускается 
подписка въ кредитъ (при подписке въ Гл. Конторе); также и для 
частныхъ лицъ, состоящихъ на службе — за ручательствомъ гг. 
казначеевъ.

Пробный № высылается за 28 к. (марками). Новые подпис­
чики получатъ безплатно первыя части (напечат. въ 1897 г.) 
истор. ром. Генр. Сенкевича «Крестоносцы», который продолжится 
печаташемъ въ 1898 г.

Редакторъ-издательница Л . Я. Г у р ев и ч ъ .
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ГОДЪ ВТОРОЙ 
о т к р ы т а  П О Д П И С К А

НА БОЛЬШУЮ ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ

„М1Р0ВЫЕ ОТГОЛОСКИ“
1898 года,

газету политическую, литературную, научную, общественную, фи- 
нансовую, экономическую и коммерческую,

безъ предварительной цензуры.
(ВС'Ьхъ нумеровъ выходитъ 360 въ годъ).

„MipoBbie Отголоски“ вступаютъ во второй годъ своего суще- 
ствовашя, имея во главе издателя и редактора, десятки летъ 
стоящаго на посту публичной мысли.

Задача „Млровыхъ Отголосковъ“ высоко держать знамя закона 
и не только самимъ не позволять себе отступлешй отъ закона, но 
и въ другихъ не терпеть нравонарушенш, причиняющихъ серьез­
ный ущербъ духовнымъ и имущественнымъ интересамъ общества.

Преступно тамъ молчать, где долгъ велитъ вещать !
Действительная жизнь жаждетъ всестороннихъ общественныхъ 

улучшенш, согласованныхъ съ иорядкомъ и нравомъ, въ единстве 
духа общественныхъ силъ и въ союзе мира, просвещешя и граж­
данской свободы разноплеменныхъ обитателей русской территорш.

Poccin дана вамъ въ уделъ; ее и украшайте!
Господство косности, реакцш и мрака тьмы века его не за­

ставить насъ сомневаться и отрицать, когда мы желаемъ сочув­
ствовать, действовать и помогать, служа не мелкимъ страстямъ, а 
делу, не ложнымъ мыслямъ, не парадоксамъ и софизмамъ, но рас­
пространенно здравыхъ, полезныхъ, новыхъ и верныхъ идей.

Одна изъ целей издашя „М1ровыхъ Отголосковъ^ — образо­
вать изъ себя посредника публичной мысли между центробежною 
ея силою, исходящею изъ столицы, и центростремительною — изъ 
всехъ местъ необъятной Poccin.

Таков^ точка отправлетя, съ которой „MipoBbie Отголоски“ 
обнимаютъ и обсуждаютъ, въ ихъ единстве, всю массу обществен­
ныхъ явлешй, въ видахъ достижешя высшихъ нравственныхъ 
идёаловъ и теснаго сближешя PocciH съ культурною жизнью дру­
гихъ государствъ.

Да ширится до м1ровыхъ размеровъ кругозоръ русскаго обще­
ства и созреваетъ генш народный!

Программа „М1ровыхъ Отголосковъ*4 полнотою и разнообра- 
з1емъ равняется самымъ большимъ столичнымъ газетамъ; въ со­
ставь ея входятъ:
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1. Руководяшдя статьи по разнымъ вопросамъ.
2. Телеграммы отъ собственныхъ корреспондентовъ въ PocciH 

и за границей, равно отъ разныхъ телеграфныхъ агенствъ.
3. Статьи и изв^с^я по вопросамъ внутренней и междуна­

родной политики, а также статьи научнаго и практическаго содер- 
жашя по разнымъ отраслямъ. Корреспонденщи изъ главныхъ 
центровъ государственной и общественной жизни всего света.

4. Обозрёше движешя русскаго и иностраннаго законода­
тельства и государственнаго управлешя.

5. Духовная литература.
6. Историчесюе, бытовые и этнографическ1е очерки. Жизне- 

описашя замечательныхъ деятелей.
7. Статьи и извес^я по разнымъ отраслямъ финансовой и 

экономической деятельности въ Poccin и за границей.
8. Обозреше событш государственной и общественной жизни. 

Хроника и разныя и з в е с т .  Спортъ. Некрологи.
9. Областныя обозрешя и корреспонденщи изъ главныхъ 

городовъ Poccin. Земское, городское и сельское хозяйство. От­
четы о з:седашяхъ различныхъ обществъ.

10. Обзоръ текущей журналистики и замечательныхъ явлешй 
литературы русской и иностранной. Критическ1я статьи о вновь 
появляющихся въ Poccin и за границей книгахъ и сочинешяхъ.

11. Статьи и извест1я по вопросамъ искусства; новости театра, 
музыки, ремеслъ и проч.

12. Изящная словесность — повести, романы, разсказы, 
сцены, стихотворешя, мемуары и путешеств1я.

13. Судебная хроника — русская и иностранная; судебный 
р еш етя  и ихъ обсуждете.

14. Статьи и извест1я о движеши повсеместно въ PocciH и 
за границей промышленности, сельскаго хозяйства, торговли, гор- 
наго дела и торговаго мореходства.

15. Статьи и извес^я о действ1яхъ русскихъ и иностранныхъ 
акцюнерныхъ компашй и разныхъ видовъ товарищества

16. Биржевыя и з в е с т ,  внутреншя и заграничныя. Фондо­
вый биржи. Товарные рынки. Ярмарки. Урожаи.

17. Рисунки историчесше и бытовые, соответствующее содер­
ж а н т  статей. Портреты замечательныхъ деятелей. Моды. Кар- 
рикатуры.

18. Справочный отделъ н
19. Казенныя и частныя объявлешя.

YaoBiff подписки на „)УПровы2 Отголоски“ :
„MipoBbie О т го л о ск и ^ , по прежнему, будутъ выходить еже­

дневно въ двухъ издашяхъ: первое издаше будетъ выходить одно­
временно со всеми другими Петербургскими газетами въ 6 час. 
утра, а второе, составляющее повтореше перваго, въ 10 часовъ 
утра того же дня.
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Второе издаи1е будетъ заключать въ себе все изв'Ьтя, до- 
доставленныя въ редакцш ночью и утромъ, которыя должны 
были-бы войти въ сл'Ьдуюшдй нумеръ. Благодаря этому, иного- 
родные подписчики, жительсгвуюшде по Николаевской железной 
дороге, за Москвой, по трактамъ: Казанскому, Курскому, Ниже­
городскому и др., будутъ получать ect новыя сутками 
раньше. Важный правительственный сообщешя и новости, будутъ 
появляться во второмъ изданж въ самый день ихъ опубликован'ш.

Второе издан1е предназначается: 1) для техъ городскихъ под- 
писчиковъ, которые не пожелаютъ получать более раннее первое 
издаше и 2) для отправленш иногороднымъ подписчикамъ въ 
местности по Николаевской железной дороге и за нею, съ почто- 
вымъ поЪздомъ въ 3 часа дня. Городскимъ подписчикамъ второе 
издаше будетъ доставляться по городской почтё цосл'Ь 1 часа дня.

Въ случай получешя важныхъ известШ и телеграммъ, выпус­
каются для городскихъ подписчиковъ особыя прибавлешя къ газете.

Всякаго рода рисунки и портреты будутъ печататься какъ 
въ текста газеты, такъ и въ особомъ полулисте, выходящемъ 
еженедельно, по воскресен1ямъ.

Подписная ц^на:
На годъ. 11 м’Ьс. 10 ivrfec. 9 м£с. 8 м£с. 7 м-Ьс.

р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к.
Безъ доставки . . . . 14 — 13 — 12 — 10 50 9 80 9 —
Съ доставк. по гор. почте 16 - 15 - 13 50 12 — 11 - 10 -
Съ перес. иногороднимъ 17 - 15 50 14 50 13 50 12 50 11 30
За границу ................... 26 - 24 50 23 - 21 - 18 50 16 -

на 6 м^с. 5 м^с. 4 агЬс. 3 йгЬс. 2 мЪс. 1 ivrkc.
р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к.

Безъ доставки . . . . 8 — 6 80 5 50 4 - 2 80 1 50
Съ доставк. по гор. почт-Ь 9 — 7 50 5 80 4 50 3 30 1 80
Съ перес. иногороднимъ 10 — 8 50 7 — 5 50 4 - 2 -
За гранипу ................... 14 — 12 — 10 — 9 — 6 - 3 —

Допускается р а з с р о ч к а  п л а т е ж а  подписныхъ денегъ: для 
служащихъ — по соглашенш съ конторою чрезъ ихъ казначеевъ, 
для неслужащихъ — на сл'Ьдующихъ услов1яхъ: 6 руб. при под­
писка, 6 руб. въ конце марта и 4 руб. въ конце августа для 
городскихъ, и 7 р. при подписке, 7 р. въ конце марта и 3 р. въ 
концё августа — для иногородиихъ подписчиковъ.

Гг. иногородние, желаюшде подписаться на услов1яхъ раз- 
срочки платежа подписныхъ денегъ, благоволятъ точно указать 
это при подписке.

Подписка принимается: въ С.-Петербурге, въ Главной 
Конторе редакцш „М1ровыхъ Отголосковъ“ , Фонтанка (уголъ Леш- 
тукова переулка), домъ № 80, а также въ отделешяхъ Главной 
Конторы при книжныхъ магазинахъ: Фену и Ко., Невскш пр., 40 
и Н. П. Карбасникова, Литейная ул., 46; въ Москве въ книжномъ 
магазине Н. П. Карбасникова, Моховая, домъ Коха; и въ Варшаве, 
въ книжномъ магазине Н. П. Карбасникова, Новый Светъ, 69.

Редакторъ-издатель К. В. Трубникова.
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О П О Д П И С К Е '
НА ОБЩЕСТВЕННО-ПЕДАГОГИЧеСКУЮ И ЛИТЕРАТУРНУЮ ЕЖЕНЕДЕЛЬНУЮ ГАЗЕТУ

„ЖИЗНЬ И ШКОЛА“
съ приложешемъ

„ШКОЛЬНОЕ 0Б03Р-6Н1Е"
подъ редакщей М. Виноградова.

Щ н а  за годъ съ перес. и дост. 5 руб., на полгода — 3 р., 
н на 3 м^с. 2 р . ; для начальных^ школь и пародныхъ учителей — 
4 р. въ годъ, за границу 6 руб. Допускается разсрочка платежа
— по соглашенио съ Редакщей. №№-овъ за прежше годы «Школь- 
наго ОбозргЬшя» не имеется. Оставпиеся въ неболыпомъ количе­
стве полные комплекты газеты за 1893 г. и 1894 г. можно полу­
чать по два руб., и 1895 и 1896 г. по 3 руб. за годъ. (Новые 
подписчики при выписке газеты за прежше годы, сверхъ того, 
пользуются 50 % уст.). Библютеки и безплатныя читальни поль­
зуются особой уступкой. Подписчикамъ предоставляется помещать 
безплатпо всяюя объявлешя, относяшдяся къ спросу и предложе- 
нш  труда, а именно: по найму учителей, гувернантокъ, боннъ и 
т. п., а также по продаже изданш, книгъ и и проч. Отъ учеб- 
ныхъ заведенш принимаются объявлешя объ услов1яхъ npieMa и 
поступлешя въ нихъ, а также объ имеющихся ваканс1яхъ учащихъ 
и учащихся.

Вышедшге М М  „Жизнь и Ш кола“ и „Школъпаго Обозргьтя“ 
тек. г. по требоватю, высылаются наложенными платежемъ на спеть 
конторы.

Доставившему подписку на десять экземпляровъ — одиннадца­
тый безплатно.

Подписка принимается въ главной конторе «ЖИЗНЬ и ШКОЛА» 
и «ШКОЛЬНАГО ОБОЗРЪНШ»: С.-Петербургу Загородный пр. 34.

Открыта подписка на 1898 годъ на журналъ

вьстникъ
общественной гипены, судебной и практической 

медицины.
Въ 1898 году журналъ будетъ издаваться по прежней про- 

lpasiM't, ежемесячно книжками въ 12 и бол4е листовъ большаго
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формата. Предпочтете будетъ отдаваться, какъ и прежде, стать- 
ямъ, касающимся вопросовъ оздо^овлешя Россш и сообщешямъ 
фактическаго характера по этимъ йопросамъ, а также статьямъ по 
общественной и судебной медицине.

Подписная цйна:
Для врачей: служащихъ по Министерству Внутреннихъ 

Делъ, военныхъ, земскихъ, служащихъ на заводахъ, фабри- 
кахъ и т. д., ш е с т ь  р у б л е й  в ъ  г о д ъ .  (Вольнопрактикую- 
нце врачи и лица не - врачебнаго сослов1я уплачиваютъ с е м ь  
рублей).

Допускается разсрочка:
I. Изъ содержашя врачей, служащихъ по Министерству Вну­

треннихъ Делъ, изъявившихъ желаше получать «Вестннкъ», со­
держ ате коихъ входитъ въ смету департамента общихъ делъ Ми­
нистерства Внутреннихъ Делъ (гг. врачебныхъ инспекторовъ, ихъ 
помощников!., членовъ врачебныхъ управъ, уездныхъ, сельскихъ 
врачей и т. д.), делается ежемесячный вычетъ въ размере 50 к. 
въ месяцъ. Врачи, служашде по Министерству Внутреннихъ Делъ, 
содержате коимъ производится помимо департамента общихъ делъ 
(городовые врачи, часть сельскихъ врачей, врачи Терской, Ферган­
ской и Семипалатинской областей и т. д.), приглашаются или вы­
сылать деньги полностью или по разсрочке, установленной для 
частныхъ подписчиковъ, въ редакцш, или вносить въ местныя 
казначейства не менее 50 коп. въ месяцъ.

II. Военные и вообще состояние на государственной службе 
врачи или представляютъ, при заявлены о желаши получать жур­
налъ, обязательство казначеевъ производить ежемесячный вычетъ 
въ 50 коп. и вносить его въ местное казначейство для перевода 
въ депозитъ редакцш при главномъ государственномъ казначействе 
или высылаютъ подписную плату въ редакцш полностью или по 
нижеуказанной разсрочкЬ.

Остальные подписчики уплачиваютъ при подписке 2 рубля 
(или 3 рубля — вольнопрактикуюшде врачи и лица, не врачеб­
наго сослов1я),, не позже 1 апреля 2 рубля и не позже 1 ш ля
2 рубля.

По распоряженно Министерства Финансовъ денежныя отпра- 
влешя впредь будутъ получаться непосредственно Редакщею, а не 
черезъ Казначейство, какъ прежде, чемъ будетъ устранена неиз­
бежная задержка при исполнешя заказовъ гг. подписчиковъ. Ре- 
дакщя проситъ адресовать денежныя отправлешя (пакетами или 
переводами) по адресу: С.-Петербургъ, Театральная, 3. Медицин- 
скш Департаментъ. Редакщя журнала «ВЪстникъ общественной 
гипены, судебной и практической медицины.
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1 8 9 8 .  Открыта подписка 1 8 9 8 .

на овщедоступный, иллюстрированный, еженедельный журнала
подъ назвашемъ:

„Журналъ н о вШ и хъ  открыта и 
изобрътешй“.

Въ теченш 1898 года подписчики получать:

И
еженедЪльныхъ, иллюстрированныхъ номера, заключающихъ въ 
себ'Ь опиеаше новМшихъ открьшй и изобр'ЬтенШ въ общепонят- 
номъ и ясномъ изложенш, доступномъ всякому развитому чело­
веку.
иллюстрированныхъ выпусковъ, заключающихъ въ себЪ слЪдую- 

Т| пця сочинешя;
I  ■ # I. Сельскохозяйственные промыслы.
I  шШ II. Силы природы и пользоваше ими.
1—1 ■т  III. Самодвижущ1еся экипажи: паровые, керосиновые, электричесше.

«Журналъ новМшихъ открытш и изобр'Ьтенш» даетъ опи- 
c a H ie  вс^хъ выдающихся современныхъ открытш и изобрЪтенш, 
въ ясномъ и общепонятномъ изложенш, поясняемомъ рисунками. 
Онъ также знакомитъ читателей съ успехами техники въ Россш 
и за-границей, съ подожешемъ существующая уровня промыш- 
ленностя и услов1ями возникновешя новыхъ выгодныхъ произ­
водства Библ1ографическш отд'Ьлъ даетъ св -Ь д ^ я  о новыхъ со- 
чинешяхъ на русскомъ и иностранныхъ языкахъ по вс'Ьмъ отраслямъ 
техники и естествознашя, а перечень привиллегш снабжается 
краткимъ изложешемъ сущности изобр^тенш.

П о д п и сн ая  ц*Ьна на Журналъ вм^ст^ со вс^ми приложень 
ями съ пересылкой: на годъ — 7 руб., на */2 — 4 руб.; на 3 ме­
сяца — 2 р. 50 к., за границу — 10 руб.

Адресъ редакцш: С.-Петербургъ, Фонтанка 68.
Д о п у с к ае т ся  р а зс р о ч к а  (при подписк-Ь исключительно въ 

конторЪ Редакцш): При подписка — 3 р., въ Апр'ЬлЪ — 2 р., 
въ Хюл'Ь — 2 р.

Библютеки, учреждешя или чаетныя лица, доставивпия под­
писку не мен^е, какъ на 5 годовыхъ экземпляровъ Журнала, поль­
зуются уступкою

Для учащихъ и учащихся въ учебныхъ заведешяхъ цгЬна 
Журнала на годъ 6 руб. Допускается следующая разсрочка: при 
подписка 2 руб., въ апр'Ьл'Ь 2 руб. и въ 1юн1э 2 руб., или по 
одному рублю первые шесть м'Ьсяцевъ.

Ред.-Издатель Н. ПесоЦКШ.
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Подписка принижается на 1898 годъ
на*

ЖУРНАЛЪ
РУССКАГО ОБЩЕСТВА

Ш Ш Ш  МЩМГ1  ЗРИ.
ВОСЬМОЙ ГОДЪ ИЗДАН1Я.

Допущенъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго 
Просв'Ьщешя для фундаментальныхъ библютекъ среднихъ

учебн. заведенш, какъ мужскихъ, такъ и женскихъ.

„Ж УРН АЛЪ“ выходитъ ежемесячно книгами, отъ 5 до 7 пе- 
чатныхъ листовъ, по следующей программе :

I. Самостоятельныя статьи и научныя сообщешя. — II. От­
четы о заседашяхъ отделовъ и секцш Общества: 1-й — бюлоги- 
ческой, 2-й — статистической, эпидемюлогической и медицинской 
географш, 3-й — общественной и частной гипены, 4-й — гипены 
детскаго и школьнаго возрастовъ, 5-й — бальнеологш и климато- 
логш. — III. Научныя корреспонденцш. — IV*. Рефераты о глав- 
нейшихъ работахъ изъ русской и иностранной литературы, — по 
бюлоии, статистике, эпидемюлогш, гипене, бальнеологш и клима- 
тологш. — У. Критикан библн)граф1я. — VI. Хроника. — VII. Част- 
ныя объявлешя и публикацш. — VIII. Приложешя.

Подписная цЪна въ годъ 4 руб. еъ доетавкою 
и пересылкою.

Подписка принимается: въ С.-Петербурге: въ канцелярш 
Общества охр. нар. здрав1я: С.-Петербургъ, Дмитровскш пер., 
д. 15, и въ книжныхъ магазинахъ: Риккера, Карбасникова, Пе­
трова, Ярошевской, Сайкина и др. ,,Ж УРНАЛЪ“  можетъ быть 
высланъ наложеннымъ платежемъ.

Илатаза объявлешя’— за одинъ разъ: за страницу 10 руб., 
за Va страницы 7 руб., за */4 страницы 4 руб. Объявлешя впе­
реди текста на 2 5 %  дороже.

О всякой книге, присланной въ редакцш, печатается объяв- 
леше или отзывъ.

Экземпляры „Журнала“ за предыдушде годы по 3 р. съ перес.
Контора Журнала помещается въ канцелярш Р . Об­

щества охр. народнаго здрав1я: С.-Петербургъ, Дмитровскш пер., 
№■15. Открыта ежедневно, исключая праздниковъ, отъ 6 до 8 ча- 
совъ вечера.

Редакторъ А. А. Липскш,
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1898 Г. ГОДЪ 3.
0¥Крыта подписка

на журналъ

издаваемый подъ редакщей профессора унив. Св. Владим1ра 

И. А. Сикорскаго,
въ ШевгЬ.

Журналъ, какъ показываетъ отчасти и самое назваше его, 
им^етъ своей задачей — помимо снещальныхъ изследованш по 
ncHxiarrpin и нервной патолопи — содействовать разрешенно во- 
просовъ, общихъ для всехъ отделовъ медицины, насколько эти 
вопросы могутъ быть освещены съ точки зрешя ncHxiaTpiH и 
нервной патолопи. Журналъ ставитъ одной изъ своихъ целей — 
сближеше различныхъ медицинскихъ спещальностей на почве 
общихъ вопросовъ и научныхъ обобщешй, достигнутыхъ невро- 
л опей.

Объединеше медицины на почве невролопи представляется 
желательнымъ и плодотворнымъ. Объединяющую силу содержать 
въ себе вопросы этншогш и патологш болезней; этимъ во­
просамъ и будетъ отведено надлежащее место. Внимаше жур­
нала будетъ посвящено также терапш нервныхъ болезней 
нервно-психической гитенЬ, такъ какъ та и другая содер­
жать рядъ данныхъ, всего более объединяющихъ медицину.

Журналъ предполагаетъ следить за выдающимися вопросами 
и фактами въ различныхъ областяхъ медицины и будетъ ста­
раться своевременно делать рефераты и обзоры по содержанпо 
этихъ вопросовъ. Но независимо отъ того, для успешнейшаго 
достижешя намеченной цели, въ январской книжке каждаго года 
будетъ помещаемъ отчетъ объ успйхахъ нервно-психической 
медицины и сопред£льныхъ знанхй за истекппй годъ. 
Отчетъ этотъ — въ критико-библюграфичеекой форме будетъ со­
держать систематическое обозреше новыхъ и важнейшихъ науч­
ныхъ направленш съ изложешемъ результатовъ, достигнутыхъ 
наукою и ея применешями на деле.

Журналъ выходитъ книжками каждые три месяца по сле­
дующей программе:

1) Оригинальныя статьи по вопросамъ псих1атр1и и нервной 
патологш, а также по вопросамъ анатомш, физюлопи, гииёны 
нервной системы и врачебной экспертизы, относящейся къ этимъ 
предметамъ.

2) Критика и библюграф1я по темъ же вопросамъ.
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3) Хроника нервныхъ клиникъ, псих1атрическихъ клиникъ, 
домовъ умалишенныхъ, заведенШ идютовъ и исправительныхъ за- 
веденш.

4) Кратшя заметки по содержант трехъ предыдущихъ от- 
д'Ьловъ.

Статьи для журнала присылаются редактору въ заказныхъ 
письмахъ или бандероляхъ по следующему адресу: Шевъ, про­
фессору И. А. Сикорскому (Б.-Подвальная, 15).

Авторы критическихъ обзоровъ получаютъ гонор&ръ 60 р. за 
печати, листъ.

Авторы статей получаютъ по 25 экз. отдЬльныхъ оттисковъ. 
О присланныхъ въ редакцш книгахъ и издашяхъ будетъ опо­
вещено въ одной изъ ближайшихъ книжекъ.

Подписная цЪна съ пересылкой и доставкой 
въ годъ 6 р.

Лица, подписываюшдя на 2-й и 3-й годъ журнала, платятъ 10 р., 
па 1-й, 2-й и 3-й 13 р.

Подписка принимается: въ Редакщи журнала (Шевъ, Б.-Под­
вальная, 15), въ книжныхъ магазинахъ Оглоблина и 1огансона въ 
Kießi, а также въ книжномъ магазин^ Карла Риккера въ Спб. 
(Невскш 14.)

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА

МОСКОВСКАГО

Г О Д Ъ  IV.
1 S 0 S .

ИзвЗиуия выходить четырьмя книгами въ годъ, составляющими не 
мен'Ёе 35 листовъ текста въ 8°.

П Р О Г Р А М М А  И 3 В Ъ С Т I Й : 
ОФФиц1альный отд'Ьлъ.

I. Правительственныя распоряжешя, касающ1яся М. C. X. Ин­
ститута.

II. Постановлешя СовЬта Института и относящ1яся къ нимъ при- 
ложеш я: а) программы и планы лекщй и практическихъ за­
няты въ Института; б) отчеты о'бъ экскурс1яхъ, ежегодйо со- 
вершаемыхъ студентами Института подъ руководствомъ про- 
фессоровъ, преподавателей и пр.; в) работы комиссШ, назна-



16 О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я.

чаемыхъ Советомъ Института для разсл*Ьдовашя различныхъ 
вопросовъ и г) отчеты о командировкахъ членовъ совета и дру­
гихъ лицъ, служащихъ въ Институте.

Ш. Некоторые изъ журналовъ заседанш Сельскохозяйственнаго 
комитета, состоящаго при Институте, а именно те, которые 
имеютъ особенное значеше для учебной и ученой деятель­
ности Института.

IV*. Годичный отчетъ о состоянш Института.
V*. Каталоги и описашя библютеки, разнообразныхъ коллекцш и 

учебныхъ пособш, находящихся при Институте.
НеоФФИц1альный отд^лъ.

I. Труды профессоровъ, преподавателей, ассистентовъ, студентовъ 
Института и постороннихъ лицъ (сюда входятъ какъ отдель- 
ныя самостоятельныя изследовашя, такъ и совместный работы, 
исполненныя въ лаборатор1яхъ, кабинетахъ, на опытномъ поле, 
или на предполагаемой опытной станцш, пасеке, въ лесной 
дачЬ, огородё, питомнике и пр.).

II. Критичесшя и библюграфичесшя статьи о выдающихся произ- 
ведешяхъ сельскохозяйственной и естественноисторической 
литературы.

III. Метеорологичесюя наблюдешя, произведенныя на обсерваторш • 
Института.
Работы могутъ сопровождаться рисунками, таблицами, черте­

жами, д!аграммами и пр. и по желанш автора, краткимъ резюме 
на какомъ-либо иностранномъ языке (резюме должно быть соста­
влено самимъ авторомъ и прислано въ редакцно одновременно со 
статьею). Оглавлешя каждой книги Извёст1я, кроме русскаго 
языка, печатается еще на французскомъ языке.

Подписка принимается въ канцелярш Московскаго Сельскохозяй­
ственна™ Института.

Подписная цена въ годъ, за четыре книги, 5 руб*; для сту­
дентовъ высшихъ учебныхъ заведенш 2 р. 50 к.; цена отдельной 
книги 1 р. 50 к.

Редакторы С. И. Ростовцевъ.
Д. Н. Прянишниковъ.

Общества Врачей при Ижператорекожъ  
Казанскожъ Универеитет-Ь

будетъ выходить въ 1898 году въ количестве не менее 5 вы-
пусковъ.

Подписная ц'&на: съ-доставкой и пересылкой 3 рубля. 
А д р е с ъ :  Казань, Университетъ, Общество Врачей.

Председатель Общества Врачей: Проф. Н. Феноиеновъ.
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на 4-й годъ издашя 
еженедьльнаго иллюстрированная журнала

посвященнаго всъмъ отраслямъ промысловаго к 
люБительскаго птицеводства.

Подписной годъ начинается съ 1-го декабря.

Въ журнале «Птицеводство* читатель найдетъ теоретичестя 
сведеш я и практичесше советы по вс^мъ отраслямъ птицеводства, 
справочныя цены на птицъ и продукты птицеводства, описан1я 
выдающихся птицеводныхъ хозяйствъ, корреспонденщи изъ разныхъ 
местностей Poccin и изъ-за границы, отчеты о выставкахъ птицъ 
и состязашяхъ почтовыхъ голубей, а также всевозможныя сообще- 
ш я о текущихъ новостяхъ въ области птицеводства, птицеводпой 
промышленности, голубинаго спорта и орнитолоии. Журналъ иллю- 
стируется художественно исполненными рисунками, не только чер­
ными, но и въ краскахъ. Въ теч ете  года все гг. подписчики по­
лучаютъ нисколько безплатныхъ приложенш, состоящихъ изъ пре­
красно исполненныхъ рисунковъ, портретовъ, плановъ и т. п., 
касающихся птицеводства и орнитологш. Гг. подписчики, подпи- 
савнпеся безъ разсрочки платежа, пользуются значительно удеше­
вленною таксою при помещенш объявленш о продаже птицъ.

ТГодписная ц кш

на журналъ «Птицеводство» со всеми приложешями, съ пересылкой
и доставкой:

н а  го д ъ  5 рублей , н а  п о л го д а  3 р у б л я .

Подписка принимается въ контор4 Редакцш (С.-Петербургъ, 
Лесной участокъ, Выборгское шоссе, 31), а также въ конторе Печ- 
ковскрй и въ книжныхъ магазинахъ «Новаго Времени», Вольфа, 
Карбасникова и другихъ. Просятъ подписную плату пересылать, 
по возможности, прямо въ контору редакцш, Редакщя открыта 
для личныхъ объяснешй по воскресеньямъ отъ 2 до 4 час. дня.

Издатель-редакторъ А. Осиповъ.
2
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" П * р и н и д а с т с я  п о д п и с к а  
на 2-й годъ издашя

ЕЖЕМЪСЯЧНАГО ЖУРНАЛА

Хозяйство“,
оосщвм ш  omcm шьшго хозяйства и х н и .

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА:
1) Правительственный разпоряжешя, касаюпцяся всехъ от­

раслей сельскаго хозяйства, сельско-хозяйственной экономш и ста­
тистики. 2) Статьи по всевозможнымъ отделамъ сельскаго хозяйства, 
какъ-то: по животноводству, пчеловодству, рыбоводству и рыболов­
ству, земледЬлш, лесоводству, плодоводству, виноделш, огородни­
честву, садоводству, цветоводству, шелководству, сельско-хозяйств. 
техническимъ производствамъ и др. 3) Статьи по сельско-хозяй­
ственной экономш и статистик^. 4) Торговля и промышленность 
всеми продуктами сельско-хозяйственныхъ производствъ. 5) Ветери­
нарный отделъ : анатом1я, физюлопя, гипена и лечеше животныхъ.
6) Сельское пожарное дело. 7) Сельско-хоз. архитектура. 8) Охота 
и охотничьи промыслы. 9) Домоводство. 10) Метеоролопя. 11) Вы­
держки изъ газетъ и журналовъ о сельскомъ хозяйстве. 12) Кор- 
респонденцш. 13) Смесь (разныя сведеш я, полезные советы и 
сообщешя по всемъ отраслямъ программы). 14) Ответы на вопросы 
подписчиковъ. 15) Почтовый ящикъ редакцш. 16) Библюграф1я. 
17) Объявлешя. 18) Рисунки, портреты, планы й т. п., какъ 
черные, такъ и въ краскахъ.

Сотрудничаютъ въ этомъ журнале известные профессора, спе- 
щалисты-практики и хозяева.

Подписной годъ начинается съ января.
/л  Подписная ц^на

Л на журналъ «Наше Хозяйство» съ доставкою
F . г  и пересылкою во вс/Ь города Российской Ин­

д е  1 ,  перш — 2 р., за границу — 3 р. за годъ.
уСодгшска въ разсрочку к на полгода не принимается. Отдмьныхь

вь продажу не поступаеть.
Подписка принимается: въ контор^ редакцш «Нашего Хозяй­

ства* (С.-Петербургъ, Лесной участокъ, Выборгское шоссе, № 31), 
въ книжныхъ магазинахъ Вольфа, «Новаго Времени», Карбасникова 
и др. и въ контор^ Печковской. Гг. иноюродньш просяш подпис­
ных деньги пересылать, по возможности, прямо въ контору редакцт. 
Редакщя открыта для личныхъ объяенетй по воекрееень- 

ямъ отъ 2 до 4 чае. дня.
Издатель-редакторъ А. Осиповъ.
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Открыта подписка на 1898 годъ
на полито чсеко - общественную и литературную газету:

„ЕНИСЕЙ“
Выходитъ въ Красноярск* 3 раза въ неделю.

Программа газеты:
1) Телеграммы, помещаемый въ тексте газеты или отдельными 

бюллетенями, 2) Отделъ оффищальный, важнейппя правитель- 
ственныя распоряжешя, 3) Передовыя статьи, касаюдцяся жизни 
русскихъ областей, совместно съ интересами сибирскихъ губерши, 
соприкасающихся съ басейномъ реки Енисея, а также вопросы 
русской политики на Востоке, 4) Статьи и очерки по вопросамъ 
Енисейскаго края и соприкасающихся съ нимъ губернш Сибири,
— по городскому и земскому хозяйству, статьи по сельскому хо­
зяйству, экономичесыя, торговый, по фабрично-заводскому произ­
водству и горной промышленности, 5) Обзоръ общественной жизни 
Сибири и Россш. Городская хроника. Т атръ и музыка. 6) По- 
литическ1я извест!я, обпия и въ частности, касаюшдяся Аз1атскихъ 
странъ. 7) Корреспонденции изъ различныхъ местностей бассейна 
реки Енисея и соприкасающихся съ нимъ губернш, а также сооб- 
щешя изъ Россш, 8) Научный отделъ — Открыпя и путешеств1я 
по Сибири и его окраинамъ, сведеш я по исторш, статистике и 
промышленности. 9) Литературное обозреше, — критика и би- 
бл1ограф1я, особенно сочиненш объ Азш, 10) Фельетонъ:, романы, 
повести, разсказы, очерки, сцены, наброски, летуч1я заметки и 
стихотворешя, 11) Судебная хроника, безъ обсуждешя решенш, 
12) Смесь. Ответы редакщи, 13) Справочный отделъ: судебпыя 
сведеш я, святцы, рыночныя цены, сведеш я о приходе и отходе 
пароходовъ, поезда железныхъ дорогъ, недоставленныя телеграммы 
и т. п. 14) Объявлешя, частныя и казенпыя.

Подписная ц£на:
съ доставкой и пересылкой на годъ 7 руб., на полгода 4 р., 

на четверть года 2 руб. 50 коп., на одинъ м'Ьсяцъ 1 руб.

Подписка принимается:
въ конторе редакцш „Енисей*, собственный домъ, Воскресенская 
ул., въ Ачинске въ отделенш конторы при типографш E. О. К у ­
д р я в ц е в а ;  въ Томске въ отделенш редакщи „Енисей“, Почтамт­
ская ул., домъ О к у л о в а ,  и въ книжномъ магазине М и х а й ­
л о в а  и М а к у ш и н а ;  въ Иркутске въ книжномъ магазине М и ­
х а й л о в а  и М а к у ш и н а ;  въ Петербурге и Москве въ централь­
ной конторе объявлешй торговаго дома Л. и Э. М е т ц  ль  и Ко.

редакторъ- издатель €. Кудрявцева.
2*
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Подписка на 1898 годъ
на ежемесячный технический журналъ

„ З Д Я С И С К Я "
Дмператорскаго русскаго техкическаго ОБщества*.

(Тридцать второй годъ издашя.)
Программа журнала :

Деятельность Общества: Журналы Оощихъ Собранш Общества 
и заседанш Совета Общества и его Отделовъ: I (Химическаго),
II (Механическаго), III (Строительнаго), IV (Военно-морского), 
V (Фотографическаго), VI (Электро - техническая), VII (Воздухо- 
плавательнаго), VIII (Железнодорожнаго), IX  (По Техническому 
образованш). Журналы заседанш иногородныхъ отдел ешй Об­
щества, доставленные въ Редакцпо. Годовые отчеты о деятель­
ности Общества и его иногородныхъ отделенШ. Труды Общества: 
Доклады, читанные въ заседашяхъ Общества, и работы его чле­
новъ. Техническая Литература: Статьи и новости по различнымъ 
отраслямъ техники. Библшграф1я. Правительственныя распоряжешя, 
имеюшдя OTHonieHie къ технике и технической промышленности. 
Перечень всехъ привилепй, выдаваемыхъ въ PocciH, съ указашемъ 
сущности предмета каждой изъ нихъ; указатели продлешя сроковъ 
и прекращ етя привилепй, а также испрашиваемыхъ привилепй, 
на который выданы охранительныя свидетельства, и уничтожен- 
ныхъ охранительныхъ свидетельства

Изъ изложенной программы видно, что главная цель журнала
— служить органомъ деятельности И. Р . Т. О. и трудовъ его 
членовъ. Приложеше вышеизложенныхъ сведенш о привилепяхъ 
придаетъ этому органу интересъ — указателя техническихъ успе- 
ховъ и изобретательности въ Poccin.

Плтгггттриясг гт'Кшя’ Съ доставкой Съ пересылкой
н и д и и ш а я  Д ь п а . и пересылкой. за границу.

На г о д ъ ........................ 12 руб. 16 руб.
На полгода . . . .  7 > 9 >

Подписка принимается въ Редакцш: С.-Петербургъ, Пантелей- 
монская № 2, и у книгопродавцевъ. Гг. иногородные благоволятъ 
обращаться преимущественно въ Редакцш.

«Записки И м п е р а т о р с к а г о  Русскаго Техническаго Общества» 
за прежше годы можно прюбретать въ Редакцш. Съ 1867 по 
1887 г. по 4 р. за годъ и по 1 руб. за отдельный выпускъ. Съ 
1889 по 1896 г. по 8 р. за годъ и по 2 р. за отдельный выпускъ. 
За 19 летъ (1867, 1869 — 1883, 1886 и 1887 гг.) цена въ слож­
ности определена въ 70 руб. съ доставкой и пересылкой, а для 
школьныхъ, общественныхъ и частныхъ библютекъ 40 р. За годы 
1868, 1884, 1885 и 1888 «Записки» все разошлись.

Спец. редакторъ, заведывающш изд. «Записокъ» А. Н. Сигуновъ. 
Ответственный редакторъ, Секретарь Общества Е. С. Федоровъ.
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©терыта подписка на 1898 годй
(V годъ издан|'я)

•на ежемесячный научно-философскш журналъ

Научное ©бозр^ше.
(Наука, научная философ!», литература, истор|’я культуры.)
Характеръ журнала остается прежнимъ: естественный и 

общественный науки, научная философ1я и литературная критика, 
корреспонденщи изъ-за границы, относящаяся къ предметамъ науки, 
литературы и искусства. Цель журнала — следить за движешемъ 
науки, а также давать статьи научнаго характера. Редакщя стре­
мится совместить строгую научность съ д о с т у п н о с т ь ю  изло- 
жешя.

Будетъ удалено также место в о п р о с а м ъ  с а м о о б р а з о -  
ван1я.

Въ 1898 году, кроме оригинальныхъ и переводныхъ статей 
и корреспонденщй, будутъ напечатаны, съ особымъ счетомъ стра- 
ницъ, приложешя по истор1и культуры: 1) Гелльвальдъ, Истор1я 
античной и средневековой культуры. Съ табл. рис. 2) По со- 
щологш. Б. Львовъ, Сощальный законъ. Сощолопя на истори­
ческой почве. 3) По Физике. А. Рязанцевъ, Опытъ элементар- 
наго изложешя новейшей теор1и электричества. 4) По исторш 
литературы. Вл. Трубецкой, Русская поэз1я со временъ Некрасова.
5) Одно капитальное переводное сочинеше.

Подписная цена: на годъ съ перес. с е м ь  руб. (за границу 
д е с я т ь  руб.). Полгода ч е т ы р е  руб. При обращенш въ ре­
дакцш допускается разсрочка по рублю въ месяцъ. Народнымъ 
учителямъ и учительницамъ, фельдшерамъ и фельдшерицамъ — 
у с т у п к а  (пять рублей въ годъ, съ разсрочкой по желанно).

Объемъ журнала увеличенъ.
К ром е поименованныхъ ниже авторовъ, участвовавшихъ въ

1897 году, къ числу сотрудниковъ журнала присоединились: проф.
A. А. Герценъ (физюлопя), проф. X. Я. Гоби (ботаника), доцентъ 
М. Ю. Гольдштейнъ (хим1я) и Б. Львовъ (сощолопя).

Въ 1897 году были помещены, между прочимъ, сл̂ Ь- 
дуюпця статьи :

Невидимые спутники неподвижныхъ звездъ, проф. С. П. 
Глазенапа. Инстинктъ и разумъ, проф. Н. А. Холодковскаго. 
Сощальная жизнь животныхъ, доцента В. Вагнера. Гольбахъ (одинъ 
изъ философовъ XVIH века), Н. Б —това. Соцюлогическое у ч ете  
Карла Маркса, М. Филиппова. Внутренность земного шара, д-ра
B. Белыпе и проф. Кокена. Очерки изъ исторш науки, Данне- 
мана, пер. съ прцмеч. А. Рязанцева, П. Шмидта и др. Атлантида, 
д-ра геолоии А. Карножицкаго. Законъ населешя въ промыш-
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ленномъ обществ^ (пер. съ рукописи), проф. Франческо Нитти. 
Основная форма энергш, проф. Ир. Скворцова. Литературный кри- 
зисъ, Скриба. Мистицизмъ въ области механики, проф. Э. Маха. 
Строеше матерш въ связи съ ея химическою энерпею, академика
H. Н. Бекетова. Куно Фишеръ и философъ пессимизма, проф. 
А. С. Трачевскаго. Международные метрически! учреждешя. проф. 
П. Казанскаго. Психографая или такъ наз. фотографироваше мыс­
лей, В. Тюрина. Развиие вселенной, д-ра В. Бельше. Диалектика 
и метафизика, Фр. Энгельса. Открыме Коха, д-ра О. Литинскаго. 
Философстя уб'Ьждешя БЪлинскаго, М. Филиппова. Женщины- 
врачи передъ судомъ германской науки, К. Звягинцева. Пропав­
шая комета Б1еля, проф. С. Глазенапа. Этическая сощолопя г. 
Южакова, К. Павлова. Антропопитекъ (Pithecanthropus erectus), 
Евг. Дюбуа. Иольскш поэтъ Красинскш, д-ра Антошя I. ЛЪчеше 
горбовъ, д-ра Гулькевича. Функщи безцв^тныхъ кл'Ьтокъ крови, 
проф. Н. Введенскаго. Основы соцюлогш, Гиддингса. Второй за- 
конъ теплоты, Клаугпуса. Философа и наука, Вундта. Совесть 
у животныхъ, Спенсера. Споръ о хл'Ьбныхъ ц'Ьнахъ, проф. Стек- 
лова. Солнце, земля и электричество, проф. Скворцова. Очерки 
западнаго народничества, Евг. Соловьева. ПосЬщеше жилища 
Фридриха Ницше (отъ нашего корреспондента), Цукермана. 
Японская зоолопя, проф. Холодковск^го. Механизмъ и организмъ, 
М. Филиппова. Дарвинъ и Марксъ (личныя воспоминашя), д-ра 
Эвелинга. Агроном1я и культура, М. Энгельгарда. Падаюшдя 
звезды проф. Глазенапа и мн. др.

Открыта подписка на кздаже редакцм „^аучнаго Огозршя“

Н А У Ч Н Ы !  с д и д г ь
(не мен-Ье 600 страницъ убористой печати).

Словарь содержитъ подробное объяснен1ё терминовъ по есте- 
ственнымъ и общественнымъ наукамъ, географичесмя и истори- 
ч естя  имена, математичестя и химичесмя формулы.

Выйдетъ всего 15 выпусковъ. № 1 появится 20-го января 
1898 года, остальные посл^дуютъ приблизительно ежемесячно 
(исключая летнихъ месяцевъ), такъ что редакщя об^щаетъ закон­
чить все издаше въ теченш 18 м'Ьсяцевъ.

У с л о в 1 я  п о д п и с к и :
Для подписчиковъ «НаучнагоОбозр’Ьшя» безъ пер. 2 р ., съ пер. 3 р. 
Для постороннихъ лицъ............................. » » 4 > » » 5 »

Допускается уплата въ два срока. Наложеннымъ платежемъ 
на 40 к. дороже. По закрытш подписки цйна будетъ повышена.

Подписка принимается въ редакщи «Научнаго Обозр^шя»
С.-Петербургъ, Екатерининская ул., д. 6, кв. 8.

• Ред.-изд. д-ръ философш ]\1. Ф и л и п п о въ .



О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я. 23

Годъ четвертый,
Въ 1898 году

ДЛИЛ ШШКШШ ни тиши
будетъ выходить ежемесячно, за исключешемъ 1юля и Августа, 
книгами въ объема около 20 листовъ. Подписной годъ начинается 

съ Января 1898 года.

Программа журнала заключаете въ себе следуюшде отделы:
I. Узаконешя и распоряжешя правительства.

II. Приказы о движенш по службе и наградахъ по ведомству 
Министерства Юстицш.

III. Циркулярныя распоряжешя Министра Юстицш.
IV. Свед^шя о занят1яхъ Высочайше утвержденной Коммисш по 

персмотру законоположенш по судебной части.
V. Статьи по вопросамъ научной и практической юриспруденции, 

преимущественно въ области судоустройства, уголовнаго права 
и судопроизводства, гражданскаго права и судопроизводства, 
торговаго права и судопроизводства, а также по межевому делу.

VI. Обзоръ выдающихся явленш изъ области судебной практики. 
Положешя, извлеченныя изъ решенш Правительствующая 
Сената.

VII. Литературное обозрите: а) критичесше отзывы о новыхъ кни­
гахъ и брошюрахъ, русскихъ и иностранныхъ; б) текущш 
библioгpaфичecкiй указатель юридической литературы русской 
и иностранной.

VIII. Обзоръ иностраннаго законодательства: подробный сведеш я
о важнМшихъ новыхъ законахъ, распоряжешяхъ и законо- 
проектахъ въ иностранныхъ государствахъ.

IX. ИсторичесЕпе матер1алы; разныя извйсйя.
Подписная плата 8 руб. въ годъ съ доставкою и пере­

сылкою. За границу 10 руб. Отдельный книги продаются: безъ 
приложенш по 1 рублю, съ приложешями — по 2 рубля.

Должностныя лица при подписке черезъ казначеевъ поль­
зуются разсрочкою до 1 рубля въ месяцъ съ темъ, чтобы вся уплата 
была произведена въ течете первыхъ 8 месяцевъ каждаго года.

Все проч1е подписчики, при подписке исключительно въ 
Главной КонторЬ, пользуются разсрочкою до 2 рублей въ месяцъ 
съ темъ. чтобы вся уплата была произведена въ течете первыхъ 
четырехъ месяцевъ каждаго года.

Кандидаты на должности по судебному ведомству, а также 
студенты Императорскихъ Университетовъ и Демидовскаго Юри- 
дическаго Лицея, Воспитанники Императорскихъ: Училища Право- 
ведеш я и Александровскаго Лицея и слушатели Военно-Юриди­
ческой Академш платятъ, при подписке въ Главной Конторе, — 
по 5 руб. въ годъ.

Книжные магазины пользуются за пр1емъ подписки уступ­
кою 1 0 ^ .
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Главная контора: Книжный складъ М. М. Стасюлевича, С.-Пе­
тербургъ, Васильевскш островъ, 5 лишя, д. 28.

Объявлешя для печаташя въ „Журнал!;“ принимаются въ 
Главной контор^ съ платою по разсчету 30 кои'Ьекъ за строчку 
и 8 руб. за страницу.

Редакщя Журнала Министерства ЮстицЫ находится въ С.-Пе- 
T e p õ y p r i ,  п о  Екатерининской улицЬ, въ зд ати  Министерства
Юстицш. Редакторъ В. Ф. Дерюжинсюй.
п1РТг0Шг01х|гПЩгД1НШ1п ЩгЗГпг»ЗЩпШ| гДДтрЗСг!

Открыта подписка на 1898 годъ 
НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНУЮ ГАЗЕТУ

„КАВКАЗСКОЕ СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО“
органъ Императорскаго Кавказскаго общества сельскаго хозяйства.
Газета выходитъ по четвергамъ, безъ предварительной цензуры, 

ПО СЛЕДУЮЩЕЙ ПРОГРАММА:
1) Руководящая статьи по техническимъ и экономическимъ 

вопросамъ сельскаго хозяйства Кавказа. 2) Популярныя статьи 
(оригинальныя и переводныя) по полеводству, молочному хозяйству, 
садоводству, виноградарству и винодел1ю, шелководству, лесовод­
ству, техническимъ производствамъ и проч. 3) Хроника и корре- 
спонденщи. 4) Отчеты хозяевъ о произведенныхъ ими въ своихъ 
хозяйствахъ опытахъ и наблюдешяхъ. 5) Обзоры литературы, рус­
ской и иностранной, по вопросамъ, относящимся къ Кавказу.
6) Сельско-хозяйственныя статистичесмя и рыночныя сведеш я о 
производстве и потреблеши сельско хоз. продуктовъ, о видахъ на 
урожай, о ценахъ на продукты; тарифы. 7) Правительственныя 
расйоряжешя. 8) Протоколы, доклады и отчеты общества и его 
органовъ. 9) Критика и библюграф1я. 10) Вопросы и ответы.
11) Сельско-хозяйственный календарь. 12) Домоводство. 13) Спра­
вочный указатель. 14) Смесь. 15) Метеорологичесмя наблюдешя. 
16) Объявлешя.

ЗАДАЧА ГАЗЕТЫ заключается въ установлены более жи­
вой и тесной связи между обществомъ сельскаго хозяйства и хозяе­
вами Кавказа, съ целью, во первыхъ, совместной разработки 
сельско-хозяйственныхъ вопросовъ Кавказа и во вторыхъ, распро­
странешя среди населешя необходимыхъ сельско-хозяйственныхъ 
знанШ. Въ отделе «Вопросы и ответы» газета, при содействш 
спещалистовъ, будетъ своевременно давать хозяевамъ ответы на 
те  вопросы, съ которыми они будутъ обращаться въ редакщю или 
общество сельскаго хозяйства.

П о д п и с н а я  ц е н а  съ доставкой и пересылкой: на годъ — 
Цс руб., полгода — 2 руб., */4 года — 1 руб. и 1 месяцъ — 40 коп.

П о д п и с к а  п р и н и м а е т с я  въ Тифлисе въ бюро Импер. 
Кавк. общ. сел. хоз., Барятинская ул., собственный домъ.

Ответственный редакторъ А, А. Калантаръ,
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Открыта подписка на 1898 г. (У. г. изд.) 
на еженед-Ьльный иллюстрированный'

БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ
ЭКОНОМИЧЕСКИ и СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ журналъ

Въ 1898 г. журналъ будетъ издаваться по той ж е программ*, 
въ томъ же объеме и при томъ ж е составь редакцш и главныхъ 
сотрудниковъ, что и въ предыдущемъ году. — Годовые подписчики 
получатъ въ 1898 г. безплатно:
1. Сборникъ статей по сельскому хозяйству. И. А. Стебута,
2 . Руководство по огороднигеству. М. В. Рытова. Вып. I I I .
3 . Шесть проентовъ сельскохоз. построекъ (въ краскахъ).

Новые подписчики могутъ получить первые два выпуска 
«Руководство по огородничеству» М. В. Рытова вместо 1 р. 20 к. 
за 80 коп.

На годъ 6 руб., на полгода 3 р. съ перес. Разсрочка отъ 1 р. 
Ред. А, Мертваго. Изд. И. Машковцевъ.

Петербургъ, Невскш, 92.

Открыта подписка на 1898 годъ
на

Т Р У Д Ы
ИМПЕРАТОРСКАГО 

БОЛЬНАГО ЭКОНОМИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА.
Журналъ сельско-хозяйственный и экономически.

«Труды И. В. В. Общества» въ 1898 году издаются по рас­
ширенной программ^, подъ редакщею секретаря Общества, и 
выходятъ 6 разъ въ годъ, книжками не мен1;е 10 печатныхъ лис- 
товъ въ каждой (не считая приложенш). «Труды» заключаюсь въ 
себЬ полныя св1',д1'>шя о деятельности И. В. Э. Общества и обзоры
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экономической жизни и литературы. Въ составъ ихъ входятъ сле­
дующее отделы :

1. Журналы Общихъ Собранш, Отделенш и КоммиссШ, со- 
стоящихъ при Обществе. 2. Доклады, а также статьи, служа­
щая матер1алами для докладовъ, какъ въ Общихъ Собратяхъ, такъ 
и въ Отд'Ьлешяхъ и Коммишяхъ, касаюшдеся: сельскаго хозяйства 
(I Отд^леше Общества), техничесюхъ сельскохозяйственныхъ про- 
изводствъ и сельскохозяйственной механики (II Отд-Ьлеше Общества) 
и сельскохозяйственной статистики и политической экономш (III 
ОтдЪлеше Общества). 3. Обзоры сельскохозяйственныхъ и эко­
номической жизни Россш и другихъ странъ. Обзоры деятельности 
сельскохозяйственныхъ Обществъ, земствъ и другихъ учрежденш 
въ области, входящей въ кругъ занятШ И. В. Э. Общества.
4. Обзоры русской и иностранной литературы по вс^мъ предметамъ 
веденш И. В. Э. Общества. Критика и библн>гра<)(ия.

Въ Приложешяхъ къ журналу помещаются: годовой отчетъ 
секретаря И. В. Э. Общества, систематическш каталогъ книгъ, 
поступающихъ въ библютеку Общества, и стенографичесме отчеты 
пренш въ Общемъ Собранш и Отделешяхъ Общества по вопроеамъ, 
представляющимъ наиболышй общественный интересъ.

Подписная ц̂ Ьна за 6 книгъ «Трудовъ» со всеми прило- 
в жен1ями 3 рубля, съ доставкою и пересылкою.

Подписчики «Трудовъ», желаюшде получать «Русскш Пчело­
водный Листокъ», издаваемый И. В. Э. Обществомъ, доплачиваютъ
1 р. 50 к. вместо 2 руб., уплачиваемыхъ отдельными подписчи­
ками «Пчеловоднаго Листка*.

Подлиска принимается по следующему адресу: Въ ре- 
дакцио «Трудовъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго Обще­
ства», С.-Петербургъ, Забалканскш проспектъ, № 33.

Одинадцатыи годъ из д ат.
©ткрыта подписка на 1898 годъ на

еженедельный журналъ (60 номеровъ въ годъ). 
Издается въ Москвп, подъ редакторствомъ Ж. П. Петрова. 

Сь 1898 года редакфя расширяете программу журнала
следующими тремя новыми отделами:

I. ОтдЪлъ для юношества, въ который войдутъ: 1) Общедоступные
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разеказы по географш и геологш, путешеств1я и исгоричесюя раз- 
сказы. 2) Популярные очерки по воолоии. 3) Микроскопъ и те- 
лескопъ. 4) С в^д^тя  по составленш естественно - историческихъ 
коллекцШ. 5) Спортъ: охота, уженье и разведете рыбы, полезныя 
з а н я т  и игры. II. Повести и разеказы, какъ оригинальные, такъ 
и переводные. III. Домашнее хозяйство и разный полезныя свЪ- 

д^ш я по домоводству.
£езплатныя приложеш къ „ ^ ь е г н и к у “ на 1898 годъ:

I. Альбомъ овецъ русскихъ породъ.
состоящш изъ 10 художественныхъ фототипш, разошлется въ конце 
1898 года всЪмъ годовымъ подписчиками внесшимъ полную под­

писную плату за журналъ (шесть рублей), и
II. Семена сельскохозяйственных! растенш.

Журналъ выходитъ еженедельно по субботамъ.
Подписная ц£на:

На годъ, съ 1-го января, съ пересылкою 6 руб., на полгода
3 руб.; на годъ безъ пересылки 5 руб., на полгода 3 руб.; на 
годъ съ пересылкой за границу 7 руб.

Адресъ редакщи: Москва, Леонтьевскш пер., домъ Хала- 
тОва № 2.

Подписка принимается во всехъ известныхъ книжныхъ ма- 
газинахъ.

Редакторъ-Издатель И. П. Петровх.

Открыта подписка на 1898 годь.
Еженедельный сельскохозяйственный журнала

х [ 7 . „ З Е М Л Е Д Ъ Л 1 Е “

издаваемый Кдевскимх Обществомъ сельскаго хозяйства и сельско­
хозяйственной промышленности.

Въ программу журнала входятъ: правительственныя распоря­
жешя, деятельность Общества сельскаго хозяйства и его Отделенш. 
Труды опытныхъ учреждепш Юго-Западнаго края. Статьи ориги- 
нальныя и переводныя по теоретическимъ и практическимъ вопро­
самъ земледел1я и другихъ отраслей сельскаго хозяйства Юго- 
Западнаго края, Малороссш и Новороссш. Землевладеше и земле- 
пользоваше, сельскохозяйственная статистика и экошшя. Деятель­
ность сельскохозяйственныхъ обществъ и земскихъ учреждены. 
Корреспонденщи, с.-х. хроника. По Юго-Западу и Югу. Торговое 
обозреше. Объявлешя.
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Въ текущемъ году, между прочимъ, было напечатано: Хозяй­
ство Юго-Западнаго края. Перспективы хлебной торговли. Товари- 
щесшя аренды. Лесоразведеше въ Шевской губернш — И. М. Рева. 
Опытныя станцш, поля и лабораторш Юго-Западнаго края и про- 
ектъ объединешя ихъ деятельности — д-ра 3. К. Янушевскаго. 
Земледельчесюя союзы на Юге Россш; Учеше о плодородной почвы 
въ новейшей литературе: Земледельчесшя оруд1я и машины, и проч.
— Т. И. Осадчаго. Очеркъ низшей сельскохозяйственной школы 
во Франщи — В. Кочеткова. Письма деревенскаго обывателя — 
П. Беловодскаго. Кормовыя растешя по опытамъ Уманскаго земле- 
дЬльческаго училища — К. Васильева. Нормы оценки свеклович- 
ныхъ семянъ — I. Орловскаго. Меропр1ят1я земствъ въ области 
улучшешя сельскаго хозяйства —  Н. Скворцова. Къ вопросу о 
нашемъ коневодстве — проф. М. При дороги на. Истор1я свекло- 
сахарнаго производства въ Россш. — А. Чугаева. Главнейппе 
вопросы птицеводства — С. Иванова. Ш которыя данныя по ста­
тистике Юго-Западнаго края — гроф. А. 0 . Фортунатова. При­
родные источника азота — Ц. Поплавскаго и мнопя друпя.

Пдреводныя статьи : проф. Л. Грандо — Сохранеше навоза; 
д-ра Гюбеля — Пределъ минимальной стоимости с.-х. производства; 
проф. П. Вагнера — Потребность азотнаго удобрешя почвы; проф. 
Кюнъ — Изследовашя дМств1я фосфорной кислоты и проч

Подписная ц%на: на годъ пять рублей съ пересылкой и до­
ставкой, на полгода три рубля. — Адресъ: Шевъ, Крещатикъ, 6.
jp|ImDDiHlGT̂ GTrgî tflggiilErigg?gi^SrgG^CTr^l^^GT^IJ^ £

Открыта подписка на 1898 г. на
ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ РЕЛ1Г103Н0-НРАВСТВЕННЫЙ ИЛЛЮСТРИР. НАРОДН. ЖУРНАЛЪ

„КОРМЧШ“
( о д и н н а д ц а т ы й  г о д ъ  и з д а ш я ) .

Одобренъ и рокомендованъ разными ведомствами.
Адресъ редакцш: Москва, Ордынка, д. Бажановой (квартира 

Прото1ерея Скорбященской церкви).
«Кормчш» предназначается для воскреснаго и праздничнаго 

народнаго чтешя.
№№ журнала будутъ украшаться рисунками релипознаго со- 

держан1я съ соответствующими пояснешями въ тексте.
Въ 1898 году въ журнале «Кормчш» будетъ принимать учаспе 
известный КронштадтскШ пастырь отедъ 1оаннъ.

Въ 1898 г. редакщя «Кормчаго» даетъ своимъ подписчисамъ 
безплатное приложеше подъ заглав1емъ; «Воскресныя поучешя по 
жит1ямъ святыхъ». Поучешя будутъ украшаться рисунками и 
разсьтлаться заблаговременно.

npoTOiepefi С. /7. Ляпидевт и.
Редакторы-Издатели: СвященнйК0 |
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©скрыта подписка
на

„}Куриш }дрпдпческаго Общества“
въ 1898 году,

Журналъ в ы х о д и т ъ  ежемесячно (з а  исключешемъ вакантныхъ 
1юля и Августа), въ количестве 10 книгъ въ годъ, отъ 15 и 20 
листовъ, подъ редакщею проф. В. Н. Л а т к и  н а .

Отделы журнала: 1} оригинальныя статьи, 2) хроника — за­
конодательства, гражданскаго и уголовнаго суда, 3) экономическое 
и земское обозрешя, 4) критика и библ1ограф1я, 5) заметки и из­
вести , 6) приложешя.

Цена за годовое издаше:
Въ C.-Пб. безъ доставки . . . 8 р.

Съ д о с т а в к о ю ................................... 8 р. 50 к.
Съ пересылкою въ друпе города . 9 р.

Подписчики, желаюшде получать сверхъ того рЪшешя касса- 
цюнныхъ департаментовъ сената, платятъ за журналъ и за реше- 
шя съ доставкою и съ пересылкою 13 р. Подписка на реш ешя 
отдельно, безъ журнала, стоитъ 4 р. Допускается разсрочка под­
писной платы. Кандидаты на судебный и военно-судебныя долж­
ности, равно и у ч а п и е с я  пользуются правомъ подписки за по­
ловинную цену, т. е. 4 р. 50 к. за журналъ и 8 р. 50 к. за 
журналъ съ кассацюнными решешями.

Подписка принимается въ конторе журнала (C.-Пб. Ново- 
исаашевская улица, д, № 14, кв. 7) и во всехъ книжныхъ мага- 
зинахъ.

Редакторъ проф. В. Н. Л а т к и н ъ .

Открыта подписка
на

впь 1898 г.
П о д п и с н а я  ц тЬ н а :

Безъ казенныхъ прибавлешй. Съ казенн. приб.
на годъ. 6 м'Ьс. 3 м1>с. 1 м'Ьс. на годъ. 6 мЬе.

р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к.
Съ доставк. по гор. почтЪ 16 — 9 — 4 50 1 80 18 — 10 —
Съ перес. иногороднымъ 17 — 10 — 5 50 2 — 19 — 11 —
За г р а н и п у .................. 26 — 14 — 8 — 3 — 28 — 16 —



Подписка на газету съ казенными прибавлешями
принимается только на годовой и полугодовой срокъ. Въ рознич­
ную продажу казенныя прибавлешя не поступаютъ.

Подписка принимается: въ С.-Петербурге, въ главной конторе 
«С.-Петербургскихъ Ведомостей», Шпалерная, 26, и въ книжномъ 
магазине Мелье (Невскш пр., № 20); въ Москве, въ конторе 
Н. Печковской, Петровстя лиши, № 61.

Иногородные адресуютъ: С.-Петербургъ, Шпалерная, 26.
Редакторъ-издатель князь Э. Э. Ухтомскш.

€женедмьная медицинская газета

„ В Р А Ч Ъ “
посвященная всемъ отраслямъ клинической медицины и гипены и 
всемъ вопросамъ врачебнаго быта, будетъ выходить и въ будущемъ
1898 году подъ тою-же редакщею и по той-же программе, какъ и 

въ первыя 18 летъ.
Статьи (въ заказныхъ бандероляхъ) высылаются на имя 

Вячеслава Авксентьевича Манассеина (Петербургъ, Симбирская, 
д. 12, кв. 9).

Ц ена за годовое издаше, какъ съ пересылкой въ друпе го­
рода, такъ и съ доставкой въ Петербурге, 9 р.; за полгода 4 р. 
50 к.; за 3 месяца 2 р. 25 к. Подписка принимается у изда­
тельницы — Ольги Александровны Риккеръ (Петербургъ, Нев- 
скш, 14). Къ ней же исключительно следуетъ обращаться и по 
всемъ хозяйственнымъ вопросамъ вообще (относительно высылки 
гонорара, отдельныхъ оттисковъ, неполученныхъ №№ и т. д.).

Открыта подниска на 1898 годъ (9-й годъ издашя) 
НА 0БЩЕПЕДАГ0ГИЧЕСК1Й ЖУРНАЛЪ

„ Р У С С К А Я  Ш К О Л А “ .
Въ вышедшихъ затекушдй годъ книжкахъ журнала (№№ 1— 10) 

напечатаны, между прочимъ след, статьи: 1) И. П. Деркачевъ (по 
поводу 35-лет1я его общественно-педагогической и литературной 
деятельности). Н. 0. Арепьева; 2) К. Д. Ушинскш въ Симфе­
рополе (по личнымъ воспоминашямъ). И. П. Деркачева; 3) Изъ 
педагогической автобюграфш. Л. Н. Модзалевскаго; 4) Очеркъ 
развит1я и современнаго состояшя средняго образовашя въ Англш.
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П. Г. Мижуева; 5) Идеалы и действительность средняго образо­
вашя въ Англш. Его же; 6) О единой школе въ Западной 
Европе. Проф. А. Д. Вейсмана; 7) Образоваше и положеше на- 
роднаго учителя въ Швейцарш. А. Н. Каменской; 8) Новая 
русская педагоия, ея главнейппе идеи, направлешя и деятели. 
П. 0 . Каптерева; 9) О некоторыхъ дурныхъ привычкахъ въ дет- 
скомъ возрасте. Д-ра В. В. Гориневскаго; 10) О школьныхъ 
болезняхъ и мерахъ, предупреждающихъ ихъ развит1е. Д-ра В. 
Ф. Якубовича; 11) О физическомъ воспиташи. Д-ра Г. Явейна;
12) Физюлогическая теорхя воспиташя и обучешя проф. Левенталя. 
Д-ра А. С. Вирешуса; 13) Новый способъ изследовашя умствен­
ныхъ способностей и его применеше на учащихся проф. Эбин- 
гауза. Его-же; 14) Нравственное воспиташе въ связи съ эволю- 
щонной Teopiefi. Л. Е. Оболенскаго; 15) О воспиташи и обученш 
детейидютовъ, тупоумныхъ и отсталыхъ по Сегену. М. Н. Ле­
бедевой; 16) Воля и воспиташе ея. К. В. Ельницкаго; 17) Объ 
отношешяхъ учителя къ ученикамъ. Ст. Никольскаго; 18) Педа- 
гогичесюе матер1алы въ сатирахъ Салтыкова. С. Ашевскаго; 
19) Новое поприще для деятельности русской интеллигентной 
женщины. А. М. Калмыковой; 20) Школьныя нормы В. П. Вах- 
терова; 21) Объ идеалахъ церковной и светской школы. Кл. Ти­
хомирова; 22) Начальная школа и профессюнальныя знашя. Д. Д. 
Лобанова; 23) Къ двадцатипятилетш «Положешя» о городскихъ 
училищахъ, Высочайше утвержденныхъ 31-го мая 1872 года. Н. 3 .; 
24) Постановлешя по народному образованно земскихъ собранШ 
1896. И. П. Белоконскаго; 25) Вопросъ о всеобщемъ обученш 
въ Пермской губернш. А. П. Раменскаго; 26) О нагляднозвуко- 
вомъ методе обучешя грамоте. Н. Страхова; 27) Способы и пр1емы 
обучешя правописанио. В. Г. Зимницкаго; 28) Методичесюе пр1емы 
веден1я письменныхъ работъ по русскому языку въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ. К. Н. Шульгина; 29) О современной поста­
новке преподавашя чистописашя въ нашихъ школахъ и о мерахъ 
къ ея улучшенш. И. Е. Евсеева; 30) Заметка о чтенш худо- 
жественныхъ произведенш въ народной школе. А. Максимова; 
31) О значеши черчен1я при прохождеши курса геометрш. Н. Ге­
беля; 33) Заметки о методахъ преподавашя спещальныхъ пред- 
метовъ въ среднихъ сельскохозяйственныхъ школахъ. П. Строева.

Въ каждой книжке «Русской Школы», кроме огдела Критики 
и библюграфш, печатается хроника народнаго образовашя въ Зап. 
Европе, хроника народнаго образовашя въ Россш и хроника на- 
родныхъ библютекъ Я. В. Абрамова, хроника воскресныкъ школъ
X. Д. Алчевской и М. Н. Салтыковой, хроника профессюнальнаго 
образовашя В. В. Бирюковича и пр.

Журналъ выходитъ ежемесячно книжками не менее десяти 
печати, листовъ каждая. Подписная цена: въ Петербурге съ до­
ставкою — б р. 50 к.; для иногородныхъ съ пересылкою — 
семь руб.; за-границу — девять руб. Сельсше учителя, выпи- 
еываюпце журналъ за свой счетъ, пользуются уступкою въ одинъ
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рубль. Земства, выписываюнця не менее 10 экз., пользуются 
уступкою въ 10%.

Подписка принимается въ главной конторе редакцш (Лиговка 1, 
Гимназ1я Гуревича) и въ книжныхъ магазинахъ «Новаго Времени» 
и Карбасникова.

За предыдущее годы (кроме 1890 г.) имеется еще небольшое 
число экз. по вышеозначенной цене.

Редакторъ-издатель Я. Г. Гуровичъ.
AA AA A A A A A A A A A A A A 1 A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AAA AA.A

* Открыта подписка на 1898 годъ *нч нн
И  на ежемесячный научно-популярный и педагогически журналъ Я

§ „ECTECTB03HAHIE и ГЕ0ГРАФ1Я“. I
Рн 11 U
Зыходитъ съ 1-го января 1896 года ежемесячно, за исключешемъ 

двухъ л4тнихъ месяцевъ (ш ня—поля), книжками въ 5— 6 печат-
ныхъ листовъ.

Журналъ одобренъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 
св'Ьщетя для фундаментальныхъ библютекъ всЪхъ среднихъ учебныхъ 
заведетй и для учительскихъ библютекъ, учительскихъ институтовъ и 

семинар1й и городскихъ училищъ.

Журналъ ставить себе задачей удовлетворить научному ин­
тересу читателей въ области естествознашя и географш, а также 
способствовать правильной постановке и разработке вопросовъ по 
преподаванпо естествознашя и географш. Въ журнале будутъ по­
мещаемы: научно-популярныя статьи по всемъ отраслямъ есте­
ствознашя н географш, статьи по вопросамъ преподавашя, теоре­
тическая и прикладного (садоводство, пчеловодство и т. п.), и 
географ1я, обзоръ русской и иностранной литературы по естество- 
знанш  и географш, хроника, смесь, вопросы и ответы по пред- 
метамъ программы журнала, приложешя, состояпця изъ научныхъ 
и педагогическихъ сочиненш, относящихся къ программе журнала.

Въ вышедшихъ книжкахъ журнала «Естествознаше и Гео- 
граф1я> были помещены, между прочимъ, следуюшдя статьи:

И. Акинф1евъ. Поездка къ Эльбрусу въ 1896 году. Проф. 
А. 0 . Брандтъ. Симбюзъ. Зоологическш очеркъ. Со мног. рис. 
Павелъ Вольногорскш. Passiflora coerulea L. Ботаническш очеркъ. 
Съ рисунками. Проф. С. Глазенапъ. Высочайшая обсерватор1я. 
Съ 1 рис. М. И. Голенкинъ. Антошанъ и его значен1е для расте­
нш. К. А. Греве. Ленкоранъ. Изъ поездки на Кавказъ. Ф. А. 
Даниловъ. Преподаваше естественныхъ наукъ въ начальныхъ 
школахъ штата Массачусетса. М. Демковъ. Къ вопросу о ме­
тодике естествоведешя. Проф. А. С. Догель. Элементы нервной 
системы и новая TeopiH сна. Къ бшлоии зернышекъ (granula) или 
элементарныхъ организмовъ Альтмана. Съ рисунками. В. Жа-
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довскШ. Страница изъ растительной физюлогш. Проф. Н. Зо- 
графъ. Лейкартъ. Съ портретомъ. Гидробюлогическая станщя 
на Плёнскомъ озере въ Гольщтинш и на Глубокомъ озере Руз- 
скагО уезда Московской губернш. Н. Ф. Золотницкш. Эстети­
ческое, научное, прикладное и педагогическое значеше аквар1ума. 
Рядъ статей въ отделе *аквар1умъ и террар1умъ». Проф. Н. Ка­
щенко. Гнездо орлановъ — бйлохвостовъ на реке Оби. Съ ри­
сунками. Проф. И. А. Каблуковъ. О гЬлахъ, получаемыхъ при 
высокой температуре въ электрическихъ печахъ. Съ рисунками. 
Г. А. Кожевникова Анатолш Петровичъ Богдановъ. (Съ пор­
третомъ). Некрологъ. Проф. А. Красновъ. Дальный востокъ 
Азш, характерныя черты его природы и значеше его культуръ 
для Закавказья. Проф. Н. Кулагинъ. Зимняя спячка животныхъ. 
Проф. Н. Кузнецовъ. Двигается-ли растеше? Съ 15 рис. Бо- 
таничесюе портреты 1. Линней въ молодости. С. П. Мечъ. Два 
месяца на Южномъ Урале. Съ рис. Г. Надсонъ. Успехи бота­
ники за 1895 — 6 г. Проф. Н. В. Насонова. Къ горе зайов4дей 
(изъ путешеств1я на Синай зимою 1895 г.). Съ рис. Борисъ Не- 
чаевъ. Каспшско-Индшская железная дорога. Докторъ Зоологш 
А. М. Никольскш. Остаточныя озера и ихъ животное иаселеше. 
Значен1е механическихъ преградъ въ разселенш континентальныхъ 
животныхъ. К. Носиловъ. По юго-западной Сибири. Путешеств1е 
къ вогуламъ. Алтайск1е очерки. 1 Горные пикеты. Проф. А. П. 
Павловъ. О геолоГическомъ характере окрестностей Москвы. Съ 
рис. А. РождественскШ. Къ вопросу о преподаванш естество- 
знашя въ средней школе. — Къ вопросу о томъ, какъ распреде­
лить преподаван1е естественной исторш въ реальныхъ училищахъ 
по классамъ. Проф. В. Сапожниковъ. Золотое озеро и Золотая 
гора (изъ путешествия по Алтаю л'Ьтомъ 1895 г.). Съ рис. Конст. 
Сентъ-Илеръ. О дЪленш и самодЪленш у животныхъ. В. Тал1евъ. 
Очеркъ бюлогш сорцыхъ растенш. Съ рис. Гусеница и бабочка 
Harpyia vinula. Съ рис. Чувствительность растенш къ удару. Очеркъ 
бшогш весеннихъ растешй. Съ рис. Очеркъ бюлогш осенней расти­
тельности. Съ рис. Проф. К. Тимирязевъ. Фотографтя природы и 
фотограф1я въ природе. Съ рисунками. Проф. А. Тихомировъ. Изъ 
лекщй по философ1и зоологш. (Какъ понимать многокл4точноеть орга- 
низмовъ?) Русское шелководство и какъ ему можетъ помочь школа.
Н. Тихоновичъ. Задачи естественно-историческихъэкскурсш и поста­
новка ихъ въ Харьковскомъ университете. П. Р. Фрейбергъ. Ве­
сенняя экскурыя въ окрестностяхъ Москвы. Съ рис. II. Шафрановъ. 
К. К. Сентъ-Илеръ (По поводу 4(krfmfl его педагогической деятель­
ности). Проф. В. Шимкевичъ. Паразитизмъ и его происхождеше. 
Изъ жизни клетки. — Услов1я жизни и географическое распростра- 
нен1е животныхъ въ море. Съ рис. Успехи зоолопи въ 1895 г. Отъ 
Аристотеля до Линнея. П. Ю. Шмидтъ. Соловецкая бюлогическая 
станщя. Бшлогичесшя наблюдешя надъ бабочками. (По Штанд- 
фусу). Д-ръ Э. Эриксонъ. Около Храмскаго ущелья.

Крои* оригинальныхъ статей въ журнале былъ помещенъ 
рядъ переводныхъ статей, между прочимъ: Проф. Земонъ: Очерки

3



34 О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я.

изъ путешеств1я по Австралш. Нисколько главъ изъ «Научнаго 
путешеств1я подъ тропиками» проф. Габерландта. Еольбахъ. 
Учсническ1я экскурсш. Кронбергеръ. Школьные сады въ боль­
шихъ городахъ, Проф. Конъ. Проблемы ботаники, Жанъ-Жакъ 
Руссо какъ ботаникъ, Виноградная лоза и вино, Проф. В. Мар- 
шалль. Дюны; Маскарадъ въ животномъ м!ре, Пауль. Б1ологи- 
ческift элементъ въ курсЬ естественной исторш въ народныхъ учи- 
лищахъ. Д-ръ Вилли Уле. Практичесшя занят1я по географш. 
Критика и библюграф1я. См^сь. Хроника. Аквар1умъ и терра- 
р!умъ. Зм1еголовникъ (Ophiocephalus punctatus Bl.) и его жизнь 
въ природе и аквар1ум4. Новое плавающее растете Salvinia auriculata. 
Жизнь игуаны въ аквар1умЪ. Воскресаюнця растен1я. Пресноводный 
губки, ихъ содержате и размножеше въ аквар1ум1>. Размножеше 
протея (Proteus auguinus Laur.) въ аквар1ум4. Новыя рыбы изъ 
Индо-Китая. Новый кормъ для рыбъ. Сохранеше земляныхъ 
червей на зиму. Приложешя: Анни Марстонъ. Великая замкну­
тая страна. (Тибетъ.) Пер. II. Р. Фрейберга. А. Гартлебенъ. 
Статистическая таблица вс^хъ государствъ земного шара на 1897 г. 
Пер. подъ ред. П. Р. Фрейберга.

Подписная ц£на: на годъ безъ доставки 4 р., съ достав­
кою и пересылкою 4 руб. 50 коп.; на полгода съ пересылкою и 
доставкою 2 руб. 50 коп.; за-границу 7 руб. Подписка прини­
мается для городскихъ подписчиковъ — въ контор^ Печ- 
ковской (Петровсюя лиши), въ книжномъ магазине К. И. Тихо­
мирова (Кузнещий мостъ),* Н. П. Карбасникова (Моховая) и 
въ другихъ книжныхъ магазинахъ Москвы; и ногородные просятъ 
обращаться въ контору редакщи журнала (Москва, Большая По­
лянка, д. Учительскаго Института, кв. 2).

Оставппеся экземпляры журнала за 1896 годъ можно полу­
чать по 4 р. 50 коп. за экземпляръ (съ пересылкою).

Редакторъ-издатель М. П. Варавва.

Открыта подписка на 1898 годъ
на еженедмьную политическую, литературно-научную и общественную

газету

„ОТГОЛОСКИ“
(годъ издашя 3-й).

Ц£на на годъ 3 руб. съ дост. и пер.
Адресъ: С.-Петербургъ, 6-я Рождественская, д. 10, кв. 10.
Въ программу изданш входятъ все обычные отделы полити- 

ческихъ, общественныхъ и литературныхъ газетъ. Въ каждомъ 
№ дается въ сжатомъ, но живомъ и общедоступномъ изложенш 
систематический обзоръ всЬхъ важнМшихъ новостей въ области 
политики и общественной жизни за неделю, а также отчеты о 
вс^хъ выдающихся и интересныхъ журнальныхъ статьяхъ, съ при-
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ведешемъ наиболее характерных* отрывковъ изъ нихъ, что можетъ 
до известной степени заменить непосредственное съ ними зна­
комство. Газета предназначаема преимущественно для лицъ не- 
имеющихъ возможности иди времени следить за ежедневными 
и ежемесячными журналами и разбираться въ массе даваемаго 
ими матер1ала.

Редакторъ-издатель И. В. Скворцовъ.
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Продолжается подписка
на ежедневную овщественно ~ политическую и литературную газету

„ П р и б а л т ш с к ш  Л и с т о к ъ “
въ РигЬ

на 1898 годъ.
—: П о д п и с н а я  ц-Ьна.

На годъ. На 6 мес. На 3 м'Ьс. На 1 мес.
Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

Съ доставкою и пересылк. 7 — 4 — 2 50 1 —
Безъ доставки................... 5 — 3 — 1 75 — 75
Съ пересылкой за границу 14 — 8 — 4 25 2 50

Объявлешя принимаются по 25 коп. впереди и по 10 коп. 
после текста за строку петита въ одинъ столбецъ. За объявлешя, 
помещаемый подъ телеграммами, взимается по 20 коп. со строки 
въ одинъ столбецъ.

„Прибалтшскш Л истоеъ“
выходить по вечерамъ, въ формат* и объем* другихъ большихъ 
газетъ, заключая въ ce6t, кромЪ передовыхъ и другихъ статей по 
общимъ и м^стнымь вопросамъ, много политическихъ, общеруссквхъ, 
м’бстныхъ и городскихъ новостей, получаемыхъ редакщею по теле­
графу отъ «РоссШскаго Телеграфнаго Агентства» и отъ своихъ, 
какъ иногородникъ, такъ и м^стныхъ корреспондентовъ.

Съ 1 ноября 1897 года составъ редакщи и сотрудниковъ га­
зеты пополненъ новыми силами. Нисколько столичныхъ и провин- 
щальныхъ журналистовъ изъявили готовность работать въ Hamei 
газет*. «.Прибалт1йск1й Листокъ» по прежнему будетъ чуждъ вся­
кой партШности. Девизомъ нашей газеты была и неизменно оста­
нется мысль объ объединенш ПрибалтШскаго края съ Импер1ей на 
началахъ взаимнаго'уважешя, любви и кротости, при чемъ редакщя
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не будетъ уклоняться отъ гЬхъ нацюнальныхъ началъ, которыми 
долженъ гордиться каждый русскш.

Подписка на газету и заказы на объявлешя принимаются 
въ конторе и экспедищи газеты (уголъ Малой Кузнечной и К ре­
постной улицъ, д. № 2).

Газета печатается въ собственной типографш.

Редакторъ-издательница В. В. Троицкая.

Вышла Y-ая (ноябрь-декабрь) книга журнала

издававмаго

Московскими Т̂сихологическимь Овществомъ.
Содержаше ея: Кн. С. Н. Трубецкой. Филонъ и его пред­

шественники. — Вл. С. Соловьевъ. Первое начало теоретической 
философш. — В. Э. Вальденбергъ. О задачахъ философш права.
— А. А. Токарстй. Страхъ смерти. — Гр. Л. Н. Толстой. Что 
такое искусство? — В. В. Воробьевъ. Опытъ классификацш вы- 
разительныхъ движенш по ихъ генезу. — А. Н. Гиляровъ. Но- 
вМ ния сочинешя по атомистике. — Полемика: Б. Н. Чичеринъ. 
Несколько словъ въ ответъ Вл. С. Соловьеву. II. Вл. С. Со­
ловьевъ. Необходимыя зам4чашя на «несколько словъ» Б . Н. Чи­
черина. — Критика и библ1дграф1я. — Извест1я. и заметки. — 
Психологическое Общество. — Матерьялы для журнальной ста­
тистики.

©скрыта подписка на 1898 годб.
Услов1я п о д п и с к и  : На годъ (съ 1-го Января 1898 г. 

по 1-е января 1899 г.) безъ доставки —  6 руб., съ доставкой 
въ Москв£ — 6 руб. 50 коп., съ пересылкой въ друпе города — 
7 руб., за границу — 8 руб.

Учашцеся въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, сельсше учи­
теля и сельсше священники пользуются скидкой въ 2 руб. Под­
писка на льготныхъ услсшяхъ и льготная выписка старыхъ годовъ 
журнала принимаются т о л ь к о  въ контор'Ь редакцш.

Подписка, кром^ книжныхъ магазиновъ, принимается въ 
KOHTopt журнала: Москва, Б. Никитская, БрюссовскШ пер., д. 
Вельтищевой, кв. 28.

/ Л. М. Лопатинъ
* Р { В. П. ПреображенскШ

Председатель Московскаго Психологическаго Общества Н. Я. Гротъ.
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Въ 1898 году
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ

У[мпбраторскаго Овщества Сельскаго Хозяйства 
}0жнои россш

68-й (шестьдесятъ восьмой годъ издатя) 68-й
будетъ выходить ежемесячно, за исключетемъ двухъ л'Ьтнихъ 
месяцевъ, книжками не менее 5-ти печатныхъ листовъ каждая, 

по нижеследующей программе:
Отделъ оффищальный составятъ: Правительственный рас­

поряжения, касаюшдяся сельскаго хозяйства, протоколы засЬдашй 
и годичные отчеты Общества и Комитетовъ, состоящихъ при Об­
ществе, доклады КоммиссШ и т. п.

Отделъ неоффищальный составятъ: отдельный статьи, 
очерки, изследовашя и монографш по разнымъ отраслямъ сельскаго 
хозяйства, какъ оригинальныя, такъ и переводныя; обзоръ дея­
тельности правительственныхъ, земскихъ и общественныхъ учреж- 
дешй и сельско-хозяйственныхъ обществъ; обзоръ русской и ино­
странной литературы; различныя заметки и наблюдешя хозяева- 
вопросы хозяевъ по поводу встретившихся затруднешй и ответы 
на нихъ редакщи и самихъ хозяевъ; объявлешя.

Редакщя журнала покорнейше проситъ лицъ, желающихъ 
принять участие въ журнале, высылать предположенный для по­
мещения въ журнале статьи, а равно обращаться и за всякаго 
рода справками и сведетями, относящимися къ издашяю, по ниже­
указанному адресу.
/ Статьи, присылаемый въ редакцш безъ обозначетя условШ, 

считаются безплатными.
Объявлешя для напечатания въ «Запискахъ» принимаются 

на следующнхъ услов1яхъ: напечаташе не менее 10 разъ — 25 р. 
за страницу и 15 руб. за 5 разъ; за ‘Д страницы не менее 
10 разъ — 15 руб. и 8 руб. за 5 разъ; за строку 20 коп. и за 
объявлеше, за одну страницу, одинъ разъ напечатанное — 7 руб. 
50 коп.

Подписная ц^на на «Записки*: на годъ 5 руб. 50 к. съ 
доставкою и пересылкою и 5 руб. безъ доставки и пересылки. 
Отдельныя книжки журнала стоятъ 1 руб.

Подписка и объявлешя принимаются въ Канцелярш Общества, 
Дерибасовская улица, Городской садъ, здаше Общества.

Редакторъ «Записокъ» А. Л. Бычихинх.
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©тваря ее подписка
на

за п р ^ з ъ  1898 година
(VI-та годишнина).

Ю ридически П рЪ гледъ, като вступва въ VI та год. на 
издаванието си ще излазя и пр^зъ 1898 год. по сущата программа
— дважь въ м^сеца осв^нь юлий и августъ въ размерь на три 
печатни коли,

Това списание съдържа:
I. Статии по гражданского, по наказателното право и по 

судопроизводството. И. Статии по държавното, административно!« 
и финансово право и по политическата икономия. Материали и 
б'Ьл'Ьжки по обичайното право. IV. Кратки по н4кога обширни 
отчети за попрочутитЬ у насъ и по чужбина углавни д^лА.
V. Судебна практика за нашитЬ судилища изобщо, а особенно 
по р^шенията на Върхов. Кассац. и аппелативнитЪ ни судилища.
VI. Разни в^сти и б’Ьл'Ьжки изъ судебний, законодателенъ и 
държавенъ и и чуждъ животъ. VII. Паший печать по судебно- 
правнитЪ въпроси. VIII. Юридически книгописъ. IX. Общъ 
книгописъ.

ЦЪната на Юр. П р й гл ед ъ : 12 лева годишно за въ 
България, 15 лева за извънъ България.

Всичко, което се отнася до Юрид. ПрЪгледъ: статии, пари, 
писма, се испращатъ: До администрацията на Юридически Пр4- 
гледь, Пловдивъ (Philippopoli, Bulgarie).

ВсЬки желающъ може да си достави отъ администрацията 
ни всичкит’Ь годишни течения на «Юр. ИрЪгледъ».

Редакторъ С. 3. Бобчевх.
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выходить съ 1893 г. въ неопределенные сроки, не .«eilte
4 разъ вь течете года.

У ч е н ы я  З а п и ск и  распадаются па два отд'Ьла: оффн- 
щальньш и научный.

Въ оффлщалыгомъ отд'Ы; помещается годовой отчетъ 
Университета, актовый р'Ьчи, отзывы о днссертацшхь, обо- 
«P'biiie лекцш н т. п.

В ь  научиомь отд'Ьл'Ь иом-Ьщаются работы преподавате­
лей Университета; изъ студенческих'!, ;ке работь печатаются 
(по возможности въ пзвлечеши) лишь сочипешя, удостоенный 
золотой медали.

Научпыя статьи У ч е н ы х ъ  З а п и со к ъ  печатаются 
каш. па рз'сскомъ язык!;, такт» и па одномъ изт> бо.тке рас- 
прострапеппыхч, западно-европепскихч. языковч., а также на 
латнискомч., по выбору автора.

Подписка принимается Нравлетемь ] 1мнераторскаго К )рг,- 
евскаго Университета.

Подписная ц him 0 руб. вч, годь.

Гедакторч. Ц. ШмурлО.
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