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SISSEJUHATUS

Maksudest korvalehoidumine ei ole ainult Eesti, vaid on tilemaailmne probleem ning on
raske, kui mitte vOimatu, seda tdielikult korvaldada. Euroopa Liit kehtestab iiha enam
erinevaid juhendmaterjale maksupettuste ja maksudest kdrvalehoidumise tokestamiseks.
Konkreetsetest sammudest saab vilja tuua Euroopa Komisjoni poolt 6. detsembril 2012
avaldatud tegevuskava maksupettuste ja maksudest korvalehoidumise vastu voitlemise
tugevdamiseks, mille tihtsust maksuvolinik Algirdas Semeta pressiteates’ on rdhutanud.
Ligikaudu triljon eurot ehk sama summa kui on kogu Euroopa Liidu eelarve jargmiseks
seitsmeks aastaks, jadb Euroopa Liidu riikidel igal aastal tuluna saamata maksudest
korvalehoidmise tottu.? Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika uuringu® andmete kohaselt
registreeriti Eestis 2011. aastal 1044 majanduskuritegu, mis on 8% vdhem kui aasta varem
(1137), ent 6% rohkem kui 2009. aastal (987). Vairib markimist, et viimasel paaril aastal on
Eestis levinuimad suuremate kahjudega kuriteod olnud just maksukuriteod ning samas nende
eest levinuim maaratud Karistus on olnud tingimisi vangistus. Teema péevakajalisust nditab
muuhulgas Aripdevas 05.10.2012.a ilmunud artikkel’, milles jduti seisukohale, et
“majanduskuriteod eesotsas maksupettustega on kurjategijatele sageli justkui lahke
voidufondiga lotopilet - valgekraedest pettureid karistatakse leebelt ja suur osa nende
tekitatud kahjust jaab riigil tagasi saamata”. Eeltoodut arvestades, seab autor bakalaureuset6o
hiipoteesiks, et karistusseadustiku® (edaspidi KarS) § 389" Ig-s 1 ettenéihtud maksukuritegude
eest kohtute poolt kohaldatavad karistusmédrad ei ole kiillaldaselt karmid ja on seetdttu

kiisitava tildpreventatiivse mdjuga.

Bakalaureusetoé eesmark on maksukuriteo (maksudest kdrvalehoidumine suures ulatuses)
tahenduse avamine Karistusdigusdogmaatikas tunnustatud seisukohtade ja Eesti kohtupraktika
abil, kohtulahendite analiiiis ja nende vordlus. Autor piitiab anda vastused kiisimustele, millal

voib Eestis maksuseaduse rikkumine tuua kaasa isiku karistamise kriminaalkorras KarS §

! Euroopa Komisjoni maksunduse-ja tolliliidu pressiteade. MEMO/12/949, 06.12.2012. Arvutivorgus:
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-12-949 en.htm (01.02.2013).

S. Rank, Euroopa suitsutab vilja maksudest kdrvalehoidjad. — Aripdev. 13.04.2013. Arvutivdrgus:
http://www.ap3.ee/Default.aspx?Publicationld=8dc3elcf-63d2-49e8-b657-06edb8851191 (13.04.2013).

8 Justiitsministeeriumi uuring. Kuritegevus Eestis 2011. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57627/Kuritegevus_Eestis 2011.pdf (20.12.2012).

P. Reiljan. Pettus nagu lotovdit. - Aripsev 5.10. 2012.
> Karistusseadustik. 01.09.2002. - RT | 2001, 61, 364.



http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-12-949_en.htm
http://www.ap3.ee/Default.aspx?PublicationId=8dc3e1cf-63d2-49e8-b657-06edb8851191
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57627/Kuritegevus_Eestis_2011.pdf

389" Ig 1 alusel ning iihtlasi, arvestades maksukuriteo sagedasi koosseisulisi muudatusi
seadusandluses, analiiiisida, kas karistuse madramine maksukuriteo eest on problemaatiline
ning kas karistused KarS § 389" Ig 1 alusel on iildiselt ranged voi mitte. Piistitatud eesmérgi
saavutamiseks késitleb autor seadusandlust ja erialakirjandust, analiiiisib kohtulahendeid ning

viib 14bi intervjuu.

Bakalaureuset6d on jagatud kolmeks peatiikiks, jirgides selle sisust tulenevat arutluskdiku.
Esimene peatiikk loob teoreetilise aluspohja ja fooni erinevatest maksustiiitegudest 1dbi ajaloo
ja vastavatest karistustest, sclgitatakse mdisteid. Jargneb alapeatiikk karistuse kohaldamise
alustest. Teise peatiiki esimeses alapeatiikis analiiiisib autor kehtivat KarS § 389" koosseisu ja
teises alapeatiikis kdrvutab autor KarS § 389" maksukuriteo koosseisu maksukelmuse KarS §
3897 koosseisuga, uurides nendevahelisi erinevusi. Kolmandasse peatiikki on koondatud
kogenud eksperdi seisukohad kiesoleva bakalaureusetod teema osas ning viimaseks -
kohtupraktika andmed. Kohtupraktika osas on rakendatud andmekogumismeetodina
kohtulahendite analiiiisi. Kohtulahendite uurimise eesmargiks on analiilisida maakohtutes
ning ringkonnakohtutes maksukuritegudes kohaldatud karistusi (mis on véhemalt {ihes teo
episoodis kvalifitseeritud KarS § 389" Ig 1 tunnusel) ning selgitada, millisel mésral vastavad
karistused sanktsiooninormile ja Kkaristuspraktikas kirjeldatud pdhimdtetele. Andmete
esitamisel on nende néitlikustamise eesmérgil kasutatud tabelite ja jooniste abi. Kokku valis
autor juhusliku valimi teel 50 kohtuotsust (maa- ning ringkonnakohtute kohtuotsused jaanuar
2008 - veebruar 2013). Bakalaureuset6os tehtud jarelduste kokkuvotteid peegeldab 16ppsona.

Valitud teema raames on kasutatud nii ajaloolist, vordlevat kui ka kvantitatiivset
uurimismeetodit. To6  koostamisel — kasutab  autor  erialast  diguskirjandust — sh
vélisdiguskirjandust raamatukogudes olemasoleva diguskirjanduse ja internetis kittesaadavate
inglisekeelsete andmebaaside kaudu. Samuti on kasutatud Eesti digusakte ning teemaga

seonduvat kohtupraktikat.

Autor soovib tdnada oma juhendajat suunamise ja nduannete eest ning Pohja
Ringkonnaprokuratuuri majandus- ja korruptsioonikuritegude osakonna ringkonnaprokuror

Andrei Voronin’it intervjuu eest.



1. MAKSUSUUTEOD KARISTUSOIGUSES

1.1 Maksusiiiiteod léibi ajaloo ning terminoloogia tinapieval

Maksusiiitegu kdtkeb endas taunitavat ja lubamatut tegevust. Tuleb poorata tdhelepanu
asjaolule, et alati ei ole maksuplaneerimine ebaseaduslik. Maksuplaneerimine on legaalne
niikaua, kuni maksumaksja valitud tehingu voi toimingu vorm vastab tema majandustegevuse
tegelikule sisule.® Millised on olnud aga maksudigusrikkumised 14bi ajaloo Eestis ja kui
karmid olid ettendhtud karistused? Kiisimustele vastamiseks analiiisib autor erinevate

seaduste ja redaktsioonide maksimumsanktsioone.

Majanduskuritegude liigendus ja maksupettuste eraldi véljatoomine majanduskuritegude
osana hakkas levima 19. sajandil.” Riikides Eesti karistusdiguse arengust, ei saa jitta
poordumata sellele eeskujuks oleva Saksamaa kriminaaldigusteaduse poole, kust voib leida
pohjaliku viljaarendatud siisteemi. Nimelt oli saksa jurist Franz Ritter von Liszt 20. sajandi
alguseks vilja toonud majanduskuritegude ja nendega kiilgnevate kuritegude liigenduse.
Franz von Liszt jaotas kuriteod vastavalt kahjustatavale Gigushiivele kahte suurde rithma:
kuriteod iiksikisiku Gigushiivede ja kuriteod iildsuse oigushiivede vastu. Kuriteod, mis on
suunatud {ildsuse ehk kollektiivsete Gigushiivede vastu seisnevad Franz von Liszt kohaselt
riigi, riigivoimu ja riigihalduse kahjustamises. Viimase puhul on tegemist riigi
haldustegevusega, mis hdlmab tegevust majanduse korraldamisel, kuhu kuuluvad
riigihalduses kehtivate eeskirjade rikkumised, nagu niiteks ka maksupettused.® Vattes
siinkohal arvesse Franz von Liszti jaotust, on KarS § 389" alusel kaitstav oluline kollektiivne

oigushiive laiemalt Eesti Vabariigi riigieelarve.

Noukogude kriminaaldigus ei ldhtunud kuriteo mdiste konstrueerimisel ja karistuste siisteemi
iilesehitamisel mitte niivord teost, kuivord isikust ja tema ohtlikkusest — ja tdpsemalt
iihiskonnaohtlikkusest.® Eesti NSV Kriminaalkoodeks'® (edaspidi ENSV KrK) sitestas

suhteliselt range karistuse maksu tasumisest kdrvalehoidumisel: ENSV KrK § 80 kohaselt

L.Lehis. Maksudigus. Tallinn. 2012, Ik 150.
J. Sootak Majanduskriminaaldigus. Tartu 1998, 1k 9-11.
J. Sootak Majanduskriminaaldigus, Ik 9-11.

© 00 N O

J. Sootak. Kuriteomdiste ja digusriiklik kriminaaldigus. Kolme-elemendilisest kuriteomdistest karistusseadustiku iildosa
eelndus. —Juridica 1998, nr 1, 1k 23-27.

0 I. Rebane. Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 1980, Ik 279.
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maksu tasumisest korvalehoidumise eest sdja ajal karistati vabadusekaotusega iihest kuni viie
aastani vOi parandusliku t66ga kuuest kuust kuni iihe aastani. Kuriteokoosseisu objektiivne
kiilg seisnes maksu tasumisest kdrvalehoidumises, kusjuures maksu tasumisest
korvalehoidumiseks loeti sdja ajal kehtivate kohustuslike maksude mdjuva pdhjuseta
tasumata jatmist seaduses ettendhtud tdhtajaks ning olenemata sellest, kas maksu voeti ainult
sOja ajal voi ka rahul ajal. Kuriteo subjektiks loeti isikut, keda on maksuga maksustatud,
sealhulgas NSV Liidus viibivat vélismaalast voi kodakondsuseta isikut. Subjektiivsest kiiljest
eeldas vaadeldav kuritegu otsest tahtlust. Ndukogude v&im oli range ja laiahaardeline ning
kodanike iile teostati tugevat kontrolli, mistottu olid kollektiivse omandi vastu suunatud

rikkumised sanktsioneeritud karmilt.

Ka Eesti Vabariigi 1929.a kriminaalseadustik'’ tundis majanduskuritegude liikide seas
stititegusid maksukohustuste rikkumiste vastu (kriminaalseadustiku eriosa 8. peatiikk nt §-d
178, 178', kus §-s 178 kasutatakse kohustuse ndol terminit ‘“naturaalkohus”):
kriminaalseadustiku § 178: “kes kohustatud kandma seaduses mddratud naturaalkohuseid ja
sutidlane selles, et ta ei tditnud riigi voi omavalitsuse vastava teenija seaduslikku korraldust
voi temale esitatud noudmist selle kohuse tditmise asjus, kui sarnase tditmata jdtmise saatsid
korda koos mitu isikut, kuid tekitamata karistatavat rahvakoondumist, karistatakse arestiga
mitte tile kuue kuu, sarnasele tditmatajdtmisele kihutajat aga — vangimajaga mitte iile iihe
aasta.” Vastava paragrahvi subjektiks maaratleti “iga isikut, kes oli kohustatud kandma
seaduses mddratud naturaalkohuseid; tegu — “riigi v0i omavalitsuse teenija seadusliku
korralduse vdi ndudmise tditmata jatmist (tegevusetus) naturaalkohuse alal.”
Naturaalkohuseks peeti vastaval seadusel pohinevat “avalik-Giguslikku kohustust, mille

aineks vdis olla kodaniku isiklik t66.”

Eesti Vabariigi 1992.a kriminaalkoodeksi (edaspidi KrK) uus redaktsioon®® ja
haldusdigusrikkumiste seadustik'® (edaspidi HOS) sisaldasid maksuseaduste rikkumisi,
vastavalt KrK paragrahvis 148" ning HOS paragrahvis 141. Nii nihtub jillegi suhteliselt karm
sanktsioon maksukuriteo eest suures ulatuses (KrK § 148" Ig 7), mille kohaselt oli karistuseks
vabadusekaotus kolmest kuni seitsme aastani. HOS miiras halduskorras Karistatavad

maksudigusrikkumised ning nagi ette alljargnevad sanktsioonid §-s 141 Ig-d 1-5 (vt tabelit).

11 K saarmann, K. Matto. Kriminaalseadustik: kommenteeritud véljaanne. Tallinn. 1937, Ik 111-112.
12 K. Saarmann, K. Matto. Viidatud to6, 1k 111-112.

13 Eesti Vabariigi kriminaalkoodeks - 01.06.1992. RT 1992, 20, 288.

1% Haldussigusrikkumiste seadustik. - 01.08.1992. RT | 1995, 76, 1345,
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Rahatrahvi  madédramisel ldhtuti  pdevapalgast, mille

arvutamise  aluseks oli

haldusdiguserikkumise ajal kehtiv Eesti Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud miinimumpalk,

mille suurus médrati kindlaks miinimumpalga jagamisel 30-ga, murdosa arvestamata (HOS §

21 1g 1).

Tabel 1: Halduskorras karistatavad maksudigusrikkumised ning Kkaristused

Maksudigusrikkumine

Karistus

Tuludeklaratsiooni esitamisest korvalehoidumine vOi deklaratsiooni
digeaegselt esitamata jatmine voi selles moonutatud andmete esitamine

tuludeklaratsiooni esitama kohustatud isiku poolt

rahatrahv kuni viiekiimne

paevapalga ulatuses

Tulude v6i muude maksustamisobjektide varjamine, vdhendamine voi
kulude

maksuarvutluste, raamatupidamisaruannete ja muude maksude ning

sel eesmargil suurendamine, tuludeklaratsioonide,
maksete arvutamise ja eelarvesse kandmisega seotud dokumentide
mittedigeaegne esitamine vOi esitamata jidtmine, maksude Oigsuse
médramiseks ja kontrolliks vajalike raamatupidamisdokumentide,
lepingute ja teiste dokumentide mittedigeaegne esitamine vOi esitamata
jitmine, maksuameti ettekirjutuste mittetditmine selleks kohustatud

padeva ametiisiku poolt

rahatrahv kuni saja péevapalga

ulatuses

Maksude mittetdhtaegne tasumine voi tasumata jdtmine ning panga poolt
maksuameti esitatud maksude sundsissendudmise korralduse ebadige

tditmine voi tditmata jatmine selleks kohustatud padeva ametiisiku poolt

rahatrahv kuni saja pdevapalga

ulatuses

Tootajate palgast (tulust) tiksikisiku tulumaksu ebadige kinnipidamine
voi kinni pidamata jitmine voi kinnipeetud maksete mittetdieliku voi

mittedigeaegne eelarvesse kandmine selleks kohustatud pédeva

ametiisiku poolt

rahatrahv kuni saja pidevapalga

ulatuses

Maksuhalduri ettekirjutuse tditmata jdtmine, ebadigete andmete voOi
dokumentide esitamine, elu-, t66- vdi tegutsemiskoha maksuhalduri eest
varjamine v0i muu maksukorralduse seaduses sdtestatud maksude
tasumisest kdrvalehoidmine selleks kohustatud pddeva ametiisiku voi

fuitisilise isiku poolt

rahatrahv kuni saja pidevapalga

ulatuses

Nagu tabelist néhtub, oli HOS-i sisse viidud arvukaid kergemaid maksudigusrikkumisi, mille
eest halduskorras Kkaristati. Uhtlasi, vdirib mérkimist, et diguserikkumise toime pannud isik
kui

maksuhaldurile

vabastati tdielikult vOi osaliselt Kkaristusest, ta avaldas enne revisjoni voi

haldusdiguserikkumise menetluse alustamist v0i muule pidevale



riigiasutusele kirjalikult andmed oOiguserikkumise tulemusel tasumata jidnud maksusumma

kohta ning oli maksuv®dla tasunud vdi asunud seda tasuma (HOS § 141 Ig 12).

Analiiisides {ilaltoodut on autor médrganud tendentsi, et Eesti Kkaristusdiguse areng
maksukuritegude seisukohalt on olnud ebaiihtlane: heites pilgu Eesti Vabariigi infosiisteemi
ametlikule oOigusaktide andmekogule Riigi Teataja, on ndha, et maksualaste siilitegude
koosseisu sonastusi on muudetud tihti. Kuivord maksukuritegudele on omane aktsessoorsus
ehk soltuvus haldus-, lepingu- voi dridiguses koige tdhtsamaks peetavatest digushiivedest, mis
karistusdiguslikku kaitset vajavad, on selle valdkonna kuriteokoosseisud blanketsed ehk
karistatava teo kirjeldus ja pohjendus asuvad viljaspool karistusseadustikku.® Nii on sisse
viidud maksukuritegude spetsiifikast tulenevaid erisusi tldisest karistusdigusest voi on
maksukaristusdiguse sétteid tihtlustatud muude Karistusdiguse sitetega. Eeltoodu valguses
ndustub autor Lasse Lehisega, kes Kkirjutab oma raamatus “Maksudigus”, et
stititeokoosseisude Kirjeldused on liiga laialivalguvad, sest Kirjeldatakse paljusid tiksikuid
maksuseaduste rikkumiste juhtumeid ning neid grupeeritakse juhuslike tunnuste abil, mis aga
tekitavad probleeme kvalifikatsiooni mairamisel. Sellises olukorras peavad kohtud isiku
stiiditunnistamisel kvalifitseerima siilidlase teo karistusseadustiku mitme redaktsiooni jéirgi.16
Riigikohtu Kriminaalkolleegium Kkisitles 01.12.2008.a kriminaalasjas nr 3-1-1-61-08"'
kriminaalkoodeksi kehtivuse ajal toimepandud kuriteo kvalifitseerimist karistusseadustiku
jargi, kus muuhulgas maérgiti, et “kui tegude toimepanemise ajal on siiiiteod kvalifitseeritud
eraldi tegudena, siis hilisema seaduse jdrgi ei saa neid vaadelda jdtkuva siiliteona
(teoainsusena).” Eeltoodud kohtuotsuse punktis 10.3 maérgiti, et kuivord siiiidistava poolt
osaithingu 2000. aasta (jaanuari- ja veebruarikuu) tulu- ja sotsiaalmaksudeklaratsioonide
esitamata jdtmine kvalifitseeriti tema toimepanemise ajal kehtinud KrK § 148" lg-te 1 ja 7
jargi, osaihingu 1999. a (juuni- ja novembrikuu) ning 2000. a (veebruarikuu)
kiibedeklaratsioonide esitamata jétmine aga KrK § 148" Ig-te 2 ja 7 jirgi, tuleb kummagi teo
karistatavust 01.09.2002 joustunud KarS § 390 Ig 1 jargi kontrollida eraldi. Seejuures mérkis
Riigikohus, et lugedes kuriteo toimepanemise ajal kaks iseseisvat tegu moodustanud
kéitumise karistusseadustiku jérgi tiheks teoks, tekiks vastuolu pdhimottega, et seadusel, mis
halvendab isiku olukorda, ei ole tagasiulatuvat joudu (KarS § 5 Ig 3). 01.09.2002. a. joustunud

KarS § 390 lg 1 kohaselt oli maksudeklaratsiooni tdhtpdevaks esitamata jdtmine kuriteona

1 Riigikogu pressiteated (seoses karistusseadustiku jt seaduste muutmise seaduse eelndu 931 SE kohta, mille pShisisu
késitleb majandustegevuses esinevaid rikkumisi). Arvutivérgus: http://www.riigikogu.ee/index.php?id=40190 (12.03.2013).

L. Lehis. Viidatud 56, Ik 163.
17 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 01.12.2008 otsus nr. 3-2-1-92-08.
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karistatav iiksnes juhul, kui stitidlasele oli sama teo eest kohaldatud vaarteokaristust voi kui
selle tulemusel jdi maksudena lackumata 500 000 krooni (eurodes 31 955,82) voi enam.
Esitatud stiidistusest ei ndhtunud varasema halduskaristuse olemasolu, mistottu leidis
Riigikohus, et kuna siitidistuse kohaselt jdi nii osatihingu 2000. a (jaanuari- ja veebruarikuu)
tulu- ja sotsiaalmaksudeklaratsioonide esitamata jdtmise kui ka 1999. a (juuni- ja
novembrikuu) ning 2000. a (veebruarikuu) kdibedeklaratsioonide esitamata jatmise tagajérjel
eraldivoetuna maksudena lackumata alla 500 000 krooni, ei tiitnud tegelikult kumbki tegu
01.09.2002.a joustunud KarS § 390 Ig-s 1 ette ndhtud kuriteokoosseisu, s.t et alates

01.09.2002.a ei olnud tegelikult isiku teod enam kuriteona karistatavad.*®

Kriminaalpoliitikat mdjutas suuresti vaarteoprejuditsiooni kehtestamine maksukuritegude
osas, mis vihendas oluliselt kuritegudena Kkaristatavate tegude ringi.’* 01.09.2002.a
karistusseadustiku kehtima hakkamisel loobuti proportsionaalsetest trahvimdiradest ning
maksusiiiitegudele hakkasid kehtima KarS iildosas toodud sanktsioonide iilemméirad.”® Kui
kriminaalkoodeksi jdrgi vois isikut karistada maksudeklaratsioonis tahtlikult valeandmete
esitamise eest sOltumata varasemast karistusest voi maksusumma suurusest ning karistada
vois ka tdhtaegselt ja oOigesti deklareeritud maksu tasumisega hilinemise eest, siis
01.09.2002.a joustunud karistusseadustiku jérgi olid karistatavad teod maksude védérarvutus
(KarS § 386; fiiisilise isiku pohikaristuseks rahaline Karistus voi kuni kolmeaastane
vangistus), kinnipidamiskohustuse rikkumine (KarS § 389; fiiisilise isiku pohikaristuseks
rahaline Kkaristus voi kuni kolmeaastane vangistus) ja maksuhalduri tegevuse takistamine
(KarS § 390; fiitisilise isiku pohikaristuseks kahe- kuni kiimneaastane vangistus). Pole
imekspandav, et viimane, Kars § Ig 1 390 siiiiteokoosseis tekitas moneti oma ebamééirase
sOnastusega ning ettendhtud sanktsiooniga palju poleemikat. Siiiiteokoosseisu sonastus oli

3

alljargnev  “...maksudeklaratsiooni voi muu teabe tihtpdevaks esitamata  jdtmise,
maksuhalduri juures enda registreerimata jdtmise, mooturi voi tokendi rikkumise,
maksuhaldurile valeandmete voi teadvalt ebaoigete dokumentide esitamise, arvestuse
pidamise nouete eiramise, maksuhalduri korralduse tditmata jdtmise voi muul viisil
maksuhalduri tegevuse takistamise eest, kui siitidlasele on sama teo eest kohaldatud

vddrteokaristust voi kui selle tulemusel jdi maksudena laekumata 500 000 krooni® véi enam,

karistatakse kahe- kuni kiimneaastase vangistusega.” Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi

18 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 01.12.2008 otsus nr. 3-2-1-92-08.

o P. Pikamée. Karistusseadustiku eriosa probleeme: diguspoliitilised lahendused ja edasine areng. Juridica 2005, nr 2, 1k 86.

20 | Lehis. Viidatud 56, Ik 163.

21 s.0 31 955,82 eurot, autori méarkus.



17.06.2004. a otsuse tegemisel kriminaalasjas nr 3-1-1-23-04 jdanud riigikohtunik Hannes
Kiris mikris oma eriarvamuses?’, et nii KarS § 390 pealkiri ("maksuhalduri tegevuse
takistamine") kui ka dispositsiooni sdnakasutus "... voi muul viisil maksuhalduri tegevuse
takistamise eest" osutavad asjaolule, et nii maksudeklaratsiooni voi muu teabe téhtpdevaks
esitamata jatmine, maksuhalduri juures enda registreerimata jdtmine, mooturi voi tokendi
rikkumine, maksuhaldurile valeandmete voi teadvalt ebadigete dokumentide esitamine,
arvestuse pidamise nduete eiramine ja maksuhalduri korralduse tditmata jatmine - sarnaselt
muudele viisidele - saab olla kuriteona karistatav iiksnes eeltingimusel, et selline kditumine

tdepoolest takistab maksuhalduri tegevust, s.o maksuhalduri tilesannete téitmist.

Mastaapseimad maksukuritegusid puudutavad karistusseadustiku muudatused joustusid 15.
martsil  2007. Nii nagu maérkis autor eespool, on maksukuritegude valdkonna
kuriteokoosseisud enamasti blanketsed ehk Karistatava teo kirjeldus ja pdhjendus asuvad
olulisel méadral valjaspool karistusseadustikku. Sellest tulenevalt voeti karistusseadustiku ja
seonduvate seaduste muutmise seaduse eclndu eesmirgiks vaadata {ile majanduskuritegude
koosseisud  lihtudes  klassikalistest ~ karistusdiguse  tildpohimdtetest.?>  Endine
justiitsministeeriumi asekantsler Martin Hirvoja on Oelnud, et digusriigile vastav hea
majanduskaristusdigus peaks arvestama 4 pdhimdtet. Esiteks, peab eksisteerima kuriteo
madratletus ja digusselgus (nullum crimen sine lege certa). Teiseks, kriminaalkaristus on kui
viimane abindu digushiive kaitsel muude diguskaitsevahendite ammendumisel (ultima ratio),
mille rakendamine pisirikkumiste puhul devalveerib kriminaalvastutust tervikuna.
Kolmandaks on oluline proportsionaalsus ja vordne kohtlemine, mille iiheks véljundiks on ka
vorreldavate tegude késitlemine laias laastus samas kaalu kategoorias. Neljandaks
pohimotteks - oluline on karistusdigusnormiga seotud tegevusvaldkonda reguleeriva seaduse
eesmark. Ehk, nii digusnormi loomisel kui selle rakendamisel on vaja selgeks teha, kas
kuriteokoosseisuga kaitstakse nt riigimaksude laekumist vOi abstraktsemalt usaldust
majanduskeskkonna toimimisse.?* Seega 15.03.2007 joustunud muudatustega Kirjutati mitmed
maksualased siiiiteokoosseisud iimber: senised maksukoosseisud KarS § 386, 389 ja 390
asendati konkreetsemate koosseisudega vastavalt KarS § 389 ja 3892 Hetkel kehtiv

karistusseadustik kisitleb maksude maksmisest korvalehoidumise siilitegude puhul kaht

22 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 17.06.2004 otsuse kriminaalasja nr 3-1-1-23-04 kohtunik Hannes Kirise eriarvamus
stitidistuses KarS § 390 1g 1 jargi).

3 Karistusseadustiku ja seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/256fc082-8ac4-4fa7-916e-74f1b315c081. (17.03.2013).

4 M. Hirvoja ettekanne Eesti 29.digusteadlaste paevadel 19.10.2006. Arvutivdrgus: http://www.just.ee/33192, (17.03.2013).
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koosseisu: KarS § 389" “maksude maksmisest kdrvalehoidumine suures ulatuses” ja KarS §
389% “maksukelmus suures ulatuses”. Enne 15.03.2007.a diferentseeriti maksukoosseise
maksuliigiti alljargnevalt: KarS § 389 (maksude kinni pidamata jdtmine) kohaldus vaid
tulumaksu puhul ning KarS § 386 (maksude véadrarvutus) koikide muude riiklike maksude
puhul, mille suhtes esitati maksudeklaratsioon (sdtet ei kohaldatud maamaksu ja
raskeveokimaksu puhul). Jéi ebaselgeks, kuidas kohaldusid satted olukorras, kus {ihe teoga oli
tekitatud kogukahju iile 500 000 krooni (eurodes 31 955,82), kuid iiksiku maksu puhul jii see
alla nimetatud piiri. Samuti oli vaieldav, miks pidi erinevate maksuliikide suhtes olema
sitestatud eraldi koosseisud, kui olemuselt oli karistatav rikkumine sama — maksuseaduse
rikkumine.” Alates 15.03.2007 jduti siisteemse tulemuseni - kuriteona on karistatav iiksnes
materiaalne digusrikkumine, mille tulemusena jaab riigil maksudena saamata suurele kahjule
vastav summa. “Saavutamise” viisil ei ole enam tdhtust: maksude maksmisest
korvalehoidumine voib seisneda selles, et maksudeklaratsioonis deklareeritakse valeandmeid
(voi jaetakse deklaratsioon {lildse esitamata), aga ka selles, et riigil ei ole vdimalik
deklareeritud maksusummat sisse nduda (nt ariithingu asukoha vi vara varjamine, variisikute
kasutamine juhtorganites). Ei ole ka oluline, kas riigi maksukahju tekkis maksude laekumata

jdamisest voi alusetust maksutagastusest.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt on KarS § 389" pdhikoosseis jirgmine: maksuhaldurile
andmete esitamata jatmise v0i valeandmete esitamise eest maksu- vO1 kinnipidamiskohustuse
vihendamise vOi tagastusndude suurendamise vOi  tekitamise eesmdrgil  vOi
kinnipidamiskohustuse rikkumise eest, kui sellega jdi maksudena laekumata, tagastati,
tasaarvestati voi hiivitati alusetult suurele kahjule® vastav summa vi enam. Seega ebadigeid
andmeid esitanud voi muid maksukohustusi rikkunud isikut ohustab kehtiva seaduse kohaselt
vastutus kuriteo eest vaid juhul, kui tema tegevus tekitab markimisvadrse kahju saamata
jadnud maksundude ndol voi tuvastatakse isiku eesmérk mojutada kinnipidamiskohustuse voi
tagastusnoude suurust (eeldab tahtlust korgeimal tasemel ehk kavatsetust). Uue siisteemiga
kehtestas seadusandja maksuhalduri tegevuse takistamise (KarS § 390) Kkaristatavaks

vidrteona (maksukorralduse seadus®’; edaspidi MKS § 154).22 Vorreldes varasemate

25 M. Kairjak. Karistusdiguslik vastutus maksudigussuhtes. Advokaadibiiroo Paul Varul Maksudiguse infokiri Juuni 2009,
Arvutivdrgus: http://uudiskiri.varul.ee/2009-06/karistusoiguslik-vastutus-maksuoigussuhtes , (18.03.2013).

6. .. . .. . . . . .
Maiste ,,suur kahju“ tdhendus on sisustatud karistusseadustiku rakendamise seaduse § 8 p-s 2, mille kohaselt vastab

suurele kahjule summa, mis iiletab kehtivat palga alammaéra {ihes kuus sajakordselt - Karistusseadustiku rakendamise
seadus. 01.09.2002 - RT | 2002, 56, 350.

27 Maksukorralduse seadus. 20.02.2002- RT 1, 17.04.2013, 14.

28 M. Kairjak. (Viide 24).
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maksukoosseisudega on alates 2007.a kehtivatest koosseisudest vilja jédetud
vadrteoprejuditsioon. See tdhendab, et maksusiiiiteo toimepanemisel ei sdltu teo karistatavus
védrteona voi kuriteona enam sellest, kas isik on sama teo varem toime pannud ja teda on
vadrteo korras karistatud. Viirteo ja kuriteo eristamise kriteeriumiks jadb iiksnes summa,
millises ulatuses riigile kahju on tekitatud. Kui see summa jddb alla suure kahju piiri, siis on

tegemist véirteoga, ja kui see summa iiletab suure kahju piiri, siis on tegemist kuriteoga.”®

Maksukuritegude ebaiihtlase kriminaalpoliitilise arengu korval ei ole téit selgust maksudest
korvalehoidumise® valdkonna terminoloogias. Praktikas voib kohata niisuguseid mdisted
nagu “maksude viltimine“, ‘“maksudest korvalehoidumine®, ‘“maksupettus”. Maksude
véltimise peamiseks eesmargiks on seaduses sétestatud maksukohustusest korvale hoida, et
makse mitte tasuda ja saavutada konkurentsieelis teiste maksumaksjate ees. Maksumaksja
voimalused makse véltida tulenevad tsiviildiguslikust lepinguvabadusest, kuid ka Euroopa
Oiguse kuritarvitamisest, mida kasutatakse liikmesriigi Oiguse rikkumise pdhjendusena.
Eeltoodud juhtudel jargib isik tehingu tegemisel ithenduse normi sdnastust, kuid toimingu sisu
ei vasta digusnormi eesmaérgile. Ebadige tehinguvormiga soovib isik mahutada oma tegevuse
nende maksusétete alla, mis lubavad soodsamat maksustamist. Selline kditumine aga ei
kvalifitseeru kriminaalkorras karistavaks toiminguks.®> On selge, et maksukuriteod on
stiliteod, mille toimepanemise eesmirk on ebaseadusliku tulu teenimine. Ebaseaduslike
vahenditega maksudest korvalehoidumise puhul rigitakse ka maksupettusest®.
Rahvusvahelise Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni (OECD) “Rahvusvaheliste
maksumdistete” sdnastik mérgib maksudest kdrvalehoidumisena jargnevat: “termin, mida on
raske defineerida, kuid mille all tavaliselt moeldakse ebaseaduslikke tehinguid, kus
maksukohustust varjatakse vOi ignoreeritakse, s.t maksumaksja maksab makse vdhem kui
seaduse kohaselt kuuluks maksmisele, varjates tulu voi informatsiooni maksuhalduri eest”.®
Viliskirjanduses leidub mdneti intrigeeriv Inglismaa poliitiku Denis Healey iitlus, kes on

vorrelnud lubatud maksude sddstmist ebaseadusliku maksudest korvalehoidumisega:

29 . o . .. ..
Karistusseadustiku ja seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. (Viide 23)

30 Ingl k eristatakse termineid tax avoidance ja tax evasion, viimase puhul on tegemist lubamatu maksuplaneerimisega;
Lubatud ning lubamatute maksudest korvalehoidumise erinevaid tdlgendusi on pdhjalikult késitlenud G. Kask oma
magistritdos ,,Maksudest korvalehoidumise piiritlemis- ja hindamiskriteeriumid Eesti ja Euroopa maksudiguse néitel, Ik 9.
Muuhulgas on G. Kask seisukohal, et maksude vidhendamise terminoloogias esinevate mdiste paljususe tottu eksisteerib
vajadus mitmetimdistetavuse korvaldamiseks defineerida v3i vdhemalt selgitada digusaktide tasandil mdistete “maksude
viltimine* ja ,,maksudest kdrvalehoidumine® sisu ja tunnuseid, 1k 12.

T. Grauberg. Oiguse kuritarvitamise doktriin maksudigussuhte tdlgendamisel ja maksude viltimise tokestamisel. Juridica
2008 nr 10, Ik 664.
32 Eesti Oiguskeele Keskuse avalik terminibaas ESTERM. Arvutivdrgus:
http://mt.legaltext.ee/esterm/concept.asp?conceptl D=8053&term=maksupettus (19.03.2013).

OECD International Tax Terms. Arvutivorgus: www.oecd.org/dataoecd/17/21/33967016.pdf (16.03.2013).

11


http://mt.legaltext.ee/esterm/concept.asp?conceptID=8053&term=maksupettus
http://www.oecd.org/dataoecd/17/21/33967016.pdf

,Maksude sadstmist maksudest korvalehiilimisest eristab vanglaseina paksune vahe.«*

Euroopa Kohtus on maksudest kdorvalehoidumisega seotud kohtuasi C-255/02, milles
viljendati seisukohta, et kuritarvitusega saab tegu olla juhul, kui vaatamata digusnormidega
ette ndhtud tingimuste formaalsele kohaldamisele, on tehingute tulemuseks sellise
maksusoodustuse saamine, mille andmine oleks vastuolus nende sitetega taotletava
eesmirgiga ning teiseks peab objektiivsetest asjaoludest olema vdimalik jireldada, et
tehingute peamine eesmirk on maksusoodustuse saamine.* Seega tegevus, mis kutsub esile

maksudest kdrvalehoidumist, on ebaseaduslik ning vihjab petturlikule kaitumisele.*

Ulaltoodut resiimeerides, leiab autor, et maksudigusrikkumised ning maksukuriteod ei ole
sugugi uued ndhtused Eesti kriminaaldiguses. Autor ndustub G. Kask’iga, et maksudest
korvalehoidumise valdkonna terminoloogias ei ole tdit selgust. Antud Kkuriteoliigi arengut
iseloomustab kiill sagedane muutmine ja ndrk normitehniline kvaliteet, kuid autori arvates
seadusandja sammud maksukuritegude siisteemi pidevalt muuta peegeldavad seda, et
regulatsiooni soovitakse kaasajastada ning lahendada seejuures praktikas tekkinuid
probleeme.

1.2  Materiaalsed ning formaalsed maksudigusrikkumised

On vodimalik eristada materiaalseid ja formaalseid maksudigusrikkumisi, kuna maksuseaduste
rikkumiste iseloom on erinev: esimesel juhul saab riik kahju lackumata maksude néol, teisel
juhul héiritakse maksuhalduri tegevust (nt maksudeklaratsioonidega hilinemine). Nii loetakse
materiaalseteks maksudigusrikkumisteks karistusdiguse tdhenduses KarS-i § 389" (ka 3892).
Tahtlik maksude védrarvutus (maksude varjamine, maksude maksmisest kdrvalehoidumine,
maksupettus) on karistatav kuriteona (KarS § 389', varem § 386). Maksumaksjat, kes esitab
valeandmeid, kasutab voltsituid dokumente, iseloomustab eriline pahatahtlik kavatsetus
maksudest korvale hoiduda. Praktikas on eriti levinud taoliste juhtumite esinemine

grupiviisiliselt. Naiteid:

34 Holes in the net. Shopping for low tax rates is no crime- The Economist. 2006. Arvutivorgus:
http://www.economist.com/node/6888888, (02.02.2013).
% Euroopa Kohtu otsus 21.02.2006, C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide
Property Investments Ltd vs. Commissioners of Customs & Excise, p 74-75.

D. Dunbar. Statutory General Anti-Avoidance Rules: Lessons for the United Kingdom from the British. Commonwelth.
Bulletin for International Taxation, 2008 December, p.533.
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- 2012. a septembris avastasid Maksu-ja Tolliameti (edaspidi MTA) uurimisosakonna to6tajad
Tartus 650 000-eurose maksupettuse. Kahtlustuste kohaselt miilisid kaks tegutsevat isikute
gruppi erinevate OU-de kaudu suurtele hulgimiiiigifirmadele suhkrut, soetades suhkrut
néiliselt ostu-miiiigiahelasse kaasatud, kuid tegelikult nende kontrolli all olevatelt OU-delt,
mille kaudu osteti suhkur Latist ja Leedust 0%-lise kdibemaksuméadraga. Maksumaksjatel
tekkis Eestisisesel edasimiiiigil kdibemaksu tasumise kohustus, kuid gruppide kontrolli all

olevad ettevotted jitsid kiibemaksu riigile tasumata;®’

- 2012. a oktoobris avastati MTA uurimisosakonna poolt iile miljoni euro ulatuv maksupettus
kiitusedris, kus kriminaalmenetluse kiigus selgus, et skeemi keskmes olnud OU miiiis
aktsiisilaos kiitust reaalse majandustegevuseta ariiihingutele ja esitas
kdibemaksudeklaratsioonides maksukohustuse véhendamiseks valeandmeid. Petuskeemi
tehingute ahelas kasutati variettevotteid, mille 1dbi sooviti varjata kauba tegelikku omanikku

ja vilditi kaibemaksukohustuse tekkimist.®

KarS-i §-s 389" (ja ka §-s 3897) sitestatud materiaalse maksudigusrikkumise koosseisus
kirjeldatud kuritegu vdahendab riigi maksutulusid ja annab maksumaksjale alusetu maksuhiive.
Maksupettus vOib seisneda ka selles, et deklareeritud maksud jddvad sisse ndudmata (nt isiku
maksejouetuse tahtlik pohjustamine vO1 &rilhingu likvideerimine viisil, kus vdlgade
sissendudmine on vdimatu) Siiiiteo toimepanija ei pea alati olema ise maksumaksja voi hiive
saaja, ta voib digusrikkumise toime panna ka teise isiku huvides. Maksueeliseks voib olla kas
maksukohustuse viahendamine (nt sularahakéibelt jaetakse maksmata kdibemaks ning saadud
rahast vdljamakstud tootasudelt jdetakse kinni pidamata tulumaks ja maksmata sotsiaalmaks)
voi alusetu tagastusndude deklareerimine (nt sisendkdibemaksu mahaarvamine voltsitud
arvete alusel®). Maksuhiiveks vdib olla aga ka niiteks maksukohustuse tihtaja
edasiliikkamine (kui voltsitud dokumentide alusel saavutatakse maksuvdla ajatamine).
Maksudigusrikkumisega voib olla tegemist ka nditeks siis, kui maksukohustus kantakse {ile
teisele isikule, kelle suhtes kehtivad maksusoodustused voi maksukohustus kantakse iile teise

riiki, kus kehtivad madalamad maksud (tehingud nt nn offshore-aritihingutega). Deklareeritud

37 MTA uurimisosakonna to6tajad avastasid 650 000-eurose maksupettuse. - MTA Pressiteated. 04.09.2012. Arvutivorgus:
http://www.emta.ee/index.php?id=32494 (17.09.2012).

Kiitusedris avastati {ile miljoni euro ulatuv maksupettus. — Justiitsministeerium. Pressiteated. 24.10.2012. Arvutivargus:
http://www.just.ee/57470, (04.03.2013).
% Niiteks Tallinna Ringkonnakohtu 4.11.2011.a otsus kriminaalasjas nr 1- 08-16395: siiiidistatavad kasutasid enda ette-

votete raamatupidamises voltsitud arveid, reaalselt aga kaupa nende arvete alusel ei liikunud, mistottu oli sisend-kédibemaksu
mahaarvamine toimunud alusetult (alates 01.05.2004.a. joustunud kdibemaksuseaduse § 24 1g 1, § 29 Ig 1 ja lg 3 tulenevalt).

13


http://www.emta.ee/index.php?id=32494
http://www.just.ee/57470

maksusumma tdhtajaks tasumata jdtmine ei ole materiaalne maksudigusrikkumine, sest

maksuhaldur on maksusummast teadlik ja tal on vdimalik volg sundkorras sisse nduda.*®

Milliseid maksudigusrikkumisi nimetatakse formaalseteks? Formaalsete
maksudigusrikkumiste puhul ei kannata riik otseselt rahalist kahju, kuid digusrikkumised
takistavad maksuhalduri t66d ning voivad seeldbi kaudselt ohustada maksude korrapirast
laekumist. Selliste digusrikkumiste hulka kuulub niditeks maksudeklaratsiooni esitamisega voi
maksu tasumisega hilinemine, ebakorrektne maksuarvestus ning mitmesuguste menetlussitete
rikkumine (nt teabe esitamiseks ja seletuste andmiseks tehtud korralduste eiramine) ning
peamiselt kohaldatakse haldusdiguslikke sunnivahendeid (intressid, sunniraha).** Kuni
15.03.2007 kehtinud KarS § 390 alusel néhti ette kriminaalvastutus formaalsete rikkumiste
eest tegelikult tisna tiihiste Oigusrikkumiste eest (nt tithja maksudeklaratsiooni korduv

esitamata jétmine).*?

1.3 Karistuse kohaldamise alused

Maksudigus on avalik digus ning maksud kehtestatakse avalikes huvides. Riik on ette ndinud
vajalikud sunnivahendid selleks, et tagada maksukohustuste tditmine, rakendades vastavaid

karistusnorme.*?

Karistatakse teo eest, kui see vastab siiliteokoosseisule, on Oigusvastane ja isik on selle
toimepanemises siitidi (KarS § 2 18ige 2). KarS § 27 kohaselt on digusvastane tegu, mis
vastab seaduses sdtestatud siiiiteokoosseisule ja mille digusvastasus ei ole vilistatud
karistusseadustiku, muu seaduse, rahvusvahelise konventsiooni v0i rahvusvahelise tavaga.
KarS § 32 1g 1 kohaselt saab isikut digusvastase teo eest karistada iiksnes siis, kui ta on selle
toimepanemises siitidi. Isik on teo toimepanemises siiiidi, kui ta on silitivdimeline ja puudub
stiid vélistav asjaolu. Kui tegu vastab seaduses Karistatavana Kirjeldatule ja puuduvad

Oigusvastasust vélistavad asjaolud, on tegu hinnatav siiiiteona, mille eest siiiidiv isik kannab

%0 L Lehis. Viidatud 56, Ik 150-151.

L Lehis. Viidatud 56, Ik 151,

42 Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 17.06.2004 otsus nr 3-1-1-23-04 p. 16.

43 J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2009. Ik 887.
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vastutust.** Prof. Jaan Sootak margib, et oOigusliku vastutuse alusteks on kéitumise
Oigusvastasus ning asjaolu, et isikul oli digusvastast tegu toime pannes vOimalus sellisest
kaitumisest hoiduda.* Kriminaalvastutusel on sotsiaalne eesmirk, sest scoses sellega viheneb
oht, et kuritegu jddb karistamata ning siiidistuse esitamine teenib avalikkust hoiatavat
cesmirki.*® Isikute siiiidi mdistmine ja karistamine saab toimuda iiksnes lihtudes
karistusdiguse normidest, kuivord vastasel juhul voib isikule inkrimineeritud tegu olla
vastuolus Eesti Vabariigi pohiscaduse®’ § 23 lg-ga 1 (kedagi ei tohi lugeda siiiidi olevaks
enne, kui see on vastavalt seadusele tdendatud). Eeltoodu on odigusriikliku karistusdiguse
aluspohimdote — nullum crimen nulla poena sine lege — ei ole kuritegu ega Karistust ilma
seaduseta. Prof. Sootak toob vilja, et karistusel on kaks kiilge. Karistuse isikuline kiilg nditab
kurjategijale tehtud minetusi. Oiglane on karistus, kui selle minetused vastavad siiiidlase
tehtud ebadiglusele ja tema siiii suurusele. Siinkohal mérgib prof. Sootak, et karistus peab
olema nii ratsionaalselt kui ka emotsionaalselt tajutav ning positiivses suunas mdjutav. Teine
kiilg on riiklik. See on karistuse Gigustus sellest, kas riik voib karistada voi riik peab

karistama.*®

Karistuse moistega seondub otseselt karistuse liigi ja méidra moiste, sest nii saab karistust
kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt médratleda. Karistusliik ja —mdéar on karistusseaduses antud

kolmel tasandil:

a) Kkaristuste, st nende liikide ja médrade siisteem tervikuna;
b) Karistuste siisteem ja karistusraamid seotult stiiiteoliikidega eriosas;

c) karistuse liik ja madr konkreetse siititeo korral.

Esimesel tasandil kujundatud siisteem tuleneb karistusteooriatest ning riigi oiguspoliitilistest
otsustest. Teise tasandi kujunemise méadravad viairtusotsustused. Karistuse sidumine eriosa
koosseisuga tdhendabki koosseisuga kaitstud Oigushiive hindamist — mida karmim on

oigushiive kahjustava teo eest ettendhtud karistus, seda korgemaks peab karistusdigus ja

44 . . . . o et . . . .. . o ~
P. Nuuma. Karistusdigus : eriosa. Tallinna Tehnikaiilikool, avaliku sektori majanduse instituut, majandusdiguse dppetool

Tallinn. 2006, 1k 11.

45 J. Sootak. Eesti kriminaaldiguse arenguteedest. Tartu 1997, 1k 15.

46 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. 2007, 1k 101.
4 Eesti Vabariigi pohiseadus, 28.06.1992 — RT | 1992, 26, 349; 2007, 33, 210.

48 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Viidatud t606, Ik 73.
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seeldbi kogu tihiskond vastava digushiive vagrtust.”® Karistus kui sanktsioon ehk oigusjarelm

tdhendab, et see jargneb digusrikkumisele.

Karistuse kohaldamise alused sétestab KarS § 56, mille 15ige 1 nduab, et lisaks siilile ning
selle suurust mojutavatele karistust kergendavatele ja raskendavatele asjaoludele tuleb arvesse
votta karistuse eripreventiivseid eesmirke. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt voib kohus
moista vangistust ainult siis, kui karistuse eesmirke ei ole vdimalik saavutada kergema
karistusega. Kui karistusseadustiku eriosa paragrahv, mille jargi isik siitidi mdistetakse,
voimaldab vangistuse korval moista ka kergema karistuse, peab kohus otsuses vangistuse
moistmist pohistama. KarS §-d 57 ja 58 sitestavad karistust kergendavad ja raskendavad
asjaolud, millega kohtul tuleb igal juhul arvestada. Karistus on vajalik, kui riik tagab sellega
diguskorra ja ithiskonnaelu kindlustatuse.® Karistuse midramisega lahendatakse isiku
vastutuse kiisimus, millega teda suuremal vOi vdhemal méddral mojutatakse ning
realiseeritakse riiklikku kriminaalpoliitikat.”® Karistuse kohaldamiseks peavad esinema
kindlad diguslikud  eeldused.”®  Sanktsioonisiisteemi moodustavad karistusdiguslikud
Oigusjarelmid, milleks on karistused ja muud mdjustusvahendid. Karistusdiguse lilesanne on
tagada kord iihiskonnas ning seda saavutatakse sanktsioonidega. Karistuse voi muu

mojutusvahendi tildine 1dhtekoht on digusvastane te:gu.53

Majandussiilitegude juures tuleb arvesse karistuse negatiivne iildpreventiivne toime, ehk seal,
kus karistuse voimalik mdju on sageli siiliteo toimepanemisse sisse kalkuleeritav.>* Kui
radkida karistust iseloomustavatest karistusteooriatest, tulenevad nendest riigi karistusvdimu
kohaldamise eesmirgid — oigluse ja Oiguse taastamine, lldsuse mdjutamine, siitidlase
parandamine. Nii nditeks l1dhtub relatiivse karistusteooria iithiskonna reaalsetest huvidest ja
vajadustest. Karistus ei saa olla eesmirk iseeneses, vaid ta peab pilitidma karistatavaid tegusid
edaspidi 4ra hoida — poena relata ad effectum.”® Negatiivse iildpreventiivse teooria looja
Anslem Feuerbach arvates toimib iildpreventsioon psiihholoogilise sunni abil. Sisuliselt
tdhendab iildpreventsioon karistusega dhvardamist, mis hoiab koikuvat elementi eemal

siliitegude  toimepanemisest.  Uldpreventsiooni  kisitlemine  psiihholoogilise  surve

49 1. Sootak. Sanktsioonidigus. Viidatud t66, Ik 83.
50 H. Welzel. Das Deutche Starfrecht. Eine systematische Darstellung. Gruyter, 1967, |k 231-232.
51 R. Maurach, K. H. Géssel, H. Zipf. Strafrecht. AT. Tb 2.6. Aufl, Heidelberg: Miiller, 1984 § 57 vnr 4.
>2 3 Baumann, U. Weber, W. Mitsch. Strafrecht. AT. 10. Aufl. Bielefeld: Giesekind, 1995. § 33 vn 3.
53 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Viidatud t60, Ik 19.
>4 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Viidatud t60, Ik 41.
55
Samas, Ik 38.

16



konseptsioonina vastas ja vastab ka pracgu paljudele karistusdiguse pohialustele. Kurjategijat
ees ootav karistus peab olema tema jaoks rohkem ebameeldivam, kui kuriteo toimepanemine.
Uldpreventsiooni teooriale on aga kdige enam ette heidetud seda, et ta muudab karistatava
isiku teiste inimeste mojutamise vahendiks.*® Kieli iilikooli professor ning keskkonnakaitse-,
majandus- ja maksudiguse instituudi direktor Prof. dr. Erich Samson mérgib, et vaatamata A.
Feuerbachi teooria puudustele valitseb seisukoht, et kriminaalseaduses sisaldub oluline
tildpreventiivne moju, mis justkui dhvardab potentsiaalset kurjategijat ning hirmutab ta siititeo
toimepanemisest eemale. Ta nimetab, et tinapdeval valitsev iildpreventsiooniteooria lahtub
teistsugusest mudelist kui A. Feuerbachi teooria: a) Karistuste tdideviimine ei mdju mitte
ainult kurjategijale, vaid kdikidele tihiskonna liikmetele. See moju ei avaldu aga mitte sellisel
viisil, et karistusdhvardus loob kuriteo toimepanemise vasturddkiva motiivi; b) inimest, kes
seisab kuriteo toimepanemise voimaluse ees, ei hoia seda kasutamast tagasi mitte konkreetne
karistusdhvardus, vaid ta jdtab kuriteo toime panemata ainult siis, kui ta on sotsialiseerimise

ajal omandanud viartushinnangud, mille kohaselt see kuritegu on hukkamdistetav.>’

Maksukuriteo eest kohaldatavad pohikaristused on rahaline karistus (KarS § 44) ja/voi
vangistus (KarS § 45). Vaadeldes maksudest kdrvalehoidmise KarS § 389" karistusmasrasid,
saab tihelt poolt viita, et karistus maksude maksmisest korvalehoidumise eest on karm —
sanktsiooni {ilemméér on kuni 5 aastat vangistust (KarS § 389" Ig 2). Samas arvab autor, nagu
margib ka Prof. Erich Samson, et paljud ei pea maksudest korvalehoidmist
hukkamédistetavuse poolest vorreldavaks vargusega.58 Autor ndustub Prof. Samson’iga, kes
margib, et ildpreventsiooni Oppimisootuse mudeli jargi teenib riiklik karistamine
tthiskonnaliikmete OGiguskuulekuse sdilitamise ja tugevdamise huve. Seejuures ei tohi
unustada, et riigi vOimalused mojutada kodanike véddrtushinnanguid, kasvdi nende
sdilitamiseks voi tugevdamiseks, on piiratud. Prof. Samsoni poolt mérgitud dppimisootuse
mudeliga tema alljargneva arutluse pinnalt: “Kui niiteks oletada, et riik loobub teatud
tthiskonnaelu valdkonnas kriminaalseadust kehtestamast ja votab kriminaalSigusliku kaitse
tdnavale seisma pandud jalgrataste omandilt. Sellisel juhul kaoks suhteliselt liihikese ajaga
inimeste arusaam, et omand jalgaratastele on kaitsmisvaart hiive.” Siinjuures jareldab Prof.
Samson, et “Kriminaalseadusest loobumine vdhendab véirtusteadlikkust:  kui

tihiskonnaliikmete véartusteadlikkus hakkab murenema, on keeruline asja ka riikliku

56 Samas, Ik 39.

S E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa. Abimaterjal kohtunike ja prokuroride jarelkoolituse karistusdiguse dppegrupile; saksa
keelest tdlkinud O. Jaggo; Tallinn 2006, Ik 22-23.

E. Samson. Kriminaaldiguse tildosa. Viidatud t66, 1k 22-23.
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karistamisega paésta. Tegelikkuses ei ole seadusandja suuteline kriminaalseaduse
kehtestamisega inimeste viirtushinnanguid muutma. Uhiskonnaliikmete viirtushinnangud
voiksid muutuda ning seejuures satuks karistatavus kriminaalkorras taielikku vastavusse

Oppimisootuse mudeliga.”‘r’9

Millised on karistusliigi ja -méira valiku pohimdtted? Juba 2003.a on Riigikohus®® rdhutanud,
et karistuse kohaldamine ei ole tdielikult taandatav diguskiisimuse lahendamisele. Karistuse
kohaldamine on iihelt poolt kohtuniku véirtusotsustus, teiselt poolt Odiguslik toiming.
Kahtlemata tuleb tdpselt jdrgida karistusdiguse vastavaid sitteid, kuid oOiguslikke piire
arvestav konkreetse karistuse valik on pigem siiski kohtuniku siseveendumusest ldhtuva
otsustamise kiisimus. Karistuse moistmine ei ole arvutustehe, vaid kohtuniku antud
vadrtushinnang.®! Karistuse kohaldamise ehk mdistmise vdi médramise materiaaldiguslik
lahtekoht on sama - see on seaduses kirjeldatud siilitegu. Karistust moistes tegutseb kohtunik
kindlates diguslikes piirides, mis tulenevad nii iild- kui ka eriosast. Eriosast tuleneb karistuse
iilem- ja alammaéir vastavalt konkreetse normi sanktsioonile.”? Karistuse mdistmine sdltub
alati suuremal vOi vdhemal miiral kohtuniku &randgemisest, olles ses osas diguslikult
reguleerimata ja teaduslikult tuvastamatu suhteakt kohtuniku ja kohtualuse vahel ning
sdltudes mitte ainult kohtualuse, vaid ka kohtuniku isikust.®® Seega on karistuse kohaldamine
kohtu poolt tehtav otsus, millega vorreldakse seadusandja poolt antud hinnangut teole ja isiku
poolt toimepandud tegu. Karistuse kohaldamine on seadusandja poolt iildisena tehtud
vadrtushinnangu konkretiseerimine, konkreetses asjas tehtav védrtusvordlus. Karistuse
moistmises avaldub todjaotus, seadus ndeb ette karistusliigid ja —raamid, kohtunik valib
konkreetse karistuse. Eriosa paragrahvi eest vastava sanktsiooni raamidesse mahtuv karistus
el ole veel Oiglane ja seaduslik. Karistuse moistmine seisneb olemasolevate variantide ja
raamide piires Oige, s.t Oiglase ja Odiguslikult pdhjendatud karistuse tuvastamises ja

mdistmises.®*

Kohtunikele on etteseatud karistusraam, et sanktsioon ilma siitidlast ja/voi stiitegusid
puudutavaid asjaolusid arvestamata ei tohi ulatuda iilemisse kolmandikku, vaid peab jidma

1/3 piiridesse. Karistus peab olema proportsionaalne siiii suurusega. Eripreventiivsetel

>9 Samas, Ik 22-23.

%0 Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 19.06.2003 otsus nr 3-1-1-79-03 p. 11.

61 J. Sootak Sanktsioonidigus. Viidatud t66, 1k 140.

%2 . Sootak. P. Pikamie. Viidatud 65, Ik 228.

63 S. Lind. Karistuse mdistmine ja selle pohistamine — Juridica 2012 nr 8, 1k 635.
64 J. Sootak Sanktsioonidigus. Viidatud t606, Ik 114.
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kaalutulustel voib karistus ulatuda siiti alampiirist madalamale, sest ebadiglane oleks stiiile
vastav, kuid eripreventiivselt kahjulikku mdju omav karistus.® Karistusseadustik ei kehtesta
konkreetseid mudeleid karistuse moistmisel arvestatavate asjaolude kohaldamisel. Need
peavad kujunema vilja kohtupraktikas. Siiski tuleb arvestada teatud {ildnoudeid, mis sdltuvad
muu hulgas sellest, kas tegemist on iihte karistusliiki sisaldava voi alternatiivse sanktsiooniga.
Karistus voib ulatuda méératud alampiirist madalamale, kuid tuleb 1dhtuda KarS § 61 Ig 2
erandist. Uhe karistusliigi korral tuleb kdigepealt tuvastada siiii suurusest tulenev iilemmaér.
Léhtepunktiks voetakse mitte mediaanina arvestatav keskmine (nt 6-a vangistuse korral 3 a),
vaid esimene kolmandik (seega nt 6-a vangistuse korral 2 a).°® KarS § 389" Igike 1
(“maksuhaldurile andmete esitamata jitmise vOi valeandmete esitamise eest maksu- voi
kinnipidamiskohustuse vdhendamise voOi tagastusndude suurendamise vOi tekitamise
eesmirgil voi kinnipidamiskohustuse rikkumise eest, kui sellega jdi maksudena laekumata,
tagastati, tasaarvestati vOi hiivitati alusetult suurele kahjule vastav summa vdi enam,
karistatakse rahalise karistuse vOi kuni kolmeaastase vangistusega”) puhul on seega

lahtepunkti esimene kolmandik 1 aasta.

Siitilunastus ei ole karistuse ainus eesmark, mis tuleb iga hinna eest realiseerida, vaid karistus
on siis Oiglane, kui ta kujutab endast karistusdiguse preventiivse iilesande tditmiseks
hidavajalikke vahendeid.®” Seega v&ib karistuse alamir ulatuda alla siiii alaméira, kuid see
peab olema vastuvoetav ja tditma iildpreventiivset eesmarki. POhjendamatult kerge karistus

toob iihiskonnas kaasa ebadigluse ning see ei tdida enam lildpreventiivset eesmiirki.®®

Tuleb tihelepanu poddrata asjaolule, et kuivérd MKS § 153" (maksude maksmisest
korvalehoidumine) ning KarS § 389" (maksude maksmisest kdrvalehoidumine suures
ulatuses) kriminaliseerivaks tunnuseks on riigile tekitatud suur kahju, voivad seetdttu {ihed ja
samad faktilised asjaolud sattuda samaaegselt nii haldusmenetluse kui ka kriminaalmenetluse
huviorbiiti, tekitades menetluste paralleelsusi.®® Naiteks kui leitakse, et maksukohustuslane on
eiranud maksukorralduseseadusest tulenevat kohustust, annab MTA vilja haldusakti, millega

nduab isikult kditumise kooskdlla viimist digusnormiga, rikkumise tagajargede kdrvaldamist,

65 Samas, Ik 130.
66 Samas, Ik 132.

o7 T. Schott. Gesetzliche Strafrahmen und ihre tatrichterliche Handhabung. Baden-Baden: Nomos, 2004. Lk 123-128; C.
Roxin. Strafrecht. Miinchen: Beck, 1996. k 59; H.-H. Jescheck, T. Weigend. Lehrbuch des Strafrechts. Berlin: Duncker &
Humblot 1996 1k 879; H. Miiller-Dietz. Strafrahmen und Folgenorientierung. Berlin: Gruyter, 1992, 1k 418.

68 A. Schonke, H. Schroder. Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Aufl. Miincen: Beck, 2006. § 38 vnr 18a.

69 < S . A
K. Palm. Paralleelmenetlus maksudigusnormide rikkumise korral. Arvutivdrgus:

http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=785, (18.03.2013).
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edasisest rikkumisest hoidumist v3i teatud tegevuse peatamist.”® Vaidemenetluse raames
koostatud otsuse mittendustumisel saab isik poorduda halduskohtu poole, kes annab
haldusorgani tuvastatud asjaoludele digusliku hinnangu. On olukordi, mil seadusandja ei ole
pidanud haldusmenetluse voimalusi piisavaks, et isikute kuulekus haldusdigussuhetes tagada.
Sellistel juhtudel sanktsioneeritakse haldusdigusnormi rikkumine ka karistusdiguslikult,

niiteks KarS § 389" alusel.”

Maksukuritegude karistuste temaatikat on esile tdstetud ka rahvusvahelisel tasandil.
Téahelepanekuid seoses maksukuritegude leebete karistusméédradega on toonud vélja Maria G.
Zoana, kes kirjutab, et karistused maksudest korvalehoidumise eest on Euroopas iisna
madalad vorreldes teiste kuritoodega ning ka seda, et maksudest kdrvalehoidumisega seotud
seadused on ndrgad.”” Sama seisukohta viljendab Stuart P. Green’®, kes muuhulgas mirgib, et
kui riigid védljendaks rohkem ning selgelt seda, et maksupettused on valed, oldaks paremas

olukorras selleks, et luua lugupidav siisteem maksuseadustest.

Kokkuvotvalt saab Oelda, et maksudigusrikkumised jaotuvad materiaalseteks ja
formaalseteks. Esimesel juhul saab riik tdsist kahju lackumata maksude néol, teisel juhul ei
vaari rikkumised rangeid ja karme Kkaristusi. Karistuse kohaldamine aga tdsise
maksudigusrikkumise eest on seadusandja poolt iildisena tehtud véirtushinnangu
konkretiseerimine, konkreetses asjas tehtav kohtuniku véartusvordlus. Seega leiab autor, et
karistusraami méaaramisel kohtunikel suhteliselt lai iseotsustamise méinguruum ning suur
vastutus. Eeltoodu valguses saab jareldada, et leebed Karistused vdivad ihiskonna
oiguskuulekuse ootusi kiill petta, kuid tuleb arvestada, et karistusméddra otsustamisel peab

kohtunik arvestama diglast ja seejuures diguslikult pdhjendatud karistusmééra.

70 Vt nt Maksukorralduse seaduse § 85 1g 3, §-d 95-96.
& J. Sarv. Moéningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega seotud probleemidest. Juridica 2005, nr
5, Ik 309.
& M. G. Zoana. The moral foundations that underlie the crime of Tax Evasion in Europe. HeinOnline. Contemporary
Readings in Law and Social Justice Volume 3(2), 2011, p. 200-201.

S. P. Green. What is wrong with Tax Evasion? Houston Business and Tax Law Journal, Vol. 9, Issue 2 (2009), p. 226,
232.
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2. MAKSUDE MAKSMISEST KORVALEHOIDUMINE
(KarsS § 389"

21 KarS § 389! siiiiteokoosseis

KarS § 389 niieb ette vastutuse olukorras, kus maksukohustuslane esitab maksuhaldurile
ebadigeid andmeid (s.o jitab andmed esitamata voi esitab valeandmeid) ning selle tulemusena
on maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluv maksusumma tegelikust vidiksem voi
tagastamisele vOi tasaarvestamisele kuuluv maksusumma tegelikust suurem. Kui ebadigete
andmete esitamise tulemusena tasumisele kuuluv maksusumma on vdhenenud v&i on
tagastamisele vOi tasaarvestamisele kuuluv maksusumma suurenenud mééral, mis on suurele
kahjule vastava summaga vOrdne vOi sellest suurem, on ebadigete andmete esitamine
kuritegu. Kriminaalmenetluses tuleb tuvastada nii vdidetava maksudigussuhte olemasolu kui
ka selle rikkumine, samuti rikkumise tagajérjel tditmata jaanud maksukohustuse suurus, mis

on KarS §-s 389" sitestatud kuriteo koosseisuliseks tunnuseks.

Seadusandja on pidanud vajalikuks méaratleda tunnust ,,suur kahju‘ legaaldefinitsioonina. Nii
on moiste ,,suur kahju* tdhendus sisustatud karistusseadustiku rakendamise seaduse § 8 p-S 2,
mille kohaselt vastab suurele kahjule summa, mis iiletab kehtivat palga alammééra ithes kuus
sajakordselt.” Praegu kehtiv alammiir on kehtestatud Vabariigi Valituse 10.01.2013.a
madrusega Nr 6 “Tootasu alammééra kehtestamine”.” Selle jargi on tootasu alammaédraks
tdistooajaga tootamise korral 320 eurot. Seega loetakse praegusel hetkel suureks kahjuks voi
suurele kahjule vastavaks (100*320) 32 000 euro suurust summat. Karistusdiguses kehtib
pohimdte, et seadusel, mis vélistab teo karistatavuse, kergendab karistust voi muul wviisil
leevendab isiku olukorda, on tagasiulatuv joud (KarS § 5 lg 2, Eesti Vabariigi pohiseaduse §
23 teine lause). Eeltoodud pohimdtte kohaselt, kui pérast siiliteo toimepanemist, kui enne selle
eest kohtuotsuse joustumist, toimub iiks eelmises lauses viidatud asjaoludest, siis tuleb seda
kohtuotsuse tegemisel arvesse votta. Nii nagu on markinud vandeadvokaat Toomas
Pikamie'®, on eeltoodu juures oluline mirkida, et palga alamméir on olnud muutuv suurus:
2012 aastal — 290 eurot, 2008- 2011 aastal - 278,02 eurot, 2007 — 230,08 eurot. 2007.a loeti

" Karistusseadustiku rakendamise seadus. 01.09.2002 - RT | 2002, 56, 350.

» Vabariigi Valituse 10.01.2013 méérus nr 6 “To6tasu alammaééra kehtestamine”- RT 1, 11.01.2013, 7.

7 . . . . . .
6 T. Pikamée. Maksualased siiiiteod — millal v3ib maksu médramisega kaasneda karistus? 28.10. 2011. Arvutivdrgus:

http://www.eversheds.com/global/en/what/articles/index.page?Articlel D=en/global/Estonia/ee/TP_Maksualased syyteod,
(15.03.2013).
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suureks kahju, mis iiletas 360 000 kr (23 008 cur) ja 2012.a oli suur kahju, mis iiletas 29 000
eur (453 751 kr). Seega tekib kiisimus, kas palga alammaéira ja seeldbi suurele kahjule vastava
summa tdstmine 2008. aastal tihendab seda, et 2007. aastal maksuhaldurile ebadigete
andmete esitamine on kuritegu ainult siis, kui ebadigete andmete esitamisega véhendati
maksukohustust vdhemalt summas, mis vastab suurele kahjule 2008.aastal? Antud kiisimusele
aitab vastata Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 31.03.2008.a kohtuotsus kriminaalasjas 3-1-1-
4-08"", kus Riigikohus asus punktides 20 ja 21 seisukohale, et palga alamméira tdstmine ning
seeldbi suurele kahjule vastava summa suurendamine ei ole isiku olukorda kergendavaks
asjaoluks seaduses KarS § 5 lg 2 mottes, vaid kahju suuruse rahalise viljenduse
korrigeerimisega vastavalt ajas muutunud majandusliku olukorra néitajatele, mis jétab olulise
ja suure kahjumaééra reaalvaértuse samaks. EhK teisisonu, palga alammaééra tdstmine ei muuda
maksualase siiliteo koosseisu, mistottu iga maksustamisperioodi kohta ebadigete andmete
esitamisel ja selle kohta hinnangu andmisel, kui tegemist on kuriteoga, tuleb ldhtuda

konkreetse maksustamisperioodi ajal kehtinud palga alammaéérast.

KarS § 389 kuriteokoosseisu alusel kaitstav digushiive kitsamas méttes on maksude
korrapdrane laekumine ning maksumenetluse tulemuste oOiguspérasus, laiemas plaanis
maksundus tervikuna, mille taga omakorda on riigieelarve tulude korraparane laekumine.”
Kuriteokoosseisu objektiivne kiilg seisneb maksuhaldurile a) andmete esitamata jatmises, b)
valeandmete esitamises vOi c) kinnipidamiskohustuse rikkumises, mille tagajirjel jii
maksudena lackumata, tagastati, tasaarvestati voi hiivitati alusetult suurele kahjule vastav
summa vOi enam. Riiklike maksude maksuhaldur on MTA. Andmed, mille MTA-le esitamata
jatmise vOi mille vddra sisuga esitamise eest KarS § 389! jargi karistatakse, peavad olema
maksunduslikult olulised, st kajastama maksudigussuhte tekkimise, muutumise voi 10ppemise
aluseks olevaid asjaolusid. Tegemist peab olema andmetega, mis mdjutavad mingi maksu- v3i
kinnipidamiskohustuse v&i tagastusndude suurust. Maksukohustuse komponendid on
maksuobjekt, konkretiseeritud maksuobjekt ehk maksubaas, maksuméir ja maksusummast
tehtavad mahaarvamised. Kuriteokoosseis holmab andmete esitamata jatmist ja valeandmete
esitamist mis tahes komponendi kohta, nt: a) maksuobjekti deklareerimata jdtmine voi selle
suuruse  vdhendamine (sissetulekute varjamine, deklareerimata sularahakdive, nn
tiimbrikupalgad); b) ebadigete mahaarvamiste tegemine maksuobjektist (nt ettevotluse tulust

arvatakse maha ettevotlusega mitteseotud kulusid voi tehakse mahaarvamisi fiktiivsete

77 Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 1.03.2008 kohtuotsus kriminaalasjas 3-1-1-4-08.
78 J. Sootak. P. Pikamie. Viidatud 165, Ik 889.
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kuludokumentide alusel); ¢) maksusoodustuste voi- vabastuste ebadige rakendamine (nt
esitades valeandmeid soodustatud kauba vOi teenuse omaduste kohta); d) ebadige
maksumaiira rakendamine (nt 20% maidraga maksustatava kdibe deklareerimine 0% maéaaraga
maksustatava kdibena); e) ebadigete mahaarvamiste tegemine maksusummast (nt
sisendkdibemaksu mahaarvamine kaupadelt ja teenustelt, mis ei ole seotud ettevotlusega,

valeandmete esitamine vilismaal kinnipeetud tulumaksu kohta).”

Andmetena ei kisitleta maksudeklaratsioonis esitatavaid andmeid deklaratsiooni alusel
tasumisele vOi tagastamisele kuuluva maksusumma kohta. Kui deklaratsioonis kajastatud
algandmed (nt kdibedeklaratsioonis andmed 20% maéadraga maksustatava kdibe kohta) on
oiged, ei ole nende alusel arvutatava maksukohustuse 10ppsumma véirdeklareerimine (St
sisuliselt aritmeetikaviga) karistatav ja seda soltumata toimepanija tahtlusest. Samas ei ole
KarS § 389" jargi karistatav ka see, kui isik esitab nduetele mittevastava maksudeklaratsioon,
mis ei sisalda algandmeid, vaid iiksnes (Oigesti deklareeritud) maksukohustuse suurust.
Sellisel juhul on isik kiill jatnud maksuhaldurile ndutavad andmed esitamata, kuid see ei saa
pohjustada maksude lackumata jadmist voi alusetut maksutagastust (kone alla voib tulla isiku
vastutus MKS § 154 jérgi). Vastutus KarS § 389 (kui ka MKS § 154) jirgi on vilistatud
juhul, kui maksukohustuslane deklareerib mahaarvamise (nt sisendkdibemaksu) selle
tekkimisest hilisemal maksustamisperioodil, mis tdhendab, et perioodil, mis mahaarvamise
oigus tekkis, deklareeritakse tegelikkusest suurem maksukohustus (voi viiksem
tagastusnoue). Nditeks saabuvad sisendkdibemaksu tasumist kinnitavad kuludokumendid
hilinemisega ja maksukohustuslane otsustab eelmise maksustamisperioodi deklaratsiooni
parandamise asemel ndidata sisendkdibemaksu jargmise maksustamisperioodi deklaratsioonis.
Selline ebadigete andmete esitamine tagastusnoude tekkimise aja kohta ei kahjusta riigi
maksulaekumisi ega takista ka kuidagi maksuhalduri tegevust. Samas on KarS § 389" jirgi

karistatav vastupidine olukord, st kui mahaarvamine deklareeritakse lubatust varem.®

KarS § 389" tuleb kohaldamisele kdikide riiklike maksude puhul, millega seoses on
maksuseaduses ette ndhtud maksudeklaratsiooni esitamise kohustus. Riiklikud maksud on
ammendavalt loetletud MKS § 3 1g-s 2 (tulumaks, sotsiaalmaks, maamaks, hasartmangumaks,
kaibemaks, tollimaks, aktsiisid ja raskeveokimaks). KarS § 389" ei ole aga maamaksu ja
raskeveokimaksu osas kohaldatav. Samuti ei ole KarS § 389" kohaldatav maksude puhul,

mille tasumine toimub maksumérkide ostmise teel. Seega on KarS § 389" vdimalik rakendada

79 7 Sootak. P. Pikamiie. Viidatud 5, Ik 961.
80 Samas, Ik 963.
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nii fiidisilise kui juriidilise isiku tulumaksu, sh kinnipidamisele kuuluva tulumaksu,
sotsiaalmaksu, hasartméngumaksu (osalisel), kdibemaksu ja aktsiiside deklareerimata jétmise
voi viahemdeklareerimise korral. Samuti ei kuulu kohaldamisalasse kogumispensioni- ja
tootuskindlustusmaksed, kuivord tegemist ei ole maksude, vaid sundkindlustuse maksetega,
mistottu ei saa nende maksete objekti kohta maksuhaldurile andmete esitamata jédtmisel voi
valeandmete esitamisel riikida maksudena lackumata jainud summast.®* Maksuhaldurile
andmete esitamata jdtmisena tuleb mdista maksudeklaratsiooni esitamata jatmist, valeandmete
esitamisena aga maksudeklaratsioonis tegelikkusele mittevastavate andmete kajastamist.
Antud Kkuriteokoosseisus peetakse silmas maksuhaldurile andmete esitamata jatmist voi
valeandmete esitamist liksnes maksumenetluse selles etapis, mis eelneb maksusumma
arvutamisele vOi mddramisele enne maksu tasumise voi tagastamise tdhtpdeva. Kui ebadigete
andmetega maksudeklaratsioon esitatakse enne tihtpdeva ning maksumaksja parandab vea ja
esitab dige maksuarvutuse enne deklaratsiooni esitamise téhtpéeva, siis vastutust ei jéirgne.82
Siiiiteo subjektide ring on koosseisu alternatiivide puhul erinev. MTA-le maksudigussuhte
tekkimise, muutumise voi 10ppemise aluseks olevate asjaolude kohta valeandmete esitamise
kui tegevusdelikti puhul voib tdideviija olla nii selle maksudigussuhte poole (tema piddev
esindaja) kui ka korvaline isik. Kaitstava digushiive — maksude korrapdrase lackumise —
kahjustamise aspektist pole erinevust, kes maksude viddrarvutuse esitab. Tdhtis on see, et
ebadige maksuarvutus, sOltumata selle esitajast, takistab diguspérast maksumenetlust ja on
kasitatav riindena riigi maksulackumiste vastu. Ehk seega, isikut saab karistada tdideviijana
maksuhaldurile maksudeklaratsioonis valeandmete esitamise eest sOltumata sellest, kas isik
oli iildse pidev konkreetset maksudeklaratsiooni esitama vdi mitte.2* Maksuhaldurile andmete
esitamata jatmise kui tegevusdelikti puhul saab tdideviijana vastutusele votta iiksnes isiku, kes
oli seadusest tulenevalt Oigustatud ja kohustatud maksudeklaratsiooni maksuhaldurile
esitama: maksukohustuslane ise vOi tema pddev esindaja (MKS §-d 8 ja 87). Nii on
moningatel juhtudel problemaatiline maksukuriteo tegeliku organiseerija vastutusele votmine
olukorras, kus maksudeklaratsioonid jitab esitamata juriidilisest isikust maksukohustuslane,
kelle juhatuse liikmeks on variisik ja kelle faktilisel juhil (maksupettuse organiseerijal)

puudub maksukohustuslasega juriidiline seos.®*

81 Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 28.01.2008.a otsus nr 3-1-1-47-07, p-d 16-17.
82 1. Sootak. P. Pikamie. Viidatud t55, Ik 964.

83 Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 12.02.2007.a otsus nr 3-1-1-94-06, p. 11.5.
84 Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 30.06.2006.a otsus nr 3-1-1-55-06, p. 1-2.
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Siinkohal mirgib autor, et kehtiva KarS § 389" kooseisulise tagajirje sdnastuses esineb
kiisitavusi, mis vajaksid korrigeerimist. Selles valguses tugineb autor Riigikohtu nduniku
Juhan Sarv seisukohtadele®: “KarS § 389" kohaselt on maksuhaldurile andmete esitamata
jatmine voi valeandmete esitamine karistatav vaid juhul, kui sellega jii maksudena lackumata,
tagastati, tasaarvestati voi hiivitati alusetult suurele kahjule vastav summa voi enam. MKS §
105 kohaselt tdhendab maksusumma laekumine maksusumma laekumist maksuhalduri
pangakontole. Maksuhaldurile valeandmete esitamine vdi andmete esitamata jitmine peab aga
olema karistatav soOltumata sellest, kas see pdhjustas maksusumma maksuhalduri
pangakontole lackumata jddmise vOi mitte. Vastasel korral tuleks hakata maksukuritegude
asjades tdendama, et juhul, kui siiiidistatav ei oleks maksuhaldurile andmeid esitamata jatnud
vdi valeandmeid esitanud, oleks maksusumma maksuhalduri pangakontole lackunud. Oigete
andmetega maksudeklaratsiooni esitamine ei tihenda automaatselt maksusumma tasumist.
Seega vajaks eraldi tuvastamist, et deklareerimiskohustuse tditmisel oleks maksukohustuslane
ka maksusumma iile kandnud vdi dnnestunuks maksuhalduril see maksukohustuslaselt sisse
nduda. Samas voib olla tegemist olukorraga, kus maksumaksja, kelle maksukohustuse kohta
andmed esitamata jdeti voi valeandmeid esitati, oli juba maksukohustuse tekkimise ajaks
muutunud maksejouetuks. Sellisel juhul on ilmne, et maksuhaldurile andmete esitamata
jatmine vOi valeandmete esitamine ei saanud kaasa tuua maksusumma maksuhalduri
pangakontole lackumata jafimist, sest maksusummat poleks olnud vdimalik tasuda ega sisse
nouda ka siis, kui maksuhaldurile oleks esitatud diged andmed. Maksuhaldurile andmete
esitamata jatmise vOi valeandmete esitamise Kkaristatavus ei tohiks aga soltuda
maksukohustuslase maksevoimest. Vastupidine tdlgendus viiks muu hulgas olukorrani, kus
maksukuritegude asjades tuleks lisaks maksudeklaratsioonis esitatud andmete ebadigsusele
vOi deklareerimata jdetud maksukohustuse ulatusele hakata tdendama ka seda, et
deklareerimiskohustuse nduetekohasel tiitmisel olnuks riigil reaalselt voimalik deklareerimata
maksukohustus sisse nduda. Sisuliselt tuleks hakata tuvastama maksukohustuslase
maksevoimet maksukohustuse tekkimise hetkel (voi hetkel, kui maksuhaldur oleks
eeldatavasti joudnud maksukohustuse selle dige deklareerimise korral sundkorras sisse
nduda). Kriminaalmenetluse toimumise ajaks on sellest hetkest tavaliselt moddunud aastaid ja
maksukohustuslase maksevoime tagantjdrele kindlakstegemine, arvestades seejuures
kriminaalmenetluslikku tdendamisstandardit, voib osutuda vdaga keeruliseks. Kohtupraktikas

on Onnestunud eelkirjeldatud probleeme véltida nii, et maksudena laekumata jd&mist

8 Kristina Harkovskaja ja Juhan Sarv kirjavahetus, 15.05.2013 (autori valduses).
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maksukuriteo koosseisulise tunnuse mottes on tdlgendatud kui tegeliku ja deklareeritud
maksukohustuse vahet ehk sisuliselt deklareerimiskohustuse rikkumise ulatust. Alusetult
deklareerimata jaetud (vdhemdeklareeritud) maksukohustuse ulatus — mitte aga maksuhalduri
pangakontole lackumata jadnud maksusumma suurus — ongi tegelikult see asjaolu, millest
maksuhaldurile andmete esitamata jatmise vOi valeandmete esitamise karistatavus peaks
sOltuma. Samas tuleb moonda, et kohtupraktikas maksudena lackumata jadmisele antud
tolgendus jadb seaduse tekstist juba sedavord kaugele, et kombib karistusdiguses lubatava
tdlgendamise piire. Seetdttu tuleks asuda seisukohale, et KarS § 389! koosseisulise tagajdrje
sOnastus vajab korrigeerimist, viimaks seaduse teksti tdpsemasse vastavusse selle eeldatava

mottega.

2.2 Erisus maksukelmuse (KarS § 389%) koosseisust

Autor pidas vajalikuks teha kindlaks, mis pohjusel on seadusandja nn maksukelmuse

sitestanud iseseisva kuriteo koosseisuna ning kuidas erineb KarS § 389" koosseis §-st 389°.

KarS kommentaaridest selgub, et KarS § 389 kuriteokoosseisu kehtestamisega soovis
seadusandja tunnistada vdrreldes KarS §-s 389" kirjeldatud kuriteoga riigilt maksumenetluse
kaudu raha véljapetmise raskemini Karistatavaks, mida késitati seaduse viljatootamisel
kelmuse eriliigina, mille puhul “kési sirutatakse voora vara jérele, mitte ei lritata lihtsalt riigi
maksundude eest korvale puigelda”.®® Niited illustreerimiseks: A) maksukohustuslane saab
tulu ning jitab selle deklareerimata ja sellelt maksmata vahemalt 23 000 eurot tulumaksu.
Rikkumine seisneb tegevusetuses ja selle tagajirjeks on see, et riigil jadb saamata raha,
millele oleks olnud odigus; B) maksukohustuslane esitab MTA-le voltsitud arve-saatelehe,
mille kohaselt ta on MTA-le tarninud 23 000 eurot véirtuses kontorikaupu koos taotlusega
tasuda summa tema kontole. Tegelikult mingeid kaupu ei ole; C) maksukohustuslane esitab
valeandmetega kiibedeklaratsiooni, mille kohaselt ta on tasunud sisendkdibemaksu summas,
mis annab talle diguse nduda tagasi enamtasutud kdibemaksu 23 000 euro ulatuses ja ta
taotleb nimetatud summa tagastamist. Tegelikult sisendkédibemaksu tasutud ei ole ja vastavad
arved on vdltsitud. Rikkumise sisuks on aktiivne tegevus, mille tulemus on samalaadne néites

B tooduga. KarS-i jargi on ndites A tahtluse tuvastamisel karistatav maksude tasumisest

8 | Sootak. P. Pikamiie. Viidatud t65, Ik 964.
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korvalehoidumisena kuni 3-aastase vangistusega; tegu niidetes B ja C - suures ulatuses
kelmusena. Oluline on siinjuures asjaolu, et nende rikkumiste kriminaalpoliitilise eristamise
sisuks ei ole taotluslikult mitte maksudiguslik, vaid karistusdiguslik loogika. Ka
maksurikkumiste puhul on karistusdiguslikult oluline, et nt metsamarjade miitimisest saadavat
tulu varjav isik ja organiseerunud maksupettur saaksid karistatud erineva paragrahvi jargi ja

erineva raskusega karistusega.®’

KarS kommentaarides on mirgitud, et antud paragrahv loodi moeldes peamiselt teatud kindlat
titipi kaasustele, kus maksukohustuslase tegevus ongi suunatud riigilt raha véljapetmisele.
Sealjuures ka nenditakse, et kaasusgruppide piiritlemine tagastusndude suurendamise voi
tekistamise eesmérgi abil on ebadnnestunud. Pohjuseks tuuakse seda, et tagastusnoude
suurendamise eesmirk maksuhaldurile valeandmete esitamisel ei seondu kaugeltki mitte
iiksnes teatud kindlat tiilipi kaasustega ja paljudel juhtudel puudub igasugune erinevus
maksukohustuse alusetu vihendamise ja tagastusndude alusetu suurendamise ebadigusméira
vahel. Kuriteokoosseisu ~objektiivne kiilg langeb kokku ithega KarS § 389
koosseisualternatiividest. Erinevalt §-st KarS § 389" ei kuulu KarS § 389° objektiivse
koosseisu  alternatiivide hulka maksuhaldurile andmete esitamata jitmine ega
kinnipidamiskohustuse rikkumine. Subjektiivsest kiiljest nduab antud kuriteokoosseis tahtlust
(§ 16). Maksuhaldurile esitatavate andmete ebadigsuse suhtes on vajalik vdhemalt otsene
tahtlus (§ 16 Ig 3), mida viljendab kuriteokoosseisus kasutatud viljend “teadvalt” vorrelduna
§-st KarS § 389", kus subjektiivsest kiiljest nduab kuriteokoosseis samuti tahtlust, kuid kdigi
objektiivse kiilje tunnustele vastavate asjaolude suhtes, kusjuures maksu- Vo1
kinnipidamiskohustuse vdhendamise ja tagastusndude suurendamise suhtes on ndutav

kavatsetus (§ 16 Ig 2).%8

Riigikohus on KarS § 389" ja KarS § 3892 kvalifitseerimisel oma 4.06.2007.a otsuses
kriminaalasja nr 3-1-1-11-07 p. 40 sedastanud, et nii KarS §-s 389" kui ka §-s 389 etteniihtud
kuriteokoosseis nédeb ette ndude, et valeandmeid esitatakse maksu- voi kinnipidamiskohustuse
vihendamise voOi tagastusndoude suurendamise voi tekitamise eesmérgil ja just sel eesmérgil
valeandmete esitamise tagajdrjel jddb maksudena lackumata, tagastatakse, tasaarvestatakse
vOi hiivitatakse alusetult suurele kahjule vastav summa. Seejuures on seadusandja tahte

kohaselt kehtivas diguses olukord selline, et juhul, kui isik on pdhjustanud vihemalt suurele

87 M. Hirvoja kommentaar EML kirja osas Riigikogu diguskomisjonile 29.11.2006. Arvutivorgus:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/print.php?itemid=360 (03.02.2013) (summad muudetud eurodeks).

8 1 Sootak. P. Pikamiie. Viidatud t65, Ik 964.
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kahjule vastava maksusumma lackumata jddmise teadva valeandmete esitamisega
tagastusndude suurendamise vOi tekitamise eesmérgil, tuleb tema kiitumine selles osas

kvalifitseerida maksukelmusena suures ulatuses (KarS § 389%).%°

Ulaltoodut kokkuvdttes, tuleneb maksude maksmisest kdrvalehoidumise ja nn maksukelmuse
karistusdiguslik eristamine vajadusest anda erinev Kkaristusdiguslik hinnang iihelt poolt
isikule, kes jdtab néditeks tulu deklareerimata ja maksmata, ning teisalt isikule, kes kasutab

maksumenetlust riigilt raha viljapetmiseks.

89 Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 4.06.2007.a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-11-07, p.40 ; sama seisukoht ka RKKO
22.06.2007.a otsus nr 3-1-1-22-07 p. 13.3.
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3. KARS § 389' PRAKTIKA EESTIS

3.1  Eksperdi arvamus

Autor viis 14bi kirjaliku intervjuu Andrei Voronin’iga PGhja Ringkonnaprokuratuurist (Vt lisa
1), et selgitada, millised on kogenud praktiku seisukohad kdesoleva bakalaureusetdo teema

osas. Kiisimused olid jargmised:

1. Kuidas on KarS-i § 389" koosseisu muudatused al. 2007.a. aidanud kaasa vditlusele

maksupetturitega - kas on sellele kaasa aidanud voi on see pigem seda raskendanud?

2. Milliste raskustega puutute kokku oma t66s maksupetturite tuvastamisel ja nende
vastutusele votmisel? Kas on Teil ettepanekuid voi tdhelepanekuid kuidas seda t66d

tohustada, efektiivsemaks muuta?

3. Kuidas hindate Eesti kohtute Karistuspraktikat antud liiki asjades? Kui tugineda
sellele, et viimasel paaril aastal on Eestis levinuimad suuremate kahjudega kuriteod
olnud just maksukuriteod ning samas nende eest levinuim méiratud karistus on olnud
tingimisi vangistus, kuidas Te isiklikult arvate, kas KarS § 389" ettendhtud
maksukuritegude eest kohtute poolt kohaldatavad karistusmédrad on kiillaldaselt

karmid?

4. Kas antud liiki kuriteole on omane eriretsidiivsus s.t. korratakse jalle samu meetodeid

vO1 votteid uues "riilis" pérast karistuse drakandmist voi tingimisi karistuse ajal?

5. Kuidas iseloomustada meie keskmist, tiilipilist maksupetturit - kes ta selline on, mis

sfadris tootab, tema erialane ettevalmistus, haridus, positsioon tihiskonnas jne?

Kui piitida vastata kiisimusele, kuidas on KarS-i § 389! koosseisu muudatused al. 2007.a
aidanud kaasa vdoitlusele maksupetturitega (kas muudatused on seda tShustanud voi on pigem
seda raskendanud) ning seejuures, vaadeldes varasemas peatiikis toodud muudatusi ja tdna
kehtivat regulatsiooni, voiks Oelda, et seadusandja on toonud maksukaristusdigusesse
Oigusselguse. Seega voiks eeldada, et muudatused on voitlust maksupetturitega tShustanud.
Pohja Ringkonnaprokuratuuri majandus- ja korruptsioonikuritegude osakonna kogenud
ringkonnaprokurér Andrei Voronin vastas eeltoodud kiisimusele aga jargnevalt (Vt lisa 1):

“2007.a. muudatuste moju maksupettuste maastikul tuleb diferentseerida mitmeteks
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aspektideks: odiguslik aspekt on viga vastuoluline. Uhelt poolt sooviti lihtsustada
maksustiiitegude koosseisu ja seeldbi, on vdimalik, tohustada maksupettustega voitlust, teiselt
poolt tdsteti tuvastamisele kuuluvate koosseisuliste asjaolude mahtu vdimalikult kdrgemale.
Mdlema koosseisu puhul kavatsetuse vormis siiii sdtestamine kajastab eeldatavasti monda
kompromissi voimustruktuurides, kus vahetati dra KarS § 390 jargi kriminaliseeritud teod
kavatsetuse sisseviimise vastu. Samas, kohtupraktika kohaselt, kavatsetuse ndude moju on
olnud médrav ainult ajutine ja paari aasta jooksul oluliselt vihenes. Psiihholoogiline aspekt
seisnes selles, et riik nditas, et seniolnud regulatsioon teda ei rahulda. Liigne ei ole mainida, et
uuendused Karistusseadustikku viidi sisse paketina, koos teiste majandusalase koosseisude
uuendamisega, mis niitas selgelt riigi soovi otsida kerkinud probleemidele lahenduse
muuhulgas seaduste muutmise ja tdiendamise teel. Praktilisele aspektidele uute koosseisude

rakendamine moju tegelikult ei avaldanud.”

Kisimus nr 3 oli autori jaoks tdhtsaim, kuivord puudutab t66 hiipoteesi. Alltoodult A.
Voronini seisukohad (vt lisa 1): “Eesti karistuspraktika ei ole adekvaatne ja seda

alljargnevatel pohjustel:
Objektiivsed pohjused:

- Menetlus on iilearuselt pikk. Vordlemisi teiste kuriteoliikudega ja koostoimes mdistliku
menetlusaja pohimotte aktiivse rakendamisega nii pikk menetlus annulleerib sisuliselt

karistuse kohaldamise vaartust kui reageerimismeedet;

- Kuna normatiivne maastik on vdga muutlik, siis puudub kohtuil kindlus konkreetse teo
karistusvéértuse osas. Kahekiimne aasta jooksul ilmnenud trend viikeste eranditega viitab
strateegilises perspektiivis pigem maksusiiiitegude dekriminaliseerimisele. Nimelt kasvas
koosseisulise tunnusena kogu aeg materiaalne kahju, kaotati siiiditunnistamise voimalus

kaudse tahtlusega jne;

- Riigikohtu juhised karistuse médramise osas ei ole valdavas osas domineerivad kohtu
reaalses kohtupraktikas. Seda eriti héisti naha majandusasjades ja veel rohkem maksuasjades.
Kriminaalasjade arv, kus kohtumenetlus 15peb reaalse vangistusega on kaduv viike. Reeglina
piirdutakse tingimisi karistamisega. Esmapilgul sama praktika on nn masskuritegude asjades
ning pole seaduses sdtestatud, et maksuasjades karistamine peab olema karmim, kuid vdttes
arvesse maksukuritegude menetlemiseks kulutavat ressursi ja tekitatud kahju summat on

vordne ldhenemine vaevalt ratsionaalselt pohjendatud;

30



Subjektiivsed pohjused:

- Kohtud laiendavad pohjendamatult vairiti moistetud vdistleva menetluse pohimotteid
majandusasjade, eriti maksuasjade arutamisele. Siinjuures on kaks n6 suunda. Klassikalises
voistlevas menetluses koik asjaolud, mille vastu pole vastuvédidet esitatud, loetakse
vastuvdetuteks teise poole poolt. Kui asjaolu kinnitav pool esitab selle kohta tdendit, siis teine
pool vdib esitada vastuvididet, vOib esitada limberliikkkavat tdendit. Vodistleva menetluse
raames ei kohustata teist poolt esitama tdendit, mis kinnitaks vastaspoole vididet. Samuti
klassikalises vdistlevas menetluses on piire ka siiiituse presumptsioonil. Asjaolu tdendatakse
konkreetse piirini, parast mida kandub tdendamisekoormis teisele poolele. Eestis on tekkinud
de facto nn hiibriidne protsess, kus kdik nii uuriva kui vdistleva protsessi omadused tootavad

reegeljuhtumil siitidistatava kasuks.

- Tava kodaniku, kelle seas on ilmtingimata ka kohtunikud, arusaamas Maksuamet on
ebaatraktiivne organisatsioon. Tasumata jddnud maksude suhtes puudub taju, et need
numbriliselt suured summad ongi kahju ja kuriteoga saadud tulu. Kannatanu nendes asjades
on riik, seega miski abstraktne ega suuteline oma hiivede eest siisteemselt seista. Teisisonu,

(134

maksuasjades puudub emotsionaalne suhtumine kuriteosse, seega ka no ,,karistamishirm®.

Seega selgub, et KarS-i § 389" koosseisu muudatused al. 2007.a. pole vditluses
maksupetturitega mérgatavat mdju avaldanud ning et kuna normatiivne maastik on olnud viga

muutlik, puudub tegelikult kohtutel kindlus konkreetse teo karistusvaértuse osas.

3.2 Kohtulahendite analiiiis

Kohtulahendite uurimise eesmargiks oli analiilisida maakohtutes ning ringkonnakohtutes
maksukuritegudes kohaldatud Kkaristusi KarS § 389" Ig 1 alusel ning selgitada, mis maéral
vastavad Kkaristused sanktsiooninormile ja karistuspraktikas kirjeldatud pohimotetele.
Uurimuses on kasutatud maakohtu ja ringkonnakohtu kohtulahendeid, mis on vdhemalt {ihes
teo espisoodis kvalifitseeritud KarS § 389! Ig 1 tunnustel. T66 esemeks on karistusmaérad,
nende iildistamine ja nende vordlemine leidmaks vastuse bakalaureusetods piistitatud
hiipoteesile. Bakalaureusetdo hiipoteesiks on viide, et KarS §-s 389 Ig 1 ettenihtud

maksukuritegude eest kohtute poolt kohaldatavad karistusmédrad ei ole kiillaldaselt karmid
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ning on seetdttu kiisitava iildpreventatiivse mojuga. Uurimismeetodiks on kvantitatiivne
analiiiis. Nimetatud meetodi valik on tehtud seetottu, et uurimus keskendub kohtulahendite
pohjal saadud andmete kogumisele ja esitatud kiisimuse vastamisele. Kohtulahendid
parinevad Riigi Teataja vorguviljaande veebilehelt, kuhu on loodud vdimalus otsida kohtute
poolt avaldatud lahendeid. Paring on tehtud alljargnevatel tingimustel: lahendi liik
“kriminaalkohtumenetlused”, lahendi sisu “KarS 38917, lahendi liik “otsus”, ajavahemik
“kuni mai 2013”. Kokku valis autor juhusliku valimi teel 50 kohtuotsust. Uuringu lébiviimisel
seadis autor eesmargiks koguda iga kohtulahendi pinnalt voimalikult palju selliseid andmeid,
mis aitaksid anda voimalikult hea iilevaade madratud karistuse kohta. Kohtulahendid jagati
kolme rithma: iildmenetlused, lithimenetlused ja kokkuleppemenetlused. Kdigil kolmel juhul
esitati jargmised kiisimused: I rithm — teo andmed (lahendi nr, lahendi kuupéev, teo kirjeldus,
menetluse liik); II rihm — isiku andmed (sugu, vanus, varasemad karistused,); III rithm —
karistuse andmed (karistus, vabastamine, lisakaristus, Kkaristust kergendavad asjaolud).
Uuringu kokkuvdtete tegemisel vdeti aluseks KarS 389" Ig 1 sanktsiooni esimene lahtepunkt
(1/3), milleks on 1 aasta vangistust ning piistitati iga uuritud menetlusliigi kohta allolevad
kiisimused (Vt lisa 4 ja lisa 5).

Kindlasti mojutab menetlusliik moistetava Kkaristuse liiki ja suurust. Uuritud lahenditest
moodustasid kokku 78% kokkuleppemenetlused ja 22% iildmenetlused. Lithimenetlusi ei
esinenud (Vt joonis 1).

Joonis 1: Uuritud lahendid menetlusliigi kaupa

Uuritud lahendid menetlusliigi kaupa

B Uldmenetlusi E Lihimenetlusi

11 0

H Kokkuleppemenetlusi

m Uldmenetlusi

H Luhimenetlusi

B Kokkuleppemenetlusi
39
78%

Mboistetud karistustest olid 66% vangistused, 24% rahalised. Rahalise karistuse keskmine

maér oli ca 814 eurot (1 pdevaméir on 3,20 eurot).
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Kokku mééras kohus karistusi {ile 1 aasta 13 korral, nendest iildmenetluses mitte {ihelgi korral
ehk 0 korda ehk seega 13 korral kokkuleppemenetluses (joonis 2), mis moodustab 26%
uuritud lahenditest. Alla 1 aasta médrati karistusi 35 korral, tildmenetluses 10 korral ja
kokkuleppemenetluses 25 korral (joonis 2), mis moodustab 70 % uuritud lahenditest (joonis 3

“Ule/alla 1 aasta méiratud karistused protsentides”).

Joonis 2: Miiratud Kkaristused menetlusliikide kaupa: iile 1 aasta/alla 1 aasta

Maaratud karistused menetlusliikide kaupa
30

25 &

20 T

15 +
I m Ule 1 aasta karistus

Lahendite arv

10 +
T M Alla 1 aasta karistus

Uldmenetlus Kokkulepe
m Ule 1 aasta karistus 0 13
B Alla 1 aasta karistus 10 25

Joonis 3: Ule/Alla 1 aasta méiratud karistused %-des

Ule/Alla 1 aasta mairatud karistused %-des

70%

M Alla 1a karistus, 35

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% mUle1akaristus, 13

1
M Alla 1a karistus, 35 70%
m Ule 1a karistus, 13 26%

Keskmine Kkaristus aastates kokku, mis kohus pdhikaristusena méiras oli 0,9 aastat. Ule 1

aasta madratud karistuste puhul oli keskmine méadratud karistus 1,9 aastat ja alla 1 aasta oli
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keskmine madratud karistus 0,6 aastat. Uldmenetluses méairatud keskmine karistus oli 0,3
aastat. Uldmenetluses iile 1 aasta miiratuid Karistusi ei esinenud, alla 1 aasta keskmine
midratud sanktsioon oli 0,3, mis on ka iihtlasi madalam, kui kogu uuritud iile 1 aasta
madratud karistuste madr. Kokkuleppemenetluses maératud keskmine karistus oli 0,6 aastat,
millest iile 1 aasta mddratud keskmine karistus oli 1,6 aastat ja alla 1 aasta madratud

karistustes 0,6 aastat.

Kokku poorati tditmisele s.o isikule médrati reaalne vangistus 3 korral, osaliselt vabastati
tingimisi karistuse kandmisest 17 korral ja tingimisi vabastati 30 korral. Nii néiteks méaéiras
Péarnu Maakohus 21.11.2011.a otsusega kriminaalasjas nr 1-08-7666 iihele siitidistatavale
reaalse vangistuse — 1 aasta. Uuritud kohtulahendis oli maksupettuse toime panemine seotud
viie isikuga: 1) A. M, kui ettevotte tegevjuhiga, kelle juhiste jargi valeandmeid sisaldavad
deklaratsioonid elektrooniliselt esitati ja kes fiktiivsed arved organiseeris; 2) U. S, kes
kajastas tegelikkusele mitte vastavad arved aga ka tehingud, mille kohta arved puudusid,
raamatupidamises ja vottis need aluseks deklaratsioonide esitamisel; 3) H. T, kes korraldas
fiktiivseid arveid viljastavate ettevotete raamatupidamist ning kes koostas talle edastatud
andmete alusel vajalikud arved, sh jagas juhiseid laekunud summade kohta ning teavet, mida
summadega edasi teha; 4) R. R, kes allkirjastas fiktiivsed arved ning vottis ise OU arvelt ja
lasi votta OU kontolt vilja sularaha ning korraldas selle toimetamise ettevotte tegevjuhile A.
M-le; 5) U. T, kes OU T B juhatuse liikmena vottis vastavalt saadud juhistele ettevotte
kontodele lackunud summa sularahas vélja ja toimetas selle kas R. R-le, H. T-le voi A. M-le.
Kohus markis, et siiidistatav A. M. oli olnud viielitkmelises grupis kogu maksukuriteo
ideoloog ja korraldaja ning Eesti Vabariigile oli tekitatud suur varaline kahju (129 752, 13
eurot) ning kohus ei pidanuks pohjendatuks moista isikule rahalist karistust ega ka vangistust,

mis oleks tingimuslikult edasi likatud.*

KarS § 56 g 1 kohaselt on karistamise alus isiku siiii ning karistuse moistmisel arvestatakse
kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, vOimalust mojutada siiiidlast edaspidi hoiduma
stilitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid. Selgus, et karistuse méaramisel
arvestatakse moningatel juhtudel karistust kergendava asjaoluna néiteks isiku puhtsiidamliku
kahetsuse olemasolu.”® Uuringus ei uuritud kokkuleppemenetluses ilmnenud karistust

kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, kuna kokkuleppemenetluse sisu on, et siitidistatav ja

% Péarnu Maakohus 21.11.2011.a otsus kriminaalasjas 1-08-7666.

o Niiteks Tallinna Ringkonnakohtu 27.04.2011.a otsus kriminaalasjas nr 1-09-10013, samuti Tartu Maakohtu 14.05.2008.a
otsus kriminaalasjas nr 1-08-1670, Harju Maakohtu 17.01.2008.a. otsus kriminaalasjas nr 1-07-14321.
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prokurdr lepivad karistusmédras eelnevalt kokku, mis omakorda eeldab, et isik on aru saanud

teo keelatusest.

Uuritud lahenditest kohaldas kohus 1 korral lisakaristusena rahalist karistust summas 1278

eurot ja 23 senti.

Uuritud 50 kohtulahendist olid siitialusteks mehed 66 juhul ning naised 7 juhul. Protsentides
siis vastavalt meeste puhul 90% ja naiste puhul 10% (vt joonis 4).

Joonis 4: Siiiialuste sugu

Siitialuste sugu

Naisi, 7
10%

Mehi, 66
90%

m Naisi, 7 = Mehi, 66

Uurides ldhemalt, kes on need, kes panevad toime maksukuriteo, saab uuringu pohjal teha
ldistusi, et enamjaolt on selleks “valgekrae” to6tav meesterahvas, 1967.a siindinud (46.a),
korgharidusega, varem kriminaalkorras karistamata. On tldtuntud fakt, et kuritegevus on

suurem just meeste seas ja seda antud analiiiis ka néitas.

Uuringust selgus, et alla ldhtepunkti 1/3 sanktsiooniméiédra méératud karistuste puhul 9 korral

oli isikut eelnevalt karistatud.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on leidnud, et kui eriosa karistuse sanktsioon néeb ette ka
kergemaliigilise karistuse, voib vangistuse mdista iliksnes olukorras, kus kergemaliigiliste
karistuste vOimalused on selgelt ebapiisavad vOi varasemate katsete kidigus end
ammendanud®. Kui siiiidistatavad on varasemalt kriminaalkorras karistamata, puudub alus

eripreventiivses tdhenduses jirelduse tegemiseks, et karistuselt oodatavaid eesmirke saaks

%2 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-24-07, p 8.
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saavutada liksnes vangistuse kohaldamisega (selle edasine tingimisi tditmisele p&dramata
jatmine oleks tliksnes karistuse individualiseerimise kiisimus). Sellises olukorras on kohtud

leidnud, et karistusena maoistetakse rahaline karistus, loomulikult vastavalt siiii suurusele.

See, kuidas riik suhtub maksupettustesse, kui kuritegudesse viljendub konkreetse kuriteo eest
eriosa sanktsioonis ettendhtud karistusméérades. Need viljendavad seaduseandja seisukohta

uhe voi teise kuriteo ohtlikkusest.

Analiiiisist ndhtub, et kohtud ldhtuvad karistuse mdistmisel seaduseandja poolt ettendhtud
karistusraamidest. Analiiiisitud juhtumite puhul ei jadnud keskmised 16plikud karistused (0,9)
védga oluliselt alla sanktsiooni keskmisele (1) méérale. Olukorras, kus kohus mdistab alla
lahtepuntki 1/3 Karistuse, mis esmapilgul tundub leebe karistusena, tuleb arvestada asjaoluga,
et sellise karistuse moistmisel on siiski peetud kinni seaduses ettendhtud sanktsioonist ning ei
ole kohane oOelda, et selline karistus annab avalikkusele signaali justkui oleks tegemist
ebaolulise pisirikkumisega. Kohtud leiavad, et tildpreventiivses mottes on nii maksukuriteo
avalikuks tuleku vdimalusega kui ka karistuse véltimatusega signaal antud ja et konkreetsele
isikule mdistetud karistuse rangusega teistele isikutele hirmutava toime avaldamine ei ole

karistuse eesmark.
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KOKKUVOTE

Maksudest kdrvalehoidumine ning ebaseaduslikud rahavood on majanduse arengule suureks
takistuseks. Viimasel ajal on jirjest enam ridgitud suurtest summadest, mis jadvad riigil
maksudena laekumata. Maksukuritegudel on negatiivne moju nii thiskonnale kui ka
ettevotluskeskkonnale, kuna Sigusrikkuja saavutab ebadiglase konkurentsieelise korrektsete
ettevotjate ees. On vajalik mdista maksukuritegude negatiivset ulatust, et arendada tugevad

vastumeetmed sellega voitlemiseks.

Ajalooliselt on taasiseseisvunud Eestis kehtinud maksukuritegude koosseise tihti muudetud,
mistottu nende kriminoloogilisel iseloomustamisel ja materiaaldiguslikul maératlemisel on
palju lahtist. Seadusandja soov maksukuritegude siisteemi pidevalt muuta peegeldab iihest
kiiljest seda, et regulatsiooni soovitakse kaasajastada, kuid tegelikult pole praktikas tekkinuid
probleeme uute koosseisude rakendamine vditluses maksupetturitega mdju avaldanud.
Bakalaureusetdos piistitatud kiisimusele: “kui arvestada maksukuriteo sagedasi koosseisulisi
muudatusi seadusandluses, kas karistuse mdaramine maksukuriteo eest on problemaatiline?”
vastab autor jaatavalt. Esiteks, siiiiteokoosseisude kirjeldused on liiga laialivalguvad
(kirjeldatakse paljusid iiksikuid maksuseaduste rikkumiste juhtumeid ning neid grupeeritakse
juhuslike tunnuste abil) ning teiseks, peavad kohtud isiku siitiditunnistamisel kvalifitseerima

Kuritegu karistusseadustiku mitme redaktsiooni jargi.

Autor joudis to0s seisukohale, et maksukuritegude ebaiihtlase kriminaalpoliitilise arengu
korval ei ole maksudest kdrvalehoidumise valdkonna terminoloogias téit selgust. Autor leidis,
et tegevus, mis kutsub esile maksudest kdrvalehoidumist, on ebaseaduslik ning vihjab
petturlikule kditumisele. Maksuseaduste rikkumiste iseloomult vdib eristada materiaalseid ja
formaalseid maksudigusrikkumisi. Esimesel juhul saab Eesti Vabariik tdsist kahju lackumata

maksude néol, teisel juhul ei véari rikkumised rangeid ja karme karistusi.

Karistuse kohaldamine tosise maksudigusrikkumise eest on seadusandja poolt {ildisena tehtud
vaartushinnangu konkretiseerimine, konkreetses asjas tehtav kohtuniku véartusvordlus. Riik
on ette ndinud vajalikud sunnivahendid selleks, et tagada maksukohustuste tditmine,
rakendades vastavaid karistusnorme. Karistuse kohaldamise alused satestab KarS § 56, mille

1dige 1 nduab, et lisaks siiiile ning selle suurust mojutavatele karistust kergendavatele ja
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raskendavatele asjaoludele tuleb arvesse votta karistuse eripreventiivseid eesmarke. Karistuse
moistmises avaldub tddjaotus, seadus nédeb ette karistusliigid ja —raamid, kohtunik valib
konkreetse karistuse. Eriosa paragrahvi eest vastava sanktsiooni raamidesse mahtuv karistus
ei ole veel diglane ja seaduslik. Karistusseadustik ei kehtesta konkreetseid mudeleid karistuse
moistmisel arvestatavate asjaolude kohaldamisel. Karistuse modistmine seisneb olemasolevate
variantide ja raamide piires dige, s.t diglase ja diguslikult pdhjendatud karistuse tuvastamises
ja moistmises. Siililunastus ei ole karistuse ainus eesmirk, mis tuleb iga hinna eest
realiseerida, vaid karistus on siis diglane, kui ta kujutab endast karistusdiguse preventiivse
iilesande tditmiseks hddavajalikke vahendeid. Seega voib karistuse alammaéér ulatuda alla siiti
alamééra, kuid see peab olema vastuvOetav ja tditma ildpreventiivset eesmarki.
Pohjendamatult kerge karistus toob iihiskonnas kaasa ebadigluse ning see ei tdida enam

iildpreventiivset eesmarki.

Autor selgitas vilja, et KarS § 389" niieb ette vastutuse olukorraks, kus maksukohustuslane
esitab maksuhaldurile ebadigeid andmeid (s.o jidtab andmed esitamata voi esitab valeandmeid)
ning selle tulemusena on maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluv maksusumma tegelikust
véiksem vOi tagastamisele voi tasaarvestamisele kuuluv maksusumma tegelikust suurem. Kui
ebadigete andmete esitamise tulemusena tasumisele kuuluv maksusumma on vdhenenud voi
on tagastamisele vOi tasaarvestamisele kuuluv maksusumma suurenenud mééral, mis on
suurele kahjule vastava summaga vordne voi sellest suurem, on ebadigete andmete esitamine

kuritegu ning kriminaalkorras karistatav.

Samuti selgitas autor vilja, et KarS §-i 389" KarS §-ga 3897 siiiiteokoosseisude ( maksude
maksmisest korvalehoidumise ja nn maksukelmuse) eristamise vajadus tuleneb
karistusdiguslikust aspektist anda erinev karistusdiguslik hinnang iihelt poolt isikule, kes jitab
nditeks tulu deklareerimata ja maksmata, ning teisalt isikule, kes kasutab maksumenetlust

riigilt raha véljapetmiseks.

Selleks, et saada teada kdesoleva bakalaurcusetdd teema osas konkreetseid seisukohti ja
vastuseid kiisimustele, viis autor labi padeva eksperdiga intervjuu. Nii nagu rohutas ka autor,
markis ka intervjueeritav, et normatiivne maastik on olnud muutlik ning sellega seonduvalt
puudub kohtutel kindlus konkreetse teo karistusvddrtuse osas. Autor ndustub
intervjueeritavaga, et maksuasjades puudub emotsionaalne suhtumine kuriteosse, seega ka no
,karistamishirm®. Intervjueeritav nimetas “tiiiipiliseks maksupetturiks” ettevotjat, kes saab

konkurentsis eelise maksude maksmata jatmise tdttu voi isikut, kes spetsialiseerub nn
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»skeemitamisele®. Esimese gruppi retsidiivsus oleneb asjaolust, kas pérast esimest juhtumit
maksupetturitest ettevotja sdilitab piisavad aktiivust ettevitlusega tegelemiseks voi mitte. Kui
jah, siis retsidiivi risk on suur. Teise grupi kriminaalne aktiivsus on elustiiliks. Seega nende

poolt samade voi teiste majandusalal kuritegude toimepanemine on reegliks, mitte erandiks.

Autor analiiiisis kohtulahendeid, et uurida maksukuritegudes kohaldatud Karistusi kohtute
poolt KarS § 389" Ig 1 alusel ning selgitada, millisel méiral vastavad Karistused

sanktsiooninormile ja karistuspraktikas kirjeldatud pohimdtetele.

Kokku uuritud lahenditest méérati tile 1ahtepunkti 1/3 (ehk 1 aasta) sanktsioonimaara karistusi
kokku 13 korral, mis moodustab 26 % uuritud lahenditest. Alla ldhtepunkti 1/3
sanktsioonimédra médrati karistusi kokku 35 juhul, mis moodustab 70 % uuritud lahenditest.
Keskmine kohtu poolt médratud pohikaristus oli 0,9 aastat, sealjuures sanktsiooninormist iile
lahtepunkti 1/3 maédratud karistuste puhul oli keskmine karistusméddr 1,9 aastat ja alla
lahtepunkti 1/3 keskmine karistusmaér 0,6 aastat. Kdige korgemaid keskmisi karistusi méérati

kokkuleppemenetluses.

Stiitidistatavate {ile kdib kohtupidamine enamjaolt kokkuleppemenetluses. Reaalse vangistuse
mdistmine siitidlastele on kindlasti pigem erakordne. Isikutele mdistetakse maksukuritegudes
lithiajalised tingimuslikud vangistused voi rahaline karistus. Kohtupraktika ilmutab tendentsi,
et maksukuritegude toimepanijad “padsevad” pigem rahalise karistusega, kui karistatakse neid
vangistusega ja veel enam reaalse vangistusega. On selge, et juhul, kui nad panevad toime uue
tahtliku kuriteo tousetub pidevakorda ka kohtuotsusega mdistetud vangistuse tditmisele
pooramise kiisimus. See teadmine on kohtute arvates piisav hoidmaks siitidistatavaid eemale

kuritegelikust elustiilist.

Ei saa absoluutselt viita, et KarS 389* lg 1 jargnenud teole peab jargnema ldhtepunkti 1/3
sanktsiooniméddra ulatuses médratud karistus, kuid tuleb ldhtuda pShimdttest, et diglane on
karistus, kui selle minetused vastavad siilidlase tehtud ebadiglusele ja tema siili suurusele.
Siinkohal peab karistus olema nii ratsionaalselt kui ka emotsionaalselt tajutav ning positiivses
suunas mojutav. Uuritud kohtulahenditest tdstatub kiisimus, kas kohus, rakendades tina
karistuspraktikat médrates alla ldhtepunkti 1/3 sanktsiooniméddra karistusi, tdidab karistuse
ritkliku kiilge, milleks on see, et karistus on vajalik, kui riik tagab sellega Giguskorra ja
tthiskonnaelu kindlustatuse? Kohtunikele etteantud karistusraam nideb ette, et ilma asjaolusid

arvestamata ei tohi karistus ulatuda iilemisse kolmandikku vaid peab jadma ldahtepunkti 1/3
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piiridesse. Samas tuleb arvesse votta, et Karistus peab olema proportsionaalne siiii suurusega.
Kui karistus méadratakse alla ldhtepunkti 1/3 sanktsioonimédira, peab see olema vastuvdetav ja
tditma tildpreventiivset eesmirki. PGhjendamatult kerge karistus voib kaasa tuua iihiskonnas
ebadigluse. Uuritud kohtulahenditest 70 % on méératud alla 1/3 1dhtepunkti sanktsioonimééra.
Keskmine maédratud karistus oli uuritud lahendite pdhjal 0,9 aastat, mis jddb alla
sanktsiooninormi keskmise. Autori hiipotees sai Kinnituse, et kohtutel on tendents rakendada
KarS § 3891 Ig 1 kehtestatud sanktsiooninormi suhteliselt leebelt, mis v5ib aga iildsusele anda
vale signaali ning tekitades ausate maksukohustuslaste seas pahameelt, mis omakorda omab

vaikest lildpreventiivset moju.
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SUMMARY

Tax Evasion at Large Extent (Article 389" section 1 in Penal Code)

Tax evasion and illicit financial flows are major barriers to economic growth, and the the
uncollected sums owed by tax avoiders are increasing. Tax fraud and crimes have a negative
impact on the society, especially on the business environment: offenders obtain unfair
competitive advantage over companies that respect the law. Given this situation, it is to
understand the negative dimension of tax crimes in order to develop strong policy and

practice to combat them.

This thesis addressed the above issue though an analysis of the tax evasion at large extent
crimes (Article 389! section 1 in Penal Code) and the applicable penalties. It examined
different tax evasion crimes, how they are formed , the issues regarding the punishment
grounds, and the classification of criminal law. The main hypothesis here is that penalties in
Penal Code article 389" section 1 sentenced by Estonian courts are not enough strict and,

therefore, do not act as a deterrent.

The structure of tax evasion crime in Estonian jurisdiction has changed often. Therefore,
characterising the constitution of tax evasion crime by criminological and the substantive
definition proves difficult. On the one hand, changing the system of tax crimes constantly
reflects the legislator's desire to modernise the regulation; on the other hand it turns out, that
the implementation of new formations has not addressed the practical problems which exist in
prosecuting tax offenders. The main question here, "given to the frequent statutory evasion
crimes changes in legislation, is penalty imposition for a tax a crime problematic?" can be be
answered in affirmative way. First, the description of the tax offences are too broad and vague
— for example, many individual cases of violations of the tax laws are grouped by random
identifiers. Secondly, there is a problem determining qualifications — that is, to declare a
person guilty of a tax evasion crime, courts need to classify the offence revising several

versions of Penal Code.

This thesis shows that alongside uneven tax offences criminal political development there is
no clarity in the terminology in the field of tax evasion. Here the activity that induces evasion

is illegal, and alludes to fraudulent behaviour.
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By the nature of tax offences it is possible to distinguish between material and formal tax
offences. In the former, the Republic of Estonia loses very large sums by uncollected tax
which is owed by tax cheats. In the latter, there are simply formal violations which do not

warrant strict and harsh penalties.

The application of a penalty for the severe tax offence is generally carried out by the
legislature estimated value, given to the merits of a judge's virtue judgement. The State has
provided the necessary enforcement tools to ensure the compliance of tax obligations by
applying the penal provisions. The grounds of the punishment are provided in the Penal Code
article 56 section 1, which requires that, in addition to the acceptance of guilt and the
mitigating and aggravating circumstances affecting the size of a guilt, specific punishment
preventive goals must be taken into account. The procedure to arrive at this has several;
stages: the law provides the penalty and the types of frames; and the judge selects a specific
punishment. The sanction which comes from special part section of the Penal Code by the
frame is not always fair and lawful. The Penal Code does not impose any specific regulations
which should be taken into account when sentencing penalties. Sentencing the penalty lies
within existing options and by the frames of the right, that is, fair and legally justified
punishment. he redemption of the guilt needs to be balanced with the aim of the punishment
being fair if it plays a part in prevention. Put differently, the sanction may be the lowest
minimum but has to be acceptable and to comply with general preventive aim. In a general
sense, then, unreasonably light penalties may cause injustice in the society and will have no

longer the general preventive aim.

This thesis shows that there is a liability in the Penal Code article 389" for the taxable person
who shall submit false information (for example, if they fail to submit the information or
gives false information) which results in a reduced tax burden. In this case if the reduced tax
burden is equal the amount to of great loss (32 000 EUR) then the false reporting is a crime

and sentenced by criminal penalties.

This thesis also shows that the Penal Code articles 389" and 3892 configuration offences (tax
evasion, and the so-called tax scam) separation need arises from a criminal law perspective to
sentence different sanction of law to a person who leaves (for example) income undeclared
and unpaid, and the other, a person who uses the tax proceeding to evade the payment of tax
to the State.
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To provide another layer of data and analysis an interview with a competent expert on tax
crimes — Mr Andrei Voronin (works at Northern District Prosecutor's Office in the
Department For Economic Crime And Corruption as a District Prosecutor) — was carried out.
The interviewee pointed out that the changing regulatory landscape has led to a lack of
certainty in penalty values of specific act in criminal courts. This view chimes with the overall
finding in this thesis that there is no emotional attitude towards the tax crime, such as fear of
punishment. Here the interviewee named a "typical tax cheater” to be a entrepreneur who
receives an advantage for non- payment of taxes due or a person who specialises in different

tax fraud mechanisms.

In addition to the literature review and interview, this thesis is based on a review of 50
(randomly selected)court decisions over the January 2008- 2013 period. This review centred
on examining tax crimes subject to sanctions by the courts under article 389" section 1 in
Penal Code to determine how is the extent the penalties for criminal sanction norm sentenced
and how the valid criminal principles are practised. From the research, penalties over average
sanction rate (which is 1 year, article 389" section 1 in Penal Code ) were imposed 13 times
(26% of the researched decisions). Penalties below average sanction rate were imposed 35
times (70% of the court decisions examined). The average time of imprisonment as the main
penalty was 0,9 years. Furthermore, over the average sanction norm, the average penalty was
1,9 years, and below the average rate — it was 0,6 years. The highest average penalties were

imposed through settlement procedures.

The trials over the accused are held largely in settlement proceedings and imprisonment for
tax offenders is unusual; instead, short-term conditional sentences of imprisonment or
monetary penalties are given. Case law shows a tendency to charge the tax offenders with a
financial penalty rather than (suspended) imprisonment. However, if they commit a new
criminal offence the suspended imprisonment imposed by the enforcement of a judgement

issue. Courts find this knowledge to be sufficient deterent.

Interestingly a portrait of a typical “white collar crime tax evader” has been created - 46 years
old man, with a higher education, employed, a board member of a company and has not been

punished earlier.

In conclusion, it cannot be absolutely said the offence in Penal Code section 389" article 1
must be followed subsequently by the one third penalty rate (1 year), but must be based on the
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principle that the punishment is fair, when the offender accepts guilt. The penalty has to be
perceived both rationally and emotionally, and must have a ’positive’ impact. The
examinination court decisions highlights one key question: whether a court, applying the
criminal law today and when setting the penalties below the sanction norm rate, shall the
penalty carry out the national side, which is, that the punishment is necessary, when a state
guarantees the rule of law and social security? The penalty framework given to judges
requires that, without taking into account the circumstances, the penalty shall not extend to
the upper third of the starting point, it must be close to 1/3 range. However, the sentence must
be in proportion with the size of the fault. If the penalty is determined under the starting point
(1/3) penalty rate, it must be acceptable and comply with general preventive aim. To recap,
unreasonably lenient punishment may lead to injustice in society. From total amount of
researched court decisions penalties below average sanction rate were imposed 35 times,
representing 70% of the studied court decisions. The average time of imprisonment as the
main penalty was 0,9 years, which is actually below the average level of sanction. This thesis
has provided strong evidence in support of the hypothesis: Estonian courts have the tendency
to impose penalties under 389" article 1 in Penal Code relatively leniently which may wrong
signal to the public and may create resentment among honest taxpayers. This, in turn, reduces
the preventive role the law is meant to play. Penalties imposed by the courts according to
Penal Code article 389" section 1 have the tendency to be too liberal and, therefore, may not
act as a deterrent because courts do not impose penalties by the grounds of valid criminal law.
Criminal framework given to the judge foresees that without accounting for the
circumstances, the penalty cannot be in the upper one-third, but must be within average
bounds.
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Lisal. Intervjuu ringkonnaprokuror Andrei Voronin’iga

Seoses bakalaureusetdd kirjutamisega teemal “Maksudest kdrvalehoidumine suures ulatuses
(KarS § 389%)” on Kristina Harkovskaja poolt esitatavad kiisimused alljargnevad:

1. Kuidas on KarS-i § 389' koosseisu muudatused ( al. 2007.a.-st ) aidanud kaasa
voitlusele maksupetturitega - kas on sellele kaasa aidanud vdi on see pigem seda
raskendanud?

2007.a.muudatuste mdju maksupettuste maastikul tuleb diferentseerida mitmeteks
aspektideks: diguslik aspekt on viga vastuoluline. Uhelt poolt sooviti lihtsustada
maksusiilitegude koosseisu ja seeldbi, on vdimalik, tohustada maksupettustega
voistlust, teiselt poolt tdsteti tuvastamisele kuuluvate koosseisuliste asjaolude mahtu
voimalikult korgemale. Molema koosseisu puhul kavatsetuse vormis siili sidtestamine
kajastab eeldatavasti monda kompromissi voimustruktuurides, kus vahetati dra KarS §
390 jargi kriminaliseeritud teod kavatsetuse sisseviimise vastu. Samas , kohtupraktika
kohaselt , kavatsetuse ndude mdju on olnud méédrav ainult ajutine ja paari aasta
jooksul oluliselt vdhenes. Psiihholoogiline aspekt seisnes selles, et riik néitas, et
seniolnud regulatsioon teda ei rahulda. Liigne ei ole mainida , et uuendused
Karistusseadustikku viidi sisse paketina, koos teiste majandusalase koosseisude
uuendamisega, mis nditas selgelt riigi soovi otsida kerkinud probleemidele lahenduse
muuhulgas seaduste muutmise ja tdiendamise teel. Praktilisele aspektidele uute
koosseisude rakendamine moju tegelikult ei avaldanud. Sellest {iiksikasjalisemalt
punktis kaks.

2. Milliste raskustega puutute kokku oma t66s maksupetturite tuvastamisel ja nende
vastutusele votmisel? Kas on Teil ettepanekuid voi tédhelepanekuid kuidas seda t66d
tohustada, efektiivsemaks muuta?

Eesti maksupettusliku maastiku omapédra on selles, et kui iildiselt maailmas
maksusiilitegu on nn ,,raamatupidamislik kuritegu®, siis Eestis see on ,,peitkuritegu®.

Milles on vahe? Raamatupidamisliku kuriteo puhul suurem osa asjaolusid on
tuvastatavad revisjoniga, sest suurem osa toendamisele kuuluvaid asjaolusid on
kajastatud raamatupidamises. Peitkuriteo puhul raamatupidamine kas iildse puudub
vOi/ja kajastab reaalsust teadvalt valesti ja moonutatult. Kusjuures suurem osa
kuriteoga kokkupuutunud isikutest ei ole huvitatud kuriteo avastamisest, mis tekitab
tihedat paralleeli korruptsiooni siilitegudega.

Raamatupidamisliku kuriteo uurimise ja tdendamise viisiks on klassikaline revisjon,
mille tulemusi vormistatakse suuremal voi vdiksemal méddral kriminaalmenetluslikku
vormi. See eeldab, et on olemas vidhemalt kolm positsiooni, mille on tegev ja
efektiivne karistusdiguslik kate. Nendeks on , esiteks, dritihing ( mille all motleme
mis iganes majanduskeha, sealhulgas FIE vdi MTU) mis on olemuselt ,,diguste ja
kohustuste ,, kogum. Fiktiivne ettevotlus on kriminaalkorras karistatav iseenesest.
Teiseks on vastutatavate isikute institutsioon. Maksusiiiiteo puhul vastutavateks
isikuteks on dritihingu tippjuht ja raamatupidaja. Tippjuhi vdi/ja raamatupidaja
kohustuste tditmata jitmine on kriminaalkorras karistatav. Ja, kolmandaks, olemasolev
ja normidele vastav raamatupidamine.
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Need eeltingimuste tditmine annaks aluse vaagida maksumaksja maksukohustuse
jargimise  aspekte  raamatupidamislikult,  mitte  laskudes laiaulatuslikku
jalitustegevusse. Mida Eestis hetkel kriminaaldiguses ei ole.

Peitkuritegude puhul on iseloomulik, et suurem osa tdendeid ja iildse informatsiooni
hangitakse 1dbi jilitustegevuse. Siin peitubki koige suurem vastuolu ja takistus
maksusiiiitegude avastamisel ja uurimisel. Igas tihiskonnas on teatud ,taluvuse piir ,
kus peetakse jélitustegevust ,,véltimatuks kurjaks® . Katse tuvastada majandus ja/voi
aritiksuste ajaliselt pikalt kestvad majandustegevuse aspektid jilitustegevusega toob
kaasa obligatoorselt iihiskondliku vastuseisu. Teisisonu, laos kottide lugemiseks
jalitustegevus on vajalik ja kohane kuid ei ole ilmselt proportsionaalne meede.

Tegemist on suletud ringiga. Riik ei saa Oigeaegselt adekvaatset informatsiooni
maksumaksja kditumisest ilma jélitustegevuseta. Jalitustegevusega saadud teave selles
mahus , millist on vaja koige asjaolude tdendamiseks kohtus on vastuolus
kohtumenetluse péris mitme pohimaottega.

Kuidas hindate Eesti kohtute Karistuspraktikat antud liiki asjades? Kui tugineda
sellele, et viimasel paaril aastal on Eestis levinuimad suuremate kahjudega kuriteod
olnud just maksukuriteod ning samas nende eest levinuim maératud karistus on olnud
tingimisi vangistus, kuidas Te isiklikult arvate, kas KarS § 389! ettendhtud
maksukuritegude eest kohtute poolt kohaldatavad karistusmédrad on kiillaldaselt

karmid?
Karistuspraktika ei ole adekvaatne.

PShjused:

3.1.0bjektiivsed pdhjused

- Menetlus on iilearuselt pikk. Vordlemisi teiste kuriteoliikudega ja koostoimes
moistliku menetlusaja pohimdtte aktiivse rakendamisega nii pikk menetlus
annulleerib sisuliselt karistuse kohaldamise viirtust kui reageerimismeedet.

- Kuna normatiivne maastik on vdga muutlik, siis puudub kohtuil Kkindlus
konkreetse teo karistusvidirtuse osas. Kahekiimne aasta jooksul ilmnenud trend
viikeste eranditega viitab strateegilises perspektiivis pigem maksusiiiitegude
dekriminaliseerimisele. Nimelt kasvas koosseisulise tunnusena kogu aeg
materiaalne kahju, kaotati siitiditunnistamise voimalus kaudse tahtlusega jne.

- Riigikohtu juhised karistuse méédramise osas ei ole valdavas osas domineerivad
kohtu reaalses kohtupraktikas. Seda eriti hédsti naha majandusasjades ja veel
rohkem maksuasjades. Kriminaalasjade arv, kus kohtumenetlus 10peb reaalse
vangistusega on kaduv viike. Reeglina piirdutakse tingimisi karistamisega.
Esmapilgul sama praktika on nn masskuritegude asjades ning pole seaduses
satestatud, et maksuasjades karistamine peab olema karmim, kuid vodttes arvesse
maksukuritegude menetlemiseks kulutavat ressursi ja tekitatud kahju summat on
vOrdne ldhenemine vaevalt ratsionaalselt pohjendatud.
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3.2.Subjektiivsed pdhjused

3.2.1Kohtud laiendavad pohjendamatult védriti mdistetud vdistleva menetluse
pohimotteid majandusasjade, eriti maksuasjade arutamisele. Siinjuures on kaks no
suunda.

Klassikalises voistlevas menetluses koik asjaolud, mille vastu pole vastuvdidet
esitatud, loetakse vastuvoetuteks teise poole poolt. Kui asjaolu kinnitav pool esitab
selle kohta tdendit, siis teine pool vOib esitada vastuvdidet, vOib esitada
timberliikkkavat toendit. Voistleva menetluse raames ei kohustata teist poolt esitama
toendit, mis kinnitaks vastaspoole véidet.

Samuti klassikalises voistlevas menetluses on piire ka siilituse presumptsioonil.
Asjaolu toendatakse konkreetse piirini, parast mida kandub tdendamisekoormis teisele
poolele.

Eestis on tekkinud de facto nn hiibriidne protsess, kus kdik nii uuriva kui voistleva
protsessi omadused todtavad reegeljuhtumil siiiidistatava kasuks.

3.2.2. Tava kodaniku, kelle seas on ilmtingimata ka kohtunikud, arusaamas
Maksuamet on ebaatraktiivne organisatsioon. Tasumata jidnud maksude suhtes
puudub taju, et need numbriliselt suured summad ongi kahju ja kuriteoga
saadud tulu. Kannatanu nendes asjades on riik, seega miski abstraktne ega
suuteline oma hiivede eest silisteemselt seista. Teisisonu, maksuasjades puudub
emotsionaalne suhtumine kuriteosse, seega ka n6 ,.karistamishirm®.

4. Kas antud liiki kuriteole on omane eriretsidiivsus s.t. korratakse jélle samu meetodeid
vO1 votteid uues "riilis" pérast karistuse drakandmist voi tingimisi karistuse ajal?

Tiitipiliseks maksupetturiks voib pidada kas ettevotjat, kes saab konkurentsis eelise
maksude maksmata jédtmise tottu voi isikut, kes spetsialiseerub nn ,,skeemitamisele®.

Esimese gruppi retsidiivsus oleneb asjaolust, kas pdrast esimest juhtumi
maksupetturitest ettevotja sdilitas piisavad aktiivid ettevotlusega tegelemiseks voi

mitte. Kui jah , siis retsidiivi risk on suur.

Teise grupi kriminaalne aktiivsus on elustiiliks. Seega nende poolt samade voi teiste
majandusalal kuritegude toimepanemine on reegliks, mitte erandiks.

5. Kuidas iseloomustada meie keskmist, tiitipilist maksupetturit - kes ta selline on, mis
sfadris tootab, tema erialane ettevalmistus, haridus, positsioon tihiskonnas jne?

Ei oma struktureeritud andmeid.
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