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Resiimee

Pealkiri: Kiusamise tdhendus ja ennetuse voimalused koolieelsete lasteasutuste dpetajate

arvamusel kahe maa uuritavate niitel.

Bakalaureuse t60 eesmérgiks oli vélja selgitada Eesti ja Soome Opetajate arvamused
kiusamise tdhenduse ja kiusamise ennetuse vdoimaluste kohta koolieelses lasteasutustes.
Uurimuse ldbi viimiseks tehti empiiriline uurimus kahes Soome koolieelses lasteasutuses
(N=17) ja Eestis koolieelse lasteasutuse Opetajate seas (N=59). Uurimuse ldbi viimiseks
kasutati elektroonilist kiisimustikku.

Uurimusetulemused néitasid, et Eesti ja Soome Opetajad andsid kiusamisele tdhenduse
1abi erinevate tunnuste nagu tahtlik agressioon, haiget tegemine, tdid vilja kiusamise korduvat
loomust ning vdimusuhete astimmeetriat kiusamise osapoolte vahel. Soome Opetajad tdid
Eesti dpetajatega vorreldes kiusatavale haiget tegemist vihem esile. Kiusamise osapooltest
nimetasid mdlema maa Opetajad vaid kiusajat ja ohvrit. Eesti Opetajad tdid rohkem esile
kiusamisliikidest lasteaias verbaalset kiusamist ning Soome Opetajad tdid rohkem vilja
kiusamisliikidest kaudset kiusamist, selliste litkidena nagu méngu mitte kaasamine. Eesti ja
Soome dpetajad ei toonud esile kdrvaltvaataja rolli kiusamissituatsioonides, samas ennetuse ja
sekkumise voimalustes mdlema maa Opetajad loetlesid ennetusmeetmeid, mis kaasasid ka
kdrvalvaatajaid. Soome Opetajad téhtsustasid kiusamise ennetustodd, tipsemalt dpetajapoolset
jarelvalvet laste iile ning lastele tunnete véljendamise, empaatia ja prosotsiaalsete oskuste
Opetamist. Eestlastest Opetajad tdhtsustasid kdige enam Opetajate selgitusi ja vestlusi ning
jérgmisena koostdod lastevanematega kiusamisvastases ennetustdos koolieelsetes

lasteasutustes.

Lébivad méirksonad: kiusamine koolieelses lasteasutuses, kiusamise tdhendus, kiusamise

ennetus
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Abstract

The Meaning of Bullying and the Possibilities of Its Prevention According to the Opinions of

Preschool Teachers’ of Two Countries.

The aim of the Bachelor research was to find out the opinions of Estonian and Finnish
teachers about the meaning of bullying and the possibilities of its prevention in preschool

nurseries.

An empirical research was carried out among the teachers of Estonian
(N=59) and Finnish (N=17) preschool nurseries. An electronic questionnaire was used to

carry out the research.

The results of the research demonstrated that the teachers of Estonia and Finland
defined bullying through different characteristics like intended aggression and hurting. The
teachers were able to bring out the continual essence of bullying and the asymmetry of power
relations between the parties of bullying. The teachers of Finland accentuated hurting less
than Estonia teachers. The teachers of both countries could name only bullies and victims as
the parties of bullying. The teachers of Estonia considered verbal bullying to be the main way
of bullying in preschool but Finnish teachers considered the main way of bullying to be an
indirect bullying as social exclusion by not engaging in games. Estonian and Finnish teachers
didn’t accentuate the role of bystanders in bullying situations, but they both itemised among
the possibilities of prevention and intervening the methods of prevention, which engaged the
bystanders, too. Finnish teachers emphasized the prevention of bullying, especially the
surveillance of the children by teachers and teaching of empathy, expression of feelings and
teaching of pro-social skills of children. Estonian teachers emphasized the explanations and
conversations of teachers with children, and co-operation with parents as parts of prevention

of bullying in preschools.

Key words: bullying in preschool, meaning of bullying, prevention of bullying.
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Sissejuhatus

Kiusamist kirjeldati juba 1970. aastatel (Smith, 2016). Umbes samal ajal hakati 1&bi viima ka
erinevaid kiusamise alaseid uurimusi. Kiusamise mdiste terminoloogia on jatkuvalt uurijate
debattide keskmeks (Walton, 2011). Kiusamist uuriti valdavalt koolikiusamist hdlmavate
uurimuste abil (Alsaker & Négele, 2008). On teada, et kiusamine toob endaga kaasa
pikaajalised negatiivsed tagajérjed nii kiusajatele kui ka ohvritele (Arseneault, Newcombe &
Trzesniewski, 2006; Banks, 1997; Piskin, 2002; Rigby, 2003). Teema uurimine on niidanud,
et kiusamise probleem esineb aga juba eelkoolieas ja ldhikiimnendil on hakatud samuti
uurima kiusamist koolieelsetes lasteasutustes (Alsaker & Nagele, 2008; Repo, 2015). Saracho
(2017) kirjutas, et koolieelne lasteasutus on esimene keskkond viljaspool kodu, kus lapsed
voivad kokku puutuda kiusamisega.

Seega Opetajate vastutusvaldkonda kuulub nii dpilaste kognitiivse areng kui ka
sotsiaalne areng dpikeskkonnas (Oldenburg, Bosman & Veenstra, 2016). Boulton (1997)
arvas, et kuigi dpetajad méngivad tihtsat rolli kiusamise ennetamisel ja sekkumisel, on siiski
pooratud véhe tdhelepanu Opetajate vaadetele seoses kiusamisprobleemiga. Naylor jt (2006)
rohutasid, et Opetajatel on jitkuvalt raskusi kiusamise defineerimisega (Naylor, Cowie,
Cossin, 2006).

Boulton (1997) rohutas, et dpetajatel lasub vastutus kiusamise ennetuse osas. Samas
kiusamise ennetuse ja sekkumise eelduseks on nimelt kiusamise tdhenduse teadmine ja selle
probleemi teadvustamine (Levine & Tamburrino, 2014). Juhul, kui dpetajatel voib tekkida
raskusi kiusamissituatsioonide dra tundmisel ja kiusamisega seotud rollide méaratlemisel, on
sellevorra raske kiusamist dra hoida ja probleem voib hoopis siiveneda (Sullivan, Cleary &
Sullivan, 2004). Smith (2016) soovitas, et dpetajad peaksid kiusamisalast teadlikkust
arendama.

Eestis on uuritud kooli dpetajate hinnanguid kiusamisest (Parts, 2016) ja koolieelsetes
lasteasutustes laste arvamust kiusamisest (Aim, 2009) . T66 koostajale teadaolevalt pole
Eestis viga uuritud koolieelsete lasteasutuste dpetajate arvamust kiusamisest, késitletuna kahe
maa koolieelsete lasteasutuste Opetajate seas.

To606 koostaja otsustas uurida antud valdkonda Eesti ja Soome koolieelsete
lasteasutuste dpetajate hinnangutele toetudes. T66 eesmirk oli vilja selgitada kiusamise
tadhendus ja ennetuse voimalused Eesti ja Soome koolieelses lasteasutuses dpetajate arvamuste

alusel. Antud bakalaureuse t60s on jargnevad uurimiskiisimused:
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1. Milline on kiusamise tdhendus Eesti ja Soome koolieelses lasteasutuses Opetajate
arvamuste alusel?
2. Millised on kiusamise ennetamise voimalused Eesti ja Soome koolieelses lasteasutuses
Opetajate arvamuste alusel?
Bakalaureuse t60 koosneb mitmest osast. Alguses defineeritakse kiusamise kui
agressiooni vormi , kirjeldatakse kiusamise liike, kiusamise rolle ja uurimusi dpetajate
kiusamise teadlikkusest, kiusamist koolieelses lasteasutuses ning kiusamise ennetuse

voimalusi. T606 16pus esitatakse oma uurimusmetoodikat, uurimist6d tulemused ja arutelu osa.

Kiusamise definitsioon

Kiusamise ajalugu on ilmselt sama pikk kui koolide ajalugu. Samas pedagoogiliste
professionaalide huvi koolikiusamise vastu on suhteliselt hiljutine. Tédnapdeva teadlikkus
koolikiusamise suhtes on tdnu Roland’le ja Olweus’le, kes juhtisid esimest rahvusvahelist
kiusamise teemalist konverentsi Stavangeris 1987 (Lee, 2006).

Sahin (2010) kirjutas, et kiusamine koolis on iilemaailmselt levinud probleem, millel
on negatiivsed tagajirjed Opilaste enesehinnangu suhtes. Kiusamine on levinuim vigivalla
vorm koolis, mis kahjustab kooli keskkonda ja dppimisprotsessi. Piskin (2002) lisas, et
kiusamisel vdivad olla pikaajalised negatiivsed tagajirjed nii kiusajatele endile kui ohvritele.

1973. aastal oli Heinemann iiks esimesi, kes kirjeldas kiusamise mdistet kasutades
norrakeelset mdistet mobbing. Mobbing inglisekeelne tdhendus on grupiviisiline riinnak iihe
inimese vastu, mis hakkas &kiliselt ja 10ppes samuti kiiresti (Smith, Cowie, Olaffsson &
Liefooghe, 2002). 1973. aastal oli P.P Heinemann esimene , kes kirjeldas esimest korda
kiusamist 14bi termini mobbing, mis tdhistas ootamatut grupi vigivalda iiksikindiviidi suhtes.
Dan Olweus, kes uuris koolikiusamist Skandinaavia koolides, kasutas esinemesena kiusamise
terminit laiemas tdhenduses (Koiv, 2006).

Algselt oli Olweuse definitsiooniks kiusamisele tahtlik agressiivne kditumine, mida
teostati grupi voi tihe indiviidi poolt korduvalt ohvri suhtes, kes ei suutnud ennast kaitsta
(Olweus 1993). Hiljem laiendas Olweus definitsiooni siistemaatiliseks tiksiihele riinnakuks
tugevama lapse poolt ndrgema lapse suhtes (Smith, Cowie, Olaffson &Liefooghe, 2002).
Olweus (1999) kirjeldas, et kiusamine on korduv negatiivne tahtlik kditumine kahju
tekitamise sooviga lihe v3i mitme agressori poolt. Tegu on negatiivse kéitumisega kui keegi
tahtlikult tekitab voi tiritab tekitada kahju teisele ehk teiste sonadega on tegu agressiivse

kiitumisega. Olweus (1999) lisas, et kiusamisega kaasneb tasakaalutus voimusuhetes, s.t.
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Opilasel, kellele on suunatud negatiivne kéditumine, on raskusi enda kaitsmisega kiusaja voi
kiusajate eest. Tasakaalutus voimusuhetes voib olla fiiiisiline, vaimne vdi olla seotud sellega,
et riindajaid on mitu.
Seega Olweuse (1999) defineeris kiusamist lébi jirgnevate kriteeriumite:

(1) See on agressiivne kditumine tahtlikkusega tekitada kahju;

(2) See toimub korduvalt pikema aja jooksul;

(3) Seda iseloomustatakse voimu tasakaalutusega suhetes.

Kui enamik autoreid tdhtsustavad kiusamise korduvat iseloomu, siis Arora arvab, et ka
ainult Gihekordset fiiiisilist riinnakut ohvri vastu voib késitleda kui korduvat iseloomu, kuna
ohver on vdimetu ennast kaitsma, on emotsionaalselt traumeeritud ja on hirmul uute
voimalike riinnakute tottu. (Arora, 1996., viidatud Aim, 2009 j). Samuti Pepler & Craig
leidsid, et voimu kasutust voib esineda ilma korduva iseloomuta (Pepler & Craig, 2009,
viidatud Kirves & Sajaniemi, 2011 j).

Teised uurijad toid vélja, et tasakaalutus voimusuhetes voib lisaks fiiiisilisele ja
pstihholoogilisele olla majanduslik voi hierarhiline (Salmivalli, 2002; Smith & Brain 2000).
Voimu tasakaalutus voib tuleneda ka sotsiaalsest staatusest grupis voi grupi suurusest, juhul
kui riinnak on iihe ohvri suhtes. Uleolekut on vdimalik saavutada teades ohvri haavatavaid
kohti (nt vdlimus, dppimisraskused, perekondlik olukord) ja seda infot &ra kasutades kahju
tekitada (Monks & Smith, 2006).

Oluline on teada kiusamise tunnuseid, sest iga agressiivne kditumine pole kiusamine
(Kdiv & Kraav, 2001). Olweus (1999) lisas, et kiusamine toimub ilma eelneva
provokatsioonita. Olweus rohutas samuti, et kui agressiivne kditumine toimub kahe fiitisiliselt
vOi vaimselt vordse osapoole vahel, pole tegu kiusamisega.

Ara unustada ei tohi ka tahtlikku aspekti kiusamise juures. Rigby (2003) meelest oli
tahtlik kiusamine agressiooni vorm, mil kiusajal olid halvad kavatsused ja teistele haiget
tegemine rahuldas kiusaja vajadust 1dbi voimu kasutamise.

Craig & Pepler selgitasid, et miiramine v3ib paista kaklemisena, samas sellega kaasneb
naermine ja see toimub vordsete partnerite vahel, kes oma agressiivsuse véljendamisel ei
kasuta téit joudu. Miiramise korral tavaliselt pole pealtvaatajaid. Eelkooliealiste laste seas
esineb miiramist sagedasti (Craig & Pepler, 1997, viidatud Koiv, 2006 j). Olweus (1999) lisas
samuti, et ka narrimine v3ib olla oma loomult manguline ja sdbralik ning sellisel juhul seda ei
saa pidada kiusamiseks. Narrimise ja kiusamise vaheline piir on védike ja juhul kui narrimine

muutub korduvaks ja on teist inimest kahjustav, on tegu kiusamisega.
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Eriksson jt. tdid vilja, et osad uurijad on hoiatanud kiusamise kitsa tdlgenduse eest.
On oluline meeles pidada, et laste kiusamiskogemused on erinevad nii individuaalsel tasemel
kui ka erinevat vanust arvestades. On oluline arvestada ohvri isikliku kogemusega. Kui
kiusamise tdlgendus on liiga kitsas, siis on risk, et kditumine, mida ohver peab solvavaks ja
alandavaks ja millel voivad olla kaugeleulatuvad tagajirjed, jadb markamatuks ( Eriksson,

Lindberg, Flygare & Daneback, 2002, viidatud Kirves & Sajaniemi, 2011 j).

Kiusamise liigid
Erinevad uurijad on kiusamist liigitanud erinevalt. Valdavalt uurijad késitlevad kiusamise
kolme liiki: fiilisiline, verbaalne ja kaudne (Kdiv, 2006).

Pohiliselt jaguneb kiusamine fiiiisiliseks ja mittefiiiisiliseks ning psiihholoogiliseks
kiusamiseks. Fiiisilise kiusamine on otsene ja selle puhul on ohvrile tekitatud kahju fiitisiline
nagu 160mine, hammustamine, jne. Mittefliiisiline kiusamine tdhendab verbaalset ja
mitteverbaalset riinnakut. Verbaalse kiusamise puhul riinnatakse ohvrit sdbnadega, solvatakse
ja narritakse. Mitteverbaalne kiusamine jaguneb omakorda otseseks ja kaudseks. Otsene
kiusamine on ndost nikku avalik riinnak, mille korral kiusaja hoiak ohvri suhtes on
negatiivne. Kaudse kiusamise puhul on tegemist varjatud kiusamisega, kus ohvrit mdjutatakse
kaudselt 1dbi rithmast vélja arvamise (Sullivan et al, 2004).

Kaudse kiusamise kui kiusamise liiki kirjeldasid Bjorkqvisti ja tema kolleegid. Nad
kirjeldasid otsest fiiiisilist rilnnakut ( nagu 166mine) ja otsest verbaalset agressiooni (nagu
narrimine), samuti kaudset agressiooni, mida iseloomustas varjatud iseloom ja kolmandate
osapoolte kasutamine taga radkimises ja kuulujuttude levitamises ja sotsiaalses torjutuses,
teiste sOnadega meelega grupist véljajatmine (Bjorkqvist, Lagerspetz & Kaukiainen, 1992;
Smith et al, 2002). Kaudset kiusamist on nimetatud samuti suhetega seotud kiusamiseks.
Pohimotteliselt on tegu suhete ja sdprussidemetega manipuleerimisega (Kdiv, 2006).
Lagerspetz , Bjorkqvist & Pfeltonen (1988) kirjeldasid kaudset kiusamist kui kéitumist, mille
puhul kiusaja tekitab kahju sellisel viisil, mil ta iiritab jatta muljet, et tegu polnud tahtliku
kahju tekitamise sooviga ning oma eesmérgi saavutamiseks kasutatakse kolmandaid osapooli.
Lagerspetz jt. (1988) nimetasid kaudset kiusamist sotsiaalseks manipuleerimiseks.

Sullivan (2001) liigitas kiusamise fiiiisiliseks ja mittefiiiisiliseks, sealjuures verbaalne
kiusamine oli mittefiiiisilise kiusamise iiks osa. Mittefiiisilise kiusamise jagas ta omakorda
otseseks ja kaudseks ja kaudne mitteverbaalne ja mittefiiiisiline kiusamine oli

manipuleerimine suhetega (Sullivan, 2001).
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On taheldatud, et kiusamine v3ib toimuda iihe liigina vdi kombinatsioonina mitmest

liigist (Kdiv, 20006).

Kiusamise rollid

Hiljutises iilevaates Juvonen ja Graham (2014) raporteerisid, et umbes 20-25% noortest on
otseselt seotud kiusamisega kui kiusajad, ohvrid voi mdlemad. Lédneriikides ldbiviidud
suureulatuslikud uurimused néitasid, et 4-9% noortest on kiusamiskéditumisega ning 9-25%
Opilastest kiusatakse.

Tihtipeale arvatakse, et kiusamisse on kaasatud kaks osapoolt kuid reaalsuses on selles
protsessis kolm rolli: Kiusajad, ohvrid ja kdrvalseisjad ( Kdiv, 2006; Sullivan et al., 2004).
Vahest voib olla vastasseis vaid kiusaja ja tema ohvri vahel, kuid kdrvalseisjad opilased
méngivad oma erinevate hoiakute ja kditumisega selles olulist rolli ( Sullivan et al., 2004).

Olweus (1993) nimetab kiusamises kahte osapoolt- kiusajad ja ohvrid. Ohvreid jagab
ta omakorda kaheks, passiivseteks ja proaktiivseteks ohvriteks. Passiivsete ohvrite alla kédivad
need, kes tunnevad end ebaturvaliselt ega suuda end riinnakute eest kaitsta. Mitmed uurijad
kirjutasid, et proaktiivsed e agressiivsed ohvrid ei karda vastu riinnata. Teiste sdonadega
nimetatakse proaktiivseid ohvreid kiusajateks/ohvriteks, sest neile on omane nii kiusaja- kui
ohvriroll (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman & Kaukiainen, 1996; Vlachou et al.,
2013).

Mitmed uurijad jagasid dpilaste rolle kiusamise puhul jargnevalt: ohver, kiusaja,
kiusaja 0hutaja, kiusaja toetaja, ohvri kaitsja ja eemalehoidja (Salmivalli et al., 1996;
Vlachou, Andreou, Botsgalou & Didaskolou, 2011). Salmivalli, Huttunen & Lagerspetz
(1997) leidsid, et dpilased on oma kdrvalseisja rollidest kiusamiskditumisel vihe teadlikud
ning Opilaste rollid kiusamiskditumises on seotud nende sotsiaalse staatusega grupis. Osadest
uurimusest tulenes, et sarnaste rollidega laste vahel ilmnesid sdprussidemed ning
kiusamiskditumise korral olenes lapse kéitumine sellest, kuidas kiitusid tema sobrad
(Salmivalli et al., 1997, viidat Kdiv, 2006 j).

Kiusamine mdjutab negatiivselt ohvrite dppimisprotsessi, aga selle psiihholoogilised
ja sotsiaalsed mdjutused Opilastele pole piiratud ainult kooliaastatega vaid mdjutavad ka
hilisemat elu. Mitmed uurimused on ndidanud, et see situatsioon mojutab negatiivselt nii
kiusajate, ohvrite, kiusamise pealtnéigijate kui ka kiusajate/ohvrite arengut. Samuti on vilja
toodud, et kiusamisega kaasneb suurenenud risk ja hilisem kalduvus depressioonile ning

hilisemale ohule olla kiusatud tdiskasvanueas (Banks, 1997; Arseneault et al., 2006; Rigby,
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2003). Eksisteerib tugev korrelatsioon kiusamise vahel kooliaastatel ja legaalsete voi
kriminaalsete probleemide vahel tdiskasvanueas (Piskin, 2002).

Kiusajatel on vajadus domineerida ja omada kontrolli (Banks, 1997). Nad ei tunne
empaatiat oma ohvrite suhtes (Piskin, 2002). Osad uurijad kirjeldavad kiusajaid kui indiviide,
kellel on puudulikud sotsiaalsed oskused, madal enesehinnang ja madal sotsiaalne staatus
eakaaslaste seas ning teised kohanemiseprobleemid (Menesini & Salmivalli, 2017). Kiusajatel
on samuti raske tiiskasvanueas luua ja sdilitada positiivseid suhteid (Piskin, 2002). Kiusajate
kodus on negatiivne dhkkond, kus esineb konflikte ning vanemate jérelvalve on puudulik
(Cook, Williams, Guerra, Kim, Sadek, 2010). Kiusajad on samuti Opilased, kes omandavad
oma vanemate negatiivseid hoiakuid ja on rahulolematud koduse atmosf#éri ja suhetega ning
kalduvad koolis agressiivselt kdituma, selleks, et domineerida oma eakaaslaste hulgas ja olla
hinnatud (Sahin, 2010).

Ohvrid on &drevad, ebakindlad, ettevaatlikud opilased, neil on madal enesehinnang ja
tunnevad end eakaaslaste poolt torjutuna . Ohvrid on sagedasti 1dhedased oma vanematega ja
neil on iilikaitsvad vanemad. Nad on tavaliselt ebapopulaarsed ning neil on vidhe sdpru
(Piskin, 2002). Kiusamise ohvriteks langevad kdige sagedamini (Kdiv, 2006: iilevaade;
Thornberg, 2010): uued dpilased, tervise probleemidega lapsed (iilekaalulised, prillikandjad
jne.), hea oppeedukusega, aga samas fliiisiliselt ndrgad, madala enesehinnanguga ja kdrge
drevusega lapsed, vaesemast perest périt lapsed, kehva oppeedukusega lapsed, teisest
rahvusest lapsed ja lapsed, kel on probleeme enesekehtestamisega. Kiusamine voib ohvreid
mojutada nii palju, et nad vdivad haigestuda mdnda kroonilisse haigusesse, joosta dra voi
keelduda kooli minemisest (Piskin, 2002; Rigby, 2003).

Proaktiivsed ohvrid ehk kiusajad /ohvrid on kdige vihem populaarsed eakaaslaste
hulgas ning nad on kergesti provotseeritavad ja provotseerivad teisi (Piskin, 2002). Kiusajad/
ohvrid vdivad koolis olla kiusajad, aga kodus ohvrid. Nende kahjulikku vanemate poolset
kodukeskkonda iseloomustab véidrkohtlemine ja hooletusse jatmine (Cook et al., 2010).

Korvalseisjad vdivad kiusamist dhutada ja toetada, vdivad ohvrit kaitsta voi hoiavad
end kiusamisega seonduvast olukorrast eemale. Kdrvalseisjatel puudub reeglina arusaam, et
nende panus kiusamisse on sama suur kui kiusajal. Nad saavad kiusamisse sekkuda ning seda
takistada. korvalseisjad votavad valdavalt passiivse rolli vaadates kiusamist pealt ilma
sekkumata. Seetdttu ei toimu kiusamise protsessis muutusi ning kiusamine jéatkub.
Korvalseisjad peaksid olema teadlikumad oma rollist kiusamises ning suutma kiusamisse

sekkuda (Salmivalli et al., 1996).
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Uurimused opetajate kiusamise teadlikkusest

Opetajad ei vastuta mitte ainult dpilaste kognitiivse arengu eest, vaid ka sotsiaalsete
probleemide lahendamise eest dpikeskkonnas (Oldenburget al., 2016). Kuigi dpetajad
mingivad tdhtsat rolli kiusamise ennetamisel ja sekkumisel, vaatamata sellele, on pdoératud
vihe tihelepanu dpetajate vaadetele seoses selle probleemiga (Boulton, 1997).

Mitmed uuringud on ndidanud, et pedagoogidel on raskusi kiusamise defineerimisega
(Boulton, 1997; Naylor et al. 2006). Pedagoogilise personali definitsioonid kiusamisest
erinevad tihti uurijate definitsioonidest (Chalmers, Campbell, Spears, Butler, Cross, Slee &
Kift. 2016; Cheng, Chen, Liu, & Chen, 2011; Craig, Bell, & Leschied, 2011). Sekkumine vdib
seetottu olla keeruline ning kiusamise probleem voib dpetajate puudulike teadmiste tottu
stiveneda (Sullivan et al., 2004). Osad uurijad osutasid, et dpetajate ettevalmistus kdrgkoolis
peaks muutuma selliselt, et dpetajad oleksid kiusamise osas rohkem haritud (Bauman & Del
Rio, 2005; Sahin, 2010).

Kiusamiskéitumise definitsioon on oluline agressiivse kéditumise hindamisel selleks, et
votta kasutusele tohusad meetmed kiusamisse sekkumisel (Mishna, Scarcello, Pepler, &
Wiener, 2005). Kuna dpetajate arvates on fiiiisiline kiusamine kdige tdsisem kiusamise liik,
kalduvad nad tegelema pigem fiiiisilise kiusamisega vorreldes verbaalse, suhete vahelise voi
teist tiitipi kiusamisliikidega (Ellis & Shute, 2007; Menesini, Fonzi, & Smith, 2002). Mitmed
uurimused néitasid, dpetajad kirjeldasid kiusamist fiiiisilise kiusamisena (Dake, Price,
Telljohann, & Funk, 2003; Sahin, 2010).

Moned uurijad téhtsustasid lisaks fiilisilisele kiusamisele ka emotsionaalset kiusamist
(Boulton, 1997; Lee, 2006; Monks & Smith, 2006; Naylor et al. 2006).

Yoon ja Kerber (2003) ning Bauman ja Del Rio (2006) tdid oma uurimustes vélja lisaks
fiitisilisele kiusamisele ka verbaalse kiusamise, kuigi flilisilist kiusamist peeti tdsisemaks.
Samas ei tédhtsustatud suhetega seotud kiusamist.

Partsi (2016) uuringus, mis viidi l4bi Eesti koolidpetajate seas, toodi kiusamisliikidena
vilja fiilisilist ja verbaalset kiusamist, milles fiiiisilise kiusamisena mainiti l06mist, peksmist
ja toukamist ning verbaalse kiusamisena mainiti monitamist, solvamist ja norimist. Partsi
uurimuses mainiti vihesel miéral kaudset kiusamist, mille alla kdivad sotsiaalse torjutusega
seotud probleemid nagu ohvri tdrjumine ja ignoreerimine. Samale jareldusele kaudse
kiusamise osas tulid ka Naylor (2006) ning Cheng jt. (2011).

Boultoni (1997) uurimuses iga neljas Opetaja ei pidanud kiusamiseks kuulujuttude

levitamist, pilguga dhvardamist, asjade dravotmist ja teiste lile naermist. Boulton lisas, kuna
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sotsiaalset torjutust ei peeta kiusamiseks peaks kooli psiihholoogide jaoks see olema
alarmeeriv (Boulton, 1997).

Partsi (2016) uurimus néitas, et Opetajad ei olnud kaudsest kiusamisest teadlikud, kiill
aga oskasid Partsi uurimuses dpetajad mainida kiusamiskéitumise korduvust ja assiimeetriat
voimusuhetes, vihem mainiti tahtlikku valu tekitamist. Partsi uurimusest tuli vélja, et dpetajad
alahindasid kiusamise tunnuseid nagu néiteks korduvus ja seega ei osatud digeid kiusamise
situatsioone margata ja neisse sekkuda.

Oldenburg jt. (2016) kirjutasid, et ka Kiva programmis osalenud dpetajad tdid kiill
vilja kiusamise slistemaatilisuse, aga voimu assiimeetriat ja tahtlikku valu tekitamist mainisid
vaid iiksikud uuritavad. Enamus uuritavaid loetles fiiiisilise ja verbaalse kiusamise liike,
kaudset kiusamist mainiti vihem. Oldenburg lisas, et vaatamata sellele, et Kiva programmi
raames anti uuritavatele kiusamise definitsioon, ei osanud likski dpetaja tdielikult kiusamise
tadhendust vilja tuua.

Parts (2016) tdi oma uurimuses vilja, et kiusamisrollidest mainisid dpetajad
kiusamisega seotud pohirolle- kiusajat ja ohvrit ning reeglina ei toodud vilja korvalseisja rolli
ning selle tdhtsust kiusamisse sekkumisel ja drahoidmisel. Hazler jt. leidsid, et valdavalt
mainitakse agressori ehk kiusaja rolli ning harvemini ka ohvreid ( Hazler, Miller, Carney,&
Green, 200, viidat Parts j).

Boultoni (1997) uurimuses tdid dpetajad vilja, et nad tundsid vastutust kiusamise
ennetamise osas koolikeskkonnas. Opetajad nigid endal justkui ,,politsei rolli kiusamise
ennetamistel asukohtades, mida nad said pigem fiiiisiliselt jélgida vastupidiselt opilaste

suhtumiste muutmisele kiusamisse.

Kiusamine koolieelses lasteasutuses

Vaatamata sellele, et me teame vordlemisi palju kiusamise kohta k.a. koolieelses eas, polnud
kiusamiskditumine koolieelses lasteasutuses veel iisna hiljuti empiiriliste uurimuste keskmeks

(Alsaker & Négele, 2008, Crick, Casas, & Ku, 1999; Repo, 2015).

Kiusamine on tdsine probleem ,mis mdjutab laste heaolu ja arengut (Arsenault et al.,
2006). Koolieelne lasteasutus on esimene keskkond véljaspool kodu, kus lapsed seisavad

silmitsi raskustega sotsiaalse suhtluse tasemel, eelkdige eakaaslastega (Saracho, 2017).

Monksi jt. (2002, 2005) uurimused on ndidanud, et agressiivne kditumine sarnaneb
kiusamisega juba 4- aastaste laste seas. Kiusamine koolieelses vanuses laste seas peegeldab

vOimetust suhestuda laste rithmaga. Igal lapsel on digus turvalisele kasvukeskkonnale ilma, et
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tal oleks hirm kiusamise ees voi teda kiusataks (Monks, Ruiz, & Val, 2002; Monks, Smith, &
Swettenham,2005). Pohirdhk on, et koolieelsed lasteasutused peaks keskenduma turvalise ja
positiivse kasvukeskkonna kindlustamisele, kus iga laps saaks tunda iihtekuuluvustunnet oma

eakaaslastega (Repo, 2015).

Kiusamine vdib takistada lapse voimet Oppida ja mdjutab eakohast arengut.
Kiusamiskéitumine ohustab samuti laste voimet dppida {ihist vastutust. See mojutab nii last,
kes kiusab teisi, kui ka last keda kiusatakse ning ka neid, kes on tunnistajaks inimliku austuse
ja ohvri inimvédrikuse rikkumisele (Arsenault, 2006; Repo, 2015; Rigby, 2003). Arsenault jt.
(2006) uurimus 5-7 aastaste kiusamise kohta néitas, et 41% kiusatavatest lastest kannatasid
fitisiliselt (sinikad, kriimud jne.) ning 66% lastest kannatasid psiihholoogiliselt (halvad
unendod, kooli véltimine ). Rigby (2003) leidis, et kiusamine mdjutab mérkimisvéarselt

terviseseisundit.

On oluline dra tunda varajasi mirke kiusamisest ja véltida kiusamise progresseerumist.
Kiusamine vdib hiljem elus kaasa tuua probleeme suhetes nii kiusaja kui ohvri jaoks (Rigby,
2003). Kiusajad on suurendatud riskiga antisotsiaalsele ja kriminaalsele kditumisele ja
kiusajad- ohvrid on suurendatud riskiga olla tulevikus tdrjutud staatuses. Ohvriks olemine
varases vanuses, 5-7 aastasena, tingib kohanemisraskused esimeste kooliaastate jooksul

(Arsenault et al., 2006).

Enamus uurimusi kirjeldavad kooliealiste laste kiusamist (Crick et al., 1999;
Kochenderfer & Ladd, 1996). Last peeti ohvriks, kui teda oli kiusatud vihemalt korra nadalas
(Perren & Alsaker, 2006). Monks jt. (2003) nimetasid koolieelse lasteasutuse kontekstis, 4- 6

a. laste seas, kiusaja asemel terminit agressor (Monks, Smith, & Swettenham, 2003).

Kiusamise leviku hindamine soltub lisaks sellele, kuidas kiusamist defineeritakse ka
andmete kogumismeetodist, mis vib olla 1dbi laste endi hinnangute andmise, lébi kaaslaste
hinnangute voi dpetajate hinnangul (Salmivalli, 2002). Alsaker ja Négele (2008) soovitasid
kiusamise leviku eelkooliealiste laste seas kindlaks tegemiseks kasutada pigem Opetajate
hinnanguid (Alsaker & Négele, 2008; Repo, 2015). Oma lidbiviidud uurimuses Monks jt.
(2002) jareldasid, et lasteaias kiusamise kohta objektiivse info kogumiseks ei ole hea kasutada
laste hinnanguid. Gillies-Rezo & Bosacki (2003) tipsustasid, et lastel puuduvad vastavad
oskused, et vastata kiusamisalastele kiisimustikele. Perren soovitas, et parimaks

andmetekogumisviisiks on vaatlusmeetod (Perren, 2000, viidat. Kirves & Sajaniemi, 2011 j).
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Gilles- Rezo & Bosacki (2003) viisid 1dbi kiusamisalase uurimuse lasteaia laste seas,
kelle meelest oli enim levinud kiusamise liik fiilisiline kiusamine ja vdhesel médral
emotsionaalne kiusamine. Kirves ja Sajaniemi (2011) uurimuste tulemusena oli lasteaias
koige laialdasemalt levinud kiusamise vorm psiihholoogiline, (10,7 %) tdpsemalt sotsiaalne
torjumine. Nende uurimuses oli teine kdige levinum kiusamise vorm verbaalne kiusamine
(8,18%), hdlmates narritamist, ndpuga néitamist ja naermist. Fiilisilise kiusamise levik oli
viiksem (7,45%). Opetajad niigid mingust viljaarvamist , kui viisi, mida kasutati kui vahendit

vOimu nditamiseks ja selle kaudu manipuleeriti grupis sotsiaalsete suhetega.

Kirves & Sajaniemi (2011) hoiatavad aga liialduste eest kiusamisega seoses. Uurijad
rohutavad, et koolieelses vanuses tuleks viltida laste sildistamist ning termineid ,,kiusaja® ja
,ohver® tuleks kasutada suure ettevaatlikkusega. Sullivan jt. (2004) rohutasid, et Opetajate
hoiak kiusajate suhtes peab olema neutraalne ja mitte hukkamdistev. Vastasel juhul voib

Opetaja reageerimine laste kiusamiskditumist pigem suurendada.

Kiusamise ennetuse voimalused

Viimaste aastate jooksul on kasvanud hulk uurimusi, mis néitavad, et kiusamise juured
tulenevad varasest lapsepdlvest ja et ennetuslikku praktikat peaks olema arendatud juba
eelkooliealistes lasteasutustes (Alsaker & Nagele, 2008; Perren & Alsaker, 2006; Crick et al.,
1999; Monks et. al., 2002).

Ennetus- ja sekkumisprogrammid, millede sihtmérgiks on vaimse tervise probleemide
vihendamine lapsepdlves peaksid keskenduma kiusamisele, kui olulisele riskifaktorile juba
nii varases eas kui voimalik (Arsenault et al., 2006).Varajane sekkumine tugevdab laste
pstihholoogilist, sotsiaalset ja fiiiisilist turvalisust ning turvaline dpikeskkond mingib olulist
rolli laste kasvus ja arengus. Oppimisrddmu kogemine ning olemine osaks turvalisest grupist
on lapse jaoks eelduseks korgekvaliteedilise ja eduka koolieelse hariduse omandamisele

(Repo, 2015).

Soome Eelkooliealise hariduse riiklik dppekava see osa (National Core Curriculum for
Pre-Primary Education), mis puudutab kiusamist, iitleb, et osana dppekava disainist, on
hidavajalik teha plaan, mis kaitseb Opilasi végivalla, kiusamise ja ahistamise eest, ning
kontrollida seda ja jargida selle rakendamist. Végivalla, kiusamise ja ahistamise ennetamine

ning neisse sekkumine on nihtud ette kdigile, kes todtavad koolieelses lasteasutuses.
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Vigivald, kiusamine ja ahistamine vdivad olla otsesed voi kaudsed, esineda vdib verbaalse
voi fliisilise jou kasutamine eesmirgiga sotsiaalselt manipuleerida, mis rikub inimese
fiitisilist, vaimset ja sotsiaalset terviklikkust. Kurja tegijaks voib olla laps, tdiskasvanu vai isik

véljastpoolt koolieelset lasteasutust.

Opetajad peavad koostama laste heaolu arvestava tegevusplaani, et kaitsta dpilasi
kiusamise eest. Riiklikus koolieelse hariduse dppekavas (National Core Curriculum for Pre-

Primary Education, 2014) uue regulatsiooni jargi peaks see tegevuskava sisaldama jargnevat:

e kiusamise, végivalla ja ahistamise ennetust ja sekkumist, juhtumite késitlemist

haridusasutust hdlmaval, grupi ja indiviidi tasandil;

¢ individuaalset tuge, hoolt ja teisi tegevusi, vottes sealjuures arvesse kurjategijat ja

ohvrit ning jarelmeetmeid;
e koostdod lastevanematega, samuti koostddd asjasse puutuvate asutustega;

e seda, kuidas korraldatakse plaaniga tutvumist tdotajatele, lastele, lastevanematele ja

kolleegidele;
e plaani uuendamist, jargimist ja hindamist.

Samuti seab lapse Oppetegevusele kindlad raamid Eesti koolieelse lasteasutuse riiklik
oppekava, mis selgitab et:

Uldeesmdirgist lihtuvalt toetab dppe- ja kasvatustegevus lapse kehalist, vaimset,
sotsiaalset ja emotsionaalset arengut, mille tulemusel kujuneb lapsel terviklik ja positiivne
minapilt, timbritseva keskkonna moistmine, eetiline kditumine ning algatusvoime, esmased
tooharjumused, kehaline aktiivsus ja arusaam tervise hoidmise tihtsusest ning arenevad
mdngu-, opi-, sotsiaalsed ja enesekohased oskused(....) Riihma oppe- ja kasvatustegevus

viiakse libi esteetilises ja turvalises ning iiksi ja iihistegevusi voimaldavas keskkonnas
(Koolieelse lasteasutuse.., 2008, 2. pt, §3 1dige 2 & §7 1dige 4).

Kiusamise drahoidmiseks ja selle leviku peatamiseks peavad alushariduse pedagoogid
olema teadlikumad sellest, kuidas kiusamiskditumine lastes ilmneb (Levine & Tamburrino,
2014). See, milline on dpetajate arvates kiusamise tdhendus, on seotud asjaoluga, kuidas
Opetajad reageerivad kiusamise intsidentidele ning otsustavad, kas abistamine on vajalik.

(Eriksen, 2018).

Kuna kiusamist on keeruline otseselt jilgida, siis mainivad ainult vihesed dpetajad
jarelvalvet kui strateegiat saamaks teada Opilastega toimuvast (Fekkes, Pijpers, & Verloove-
Vanhorick, 2005). Sahini (2010) uurimuses mainisid dpetajad efektiivset kommunikatsiooni

kui ennetusstrateegiat. Samas toodi Whitney ja Smith’i (1993) uurimuses vélja, et ohvrid ei
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teatanud Opetajatele enda kiusamisest. Vilja toodi ka dpetaja ja vanema vahelise
kommunikatsiooni olulisus, vastutustunde arendamine dpilastes ning rithmatdo téahtsus

(Alsaker & Négele, 2008; Levine & Tamburrino, 2014; Sahin, 2010).

Monede uurijate arvates voiks kiusamise teemat késitleda dppekava osana,
suurendades seelébi laste teadlikkust kiusamise osas (Sharp & Smith, 2004; Smith,
Thompson, & Tippet, 2008). Opetajad arvasid, et kiusamist saab vihendada ja ennetada 1ibi
hulga harivate vahendite ning toimingute, sh. erineva kirjanduse, rolliméngude, ndidendite

jms. (Levine & Tamburrino, 2014).

Opilaste teadlikkuse tdstmine kiusamise rollide osas mdjutab kiusamise ohjeldamist ja
kiusamisvastaste normide suuremat vadrtustamist (Menesini & Salmivalli, 2017). Rigby &
Johnson (2005) selgitasid, et lastele saab kiusamisalaseid teadmisi anda 1dbi nelja aspekti:
teadmised, hoiakud, oskused ja kditumine (Rigby, & Johnson, 2005).

Piskin (2002) rohutas, et kiusamisjuhtumite kontrolliks ja ennetuseks peavad
Oppeasutustes olema vilja todtatud dppeasutuse- pohised ennetusprogrammid. Kiusamise
ennetuse uurimused on niidanud, et taolised programmid on tihtipeale efektiivsed,
viahendades kiusamist 20-23% kiusajate osas ja 17-20% ohvrite 15ikes. Programmid on seda
efektiivsemad, mida intensiivsemad (tundide arvu poolest) ja pikaajalisema kestusega
(pdevade ja kuude arvult) need on. Seega peavad soovitud tulemuste saavutamiseks
programmid olema kauakestvad ning intensiivsed. Programmide efektiivsust mdjutab samuti

vanemate koolitus ja kohtumised vanematega (Menesini & Salmivalli, 2017).

Uurimused on samuti ndidanud, et kdrvalseisjate reaktsioonid on kiusamise
parssimisel ja suurendamisel olulised (K&iv, 2006). Osad korge efektiivsusega programmid,
nagu nditeks Soomes vilja tootatud KiVa kiusamise ennetuse programm, seisneb
korvalseisjate teadlikkuse suurendamises, empaatiavoime arendamises kaaslaste hulgas ja
enese kehtestamise oskuse toetamises ohvritel (Kérné, Voeten, Little, Poskiparta, Kaljonen, &

Salmivalli, 2011).

Ennetusprogrammide kasutamise 1dbi on Opetajatel voimalik dpetada lastele
sotsiaalseid ja emotsionaalseid oskusi, mis aitavad neil luua tugevaid sotsiaalseid sidemeid ja

toime tulla kiusamissituatsioonidega (Bradshaw & Johnson, 2011).

Kiusamise uurimustes ennetamise osas selgus, et ennetamised pohinevad erinevatel

lahenemistel ja holmavad endas erinevaid strateegiaid, seda soltuvalt sihtriihmadest. Osad
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programmid on mdeldud dpilaste gruppidele (Salmivalli et al., 1996; Saracho, 2017) ja moned

programmid on suunatud dpetajatele (Salmivalli, Kaukiainen & Voeten, 2005).

Sveitsi uurija Alsaker on koostanud kiusamisvastaste meetmete programmi Be-Brox.
Be-Brox kiusamisvastane ennetusprogramm tootati iihe uurimuse raames vélja 1998 aastal
(Alsaker, 2004). See pdhineb koolieelse lasteasutuse Opetajate koolitamisel, eesmérgiga
parandada dpetajate toimetulekut kiusamissituatsioonidega. Be-Brox pohineb vairtusi
toetaval ldhenemisel, mis ei keskendu individuaalsete seisukohtade muutmisele, vaid pigem
siisteemi muutmisele. Opetajate treening koosneb kuuest pdhisammust, mis on suunatud
dpetajate tutvustamisele kiusamise fenomeniga ja ennetuse praktikale. Opetajate teadlikkuse
arendamine kiusamise probleemist méngib programmis keskset rolli ning tdhtis on dpetajate
ndustamine ja kolleegide toetamine. Palju abi on olnud ndustamisest kui ndustamismeeskonda
kuuluvad nii dpetajad kui ka pstihholoogid. Be-Broxi programmi raames jouti jareldustele, et
ennetus toimib. Samuti leidis kinnitust dpetajate suhtumise muutumine ohvrite suhtes.
Opetajad saavutasid kindluse kiusamissituatsioonidega tegelemisel ja samuti oli positiivseid

muutusi laste reaktsioonides seoses kiusamise ennetamisega (Alsaker & Niagele (2008).

Erinevate riikide kogemusest ja teadusalasest t00st tulenevalt on leidnud kinnitust
asjaolu, et lasteasutuse terviklik ldhenemine on ainus vdimalus vdhendada kiusamist

(Kiusamisvaba hariduse kontseptsioon, 2017).

Soome KiVa programm ja Olweuse kiusamise ennetusprogrammid on kogu kooli
hdlmavad programmid. Olweuse Kiusamise Ennetus Programm (OBPP) vdhendab kiusamist
ja aitab sotsiaalsete suhete arendamisel. See pohineb jargnevatel pdhimdtetel: tdiskasvanute
positiivne huvi ja osalus laste elust; mittevastuvoetavale kditumisele seatud ranged piirid,
mille kéigus tuuakse vilja reeglite rikkumise tagajérjed ning positiivsete rollimudelite ja

autoriteetide olemasolu (Olweus, 2005; Olweus & Limber, 2010).

KiVa programmi eesmirk on edendada kiusamisvastaseid hoiakuid 1dbi korvalseisjate
suhtumise muutmise, et kdrvalseisjad toetaks ohvreid kiusaja julgustamise asemel. Programm
seisneb sekkumises kiusamissituatsiooni, mis koosneb individuaalsetest ja vidikeses rithmas
1abi viidud aruteludest nendega, kes on osalenud kiusamissituatsioonis (Kéirna, et al, 2011).
Samuti Sharp & Smith (2004) meelest on dpetaja roll suunata kiusamissituatsiooni osapooli,

et jouda iihiste lahendusteni ning kompromissi sdolmimiseni.
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Kaérnd jt. (2011) leidsid, et Kiva programm on mérgatavalt vihendanud kiusamist
Soome koolides. See viitab asjaolule, et kiusamise ennetus laste osas on efektiivne ja peaks

algama koolieelses eas (Kérni et al., 2011).

Haridus-ja teadusministeerium on loonud ,, Kiusamisvaba haridustee kontseptsiooni®,

mis soovitab jargnevad kiusamisennetus programme:

e MTU Vaikuseminutid programm arendab mindfulness- tiiiipi harjutustega laste
enesekohaseid ja sotsiaalseid oskusi nagu keskendumisvdime, eneseteadlikkus,
heasoovlikkus ning mirkamisvdime. See programm on sobilik alates 4.
eluaastast. Vaikuseminutid pdhinevad positiivsel psithholoogial ning selle
programmi eesmark on arendada inimese sisemisi tugevusi ning sellel on
ennetuslik moju riskikéditumisele, sotsiaalsele torjutusele jms.

e 2010. aastast alates on MTU Lastekaitseliit Taani eeskujul vedanud projekti

'66

,Kiusamisest vabaks!* See on lasteaedadele ja algkoolidele moeldud
metoodika, mille raames pedagoogid ldbivad pdhi- ja jatkukoolituse. Antud
kiusamise ennetustdd metoodika pShineb neljale pohivairtuse arendamisele,
milleks on sallivus, hoolivus, julgus ja austus. ,, Kiusamisest vabaks*
voimaldab tegeleda védrtustega lastele arusaadavalt 14bi méinguliste tegevuste
Sober Karu kaasabil, mil lapsed pannakse probleemsetesse olukordadesse, mis
nduavad lahendamist. Karu toimib laste jaoks ,,usaldusisikuna® ning aitab lapsi
tunnete véljendamisel, erinevuste aktsepteerimisel ja vairtuste késitlemisel 1dbi
positiivsete ndidete. ,,Kiusamiseks vabaks* kaasab oma metoodikasse ka laste

vanemaid, 1dbi karuteemaliste tegevuste koos vanematega ja karude

kodukiilastuste (,, Kiusamisest vabaks!* metoodika tulemusuuring, 2016).

Aim (2011) viis Eestis ldbi uurimuse kiusamise drahoidmise vdimaluste kohta
koolieelses vanuses laste seas (5-6 a). Lapsed nédgid kiusamise ennetusvdimalusena iseenda
prosotsiaalset tegevust. Prosotsiaalsete vairtustena ning tegevusena nahti heatahtlikku,
sobralikku ning hoolivat suhtumist enda eakaaslastesse. Iseenda prosotsiaalses kditumises
nihti mitteagressiivse kditumise mudelit s.t. laps ise ei narri teisi ning ei kakle ega 166. Lapsed
toid vilja, et kiusajast tuleb eemale hoida ning agressiivseid olukordi tuleb valtida.

Soderstrom ja Lofdahl Hultman (2017) leidsid samuti, et lastele tuleks kiusamise
drahoidmiseks Opetada sotsiaalset diglust, empaatiatunde véljendamist ning teistest
arusaamise voime arendamist. Analoogsele ldhenemisele viitasid ka Dahlberg ja Moss (2005),

ent 1dbi kuulamis oskuse arendamise.
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Osad teoreetikud pidasid oluliseks ka enesekehtestamise meetodi dpetamist lastele.
Kehtestavalt kditumine aitaks lapsel enda diguste eest seista rikkumata teiste digusi. Enese
kehtestamine aitab Opilasel selgitada kiusajale oma soove ja tundeid. Laps dpib vastu seisma
manipuleerimisele ja dhvardustele 1dbi verbaalsete sdnumite, silmsideme ning kehakeele
kasutamise (Sharp & Smith, 2004).

Davis ja Nixon (2011) soovitavad kiusamisega toimetulekuks kasutada strateegiana
taiskasvanutelt voi sdpradelt abi palumist. Tdiskasvanutelt voi sdpradelt moraalse toe ning
nduannete saamine ja lohutuse otsimine andis lastele kindlust oma kiusamissituatsiooniga
toimetulekuks. Samas kui tdiskasvanud on olukorrast juba teadlikud, siis on neil lihtsam
olukorda jélgida ning aegajalt kontrollida, et ohvriga oleks koik korras.

Kiusamissituatsioonidele ei ole kiill {ihte kindlat lahendust ning kiusamiskéitumine ei
mdoodu iseenesest ja sellest ei saada niisama lihtsalt iile. Laste vahelisi suhtlemiseprobleeme
saab vdhendada kiusamise ennetamisega. Siinkohal toimivad hédsti programmid, mis on
kohandatud vastavas vanuses lastele (Vlachou et al., 2011). Kiusamise ennetus on
pohimotteliselt ,,sellega silmitsi seismine, sellest rddkimine ja selle vastu vastavate meetmete

rakendamine ,, (Alsaker & Négele, 2008).

Uurimuse eesméirk ja uurimiskiisimused

Aim (2011), viitas oma to0s , et Eestis pole kiusamisteemat uuritud 4-8 aastaste laste hulgas
piisavalt. Aim (2011) uurimustest ldhtuvalt on tehtud jéareldusi, et kiusamise ennetuse ja
sekkumisega peaks tegelema juba eelkooliealises eas ehk koolieelses lasteasutuses. Samale
jéreldusele joudsid mitmed uurijad ( Alsaker & Nagele, 2008; Crick et al., 1999; Monks et al.,
2002; Perren & Alsaker, 2006;). Kuna suuresti on kiusamise ennetuse t66 dpetajate dlgadel,
siis on vaja samuti uurida, milline on eelkooliealiste lasteasutuste pedagoogide arvates
kiusamise tdhendust ja missuguseid kiusamise ennetuse vdimalusi nad toovad esile.
T66 eesmiérk on vilja selgitada kiusamise tdhendus ning ennetuse vdimalused Eesti ja
Soome koolieelses lasteasutuses dpetajate arvamuste alusel.
Uurimuskiisimused on:
1. Milline on kiusamise tdhendus Eesti ja Soome koolieelses lasteasutuses Opetajate
arvamuste alusel?
2. Millised on kiusamise ennetamise voimalused Eesti ja Soome koolieelses lasteasutuses

Opetajate arvamuste alusel?
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Uurimismetoodika

Antud peatiikis kirjeldatakse uurimuse valimit, andmekogumismeetodit, t60 protsessi ning

andmetootlust.

Valim

Valimi moodustasid koolieelse lasteasutuse pedagoogid nii Eestis (N= 75) kui ka Soomes
(N=20).

Tegu on mugavusvalimiga, Kirjalikule kiisimustikule vastasid 59 eesti lasteaedade
Opetajat erinevates Eesti piirkondadest. Uuritavatest oli 58 naised ( 98,3 %) ja 1 mees ( 1,7
%). Uuritavate sooline jaotust on vilja toodud tabelis 1. Uuritavad olid vanuses 21-70.
Uuritavate toostaaz jai vahemikku 1- 40 aastat. Uuritavate vanuseline ja pedagoogilise
toOstaazi jaotus on vilja toodud tabelites 2 ja 3.

Soome dpetajate hulgas vastas kiisimustikule 17 dpetajat {ihest piirkonnast.
Uuritavatest oli 16 naised ( 94,4 %)ja 1 mees (5,6 %). Uuritavad olid vanuses 21-60.
Uuritavate toostaaz jai vahemikku 1-30 aastat. Vt tabeleid 1-3.

Tabel 1. Uuritava sooline jaotus

Sugu Eesti 0petajad Soome Opetajad
Naised 98% 94%
Mehed 2% 6 %

Tabel 2. Uuritavate vanuseline jaotus

Vanus Eesti 0petajad Soome Opetajad
21.30 a. 19% 11%

31-40 a. 22% 56%

41-50 a. 25% 22%

51-60 a. 25% 11%

61-70 a. 9% 0%

Tabel 3. Uuritavate jaotus pedagoogilise to0staazi pohjal.

Toostaaz Eesti 0petajad Soome Opetajad
1-10 a. 33% 56%
11-20 a. 29% 22%
21-30 a. 17% 22%

31-40 a. 21% 0%
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Andmekogumismeetod

Andmekogumismeetodiks oli avatud kiisimustega ankeet. Avatud kiisimustiku meetod valiti
pohjusel, et vastajad saaksid véljendada oma tegelikke piiritlemata teadmisi antud teemast
(Hirsijarvi. jt, 2005 ). Samuti oli ankeet uurija ja juhendaja arvates anoniilimsem ning kiisitlus
vOimaldas suuremat valimit ja kiiremat andmete kogumist vorreldes intervjuuga. Kiisimustik
koosnes kahest kiisimusest, millele eelnes sissejuhatus, milles uurija tutvustas ennast ja
selgitas t60 eesmérki. Vastamiseks oli vastajatele ette ndhtud 10-15 minutit.

Ankeedis olid esitatud kiisimused jargnevad: 1. Mida Teie arvates tihendab kiusamine
lasteaias? Palun tooge nditeid. 2. Kuidas Teie arvates saab kiusamist lasteaias ennetada?
Esimese kiisimusega taheti vilja selgitada kiusamise tdhendus Eesti ja Soome lasteaedade
Opetajate arvates ja paluti tuua néited. Teise kiisimusega taheti vilja selgitada dpetajate
arvamused kiusamise ennetuse kohta koolieelses lasteasutuses. Kuna vastajatelt oodati nende
piiritlemata arvamust ja hinnangut, siis selleks sobisid kdige paremini avatud vastustega

kisimused. Ankeet oli loodud vastavalt uuritavate valimile nii eesti kui soome keeles.

Andmetootlus

Uurimusstrateegiaks on kvantitatiivne kirjeldav uurimus. Andmeanaliiiisi meetodiks on
kvantitatiivne induktiivne sisuanaliiiis.

Kvantitatiivset uurimusstrateegiat kasutati sel pohjusel, kuna see voimaldas suuremat
valimit (Hirsijérvi. Jt, 2005).

Kontentanaliiiis tdhendab, et paljudest sonadest koosnev tekst klassifitseeritakse
viiksematesse kategooriatesse (Weber, 1990, viidat. Cohen et. al., 2007). Kontentanaliiiisi
puhul médratletakse teksti analiiiisiiihikud (sonad, fraasid, laused), kodeeritakse need ning
paigutatakse kategooriatesse. Seejirel loendatakse koodide ja kategooriate esinemissagedused

(Ezzy, 2002, viidat. Cohen et al., 2007).

Kéesolevas uurimuses oli analiiiisiithikuks mainig. Vastajate lausetes vdis esineda
mitu mainingut. Uurimuses kasutati kodeerimisel induktiivset e avatud kodeerimist, mille
puhul loodi kategooriad tulenevalt vastajate vastustest, mitte eelnevatest teooriatest. Selleks
luges uurija korduvalt avatud kiisimuste vastusteid, kodeeris neid paralleelselt juhendajaga
ning 161 samatdhenduslikest mainingutest kategooria. Kategooriad jagunesid sama liigilisteks

iild- ja alakategooriateks. Kontentanaliiiisi viidi ldbi eraldi nii kiusamise tdhenduse vilja
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selgitamiseks ning kiusamise ennetus vdimaluste osas. Objektiivsus saavutati sellega, et lisaks

uurijale teostas kontentanaliiiisi teine kodeerija, kelleks oli t66 juhendaja.

Jargnevaks arvutati moodustatud alakategooriate ja kategooriate esinemissagedus
protsentides ja protsentide vaheliste statistiliselt oluliste erinevuste arvutamiseks kasutati >

testi.

Uurimuse protseduur

Ettevalmistused uurimuse lébiviimiseks tehti okt-nov, 2018. Selleks tutvuti analoogsete
uurimustega ja koostati uuritavatele vastamiseks kiisimustiku. Kiisitlus viidi 1&bi novembris,
2018.

Uurimust alustati esmalt Soome valimi moodustamisega. Soomlaste valimi
moodustamiseks oli vajalik eelnev ndusolek lasteaedadest. Selleks uurija pdordus lasteaia
juhatajate poole tutvustades ennast, t60 teemat ja eesmirki. Uurija pdordus kolme Vantaa
linna lasteaia juhataja poole. Kahest lasteaiast saadi soostumus uuringus osalemiseks.
Soostumuse olemasolul pidi uurimuse teostamiseks taotlema haridusametilt luba. Avalduses
loa saamiseks esitati uurimuses osalemiseks ndusoleku andnud lasteaedade ja nende juhatajate
kontaktid. Samuti pidi t66 koostaja selgitama oma t66 teemat ning eesmérki. Uurija peab
olema valmis tagasiside esitamiseks oma uurimuse tulemustest Vantaa haridusametile. Vantaa
linna haridusamet andis loa uurimuse ldbiviimiseks. Kahest lasteaiast lubas uurimusele vastata
18 dpetajat. Kiisimustikule vastas 1dplikult 17 dpetajat.

Eestlaste hulgas valimi moodustamiseks kontakteeruti samuti eri lasteaedade
juhatajatega kui ka erinevate dpetajatega eri Eesti piirkondadest. Uurija jdllegi tutvustas
ennast ja uurimuse teemat ning eesmérki ja sai pdhimottelise soostumuse uuritavatelt vastata
kiisimustikule kahe néddala jooksul. Lopuks otsustati siiski mugavusvalimi kasuks, kuna peale
esialgset kontakti uuritavatega ei lackunud etteantud kahe nadala jooksul kiisimustikele
vastuseid. Otsustati moodustada valim Facebooki Lasteaednike grupi kaudu. Eesmargiks oli

saada 75 vastust. Loppkokkuvdttes vastas kiisimustikule 59 dpetajat.

Uurimistulemused

Antud peatiikis vaatleme kvantitatiivse sisuanaliiiisiga selgunud laste vahelise kiusamise

tadhenduse ning ennetuse kirjeldust dpetajate arvamuste pohjal ja vordleme saadud tulemusi.
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Sisuanaliiiisi tehti eraldi kiusamise tdhenduse vilja selgitamiseks ning ennetuse
vOimaluste véljaselgitamise osas. Saadud tulemusi Opetajate vastustest kirjeldati jargnevates
tabelites, kuhu on mérgitud sisuanaliiiisi kéigus tekkinud kategooriad koos mainingute

sagedusega (f). Alltoodud tabelites tuuakse vélja kategooriate protsentuaalse jaotuse.

Kiusamise tihendus Eesti ja Soome opetajate arvamuste alusel

Antud uurimuse puhul oli kiusamise tdhenduse osas dpetajate mainingute koguarv eestlastel
497 ja soomlastel 145. Lisas tuuakse dra ndited mainingute kategoriseemise kohta (vt lisa 1).
Naiteks kiusamise liikide kategooria mainingute arv oli sellest 174 mainingut ja see
moodustus 41% Eesti dpetajate mainingutest ja Soome dpetajatel oli mainingute koguarv
kiusamise liikide osas 60 moodustades 41% koikidest mainingutest. Kiusamise liigid

koosnesid fiiiisilisest, mittefiiiisilisest ja kaudsest kiusamisest kategooriatena (tabel 4).

Tabel 4. Kiusamise tdhenduse kategooriad koos mainingute arvuga.

Kategooriad Eesti opetajad (f) Soome Opetajad (f)
Kiusamise 1liigid 174 60

Kiusamise olemus 101 46

Kiusamisega seotud rollid 193 36

Kiusamine erinevates suhetes 29 3

Kokku 497 145

Joonisel 1. on mérgitud koolieelse lasteasutuse kiusamise tdhenduse kategooriate

esinemissagedus protsentides kahe uuritava maa 13ikes.

Koolieelse lasteasutuse kiusamise tahenduse Uldkategooriate
esinemissagedus protsentides

50%

40% 35% - 39%
’ ° 32%
30% 25%
20%
20%
109 6%
0% [
Kiusamise lliigid Kiusamise olemus Kiusamisega seotud rollid Kiusamine erinevates
suhetes
m Esinemise sageduse % eestlased | Esinemise sageduse % soomlased

Joonis 1. Kiusamise tdhendus koolieelses lasteasutuses: kategooriate esinemissagedus
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Kiusamise kategooriatest toid eesti Opetajad kdige rohkem esile, s.o 39% ulatuses
kiusamisega seotud rolle ja Soome dpetajad nimetasid kdige rohkem e. 41 % ulatuses
kiusamise liike. Teisele kohale jéi Eesti Opetajate arvamusel 35 % ulatuses kiusamise liigid ja

soomlastel 32% ulatuses kiusamise olemus ehk kiusamise tunnused.

” Kiusamise liikide” kategooria moodustasid Opetajate vastustest ldhtuvalt fiiiisiline,
mittefiiiisiline ja kaudne kiusamine ning need jagunesid omakorda alakategooriateks, mis on
dra toodud tabelis 5. Sealjuures Eesti Opetajad tdid enim vilja mittefiitisilist kiusamist
moodustades 13% koikidest mainingutest. Soome dpetajad tdid aga rohkem vilja kaudset

kiusamist, mis moodustas 18% kdigist mainingutest (vt tabel 5).

Tabel 5. "Kiusamise litkide” alakategooria esimenissagedused.

Alakategooria Eesti Soome Eesti Soome
opetajad (f) opetajad (f) opetajad opetajad

Fiitisiline kiusamine 56 15 11% 10%

Mittefliiisiline 64 19 13% 13%

kiusamine

Kaudne kiusamine 54 26 11% 18%

Kokku 174 60 35% 41%

Eesti dpetajad kirjeldasid fiiiisilist kiusamist 11% ulatuses. Soome Opetajad mainisid
fuitisilist kiusamist 10% ulatuses. Eesti Opetajate vastustes jdi fiilisiline kiusamine
kiusamisliikide osas vordselt kaudse kiusamisega teisele kohale. Soome dpetajate seas oli see

vihem mainitud kiusamiseliik vorreldes kaudse ja mittefiiiisilise kiusamisega (vt tabel 6).

Tabel 6. Kategooria “Fiilisiline kiusamine” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Eesti Soome Eesti Soome
opetajad (f) Opetajad (f) Opetajad Opetajad

Fiitisiline agressioon/ fiilisiline haiget 17 9 3% 6%

tegemine

Loomine/togimine/népistamine/liikkamine/h 19 6 3% 4%

ammustamine

Asjade 16hkumine ja rikkumine 7 0 1% 0%

Asjade vOtmine ja peitmine 13 0 3% 0%

Kokku 56 15 11% 10%

Uuritavad selgitasid flitisilist kiusamist iildisemalt 14bi fiiiisilise agressiooni ja

fiitisilise haiget tegemise. Konkreetsemalt mainiti 160mist, togimist, ndpistamist, liikkamist ja
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hammustamist. Asjadega seoses seostati agressiooniga asjade 16hkumist ja rikkumist ning

asjade vOtmist ja peitmist.

Eesti Opetajad kirjeldasid mittefiiiisilist kiusamist 13% ulatuses. See oli Eesti Opetajate
poolt enim pakutud kiusamiseliik. Soome Opetajad mainisid mittefiitisilist kiusamist 13%

ulatuses. Soome Opetajate vastustes jdi see kiusamisliikide mainingute sageduse osas teisele

kohale (vt. Tabel 7).

Tabel 7. Kategooria "Mittefliiisiline kiusamine” alakategooriate esinemissagedused.

Alakategooriad Eesti Soome Eesti Soome
opetajad (f) opetajad(f) opetajad opetajad
Vaimne 11 8 2% 6%
Verbaalne 41 10 8% 7%
Narritamine 12 0 2% 0%
Néod/zestid 0 1 0% 1%
Kokku 64 19 13% | 13%

Mittefiiiisilise kiusamise osas mainisid dpetajad vaimset agressiooni, s.h. norimist,

verbaalset agressiooni (halvasti {itlemist), narritamist ja ndgude ja Zestide tegemist.

Eesti opetajad kirjeldasid kaudset kiusamist 11% ulatuses. Eesti dpetajad mainisid
kaudset kiusamist vordselt fiiiisilise kiusamisega. Soome dpetajad mainisid kaudset kiusamist

18% ulatuses olles kdige enam mainitud kiusamise liik (vt. Tabel 8).

Tabel 8. Kategooria ”Kaudne kiusamine” alakategooriate esinemissagedused.

Alakategooriad Eesti Soome Eesti Soome
opetajad (f) opetajad (f) Opetajad opetajad

Torjumine 20 8 4% 5,5%
Ignoreerimine 6 3 1% 2%
Maingu mitte kaasamine 23 15 5% 10%
Asjade mitte jagamine 3 0 1% 0%
Kuulujuttude levitamine 3 0 1% 0%
Kokku 54 26 11% 18%

Kaudse kiusamisena loetlesid dpetajad tdrjumist, ignoreerimist ja méngu mitte

kaasamist. Vihesel mééral mainiti ka asjade mitte jagamist ja kuulujuttude levitamist.

Teise kategooriana eristati “Kiusamise olemus” kategooriat. Selles loetleti Eesti dpetajate

poolt agressiooni, Soome dpetajad nimetasid halvasti kohtemist, veel mainiti korduvust,



Kiusamise tdhendus ja ennetuse voimalused 26

assiimeetriat voimusuhetes, tahtlikkust ja varjatud iseloomu. Samuti eitati kiusamist eelkoolis
ja vorreldi kiusamist lasteaias kiusamisega koolis. Kokku moodustasid ”Kiusamise olemuse”
mainingud 20% kdigist mainingutest Eesti valimis ja 32% Soome valimis. Kiusamise
olemuse osas esinesid statistiliselt olulised erinevused, Eesti 0petajad mainisid kiusamise
olemust sagedamini kui Soome dpetajad ( ¥*>=8,01; p <0,05)

Kiusamise olemusest mainisid nii Eesti kui Soome opetajad kdige rohkem korduvuse
aspekti. Eesti pedagoogid mainisid suhteliselt palju ka agressiooni ning Soome dpetajad

mainisid suhteliselt palju ka asiimmeetriat voimusuhetes (vt tabel 9).

Tabel 9. Kategooria “Kiusamise olemus” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Eesti Opetajad  Soome Eesti Soome
) opetajad (f) opetajad opetajad
Agressioon 30 0 6% 0%
Halvasti kohtlemine 0 4 0% 3%
Korduvus 35 22 7% 15%
Assiimeetria 16 13 3% 9%
voimusuhetes
Tahtlikkus 13 6 3% 4%
Varjatud iseloom 1 1 0,2% 1%
Kiusamise eitus 3 0 1% 0%
eelkoolis
Kiusamise vordlus 3 0 1% 0%
Kokku 101 46 20% 32%

Alakategooriat "agressioon” Eesti Opetajate puhul mainiti 6% ulatuses ja Soome
Opetajad mainisid “halvasti kohtlemist” 3% ulatuses. Siinkohal Ilmnesid statistiliselt olulised
erinevused kahe uuritavate grupi hinnangute vahel — nimelt Eesti dpetajad mainisid
agressiooni sagedamini kui Soome eelkooliealiste lasteasutuste dpetajad (y>=6,25; p<0,05).

Vt tabel 10

Tabel 10. Kategooria Agressioon/ halvasti kohtlemine “alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Eesti Soome Eesti Soome
opetajad (f) opetajad (f) opetajad opetajad
Agressioon 3 0 1% 0%
Ahvardamine 1 0 0,2% 0%
Segamine 4 0 1% 0%
Haiget tegemine 9 0 2% 0%
Pahatahtlikult ja 13 0 3% 0%

halvasti kditumine
Kokku 30 4 6% 3%
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Kategooria ”Agressioon/ Halvasti kohtlemine” korral mainiti agressiooni,
dhvardamist, segamist, haiget tegemist ning pahatahtlikku ja halvasti kditumist. Kdige rohkem
leidis Eesti Opetajate meelest mainimist haiget tegemine ja pahatahtlik ning halvasti

kiitumine.

Kategooriat "Korduvus” loetleti Eesti dpetajate poolt 7% ulatuses ja Soome dpetajate
puhul 15% ulatuses, kusjuures kategooria esines oluliselt sadegamini Soome uuritavate valimi

hinnangul vorreldes Eesti uuritavate hinnaguga (¥*=9,07; p<0,05). Vt tabel 11

Tabel 11. Kategooria "Korduvus” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Eesti Opetajad  Soome Opetajad Eesti Soome
) ) opetajad opetajad

Siisteemne 2 7 0,4% 5%
Pidev/Jarjepidev 13 4 3% 3%
Korduv 8 5 2% 3%
Alati 1 5 0,2% 3%
Pikema aja jooksul 3 0 1% 0%
Tihti 1 0 0,2% 0%
Igapédevane 7 0 1% 0%
Kogu aeg 0 1 0% 1%
Kokku 35 22 7% 15%

Kategooria ”"Korduvus” raames mainiti korduvusele viitavaid maininguid nagu
slisteemne, pidev/jérjepidev, korduv, alati, pikema aja jooksul, tihti, igapdevane ja kogu aeg.
Eesti Opetajad rohutasid kiusamist kirjeldades, et kiusamine on pidev, korduv ning
igapdevane. Soome pedagoogid iseloomustasid korduvust nimetades kiusamist siisteemseks,

pidevaks ja alati toimuvaks.

Kategooriat “Assiimeetira voimusuhetes” mainiti Eesti dpetajate seas 3% ulatuses ja

Soome pedagoogide seas 9% ulatuses (vt tabel 12).

Tabel 12. Kategooria “Assiimeetria voimusuhetes” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Eesti Soome Eesti Soome
opetajad(f)  Opetajad (f) Opetajad opetajad

Alandamine/ 3 3 1% 2%
alavadristamine

Mahasurumine 6 8 1% 6%
Voimutsemine 7 1 1% 1%
Ebavordsus 0 1 0% 1%
Kokku 16 13 3% 9%
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Kategooriat “Asslimeetria voimusuhetes” kirjeldasid mainingud
alandamine/alaviéristamine, mahasurumine, voimutsemine ja ebavordsus. Eesti dpetajate
arvates oli kiusamine eelkdige voimutsemine ja mahasurumine. Soome pedagoogide arvates

iseloomustas kiusamist mahasurumine ja alandav kaitumine.

Kategooriat “Tahtlikkus” mainiti Eesti Opetajate poolt 3% ulatuses ja Soome

pedagoogide seas 4 % ulatuses (vt tabel 13).

Tabel 13. Kategooria “Tahtlikkus” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Eesti Soome Eesti Soome
opetajad (f) opetajad(f) opetajad opetajad
Tahtlik 6 6 1% 4%
Teadlik 4 0 1% 0%
Sihilik 3 0 1% 0%
Kokku 13 6 3% 4%

Kategoorias ” Tahtlikkus” loetleti selliseid maininguid nagu tahtlik, teadlik ja sihilik.

Kategooriat ”Varjatud iseloom” nimetati Eesti Opetajate poolt 0,2% ja Soome

pedagoogide poolt 1% (vt tabel 14).

Tabel 14. Kategooria ”Varjatud iseloom” alakategooria esinemissagedus.

Alakategooria Eesti opetajad  Soome Opetajad Eesti Soome
)] 0] opetajad opetajad
Varjatud 1 1 0,2% 1%

Kategoorias ” Varjatud iseloom” rohutati kiusamise varjatud iseloomu.

Kategooriat ”Kiusamise eitus eelkoolis” mainiti Eesti pedagoogide poolt 1% ulatuses.

Soome dpetajad ei maininud antud kategooriat oma vastustes kordagi (vt tabel 15).
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Tabel 15. Kategooria “Kiusamise eitus eelkoolis” alakategooria esinemissagedus.

Alakategooria Eesti Soome Eesti Soome
opetajad opetajad (f) Opetajad Opetajad
W

Kiusamist ei esine eelkoolieeas 3 0 1% 0%

Kategoorias ” Kiusamise eitus eelkoolis” mainisid dpetajad, et kiusamist ei esine

eelkoolieas.

Kategooriat ” Kiusamise vordlus” mainiti Eesti Opetajate poolt 1% ulatuses. Soome

Opetajad ei maininud seda kategooriat kordagi (vt tabel 16).

Tabel 16. Kategooria “Kiusamise vordlus” alakategooria esinemissagedus.

Alakategooria Eesti Soome Eesti Soome
opetajad opetajad opetajad Opetajad
(0 (0

Koolis esineb sagedamini kui 3 0 1% 0%

lasteaias

Kategoorias “Kiusamise vordlus” vastasid dpetajad, et kiusamist esineb pigem koolis

kui lasteaias.

Kolmanda tildkategooriana eristati Kiusamisega seotud rolle”. Selles loetleti kiusaja
ja ohvrite arvu, ohvri tunnuseid ning kiusaja tunnuseid. Kokku moodustasid “Kiusamisega
seotud rollide” mainingud 39% kdigist mainingutest Eesti valimis ja 25% Soome valimis.
Antud kategooria esines sagedamini Eesti dpetajate valimi hinnangul vorreldes Soome

valimiga (¥*=10,31; p<0,01). Vt tabel 17

Tabel 17. Uldkategooria “Kiusamisega seotud rollid” kategooriate esinemissagedus.

Kategooriad Eesti Opetajad  Soome Eesti Soome
) opetajad (f) opetajad opetajad
Kiusaja ja ohvrite arv 154 32 31% 22%
Ohvri tunnused 31 4 6% 3%
Kiusaja tunnused 8 0 2% 0%
Kokku 193 36 39% 25%

Kategooriat “Kiusaja ja ohvrite arv’” mainiti Eesti Opetajate hulgas 31% ulatuses ja

Soome pedagoogide hulgas 22% ulatuses (vt tabel 18).



Kiusamise tdhendus ja ennetuse voimalused

Tabel 18. Kategooria” Kiusaja ja ohvrite arv” alakategooriate esinemissagedus.

30

Alakategooriad Eesti Opetajad  Soome Eesti 0Opetajad  Soome
) opetajad (f) opetajad

Uks kiusaja 44 4 9% 3%
Grupp kiusajaid 10 8 2% 6%

Uks ohver 83 18 17% 12%
Mitu ohvrit 16 2 3% 1%
Kiusaja/ohver 1 0 0,2% 0%
Kokku 154 32 31% 22%

”Kiusaja ja ohvrite arvu” kategooria puhul nimetati {ihte v3i gruppi kiusajaid, iiht

e vOi mitut

ohvrit ja kiusajat/ohvrit. Eesti ja Soome dpetajad mainisidki eelkdige ohvreid ja teisele kohale

mainingute sageduse osas jii Eesti dpetajatel iiks kiusaja, aga Soome Opetajatel grupp

kiusajaid. ”’Uks kiusaja ” mainingute puhul joonistusid vilja olulised erinevused (x>=6,34;

p<0,05), kus Eesti dpetajad nimetasid iihte kiusajat oluliselt rohkem vorreldes Soome

Opetajatega; olulised erinevused olid ka “’iiks ohver” maininguga seoses, kus Eesti dpetajad

nimetasid {ihte ohvrit palju rohkem vorreldes Soome dpetajatega (%>=6,67; p<0,05).

Kategooriat ” Ohvri tunnused” nimetati Eesti Opetajate hulgas 6% ulatuses ja Soome

Opetajate hulgas 3% ulatuses. Siinkohal olid samuti olulised erinevused Eesti ja S

oome

Opetajate vastustes, kus Eesti dpetajad tdid ohvri tunnuseid vilja kordades rohkem vorreldes

Soome dpetajatega (xy*=4,08; p<0,05). Vt tabel 19

Tabel 19. Kategooria "Ohvri tunnused ” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Eesti Soome Eesti Soome
opetajad (f) oppetajad opetajad  Opetajad
(1))
Ohvrile negatiivsed tagajarjed 4 4 1% 3%
Vilimus ja riided 11 0 2% 0%
Norgem 9 0 2% 0%
Erinev 5 0 1% 0%
Uus laps 1 0 0,2% 0%
Puudega 1 0 0,2% 0%
Kokku 31 4 6% 3%

Kategoorias ”Ohvri tunnused” nimetati ohvrile negatiivseid tagajargi jm. kiusamist

esile kutsuvaid ohvri tunnuseid nagu vélimus ja riided, ndrgem loomus, erinevus,

uus laps ja

puudega laps. Eesti dpetajad tdi ohvri tunnustena eelkdige vélja erinevat vélimust ja riided
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ning ndrgemat loomust. Soome dpetajad mainisid vaid kiusamisohvrile kiusamisega tekitatuid

negatiivseid tagajargi.

Kategooriat ”Kiusaja tunnused” mainiti Eesti dpetajate hulgas 2% ulatuses. Soome

Opetajad ei loetlenud sellele kategooriale vastavaid tunnuseid (vt tabel 20).

Tabel 20. Kategooria “Kiusaja tunnused” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Eesti Soome Eesti Soome
opetajad opetajad opetajad opetajad
(1)) (1))

Puudujiégid sotsiaalsetes oskustes 3 0 1% 0%

Kodune taust- vigivald 2 0 0,4% 0%

Piisimatus, pinge 2 0 0,4% 0%

Kiusaja personaalsed tunnused 1 0 0,2% 0%

Kokku 8 0 2% 0%

Kategoorias “Kiusaja tunnused” loetleti kiusajat iseloomustavaid tunnuseid nagu
puudujddgid sotsiaalsetes oskustes, kodune vigivaldne taust, plisimatus ja pinge ning kiusaja

personaalsed tunnused.

Neljanda iildkategooriana eristati ”Kiusamine erinevates suhetes”. Selles loetleti
eelkooliealiste laste vahelist kiusamist, eelkooliealiste laste kiusamist dpetaja poolt, Opetaja
kiusamist eelkooliealiste laste poolt, Opetaja ja lapse vahelist kiusamist, lapsevanema poolset
kiusamist, dpetajate vahelist kiusamist ja dpetajate kiusamist juhtkonna poolt. Kokku
moodustasid “Kiusamine erinevates suhetes” mainingud 6% koigist mainingutest Eesti

valimis ja 2% Soome valimis (vt tabel 21).

Tabel 21. Uldkategooria ” Kiusamine erinevates suhetes” kategooriate esinemissagedus.

Kategooriad Eesti Soome Eesti Soome
opetajad (f) Opetajad (f) Opetajad Opetajad

Eelkooliealiste laste vaheline kiusamine 7 2 1% 1%
Eelkooliealiste laste kiusamine dpetaja 6 1 1% 1%
poolt

Op kiusamine eelkooliealiste laste poolt 3 0 1% 0%

Op ja lapse vaheline kiusamine 2 0 0,4% 0%
Lapsevanemapoolne kiusamine 5 0 1% 0%
Op-te vaheline kiusamine 3 0 1% 0%

Op kiusamine juhtkonna poolt 3 0 1% 0%
Kokku 29 3 6% 2%

Opetajad leidsid, et kiusamist vdib esineda erinevate suhete vahel lasteaias. Mainiti

eraldi, et kiusamine on laste vaheline, et kiusajaks vdib olla nii dpetaja kui ka kiusatavaks
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vOib olla dpetaja. Arvati, et kiusamine vdib olla lapsevanema poolne v3i Opetajate vaheline
ning ka Opetajate kiusamine juhtkonna poolt. Eesti ning Soome Opetajad arvasid, et eelkdige
on kiusamine lastevaheline, aga samas vdib kiusajaks olla ka dpetaja. Eesti Opetajate arvates

vais kiusjaks olla samuti lapsevanem.

Kiusamise ennetuse voimalused Eesti ja Soome opetajate arvamuse alusel

Opetajatelt uuriti, kuidas kiusamist lasteaedades ira hoida. Tulemuste saamiseks teostati
Opetajate vastustest kiisimustiku teisele kiisimusele “Kuidas Teie arvates saab lasteaias
kiusamist dra hoida?  eraldi sisuanaliiiisi. Kiusamise ennetuse osas esitati ka saadud
tulemused eraldi. Antud uurimuse puhul oli kirjeldatud ennetusvdoimaluste osas dpetajate
mainingute koguarv Eesti valimil 136 ja Soome valimil 41. Lisas tuuakse néited mainingute
kategoriseemise kohta (vt lisa 2). Sisuanaliiiisist tulenevad selgitati vilja dpetajate arvamuste
alusel kiusamise ennetusvdoimalused. Jargnevalt on alltooodud tabelis ennetusvdimaluste

sisuanaliiiisist saadud tulemused (vt tabel 22).

Tabel 22. Kiusamise ennetuse iildkategooriad koos mainingute arvuga.

Uldkategooria Eesti opetajad Soome
) opetajad (f)

Opetajapoolne sekkumine kiusamise korral. 45 9
Teistesekkumine kiusamise korral 3 0
Opetajapoolne ennetustdd kiusamise korral 44 23
Taiskasvanute kaasamine ja vorgustikutoo 25 0

Ennetus ja sekkumine rithma tasand 10 6

Ennetus ja sekkumine seoses kiusamise osapooltega 3 0

Opetaja kompetents 6 3

Kokku 136 41

Joonisel 2 on margitud koolieelse lasteasutuse kiusamise ennetuse iildkategooriate

esinemissagedus protsentides kahe uuritava maa 13ikes.
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Koolieelse lasteasutuse ennestuse ja sekkumise
uldkategooriate esinemise sagedus protsentides

60% 26%
50%
40% 33% 34%
30% 22%
0,
20% 17% 15%
7% 7%
10% I 2% 0% I 0% 3% 0% %
0% — - | [ | -
Opetajapoolne Teiste Opetajapoolne Tiiskasvanute  Ennetus ja Ennetus ja Opetaja
sekkumine sekkumine ennetustod  kaasamineja  sekkumine sekkumine kompetents
kiusamise kiusamise kiusamise  v@rgustikutéod rihma tasand seoses
korral. korral korral kiusamise
osapooltega
M Esinemissageduse % eestlased H Esinemissageduse% soomlased

Joonis 2. Kiusamise ennetus koolieelses lasteasutuses: kategooriate esinemissagedus.

Uuritavad tdid ennetuse strateegiatena vilja dpetajatepoolset sekkumist, teiste
sekkumist, dpetajatepoolset ennetustdod, tdiskasvanute kaasamist ja vorgustikutéod, ennetust
ja sekkumist riihma tasandil, ennetust ja sekkumist seoses kiusamise osapooltega ning Opetaja
kompetentsi. Soome dpetajad nimetasid kdige rohkem Opetajapoolset ennetustodd (56%) ning

Eesti Opetajad mainisid enim dpetajapoolset sekkumist, 33% osas mainingute koguarvust.

Eesti dpetajad kirjeldasid kategooriat “Opetajapoolne sekkumine kiusamise korral”

33% ulatuses, Soome Opetajad tegid seda 22% ultatuses (vt tabel 23).

Tabel 23. Kategooria “Opetajapoolne sekkumine kiusamise korral” kategooriate

esinemissagedused.
Kategooriad Eesti Soome Eesti Soome
opetajad (f) opetajad opetajad opetajad
(1))

C:)petaj apoolne selgitus, vestlused 29 5 21% 12%
Opetajapoolne sekkumine 16 4 21% 12%
kiusamise korral

Kokku 45 9 33% 22%

Uuritavad selgitasid Opetajapoolset sekkumist kiusamise korral 14bi dpetajapoolsete

selgituste, vestluste ja dpetajapoolse sekkumise lébi.
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Uuritavatest Eesti valim toi vilja kategooriat "Teiste sekkumine kiusamise korral” 2%
ulatuses. Soome dpetajad ei maininud sellesse kategooriasse kuuluvaid maininguid kordagi

(vt tabel 24).

Tabel 24.. Kategooria “Teiste sekkumine kiusamise korral” alakategooriate

esinemissagedused.
Alakategooriad Eesti Soome Eesti Soome
opetajad (f) Opetajad opetajad Opetajad
(1))
Rithmakaaslaste sekkumine kiusamise 2 0 1% 0%
korral
Vanematepoolne sekkumine 1 0 1% 0%
kiusamise korral
Kokku 3 0 2% 0%

Eesti Opetajad selgitasid teiste sekkumist kiusamise korral 1dbi rithmakaaslaste

sekkumise ning vanematepoolse sekkumise.

Uuritavatest dpetajatest nimetasid Eesti dpetajad kategooriat “Opetajapoolne
ennetustdo kiusamise korral” 32% ulatuses ning Soome Opetajad 56% ulatuses See oli

molema maa uuritavate vastustest tulenevalt kdige enim mainitud kategooria (vt tabel 25).

Tabel 25. Kategooria ”Opetajapoolne ennetustdd kiusamise korral” alakategooriate

esinemissagedused.

Alakategooriad Eesti Soome Eesti Soome
opetajad opetajad opetajad Opetajad
(1)) (1))

Lastele tunnete viljendamise ja 17 9 13% 22%

empaatia ja prosotsiaalsete oskuste

Opetamine

Mainguliste metoodikate kasutamine 9 3 7% 7%

kiusamise ennetusel

Kiusamise ennetuse programmide 1 1 1% 2%

kasutamine

Opetaja jirelvalve 16 10 12% 25%

Kehtestamise dpetamine 1 0 1% 0%

Kokku 44 23 32% 56%

Opetajad selgitasid dpetajapoolset ennetustédd kiusamise korral eelkdige ldbi tunnete
viljendamise, empaatia ja prosotsiaalsete oskuse dpetamise lastele ning 14bi opetajapoolse
jarelvalve teostamise; seejirel 1dbi ménguliste metoodikate kasutamise kiusamise ennetamisel.

Mainimist leidis ka véhesel mééral kehtestamise dpetamine lastele.
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b

Eesti Opetajad tdid oma vastustes vilja kategooria "Tdiskasvanute kaasamine vorgustikutoos’
17% ulatuses mainingute kogusummast. Soome dpetajad ei maininud iildse seda kategooriat,

kusjuures siinkohal esinesid suured statistilised erinevused (y*=6,58; p<0,05). Vt tabel 26

Tabel 26. Kategooria “Téiskasvanute kaasamine ja vorgustikutoo ” alakategooriate

esinemissagedused.
Kategooriad Eesti Soome Eesti Soome
opetajad (f) Opetajad opetajad Opetajad
(0

Spetsialistide kaasamine 2 0 1% 0%
Vorgustikutod 2 0 1% 0%
Koostd6 lastevanematega 19 0 14% 0%
Vanemad teevad kiusamise kohta 2 0 1% 0%
selgitust6od

Kokku 25 0 17% 0%

Eesti Opetajad selgitasid tdiskasvanute kaasamist ja vorgustikutodd 14bi spetsialistide
kaasamise; vorgustikut6o; koostoo lastevanematega ja vanemate selgitustoo kiusamise korral.
Valdavalt esines tilaltoodus maininguid suhteliselt vihe, aga kuna koost66d lastevanematega
mainti 14% ulatusest kogu mainingute arvust ja Soome Opetajad ei maininud seda kordagi,

siis siin esinesid olulised statistilised erinevused (¥*=4,32; p<0,05).

Kategooriat ”"Ennetus ja sekkumine rithma tasandil” kirjeldasid Eesti dpetajad 7%

ulatuses ja Soome dpetajad 15% ulatuses (vt tabel 27).

Tabel 27. Kategooria “Ennetus ja sekkumine rithma tasandil” alakategooria

esinemissagedused.

Alakategooriad Eesti Soome Eesti Soome
opetajad opetajad opetajad Opetajad
(1] (1]

Reeglid rithmas 1 1 1% 2%

Rithma suurus 2 1 1% 2%

Laste kaasamine probleemide 3 1 2% 2%

lahendamisse

Positiivne kliima rithmas/turvaline 4 3 3% 7%

ohkkkond

Kokku 10 6 7% 15%

Eesti dpetajad selgitasid ennetust ja sekkumist rithma tasandil eelkdige 14bi positiivse

ohkkonna rithmas ja Soome pedagoogid nimetasid rithma turvalist hkkonda. Eesti dpetajad
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tahtsustasid samuti laste kaasamist probleemide lahendamisse. Mainimist leidis rithma suurus

(véiksemad rithmad) ning reeglid rithmas.

Uuritavad tdid vilja Eesti dpetajate osas kategooria “Opetaja kompetents” 4% ulatuses

ja Soome Opetajate osas 7% ulatuses (vt tabel 28).

Tabel 28. Kategooria “Opetaja kompetents” alakategooriate esinemissagedused.

Kategooriad Eesti Soome Eesti Soome

opetajad (f) Opetajad opetajad opetajad
(1))

Opetaja ise prosotsiaalse kditumise 3 1 2% 2%

mudelina

Koolitusprogrammid dpetajatele 2 0 1% 0%

Opetaja eelarvamuste 1 0 1% 0%

kummutamine

Opetajapoolne kiusamise 0 2 0% 5%

teadvustamine

Kokku 6 3 4% 7%

Opetajad kirjeldasid dpetaja kompetentsi libi dpetaja enda oleku prosotsiaalse
kéditumise mudelina, koolitusprogrammide ldbimise, dpetaja eelarvamuste kummutamise

kiusamise suhtes ning dpetajate voime kiusamist teadvustada.

Arutelu

Bakalaureuse t60s piistitati eesmérk selgitada vilja kiusamise tdhendus ja ennetuse
voimalused Eesti ja Soome koolieelse lasteasutuse Opetajate seas.

Kiusamise tdhenduse osas tdid antud uurimuses nii Eesti kui Soome Opetajad vilja
kiusamise tunnuseid, nagu kiusamise agressiivset iseloomu, korduvuse ja tahtlikkuse aspekte
ning assiimeetriat voimusuhetes. Kiusamise olemuse osas olid Eesti ja Soome dpetajate
tulemused sarnased, kui kiusamise tunnusena toodi kdige rohkem vilja, vastavalt 7% ja 15%,
korduvust kiusamiskéitumisega seoses. Ka Cheng jt. (2011) mainisid oma uurimuses, et
Opetajad tdid valdavalt esile kiusamise korduvat iseloomu. Lisaks téhtsustasid Soome
Opetajad assiimeetriat voimusuhetes (9%) ning Eesti Opetajad rohutasid kiusamise agressiivset

iseloomu (6%). Soome Opetajad kirjeldasid agressiooni halvasti kohtlemisena.
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Eesti dpetajad mainisid kiusamise tdhendusega seoses kiusamisliikidest kdige enam
mittefiiiisilist kiusamit (13%), tdpsemalt verbaalset kiusamist (8%). Soome Opetajad seevastu
mainisid antud uurimuses kdige enam kaudset kiusamist (18%), tdpsemalt mangu mitte
kaasamist (10%). Soome dpetajate osas olid uurimuse tulemused sarnased Kirves ja Sajaniemi
(2011) uurimistulemustega, kus kdige rohkem toodi esile sotsiaalset torjutust. Koolieelses
lasteasutuses on Opetajatel tahtis roll laste jalgimisel erinevates méngusituatsioonides ja
Oppetegevusest vaba aja veetmisel ning t06 koostaja arvates on see liks pdhjus, miks
koolieelse lasteasutuste dpetajad markavad rohkem kaudset kiusamist. Eesti dpetajad mainisid
teisena enim kaudset kiusamise liiki nagu méngu mitte kaasamist (5%) ning fiiisilist
agressiooni ja 160mist (6%). Soome dpetajate hinnangul oli teisena enim mainitud kiusamise
liigina mittefiiiisiline kiusamine (13%), tdpsemalt verbaalne kiusamine (7%).

Eesti dpetajad tdid kiusamise tdhenduse osas kdige rohkem esile kiusamise osapooli,
kiusajat ja ohvrit (39%). Soome dpetajate mainingute osakaal oli kiusamise rollide suhtes
mairgatavalt viiksem (25%). Parts (2016) joudis oma Eesti uurimuses sarnaste tulemusteni,
mil dpetajad mainisid vaid kiusamise pdhirolle. Nii Eesti kui Soome Opetajad tdid enim esile
ohvri rolli vorreldes kiusaja rolliga. Eesti dpetajad tdid Soome pedagoogidest mérgatavalt
rohkem esile, et kiusajaks on iiks laps (9%) ning ohvriks samuti iiks laps (17%). Soome
Opetajate meelest oli ohvriks valdavalt samuti iiks laps (12%), aga kiusajaid oli mitu (6%).
Samuti rohutasid Eesti Opetajad Soome Opetajatest rohkem ohvri tunnuseid. Eesti ja Soome
pedagoogid ei mainitud iihtegi korda korvalseisjate rolli kiusamissituatsioonis. Samas
kiusamise ennetamise osas Opetajad siiski loetlesid ennetusvdimalusi, mida peaksid teostama
kiusamissituatsioonis kdrvalseisjad.

Kéesolevas t60s uuriti nii Eesti kui Soome koolieelsete lasteasutuste opetajate seas ka
kiusamise ennetuse voimalusi. Eesti pedagoogid tdid vilja dpetajatepoolse sekkumise
kiusamise korral (33%), tdpsemalt kiusamise alaseid selgitusi ja vestluseid (21%). Radkimist
Opilastega mainis ennetusstrateegiana nditeks Sahin (2010). Soome dpetajad mainisid kdige
rohkem kiusamise ennetustod tahtsust (56%), tdpsemalt laste jarelvalve olulisust (25%). See
omakorda aitab dpetajatel koguda infot vdimalike kiusamisjuhtumite kohta. Kiusamise
andmete kogumist vaatluse teel rohutasid samuti Oldenberg jt. (2016), kes leidsid, et dpilaste
jélgimine annab Opetajatele vdimaluse teada saada, kuidas dpilased ennast tunnevad.
Tahtsuselt jargmisel kohal oli nii Eesti kui Soome dpetajate jaoks kiusamise ennetustdo osas
lastele tunnete viljendamise, empaatia ja prosotsiaalsete oskuste dpetamine (vastavalt 13% ja
22%). Saracho (2017) rohutas sotsiaalsete ja emotsionaalsete oskuste arendamise tdhtsust ning

selleks on just sobilikud kiusamise ennetusprogrammid. Nii Eesti kui Soome dpetajad
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mainisid ka dpetajapoolset otsest sekkumist kiusamissituatsiooni, kategooriad olid vastavalt
12% Eesti ning 10% Soome dpetajatel. Repo (2015) rohutas, et varajane sekkumine on vajalik
psiihholoogilise, sotsiaalse ja fiiiisilise turvalisuse tagamiseks ning laste turvaline
opikeskkond on lapse arenguks oluline. Eesti ja Soome dpetajad mainisid samas ulatuses
(7%), et kiusamise ennetusena saab rakendada ménguliste metoodikate kasutamist, nagu seda
rohutasid Levine & Tamburrino (2014).

Eesti Opetajate vastused erinesid mérgatavalt Soome pedagoogidest tdiskasvanute
kaasamise ja vorgustiku to60 osas, Eesti valimi kategooria osakaal oli 17% ja Soome valim ei
maininud antud valdkonda iildse. Eesti dpetajad rohutasid, et kiusamisega toimetulekuks ja
ennetuseks on vajalik ka koostdo lastevanematega (14%). Alsaker & Nigele (2008) tdid
samuti vilja vanematega koostd0 olulisust, ning lisasid, et dpetajatel oleks palju abi
ndustamisest kui ndustamismeeskonda kuuluksid lisaks dpetajatele ka psiihholoogid. Eesti
Opetajad aga mainisid spetsialistide kaasamist, viga vihesel mééral (1%).

Antud uurimuses tdid nii Eesti kui Soome dpetajad vilja kiusamise tdhendusena
kiusamise tunnuseid ja liike, aga mdlema maa pedagoogid vajaksid kindlasti lisa teadmisi,
kuna nad ei osanud vilja tuua korvalseisjaid. Kiusamise ennetuse osas tuleb kaasata kogu
riihma k.a. korvalseisjaid, nagu sellele viitasid Kérna jt. (2011). Uuritavad Eesti ja Soome
Opetajad teadsid kiusamise teema arutamise olulisust lastega, aga uurimusest ei tulnud viélja,
kas Opetajatel on ka lasteasutuse siseselt samuti {ihtsed vaated kiusamisele ning kas on
arutatud, mis puhkudel on paslik kiusamisse sekkuda. Kiesoleva t66 koostaja leiab, et
kiusamisvastaste meetmete puhul vdiks iga koolieelne lasteasutus omada oma kindlat
tegevuskava, nagu seda on rohutanud Sharp & Smith (2004). Kuigi antud uurimuses dpetajad
praktiliselt ei maininud ennetusprogrammides osalemise ja kiusamisvastase tegevuskava
koostamise tdhtsust, tdid nad vilja kiusamise ennetusega seoses oskuste arendamist lastel,
mida paljud ennetusprogrammid endas sisaldavad. T66 koostaja meelest teadsid nii Eesti kui
Soome Opetajad kiusamise ennetuse rakendusmeetmeid iildises plaanis, kuid néhtus, et
Opetajatel oli vaja kiusamisalaseid koolitusi, et tdiendada teadmisi kiusamisest ja ennetuse
voimalustest. Ka Eesti Kiusamisvaba Hariduse Liikumise liikmed on seadnud aastaks 2020
eesmargi, et haridusasutused oleksid kaasatud vdhemalt iihte kiusamise ennetusprogrammi.
Kiusamise ennetusprogrammide keskne tilesanne on kiusamise teadlikkuse tdstmine ning
nagu Alsaker & Nigele (2008) tulid oma Be-Brox programmi raames 14bi viidud uurimuses

jéreldusele, et kiusamise ennetus toimib.
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Téo piirangud

Kéesolevas uurimuses vastas uurimiskiisimustele vaid 59 Eesti ja 17 Soome koolieelse
lasteasutuse pedagoogi, mille tottu ei saa teha iildistusi dpetajate teadmistest kiusamise
definitsiooni osas ning vdimalikest kiusamise ennetamise vdimalustest. Tulevikus tuleks
moodustada suurem valim, et saaks rohkem infot dpetajate teadmiste kohta kiusamise
tahenduse ja kiusamise ennetusvdimaluste vallas.

Kéesolevas uurimuses uuriti Opetajate arusaamasid kiusamise tdhenduses ning
kiusamise ennetamise vdimaluste vordlusena Eesti ja Soome koolieelsetes lasteasutustes.
Kuna ldbitdotatud vurimused on korduvalt osutanud, et kiusamist koolieelsetes lasteasutuses
hakati uurima alles hiljuti ning ennetus kiusamise vihendamiseks on oluline juba koolieelses

eas, siis tuleks kiusamist koolieelsetes lasteasutustes edaspidi veel uurida.

Té0 praktiline viiirtus

Antud uurimust6os saadud tulemusi voib tulevikus rakendada selleks, et teada saada, kuidas
Eesti ja Soome koolieelse lasteasutuse Opetajad defineerivad kiusamist, missuguseid
kiusamise tunnused, liike ja kiusamise rolle nad tunnevad. Samuti saab infot selle kohta, mida

Opetajad tihtsustavad kiusamise ennetusega seoses.

Tanusonad

Bakalaureusetdo koostaja tdnab uurimuses osalenud Eesti ja Soome Opetajaid ning
lasteaedade juhatajaid, kelle abil oli kdesoleva t66 valmimine vdimalik. Samuti soovib t66
koostaja tdnada oma toetajaid ning erilised tdnusonad mdistva suhtumise eest ldhevad t606

juhendajale.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16putdd nduetest ning on kooskodlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisad

Lisa 1. Kiusamise tdhendus koolieelses lasteasutuses, Opetajate arvamusel kodeerimise juhend.

Kategooria

Alakategooria

Selgitus

Kood

Niiteid toost

Kiusamise
liigid

Fiisiline

Kategooria alla
kuuluvad
mainingud, mis
kirjeldavad fiiiisilist
agressiooni.

Fiitisiline
agressioon/
fiitisiline haiget
tegemine

Jarjepidev fiitisiline voi
vaimne
“terroriseerimine”, mis
on suunatud
konkreetsele lapsele
(EO13).

Kiusamine tdhendab
seda, kui tiks isik (olgu
selleks siis laps voi
taiskasvanu) teeb teisele
liiga kas fliiisiliselt voi
vaimselt (EO2).

Korduv teise fiiiisiline
vO1 vaimne monitamine,
lilkkkamine, 166mine,
alandamine,
halvustamine jne. voi
jétmine
grupist/sdprussuhetest
vilja (SO3).

Lo6mine/
togimine/nédpistami
ne, likkamine/
hammustamine

Minu arvates lasteaias
sellises ulatuses
kiusamist ei ole nagu on
koolis. Lasteaias tuleb
ette liksteise narrimist,
sonadega haiget
tegemist, 160mist, mingil
méidiral voib kohata ka
torjumist (EO15).
Kindlalt iihe lapse
liikkamine teise lapse
poolt (EO51).
Népistamine salamahti,
ménguasjade, kingade
vm. peitmine (E029).
Kui iile 3 aastane laps
tihti 166b, hammustab
vOi votab asju kdest dra
ning narrib (EO35).
Kaaslane teeb teisele
liiies, kas kde voi jalaga,

haiget (SO9).

Asjade 16hkumine
ja rikkumine

Tehakse sonadega
haiget, ei vOeta mingu,
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16hutakse tema ménge
(EOS).

Kiusaja piitiab méngu
endale saada ja dra
16hkuda (EOQ54).

Asjade votmine ja
peitmine

Maingu mitte lubamine,
maéanguasjade dra
vOtmine, halvasti
iitlemine (E034).

Mittefliiisiline

Kategooria alla
kuuluvad
mainingud, mis
kirjeldavad
mittefiiiisilist
agressiooni, nagu
vaimne ja verbaalne
agressioon

Vaimne (k.a
norimise)

Vaimne terror ja oma
tahtmise jouline
pealesurumine (EOQ12).
Vaimne voi fiiiisiline
slistemaatiline ja pidev
kiusamine (SO1).

Verbaalne

Halvasti {itlemine,
méingust vilja jatmine,
fiitisiline végivald (
166mine, tdukamine,
ménguasja kdest dra
votmine) (EO14).
Kiusamise alla voivad
minna ebameeldivad
sonad, niod ja zestid
(SO2).

Narritamine

Halvasti 6eldes, korvale
torjudes, ei tee vilja,
narrides, nalja

tehes(EO10).

Naod/ Zestid

Kiusamise alla voivad
minna ebameeldivad
sonad, ndod ja zestid
(SO2).

Kaudne

Kategooria alla
kuuluvad
mainingud, mis
kirjeldavad kaudset
agressiooni, nagu
torjumine jne.

Tdrjumine

Kedagi torjutakse
riihmas mingil pohjusel
(EO4).

iistemaatiline korvale
jatmine, pidev flilisiline
kiusamine, sdimamine,
pilkamine (SO8).

Ignoreerimine

Narrimine,
ignoreerimine, miangu
mitte vOtmine, oma
asjade mitte jagamine
ithe teatud lapsega ja
seda kdike pikema aja
jooksul (E024).
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Mainguolukordades kus
on rohkem kui kaks last,
jéetakse liks vélja nt ei
vastata teise kiisides,
pooratakse selg,
joostakse dra (SO4).

Maingu mitte
kaasamine

Tehakse sonadega
haiget, ei vOeta mingu,
16hutakse tema ménge
(EOS).

Jaetakse iiks kaaslane
slistemaatiliselt alati
mingust vilja (SO1).

Asjade mitte
jagamine

Narrimine,
ignoreerimine, mangu
mitte vOtmine, oma
asjade mitte jagamine
ithe teatud lapsega ja
seda kdike pikema aja
jooksul (EO24).

Kuulujutuude
levitamine

Laste halvustav
suhtumine
rithmakaaslastesse.
Kodus lastevanemate
kdest kuuldud - radgitava
negatiivseid hinnakuid
mone lapse kohta ning
selle info edastamine
lasteaias teistele lastele.
Vastavavalt sellest
tulenev halvustav
kiitumine mone lapse
suhtes (EO59).

Kiusamise
olemus

Agressioon/
Halvasti
kohtlemine

Kategooria alla
kuuluvad
mainingud, mis
kirjeldavad
kiusamise
tunnuseid, nagu
agressioon, halvasti
kohtlemine.

Agressioon/Halvast
1 kohtlemine

Kiusamist ei saa olla
lasteaias kuna selle
otsene maiste sobib
pigem vanematele
lastele. Nii noored ei
suuda jéarjepidevalt
sellega
tegeleda.Lasteaias on
tegu agressiivsuse ja
vigivallaga (EO44).
Seda, et moni laps voi
lapsed pidevalt ja
korduvalt jitavad mone
lapse mangust vilja,
rddgivad talle pahasti voi
muidu kohtlevad halvasti
(SO7).
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Ahvardamine

Situatsioonides, kus
pidevalt dhvardatakse
sOprussuhetega ( ma ei
ole sinu sober, kui....jne).
Kui tahan olla oma
minguga omaette ja
teine kdrvalt annab igati
moista (kehaga,
sonadega), et tahab
selles méingus olla voi
just seda ménguasja
(E020).

Segamine

Riihmas uus laps. Uks
poiss segab teda
mingudes, 16hub tema
ehitisi (ise titleb, et
kogemata), iitleb, et ta ei
oska teha, tema tehtu on
kole (E025).

Haiget tegemine

Sihilik lapse
alavédristamine, haiget
tegemine.(EO45).

Pahatahtlikult ja
halvasti kditumine

Uhe lapse teadlikku
pahatahtlikku tegevust
teise vOi teiste laste
suhtes (EO51).

Laps kéitub halvasti teise
lapsega ( EO8).

Korduvus

Kategooria alla
kuuluvad
mainingud, mis
kirjeldavad
kiusamise
tunnuseid, nagu
korduv jne.

Susteemne

S.o. lihe lapse siisteemne
kiusamine iihe ja sama
isiku poolt (EO1).
Stistemaatiline teatud
isiku suunas kasutatud
psiitihiline voi fiitisiline
kiusamine, mille
eesmdrk on meelepaha
tekitada teisele (SO12).

Pidev/jarjepidev

Kui tahtlikult tehakse
teisele lapsele halba. Kui
seda tehakse pidevalt ja
konkreetsele lapsele
(EOS).

Jarjepidevat iihe lapse
poolt tehtavat kiuslikku
tegutsemist (E026).
Vaimne voi fliiisiline
slistemaatiline ja pidev
kiusamine (SO1).
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Korduv

Korduv pahatahtlik
kditumine kellegi suhtes
(EO9).

Sellega peetakse silmas
korduvat ja tahtlikku
fiitisilist, psiitihilist ja/voi
sOnalist mittesoovitud

kéii:[umist teise suhtes
(SO9).

Alati

Kui lapsed iitlevad
kellegi kohta iga piev
inetusi voi solvanguid, ei
voeta oma mangu,
naerdakse alati dparduse
iile jne (E023).
Korduvalt dues
méngitakse sellist mangu
kus iiks laps jaetakse
alati kulliks ja muud
punuvad intriige (SO7).

Pikema aja jooksul

Narrimine,
ignoreerimine, mangu
mitte vOtmine, oma
asjade mitte jagamine
ithe teatud lapsega ja
seda kdike pikema aja
jooksul (E024).

Tihti

Kui iile 3 aastane laps
tihti 166b, hammustab
vOi votab asju kdest dra
ning narrib (EO35).

Igapéaevane

Kui iiks poiss votab iga
péev teiselt lapselt
ménguasja kdest dra
(EO37).

Kogu aeg

Kaks tiidrukut tahavad
kogu aeg ainult kahekesi
méngida. Kolmas
jéetakse slistemaatiliselt
méingust vélja, temale
antakse alandlik roll
mingus voi saadetakse ta

vélja keset mangu
(SO13).

Asstuimeetria
vOimusuhetes

Kategooria alla
kuuluvad
mainingud, mis
kirjeldavad
kiusamise
tunnuseid, nagu

Alandamine/
alaviiristamine

Sihilik lapse
alavdiristamine, haiget
tegemine (EO45).

Kui jarjepidevalt/
korduvalt kedagi sonade
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alandamine,
vOimutsemine jne.

voi tegudega alandatakse
(EO40).

Koik laste vastane
alandav kéditumine
tdiskasvanute voi laste
poolt (SO4).

Mahasurumine

Jérjepidev iihe isiku
mahasurumine ja talle
fiitisilist ja voi pstiihilist
kannatust tekitamine
indiviidi voi grupi poolt
(EO38).

Kiusamine on laste
vaheline fiiiisiline voi
sOonaline kditumine, mis
on ette planeeritud voi
tahtlik tegevus. Selle
juures teine on alati
alistatud positsioonis ja
teine vOimupositsioonis
(SO6).

Voimutsemine

Vaimne terror ja oma
tahtmise jouline
pealesurumine (EO12).
Selle juures teine on alati
alistatud positsioonis_ja
teine voimupositsioonis
(SO6).

Ebavordsus

Koik laste vastane
alandav kiditumine
tdiskasvanute voi laste
poolt: ebavordsus, ei
kuulda last/teist,
hailetoonid, teiste
jatmine véljaspoole,
flitisiline vo1 vaimne
vigivald, jne. (SO4).

Tahtlikkus

Kategooria alla
kuuluvad
mainingud, mis
kirjeldavad
kiusamise
tunnuseid, nagu
tahtlik, sihilik jne.

Tahtlik

Kui tahtlikult tehakse
teisele lapsele halba. Kui
seda tehakse pidevalt ja
konkreetsele lapsele
(EOS).

Teisele meelega liiga
tegemine (EO50).
Stistemaatiline ja tahtlik
teiste diskrimineerimine,
méngust védlja jitmine,
fiitisiline ja vaimne
haiget tegemine (SO14).
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Teadlik

Kaaslase vastu suunatud
teadlik kaaslasele m~itte
meeldiv tegevus (EO57).

Sihilik

Igapéevast sihilikku
tegutsemist teise lapse
tahte vastaselt tema
vastu (EOQ7).

Varjatud
1seloom

Kategooria alla
kuuluvad
mainingud, mis
kirjeldavad
kiusamise varjatud
iseloomu.

Varjatud

Lapsed kasutavad tihti
kiusamist omavaheliste
suhete reguleerimiseks,
nt haiget ei tee, aga last
keda méingu ei taheta,
korvale torjuda saab
véga leidlikult ja ka
varjatult (EO10).
Korduvalt dues
méngitakse sellist mangu
kus iiks laps jaetakse
alati kulliks ja muud
punuvad intriige (SO7).

Kiusamise
eitus koolis

Kategooria alla
kuuluvad
mainingud, mis
kirjeldavad
kiusamise eitamist.

Kiusamist ei esine
eelkoolieas

Kiusamist ei saa olla
lasteaias kuna selle
otsene maoiste sobib
pigem vanematele
lastele. (EO44).

Kiusamise Kategooria alla Koolis esineb Minu arvates lasteaias
vordlus kuuluvad sagedamini kui sellises ulatuses
mainingud, mis lasteaias kiusamist ei ole nagu on
kirjeldavad koolis. (EO15).
koolieelse
lasteasutuse
kiusamise vordlust
koolikiusamisega
Kiusamiseg | Kiusajate ja Kategooria alla Uks kiusaja Kiusamine tdhendab
a seotud ohvrite arv kuuluvad seda, kui iiks isik (olgu
rollid mainingud, mis selleks siis laps voi
kirjeldavad tdiskasvanu) teeb teisele
kiusamise osapooli. liiga kas fliiisiliselt voi
vaimselt (EO2).
Kaaslane 166b meelega
teise miangud sassi
(S09).

Grupp kiusajaid Korduv teise lapse
halvustamine/haiget
tegemine teatud grupi
voi lapse poolt (EO37).

Kaks last soovivad koos
méingida ja jatavad alati
sama lapse méngust
vilja (SO2).
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Uks ohver

Kui iihte ja sama last
keegi jarjepidevalt
torjub, teeb haiget, ei
luba talle kunagi midagi
(EO46).

Jaetakse iiks kaaslane
stistemaatiliselt alati
mingust vilja (SO1).

Mitu ohvrit

Teiste laste tahtlik
segamine nii oma
kiitumise,tegutsemise
kui ka sonalisel moel.
(E029).

Stistemaatiline ja tahtlik
teiste diskrimineerimine,
méngust védlja jitmine,
fiitisiline ja vaimne
haiget tegemine (SO14).

Kiusaja/ ohver

Tavaliselt kiusajat
méngu ei voeta siis
plitiab kiusaja dues
mingud segi puistata.
Toas laste toid rikkuda.
Liikumistundides, et
oleks rohkem kukkumist
ja kokkuvdttes segab
dpetaja tegevusi (EO54).

Ohvri
tunnused

Kategooria alla
kuuluvad
mainingud, mis
kirjeldavad ohvri
tunnuseid.

Ohvrile negatiivsed
tagajirjed

Kui lapsel ei ole
turvaline voi hea selles
asutuses viibida (EO58).
Kiusamise all peetakse
silmas minu meelest
néiteks titlemisi vOi
tegusid, mis tekitavad
teisele paha tuju voi
meelt (SO2).

Vilimus ja riided

Laps ei taha votta teiselt
lapselt kéest kinni, tuues
vélja pohjuse, et ta on
liiga paks ja tal on

prillid(EO49).

Norgem

3.aastastel kone vilja
arenemise tottu ja
oskamatus kaaslasega
méngida. Minu kogemus
,6,7.aastase tiidruk
kiusas endast viiksemat,
norgemat,tagasihoidliku
last (EO54).
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Erinev

Lapse emotsioonide,
tunnete, hoiaku
véljendamine nii
vaimselt kui fliisiliselt
kaaslase suhtes, kes on
teistest erinev nii oma
oleku, hoiaku, kditumise,
valimuse voOi ka asjade

poolest (EOQ53).

Uus laps

Riihmas uus laps. Uks
poiss segab teda
méngudes, 16hub tema
ehitisi (ise titleb, et
kogemata), iitleb, et ta ei
oska teha, tema tehtu on
kole.(E025).

Puudega

Meie majas ehtne ndide
kui lasteaia direktor
keelas oma lapsel
puudega lapsega
méngimast ja kui
Opetajad sellest temaga
radkisid muutus ka selle
riihma meeskond
direktori poolt
kiusatavaks (EO48).

Kiusaja
tunnused

Kategooria alla
kuuluvad
mainingud, mis
kirjeldavad kiusaja
tunnuseid.

Puudujaédgid
sotsiaalsetes
oskustes

Laps on sotsiaalselt
ebakiips ja kasutab
sonade asemel fiiiisilist
vigivalda (EO43).

Kodune taust-
végivald

Ema kasvatas teda iiksi
viga karmilt suure
kisaga tulid lasteaeda.
Hiljem selgus, et lahus
elav isa oli viagivaldne
kodus (EO54).

Piisimatus, pinge

Kui laps kiusab, siis on
tal mingi mure. Ta elab
sedasi oma pingeid vilja
(EO35).

Kiusaja
personaalsed
tunnused

Piisimatu ja kasvatamatu
laps ei leia tegevust ning
sekkub teiste méngu
segamise motiividega
(E022).

Kiusamisne
erinevates
suhetes

Eelkooliealiste
laste vaheline
kiusamine

Kategooria alla
kuuluvad
mainingud, mis
kirjeldavad

Lapsed kasutavad tihti

kiusamist omavaheliste
suhete reguleerimiseks,
nt haiget ei tee, aga last




Kiusamise tdhendus ja ennetuse voimalused

kiusamist
erinevates suhetes.

keda méingu ei taheta,
korvale tdrjuda saab
véga leidlikult ja ka
varjatult (EO10).
Laste vaheline
kiusamine voib olla
mitmesugune (SO3).

Eelkooliealiste | Kategooria alla On laste omavaheline
laste kuuluvad kiusamine, dpetaja
kiusamine mainingud, mis kiusab last, lapsevanem
Opetaja poolt kirjeldavad laste kiusab Opetajat voi teist
kiusamist dpetaja lapsevanemat, kolleeg
poolt. kiusab kolleeegi, tilemus
kiusab alluvat (EO16).
Koik laste vastane
alandav kditumine
tdiskasvanute voi laste
poolt (SO4).
Opetaja Kategooria alla Laps 166b voi toukab
kiusamine kuuluvad teist last voi Opetajat
eelkooliealiste | mainingud, mis ilma mingi pohjuseta (ka
laste poolt kirjeldavad Opetaja vastupidi, kui dpetaja
kiusamist laste teeb seda) (EO52).
poolt
Opetaja ja Kategooria alla Vaimne ja/voi fliiisiline
lapse vaheline | kuuluvad végivald laste, lapse ja
kiusamine mainingud, mis Opetaja voi Opetajate
kirjeldavad dpetaja vahel (EO52).
ja lapsevahelist
kiusamist.
Lapsevanemap | Kategooria alla Lapsevanem keelab oma
oolne kuuluvad lapsel iihe kindla lapsega
kiusamine mainingud, mis méngimast ja laps {itleb
kirjeldavad seda (EO48).
lapsevanemapoolset
kiusamist
Opetajate Kategooria alla Suhete ebakdla laste
vaheline kuuluvad vahel, Opetaja ja laste
kiusamine mainingud, mis vahel, vOi Opetaja ja
kirjeldavad dOpetaja vahel (EQ56).
Opetajate vahelist
kiusamist
Opetaja Kategooria alla On laste omavaheline
kiusamine kuuluvad kiusamine, dpetaja
juhtkonna mainingud, mis kiusab last, lapsevanem
poolt kirjeldavad kiusab Opetajat voi teist
Opetajate kiusamist lapsevanemat, kolleeg
juhtkonnapoolt. kiusab kolleeegi, lilemus

kiusab alluvat (EQ16).
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Lisa 2.Kiusamise ennetus koolieelses lasteasutuses, Opetajate arvamusel kodeerimise juhend.

kiusamise korral

mis kirjeldavad
Opetajapoolset
sekkumist kiusamise
ennetamisel

Kategooria Selgitus Kood Niited toost
Opetajapoolne Kategooria alla Opetajapoolne Kuigi tundub, et pidev radkimine ja
sekkumine kuuluvad mainingud, | selgitus, vestlused selgitamine ei aita, siiski sellega

jitkata (EO25).
Kiusamissituatsioonis kasulikum kui
keelata on ridkida, millised on muud
vdimalikud tegutsemisviisid (SO3).

Opetajapoolne
sekkumine kiusamise
korral

Sekkuda koheselt ja teha kiusajale
selgeks ,kas temale meeldib ,kui talle
oeldakse ebameeldivalt (EO3).
Teadvustades, et ka viiksed lapsed
kiusavad teineteist ja sekkudes kergesti
sellistesse olukordadesse (SO6).

Teiste sekkumine
kiusamise korral

Kategooria alla
kuuluvad mainingud,
mis kirjeldavad teiste
sekkumist kiusamise
korral.

Riithmakaaslaste
sekkumine kiusamise
korral

Selgitustdo ja sekkumisega nii laste ,
Opetajate ja ka lastevanemate poolt
(EO1).

Vanematepoolne
sekkumine kiusamise
korral

Selgitustoo ja sekkumisega nii laste ,
Opetajate ja ka lastevanemate poolt
(EO1).

Opetajapoolne
ennetustoo
kiusamise korral

Kategooria alla
kuuluvad mainingud,
mis kirjeldavad
Opetajapoolseid
ennetusvoimalusi
kiusamise korral.

Lastele tunnete
véljendamise,
empaatia ja
prosotsiaalsete oskuste
Opetamine

rollimangud, ikka raakida oma ja teiste

tunnetest (EO21).

Emotsiooni- ja soprusoskuste
harjutamine (SO4).

Mainguliste
metoodikate
kasutamine kiusamise
ennetusel

Viiksemate laste arvuga rithmad,
hommikupoole kaks dpetajat t661
(jouab jalgida, t60 vdiksemates
riihmades lihtsustaks t66d ), selgitused
lastele ja koos lastega
arutelud,situatsioonide mingimine
kasutades kipiknukke vms (E029).
Kasvatajate poolt méngitud draama
nukuteater jne (SC)3).

Kiusamise ennetuse
programmide
kasutamine

Kiusamise ennetamisega kiusamisest
vabaks programmiga (E026).
Askeleittain (soome oppeprogramm)
vms. programm, millega harjutada
emotsioonide dratundmist,
reguleerimist ja sdprusoskusi (SO3).

Opetaja jirelvalve

Pidev jérelevalve, pidev selgitamine ja
lastega arutlemine,mida keegi
tunneb,kui liiga tehakse jne (E027).
Opetaja poolne mirkamine ja
reageerimine (E037).

Tahele pannes ja sekkudes pidevalt
ning selgitades molemale osapoolele
olukorda (EOQ55).

Kasvatajate ehtne juuresolek, turvaline
dhkkond (SO9).
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Kehtestamise Opetades lapsi enda eest seisma ja
Opetamine maérgata igat last ning eos kiusamise
ilmingud likvideerida (EQ16).
Taiskasvanute Kategooria alla Spetsialistide Koostdo erialaspetsialistidega (nt
kaasamine ja kuuluvad mainingud, | kaasamine psiihholoog) (EO57).
vorgustikut6o mis kirjeldavad
taiskasvanute
kaasamist kiusamise
ennetamisel.
Vorgustikut6o Tugiteenuste vorgustik peab olema
tugev (E043).
Koostto Vestlused, situatsioonimingud,
lastevanematega koostdd lastevanematega (EO15).
Vanemad teevad Selgitustdo ja sekkumisega nii laste ,
kiusamise kohta Opetajate ja ka lastevanemate poolt
selgitustood (EO1).
Ennetus ja Kategooria alla Reeglid riithmas Lastele on kehtestatud iithesugused

sekkumine rithma
tasand

kuuluvad mainingud,
mis kirjeldavad
kiusamise ennetus- ja
sekkumisvoimalusi
voimalusi rithma
tasandil.

reeglid, kehtivad need ka erivajadusega
lapse osas, neid toetab tugiisik,
Opetajal ei ole n.n pailapsi, koost6o
lastevanamatega, probleemist
rddkimine ja vanemate kaasamine , nii
torjutud , kui kiusatud lapse ja 166ja-
kiusaja vanemad (EO4).

Uhised mingureeglid kogu
grupile/lasteaiale (SO4).

Rithma suurus

Viiksemate laste arvuga rithmad
(E029).

Kasvatajaid peaks olema rohkem
seoses laste arvuga (SO7).

Laste kaasamine
probleemide
lahendamisse

Lastega tuleb pidevalt arutleda
erinevatest situatsioonidest, kuulata dra
laste ettepanekud situatsioonide
lahenduseks (EO13).

Situatsioonide lahendamine pShinedes
lapse arusaamisele/arengule ning
vabanduse palumine ja andeks
andmine (SO4).

Positiivne kliima
rihmas/ Turvaline
ohkkond

Tekitades positiivset rithmakliimat,
pakkudes vajalikku tugipersonali
erivajaduste puhul (EO52).

Ennetus ja
sekkumine seoses
kiusamise
osapooltega

Kategooria alla
kuuluvad mainingud,
mis kirjeldavad
kiusamise ennetust ja
sekkumist kiusamise
osapooltega seoses.

Kiusajas positiivse
leidmine

Kiita ja esile tosta kiusatavat, samuti
leida kiusajas positiivsed pooled ja
neid esile tdsta (EO25).

Luues rithma turvaline dhkkond
(S06).

Kiusaja isoleerimine

Vigivallatsejad saata kodudppele
(EO42).
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Ohvri tunnustamine

Kiita ja esile tosta kiusatavat, samuti
leida kiusajas positiivsed pooled ja
neid esile tosta (EO25).

Opetaja
kompetents

Kategooria alla
kuuluvad mainingud,
mis kirjeldavad
Opetaja kompetentsi
kiusamisega seoses.

Opetaja ise
prosotsiaalse
kéditumise mudelina

Avatus. Igakiilgne lugupidamine nii
lapse kui tiiskasvanu suhtes (EO38).
Kasvatajate kohalolek, ehtne
hoolitsemine (SO1).

Koolitusprogrammid | Opetajatele kuluks Gordoni dpetajate
Opetajatele kool #ra samamoodi (E036).
Opetaja eelarvamuste | Lastele on kehtestatud iihesugused
kummutamine reeglid, kehtivad need ka erivajadusega
lapse osas, neid toetab tugiisik,
dpetajal ei ole n.n pailapsi (EO4).
Opetajapoolne Teadvustades, et ka viiksed lapsed
kiusamise kiusavad teineteist ja sekkudes kergesti
teadvustamine sellistesse olukordadesse (SO6).
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