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SAATEKS

Viimastel aegadel on meie maal tegutsevad usuapolo-
geedid vdga suurt tdhelepanu pithendanud religiooni ja
moraali suhete probleemile. Usu ja kdlbluse iihtekuuluvu-
sest jutlustavad meie luterlikud pastorid kirikukantslitest.
Seda juhtideed kordavad ka iga liiki sektantlikud usu-
vennad oma palvelates.

Pikalt ja laialt arutatakse religiooni ja moraali suhete
kitsimusi meie religioosses kirjanduses. Religiooni ja
moraali kiisimus on saanud peamiseks usuapologeetide ja
ateistide vahelise polemiseerimise aineks.

Ei saa kiill delda, et antud kiisimuses valitseks usu-
tegelaste leeris tiielik iikstngels sest jumalasulaseid ei
lahuta ju mitte ainult erinevad usudogmad, vaid sageli
ka erinevad vaated moraalipohimotetele. Kuid oma {ild-
seisukohtades leiavad nad ikka iihise keele. Selliseks
religiooni ja moraali suhteid késitlevaks seisukohaks,
millega iihinevad meil nii luterlikud pastorid, vene apost-
liku oigeusu preestrid, juudi rabid kui ka koik sektant-
likud usutegelased, on véide, et inimmoraalil on jumalik
péritolu, et usk on ainukeseks kolbluse tekkeallikaks ja |
alustoeks ning ilma usuta pole ka kolblust. Siit jdrelda- |
takse, et kirik ja vaimulikkond olevat olnud kbigil aegadel |
inimkonna moraalseks juhiks ja kasvatajaks ja on seda {
ka meie sotsialistlikus iihiskonnas.

Usuteenrite viimasest véitest ilmneb eriti selgesti kogu
selle usupropaganda tegelik eesmark: Gigustada kiriklike
organisatsioonide ja vaimuliku seisuse olemasolu ning
pohjendada nende kasulikkust ja wvajalikkust ka meie
maal.

Voideldes moraalse juhi ja kasvataja koha parast
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piiiavad usutegelased riinnata religioosse ideoloogia
positsioonidelt meie Noukogudemaal valitsevat moraali.
Pastorid ja preestrid teevad seda peenemalt, peites kom-
munistliku moraali eitamise ideed oma jutlustes oskusli-
kult teoloogiliste targutuste varju. Sektantlikud usutege-
lased aga teevad seda otse ja dgedalt. Uheks nende levi-
numaks juhtmotteks, mida nad oma «hingepéistvais vest-
lustes» ilmalikega (eriti anoniilimkirjades) ikka kordavad,
on viide, et kuna noukogude koolides ei Opetata lastele
kdsuseadusi ning ei sisendata neisse «jumalakartust», siis
vorsuvat meie noorsoost ainult hukkaldinud kurjategijad
nende maises elus, kellel ei ole mingisuguseid véljavaa-
teid taevalikule ondsusele ka «hauatagusés» elus.

Kui aga neid usuapologeetidest noukogude moraali
kritiseerijaid ldhemalt vaadelda, siis paistab koigepealt
silma see, et nad ei taha margata koige tdhtsamaid tosi-
asju. Naiteks iiksikuil sotsialistliku iihiselu reeglite rik-
kumise voi kuritegevuse juhtudel kisavad nad kolbluse
langusest Noukogude kodanike keskel. Kuid samas vaiki-
vad nad maha selle fakti, et meie maal esineb neid juh-
tumeid ju palju vdhem kui neis maades, kus valitseb
kapital ja kirik, kus gangster ja riigitegelane téotavad
kdsikdes ning sageli koguni ithes ja samas isikus. Nad
nnustavad dra ja vaikivad maha ka selle fakti, et meie
Noukogudemaal ei esine selliseid pahesid, nagu inimese
ekspluateerimine inimese poolt, prostitutsioon, elava kau-
baga kauplemine, kupeldamine, rahvuslik ja usuline taga-
kiusamine, inimese siidametunnistuse vagistamine jne. —
koik see, mis veel seniajani esineb koige vastikumais
viljendusvormides «kristlikus» kodanlikus maailmas.

Paljud meie usuapologeedid on end dgedas polemisee-
rimishoos koguni niivord unustanud, et ei pane tdhelegi,
kuidas nad on Noukogudemaal valitseva moraali hinda-
mise kiisimuses juba ammu imperialistliku kodanluse sei-
sukohtadele nihkunud ning seega objektiivselt nende lai-
mukampaaniaga ithinenud. Teatavasti késitlevad ka kapi-
talistliku maailma liidrid ja ideoloogid véga sageli oma
konedes, raadiosaadetes ja artiklites Noukogudemaa ja
noukogude rahva'moraali kiisimusi. Sealjuures on nende
juhtmotteks tavaliselt sddrane seisukoht: kuna Noukogu-
demaal valitseb «ateistlik kommunism» ning tema riigi-
juhid ei juhindu oma tegevuses kristlikest printsiipidest,
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siis polevat nad ka usaldusvéarsed ja mingisugune kokku-
lepe ega koostdo polevat nendega moeldav.

Sellele «asjaolule» viitas néiteks suurima Ameerika
ajakirjanduse trusti omanik Hearst oma vestluses
sm. HrustSoviga 1957. aastal.! Sellest rdékis 1959. aasta
veebruaris omaaegne Ameerika Uhendriikide riigisekretar
Dulles New Yorgi advokaatide assotsiatsiooni koosolekul
ning sama motet on viljendanud ka paljud teised amee-
rika riigitegelased ja kodanlikud ideoloogid.

Sellest «jumalale meelepdrasest» laimukampaaniast

votab loomulikult osa ka katoliiklik reaktsioon. Nii kirju-
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tas paavst Pius XI juba 1957. aastal oma entsiiklikas
«Divini redemptoris», et kommunistid eitavad igasugu-
seid moraalseid vaartusi, nihes inimestes ainult mate-
riaalsete vairtuste tootjaid.? a2

Selles, et kapitalistiiku maailma juhid ja ideoloogid
vihkavad ja laimavad ndukogude korda ja meie sotsia-
listlikku moraali, pole midagi algupérast. Selleks nad ju
ongi kapitalistid, et meid vihata. Kuidagi ei saa aga lep-
pida sellega, et ka meie keskel leidub veel inimesi, kes
kannavad Noukogude kodaniku nimetust ja kasutavad
koiki tema oigusi, kuid ithinevad oma vaadetes Nouko-
gude-vastase ideoloogia kandjate seisukohtadega ning
pitiiavad neid koguni rahvahulkadesse juurutada.

See koik niitab, kui oluline on meil avalikkuse ees
kisitleda moraali ja religiooni vaheliste suhete probleeme
ning selgitada, millist osa on etendanud ja etendab seni-
ajani inimeste moraalses elus kirik ja vaimulikkond.

! «[lpaBna», 29. novembril 1957.
2 «Hopoe Bpems» nr. 16, 17. aprillil 1959.
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MIS ON MORAAL

Moraal ehk kolblus on iiks {ihiskondliku teadvuse
vorme, mis peegeldab inimeste kditumise ajalooliselt kuju-
nenud norme. Oigus ja moraal tdidavad iithesuguseid
iihiskondlikke funktsioone: reguleerivad inimeste suhtu-
mist kaasinimestesse, ithiskonda, perekonda, t66sse, oman- _
disse, riigisse, klassidesse jne. Kui aga oigus kujutab
endast kirjutatud seaduste kogumit, mida kaitstakse sea-
duse jouga, siis moraal on rahva seas ajalooliselt kuju-
nenud iileskirjutamata seaduste kogum, mille printsiibid
ja normid pole kiill kantud juriidilistesse koodeksitesse,
kuid mille puutumatust kaitstakse iihiskondliku arvamuse
jouga.

Inimest ei voeta tavaliselt kohtulikule vastutusele selle
eest, et ta on argpiiks, ahne, valelik, liiderlik, ihnus, sala-
kaval, keelepeksja jne., kui tema teguviisis ei avaldu
kriminaalse kuriteo tunnuseid. Kuid igaiiks, kellel on
selliseid inetuid amoraalseid kalduvusi, piiiiab neid igati
varjata, kartes iihiskonna avaliku arvamuse kohtu alla
langemist.
| Moraali probleem on kdikidel aegadel olnud tdhtsaks
probleemlks Ta on lahutamatult seotud inimkonna iga-
pdevase elu ja tegevusega ning peegeldab koige lihtsa-
maid, kuid iihtlasi ka koige keerulisemaid inimestevahe-
lisi suhteid. 'Seetottu on taiesti arusaadav, miks koikide
aegade iihiskonnateadlased, filosoofid, so’tsmloogld ja aja-
loolased on sellele probleemile viga suurt tédhelepanu osu-
tanud ning sellele lugematul arvul teoseid piihendanud,
kusjuures ekspluateeriva klassi ideoloogid kuhjasid tema
umlzier viga palju igasuguseid kahtlase vddrtusega teoo-
riai



Idealistid ja religioosse ideoloogia kandjad néiteks
kasitlevad moraali moistet metafiiiisiliselt. Nende arvates
on moraali normid ja pohimotted igavesed ja muutuma-
tud, koigile tihiskonna arenemise astmetele, rahvastele ja
_klassidele iihed ja samad. Vastandina nendele ebateadus-
likele vaaropetuslikele moraaliteooriatele annab mark-
sism-leninism ainudige ja teadusliku seletuse moraali-ole--
muse kohta. Ta Opetab, et mingisugust muutumatut, ajast
ja inimiihiskonnast soltumatut kolblust pole olemas ega
voigi olla. Moraal on ajalooline kategooria. Tema tekke
allikaid ei tule otsida mitte valjastpoolt inimiihiskonda
abstraktsetes ideedes ega mingisuguste miistiliste sea-
duseandjate tahteavaldustes ja ettekirjutustes, vaid ini-
meste eneste materiaalse elu tingimustes. «Meie jaoks
véljastpoolt inimiihiskonda voetud kolblust ei ole olemas;
see on pettus,» iitleb V. 1. Lenin.® Kui muutuvad inimeste
materiaalse elu tingimused, kui muutub nende iithiskond-
lik olemine, siis muutuvad ka koik nende kolbelise elu
printsiibid, normid, reeglid ja traditsioonid — koik see,
mis peegeldab iithiskondlikku olemist moraali vormis.

Tahtsamateks kolbluse kategooriateks on teatavasti
ausus, voorus, oOiglus, véarikus, kohusetruudus, seltsi-
mehelikkus jne. Kolbeliseks on alati peetud ja peetakse
seniajani inimese niisugust kditumist, mis toob kaasini-
mestele head ja on suunatud kurjuse vastu. Seetottu on
igale inimesele kehtivaks moraalseks kohustuseks elada
nii, et tema piilidlused, eluviis ja kogu tema kéaitumine
tooks teistele inimestele head, mitte aga halba. Koik head
teod pélvivad heakskiitu ja jargimist, halvad — hukka-
moistu.

Neid iildisi, iildinimlikke - elementaarseid todesid ja
moraali pohimotteid on koikidel aegadel oGigeks ja ise-
enesestmoistetavaks tunnistatud. Kuid Gige on ka see, et
maailmas ei eksisteeri midagi, mis oleks koikidele aega-
dele, rahvastele, klassidele ja = moraalisiisteemidele
moraalsete viaidrtuste hindamisel .iihiseks universaalseks
«hea ja kurja tundmise» moodupuuks. Erinevatele aega-
dele, rahvastele ja iihiskonnaklassidele on iseloomusta-
vaks ka erinev hea ja kurja, Oige ja ebadige moiste tol-
gitsemine. Sellest tingituna on ka igal ajastul ja klassil
oma moraal, mis avaldub konkreetsete inimeste kolbelistes

3 V. I. Lenin, Teosed, 31. kd., lk. 260.




vaadetes, toekspidamistes, moistetes, traditsioonides, kom-
metes ja konkreetsetes tegudes. : :

Koos muutustega inimeste iihiskondlikus olemises
muutub ka moraali objektiivne kriteerium — toekspida-
mised ja reeglid. See, mida iihtedes iihiskondlik-majan-
duslikes tingimustes tiiesti kolbeliseks peetakse, voib
teistes tingimustes hukkambdistetavaks osutuda. Juba iirg-
aegses sugukondlikus iihiskonnas eksisteerisid teatud
kolbluse normid, mis vastasid iihiskonna materiaalse elu
tasemele. Need normid erinesid oluliselt hilisemate aegade
kolbluse normidest. Ajaloolised ja etnograafilised andmed
toendavad, et siis, kui iihiskonna tootlikud joud olid
darmiselt madalal arenemisastmel, ei peetud naiteks nod-
raks jadnud ja sugukonnale rdnnakuil koormavaks muu-
tunud raukade tapmist sugugi ebamoraalseks teguviisiks.
Vanemate eest hoolitsemise pohimotet tolgitseti selliselt,
et neid tuleb aidata oigel ajal elust lahkuda. Ka vana-
kesed ise pidasid seda taiesti loomulikuks, alistusid oma
saatusele ega esitanud oma jédrglastele selles suhtes min-
gisuguseid pretensioone.

Matriarhaadi ajastul ei peetud ebamoraalseks polii-
gaamilisi suguelusuhteid.

Siis ei tuntud ka kdsuseadust «sina ei pea mitte varas-
tama», sest puudus eraomand, siis polnud kellelgi kel-
leltki midagi varastada. -

Kui tekkisid eraomand ja antagonistlikud klassid, kui
inimestevahelised sobraliku koostéd suhted asendusid
allumise ja valitsemise suhetega, siis muutusid oluliselt
ka neid suhteid peegeldavad kolbluse printsiibid. Klassi-_
ithiskonnas on ka-moraalil klassiiseloom. Ta_ei _esine
“nuiid kogu iihiskonna, vaid ainult teatud klassi moraa-
lina, kusjuures iga klassi esindaja ldhtub moraalsete vaar-
tuste hindamisel oma klassi majanduslike ja poliitiliste
huvide seisukohast.

Kuna need huvid aga on olnud ja on antagonistlike
klasside vahel vastandlikud, siis kujuneb_ vastandlikult
vilja ka inimeste arusaamine kolblusest ja ebakolblusest,
heast ja kurjast, diglusest ja ebadiglusest. Inimiihiskonna
Iohenemisega antagonistlikeks klassideks eristusid ka
moraaliprintsiibid.

Valitsevaks ideoloogiaks, jarelikult valitsevaks moraa-
liks on olnud ja on klassiithiskonnas valitseva klassi
moraal. Antagonistlikus iihiskonnas tunnistavad valit-
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seva, ekspluateeriva klassi ideoloogid heaks ja kolbeli-
seks ainult koik selle, mis vastab nende klassi huvidele,
kuigi see tegelikult voib olla koige vastikum ebakdlbe-
lisus ja metsik iilekohus. Valitseva klassi juriidilisi ja
moraalseid norme sunnitakse seal peale koigile, nii riik-
like institutsioonide survevahendite kui ka kasvatussiis-
teemi kaudu.

Kuid inimiihiskonna ja klassivoitluse ajalugu toenda-
vad, et iihegi ekspluateeriva valitseva klassi moraal pole
tegelikult kunagi ainuvalitsev olnud. Sellele moraalile on
vastandanud koik teatud iihiskonna opositsioonilised joud
oma moraalseid vaateid ja toekspidamisi.

Lihenedes moraaliprobleemile sellisest sotsiaal-ajaloo-
lisest aspektist, ndemegi, et orjapidajatel oli oma moraal,
mille olulisemaks iseloomustavaks jooneks oli t66 ja orja
kui peamise tootja ning tootegija alavddristamine. Selle
moraali kohaselt ei peetud orja iildse inimeseks, vaid
radkivaks tooriistaks, erinevalt harjast kui héélitsevast
ja adrast kui tummast tooriistast. Kui inimeselt oli. végi-
vallaga roovitud tema vabadus, siis lakkas ta iegelikult
olemast inimene, olgu ta siis kuningate soost nagu traa-
kialane Spartacus voi silmapaistev mottetark nagu kreek-
lane Epiktetos. Tdiesti loomulikuks peeti orjade eksplua-
teerimist, peksmist, tapmist ning orjapidajate parasiit-
likku eluviisi. Tood, koigi vdédrtuste loojat, peeti héabi-
asjaks.

Kui aga analiiiisida nditeks kas voi olukorda, mis
valitses meie ajaarvamise algul orjanduslikus Roomas,
siis jouame peagi jdreldusteni, et orjapidajate moraali
valitsemine oli seal iisna suhteline. Orjapidajate moraal-
setele toekspidamistele vastandasid orjad oma toekspida-
misi, milles kajastusid vabaduse kéattevoitmise ja iile-
kohtuselt rédvitud inimoiguste taastamise ideed ja piiiid-
lused.

Patriitsidest orjapidajate moraalsete vaadetega ei
noustunud sugugi ka seisuslikust alavdiristamisest nor-
dinud ja vbdlakoormatest ning sojaraskustest viljakurna-
tud maa ja linna pleebs. Orjandusliku korra moraali-
printsiipidega ei noustunud samuti Rooma provintsides
koloniaalse rohumise all dgavad rahvad, kes taotlesid
rahvusliku soltumatuse ja koigi kaotatud vabaduste taas-
tamist.

Et koik need rohutud klassid, seisused ja rahvad vas-
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tandasid rooma orjapidajate moraalsetele toekspidamis-
tele oma erinevad toekspidamised, seda tunnistavad lak-
kamatud orjade iilestousud Rooma impeeriumis, maa ja
linna alamkihi liilkumine ning rahvaste iilestousud Gal-
lias, Vdike-Aasia maades ja teistes Rooma provintsides.
Seda tunnistavad 10puks koguni varakristluse ideoloogia
ning tema apokaliiptilise kirjanduse terav filipika, milles
neati Rooma «maailmariiki» ning ennustati talle peatset
hukkumist.

Feodaaliihiskonnas oli valitsevaks moraaliks aadlimo-
raal. Selle iseloomustavaks jooneks oli inimeste siinni-
parase ebavordsuse ning aadelkonna privileegide tingi-
musteta tunnustamine. Inimese véartust hinnati tema
seisuse ja aadellike esivanemate sugupuu ulatuslikkuse
jargi. Tood peeti samuti hdbiasjaks, aadliseisusse kuulu-
vale inimesele mittesobivaks. Sugugi sobimatuks ei pee-
tud aga kaupmeeste riisumist maanteedel ja talupoegade
ekspluateerimist. Igasugustest rdéovretkedest osavotmist
peeti koguni auasjaks. Ebakolbeliseks peeti aadliku abi-
ellumist lihtsast soost inimesega, ent sugugi ei peetud
ebakolbeliseks «esimese 60 oiguse» kasutamist ning «haa-
remite» pidamist.

Aadlimoraali sotsiaalseks {ilesandeks oli feodaalse
maavalduse, feodaalisandate seisuslike eesdiguste ning
kogu feodaalse ekspluateerimise sdilitamine ja kindlus-
tamine. Otsustavat osa etendas feodaaliithiskonnas kato-
liku kirik, mis oli kogu feodaalsiisteemi ideoloogiliseks
alustoeks. Ta oli, nagu kirjutas F. Engels, olemasoleva
feodaalse korra «korgeim iildistus ja sanktsioon». See-
tottu oli koigi keskaja antifeodaalsete joudude voitluse
teravik suunatud nimelt «pitha» katoliku kiriku ja tema
paavstikoja pihta ning maa ja linna alamkihi revolut-
sioonilisus esines religioosse voitluse vormis.

Keskaja antifeodaalne opositsioon vastandas aadli ja
kiriku moraalile ja katoliiklikele usudoktriinidele omad
toekspidamised ja vaated. Need uued moraalsed toeks-
pidamised kajastusid juba humanistlikus kirjanduses:
Boccaccio novellides, Erasmuse Rotterdamist ja Ulrich
von Hutteni satiirides. Nad kajastusid ka utopistlike sot-
sialistide oOpetustes, milles kehtivat feodaalkorda hukka
moisteti ning piiiiti kujutada uut ideaalset iihiskondlikku
korda. Nad kajastusid ketserlikus ja reformistlikus liiku-
mises: nii Lutheri 95 teesis, mis ta kinnitas Wittenbergi
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lossikiriku uksele, kui ka iilestousnud saksa talupoegade
12 artiklis.

Kui kodanlus muutus XVII—XVIII sajandil juhtivates
Euroopa riikides jark-jargult antifeodaalsete voitlusjou-
dude lipukandjaks, siis eraldas ta enda keskelt voimsa
plejaadi teadlasi, filosoofe, iihiskonnategelasi, publitsiste
ja ateiste, kes kodanliku ideoloogia positsioonidelt otsus-
tavalt riindasid koiki feodaalkorra baasi ideoloogilisi pea-
lisehitusi. Ka nende tdhtsamaks riinnakuobjektiks oli siis
katoliku kirik ja tema reaktsiooniline usumoraal.

Hoopis silmakirjalik on kodanlik moraal. Tema iseéra-
suseks on kodanluse kiskjalik egoism ja antihumanism.
Kodanlik moraal oigustab iihiskondlikku korda, kus valit-
seb dZungliseadus, kus «inimene on inimesele hunt», kus
kogu iihiskonna elu on «koikide voitlus koigi vastu», kus
valitseb pohimote «igaiiks iseenda eest, jumal koigi eest».
Ta odigustab niisugust korda, kus sadade miljonite elu ja
huvid tuuakse ohvriks iiksikute siidametunnistuseta isi-
kute inimesevaenulikele huvidele, kus koike ja koguni
inimest ennast moodetakse kokkurdovitud raha hulga
jargi (ameerika &drimeeste ringkondades Oeldakse otse-
selt, et see mees «on vaart» nii ja nii palju dollareid).
Ta oigustab iihiskondlikku korda, kus mitte ainult koik
materiaalsed véddrtused, vaid ka inimene ise, tema siida-
metunnistus, moistus, talent ja voorus on ostu-miiiigi
objektiks.

Raha eest on kodanlus valmis jalge alla tallama koik
moraalsed vdartused ega porka tagasi ka selle eest, et
kogu inimsugu hévitavasse aatomisotta tougata.

Sellele kodanlikule moraalile vastandas kapitalistliku
korra riipes tekkinud toolisklass oma moraali — prole-
taarse moraali, mille tdhtsamaks momendiks on koigi
maade tootajate solidaarsus. Selles uues moraalis tekki-
sid ja arenesid vidlja kommunistliku moraali pohiprint-
siibid. ;
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RELIGIOOSNE MORAAL JA SELLE
KLASSIOLEMUS

Eriti viimastel aastatel on religioosse moraali Kkiisi-
mus muutunud itheks tdhtsamaks ateistliku motte téhele-
panu objektiks. Seda pohjustab peamiselt asjaolu, et usu-
tegelased, kelle prestiiz ja mdjuvoim usklike rahvahulkade
keskel pédev-pdevalt langeb, piiilavad oma positsioone
moraali valdkonnas kuidagi tugevdada ning kindlustada
-enidale sel teel ithiskonna moraalse juhi osa. Sellest tingi-
tuna on ka ateistide ja usuapologeetide vahelise ideo-
loogilise voitluse keskpunkt teatud mottes moraali sfda-
ridesse iile kandunud. Et religioosse ideoloogia kandjaid
ka neilt viimastelt positsioonidelt  védlja torjuda, tuleb
teadusliku ateismi ideede propageerijail tosiselt tegelda
moraali ja seejuures ka religioosse moraali kiisimustega.

Kuid siin tuleks muuseas maérkida ka seda asjaolu, et
religioosse moraali moiste késitlemisel ja defineerimisel
esineb meie ateistlikus kirjanduses sageli olulisi lahku-
minekuid. Osa autoreid iildse eitab- religioosse moraali
iseseisvat olemasolu ning samastab seda moistet valit-
seva, ekspluateeriva klassi ~moraaliga. Teised, nende
hulgas ka Moskva teadlane, filosoofiateaduste doktor
N. I. Gubanov, aga eitavad sellist kontseptsiooni. Esine-
des 1960. aastal loenguga iileliidulisel ateistide-propa-
gandistide seminaril ning tuginedes kiillaltki pohjendatud
argumentidele, viitis Gubanov, et religioosne moraal ei
eksisteeri mitte tinglikult, vaid téiesti reaalselt «kui spet-
siifiline nédhtus iihiskondliku motte sfdédris».* Ta iseloo-
mustab oma definitsioonis religioosset moraali kui ini-
meste kditumise reeglite ja normide kogumit, mis on
antud teatud religiooni dogmades. Koige pohjalikumalt
on aga religioosse moraali moistet defineeritud hiljuti
ilmunud ateismi aluste kogumikus, kus oGeldakse: «Reli-
gioosne moraal kujutab endast kditumise kolbelisi print-
siipe ja norme, mis tulenevad maailma religioossest
seletamisest ning inimelu olemise ja tdhenduse religioos-
sest moistmisest.» > Kuid praktiliselt vottes polegi tahtis
diskuteerida kiisimuse iile, milline definitsioon rohkem

* H U I'y6anos, K Bonpocy 0 KpHTHKE peNUrHO3HOH MOpaJH.
B nomoue aektopy, Moskva, 1960, lk. 5.
5 OcHoBbl HayyHoro ateusma. CGopuuk, Moskva, 1961, lk. 392.
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sobiks religioosse moraali moistele. Téhtis on see, et
tema reaktsioonilise olemuse ja iihiskondliku osa hinda-
mise kiisimuses on koikide aegade jérjekindlad ateistid
alati leidnud iihise seisukoha.

Nagu eespool mainitud, on usutegelased juba iidsetest
aegadest peale piiiidnud omistada moraalile jumalikku
péritolu. Tunnistades «jumalate tahte» ainukeseks kolb-
luse kriteeriumiks, vdidavad nad, et inimeste k&itumis-
reeglid on jumaliku seadusandja poolt igaveseks ajaks
koigile ette kirjutatud. Inimesed ei tohtivat neis kahelda
ega neid muuta, vaid pidavat neid tingimusteta jargima.
Seega olevat ka usudpetus ainukeseks kolbluse printsii-
pide allikaks, ning seal, kus puudub usklikkus, valitsevat
inimeste keskel kurjus ja moraalilagedus.

Marksistlik iihiskonnateadus, teaduslik ateism ja kogu
fihiskonna elu praktika aga toendavad, et religioon
pole kunagi loonud ega loo moraali. «Usk ei tekita
moraali,» kirjutas Plehhanov. «Ta ainult sanktsioneerib
selle norme, mis on kasvanud antud iihiskondliku korra
pinnal.» ¢

Religioon ei ole kunagi olnud ega voigi olla inimsoo
kolbluse tekke allikaks, sest ta ise kujutab endast ainult
materiaalse maailma reaalsete esemete ja ndhtuste fan-
tastilist peegeldust inimeste teadvuses. Religioon kasitleb
oma «opetuses» iileloomulikke, inimeste ja jumala vahe-
lisi suhteid, niisuguseid suhteid, mis tegelikult ei eksis-
teeri, sest maailmas ei eksisteeri ju midagi iileloomulikku.
Jarelikult on asjata otsida moraalireeglite tekke allikaid
religioonist. Neid tuleb otsida reaalsetest inimestevahelis-
test suhetest, sest moraal on inimeste materiaalse elu tin-
gimustest tulenev iihiskondlike suhete produkt.

Piiiides toestada moraalireeglite ja printsiipide juma-
likku péritolu, viitavad usuteenrid tavaliselt «ptihakirjale»
kui jumalike kasudOpetuste kogumile. Sellisteks moraali-
opetuslikeks ja kdsuseaduslikeks kogumiteks tunnistavad
usuinimesed induismis Manu opetust, juudi usundis too-
rat ja talmudit, islamis koraani, ristiusus piiblit jne. Usu-
teenrite seletuse kohaselt olevat jumal, kas siis vahetult
ise (nagu juutide Jehoova) vo6i tema poolt ldkitatud ja
volitatud saadikute kaudu (Buddha, Mooses, Kristus,
Muhamed) kirjutanud inimestele igaveseks ajaks ette

¢ T. B. [Tnexanos, Counnenns, 7. XVII, 1k. 231—232.
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nende kiitumisreeglid. Inimesed pidavat neid tingimus-
teta taitma. Nendele raamatutele viitamisega piiiiavad
usuapologeedid toendada, nagu oleks enne nende piibli-
legendide ilmumist maailmas valitsenud absoluutne
“moraalilagedus ning alles usk olevat inimkonnas kolbluse
kehtestanud. Seega olevat «piihakiri» ainukeseks moraal-
sete vaartuste varakambriks ja nemad — usuteenrid —
selle varakambri hoidjateks.

See on mottetus. Jumalad ei loo kolbluse printsiipe
ega kirjuta «kdsuseadusi» sel lihtsal pohjusel, et jumalaid
pole olemas. Nad eksisteerivad ainult usklike inimeste
kujutluses. Koik, mis maailmas on eales kirjutatud, on
kirjutatud inimeste poolt ja inimeste jaoks.

Koikide materiaalsete ja vaimsete vdartuste, jarelikult
ka moraalsete viirtuste tegelikuks loojaks on rahvas ja
ainult rahvas. Tema ja mitte keegi muu on kolbluse print-
siipide, eetiliste vaadete, kommete ning traditsioonide
looja, siilitaja ja edasiarendaja. ;

Jarelikult veel enne seda, kui kolbluse normid ja print-
siibid hakkasid kajastuma religioosses kirjanduses, pidid
nad olema tekkinud rahva keskel, inimeste teadvuses.
Nad tekkisidki juba eelajaloolisel perioodil, ammu enne
seda, kui inimene suutis valitseda kirjasona ning koostada
nn. pithakirju. «Moraal pole mingil mééral soltuv ei krist-
lusest ega usust iildse,» kirjutas saksa proletariaadi juht
August Bebel”

Religioon ei vdinud kuidagi siinnitada moraali ka sel
lihtsal pohjusel, et moraal kui iiks vanemaid iihiskondliku
teadvuse vorme eksisteeris juba enne religiooni tekkimist.
Juba iirgkogukondlikus iihiskonnas kehtisid teatud kiitu-
misreeglid, mis vastasid tolleaegsete tootlike joudude tase-
mele ning reguleerisid inimestevahelisi suhteid nende iga-
pievases elus. «Koikidel aegadel on inimestevahelistes
suhetes olemas teatud kindlad reeglid ja kdikide huvides
on peetud viltimatuks nendest reeglitest kinnipidamist.
Ilma selliste 'reegliteta pole moeldav iihegi iihiskonna
eksisteerimine.» ®

On selge ka see, et iirginimestel, kes olid ddrmiselt
madalal arenemisastmel ning pidasid loodusjoududega
rasket voitlust oma olemasolu eest, pidid olema omased

7 A. Be6eab, XpUCTHAHCTBO U COLHAIH3M, Moskva, 1959, lk. 22.
8 Sealsamas.
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ka juba sellised kolbelised omadused, nagu mehisus,
meelekindlus, vastastikune poolehoid, valmisolek enese-
ohverdamiseks koikide nimel jne., soltumata sellest, kas
nad uskusid jumalate, kuradite, vaimude ja igasuguste
teiste tontide olemasolusse voi mitte. Voideldes oma elu
eest kiilma, nélja, kiskjate, vaenulike suguharude ja ka
moningate kaasinimeste ohtlike kalduvuste vastu, ei voi-
nud meie iirginimesest esivanemad kuidagi oodata endale
ettekirjutusi kuskilt {ileloomuliku maailma seaduseand-
jatelt. Nad pidid ise looma endale iihiselu reeglid ja nad
16idki need ise. Need reeglid ja normid pidid olema kogu
oma primitiivsuses siiski arukad ja otstarbekohased,
muidu poleks inimkond suutnud eksisteerida ega korge-
male tasemele vélja jouda.

Jarelikult igasugune moraal on reaalne inimmoraal,
mitte aga jumalate poolt ettekirjutatud iileloomuliku parit-
oluga usumoraal. Mitte inimeste ilmalik moraal pole vilja
kujunenud religioosse moraali normidest, vaid vastupidi,
religioon omistas ja kandis oma moraalikoodeksisse
moned ajalooliselt kujunenud ja inimiihiskonnas iildtar-
vitatavaks muutunud normid ja iihiselu reeglid.

Tekib kiisimus, mida siis kujutab endast kogu see ideo-
loogiline produktsioon, mida on jutlustanud sajandite vil-
tel iga liiki jumalasulased kirikutes, kloostrites ja palve-
lates ning mida fabritseerib ohtralt teoloogiline kirjandus?
Milline on ta paritolu, tema tekkimise sotsiaal-ajaloolised
pohjused ning funktsioonid. Marksistlik iihiskonnateadus
opetab, et nn. piihakirjades sisalduv religioosne ideoloo-
gia ning moraaliopetus tekkisid siis, kui olid tekkinud
ekspluateerivad klassid ja ekspluateerimisele rajatud iihis-
kondlikud siisteemid, mille voimutsemist ja metsikust,
vagivalda ja agressiivset poliitikat oli tarvis digustada ja
jumala nimel sanktsioneerida. Rahvaste ajalugu tunnis-
tab, et valitseva vdhemiku julm vagivallapoliitika kutsub
loomulikult esile orjastatud rahvahulkade meelepaha ja
dgeda vastupanu. Orjapidajad, feodaalisandad ja teised
ekspluateeriva klassi esindajad rakendasid orjastatute
ohjeldamiseks koik nende kasutuses olevad survevahen-
did — politseiaparaadi, armee, kohtu jne. Kuid nad said
lopuks aru, et ei aita sellest, kui inimene orjastada fiiii-
siliselt, s. t. majanduslikult ja poliitiliselt. Et temast jagu
saada, selleks tuleb ta veel vaimselt orjastad a.
«Ori, kes jouab &dratundmisele oma orjusest ja touseb
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voitluseks enda vabanemise eest, lakkab juba pooleldi
olemast ori,» iitles V. I. Lenin.?

Seeparast vajab ekspluateeriv klass peale «timuka»
veel «papi funkisiooni», kusjuures papi iilesandeks on
tugevdada painduvate usuahelate abil majandusliku ja
sotsiaalse orjuse ahelaid. Selliseid inimeste vaimse orjas-
tamise iilesandeid on sajandite véltel tditnud kéik jumala-
sulased ja kiriklikud organisatsioonid.

Kuid selleks, et inimest vaimselt orjastada tema klassi-
teadvuse niiristamise ja protestivaimu kustutamise teel,
vajasid vaimulikud tugevat ideoloogilist baasi. Nad vaja-
sid mingit universaalset autoriteeti, millele viidates voiks
sundida orja taluma seda, mis oli talle rank, vastik ja
ebainimlik. Selliseks autoriteediks ja ideoloogiliseks baa-
siks olidki koik religioossed legendid jumalate tahte aval-
dustest, nende poolt ettekirjutatud kéditumisreeglitest ja
kdsuopetustest.

Asi kujuneski selliselt, et kui iirgajal pidasid inimesed
«jumalaid» valitsejateks loodusjoudude iile, siis klassi-
ithiskonnas omistatakse neile ka sotsiaalseid funktsioone
ning tunnistatakse neid ekspluateeriva klassi tahteaval-
duse varjamiseks valitsejateks ka iithiskonna iile. Nad
maaravat kindlaks inimeste kiitumise reeglid, kirjutavat
ette seadusi ning karistavat seaduste mittetditmise eest.
Kuna aga jumalad maailmas tegelikult ei eksisteeri, siis
taitsid jumalate nimel seda iilesannet loomulikult eksplua-
teerivate klasside ideoloogid.

Selle inimesevaenuliku missiooni tditmisel tuhnisid nad
14bi koikide rahvaste vaimuvara fondid, eetilised vaated,
jutustused, aforismid, filosoofilised ja poliitilised seisu-
kohad, traditsioonid, muistendid — koik selle, mida rah-
vas sajandite viltel on loonud ja kogunud. Nad korjasid
sealt hoolikalt vilja need ideed, mis vahegi sobisid
ekspluateerijate poliitika digustamiseks, ning moonutasid
ja muutsid vajaduse korral rahva vaimuvara elemente
neile vajalikus suunas. Nii kombineeriti kokku koik see,
mida me nimetame ususeaduslikeks oOpetusteks ja mis
moodustavadki koikide nn. pithade raamatute pohilise
sisu.

Kuidas riiiistasid ja riivetasid jumalamehed — eksplua-
teerivate klasside ideoloogid — rahvaste vaimsete vaar-

9 V. 1. Lenin, Teosed, 10. kd., lk. 65.

2 A. Kajak 17



tuste varasalve sobivate ideede otsinguil, kuidas passita-
sid seda kokku valitseva klassi vaadetega, surudes seda
valitseva moraali «prokrustese sdngi», sellest annab tun-
nistust konfutsianismi ja varakristluse ajalooline saatus.
Confuciuse opetus, mis oli oma algperioodil progressiivne,
muudeti reaktsiooniliseks oOpetuseks. Ka varakristlus oli
oma algperioodil orjade ideoloogia, kuid muutus pérast
seda, kui temas sisalduva protestivaimu asendas Seneca
usulis-eetiline alistumisopetus, orjapidajate ideoloogiaks.

Ei saa mainimata jdtta ka seda, et koguni «pithade
raamatute» kui ususeaduslike kogumite tekkeperiood ise
reedab nende péritolu ja otstarvet. Pole ju sugugi juhus-
lik, et nad tekkisid tavaliselt ikka {ihiskonna majandus-
likus ja poliitilises elus toimuvate murrangute perioodil.
Nad tekkisid pohiliselt koos teatud ekspluateeriva klassi.
voimuletulekuga, kelle johkrust, végivalda ja agressiiv-
set poliitikat tuli digustada ja jumala tahte varju éra
peita. Seda iilesannet tditsidki nii juutide toora, kristlik
piibel kui ka muhameedlik koraan. Koik need kujutavad
endast raamatuid, kus valitseva ekspluateeriva Kklassi
ideoloogia peegeldub usulise opetuse vormis.

Igasuguste «piihakirjade» ja teoloogilise sisuga
moraaliopetuse kogumike teaduslikul analiiiisimisel on
juba ammu kindlaks tehtud, et koigil neil on vaatamata
oma dogmaatilistele erinevustele iihiseid ideid ja pohi-
printsiipe. Ja need pohiprintsiibid, millega {ihineb
nii budistlikus,” judaistlikus, muhameedlikus kui ka
kristlikus  «piihakirjas» sisalduv moraaliopetus, on
jargmised.

Esiteks, inimeste seisuslik ebavordsus on jumalast ja
inimene ei tohi seda muuta. Koik maapealsed isandad on
jumalast seatud, neile tuleb tingimusteta alluda ning
taluda nende iilekohut ja omavoli.

Teiseks,*ka maailmas valitsev inimeste majanduslik ja
sotsiaalne ebavordsus on jumalast, sest jumal ise on koi-
kide maiste vadrtuste ja rikkuste ainuke ja tegelik
omanik. Tema ise oma drandgemise jargi annab neid
rikkusi ajutiseks kasutamiseks nendele inimestele, kes
temale meeleparased on.JJarelikult olevat ka orjapidajad,
moisnikud, kapitalistid,” kirikuviirstid ja teised varaka
klassi esindajad jumala valitud isikud. Need aga, kes on
vaesed, pole ndhtavasti pédlvinud jumala armu ja poole-
hoidu, nende kohus on nurisematult orjaiket kanda ning
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truualamlikult jumalast maératud isandaid teenida. Seega
olevat ka orjus jumalale meelepdrane néahtus.

Kolmandaks, maapealses elus pole rohutuil midagi
head loota, kuid need, kes on oma isandatele ja jumala-
sulastele kuulekad, kes kannavad nurisemata oma risti
maapealses elus, saavad taevaliku tasu osaliseks haua-
taguses elus. Need aga, kes kurjusele vastu hakkavad,
saavad karmi karistuse maapealses elus ja ka hauatagu-
ses elus ootab neid igavene porgupiin. Sellised on koi-
kide usudpetuste pohiideed.

Nii jaotati vana india usundi brahmanismi kohaselt
koik inimesed péritavaisse seisustesse — «kastidesse».
Manu seadustes oeldakse, et maailma looja 16i inimesed
oma keha mitmesugustest osadest — brahmiine peast ja
orje jalataldadest. Seega olevat jumal ise médaranud iga-
ithele tema koha {ihiskonnas, iihele juhtimiseks, teisele
allumiseks.!0

Seisuste kiisimuses ithineb brahmanismiga ka kristlik
usumoraal. «Igaiiks jddgu oma kutsumuse sisse, mis sees
tema kutsutud,» opetab evangeelium.!! Sellise moraali-
opetuse juurutamise teel piiiavad kirikuviirstid Gigustada
ja jdddvustada nii omaenda kui ka teiste ekspluateeriva
klassi esindajate eesdigust valitsemisele ja maiste varade
omamisele.

Eriti palju usulis-eetilisi sententse on «piihades raa-
matutes» piihendatud iilematele alistumisele.

«Usklikud, alistuge jumalale, alistuge prohvetile ja
koikidele nendele, kes on valitsejad teie keskel,» Gpetab
koraan. Koguni sona «islam» tdhendab araabia keeles
alistumist ning islami tunnistajaiks peetakse inimesi, kes
on otsustanud tdielikult alistuda nii taevalike kui ka maa-
pealsete valitsejate tahtele.

Koige selgemini aga kajastuvad alistumise motiivid
nn. apostlite lakituses, mis moodustavad Uue Testamendi
tdhtsama koostisosa. «Iga hing heitku iilemate alla, kel-
lel koige iilem meelevald on, sest iilemad ep ole muud kui
jumalast.» 2

“ 10 Marepuanuam u peaurns. CGopHHK craTeii, Moskva, 1958,
. 186.

Il Pauluse 1. raamat Korintuse rahvale, 7. ptk., 20. salm. Piibli
tsiteerimisel on kasutatud Briti ja Viljamaa Piibliseltsi viljaannet,
Tallinn, 1926.

2. Pauluse raamat Rooma rahvale, 13. ptk., 1. salm.
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Kristlik piibel digustab otseselt orjuse olemasolu ning
nouab orjadelt tingimusteta alistumist.!®* «Sulaseid kési
oma isandate sona kuulda, kdigis asjus nende meele
parast olla, ja et nemad ei haugu vastu,» !* opetab miiii-
tiline Paulus oma opilast Tiitust.

Usumoraali juurutamisel kasutavad ka piibli autorid
rohutud masside mojustamiseks iildtuntud «piitsa ja
pradniku» poliitikat, meelitades iihtesid taevase heaoluga
ja dhvardades teisi jumala vihaga. «Sulased, kuulge koi-
gis asjus nende sona, kes on teie isandad liha poolest . ..
Ja teadke, et teie issanda kdest pdranduse palga peate
saama, sest teie teenite Issandat Kristust,» nii meelita-
takse orje Pauluse raamatus Kolossuse rahvale.!® «Kes
iilemate vastu paneb, see paneb Jumala seadmiste vastu,
aga kes vastu panevad, need saadavad iseeneste peale
nuhtlust,» hoiatatakse neid apostel Pauluse raamatus
Rooma rahvale.!®

Veelgi avameelsemalt dhvardatakse orje Luuka evan-
geeliumis sonadega: «Aga sulane, kes oma isanda taht-
mist teadnud, ja ei ole ennast mitte valmistanud ja tema
meele pédrast teinud, see peab palju haavu saama.» !7

Véga originaalselt ja omaparaselt lahendatakse haua-
taguse kattetasumise probleemi induistlikes ja budistli-
kes ususeaduse dogmades. Brahmanismi dogma «karma»
(«tasumine») kohaselt kanduvat inimese hing tema ihu
surma puhul iile teise olevusse ja siindivat seal taas.
Seejuures need, kes kuulekalt olid tditnud ettekirjutatud
kasuseadusi, kehastuvat {imber korgematesse seisus-
tesse — kuni brahmiinideni. Need aga, kes olevat neid
rikkunud (s. t. {ilematele vastu hakanud), kehastuvat
iimber endisest madalamateks olevusteks. Siit jargneb
moraal — mitte valitsev klass pole siiiidi alamkihtide
viletsuses, vaid nemad ise, kuna nad pole halbade elu-
kommete tottu oma eelmises elus paremat elujdrge éra
teeninud. Nad pidavat ennast parandama kidesolevas
elus, et nad jargmise iimberkehastumise ja taassiinni

13 Sona «sulane» all tuleb moista «ori», sdona «iimmardaja» all
«orjatar». Eestikeelses piiblitolkes on ori sulaseks nimetatud néihta-
vasti selleks, et varjata piiblitodede orjanduslikku péritolu.

14 Pauluse raamat Tiitusele, 2. ptk., 9. salm.

15 Pauluse raamat Kolossuse rahvale, 3. ptk., 22. ja 24. salm.

16 Pauluse raamat Rooma rahvale, 13. ptk., 2. salm.

7 Luuka “evangeelium, 12. ptk., 47. salm.
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puhul veelgi madalamale, koguni looma olekusse ei lan-
geks.

Peab tunnistama, et brahmiinid on rajanud oma ini-
meste vaimse orjastamise siisteemi toesti kavalalt iiles-
seatud argumentidele.

%

Uksikasjalisemalt tuleks peatuda piiblil kui kristlike
usulis-eetiliste opetuste kogumikul. Uurimisobjektina pal-
vib ta toOsist tdhelepanu nii selle tottu, et ristiusk on levi-
nuimgks usundiks meie maal kui ka sellepérast, et krist-
lik moraal on tunnistatud valitsevaks moraaliks kapita-
listliku maailma juhtivates riikides, kes etendavad meie
ajastul otsustavat osa maailma rahvaste saatuse maééra-
misel ning kelle liidrid viitavad sageli oma agres-
siivse poliitika O0igustamiseks piiblitekstile. Mida kujutab .
siis endast piibliraamat ja milliseid moraalseid vaartusi
selle tekst sisaldab?

Piibel koosneb teatavasti Vanast Testamendist ja
Uuest Testamendist, mida usuinimesed jumalast inspi-
reeritud raamatuteks tunnistavad. Vana Testamendi esi-
mese osa moodustavad «viis Moosese raamatut», mille
autoriks olevat juutide jumala Jahve maapealne volinik
Mooses. Veel leiame sealt Joosua, Saamueli, Ruti ja proh-
vetite raamatud. Vanas Testamendis ei puudu ka ajaloo-
liste siindmuste moonutatud kirjeldused, erootilise sisuga
liliirika («Salomoni iilemlaul») jne. Uus Testament koos-
neb pohiliselt neljast kanoonilisest evangeeliumist, apost-
lite ldkitustest ja apokaliipsisest.

Koik need raamatud on tdis wusulisi ettekirjutusi,
kasuseadusi, jutlusi ja opetusi. Eriti tulvil on moraali-
opetuslikke sententse «apostlite» ldkitused ja evangeeliu-
mid, milledest kristluse apologeetide hulgas klassikali-
seks peetakse miiiitilise Kristuse maejutlust. Kristlikud
teoloogid ja koik teised usuapologeedid vaidavad, et neis
raamatuis ongi antud kditumisreeglid, mida jumal on
inimestele ette kirjutanud, — koik see, mida inimene on
kohustatud tegema vo6i millest hoiduma, kui ta ei taha
taevajoudude viha alla langeda.

Kuid teadusliku piibliuurimise teel on juba ammu
kindlaks tehtud, et ka piibel pole mingi pitha raamat ning
et mingisugust Moosest, Kristust ega Paulust pole kunagi
maailmas eksisteerinud. Selliste jdreldusteni joudsid tead-
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lased juba kristluse kauges minevikus: EliSa ben Abui
I sajandil m. a. j.,, Hivi al Balki XI sajandil ja Toledo
linna motleja, matemaatik ning luuletaja Abraham ibn
Ezra XII sajandil. Seda toendavad oma piiblikriitikale
pithendatud teostes ka XVII ja XVIII sajandi materialis-
tid Hobbes ja Spinoza ning silmapaistvad kodanliku
ateismi esindajad (Holbach ja teised).

Ammendava ja teaduslikult pohjendatud seletuse
andis piibliraamatuile ja neis sisalduvale usumoraalile
teaduslik materialism. «Juutide niinimetatud piihakiri
pole midagi muud kui muistse Araabia usuliste ja héimu-
traditsioonide iileskirjutused, mille esialgne ilme on muu-
tunud selle tottu, et juudid varakult eraldusid oma naab-
ritest, kes olid kiill nende kaashoimlased, kuid jédtkasid
nomaadielu.» '8

«Piibel ei voi olla jumalasona,» kirjutas silmapaistev
saksa revolutsionddr ja ateist A. Bebel oma kirjas saksa
preestrile Hogofile 1874. aasta veebruaris. «Ta pole
nende kirjutatud, kelle nime kannavad ta iiksikute pea-
tiikkide pealkirjad. Piibel on mitmesuguste inimeste kirju-
tuste kogumik. Nende inimeste nimed pole kunagi tuntud
olnud ja need on elanud koige erinevamatel aegadel.» !°

Suure panuse on antud kiisimuse lahendamiseks and-
nud ka noukogude ajalooteadus. Piibli teaduslik uurimine
on aidanud selgust tuua nii piibli tekkeperioodi kui ka
tema toendoliste «autorite» ja nende poolt kasutatud alg-
materjalide kiisimusse. Progressiivsed teadlased rohuta-
vad asjaolu, et piibel on halvasti redigeeritud, tdis vigu
ja vastuoksusi ja et selle iiksikud osad on kirjutatud eri
aegadel ja ‘eri autorite poolt.

Avastused Juuda korbe Hirbet-Kumrani koobastes
aastail 1947—1959 kinnitasid veelgi teadusliku piiblikrii-
tika seisukohtade oGigsust. Nendes koobastes avastatud
Vana Testamendi vanad késikirjad lubavad téendada, et
Vana Testament valmis vdga pika aja jooksul ja et teda
tdiendati ja redigeeriti veel meie ajaarvamise eelsete
viimaste sajandite jooksul. ;

Iseloomustades nendes koobastes avastatud muistsete
kasikirjade leiu tahtsust, kirjutab noukogude ajalootead-

8 K. Mapkc u ®. dureanc, Counnenusi, 7. XXI, Moskva,
1932, 1k. 484.
19 A Be6euxas, Xpuctuanctso u coumanusm, Moskva, 1959, lk. 17.
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lane KaZdan, et piibel tekkis umbes VIII sajandil e. m. a.
ning on V sajandil e. m. a. elanud redigeerijate poolt
kokku kompileeritud.

Miiiidid, legendid ja tavad, millest Moosese viies raa-
matus raagltakse on osalt alguse saanud uskumustest ja
“kaitumisreeglitest, mis olid juutidel juba iirgkogukondliku
‘korra ajal vidlja kujunenud, osalt aga parinevad Babii-

“loonia kirjandusest. Seega kokkuvottes pole Vana Testa-

ment muud midagi kui Vana-Araabia, Heebrea, Baabii-
loni ja teiste Vana-Ida rahvaste legendide, uskumuste,
muistendite, kditumisreeglite ja traditsioonide konglome-
raat, mis on mitme sajandi véltel juudi preesterkonna
poolt iihes pajas kokku keedetud ning rahvastele «piiha-
kirjana» ette serveeritud.

Mis puutub aga Uuesse Testamendisse, siis on ka selle
algainestiku paritolu eesrindliku teaduse poolt juba ammu
kindlaks tehtud. Seal sisalduv ideoloogia ja kristlik
usundlik eetika kujutab endast antiikiihiskonna majan-
dusliku, poliitilise ja kultuurilise lagunemise korvalpro-
dukti. Tema pohilisteks komponentideks said Aleksandria
juudi Philoni opetuses vulgariseeritud kujul esinev Vana-
Kreeka langusperioodi filosoofia, allegooriliselt tolgitse-
tud juudi usudpetus ning stoik Seneca filosoofilis-eetilised
vaated.

«Kui me voime Philoni pidada ristiusu opetuse isaks,»
kirjutas Engels, «siis tema onuks voib lugeda Senecat.
Terved katkendid Uuest Testamendist on peaaegu sona-
sonalt tema teostest maha kirjutatud.» 2°

Piibliraamatu absurdsused on niivord silmatorkavad
ja teadusliku piiblikriitika argumendid niivord veenvad,
et isegi kristlikud usuisad on sunnitud piiblisse skeptili-
selt suhtuma. «Kas leidub maailmas idioote, kes usuksid,
et Jumal istutas paradiisiaeda kdrneri kombel puid?»
kiisis silmapaistev kristliku patristika esindaja Origenes.
Isegi kristliku ideoloogia alusepanija Augustinus oli sun-
nitud tunnistama, et kui seda ei nouaks kiriku autoriteet,
siis ta ise ei usuks evangeeliumi legendidesse.

Kristliku vaimulikkonna skeptiline suhtumine piibli-
todedesse on aastate viltel veelgi kasvanud. Seda kinni-
tab ka endine Tallinna Piithavaimu koguduse O0petaja

& 20 K. Mapkc u ®. Duresbc o penurnn. C6opuuk, Moskva, 1955,
. 161.
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Theodor Tallmeister, kes oli kodanlikus Eestis Protestant-
liku Uhingu esimees ning tunnustatud autoriteet kristliku
teoloogia asjus.

«Moosese kdsud pole muud kui primitiivne pagan-
lus ... Pauluse kirjad on tédis teoloogilisi spekulatsioone,»
kirjutab Tallmeister.

Iseloomustades piibli olemust, kirjutab Tallmeister:
«Kristlased on harjunud- mottega, et Jumal on need raa-
matud otsekui taevast lasknud alla langeda. See on vale,
Moosese raamatut ei ole Mooses voi moni teine iiksik
autor kirjutanud.» ?! Tallmeister piiiiab anda iiksikasja-
lise seletuse selle kohta, mida siis piibel endast tegelikult
kujutab. «Piibel ei ole oieti raamat, vaid terve kirjandus.
Ta on 66 mitmekesise ja fiiksteisest olenematu ja iildse
mitte kokkukuuluvate raamatute kogu, mis on kéidetud
ithte ... Nad on kirjutatud kolmes mitmesuguses keeles,
rohkem kui poolel tosinal maal, moned neist tuhat aastat
hiljem kui teised ning nimelt viga kaugeleulatuvalt lahku-
mineva iselaadiga ja kirjandusliku andekusega autorite
poolt.» 22

Téhendab isegi usuteenrid on sunnitud tunnistama,
et piibli autoriteks ei ole legendaarne Mooses ega Kris-
tus, vaid inimesed ise. Kuid seejuures ei saa jatta mui-
dugi arvestamata ka seda asjaolu, et kirikutegelaste
piiblikriitika eesmérk on diametraalselt vastupidine tea-
duslik-ateistlikule kriitikale. Neid héirib piiblilegendide
primitiivsus ja absurdsus, mis voéivad iga kaine moistu-
sega inimese hinges siigavat vastumeelsust tekitada. Nad
saavad aru ka sellest, et igivana orjandusliku korra
moraal ei sobi kokku kaasaja kolbeliste vaadetega. Nad
otsivad kristluse - autoriteedi taastamiseks peenemat ja
ajakohasemat jumalasona.

Kuid siit tekib jdreldus: kui kirikuisad ise ei usu
piibliteksti jumalikku péritolusse ja seega ka tema piiha-
ijllissde, miks peaksid siis sellesse uskuma tavalised usk-
ikud.

Kisitledes inimmoraali aluste probleeme, viitavad
kristlikud usuinimesed tavaliselt «Moosese seadustele»
ehk kiimnele kdsule. Need kiimme kédsku olevat heebrea-
laste jumal Jehoova ise oma kidega Siinai miel kivitahv-

21 «Protestantlik Maailm» nr. 2, 1939, 1k. 16.
22 Sealsamas.
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lile iiles kirjutanud ning Moosese kaudu iisraeli rahvale
taitmiseks vilja kuulutanud. Ja need olevatki inimestele
igaveseks ajaks antud kéitumise normid, milleta polevat
kolblus iildse moeldavgi.

«Kiimme kisku on samasugused seadused inimelus
nagu looduse seadused kosmoses ehk ilmkonnas. Kiimne
kisu tiitmine tostab inimsuse kolbluse korgusele,» nii
opetati ka Eestis noori kodanliku diktatuuri aastail «oppe-
raamatus», mille autoriks oli papimeelne Tallinna Linna
Kaarli Giimnaasiumi direktor Raudkepp.?

Seda igivana «kontseptsiooni» kordavad ka kaasajal
lakkamatult ja koikides voimalikes variantjdes kapitalist-
like maade kirikuviirstid. «Inimese kolbluse mastaabiks
on 10 kisku ja evangeeliumiopetus,» kirjutas 1959. aasta
aprillis saksa luterlik kirikupea piiskop Dibelius oma
avalikus kirjas Otto Grotewohlile. «Kristlased ei vota
kunagi omaks uut, inimeste poolt seatud kiimmet
kasku.» 24

Mida voiks siis nende kiimne kédsu kohta 6elda. Ees-
rindlik ajalooteadus toendab, et suurem hulk sellest, mis
leidub «Moosese seadustes», on ammu enne piibli ilmu-
mist (juba 2000 aastat e. m. a.) ja palju tdiuslikumal
kujul Hammurapi koodeksis édra toodud. Moosese seadu-
sed kujutavad endast ainult Hammurapi seaduste viletsat
plagiaati.

Need piibli kdsuseadused, mida kristlikus usuopetuses
inimmoraali aluseks ja kiditumisnormide kogumiks tunnis-
tatakse, on oma sisult viga mbottevaesed ja iihekiilgsed.
Neis mainitakse pohiliselt «inimeste ja jumala vahelisi»
suhteid (millised tegelikult ei eksisteeri) ja veel monin-
gaid iiksikuid inimestevaheliste suhete kiilgi. Uldse ei
leia neis mainimist inimese ja ithiskonna vahelised suh-

_ted. Mitte sonagi ei lausuta niiteks piiblikdskudes sellest, ~
et inimene allutaks oma_isiklikud-huvid-iihiskonna huvi:

dele ja-et ta elaks nii, et tema teod tooksid kaasinimestele

ainult head ja kasulikku. Midagi ei raagita seal ka ini- €

mese kohtisfusest oma perekonna suhtes, sellest, et ta
austaks oma naist ning kasvataks oma lastest ausad ja
ithiskonnale kasulikud kodanikud. Mingisuguseid kohus-

23 L. Raudkepp, Mooses ja prohvetid, Eesti Kirjastuse Uhing,
Tallinn, 1932, lk. 34—35.
2 «Hayka'u peaurusi» nr. 2, 1959, 1k. 40.
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tusi ei pane piiblikdsud inimesele jéreltuleva polvkonna
eest hoolitsemise osas jne.

Seda koike arvestades tuleb otseselt Gelda, et piibli-
kédskudel ei ole inimeste moraalsel kasvatamisel ja nende-
vaheliste suhete reguleerimisel mingisugust toelist véar-
tust.

Moosese seadustes avaldatud kditumisnormid téenda-
vad ka nende sotsiaalset kuuluvust, nimelt seda, et nad
tekkisid orjanduslike tootmissuhete baasil ning kaitsevad
orjapidajate klassi huve.

Nii tunnistab seitsmes kédsk (sina ei pea mitte varas-
tama), et oli tekkinud eraomand, mida vbis varastada.
Urgkogukondliku korra tingimustes oleks selline kdsu-
seadus tarbetu olnud, sest siis polnud ju- kelleltki midagi
varastada. Kaheksas kidsk (sinaei pea mitte {ilekohut
tunnistama oma ligimese vastu) néitab, et ta tekkis siis,
kui eksisteerisid juba niisugused orjanduslikule korrale
omased institutsioonid, nagu kohus, kus vo6is nii tott kui
ka valet tunnistada.

Eriti aga paistab oma selgesti véljenduva klassiise-
loomu poolest silma kiimnes kidsk, kus on 6eldud: «Sina
ei pea mitte himustama oma ligimese naist, sulast,
timmardajat, veiseid ega muud, mis tema péralt on.»
Tédhendab, sel «ligimesel» on sulased, iimmardajad, vei-
sed ja kiillap muidugi ka muud varandust. Kes ta siis
tegelikult on? Ta on tiiiipiline vana-heebrea orjapidaja.
Ja tema huvisid nimelt kaitsesidki «Moosese kiimme
kasku.

Tekib tahtmatult kiisimus, miks peaks siis X—V sajan-
dist e. m. a. pdrit heebrealastest orjapidajate moraalne
koodeks olema modduandvaks XX sajandi inimestele
nendevaheliste suhete reguleerimisel. Selle asjaolu absurd-
susest saavad ka kristlikud usutegelased ise aru. Nad
piiiavad «Jehoovast» ja «Moosesest» (piibliseadustest)
ikka kuidagi moéoda hiilida ning Kristuse ja Pauluse
(s. t. evangeeliumiopetuse) taha varju pugeda. Ja see on
tdiesti arusaadav, sest need seadused on ju niivord iga-
nenud ja metsikud, et nad kuidagi ei mahu kaasaja ilma-
like seaduste raamidesse. Usuteenrid peavad hoiduma
neid tditmast, kui nad ei taha kehtivate ilmalike seadus-
tega konflikti sattuda.

Maottetu on ka véide, et niisugused elementaarsed iild-
inimlikud normid, nagu «&ra tapa», «dra varasta» jne.
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kujutaksid endast mingisuguseid jumalikke todesid, mida
inimesed ise ilma jumala abita poleks suutnud avastada.
Nagu eespool mainitud, on koik need normid ja reeglid
ilmalikest normidest voetud, jumalikeks tunnistatud ning
piibliseadustesse file kantud.

KRISTLUS EGA UKSKI TEINE USK EI
MUUDA INIMESI PAREMAKS

Piiiides pohjendada religioosse kasvatuse viljastavat
moju ithiskonna moraalsele seisundile, viitavad usu apo-
logeedid tavaliselt niisugusele kolmele pohilisele moraalse
kaitumise «kriteeriumile», nagu seda on nende arvates

jumalakartus, iibli_moraalikasud ja jumala enda ning
teriia_maapealsete teenrite “Kkaitumise eeskuju. Need kolm
tegurit hoidvat inimesi halbade tegude eest, taltsutavat
nende zooloogilisi instinkte, innustavat inimesi headele
tegudele ning aitavat paremaks muuta nende moraali.
Inimesed muutuvat religioosse kasvatuse viljastaval
mojul headeks, oiglasteks, vooruslikeks ja viisakateks.

Rahvaste ajalugu aga tdendab, et religioon pole
kunagi tostnud inimsoo kolbluse taset.

Juba ligikaudu 2000 aasta viltel on inimeste keskel
levitatud ning sageli koguni vagivallavahenditega juu-
rutatud kristlikke printsiipe. Mida on siis kristlike ideaa-
lide ja printsiipide pealesurumine toonud maadele ja rah-
vastele. Kas nad edendasid iihiskonna arengut madala-
malt tasemelt korgemale? Kas nad soodustasid materiaal-
sete ja vaimsete védértuste loomist? Kas kristliku ideoloo-
gia kandjate voimuletulek ja valitsemine muutis inimsoo
enamiku — tootava rahva elu paremaks, kergemaks,
muretumaks ja rahulikumaks? Kas kadusid maailmast
kurjus, ekspluateerimine, sdjad ning igasugune muu vagi-
vald ja viletsus? Kas muutus kristliku kolbluse opetuse
toimel inimeste moraalne pale paremaks, oilsamaks, kas
kadus voi viahemalt vdhenes kolvatus, oelus ja moraali-
lagedus valitseva klassi hulgas?

Vastab kiill toele, et inimmoraal on kogu aeg tousu-
teed arenenud. Ka ristiusu eksisteerimise perioodil on
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ithiskonna progressiivsed esindajad lakkamatult rikasta-
nud inimmoraali, arendanud oOilsaid moraalseid vaateid
ja jargimist palvivaid traditsioone. Kuid koige selle eest,
mis on maailmas head, oGilsat ja kasulikku, ei volgne
inimkond tdnu jumalameestele ega kristlikule opetusele,
vaid pohiliselt just nendele, kes seda moraali eitasid. Koik
see aga, mida on eales tehtud jumala nimel ning mille
inspireerijateks ja innustajateks on olnud jumalateenrid,
on toonud inimkonnale ainult hdda ja viletsust.

Ajaloolised andmed toendavad, et kristlik kasvatus ei
ole muutnud inimesi sugugi paremaks, vaid on tavaliselt
avaldanud just vastupidist moju. Nii nditeks Rooma
keisri Nero kasvatajaks oli silmapaistev kristliku ideo-
loogia rajaja Seneca. Kuid tema Opilane iiletas oma jul-
muse ja amoraalsuse poolest koiki teisi Rooma keisreid
ning vottis viimaks koguni oma kasvatajalt elu. Ka kei-
ser Constantinust kasvatati ndhtavasti kristlike printsii-
pide vaimus, sest kristlik kirik tostis ta piihaku aujarjele.
Kuid see «piihak» tappis oma sugulase Lictinuse, keetis
vannis elusalt dra oma naise Fausta ning surreski jattis
korralduse oma vendade hukkamise kohta. Frankide
kuningas Chlodovech % sooritas V sajandi 16pul, pérast
seda kui ta ristiusku astus, ithe morva teise jarel ning
hdvitas kogu oma sugulaskonna.

Selline on siis kristliku kasvatuse moju maistele
voimukandjatele. Kui palju on aga kristlik kirik oma ope-
tuse ‘najal kasvatanud teisi, vahem tuntud morvareid,
végivallatarvitajaid, reetureid ja petiseid! Seda on lihtsalt
voimatu iiles lugeda, kuid sellest rddgib selget keelt domi-
niiklaste — inkvisiitorite, jesuiitide ja teiste «piihade
roimarite» ajalugu.

Viaga kujukalt iseloomustavad kristliku kasvatustoo
tulemusi ka moningate kaasaegsete kristlastest voimu-
kandjate teod ja poliitika. Konrad Adenauer ja Harry
Truman said kunagi kristliku kasvatuse. Nad molemad
peavad endid eeskujulikeks kristlasteks. Milline aga on
nende poliitika?! «Adenauer on Kristlik-Demokraatliku
Partei liider,» markis sm. HrustSov. «Voiks arvata, et ta.
peaks juhinduma evangeeliumi Opetustest, millest tema
parteis nii palju armastatakse raddkida. Tegelikult aga

% Chlodovech (aastail 481—511) paistis silma dédretu julmuse ja
alatuse poolest.
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hoiab see «kristlane» iihes kées risti, teise katte aga
‘tahab votta aatomipommi.» *°

Endise Ameerika Uhendriikide presidendi Harry Tru-
mani kohta aga iitles sm. HrustSov, paljastades selle tiiii-
pilise kodanlikust riigitegelasest variseri toelist moraalset
palet: «H. Truman peab ennast usklikuks inimeseks, ta
lopetas iga oma sonavotu poordumisega jumala poole, ta
tegi palju sonu rahuarmastusest, humaansusest ja vendlu-
sest.» Kuid Truman oli see, iitles sm. HrustSov, kelle
kasul «heideti esimesed aatomipommid Hirosimale ja
Nagasakile, mille tagajarjel hukkusid tuhanded ja tuhan-
ded inimesed, sealhulgas kaitsetud naised, raugad ja
lapsed».?

Et usuline kasvatus ei muuda inimest paremaks, seda
toendavad ka meie vabariigi jumalateenrite elust voetud
naited. Neil jumalateenritel on lapsed, keda nad kasvata-
vad muidugi evangeeliumi Gpetuse vaimus. Missugused
aga on selle kasvatustdo tulemused, seda nditavad kas

voi jargmised faktid.

' 1959, aasta suvel paljastas Tartu ajaleht «Edasi» oma
veergudel iiht Tartu rajooni luterlikku jumalateenrit Krist-
jan Maasikméed, kes oli oma pojast Kaljo Maasikmaest
kasvatanud aktiivse ja veendunud faSisti.”® Tartu linna
advendistide koguduse presbiiteri Johannes Vilba poeg
levitas 1955. aastal Noukogude-vastase sisuga lendlehti.
Need molemad pojad tunnistasid iilekuulamisel, et just
isadelt saadud kasvatus toukas neid Noukogude-vastasele
tegevusele.

Voib arvata, kui palju fasistliku ideoloogia miirki lei-
dus selles «kristlikus moraaliopetuses», mida need
«jumalasulased» olid poegade teadvusse siistinud, nii et
isegi koolikasvatus ega kogu meie noukogude tegelikkus
ei suutnud seda neutraliseerida.

Veel halvemaid tulemusi annab baptistidest jumala-
sulaste kasvatustéo. Tartu linna baptistide koguduse pres-
biiteri Himma poeg Tiit kiilastas korralikult palvetunde.

% N. S. Hru$t$ov, NSV Liidu rahvamajanduse arendamise
kontrollarvud aastaiks 1959—1965. Ettekanne Noukogude Liidu Kom-
munistliku Partei erakorralisele XXI kongressile. Tallinn, 1959, lk. 77.

27 Sm. HrudtSovi kone Valgevene NSV pollumajanduse eesrind-
lalstfgsrg‘)upidamisel 99. jaanuaril 1958. «Rahva Hédl», 28. jaanua-
ri ;

28 (Edasi», 29. augustil 1959.
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Ent 1957. aastal 16i ta Tartu VIII Keskkoolis iihel oma
koolivennal tooliga pea 16hki. L6k oli antud selja tagant
ning tekitas raske kehalise vigastuse. 1960. aastal sattus
ta uuesti kohtu alla relvade hoidmise ja varguse eest.

Seega kristlik kasvatus ei innusta inimesi headele
tegudele ega hoia neid halbade tegude eest. Kuidas aga
saavadki need jumalasulased kasvatada kogudust, kui
nad pole suutelised kasvatama isegi oma lapsi!

Ajaloost on teada, et mitmesugustel aegadel ja mitme-
sugustes maades on varem eksisteerinud erinevad teo-
kraatlikud siisteemid, kus mitte ainult kiriklik, vaid ka
kogu ilmalik riigivoim oli kirikuviirstide kdes. Sona «teo-
kraatia» tdhendab «jumalavalitsemines. Jérelikult tuleb
seda moista nii, et antud maal valitseb jumal ise iilem-
preestrite, paavstide, patriarhide ja teiste oma «maa-
pealsete asemike» kaudu. «Toeline religioosne riik on teo-
kraatlik riik,» kirjutas Marx, «kus riigijuhiks on kas siis
religiooni - jumalus ise, nagu Jehoova Juudamaal, voi
tema asemik, nagu dalai-laama Tiibetis.» 29

Voiks nagu arvata, et maal, kus valitsesid hea ja koik-
voimsa jumala asemikud, olid olemas koik tingimused
kristlike printsiipide ellurakendamiseks ning koigeks sel-
leks, et muuta inimesed headeks, Oilsateks ja onnelikeks
ning tosta ithiskonna moraal ennendgematule korgusele.
Jumala asemike kédes oli ju nii riigivoim kui ka «taeva-
joudude» abi.

Kuid tegelikult ei kujutanud need teokraatlikud riigid
endast «maiseid paradiise», vaid reaktsiooni vigivalla,
viletsuse ja kolbelise lodevuse koldeid. Selgus, et mida
suurem oli teatud maal jumalasulaste mojuvoim, seda
rangem oli orjus, seda metsikum voimukandjate omavoli,
seda siigavam inimeste vaimupimedus ja seda madalam
nende kolbeline tase.

Uheks selliseks teokraatlikuks riigiks oli keskajal
Biitsants. «Biitsantsi riik oli- tdeline kirikuriik. Kuid Biit-
santsi riik oli halvim koigist riikidest,» 3¢ kirjutas K. Marx.
Ajalugu toendab, et Biitsants oli toesti halvim, ehkki riik
otse kubises pappidest, munkadest ja teistest vaimulikest
(ainuiiksi Konstantinoopolis oli 70 kloostrit). Seal valit-

2 K. Mapkc u ®. Buresbc o peaurnd. C6opHuk, Moskva, 1955,
1k.25.
30 Sealsamas, lk. 26.
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ses despotism, korralagedus, valitseva klassi miiiidavus
ning majanduslik ja moraalne laostumine.
Klassikaliseks teokraatlikuks riigiks tuleb pidada loo-

- mulikult paavstiriiki, mis eksisteeris VIII sajandist

1870. aastani Itaalias. See riik oli paljude sajandite valtel
médapaiseks Itaalia pinnal. Seal valitses koige metsikum
obskurantism, vaimuliku seisuse ohjeldamatu omavoli
ning rahva alamkihi adrmine viletsus. Paavstitroonil
Roomas ei valitsenud Jehoova, vaid Mammon, sest paavsti
«kaubamaja» dritses koigega: benefiitsidega, tulutoovate
vaimulike ametitega, piihakute «sdilmetega» ja koguni
Itaalia maa ja rahvaga, reetes teda kiill Hispaania ja
Austria, kiill Prantsuse anastajatele. Kui teil on kulda,
voite selles neetud linnas riivetada omaenda odesid, voite
- tappa omaenese vanemad, kullaga rahakotis olete voime-
line taevavdravaid avama. te voite osta piihad inglid,
pitha neitsi, piiha vaimu, Jeesuse Kristuse ja ka taevase
isa enda. Paavst miiiib teile kulla eest koik ... oma tiaara
valja arvatud. Nii iseloomustas paavstiriigi keskuse
Rooma kolbelist elu kuulus itaalia kirjanik Petrarca.

Voib veel juhtida tdhelepanu C. R. Jakobsoni sona-
dele, kes iitles: «Hédda sellele maale, kus ennast rahvas
oma preestrite voimuse alla andnud! See rahvas on nii-
- hésti oma vaimu kui ihu poolest péarisori.» 3!

Ameerika Uhendriigid ei kuulu teatavasti kiill teo-
kraatlike riikide hulka, kuid vaimulikkonna mojuvoim on
seal suur. Juba kirikuid on seal 211000, mis teeb iga
258 koguduseliikme kohta iihe kiriku. Seal on !/, maa-
ilma jesuiitidest, kelle kdsutuses on 22 iilikooli ja 200 kol-
ledZit. Veelgi suurem on seal protestantlike ja sektantlike
jumalateenrite arv, kelle kdsutuses on laiahaardeline ini-
meste mojutamise vahendite vork. Jarelikult, kui religioon
kuidagi méaraks inimeste moraalsete omaduste taset, siis
peaks see Ameerika Uhendriikides vdga korge olema.
Kuid tegelikult on seal kuritegevus ja amoraalsus suurem
kui iihelgi teisel maal. Ameerika Uhendriikide kohtuminis-
teeriumi andmeil sooritati seal 1952. a. esimesel poolel
6430 morva, 8320 vagistamist, 29 190 riisumist, 42 090 kal-
laletungimist ning 604 210 vargust. Selles eeskujulikus
kristlikus riigis lintSitakse neegreid ja seda ei peeta
iildse kuriteoks.

% C. R. Jakobson, Valitud teosed, I. Tallinn, 1959, lk. 339.
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See koik annab meile tosise pohjuse korrata silma-
paistva prantsuse ateisti Holbachi sonu, kes iitles: «Usu-
line moraal on toonud segadust ja tiili inimhinge, pere-
konda, tervete rahvaste ellu, ta on kasvatanud eksaltee-
| ritud fanaatikuid, pedantseid vagatsejaid, ta on siinnita-
' nud palju hullumeelseid ja onnetuid, kuid ta pole kedagi
paremaks teinud.»®?

Koguni piiblitekst ise tunnistab, et «jumalakartus» ei
muuda inimeste iseloomu paremaks, et isegi «jumal» kogu
oma «koikvoimsusele ja tarkusele» vaatamata pole suut-
nud inimeste meelt muuta! Piibel seletab, et pédrast seda,
kui jumal 16i inimesed, pidi ta nendega kohe késu mitte-
tditmise ja varguse pdrast konflikti astuma, ja see koni-
likt kestab alalopmatult edasi, sest inimestele meeldib
millegipdrast ikka nimelt «keelatud puu vili».

Kui esimestel inimestel siindisid kaks poega ja need
tdiskasvanuks said, siis 16i iiks neist teise maha. Seega
jargnes paradiisiaias sooritatud vargusele ka mérv. Vii-
maks tiidines jumal inimeste amoraalsusest niivord, et
kahetses nende loomist ja uputas nad lihtsalt dra. Ta
jéttis ellu ainult vaga Noa koos tema perekonnaga. Kuid
ilmselt poleks ta seda vist kunagi teinud, kui oleks tead-
nud, kui palju tal tuleb hiljem asjatult vaeva nédha ja
nédrve rikkuda Noa jarglaste kasvatamisel.

Koik viis Moosese raamatut on tidis seletusi selle
kohta, kuidas Jehoova solmis oma &ravalitud iisraeli.rah-
vaga lepinguid, kuidas see murdis lepinguid, sai karmilt
karistada, kuid jéllegi murdis... Niipea kui Jehoova ja
tema usaldusmees Mooses iisraeli rahva viheks ajaks
iiksinda jétsid, oligi koik unustatud: juudid hakkasid kohe
teiste jumalatega tegelema ning taas mone uue «kuld-
vasika» {imber tantsima. «<Ma nden seda rahvast, ja vaata,
see on iiks kangekaelne rahvas,» kurdab Jehoova Moose-
sele Siinai méel.®

Viimaks saadab jumal oma ainsa poja maa peale ini-
meste keskele misjonitood tegema. Kuid inimesed votsid
ta kinni ja 16id risti.

Koik need piiblilegendid tunnistavad seda, et ka. piibli-
autorid ise suhtusid vdga skeptiliselt usumoraali kasva-
tuslikesse voimetesse.

2 [I.Toansw6ax, ITuckma Esrenun, Moskva, 1956, lk. 207.
3 2. Moosese raamat, 32. ptk., 9. salm.
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Mitte mingisuguseid tulemusi ei ole usumoraali kas-
vatuslikkuse tugevdamiseks andnud ka ristiusu «uuen -
damine», «reformeerimine», «puhastami-
ne», «moderniseerimine», «demokratisee-
‘rimine» jne, sest usu «uuendamisel» vahe-
tati: tegelikult ainuligsilteivaimse puss:
kari pudelitel, kuna nende sisu  kui
oopium rahvale jdi ikkagi endiseks.

Tallinna pastor Tallmeister kirjutas 1939. aastal oma
artiklis «Luther ja meie», et koguni usuisa Martin Luther
ise olevat aru saanud oma usupuhastuse tagajérjetusest
ning olevat pettunult 6elnud: «Niiiid on inimesed seitsme
kurivaimu voimuses. Nad on ihnsamad, kavalamad, oma-
kasupiiiidlikumad, halastamatumad, koélvatumad ja jul-
tunumad kui paavsti voimu all.

Toores rahvamass tuleks jidtta paavsti voimu alla, sest
evangeelium neid ei paranda.» 3

Jadb arusaamatuks, miks oOpetavad siis luterlikud
kirikuteenrid usklikele seda, milles nende usuisa ise pet-
tunud oli.

Dialektiline materialism opetab, et igal ndhtusel on
kindel pohjus. Mis pohjustab siis seda, et kristlike
moraaliideede pealesurumine pole suutnud ligi 2000 aasta
jooksul paremaks muuta ei inimeste kombeid ega nende
omavahelisi suhteid? Miks pole «kristlik kasvatus» tost-
nud {ihiskondliku moraali taset ega teinud inimesi pare-
maks, iillameelsemaks?

Muidugi pohjustavad inimeste amoraalsust eeskatt
ekspluateerimisele rajatud tootmissuhted. Inimene ei
siinni ju maailma halvana, oelana, amoraalsena. Niisugu-
seks muutub ta alles {ihiskonnas valitsevate sotsiaal-
majanduslike tingimuste toimel. Kuid tunduval mdééral
peitub kristliku ja iildse religioosse moraali jouetus
nimelt ka tema enda loomuvastasuses ja reaktsioonilisu-
ses. See peitub ka selles, et kristliku kolblusopetuse jut-
lustajad ise ei suhtu kuigi tosiselt kristlikesse moraali-
reeglitesse ega anna seega head eeskuju oma isiklikus
elus.

Kristlik moraal on eluvooras juba selle poolest, et ta
tugineb patuhirmule, vaimsele terrorile, inimese siidame-
tunnistuse vagistamisele ja koigele sellele, mida jumala-

34 «Protestantlik Kirik» nr. 3, 1939, lk. 16.
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kartuseks nimetatakse. Kuid hirm on vilets stiimul inimes-
tes moraalsete omaduste kasvatamisel, sest inimene voib
hirmust (ka patuhirmust) iile saada ja kavatsetud kuri-
teo ikkagi sooritada. Kdige rohkem kinnitavad selle seisu-
koha oigsust jumalasulaste eneste teod ja elukombed.
' Nad on valmis iikskdik millise kuriteo sooritama, kui on
| veendunud, et neid ei taba maiste voimude karistus, tae-
\vaste voimude karistusest pole nad kunagi hoolinud.
" Peale selle, kes ei teaks, et kristlik kirik rakendab
koikjal ja piiramatus ulatuses patukahetsemise, pattude
andeksandmise ja pattude lunastamise pohimotet. Jumala-
teenrid votavad endale piiramatu Giguse kustutada oma
issanda nimel iikskoik milliseid patte. Kuid selline pat-
tude kustutamise pohimote ei vdhenda, vaid, vastupidi,
suurendab ja stimuleerib inimeste keskel amoraalsust ja
kuritegevust. Kurjategija teab, et iga kuritegu on lunas-
tatav, et vaimulikud kustutavad teatud tasu eest koik
patud ja garanteerivad talle seega Oigeksmoistmise ja
julgeoleku. Tdhendab inimene voib teha, mis siida iganes
soovib, tdhtis on ainult digel ajal kahetseda ja patukoor-
mast lahti saada. Rikastele moraaliseaduste rikkujatele ja
kurjategijatele on see pohimote védgagi sobiv. Oma patu-
koormaga voib hétta jddda ainult vaene inimene, kes ei
suuda patte vélja osta.

Séddrasel patulunastamise moraalil on viga inetu ja
ebakolbeline tagapohi. Jumal sarnaneb siin tapselt amo-
raalse kohtunikuga, keda iga kaabakas voib altkdemak-
suga dra osta. Jumal ise ja tema maised sulased muutu-
vad objektiivselt kuritegude kaasteadjateks ning koguni
nende varjajateks ja eestkostjateks. Veel rohkem, nad
muutuvad koguni kurjategija poolt riisutud saagi kaas-
osanikeks. Kui nditeks keegi varastab tiithjaks oma «ligi-
mese» mesipuud, annab osa meest papile, teeb kdrjevahast
kiiiinla ning paneb selle kirikus mone piihaku ikooni ette
polema, siis voib ta rahulik olla, sest igaiiks on oma osa
saagist kdtte saanud.

Eriti suurejooneliselt ja leidlikult édritses pattude kus-
tutamisega keskaegne katoliku kirik. Katoliku kirik 1dh-
tus siis sellest pohimottest, et Rooma paavst on «patutu»
ja «pitha», tema pithaduse potentsiaal on koguni niivord
korge, et sellest jddb piiramatul hulgal veel iilegi. Peale
selle olevat ka koik piihakuteks tunnistatud isikud Kkiri-
kule pdrandanud suure pithaduse tagavara. Et seda «piiha-

34



duse iilejaiki» ratsionaalselt dra kasutada, otsustas kato-
liku kirik selle patustele maha miiiia indulgentside (patu-
kustutuskirjade) kaudu. :

Kiriku ajalugu toendab, et paavstid ja paavstikoda
said sellest miiiigist suuri kasumeid ning rakendasid laialt
pattude andeksandmise digust. Paavst Clemens VI
(1342—1352) niiteks andis taevainglitele kdsu viia koi-
kide «puhastustulest ldbikdinud» kurjategijate hinged
porgust iile taevariiki.®

Paavst Bonifatius VIII (1294—1303) lubas koigile
neile korraga patud andeks anda, kes tulevad 1300. aas-
tal Rooma ja votavad osa kiriku juubeliaasta puhul pee-
tavatest pidustustest. Kohale ilmus «pitha isa» kutsel
200d000 inimest, kes toid paavsti kassasse suuri sissetule-
kuid.

Eriti suuri sissetulekuid toi paavstikojale indulgent-
sidega kauplemine. Kirik tootas vilja pattude «hinna-
kirja», kus oli tdpselt oeldud, kui palju tuli kurjategi-
jatel voi moraalinormide rikkujatel teatud patuteo eest
maksta. Nii tuli tolleaegse taksi jargi maksta veresugu-
laslike suhete eest 4 liiri, «soodoma patu»® eest
131—219 liiri, oma naise morvamise eest 2 fukatit jne.

Oma piiritus rahaahnuses tostsid Rooma paavstid kor-
duvalt patukustutamise hindu. Mida see neile sisse toi,
seda naitab kas voi see fakt, et iihe sellise hinnakirja
«Liber taxarumi» autor paavst Johannes XXII (valitses
‘aastail 1316—1334) pidrandas oma sugulastele pérast
surma... 17 miljonit kuldkuldnat... ja peale selle
veel 7 miljoni eest hobeasju ja kalliskive.

Iseloomustav on see, et patukustutust vois saada nii
kordasaadetud kui ka kavatsetavate kuritegude eest.
Tihendab kui roimar maksis hinnakohase summa ette,
siis vois ta minna ja kavatsetud kuriteo rahulikult korda
saata. Seega katoliku kirik sanktsioneeris ja edendas
kuritegevust. Toepoolest, kui keegi nieb selles koige eba-
moraalsemas roimadega kauplemises midagi moraalset,
dilsat ja pithalikku, siis peaks ta olema kas pimedaim
fanalatik voi (mis on peaaegu iiks ja seesama) hullu-
meelne. '

% «Bonpochl WCTOPHHM PEJNHCHH M aTensma» nr. 2, Moskva, 1954,
1k. 320.

% Soodoma patu all moisteti kristliku kiriku pattude registri
kohaselt sugulist libikdimist loomadega.
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Et aga kogu see patulunastamise {iritus on vaimulik-
konnale suureks tuluallikaks, siis on vaimulikud enamikus
koik objektiivselt huvitatud inimeste piisivast patususest,
sellest, et inimesed lakkamatult patustaksid, nii et vai-
mulikud saaksid selle arvel voimalikult palju teenida.
Tuleb vilja, et korge moraalsus pohjustaks kirikule suurt
kahju, sest ‘dige inimesega pole ju pappidel toesti midagi
peale hakata. Seetottu nédhtavasti kordavadki kristlikud
usuteenrid alatasa paradoksaalset vadidet: «Kes ei
patusta, see ei kahetse, kes aga ei kahetse, see ei leia
teps mitte pddsmist.» Ka evangeeliumis on otseselt Gel-
dud, et taevas on roomu iihe patuse pérast, kes meelt
parandab, enam kui iiheksakiimne {iheksa oige pérast,
kellele meeleparandamist pole tarvis.

Ka meie jumalasulaste opetus ja kiditumine viljenda-
vad kujukalt nende soovi, et inimesed lakkamatult dgak-
sid patukoorma all ning vingerdaksid patuvalus. Selleks
kiilvavad nad usklike inimeste teadvusse sihikindlalt
ahastust, pessimismi ja meeleheidet. Naitena voiks tuua
viljavotte kas voi pastor Haameri jutlusest, mille ta
pidas 1959. aasta 18. jaanuaril Tartus Pauluse kirikus.
«Me oleme koik patused jumala ees... Ja ka mina olen
kogu oma eluga patune... Ja surm on patu palk,» hidal-
das ta teeseldud ahastuse ja paatosega.

Olles omakasupiiiidlikel ajedel huvitatud inimeste
«patususest», sorivad jumalateenrid suure visadusega
uskliku inimese hinges, otsides sealt pattu. Viga ilmeka
néditena voib siin tuua katkendi Aadu Hindi raamatust
«Tuuline rand», nimelt pastor Girgensohni ja sureva
vaese maamehe Kiilasoo Reediku kahekone.

Pastor, kes tuli surijat viimsele teekonnale ette val-
mistama, hakkab tema kallal norima.

««Armas heng issandas, dra tee oma siidant kangeks,
vaid tunnista oma patud iiles!»

«Varastanud ma... pole, kedagi tapnud... ka...
mitte, vahel moni pisuke ... hddavale . ..

Mis pattu siis opetaja... taga ajab! Moisnik kihutas
kohast valja, eluaeg orjatud, hulka ... lapsi kasvatatud ...
Mis- pattu!l»

«Ukski heng ei ole patuta, sest inimese siidame mot-
ler_nised on kurjad juba lapsepolvest saadik!» pinnis Gpe-
aja.
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«Siis teeb ka... opetajahdrra praegu ise ... pattu, et
ta mind ... rahus surra ei lase.»

«Variserile ei too surm rahu, variseri, kes oma sitdame
kangeks paneb, ootab ees porguhaud,» komas Kiilasoo
madalas toas kirikhadrra range haal.» 37

Nagu lugeja miletab, ei lasknud vaene, ent aus Kiila-
soo Reedik ennast «porguhauast» hirmutada. Ta iitles
«mustale rongale» nakku, mis ta temast arvas, kihutas
ta minema ja lahkus ise elust ilma pastori onnistuseta.

Kuid loomulikult mitte koigil ei ole Kiilasoo Reediku
meelekindlust. Ja hdda neile pihialustele, kes patuahnete
mustade ronkade kitte satuvad.

Kristlik usumoraal on oma sisult kui ka eesmarkidelt
ebamoraalne, reaktsiooniline ega saa inimestes kasvatada
midagi head, odiglast ja progressiivset. Seetottu mojub
kristlik kasvatustod ikka negatiivselt, ta ei kasvata hdid
ja odilsaid inimesi, vaid salakavalaid vagatsejaid, silma-
kirjateenreid, reetureid ja koguni halastamatuid julmureid
ning igasuguseid teisi moraalseid vardjaid.

Moraalsuse tahtsamaks noudeks on: ole oilis, dra tee
inimestele ja inimithiskonnale halba, vaid ainult head ja
kasulikku. Kuid usu nimel pole maailmas kunagi midagi
head ega kasulikku tehtud. Inimese iseloom areneb ju
pohiliselt tema praktilise tegevuse protsessis. Kiriklike
organisatsioonide praktiline tegevus on aga koikidel aega-
del olnud inimesevaenulik, inimkonna enamikule kahjulik
tegevus. On vdimatu iiles lugeda koike seda kurja ja iile-
kohut, mida usu nimel on inimestele tehtud. Usutiilid
ja ususdjad, ketserite tagakiusamised, piiha inkvisitsioon,
tortuur, ~tuleriidad, noiaprotsessid, metsik ekspluateeri-
mine, vihemarenenud rahvaste orjastamine ja kolonisee-
rimine — see koik, mida jumala nimel ja tema sulaste
kasuks tehti; havitas kiimneid miljoneid sifituid inimesi
ja tegi sadasid miljoneid onnetuks.

Ristiusu ajalugu toendab, . et kristlikke usuteenreid
pole kunagi nahtud seal, kus inimestele midagi ithis-
kondlikult head voi kasulikku on tehtud. Seal aga, kus
inimestele eales kurja on tehtud, neilt *vabadus riisutud,
tervete rahvaste iseseisvust havitatud, veriseid tapatal-
guid inspireeritud ja ellu viidud, teadust ja koike progres-
siivset lammatatud, kultuurikoldeid lammutatud, inimeste

3 Aadu Hint, Tuuline rand I, Tallinn, 1958, 1k. 37—38.
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siidametunnistust véagistatud, inimesi petetud ja riisu-
tud — seal on nad tavaliselt olnud ikka vdga agaralt
asja juures.

Jumalat peavad usklikud koige headuse, kuradit aga
kurjuse kehastuseks. Kuid jumalateenrid ei ole teinud
inimestele ega kogu iihiskonnale head, vaid kuria.. Tekib
kiisimus, keda nad siis tegellkult on teemnud kas juma-
lat voi kuradit?

Pole sugugi juhuslik, et lihtrahvas suhtub vaimuli-
kesse umbusaldusega ning tunneb nende ees sageli miis-
tilist hirmu. Nii nditeks vene rahva hulgas usuti, et kui
papp kellegi ees {ile tee ldheb, siis tabab seda inimest
onnetus. Sel uskumusel on otsekui siimboolne tdhendus,
sest sellel, kelle eluteest on papp kord iile ldinud, pole
toesti midagi head oodata.

Klassikaliseks nditeks selle kohta, kuidas kristliku
kasvatuse abil voib inimest vaimselt moonutada ning teda
moraalseks vérdjaks muuta, on jesuiitlus.

Teatavasti laheb katoliku kirikul inimese jesuiidiks
opetamiseks 15 aastat. Nende aastate jooksul saab vastav
inimene klassikalise kristliku véljadppe, omandab iga-
kiilgseid teadmisi, opib selgeks reetmise ning silmakirjat-
semise kunsti ja, mis koige tdhtsam, vabaneb tdielikult
siidametunnistusest, muutub hingetuks automaadiks, kes
on valmis katoliku kiriku huvides iikskoik millise kuri-
teo korda saatma. Sona «jesuiit» on saanud seetottu sala-
kavaluse, Geluse, silmakirjalikkuse ja reeturlikkuse siino-
niiiimiks. Pole halvemat solvamist kui nimetada inimest
«jesuiidiks». Seejuures etendavad jesuiidid kristlikus usu-
elus ja kapitalistliku maailma poliitikas iilitdhtsat osa.
Nad on ristiusu koige levinuma ®® ja sdjakama voolu —
rooma katoliku kiriku 166giriihm ja tegelik paavsti kaardi-
végi (sest sel kaardivdel, mis Roomas Vatikani lossi val-
vab, on rohkem dekoratiivne tdhtsus).

Kristlik moraal ei muuda inimesi paremaks, sest ta on
reaktsiooniline. Kujutades endast {iht levinumat eksplua-
teerivate klasside ideoloogia véljendusvormi, on ta inim-
konna enamikule — téotavale rahvale — vooras ja vae-
nulik. Aastatuhandete jooksul on kurnatavad toctajad
péordunud oma ahastuses palvega jumala poole: «Issand

38 860—880 miljonist krlstlasest on umbes pool (420—430 mil-
jonit) katoliiklased.
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halastal!», «Issand, heida armul!», «Issand, aita meid!».
Kuid «issand» pole neile kunagi armu heitnud.

Tootajad on voinud alalopmata kogeda, et issand
«abistaby kiill, kuid keda? Ta on aidanud orjapidajail
inimestelt vabadust réévida, on aidanud périsorjapida-
jail iilestousnud talupoegadest jagu saada ning aitab ka
kaasaja kodanlusel téorahvast ekspluateerida ja asu-
maade rahvaid riisuda, kuid vaese inimese palve pole
kunagi temani joudnud.

Kristlik usumoraal ja kogu tema moraalisiisteem on
reaktsiooniline, kuna see on orjamoraal, mis on vabade
inimeste moraalist vorratult madalam. Vanad eestlased
olid enne ristiriiiitlite ikke alla langemist vaba rahvas ja
ka see lihtne rahvausund, mida nad tunnistasid, ei véagis-
tanud nende siidametunnistust. Kristlikud institutsioonid
ja terror olid neile voorad ja seetdottu olid nad ilmselt
palju heatahtlikumad ja ausamad kui pédrast ristiususta-
mist.

Ristiusu kuulutajad t6id neile koos orjapolvega ka
orjamoraali. Kristliku moraali esimesteks levitajateks olid
peniriiiitlid, kolvatud seiklejad, kel polnud midagi piiha
ja kes eelistasid ausale tootegemisele riisumist ning tap-
mist. Kristlikke usutodesid ja moraali surusid nad meie
esivanematele peale vigivalla teel. Nad oOpetasid neile
julmust, liiderlikkust ja muid kolvatuid elukombeid. Meie
esivanemad ei saanudki enam nii siirad olla nagu varem,
sest oma naha pddstmiseks on ori sunnitud valetama,
teesklema ning orjastaja ees lomitama. Kuid sagedasest
kummardamisest v6ib orjal muutuda nii selg kui ka kogu
hing kiiiirakaks.

Ristiusk ei ole suuteline kasvatama inimesi kolbelisuse
vaimus ka seetottu, et kogu piibli moraal ja k&ik piibli
ettekirjutused on ddrmiselt vastuoksuslikud ja segased. ..
Piibliteksti iga motte jaoks on sealt voimalik leida kont-
rateksti. Kui seal Geldakse nditeks jumala nimel «éra
tapa», siis leiame sealt ka teksti, milles kdstakse seada
«silm silma vastu, hammas hamba vastu».

See ei saagi teisiti olla, sest piibli teksti on koostatud
ja tdiendatud tuhandete aastate jooksul. Sellega tegelesid
nii judaistlik preesterkond kui ka kristliku patristika
esindajad. Kuid selle pika aja jooksul muutusid ka ini-
meste eetilised vaated ja traditsioonid, muutus moraali
objektiivne kriteerium. Selle tottu kajastuvadki piiblis eri
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aegade, rahvaste, klasside ja iihiskondlike rithmituste
ideoloogia ja neist tuletatud kolbelised vaated. Oleks ime,
kui siin valitseks harmooniline vaadete iihtsus.

Piibel kujutab endast Vana-lda orjandusliku korra
uskumuste, kéitumisreeglite ja traditsioonide konglome-
raatset segu. Inimeste kolbelisuse printsiipi ei saa kui-
dagi rajada sdidrasele ebakindlale alusele.

Kasutades piibli vasturdikivusi, tunnistab vaimulik-
kond moraalseks, heaks ja Gigeks ainult neid piiblitode-
sid, mida antud momendil on kasulik ekspluateeriva klassi
huvides moraalseks tunnistada. Aus ja kriitilise vaimuga
usklik inimene otsib toe avastamiseks asjatult abi piiblilt.
Ikka ja alati porkab ta vastamisi piibliteksti vastuoksus-
tega, mis tekitab temas masendavat hingepiina, ebakind-
lust ja meeleheidet.

«Mitte iikski raamat maailmas,» kirjutas A. Bebel,
«pole nii palju inimesi hulluks ajanud kui piibel. Vaesed
unistajad otsisid temas seda, mida temas toeliselt ei
olnud, ja kui neile nédis, et nad on leidnud toe, sattusid
nad jélle niisuguse koha peale, mis rdédkis eelmisele vastu
ja oli sellega tdiesti kokkusobimatu.» 3

Kuid samaaegselt on piibel osutunud vdga sobivaks
relvaks amoraalsetele vagatsejatele ja igasugustele teis-
tele nii preestririiiis kui ka preestririiiita paadunud kel-
midele. Orienteerudes hasti piibliteksti keerdkdikudes, tun-
nevad igasugused pithad kelmid ja teised kurjategijad
patustades end vabana nagu kala vees. Kui neid paljas-
tatakse iithe piiblisalmi alusel, poevad nad kohe teise
salmi varju, mis neid digeks moistab. Kui juhtus nditeks,
et neid siiiidistati Uue Testamendi kui «jumala poja»
opetuse alusel, siis apelleerisid nad kohe «isa» poole
Vanas Testamendis. Kui apostlid neid hukka moistsid,
leidsid nad oGigustust prohvetitelt jne.

Kristlik kasvatus ei saa inimesi paremaks muuta ka
selle tottu, et kogu judaistlik-kristlik piithakiri ja temas
sisalduv usumoraal on inimesevaenulik ja moraalivastane.

Piibel ise kujutab endast vdga ebaeetilise sisuga raa-
matut. Igatahes Vana Testamendi osas voiks ta oma eba-
eetilisuse ja labasuse poolest voistelda mis tahes frivoolse
sisuga raamatuga. Piiblis kirjeldatakse, kuidas juutide
jumal Jehoova sulges ja avas iisraeli naiste «lastekoda-

3% A. Be6Geuxap, XpucTuancTBo u counanusm, Moskva, 1959, 1k. 20.
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sid», kuidas ta alatus kokkumidngus oma lemmiku Aab-
rami ja tema naise Saaraga pressis vdlja raha vaaraolt
ja kuningas Abimeelekilt. «Saalomoni iilemlaulus» kirjel-
dab kuningas Saalomon naturalistliku tdpsusega oma
armukese Sulamiti iga kehaosa. Ka prohvetid ei jad neist
maha, vaid sona otseses mottes soimavad inetult iisraeli
rahvast, véljendusi valimata.

Toepoolest, kui seda koike tuleb korgema kolbelisuse
avalduseks pidada, mis siis peaks olema rovedus?

Ristiusu piihakiri opetab, et inimesed peavad jargima
oma kditumises jumalat ennast, kes olevat iilima kolbeli-
suse, headuse, Gilsuse ja vooruse kehastuseks ja moraalse
kditumise eeskujuks. «Seepérast pedte teie taiesti vagad
olema nonda, kui teie isa taevas taiesti vaga on,» opetab
evangeelium.*0

Kuid piibli enda kirjelduse jargi pole see «isa» ise
sugugi vaga. Vastupidi, tal on vdga palju vastikuid ise-
loomujooni ja ta sarnaneb oma kaitumises tavalise Vana-
Idamaa patriarhi-hirmuvalitsejaga, kellest ta ongi kopee-
ritud.*

Ta on haruldaselt auahne, nouab, et teda kogu
aeg alalopmatult palutaks, iilistataks ning meelitataks.
Ta on kade ja sallimatu teiste jumalate suhtes.
Ta on ddrmiselthalastamatu ja verejanuline.
Ta uputab kogu maailma rahva, peale Noa, kuigi ta ise
on siiiidi rahva kolbelises ebataiuslikkuses. Ta &ssitab
oma dravalitud juuda rahvast agressiivsele tegevusele,
laseb tal hévitada iihe rahva teise jarel. Ta kédsib koiki
moogateraga maha liiiia, kaasa arvatud ka naised ja lap-
sed. «Minge vaenlase viisi Midjani rahva peale ja 166ge
nad maha,» kdsutab ta lisraeli.*?

Kogu Vana Testament on tais voikaid lugusid vere-
saunadest, mida iisraeli rahvas on jumala kasul toime
pannud. Ja kui neid piiblilugusid ajaloolise toena votta,
siis tuleb tunnistada, et iisraeli rahvas rajas endale
Jehoova juhtimisel tee «tootatud maale» {ile laipade
virna, laastatud maade ja purustatud linnade rusuhunni-

40 Matteuse evangeelium, 5. ptk., 48. salm.

41 See on ka tdiesti loomulik, sest missugused olid maapealsed
valitsejad, niisugustena kujutlesid inimesed ka iileloomulikke taevasi
valitsejaid.

42 4 Moosese raamat, 25. ptk., 17. salm.
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kute. Ei andnud Jehoova armu isegi oma «valitud rah-
vale», vaid hukkas ka teda massiliselt ja igal voimalikul
viisil, kiill nakkushaiguste, kiill miirgiste madude abil,
monikord isegi rituaalsete talituste rakendamise teel
(iimberloikamine).

Jehoova on kergesti drrituv, tujukas ja
vidiklane. Iga viiksemgi iileastumine viib ta tasakaa-
lust vélja, siititab temas «pitha viha». Vihahoos on ta
aga metsik ja halastamatu. Iga viiksematki iileastumist
karistab ta surmanuhtlusega, teisi karistusméaarasid iildse
tunnistamata. Paneb tdesti imestama, et tema «idravali-
tud» rahvast parast koiki neid repressioone veel midagi
jérele jéi.

Taon salakaval ja O0el: ta provotseerib vaarao
vastuhakkamisele ja karistab siis vastuhaku eest koige
julmemal kombel kogu egiptuse rahvast, kes milleski
siiiidi ei olnud. 3

Ta on sonamurdja: lubas iisraeli rahva «too-
tatud maale» viia, kus pidi «piima ja mett voolamas,
kuid keerutas teda 40 aastat ringi méoda Araabia korbet
ja viis lopuks Palestiinasse, kus puudus isegi vesi.

Toepoolest, raske on leida meie planeedil viletsamaid
kohti kui Palestiina ja Jordaania kivikorbed, kus on iiks-
ainus veekogu ja seegi Surnumeri.

Ka oma huvialade poolest ei erine see juudiusuliste
ja kristlaste jumal millegagi nn. paganlikest jumala-
test. Eriti meeldib talle poleva liha hais. Ohverdamis-

-rituaali eeskirjas deldakse, et ka veise «sisikonna ... pead
sa veega dra pesema ja preester peab seda koik altari
peal siiiitama polema ... See on tuleohver magusaks

haisuks (!!) Jehoovale».3

Nagu iga teinegi hirmuvalitseja on ta umbusklik,
ei usalda isegi oma ldhemaid soosikuid. Et kontrollida
oma sobra Aabrami truudust, nouab ta temalt ohvriks
ainukest poega.

Ta on é&armiselt pika vihaga ja ebaodig-
lane. Vanemate patud tasub ta kuni neljanda pGlveni
katte lastele, kes tegelikult ju milleski siiiidi ei ole. Seal-
samas aga lubab ta onnistada nende lapsi, kes tema
meele pdrast on, kuni tuhandest polvest saadik. Tdhendab
selle tuhande polve esindajate hulgas voib olla igasugu-

4 3. Moosese raamat, 1. ptk., 9. salm.
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seid julmureid ja mortsukaid, kuid nad voivad karista-
matuit kurja teha, sest jumal on neid kui oma soosiku
jarglasi puutumatusega garanteerinud.

Ta on nagu iga teinegi Vana-Ida despoot vdga pii-
ratud teadmistega. Maateaduse ja etnograafia
alal tunneb jumal ainult Egiptust ja Léhis-Ida maid,
Euroopa ja Aasia rahvastest pole tal aimugi, Ameerika
ja Austraalia rahvastest raakimata.

Taon argpiiks — Kartis, et inimesed talle Paabeli
torni kaudu ligi padsevad.

Jehoovast ei erine oma amoraalsuse poolest ka piibli
patriarhid, kuningad ja teised jumala soosikud, sest,
nagu oeldakse iihes vene vanasonas, «kuidas papp, nonda
kogudus». Jumala lemmik Noa oli alkohoolik, joi ennast
tiis ja pohmeluses needis ira ithe oma poegadest koos
tema jarglastega, pannes maailmas aluse orjade seisu-
sele. Aabram kupeldab hédbematult oma elatanud naise
Saaraga ning rajab sellele vastikule sohile oma isikliku
heaolu, Ka 70-aastane «iludus» Saara ei hiilga oma voo-
ruste poolest, vaid on valmis «perekonna huvides» iiks-
koik kellega voodit jagama. Lott pidi olema koigist Soo-
doma linna elanikest koige vagam, ausam ja moraalsem
mees, mistottu Jehoova ta Soodomast vilja viis, enne
kui ta sellele linnale tule otsa pani. Kuid just see jumala
meelest koige kolbelisem Soodoma linna kodanik osutus
tegelikult suurimaks lurjuseks, kes joi ennast tdis ning
hakkas purjus peaga omaenda tiitardele lapsi muretsema.
Oige koloriitseks tiiiibiks «auviirsete» piiblipatriarhide
 keskel on muidugi Jakob, kes sooritas ithe kelmuse teise
jarel. Pettis venda ja isa. Pogenes oma venna Oiglase
viha eest Mesopotaamiasse, voistles seal kelmuses teise
orjapidajast kelmi- Laabaniga, trumpas ka selle ile ja
riisus paljaks. '

Ka Uue Testamendi kangelased ei paista just eriti
silma oma korge moraalsuse poolest. Jeesus Kristus too-
rutseb oma emaga ega taha teda tunnistadagi. Tal puu-
dub meelekindlus ja ta on Ketsemani aias valmis loobuma
paistja missioonist. Uks tema jiingritest, Juudas, annab
ta 30 hobeseekli eest Rooma voimudele vilja. Tema usta-
yaim jiinger Peetrus aga salgab ta kriitilisel momendil
ira.

Pole kahtlust, et 2000—3000 aastat tagasi see koik
oli kooskolas heebrealaste arusaamisega kolblusest. Kuid
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miks peaks see heebrea orjapidajate moraal, mis tegeli-
kult kujutab endast vastikut amoraalsust, meie aja ini-
mestele mooduandvaks moraalseks eeskujuks olema? Miks
peaksime ka meie laskuma alla nende moraalsele tase-
mele? See kiisimus tekitab juba ammust ajast kirikuteen-
ritele muret. Nad kardavad, et piibliteksti absurdsus ja
ebamoraalsus voib koigutada piihakirja ja usu autoriteeti.
Neil on kogemusi selles, et ka piibliteksti allegooriline
tolgitsemine ei suuda peita selle sisu ebamoraalsust.

Viga selgesti kajastub see mote ka eestikeelses teo-
loogilises kirjanduses. Raamatu «Piibel. Lithendatud vél-
jaanne kodule ja koolile» saatesonas on avameelselt oel-
dud, et «iimber to6tamata kujul ei ole piibel keskkooli-
opilastele lugemiseks kohane».** Tosi kiill, mis oige see
I 5ige. Piibel pole toesti meie noorsoole lugemiseks kohane,
ja mitte ainult noorsoole, vaid iildse mitte kellelegi. Isegi
miitoloogilise teosena on ta kuiv ja targutav, dratades
lugejas negatiivseid emotsioone.

USUTEENRITE «KOLBLUSEST» JA
«VOORUSEST»

Moraal, kolblus ei ole abstraktne kategooria. Inim-
- moraal avaldub konkreetsete inimeste vaadetes ja tegudes.
Jérelikult avaldub moraal ka koikide usuteenrite vaadetes
ja tegudes. Kuid nende teod tunnistavad, et nad ise pole
oma valdavas enamikus kunagi olnud inimestele moraal-
seks eeskujuks, ei usulis-eetiliste nouete téditmise ega
iildse oma elukommete poolest. Veel enam, tuleb otseselt
oelda, et nad pole kunagi suuremat hoolinud kristlikest
usureeglitest ja ettekirjutustest, vaid on neid sageli siis-
temaatiliselt, organiseeritult, koige tooremal kombel rik-
kunud.
Nii néiteks esimeses kdsus on oOeldud: «Sul ei pea
- mitte muid jumalaid olema minu palge korval.» Kuid
moodus ainult monisada aastat, ja tdnu jumalameestele

4 Piibli lilhendatud véljaanne ilmus 1935. aastal Tartu Piibli-
seltsi kirjastusel. Tema koostajateks olid kirikuopetajad H. Pold,
J. Treuman, J. Piiskop, dr. J. Kopp ja teised. Autorid on piitidnud
‘piibliteﬁ(sti skemaatilise sonastamise teel tema riskantsemaid kohti
kinni katta.
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- ilmus Jehoova «palge korvale» uus jumalus — tema

poeg Jeesus Kristus, kelle olemasolust Vana Testament
midagi ei tea ja kellest juudiusulised seniajani ei tahagi
teada. Palju verd tuli valada kristlike dogmade formee-
rumise algperioodil voitluses ariaanluse ja teiste usu-
vooludega, enne kui «poeg» oma isa korvale vordoigus-
liku jumalana kindlalt piisima jii. Kristlikud usuisad leid-
sid siin kompromisliku lahenduse selles, et asetasid
«isa», «poja» ja kolmanda hiipostaasina > veel «piiha-
vaimu» iihtse «kolmainsuse» miitsi alla kokku. Kuid see
«aritmeetiline vote» ei kukkunud kuidagi vélja, sest kolm
on ikkagi kolm, mitte aga iiks.

Monisada aastat hiljem (431. aastal) tunnistati Eve-
suse kirikukogul jumalaemaks Maria. Algas jumalaema
kultus, mis on rooma katoliku usus ja vene apostlikus
oigeusus viga levinud.

Kuid need koik olid ainult silmapaistvamad jumalad,
kes kerkisid Jehoova korvale. Kristlik kirik on kogu oma
eksisteerimise valtel lugematul arvul fabritseerinud ka
igasuguseid «védiksemaid jumalusi» — pithakuid. Ta pole
seniajani lakanud neid tootmast. Praegu ldheneb nende
arv ristiusus juba 190 000-le.

Pithakute «panteoni» on ristiusus kantud inimesi
péarast nende surma mitmesuguste «teenete» eest. Uhed
said piihakuks oma metsiku fanaatilisuse, enesepiinamise
ja askeesi pérast. Teised (pitha Augustinus, Tertullianus,
Thomas Aquinost ja Alfonso Liguori) said piithaku au
osaliseks kristlike ideoloogidena. Torquemada, Dominicus
Cuzman, Ignatius Loyola ja kardinal Bellarmin 6 said
piihakuteks massiliste inimesetapmiste organiseerimise
eest. Kolmandaid tostis juba iseenesest pithakute aujér-
jele nende maapealne ametikoht. Siia kuuluvad kdigepealt
kirikuviirstid ise: paavstid, patriarhid, kardinalid, piis-
kopid jne. Biitsantsis oli néiteks ajavahemikul 315—975
63 patriarhi ja 50 neist tunnistati pithakuiks. Piihaku tiitli
sai oma jarglastelt ka suur arv Rooma paavste. Neljan-
dad aga lihtsalt ostsid endale pithaku nime suurte anne-
tustega, mida nad kandsid kloostrite ja kirikute konto-
desse. Ristiusu pithakute keskel leidub koguni neid, kes

4 Hiipostaas — iiks kolmainsuse palgetest.
4 Kardinal Bellarmin hukkas iile tuhande inimese, nende hulgas
ka Giordano Bruno.
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said piihakuks ainult selle tottu, et nad olid maiste valit-
sejate armukesteks, s. t. oma kolbelise lodevuse tottu.
Nii taotles Novgorodi arhimandriit Fotius vene apostliku
oigeusu kiriku voimudelt, et ta armuke krahvinna Orlova-
Tsesmenskaja tunnistataks pédrast surma pithakuks. Piiha-
kuks tunnistati ka aferiste, nagu seda oli Kroonlinna papp
Ivan Sergijev, kes sai hiljem kurikuulsaks Joan Kron-
stadtski nime all. Voib olla kindel selles, et kui tsaari
isevalitsus poleks kukutatud, siis oleks vene apostliku
oigeusu kirik saanud endale veel uue pithaku, ilmaliku
nimega Grigori Rasputin.

Peale selle on vene apostlikus oigeusus laialdaselt
levinud ikoonide kultus. Ikoone kummardavad odigeuskli-
kllj(d samasuguse ekstaasiga nagu paganad oma puus-
likke.

Kogu see rohkearvuline piihakute armee on vana juu-
tide Jehoova tagaplaanile nihutanud. Jérelikult on krist-
likud vaimulikud juba ammu unustanud esimese kéasu.
Judaistlikku monoteismi pole ristiusus olemas. Siin valit-
seb tdielik poliiteism (mitme jumala austamine).

«Sina pead oma isa ja oma ema austama,» iitleb nel-
jas késk. Kuid selle kdsu autoriteeti on juba evangeelium
ise kovasti koigutanud. Evangeeliumis on kirjutatud, et
koguni Jeesus Kristus ise ei tditnud seda késku, andes
seega inimestele halba eeskuju. «Naine, mis on mul
sinuga tegemist,» 6elnud ta oma emale, kui see teda vaa-
tama tuli. Peale selle on evangeeliumis otseselt Geldud,
et see, kes tahab Jeesuse jdlgedes kdia, peab oma vane-
maid vihkama. «Kui keegi minu juurde tuleb ja ei vihka
oma isa ja ema, ... see ei voi mitte minu jiinger olla.» 47
Sellest kristlikust pohimottest nédhtavasti 1ahtuski ka
endine Voru luteri usu koguduse pastor miljondr Graf,
kes jéttis oma ema ndlgima,*® keeldudes talle iilalpida-
mist andmast.

«Sina ei pea mitte tapma,» hoiatab viies kédsk. Kuid
ristiusu verine ajalugu tunnistab, et kiristlik vaimulik-
kond pole ise sellesse kédsusse kunagi tosiselt suhtunud.
Kes ei tea seda, et verine arvetediendamine on paljude
sajandite véltel olnud kristliku armudpetuse kuulutajaile
iiheks tdhtsamaks inimeste mojutamise vahendiks ning

47 Luuka evangeelium, 14. ptk., 26. salm.
48 Ajakiri «Ateist» nr 6, 1941, lk. 285.
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mook, kaak, tuleriidad ja piinapingid on neile piibliraa-
matu korval olnud tdhtsaimateks atribuutideks.

Iseloomustav on muuseas ka see, et kui orduriiiitlid
tulid Eestisse meie esivanemaid orjastama, siis ehtis
nende mantleid méark, mis kujutas endast iihtlasi risti ja
mooka. Selles asjaolus otsekui siimboliseerus kujukalt
ristiusu ning inimesetapmise iithtsus. Moogavendade puu-
sal rippus just samasugune, nende embleemiga tdpselt
sarnanev terasest tapariist. See «mook-rist» ehk «rist-
mook» oli neile universaalseks atribuudiks armudpetuse
kuulutamisel ja nad kasutasid oskuslikult selle riista
molemat otsa.

Paljud ajaloolased ja kirjanikud on proovinud oma
joudu ja andekust kristliku kiriku kuritegude registri
koostamisel. Kuid need kuriteod on niivord suured ja
mitmekesised, et iikski register ei suuda siin kuigi téie-
lik olla. Eesti progressiivne kirjanik Anton Hansen-
Tammsaare kirjutas oma teoses «Sic transit...», et juba
ristiusu formeerumise algperioodil hukkus voitluses ari-
aanluse usulahu vastu iile {ihe miljoni inimese. Teine
miljon inimest kaotas oma elu Kartaago usutiilides.
Saratseenide tagakiusamisel sai hukka seitsme miljoni
inimese iimber. Ristisojad noudsid viis miljonit inimohv-
rit. Ketserite, albilaste, valdeslaste ja hugenottide taga-
kiusamine ldks maksma iiks miljon inimelu. Peruus ja
Mehhikos hukati umbes 30 miljonit inimest.

Siia voiks veel lisada, et noiaprotsessides poletati
300 aasta jooksul elusalt 9 miljonit naist. Ja seda koike
tehti isa, poja ja pithavaimu nimel. «Toepoolest, kiill peab.
see halb isa olema, kelle vaimust aetud ja kelle poja nimel
niipalju inimesi on piinatud ja tapetud!» kirjutas Tamm-
saare.®

Kui paavst Innocentius III kehtestas 1206. aastal
piiha inkvisitsiooni, siis alustas katoliku kirik inimeste
havitamist organiseeritud korras, ilma mingisuguste soja-
liste ettekddneteta. 500 aasta jooksul tousis keskaegse
Euroopa linnade tdnavailt iiles tuleriitade suitsu, poleva
inimliha haisu ja siiiitult poletatavate inimeste hddakisa.
Mida suurem oli teatud maal kiriklaste voim, seda met-
sikum oli seal tapmine ja tagakiusamine.

Uksnes Hispaanias poletati XV—XVIII sajandil elu-

9 A H Tammsaare, Sic transit..., Tartu, 1924, lk. 102.
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salt 350 000 inimest, kusjuures ainuiiksi «suur inkvisiitor»
Torquemanda (1420—1498) hukkas ligi 11000 inimest.
Maksim Gorki nimetas inkvisitsiooni «suurimaks jélku-
seks», mille kirik inimeste «kasvatamise» protsessis kasu-
tusele vottis.

Inimeste tapmise viis muutus rafineeritumaks ja mit-
mekesisemaks parast seda, kui Ignatius Loyola asutas
koos paavst Paul III-ga XVI sajandi keskpaiku jesuiitide
ordu ning jesuiidid votsid selle «ameti» dominiiklastelt
iile. Nad harrastasid peale tuleriitade ka salajase tapmise
meetodit ning kasutasid osavasti miirki ja pistoda. Need
«piithad morvarid» olid valmis tapma katoliku kiriku huvi-
des iikskoik keda. Nad tapsid Prantsuse kuninga Henri IV,
sooritasid mitu atentaati Inglise kuningannale Elisa-
bethile. 1655. aastal asetasid nad Londonis koguni miini
Westminsteri lossi alla, et Inglise parlament kogu tema
koosseisus ohku lasta. Isegi paavstitrooni kandidaadid
tarvitasid sageli miirki, kui oli tarvis konkureerivat
«jumala asemikku» teelt korvaldada.

Ei saa kuidagi Oelda, et verised arvetediendamised ja
sojachutamised oleksid kirikumeestele olnud iseloomuli-

kud ainult siingel keskajal, mil kombed olid karmid ja -

metsikud. Vaimulikkond votab endiselt osa koikidest ini-
meste tapmise iiritustest ka kaasajal. Iga valitsev eks-
pluateeriv klass vajab, nagu markis V. I. Lenin, nii timuka
kui ka papi funktsiooni. Vahe seisab voib-olla ainult sel-
les, et kui keskajal papp ja timukas esinesid iihes isikus,
siis kaasajal tootavad nad korvuti késikdes. Papp piiiiab
hukatavat veel enne surma jumalaga «lepitada», see-
jérel votab timukas temalt elu.

Kui faSism asus Euroopas rahvusvahelistele roovret-
kedele, said Mussolini ja Hitler Rooma paavstilt nii
moraalset kui ka materiaalset toetust. Pitha tool onnistas
1935. aastal Itaalia roovsoda Abessiinias ning aitas igati
kaasa kurikuulsa verise faSistliku Franco reziimi kehtes-
tamisele Hispaanias. Eriti meeleldi toetasid paavst ja
paavstikoda iga Noukogude-vastast agressiooni, Téiesti
pohjendatult nimetas Jaroslav Galan Rooma paavsti esi-
meseks faSistiks ja Vatikani faSismi esimeseks pesaks
maailmas.

Kaasaja tingimustes, kus maailma rahvaid ohustab
aatomisoda, on iga inimese vaadete tdhtsaimaks kritee-
riumiks see, missugusesse leeri ta kuulub, kas rahupoolda-
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jate voi sojasiiiitajate Jeeri, kas ta toetab sbja voi rahu,
surma voi elu iiritust.

Ei saa eitada asjaolu, et ka teatav osa vaimulikkon-
nast toetab rahuiiritust.

Silmapaistvamaiks neist on Canterbury kiriku eest-
seisja Hewlett Johnson Inglismaal, abee Bulier Prant-
susmaal jt. Sobralikult meenutas sm. HrustSov ka Amee-
rika Pittsburgh’i linna piiskoppi Raiti, kes suhtus hea-
tahtlikult kahe suurriigi vaheliste soprussidemete tugev-
damisse ning toetas' seega objektiivselt rahupoliitikat.
Vairika panuse on andnud rahuiiritusse ka vene apost-
liku Gigeusu vaimulikkond.

‘Kuid suur osa kapitalistlike maade vaimulikke toetab
siiski aatomisdda. Koige iseloomustavam on see katoliku
kiriku usutegelastele. Rooma paavstid ise on Noukogude
Liidu vastaste «ristisddade» tuntud innustajad. Paavsti-
koja vilispoliitilisest kursist hoiab kapitalistlikes maades
kinni katoliku vaimulike valdav enamik.

6. jaanuaril 1959. aastal toimus Wiirzburgis katoliku
teoloogide diskussioon. Arutati aatomisGja probleeme selle
eetilisest kiiljest, nimelt kas tuumarelva rakendamine on
moraalne voi amoraalne teguviis. Diskussioonist osavot-
jate valdav enamik pidas seda moraalseks. Vatikani aka-
deemia professor paater Undlach nditeks vaitis, et maa-
ilmas eksisteerib vaartusi, mille eest tuleb voidelda, kas
voi riskeerides kogu maailma hukkumisega. Sellisteks
vaartusteks peab see «pitha isa» nahtavasti kodanlikku
korda ja katoliiklikku teokraatiat. Veelgi avalikumalt
esines aatomisdjalasena teoloog Asmussen, kes iitles, et
«aatomipomm on tohusaks vahendiks nende inimeste kor-
ralekutsumisel, kes ei austa Issandat». Ka Laane-Berliini
evangeelse kiriku piiskop Dibelius tunneb suurt muret
selle iile, et Liddne-Saksamaa armee varustataks Kkiire-
mini aatomirelvaga. Seda taotles ka Bonni valitsuse
kantsler ja Ladne-Saksamaa Kristlik-Demokraatliku Liidu
president Konrad Adenauer, ehkki ta on nii «vaga», et
teda peetakse «paavstist paavstlikumaks».

Jarelikult inimese usklikkus ei takista teda teisi ini-
mesi tapmast. Ukski papp pole viienda kisu nimel timuka
kiest kinni haaranud, kui see on tdstnud modoga oma
ohvri pea kohale.

«Sina ei pea mitte varastama», «Sina ei pea mitte
himustama oma ligimese koda», «Sina ei pea mitte himus-
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tama oma ligimese naist, sulast, immardajat, veiseid
ega muud, mis tema péaralt on», keelatakse seitsmendas,
itheksandas ja kiimnendas kédsus. Kuid ka neid kdske ei
suuda kristlik kirik ega tema vaimulikkond kuidagi téita
juba oma olemuse ja sotsiaalsete eesmérkide poolest. K&ik
jumalamehed, eriti aga kristlikud, digustavad ja sankt-
sioneerivad jumala nimel inimese ekspluateerimist teise
inimese poolt. Kuid iga ekspluateerimine on ju tegeliknlt
koige levinum ja rdngem voora vara omastamise, réovi-
mise, riisumise ja varastamise vorm. Ta on koige levi-
num, sest seda rakendab {ihiskonna vdhemik tema ena-
miku suhtes. Ja ta on ka koige rdngem, sest seda vormi
rakendatakse organiseeritult, seaduse kaitse al]l ja eks-
pluateerijate kasutuses olevate koikide survevahendite
abil.

Kristlikud usuteenrid o6nnistasid orjanduslikku korda
ja orjapidamist, kus orjapidajad riisusid vabadelt ini-
mestelt nende vabaduse, ko6ik inimoigused ning muutsid
nad oigusteta to6loomadeks. Nad Gigustasid ja onnistasid
keskaegset péarisorjust, kus ilmalikud ja vaimulikud feo-
daalisandad riisusid vabadelt talupoegadelt kogukonnale
kuuluvad maad, metsad ja veed ning muutsid nad digus-
teta parisorjadeks. Kristlikud jumalasulased oGigustavad
ja onnistavad ka kaasaegset kapitalistlikku korda, kus
kodanlus riisub tootajatelt koik selle, mis on neile vajalik
ja kallis. Ta riisub toolistelt nende t66 tulemused, tervise,
elujou ja ka voimalused ainelisele kindlustatusele vana-
duses ning haiguse puhul. Ta riisub lastelt nende nooruse,
sundides neid varakult {ile jou kidivale toole. Ta riisub
neidudelt nende vooruse, sundides neid oma ihuga
kauplema.

Kristlikud jumalasulased rikuvad neid kdske ka seile
tottu, et nad varastavad nii inimestelt kui ka «jumala
tagant». Uheks ristiusu toeks peetakse ju seda, et kogu
maailma varad kuuluvad tegelikult jumalale ja see ise
jagavat neid oma dranigemise jdrgi inimestele vilja aju-
tiseks kasutamiseks. Kuid see koik kuuluvat tagastami-
sele. Tagastamine aga toimuvat kirikutele annetamise
vormis ja jumalateenrite kaudu. 4

Kuid jumalateenrid ei «tagasta» sellest jumalale kuigi
palju. Nad jdtavad, peale moningate hddavajalike kulu-
tuste kiriku peale, koik enda kétte «hoiule» ja priiskavad
kogutud summad maha. «Kui usklikud teaksid, mille peale
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hingekarjased raiskavad nende vaevaga teenitud raha,
oleksid nad ammugi dra poordunud opetajaist, kirikust
ja ka jumalast enesest, kes pole kordagi karistanud t66ta
saadud raha ahnitsejaid,» kirjutas endine Mihhailovka
linna praost Nikolai Spasski oma avalikus kirjas Astra-
hani ja Stalingradi piiskopile Sergiusele.®

Oiles histi informeeritud vene apostliku digeusu vai-
mulike elukommetest, seletab Spasski, kui suures ulatuses
korvaldavad vaimulikud koguduse raha ja kuhu see raha
liheb. Kirjast selgub, et piiskop Sergius omastas juba
Tuula piiskopkonnas 750 000 rubla raha ja kulutas selle
suvilate ostmiseks Moskva liheduses ja Kislovodskis.
Liinud iile Astrahani piiskopkonda, omastas ta seal lithi-
kese aja jooksul 300 000 rubla. Selle raha eest korraldas
ta suurejoonelisi bankette ja kulurikkaid 1obusoite Mosk-
vasse ja Kislovodskisse ning prassis oma rohkearvuliste
«naissugulaste» seltsis.

Tema eeskuju jargisid ka teised usukultuse teenrid.
Endine Mihhailovka linna preester Kuzmin omastas kogu-
duselt 155000 rubla raha. Piiskop Sergiuse ametivend,
Smolenski piiskop Mihhail ostis endale Smolenskis kahe-
korruselise maja, kulutades selleks mitusada tuhat rubla
raha, jne. (Siin ja edaspidi andmed -vana rahakursi
jargi.)

* -

Mitte sugugi paremini ei tdida kristlikud jumalasula-
sed ka evangeeliumi eeskirju. «Arge koguge endale varan-
dust maa peal ... Sest kus teie varandus on, seal on ka
teie siida,» 5! opetab evangeelium. Kuid kes ei teaks, et
jumalasulased eelistavad illusoorsetele «taevastele varan-
dustele» reaalseid maapealseid varandusi. Taevased varan-
dused jitavad nad meeleldi usklikele rahvahulkadele.

Raske on leida maailmas teist sellist seisust, kes oleks
niivord ahne maapealsete varanduste peale kui usuteen-
rid. «Teie ei voi mitte jumalat teenida ja mammonat,»
manitseb neid evangeelium.5? Ent jumalasulased peavad
mammonast rohkem lugu kui Kristusest, kuigi nad ava-
likult viimast rohkem iilistavad.

50 «Miks ma ftlesin lahti kirikusts. «Rahva Hadl», 29. juulil 1959.
51 Matteuse evangeelium, 6. ptk., 19. ja 21. salm.
52 Luukase evangeelium, 16. ptk., 13. salm.
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Keskajal oli katoliku kiriku kédes !/; koikidest maa-
valdustest. 1606. aastal asutati Roomas Vatikani «Piiha-
vaimu pank». Praegu moodustab selle = kullatagavara
(1952. a. andmeil) 11 miljardit dollarit, mis on rohkem
kui kolme Euroopa suurriigi — Inglismaa, Prantsusmaa
ja Itaalia kullatagavarad iihtekokku. Ainuiiksi Itaalias
paiknev Vatikani kinnisvara ulatub 358 miljonile sdjaeel-
sele liirile. Vdga suured on Vatikani investeeringud ka
teistes kapitalistlikes riikides. Vatikanile kuuluvad Argen-
tiina linnade kommunaalmajandus, veevirk, transport ja
laevandus. Talle kuuluvad Brasiilia tekstiilitoostus, kaut-
Sukiistandused ja veskid. Talle kuuluvad ka kaevandused
Portugalis ja Sveitsi elektritoostus.

Kuhu laheb see raha? Et Vatikan kui katoliku kiriku
keskus on oma eesmarkidelt inimesevaenulik ja reaktsioo-
niline, siis kulutatakse see raha inimesevaenulikuks ots-
tarbeks — jesuiitide ordu iilalpidamiseks ja tema kaadri
ettevalmistamiseks, kommunismivastase voitluse organi-
seerimiseks, luuretegevuseks, ebadiglaste sdodade finant-
seerimiseks ja muude sddraste «jumalale meelepéraste»
iilesannete taitmiseks.5?

Teise osa tuludest kulutab jumala asemik koos oma
ldhemate oukondlastega ise é&ra. Kui suur voib olla
jumala asemiku rahaahnus, seda tunnistab lugu paavst
Leo X-ndaga (valitses aastail 1513—1521), kes muutis
Vatikani kaubamajaks. Ta miiiis tohutu suure summa eest
maha 39 kardinalikohta, kuid prassis oma varanduse labi
ja suri volgades, nii et koguni tema kalliskividega ehitud
tiaara ldks «haamri allay.

Et paavstid on tavaliselt ikka vanad mehed, siis piiiia-
vad nad oma lithikese trooniloleku aastail voimalikult kii-
resti oma ldhemaid sugulasi rikastada. Pius XII valitse-
mise aastail (1939—1958) kasutasid tema sugulased —
vennad Mark-Antonio, Julio ja Carlo Pacelli Vatikani
arvekoja (Camera apostolica) kapitale isiklikuks rikastu-
miseks. Kui Pius XII asemele tuli 1958. aastal Joan XXIII
(Angelio Rancalli), siis kogunes Rooma tervelt 34 tema
saagiahnet sugulast Bergamost.

Samasuguse innuga on teeninud mammonat ka vene

8 «Pithavaimu pank» laenas Mussolinile 1935. aastal 4 miljardit
kuldliiri soja pidamiseks Abessiinias. See pank subsideeris ka Franco
méssu Hispaanias. Vatikani rahaga tasuti samuti morvarile, kes
tappis 1949. aastal Jaroslav Galani.
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apostliku oigeusu kirikumehed. XVII sajandil oli Vene-
maa kirikutel ja kloostritel ligi 1 miljon périsorja. Uksnes
Troitse-Sergijevi suurkloostris oli neid 106 000 inimest.
Kloostrite ja kirikute kées oli tsaarivalitsuse 16pul 3 mil-
jonit tiinu maad. 2

Kuivord «kasinalt» elasid kirikumehed tsaariaegsel
Venemaal, nditavad jdrgmised andmed. Novgorodi pea-
piiskopi aastasissetulek moodustas 307 000 rubla (s. t.
900 rubla Gopédevas). Niisama palju «teenis» ka Peterburi
metropoliit. Joan Kronstadtski pdrandas oma «jumala-
emadele» siit maisest hddaorust lahkumisel 1,5-miljonilise
varanduse. : g

Meie Noukogudemaal, kus kirik on riigist lahutatud
ning ekspluateerivad klassid likvideeritud, on ka vaimu-
likkonna tuluallikad kokku kuivanud. Kuid siiski moodus-
tasid Ukrainas kirikute tulud 1956. aastal 145 miljonit
rubla ja Moldaavias 16 miljonit rubla.

Kuidas oigeusklik vaimulikkond seda raha kasutab,
sellest on kirjutatud juba eespool seoses piiskop Sergiu-
sega.

Ajakirja «Ateist» andmed Vorumaa- kirikute kohta toen-
davad, et ka Eestis ei elanud kirikumehed sugugi vaese
Laatsaruse elu.

Teoorjuse aastail olid nende kasutuses kirikumdisad,
maad ja teoorjad. «Rouges oli pastori kasutada 150 vaka-
maad poldu, 96 vakamaad heinamaad, metsad, peale selle
ka korts, talupoegi-orje oli 85».5* Pastorid olid seega
moisaomanikud ja oma iimbruse rikkaimad mehed. Voru
koguduse pastor Graf oli koguni miljondr. Kuid et ka
seda koike ndis neile vdhe olevat, siis pidid Voru kihel-
konnad maksma oma kaheksale pastorile veel aastas rén-
ka moona. Nii said hingekarjased igal aastal 963 vakka
rukist, 904 vakka kaeru, neile tuli vedada iile 1000 siilla
puid, anda 4356 puuda heinu, 5661 naela lina ja 21 220
kana.5s

Lugedes neid andmeid, meenuvad tahtmatult kooli-
aastail loetud Aado Reinvaldi vérsid:

Juba jdlle hakid viljas,
jalle nogikikkad naljas.

5 «Kirik Vorumaa talurahva ja kehvikute kurnajas. «Ateist»
nr. 4, 1941, 1k. 188.
% Sealsamas.
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Mida neile ette kannan?

Nilja kustutuseks annan.
Annaks neile koti teri,
sellega nad pole peri.

Nemad néoudvad kukke, kana —

seadus olla kindel, vana.

Mis ma vaene tohin teha?

Pagan tditku haki keha.

Nii hddaldab autor, kuid leiab viimaks radikaalse lahen-
duse, oOeldes:

Mis siis muud, kui votan malga,
saadan metsa hakisalga.

Kuid kahjuks pole kirikuhakkidest nii lihtne lahti
saada: klerikaallastest parasiidid on ennast siigavale iihis-
konna organismi sisse imenud.

Kuivord meie luterlik vaimulikkond on kirikumoisa
sissetulekutega &dra harjunud, toendab kas voi see fakt,
et alles hiljuti, kolhoosikorra tingimustes, piiiidis endine
Vonnu pastor Ilves kirikumaaga sahkerdada.

Evangeeliumi keeldu arvestamata koguvad endale
viga agaralt maapealset varandust ka iga liiki sektant-
likud vennad Eestis. Kuhu ldhevad koguduselt kogutud
summad, seda teavad ainult presbiiterid iseja ... «jumal».
Jumalat nad aga ei hédbene.

Otepdd rahvas meenutab seniajani endist kohalikku
piihameest Peku Joonast. Viimane ekspluateeris pikema
aja viltel oma talus lahkusulisi, kes olid tulnud tema
juurde hingerahu ja «pdéstmist» otsima. Kuivord tulutoov
oli tema «viinaméagi», seda niitab fakt, et ta ostis endale
hiljem kaks talu (Tartu ja Téhtvere vallas) ja peale
selle ehitas veel palvela Tartu linna. Sdéraseid joonaseid
leidus kodanliku diktatuuri aastail ka teistes valdades.

Jarelikult on kiriklased ainult mammona teenimise
tottu jumalateenrid.

«Teie ei pea mitte koverust tegema kohtus!... Oigu-
sega pead sa oma ligimese peale kohut moistma,» hoia-
tab piibel.5® Kuid kristlikud jumalasulased pole ka selle
opetuse noudmistest kunagi kinni pidanud. Héda sellele,
kes sattus kohtu ette, kus kohtunikeks olid jumala-

5 3. Moosese raamat, 19. ptk., 15. salm.
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mehed — dominiiklased — inkvisiitorid, jesuiidid ja tei-
sed preestririiiis timukad. Seal, kus kohtuotsuseid lan-
getati jumala nimel, olid need ikka koige ebadiglasemad,
iilekohtusemad ja halastamatumad.

Piiha inkvisitsiooni verine ajalugu tdendab, et selle
kohtualuse saatus, kes inkvisiitorite kétte sattus ja kelle
surm vois katoliku kirikule vdhegi kasulik olla, oli ette
otsustatud. Teda piinati seni, kuni ta valust vabanemi-
seks oli valmis {ikskoik mida iiles tunnistama. Ja siis
hukati ta koige metsikumal kombel. Silmapaistev eesti
valgustaja ja humanist Carl Robert Jakobson kirjutab
oma teoses «Kolm isamaa konet», et «<Pommerimaal
lasti aastal 1655 iiht 10-aastast tiitarlast tunnistada, et ta
kuradiga ju kaks last olla siinnitanud ja kolmandaga
kdima peal olla. Ta sai muidugi dra poletatud».5’

Kristlike jumalateenrite kohus keskajal oli klassi-
kohus — ilmalike ja vaimulike feodaalide kohus. Mitte
kunagi ei mdistnud see kohus hukka oma klassi esinda-
jat, kui selle siiiitegu ei kodigutanud kiriku alustugesid ja
kui ta suutis enese vilja osta. Jesuiitide pihitoolide ja
kohtulaudade eest lahkusid digeksmoistetuina aadlisoost
kupeldajad, elava kaubaga kauplejad, vargad, draandjad,
vandemurdjad ja valerahategijad. Kuid see kohus muu-
tus kohe karmiks ja halastamatuks, kui tal oli tegemist
lihtrahvaga. Seda tdendavad noiaprotsessid, mis algasid
Euroopas kohe pirast seda, kui paavst Innocentius VIII
kuulutas XVI sajandi 16pul kontrreformatsiooni vahendina
soja «nodidadele» ja koigile «porguvdimudele» maa peal.
Paavst viitas oma bullas absurdsele ideele, et saatan
eksisteerib reaalselt »maailmas, loob naistega intiimsuh-
teid ning et selle kooselu tulemusena siinnivad maailma
noiad ja ususalgajad. Noidade kohta aga on piiblis otse-
selt deldud: «Noida ei pea sa mitte elusse jatma.» % See
juhm kontseptsioon avas katoliikliku reaktsiooni pimeda-
tele joududele piiramatud voimalused metsikuks arvete-
oiendamiseks nendega, kes kirikule meeleparased ei olnud.
Noidadeks tunnistati koigepealt ketserid.

Ka meie esivanemad said oma nahal tunda, mida
tdhendavad jumalateenrite kohus, kristlik armastus ja
koikeandestamine. Nad veendusid peagi, et koige armuli-

57 C. R. Jakobson, Valitud teosed I, Tallinn, 1959, lk. 338.
% 2. Moosese raamat, 22, ptk., 17. salm.
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kuma jumala nime taga peitus koige oudsem halas-
tamatus.

1364. aastal kehtestati inkvisitsioonikohus ka Eestis
ja noiaprotsesse korraldati siin kuni XVII sajandi 1opuni.
Missugused olid pithade isade juurdlusmeetodid, sellest
kirjutab ajaleht «Elu» (viidates kuningliku protokolli-
raamatu materjalidele) jargmiselt: «Kuna sitiidistused
olid vdga segased (s. t. mottetud. — A. K.) ja kuidagi
ei voinud siititoestavaks olla, siis aitas vidlja piinamine.
Siiiidistatavaid piinati niikaua kui nad valu mojul ennast
siiiidlasteks tunnistasid.» 59

Inkvisitsioonikohus aga ei olnud ka Eesti aladel ainu-
keseks kiriku poolt lihtrahva terroriseerimise vahendiks.
Kuni XIX sajandini olid Eestis tarvitusel hdbisam-
bad, mida siin hakati piistitama juba 1521. aastast
Lddne-Saare piiskopi Johann von Kieveli algatusel.

Kuidas neid rakendati, selle kohta andis 1930. aastal
vaga asjaliku iilevaate «Pdrnu Pédevaleht». Tundmatu
autor kirjutas oma artiklis «Kaak ja hidbipink», et habi-
sammas kujutas endast 2—3 m pikkust, raudrongaga
varustatud posti, mis oli piistitatud kiriku vérava lahe-
dale. Karistus viidi tdide tavaliselt igal pithapdeval parast
kirikuteenistust. Karistatavad tommati seotult raudron-
gasse. Moningaid seoti ihualasti. Naistel tommati riided
tile pea ja seoti pea kohal kokku. Sellises olekus pidid
nad ootama, seni kui kirikuteenistus loppes ja kiriku-
hirra koos voormiindritega kirikust viljus. Siis pidas
opetaja koigile maha vdgeva manitsuskone, hoiatas kogu-
dust, et see jumala “viha alla ei satuks. Kaagisolijale
oeldi, et ta alandliku meelega temale méiratud jumala
karistuse vastu votaks ja meelt parandaks. Sellele ette-
valmistustéole . jargnes “karistus. «Peksti halastamatult.
Monikord voeti peksu juures soolvesi tarvitusele. Vitsad
kasteti soolveesse voi maéériti peksetu {ileni verine ja
hirmsasti 16hutud ihu soolveega sisse.»

Keda siis ja mille eest peksti, kiisib artikli autor ja
vastab ise, et peksti pohiliselt kirikumoisa teolisi, keda
siitidistati varguses, voi lihtsalt neid, «<kellest kub-
jakepp enam jagu ei saanud» (minu soren-

% «Kolm ndiaprotsessi 17. aastasaja algusest Eestimaal». «Elu»
ar. 61, 1908.
60 «Kaak ja habipink». «Pdrnu Pédevaleht», 4. novembril 1930.
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dus. — A. K.) voi kes hingekarjasele endale vastu hak-
kasid. Nii olevat iiks Koluvere mees — Jéddraku Jiiri —
saanud Opetajale vasturddkimise eest kaks piihapdeva
jargemooda kiriku ees peksa. Kui Kullamaa oOpetaja oli
kantslist teatanud, et Jddraku saun on oksjonile mééira-
tud, olevat Jiiri talle hiiiidnud: «Maa Jddraku sauna alt
voib krahv (Buxhoevden) &dra miiiia, — aga sauna, mis
minu vanemad ehitanud, mitte.» 8 Sama ajaleht margib,
et kaagid piisisid kuni 1850. aastani ning et palju ei puu-
dunud, et need oleks 1905. aastal uuesti piistitatud.

Voib kindel olla selles, et kui anda voim kaasaja
jumalasulaste kétte, siis paljudki neist siiiitaksid meie
XX sajandi linnade viljakutel uuesti inkvisitsioonilokked
ja piistitaksid kirikuvdravate juurde kaagid.

*

Mingisugust head eeskuju ei suuda jumalateenrid
anda ka iihiselu reeglite tditmisel. Tavaliselt on kolbeline
lodevus ja ebavooruslikkus vaimuliku seisuse hulgas palju
suurem kui lihtsate to6inimeste hulgas.

Toéepoolest, kelle kohta liigub rahva seas nii palju
igasuguseid lugusid kui just pappide, preestrite, munkade
ja nunnade kohta! Kes esineb rahvalikus kirjanduses nii
negatiivse tiiiibina kui munk, preester, jesuiit, sektantlik
palvevend voi moni teine jumalateener!

Missuguse vaimuliku kuju ilukirjandusest ka ei
votaks — kas mone munga Boccaccio «Dekameronist»,
mone A. Dumas’ kardinali, Moliére’i «Tartuffe’i», Aadu
Hindi pastor Girgensohni, V.. Lacise vend Teodori, —
ikka on usuteener kujutatud salakavalana, oelana, miiii-
davana, amoraalsena, liiderlikuna ja omakasupiiiidlikuna.
Neid ilukirjanduslikke persoone ei ole ju kirjanikud sub-
jektiivselt vélja moelnud, vaid elust votnud, sest usu-
teenrid pole kunagi silma paistnud oma heategude ja
vooruste poolest, vaid ikka pigem Oeluse ning kolbelise
lodevuse poolest.

Juba vaimulike elulaad peegeldab nende amoraalsust,
naiteks kas vo0i abielu ja perekonna kolbluse vaatekohast.

Me teame, et moistlikele ja normaalsetele abielusuhe-
tele tuginev perekond moodustab iga maa, rahva ja riigi
algrakukese. Siin antakse edasi elu ja pannakse alus

61 «Kaak ja habipink». «Parnu Pdéevalehts, 4. novembril 1930.
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uute ausate, oilsate ja iihiskonnale kasulike inimeste
kasvatamisele.

Kuidas aga suhtuvad usk ja usuteenrid perekonnasse?
Piibel tunnistab formaalselt monogaamset abielu. «Sina
ei pea mitte abielu rikkuma,» hoiatab kuues kask. «Abi-
elurikkuja mees ja abielurikkuja naine peab armuta
surma pandama,» on Oeldud ka Vanas Testamendis.®?
Kuid samas hakkas piibel ise kohe abielu alustugesid
kangutama, kirjeldades, kuidas kuningas Taavet 16i oma
vdepealikult Urialt {ile naise ning kuidas tema poeg
kuningas Salomon soetas endale hiiglasliku haaremi.
Johannese ilmutamise raamatus aga informeeritakse otse-
selt mehi, et taevalikku oOndsust ndevad neist ainult
144 000 ja nimelt need «kes endid naistega ep ole roo-
jaseks teinud. Sest nemad on neitsid».® Piihakirja koha-
selt on seega koigile abielumeestele taevavdravad sule-
tud. «Siis leidsin mina, mis kibedam kui surm, iihe naise,
kelle siida oli kui vorgud ja noodad ja tema kded kui
ahelad. Kes hea on Jumala ees, see pddseb tema kéest,
aga kes patune, see voetakse temast kinni,» hirmutatakse
mehi naiste eest Koguja raamatus.6*

Tarvitseb siiveneda neisse piiblisalmidesse, et moista,
miks ristiusu algperioodil paljud meessoost fanaatikud
pogenesid «patu eest» polistesse metsadesse, korbetesse,
mégedesse, miks noudis «skopetside» usulahk oma kogu-
duse liikmeilt vabatahtlikku kastreerimist.

Kuid mitte ainult piiblitekst, vaid ka kiriklikud kaa-
nonid on inimesevaenulikud ja I6huvad normaalseid abi-
elusuhteid. Katoliku preestrid ei tohi «tsolibaadinoude»
kohaselt iildse abielluda. Abielluda ei tohi samuti mungad
ja nunnad. Taevakandidaatidena peavad nad hoidma oma
ihu ja hinge neitsilikus vooruses.

Kuid see koik tekitab vaimulike keskel paratamatult
liiderlikkust ja kombelodevust. Et nende loomulik sugu-
tung ei leia normaalsel teel rahuldamist, mida voimaldab
abielu, siis rajab see endale tee 1dbi pori ja mustuse,
kulgedes ebamoraalsuse rada.

Eriti ulatuslikult on pahelise suguelu vormid avaldu-
nud kloostrites nunnade keskel, kelle emasuse tung on

62 3. Moosese raamat, 20. ptk. 10. salm.
65 Johannese ilmutamise raamat, 14. ptk., 4. salm.
8 Koguja raamat, 7. ptk., 26. salm.
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nunnaseisuse eeskirjadega végivaldselt maha surutud.
Viga ilmekaid néiteid toob selle kohta A. H. Tammsaare
oma teoses «Sic transit...». Tammsaare kirjutab, et
«piiskop Caimbus von Kastell oli sunnitud teatama paavs-
tile sellest, et peaaegu koik Soéflingeni naiskloostri nun-
nad on «odnnistatud seisukorras». Oberndorfi kloostri
kohta aga kirjutatakse, «et seda kloostrit aadlisoo hoora-
majaks voib nimetada».%

Arvestades kloostrielu pahesid, olevat Strassburgi pea-
kiriku jutlustaja Geiler von Kaiserling Gelnud: «Ma ei
tea, mis parem on, kas see, et tiitre kloostrisse voi 16bu-
majja paned. Aga miks? — kloostris on ta hoor.» 66

Moningate korgemate kirikuviirstide keskel iiletas lii-
derlikkus igasugused piirid. Tammsaare kirjutab maini-
tud teoses, et Canterburys oli iihel kloostrifilemal 1171.
aastal «17 sohilast ainult {ihes kiilas», Liittichi piiskopil
Heinrich III-ndal oli 1274. aastal 65 sohilast jne.

Usklikud katoliiklased peavad Rooma paavsti piiha-
maist piihimaks inimeseks maailmas. Ta on ju Kristuse
maapealne asemik. Kuid ka nende «jumalaasemike» hul-
gas on leidunud siddraseid, kelle ebavooruslikkus esines
koige halvemais véljendusvormides. XV sajandil liikus
Roomas rahva seas ringi paskvill, milles oeldi paavsti
kohta: «Innocentius III, sa oled toeline papa, sest 16 last
nimetavad sind «papaks».» 7 Paavst Aleksander Borgia
ei saanud kuulsaks mitte oma piihaduse ja vagasuse, vaid
liiderlikkuse ja roimade poolest. Ka paavst Johannes
XXIII-ndat siiiidistati muude kuritegude korval veresega-
mises ja abielurikkumises. Paavst Julius II-st nimetas
aga saksa aadlidemokraatia esindaja ja humanist Ulrich
von Hutten lihtsalt «pahedest nakatatud bandiidiks».

Vene apostliku oigeusu kiriku papp voib ainult {iks
kord elus abielluda. Kui ta iihel voi teisel pohjusel naise
kaotab, siis peab ta surmani iiksikuks jddma. Siit ongi
voetud vene rahva konekiddnd — «viimane, nagu papil
naine».

Endine Leningradi Oigeusu Vaimuliku Akadeemia ja
seminari Vana Testamendi piihakirja kateedri professor,
nende asutuste endine inspektor, teoloogia magister ja

6 A. H Tammsaare, Sic transit ..., Tartu, 1924, 1k. 108.
68 Sealsamas, lk. 109. .
8 «Pappas» — kreeka keeles «isa», s. t. «paavst».
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iilempreester Aleksander Ossipov kirjutas oma avalikus
kirjas, et kuna tema naine jittis ta maha, siis otsustas
ta teistkordselt abielluda. Kuid seda ei lubanud talle
tema iilemad vaimuliku seisuse pérast. Nad manitsesid
teda, Oeldes: «Milleks abielluda. Elage, kellega tahate,
te pole ju vana. Seda teile antakse andeks. Kuid kaano-
neid drge rikkuge.» 68

Ja jumalamehed toepoolest elavad, kellega tahavad.
Katoliku preestrid elavad oma «odede» ja «majapidaja-
tega», kes on tegelikult nende armukesed. Vene apostliku
digeusu usuisad elavad, nagu kirjutas sellest eespool
Nikolai Spasski Stalingradi piiskopi Sergiuse kohta, oma
16busate «naissugulastega».

Ka meie eesti jumalasulased ei erine teistest oma krist-
like «vooruste» ja «askeetlike» elukommete poolest. Pas-
tor Treuman oli kodanliku Eesti ajal Tartus tuntud kui

iiks suurim «lobusate tiitarlaste» lemmik. Tema tee viis
Peetri kirikust sageli otse lobumajja. Keegi talle seda

ette ei heitnud. Viljandi pastor Lattik sai kuulsaks leeri-
laste vorgutamise piiliete poolest.®® Palju kolblusevasta-
seid lugusid teavad vorulased ka endise Vastseliina pas-
tori Ernitsa kohta.

Kaasajal pole jumalateenrite elukombed sugugi para- .

nenud. 1952. aastal paljastas Tartu ajaleht «Edasi» oma
foljetonis «Peigmees» iiht sektantlikku jutlustajat Alfred
Liiskmaad, kes oli rakendanud oma vilunud palvevenna-
kogemused noorte tiitarlaste vorgutamiseks.”

Elva ajaleht «Uus Tee» paljastas 1959. aastal iiht
teist palvevenda Madis Riitmanni, kes oli pettur, abielu-
rikkuja, joodik ja varas.”!

1960. aasta novembris arutati «pitha venna» Jaan
Rebase maiseid patte. Ta oli voetud kriminaalvastutusele
abordi tegemise, alaealise seksuaalvahekorda meelitamise
ning muude ebamoraalsete tegude eest.

Niisugune on piibli «tddede» jutlustajate toeline pale
— tiitarlaste vorgutajad, joodikud ja vargad.

Kes ei teaks, et liigjoomine on suurimaks paheks
ithiskonnas. Alkohol r6ovib inimeselt moistuse, vara, ter-

68 «IIpaBna», 6. detsembril 1959.

89 «Religiooni ja ateismi ajaloost Eestis», lk. 261,

70 ¢Edasi» nr. 17, 1952.
959” «Vaga Madise imeteod». Ajaleht «Uus Tee», 14. veebruaril
1959.
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vise, kaaskodanike lugupidamise ja sageli koguni pere-
konna ja vabaduse. Purjus peaga voib inimene niisugu-
seid tegusid korda saata, millega ta kainena poleks kunagi
hakkama saanud. Ka noukogude kohtupraktika toen-
dab, et suure protsendi kuritegudest on pdhjustanud pur-
jusolek.

Voiks arvata, et kristlik vaimulikkond, kes nii viga
kiitleb oma korge moraalsusega, moistab liigjoomise lep-
pimatult hukka. Kuid sellist hukkamodistu me kristlikes
moraalireeglites ega ka vaimulikkonna suhtumises alko-
holisse ei leia. Kristlike usuteenrite elukombed toendavad,
et kristust teenides ei unusta nad sugugi ka Bacchust.

Juba silmapaistev prantsuse XVI sajandi humanist
Frangois Rabelais kirjutas, et liiderlikud mungad ja
preestrid «joovad usuteadlaste moodi» ja et nende koht
on «mahukam kui piiha Benedictuse saabas».”

Ka meie Eesti usuilmas said Kristus ja Bacchus oma-
vahel viga histi 1abi. Koguni nende «templid» asusid siin
tavaliselt ikka korvuti. «Kus kirik, seal korts», celdakse
eesti rahva vanasonas. Need molemad «templid» téien-
dasid teineteist: {iks levitas usumiirki, teine viinamiirki.
Ka molemate toodang avaldas inimestele iihesugust toi-
met — roovis peast moistuse.

Leidus koguni juhtumeid, kus hingekarjane ja kortsi-
omanik iihes isikus esinesid. Kuidas see hingekarjasest
kortsmik oma ameteid kooskolastas, sellest kirjutab aja-
kiri «Ateist» jargmist: «Korts ja veski kuulusid Rouge
kirikule oige hilise ajani. Opetaja Rudolf Kallas armastas
kirikus kantslist kogudust viinajoomise péarast soidelda,
olgugi et korts talle kuulus. Kortsi rentnik ldks kurtma:
«Opetaja hérra, teie alati pragate kantslist- oma kortsi
peale, jatke siis vidhe rentigi alla.» Kallas vastas: «Seda
ma, armas mees, ei voi ... Aga eks sina tomba jille
patuseid oma poole.»» 7

Ka kaasajal pole meie usutegelased kaugeltki karsk-
lased. Mitme aasta jooksul oli Tartu linna auto-
bussikonduktorite nuhtluseks sektantlik jumalamees Sil-
laste. Purjus peaga ta otse terroriseeris naiskonduktoreid.
Aga purjus oli ta alati.

Ka kadunud Alatskivi pastorist Poldmaast raagib

72 Keskaeg, II koide, Tartu, 1948, lk. 306.
73 Ajakiri «Ateist» nr. 4, 1941, lk. 188.
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Alatskivi rahvas, et ta teeninud molemaid jumalaid, nii
Kristust kui ka Bacchust, kusjuures Kristust teeninud ta
ainult iiks pdev nidalas, kirikus, Bacchust aga iilejdanud
kuus pdeva Alatskivi puhvetis.

1958. a. 16pul astus Noukogude valitsus otsustavaid
samme alkoholimiiiigi piiramise suunas. Vois arvata, et
koik kristlike voorustega kiitlevad usukultuse teenrid
seda oOilsat iiritust toetavad. Paraku Tartu linna Peetri
kiriku Opetaja poolt see iiritus igatahes kiill toetust ei
leidnud. 11. jaanuaril 1959 pithendas ta oma jutluse alko-
holi Gigustamisele. Jutluse juhtmotte rajas ta evangee-
liumi legendile Kaana pulmadest ning suunas kuulajaid
jdreldusele, et kui juba Kristus ise viina tegi, siis ei ole
viinajoomine sugugi amoraalne teguviis. Jutluse teises
osas piilidis ta pohjendada nende endiste moisakortside
vajalikkust, mille varemed seniajani meie vabariigi maan-
teede ddri «ilustavad». «Ja kui kiisisin iihelt vanemalt
mehelt,» seletas Opetaja, «voib-olla kakeldi neis kortsi-
des?» «Ei,» vastas ta mulle. «Seal ainult 16butseti.» 7*

Lobutseti? Ent see «lobutsemine» ldks meie rahvale
vdga kalliks maksma, sest need kortsid kujutasid endast
tegelikult piiiiniseid, mis balti parunid ja nende rentni-
kud eesti talupoja kohetule rahakotile laiahaardeliselt
iiles seadsid.”

Kuidas voikski kristlik vaimulikkond alkoholi eitada,
kui isegi ristiusu tdhtsaim sakrament «armulaud» on
seotud viinavotmisega. Armulaual jagatav «Jeesuse veri»
sisaldab ju alkoholi.

Néhtavasti hdirib see asjaolu veidi ka kiriklasi. 1927.
aastal toimus Eestis usuteadlaste konverents, millest vot-
sid osa Eesti Evangeeliumi Luteri Kiriku nimekamad
esindajad. Arutusel seisnud ka kiisimus, kas armulaua
vein peab olema alkoholiga voi alkoholita. Praost Pold
olevat viitnud, et tema ei moistvatki ilma alkoholita
armulauale votta ning et «see olevat ka vastuolus piiha-
kirjaga». Oma seisukoha kaitsmiseks t6i praost klassika-
lise argumendi: «Armulaud on hingerohi. Ja kui koigi
rohtude koosseisu kuulub piiritus, miks mitte siis ka
hingerohu juures.» 76

7 Autor ise oli antud jutluse pealtkuulajaks.
" t75 Tartu—Voru maanteel Tartust Reolani (12 km) oli iiheksa
ortsi.

76 «Postimees» nr. 24, 1929.
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Koike eeltoodut kokku vottes tuleb rohutada seda
paradoksaalset asjaolu, et kui maailmas mingisugune
religioosne piihadus toesti objektiivselt eksisteeriks ning
kui kristlikud usutded, dogmad ja sakramendid oleksid
toesti piihad, siis just nende alusel tuleks usuteenreid
endid koige suuremateks piithaduse riivetajateks nimetada.
Elu praktika néitab, et suurem osa neist ei. tunne ise
iildse vdhematki aukartust kdige selle vastu, mida nad
usklike ees piihaks tunnistavad.

Rooma paavstist Leo X-st kirjutatakse, et votnud kord
vastu Saksamaalt saabunud jéarjekordse rahalise saa-
detise, olevat ta ise kiiiinilise avameelsusega iihele kardi-
nalile 6elnud: «See legend Kristusest on iiks tulutoov
asi.» 77 : :

Evangeeliumis kirjutatakse, et Rooma sodurid jagasid
omavahel ristilo6dud Kristuse riideid. «Ja kui nemad
said tema risti 166nud, jagasid nemad tema riided ja
heitsid liisku nende pérast.» 7® Koik kristlikud usuinime-
- sed tunnistavad selle amoraalseks, metsikuks teguviisiks.
Kuid mida tuleb siis Gelda kristlike usumeeste eneste
moraalsuse kohta, kes kdivad Kristusega tooremalt iimber
kui Rooma sodurid. Mitte ainult Kristuse riided, vaid ka
tema sOime, nabanddri, eesnaha, tema pithad méihkmed,
kiilined, kibuvitsakrooni ja koguni tema verise higi ja
hingedhu on nad iiles otsinud, omavahel dra jaganud ning
aritsevad nendega.

See reliikviatega édritsemine on saanud katoliku kiri-
kutele ja kloostritele suureks tuluallikaks. Paraja hinna
eest on kiriklased valmis neid igaiihele maha miiiima. Nii
ostis Prantsuse kuningas Louis IX iihe sellise «Kristuse
kibuvitsakrooni» 123 000 kuldrubla eest.

«Kolme asjaga kaubeldakse Roomas,» kirjutas tuntud
saksa humanist Ulrich von Hutten, «Kristusega, vaimu-
like ametikohtadega ja naistega.» Mitte sugugi suurema
aukartusega ei suhtunud kiriklased ka jumalaemasse,
vaid jagasid kirikutesse dra tema juuksed, sdrgid, tuhv-
lid, surilinad ja koguni... rinnapiima (!!!).

Kuid tegelikult on koik need piithad sdilmed muidugi
kloostrite ja kirikute tootubades kasusaamise eesmérgil

77 Axanemuss Hayk CCCP Myseit Hcropun Pesurnu u Areusma.
Hctopust mancTBa M HHKBH3HLIMH. KpaTKHii CNpaBOYHHK-NYTeBOLHTENb,
1959, 1k. 16.

78 Matteuse evangeelium, 27. ptk., 35. salm.
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fabritseeritud. Néiteks avastati iiks sddrane t66tuba Kiievi
kloostri koobastes.”

T6epoolest, kui jdarele moelda, kas voib olla veel jole-
damat ja amoraalsemat teguviisi kui selline répane reliik-
viatega kaubitsemine. Kas see ei ole uskllku inimese tun-
nete monitamine ja riivamine!

Peale selle fabritseerivad kiriklased ka igasuguseid
«imettegevaid», «uuenenud», «nutvaid», «iseilmunud» jne.
ikoone. Eriti palju tekkis neid Noukogudemaal noukogude
korra esimestel aastatel. Siis ei tditnud nad mitte ainult
tuluallikate, vaid ka Noukogude-vastase kihutust6d ots-
tarvet.

Usukultuse teenrid on loomulikult neist pettustest
teadlikud, kuid nad vaikivad sellest kiriku autoriteedi ja
oma isiklike majanduslike huvide pirast. Ukski preestri-
riiiis kelm ei anna teist kelmi ega pithaduse monitajat
véilja, sest neid iihendavad iihised taskuhuvid.

Endine teoloogia kandidaat Darmanski t6i oma artik-
lis «Usust ateismini» huvitavaid andmeid usukultuse teen-
rite omavahelisest elust, nende suhtumisest {iiksteisesse,
pithadesse toimingutesse ning usklikesse inimestesse. Ta
kirjutas, kuidas preestrid «iiksteist jdmedalt soimates
rusikaga vastu issanda aujdrge 16id», kuidas iiks prees-
ter kiiiinilise avameelsusega selle iile irvitas, et tal onnes-
tus arstirohtude abil usklikke vanaeidekesi petta ja seega
imetegija kuulsuse omandada jne.®°

Ka rahva seas on kéibel palju jutustusi sellest, kuidas
jumalateenrid ise koike seda ignoreerivad, mida nad
pithaks kuulutavad. Vana Elva linna kommunist sm. Galai
jutustas, et noukogude voimu esimestel aastatel, kui
hakati kiriku varandusi kogudustele iileandmiseks arvele
votma, tulnud ka temal sellega iihes Ukraina kiilakirikus
tegelda, kusjuures tal avanes voimalus pappide «jumala-
kartusega» tutvuda. «Lédksime papiga kirikusse,» raikis
sm. Galai, «ja hakkasime temaga koiki olemasolevaid
kirikutarbeid inventeerima. Koik klappis, puudus ainult
«pitha Varvaara kuju». Papp otsis teda kirikus igalt poolt
ning vandus ise: «Kuhu ta igavene 1... ometigi kadus!»
Viimaks leidis ta selle ikooni, mis kujutas endast laua-
tiikile maalitud naispiihaku pilti, kiriku nurgast poran-

79 Ajakiri «Ateist» nr. 5, 1941, lk. 227.
8 «Rahva Hail», 12. augustil 1959.
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dalt. Selgus, et koster oli selle sinna asetanud pehkinud
porandasse tekkinud augu kinnikatmiseks.»

Seda asjaolu, et issanda sulased ei ignoreeri mitte -
ainult kiriku piihakuid, vaid koguni «koigevdgevamat
jumalat» ennast, toendab ka see fakt, et nad on valmis
omaenda siiiiteod jumala kaela veeretama. «See oli
jumala poolt ette ndhtud», «nii tahtis jumal» jne., véi-
davad nad, kui on ise mingi jdrjekordse sogedusega hak-
kama saanud.

Endine lisaku kiila elanik K. R. toi selle kohta jarg-
mise omaparase nédite. «Kodanliku diktatuuri aastail toi-
mus Johvis komurikas kohtuprotsess; moisteti kohut iihe
sektantliku palvevenna iile, kes oli alaealise tiitarlapse
dra vagistanud. Kohtualune esines versiooniga, et tema
polevat milleski siiiidi, sest jumal ise olevat talle ennast
unes ilmutanud ja kéaskinud teda selle tiitarlapsega
«sugu teha». Tema kui jumala sulane pidanud késku
tditma, seda «versiooni» toetasid ka koik Johvi sektan-
did, kes palvetasid oma venna eest, keda jumala kisu
tditmise pérast «siiiitults taga kiusatakse.»

See koik kinnitab, et hingekarjased tdiesti mojuvatel
pohjustel manitsevad oma «karja» iildtuntud sententsiga:
«Arge tehke mitte minu tegude jéirgi, vaid minu sonade
jargi.»

Kui sellest koigest moningaid kokkuvotlikke iildistusi
teha, siis kerkib kohe kiisimus: miks ei tdida issanda
sulased ise piiblikdske ega teisi kristlikke usureegleid?
Miks anduvad nad ise kirglikult koikidele inimestele
omastele pahedele ning piitherdavad sageli siigavas
amoraalsuse miilkas. Misparast ei tunne nad aukartust
isegi pithaduse vastu, vaid irvitavad sageli selle iile kiiii-
nilise avameelsusega. _

Koigile neile kiisimustele andis endine vene oigeusu
praost Nikolai Spasski oma avalikus kirjas lihtsa, ent
asjaliku vastuse. Iseloomustades vene apostliku Gigeusu
usukultuse teenreid, iitles ta, et nad ise «ei usu juma-
lat, - kuradit -ega teisi fileloomulikke
j6u de» 8 (minu sorendus. — A, K.). See iseloomustus
kédib ka teiste vaimulike kohta.

See ei saagi teisiti olla, sest koik kristlikud vaimuli-
kud on paljude aastate viltel uurinud teoloogiat ning

81 «Rahva Hail», 29. juulil 1959.
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pohjalikult tutvunud tema kisendavate vastuoksuste ja
absurdsustega. Jérelikult on neil olnud koik tingimused
selleks, et kristlike dogmade ja kaanonite taga tiihjust
avastada. Peale selle koigutavad jumalasulaste usku ka
nende vaimsete kasvatajate ja ametivendade elukombed.
Kui nad siiski on valinud endale vaimuliku elukutse, siis
on see toimunud omaenda siidametunnistusega printsiibi-
tusse kompromissi astumise arvel ja oma taskuhuvide
nimel. ' : :

Vaimulikkonna kolbelist lodevust pohjustab ka see
asjaolu, et keegi ei kutsu neid korrale. Nii «jumal» kui
ka kirikuviirstid andestavad neile koike ja lubavad neile
koike.

RELIGIOOSSE MORAALI
REAKTSIOONILISUS MEIE SOTSIALISTLIKU
KORRA TINGIMUSTES

Koos muutustega tootmissuhetes muutus Noukogude-
maal ka koik see, mis reguleerib meie inimestevahelisi
suhteid moraali vormis. Valitsevaks moraaliks on meil
kommunistlik moraal. Noukogude inimesed, kes oma val-
davas enamikus on ateistid, ei juhindu oma kéitumises
usumoraali eeskirjadest, vaid sotsialistliku iihiselu print-
siipidest.

Kuid see koik ei tdhenda veel sugugi, et religioosse
ideoloogia ja usumoraali kahjustav moju oleks meie maal
juba taielikult neutraliseeritud. Religioosse ideoloogia
kandjate kaudu avaldab usumoraal iiksikutele meie ini-
mestele kahjuks veel teatavat moju. Me ei voi jddda
neutraalseks selle usumoraali suhtes, mida levitavad iga
liiki jumalamehed Noukogude kodanike keskel, sest see
moraal on kahjulik ja reaktsiooniline. Ta on kahjulik juba
iseenesest kui iiks ekspluataatorlike klasside ideoloogia
jddnuseid meie sotsialistlikus iihiskonnas. Tema printsii-
bid, vaated ja eesmairgid ei iihti sotsialistliku {ihiselu
printsiipide ja eesmérkidega.

Meie sotsialistlikus iihiskonnas valitsev kommunistlik
moraal ja igandina esinev religioosne moraal on otseselt
vastandlikud. Kommunistliku Partei ja kogu ndukogude
rahva suurimaks ja {ilimaks iilesandeks on kommunismi
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iilesehitamine. Nad juhinduvad oma tegevuses lihtsast,
kuid ainudigest marksistlikust seisukohast, et aineline,
meeleliselt tajutav maailm, millesse ka meie ise kuulume,
on ainuke tegelik maailm. Mingisugust {ileloomulikku
hauatagust maailma ei eksisteeri. Jarelikult ei tohi ini-
mene loota olematu taevaliku paradiisi heaolule, vaid
peab looma endale «paradiisi» siinsamas maapeal,
muutma elu paremaks, onnelikumaks ja ilusamaks. Neist
suurtest ja oilsatest eesmairkidest innustatuna avaldab
noukogude rahvas kommunismi iilesehitamisel ennendge-
matut sangarlikkust. Religioosne moraal aga Opetab, et
inimene pidavat motlema ainult «nende asjade peale, mis
iileval on, ei mitte nende peale, mis maapeal on».?> Maa-

“pealne elu, opetavad usuteenrid, on ajutine ja diiirike.

e —

Tegelik, igavene elu algavat alles pdrast surma hauatagu-
ses maailmas, kus siis igaiiks saavat endale oma maise
elu teenete kohaselt koha kas porgus voi taevariigis.
Kogu meie maapealne t06 ja tegevus olevat ainult...
«tithi t66 ja vaimu nédrimines».®

Selline opetus on tdiesti reaktsiooniline, sest ta levitab
noukogude tootajate keskel passiivsust ja iikskoikset suh-

Aumist kommunistlikku tilesehitustédsse. Uhtlasi aga pal-

jastab see opetus ka usuteenrite darmist silmakirjalikkust.
Manitsedes inimesi maapealsest heaolust viirastusliku
taevase heaolu nimel loobuma, eelistavad nad ise ikkagi
maapealset heaolu taevasele. Nad on alati tegelnud roh-
kem maapealsete kui taevaste asjadega. Rahvaste aja-
lugu toendab, et nad koik — judaistlikud preestrid, kato-
liiklikud kirikuviirstid, kreeka apostliku 0igeusu pat-
riarhid jt. — on kogu aeg, sajandite valtel kiselnud
ilmalike voimukandjatega nii riigivoimu kui ka maapeal-
sete varanduste pérast. Nad on kogu aeg &dgedalt kisel-
nud ka omavahel «issanda pollult» kogutud saagi pérast.
Neist ei erine sugugi ka kaasaegne vaimulikkond.

Eriti selgesti paistab jumalateenrite silmakirjalikkus
antud kiisimuses silma ka selles, et nad kunagi ei kiirusta
kolimisega paremasse maailma, oma taevase isa juurde.
Vastupidi, nad hoiavad kramplikult kinni meie patusest
maisest maailmast ning piifiavad voimalikult kaua selle
hiivesid maitsta.

8 Pauluse raamat Kolossuse rahvale, 3. ptk., 2. salm.
8 Koguja raamat, 2. ptk., 17. salm.

5 67



0
/
¥

Religioon on eriti kahjulik sotsialistliku iihiskonna
tingimustes, sest ta orienteerib meie noukogude inimesi
valesti inimese elu eesmarkide kiisimuses.

Kommunistliku eetika printsiibid nouavad inimeselt,
et ta ei raiskaks viljatult oma elu, mis on kordumatu, vaid
looks oma elu kestel voimalikult palju materiaalseid ja
vaimseid véartusi, nii et tal ei oleks elust lahkudes «piina-
valt valus sihitult elatud aastate parast, et ei poletaks
habi alatu ja tithise mineviku parast».3* Religioosne
moraal aga, olles oma sisult inimesevihkajalik, Opetab
meie usklikke inimesi ithiskondlikke huve hiilgama. Krist-
liku moraaliopetuse kohaselt ei ole inimesel vaja muret
tunda oma kaaskodanike ega ka jdrglaste saatuse parast,
vaid ainult oma «surematu hinge» pirast. Iga inimese
elu iilimaks eesmargiks olevat luua haid suhteid jumalaga
tema maiste sulaste kaudu ning kindlustada endale sel
teel igavene ondsus hauataguses maailmas.

Mis puutub aga hoolitsemisse tulevase polvkonna eest,
siis selle kohta on piiblis otseselt deldud: «Ja ma vihka-
sin koik oma vaeva, mis mina pidikese all olin niinud:
et ma pidin seda inimesele jdtma, mis péarast mind
tuleb.» 8

Sdédrane opetus on tédiesti vastandlik Noukogudemaal
valitsevaile moraalsetele vaadetele, sest meie sotsialismi-
maa inimesi roomustab ja innustab just teadmine, et
meile jdrgneva kommunistliku polvkonna inimesed hakka-
vad kasutama koike seda, mida me praegu loome, rajame
ja ehitame.

Religioosse moraali mdju on meie Noukogudemaal
kahjulik ka selle tottu, et ta desorienteerib usklikke nou-

) kogude inimesi uhlskorma elu nédhtuste pohjuste ja iihis-

konna arengu perspektiivide kiisimuses.

Meie noukogude ithiskonnas on valitsevaks maailma-
vaateks dialektiline materialism, mis opetab, et maailm on
materiaalne, areneb oma loomulike objektiivsete seaduste
kohaselt ega vaja mingisuguste iileloomulike joudude
abi ja vahelesegamist. Jarelikult ei pea inimesed ootama
«abi iilevalt», vaid tunnetama looduse ja iihiskonna
objektiivseid seadusi ning oma praktilises tegevuses neist
juhinduma.

8% N. Ostrovski, Kuidas karastus teras, Tallinn, 1952, 1k. 254.
8 Koguja raamat, 2. ptk., 18. salm.
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Religioosse moraali’ levitajad aga vididavad, et maa-
ilmas olevat koik jumala poolt ette madratud. Koik ole-
nevat «koigekdrgema» meeleolust, tema tujust ja tahtest.
«Jumala tahtmata ei lange juuksekarvgi inimese peast
maha,» opetavad usuteenrid. Inimene ise ei olevat sugugi
oma saatuse peremees ega suutvat midagi oma elus
muuta.®6

Lahtudes sddrasest usulise fatalismi seisukohast, vii-
vad usuapologeedid meie usklikke to6tajaid &ddrmiselt
reaktsioonilisele jdreldusele, et kui koik oleneb jumalast,
siis annab inimese t66 ja tegevus tulemusi ainult sel
korral, kui see on jumala tahtega kooskolas. Et aga
kommunismi ideed ja eesmairgid jumala tahtega koos-
kolas ei ole, siis polevat mingisuguseid véljavaateid
nende eesmérkide elluviimiseks.

Loomulikult on sddrane opetus arhireaktsiooniline. Ta
halvab usklike tootajate loomingulist aktiivsust ning kiil-
vab iikskoiksust ja passiivsust kommunismi oilsate f{iri-
tuste suhtes.

Religioosne moraal on reaktsiooniline, sest ta ala-
vadristab meie Noukogude kodanikke. Meie sotsialistliku
ithiskonna moraaliprintsiipides kajastub korgeim huma-
nism ja aukartus inimgeeniuse ees. Kommunistliku ideo-
loogia tdhelepanu keskseks objektiks on loov, vidirikas
inimene koos oma vajadustega. Teda tunnistatakse meil
oigustatult koikidest vaadrtustest kodige kallimaks véartu-
seks. «Inimene — see kolab uhkelt,» iitles koikide aegade
suurimaid humaniste Maksim Gorki.

Usuilma juhid pole aga tegelikult kunagi inimesest
lugu pidanud, todinimesest rddkimata. Religioonide aja-
loost me teame, et on leidunud péris palju usundeid, mille
dogmad tunnistasid loomi koguni inimestest korgemateks
pithadeks olevusteks ja inimest — «looduse kuningat» —
sunniti 16mitama lojuse ees. Vanas Egiptuses nditeks tun-
nistati pithaks olevuseks kass; igaiihte, kes julges kassi
maha liiiia, karistati kehtivate seaduste kohaselt surma-
nuhtlusega. Toepoolest, ei saa kadestada vana aja egipt-

8 Ristiusu ideoloogid on pédrinud ka need saatusele tingimusteta
alistumise motiivid oma ideelise isa Seneca eetilise fatalismi Gpetu-
sest. Seneca Opetas, et maailmas on koik alistatud halastamatule
paratamatusele. «Saatused juhivad tahtjat, mittetahtjat aga veavad
kaasa,» fiitles Seneca. (Filosoofia ajalugu I, Tartu, 1947, lk. 416.)
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lasi, kelle kodades need kasimatud ja tohutu sigivusega
«pithad olevused» voimust votsid.

Ka kristlik usuopetus tembeldab inimese rdpaseks vas-
tikuks olevuseks, lojuseks. Inimese ihu olevat tdis patu-
himu ning kujutavat endast jumalalt péaritud hinge
rapast kesta. Teda tulevat hinge iilendamiseks alandada,
maha suruda palvete, paastumiste ja muude askeetlike
elukommete teel. «Maa porm», «jumala ori», «Jeesuse
karjast draeksinud lambatall», «saatana teener», «patu
astjas» jne. — taolisi epiteete on kristlikud jumalateenrid
omistanud inimesele. Nad sundisid usklikke inimesi 16mi-
tama igasuguste pithade sdilmete ja muude piihade atri-
buutide ees, mis olid aga tegelikult inimese enda kéte-
t6o produktid. .

Voideldes meie noukogude inimese vdirikuse eest, ei
voi me saddraste inimest monitavate nahtuste suhtes kui-
dagi iikskoikseks jddda.

*

Religioosne moraal on meie noukogude iihiskonnas
eriti kahjulik ka selle tottu, et tema dogmade ja kontsept-
sioonide alusel hirmutatakse, terroriseeritakse ja koguni
vaimselt kahjustatakse usklikke Noukogude kodanikke.

Kommunistlik ideoloogia néeb ette kogu inimkonnale
helge tuleviku. Ta sisendab meie noukogude inimestesse
veendumust, et inimkond vabaneb kord inimvaenulike
joudude voimutsemise alt ning kehtestab inimeste vahel
moistlikud ja humaansed suhted; kogu maailmast kaob
kord téielikult inimese ekspluateerimine teise inimese
poolt, vigivald, viletsus, aatomisdja oht ja koik see, mis
praegu veel painava uneniona erutab ja piinab miljo-
neid inimesi. Innustatuna rahu-, demokraatia- ja sotsia-
lismileeri edusammudest, vaatavad ndukogude inimesed
julgelt vastu oma tulevikule.

Usuteenrid aga oOpetavad, et inimkonda ootab, peale
iiksikute «péidstetute», dudne ja traagiline saatus — iga-
vene porgupiin hauataguses elus.

Juba iidsetest aegadest on jumalamehed hirmutanud
inimesi hauataguse kéttetasumisega, viimsepdeva koh-
tuga, porgupiina oudustega, vanakuradi Oelusega jne.
Koik selle, mis haiglane fanatism, harimatus, veel sage-
damini aga sadistlik celus oli suuteline sel alal leiutama,
esitasid nad oma porgulugudes reaalse toena.
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Eri usunditesse kuuluvad jumala‘su.lased otsekui voist-
levad omavahel porgupiinade viljamotlemise ja kirjelda-
mise alal. Muhamedi jumalasulased kujutavad porgut
hiiglasliku 7.korruselise vanglahoonena, kus hukkamois-
tetud olevat kitsas ja tohutu kuumas ruumis iiksteise
kiilge kinni seotud. Oma hirmsas piinas paluvad nad
issandat, et see neile 1opu peale teeks. «Ei,» vastab see,
«jadte sinna igaveseks.» 7

Talmudi lugudes jutustatakse rabi Josu ben Levist,
kes olevat kord ise porgus ira kainud ning andnud «tea-
dusliku iilevaate» juutide porguelu kohta. Ta olevat nai-
nud porgus «inimesi, kes rippusid konksu otsas juukseid-
pidi, kattpidi, keelega, silmadega, samuti ndinud ta
rinnust iilespoodud naisi».®

Ka kristlikud issandasulased ei vasi porgu oudusi
kirjeldamast, ehkki nad kristlikku opetust «armuodpetu-
seks» nimetavad. Nende kirjelduses kujutab patuste haua-
tagune eluase endast mingisugust hiiglaslikku «porgu-
kooki», kus porgusulased keedavad patuseid torvakatel-
des ning praevad neid vorstina pannil. (Tuleb muuseas
tunnistada, et kristlike jumalasulaste fantaasia on selles
osas just seepérast teistest rikkam, et inkvisiitorid -raken-
dasid praktiliselt elusate inimeste kallal neid porgupiina
votteid ning parandasid oma jareltulijatele sel alal rik-
kalikke kogemusi.),

Selle fantaasiarikkuse klassikaliseks nditeks on kat-
kend populaarsest Charles de Costeri teosest, kus Kir-
jeldatakse, kuidas iiks katoliku munk levitas kuulajate
keskel porguhirmu, selleks et ergutada neid patulunas-
tamise sedeleid ostma. «Onnetul» kahises ta, iihe voi
teise kuulaja otsa jollitades. «Onnetu! Kujutle, et oled
porgus! Tuli poletab hirmsasti: sind pistetakse keeva 0li
katlasse ... sa oled vorstike Lutsiferi pannil, hakkliha
Cilgirothi, suure kuradi kastrulis ja selleks oled sa vai-
kesteks tiikkideks raiutud ... Ja virtsid sinna juurde?
Vaivel, pigi ja torv! Ja Kkoik onnetud patused siiiiakse sel
EO{{nbEL ot neid siis uuesti ellu iratada uuteks piina-

eks.» &

87 «Islami taevas ja porgu». Ajakiri «Usk ja tode» nr. 4—5, 1932.

8 M. I. Sahnovits, Juudi usu tekkimisest ja klassiolemu-
sest. Artiklite kogumik «Teadus ja religioon», Tallinn, 1959, lk. 348.

® Charles de Coster, Ulenspiegel ja Lamme Goedzak,
Tallinn, 1947, k. 128.

i



Isegi ristiusu kirikulauludes on kuradile ja porgule
tdhtis koht eraldatud. Naitena voib siin tuua «Tartu maa-
keelse lauluraamatu», kus leidub selliseid loomingulisi
«pdrleid» nagu:

«Sddl porgun muud ei kulu, kui kuradite

laulu Ja hirmsat ro6kimist. So hirmus patu

kehha Jddp nii kui reip saal mahha Nink haisep kurjasti.
Kiill kurati so kiskva, Ja paikast toise

viskva, kiill tulli korvetap; So soni, luid

ning lihha Se kurja vaimo vihha, kik

ittest drra vennitap.®

Lugedes neid aadlisoost autori raevust noretavaid
salme, meenuvad A. H. Tammsaare sonad, kes iitles, et
kristlik «armudpetus muutus aja jooksul patu ja porgu-
valu Opetuseks».9!

Kristliku teoloogilise kirjanduse sisu toendab, et tema
«armuopetus» on toeliselt porgupiina opetus, sest kuradit
ja porgut mainitakse seal peaaegu niisama palju kui
Kristust ja taevariiki. Ja et kristlik vaimulikkond teeb
«kuradile» sellist reklaami, siis pole ime, et kurat on
usklike keskel sageli palju populaarsem kui igivana juu-
tide Jehoova.

Ilukirjanduslikest teostest ilmneb, et selline reklaam
on pohjustanud koguni kuradikultuse tekkimisi. Progres-
siivne inglise kirjanik James Oldridge kirjutab nditeks oma
teoses «Diplomaat» iihest iraani muhameedlaste keskel tek-
kinud lahkusust, mille proseliiiidid (jarelkiijad, tunnista-
jad) ei kummarda jumalat, vaid kuradit (!!!).

Autor selgitab, et selle usulahu tunnistajad joudsid
oma usulistes veendumustes niisugusele loogilisele jarel-
dusele, et kui usudpetuse kohaselt jumal on headuse ja
kurat kurjuse kehastus ning kui head on maailmas véhe
ja kurjust vdga palju, siis ei ole siin peremeheks jumal,
vaid kurat. Jadrelikult ka paluda ei tule jumalat, kellel
pole sona oelda, vaid kuradit, kelle kdes on vigi ja
voim.

Koige rohkem kasutavad meil viimasel ajal inimeste
vaimse terroriseerimise vahendina hirmutamist iga liiki

% Tartu maakeelne lauluraamat. Samuel Lorenzi viljaanne, Riia,
1752, 1k. 24.
99 A, Tammsaare, Sic transit..., Tartu, 1924, 1k. 118.
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sektantlikud jumalamehed: advendistid, metodistid ja eriti
«Jehoova tunnistajad». Kasutades oma jumalasulastest
eelkdijate votteid ja kogemusi ning tuginedes Vanast
Testamendist ja Johannese ilmutamise raamatust voetud
kiliastlikele 92 kontseptsioonidele, levitavad nad meie Nou-
kogude kodanike keskel kuulujutte «Kristuse peatsest
tagasitulekust», «viimsepdeva kohtust», «vanakuradi ja
koikide teiste porguvoimude oelusest», «porgupiina oudu-
sest» jne. Sellele vaatamata, et koik need provokatsiooni-
lised kuulujutud on &armiselt absurdsed, leiavad need
kahjuks siiski veel soodsat kolapinda moningate ebatead-
like kodanike teadvuses.

Eriti intensiivselt hirmutavad usklikke inimesi sek-
tandid, kes on tuntud «piibliuurijate», «Jehoova tunnis-
tajate» ja «vahitornlaste» nime all. Selle usulise organi-
satsiooni miistilise Opetuse eriline kahjulikkus seisab
nimelt selles, et ta seob oma usupropagandat sdGjapropa-
gandaga, sojapsiihhoosi levitamisega. :

«Jehoova tunnistajate» opetuse kohaselt olevat Jehoova
ainuke jumal maailmas. Ta olevat lakkamatult saatanaga
sojajalal ja valmistavat talle just praegu viimast 15pp-
lahingut — «Harmagedoni». Lahinguviljaks olevat nimelt
meie planeet. Selles voitluses kasutavat omavahel voitle-
vad pooled kaasaegset relvastust: lahingurakette, aatomi-
pomme ja iilivoimsaid vesinikupomme. Harmagedoni sGjas
hukkuvat saatan ja koos temaga ka koik «satanistid» —
see tihendab koik inimesed, kes ei kuulu «Jehoova tun-
nistajate» organisatsiooni. Selles sdjas sdilivat ainult
144 000 «Jehoova tunnistajat», kelle jaoks saabuvat siis
maa peal (mitte taevariigis) 1000-aastane «rahuriiks.

«Tundke hirmu ja ahastust, sest Jehoova pdev on ligi-
nemas. Maailm hukkub Harmagedoni tules,» dhvardavad
«Jehoova tunnistajads, piiiides noukogude inimesi vaim-
selt desorganiseerida, nende keskel pessimismi, 'lootuse-
tust ja meeleheidet kiilvata ning meie kommunismi ehi-
tavate tootajate ridades paanikat tekitada.

Oma provokatsioonilisi kuulujutte levitavad «Jehoova
tunnistajad» nii suusonaliste kui ka kirjalike vahenditega.
1954, aasta suvel néhti iiht sellist «Jehoova tunnistajate»

92 Kiliasm — miistiline opetus Kristuse peatsest tagasitulekust,
millele jdrgnevat pérast «viimsepdeva» kohut koigi péddstetute jaoks
1000-aastane «rahuriik» maa peal.

73



prohvetit Tartu rajoonis Viljandi maantee &dares asuvas
Rohu kooperatiivis jutlustamas. Ta seletas, et varsti saa-
buvat Harmagedon koos kolmanda maailmasojaga, ja
saabuvat nimelt siis, kui Jehoova arv — 144 000 tdis saab.
Praegu olevatki see oiglaste arv juba peaaegu tdis saa-
mas.

Seniajani piiiavad Tartu linna ja rajooni elanikke
Harmagedoni oudustega hirmutada «Jehoova tunnista-
jad» Ella Toom ja tema mees Lembit Toom. Nad seleta-
vad, et kuna Aadam iihines kuradi méassuga, siis mois-
teti ta surma, ja selle otsuse tagajédrjel ning parivuse
tottu olevat ka ko6ik inimesed siindinud patused. Neil
tulevat jagada saatana saatust.®

Kuivord «Jehoova tunnistajate» vaated iihtivad impe-
rialistlike sojasiiiitajate vaadetega, seda tunnistab asja-
olu, et nad seovad koik oma taotlused kolmanda maa-
ilmasojaga. Oodates soda, vihkavad nad rahvaste soprust
ja rahuliikumist. Rahvaste soprus tdhendavat nende arva-
tes vaenu jumala vastu. Rahuliikumises ndevad nad
vanakuradi uut jumalavastast votet. «Jehoova tunnista-
jate» lendlehes kirjutatakse, et «see uus vdte seisab all-
kirjade kogumises nn. iilemaailmse rahupooldajate
kongressi {ileskutsele, milles noutakse aatomirelva keela-
mist ja selle valitsuse sojaroimariks kuulutamist, kes esi-
mesena kasutab seda relva».®

Laialt kasutavad «Jehoova tunnistajad» ja moned tei-
sed sektantlikud organisatsioonid igivana psiiiihilise ter-
roriseerimise votet, mida rahva keskel nimetatakse «onne-
ketiks». SoOjajdrgsetel aastatel liikus ka meie vabariigis
kiill iihes, kiill teises kohas selliseid onneketi «liilisid»
(kirju). Uks sddrane kiri, mis levis 1955. aasta kevadel
Tartu rajoonis Tammistu kolhoosis, oli jargmise sisuga:

«Piihakiri! Kaheteistkiimne aastane rdagib istudes val-
ges prestri vormis. 100 kord paluge jumalad kas voi
kaks kord pédevast. T radgis drge unustage jumalad ning
saadge igale poole postika all jargnev kiri. Teie saade
selle eest 36 pdeva pirast suure onne osaliseks. Uks
pere ei olevad seda teinud ja haigestunud arstmatusse
haiguse. Veel rddgis et hukkub pool rahvast kogu maa-
ilmas 1 — 2 — 13. mail 1956 aastal tuleb hirmus soda jadab

it % Arllk Jehoova teenrid. «Edasi», 17. juulil 1959.
9 Sealsamas.
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jarele vdhe inimkondat Kes hoiab selle kirja see saab
ainult piiha isa poja ja pitha vaimu nimel pastetut, aamen,
aamen. Maailm uppub veres paluge jumala Onistust. Ta
raagis et karm kohus ning raske kannatamin saab rahva
peale tulema» ... jne.%

See, et «Jehoova tunnistajate» taotlused iihtivad impe-
rialistlike sojasiiiitajate taotlustega, on taiesti loomulik,
sest «Jehoova», kelle nimel nad esinevad, asub ju Amee-
rika Uhendriikides. Ja selleks «Jehoovaks» on ameerika
monopolistid.?

See «Jehoova» toepoolest unistab kolmandast maa-
ilmasojast kui sotsialismileeri hédvitamise vahendist ning
tuluallikast. Koik need andmed toendavad, et «Jehoova
tunnistajate» organisatsioon on tegelikult lakanud ole-
mast usulahk. Ta kujutab endast nii meie maal kui ka
_ teistes sotsialismimaades imperialistliku reaktsiooni agen-
tuuri, mis esineb usulise organisatsiooni sildi all. Kuid
selle sojaka «Jehoova» tunnistajad on ndhtavasti unus-
tanud, et meil Noukogudemaal kehtib rahukaitse seadus
ja sOjapropaganda levitamine on selle seaduse alusel
kriminaalselt karistatav kuritegu.

Eriti kahjustavalt mojub sektantlike Sarlatanide hirmu-
tamist66 noortele, kes on veel viaga vastuvotlikud vélistele
mojuavaldustele. Sektantlikud usufanaatikud muudavad
neid vahel otse vaimseteks invaliidideks. Meie noukogude
ajakirjanduses on ilmunud kiillaltki tosiseid signaale selle
kohta, kuidas - fanaatilised lastevanemad voi lahemad
sugulased laste hingeelule masendavat survet avaldavad.
Nii kirjutas noukogude ajakirjanik A. Kulikovskaja
Krasnojarski linna «viiekiimnelaste» usulahu «lastekas-
vatamise» meetoditest. Ta markis, et nad keelavad las-
tele ilmalike raamatute lugemise, kinoskdimise, pioneeri-
organisatsiooni astumise ja raadiosaadete kuulamise.
Last isoleeritakse nii palju kui voimalik vélismaailmast.

Et «Jehoova tunnistajad» kuulutavad noukogude voimu
«satanistlikuks valitsuseks», siis kasvatavad nad ka lapsi

% Algupérandi ortograafia on jdetud muutmata, et lugejad saak-
sid settekujutuse Jehoova saadikute haridusliku taseme kohta.

% «Jehoova tunnistajate» keskus asub Ameerika Uhendriikides,
New Yorgi eeslinnas Brooklynis. Sealsamas asub ka nende kirjastus.
Keskuse eesotsas on 1942. aastast, pérast Rutherfordi surma, amee-
rika kapitalist Nathan Knorr. Seda organisatsiooni subsideerivad
ameerika miljondrid ja miljardarid, eriti Rockefeller,
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Noukogude seadustele mitteallumise vaimus. Lapsed pea-
vad tunnistama. ainult «teokraatlikku organisatsiooni»
(s. t. «Jehoova tunnistajate» juhtkonda).

Loomulikult muudab sddrane «kasvatus» eluroomsad
lapsed haiglasteks hiisteeriliste kalduvustega ja raugas-
tunud hingega invaliidideks.

Ka meil Noukogude Eestis esineb sdaraseid laste
hingeelu végistamise juhtumeid. Juba nn. «onneketi» kir-
jade kiekirjad tunnistavad, et paljud neist on laste kidega
tumber kirjutatud. Ndhtavasti on neid seda tegema sun-
dinud nende usufanatismist nakatatud vanemad. Ka ees-
pool mainitud kirjas on otseselt 6eldud: «Lapsed kulge
vanemate sona Kirjutake 9 samasuguse kirja ning saadge
33 t jooksul edasi siis saade suure armu osaliseks.»

1959. aasta algul paljastasid «Rahva H&dil» ja Elva
ajaleht «Uus Tee» oma artiklites Puka ususeltsi nina-
mehi Osvald Taltsi ja Maria Torssi, kelle teguviis iiletas
igasugused piirid ning kuulub kriminaalselt karistata-
vate kuritegude liiki.®” Nad kohutasid iithe Puka kesk-
kooli opilase, Elisaveta Feodorova, kes oli nende kiiiisi
sattunud, niivord &dra, et see jéi nérvivapustuse totta
vaimuhaigeks. Iseloomustav on seejuures, et need kaks
kuritahtlike kalduvustega usumadratsejat — Talts ja
Tors — ei tunne ennast milleski siiiidi olevat. Nende arva-
tes olevat siiiidi selle tiitarlapse ihus eluaset leidnud
kurat, kes ei tahtnud tiitarlapsest vélja minna ja olevat
oma dgeda vastupanuga tiitarlast vigastanud. Artikli
autoril oli oigus, kui ta andis sellele paljastusele peal-
kirjaks «Kuritegu, mis jdi karistamata». See, mis leidis
aset Pukas, oli raske ja inetu kuritegu. Viga kahju, et
see jdi karistamata.

See, et «Jehoova tunnistajad» hirmutavad noukogude
inimesi maailma hukkumisega, on tdiesti arusaadav ja
loomulik. Tdites oma ameerika kodanlastest = peremeeste
kdsku, piiliavad nad koikjal Noukogude kodanike keskel
paanikat, ebakindlust ja pessimismi kiilvata. Kuid nii-
sama selged on ka koikide teiste maailma hukkumist
ennustavate jumalameeste eesmirgid. Selleks eesmargiks
on, samuti nagu juba aastatuhandeid tagasi, halvata jni-
mese kainet moistust, desarmeerida teda vaimselt ja allu-
tada ta oma voimule. Voimu saavutamiseks peksti inimesi

97 «Kuritegu, mis jdi karistamata». «Uus Tee», 18. aprillil 1959.
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«eelkdige hirmuga nagu piitsaga tolle egoistliku jumala
juurde, kelle inimene ise vdlja motles».%

Kuid paradoksaalne asjaolu on see, et «kurat» abis-
tab jumalamehi selle eesmargi saavutamisel mérksa roh-
kem kui «jumal» ise. Sektantlikud palvevennad (ja eriti
oed) on teatavasti vanakuradi ja tema «teenrite» suhtes
viga sbdjakad. «Sa oled kuradit piisti tdis», «sa oled
saatana teener», «sinu suu ldbi rddgib vanakurat ise» jne.
Nii hurjutavad «vagad oed kristuses» ateistlike vaade-
tega inimesi. Kuid samal ajal on seesama kurat neile
ja on olnud koikide aegade vaimulikele suurimaks abi-
meheks.

Ilma kuradita ei saa iikski jumalamees 1dbi. Néahta-

vasti vajab teda hddasti ka jumal ise. Kristlikus usuilmas
igatahes tootavad jumal ja kurat alati kdsikdes. Kurat
taidab jumala kui valitseja juures timuka ja vanglaiilema
funktsioone, sest kui jumal moistab patuse inimese hukka,
siis kurat on see, kes tema otsuse porgus tdide viib. Seega
kujutab ka porgu endast tegelikult iiht taevariigi osa-
konda. .
Kuulus prantsuse filosoof ja ateist Paul Holbach nime-
tas kuradit «taevase oukonna peaministriks» ja «hoovaks»,
mille abil kirik t66tab. «Jumal ei saa kuradita labi,» kir-
jutas Holbach, «<jumalakartlikkus pole vahel
miski muu kui just hirm kuradi ees (minu
sorendus. — A. K.). Kui poleks kuradit, ei motleks paljud
jumalakartlikud inimesed ei jumala ega ka tema vaimu-
like peale.» 9

Sellest koigest tuleb jdreldada, et hirm oli ja on
religioosse Opetuse pohiliseks momendiks. Temale tugi-
neb ka kogu kaasaja religioosne moraaliopetus. Kui votta
religioonilt hirm, siis ei jdd temast peale segaste usulis-
eetiliste sententside midagi jarele. «Hévitage legend
kuradist ja vaimulikel ei jadgi enam midagi teha,» fitles
sm. HrustSov oma kones 7. martsil 1959 iilesaksamaa-
lisel tooliste konverentsil Leipzigis. «Kelle eest nad hak-
kaksid inimesi pddstma, kui inimesed ei usuks kura-
disse.» 100

Teiseks pohjuseks, mis innustab sektantlikke Sarla-

% JuhanSmuul, Kirjad Ségedate kiilast, Tallinn, 1958, lk. 60.
9 JII. Toab6ax, Kapmanuoe Gorocmosue, Moskva, 1959, lk. 75.
100 «ITpaBpa», 27. martsil 1959.
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tane inimesi maailma hukkumisega hirmutama, on isik-
liku kasusaamise huvid. Valmistudes teise maailma iile
minema, loovutavad hingepohjani vapustatud usufanaati-
kud neile sageli kogu oma maise vara. Nii juhtus moo-
dunud sajandi teisel poolel, ameerika adventistliku liiku-
mise algperioodil. Adventismi {ihe alusepanija William
Milleri tileskutsele jargnedes jdtsid paljud ameerika far-
merid maha kogu oma majapidamise, ehtisid end val-
‘gesse riiiisse ja hakkasid Kristuse tulekut ootama (aas-
tail 1845, 1854, 1873 ja 1875).

Ka kodanlikus Eestis esines kiillaltki juhtumeid, kus
sektantlikel aferistidel onnestus norganérvilisi ja kerge-
usklikke ara hirmutada ja neilt varandus véilja pressida.
Vanemad Mehikoorma elanikud maéletavad veel seniajani
«Normani»-usulisi 9!, kes kuulutasid Peipsi-darsetes kiila-
des armudpetust ja kutsusid talurahvast endaga kaasa
«Kaananisse». Leidnudki iiksikuid inimesi, kes lasknud
end petta, likvideerinud poolmuidu oma majapidamise ja
ldinudki kaasa.

Kui nad mone aja pédrast petetult tagasi joudnud, siis
pole neil olnud enam kopikatki raha taskus. Nad pidid
uuesti raske vaevaga oma elu jille kuidagi sisse seadma.

Loomulikult ei voi meil iikski progressiivne noukogude
inimene sellega leppida, et meie ithiskonnas leidub veel
Sarlatane, kes hirmutavad ja petavad noukogude inimesi
igasuguste meeletute kuulujuttude levitamise teel.

Ei saa jddda neutraalseks ka jumalateenrite suhtes,
kes meie noori vaimselt moonutavad, kiskudes neid tea-
duse valguselt tagasi keskaegsesse pimedusse — juma-
late, kuradite ja teiste tontide maailma. Seda teguviisi
tuleb otsustavalt paljastada.

*

Usumoraali printsiibid ei ithti ka koigis teistes Kkiisi-
mustes meie Noukogudemaal valitsevate sotsialistliku
ithiselu reeglite ja vaadetega. Millise kiisimuse ka ei
votaks, kas suhtumise toosse, naisesse voi teistesse rah-
vustesse, igas kiisimuses annab religioosne kolblusopetus
vddra, ebateadusliku ja inimesevaenuliku vastuse ning

100 Selle usulahu rajajaks oli keegi Maria Norman Narvast.
Tema ennustuse jédrgi pidi 1933. aastal saabuma Eestis «1000-aastane
rahuriik».
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juhib inimese kolbelise elu praktikat seda rada, mis viib
valgusest pimedusse, tagasi vanade reaktsiooniliste vaa-
dete ja traditsioonide juurde.

Nii naiteks on meie maal t66 au, kuulsuse ja kangelas-
likkuse asjaks. Inimese vdartust hinnatakse meil tema t66
ja tegevuse jargi. Tootegemine on igale téovoimelisele
Noukogude kodanikule austavaks kohustuseks. Meil kehtib
oiglane printsiip: kes ei tee t60d, see ei pea ka s6oma.

T66 austamine on arusaadav ja loomulik, sest koige
selle eest, mis inimkonnal on olemas, volgneb ta tinu
koikloovale toole. Too tottu eralduski inimene loomarii-
gist ning arenes korgemaks moistusega olendiks.

Engels iitles: «To6 on igasuguse inimelu esimene
pohitingimus, ja sealjuures niisugusel maéral, et me tea-
tavas mottes peame iitlema, et ta on loonud inimese
enese.» 102

Religioosses moraaliopetuses aga alavadristatakse nii
tood kui ka tootegijat ennast. Eriti selgesti kajastuvad
toopolgamise motiivid kristlikus moraaliopetuses. Vanas
Testamendis seletatakse, et to6 on karistus, mis lasub
kogu inimsool Aadama ja Eeva pattulangemise pérast.
«Oma palge higi sees pead sa leiba so66ma,» Gelnud
jumal Aadamale, kihutades ta koos oma naisega para-
diisiaiast vilja, kus nad enne pattulangemist olevat mure-
tut parasiidielu elanud. Tdhendab, kristliku moraaliope-
tuse kohaselt on t66 «péarispatu» méru vili, mida inimkond
ei suuda seniajani veel kuidagi alla kugistada.

Kuid see koik ei tdhenda muidugi, et kristlikud usu-
teenrid ise t60d iildse eitavad ning selle kaotamist taot-
levad. Vastupidi, nad peavad toost vidgagi lugu, eriti
niisugusest t66st, mis neile endile voi usuiiritusele kasu
toob, olgu see siis lihtsa teoorja t66 kirikumbdisa pollul
voi geniaalse maalikunstniku Raffaeli t66 kiriku kaunis-
tamisel. Ja 16puks on ju arusaadav, et ka iikski jumala-
meestest pimeduse jiinger ei saaks ilma tootegijateta 14bi.
Kirik, milles nad «jumalateenistusts peavad, raamatud,
millest nad «jumalasona» kuulutavad, vein, mida nad
usklikele «Kristuse verena» pakuvad, ja kogu Kkiriku
attrlibuutika — see koik on ju todinimese katega
tehtud.

12 Karl Marx ja Friedrich Engels, Valitud teo-
sed, 1I kd., Tallinn, 1960, 1k. 63.
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Koguni «jumal» ise on selle sona otseses mottes ini-
mese loodud, sest ka koik ikoonid, jumalakujud, krutsi-
fiksid jne. on inimese enda kdtega tehtud.

Kuid sellele koigele vaatamata alandab religioosne
opetus siiski t66d. Ja see ei saagi teisiti olla, sest iga
usumoraal kujutab ju endast tavaliselt iiht ekspluataator-
liku korra ideoloogia viljendusvormi. Selle ideoloogia
tdhtsamaks momendiks aga on t66 polgamine. Naiteks
orjanduslikus iihiskonnas oli ori pohiline tootaja, kuid
teda ei peetud inimeseks. Iga vaba roomlane polgas
tood, sest tootegemine oli selle tunnuseks, et inimene
ei ole vaba Rooma kodanik, vaid polatud ori. Tootege-
mist vihkas ja needis ka ori ise, sest see {66, mida ta tegi,
oli neetud t66, t66 tema kurjema vaenlase — orjapidaja
kasuks. Seetottu on téiesti loomulik, et t66polgamise ten-
dents pidi laialdaselt kajastuma ka kristlikus moraali-
oOpetuses.

Pohikiri ja kogu religioosne ideoloogia seob koik selle,
mis on hea, kaunis ja ilus, parasiitlusega. Tema ideaaliks
on paradiisielu. Ristiusu Opetuses naiteks kujutatakse
taevariiki kohana, kus «dondsad» parasiidid midagi ei tee
ega tooda, vaid ainult tarbivad ja tunnevad jumala ldhe-
dusest kirjeldamatut ondsust. Muhameedlaste «paradiisi»
kirjeldab koraan hiiglasliku haaremina, kus ondsakssaa-
nud oOigeusklikud veedavad oma aega ainult soomise,
joomise ja armatsemisega imeilusate hiiiliriate seltsis.
Kristlikus evangeeliumis on aga otseselt Geldud: «Arge
muretsege mitte oma elu eest, mis teie peate s66ma, ja
mis teie peate jooma, ega oma ihu eest, mis teie peate
selga panema... Pange tdhele linde taeva all; nemad
ei kiilva ega loika, ega pane kokku aitadesse; ja teie
taevane Isa toidab neid.» 1%

Need sonad kuuluvat legendaarsele Kristusele ja ka
evangeeliumis seletatakse, et ta ise toepoolest olevat ela-
nud selle opetuse jargi. Ta ei tootanud. Ei tootanud ka
jiingrid, kes tema jalgedes kédisid. Ei ole kunagi to6tanud
ka piihakud ja mungad. Selle oOpetuse jédrgi piiiiavad
elada koik kristlikud usutegelased: nad toepoolest ei
toota (sest «ega ristis kded t66d tee», nagu iitleb rahva-
sona), kuid nende «taevane isa» toesti toidab neid, ja
toidab sageli vaga pillavalt. Tartu rajooni TSN Tiitev-

103 Matteuse evangeelium, 6. ptk., 25. ja 26. salm.
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komitee rahandusosakonna andmeil moodustas nditeks
Peipsi-ddrse Kasepédd kiila vdikese vanausuliste koguduse
preestri Lavrenti GriSakovi sissetulek 155000 rubla aas-
tas. Peale selle istutas iga koguduse liige tema jaoks oma
aiamaal 1—2 peenart sibulaid, mida isa Lavrenti vois
Leningradi turul suurte kasumitega realiseerida.

Kristlik moraaliopetus on véar ja kahjulik, sest ta demo-
raliseerib meie tootajaid, alavdiristab tooinimest ning
sanktsioneerib ja odigustab loodrielu.

Eriti selgesti ilmneb religioosse moraali reaktsioonili-
sus naistesse suhtumise kiisimuses.

Meie noukogude iihiskonnas on naistel meestega vord-
sed oigused koigil majandusliku, poliitilise ja kultuuri-
elu aladel. Meestega vordselt juhivad nad meie sotsia-
listlikku riiki ja ehitavad nendega koos kommunismi-
hoonet.

Religioosne kolblusopetus aga alandab naisi. Maa-
ilmas ei leidu usundit, mis tunnistaks naisi meestega
vordseks. Koigis usundites tunnistatakse naine mehest
madalamaks, ebatdiuslikumaks olendiks. Ristiusu ajaloost
on teada, et kaua aega vaidlesid kristlikud kirikuviirstid
koguni kiisimuse {ile, kas naisel on hing ja kas ta ongi
tildse inimene, sest piiblis ei olevat ju midagi 6eldud selle
kohta, et jumal ka Eeva ninasoormetesse oleks elavat
ohku puhunud. See kiisimus pandi lopuks 585. aastal
kirikukontsiilil hdéletamisele, kus naised said iihe hiile
enamusega siiski inimese oiguse. Kuid ka selles otsuses
tunnistati naine ikkagi mehest madalamaks olendiks, sest
Eeva olevat Aadamast hiljem maailma loodud.

Koik kristlikud (ja ka mittekristlikud) usuisad on
leidnud iihise keele naise olemuse seletamisel. Nende
iildise seisukoha jargi on naised koige kurja juureks ja
koikide onnetuste pohjustajaks maailmas. Piibel seletab,
et esimese naise Eeva kaudu olevat tulnud patt ja surm
maailma, sest ta lasknud ennast paradiisiaias maost petta
ning tommanud seega nii oma mehe Aadama kui ka kogu
jdrgneva inimsoo patu sisse. «Surma paratamatus on
pohjustatud naise olemusest,» vditis pitha Cyprianus.
«Naine, sa oled porguvérav!» hiiiidis pitha Tertullianus.
See silmapaistev kristluse ideoloog noudis, et naised
kdiksid rdbalais ja pisarsilmi ning tunneksid lakkamatut
ahastust ja hingepiina selle iile, et nad on kogu inimsoo
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hukatusse tommanud. «Naistel on loomupérane kalduvus
meeste ahvatlemiseks,» deldakse Manu opetuses.

«Kui te ndete naist, siis teadke, et teie ees ei ole
inimolend, vaid saatan ise: juba naise hdadl on miirgise
mao sisin,» iitles keskaegne kristlik pimedusejiinger
Antonius.

Naiste alavdiristamine on iseloomustav ka judaistli-
kule moraaliopetusele. Uks juudi usu hommikupalve
kolab jargmiselt: «Ma tdnan sind, Issand, minu jumal,
et sa pole loonud mind maailma loomana, orjana ega
naisena.» Tahendab, selles palves vordsustatakse naist
looma ja orjaga.

Voib arvata, et just siit ongi ristiusk koos teiste
judaistlike elementidega omandanud naiste polgamise ja
alandamise ideed ja traditsioonid. Seda asjaolu tdenda-
vad ka juudi usust péritud piiblikdsud, kus poordutakse
ainult mehe poole. Naist mainitakse neis vaid kiimnendas
kdsus ja sealgi ainult korvuti sulaste, immardajate ja
koduloomadega kui mehe omandit, mida teine mees «ei
pea mitte himustamas.

Koiki naisi alandavate usudpetuste reaktsioonilisus ja
kahjulikkus seisab nimelt selles, et nad panid aluse naiste
alavdiristamisele nii ideede valdkonnas kui ka inimeste
praktilises elus. Nad oonestasid normaalseid, moistlikke
sugupooltevahelisi suhteid, milleta pole moeldav iihis-
konna eksistents. Kristlikus usumoraalis jouti vilja
koguni niisuguste «radikaalsete» jdreldusteni, et kuna
iga naine on roojane, kes voib meest porguteele ahvat-
leda, siis pole ka abiellumine iildse moeldav. Paljud
kristlikud usuisad tunnistasidki abielusuhteid prostitut-
siooniga vordseks patuks. Piitha Tertullianus noudis abielu
tdielikku kaotamist, kui see tingiks ka kogu inimsoo
kadumise maa pealt.

See metsik ja absurdne oOpetus, mida toetab ka evan-
geelium, leidis ristiusu algperioodil kiillaltki jarelkaijaid.
Kristlik usuisa Origenes laskis ennast patuhimust lahti-
saamiseks kastreerida. Tuhanded kristlike pimedusjiing-
rite poolt drahirmutatud usufanaatikud pogenesid naiste
ja iildse patu eest polistesse metsadesse ja korbetesse.
Piiiides oma hinge range askeesi teel péista, elasid need
patupagulased loomaelu ning hoidusid koikidest elu-
mugavustest ja roomudest piinliku hoolega eemale. Kuid
koige rohkem, nagu kirjutas Tammsaare oma teoses «Sic
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transit», kartsid need taevakandidaadid naisi, sest toit,
puhtus, pehme eluase jne. ei tule ise ligi, kui neist eemale
hoida. Naine aga tulevat ikkagi ligi ja toovat patu kaasa,
sest ta elavat siidames ja avaldab himu.

Kristlik usudpetus nouab naise tingimusteta allumist
mehele. Selle seisukoha pohjendamiseks viitavad kristli-
kud moraaliopetajad vanale piibliloole, kus seletatakse,
et siis, kui jumal esimese abielupaari paradiisiaiast vilja
kihutas, olevat ta 6elnud Eevale Aadama kohta: «Seesama
peab sinu iile valitsema.» 1°¢ Seda juutide piiblist voetud
seisukohta korratakse igasugustes variantides ka Uues
Testamendis. «Naised, kuulge oma meeste sona, kui
Issanda sona,... sest mees on naise pea, nonda Kkui
Kristuski on koguduse pea.» 105

Piiblile tuginedes sanktsioneerib ja oigustab kirik
meeste vdgivalda naiste tile. Ta annab igale meessoost
lurjusele oiguse oma naist monitada. Juutide talmudis
oeldakse, et mees voib naisega teha kdike, mida tahab,
nagu tapamajast toodud lihatiikiga. Muhameedlaste kes-
kel, kus abielusuhteid reguleerivad «Addat» ja «Sariats,
ei tunnistata naist {ildse inimeseks. Neis ususeaduste
koodeksites oGigustatakse naiste ostmist, miiiimist, vahe-
tamist, alaealiste tiitarlastega abiellumist, mitmenaise-
pidamist ja koguni naise tapmist. «Nii nagu karjasel on
oigus tappa lammast oma karjast, nii on ka mehel digus
oma naise elu iile,» opetab «Addat».

Naiste peksmist sanktsioneerib ka ristiusu kirik. Tsa-
ristlikul Venemaal niiteks peeti abielusuhete juhendiks
XVI ssajandist péarit teost «Domostroi», mille autoriks oli
reaktsiooniline papp Silvester. Selles raamatus anti tép-
sed juhendid selle kohta, kuidas mees peab oma naist
karistama.

Kristliku usudpetuse naistevastane olemus on niivord
silmapaistev, et koguni kristlikud usuteenrid ise ei suuda
seda varjata. «Mehed, kes kédisid metsikult iimber oma
naistega, on endid monelgi kombel piiiidnud vabandada
piiblisalmide abil,» mérkis kodanliku aja tuntud luterlik
teoloog Tallmeister.16

Kristliku kolblusopetuse kohaselt on ka koige kaunim,

104 ] Moosese raamat, 3. ptk., 16. salm.
106 Pauluse raamat Evesuse rahvale, 5. ptk, 22. ja 23. salm.
106 «Protestantlik Maailm» 1939, nr. 2.

6 83



oiglasem ja targem naine sunnitud alluma oma mehele,
ka siis, kui see oleks viletsaim ja rumalaim inimene
maailmas voi koguni kurikalduvustega degenerant, sest
kirjutatud on: «Aga naisele e¢i anna ma mitte luba Gpe-
tada, ega mehe iile valitseda, vaid et ta peab vait
olema.» 17 Tekib kiisimus, miks ei peaks tark naine Ope-
tama temast rumalamat meest, kui see toesti seda hddasti
vajab. Aga selleparast, opetab evangeelium, et «Aadam
on tehtud esiti ja pédrast Eeva. Ja Aadam ep ole mitte
petetud; aga naine on petetud ja {ileastumise sisse juh-
tunud».'® To6epoolest, vdga «tdosine» argument!

Ei saa mainimata jitta ka seda asjaolu, et koguni
koige tdhtsam ja piitham moment naise elus — emaks-
saamine — on usudpetuses dra neetud, dra monitatud
ja riivetatud. «<Ma tahan sulle vdga palju valu saata,
kui sa kdima peal oled, valuga pead sa lapsed ilmale
tooma,» dhvardab naisi piibel.!?

Selle asemel et Opetada meest oma naist austama ja
hoidma siis, kui ta kannatab siinnitusvalusid ja riskeerib
uut elu andes sageli omaenda eluga, alandab usumoraal
teda mehe silmis, tunnistades ta siinnitamise 14dbi rooja-
seks. Kristliku usudpetuse «andmeil» peab eriti roojane
olema just see naine, kes uue naise, s. t. tiitarlapse, ilmale
on toonud. «Kui naine saab kdima peale ja saab poeg-
lapse, siis on ta seitse pdevd roojane. Ja kui ta tiitar-
lapse saab, siis on ta kaks nddalat roojane,» Gpetab
piibel.!10

Kirikuseadustes alandatakse naisi nii iithiskonna- ja
perekonnaelus kui ka usuelus. Usutegelased ei tunnista
naist isegi «jumala palge ees» mehega vordseks. Ristiusu
kirikutes ei lasta naisi altari taha, et need «piiha kohta»
roojaseks ei teeks. Juutide siinagoogi kanoonilised nouded
" ei luba naistel meestega korvuti palvetada, naistele on
selleks eraldatud rodutaoline koht. Muhameedlaste mosee-
desse ei lastagi iildse naisi. Islami usureeglite jargi
maeti naine mehest siigavamale, et ta ka pédrast surma
oleks hauas mehest madalamal.

Naisi ei piihitse ka {ikski kirik vaimulikuseisusse. Nais-
vaimulikke voib né&ha ainult sektantide kogudustes. Eriti

107 Pauluse 1. raamat Timoteusele, 2. ptk., 12. salm.
108 Sealsamas, 13.—14. salm.

109 1 Moosese raamat, 3. ptk., 16. salm.

‘1103 Moosese raamat, 12. ptk., 2. ja 5. salm.
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valvavad kiriklased, et naised korgemate usuteenrite sei-
susse ei padseks. Nii nditeks paavstide valimisel kont-
rollitakse rangelt paavstikandidaadi sugupoolsuse tunnu-
seid.!!!

Naiste usundliku alavddristamise koorem langes kogu
raskusega muidugi t66tavate naiste olgadele. Nemad pidid
klassiiithiskonnas kannatama kolmekordset orjust: sot-
siaalset, usumdlikku ja perekondlikku orjust. «Me teame,»
iitles Lenin, «et vananenud eeskirjade kogu raskus lan-
geb toolisklassi kuuluvale naisele.» 12

Noukogude korra kehtestamisega pandi meie maal
kohe piir naiste diskrimineerimisele. «Meie seadus on
esmakordselt ajaloos kustutanud koik selle, mis tegi nai-
sed oigusetuks.» ''® Noukogude Liidu Konstitutsiooni
122. paragrahv kindlustab seadusandlikult naistele vord-
oiguslikkuse. Ausse on tostetud ka pappide poolt porri
sotkutud emasus.

Kuid kahjuks esineb siiski ka meil veel mineviku igan-
dina usuveendumuste baasil naiste alavdaristamise fakte.
Noukogude Liidu Kesk-Aasia vabariikidest saabub sig-
naale «Addati» ja «Sariati» printsiipide rakendamise ret-
sidiividest. Ka meie vabariigis voib veel kuulda vana-
rahva iitlusi, mille sisu reedab nende usudpetuslikku parit-
olu, nagu: «Naise pdrast peksti Aadamgi paradiisiaiast
vdlja», «Naine vottis Simsoniltki jou» jne.

Ka moningad kaasaegsed jumalasulased piiiiavad meie
sotsialistlikus iihiskonnas ‘elustada talmudi, piibli,
«Sariati», «Addati» ja «Domostroi» pohimotteid naistesse
suhtumisel. Nad oOigustavad naiste alandamist. «Mees,
kes tostab kirve naise vastu, opetab naist elama,» vastas
Stavropoli ja Bakuu peapiiskop Antoni, kui talle teatati,
et temale alluvad vene oigeusu preestrid peksavad met-
sikult oma naisi.!*

Religioosne moraal on kahjulik ja reaktsiooniline ka
selle tottu, et ta kiilvab erinevate usuliste veendumustega
kodanike vahel usuvaenu.

1 Selle rituaali pohjustas skandaalne lugu, mis juhtus IX sa-
jandil paavst Johannes VII-ga, kes kukkus kirikurongkdigul Rooma
tdnavale maha ja hakkas siinnitama. Selgus, et ta ei olnudki «piiha
isa», vaid «piiha ema».

12 vy, I. Lenin, Teosed, 28. kd., lk. 161.

113 Sealsamas.

14 «Kurue orua Tepentus». «ITpaBma», 10. mail 1959.
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Meil Noukogudemaal valitseb tdielik siidametunnis-
tuse vabadus. Igaiiks voib meil tunnistada iikskoik mil-
list usku voi mitte tunnistada iihtegi neist, s. t. olla ateist,
nagu seda ongi Noukogude kodanike valdav enamik. Meil
ei tehta inimeste vahel vahet soltuvalt nende usulistest
veendumustest. Ka ametlikes dokumentides ei puudutata
meil {ildse usulise kuuluvuse kiisimust.

Religioosne moraal aga lahutab inimesi nende usulise
kuuluvuse printsiibi jargi. Koik kiriklased eranditult d6hu-
tavad sallimatust ja vaenu teiseusuliste vastu. Igaiiks
neist tunnistab ainudigeks ja jumalast inspireerituks
ainult seda usulist opetust, mida ta ise jutlustab. Koik
teised usudogmad tunnistavad nad védaropetusliku ketser-
luse viljaks, mis ei ava teed igavesele ondsusele, vaid
viivat otseteed «porguriiki».

Koikidele kirikuvoimudele on omane usutiilide ohuta-
mine ning teiseusuliste alavédiristamine ja tagakiusamine.
Ususallimatus on sajandite valtel tekitanud palju veriseid
kokkuporkeid ning noudnud kiimneid miljoneid inim-
ohvreid.

Usu ja jumala nimel on maailmas sooritatud massilisi
inimsusevastaseid roime. Jumala nimel organiseeris
paavstikuuria ristisodasid. Jumala nimel ning prohveti
rohelise lipu all organiseeris ka kalifaat oma sojakdike
Vahemere maades. Jumala nimel tungisid moogavennad
meie esivanemate kallale, tuues eesti rahvale kaasa héda,
viletsuse ja 700 aastat kestnud orjapolve. Jumala nimel
kiusasid katoliiklikud kirikuvoimud taga albilasi, huge-
notte, hussiite ja teisi «ketsereids» ning muutsid sageli
oitsvad maad tithjadeks korbeteks.

Usuvaenu chutamiseks ei ole «issanda sulased» kunagi
vahendeid valinud. Laim, sdimamine, monitamine, dhvar-
damine, teiseusuliste diskrimineerimine on olnud nende
tavaliseks relvaks. Teiseusulistele omistati igasuguseid
hébistavaid nimetusi. Juudiusulised andsid neile nimeks
«goi», muhameedlased «gjaur» — «uskmatu koer», vagad
kristlikud usuisad aga nimetavad neid «pimeduse jiing-
riteks» ja «saatana teenriteks». Vanausulised nimetavad
meie maa moningates kohtades teiseusulisi «jeretik kos-
monogiks» "5 ning véidavad, et kui iiks selline «jeretik»

5 «Karvajalgne ketser».
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maha liiiia, siis annab jumal selle «heateo» eest andeks
viahemalt kiimme pattu.

Teiseusulistele pannakse usulistes opetustes ja kirik-
laste jutlustes siiiiks igasuguseid kuritegusid ja habivéar-
seid kalduvusi. «Keegi ei jata oma eeslit uskmatute koda-
desse, sest neid kahtlustatakse kooselus loomadega, ka
iikski naine ei pea jadma nendega iiksinda, sest neid kaht-
lustatakse liiderlikkuses, ja keegi ei pea jddma nendega
iiksi, sest neid kahtlustatakse inimeste tapmises,» hoiatab
juutide piihakiri. Tsaristliku Venemaa mustasajaline oige-
usklik vaimulikkond omakorda levitas metsikuid kuulu-
jutte juutide kohta, viites, et need tarvitavad oma usu-
rituaalide tditmisel kristlaste laste verd.

Koige selle usuvaenu eriline reaktsioonilisus ja kahju-
likkus seisab selles, et ususallimatusega kaasneb tavali-
selt ikka ka rassistlik ning rahvuslik alavddristamine ja
diskrimineerimine. See ndhtus on tdiesti moistelav, sest
rassism, marurahvuslus ja ususallimatus on iiksteisega
tihedalt 14dbi poimunud, neil on iihised eesméirgid ja tek-
keallikad ning nad tdiendavad iiksteist. Usulis-rassistlike
tendentside olemasolu ilmekaks néiteks on «kristlik Amee-
rika», mille osariikides (Mississipi, Alabama, Geor-
gia jne.) valitseb endiselt orjandusliku korra vaim ning
kus lintSitakse koguni neegrisoost vaimulikke. Neeg-
reid ei lasta Ameerikas valgete kirikutesse, tdhendab,
neid ei’ peeta seal ka jumala palge ees valgetega vord-
seks. Vordsust lubatakse neile ainult pirast surma taeva-
riigis, kus nad pidavat aga enne valgeteks {imber muun-
duma.

Ka koik nn. pithad raamatud on tdis marurahvusluse ja
ususallimatuse doktriine. Koigis ususeaduslikes koodek-
sites kirjutatakse usklikele ette teiste rahvaste ja usun-
dite tagakiusamist. Eriti iseloomustav on selline joon
piiblile. Vana Testament kujutab endast tdiesti maru-
rahvuslikku kirjandust, kus araabia rahva i{ihe véiikese
suguharu huvid on tostetud iilemaailmse seaduse tase-
mele. Piibel jaotab maailma rahvad kahte ossa: «jumala
poolt dra valituiks» ja «teisejargulisteks» rahvasteks. Koik
see, mis vois dra «valitud» iisraeli rahvale kasulik olla,
kiidetakse piiblis heaks ja oigeks, kuigi see voib tegeli-
kult olla koige metsikum iilekohus.

Koikidesse teistesse rahvastesse suhtumise kiisimuses
annab jumal piibliseadustes oma «iravalitud rahvale»
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tdapse instruktsiooni: «Sa ei pea nendega mitte seadust
tegema ega nende peale armu heitma; ja sa ei pea nen-
dega sugulaseks saama ... Aga nonda peate teie nendega
tegema: nende altarid peate teie maha kiskuma.ja nende
ebausu sambad katki murdma ja nende hiied peate ara
raiuma ..., sest sa oled iiks piiha rahvas Jehoovale, oma
jumalale; sind on Jehoova su jumal &ra valinud, et sa
temale pead olema iiks iserahvas koigi rahvaste seast,
mis maapeal on.» !16

Piiblilugudes seletatakse, et iisraeli rahvas kéituski tap-
selt nende eeskirjade jargi. Seal, kus nende joud vidhegi
iile kdis, 10id nad teised rahvad «moogateraga mahay,
naistele, lastele ja raukadele armu andmata. Vana Testa-
mendi sisu- jdtab lugejas niisuguse mulje, nagu oleks
jumal koik teised rahvad ainult selleks maailma loonudki,
et tema «&dra valitud rahval» oleks, kelle kallal oma julma
vagivalda rakendada.

Ka Uues Testamendis keelatakse heanaaberlike suhete
loomine teiste rahvastega. «Arge vedage mitte vooras
ikkes uskmatu rahvaga ... Mis on valgusel tegemist
pimedusega ... Minge nende seast dra ... Arge puutuge
mitte rooja kiilge,» Opetab kristlasi legendaarne Pau-
s 1Y

Rahvusliku ja wusuvaenu Ohutamise poolest ei jai
maha ka islam. Karl Marx kirjutas, et muhamedi sea-
dusandlus jaotab koik maailma rahvad nende: usund-
like tunnuste jargi kaheks rahvaks: «usklikeks» ja «usk-
matuteks». «Uskmatu» — see on vaenlane, harbi. Islam
nouab muhameedlastelt lakkamatut voitlust uskmatu-
tega.

Usulise sallimatuse kirgi pole suutnud leevendada ka
usupuhastused. Néiteks Martin Luther oli usutiilis nii
katoliiklusega kui ka teiste usuvooludega. Peale selle
wvihkas ta kirglikult juute ja oli oma aja suurim antise-
miit. Kodanliku Eesti aegne luterlik teoloog pastor Tall-
meister kirjutas Lutheri suhtumisest juutidesse jargmist:
«Ta soovitas nende siinagoogid poletada, ... nende raa-
matud neilt votta, nende rabide jutlustamine keelaia,
neile tanavad liiklemiseks sulgeda, nende kaubitsemine
hévitada, nende noorsugu sundkorras orjama panna ...

116 5. Moosese raamat, 7. ptk., 2, 5. ja 6. salm.
17 Pauluse 2. raamat Korintuse rahvale 6. ptk., 14. ja 17. salm.
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Leiab, et neid kuradilapsi ei ole kuidagi voimalik poo-
rata.» 118

Eesti rahva ajalugu néitab, et ka meie esivanematel
tuli palju kannatada rassistliku, rahvusliku ja usulise
alavaaristamise all. Katoliku kirik suhtus ddrmise salli-
matusega eestlaste rahvausundisse. Eestlasi tembeldati
koige halvemateks paganateks. Katoliiklikud kirikuvoimud
iseloomustasid neid halvustavalt kui tooreid, harimatuid

ja verejanulisi metslasi, keda tuleb ainult piitsa ja mooga
abil kohelda.

Kui Léddne-Euroopa usuilmas noidade tagakiusamine
moeasjaks sai, siis kuulutas katoliiklik reaktsioon noida-
deks koigepealt ketserid ja teistesse rahvustesse kuuluvad
inimesed.

Viga huvitavaid andmeid toi selle kohta veel 1908.
aastal tsaariaegne eesti ajaleht «Elu». Tundmatu autor
kirjutab, et Balti aladel peeti «ndidade ja koikide pahareti
jingrite peapesakonnaks ja kodukoldeks kaljust Soomet.
Ka Eesti ja Liivi olevat noidade poolest kuulus».!'® Kir-
jeldades saksa soost valitseva klassi esindajate rahvus-
likke ja usundlikke eelarvamusi, viitab autor mainitud
artiklis iihele saksa soost «opetlasele» Johan Vundererile,
kes olevat 1540. aastal Liivimaal reisinud ning eestlaste
kohta jargmise «teaduslikult pohjendatud» iseloomustuse
andnud. «Kasvu poolest on nad suured ja tugevad, aga
metsiku vidljanigemisega ja jumalakartmatud inimesed.
Suurem osa neist teevad nodiakunstiga tegemist; muuda-
vad endid huntideks ja kassideks iimber, soidavad sik-
kude seljas koosolekutele (conventicula), kus nad aja
habematu kuratliku tantsuga ja vanakuradiga armatse-
mises (diabolicus concubitus) mooda saadavad ning
koiksugu joledaid asju toimetavad.» '?°

Selle «teadusmehe» kontseptsiooni olevat téendanud
«konkreetsete naidetes varal ka tema kaasmaalane
Samuel Kiechel Ulmist. Eestis reisides olevat ta kiilas-
tanud Virumaal Haljala kihelkonnas moisnik Jiinge von
Bergenit ning o06binud tema juures. Odsel olevat liba-

18 Th. Tallmeister, Luther ja meie. Ajaleht «Protestantlik
Kirik» nr. 3, 1939, lk. 16.

119 «Kolm noiaprotsessi 17. aastasaja algusest Eestimaal», «Elu»
nr. 61, 1908.

120 Sealsamas.
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hundid kuus moisa lammast dra viinud. Jélgi ei leitud.
Jérelikult oli tegemist noidadega. Varsti leiti ka selleks
asitoendeid: verine lambapea ja pool lambanahka.

Usuvaenu ohutamisel on samasugune reaktsiooniline
tagapohi kui marurahvusluselgi. Sellega tegelevad usu-
tegelased tavaliselt ikka valitseva ekspluateeriva klassi
huvides ning kahel pohieesmargil.

Esiteks selleks, et juhtida kéddrivate toorahvahulkade
meelepaha margist mooda, anda sotsiaalsele rahulole-
matusele viljapdds usulises ja- rahvuslikus suunas. Sel-
leks inspireeris tsaaririigi mustasajaline vaimulikkond
koos sandarmitega Vene revolutsiooni aastail juutide
pogromme ja veriseid kokkuporkeid armeenlaste ning
aserbaidZaanlaste vahel Taga-Kaukaasias. Seda koike
tehti neil iihiskonnavastastel printsiipidel, mille ammu-
tuntud juhtlauseks on: «jaga ja valitse». Et tootajad ei
ithineks {ihiseks voitluseks rohujate vastu, eraldavadki
usutegelased neid usulise ja rahvusliku printsiibi alusel.

Teiseks ohutatakse usundlikku ja rahvuslikku vaenu
ka selleks, et kindlustada koloniaalset orjust. Viga sel-
gesti ilmneb niisugune tendents praeguses rahvusvahe-
lises poliitikas, kus endised asumaade rahvad voitlevad
imperialistliku kolonialismi joudude vastu ja iseseisvuse
eest. Kolonialismi liidrid kasutavad eskuslikult ja igal
voimalikul juhul usulise erinevuse momenti, piiiides selle
abil rahvusliku vabastusvoitluse rinde iihtsust Gonestada.

Eriti meeleldi kasutavad nad Aasia maades islamliku
reaktsiooni kaasabi. Selleks jaotati India 1947. aastal
usuliste tunnuste kohaselt kaheks osaks — Indiaks ja
Pakistaniks. Islamlikust Pakistanist moodustati imperia-
lismi tugipind Kagu-Aasias. Vastukaaluks vabaduse eest
voitlevatele Araabia rahvastele moodustati ka Iisraeli
riik, kelle valitseva kliki poliitika ei erine sdjaka «piibli-
aegse» lisraeli poliitikast. Vahe seisab ainult selles, et
kui piiblilegendides kippus Iisrael naaberrahvaste kallale
Jehoova kasul, siis praegu teeb ta sedasama oma uue
valitseja — Inglise-Ameerika imperialismi késul.

Noukogude Liidu Kommunistliku Partei, Noukogude
valitsuse ja kogu noukogude rahva seisukoht on antud
kiisimuses selge ja sirgjooneline. Vdga konkreetselt ja
selgesti viljendas seda seisukohta sm. HrustSov oma
kones Valgevene NSV pollumajanduse eesrindlaste nou-
pidamisel 22. jaanuaril 1958. aastal. Ta iitles: «Meie

90

|



pooldame inimeste usuliste veendumuste vabadust ja iga
inimese, iga rahva usulistest vaadetest lugupidamist.
Kuid iihtlasi me tahame, et mitte ei saaks usuliste veen-
dumuste varjul tappa inimesi, ei saaks jumalasse usku-
mist kasutada teiste rahvaste kahjuks.» %!

Kristlik kolblusopetus on véar ja kahjulik ka seetottu,
et ta opetab meie maa usklikke kodanikke alistuma maa-
ilmas valitsevale kurjusele ja iilekohtule.

Kommunistliku moraali printsiipides noutakse iga-
suguse kurjuse kaotamist maailmast sellele otsustava
vastuloogi andmise teel. Selle iilesande tditmiseks on
ka iga Noukogude kodanik kohustatud kaitsma oma sot-
sialistliku kodumaa julgeolekut, kaaskodanike elu ja vara
ning sotsialistlikku omandit.

Vastandina sellele opetab aga kristlik evangeelium:
«Teie ei pea mitte tigeda vastu panema, vaid kui keegi
sind 166b parema korva dirde, siis poora ka teine tema
poole.» 122

Kellele on kasulik sddrane opetus? See voib olla kasu-
lik ainult Noukogudemaa ja noukogude rahva vaenlastele,
sest ta halvab meie inimeste voitlustahet.

Kui meie noukogude rahvas oleks toiminud selle Gpe-
tuse jdrgi, siis ei oleks ta Suure Isamaasodja aastail pida-
nud oma kodumaad kaitsma, vaid hitlerlikule ré66varmeele
tee avama. Selle opetuse kohaselt ei peaks ka kogu maa-
ilma hea tahtega inimesed rahu eest voitlema, vaid jatma
sojasiiiitajaile vabad kded aatomisoja vallapddstmiseks.

Kristlik moraaliopetus sunnib inimesi taluma ning
isegi armastama ja onnistama kurjust ja kurjuse tekita-
jaid, sest kirjutatud on: «Armastage oma vihamehi, onnis-
tage neid, kes teid dra’ vannuvad, tehke head neile, kes
teid vihkavad, ja paluge nende eest, kes teile liiga teevad
ja teid taga kiusavad.» !?®> Selle Opetuse kohaselt oleks
noukogude rahvas pidanud armastama ja onnistama hit-
lerlikke roovvallutajaid selle eest, et nad hukkasid mil-
joneid noukogude inimesi ning muutsid tuhanded meie
linnad, asulad ja kiilad varemeteks. Selle dpetuse kohaselt
ei peaks me korrale kutsuma, vaid Oonnistama iga inim-
virdjat, kes on metsiku kurlteoga hakkama saanud ja
ithiskondlikult kardetavaks muutunud.

121 «Rahva Hdiil», 28. jaanuaril 1958.

122 Matteuse evangeelium, 5. ptk., 39. salm.
123 Sealsama, 44. salm.
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Kristlikud usumoraali - jutlustajad tunnistavad neid

~ kristlikke printsiipe iilima humaansuse ja headuse kehas-
tuseks maailmas. Kuid tegelikult on see kristlik kolblus-
opetus antihumaanne, reaktsiooniline, absurdne ja silma-
kirjalik. Ta on antihumaanne, inimes-evaenulik, sest takis-
tades inimesi kurjusele vastu panema, kindlustab ta kur-
juse valitsemist maailmas.

Ta on reaktsiooniline, sest ta kaitseb tegelikult eks-
pluateerivat vdahemikku ekspluateeritava enamiku oiglase
viha eest. Jumalasulased on ainult siis viidanud evangee-
liumi ligimesearmastamist noudvatele salmidele, kui moni
ekspluateeriv vidgivallatarvitaja hadtta jai. Mitte kunagi
ei ole nad neid meenutanud siis, kui ekspluataatorid ise
tootajaid tapsid ja piinasid.

Katoliiklikud ja luterlikud kirikuisad vaikisid, kui
faSism Euroopas maératses. Koguni Buchenwaldi, Sach-
senhauseni, Majdaneki ja Oswiecimi surmalaagrite ohv-
rite hddakisa ei suutnud nende stoilist hingerahu liigu-
tada. Nende «suikunud» siidametunnistus ja «ligimese-
armastus» virgusid alles siis, kui Niirnbergis alustas
t6od rahvusvaheline kohus ning faSistlike peatimukate
kaela hakkas silmus dhvardama.

Kodusoja aastail keeldusid paljudki lahkusulised tee-
nimast Punaarmee ridades «usuliste veendumuste» péarast.
Kuid need «veendumused» ei takistanud neid teenimast
valgekaartlaste vdeosades. Seal leidus kiillaltki iiksusi,
mis kandsid niisuguseid kummalisi nimetusi, nagu «Jee-
suse Kristuse nimeline polks, «Piiha neitsi Maria nime-
line pataljon» jne., mis olid sektantidest (pohlllselt vana-
usulistest) komplekteeritud.

Kristlik ko]blusopetus on ebaloomullk ja mottetu, sest
ta ei anna ega voigi antagonistlikus iihiskonnas anda
viahimaidki positiivseid tulemusi. Uues Testamendis &el-
dakse niiteks: «Kui niiid sinu vaenlasel nidlg on, siis

- so0da teda, kui temal janu on, siis jooda teda, sest kui
sa seda teed, siis kogud sina tuliseid siisi tema pea
peale.» 124

Rahvaste ajalugu toendab, et ristiusu 2000-aastase
eksisteerimise véltel on lihtsad usklikud kiillaltki so6t-
nud ja jootnud oma koige kurjemaid vaenlasi — orjapida-

jaid, moisnikke ja kapitaliste — ning kogunud seega

124 Pauluse raamat Rooma rahvale, 12. ptk., 20. salm.
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nende «pea kohale tuliseid siisi». Kuid need «soed» ei
ole kapitalistlikes maades sugugi korvetanud toéorahva
vaenlaste pealage. Vastupidi, need vaenlased tunnevad
ennast seal seniajani vdga hésti, suurendavad polvest
polve oma rikkusi ning valmistavad rahvastele jarjest
rangemat orjust ja hirmsamaid veresaunu.

Kristlik kolblusopetus on 16puks ka silmakirjalik, sest
selle opetuse jutlustajad ise ei ole kunagi neist krist-
likest printsiipidest kinni pidanud. «Arge makske ise
kurja kétte ... vaid andke maad jumala vihale,» ope-
tatakse Uues Testamendis.!'?> Kuid kristlikud voimukand-
jad ei ole kunagi jédtnud kattemaksmist jumala hoolde,
vaid on oiendanud oma vaenlastega ise arved ning tei-
nud seda koige halastamatumal kombel. Hdda sellele
rahvale voi inimesele, kes issanda sulaste vihavaenu alla
langes. Nemad pole kunagi midagi unustanud ega midagi
andestanud. Sona halastus oli neile tundmatu.

Oma julmuse ja halastamatuse Gigustamiseks on leid-
nud nad nii Vanas Testamendis kui ka Uues Testamendis
kiillaldaselt teisi salme, kus kdstakse tappa. Koguni koige
armulikuma ja vagama Kristuse suu 14dbi on 6eldud: «Aga
need minu vaenlased, kes ei tahtnud, et ma nende iile
kui kuningas pidin valltsema tooge tana ja tapke neid
dra minu ette.» 126

Kogu katoliku kiriku ajalugu on veriste arveteodien-
damiste ja tagaklusamlste ajalugu. Paavstivoim on hévi-
tanud nii iiksikuid inimesi kui ka terveid rahvaid. Paljud
maad pandi interdikti '*” surve alla.

Kui olid mangus klassihuvid, siis ei tundnud halastust
ka luterlikud ega teised kiriklikud voimukandjad. Koguni
Martin Luther ise kutsus iiles tapma saksa talupoegi
«nii, nagu tapetakse hullu koera», kuigi nende siiiitegu
seisis ainult selles, et nad noudsid endale inimoigusi
nendesamade kristlike printsiipide alusel, mis see usuisa
ja teised usutegelased olid vilja kuulutanud.

Sugugi ei erine teistest oma halastamatuse ja silma-
kirjalikkuse poolest ka vaimulikkond Eestis. Kristlikud
hingekarjased ei liigutanud sormegi selleks, et péaésta
1905. aasta revolutsiooni ajal oma karja karistussalkade

125 Pauluse raamat Rooma rahvale, 12. ptk., 19. salm.
126 T uukase evangeelium, 19. ptk., 27. salm.
27 Interdikt — paavsti keeld kiriklikke talitusi pidada.
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kidest. Vastupidi, paljud neist koguni abistasid tsaari-
timukaid. Kodanlikuaegne ateistlik ajakiri kirjeldas iihes
oma artiklis, kuidas 1905. aasta revolutsiooni péevil
sattusid kaks Johvi meest karistussalga kétte. Siiiidista-
tuna «riigikulli mahakiskumises» kuulusid nad mahalask-
misele. Ukski Johvi talumees ei lubanud seda oma maa
peal teha. Karistussalga aitas vilja kohalik pastor, luba-
des neil surmaotsuse tdide viia oma karjamaal. Ka endi-
sest eesti piiskopist Rahamiest on teada, et ta inimeste
hukkamisest Saaremaa iilestousu mahasurumisel isikli-
kult osa vottis.

Ei tundnud halastust ka paljud nende ametivennad
Saksa okupatsiooni aastail. Endist Vonnu pastorit Eini
tunti neil aastail kui aktiivset hitlerlaste kasilast. 1942.
aasta algul poordus see «vaga» hingekarjane oma kogu-
duse poole Noukogude-vastase ldkitusega, milles ei olnud
kristlikust «ligimesearmastusest» ja «koikeandestamisest»
juttugi. Koguni jumalat iilistati selles saadetises vdhem
kui Hitlerit ja tema armeed. ;

Ka praegu jutlustab see kristlik variser iihes teises
luteri usu koguduses rahvale ligimesearmastusest, halas-
tamisest, andeksandmisest ja teistest kristlikest print-
siipidest, viidates piiblisalmile: «Sa ei pea mitte kitte
maksma ega viha kandma oma rahva laste vastu ja pead
oma ligimest armastama kui iseennast.» 1268 Kuid kas ei
kandnud ta ise viha nende «oma rahva laste vastu»,
keda ta 1941. aastal Vonnus saksa okupatsioonivoimude
katte andis ja kellest osa koonduslaagris hukkus. Kas
noudis see kristliku armastuse opetaja «omakaitselastelt»,
et nad need siiiitud inimesed lahti laseksid, keda 1941.
aasta suvel Vonnu vallamaja kiviaidas vahi all hoiti?
Mitte sugugi. Ta laskis nad kiilma rahuga hukata.

«BArge moistke kohut, et teie peale kohut ei moisteta,»
opetab kristlik evangeelium.!?

On tédiesti loomulik, et sddrane moraaliopetus ja sda-
rased moraaliopetajad ei suuda kustutada inimeste siida-
meis Oelust ja kdttemaksuhimu ega kasvata meie Nou-
kogude kodanikke vastastikuse austamise vaimus. Selle
seisukoha toendamiseks voib tuua néditena kas voi «usu-
soja», mis leidis aset 1960. aasta kevadel Kasepda kiilas.

128 3 Moosese raamat, 19. ptk., 18. salm.
129 Matteuse evangeelium, 7. ptk, 1. salm.
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Selles «sdjas» peksid eelmainitud vanausuliste preestri
Lavrenti GriSakovi jarelkdijad sama kiila elanikel Kor-
zubovil ja Amelkinil aknad sisse ning &dhvardasid
neid omakohtuga. Seitse perekonda tembeldati «rahva-
vaenlasteks» ja «menSevikeks» ning heideti kogudusest
vilja.

Tuleb manida ka seda asjaolu, et paljud usklikele ette-
kirjutatud kditumisreeglid on ddrmiselt mottetud, loomu-
vastased ja kahjulikud. Toepoolest, raske on ette kuju-
tada, mis juhtuks, kui koik usklikud kristlased, juudiusu-
lised, muhameedlased, lamaistid ja iga liiki lahkusulised
hakkaksid meie maal oma usuliste eeskirjade noudeid
ellu rakendama. :

Koigepealt satuksid paljud neist usureeglite tditmisel
kohe konflikti Noukogude seadustega ja neid tuleks kui
kurjategijaid kriminaalkorras vastutusele vobita, sest
moned usulised eeskirjad otse provotseerivad usklikke
kuritegevusele. Nii nouab islami tdhtsaim ususeadus
«Hazavat» usklikelt muhameedlastelt, et nad lakkamatult
vihkaksid ja tapaksid teiseusulisi.

Viaga inimesevaenulikud on ka piibliseadused, milles
kajastuvad Jehoova kultuse metsikud kombed ja usu-
reeglid. Ka siin karistatakse iga siliitegu surmanuhtlu-
sega.

Vanas Testamendis 6eldakse naiteks, et kui mees naise
votab ega leia tema juures neitsiplve mirke, siis peab
ta tema «isakoja ukse ette viima, ja linnamehed peavad
teda kividega viskama, et ta sureb».1® Piibel nouab ka
koikide ab1e1ur1kku1ate surmamist. «Abielurikkuja mees
ja abielurikkuja naine peab armuta surma pandama.» !3!
Surmanuhtlust noutakse piiblis ka lastele, kes vanemate
sona ei kuula.!3?

Viga tosiselt hdirivad ja desorganiseerivad toctege-
mist igasugused usupithad. Nende piihadega kaasnevad
tavaliselt metsik joomine ja prassimine, kaklused, suured
majanduslikud kulud ja to66lt puudumine. Eriti «suure-
jooneliselt» piihitsevad meie vabariigis usupiihi vanausu-
lised Peipsi-dédrsetes kiilades. Nii toimus 1959. aasta
augustis Varnja kiilas iiks selline usupitha — «uspenjes.

180 5 Moosese raamat, 22. ptk., 21. salm.
181 3 Moosese raamat, 20. ptk., 10. salm.
182 5. Moosese raamat, 21. ptk 18.—21. salm.
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Joodi kaks pdeva jarjest ja kolmandal pédeval kanti tiihje
pudeleid kohalikku kauplusse. Joomapidu rauges alles
siis, kui ka pudeliraha oli maha joodud. Samasugused
joomingud toimusid 1960. aasta augustis Kasepad ja
Kolkja kiilas ning Kallaste linnas.

On olemas ka niisuguseid usureegleid ja kiriklikke
kombetalitusi, mille tditmine otseselt ohustab inimeste
elu ja rikub nende tervist. Skopetside usulahu dogmaati-
listes eeskirjades nouti molemate sugupoolte kastreeri-
mist. Baptistlikud usutegelased ristivad oma uusi «vendi»
ja «odesid» lahtistes veekogudes aastaaega ja veetempe-
ratuuri arvestamata. Ristitavad riskeerivad siin tavaliselt
kopsupoletikuga. Vene apostliku oigeusu papid kastavad
monikord (eriti siis, kui nad ise «auru all» on) lapse
ristimisel imiku otse iilepea vette. Esineb juhtumeid, kus
lapsed saadud vapustuse tottu eluks ajaks invaliidiks
jdavad. Moned kiriklikud talitused, nagu risti suudlemise
- rituaal vene apostliku digeusu kirikus, pohjustavad nak-
kushaiguste levikut.

Usuliste eeskirjadega noutud kéitumisreeglite absurd-
sus ja kahjulikkus seisab veel ka selles, et nad piiravad
inimese isiklikku vabadust, takistavad ning segavad teda
tema igapdevases elus. Judaistlike moraalinormide koo-
deksis on ette ndhtud 651 reeglit, mida iga usklik juut on
kohustatud tingimusteta tditma. Siia kuulub 365 keeldu
ja 286 kidsku. Inimene on nende reeglite kaudu niivord
oma kiriku kiilge seotud, et ta ei saa ilma jumala ja
jumalasulaste peale motlemata sammugi astuda. Rabi-
naat aga seda just taotlebki, sest nende usureeglite kaudu
ta kindlustab oma vaimse diktatuuri koguduseliikmete
iile.

Toepoolest, mis oleks iildse inimkonnast saanud, kui
neid veriseid ususeadusi oleks skrupuloosse tdpsusega
ellu rakendatud. Kui meie noukogude inimesed elaksid
religioossete ettekirjutuste jargi, siis peaks meie rahva
ilks pool polgama ja alavdidristama teist poolt, nimelt
naiskodanikke. Kui meie Noukogude kodanikud elaksid
koik kristlike printsiipide jargi, siis ei saaks nad loova
tooga iildse tegeldagi, sest «kdies Jeesuse jédlgedes»,
peaksid nad veetma oma aja palvetades ja paastudes,
suretama oma ihu, hoiduma eemale koikidest maailma
asjadest ja pithendama kogu oma elu ainult «<hingepaéist-
vatele» iiritustele. Kuid sellistest inimestest poleks fiihis-
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konnale mingisugust kasu. «Toeline kristlane,» iitles
Holbach, «ei v6i olla kodanik, sodur ega advokaat. Toe-
line kristlane on munk; munk aga on riigi jaoks kasutu
inimene.»

KOKKUVOTTEKS

Kogu inimajaloo véltel on iihiskonna progressiivsetel
revolutsioonilistel joududel tulnud lakkamatult voidelda
inimeste pafema elujdrje eest. Kuid kunagi varem ei
olnud nende voitlusiilesanded nii vastutusrikkad kui kaas-
ajal, kus rahvad voitlevad rahu, demokraatia ja sotsia-
lismi eest kogu maailma ulatuses.

Selles voitluses, mis on praegu kdimas rahu ja demo-
kraatia lipu all imperialismi tumedate joudude vastu ja
mille tandriks on kaasaja tehnika tottu muutunud kogu
meie planeet, ei otsustata enam iiksikute maade ja rah-
vaste saatust, vaid kogu inimkonna saatust. Jarelikult
nouab see voitlus rahu-, demokraatia- ja sotsialismirinde
voitlejailt suuri joupingutusi kui ka suurt moraalset
joudu, humaansust, piisivust, mehisust ja vankumatut
printsipiaalsust.

Kust saavad nad selleks raskeks voitluseks vajaliku
"~ moraalse jou ja meelekindluse? Mis innustab ja tugev-
dab nende tahet? Kas on neile selliseks ammendamatuks
moraalse jou allikaks usumoraal?

Koige vdhem voivad nad kiill religioonist moraalset
tuge leida, sest iga religioosne moraal on vanade, reakt-
siooniliste klasside huvisid kaitsev moraal. Usumoraal
ei ole kunagi olnud ideoloogiliseks relvaks neile, kes on
voidelnud progressiivsete, dilsate aadete eest, ega ole
seda ka praegu.

Ainukeseks eetilise jou allikaks, mis viib praegu inim-
konda tema kaasaja iilesannete tasemele on kommunist-
lik moraal,- proletaarne moraal, — moraal mille ees-
margid on formuleeritud marksistlik-leninliku ideoloogia
eetilistes vaadetes ning mille printsiipide piirjooned on
vilja kujunenud ja tugevnenud téérahva voitluses kom-
munismi eest.

Viga lihtsalt, kuid ammendavalt formuleeris kommu-
nistliku moraali pohiprintsiibid V. I. Lenin oma "ajaloo-
lises kones «Noorsooiihingute iilesanded». Lenin markis,
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et kodanlikud ideoloogid siilidistavad kommuniste iga-
suguse kolbluse eitamises. See siiiidistus ei vasta aga
toele. Kommunistid eitavad ainult sellist kolblust, kus
«jumala nimel réikisid vaimulikud, rdakisid m01sn1kud,
raakis kodanlus, selleks et 1dbi viia oma ekspluataator-
likke huvisid».!33

Lenin Opetas, et kommunistlik kolblus on 'msugune
kolblus, mis ei ole allutatud jumala késkudele, vaid pro-
letariaadi klassivitluse huvidele. «Kommunistliku kolb-
luse aluseks on voitlus kommunismi kindlustamise ja
Iopuleviimise eest,» 13 formuleeris V. I. Lenin koigi meie
aja inimeste moraalse ‘kditumise kriteeriumi.

Marksistlik-leninliku eetika seisukohalt on kolbeline
see, mis teenib inimsoo enamiku, tootava rahva huve,
aitab kaasa kommunistliku {ihiskonna ehitamisele, koik
see aga, mis toorahva huvidele ja kommunismi ehita-
mise oilsale f{iritusele kahju toob, on ebamoraalne.

Kommunistlik moraal ei ole tekkinud iseenesest, iso-
leeritult ja {ihiskonna kolbeliste vaadete arenemise pea-
teest eemal. Niisugused kommunistlikus eetikas sisaldu-
vad moraaliomadused, nagu ausus, oGilsus, humaansus,
ohvrimeelsus, truudus, kohusetruudus jne., olid juba ammu
tuntud ka endistele polvkondadele. Koik need rahvahul-
kade poolt loodud moraalsed vaidrtused akumuleerusid
inimiihiskonna eesrindlike, revolutsiooniliste klasside eeti-
listes siisteemides.

Proletariaat ja tema kollektiivne juht, kommunistlik
partei said koikide nende kolbeliste vaidrtuste vidarikaks
seaduslikuks parijaks ning rikastasid neid kommunist-
liku moraali vormis uutes ajaloolistes ja sotsiaalsetes tin-
gimustes.

Ka kommunistlikul moraalil on oma printsiibid, kaitu-
misnormid ja reeglid. Uheks tema tdhtsamaks printsiibiks
on humaansus.

meunlstllkus moraalis véljenduv humaansus on
toeline humaansus—Sellel ei ole midagi iihist kristliku
humaanisusega, kus deklareeritakse kiill ligimesearmas-
tuse ideid, kuid ainult selleks, et téotajaid moraalselt
desarmeerida ja neid sel teel rohujate tahtele allutada.
Kommunistliku moraali printsiipides aga noutakse leppi-

133 V. I. Lenin,. Teosed, ‘3]. kd., lk. 260.
134 Sealsamas, 1k. 263.
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matut voitlust rohujate vastu téorahva onneliku elu kind-
lustamiseks.

Tal pole midagi iihist kristliku humaansusega ka see-
tottu, et ristiusu Opetuses lubatakse tasuda inimesele
tema maiste heategude eest taevase oOndsusega haua-
taguses elus, kommunistliku moraali kandjad on aga
taielikult omakasupiiiidmatud ega vaja mingisuguseid
iileloomulikke «stiimuleid» oma humaansuse erguta-
miseks.

Kommunistliku liikumise ajalugu néitab, et sajad
tuhanded revolutsiondarid on olnud valmis loobuma oma
isiklikust heaolust, karjdérist ja elumugavustest ning
taluma rasket piina inimkonna helge tuleviku nimel. Nad
on pithendanud kogu oma elu jdédgitult téérahva vabas-
tamise {iritusele ega ole endale taotlenud mingisugust
vastutasu. Nende iillast ohvrimeelsust tiivustas toeline,
piiritu inimesearmastus.

On selge, et sellisteks voitlejateks voisid olla ainult
koige omakasupiiiidmatumad, oilsamad ja tahtejoulisemad
" inimesed. Niisugused, nagu seda olid V. I. Lenin ja tema
kaasvoitlejad — DzerzZinski, Sverdlov, Kalinin, Kirov ja
teised, kes seadsid oma elu eesmargiks voitluse téorahva
orjusest vabastamise eest ning ndgid oma isiklikku onne
voitluses kogu téorahva onne eest.

Silmapaistev tSehhi antifasist ja kommunist Julius
Fucik kirjutas oma surmaeelses lédkituses, et kommunis-
tide humaansuse ja ohvrimeelsuse ammendamatuks alli-
kaks on see, et nad armastavad elu ja on valmis maksma
elu eest omaenda eluga. «Ma armastasin elu ja olin
valmis voitlema tema eest ... Ma armastasin teid, ini-
mesed ... Olge valvsad.» _

Viéga ilmekalt pohjendas kommunistide oilsat humaan-
sust ka sm. Hru$tSov oma vestluses prantsuse ajalehe
«Figaro» korrespondendiga 1958. aasta martsis. Ta maér-
kis, et kuna kommunistid ei usu jumalasse, siis rdigi-
takse neist, nagu ei suudaks nad oma tegevuses juhin-
duda korgematest humaansuse tunnetest. Kuid kommu-
nistid «on koige humaansemad inimesed, sest nad ei
voitle selle eest, et ainult neil endil hea oleks».!35

Kui poorduda aga veidi tagasi kristliku «<humaansuse»
olemuse probleemide juurde, siis tuleb rohutada, et kogu

135 «IlpaBna», 27. martsil 1958.
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“kristlik kirjandus ise paljastab selle <humaansuse» motte-
tust ja armetust. Jeesust Kristust peetakse usuilmas koige
ilmekamaks jumala-pédastja kujuks. Evangeeliumilugudes
piiiitakse toendada, nagu sisalduks kristluses koige siiga-
vamad humaansuse printsiibid, sest tema rajaja Kristus
olevat kannatanud ning ohverdanud oma elu inimsoo
onne eest. Kuid tegelikult jaab selle miistilise «humanisti»
kuju kaugele varju juba niisuguste reaalsete keskaja
humanistide korval, nagu seda olid Giordano Bruno,
Lucilio Vanini, Tommaso Campanella, Ulrich von Hutten
ja teised. :

Ta jdab varju juba selle tottu, et kristlikus lunastus-
misjonis puudus omakasupiiiidmatuse moment. Evangee-
liumides rédgitakse ju, et Kristus oli hésti teadlik sellest,
et parast tema véagitegu ootab teda kadestusvéddrne kar-
jddr tema jumaliku isa taevases oukonnas.

Kui vorrelda seda legendaarset «arhihumanisti» iiks-
koik millise revolutsioonilise voitlejaga, siis tuleks teda
lihtsalt selgrootuks argpiiksiks nimetada. Toeline huma-
nist-revolutsiondir ei varisenud kunagi oma timukate ees,
ei halisenud ega palunud armu. Sajad tuhanded kommu-
nistid, kes ei uskunud jumalasse ega lootnud mingisugu-
sele taevasele tasule, kannatasid mehiselt koiki neile osaks
saanud piinu ning vaatasid julgelt, piistipdi surmale
silmi. Kristusel aga, nagu seletab evangeelium, puudus
selline meelekindlus ja usk oma ohvri vajadusse. Ta
tundis hirmu ning palus Ketsemani aias oma taevast isa,
et see vabastaks ta taevaliku pidéstja kohustest. «Minu
isa, kui see voib olla, siis mingu seesinane karikas minust
mooda,» palus ta ahastuses.!®6

Lopuks, ka siis, kui votta legendi Kristusest reaalse
toena, tuleks tema lunastuslikku ohvrit viljatuks tunnis-
tada, sest tema surm ei pddstnud ju kedagi ega toonud
inimkonna enamikule onnelikku elu. Vastupidi, inimeste
ekspluateerimise ja sellega seotud viletsuste valjendus-
vormid ristiusu eksisteerimise aastail pidevalt mitme-
kesistusid ja siivenesid.

Kommunistlikul humaansusel ei ole midagi iihist ka
kodanliku patsifismiga, mille pooldajad on valmis «rahu
nimel iildse» ohverdama inimkonna enamiku pohihuvid.
Kommunistlik humaansus eeldab otsustavat ja leppimatut

136 Matteuse evangeelium, 26. ptk., 39. salm.

100




voitlust igasuguse inimesevaenuliku tegevuse vastu. Ei
saa olla toelist inimesearmastust seal, kus ei suudeta
vihata reaktsiondidre, kelle inimesevaenulik poliitika ja
taotlused pohjustavad miljonitele inimestele hédda ja
hukkumist.

Eriti absurdne ja variserlik on see vidikekodanlik pat-
sifism kaasajal, kus imperialistliku reaktsiooni metsikud
joud sepitsevad hukatuslikku aatomisdda. Nii vdikekodan-
lik patsifism kui ka kristlik humaansus ei suuda kindlus-
tada maailmas rahu, desarmeerimist ega rahvaste kollek-
tiivset julgeolekut. Vastupidi, paljudki «kristliku humaan-
suse» printsiipidest juhinduvad kodanlikud riigitegelased,
kes siiiidistavad Noukogude valitsust amoraalsuses, on
ise siilidanud sojakoldeid kiill {ihes, kiill teises meie maa-
kera osas ning teostavad seniajani sihikindlalt kiilma
s0ja ja «soja piiril balansseerimise» poliitikat.

Sm. HrustSov paljastas neid kristlikest variseridest
voimukandjaid 1958. agsta jaanuaris oma kones Valge-
vene pollumajanduse eesrindlaste noupidamisel. Ta viitas
niisugusele paradoksaalsele asjaolule, et inimesed, kes
vdidavad, et nad usuvad jumalasse ning Juhmduvad oma
poliitikas jumalikest printsiipidest, alustasid agressiivse
soja Egiptuse vastu, samal ajal kui Noukogude Liit, kelle
juhid on ateistid, tegid tohutuid joupingutusi selle soja
1opetamiseks. «Kelle moraal on tugevam, kelle moraal on
humaansem?» esitas sm. Hrus$tSov kiisimuse.!3” o

Teiseks kommunistliku moraali tdhtsamaks printsii- /2
biks o kollektivism..See. 6ilis printsiip, mille olemasolu
valjenddb meie ajal noukogude rahva moraalses ja polii-
tilises iihtsuses, rahvaste sopruses, proletaarses internat-
sionalismis, koigi maailma to6tajate solidaarsuses, on
taiesti vastandlik koigile nii kodanlikele kui ka religioos-
setes moraalisiisteemides sisalduvatele printsiipidele. On
ju teada, et kapitalistlikud tootmissuhted, eraomandi ja
ekspluateerimise olemasolu tekitavad inimeste seas para-
tamatult vastastikust vaenu, umbusku ning kiskjalikku
individualismi psiihholoogiat. Kapitalistlikus maailmas
valitseb printsiip: «Igaiiks iseenda eest, jumal koigi eest.»

Individualism valitseb ka usuilmas. Religioosne ideo-
loogia, moraal ja tema inimesevihkajalikud eeskirjad

¥ N. S. HrudtSov, Moningatest rahvusvahelise olukorra
kiisimustest. «Rahva Haédl», 28. jaanuaril 1958.
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nouavad usklikelt teiseusuliste tagakiusamist ja kogu
maailma polgamist. :

Sellele kodanlikule ja usundlikule individualismile
seab kommunistlik moraal vastu proletaarse kollektivismi
printsiibi: «Uks koigi eest, koik iithe eest.»

Tootava rahva keskel valitsev solidaarsus, seltsimehe-
likkus, vastastikune iiksteise austamine, abistamine ja
poolehoid on tdiesti seadusparane ja loomulik, sest koiki
tootajaid iihendab ithtne moraalse kéditumise kriteerium —
voitlus koigi maailma rahvaste parema elujérje eest.
Selles solidaarsuses seisabki toatava rahva peamine joud.
Ilma selleta poleks tootajate iihinemine orjusest vabane-
miseks ja uue, klassideta kommunistliku iihiskonna files-
ehitamiseks moeldav. «Kolblus on see,» iitles V. 1. Lenin,
«mis aitab kaasa vana ekspluataatorliku ithiskonna purus-
tamisele ja kogu toorahva iihinemisele proletariaadi
iimber, kes loob uut kommunistide iithiskonda.» '3

Maailmas pole joudu, mida ei suudaks voita prole-
tariaadi ja tema kollektiivse juhi, kommunistliku partei
{imber {ihinenud td6tav rahvas. Seda tdendavad koikide
rahvaste revolutsiooniline ajalugu, nodoukogude rahva
purustavad .vastul66gid imperialistliku agressiooni riin-
nakuile ja kogu meie igapdevane kommunistlik tilesehi-
tustoo. Seda toendab noukogude rahvaste viddramatu
moraalne ja poliitiline iihtsus.

Uheks tdhtsamaks kommunistliku moraali moniendiks
on patriotism. Armastus oma sotsialistliku kodumaa
vastu, piiritu ustavus Kommunistlikule Parteile-ja kogu
tootavale rahvale on saanud noukogude inimeste valda-
vale enamikule tdhtsamaks moraalse kaditumise kritee-
riumiks.

Patriotismi on peetud koikidel aegadel iiheks oluli-
semaks inimese kolbelisuse moodupuuks. Toepoolest, kui-
dagi ei saa ju nimetada kolbeliseks niisugust inimest,
kes on valmis reetma oma maad, rahvast, kaasvoitlejaid
ja seda iiritust, mille eest ta ise kunagi voitles. Reetureid
ja iilejooksikuid on polatud koikjal, neid on polanud isegi
need, kes nende abi kasutasid. '

Kuid ndukogude patriotism on eri liiki, korgeim pat-
riotism. Ta on korgeim, sest ta on sotsialistlik patriotism,
temas avaldub ustavus Noukogudemaale ja noukogude

138,V.- 1. Lenin, Teosed, 31.:kd; lk. 261
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rahvale kui ka kogu oilsale sotsialismiiiritusele. Temas
peegelduvad kogu maailma téorahva kodumaa kaitsmise
huvid.

Noukogude patriotism on korgeim ka oma avaldus-
vormide massilisuse poolest. Noukogude rahva mitme-
sugustel voitlusetappidel on see patriotism mitmeti aval-

~dunud. Suure Isamaasoja raskeil aastail avaldus ta

rinde ja tagala patriootide sangarlikes tegudes. Kaasajal
avaldub ta kogu meie kommunistlikus {ilesehitustoos. Nii-
sugused massilise patriootilise liikumise vormid nagu
stahhaanovlik litkumine, sotsialistlik voistlus, kommunist-
like tooeesrindlaste voistlus, noorte massiline osavott
uudismaade iilesharimisest jne., on voimalikud ainult
meie sotsialistlikus iihiskonnas, kus inimesed juhinduvad
oma tegevuses kommunistliku moraali printsiipidest.

Sm. Hru$tSov rohutas oma kones NLKP XXI kongres-
sil, et meie noukogude inimesed soidavad partei ja valit-
suse kutsel uutesse tundmatutesse kohtadesse, jattes
maha oma sisseelatud paigad, nad teevad seda ee1k01ge
oilsatel patriootilistel ajenditel.

Kommunistliku moraali printsiibid — humaansus, kol-
lektivism, noukogude patriotism, rahvaste soprus ning
moraalne ja poliitiline {ihtsus — on meie sotsialistliku
isamaa ammendamatuks jou ja voimsuse allikaks. Selle
voimsa jouallika .olemasolu voimaldas meil iiletada koik
raskused ja tostis noukogude rahva rahu-, demokraatia-
ja sotsialismileeri juhi kohale maailmas.

Noukogude Liidu iiletamatu moraalse voimsuse ole-
masolu on sunnitud tunnistama koguni moningad kapi-
talistliku maailma korgemad usutegelased. Nii kirjutas
Canterbury kiriku eestseisja H. Johnson oma teoses
«Kristlus ja sotsialism», et Noukogude Liidu joud seisab
esiteks selles, et ta usub teadusesse, ja teiseks, mis on
veelgi tdhtsam, selles, et «Venemaa on alati uskunud
moraali pohimotetesse. Venemaa kélblus pole iiaigi maha
jddnud tema teaduslikust ja materiaalsest kasvamisest.
Venemaa plaanipdrane tootmiselu on peale teaduse ‘alati
toetunud ka moraalsele alusele».!®

Johnson ei eksinud. Meie Noukogudemaa, meie partei
ja valitsus on toesti alati toetunud noukogude rahva

e 51839 X. IX0HCOH, XpHCTHaHCTBO u couuanusm, Moskva, 1957,
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moraalsetele omadustele ning ammendanud temalt lakka-
matult joudu voitluseks. :

Kapitalistliku maailma liidritel ja kirikujuhtidel iga-
tahes ei ole selliseid moraalseid jouallikaid, sest nad pole
suutelised kasvatama rahvahulkades toelist poolehoidu ja
patriotismi. See on tiiesti loomulik, sest kodanluse huvid
ei ithti rahvahulkade huvidega. Peale selle on ju teada, et
iga kaasaja kapitalist ise on tavaliselt oma veendumus-
telt kosmopoliit, kelle tundeid {ildse ei liiguta oma maa
ja rahva saatus. Kodumaa on tal seal, kuhu on mahu-
tatud tema kapitalid ja kus on soodsamad tingimused
rikastumiseks tootava rahva ekspluateerimise teel. Ja
kuigi kaasaja kodanlikud ideoloogid mainivad vahel sona
«kodumaa» ja «patriotism», siis teevad nad seda tava-
liselt ikka oma klassi huvides ja selleks, et omakasu-
piitidlikult méngida rahvahulkade rahvuslikel tunnetel.

Sugugi ei innusta inimestes patriotismitundeid ka
usumoraal. Kristlikud usudogmad on sisult antipatrioo-
tilised. Nad on antipatriootilised, sest nad nouavad usk-
likelt truudust ainult jumalale ja tema sulastele, inimeste
omavahelist ustavust ja poolehoidu aga tunnistatakse vae-
nuks jumala suhtes. Nad on antipatriootilised, sest nad
ei kasvata inimestes armastust oma kodumaa vastu.
Kristliku usudpetuse kohaselt ei asu inimese tegelik
kodumaa maapeal, vaid «hauataguses maailmas» — tae-
variigis.

Kristlikud usudogmad on ebapatriootilised ka seetottu,
et nad veenavad usklikke oma vaenlasi armastama, jére-
likult armastama ka spioone, diversante, reetureid ja iga-
suguseid teisi oma maa ja rahva vaenlasi.

Ei saa eitada seda, et rahvaste patriootilise liikumise
laine on endaga sageli kaasa kiskunud ka vaimulikkonna
alamkihti, kes oli rahvaga vahetus kontaktis. Mis puutub
aga kirikuviirstidesse, siis nemad on jddnud tavaliselt
ustavaks vaid oma klassile — ekspluateerivale klassile,
kuhu nad ka ise kuuluvad, mitte aga rahvale. Nad ei ole
suurt hoolinud ei oma rahvast ega kodumaast, vaid on
reetnud neid sageli koige inetumal kombel.

Eriti iseloomustavaks on sddrane moraalne joon olnud
neile jumalateenritele, keda kirik on jumala maapealse
asemiku seisundisse tostnud. Need «piihad isad», kelle
kuritegevus on tavaliselt otse proportsionaalne nende
voimule, on omandanud halva kuulsuse just oma rahva
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reetmisega. Kuid «kdige kuritegelikum koigist reetmistest
on rahva, mitte valitsuse reetmine,» kirjutas ameerika
progressiivne kirjanik Albert Kahn.!4

Mongoolia viimane teokraatlik valitseja Bogdo
Gegen oli kuni oma surmani 1924. aastal jaapani impe-
rialistide kéasilaseks ja nende agendiks oma maal. See
«jumala maapealne asemik» langes oma reeturlikkuses nii
madalale, et reetis oma maa koguni vene valgekaartlaste
jougu juhile Ungern-Sternbergile.!*!

Tiibeti teokraatliku valitsuse klikk reetis 1949. aastal
oma rahva ameerika imperialistidele hiina rahvast lahti-
iitlemise teel. Kiimme aastat hiljem kroonis see Korge-
matest laamadest (munkadest) koosnev klikk oma rahva-
vastast reeturlikku tegevust sellega, et tostis 1959. a.
martsis méssu. Kui see aga ebadonnestus, siis pogenesid
need pithad reeturid koos dalai-laamaga maalt ning
laksid iile ameerika imperialistide leeri.

Kristlikus usuilmas peetakse koikide reeturite isaks ja
reeturlikkuse siinoniiiimiks miitoloogilist Juudast. Kuid
sadraseid «juudaid» leidub kiillaltki ka kristlike usutege-
laste enesete keskel. Nii nditeks vottis vene apostliku
oigeusu kirikupea patriarh Tihhon noukogude korra esi-
mestel aastatel osa Lockharti kontrrevolutsioonilisest
vandenoust.

Hispaania katoliiklik vaimulikkond reetis oma rahva
Franco méssu pievil fasismile, piinates teda koos itaalia
ja saksa faSistidega. Samuti talitas ka kardinal Mind-
zenty, kes oli juba 1946. aastast saadik ameerika luure-
agentidega kontaktis ja sepitses koos nendega fasistlikku
riigipooret Ungaris. Mis puutub aga kaasaegsesse ‘Vati-
kani, siis tema reedab koiki maailma rahvaid, vottes
osa kogu inimkonna vastu suunatud sojasiiiitajate vande-
noust.

*

Religioosse moraali jutlustajad laimavad inimest, tun-
nistades ta koikidest kolbelistest pahedest nakatud ole-
vuseks, kellele ei mojuvat ei hingekarjaste manitsused

140 Albert Kahn, Kodumaa reetmine, Tallinn, 1952, lk. 3.

141 Nimetatud Ungern-Sternberg oli muuseas iihe Hiiumaa
moisniku jarglane. Tema jouk oli komplekteeritud purustatud valge-
kaartlaste vigede riismetest.
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ega piihakirja opetussonad. Ka piibliopetuses seletatakse,
et inimene olevat juba oma «loomisest» saadik kurjust
tdis olnud ning jumal ja taevajoud olnud sunnitud teda
igasuguste repressiivsete vahendite rakendamise teel lak-
kamatult taltsutama. Ent sellele vaatamata olevat ini-
mesed siiski niivord raisku ldinud, et jumalale ei jda-
nud muud midagi teha, kui saata oma ainus poeg maa
peale, et see neid oma lunastusliku surma kaudu péas-
taks.

Kuid isegi see iiritus ndhtavasti ei 6igustanud ennast,
sest ka piibliaegadele jargnevail aastail ei olevat inimene
ennast sugugi korralikumalt iilal pidanud. Vastupidi,
«Jehoova tunnistajate» andmeil igatahes olevat ta veelgi
halvemaks muutunud, sest et ta tthinenud saatana juma-
lavastase massuga, kelle jumal olevat taevast maa peale
inimeste sekka kihutanud. Siit jareldatakse, et inimkond
ise ei suutvat koigest sellest kurjusest iile saada, mis
tema liikmete hinges pesitsevat. Ainult usk puhastab ta,
et osa saada igavesest taevasest elust.

Inimese~ parandamatuse kontseptsiooniga iihine-
vad (ehk kiill teistel motiividel) ka paljud kodanlikud
ideoloogid. Nende arvates olevat inimene lihtsalt
kiskja.

Tuleb markida, et usuapologeetidel on siin ainult nii-
palju oigus, et kiriklikud moraalidoktriinid ja radikaalsed
inimese mojustamise meetodid ja vahendid, nagu jutlu-
sed, tuleriidad, «imeteod», piinapingid, kaagid ja hébi-
postid toepoolest ei ole inimeste kolbelisust parandanud.
Ei ole aidanud siin ka ei taevalike ondsustega ahvatle-
mine. ega’ porgupiinadega hirmutamine. See on taiesti
loomulik, sest oelus ei loo oilsat ega see, mis reaktsioo-
niline, progressiivset. See, mis ise kurjust kiilvab, ei
voida kurjust maailmas.

Kuid kiriklikud ja kodanlikud moraaliopetajad varja-
vad oma klassihuvides seda lihtsat tode, et inimene ei
slinni ju maailma halvana; seni, kuni ta pole veel iihis-
konna sotsiaalsete: pahedega kokku porganud, on ta
tavaliselt lihtne ja heatahtlik. Kiskja iseloomujooni annab
talle inimese ekspluateerimisele rajatud iithiskondliku
korra tegelikkus, kus «inimene on inimesele hunt». Jare-
likult selleks, et inimese moraalset olemust parandada, on
tarvis koigepealt kaotada see sotsiaal-majanduslik kord,
mis tekitab ja kultiveerib inimeses kiskja iseloomujooni,
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egoismi, halastamatust, omakasupiiiidlikkust ja kustuta-
matut rikastumisiha.

Elavaks nditeks sellest, kuidas iihiskonnakorra muutu-
des muutub ka inimeste moraalne pale, on meie Nouko-
gudemaa tegelikkus. Meie sotsialistlikus iihiskonnas, kus
inimesi kasvatatakse kommunistliku ideoloogia ja kom-
munistliku moraali oGilsate printsiipide vaimus, marksist-
lik-leninliku eetika vaimus, kaovad " inimeste teadvuses
kapitalismi ja usundlikud igandid.

- Rahvahulkades lédbiviidava kasvatusto6 tulemusena ja
kommunistliku iilesehitusto6 praktikas on meie nouko-
gude inimeéstel vilja kujunenud uued, 6ilsad moraalsed
toekspidamised, omadused ja traditsioonid: kollektivismi-
tunne, kohusetunne iithiskonna ees, uus, kommunistlik suh-
tumine téosse, sotsialistlikku omandisse ja kaaskodani-
kesse ning ustavus toorahvale ja sotsialistlikule kodu-
maale. Kasvab inimeste vaarikus. Kaob jark-jargult kol-
beline lodevus inimese igapédevases elus.

On- selge, et sotsialistliku polvkonna inimese uue,
véddrika moraalse palge viljakujunemine ei toimu suju-
valt, isevooluteed, vaid leppimatus voitluses koigi kapita-
listlikust iihiskonnast péarinevate ja meie inimeste tead-
vuses pesitsevate moraalsete *igandite, traditsioonide ja
harjumuste vastu. Marksism-leninism 6petab, et mineviku
igandid inimeste teadvuses on vdga piisivad ja elavad iile
need sotsiaal-majanduslikud tingimused, mis neid kunagi
ellu kutsusid. Nad ei kao iseenesest, neid tuleb koigi
kommunistliku kasvatustdd vahendite abil jark-jargult
kaotada.

Ka meie noukogude iihiskonnas leidub veel kahjuks
inimesi, kes on mineviku igandite kiiljes kinni ning ei
suuda neist iseseisvalt vabaneda. Kuid meie Noukogude
kodanike enamikul kui teadlikul enamikul on vdga suur
joud. Ta on suuteline kasvatama ja parandama Kommu-
nistliku Partei juhtimisel ja ithiskondlike organisatsioo-
nide kaudu neid inimesi, kes rikuvad sotsialistliku {ihis-
elu reegleid. Kollektiiv on suuteline korrale kutsuma ka
neid, kelle kditumine voib {ihiskonnale kahju tuua ja
ka talle endale hukatuslikuks muutuda.

Tédhendab, inimene on kolbeliselt parandatav, kuid
teda ei paranda mitte jumalasulased religioosse moraali
jutlustamise teel, vaid noukogude rahvas Kommunistliku
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Partei juhtimisel tootajate kommunistliku kasvatamise
teel.

Tédhendab, inimkond saab iile inimeste seas valitsevast
kurjusest ja kolbelisest lodevusest ning ei vaja selleks
mingisuguste kiriklike moraalijutlustajate kaasabi ega
vahelesegamist.

*

Kommunistliku moraali voidu véltimatus on tagatud
juba kommunismi voidu véltimatusega kapitalismi iile.
Koos inimese ekspluateerimisele rajatud iihiskondliku
korra kokkuvarisemisega varisevad paratamatult kokku
ka koik need materiaalsed alustoed, millele tugines kogu
ekspluateeriva klassi moraal, sealhulgas ka religioosne
moraal kui iiks selle eriliike.

Koik, mida kaasajal on maailmas eesrindlikku, oilsat
ning progressiivset, on kommunistliku kolbluse normidega
seotud. Rahuliikumine, leppimatu voitlus igasuguse eks-
pluateerimise vastu, voitlus sotsiaalse ja rahvusliku eba-
vordsuse vastu, imperialistliku kolonialismi riinnakute
vastu — see koik, mis. on seotud sadade miljonite ini-
meste huvidega, leiab viljenduse ka kommunistliku kolb-
luse ideaalides. ;

Votame kas voi aatomisdja vastase voitluse probleemi.
Maailma rahvad veenduvad oma kogemuste najal ikka
rohkem selles, et mitte kirikuviirstid, kes deklareerivad
oma kantslitest «kristlikku humaansust», kuid ise ei tee
midagi rahu kindlustamiseks, ega ka kapitalistliku maa-
ilma liidrid, kes vannuvad oma esinemistes truudust
«kristlikele printsiipidele», kuid ise harrastavad kiilma
soja poliitikat, ei pddsta inimkonda aatomisurma ohust,
vaid just need inimesed, kes juhinduvad oma poliitikas
kommunistliku moraali printsiipidest. Sellest aru saades
koonduvadki koik rahu taotlevad inimesed noukogude
rahva ja tema valitsuse kui voitmatu rahulipu {imber,
iihinedes seega iihtlasi ka kommunistliku moraali tdhtsa-
mate toekspidamistega.

Kommunistlik moraal voidab ja muutub iildinimlikuks
moraaliks, sest erinevalt religioossest moraalist ei tugine
ta fantastilistele inimeste ja jumala vahelistele suhetele,
vaid reaalsetele, moistuslikele inimeste eneste vahelistele
suhetele. Kolbluse printsiibid pole siin voetud olematute

108
©



jumalate ettekirjutustest, vaid objektiivsetest iihiskonna
arenguseadustest, uue, kommunistliku iithiskonna iilesehi-
tamise vajadustest.

Kommunistliku moraali voit on paratamatu, sest ta on
havimatu, nii nagu ei hivine té6rahvas, kelle moraalseid
vaateid ja tundeid ta peegeldab.
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