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SISSEJUHATUS

VAITEKIRJA SIHT

Viitekiri on sihitud aristootelliku filosoofia ithe pohimdiste, nimelt “olemus” (ousia,
essentia) moistmisele ning Aristotelese, Avicenna ja Aquino Thomase olemuse-
kisitlusele. Viitekirja sihiks pole saavutada arusaamine koigi kolme olemuse-
kéasitlusest kui niisugusest, vaid t66 on piiratud kisitlustega Aristotelese
“Metafiiiisika” VII raamatus (Z), Avicenna ‘“Metafiilisika” I ja V raamatus ning
Aquino Thomase traktaadis “Olevast ja olemusest” (“De ente et essentia”). Need
kolm teost asuvad iiksteise mdjuvéljas — Avicenna kisitlus on aristootellik, ta kiib
Aristotelese kannul, kuid ei korda teda. Viimati iiteldu kehtib ka Aquino Thomase
kohta, kes toetub traktaadis “Olevast ja olemusest” Aristotelese kdrval olulisel mééral
ka Avicennale.

Kuivord ilmne seos nende kolme teose vahel ka poleks, tekib ometi kiisimus, miks
on t60 teemaks valitud just Aristotelese, Avicenna ja Aquino Thomase olemuse-
kisitlused? Nad on ju kolmekesi viga erinevad, elasid eri ajal ning eri kultuuris.
Aristoteles (384—-322 e.Kr) on IV sajandil e.Kr elanud kreeklane, Avicenna (Ibn Sina,
980-1037), rahvuselt tadzikk, elas araabia' kultuuriruumis X sajandil ning Thomas
(1225/1224-1274) on pirit Aquino krahvisuguvosast Louna-Itaalias ning elas
skolastika oditseajal XIII sajandil. Seejuures on Aristoteles pagan, kelle jaoks maailm
on igavene, sedasama arvab ka Avicenna, kes on kiill usus, ent Etienne Gilson’i sdonul
siiski “neither theologian nor even what west would have called cleric” (Gilson
1955:184) ning viimaks Thomas, kes on eelkdige teoloog, ehkki traktaati “Olevast ja
olemusest” peetakse tema koige filosoofilisemaks teoseks. Kuidas saab nii erinevaid
motlejaid ithe t60 piires vorrelda? Selle kohta tuleb iitelda, et viitekirja sihiks polegi
nende kolme vaadete iiksikasjaline vordlus, kuivord see eeldaks pdhjalikku ajaloolise

tausta tutvustust ja ldbivaatust, mis oleks teistlaadse to0 asi.

' Moiste “araabia” on kokkuleppeline, see on pigem keeleline kui rahvuslik miiratlus. Seejuures ei
toetu antud t60 mitte Avicenna araabia, vaid ladina traditsioonile, kuivord Avicenna mdju tuli ilmsiks
XII sajandil koos tema teoste imberpanekuga ladina keelde.



Nende kolme kisitlused on valitud antud viitekirja teemaks iihelt poolt selle
pohjal, et nii Avicenna kui ka Aquino Thomase olemuse-kisitlus on aristootellik, nad
saab haarata nimetatuse alla “aristootellik filosoofia”. Teiselt poolt on valiku
pOhjuseks see, et praegugi kéibiv ja laialt levinud aristootelliku filosoofia késitlus on
tomistlik, nii et moned konelevadki “aristootellik-tomistlikust™ késitlusest. Viimase
valdavust silmas pidades ei paista esmapilgul triviaalne arusaam, et tomislik-
aristootellik kisitlus erineb kiisimusest olemuse jdrele Aristotelese juures sugugi
endastmdistetav ning voib litelda, et antud arusaamani jdoudmine ongi selle viitekirja
taustaks ning implusiks.

Olles ise olnud pikalt tomisliku kisitluse moju all, panin ma aristootellike
mojutuste korval tdhele neid, mille voib siduda Avicenna nimega, ning koos nende
erinevuse mérkamisega kerkis esile vajadus neid kolme eristava kisitluse jdrele, mille
ma olen ette votnud oma magistriviitekirjas. Minu sihiks on mdista kiisimust olemuse
jarele Aristotelese, Avicenna ning Aquino Thomase juures ning selle sihi
saavutamiseks tuleb need kolm iiksteisest eristada, sest juba ette Avicennast ja
Thomasest ldhtudes on meil raske mdista Aristotelese kiisimust olemuse jirele.
Seesama kehtib ka Avicenna ning Thomase kohta vOi nagu iitleb Stephen Mann:
“Thomas’ doctrine of essence and existence can be understood only by starting with
Aristotle and Avicenna” (Mann 2004).

Nonda algab antud viitekiri peale Aristotelesega, kelle olemuse-kisitlus
“Metafiitisika” VII raamatus on viitekirja aluseks, ning votab seejirel ja sellest
ldhtudes vaatluse alla kiisimuse olemuse jidrele Avicenna “Metafiiiisika” I ja V
raamatus ning Thomase traktaadis “Olevast ja olemusest”. Alustades Aristotelesest
jouab viitekiri niisiis vilja Aquino Thomaseni, kes oma traktaadis Aristotelese ja
Avicenna késitlused omal moel kokku voétab. Kuivord Thomas toetub seejuures
olulisel méédral Avicennale, olen ma piithendanud iihe peatiiki ka tema kisitluse
esitamisele, pidades seejuures silmas, et araabia filosoofia ning selle moju uurimine
tomistliku késitluse kujunemisele on viimastel aastakiimnetel sattunud medievistide
huvi keskpunkti.

Niisiis on viitekirjal kolm peatiikki ning nende erinevusest vdi iseseisvusest
hoolimata hoiab neid koos kiisimus olemuse jdrele, mis on véitekirja pohikiisimus.
Kiies selle kiisimuse kannul 1dbi kolme késitluse, on viitekirja sihiks avada kiisimuse
juures uusi tahke ning saavutada niiviisi pohimdistest “olemus” avaram arusaamine

kui ainult Aristotelese késitlusele toetudes. Nii et iihelt poolt vdiks peale viitekirja



labilugemist selguda Aristotelese kiisimuse erinevus Avicenna ja Aquino Thomase
omast ning teisalt vdiks selle kiisimuse erinevate tahkude mérkamine viia pShimdiste
“olemus” siigavama ja avarama mdistmiseni. Olles niiviisi esile toonud viitekirja sihi
ja sihile joudmise viisi, tuleb jirgmisena selgitada seda, miks on viitekirja teemaks

just kiisimus olemuse jérele ja kuidas me selle kiisimuseni jouame.
KUSIMUS OLEMUSE JARELE

Nii Aristotelese, Avicenna kui ka Aquino Thomase jaoks on kiisimus olemuse jérele
filosoofia pohikiisimus. Kdigi nende kolme kohta kehtib viide, et olemuse jirele
kiisimine tdhendab filosofeerimist. Sellega seoses tuleb iitelda, kust on kiisimus alguse
saanud. Kiisimus olemuse jdrele ldheb tagasi kiisimuseni oleva jdrele, mis sellisena
seati kreeka filosoofias. Olev (on) on kreeklastele sama igapdevane sdna, nagu meile
vahest asi. Olev kiib koige selle kohta, millega inimesed kokku puutuvad, mis
inimesse puutuvalt on, nii inimese enda kui ka hirja, jumala ja polis’e kohta. Olevat
titeldakse mitme kohta, olevat on vidga mitmekesist ning Tonu Luige jirgi “sellest
arusaamast périnebki voimalik kiisimus selle iile, mis on olev, ja see ongi kreeka
filosoofia alg- voi juhtkiisimus” (Luik 2002:16).

Kiisimusega “mis on olev?” astub filosoofia vilja igapdevasest keelepruugist, kuna
ei kiisi enam iihe voi teise oleva (inimese voi hirja), vaid oleva enda (fo on)* jirele
ehk oleva kui oleva (to on héi on) jirele. See kiill ei tihenda, et see vdi too olev
hoopis silmist kaoks, fo on peab silmas nii {iht voi teist olevat kui ka olevana olevat,
tiks voi teine olev on ju olev iiksnes niivord, kui ta “on”, kui ta “on olemas”. Need
kaks tidhendust votab kokku pdhisdna “ousia”, sellesama sdna “olev” (on, eimi)
kesksonaline naissoo vorm, millele on lisatud 16pp -ia, mida voib eesti keeles vorrelda
I6puga -us (tdendoliselt ousia < ons-ia < ont-ia).

Ka ousia on algselt igapdevasona, mis tdhendab “seda, mis on” v6i “that which is
one’s own” (Liddell & Scott 1997:579) voi “maist vara, hiiiit, mille kaudu inimene
maailmas on” (Luik 2002:16). Aristoteles votab sona “ousia” teadaolevalt iile
Platonilt, kes andis sellele igapdevasonale filosoofilise vermingu, kuivord ta hakkab
sdnaga “ousia” tihistama toeliselt voi périselt olevat. Ka Aristoteles mdistab “ousia”

all seda, mis oleva mitmekesisuses on tdeliselt ehk esmaselt, “esmasena olevat” ning

2 Kuna eesti keeles puuduvad artiklid, mille abil saaks sdonu substantiveerida, on ka raske edasi enda
sOna “olev” substantiivset tdhendust.



sellest tdhendusest ldhtuvad tema kannul Avicenna ja Aquino Thomas. Et
sissejuhatavalt tunnusmérgitseda seda, millest edaspidi pikemalt juttu tuleb, voib
iitelda, et olemus on esmane kdigepealt seetdttu, et olemusele on omane iseseisev
olemisviis, samas kui muud olevad on ainult olemuse kaudu. Olemus on esmane ka
tunnetuse poolest, sest me teame ainult siis, mis olev on, kui me teame olemust, s.t kui
meil on olemusdefinitsioon. Esmasena olevale on niisiis iseloomulik iseseisev
olemisviis ning defineeritavus.

Kui olemus on esmasena olev, siis saab kiisimus olemuse jarele filosoofia
pohikiisimuseks, millele hakkavad Aristotelese kannul vastust otsima ka Avicenna ja
Aquino Thomas, kuigi nende juures tuleb mingu kreeka keelest ladina keelde
tolkimise protsess, mille kdigus sonad omandavad uusi tdhendusvarjundeid. Sona
“ousia” tolgiti ladina keelde kahe sona, “substantia” ja “essentia” (viimase
siinoniitimina Avicenna pohjal ka sdna “quidditas”, “missus”) abil. Levinumaks
tolkevasteks sai “substantia” (“substants”), mis otsetdlkes tihendab ‘all-seisma,
plisima” ning mis peab ilmselt silmas seda, et ousia on Aristotelese jirgi ithes esmases
tdhenduses aluseks olev, kindlaksjiddv ning piisiv alus. Tdpsemaks tdlkevasteks tuleb
lugeda sdna “essentia’, mis voiks tdhendada “oleva olemist” (ladina keeles on “olev”
ens) ning mis tolgitakse eesti keelde tavaliselt sonaga olemus.” Kuivord Aristoteles
kasutab ainult ithte sdna “ousia”, siis on ka antud t00 Aristotelese osas ldhtutud
ldbivalt vastest “olemus”, samas kui Avicenna ja Thomase juures on “substantia”
tolgitud substantsiks ning “essentia” olemuseks.

Niisiis on kiisimus olemuse jirele nii Aristotelese kui ka Avicenna ja Thomase
filosoofia pohikiisimus. Kui me teeme tegemist nende filosoofiaga, ei pddse me sellest
kiisimusest modda ja seega on ta seatud antud to6 pohikiisimuseks. Samas kehtib ka
vastupidine, selle kiisimusega tegelemine tihendab kogu nende filosoofia kaasamist ja
seletamist. Seda silmas pidades on viitekirja aluseks olemuse-késitlused teatud
teostes, mis asuvad iiksteise mdjuviljas, ning ka nende teoste raames on kisitlus

piiratud kindlate kiisimustega. Kahtlemata on nende kisitluste mdistmiseks

? Sellegipoolest liheb eestikeelse sdna “olemus™ puhul kaotsi oleva iiks tihendusest, nimelt see vi too
olev, mis on olemas nditeks saksakeelses sOnas “Wesen”, mis tdhendaks nii olevana olemist
(Wesenheit) kui ka iiht voi teist olevat (Lebewesen). Seetdttu vdiks “ousia” tdpsemaks eestikeelseks
tolkevasteks lugeda Tonu Luige poolt viljapakutud sdna “olevus”, mis kétkeb “nii iiht voi teist olevat
(nt Sokratest) kui ka olev-olu...Eesti keeles on aga seda sona koige iildisemas tihenduses raske
tarvitada, sest “olevus” on pigem kesksonana olend, kes kummitab v&i kummastab vms., voi siis
stinoniitim olendile kui “elus”-olendile” (Luik 2002:16).



moddapddsmatu libiseda ka teistes teostes iiteldusse, kuid see on digustatud vaid

antud paragrahvi pohikiisimust silmas pidades.

VAITEKIRJA ULESEHITUS

Viitekiri koosneb kolmest peatiikist: (I) olemuse-késitlus Aristotelese ‘“Metafiilisika”
VII raamatus, (II) olemuse-kisitlus Avicenna “Metafiiiisika” I ja V raamatus ning (II)
olemuse-késitlus Aquino Thomase traktaadis “Olevast ja olemusest”. Igal peatiikil on
kaks paragrahvi, millest esimene on sissejuhatavat laadi ning toob esile eeldused, mis
on vajalikud teise paragrahvi moistmiseks. Iga paragrahv on orienteeritud iihele
kiisimusele, millele ta vastust otsib, ning liigendub seda kiisimust silmas pidades
omakorda alaparagrahvideks. Peatiiki 1dpus on kokkuvdte, mis seostab t60 erinevaid
osasid.

Esimese peatiiki esimeses paragrahvis (§ 1.1. “Sissejuhatus olemuse jirele
kiisimisse”) otsin ma vastust kiisimusele, kuidas jouab Aristoteles kiisimuselt “mis on
olev?” kiisimuseni “mis on olemus?”. Teises paragrahvis (§ 1.2. “Kiisimus olemuse
jarele “Metafiiiisika” VII raamatus (Z)”) on minu sihiks vaadata kiisimust, mida
Aristoteles peab asja olemuse all silmas “Metafiiiisika” VII raamatus ning kuivord
Aristoteles kaldub selle poole, et asja olemuseks tuleb pidada vormi, siis pdoran ma
tahelepanu kiisimusele, kas ja kuidas saab vorm olla olemus.

Teise peatiiki esimeses paragrahvis (§ 2.1. “Olevast ja olemusest”) vaatan ma
kiisimust, milles seisneb olemise ja olemuse eristus, mida seostatakse ndnda
endastmoistetavalt Avicenna nimega, ning kuidas ta selleni jouab. Teises paragrahvis
(§ 2.2. “Kiisimus olemuse jirele “Metafiiiisika” V raamatus”) tegelen ma kiisimusega
“kuidas on olemus?’, mis on iihtaegu kiisimus asja olemuse ja definitsiooni suhte
kohta.

Kolmanda peatiiki esimene paragrahv (§ 3.1. “Olevast ja olemusest”) on suunatud
kiisimusele, mida tdhendavad mdisted “olev” ja “olemus” Aquino Thomase jaoks.
Teises paragrahvis (§ 3.2. “Kiisimus olemuse jdrele”) otsin ma vastust kiisimusele,
mida peab Thomas erinevate asjade olemuseks ning kuidas on asjade olemused

defineeritavad, s.t kuidas nad on soo, liigi ja liigierisuse suhtes.



KASUTATUD KIRJANDUS

Viitekirja esmased allikad on juba mainimist leidnud, nendeks on Aristotelese
“Metafiitisika”, Avicenna ‘“Metafiiiisika” ning Aquino Thomase “Olevast ja
olemusest”. Nende korval leidub viiteid ka antud autorite teistele teostele, esmajoones
Aristotelese “Teisele analiiiitikale”, Avicenna “Mirkustele ja manitsustele” ning
Aquino Thomase “Summa’dele”.

Teiseste allikate valik on iihelt poolt piiratud teoste kittesaadavusega ning teisalt
paragrahvide pohikiisimustega. Aristotelese kohta kiiv sekundaarkirjandus on otsatu
ning selguse huvides voib selle jaotada kolmeks. K&ige valdavam, nagu juba viidatud,
on tomistlik traditsioon, kuhu kuulub iiks kuulsamaid Aristotelese tdlgendajaid sir
David Ross, kelle “Aristotle’s Metaphysics” (1924) on oluline allikas ka minu jaoks.
Tomistlikule kisitlusele vastandudes on mind mojutanud Martin Heideggeri teosed,
kus ta seab kiisitavaks mitmed tomistlikule traditsioonile endastmdistetavad eeldused.
Kolmandat traditsiooni vdib lihtsustavalt nimetada “arengulooliseks”, see tdhendab
Aristotelese ajaloolist uurimist, mis sai alguse Werner Jaegeriga, ent sellesse
traditsiooni kuulub t66s kasutatud autoritest ka Ingemar Diiring (“Aristoteles”, 1966).

Klassikute nagu Ross ja Diiring korval toetub viitekiri ka paarile moodsale
uurimusele “Metafiitisika” VII raamatu kohta, esmajoones Dae-Ho Cho teosele
“Ousia und Eidos in der Metaphysik und Biologie des Aristoteles” (2003), kus ta
vaatab olemust seoses Aristotelese bioloogiliste kirjutistega, ning Christof Rappi poolt
toimetatud artiklite kogumikule “Aristoteles, Die Substanzbiicher (Z, H, ®)” (1996).
Nende korval leiavad mainimist ka moned iiksikuurimused (nt Lauri Routila, 1969).

Erinevalt Aristotelesest on Avicenna ja eelkdige tema “Metafiiiisika” kohta kéiv
sekundaarkirjandus Lédidnes #ddrmiselt piiratud. Avicenna loogika uurimisega on
intensiivselt tegeletud moned aastakiimned, ent tema ‘“Metafiilisika” uurimine alles
algusjdrgus, nii et hetkel puudub isegi “Metafiilisika” inglise vdi saksa (vOi
muukeelne) kriitiline véljaanne. Nii on selles t60s kasutatud peamiselt iildkisitlusi
Avicenna kohta, ennekdike Soheil M. Afnani monograafiat “Avicenna, His Life and
Works” (1958), aga ka Parviz Morewedge’i kommentaari “The Metaphysica of
Avicenna (ibn S1na)” (1973).



Kdige pohjalikum kisitlus Avicenna “Metafiiiisika” kohta peale A. M. Goichon’i
1937. aastal ilmunud monumentaalset teost’, ilmus 2003. aastal Robert Wisnovsky
sulest (“Avicenna’s Metaphysics in Context”), ent tema ldhtub eelkdige Avicenna
araabia traditsioonist, mistSttu on selle teose kasutamine antud t60s piiratud’.

Nagu Aristotelese, nii on ka Aquino Thomase kohta ilmunud sekundaarkirjandus
viga mitmekesine. Samas on Thomase peatiikis sekundaarkirjanduse osatihtsus kodige
vdiksem, kuivord ma olen toetunud esmajoones Aristotelese ja Avicenna poolt
titeldule. Sekundaarautoritest leidub viiteid kolmele traktaadi “Olevast ja olemusest”
kommentaarile, nimelt Joseph Bobiku (1965), Horst Seidli (1988) ning Rudolf Allersi
(1953) omale. Klassikutest olen ma td6 kirjutamisel arvesse votnud Etienne Gilson’i
(“The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas”, 1956) ja Martin Grabmanni
(“Thomas von Aquin”, 1949) teoseid, ent samuti F. C. Coplestoni (1991) ning

Richard Heinzmanni (1994) monograafiaid.

4 Goichon, A. M., La distinction de I’essence et de 1’existence d’apres Ibn Sina (Avicenne). Paris 1937.
Antud teose kasutamine jdi iihelt poolt nii selle raskesti kittesaadavuse kui ka minu puuduliku
prantsuse keele oskuse taha

> Robert Wisnovsky otsib oma teoses kinnitust ja tdestust hiipoteesile, et Avicenna olemise ja olemuse
eristus ei juurdu mitte kreeka filosoofias, nagu tavaliselt arvatakse, vaid varajases islami teoloogias
ning eriti moslemitest dogmaatikute aruteludes asja ja oleva vahekorra iile. Ta viidab, et iileminek
asjalt olemusele toimus moiste “asjasus” kaudu, milles me ei leia jirgi Avicenna “Metafiiiisika”
ladinakeelses tolkes.
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ESIMENE PEATUKK:

KUSIMUS OLEMUSE JARELE ARISTOTELESE JUURES

§ 1.1. SISSEJUHATUS OLEMUSE JARELE KUSIMISSE

Kiisimus olemuse jirele algab Aristotelesel kiisimusega “mis on olev?” ehk “mis on
olev kui olev?”. Esmase vastusena antud kiisimusele iitleb Aristoteles, et olev on
ousia, “Aristoteles iitleb, et nii jiib ammust saati ja praegugi ja ikka otsitavaks ja ikka
ummikusse viivaks: Mis see olev [on] ja vastab sellele: “Olev on olevus™ (Luik
2002:16). Kuigi sellise vastuse votsid omaks nii Avicenna kui ka Aquino Thomas,
pole see sugugi endastmdistetav. Esimeses paragrahvis on minu sihiks néidata, mida
peab Aristoteles silmas selle all, et olev on olemus ehk kuidas ta jouab kiisimuselt
“mis on olev?” kiisimuseni “mis on olemus?”.

Uleminek esimeselt kiisimuselt teise juurde toimub selle kaudu, mida on tavaks
nimetada Aristotelese filosoofia aluslauseks: “olevast koneldakse mitmeti” (fo on
legetai pollachods), s.t oleval on mitu tdhendust, olevat on mitmekesist. Seetdttu
huvitab mind kiisimus, millist rolli miingib oleva jirele kiisimisel logos (kone, keel)
ning millised tdhendused avanevad oleva iile konelemisel (§ 1.1.1. “Olevast
koneldakse mitmeti”). Kuigi oleval on mitu tihendust, pole tdhenduste mitmekesisus
suvaline ja nii kerkib kiisimus, kuidas me ikkagi saame kdneleda olevast nii mitmel
viisil — kas olev on lihtsalt iiks sOna erinevate tihendustega vdi vahest on ta kdrgeim
soomoiste? Ma niitan, et olevast saab konelda mitmeti, kuna oleva mitmekesised
viisid on suhtes iihe ja esmasega, olemusega. Kuna see, millega on seotud oleva
viisid, peab olema esmane, siis tekib kiisimus, mil viisil on olemus esmane (§ 1.1.2.
“Olemus kui esmasena olev’). Olles ndidanud, et olemus on esmasena olev, saame
iitelda, et kiisimus oleva kui oleva jirele on seesama, mis kiisimus “mis on olemus?”.
Sellega seoses vaatan ma viimasena kiisimust, kuidas on esmane teadmine, mida
Aristoteles nimetab “esimeseks filosoofiaks”. Kas ta kannab seepédrast nime
“esimene”, et ta vaatab olevat kui olevat vdi seepérast, et ta vaatab litkumatut olevat
vOi hoopis seepdrast, et ta votab vaatesse iihtaegu mdlemad (§ 1.1.3. “Esimene

filosoofia”).
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§ 1.1.1. OLEVAST KONELDAKSE MITMETI

Enne olemiskiisimuse enda kallale asumist, tuleb iitelda paar sOna Aristotelese
kisitlusviisi kohta. Aristoteles alustab oma arutelusid sageli arvamuste esiletoomisega
vaatlusaluse kiisimuse kohta. Nende arvamuste hulka kuuluvad nii tema eelkdijate
seisukohad kui ka laialt levinud tavamdistuslikud arusaamad. See on Aristotelesele
iseloomulik késitlusviis, tema “meetod”, mida ta kasutab kiisimuse erinevate tahkude
avamiseks, eelduste esiletoomiseks, eri seisukohtade lepitamiseks ning omaenda
seisukohani joudmiseks. Tuleb ndustuda Jaakko Hintikkaga, kelle jdrgi ldhtumine
oma eelkiijatest on Aristotelese “method of arriving, or at least trying to arrive, at his
own views through the examination of the ‘facts of the case’ which included the
opinions of the others” (Hintikka 1973:5).

Aristotelese kisitlusviisi teiseks eripdraks on olemiskiisimuse kisitlemine lihtudes
logos’est. Aristotelese poolt sagedasti korratud lause “olevast koneldakse
mitmeti” (fo on legetai pollachds) vdiks olla tema filosoofia aluslauseks, mis erineb
nii Parmenidese ja ka Platoni omast. Platoni jérgi saab olevast koneleda ainult talle
omasel viisil vastandina tekkivale ja muutuvale ning Parmenides, nagu Aristoteles
iitleb “Futsika” I raamatus, eksis, kui ta “vottis omaks, et olevast koneldakse lihtsalt”
(Phys I 3, 186a25). Olevast ei konelda mitte lihtsalt tihel viisil, vaid olev on pollachds
legomenon, “mitmeti iiteldav”, logos’es avanevad mitmekesised tihendused. Ka logos
ise paistab mitmetdhenduslikuna (laseb end tdlkida mdistuseks, mdisteks, otsustuseks,
definitsiooniks, suhteks, aluseks), ent logos’e pohitidhendus, mida siin silmas
peetakse, on kone (vt Heidegger 1931:32-34). Logos tihendab konet ja legein
tahendab konelema, lausuma, iitlema.

Kuna olevast kdneldakse mitmeti, on olevat mitmeti. Aristotelese jaoks pole keel
pelk vahend, vaid logos tihendab sama palju kui déloun, “ilmsikstegemine”. Kone
toob midagi esile, teeb midagi ilmsiks ja nimelt seda, millest on kdne — viimaks
sedagi, kuidas on olev kui olev. Kdnelemise viisi, mis teeb ilmsiks oleva enda, millest
on kone (ja mitte niiteks koneleja), nimetab Aristoteles teoses “Peri herméneias”
(“De interpretatione”) logos apophantikos, mis tolgitakse tavaliselt “iitlus”,
“otsustus” (vt De int 4, 17a3). Seega on logos tdpsemalt piiritletud apophainesthai,
“end niditamise” kaudu. See tihendab konet, mille asi on saavutada apophainesthai,

iiteldu endaniitamine. Utlusega on tegemist seal, kus midagi iiteldakse millegi kohta,
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kus midagi 6eldakse millegina, legein ti kata tinos. Logos kui kdne on niisiis nditav
ilmsikstegemine iitluses, millegi titlemine millegi kohta.

Mille kohta iiteldakse, on iitlusele aluseks olev, hypokeimenon, otsetdlkes “all-
lebav, alla heidetu”. Kuna iitlus toob ilmsiks oleva, peab ka olevas endas olema
midagi aluseks olevat. Hypokeimenon on seega miski, millele endale ei ole enam
midagi muud aluseks, kuid mis on ise kdigele muule aluseks. Ka asja, kui oma
omaduste kandjat, nimetab Aristoteles aluseks. Ladina keelde tdlgiti hypokeimenon
sOnaga subiectum, ent seejuures tuleb meeles hoida, et olla subjektiks pole
Aristotelesel sugugi ainult inimesele omane, vaid see peab silmas igat asja kui oma
omaduste alust. RShutades omaduste muutlikkust, on hypokeimenon see, mis on
nende muutuste aluspdhjaks, s.t mis omaduste vaheldudes ise ei muutu. Selles
tadhenduses on ousia alus, kdige juhusliku kindlaksjddv ja piisiv aluspdhi (ladina
keeles annab selle tihenduse edasi sona “substantia’). Mida aluse kohta iiteldakse ehk
mida alusele omistatakse, nimetab Aristoteles sageli kategoroumenon, mis tdlgitakse
tavaliselt sOnaga “predikaat”, ent seejuures tuleb silmas pidada, et “kategooriad” pole
Aristotelese jaoks vaid {itlemise (preditseerimise) viisid, vaid iihtaegu viisid, kuidas
olev on.

Kuivord igasuguse oleva saab teha ligipddsetavaks ja piiritleda, siis on selge, et
logos’el on oleva jirele kiisimisel otsustav roll. Pddsedes ligi igasugusele olevale,
pidseme me ligi ka olevale endale — olevale, nagu ta on iseendana. Logos’t, mis toob
oleva ilmsiks sellena, mis ta on, nimetab Aristoteles horismos, “definitsioon”,
“piiritlus” (horizo, millest tuleb sdna horismos, tdéhendab “piiritlema”). Horismos on
koéne, mis avab selle, mis see on (logos tou ti esti, Anal Post II 10, 93b30), mis toob
oleva ilmsiks iseendana, kath’ hauto. Need kaks — fi esti ja kath’ hauto — viitavad
Aristotelese juures esmaselt olemusele ja nii kutsub ta horismos’t monikord ka logos
ousias, “olemuse piiritlus” (vt Met V 8, 1017b22). Olles osutanud logos’e rollile,
votan ma vaatluse alla oleva tihendused, mis logos’es avanevad.

Olevast koneldakse kiill mitmeti, tal on mitu tdhendust, kuid sellegipoolest pole too
mitmekesisus suvaline. Mind huvitab eelkdige kiisimus, milliseid tdhendusi peab
pollachos silmas “Metafiiiisika” VII raamatu alguslauses? “Oleval on mitu
tadhendust,” alustab Aristoteles ja tdpsustab, “mida on eristatud eelnevalt [arutlustes]
tadhenduste mitmekesisuse iile (peri tou posachos)” (Met VII 1, 1028a10). Niisiis
viitab Aristoteles tagasi iihele teisele arutelule “tdhenduste mitmekesisuse iile” ning

on viljaspool kahtlust, et ta viitab seelidbi “Metafiiiisika” V raamatule, omamoodi
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leksikonile, kuhu on koondatud filosoofia pdhisdnad ja nende mitmekesised
tdhendused ning mille V peatiikis on kone all oleva tihendused. Ometi paneme me
tihele, et VII raamatus ei pea pollachos silmas sedasama, mis V raamatus® ning
seetOttu tuleb vaadata, kuidas koneleb Aristoteles olevast viimatimainitud raamatus.

“Metafiitisika” V raamatus (1017a7-b9) kdneleb Aristoteles olevast neljal viisil,
pollachos = tetrachos. Aristotelese jirgi koneldakse (i) tihelt poolt juhuslikult (kata
symbebékos) ning (ii) teiselt poolt iseenesest (kath’ hauto) olevast ja see tihendab,
olevast vastavalt kategooriate vormidele, (iii) edasi lausutakse olevat nagu tdde (hos
aléthes), “on” tihendab, et “on tdsi” ning (iv) veel koneldakse olevast voimalikult ja
tegelikult (to dynamei kai entelecheiai, “teokstehtult”). Miks olevast kdneldakse just
nii mitmel viisil, seda Aristoteles ei selgita, need viisid paistavad olevat, nagu
Heidegger iitleb, “einfach da” (Heidegger 1981:11). Mina pooran pilgu kahele
esimesele viisile — juhuslikult olevale ja olevale iseenesest.” See t66 kiisib ju oleva
enda, olemuse jidrele ja mida muud voiks pidada silmas olev iseenesest, kui mitte
olevat, nagu ta on iseendana, to on héi on.

“Olevast koneldakse iihelt poolt juhuslikult ja teiselt poolt iseenesest” (Met V 7,
1017a7). Juhuslikult kdneleme me olevast niiteks siis, kui me iitleme “inimene on
haritud”, sest on ju juhuslik, et inimene on haritud. Iseenesest oleval on aga nii mitu
tdhendust, kui mitu on kategooriaid, s.t mitte rohkem kui kiimme, kuigi Aristoteles
mainib iildjuhul nelja esimest. “Iseenesest on olemisel (to einai) nii palju tdhendusi,
kui palju tdhendavad kategooriate vormid (schémata tés katégorias)” (Met V 7,
1017a23) — sellega on muuhulgas iiteldud, et kategooriad ei ole pelgalt iitlemise
viisid, vaid, kuivord iiteldakse olemist, on need olemise viisid. Eelneva pdhjal tuli
vilja, et pollachos vodib Aristotelesel silmas pidada nimetatud nelja tihendust, kuid
voib ka silmas pidada ainult iihte nende seast, mil on Aristotelese juures ikka ja jélle
teatud eelisjark, nimelt olevat vastavalt kategooriate vormidele (to on kata ta

schemata tés katégorias).

® Seda tihele pannes on Martin Heidegger leinud, et too kiil ei saa olla pirit Aristoteleselt eneselt, vaid
on hiljem sinna vahele lisatud “von den Leuten, die einzelne Abhandlungen des Aristoteles zu einem
sogenannten Werk zusammenzuleimen versuchten” (Heidegger 1981:16). Ometi pole siinkirjutaja
meelest alust selliseks jiarelduseks, vaid seda kiilu voib votta tidpsustuse voi tdiendusena.

7 Lihtudes sellest, et “olevast koneldakse iihelt poolt juhuslikult ja teiselt poolt iseenesest”, vdiks
arvata, et selline jaotus on ammendav: kas olev-nagu-tdde, olev-nagu-vdimalikkus ja olev-nagu-
tegelikkus on iseenesest oleva alljaotused korvuti oleva-nagu-olemuse, oleva-nagu-kvaliteediga (jne)
voi nad kuidagi 16ikuvad, olles iseenesest oleva alltihendused (vdimalik olemus, tegelik kvaliteet jne)
jne? Kiibiva arusaama jirgi ldbivad “olev nagu tdde” ja “olev vdimalikult ja teokstehtult” kd&iki
kategooriaid ja pole seega ise kategooriad (vt ka Ross 1924 (I):308-309).
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“Metafiiiisika” VII raamatus ldhtub Aristoteles nimelt kategoriaalsest olevast.
“Olevast koneldakse mitmeti,” iitleb ta VII raamatu algul, “tihendab ju iihelt poolt
mis-see-on’i (ti esti) ja seda-miskit (fode ti), teiselt poolt aga missugust (poion,
“kvaliteet”), kui-paljut (poson, “kvantiteet”) ja igat muudest, mida niimoodi
lausutakse” (Met VII 1, 1028a11-12). “Mis-see-on” ja “see-miski” viitavad olemusele
ning nende tihendus tuleb pikemalt kone alla edaspidi, praegu on oluline tihele
panna, et olevast koneldakse “lihelt poolt” (to men) ja “teiselt poolt” (to de).
Seesugust vahetegemist kohtame ka V raamatus, kus selle kaudu on juhuslikult olev
tostetud eraldi iseenesest olevast, mis tihendab kategoriaalsest olevast. “Metafiiiisika”
VII raamatus ldheb Aristoteles kategoriaalsest olevast ldhtudes aga selle peale vilja, et
tosta olemus esile teiste kategooriate seast.

Nimelt iitleb Aristoteles, et “kui mitmel viisil olevat ka ei lausuta, neist esmane
(proton) on selgelt mis-see-on, mis tdhendab olemust” (Met VII 1, 1028a14-15). Me
saame selle voi tolle (nt Sokratese) kohta iitelda, mis-see-on (“inimene”), missugune
(“hea”) voi kui-suur (“kaks kiiiinart™) see on jne. Ent kui me ei kiisi, missugune, kui-
suur vdi kus see on, vaid kiisime selle voi tolle enda jérele — selle jirele, mis see on
iseendana — siis me kiisime “mis see on?”. Ja olemus on esmane, kuivord peab ju
olema see, mis on “hea” voi “kaks kiilinart” — “muud lausutakse olevana, kuna on
niimoodi oleva kvantiteet, kvaliteet, omadus (pathos) vdi mingi muu seesugune” (Met
VII 1, 1028a18-19). Muud olevad oma mitmekesistes viisides on olevad vaid niivord,
kui olemus niimoodi, s.t esmasena, on.

Seega saab VII raamatu pohjal iitelda, et iseenesest koneleme me olevast siis, kui
me iitleme, mis-see-on ning kui me iitleme, missugune (nt “haritud”) see on, siis me
koneleme olevast pigem juhuslikult. Nii paistab see, millest kdneldakse iihelt poolt
iseenesest ning teiselt poolt juhuslikult olevat kategoriaalne olev — olemus on
iseenesest olev ning teistesse kategooriatesse kuuluv juhuslikult olev. Mida peab siis
Aristoteles silmas, kui ta V raamatus tdstab kategoriaalse oleva eraldi juhuslikult
olevast ning mida tdhendab see, et iseenesest olevast koneldakse nii mitmes
tdhenduses, kui on kategooriaid? Seal toodud ndidete pdhjal ei saa me neile
kiisimustele anda selget vastust. Eriti segadusttekitav on see, et olles toonud “inimene
on haritud” juhuslikult oleva niiteks, toob Aristoteles paralleelselt “inimene on
tervislik” iseenesest oleva néiteks, mis on ju mdlemad néited juhuslikult olevast.

Me saame sellele kiisimusele — mida tihendab see, et iseenesest oleval on nii mitu

tdhendust, kui mitu on kategooriate vorme? — anda vastuse VII raamatu IV peatiiki
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pohjal. Nimelt arutleb Aristoteles seal selle iile, et vahest saab ka “mis-see-on’ist” (¢
esti) konelda mitmel viisil: “lihel viisil tdhendab #i esti olemust ja just seda (seda-
miskit, fode ti), teisel viisil aga igat muudest kategooriatest” (Met VII 4, 1030a19).
Me koneleme olevast iseeneses siis, kui me iitleme, mis-see-on ja sedasama, nagu
Aristoteles paistab osutavat, saame me litelda ka teistesse kategooriatesse kuuluva
kohta. Niiteks saame me “valge” kohta iitelda, et “valge on virvus”.® See tdhendab,
me ei saa kiisida “mis see on?” mitte ainult selle kohta, mis on valge (nt “valge
inimene”), vaid ka valge enda kohta.

Nii tekib kiisimus, kuidas see on voimalik? Kuidas me saame konelda valgest
endast, kui teistel kategooriatel pole Aristotelese jéirgi iseseisvat olemisviisi (alati
peab olema miski, mis on valge), s.t neid ei saa olla ilma olemuseta ja veelgi enam,
neist ei saa isegi konelda ilma olemusest kdnelemata, “igaiihe definitsiooni on juba
haaratud ousia oma” (Met VII 1, 1028a35). Lahenduseks paistab olevat seesama
“lihelt poolt” ja “teiselt poolt”. Iseenesest olevast saab kiill kdonelda nii mitmes
tdhenduses kui on kategooriaid, kuid siiski “iihelt poolt” ja “teiselt poolt”. See
tdhendab tdpsemalt, “esmasel viisil” ja “teise(se)l viisil” — “mis-see-on kuulub
esmaselt ja lihtsalt olemusele ning teiseselt ka teistele kategooriatele” (Met VII 4,
1030a30). Seega saame me ka teiste kohta iitelda, mis nood on, kuidas ainult teisesel
viisil. Sellega seoses vajab veel tdpsustust kaks kiisimust, mille ma votan vaatluse alla
alljargnevalt: esiteks, kuidas me ikkagi saame konelda olevast mitmel viisil, kutsuda
olevateks nii olemust kui ka teisi kategooriaid, ning teiseks, mil viisil on olemus

esmasena olev.

§ 1.1.2. OLEMUS KUI ESMASENA OLEV

Olev on mitmetiheduslik, pollachos legomenon ning me nédgime, et pollachos on
omakorda dichos legomenon, kahetihenduslik: (i) neljatihenduslik ja (ii) vastavalt
kategooriate vormidele kiimnetihenduslik. Ent kui me ei kiisi selle jdrele, mitut viisi

pollachos silmas peab, vaid mitmetdhenduslikkuse enda jarele, siis me ndeme, et ka

8 Levinud vaate jirgi, mida pooldab ka sir David Ross, koneldakse olevast juhuslikult, kui predikaat
kuulub alusest erinevasse kategooriasse (“inimene on valge”) ning iseenesest, kui predikaat kuulub
samasse kategooriasse, mis alus, olles nditeks aluse sugu (“inimene on elusolend”). Kategooriad on
Rossi jérgi “the ultimate type of answers to the question ‘what (i.e what kind of thing) is so-and-so’”
(Ross 1924 (I):307). Kisides “mis on “valge” on vastuseks “valge on kvaliteet”, see on ‘“ultimate
answer”’, me ei saa minna kaugemale.
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sel sonal “mitmetihenduslik” on rohkem kui iiks tihendus.’ Nii tekib kiisimus, milline
mitmetihenduslikkus on méngus oleva — tidpsemalt, kategoriaalse oleva — iile
konelemisel? Sellele kiisimusele vastamiseks poordun ma “Metafiitisika” IV raamatu
poole, mis mingib VII raamatuga seoses olulist rolli, kuna seal sdnastab Aristoteles
oma tuntud vormeli, millekohaselt filosoofia on teadmine olevast kui olevast ning
nditab, kuidas viib teadmine olevast kui olevast tagasi teadmiseni olemusest.

IV raamatu II peatiiki alguslauses iitleb Aristoteles, et “olevast koneldakse kiill
mitmeti, kuid suhtes iihe (pros hen) ja iihtse loomusega ja mitte homoniitimselt
(homonymas)” (Met IV 2, 1003a33-34). Igal sdnal on ju mitu tdhendust, kuivord
tdhistab erinevaid asju ning neid asju, mida tdhistatakse sama sdnaga ja mis kannavad
justkui sama nime (onoma), kuigi nende tihendused on erinevad, nimetab Aristoteles
“homoniitimideks” (homonyma, homonymaos legomena, vt Cat 1, lal). Esmapilgul
paistab, et olev on nimelt homonymaos legomenon, iiks sdona erinevate tihendustega.
Ometi iitleb Aristoteles selgelt, et olles kiill pollachos legomenon, pole olev lihtsalt
“homoniitimselt {iteldav”’, oleva mitmekesised viisid peavad oma erinevusest
hoolimata silmas midagi iihtset, jooksevad kuidagi ithes suunas kokku.

Kui need mitmekesised viisid ei seisa seoseta iiksteise korval ja peavad silmas
midagi ihist, siis vahest on oleva iihtsus sooline, nagu me iitleme “loom” (zoon,
“elusolend”) nii inimese kui ka hédrja kohta? Selliseid nimetab Aristoteles
“stinoniiiimideks” (synonyma) — nad ei kanna lihtsalt sama nime, vaid nimi tdhendab
mdlemal juhul iiht ja sama, peale sama nime on “stinoniiiimidel” ka sama definitsioon
(logos tés ousias, vt Cat 1, 1a5). Vahest on ka olev kdrgeim soomdiste, genos, millest
me ei saa enam korgema poole tousta? Kuigi Aristoteles koneleb mdonikord oleva
sugudest, ei ole olev ise ometi soomdiste, vaid iiletab soole omase iildisuse: olemise
viisid ei kujuta endast soo “olemine” liike."” Pealegi on ju selge, et kui olevat
titeldakse iihe kohta, pole enam mdtet kdnelda “mitmeti iiteldavast”.

Seega pole olev pelgalt nimi erinevate jaoks ega ka soomdiste — veelgi enam, olev
ei ole iilepea “mdiste”, mida saaks defineerida —, vaid olev on pros hen legomenon.

See tdhendab Aristotelese jirgi, et olevast ei konelda “... mitte homoniilimselt, vaid

® Vt selle kohta Jaakko Hintikka raamatu “Time and Necessity” I peatiikki “Aristotle and the
Ambiguity of Ambiguity” (Hintikka 1973:1-26).

10 v Met 111 3, 998b22 ja XI 1, 1059b31. Olev ei saa olla sugu, kuna sugu ei 6elda liigierisuse kohta,
samas kui olevat saab ¢elda kdige kohta (oleval on kdikehaarav tdhendus) ja kui olev oleks sugu, saaks
teda jdrelikult 6elda liigierisuse kohta. Selle kohta, miks sugu ei saa elda liigierisuse kohta vt Met III
3, 998b24-26.
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niimoodi, nagu ‘“tervislik” on alati suhtes tervisega, kas seda hoides voi esile
kutsudes, sellest miarku andes voi seda vastu vottes” (Met IV 2, 1003a35-36). Me
voime ju tervislikuks nimetada nii inimest kui ka tema toitu, ent viimane on seda
ainult suhtes inimese tervisega, seda kas hoides vdOi esile kutsudes. Samamoodi
nimetatakse olevaks mitmekesist, kuid oleva mitmekesiste viiside seas on iiks, millega
teised on alati seotud. “Uht nimetatakse olevaks, kuna on olemus, teist seepdrast, et on
olemuse pathos voi tee olemuseni voi tema hidvimine, ilmaolek vdi missugune...”
(Met IV 2, 1003b6-7). Oleva mitmekesised viisid on alati seotud sellega, mis on
“esmane” (proton), nad on alati suhtes olemusega.

Olev kui pros hen legomenon on niisiis justkui homoniiiimide ja stinoniiiimide
vahepeal — olevast koneldakse kiill mitmeti ja mitte iihel viisil, kuid need
mitmekesised viisid viivad siiski tagasi iihe ja esmaseni. Pros hen korval kasutab
Aristoteles ka véljendit kath’ analogian (vt NE I 4, 1096b27) vdi analogiai (vt V 9,
1018a13). Nii voib 6elda, et Aristoteles kdneleb olevast “analoogiliselt” (analogikos,
nagu Heidegger {itleb), ent seejuures tuleb tdhele panna, et analoogia ei pea
Aristotelese juures silmas alati sedasama. Kodige sagedamini paistab see viitavat
suhete samasusele — “A suhtub B-sse, nagu C suhtub D-sse (NE V 3, 1131a31, vt Met
V 6, 1016b34, skolastikud nimetasid seda analogia proportionalitas) —, samas kui
pros hen ei viita samale suhtele, vaid erinevale suhtele iihe ja samaga (analogia
attributionis), olevad on olemusega seotud erineval viisil. Kuivdrd see, mille suhtes
titeldakse “mitmeti iiteldavat”, peab olema esmane, “esmasena iiteldav” (on protos
legomenon)," siis tuleb veel vaadata, mil viisil on olemus esmane.

“Metafiiiisika” VII raamatus iitleb Aristoteles, et ka “esmasest” (fo proton)
koneldakse mitmeti, kuid olemus on esmane kdigil viisidel: nimelt logos’e (logoi),
teadmise (gnosei) ja aja (chronoi) poolest” (Met VII 1, 1028a31-32). Olemus on
esmane esiteks seepirast, et “likski muu kategooriatest pole ju eraldi (iseseisev,
choriston), vaid ainult olemus” (Met VII 1, 1028a34). See peaks selgitama seda, mida
Aristoteles nimetab siin esmasuseks “aja” ning V raamatus esmasuseks “loomuse ja
olemuse poolest” (kata physin kai ousian), s.t “liks saab olla teiseta, teine aga ei saa

olla esimeseta” (Met V 11, 1019a2). Siitivimata kiisimusse, mis on olemuse ajalisel

" Olemus on esmasena olev, milleni lihevad tagasi oleva teised tdhendused. Ent kiisimus selle kohta,
kas olemuseni ldhevad tagasi ka V raamatus nimetatud tdhendused — “olev nagu tdde” ja “olev
voimalikkuse ja tegelikkuse jdrgi” — ja mis on nende puhul protos on, jadb Aristotelese poolt titeldu
pohjal lahtiseks.
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esmasusel pistmist sellega, et olemus on choriston,” voib piirduda viitamisega
Rossile, kelle jiargi “that which can exist without other things while they cannot exist
without it may naturally be said to exist before other things” (Ross 1924 (1I):161). Kui
teiste kategooriate puhul on juba varem toodud ndidete pdhjal selge, et nad ei saa olla
iseseisvalt — enne peab ju olema see, mis on “haritud” voi “kaks kiitinart” —, siis mida
tahendab see, et olemus on “eraldi”? Olemus on kiill choriston, kuid see ei tihenda, et
olemus saaks olla ilma iihegi omaduse, “kvaliteedita” — olemuse liigierisus on ju
“missugune”, inimene on “mdistuslik” loom —, vaid et olemus seoses oma
omadustega on iseenda varal ega vaja lisaks endale midagi muud, samas kui muud
kategooriad vajavad alati lisaks olemust.

Peale selle, et olemus on esmane “aja” vdi “loomu” poolest, on ta esmane ka
“logos’e” ja “teadmise” poolest. Need kaks on tihedalt seotud ja mujal Aristoteles
neid ei eristagi (vt IX 1049bl1, V 1018b31). Logos tdlgitakse tavaliselt
“definitsiooniks” ja seega eelneb olemus teistele kategooriatele, kuna ‘“igaiihe
definitsioonis peab olema (enhyparchein) olemuse definitsioon” (Met VII 1,
1028a35). Samas pole sugugi nii selge, et logos peab silmas definitsiooni ranges
mottes, see vOib tihendada ka lihtsalt konet, eriti kui panna tdhele, et olemus on
Aristotelesele iihes esmases tdhenduses alus (hypokeimenon) — kdnelemisse peab ju
olema haaratud see, mis on konele aluseks. Sellele, et logos’e voiks siiski
definitsiooniks tolkida, viitab see, definitsioon toob esile, mis see on (logos toi ti
esti). Nimelt iitleb Aristoteles, “me usume midagi kdige paremini tundvat siis, kui me
teame, mis on inimene voi tuli, ja mitte siis, kui me teame missugune, kui-suur voi
kus see on” (Met VII 1, 1028a39). Me tunneme asja kdige paremini siis, kui me
teame, mis see on (#i estin) — kui meil on olemusdefinitsioon, on meil ka teadmine.
Sellega on 6eldud, mil viisidel eelneb olemus teistele kategooriatele, kuigi selle pohjal
ei saa veel anda vastust kiisimusele, mis on see, mis on esmane koigil kolmel viisil,
vOi teisisOnu, mis on iseseisev ja samas defineeritav.

Olles ndidanud, et olemus on profon, saab Aristoteles iitelda, et “too ammust saati
ja praegugi ja ning ikka otsitav ja ikka ummikusse viiv kiisimus “mis on olev?”
seesama, mis kiisimus “mis on olemus?”... Seepdrast peame ka meie kdige enam ja
esmaselt ja pea liksnes seda vaatama, mis on olemus” (Met VII 1, 1028b2-7).

Kiisimus oleva jdrele viib tagasi kiisimuseni esmasena oleva, olemuse jérele.

"2 Omaniiolist kisitlust selle kohta vt Cho (2003: 30-32).
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Enne kiisimuse enda kallale asumist tuleb teise nurga alt tuua esile kiisimuse “mis
on olemus?” eeldused. Nagu iiteldud, see algab kiisimusest oleva jédrele, me lihtume
olevast. Olev on. Kiisimus paistab olevat selles, mis ta on. “Teises analiiiitikas”
rohutab Aristoteles, et “me kiisime, mis on (#i esti), kui me teame, et on (hoti esti)”
(Anal Post II 1, 89b34). Toonitades, et kdigepealt peab olema teada, hoti esti, arutleb
Aristoteles samas selle iile, et me ei saa otsustada, et olev on olemas, kui me juba ei
tea, mis olev on — kui me juba ei tea, mida tihendab “on” ja “olla”. Nonda satume
ummikusse. Uhelt poolt ei saa oleva jirele kiisida see, kel juba enne kiisimise algust
on olemas vastus, kes juba teab, mida otsib. Teisalt aga ei saa olevat otsida see, kes ei
tea, mida ta otsib. Sellest ummikust pddsemiseks teeb Aristoteles vahet sellel, mida
me (juba) teame ning sellel, mida me (veel) ei tea.

Eelteadmine on Aristotelese jiargi kahesugune, “monikord on vaja eeldada, et on
ning monikord mdista, mida sdna tidhendab (ti legomenon esti, ti semainei)” (Anal
Post I 1, 71a 12-14). Need eeldused on mingus ka sona “olev’” puhul ja viimane neist
paistab olevat kdige fundamentaalsem. Eeldades, et iiks voi teine olev on, peame me
selle kdige juures juba teadma, mida tihendab “olla”?" Nii on selge, et sdna “olev”
(to on) on iildisem kui mis tahes igapdeva sona, mille puhul me vOime ilmselt
kahelda, kas ja millal on selle tihendus igaiihele ilmne. Olev aga on koigist kdige
ildisem, to on esti katholou malista panton (Met 111 4, 1001a21), iileiildiseim mdiste.
Selle sona kdikehaarava tihenduse korval peetakse olevat ometi mitmekesisel viisil
silmas. Need viisid tulevad ilmsiks oleva iile konelemisel, logos’es ning ldhevad
tagasi olemuse juurde. Niisiis ei saa filosoof tdestada olemuse olemasolu, vaid peab
seda juba eeldama. Seesama paistab kehtivat kdigi filosoofiliste tddede kohta, me ei
saa neid tdestada, vaid pigem saame kisitleda eelkdijate ja tavamdistuslike

arvamustele toetudes.
§ 1.1.3. ESIMENE FILOSOOFIA

Olles kiisimuse oleva jidrele tunnusméirgitsenud kiisimusena esmase, olemuse jirele,
tuleb heita pilk kiisimusele, mis mdttes on “esmane” teadmine, mida Aristoteles veel

“Metafiiiisika” esimestes raamatutes nimetab “otsitavaks teadmiseks” (zétoumené

3 Kui Avicenna tdmbab selgemasdnalise piiri kiisimuse “mis on?” ja “mida tihendab?” vahele, siis
Aristotelese juures me taolist piiritdbmbamist ei leia — kuna olevast koneldakse mitmeti, on olevat
mitmeti.
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episteme), kuid mis VI raamatus (E) nimetatakse “esimeseks filosoofiaks™ (proté
philosophia). Ma olen kiisimuse olemuse jirele juba sOnastanud Aristotelese
filosoofia pohikiisimusena, samas pole Aristotelese vastus kiisimusele, millest on
esimene filosoofia, sugugi nii selge. Kas esimene filosoofia kannab seepérast nime
“esimene”, et ta vaatab olevat kui olevat tervenisti, vdi seepirast, et ta vaatab
korgeimat, liikumatut olevat, vdi seepirast, et ta votab vaatesse iihtaegu mdlemad?
Selle kiisimuse vaatlus on oluline ka seetdttu, et tegemist on kiisimusega, mis sai
esmatihtsaks nii Hommiku- kui Ohtumaa skolastikuile.

Kui IV raamatus koneleb Aristoteles teadmisest “olevast tervikuna”, siis VI
raamatus annab ta esimesele filosoofiale teistsuguse médratluse, nimelt mdistab ta
seda teadmisena igavesest, lilkkumatust ja eraldiolevast, niisiis “mingist olevast”. On
selge, et “olev tervenisti” ja “mingi olev” on véljendid, mis prima facie omavahel
kokku ei klapi, mis on vahest isegi vastuolus."* Ometi pole selge, et nad ka
Aristotelese juures iiksteisele niimoodi vastu rdigivad, et ei saaks olla ithe ja sama
teadmise teemaks. See t00 ei ldahtu eeldusest, et Aristotelese filosoofia nidol on
tegemist iihtse Opetuse, “siisteemiga”, mille osad peavad kokku klappima. Pigem on
see vaatlus suunatud sellele, et teksti enda jérel kiies katsuda mdista iileminekut IV
raamatus lausutust VI raamatus lausutu juurde ning selle seost VII raamatuga.

IV raamat algab vdiduka lausega: “on iiks teadmine (epistémé), mis vaatab (kaeb,
theorei) olevat kui olevat ja seda, mis on sellele iseendast omane” (Met IV 1,
1003a20-21). Sellega on iiteldud, et on tdepoolest olemas iiks teadmine, mis tegeleb
tervenisti (katholou) oleva kui oleva ja mitte mingi oleva valdkonnaga, nagu seda
teevad iiksikteadmised. Et iga teadmine teeb tegemist mingi oleva (i on) vdi sooga
(genos tou ontos), on Aristotelesele selge. Teada saab ju seda, mis on, ja olevat on
mitmekesist. Kuidas saab mitmekesisest olevast olla iiht teadmist? “Teises
analiiiitikas” rohutab Aristoteles, et “iiks teadmine on iihest soost” (Anal Post I 28,
87b39). Niisiis, kuidas saab olla iiht teadmist olevast tervenisti, kui teadmine on iiks

siis, kui on iihest soost?

' Keskajal piiiiti neid ithendada, vastuolust Aristotelese juures ei saanud juttugi olla. Vastuolu
“avastajaks” voib lugeda Paul Natorpi, kes oma 1888. aastal ilmunud kirjutises selle esiplaanile tdstis
ja sealtpeale on piiiitud vastuolu iihel voi teisel moel — mdjukaimaks on Werner Jaegeri arengulooline
(entwicklungsgeschichtliche) katse — dra seletada. Nii ithendamise kui ka draseletamise katsed toetuvad
eeldusele, et Aristotelese filosoofia kujutab endast “stisteemi” (ka Jaeger koneleb “siisteemi
arenguliinidest” (Entwicklungslinie eines Systems)). Moodsad Aristotelese uurijad — toetudes juba
Jaegeri poolt esiletdstetud tddemusele, et “Metafiitisikaks” nimetatud teos kujutab endast loengute
kisikirju, visandeid — on siisteemi-eelduse korvale heitnud ja nidevad selles pigem “teel olemist” (vt
Sonderegger 1993:1-2).
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Uhtne teadmine mitmekesiselt olevast on vdimalik seetdttu, et oleva mitmekesised
viisid on suhtes tihega (pros hen). Olevast on iiks teadmine, kuna “selle vaatamine...,
millest kdneldakse suhtes iihega, on iihe teadmise asi” (Met IV 2, 1003b12-14). Seega
viib Aristoteles teadmise olevast pros hen-seose kaudu tagasi teadmiseni olemusest.
Mis ise pole olemus, on ainult seelibi olev, et on suhtes olemuse kui esmase olevaga.
Sellekohaselt saab ka teadmist olevast nimetada “esimeseks”.” See tihendab,
teadmine olevast kui olevast on “esimene” niivord, kui vOtab vaatesse esmase —
olemuse, tdpsemalt — olemused (ousiai).

Kuivord ka olemusi paistab olevat rohkem kui iiks, iitleb Aristoteles jidrgnevas,
raskesti tolgendatavas tekstikohas, et “on sama palju filosoofia osasid kui olemusi
(ousiai), nii et paratamatult on iiks neist esimene ja teine tollele jargnev” (Met IV 2,
1004a2-3). Siin on méngus seesama ‘“Teises analiilitikas” sOnastatud pdhimdte, et
tihele soole vastab iiks teadmine. Kui on olemas erisugused olemused, siis on ka
erinevad filosoofia osad, millest igaiiks tegeleb iithe olemuse sooga.'® Nii peab
esimene filosoofia oma nimele vastavalt tegelema esmase olemusega (proté ousia).

Nii tekib kiisimus, mida peab Aristoteles silmas proté ousia all? Kuivord ta ise
sellele IV raamatus vastust ei anna, siis voime ka meie selle kiisimuse esialgu
vastuseta jitta. Pealegi vOtab Aristoteles kiisimusele “mis on olemus esmases
tdhenduses?” vastamise ette VII raamatus. Seega annab IV raamat kitte suuna, mis
VII raamatus selgelt sonadesse seatakse, ja niimoodi paistab VI raamatus lausutu seda
suunda pigem katkestavat. “Metafiitisika” VI raamatus ldahtub Aristoteles kolmest
teoreetilisest teadmisest, filosoofiast (philosophiai theorétikai) — fiitisikast,
matemaatikast ja teoloogiast —, millest igaiiks tegeleb iihe olemuse sooga. Niisiis on
vaja leida vastus kiisimusele, milline neist on esimene?

Esimest filosoofiat mdistab Aristoteles VI raamatus teadmisena olemusest, mis on
igavene, litkkumatu ja eraldi. Sellekohaselt nimetab ta esimest filosoofiat “teoloogiaks”
(theologiké) ning vahetult jirgnev lause — “auvidirseim teadmine peab olema
auviidrseimast soost” (Met VI 1, 1026a21) — ei lase sel nimetusel paista sugugi nii

juhuslikuna, nagu arvab Ingemar Diiring'’. See toob kaasa raskuse — kuidas saab

!5 Nimetust “esimene filosoofia” me IV raamatust ei leia, vaid Aristoteles koneleb seal pigem
“filosoofide teadmisest”.

16 Aristoteles kiill ei konele siin iihest kindlast olemuse soost, kuid vaevalt saab kahelda, et ta peab
olemuste all silmas sugusid, mis on omavahel teatud alluvussuhtes.

' “Der Name war ein zufilliger Einfall, parenthetisch motiviert, und hat keine Spur in seinen Schriften
oder denen seiner direkten Nachfolger hinterlassen” (Diiring 1966:117).
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esimene filosoofia olla teadmine olevast tervenisti, kui ta on teadmine iihest olemuse
soost —, millest paistab teadlik olevat ka Aristoteles ise. Nimelt kiisib ta: “kas esimene
filosoofia on katholou v&i kisitleb mingit iiht sugu?” (Met VI 1, 1026a24-25) ja
vastab sellele: “kui on aga olemas liikumatu olemus, siis on seda olemust késitlev
teadmine eelkdiv ja esimene filosoofia, ja iildine on ta seelibi ja niisugusel viisil, et on
esimene (katholou houtos hoti proté) ja sellesama asi on vaadata olevat kui olevat”
(Met 1026a29-31).

Esimene filosoofia ei tegele seega mitte ainult olevaga tervenisti ega ainult iihe
sooga, vaid iihtaegu (kai) molemaga. Teadmine, mis vaatab liikumatut olemust
(akinétos ousia), ei erine teadmisest, mis on iildiselt (tervenisti) olevast kui olevast —
ta on ildine, kuna on esimene. Ka olemused ei seisa seoseta iiksteise korval, vaid on
pros hen, suhtes iilhe ja esmasega, liikumatu olemusega. Teadmine esmasest
olemusest viib tagasi teadmiseni liikumatust olemusest. Kas me saame selles kahelda,
et proté ousia ei pea IV raamatus silmas sedasama, mis akinétos ousia? Ingemar
Diiringu jirgi me saame selles kahelda, proté ousia on tema meelest seesama, mis fo
on héi on, samas kui liikkumatu olemus tihendab “liikumatut esmaliigutajat” (vt
Diiring 1966:595). “Metafiilisika” XII raamatus — niisiis raamatus, mida on tavaks
nimetada Aristotelese “teoloogiaks” — olemuse liikidest koneldes seab Aristoteles
toepoolest korgeimaks “litkumatu esmaliigutaja”, proton kinoiin akinéton.

Kui me ka Diiringule vastu vaieldes modname, et proté ousia peab silmas
litkumatut olemust, siis leiame end pea moddapéddsmatu sunni ees seada akinétos
ousia samaks “litkkumatu esmaliigutajaga”. Kiisimus oleva enda jirele viib seega
tagasi teoloogia, jumalikku olevat kisitleva teadmise juurde, mis sellisena on
teadmine olevast tervenisti. Ma ei nie alust kahelda esmase olemuse tagasiviimises
litkumatu olemuse juurde, ent pole samas valmis ndnda endastmdistetavalt votma
seda, et liikkumatu olemus ei saa silmas pidada muud, kui XII raamatu “liikumatut
esmaliigutajat”. Seejuures pole antud t60 sihiks seda endastmoistetavat kisitlust
kahtluse alla seada, vaid pigem osutada veel iihele vdoimalusele vdi pigem aktsendile
VI raamatus lausutu moistmiseks, mida mainib Lauri Ruotila (1969:134), kuid mis
senini pole piisavalt kisitlust leidnud.

See aktsent tuleb esile esmajoones t60 keskmeks oleva VII raamatuga, mis otsib
vastust kiisimusele “mis on olemus?”, ja seoses tidhelepanekuga, et VI raamatus ei
konele Aristoteles enamast kui “litkumatust olemusest”. On juba viidatud, et antud

too ei sea kahtluse alla seda, et IV raamatus mainitud esmase olemuse all peab
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Aristoteles silmas litkumatut ja eraldiolevat olemust ning samuti on viljaspool
kahtlust, et seesugune on jumalik olemus, ent Aristoteles ei iitle, et selline on jumal
ainsana. VII raamat niitab, et seesugune on ka iiksikasja vorm (eidos), mida
nimetatakse samuti “esmaseks olemuseks”. Aristotelese iitleb, et kui ka ainest ja
vormist kokkuseatu (synholon) on hiviv, ei ole tema vorm hiviv “kas iilepea mitte voi
vihemalt mitte sel moel [nagu kokkuseatu]” (Met VII 10, 1035a29). Niisiis on hidviv
ainest ja vormist kokkuseatu, kuid mitte vorm kui niisugune.

Kui me ka mdoname, et Aristoteles voiks “igavese ja litkumatu™ olemuse all silmas
pidada iiksiku vormi, mis on mingil moel hidvimatu, siis kuidas on lugu sellega, et
esimene filosoofia vaatab “eraldiolevat” olemust? Uhe vdimaliku vastusena nimetatud
kiisimusele voib osutada viisile, kuidas vaatab olemusi matemaatika, mis vaatab neid
“abstraktsiooni” (aphairesis) kaudu. Nimetatud vaatlusviisi omistab Aristoteles kiill
esmajoones matemaatikale, kuid kusagil pole iiteldud, et see ei vdiks olla omane ka
filosoofiale. See tdhendab, et vormid pole kiill iseseisvad, kuid me saame neid vaadata
kui iseseisvaid (vrdl De an I 2, 403b15). Sellist voimalust arvesse vottes saab Oelda,
et kuivord iga olev on suhtes olemusega ja kuivord olemus on vorm, siis viib olevat
kui olevat kisitlev teadmine tagasi teadmiseni vormi kohta. Nii ei paista VI raamatus
lausutu enam IV raamatus sissejuhatatud suunda katkestavat, vaid pigem juhatab sisse
sellesse, mis tuleb kone alla VII raamatus.

Jargmisena votan ma vaatluse alla “Metafiilisika” VII raamatu, mida koos kahe
jdrgneva raamatuga (H ja ®) on nimetatud “olemusraamatuteks” (Substanzbiicher)

ning mis sellistena kujutavad iseseisvat uurimust olemuse kohta.

§ 1.2. KUSIMUS OLEMUSE JARELE “METAFUUSIKA” VII

RAAMATUS

Teises paragrahvis on kone all kiisimus olemuse jirele “Metafiilisika” VII raamatus.
Selle kiisimuse moistmiseks toon ma sissejuhatavalt esile, mille poolest erineb
Aristotelese kiisimusasetus varajases teoses “Kategooriad” esitatud olemuse-
kisitlusest (§ 1.2.1. “Ousia VII raamatus ja “Kategooriates”). Nende teoste peamine
erinevus seisneb selles, et VII raamatus otsib Aristoteles “iiksikasja olemust”.
Olemuse nime taotlevad mis-sel-oli-olla, iildine, sugu ja alus ning alus vdib omakorda
tdhendada ainet, vormi voi molemast kokkuseatut. Seeldbi on Aristoteles sdnastanud

“programmi”, millest ta iildjoontes kinni peab.
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Esimesena votab Aristoteles vaatluse alla aluse ning seega huvitab mind kiisimus,
kas olemus on alus (§ 1.2.2. “Olemus kui alus” (Z 3))? Seejirel tuleb kone alla mis-
sel-oli-olla ning sellega seoses pdoran ma tidhelepanu kiisimusele, mis asjadel on mis-
sel-oli-olla ning kas iiksikasi on seesama, mis mis-sel-oli-olla vdi mitte (§ 1.2.3.
“Olemus kui mis-sel-oli-olla” (Z 4-6))? Peale kiisimuse, millistel asjadel on mis-sel-
oli-olla, vaatan ma kiisimust, millest on definitsioon — kas vormist vdi kokkupandust
voi molemast (§ 1.2.4. “Olemus ja definitsioon” (Z 10-12))? Jdrgmisena votab
Aristoteles ette iildise ning viidab, et iildine ei ole olemus — mille vastu on tema viide
suunatud ning mida ta peab silmas iildise all (§ 1.2.5. “Olemus kui {ildine” (Z 13—
16))? Viimases peatiikis teeb Aristoteles “uue alguse” ning iitleb, et olemus on pdhjus
— kas see tidhendab, et olemus on vorm ja mida peab Aristoteles silmas vormi all (§
1.2.6. “Olemus kui pdhjus” (Z 17))? Lopetuseks haaran ma kokku need tidhendused,

mis avanesid olemuse iile kOnelemisel.

§ 1.2.1. Ousia VII RAAMATUS JA “KATEGOORIATES”

“Metafiitisika” VII raamatusse sissejuhatavalt tuleb vaadata, mida Aristoteles selle
kiisimusega “mis on olemus?” (tis hé ousia) digupoolest silmas peab. Selle pilku
saamine on seda tungivam, et oma varajases teoses ‘“Kategooriad” on Aristoteles
kiisimuse olemuse kohta justnagu juba dra vastanud. Kuivord seal antud vastus erineb
mirkimisvédrselt sellest, mille jirele Aristoteles kiisib “Metafiiiisika” VII raamatus,
siis on moned ndinud nende kahe teose vahel lausa vastuolu. Teised (nende seas Ross,
Diiring ja Jaeger) on seal mérkanud pigem jérjepidevust, millekohaselt VII raamat
kiisib edasi sealt, kuhu kdne olemuse iile “Kategooriates” vilja joudis." Mind huvitab
kiisimus nende kahe teose erinevuse-jarjepidevuse kohta vaid niivord, kuivord aitab
niha seda, mida Aristoteles VII raamatus olemusena silmas peab.

Viimase nidgemiseks tasub tdhele panna VII raamatu III peatiikis mainitut —
“igaiihe”, iiksiku olemus (ousia hekastou). Midagi sellist pole mainitud
“Kategooriates”, kus Aristoteles koneleb esmastest (protai) ja teisestest (deuterar)
olemustest. Esmane olemus ei ole ousia hekastou, vaid pigem viimne alus
(hypokeimenon eshaton, vt Met V 8, 1017b24-25), “see, mida ei iitelda millegi muu

aluse kohta ja mis ei ole muus aluses, nagu see hobune vdi see inimene” (Cat 5, 2all-

'8 Vaidluste kohta “Metafiiiisika” VII raamatu ja “Kategooriate” vahekorra iile vt Dae-Ho Cho
(2003:19-24) ja Christof Rapp (1996:17-20).
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12). Kuigi Aristoteles nimetab olemusteks ka liigi- ja soomdisteid, nagu “inimene” ja
“loom”, kuna nemad ainsana “toovad ilmsiks (déloi) esmase olemuse” (Cat 5, 2b31),
ei nimetata neid ega midagi muudki “millegi” olemuseks. Aristoteles rdhutab pigem
seda, et “modlemale olemusele on iihine mitte olla aluses” (Cat 5, 2b6-3a20). Ei
esmane ega ka teisene olemus pole “aluses”, pole millegi “sees”, vaid esimene on alus
ise ja teine toob aluse kohta 6elduna ilmsiks selle, mis too on (# estin).

Kiisides VII raamatus ousia hekastou jirele, ei pea Aristoteles enam silmas
“Kategooriate” esmaseid olemusi — iiksikuid asju, mida me saame meelte abil tajuda
ning mille kohta me saame iitelda “vaat-see” vOi “see-miski” (tode ti) —, vaid pigem
nende olemusi, s.t seda, mis on “selles-miskis” kdige olemuslikum. Niisiis on
olemus pollachos legomenon ja nagu me nédeme, kaldub Aristotelese VII raamatus
selle poole, et olemuseks on iiksikasja vorm (eidos) ning just seda nimetab ta
“esmaseks olemuseks” (proté ousia). Nii voib “Kategooriate” ja “Metafiiiisika” VII
raamatu vahel tdepoolest tiheldada teatud jdrjepidevust, voi, nagu iitlevad Diiring ja
Jaeger, “edasiarendust” (Weiterentwicklung, Weiterfiihrung). Aristoteles paistab
“Kategooriates” antud vastuse olemuse kohta omaks votvat ja sealt edasi kiisivat, mis
on nende meelte abil tajutavate asjade olemuseks, s.t mis on nende mis-sel-oli-olla (to
ti én einai) ja olemise pohjus (aition tou einai). Mis on ikkagi see, mille Aristoteles
omaks votab ja millest ldhtub ning mis on see, mida ta otsib?

Viimase kiisimusega seoses tuleb tihele panna seda, mida Aristoteles iitleb VII
raamatu alguses — olemus on “mis-see-on” (#i esti) ja “see-miski” (tode ti). On juba
oeldud, et VII raamat algab aluslausega “olevast koneldakse mitmeti” ja et “iihelt
poolt” koneldakse olemusest ja “teiselt poolt” teistest kategooriatest, “tdhendab ju
tihelt poolt mis-see-on’i ja seda-miskit, teiselt poolt aga teisi kategooriaid” (Met VII
1, 1028al11-12). Mida tdhendab see, et olemus on mis-see-on ja see-miski? Seda
seletatakse juba pea endastmdistetavalt nii, et Aristoteles késitleb olemust
kahetdhenduslikuna voi et Aristotelese olemuse-késitlusel on kaks kiilge. Sellise
seisukoha t0i esiplaanile sir David Ross, kelle jiargi “the two phrases indicate the two
sides there are to Aristotle’s doctrine of substance” (Ross 1924(I1):159) ning
seejuures kisitleb Ross neid kahte kiilge paralleelselt “esmaste” ja “teiseste” olemuste
eristusega. 77 esti on vastus kiisimusele “mis see on?”, mis antakse soo- ja liigimdiste

kaudu, ning mis vastab seega “Kategooriate” teisestele olemustele, samas kui fode ti
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tdhendab just nimelt seda vdi toda, mis on eraldi ja iseseisvalt ning vastab
“Kategooriate” esmastele olemustele."

Sellise seletuse pdhjal paistab, et kui Aristoteles kiisib VII raamatus “millegi”
olemuse jirele — selle jdrele, mis on selles-miskis koige olemuslikum —, siis peab ta
olemuse all silmas mis-see-on’i. Viimane leiab kinnitust seelibi, et Aristoteles iitleb
ju isegi, et “esmane on mis-see-on, mis tdhendab olemust” (Met VII 1, 1028a14-15).
Nagu juba mainitud, kaldub Aristoteles VII raamatus selle poole, et “esmaseks
olemuseks” on eidos — vahest ei tegelegi Aristoteles millegi muu kui liigi
rehabiliteerimisega, nimetades ta “teisesest” timber “esmaseks” olemuseks. Seejuures
iitleb Aristoteles ikkagi seda, et olemus on mis-see-on ja (kai) see-miski ning niitab,
et ei aine ega katholou pole olemus, kuna kumbki neist pole see-miski — “olemus on
kdige enam eraldi ja see-miski” (choriston kai tode ti, Met VII 3, 1029a28). Nii
paistab, et Aristoteles otsib midagi, mis on iihtaegu mis-see-on ja see-miski. See
tdhendab, kiisides millegi olemuse jarele, tahab ta leida seda, mis on iseseisev ja
defineeritav. Ti esti ja tode ti pole niivord olemuse kaks tdhendust voi kiilge, vaid
pigem kaks tunnust voi tingimust, millele peab vastama see, mis viirib olemuse nime.
Seega peab olemus olema tode ti, kuid too ei viita VII raamatus ainult iiksikasjale —
viimast kutsub Aristoteles seal pigem “kokkuseatuks” (synholon) —, vaid samuti ja
esmajoones sellele, millest on iiksikasi, nimelt vormile.

Nii tuleb esile sdna eidos kahetidhenduslikkus, see tdhendab Aristotelesel nii
liigimdistet kui ka vormi. Kahtlemata on need kaks tihedalt seotud, kuivord vorm on
see, mis teeb mingit liiki asjast just seda liiki asja — mdned konelevadki
“liigivormist”, Artform —, ent esmase olemuse nime vidrib Aristotelese jirgi ainult
vorm. Nimetades liiki kiill selleks, mil on olemus, lilkkab Aristoteles koos
katholow’ ga korvale liigi taotluse olla olemus ise. Kuidas saab vorm olla fode ti?
Viimane kiib VII raamatus paaris sdnaga choriston, “eraldiolev”, mis tavaliselt viitab
sellele, mis saab olla teiseta ja on niiviisi “iseseisev”. Kuidas saab vorm olla iseseisev,
kui Aristotelese jirgi ei saa vorm olla aineta? Vi vahest ei viita choriston mitte
iseseisvale olemisviisile, vaid sellele, et vorm on logos’e poolest iseseisev (vt Met

VIII 1, 1042a29)? Mida seejuures tihendab ikkagi see, et vorm on fode ti?

1 Sellesama seisukoha on Diiring kokku vtnud jirgmiselt: “Das ti eott ist immer die ovoto von etwas,
Top 19, 103b30, De an I 1, 402a13: die Antwort auf die Frage ‘Was ist es?’ ist immer ein Begriff, ein
Universale. Das tode Tt ist hingegen nie das tode Tt von etwas; es ist das individuell Existierende.”
(Diiring 1966:588).
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Sellega, et “olemus on kdige enam eraldi ja see-miski”, paistab Aristoteles silmas
pidavat, et vorm — erinevalt ainest — on midagi piiritletut. Kas see tihendab seda, et
vorm ise on midagi piiritletut vdoi on vorm see, tinu millele iiks vOi teine asi on
piiritletud? Kuivord Aristoteles kasutab viljendit fode ti ilma eristuseta nii iliksikute
kui vormi kohta, vahest tuleb seda mdista samamoodi nagu “Kategooriates”, kus see
viitab “iiksikule ja arvu poolest ithele” (Cat 5, 3b10)? Kui Aristoteles tahab rode ti
abil ilmsiks tuua seda, et olemus pole midagi iildist, vaid tiksikut, siis kuis see saab nii
olla, kui defineerida saab ainult iildist?** Nagu me ndeme, pole neile kiisimustele iiht
ja otsekohest vastust, pigem pakub Aristoteles erinevaid teid, mis vdivad ka

ummikusse viia.
§ 1.2.2. OLEMUS KUI ALUS (Z 3)

Asudes vaatama Aristotelese olemuse-késitlust, tuleb esile talle iseloomulik
kisitlusviis. Nimelt ei kiisi ta olemuse jédrele mitte nii, et kas see on olemus v&i hoopis
too, vaid toob esile arvamused olemuse kohta, teeb ilmsiks need, mida on peetud
(dokéi) igaiihe olemuseks.”’ “Olemusest koneldakse, kui mitte rohkemal, siis ometi
neljal viisil,” iitleb Aristoteles III peatiiki algul, “nii mis-sel-oli-olla’t kui ka iildist ja
sugu on ju peetud igaithe olemuseks ja neljandaks alustki” (Met 1028b33-35).>* Kui
me koneleme olemusest, siis peame me silmas vihemalt neid nelja: mis-sel-oli-olla
(to ti én einai), iildine (to katholou), sugu (to genos) ja alus.” Ja me nieme, et
olemusest koneldakse pigem rohkemal kui neljal viisil, kuna alus on iihel viisil aine
(hyle), teisel kuju (morphé), kolmandal aga see, mis on mdlemast (to ek touton ... to

synholon).

CLEYS

2 Cho viidab, toetudes VII raamatus moned korrad esinevale viljendile “foionde eidos”, “seesugune
vorm”, et “die Tatsache, dass Aristoteles die Form sowohl als toidvde als auch tdde t1 charakterisiert,
lasst also darauf schliessen, dass fiir ihn die Form zwei Aspekte hat und dass ihr individueller Aspekt
mit t6de Tt zum Ausdruck gebracht wird (Cho 2003:46).

' Doxa, arvamuse rolli kohta olemiskiisimuses vaata tipsemalt Erwin Sondereggeri raamatust
“Aristoteles, Metaphysik Z 1-12” § 2 “Doxa” (Sonderegger 1993:47-111).

** See lause toob kaasa kiisimuse, kas ousia hekastou peab silmas kdiki nelja voi ainult kolme esimest.
Viimast pooldab Dae-Ho Cho, kelle jirgi Aristoteles teeb seal selge eristuse, “dass die ersten drei unter
der Uberschrift “ovota exdotov” eingeordnet wird, wihrend die vierte Bedeutung der Ousia, d.h. das
Zugrundeliegende, ihnen entgegengestellt wird” (Cho 2003:39). Siinkirjutaja meelest saab siin vaevalt
niha kolme esimese ja aluse “vastandamist”, ainest ja vormist kokkuseatut on kiill raske nimetada
“millegi” olemuseks, samas loeb Aristoteles aluseks ka aine ja vormi, kui mis on nimelt millegi “sees”.
2 Peatiikid VII-IX tegelevad tekkimisega ega haaku otseselt siin sonastatud programmiga, nii et nad
arvatakse reeglina hilisemaks lisanduseks ega pithendata neile antud seoses tidhelepanu. Viimase aja
Aristotelese uurijad on nad uuesti tihelepanu alla vdtnud, ent antud to6 jidtab nad mahtu silmas pidades
siiski korvale.
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to ti én einai
/ katholou

ousia genos hylé
\ /

hypokeimenon \ morphé
synholon

Nende nelja seast votab Aristoteles esimesena vaatluse alla aluse, kuivord “see paistab
(dokei) olevat kdige rohkem olemus” (Met 1029a2). Olemus on ‘“Kategooriates”
antud piiritluse kaudu nimelt alus ja samamoodi piiritleb Aristoteles alust ka VII
raamatus, “alus on see, mille kohta oeldakse muud, mida ennast aga ei 6elda enam
muu kohta” (Met 1028b36). Ometi iitleb ta siin, et selline piiritlus pole piisav — “pole
ju ise selge ja veelgi enam, aine saab olemuseks” (Met 1029a10). Kui “Kategooriates”
sai aluseks olla vaid see vOi too meelte abil tajutav asi, siis VII raamatus loeb
Aristoteles aluseks ka need, millest see vdi too on. Ja kui olemus on alus, siis jduame
me vilja selleni, et olemus on aine. Vottes mottes é&ra (abstraheerudes,
aphairoumenou) koik need, “mis piiritlevad olevat,” jddb jédrele paljas aine, mis
“iseendas pole ei see (#i, “miski”’) ega kui-palju ega miski muu” (Met 1029a20-21).
Nii saab ainest viimne alus, mille kohta 0eldakse kdike muud, kuid mida ennast ei
oelda muu kohta.

Kas me saame ainet niidelda puhtal kujul, mis pole ju muud kui abstraktsioon,
arvesse votta olemusena? Aristotelese vastus on kindel: aine ei saa olla olemus, kuna
“olemus on koige enam eraldi ja see-miski” (Met VII 3, 1029a28). Seepirast
paistavad vorm (eidos) ja see, mis on mdlemast, olevat Aristotelese sonul rohkem
olemus kui aine. Nii leiame me taas selge viite sellele, et olemus peab olema “eraldi ja
see-miski”, et erinevalt ainest — mis iseendas on ilma iihegi piiritluseta ja millest me ei
saa midagi teada (vt Met VII 10, 1036a9) — peab olemus olema midagi piiritletut. “Ja
kui vorm on ainele eelnev ja rohkem olev (proteron kai mallon on), eelneb ta samal
pohjusel ka sellele, mis on mdlemast” (Met 1029a5-7). Seda vdib mdista nii, et kui
vorm eelneb ainele, siis eelneb ta ka sellele, mis ainest ja vormist. Ja ndnda lubab
Aristoteles vaatesse votta vormi kui “kdige enam ummikusse viiva” (aporotaté) ja
asub seepeale jiargmises peatiikis vaatama mis-sel-oli-olla’t (to ti én einai).

Vorm ja mis-sel-oli-olla on kahtlemata tihedasti seotud, kuid samas pole kahtluseta

selge seos vormi kui aluse ja mis-sel-oli-olla vahel. Vormi kui aluse lisamine ainele ja
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molemast kokkuseatule, mida Aristoteles nimetab all-lebavaks ka mujal*, on
kahtlemata ebaharilik®, mitmed peavad seda Aristotelese hooletuseks, teised on selles
ndinud tee sillutamist vormi kui kdige olemuslikumani joudmiseks. See vdib ju nii
olla, kuid tasub tdhele panna, et Aristoteles kasutab siin sdna eidos korval — eriti
vormist kui alusest kdneldes — sdna morphé, mis tihendab pigem kuju. Nii et vahest
jitab Aristoteles korvale vilise kuju ja votab vaatluse alla selle, mis on asjale kodige

olemuslikum — mis-sel-oli-olla (fo ti én einai).
§ 1.2.3. OLEMUS KUI MIS-SEL-OLI-OLLA (Z 4-6)

Mis-sel-oli-olla* on Aristotelese sonul iiks nendest, mida on peetud igaiihe
olemuseks. Sedasama iitleb ta “Metafiiiisika” V raamatus — ‘“igaiihe olemuseks
kutsutakse ka mis-sel-oli-olla’t, mille logos on definitsioon, ho logos horismos” (Met
V 8, 1017b24). Sellega on deldud, et mis-sel-oli-olla on olemus, mis on piiritletud,
mille toob esile definitsioon.”” Me nieme, et “Metafiiiisika” VII raamatus ei kiisi
Aristoteles niivord selle jérele, kas mis-sel-oli-olla on olemus v6i mitte — ta paistab
seda juba eeldavat —, vaid teda huvitab esmajoones kiisimus, millistel asjadel on mis-
sel-oli-olla ja definitsioon (Z 4-5) ning teiseks, kas iga asi on seesama, mis mis-sel-
oli-olla voi mitte (Z 6).

Alustuseks teeb Aristoteles mis-sel-oli-olla kohta modned /logos’ega seotud,

“loogilised” (logikos) mirkused — ‘“‘igaiihe mis-sel-oli-olla on see, mis selle kohta

# Aristoteles paistab olevat arvamusel, et iiksikasi ja aine (nt iiksiku kehaosad) suhtuvad iiksteisesse
samamoodi nagu juhuslikud omadused aluseksolevasse iiksikasja, seda isegi sel mdidral, et ilma
kehaosadeta ei saa iiksikasi teoks. Selles seoses iitleb Aristoteles VII raamatu XIII peatiikis, et “alus
lebab all kahel viisil: kas nagu tode ti — nii nagu loom on oma tunnete alus — vOi nagu aine on
tegelikkuse alus” (1038b5-6).

 Rossi jirgi peab Aritoteles silmas — kui ta kdneleb vormist kui alusest —, et vorm, mitte mdlemast
kokkuseatu, lebab kaasaskidivate omaduste all. “Kategooriates” (2, 1a25ff) iitleb Aristoteles, et
kirjaoskus on aluseksolevas hinges ja valge on aluseksolevas kehas. Selles seoses iitleb Cho, et
Aristoteles peab vormist kui alusest kdoneldes silmas seda, et “sie seelischen Verdnderungen und
Zustianden “zugrunde liegt” (Cho 2003:42).

% Eestikeelne “mis-sel-oli-olla” on sdnasdnaline tdlge Aristotelese poolt konstruitust fo #i én einai, mis
on tema kodige enam hdmmastust ja vaidlusi kaasa toonud sdnamoodustus. See én (“‘oli”) ei tdhenda
moodunut ega ka seda, et Aristotelesel oleks justkui meelest ldinud, mille jérele ta kiisib, nii et ta peab
tiha uuesti kiisima “mis sel oli — mis see niiiid oligi — olla?”, vaid, nagu praegu iiksmeelselt leitakse,
ikka ja alati piisivat, voi, nagu mdned leiavad, “tagasipoordumist kord juba lausutu juurde”. Aristoteles
viitab sellega asja defineeritavale, ikka ja alati piisivale olemusele. Selle sdnamoodustuse erinevate
tolke- ja tdlgendamisviiside kohta vt Weidemann (1996:75-85) ja Cho (2003:68-74).

*7 Definitsioon on seega mis-sel-oli-olla logos. Kuivord Aristoteles nimetab definitsiooni ka mis-see-
on’i logos’eks, siis tekib kiisimus, mis suhtes on omavahel mis-sel-oli-olla ja mis-see-on? Sageli
Aristoteles neid kahte ei erista, ent me voime siiski tdhele panna, et kiisimusele “mis see on?” v3ib
vastata nii soo- kui liigimdiste kaudu, kuid ainult viimane (“soo liik”, infima species) on vastuseks
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oeldakse iseenesest, ho legetai kath’ hauto” (Met 1029b14), s.t mis see Oeldakse
olevat iseeneses, mis on sellele iseendast omane. Seda silmas pidades on selge, et mis
asjaga ainult kaasas juhtub kdima ega ole iseendast omane, pole olemus — “olla-sina ei
ole olla-haritud”, iseendas pole sa ju haritud. Ent mis-sel-oli-olla pole ka see, mis
oeldakse olevat niimoodi iseenesest nagu “pind on valge”, kuna “olla-pind ei ole olla-
valge”. Nii paistab, et kath’ hauto on samuti mitmetihenduslik ning “Teises
analiiiitikas” (I 4, 73a34-b5) eristab Aristoteles kaht tihendust. Seal iitleb ta, et iiks on
teisele iseendast omane (kath’ hauto hyparchei), kui iiks on teise olemuses ja
definitsioonis (nagu joon on iseendast omane kolmnurgale) voi kui iiks on teises ja
teine on esimese definitsioonis (nagu sirge ja kdver on iseendast omased joonele). Mis
on teisele iseendast omane teisel viisil — nagu valge pinnale — pole teise olemus.*
Teisisonu, valget ei saa defineerida mainimata pinda, kuid pinda saab defineerida
mainimata valget; pind on valge definitsioonis, kuid mitte vice versa. Ja pinna mis-
sel-oli-olla pole ka “olla-valge-pind”, kuna olemuse definitsioon ei tohi mainida asja
ennast. Igaiithe mis-sel-oli-olla pole niisiis see, mis on asjale omane kata symbebékos,
kuid pole ka see, mis on asjale omane kath’ hauto, kuid ei kuulu asja definitsiooni.
Seeldbi kaldub Aristoteles selle poole, et mis-sel-oli-olla on asjale iseendast omane
esimesel “Teises analiiiitikas” nimetatud viisil, kuuludes asja olemusse ja
definitsiooni.

Nende sissejuhatavate mirkuste jérel tuleb kone alla kiisimus, millistel asjadel on
mis-sel-oli-olla ehk millistel asjadel on mis-sel-oli-olla logos, definitsioon. Esimesena
vaatab Aristoteles neid, mis on “teiste kategooriatega kokkuseatud”, s.t mis on
kokkuseatud olemusest (aluseksoleva asja mottes) ja muust kategooriast, nt “valge
inimene”. Kiisimuse — kas ‘“valgel inimesel” on mis-sel-oli-olla vdi mitte? —,
piistitusele vdib vastu viita, et see pole ju iseendast iiteldav, inimene pole iseenesest
valge. Ent Aristoteles ei paista selle kiisimusega silmas pidavat mitte inimese ja valge,
vaid pigem definitsiooni ja defineeritava suhet. On kaks viisi, kuidas definitsioon ei
too defineeritavat iseenesest esile: “iihelt poolt lisamise kaudu (ek prostheseds) ja
teisalt mitte” (Met 1029b30). Uhelt poolt siis, kui “valget” defineerides antakse

“valge inimese” logos — selles logos’es lisatakse ju defineeritavale (“valge”) miski

kiisimusele “mis sel oli olla?”. See kiisimus nduab vastuseks alati tdielikku definitsiooni. Nii et kui me
teame, mis-sel-oli-olla, siis me teame ka seda, mis-see-on, kuid mitte alati vice versa.

28 Seesuguseid nimetab Aristoteles “Toopikas”, erinevalt juhuslikest omadustest, endaomasteks (idia),
vt Top I 5, 102a18-20.
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muu (“inimene”) — ning teisalt siis, kui “valget inimest” defineeritakse nagu “valget”.
Kui meil ka dnnestub neid eksimusi viltida, “kas siis olla-valge-inimene on iilepea
mis-sel-oli-olla voi mitte” (Met 1030a2)? Muidugi mitte. Aristotelese jargi “mis-sel-
oli-olla on just nimelt see miski” (hoper ti = hoper tode ti) ja viimasega pole tegu
seal, kus “midagi 6eldakse millegi muu kohta” (Met 1030a3-5). Seega paistab hoper ti
silmas pidavat alust, mille kohta ei oelda midagi temast erinevat. Ja valge inimene
pole hoper ti, kuna “see-miski on omane ainult olemustele (ousia)” (Met 1030a6). Nii
pole valgel inimesel mis-sel-oli-olla’t, kuna ta pole ousia, vaid olemusest ja muust
kategooriast kokkuseatu.

Aristotelese jirgi on “mis-sel-oli-olla neil, mille /ogos on definitsioon” (Met
1030a7). Ja definitsiooniga pole tegemist seal, kus nimi (onoma) ja logos téhistavad
sedasama, vaid kus logos on millesti esmasest®, nimelt sellest, “mida ei tihistata
seelibi, et iiht deldakse millegi teise kohta” (Met 1030a10). Niisiis on mis-sel-oli-olla
vaid soo liikidel (genous eidé), kuna ainult “neid ei tidhistata ei osavOtmise ega
omaduse (pathos) kaudu ega juhuslikult” (Met 1030a12).* Nii et ainult soo liigid
toovad esile selle, mis see on. Kuidas sobib see kokku sellega, et Aristotelese jirgi on
mis-sel-oli-olla esmaselt olemusel — kas ja kuidas on liigid olemused? Kuigi
Aristoteles ise seda ei selgita, tasub tidhele panna seda, et Aristoteles kdneleb siinkohal
mis-sel-oli-olla’st seoses definitsiooniga ning kuivord rangelt vottes on defineeritav
ainult liik, siis ei paista see enam niivord imestusvédrsena, et ta omistab mis-sel-oli-
olla liigile.

Kas see tdhendab seda, et muudel peale olemuse pole iilepea mis-sel-oli-olla’t ja
definitsiooni? Aristoteles nii range ei ole ja viitab sellele, et vahest on ka definitsioon
pollachos legomenon. “Nii nagu “on” (fo estin) on omane koigile, kuid mitte
tthtemoodi, vaid iihtedele esmaselt ja teistele kuidagimoodi (pos),” iitleb Aristoteles,
“samamoodi on ka mis-sel-oli-olla omane esmaselt ja lihtsalt olemusele, seejirel ka
teistele” (Met 1030a21-30) ja 10ppeks on olemus ja logos ka seesugustel nagu “valge

inimene”, ent teisiti kui valgel ja olemusel. Nii et esmaselt ja lihtsalt on mis-sel-oli-

¥ Igal nimel (nt “rdivas™) voib olla logos (nt “valge inimene”) ja igal logos’el voib olla tipsem
(akribesteros) logos. Ent logos ei ole definitsioon, kui see pole esmasest.

* Mida Aristoteles siin silmas peab, seda vdib ilmestada niite “kahejalgne loom” abil, mis esmapilgul
el paistagi nii erinev “valgest inimesest”, ent lihemal vaatlusel ilmneb, et “kahejalgne” ja “loom” pole
seotud nii, nagu “valge” ja “inimene” — sugu “loom” ei vota osa liigierisuses “kahejalgne”, liigierisus ei
juhtu sooga kaasas kidima, vaid sugu pole lahus liigierisusest ega liigierisus soost. Seega vdib oelda, et
definitsioon on Aristotelese jaoks logos, mille osad moodustavad iihtsuse, ilma et seejuures “midagi
oeldakse millegi muu kohta” (vt Met VII 12).
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olla olemustel, seejdrel on see ka teistel kategooriatel ja kuidagimoodi on see isegi
olemusest ja muust kategooriast kokkupandul.

Kuid on veel iiks sort asju, mis pole olemused, muudes kategooriates ega ka
olemusest ja muust kategooriast kokkuseatud, nimelt seotud asjad (syndedyasmena).
Nii kiisib Aristoteles VII raamatu V peatiikis, kas sellistel nagu “ndbinina” on
definitsioon? “No6bi” pole ju nina omadus (pathos) juhuslikult, vaid iseenesest,
kuivord “temas on selle logos ja nimi, mille omaduseks ta on” (Met 1030b24). Mis on
valge, et pruugi olla inimene, ent mis on nobi, peab olema nina. Seega paistab taas
kone all olevat “Teises analiiiitikas” nimetatud teine viis, mil tiks on teisele iseendast
omane.” Aristotelese jirgi pole seesugustel kas iilepea definitsiooni voi see on neil
muudmoodi kui olemusel — iga sellise piiritlus on ju “lisamise kaudu”, “nobi” peab
oma definitsiooni votma “nina”. Kokkuvodtvalt voib oelda, et mis pole ise olemus,
vajab lisaks olemust ja seepidrast on iga sellise piiritlus lisamise kaudu ega ole
definitsioon “kdige enam, esmaselt ja lihtsalt”. Sellega on antud vastus kiisimusele,
millistel asjadel on mis-sel-oli-olla ning VI peatiikis votab Aristoteles vaatluse alla
kiisimuse, kas iga asi (“igaiiks”) ja mis-sel-oli-olla on samad vdi erinevad.

Viimasest kiisimusest ei piddse me modda seepdrast, et “igat asja (hekaston) ei
peeta ju erinevaks oma olemusest ja igaiihe olemus (ousia hekastou) deldakse olevat
mis-sel-oli-olla” (1031a17-19). Seoses kiisimusega asja ja mis-sel-oli-olla samasuse
tile vaatab Aristoteles iihelt poolt neid, mida 6eldakse juhuslikult (kath’ symbebékos
legomena) ja teisalt neid, mida Oeldakse iseenesest (kath’ hauta legomena).
Esmapilgul paistab olevat selge, et “juhuslikult iiteldav” (nt “valge inimene”) pole
seesama, mis mis-sel-oli-olla ning “iseenesest liteldav”’ on seesama, mis mis-sel-oli-
olla. “On selge, et esmaste ja iseendast iiteldavate puhul on igaiiks ja olla-igaiiks iiks
ja seesama’ (hoti men oun epi ton proton kai kath’ hauta lehomenon to hekastoi einai
kai hekaston to auto kai hen esti, délon, Met 1032a5-6). Mida tidhendab see, et asi ja
mis-sel-oli-olla on “iiks ja seesama” (to auto kai hen).

Aristoteles viitab sellele, et kui asi ja mis-sel-oli-olla on iiksteisest lahutatud
(apolelymenai), siis pole meil teadmist, kuna me tunneme asja siis, kui me teame,

mis-sel-oli-olla. Seelébi paistab “‘iiks ja seesama” tihendavat seda, et asi ja mis-sel-

31 pathos on alusele iseenesest omane, kuna seda ei saa piiritleda ilma alust nimetamata. Aristoteles
eristab (Met I 9) kolme viisi, kuis omadused on seotud alusega: (i) nagu jalgne ja tiivuline loomaga —
need on soole iseenesest omased, mis on vormis ja teevad liigid erinevaks, (ii) nagu isene ja emane
loomaga — need on soole iseenesest omased, mis on aines (kehas) ega tee liike erinevaks ning (iii) nagu
valge loomaga — need pole soole iseenesest omased ega tee liike erinevaks.
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olla on lahutamatud. Teisalt jdllegi arutleb Aristoteles selle iile, et sellised nagu
“valge” on iihes tihenduses samad oma mis-sel-oli-olla’ga, teises aga mitte, nimelt
kui valge tdhendab “missugust”, siis on ta samane, kui aga seda, mis on valge (nt
“inimene”, “valge inimene”), siis pole ta sama. See paistab viitavat pigem samasusele
logos’e poolest.

Samuti tekib kiisimus, mida Aristoteles peab silmas “iseendast iiteldavate” all?
Vattes appi XI peatiiki, kus Aristoteles arutab sama teema iile, on paljud seisukohal,
et Aristoteles peab VI peatiikis silmas vormi, nii et ainult vorm on mis-sel-oli-olla’ga
samane.” Kuigi Aristoteles paistab XI peatiikis sellise seisukoha poole tdepoolest
kalduvat, on selle iilekandmine VI peatiikile siiski kaheldav, kuivord siin arvab ta ju
“iseendast iiteldava” hulka isegi sellise nagu “valge”. Nimetatud kiisimused ei saa VI

peatiiki pohjal selget vastust, ent Aristoteles jitkab juba alustatud arutelu X-XII

peatiikis, kus kone all on definitsioon ja selle osad.
§ 1.2.4. OLEMUS JA DEFINITSIOON (Z 10-12)

Definitsiooni, mida on puudutatud juba eelnevates peatiikkides, vOtab Aristoteles X—
XII peatiikis pohjaliku vaatluse alla. Kui eelnevalt oli kiisimus selles, millistel asjadel
on mis-sel-oli-olla ning definitsioon, siis antud peatiikkides poorab Aristoteles sellega
seoses pilgu kiisimusele, millest — s.t millistest osadest — on definitsioon. Aristoteles
lahtub {iihelt poolt sellest, et definitsioonil on osad ning teisalt sellest, et definitsiooni
osad vastavad asja osadele, “definitsioon on logos ja igal logos’el on osad (meré) ning
logos on suhtes (pros) asjaga samamoodi, nagu logos’e osa asja osaga” (Met
1034b20-22). Sellega seoses tekib kiisimus, mis osad on terviku logos’es ja mis mitte?
See on ilmselt Aristotelese mote, kui ta kiisib X peatiikis: “kas osade logos peab
olema terviku logos’es voi mitte?” (Met 1034b23).

Kiillap lausutakse ka osa Aristotelese jirgi mitmeti. Uhelt poolt saab osaks,
tapsemalt millegi osaks (finos hylé), nimetada isegi ainet, teiselt aga mitte, “vaid
tiksnes seda, millest on vormi logos”. Seepérast pole ringi logos’es 1dikude logos’t,
aga silbi logos’es tidhtede oma: “tdhed on ju vormi logos’e osad ja nad pole aine,

16igud on aga osad niimoodi nagu aine” (Met 1035al1-12) ja seejuures on isegi tihed

32 Rossi seisukoht on avaram, tema jirgi on fa kath hauta legomena “terms denoting a self-substistent
unity, i.e. either a summum genus or a species, either in the category of substance or in some other”
(Ross 1924 (II):176) ja ta arvab, et Aristoteles tahab meile sellega ¢elda, et “regarding universals we
should agree that they should not be distinguished from essences” (Ross 1924 (I1):179).
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mingil moel aine, nimelt siis, kui me peame silmas “neid kirjutatud tdhti”. Viimaseid
nimetab Aristoteles “tajutavaks aineks” (hyle aisthététe) ja selle korval koneleb
Aristoteles ka “mdteldavast ainest” (hyle noété), mis on “meelte abil tajutavates mitte
kui meelelistes, nagu néiteks matemaatilistes” (Met 1036al1). See ring on pronksist,
puust vdi muust, matemaatik vaatab sedasama ringi mitte kui meelelist. Lisaks
koneleb Aristoteles ringist “lihtsalt”, mis on samane oma olemusega, “olla-ring on
sama, mis ring” (Met 1036a3). Nii toob Aristoteles sisse eristuse, mis paistab
defineerimisel olulist rolli méngivat, nimelt eristuse vormi ning vormist ja ainest
kokkuseatu vahel. Osa voib olla vormi v6i vormist ja ainest kokkuseatu (synholon)
vOi aine enda osa, “kuid iga logos’e osad on ainult vormi osad ja logos on iildisest”
(Met 1035b34). Sellega on iiteldud, et definitsioon saab olla ainult vormist ja vormi
definitsioonis on ainult vorm. Kuidas jdéb ainest ja vormist kokkuseatuga? “Igaiihest
— kas meelelisest vdi moteldavast — pole definitsiooni, vaid neid tuntakse motlemise
(noéseods, niidelda intuitsioon) voi meeletaju (aisthéseos) abil” (Met 1036a3-6).
Uksikutest pole definitsiooni, sest kui nad pole tegelikult, siis pole iildse selge, kas
nad on vOi mitte, “ent neid {iteldakse ja tuntakse alati {ildise logos’e abil” (Met
1036a8). Sellest vai tollest inimesest pole seega definitsiooni, ent me tunneme neid
ildiste moistete, nagu “inimene” voi “loom” abil. Viimaste kohta iitleb Aristoteles
moddaminnes, et ““inimene” ja “loom” ja need, mis on niimoodi iiksikute kohta, on
kil iildised, kuid pole olemused, vaid kokkuseatud sellest logos’est ja sellest ainest
nagu ildistest” (synholon ti ek toudi tou logou kai tésdi tes hyles os katholou, Met
1035b28-31).

Eelneva pohjal tekib kiisimus, kas definitsioon on ainult vormist vdi vormist ja
ainest kokkuseatust voi hoopis mdlemast? Viljaspool kahtlust paistab olevat see, et
definitsioon on “puhtast” vormist. Samuti on sajandeid kehtinud definitsioonidpetuse
pohjal raske kahelda selles, et definitsioon on kokkuseatust ‘“nagu iildisest”,
skolastikuile omases keelepruugis — universale concrete’st. Sokratesest kui sellisest
pole definitsiooni, ent me saame teda defineerida kui “inimest” v&i “looma”.
Sellegipoolest pole kokkuseatu, universale concrete mottes, defineeritavus Aristotesel
sugugi nii selgelt esile toodud, nagu kdibiva Opetuse pdhjal voiks arvata ja nii on
moned (nt Sonderegger) jouliselt kdnelenud selle poolt, et definitsioon on ainult
vormist. Viimase kasuks koneleb see, millele me oleme juba viidanud, et “iga logos’e
osad on ainult vormi osad” (Met 1035a33) ning XI peatiikis iitleb Aristoteles, et

kokkuseatust “mingil viisil on logos ja mingil viisil mitte: koos ainega pole (aine on ju
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piiritlematu), esmasele olemusele jirgi (kata tén protén ousian) aga on, nagu inimese
[logos] on hinge logos” (Met 1037a26-29). Nii paistab, et kui kokkuseatu end iildse
defineerida laseb, siis ainult vastavalt esmasele olemusele ja see tihendab — vastavalt
vormile. Todepoolest, kui iga logos’e osad on ainult vormi osad, siis jdib
definitsioonist vilja aine, iikstaspuha kas me vaatame teda iildiselt vdi mitte.

Kiisimuse selle kohta, mis osad on vormi ja millised kokkuseatu osad, piistitab
Aristoteles XI peatiikis, sest “kuni see pole selge ei saa miskit piiritleda, sest
definitsioon on vormist” (Met 1036a28). Kui vorm tuleb liigi poolest erineva peale —
nagu ring pronksi, kivi, puu peale — ei ole need ilmselgelt vormi osad. Ent inimese
vorm on alati lihas ja luus: “kas need on vormi osad vdi aine, mida ei saa [mottes]
eraldada, kuna vorm ei tule kunagi muu peale?” (Met 1036 a5-7). Viimasele ei anna
Aristoteles otsekohest vastust, vaid kritiseerib neid, kes katsusid kdik vormile (arvule)
taandada, mis Aristotelese jirgi on asjata vaev — moned asjad on kindlasti “see [vorm]
selles [aines]” (tod’ en tode) ning ainet on ka monedes, mis pole meelte abil tajutavad:
“mingi aine kodiges, mis pole mis-sel-oli-olla ja vorm iseenesest” (Met 1037a2). Eriti
eksitavaks peab Aristoteles seda, kui “looma” vorreldakse “hingega”, kuivord see
laseb mdista, et inimene saab olla ilma oma osadeta, nagu ring saab olla pronksita, ent
“loom on ju meeleline (aisthéton) ning teda ei saa defineerida lahus litkumisest” (Met
1036b29-30) ja see tihendab, lahus oma osadest.

Seega kaldub Aristoteles selle poole, et vihemalt monede definitsiooni kuulub ka
aine, millega vorm on lahutamatult seotud ja selline paistab olevat ka hing, mida
Aristoteles peab “puhtaks” vormiks. Kuidas mdista seda, et inimest saab defineerida
ainult hingele vastavalt? Kas see v0iks vahest tdhendada seda, et inimese
definitsioonist jdib vélja kiill meeleline ja intelligiibel aine, ent ei jdd vilja aine “nagu
ildine”? Need kiisimused jddvad lahtiseks ning kokkuvottes ei vilista Aristotelese
poolt iiteldu kumbagi, ei seda, et definitsioon on ainult vormist ega seda, et
definitsioon on kokkuseatust. Nii paistab, et koos “puhta” vormi ja universale
concrete eristamisega, saame eristada kahte liiki definitsiooni — vormi definitsioonis
on ainult vormi osad ning kokkuseatu omas on peale vormi ka aine “kui iildine”.

Niimoodi tekib kiisimus, et kui definitsioon on osadest, siis millest johtub
definitsiooni iithtsus? Sellele otsib Aristoteles vastust XII peatiikis, kus ta vaagib seda
seoses jagamise (diairesis) kaudu saadud definitsiooniga. Sugu jaotatakse liikideks
liigierisuste (diaphora) kaudu, seejuures peab iga liigierisus olema eelmise liigierisus:

kui “jalgne” on inimese liigierisus, siis jdrgmine ei saa olla “tiivuline”, vaid
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“kahejalgne”. Aristoteles rohutab, et definitsioon on {ihtne esiteks seepéirast, et
definitsiooni osad — sugu ja liigierisus — on teineteise suhtes nagu aine ja vorm ning
on seega iihtsed samal moel, nagu aine ja vorm. Teiseks ei takista definitsiooni
tihtsust ka see, et liigierisusi on mitu, kuna me saame nad taandada viimsele
liigierisusele (teleutaia diaphora), mida ei saa enam edasi eristada (adiaphora) ning
mis Aristotelese sonul on “vorm ja olemus” (to eidos kai hé ousia, Met 1038a25).
Liigierisuse, tipsemalt viimse liigierisuse, samastamist eidos’ega ei kohta me peale
XII peatiiki kusagil mujal ja esmapilgul paistab see kahtlemata iseéralik. Samas tasub
tihele panna, et selles peatiikis on Aristoteles eelkdige selle peal viljas, et piiritleda
definitsiooni osade — soo ja liigierisuse — suhe ja ta teeb seda nimelt aine ja vormi
suhte abil. Viimast tdhele pannes voiks Oelda, et nimetades viimset liigierisust
vormiks, peab Aristoteles ehk silmas liigierisuse rolli definitsioonis, mis vastab vormi
rollile vormist ja aineks kokkuseatus. Nagu eidos piiritleb aine, nii piiritleb liigierisus

soo liigid, “liigierisused tekitavad liigid” (diaphorai ta eide...poiousin, Met 1038a8).
§ 1.2.5. OLEMUS KUI ULDINE (Z 13-16)

Peale pohjalikku arutelu definitsiooni iile, poordub Aristoteles XIII peatiikis tagasi
nende juurde, mida on peetud “igaithe olemuseks” (ousia hekastou) ning votab
vaatluse alla “lldise” (katholou, ildmdiste, universaal), kuna “seda peavad mdned
kdige enam pohjuseks ja algeks” (Met 1038b6-7). Kas iildine on olemus vdi mitte?
Aristotelese seisukoht on selge — iildine ei ole olemus, “néib olevat vdimatu, et iikski
tildiselt titeldavatest (ta katholou legomena) oleks olemus” (Met 1038b9). Ometi pole
seejuures selge, mille vastu on tema seisukoht suunatud. Mida tiéhendab see, et iildine
pole olemus, ja mida peab Aristoteles silmas iildise, “lildiselt iiteldava™ all?
Aristotelese arutelu all lebava arusaama jédrgi on katholou see, mis on paljudele
ihine (koinon) ning mida liteldakse aluse kohta. Selle taustal ei saa katholou olla
olemus, kuna ‘“igaiihe olemus on ju talle endaomane (idia)” (Met 1038b10) ning
“igaiihe olemuseks nimetatakse seda, mida ei Oelda aluse kohta” (Met 1038b15).
Mida pidada siinkohal iildiseks, seda Aristoteles ei iitle, ent eelneva piiritluse pdhjal
saab ildiseks lugeda eelkdige liigi- ja soomdisted, mida {iiteldakse iiksiku kohta.
Seega pole iildine ousia hekastou ega alus, vaid “tldist iiteldakse alati aluse kohta”
(Met 1038b16). Aristotelese arutlused antud peatiikis on suundatud eelkdige selle

vastu, et iildine on ousia hekastou, ning need voib kokku votta jargmiselt: kuigi me
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saame iitelda iildist {ksikasja kohta, see on “iihine predikaat” (koinon
kategoroumenon) ja kuulub asja logos’esse, pole ta ometi asjas endas kui selle
olemus. Me saame iitelda “Sokrates on inimene”, ent samuti saame me iitelda
“inimene on loom” ning “loom” ei saa kuidagi olla inimesele endaomane, vaid on
tihine eri liiki loomadele. “On selge, et iildine pole olemus ning et iihised predikaadid
ei tdhenda seda-miskit (tode ti), vaid seesugust (toionde)” (Met 1039a1-2).

Viimast silmas pidades ei saa olemus olla kokkuseatud iildistest, katholou tihendab
ju “seesugust”, mitte “seda”. Kui ta pole iildistest, vahest on ta teistest olemustest, mis
on temas tegelikult? Aristoteles lilkkab ka selle korvale, “sest mis on tegelikult kaks,
ei saa eal olla iiks” (Met 1039a6). See toob kaasa raskuse, sest kui olemus pole
tildistest ega tegelikult olemasolevatest olemustest, siis on “olemus mitte-kokkuseatu
(asynholon) ja nii pole temast mingit logos’t” (Met 1039al9). Sellega ei saa
Aristoteles leppida, sest olemuseks peetakse nimelt seda, millest on definitsioon. Kui
definitsiooni pole olemusest, siis pole teda ka muust vdi “mingil viisil on ja mingil
viisil mitte” (Met 1039a22).”* Nimetatud raskus tuleb kone alla XV peatiikis, kus
Aristoteles iitleb sonaselgelt, et iiksikust pole teadmist ega definitsiooni. “Uksikutest
meelte abil tajutavatest asjadest pole definitsiooni, kuna nad kitkevad endas ainet,
mille loomus on kord selline, et vdib olla ja vdib ka mitte olla” (Met 1039a28-30).
Neist ei saa olla teadmist, kuna ténu ainele on nad hivivad, teadmine on aga sellest,
mis ei saa olla teisiti. Mis saab olla teisiti, sellest on Aristotelese jdrgi ainult arvamus
(doxa). Uksikutest pole kiill definitsiooni, ent me saame nende kohta teada seda —
nagu Aristoteles viitas XII peatiikis —, mis kehtib iildiselt soo ja liigi kohta, kuhu need
kuuluvad.

Kui katholou pole olemus, pole jirelikult olemus ka genos, mida Aristoteles
nimetas XIII peatiiki algul samuti iitheks nende seast, mida on peetud iiksiku
olemuseks. Ja saab vaevalt kahelda, et Aristoteles liikkab tagasi ka eidos’e kui liigi
taotluse olla olemus, liitk on ju samuti paljudele iihine, “seesugune” ja mitte “see-
miski”.* Kas see tdhendab, et ta liikkkab vaikimisi tagasi selle, et sugu ja liik on

“teised olemused”? Kas Aristotelese seisukoht, et katholou pole olemus on vastuolus

* Aristoteles lubab selle raskuse vaatluse alla votta “hiljem” (hysteron), mis viitab ilmselt XV
peatiikile, kust me siiski ei leia sellele lahendust, nii et Ross jirgi “Aristotle is not very successful in
solving the problem” (Ross 1924 (I1I):211).

** Rappi jirgi peab Aristoteles katholou all silmas soole omast iildisust, mitte eidos’e oma, ta on
arvamusel, et “dass sich Aristoteles in Z 13 und den folgenden Kapiteln ausdriicklich nur gegen
bestimmte Erscheinungsweisen des Allegemeinen, nimlich gegen Gattungen und Ideed aussprechen
will” (Rapp 1996:171).
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olemuse-kisitlusega “Kategooriates”? Viimase kiisimusega seoses tuleb tihele panna,
mida Aristoteles iildise all silmas peab. Aristotelese jirgi pole katholou olemus ousia
hekastou ja aluse mdttes ning see ei paista vastu ridkivat “Kategooriates” iiteldule,
kus liigi- ja soomdistet nimetati “teisesteks olemusteks™ selle pdhjal, et nad toovad
esmase olemuse kohta elduna ilmsiks, mis see on. Kas ei viita Aristoteles pigem
sellelesamale VII raamatu IV peatiikis, kus ta iitleb, et mis-sel-oli-olla on ainult “soo
liikidel”, kuivord ainult nemad avavad asjade olemuse?

Ent kuidas jddb eidos’e kui vormiga? Vorm kui esmane olemus on ju see, millest
on definitsioon. Seda silmas pidades peab vorm olema iildine, kuivord defineerida
saab ainult iildist, “logos on iildisest” (Met 1035b34). Kuis sobib vormi mdistmine
esmase olemusena kokku sellega, et iildine ei ole olemus? Sellele kiisimusele pole
selget vastust, ent vahest tasub ka antud seoses kaaluda, kas vormi iildisus peab silmas
sedasama, mida siin katholou. Uldise v&i “iildiselt iiteldava” all mdistab Aristoteles
seda, mida saab iitelda paljude predikaadiks. Ja niiviisi ei paista vormi iildisus olevat
seesama, mis soo- ja liigimdiste iildisus, sest kuigi vormi saab piiritleda iildiste
mdistete abil, ei ole ta ise {iteldav paljude predikaadiks. Sellega seoses tuleb moonda,
et Aristoteles nimetab ka vormi monikord kategoroumenon’iks, “predikaadiks”, ent
selle all ei pea ta silmas — nagu liigi- ja soomdiste puhul —, et vormi iiteldakse paljude
kohta, vaid pigem seda, et vormi “iiteldakse” aine kohta, s.t vorm muudab aine
kokkuseatud tervikuks (vt Met IIT 1, 995b35 ja IX 7, 1049a34-36).” Niisiis pole
sugugi ilmne, et Aristoteles litkkkab koos iildisega tagasi ka vormi, ent paistab olevat

selge, et ta liikkab tagasi soo- ja liigimdisted kui need, mida titeldakse paljude kohta.
§ 1.2.6. OLEMUS KUI POHIJUS (Z 17)

Nende nelja seast, mille Aristoteles on III peatiiki algul sisse juhatanud kui need, mida
on peetud olemuseks, on ta arutanud aluse iile ja ndidanud, et see pole — vihemalt
mitte oma kodige ilmsemas tihenduses, nimelt ainena — olemus. Samuti on Aristoteles
erineva vaatenurga alt arutanud fo i én einai ile, mille logos on definitsioon ning

kiisinud definitsiooni osade kohta. Ta on vaadatud ka iildist — seelédbi ka sugu — ning

> Cho juhib meie tihelepanu sellele, et Aristoteles ei nimetagi vormi otsesonu iildiseks. “Soweit ich
tiberpriift habe, gibt es keinen Beleg dafiir, dass die Form direkt kaf6lov genannt wird, sondern wenn
von den der Allgemeinheit der Form die Rede ist, dann kommt die Form eher in Verbindung mit dem
Ausdruck @dg xaBorov vor, was dafiir spricht, dass es ... um die Form geht, insofern sie in einer
allgemeinen Hinsicht betrachtet wird (Cho 2003:136).
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lilkkanud tagasi tolle taotluse olla olemus. VII raamatu viimases peatiikis piistitab
Aristoteles kiisimuse olemuse jdrele uuesti, teeb “uue alguse”, vottes vaatesse selle, et
“olemus on mingi alge (arché) ja pohjus (aitia)” (Met 1041a10), et olemus on vastus
kiisimusele “miks?”.

Kui me otsime pdhjust, siis otsime me Aristotelese jérgi vastust kiisimusele “miks
see on too?” vdi “miks see on tollele omane?” (dia ti allo alloi tini hyparchei, Met
1041al1). Kiisides “miks haritud inimene on haritud inimene?”, otsime me kas
vastust kiisimusele “miks inimene on haritud” v6i “midagi muud”. Selle “millegi
muu” all peab Aristoteles ilmselt silmas kiisimust “miks ta on tema ise?” (dia ti auto
estin auto, Met 1041a14), nt “miks inimene on inimene?”. Viimane pole Aristotelese
jérgi dige kiisimus, digupoolest polegi see kiisimus, kuivord “miks?” jirele kiisimisel
peab meile olema juba ilmne, et on (hoti esti), ning tdsiasi, et ta on tema ise, juba
vastab kiisimusele “miks inimene on inimene?”. Oige on aga kiisida “kas inimene on
nii-ja-niisugune loom?” voi “miks need kivid ja tellised on maja?”. Kui me niimoodi
kiisime, siis me otsime Aristotelese jidrgi poOhjust ja “see tidhendab, abstraktselt
koneldes (hos eipein logikos), mis-sel-oli-olla’t” (Met 1041a28).

Otsitav jddb Aristotelese jdrgi kdige enam varjule siis, kui me ei kiisi “miks iiks on
teisele omane?”. Niiteks toob Aristoteles kiisimuse “mis on inimene?’**, mis oma
lihtsuses ei erista iiht teisest — kiisimine peab aga toimuma just eristamise teel. Kuis
siis kiisida inimese jédrele? Aristoteles vastab: “kuna olemine peab juba olema
etteantud, siis me otsime ilmselgelt seda, miks aine on miski (¢, miski piiritletu) (Met
1041b5-6). See tihendab, me kiisime “miks need materjalid on maja?” vdi “miks see
keha on inimene?”. “Niisiis otsime me pohjust — see tdhendab, vormi —, mille tottu
aine on miskit piiritletut ja see on olemus” (Met 1041a8-9). Seega on “miks?”
kiisimuse abil otsitud pdhjus vorm (eidos), s.0 olemus.

Mis on olemus? Aristotelese poolt toodud néidete abil voib kokkuvdtvalt oelda, et
olemus ei ole iiks element asja teiste aineliste elementide korval, kuna nii on meil vaja
veel midagi, mis seoks seda teiste elementidega. Samuti ei ole olemus neist
elementidest kokkuseatu, muidu peaksime olemuse enda kohta kiisima seda, mida asja

kohta — mis muudab ta selleks, mis ta on? Kohasem on delda, et olemus polegi

*® Aristoteles eristab definitsioone, mis seostavad tdsiasja nimega, nt “kdu on miira pilvedes”, nendest
definitsioonidest, mis toovad esile pohjuse — nt “kdu on miira, mis tekib pilvedes tule kustumisel” —,
mille Aristoteles samastab olemusega. “Nende ndidete puhul on selge, et mis on asi ja miks on asi, on
samased” (Anal Post I 2, 90a14).
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“element” (stocheia) — element paistab Aristotelesel viitab eelkdige sellele, mis on
asja sees ainelist —, vaid asjale seesolev pdhjus, mille tdttu miski on see, mis ta. Ja see
on “igaiithe olemus ja selle olemise esimene pdhjus (aition proton tou einai)” (Met
1041b28).

Niisiis iitleb Aristoteles viimases peatiikis selgemini vilja selle, mille poole ta
kaldus juba eelnevates peatiikkides — iiksikasja olemust ei leia me tema ainelises osas,
vaid seda tuleb otsida vormis, mis on asja olemise pdhjuseks. Kiisimusele, mida
pidada silmas vormi all, pole siinkohal antud siduvat vastust. Nii pole pdhjust tagasi
likkata Rossi arvamust, kelle jérgi vorm on hing. “We then ask ‘What is man?” But if
we analyse our question, we find that it means, ‘By reason of what is this combination
of bones, sinews, &c., a man? (1o ti Tade t00e). And the answer is, ‘Because it is
informed by the form of man, the human soul’” (Ross 1924 (I1):224). Samas voib
siiski kahelda, kas hing on pohjus, mis muudab nt tihed silbiks, nagu vorm seda
tegema peaks. Kui me kiisimuse selle kohta, kas vorm on hing voi mitte, lahtiseks
jiatame, saame siiski Oelda, et vorm on alge ja pohjus, mis muudab ainelised

elemendid kokkuseatud tervikuks.
§ 1.2.7. KOKKUVOTE

Lopetuseks tasub kiisida, kas me oleme Aristotelese kannul kiies saanud vastuse
kiisimusele olemuse kohta, kas me saame #ra iitelda, mis on olemus? Vaevalt kiill.
Pigem oleme me ndinud, et olemus on ise “mitmeti iiteldav”, pollachos legomenon, et
Aristoteles peab olemust mitmekesisel viisil silmas. Nende viiside seas paistavad
olevat valdavaimad jargmised: (i) just nimelt see miski, nagu see inimene vOi see
hobune, mis tolgiti ladina keelde sdnaga “substants” (substantia), (ii) soo liigid voi
“viimased liigid” (ladina keeli infima species) ning (iii) asja vorm, mis muudab asja
selleks, mis ta on (ladina keeli forma).

Esimesele kahele voiks viidata juba see, mida Aristoteles iitleb VII raamatu algul —
olemus on “mis-see-on ja see-miski” (ti esti kai tode ti). Uhelt poolt osutab nii
iseseisev olemisviis kui ka Idbiv kriteerium, olla alus kdigele muule ja mitte olla ise
muus aluses, iiksikule asjale ning “Kategooriate” esmastele olemustele. Teisalt {itleb
Aristoteles, et kdigist kategooriatest on esmane mis-see-on, mis tdhendab olemust, ja
kui me iitleme, mis see on, siis me iitleme, et see on “inimene” voi “jumal”. Nende

niidete pohjal paistab, et ti esti langeb iihte iildiste liigi- ja soomdistetega ning et
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Aristoteles vOtab olemusena arvesse ka need, mida ta “Kategooriates” nimetas
“teisesteks olemusteks”. Nii on tdepoolest alust iitelda, et Aristoteles kisitleb olemust
kahetdhenduslikuna.

Ometi iitleb Aristoteles, et olemus on “mis-see-on ja see-miski” ning votab kone
alla selle, mida pole mainitud “Kategooriates” — ousia hekastou, “igaiihe, iiksiku
olemus”. Viimast silmas pidades paistavad “mis-see-on” ja “see-miski” olevat pigem
tunnused voOi tingimused, millele peab vastama too, mis viirib olemuse nime.
Olemuse nime taotlevad, kuivord neid on peetud olemuseks, esmapilgul jargmised
neli ja nimelt mis-sel-oli-olla, iildine, sugu ja alus ning lihemal vaatluse ilmneb, et
neile lisanduvad veel kolm, kuivord alus voib tihendada ainet, vormi (morphe, eidos)
vOi molemast kokkuseatut tervikut. Seelébi on Aristoteles III peatiiki algul sénastanud
“progammi”, millest ta jirgnevates peatiikkides tildjoontes kinni peab.

Mis on ousia hekastou? Jirgnevate peatiikkide pdhjal saab Oelda, et Aristoteles
peab selle all silmas olemist (fo einai), mis on kunati kone all olevale asjale omane
iseenesest, ning mille toob esile asja definitsioon. Sellist olemuslikku olemist
definitsiooni mottes tihistab Aristoteles viljendiga “mis-sel-oli-olla”, mis ladina
keelde tolgiti esmajoones sdnaga “essentia”. Qusia hekastou, mis-sel-oli-olla ja
definitsiooni kokkukuuluvus on koige selgemini sonadesse toodud V raamatus:
“igaithe olemuseks nimetatakse mis-sel-oli-olla’t, mille logos on definitsioon” (Met V
8, 1017b21-22).

Aristotelese arutlused jooksevad kokku selles suunas, et mis-sel-oli-olla kui igaiihe
olemus tuleb esile asja vormis (eidos) ning langeb sellega iihte. Nonda paistavad
ousia hekastou, to ti én einai, proté ousia ja eidos iihte sulavat. Nagu 6eldud, voib
eidos tihendada Aristotelese juures liigimdistet ja vormi ning neist kahest on VII
raamatus eelisjdrk viimasel. Liik tundub olevat esmajoones katholou, mille taotluse
olla olemus Aristoteles XIII peatiikis tagasi litkkab, kuigi leidub ka viiteid sellele, et
mingis tdhenduses vidrib ka liik olemuse nime. Seevastu vormi nimetab Aristoteles
selgesonaliselt olemuseks ning vastandina meelte abil tajutavale olemusele (aisthété
ousia) “esmaseks olemuseks”. Vorm on iiksikasjadele seesolev ‘“alge ja pdOhjus” -
tiksikasjad on oma mis-sel-oli-olla ja definitsiooni eest tdnu vdlgu vormile ning neid
ei saa seega vaadata esmase olemusena.

Nii tuleb esmase olemusena kone all vorm, ent selle endastmdistetavus ldheb
kaduma siis, kui me peame meeles, et Aristotelese jédrgi ei saa vormid (nagu

platonistide ideed) olla lahus sellest, mille olemuseks nad on. Me vdime viita, et need
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kaks — olla iseseisev ja olla defineeritav — ei pea iihele ja samale langema ning et kui
iksikasi vastab iseseisvuse ndudele, siis eidos vastab defineeritavuse omale, ent
Aristoteles paistab neid kahte ikkagi koos kisitlevat. Kui ka jitta lahtiseks kiisimus,
kuidas on vorm fode ti, paistab vihemalt see olevat kindel, et definitsioon on vormist.
Ometi jadb ka definitsiooniga seoses piisima kiisimus, kas definitsioon on ainult
vormist vOi ka kokkuseatud tervikust kui uildisest? Ja kui definitsioon on vormist, siis
peab vorm olema iildine, kuna Aristotelese jdrgi saab defineerida iildist. Kuidas klapib
see kokku sellega, et iildine ei ole olemus? Samuti paistab vormi defineeritavus
vilistavat tema partikulaarsuse, mis toob kaasa sellesama kiisimuse, kuidas saab vorm
olla tode ti? TeisisOnu, lahtiseks jdéb kiisimus, kas vorm on iildine v&i iiksik.

Eelnevat silmas pidades on igatahes selge, et Aristotelese olemuse-késitlus — kui
me iildse saame rédkida iihest kindlast késitlusest — ei ole kindlasti mitte “teooria” voi
“stisteem”, vaid pigem teel olek ja pidev kiisimine. Meil pole iiht vastust kiisimusele
“mis on olemus?” ja paistab, et see kiisimus jdidb tdepoolest “igavesti ummikusse

viivaks”.
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TEINE PEATUKK:

KUSIMUS OLEMUSE JARELE AVICENNA JUURES

§ 2.1. OLEVAST JA OLEMUSEST

Avicenna el otsi enam niivord vastust kiisimusele “mis on olemus?”, vaid ta toetub
Aristotelese olemuse-kisitlusele “Metafiitisika” VII raamatus. Olemus on vastus
kiisimusele “mis see on?” v6i “mis sel oli olla?” ning langeb iihte iiksikasja vormiga.
Avicenna tihistab olemust sdnaga “missus” (quidditas) ning toob kiisimuse “kas olev
ja olemus tdhendavad sedasama?” kaudu méngu olulise eristuse olemise ja olemuse
vahel. Esimene paragrahv on suunatud selle vaatamisele, kuidas Avicenna mainitud
eristuseni jouab ning milles too erinevus seisneb.

Et tosta esiplaanile oleva ja olemuse vaatlus, tuleb selgeks teha, kas sellega
tegelemine on iilepea filosoofia asi. Nii votan ma Avicenna kannul kéies vaatluse alla
kiisimuse, millest on esimene filosoofia — kas olevast kui olevast voi Jumalast voi
neist molemast (§ 2.1.1. “Esimene filosoofia)? Avicenna jirgi olev kui olev on
filosoofia alus, mille kohta me enam ei kiisi, kas ta on ja mis ta on. Niisiis tuleb
vaadata, miks meil pole oleva kohta tarvidust neid kahte kiisimust kiisida (§ 2.1.2.
“Olev kui iseendast ilmne”). Kuna Avicenna koneleb oleva korval ka asjast kui
iseendast ilmsest, siis tekib kiisimus asja ja oleva vahekorra kohta. See kiisimus on
oluline seetottu, et aruteludest asja ja oleva erineva tidhenduse iile koorub vilja
erinevus olemise ja olemuse vahel (§ 2.1.3. “Olemuse ja olemise eristusest
“Metafiiiisika” 1 5 pohjal”). Selgemini kui “Metafiilisikas”, on olemise ja olemuse
eristus esil Avicenna loogika-alastes teostes ning seetdttu votan ma vaatluse alla selle,
mida ta iitleb tolle eristuse kohta eelkdige oma hilisteoses “Mérkused ja manitsused”
(§ 2.1.4. “Olemuse ja olemise eristusest loogikas”) ning milline on seal esitatud
olemuse-kisitlus (§ 2.1.5. “Olemusest loogikas™). Olemise ja olemuse eristuse kaudu
toob Avicenna mingu eristuse vdimalikult ja paratamatult oleva vahel ning seega
tuleb heita pilk kiisimusele, milles see erinevus seisneb (§ 2.1.6. “Vdimalik ja

paratamatu olev”).
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§ 2.1.1. ESIMENE FILOSOOFIA

Avicenna peateoseks on entsiiklopeediline “Tervenemise kdsiraamat™’

, mis jaguneb
loogikaks, fiitisikaks, matemaatikaks ja metafiiiisikaks. Oma peateose koige
“paremaks” (dilsamaks, nobilius) osaks peab Avicenna seda, mida on tavaks nimetada
“Metafiiiisikaks”, kuid mille ladinakeelne pealkiri on “Liber De Philosophia prima
sive Scientia divina”, niisiis “Raamat esimesest filosoofiast ehk jumalikust
teadmisest”. Selle teadmise “paremusele” on osutanud juba Aristoteles, kelle jirgi on
tdepoolest olemas teadmine olevast kui olevast ning sel teadmisel on teiste seas
esimene koht. Teisalt on jumaliku teadmise “paremus” seotud islami usundi ja
teoloogiaga (kalam), mille pdhiseisukohtade kinnitamist ja tdendamist hakati pidama
sellesama teadmise asjaks. Selle taustal on mdistetav, miks Avicenna asub esimese
asjana otsima vastust kiisimusele, millest on esimene filosoofia (prima philosophia)
ehk jumalik teadmine (divina scientia).

Avicenna ei kiisi enam selle jdrele, kuidas saab olevast olla iiht teadmist, vaid ta
vOotab omaks Aristotelese ‘“Metafiiiisika” IV raamatu algul antud vastuse “on iiks
teadmine, mis vOtab vaatesse oleva kui oleva” ning asub seda vastust pigem
kindlustama. “Metafiitisika” 1 raamat (traktaat, fractatus) algab kiisimusega selle
kohta, mis on esimese filosoofia intentio, mis on tema siht, see, millele ta on
suunatud. Esimesele filosoofiale antud piiritluste seast tduseb kiill esiplaanile tema
moistmine teadmisena olevast kui olevast (ens qua ens), ent Avicenna jirgi pole
selline piiritlus veel piisav, “sest pole ju sugugi selge, mis too filosoofia ja teadmine
on” (Met I 1, 5, 50). See tidhendab, meile pole selge, mis on esimese filosoofia
intentio™, veel tipsemalt, mis on tema alus, subiectum™, sest “selleks, et me nideksime,
mis on tolle teadmise intentio, peame niditama, mis on ilma kahtluseta tema

subiectum” (Met 12, 10, 57-58).

37 Nimetatud t3lge lihtub araabiakeelsest pealkirjast “Kitab al-Shifa’” (sks “Buch der Genesung”, ingl
“Book of Healing”), mis ladina keelde tolgiti ebatidpse vastega “Sufficientia”.

% Sonale “intentio” pole eesti keeles iiht sobivat vastet. See peab silmas nii seda, millele miski on
suunatud (siht, eesmirk, kavatsus jne) kui ka mdistet ja modiste tihendust (nt intentiones logicae on
loogilised mdisted, seosed mdistete vahel). Niisiis soltub infentio tdlge kontekstist ja antud kontekstis
paistab sona silmas pidavat nimelt sihti, millele jumalik teadmine on suunatud, kuigi paistab, et kui me
teame sihti, siis me teame ka tihendust, seda, “mis too filosoofia on”.

% Mida Avicenna nimetab subiectum’iks (alus, subjekt), nimetatakse uusajast saati obiectum’iks (ese,
objekt). Kiisimus selle jirele, millest on esimene filosoofia, on kiisimus esimese filosoofia eseme
kohta. Siin on subiectum tdlgitud siiski aluseks (mitte esemeks), kuivord otsides seda, millest on
esimene filosoofia, paistab Avicenna otsivat seda, mis teda alusena kannab ja mille kohta enam ei
kiisita, kas ta on ja mis ta on.
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Kiisimus esimese filosoofia aluse kohta liheb tagasi Aristotelese “Metafiiiisika”
juurde, kes IV raamatus vastandab teadmise “olevast kui olevast” iiksikteadmistele,
mis ei tegele olevaga tervenisti, vaid ainult mingit liiki olevaga ning kes VI raamatus
titleb, et esimene filosoofia, teoloogia, teeb tegemist eraldioleva ja liikumatuga. Nii
tekib kiisimus, kas esimene filosoofia on seesama, mis teadmine olevast tervikuna?
Aristoteles iitleb vastuseks, et kui on olemas liitkumatu olemus, siis on sellega tegelev
teadmine esimene ja “iildine on ta seeldbi ja niisugusel viisil, et on esimene” ning
sellesama teadmise asi on vaadata olevat kui olevat.

Aristotelese vastus pole ilmselge ning tollal suurendab ebaselgust veelgi
Aristotelese nime all ringelnud, kuigi Plotinose “Enneaadide” viljavotteid sisaldav
“Aristotelese teoloogia” (Theologia Aristotelis), mis esitas teoloogiat teadmisena
Jumalast, intellektist ja hingest. Avicenna on 6elnud, et ta mdistis, mis on Aristotelese
“Metafiitisika” intentio alles siis, kui ta luges selle kohta al-Farabi traktaati. Viimane
viitab oma traktaadis sellele, et paljud ootavad, et “Metafiilisika” tegeleb Jumala,
intellekti ja hingega ning satuvad segadusse, kuna nendega tegeleb ainult iiks, nimelt
XII raamat (vt Gutas 1988: 238-254). Niisiis tuleb kdigepealt leida vastus kiisimusele,
kas esimese filosoofia ehk jumaliku teadmise aluseks vdiks olla Jumal ise?

Avicenna jirgi teeb esimene filosoofia tegemist nende asjadega, mis on ainest
eraldi nii olemasolu kui ka definitsiooni poolest, res separatas a materia secundum
existentiam et definitionem (Met 1 1, 4, 28-29). Juba sellega on deldud, et Jumalaga
tegelemine on nimelt esimese filosoofia asi. Seepirast ei saa Jumal olla esimese
filosoofia alus, sest aluse olemasolu juba eeldatakse, mitte ei kiisita tema olemasolu
jarele. Kuna mitte iikski muu teadmine peale esimese ei kiisi, kas Jumal on, siis on
selge, et Jumal ei saa olla esimese filosoofia alus. Teisisonu, kuna iikski teadmine ei
toesta oma aluse olemasolu, esimene filosoofia aga tdestab Jumala olemasolu, siis ei
saa Jumal olla esimese filosoofia alus.

Et jumalikul teadmisel, nagu igal teadmisel, peab olema oma alus ning ‘“kuna me
oleme niidatud, et mida peeti tema aluseks, seda siiski ei ole, siis kiisigem, kas tema
aluseks voiksid olla koigi asjade viimsed pohjused (ultimae causae)” (Met I 2, 7, 97-
99). Avicenna jirgi on ka viimsete pohjuste vaatamine esimese filosoofia asi — need
pole tema alus, pigem saavutab filosoofia nende, eriti 10pp-pShjuse, vaatamises (Met.
VI 5) oma tipu, “tdideviimise” (completio) — ning kuna ta vaatab neid niivord, kui nad
on, peab olev, kuivord on olev (ens, inquantum est ens), olema alus, mis on koige

kohasem, convenientius.
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Olev kui (qua, inquantum est) olev on niisiis alus esimesele filosoofiale ja sellisena
on ta subiectum commune, ithine koigile neile, millega tegelevad teised teadmised.
“Sedasi peab substantsi kui oleva voi kui substantsi vOi keha kui substansi ... ja kdigi
nende asjade, mis pole aines, vdi kui on, siis mitte kehalises aines, vaatamine olema
omaette (separatim)” (Met 1 2, 11, 79-83) ja see pole nende teadmiste asi, mis
vaatavad meelelisi asju. Avicenna iitleb ikka ja uuesti, et esimene filosoofia vaatab
asju, mis on ainest eraldi. Nii paistab ta oleva kui oleva vaatamist tdpsemalt piiritlevat
mitteaineliste asjade, vdi veelgi tipsemalt — kuigi Avicenna enda juures me sellist
sOnapaari ei leia — oleva kui (qua) mitteainelise vaatamisena.

Kui seepeale kiisida, mis suhtes on oleva kui oleva vaatamisega jumaliku oleva
vaatamine, siis paistab Avicenna olevat seda meelt, et viimane on osa oleva kui oleva
vaatamisest, niioelda iiks “kiisimus” (quaestio) teiste seas. Nimelt jagab Avicenna
esimese filosoofia osadeks, millest iiks vaatab viimseid pdhjuseid, “kuivord need on
iga pohjustatud oleva kui oleva pohjused” ja esimest pdhjust, “millest voolab vilja iga
pohjustatud olev, kuivord on pdhjustatud olev”, teine vaatab neid, mis olevaga kaasas
kidivad ning kolmas vaatab iiksikteadmiste printiipe (Met I 1, 14, 68-15, 74). Esimese
filosoofia “kiisimused” (quaestiones) puudutavad niisiis osalt oleva kui pohjustatud
oleva pdhjuseid, osalt oleva aktsidentse ning osalt iiksikteadmiste printsiipe.

Nii tekib seesama kiisimus, mis Aristotelese juures, nimelt, mis mottes on esimene
filosoofia “esimene”: kas seepirast, et ta vaatab olevat kui olevat vdi seepérast, et ta
vaatab jumalikku olevat v3i seepirast, et ta vaatab mdlemat? Avicenna vastus ei ole
selge, ent ta paistab kalduvat viimase poole. Esimene filosoofia on esimene, kuivord
on teadmine esimesest suhtes olevaga, nimelt esimesest pohjusest, ning esimestest
suhtes iildisusega, nimelt olevast ja iihtsusest. “Haec est philosophia prima, quia ipsa
est scientia de prima causa esse, et haec est prima causa, Sed prima causa
universalitatis et esse et unitas” (Met 1 2, 15, 89-90). Ja kuivord see teadmine vaatab
viimseid pohjusi ja Jumalat, “piiritletakse jumalikku teadmist nii, et see on teadmine
ainest definitsiooni ja olemasolu poolest lahutatud asjadest” (Met I 2, 15, 95-96).

Kuigi Avicenna iitleb selgelt, et esimese filosoofia alus on olev kui olev ning
Jumal on iiks nendest, millega esimene filosoofia tegeleb, paistavad ta arutlused viivat

selleni, et ka Jumal on haaratud oleva kui oleva mdistesse — “olev kui olev” ja “olev
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kui mitteaineline” on seotud mirksa tihedamalt, kui seda tavaliselt esitatakse.*’
Esimese raamatu II peatiiki 16pus, kus 10peb arutelu esimese filosoofia aluse iile,
niditab Avicenna, et mOned neist, millega tegeleb esimene filosoofia, on ainest tiiesti
vabad, moned vodivad olla aines ja vdivad mitte olla, ning moned on ainelised, kuid ka
viimaseid “‘ei vaata me mitte sellekohaselt, et nad on aines, vaid olemise kohaselt, mis
neil on” (Met I 2, 16, 12-13). See tdhendab, me puhastame nad kdigest ainelisest ja
vaatame neid kui olevaid. “Ja niiviisi,” 10petab Avicenna eelneva arutelu, “oleme me
niidanud, mis on selle teadmise intentio” (Met 1 2, 16, 20).

Mis on selle teadmise intentio? Kas toesti voib iitelda, et esimese filosoofia sihiks
ei ole Jumala vaatamine? Eelneva taustal tundub mulle, et Jumala vaatamine-
toestamine ei ole niivord esimese filosoofia intentio, kuivord completio,
“tdideviimine”. Sihiks paistab olevat just nimelt vaadata olevat gua mitteainelist,
olevat kui olevat vaadates on esimene filosoofia suunatud selle vaatamisele, mis on
ainest eraldi. Teisisonu, alustades olevast kui olevast — mis on sellisena nii algus kui
alus, mille kohta enam ei kiisita, kas ta on ja mis ta on — vaatab esimene filosoofia
olevat kui mitteainelist ning jouab selleni, mis on ainest tdiesti vaba, oma tipu ja

taideviimiseni.
§ 2.1.2. OLEV KUI ISEENDAST ILMNE

Esimene filosoofia kui teadmine olevast kui olevast on seega Avicenna juures
tipsemalt piiritletud teadmisena, mis vaatab asju lahus ainest ja meelelistest
omadustest. Sellisena kuulub esimese filosoofia juurde see, mida Avicenna nimetab
expoliatio a  sensibilibus, koigest ainelisest ja meelelisest puhastamine,
abstraheerumine. Nende asjade seas kdige abstraktsem, kdige iildisem on olev (ens).
Kuna olev on kdige esimene ega ole tuletatud millestki tuntumast (notius), siis peab
esimene filosoofia vOtma seda justnagu antut: “olev kui olev on iihine kdigele muule,
nii et ta tuleb seada selle teadmise esmaseks aluseks ja pole mingit vajadust kiisida,

kas ta on (an sif) ja mis ta on (quid sit)” (Met 1 1, 13, 31-32).

0 Tavaliselt piirdutakse sellele osutamisega, et Avicenna jirgi on esimese filosoofia alus olev kui olev
(nt “the central element of Avicennian metaphysics is the study of being as being”, Afnan 1958:108) ja
lisatakse, et selle poolest erineb Avicenna Averroesest, kelle jirgi esimese filosoofia alus on Jumal.
Selline vastandus levis juba Hommiku- ja Ohtumaa skolastikute seas, kes ei kénelenud vastuolust
Aristotelese juures, vaid vastuolust Avicenna ja Averroese vahel, “controversia inter Averroes et
Avicennam’.
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Oleva enda kohta pole meil vajadust neid kahte kiisimust kiisida seepirast, et olev
on Avicenna jdrgi iseendast ilmne (manifestum per se). Nii iitleb ta I raamatu V
peatiiki Aquino Thomase poolt sageli viidatud alguslauses, et “asi ja olev ja
paratamatu on seesugused, et nad muljutakse hinge otsemaid, esimesel muljel” (res et
ens et necesse talia sunt quod statim imprimuntur in anima prima impressione, Met 1
5, 29, 2-3). Me ei joua olevani millegi temast tuntuma abil, kuna pole midagi temast
tuntumat, ega saa teda mingil moel tdestada, kuna, olles esimene, oleks ta haaratud
omaenda tdestusesse. Seesama kehtib ka asja (res) kohta, “me ei saa miskit nende
kohta ilmsiks teha tdestuses (probatione), mis poleks ringipdrane (circularis), voi
selle kaudu, mis oleks neist tuntum” (Met I 5, 33, 27-28).

Hing haarab esimesena olevat ning siit ldhtudes kujundab Aquino Thomas vilja
Opetuse olevast kui “esimesena tuntust”’, kdigesse, mida me iildse haarame, juba
kaasahaaratust (vt § 3.1.1.). Pole ju midagi, mida ei saaks tihistada sdnaga “olev” ja
kui olev poleks esimesena tuntu, siis ei saaks me Avicenna jdrgi “tunda ka seda, mida
tema kaudu tihistatakse” (Met I 5, 29, 7), “selle tihendus on kahtlemata muljutud ka
selle teksti lugeja hinge” (Met I 5, 31, 53). Niimoodi ei saa olevat mingil moel
defineerida, vihemalt mitte ranges tihenduses soo- ja liigimdiste kaudu. Samamoodi
ei saa me ilma ringi tegemata kirjeldada asja. Avicenna jirgi voime me iitelda, et asi
on see, mille kohta saab midagi iitelda tdeselt. Muidugi vdiks me samahisti iitelda, et
asi on asi, mille kohta saab midagi iitelda tdeselt ning Avicenna ei eitagi, et see ja
sellelaadne on ekslikud, ent kuigi on vitiosa, iitlevad nad ometi midagi asja kohta
(aliqua designatio), “annavad viipe” (aliqua innuitio)."

Seega koneleb Avicenna oleva korval asjast, mis on samuti “iseendast ilmne”, ja
nii tekib kiisimus oleva ja asja vahekorra kohta, selle kohta, mille poolest nad
erinevad ja mille poolest mitte. Sellele kiisimusele on piihendatud ‘“Metafiiiisika” 1
raamatu V peatiikk, kus Avicenna niitab, et asjal ja oleval on erinevad tdhendused

ning kaldub arvamuse poole, et olles kiill tdhenduselt erinevad, on kdik asjad olevad

4 Adremirkusena voib elda, et kirjeldades asja sellena, mille kohta saab midagi iitelda tdeselt, paistab
Avicenna viitavat sellele, et asi on midagi aluselaadset ning sellelesamale viitab Aristoteles sageli
moistetega “tode ti” ja “ti”. Seda tidhele pannes vdiks ettevaatlikult vastu vaielda Jean Jolivet’le, kes
Robert Wisnovsky sonul seadis islami teoloogia mdju Avicenna motlemisele suuremaks kreeka
filosoofia omast sel pohjusel, et kreeklastel puudus vaste shay’ (“asi”’) jaoks (pragma on vdimalus,
mille Jolivet tagasi liikkab), erinevalt mdistest mawjud (“‘olemine’), mis ldheb tagasi kreeka moistele to
on (vt Wisnovsky 2003:145, 153). Kui ka ndustuda sellega, et pragma ei ole vaste shay’ jaoks, voiks
ometi kiisida, kas selle vasteks ei vdiks olla fo ti (“miski”) vOi tode-ti (“see-miski”). Seejuures tuleb
muidugi moonda, et arutelusid asja ja oleva vahekorra iile, mis olid olulised islami teoloogias, on
kreeka filosoofiast tdepoolest raske leida.
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ja koik olevad asjad. “Thing and existent,” nagu iitleb Robert Wisnovsky, “are
extensionally identical yet intensionally different” (Wisnovsky 2003:159). Kui
viimases ei ole alust kahelda, siis see, et asi ja olev on Avicenna jéirgi “extensionally
identical”, pole nii iiheselt selge.

Kiisimus oleva ja asja vahekorra kohta on oluline eelkdige seetdttu, et aruteludest
asja ja oleva erineva tihenduse iile koorub vilja erinevus olemise ja olemuse vahel.
Tépsemalt 6eldes leiame me kogu “Metafiilisikast” vaid iihe 16igu (I 5, 31, 50-32, 78),
milles vOib niha oleva ja olemuse eristuse tuletust-seletust, ent see 10ik on koike
muud kui selge. Jargnevalt votamegi vaatluse alla tolle 1digu, et seejéirel vaadata
olemise ja olemuse eristust Avicenna loogika-alastes teostes, kus see on kahtlemata

selgemini esil.

§ 2.1.3. OLEMUSE JA OLEMISE ERISTUSEST “METAFUUSIKA”

15 POHJAL

Niisiis ei saa me asja ja olevat kiill defineerida, siiski saame me nende kohta midagi
iitelda, millelegi viibata. Esimese asjana iitleb Avicenna, et “asjal ja oleval on
erinevad tdhendused” (intentio entis et intentio rei imaginantur in animabus duae
intentiones, Met 1 5, 31, 51). Mida ta selle all silmas peab, peaks selgitama jdrgmine
lause. “Mis tahes asjal on kindlus* (certitudo), mille kaudu asi on see, mis ta on (qua
est id quod est) nagu kolmnurgal on kindlus, mille kaudu on kolmnurk ja valgesusel
(albedo, valgel virvil) on kindlus, mille kaudu on valgesus. Ja seda vdiksime me
kutsuda endaomaseks olemiseks (esse proprium) ja me ei pea selle all silmas jaatavat
olemist (esse affirmativa)” (Met 1 5, 31, 55-59). Avicenna iitleb niisiis, et igal asjal on
certitudo, mille kaudu ta on, mis ta on, ning nimetab seda esse proprium. Niidete
pohjal paistab, et Avicenna peab ‘“endaomase olemise” all silmas niinimetatud
liigiomast olemist, seda, mis on omane iiht liiki asjadele (nt kolmnurgad), erinevalt
teist liikki asjadest (nt hobused). Ja endaomane olemine erineb Avicenna jirgi
olemisest, mida ta nimetab “jaatavaks”, affirmativa. Mida Avicenna esse affirmativa

all silmas peab, seda ta ei selgita, ent kui panna tihele, et esse proprium viitab sellele,

42 «“Kindlus” on otsetdlge ladina sonast cerfitudo, mille araabia vasteks on hagiga, mis on iiks nendest
sonadest, mida Avicenna kasutab olemuse tdhistamiseks. Parviz Morewedge jirgi tihendab hagiqa
“olemust, tdelisust ja tdde” (essence, reality, truth) ning on vasteks kreeka alétheia’le ja ladina
veritas’ele (Morewedge 1973:300). Seda silmas pidades on lisna arusaamatu, miks haqgiga vasteks sai
just certitudo, mis Deferrari ja Barry jargi tihendab esmaselt “certainty, surety in general” (Deferrari,
Barry 1948:147).
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mis asi on, siis vOiks arvata, et esse affirmativa viitab sellele, et see on. Selle taustal
voiks litelda, et kui me omistame millelegi “jaatava olemise”, siis me iitleme, et see
on, ning kui me omistame millelegi olemise, mis on talle omane, siis me iitleme, mis
see on.

Endaomane ja jaatav olemine on seega erinevad ning jirgmise sammuna iitleb
Avicenna, et “mis tahes asjal on endaomane kindlus (certitudo propria), mis on tema
missus (quidditas)” (Met I 5, 31, 62-63). Kui Avicenna peab liigiomase olemise all
silmas missust ja kui liigiomane olemine erineb jaatavast olemisest, siis toob see
kaasa jdrelduse, et missus erineb jaatavast olemisest. See tihendab, kiisimus “mis
on?” erineb kiisimusest “kas on?” — olemus erineb olemisest. Nende kahe erinevuse
kohta iitleb Avicenna ise vaid niipalju, et “on teada, et mis tahes asja kindlus, mis on
talle omane, on erinev (praeter) olemisest,” ja lisab selgituse, “sest kui sa iitled, et
selle asja kindlusel on olemine iiksikasjades (in singularibus) voi hinges (in anima),
siis on see tihendus haaratud ja mdistetud™ (Met I 5, 31, 64-68). Mida see lause
tdhendab ja kuidas selgitab ta seda, et olemus on erinev olemisest? Kdigepealt vdiks
oletada, et selle all, mille tdhendus on “haaratud ja mdistetud”, peab Avicenna silmas
asja. Nimelt toob Avicenna jédrgnevalt rea niiteid, nagu “selle kindlus on asi” voi
“selle kindlus on kindlus”, mida ta nimetab “kasututeks” (inutilis). Me voime oletada,
et need tautoloogilised iitlused on kasutud seepirast, et ei iitle midagi asja kohta,
samas kui iitluses “asja kindlusel on olemine” tihistab alus midagi muu kui predikaat
ja iitleb meile midagi asja kohta, nimelt seda, et asja olemus on erinev olemisest. *

Niisiis ei tdhenda asi ja olev iiht ja sedasama, ent “oleva mdiste kdib asjaga alati
kaasas (saadab asja, comitabitur), kuna asjal on olemine iiksikutes voi hinges” (Met 1
5, 31, 81-82), “olev ja asi on iiksteisele saatjaks” (haec duae sunt comitantia, Met 1 5,
34, 39).” Avicenna teeb vahet olemisel iiksikutes (in singularibus) ja olemisel hinges
(in anima, in intellectu), kuid iiks neist peab asjal olema — “kui see pole nii, siis pole

tegemist asjaga” (Met I 5, 32, 82). Seega paistab Avicenna olevat arvamusel, et kdik

3 “Et notum est quod certitudo cuiuscumque rei quae propria est ei, est praeter esse quod multivocum
est cum aliquid, quoniam, cum dixeris quod certitudo rei talis est in singularibus, vel in anima, vel
absolute ita ut communicet utrisque, erit tunc haec intentio apprehensa et intellecta.”

* See toob see kaasa kiisimuse oleva (ens) ja olemise (esse) vahekorra kohta, mida Avicenna ei sOnasta
ning millest késitle ka sekundaarautorid. Avicenna ei paista neid kahte eristavat, ent samas saab oelda,
et kuivord koik olevad on asjad ja vice versa, siis voiks kahelda, kas ens ja esse on samaulatuslikud.
Pigem tundub see olevat nii, et mille kohta kiib esse, selle kohta kdivad ka ens ja res, kuid mitte
tingimata vice versa, kuivord saame me monede kohta iitelda ens ja res, ilma et neil oleks esse.

4> Aquino Thomase jirgi “ens et res converuntur” (vt ST I q 48, a 2), mis on olev, on asi ja mis on asi,
on olev.
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asjad on olevad ja koik olevad on asjad, mida iganes me nimetame asjaks, nimetame
me ka olevaks ja vice versa. Sellegipoolest ei tihenda “olev” sama, mis “asi”’, midagi
asjaks nimetades viitame me sellele, mis see on — erinevuses millestki muust —,
sedasama olevaks nimetades viitame me aga sellele, et see on, kuigi kumbki neist
pole “more broadly applicable than the other: the domains of objects which each term
refers fully overlap” (Wisnovsky 2003:152). Samuti tasub tidhele panna, et Avicenna
ei konele siin enamast kui “saatmisest”, “iliksteisega kaasaskdimisest” (comitare) ning
selle pohjal ei saa seda Avicennale nii omaseks peetavat arvamust, mille jidrgi olemine
on olemuse aktsidents, kinnitada ega ka timber liikata. Rohutus, et olemine saadab
asja alati (semper), vOiks omakorda anda viite sellele, millest tuleb juttu jirgmises
peatiikis, et olemusi pole omaette, lahus olemisest iiksikutes voi mdistuses.

Arusaam, et “res et ens sunt comitantia”’, 100b kdikuma teistes raamatutes iiteldu
pohjal. Pidades kinni sellest, et asjal on alati olemine iiksikutes voi intellektis, tuleb
Avicenna jargi iiksikasjade (nt see hobune) korval olevaks nimetada ka need, mis on
ainult modistuses (nt hobusus). Samas iitleb ta “Metafiitisika” V raamatu I peatiikis, et
ildmdiste nagu “hobusus” — kui me vaatame teda iseendas, s.t vaatamata seda, kas ta
on iiks vodi mitu, iiksikutes voi hinges, voimalikult voi tegelikult — on asi, ning kaldub
seeldbi arvamuse poole, et olevad on alati asjad, kuid asjad pole alati olevad.
Selgemini omistab Avicenna asjale (vihemalt loogilise) eelisjirgu oleva ees VII
raamatu I peatiikis, kus ta iitleb, et “olev” ja “iiks” on vordselt iiteldavad asjade kohta
(Met VII 1, 303, 10).* Nimetatud viidetesse ja nendega kaasaskéivatesse raskustesse
pikemalt siivenemata voib Gelda, et asja ja oleva “ekstentsionaalne” vahekord pole
Avicenna juures siiski nii selgelt paigas, nagu seda esitab Robert Wisnovsky (“co-
implied”, “extensionally identical”). Sellegipoolest tuleb tunnistada, et koige
selgesonalisemalt paistab Avicenna pooldavat I raamatu V peatiikis sOnastatud
arusaama, et “res et ens sunt comitantia” ja viidatud tekstikohad pole piisavad, et seda
kahtluse alla seada.

Kokkuvdtvalt voib iitelda, et olemise ja olemuse eristus, mille esiletdstmist

peetakse Avicenna teeneks, pole tema “Metafiitisikas™ sugugi nii selgelt esil. Pole ju

4 Asjale omistab eelisjirgu ka al-Farabi, kes Avicenna jaoks oli Aristotelese kdrval “teine dpetaja”. Al-
Farabi jirgi peab “asi” silmas olemusi hinges ja viljaspool hinge, samas kui “olev” peab silmas ainult
neid, mis on viljaspool hinge. Samas réhutab ta, et sdna “on” saab kasutada viisil, mil séna “asi”
kasutada ei saa: nimelt alust ja predikaati iihendava koopulana jaatavas otsustuses. Sel viisil on ens
tildisem mdiste, ent esimesel nimetatud viisil, mis on al-Farabi jaoks esmasem, on iildisem res (vt
Wisnovsky 2003:105-107).
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selge, mida see ikkagi tihendab, et oleval ja olemusel on erinevad tihendused ega ka
see, kas olemine on olemuse lisatu (aktsidents) voi mitte. Kdige selgemalt on see
eristus esiletoodud Avicenna loogika-alastes teostes ja esmajoones tema hilisteose

“Mairkused ja manitsused” (al-Isharat wat-Tanbihdt) esimeses, loogika osas.
§ 2.1.4. OLEMUSE JA OLEMISE ERISTUSEST LOOGIKAS

“Mairkuste ja manitsuste” I tees oleva ja olemuse erinevuse iile arutlemisel on
Avicenna ldahtepunktiks iitlus (otsustus, propositio), millegi iitlemine millegi kohta.
See, mille kohta Geldakse, on alus ja see, mida deldakse, on predikaat ning mis alust
ja predikaati iihendab, seda nimetab Avicenna toonitatult koopulaks. I tee 9 peatiikis
teeb Avicenna vahet iihelt poolt “olemuslikel” predikaatidel ning teisalt juhuslikel,
“aktsidentsiaalsetel” predikaatidel”’. Olemuslik on predikaat, mis on aluse jaoks
“konstitutiivne” (constitutiva) ning selle all “pean ma silmas predikaati, mida alus
vajab oma missuse kindlustamiseks (“toelistamiseks”, certificare) ning mis on
missuse osa” (Avicenna 1984:54), nagu “loom” ja “mdistuslik” on konstitutiivsed
“inimese” jaoks. Niisiis on olemuslik predikaat see, ilma milleta alus poleks see, mis
ta on, ning alus on, mis ta on, hoolimata sellest, kas ta on — olemine pole missuse
jaoks olemuslik, ta pole missuse osa, vaid pigem missusele lisatu.

Kuidas Avicenna jouab selleni, et olemine pole enamat, kui missusele lisatu?
Missusele lisatu on see, mis pole missuse osa, mis pole missuse jaoks konstitutiivne.
Seda piitiabki Avicenna olemise kohta nédidata, vottes niiteks “inimsuse” (humanitas),
“mis on iseendast teatud missus ning mille olemine iiksikutes ja hinges pole tema
jaoks konstitutiivne, vaid lisatud” (Avicenna 1984:54). Kdigepealt nditab Avicenna, et
inimsuse jaoks pole konstitutiivne olemine iiksikutes, sest kui see nii oleks, “siis ei
saaks temast motelda ilma selleta, mis on talle konstitutiivne” (Avicenna 1984:55).
Avicenna poolt iitelda paistab kitkevat jargmist arutlust: kui olemine iiksikutes oleks
missuse jaoks konstitutiivne, siis ei saaks temast mdtelda ilma olemiseta iiksikutes.
Missusest saab mdtelda ilma olemiseta iiksikutes (nt saame me motelda fooniksist).
Seega pole olemine iiksikutes missuse jaoks konstitutiivne.

Edasi paistab Avicenna niitavat, kuigi tekst pole selge, et missuse jaoks pole

konstitutiivne ka olemine mdtlemises. “Teisalt [kui olemine hinges on missuse jaoks

7 Aktsidentsiaalsed predikaadid jagab Avicenna omakorda “kaasaskiivateks” ja “lahutatavateks”.
Esimesed kdivad olemusega kaasas, olles olemusest lahutamatud, olemata seejuures olemuse osad (nt
“naeruvdime”), teised on olemusest lahutatavad ( nt “istuv” ja “vana”).
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konstitutiivne, siis] tekib kahtlus, kas sel [inimsusel] on olemine iiksikutes voi mitte.
Mis puutub inimesse, siis tema olemise suhtes pole kohane kahtlust avaldada”
(Avicenna 1984:55). Avicenna voiks siin silmas pidada seda, et kui olemine
motlemises on missuse jaoks konstitutiivne, siis vdiks kahelda, kas ta on ka tegelikult.
Uksikutes olemise suhtes meil aga kahtlust pole ja jirelikult pole olemine hinges
missuse jaoks konstitutiivne. Mis mottes on inimese olemine viljaspool kahtlust?
Avicenna jirgi ei saa me selles kahelda seepirast, et meil on “meeletaju tema osadest”
(Avicenna 1984:55). Siin ei litle Avicenna enamat, kuid “Raamatu hingest” pohjal
(De an I 1) saab 6elda, et hinge olemine on véljaspool kahtlust isegi ilma meeletajuta
kehast ja selle osadest. Kui me kujutame ette inimest, kes justkui hdljub ohus (quasi
moveretur in aere), ilma et ta puutuks kokku kehaosade vdi vilisilmaga, siis on ta
teadmatuses koigest muust peale oma olemise, “ta jaatab (affirmabit) kahtluseta oma
olemist, ilma midagi muud jaatamata” (De an I 1, 16, 55).*® Niisiis saame me kahelda
kdiges muus peale omaenda olemasolu, olev on tdepoolest “iseendast ilmne”.

Teisisonu arutleb Avicenna olemuse ja olemise erinevuse iile “Traktaadis
loogikast” (Avicenna 1971:16-17). Seal iitleb ta, et kui me teame selliste sdnade nagu
“inimene” ja “loom” tdhendusi, siis me teame ka iitluse “inimene on loom” tihendust.
Ent kui me lisame “on” v6i “on valge” sdnale “inimene”, siis me ei tea, mida
tdhendab “inimene on” voi “inimene on valge”. Avicenna viitab sellele, et inimene on
iseendas, oma olemuselt loom, ent sellist suhet ei leia me inimese ja valge ega ka
inimese ja olemise vahel. Kui toetuda “Mirkustes ja manitsustes” Geldule, siis paistab
ka siin kehtivat arusaam, et me teame seda, et “inimene on valge” meeletaju pdhjal.
Nii pole aktsidents nagu “valge” ega ka olemine olemuse osa ja see tdhendab, kuivord
olemust viljendab definitsioon, et olemine ei kuulu olemuse definitsiooni. Seda
silmas pidades iitleb Aquino Thomas traktaadis “Olevast ja olemusest”, et olemine ei
kuulu olemuse “endaomasesse moistesse”.

Eelnenud arutlusi voib vorrelda tekstikohaga Aristotelese “Teisest analiiiitikast”
(Anal Post 11 7, 92b8-11, vt ka II 3, 93a18-20 ja 27-8), kus ta piistitab samalaadseid
kiisimusi. Kui definitsioon saab ilmsiks tuua selle, mis on (#i esti), kas ta saab iihtaegu
ilmsiks tuua ka selle, et on (ei esti)? Ja kuidas saab olemust ja olemist ilmsiks teha

tihekorraga, kui definitsioon saab ilmsiks tuua ainult ithe korraga ja see, mis inimene

* See on lihtsustav kokkuvote sellest, mis on saanud tuntuks “hdljuva inimese” (flying man)
argumendina, millega Avicenna viidetavalt ennetas René Descartes’i (vt Afnan 1958:150-152).
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on, erineb sellest, et inimene on? Ainuiiksi viidatud tekstikoht voiks kinnitada, et
olemise ja olemuse eristus on kitketud juba Aristotelese ‘“analiiiitikasse”, ent
Avicenna toob selle selgesonaliselt esile. Kas Avicenna toob selle eristuse esile
eelkdige Aristotelesele ja al-Farabile® toetudes, nagu arvab A. M. Goichon (vt
Morewedge 1973:178-186) vdi on see périt islami teoloogiast, nagu arvavad Jolivet ja
Wisnovsky (vt Wisnovsky 2003:1-18 ), igatahes seostatakse seda eristus ennekdike

tema nimega.
§ 2.1.5. OLEMUSEST LOOGIKAS

Avicenna teeb seega selget vahet kiisimustel “kas on?” (an est) ja “mis on?” (quid est)
ning tdmbab piiri ka kiisimuste “mis on?” ja “mida tdhendab?” vahele (vrdl Anal Post
IT 8, 93b). “Traktaadis loogikast” (vt Avicenna 1971:45-46) jagab Avicenna kiisimuse
“mis on?” kiisimuseks tdhenduse kohta (“mida ‘“kolmnurk” tdhendab?”) ja
kiisimuseks olemuse kohta (“mis on kolmnurk oma olemuse poolest?”). Kiisimus
tdhenduse kohta eelneb koigile teistele kiisimustele ja seega ka kiisimusele “kas on?”,
sest enne, kui me teame, kas miski on olemas vdi mitte, peame teadma selle
tahendust. Kiisimus “kas on?” eelneb omakorda kiisimusele olemuse kohta, sest enne,
kui me teame, mis see on, peame me teadma, kas ta on olemas voi mitte. Nii {itleb
Avicenna “Mirkustes ja manitsustes”, et “kiisimus “mis see on?” vastab kiisimusele
“mis on selle olemus?” voi “mis on selle tdhendus?”” (Avicenna 1984:60).

Olemus, “missus” on seega vastus kiisimusele “mis see on?” ning “Mirkuste ja
manitsuste” I tee XV peatiikis rohutab Avicenna, et me peame vahet tegema kiisimuse
“mis see on?” vastusel ja sellel, mis vastusesse kuulub, “vastus ise erineb sellest, mis
vastusesse kuulub” (Avicenna 1984:59). Teisisdonu, me peame vahet tegema olemusel
ja olemuslikul. Avicenna seisukoht paistab olevat see, et olemulik on ainult olemuse
osa, samas kui olemus on olemuslike osade tervik, “totaalsus”. Seda silmas pidades
kritiseerib Avicenna moningaid loogikuid, “kes vaevalt tegid vahet olemuslikul ja sel,
mis on vastuseks kiisimusele “mis see on?”” (Avicenna 1984:58), kuid nende
peamiseks eksimuseks peab Avicenna pigem seda, et nende jérgi voib kiisimuse “mis
see on?” vastuseks olla sugu kui “olemuslike seas iildiseim” (Avicenna 1984:59). Kui
olemuslik on ainult olemuse osa, siis pole ka sugu midagi enamat kui olemuse osa,

nagu “loom” on “inimese” osa ja muidugi ei saa osa 6elda terviku kohta.

* Jean Jolivet on arvamusel, et Avicenna jouab selleni soltumatult al-Farabist (vt Jolivet 2003:29).
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Olles ndidanud, et sugu ei saa olla vastuseks kiisimusele “mis see on?”, niitab
Avicenna jirgmises, X VI peatiikis, et kiisimusele “mis see on?” saab anda kolme
tiitipi vastuse ja iiks neist on sugu. Nimelt saab Avicenna jidrgi anda vastuse (i)
“absoluutselt partikulaarsel moel”, mil definitsioon viitab missusele, nagu “mdistuslik
loom” viitab inimesele; (ii) “vastavalt absoluutsele iihisusele”, nagu “loom” on
vastuseks kiisimusele “mis on inimene, hobune ja hérg?” ja (iii) sel moel, mis viitab
“nii sellele, mis on iihine, kui ka selle, mis on partikulaarne”, nagu “inimene” on
vastuseks kiisimusele “mis on Zayd, ‘Amr ja Khalid?” (Avicenna 1984:62). Kuivord
tiheks vastuseks kiisimusele “mis see on?” saab olla sugu, siis vdoime oletada, et
Avicenna ei vOta sugu enam olemuse osana, vaid pigem olemuse endana, nagu
“loom” on samasse soosse kuuluvate liikide olemus. Mida Avicenna selle all silmas
peab, saab selgemaks “Metafiiiisika” V raamatu pohjal, kus ta teeb vahet sool kui osal
ning sool kui tervikul.

Nimetatud késitlus, mille jirgi kiisimusele “mis see on?” saab anda kolme tiiiipi
vastuse, paistab eeldavat, et vastuse saab anda kas olemuse kaudu — mida me
voiksime omakorda nimetada kas {iihiseks (sugu) vdi eriomaseks (liikk) — voi
definitsiooni kaudu, kuivord “definitsioon on viljend, mis téhistab asja olemust ja
pole mingit kahtlust, et see haarab endasse kdik, mis on asja jaoks olemuslik”
(Avicenna 1984:70). Soo (genus) korval on olemuslikud ka liik (species) ja liigierisus
(differentia), kuid erinevas suhtes. Sugu ja liigierisus on olemuslikud liigi suhtes, liik
aga sellesse kuuluvate iiksikute suhtes. Ja sugu ja liigierisus on olemuslikud omakorda
erinevas suhtes — sugu viitab sellele, mis on soosse kuuluvatele liikidele iihine,
liigierisus viitab nende erinevusele. Voiks arvata, et sel pdhjusel — olles iihine kdigile
samasse soosse kuuluvatele liikidele — saabki sugu olla kiisimuse “mis see on?”
vastuseks. Sugu pole seega “mis on”- kiisimuse vastuseks mitte niivord, kui ta on liigi
osa, vaid ainult niivord, kui liik kuulub soosse. Samamoodi pole liikk “mis on’-
kiisimuse vastuseks mitte niivord, kui tema predikaadiks 6eldakse sugu, vaid niivord,
kui liiki ennast deldakse iiksikute predikaadiks.

Vastuse kiisimusele “mis see on?” saab anda ka definitsiooni kaudu, mis eristab
tihe liigi teistest samasse soosse kuuluvatest liikidest ja viitab sedasi “absoluutsele
partikulaarsusele”, kuivdrd defineeritu on tdepoolest eriomasem, spetsiifilisem kui
sugu. Mis puutub definitsiooni, siis rohutab Avicenna, et “definitsiooni sihiks pole
teha eristust mitte igal moel” (Avicenna 1984:70). Seega teeb definitsioon Kkiill

eristuse, kuid mitte igasuguse. Pole raske mdista, mida Avicenna silmas vdiks pidada.
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On juba viidatud, et definitsioonis ei mainita aktsidentse, mis mingil moel eristavad
iht olevat teisest, ning samuti pole tdielikuks (completa) definitsiooniks piisav, kui
mainimist leiab ainult liigierisus, mis eristab iiht olevat teisest samasse soosse
kuuluvast. Selleks, et definitsioon oleks tdielik, tuleb lisaks liigierisusele mainida ka
sugu, “on vdimatu, et definitsioon poleks kokku pandud soost ja liigierisusest”
(Avicenna 1984:70).

Seega kuuluvad tiielikku definitsiooni soo- ja liigierisuse mdisted ning koik, mis
tuleb neile lisaks, pole olemuslik. Oelda, et millegi definitsiooni ei kuulu olemine, on
seesama, mis delda, et millegi olemine on vdimalik. Kui see miski on olemas, siis on
ta olemas tinu pohjusele, mis annab talle olemise. Nii vGimaldab olemise ja olemuse
eristus tuua Avicennal méngu teine eristus nende asjade vahel, mis vajavad olemiseks
pohjust ja selle vahel, mis seda ei vaja. Nagu olemise ja olemuse eristust, nii voime ka
voimaliku ja paratamatu eristust leida tema loogikas ning nagu esimese kohta, nii on
ka vdimaliku ja paramatu eristuse kohta sageli deldud, et tegemist ongi algselt
loogilise eristusega, mille Avicenna kannab iile metafiiiisikasse, “with the logical
basis established, there remains its transposition to the plane of metaphysics”
(Morewedge 1973:204). Kuivord antud t66 kédib “Metafiiiisika” kannul, siis jddvad
korvale Avicenna loogilised vaatlused ja vaatluse alla tuleb, sedagi ainult pdgusalt,

voimalikult ja paratamatult oleva eristus “Metafiilisika” I raamatu VI peatiikis.
§ 2.1.6. VOIMALIK JA PARATAMATU OLEV

“Metafiitisika” I raamatu V peatiiki algul iitleb Avicenna, et “paratamatu” (necesse)
on asja ning oleva kdrval samuti “otsemaid hinge muljutu”. Mis mdttes on koos asja
ja olevaga hinge muljutud ka paratamatu? Selle pdhjal, mida Avicenna iitleb I
raamatu VI peatiikis, vdiks anda jargmise vastuse. Peale selle, et asi on, mis on talle
tihine koigi teiste olevatega, on asi see, mis ta on — see, mis ta on, on tema olemus,
“missus”, “kindlus”. On kiill neid, mis vdivad olla ja olla olemata, aga kui nad juba
on, siis ei saa nad olla teisiti. See tihendab, iga olev on paratamatult see, mis ta
on. Teisisonu, haarates olevat, haarab hing teda paratamatult sellena, mis ta on ja
niimoodi on koos oleva ja asjaga hinge muljutud ka paratamatu. Ja nagu asja ja olevat,
nii et saa ka paratamatut defineerida ringi tegemata — piiritledes paratamatut sellena,

mis pole ei voimatu ega voimalik, oleme me ta juba haaranud piiritlusse kaasa. Kuigi
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me ei saa paratamatut defineerida, saame me talle viibata ja paistab, et me saame seda
teha eelkdige seelibi, et me eristame paratamatu sellest, mis on voimalik (possibile).

Esimese raamatu VI peatiiki alguses iitleb Avicenna, et “kodik need, millele langeb
osaks olemine (quae cadunt sub esse), vdoib mottes (in intellectu) jagada kaheks” (Met
I VI, 37, 8). Nimelt paneb meie intellekt tihele, et on neid — kui me vaatame neid
iseendas (per se) —, mille olemine pole paratamatu (mis kiill ei tdhenda, et see oleks
vOimatu, muidu ei langeks neile ju osaks olemine) ning on neid, mis iseendas
vaadatuna on paratamatult. Nimetades esimesi vOimalikeks, jagab Avicenna oleva
prima facie véimalikuks ja paratamatuks. “Mis on paratamatult iseenda kaudu (per
se), sel pole pohjust” (Met I 6, 37, 14). Téepoolest, mis on millegi muu kaudu, ei ole
paratamatult iseenesest. Samuti on Avicenna jdrgi selge, et “iiks ja seesama, ei saa
olla paratamatult iseenda ja [ithtaegu] millegi muu kaudu” (Met I 6, 38, 33). Nii on
Avicenna justkui moéodaminnes toonud mingu olulise eristuse selle, “mis on
paratamatu iseenda kaudu” (necesse per se) ning selle, “mis on paratamatu millegi
muu kaudu” (necesse per aliud, pdhjuse) vahel ning jargmise sammuna samastab
Avicenna viimase sellega, “mis iseendas vaadatuna on voimalik” (possibilis in se).
“Mis iseendas vaadatuna on vdimalik, sel on nii olemine kui ka mitte-olemine pohjuse
kaudu” (Met I VI, 38, 38-39), kuid seesama “peab pdhjuse kaudu ja pdhjuse suhtes
saama paratamatult olevaks” (Met I VI, 39, 59-60).

Avicenna poolt iiteldu pdhjal paistab, et iseendas vaadatuna on vdimalikult olevad
“likskdiksed” nii olemise kui ka mitte-olemise suhtes, ei vilista kumbagi. Ent kui nad
on omandanud iihe neist — kas olemise vdi mitte-olemise — siis pole nad seda saanud
mitte iseenda, vaid pohjuse kaudu. Ja iseendas voimalik olev peab “pdhjuse kaudu ja
suhtes pohjusega” saama paratamatuks, vastasel juhul — kui on olemas pShjus ja suhe
pohjusega — on ta vaid ens possibile, mis on jillegi “likskdikne” nii olemise kui ka
mitte-olemise suhtes. Selline olev vajaks — pdhjuse olemasolu korral — “midagi
kolmandat”, mille kaudu saada pigem olemist kui mitte-olemist v3i vice versa ja
niimoodi itur in infinitum. See tdhendab, kui pdhjus pole piisav, et anda talle olemine
vOi mitte-olemine, siis on vajalik kaugem pdohjus. Selline ahel ei saa minna
I6pmatusse, kuna sedasi ei saakski ens possibile olemist ja veelgi enam, olemist
poleks ka pohjusel endal, mille olemasolu me juba eeldasime. Avicenna eeldab, et mis
annab olemise, peab ise juba olema (s.t olema igavene), kui pdhjus ei anna olemist,
siis ei saa ta ka ise olla. “Niisiis on selge, et vdimalikult olev on olemas vaid siis, kui

ta on suhtes pohjusega paratamatu” (Met I 6, 39, 70-71).
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Seega saame me koik asjad, mida me haarame, arvata paratamatult olevateks.
Kiisimus on selles, kas nad on paratamatud iseenda kaudu? Avicenna, nagu me
nigime, vastab sellele kiisimusele eitavalt — “on ju selge, et kdik, mis kdigepealt ei ole
olemas ja seejirel on (post non esse habet esse), on juba muudetud olevaks millegi
muu kui iseenda kaudu” (Met I VI, 38, 45).° See, mis nad on (id quod ipsum est) —
nende olemus — pole piisav (sufficiens) selleks, et anda endale ise olemine vOi mitte-
olemine, nad ei saa end muuta paratamatuteks iseenda kaudu. Kui selleks piisaks
nende olemusest, siis oleksid nad paratamatud iseenda kaudu ja see on impossibile.
Iseendas on nad vdimalikud olevad, mis on muudetud paratamatult olevaks pdhjuse
kaudu - iseendas jddvad nad voimalikeks ka siis, kui nad on pdhjuse suhtes
paratamatult. Uksnes selle olemine, mis on paratamatu iseenda kaudu, ei ole
pohjustatud. Nii viib necesse per se ja necesse per aliud eristamine Jumala olemasolu
toestuseni (vt Met VI 1), mille kohaselt voimalikud olevad vajavad oma olemasoluks
paratamatut olevat. Jumal on Avicenna jirgi ainus, mis on paratamatult iseenda ja
mitte millegi muu kaudu, samas kui kdik muud olevad on paratamatult pdhjuse,
Jumala kaudu.

Esimese raamatu VII peatiikis nditab Avicenna, et erinevalt teistest olevatest on
Jumal ainsana iihtne, s.t iseendast paratamatuid ei saa olla rohkem kui iiks, ja lihtne,
s.t sel pole osasid. Kuivord kdik olevad peale selle, mis on paratamatu iseenda kaudu,
saavad oma olemise millegi muu ja mitte oma olemuse kaudu, siis on nad
kokkuseatud olemisest ja olemusest. Jumala lihtsus aga vilistab igasuguse
kokkuseadmise, mis ei tdhenda muud, et tema puhul olemus ja olemine on samased.
Nii toetub paratamatult oleva eristamine muust olevast olemise ja olemuse
eristamisele. Sedasi on veel kord kinnitust leidnud, et — peale iihe erandi — olemus ja
olemine on erinevad. Sellega seoses tekib kiisimus olemuse olemisstaatuse kohta.
Olemus on Avicenna jéargi universale, iildine (iildmdiste, universaal), samas kui
olemine on particulare, iiksik. Selleks et mdista olemise ja olemuse eristust, tuleb
jargnevalt vaadata Avicenna iildmdistete kisitlust, ndustudes Parviz Morewedge’iga,
kelle sonul viimane “logically precedes his theory of this [essence-existence]

distinction” (Morewedge 1973:179).

% Avicenna mdistab “voimalikkust” viiga avaralt: see haarab nii “kontingentse” kui ka “paratamatu”.
Kui kontingentne olev viitab pigem sellele, mis vdib olla, aga vdib ka mitte olla, siis voimalik olev
viitab pigem sellele, mida pole olnud, aga mis voib olla — sellele, mis pole alati olnud. Niimoodi
vastandab ta voimaliku oleva sellele, mis on alati olenud.
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§ 2.2. KUSIMUS OLEMUSE JARELE “METAFUUSIKA” V

RAAMATUS

Eelnev peatiikk tegeles eelkdige kiisimusega oleva ja olemuse erinevuse kohta ning
see toob kaasa kiisimuse olemuse olemisstaatuse kohta, millele otsib vastust antud
peatiikk. Kui olemus ja olemine on erinevad, kas siis olemused on kuidagi omaette?
Kust johtub {iildisus, mis omistatakse liigi- ja soomdistetele? Ehk kuidas me saame
iitelda iildiseid mdisteid iiksikasjade predikaadiks (§ 2.2.1. “Uldisest ja sellest, kuidas
ta on” (V 1-2))? Avicenna iildise-kisitlus on aluseks tema definitsioonidpetusele,
milles ta toob mingu moned olulised eristused, mille omakorda seab esiplaanile
Aquino Thomas. Sellega seoses vaatan ma kéies kiisimust selle kohta, mis on sugu (§
2.2.2. “Soost ja liigierisusest” (V 3-4)) ning millest on definitsioon (§ 2.2.3.

“Definitsioonist ja defineeritavast” (V 5)).
§ 2.2.1. ULDISEST JA SELLEST, KUIDAS TA ON (V 1-2)

Olemuse olemisstaatusega tegeleb kdige pohjalikumalt “Metafiitisika” V raamat ning
esmajoones selle kaks esimest peatiikki. Kui Aristoteles otsis vastust kiisimusele “mis
on olemus?”, siis Avicennale on vastus selge: olemus on universale, tipsemalt iiteldes
vorm, ning teda huvitab iiksiku ja iildise vahekord, mis Aristotelesel endal jéi
ebaselgeks. Seega nihkub Avicenna juures esiplaanile kiisimus “kuidas on olemus?”
ja sellega seoses kiisimus “kuidas on olemus definitsiooni suhtes?” ehk “kuidas me
saame iitelda iildiseid mdisteid iiksiku predikaadiks?”.

Kiisimus universale ja tema olemisstaatuse kohta saab alguse Platoni Gpetusega
iseendast, “omaette” olevast, muutumatust ja igavesest, mis on tabatav vaid
motlemise abil. Aristotelesel on “olemus” mitmetidhenduslik, see voib viidata nii
tiksikasjale kui ka asja seesolevale vormile. Kumb siis on esmane — kas iiksikasi voi
vorm? Samuti ei saanud Aristotelese pohjal selgeks, kas vorm on iiksik voi iildine.
Aristotelese mitmetimdistetav seisukoht oli pdhjuseks tekkivaile vaidlusile iildise ja

tiksiku vahekorra kohta, mis saavutasid oma tipu XII sajandil.”’

3 Antud 56 raamesse ei mahu iilevaate andmine sellest, mis sai tuntuks “universaalidetiili” nime all.
Selle kohta soovitan lugeda Stanfordi Filosoofia Entsiiklopeediast Gyuala Klima pdéhjalikku artiklit (vt
http://plato.stanford.edu/archives/win2004/entries/universals-medieval; vt ka Bosley, Tweedale 1999:
339-437). Avicenna arutluste taustaks on Platoni ja Aristoteles korval eelkdige Boethiuse
kommentaarid Porphyriose “Isagoge’le”, mille tolke (koos sissejuhatusega) leiab Paul Vincent Spade’i
raamatust “Five Texts on the Mediaeval Problem of Universal” (Spade 1994:20-26).
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Aristoteles nimetab iildiseks (katholou) seda, mida saab iitelda paljude kohta voi
mis sobib asjade mitmekesisusele loomupéraselt. Sellisest piiritlusest ldhtub ka
Avicenna. Ometi ei paista seesugune piiritlus olevat piisav ning eelkdige tekitab
segadust see, et liigimdiste “hobune” korval on iildine ka “hobusus”. Me saame nii
selle kui tolle hobuse kohta iitelda “hobune”, millega me anname vastuse kiisimusele
“mis see on?”. Ent me ei iitle, mis see vOi too on, iiteldes “see on hobusus”. Ometi
viidati just seesuguse abil — vihemalt Platoni dialoogides — iildisele. Kuigi hobusus ei
ole hobune, paistab ta siiski olevat iildine. Nii asub Avicenna arutlema selle iile, mida
mdista “iildisuse” all.

Avicenna alustab V raamatut sOnadega “me peame niilid konelema {iildisest ja
tiksikust (de universali et particulari), sobib see ju kokku sellega, mille iile me oleme
juba motteid vahetanud, nimelt oleva endaomaste aktsidentsidega (accidentia
propria)” (Met 195, 5-6). Juba see alguslause viipab sellele, millest raamatus juttu
tuleb, nimelt oleva omadustele. Olles arutluse niimoodi sisse juhatanud, vdotab
Avicenna kone alla iildise loogilisest kiiljest, universale logicum’i. Seeldbi saab veel
kord kinnitust, et Avicenna juures pole piir loogika ja filosoofia, universale logicum’i
ja niinimetatud wuniversale metaphysicum’i vahel sugugi nii selge ning seetdttu pole
tema arutlus kunagi pelgalt “loogiline” vdi pelgalt “metafiiiisiline”.

Uldine on niisiis see, mida saab iitelda paljude predikaadiks. Peale nende, mida
titeldakse paljude kohta tegelikult (nt “inimene”, “hobune”), vdib Avicenna jirgi
ildiseks nimetada ka mdistet (intentio), mida on vdimalik iitelda paljude predikaadiks,
isegi kui iikski neist pole tegelikult (nt “seitsmenurkne maja”) vodi kui neid pole
kunagi olnud rohkem kui iiks (nt “pidike”). Kokkuvdttes voib delda, et “lildine on see,
mida pole mottes voimatu iitelda paljude kohta” (universale est id quod in intellectu
non est impossibile praedicari de multis, Met 196, 4-5). See on universale logicum,
mis pole muud kui mdiste (intentio, tihendus, seos, intentsioon)’* meie mdistuses (in
intellectu). Uksik (individuum) on aga see, mida ei saa mdista paljude kohta
titeldavana, nt “substants” (substantia), mille all Avicenna peab kahtlemata silmas

“Kategooriate” esmaseid olemusi, nagu see inimene voi see hobune.

32 Avicenna, nagu tema kannul Aquino Thomas, teeb vahet esimesel ja teisel intentio’l. Nende
erinevuse toovad kenasti sonadesse Bosley ja Tweedale: “A first intention is what is meant by a term
that is descriptive of things in respects that do not imply that the thing is an object of thought. A second
intention is what is meant by a term that holds of things only insofar as they are meant or thought of,
i.e. it holds only of first intentions” (Bosley, Tweedale 1999:665).

61



Olles selgitanud, mis on universale, toob Avicenna sisse olulise eristuse “hobuse”
(equus) ja “hobususe” (equinitas) vahel, kuigi viis, kuidas ta selle sisse juhatab, on
kdike muud kui selge. “Niisiis iildine, kuivord on iildine, on miski (quiddam) ning
kuivord on miski, millele juhtub kuuluvat iildisus (accidit universalitas), on miski
muu” (Met 196, 24-25). Siit voiks leida viite sellele, et iildisele kui niisugusele pole
tildisus sugugi iseendast omane, iseendas on ta lihtsalt “miski”.” Kuidas seda mdista?

113

Avicenna jitkab: . nii tahistatakse tldist, kuivord on muudetud iildiseks, iihe
eelpool nimetatud mdistega, kuna — kui ta on “inimene” vdi “hobune” — intentio, mis
on inimsus v&i hobusus, on miski peale iildisuse intentio” (Met 196, 26-29).>

Avicenna sageli haaramatute arutluste aluseks paistab olevat arusaam, et olemusi
iseendas tdhistatakse (abstraktsete) mdistetega nagu “inimsus” (humanitas,
“inimloomus”) ning olemusi {iksikutes ja hinges tihistatakse (niinimetatud
konkreetsete) mdistetega nagu “inimene” (homo). Seda silmas pidades saab
moistetavamaks iildise nagu ‘“hobune” ja “inimene”, mida saab iitelda paljude
predikaadiks, eristamine iildisest nagu “inimsus” ja “hobusus”, mida ei saa
predikaadiks iitelda — me ei saa ju iitelda, et Hippias on hobusus —, ja mis iseendas on
lihtsalt (tantum) hobusus.

Avicenna rdhutab, et “hobusus on miski peale iildisuse intentio”. Kui néiteks
inimloomus oleks iildine, siis ei oleks inimene individuum ning kui ta oleks {iiks,
poleks rohkem kui iiksainus inimene. See paistab olevat taust, mille najal Avicenna
titleb, et “hobusus iseendas pole ei mitu ega iiks, ta pole meelelistes (in sensibilibus)
ega hinges (in anima), ei tegelik ega vdimalik ...., vaid [ta on, mis ta on] kuivdrd on
lihtsalt hobusus” (Met 196, 32-36). Kiisimuse peale, kas hobusus on iiks vdi mitu,
voiksime me seega vastata, et ta pole ei iiks ega mitu, kuna nood on seotud olemisega
mdistuses voi meelelistes asjades, ent hobusus pole “meelelistes ega hinges”.

Nagu olemine, nii pole ka iildisus ega iihtsus olemuse osa, vaid pigem omadus
(proprietas), mis juhtub temaga kaasas vdi tema kannul kdima (accido, sequor),

lisandudes véljastpoolt (extrinsecus). Kui me vaatame olemust iseendas, siis “me ei

>3 Mida tihendab see, et “iildine, kuivord on iildine, on miski”, pole kahtlemata selge. Jirgneva pohjal
voiks arvata, et Avicenna peab selle all silmas olemust, mis pole ei iiks ega mitu, vaid lihtsalt “miski”.
Teisalt voiks “miski” viidata ‘“‘sellele-miskile”, s.t vahest on iildine “miski”, mida tema kaudu
defineeritakse.

3 “Ergo universale ex hoc quod est universale est quiddam, et ex hoc quod est quiddam cui accidit
universalitas est quiddam aliud; ergo de universali, ex hoc quod est universale constitutum, significatur
unus praedictorum terminorum, quia, cum ipsum fuerit homo vel equus, erit hic intentio alia praeter
intentionem universalitatis, quae est humanitas vel equinitas” (Met V I, 196, 24-29).
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pea teda tingimata vaatama koos sellega, mis temaga juhtub kaasas kidima” (Met 198,
69). Seega teeb Avicenna teeb vahet kahel olemuse vaatlusviisil: (i) olemuse enda,
“kui niisuguse” vaatlus, una consideratio de ipsa secundum quod est ipsa ning (ii)
selle vaatlemine, mis olemusega koos kiivad, alia consideratio de consequentibus
ipsam (Met 198, 71-73). Paistab, et esimesel viisil vaatame me olemust ilma
olemiseta, teisel aga koos consequentibus, mille hulka kuulub olemine iiksikutes voi
hinges. Sel viisil vaadatuna ei arva olemus {iiksikut sisse ega ole ka kdike muud
viljaarvavalt ainult iihes tiksikus. Kui me kiisime olemuse (nt inimsuse) kohta “kas ta

113

pole nii?” — “nii”, ita, tdhendab ilmselt sedasama, mis “see” ning viitab iiksikasjale —,
siis ei tule sellele Avicenna jargi vastata viisil, et “kuivord on inimsus, pole ta nii”,
muidu ei saaks ta ju iilepea olla iiksikus, vaid me peame vastama, et inimsus, “mitte
kui inimsus (non ex hoc quod est humanitas), on nii” (Met 199, 95-99). Seda voiks
mdista sel kombel, et esimesel viisil vastates on inimsusele paratamatult omane mitte
olla tiksikus, teisel aga on ta nii iihtsuse kui ka paljususe suhtes “iikskdikne”.

Nonda peaks olema selge, et iseendas pole universale ei iildine ega iiksik. Ometi
teeb Avicenna uue alguse ja votab kokku, “et selgitada seda[sama] teisel moel” (Met
200, 19). Eelnevat kokkuvdttes paistab Avicenna olemuse kaks vaatlusviisi tildistavat
kaheks fundamentaalseks viisiks, kuidas me iilepea saame asja vaadata, ja nimelt (ii)
koos aine ja aktsidentsidega, s.t nagu iiksikut voi iildist ning (ii) iseeneses, ilma aine
ja omadusteta. “Siin on miskit meelelist (quiddam sensibile), mis on loom vdi inimene
koos aine ja aktsidentsidega, see on looduslik inimene (homo naturalis). Ja siin on
miski, mis on loom voi inimene, vaadatuna iseendas, vastavalt sellele, mis ta on” (Met
200, 21-23). Sellise késitluse aluseks lebab arusaam, et aine ja aktsidentsid on need,
mis muudavad asja individuaalseks, aine on justkui “individuaalsuse printsiip”. Kui
me vaatame aga asja ilma aine ja aktsidentsideta, absque consideratione omnium
aliorum, siis me vaatame teda vastavalt sellele, mis ta on, s.t vastavalt tema
definitsioonile ja mdistele. Sedasi saame me pilku selle, mis asi on iseenesest, inimese
kui niisuguse. Ja sel viisil on olemus “nagu osa” ning asja osana pole ta iiteldav asja,
“loodusliku inimese” predikaadiks — iseendas vaadatuna pole ta “ei sugu ega liik, iiks
ega mitu, vaid lihtsalt loom v&i inimene” (Met 201, 42).

Kuigi me saame vaadata looma iseendas, ei tihenda see, et ta poleks iiksikutes,
temaga “kidib kahtluseta kaasas olla iiks vdi mitu, sest on ju vdimatu olla miski ja
mitte olla iiks neist” (Met 201, 43-44), kuid olla iiks vdi mitu pole talle olemuslik,

vaid lisandub viljastpoolt. Nii et loom on kiill alati koos “millegi muuga”, ent me
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saame teda vaadata iseendas, kuna “olemus on tal iseenda kaudu (per se)” (Met 201,
37). Avicenna jirgi on asja olemusel olemine samamoodi nagu valgel virvil — kuigi
me ei saa teda lahutada ainest, saame me teda vaadata iseeneses ja niiviisi on talle
ainult juhuslik, et ta on koos millegi muuga. Kui me siiski kahtleme, kas olemusel
iseendas on ikka olemine iiksikutes ning kui véljaspool kahtlus on see, et olemusel
iseendas on olemine, siis vahest on tal olemine lahus iiksikasjadest? Avicenna litkkkab
sellise vaate tagasi, “selsamal, mis iseendas on ilma kaasaskiivate tingimusteta, on
olemine iiksikutes” (Met 204, 10-11). Teisisonu, Avicenna liikkkab tagasi vaate asjast
lahutatud ja iseendas piisivatest olemustest. Olemine ja olemus on kiill erinevad, kuid
me ei saa seda erinevust iile kanda tegelikult olevale, “looduslikele asjadele”.

Kui me votame asja koos aine ja aktsidentsidega, siis on ta looduslik asi (res
naturalis), kui me aga vOtame teda per se, siis on ta Avicenna jérgi loomus (natura),
mille olemine eelneb looduslikule olemisele (esse naturale) ning “tema olemist on
kdige sobivam nimetada jumalikuks” (Met 205, 25). Iseendas eelneb loomus olemise
poolest nii loomusele, mis on oma aktsidentside tottu iiksik kui ka iildisele, olgu too
meelelistes asjades voi motlemises. Siin on kone all olemine Jumala mdistuses,
teisisonu olemine, mida hakati nimetama olemiseks ante res, “enne asju”. Natura, mis
iseendas on “iikskoikne” nii iildisuse kui ka ithtsuse suhtes, muudetakse iiksikuks aine
ja aktsidentside poolt ning iildiseks muudetakse ta mdistuse poolt. Mida Avicenna
nimetab loomuseks, polegi miski muu kui vorm (forma), iihendusliiliks paistab
seejuures olevat abstraktsioon — “mdistuses on looma vorm abstraheerituna ja seda
nimetatakse intelligiibliks vormiks (forma intelligibilis)” (Met 205, 29). See on vorm,
mis saadakse abstraktsiooni tulemusel mingist iiksikust ettekujutusest, s.t kdigepealt
esitatakse vormi ettekujutuses ja kui moistus seejdrel abstraheerib nditeks mdiste
“loom” aktsidentsidest, siis saadaksegi mdistuses looma vorm. “MJdistuses on looma
vorm nii, et sobib iihe ja sama definitsiooni poolest paljudele” (Met 205, 31-32). Sel
pohjusel on abstraktsiooni tulemusel saadud vorm suhtes paljususega ja on ses suhtes
tildine, s.t ta on iildine, “kuna on iiks intentio mdistuses, mis jiddb samaks mistahes
[meeleliselt] vastuvoetud looma suhtes” (Met 205, 35-36).

Seega on mdistuses olev vorm iiks intentio suhtes mdistusega, iildine aga suhtes
viljaspoolt mdistust olevaga — “see vorm on liksikute suhtes iildine ja hinge suhtes
tiksik” (Met 205, 43). Ja iseendas pole ta ei iiksik ega iildine, kuna — ja siin tuleb taas
mingu eristus olemuse ja olemise vahel — ta on sdltumatu oma olemisest nii

viljaspool mdistust kui ka mdistuses. Lihtsustavalt ja kokkuvotvalt voib iitelda, et
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Avicenna jirgi on universale kolmesugusel moel: (i) kdigepealt jumalikus moistmises
ja seega ante res, (ii) iihtlasi asjades endis, in rebus, kuivord iildine on iiksikasja
olemus, ning (iii) viimaks tingimata ka post res, pirast asja inimese madistuses, mis
abstraheerib iildise iiksikuist asjadest. Samasugune oli ka Aquino Thomas seisukoht,
keda tavatsetakse nimetada “moddukaks realistiks”.

Lopetuseks vdiks veel peatuda kiisimusel, kas Avicenna oli realist vdi mitte.
Vastus soltub muidugi sellest, mida realismi all mdista. Kui realistiks pidada igaiiht,
“who asserts the existence of real universals in and/or before particular things” (Klima
2004), siis on Avicenna kahtlemata realist, ent kui moista realismi kitsamalt, nt “to
say that universals are in the mind of God as ideas, is really set aside a realist theory
of universals (eternal, outside time and space, and independent of mind) and to take
up a conceptualist theory” (Bosley, Tweedale 1999:344), siis leiab Avicenna end
kontseptualistide seast. Parviz Morewedge arvab, et Avicenna jdrgi “it is not only
false, but also logically impossible, to hold the theory that a single-individual
universal should exist in the world independently of our minds and independently of
things” (Morewedge 1973:180). Seega on Avicennat ilmselt kdige sobivam nimetada
“mdodukaks realistiks.” Ta eitab iildise iseseisvat, “lahutatud” olemasolu, ent jdib
siiski selle juurde, et iildistel mdistetel on reaalne alus ning iihendusliiliks on
abstraktsioon. Seega on olemise ja olemuse eristus mdisteline eristus, kuigi Avicenna

on seda meelt, et me saame vaadata olemusi ilma, et me vaataks olemist.
§ 2.2.2. SOOST JA LIIGIERISUSEST (V 3-4)

Uldise kohta iiteldu on aluseks soo ja liigierisuse kisitlusele IIT ja IV peatiikis, kus
tulevad mingu moned eristused, mille Thomas toob selgelt esile. Mis on sugu
(genus)? “Sugu ei tdhista midagi muud kui looglist seost (intentio logicae) ja alust
(subiectum)” (Met 213, 4). Niisiis tidhistab genus filosoofias sedasama, mis ta tdhistab
loogikas, nimelt seost mdistete vahel meie mdistuses. Peale selle tihistab sugu ka
alust ja selle all paistab Avicenna silmas pidavat ainet. Et tuua esile soo loomus, asub
Avicenna mdistete “keha” ja “inimene” néitel selgitama seda, mille poolest erineb
sugu ainest. Keha (corpus) vodib vaadelda nii soo kui ka ainena ja “kui ta on inimese
aine, siis on ta kahtluseta tema osa, osa aga pole vdimalik iitelda terviku kohta

(impossibile est autem ipsam partem praedicari de toto)” (Met 214, 16-17). Nii et
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tihelt poolt pole sugu (nt keha) ainult intentio in intellectu, samas pole ta ka ainult
aine, muidu ei saaks teda iitelda asja kui terviku predikaadiks.

Keha iile arutleb Avicenna pohjalikumalt “Metafiitisika” II raamatus, kus ta
moistab keha all “substantsi, mis on pikk, lai ja siigav” (Met 61, 6-7). Keha
kirjeldamine kolmemddtmelisena paistab viitavat sellele, et kehalisus (corporeitas) on
vorm, tinu millele teatud substantsid on vastuvotlikud neile mootmetele. Nii koneleb
Avicenna “kehalisest vormist” voi “kehalisuse vormist” (forma corporealis), mis teeb
keha modtmete suhtes vastuvotlikuks. Seda silmas pidades teeb Avicenna V raamatu
II peatiikis vahet kahel viisil, kuidas me saame “keha” mdista ja nimelt (i) tervikliku
substantsina, mis on konstitueeritud kolme dimensiooni poolt, ent mis ei vilista
seejuures teiste midratluste (“kaugemate vormide”) lisandumist ning (ii) osana ainest
ja vormist kokkuseatud substantsist, nimelt selle ainena. Sellisena on keha
konstitueeritud ainult kolme moddtme poolt ja lisanduvad médratlused jiddvad
kehalisusest viljaspoole. Kuivord teises tahenduses on kone all konkreetne asi, siis on
selge, et “keha” on soomdiste ainult esimeses tihenduses ning selles tihenduses saab
teda iitelda iga ainest ja vormist kokkupandud asja predikaadiks.

Seesama kehtib ka “looma” kohta. Kui me mdistame looma all mida iganes, mis on
keha ja mil on toitumis- ja tajumisvOime koos kdigi teiste tema jaoks olemuslike
omadustega, siis me koneleme loomast kui soost. Kui me aga vdtame looma sellena,
“mil on ainult kehalisus, toitumine ja meeletaju (corporeitas et vegetabilitas et
sensibilitas), siis on kdik peale nende temast véljaspool” (Met 215, 51-52). Ja kui koik
muud omadused jddvad tema olemusest vélja, siis pole loom sugu, vaid pigem “aine”.
Maistes looma “ainena”, vOiks Avicenna viidata sellele, et loom on alus ja aine
inimese jaoks, kelle vormiks on mdistuslik hing. Soole lisanduvate omaduste (voi
médratluste) all peab Avicenna silmas liigierisusi (differentiae), nii et kokkuvotvalt
voib Gelda, et “mille iganes puhul sa kahtled tema iildisuses ja ainelisuses, kui ta on
seesugune, et talle saab lisada mis tahes liigierisuse, siis on ta sugu”. Kui ta on aga
juba konstitueeritud mingite liigierisuste poolt ning koik lisanduv jddb temast
viljapoole, siis on ta aine.

Nii tekib kiisimus, millised omadused — liigierisused — kuuluvad soo loomusesse?
Selle kiisimuse kisitlemisel kidib Avicenna Aristotelese kannul, kes eristas (Met 1 9, vt
ka Anal Post I 4, II 13) omadusi (pathé), mis pole soole iseendast omased (nt “valge”)
nendest, mis on tollele iseendast omased ja viimased vdivad olla omakorda sellised,

mis teevad liigid erinevaks (nt “tiivuline”) voi sellised, mis ei tee liike erinevaks (nt
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“emane”). Nii rOhutab ka Avicenna, et me peame tihele panema, millised aluse kohta
titeldavatest on alusele omased iseendast (per se) ja esmaselt (primo) ning millised
mitte. Nii ei sobi néditeks “valge” ja “must” loomale iseenesest, vaid ainult niivord, kui
ta on keha. Samamoodi ei sobi talle iseenesest sellised omadused nagu “isane” ja
“emane”, kuivord need ei johtu mitte vormist, vaid ainest. “Mbdistuslik” ja
“mittemdistuslik” sobivad kiill loomale iseendast, aga mitte esmaselt, pigem sobib
talle eelnevalt omadus “hingestatud” (animatus). Niisiis kuuluvad looma loomusesse

ja definitsiooni omadused, mis sobivad talle iseenesest ja eelistatavalt ka esmaselt.
§ 2.2.3. DEFINITSIOONIST JA DEFINEERITAVAST (V 5)

Pidades silmas seda, et definitsioon on kokkuseatud soost ja liigierisusest ning teisalt
Avicenna poolt sageli mainitud pdohimdtet, et “osa ei iitelda terviku predikaadiks”,
tekib kiisimus, kuidas saab sugu ja liigierisust kui definitsiooni osasid {itelda
tervikliku defineeritava asja kohta? Avicenna arutlustest antud kiisimuse iile paistab
vilja kooruvat seisukoht, et definitsioon ei ole kokkuseatud soost ja liigierisusest nagu
osadest, vaid pigem esindavad mdlemad — nii sugu kui ka liigierisus — terviklikku asja
rohkem ja vihem miératletud viisil. Sugu kui iseendas médratlematu saab liigierisuse
kaudu tidpsemalt médratletud iitheks voi teiseks liigiks — liigierisused on soosse
haaratud miiratlemata (non determinata) viisil.

Osade ithendamine tervikuks toimub mitmel viisil ning Avicenna paistab eristavat
nelja erinevat viisi. Esiteks vOivad osad olla iihendatud nagu aine ja vorm. Ainel
iseendast pole olemist, vaid ta on tegelik ainult vormi kaudu. Teisel viisil vdivad
tihendatud olla osad, millest kumbki ei vaja olemiseks teist ning mis on ses
tdhenduses “iseseisvad”. Kolmandaks voib olla ithendus osadest, millest iiks vajab
olemiseks teist, kuid teine ei vaja esimest — “mil ei ole tegelikku olemist, on ainult
selle kaudu, mil see on” (Met 238, 28), niiteks kehast ja valgesusest kokkuseatu, mis
voiks viidata substantsi ja aktsidentsi kokkuseadmisele.

Neljandal viisil voivad olla tervikuks iihendatud osad, millest iihel on mdiste
poolest (secundum intellectum) vdimalikkus olla mitu — “mdistus haarab mdistet
(intentio), mil on vdimalik olla mitu” (Met 239, 34) — ning teine on méiératlemata
viisil haaratud esimesse. Niiviisi on nditeks mdddu mdistesse haaratud miératlemata
viisil joone, pinna ja siigavuse omad. Samasugusel viisil tuleb mdista soo ja

liigierisuse iihtsust. Sugu pole kiill samane ainega ega liigierisus vormiga, ent nad on
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omavahel samas suhes nagu aine vormiga. Seejuures on sugu liigierisuse suhtes nagu
midratlematu (non determinatus) ehk méiratletav midratleva suhtes vOi nagu
voimalikkus tegelikkuse suhtes. Definitsioon on samane defineeritavaga sel pdhjusel,
et tema ihtsus on defineeritava iihtsus. Sugu ja liik, millest definitsioon on
kokkuseatud, ei esinda kahte asja, vaid pigem iihte ja sedasama asja kahest aspektist.

Millistel asjadel on iilepea definitsioon? Kuivord “definitsioon néitab asja
missust”, definitio est demonstrans quidditatem rei (Met 244, 51), siis on see iihtaegu
kiisimus selle kohta, millistel asjadel on missus. Niimoodi kiisides paistab Avicenna
toetuvat Aristotelese poolt VII raamatus iiteldule, kelle jirgi “definitsioon”, nagu ka
“olev” ja “mis-see-on”, on mitmetdhenduslik. Nimelt iitleb Avicenna, et “nagu olev ja
tiks on tihised predikaadid (communia praedicamentis), ent esmaselt ja teiseselt (per
prius et posterius), samamoodi pole ka missus ja definitsioon kdigil asjadel samal
viisil” (Met 243, 18-20). Seega annab Avicenna sellele kiisimusele samasuguse
vastuse, mis Aristoteles, “esmaselt ja tdeliselt (vere) antakse definitsioon substantsile
ning teistele antakse see ainult niivord, kui nende missus soltub substantsist” (Met
243, 21-23). See tihendab, et nende definitsiooni vodetakse lisamise kaudu veel
substants, samas kui substantsi definitsiooni ei pea aga vOtma midagi lisatut
(superadditum). Seega on ka Avicenna jirgi definitsioon esmaselt ainult substantsidel
ning aktsidentsidel on see ainult teisejarguliselt.

Kuigi definitsioon on substantsil, pole selline vastus ilmselt veel piisav, kuna
Avicenna eristab lihtsaid substantse ja kokkuseatuid. Nii iitleb Avicenna, et “lihtsa
missus on ise lihtne” (Met 244, 57). See tihendab, et nende olemusse ja definitsiooni,
mis pole kokkuseatud ainest ja vormist ning mis on ses tdhenduses “lihtsad”, kuulub
ainult vorm. “Seevastu kokkuseatute definitsioon pole ainult vormist: asja definitsioon
tdhistab ju kdike seda, millest on tema olemus” (Met 245, 62-63). Sellega seoses tuleb
ka ilmsiks erinevus missuse ja vormi vahel, kokkuseatutes on ju vorm alati missuse
osa, samas kui lihtsate vorm on ise lihtne. Oeldes, et kokkuseatud asjade missus
haarab vormi ja ainet, on Avicenna toonud méngu selle, millele rajab oma kisitluse
Aquino Thomas. Kui Aristotelese puhul polnud nii selge, kas ainest ja vormist
kokkuseatu definitsioon haarab vormi korval ka ainet vOi mitte, siis Avicenna on
siinkohal juba selgesdonalisem — “vorm on {iks neist, mis kuulub tollesse
kokkuseadmisesse, missus aga on kokkuseatu ise, haarates endasse nii vormi kui ka

aine” (Met 245, 70-71).
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Mis puudutab kiisimust definitsiooni osade ja asja osade suhte kohta, siis paistab
Avicenna oma ndidete pdhjal sammuvat Aristotelese kannul (VII 10-12). Ent kui
Aristotelese arutlused oli suunatud selle niitamisele, et peale aine on looduslikes
asjades ka vorm ning et definitsioon on suunatud just vormile, siis Avicenna proovib
ndidata pigem seda, et loodusliku asja olemusse kuulub ka aine. Nii tekib muidugi
kiisimus, kuidas saab olemusse ja definitsiooni, mis on iildisest, kuuluda aine kui
“individuatsiooni printiip”? Avicenna ei anna sellele selgesonalist vastust, vaid viitab
sellele, et ka ainet vdib vaadata erineval moel ja me vdime teda vaadata iildisena.
Selle kitsaskoha lahendajana on kuulus pigem Thomas, kes teeb vahet iildisel ainel

ning ainel, mis on individuatsiooni printsiip.
§ 2.2.4. KOKKUVOTE

Ka Avicenna jaoks algab kiisimus olemuse jirele kiisimusega oleva jirele ning
selleks, et see kiisimus esiplaanile tdsta, tuleb kindlaks teha, kas oleva kui oleva
vaatamine on filosoofia asi. Nii asub Avicenna vastust otsima kiisimusele, mis
Aristotelesel endal jéi selge vastuseta. Kas esimene filosoofia on olevast kui olevast,
jumalikust olevast vdi mdlemast? Avicenna sdnastab selle iimber kiisimusena esimese
filosoofia aluse kohta ning tema vastus toetub kahele eeldusele: iikski teadmine ei
toesta oma aluse olemasolu ning esimene filosoofia tdestab Jumala olemasolu. Seega
pole filosoofia alus mitte Jumal, vaid olev kui olev. Niisiis tdstab Avicenna
esiplaanile mdiste “olev kui olev”, samas paistab see mdiste tema juures ndnda
avarana, et laseb endasse haarata ka jumaliku oleva.

Filosoofia alus on seega olev kui olev, mille kohta me enam ei kiisi, kas ta on ja
mis ta on. Meil pole tarvidust neid kiisimusi kiisida, kuna olev on “iseendast ilmne”,
ta on esimene, mida me iildse haarame. Sedasi toob Avicenna selgesonaliselt esile
selle, millele viitas juba Aristoteles — olev on ilmseim ja iildiseim ning sellisena
defineerimatu ja kirjeldamatu. Seesama kehtib Avicenna jargi ka asja ja paratamatu
kohta, mis on samuti iseendast ilmsed. Me ei saa kiill asja defineerida, me saa teda
ilma ringi tegemata kirjeldada, kuid me saame tema kohta siiski midagi iitelda,
millelegi viibata. Kdigepealt saame me ilmselt iitelda, et asi on, et asi on olemas, mis
voiks viibata sellele, et ta vdib ka mitte olla vdi et teda pole alati olnud. Olemine,
mida niimoodi haaratakse nii inimeses kui ka mis tahes muus olevas, ei ole seal

paratamatult. Oleva haaramisega kdivad seega kaasas kaks eristust — olemise ja
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olemuse ning vdimaliku ja paratamatu olemise eristus — ning antud t66 keskendub
esmajoones olemise ja olemuse eristusele.

Mis on olemus ja milles seisneb tema erinevus olemisest? Aristoteles vormis
olemuse tihistamiseks véljendi “mis-sel-oli-olla” ning juba see viljend viitab olemise
ja olemuse seotusele — olemus on asjale olemuslik olemine. See on Aristotelese jaoks
eeldus, millest ldhtuvalt ta arutleb selle iile, kas asi on seesama, mis tema mis-sel-oli-
olla ning leiab, et see on nii “esmaste” puhul. Aristoteles kaldub selle poole, et
“esmase” all tuleb silmas pidada asja vormi — mis-sel-oli-olla langeb {iihte iiksikasja
vormiga. Kuigi vormi samastamine ‘“esmase olemusega” pole Aristotelese juures
sugugi ilmne, saab see eelduseks Avicenna jaoks, kes votab olemuse tdhistamiseks
tarvitusele moiste “missus”’, mis on vaste “mis-sel-oli-olla” jaoks. Kdiies olemuse
kasitlemisel VII raamatu kannul, seab Avicenna kiisitavaks selle, mida Aristoteles
paistis eeldavat. Kiisimus on selles, kas olemus tdhendab sedasama, mis olemine.

Avicenna ei konele “Metafiiiisikas” niivord olemise ja olemuse, kuivord oleva ja
asja erinevusest ning sedagi vaid tihes 10igus. Ta paistab kalduvat selle poole, et asi ja
olev on “samaulatuslikud”, kdik asjad on olevad ja kdik olevad on asjad, ent nad ei
tdhenda iihte ja sedasama. Avicenna jirgi on igal asjal endaomane olemine — mis
voiks viidata sellelesamale, mis Aristotelese mis-sel-oli-olla — ja endaomane olemine
erineb jaatavast olemisest, mis voiks silmas pidada vastust kiisimusele “kas see on?”.
Kuivord Avicenna samastab endaomase olemise missusega, siis saab iitelda, et
kiisimus “mis see on? vdi “mis sel oli olla?” erineb kiisimusest “kas see on?” voi
teisisonu, olemus erineb olemisest.

Selgemini kui “Metafiitisikas”, on olemise ja olemuse eristus esil Avicenna
loogika-alastes teostes ja eelkdige hilisteoses ‘“Mirkused ja manitsused”, kus ta
arutleb selle iile, et olemine ei kuulu olemuse definitsiooni ja on seega midagi
olemusele juurdelisatut. Seal tuleb selgemalt esile ka tema side Aristotelesega, kes
oma “Teises analuititikas” arutleb selle iile, kas me saame otsustada, et miski on
olemas, kui me juba ei tea, mis ta on, ning kas definitsioon toob ilmsiks selle, et asi
on. Olemise ja olemuse eristuse nidol on tegemist justkui loogilise eristusega, mille
Avicenna kannab iile filosoofiasse ning me ei saa tdmmata selget piiri loogika ja
filosoofia vahele.

Olemise ja olemuse eristuse puhul tuleb Avicenna juures méngu perspektiiv, mille
toovad esile tema arutlused vdimaliku ja tegeliku oleva iile. Olev, millega me kokku

puutume ja mida haarame, juba on. Ses mdttes on ta paratamatult. Kiisimus on selles,
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kas ta on paratamatu iseenda kaudu. Avicenna jirgi on vdimatu, et olemus saaks olla
talle juurdelisatu pdhjuseks, vaid ta on ainult millegi muu, pdhjuse kaudu. Uksnes
selle olemine, mis on paratamatu iseenda kaudu, ei ole podhjustatud. Mis on
paratamatu iseenda kaudu, peab olema lihtne, s.t tema olemus on samane olemisega,
samas kui pohjustatud oleval on olemus ja olemine erinevad.

Sellega seoses tuleb teravamalt kui Aristotelese puhul esile kiisimus olemuse
olemisstaatuse kohta. Kui olemus ja olemine on erinevad, kas siis olemused on
kuidagi omaette? Selline kiisimus tekkis juba Aristotelese juures, kes kiill r6hutades,
et olemus ei saa olla lahus selles asjast endast, réhutas iihtaegu ka seda, et vorm peab
olema “see-miski” ja “iseseisev’. Mida Aristoteles selle all silmas pidas, polnud selge,
kuid iihe vdimalusena tuli arvesse see, et vorm on logos’e poolest iseseisev. Selline
ndib olevat ka Avicenna seisukoht, kes liikkkab tagasi vaate, et olemused vodiksid olla
omaette. Olemise ja olemuse eristamine selles vdi tolles asjas on “mdisteline” voi
“motteline” — asja olemusel on olemine ainult selles ja tolles asjas vdi motlemises,
kuigi iseendas vaadatuna pole ta ei meelelistes asjades ega motlemises.

Iseendas pole olemus ei iildine ega iiksik, ei liksikasjades ega mdistuses, iseendas
on tal vaid “jumalik olemine”. Uksikuks muudab olemuse aine, mis on
“individuatsiooni printsiip”, iildisus on aga miski, mis on lisatud olemusele meie
moistuse poolt, mis abstraheerib iildise iiksikutest. Abstraktsiooni tulemusel saadud
vorm on iiks mdiste meie mdistuses, kuid viljaspool mdistust oleva suhtes on ta
iildine. Uldiseid moisteid nagu “inimene” ja “hobune” saamegi me iitelda iiksiku
predikaadiks seepérast, et iseendas vaadatuna pole nad ei tildised ega iiksikud.

Avicenna jirgi on definitsioon nii ainest ja vormist kokkuseatud asjadel kui ka
lihtsatel asjadel. Kui Aristotelese arutelud olid suunatud selle nditamisele, et ainest ja
vormist kokkuseatu olemuseks on vorm, siis Avicenna votab selle vastuse omaks ning
katsub nididata pigem seda, et ainest ja vormist kokkuseatu olemus ja definitsioon
haarab vormi korval ka ainet. RGhutades, et ainest ja vormist kokkuseatud asja olemus
peab samuti olema kokkuseatud, saab Avicenna eristada kokkuseatuid lihtsatest

asjadest, mille olemus on liksnes vorm.
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KOLMAS PEATUKK:

KUSIMUS OLEMUSE JARELE AQUINO THOMASEL

§ 3.1. OLEVAST JA OLEMUSEST

Millest tuleb juttu Aquino Thomase traktaadis “Olevast ja olemusest”, sellele viitab
juba traktaadi pealkiri — Thomas votab vaatesse oleva (ens) ja olemuse (essentia) ning
seda tehes votab ta omal moel kokku Aristotelese ja Avicenna olemuse-késitlused.
Esimeses paragrahvis on minu sihiks nédidata, mida tihendavad Thomase jaoks olev ja
olemus. Sellega seoses tuleb iihelt poolt vaadata, miks on oleva ja olemuse uurimine
tilepea oluline (§ 3.1.1. “Olev kui esimesena tuntu”) ning teiselt poolt tuua esile need
tdhendused, millest Thomas oleva ja olemuse iile kdneldes ldhtub (§ 3.1.2. “Oleva ja

olemuse tdhendustest™).
§ 3.1.1. OLEV KUI ESIMESENA TUNTU

Aquino Thomas alustab oma traktaati Aristotelese sonadega: “viike eksitus alguses
on suur 10pus”.” Mis on ndnda téhtis, et isegi vdike eksitus saab 1opus suureks?
Thomase jirgi on selleks oleva mdistmine, conceptio entis. Avicennale tagasi viidates
litleb ta, et “olev ja olemus on need, mida mdistus (intellectus, intellekt) haarab
esimesena (primo)” (Aq Th 1988:2). On selge, et Thomas ei pea silmas esmasust
ajalises, vaid mingis muus mottes. Me voime ju kahelda, mida mdistus haarab ajaliselt
koige esimesena, kuid me ei kahtle, et see juba on.* Me juba mdistame olevat, “oleva
mdistmine on kaasa haaratud kdigesse, mis see ka poleks, mida keegi haarab” (ST I-
II, g 94 a 2). Olev on esimesena, algusest saati haaratud ja mdistetud, me mdistame
midagi ainult sellepdrast, et see juba on. See kahtluseta omaksvoetud oleva
moistmine kdib igasuguse teadmise eel, on justkui ette teada, tuntuim (nofissimum)
ning Thomas iitlebki, et “olev on see, mida mdistus haarab justkui tuntuimat” (De

veritq lal).

% Vrdl De cael 15, 217b8-13 ja vt selle kohta Seidl (1988:71-72).

%% Joseph Bobik vétab selle kokku jirgmisel viisil: “our temporally first knowledge can be described as
a knowledge whose explicit content is rooted in some sense experience or other, the implicit content of
which is at least what can be expressed as something-there, i.e., being” (Bobik 1970:5).
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Olev on seega esimene ja tuntuim, koigesse, mida me iildse haarame,
endastmdistetavana kaasahaaratu. Voib iitelda, et see endastmdistetav saabki niiiid
kiisimuseks.”” Mida tihendab see, et mdistus haarab esimesena olevat ja olemust?
Thomas paistab olevat seisukohal, et oleval on kiill kdikehaarav tihendus, ent
tileiildisena ei saa olev siiski olla lahus sellest, mis on olemas, peale tegelike olevate
pole veel olemist iildse. Esimesena haarame me seda, mis on, ja see tdhendab, mil on
olemus. Olemuse all paistab Thomas silmas pidavat midagi, mil on olemine (esse
habens) voi mis pohineb millelgi tegelikul (in re aliquid ponat). Teisisonu, olemus on
tegelikel olevatel — Thomas nimetab neid ka asjadeks (res) — ja moned, mil olemust ei
ole (nt pimedus), pole jdrelikult tegelikud olevad. Niisiis haarab mdistus esimesena
olevat, ent iiksnes olevat, mil on olemus. Niiiid peaks olema selge, miks on oleva
uurimine ndnda tdhtis — oleva haaramine, conceptio entis, kdib igasuguse teadmise
eel, kui me ei mdista olevat, ei saa me iilepea midagi moista.

Koige enam puudutab kiisimus oleva jdrele seda teadmist, mille aluseks on olev
kui olev, kuid seelidbi puudutab ta ka kdiki teisi teadmisi, kuivord olevat ja olemust
uuriv teadmine kidib Thomase jérgi teiste teadmiste ees. Nagu Aristoteles, nii on ka
Aquino Thomas arvamusel, et kui teised teadmised uurivad mingit olevat, siis
metafiilisika uurib olevat kui olevat (ens qua ens) ja sedasi uurib ta ithtaegu seda, mis
see on. Kuna metafiiiisika asi on uurida olevat ja olemust, ei kiisi tiksikud teadmised,
kas nende poolt uuritav on, vaid eeldavad, et on. Samamoodi ei tegele nad
kiisimusega, mis see on, vaid vdtavad olemust etteantuna. Et iga iiksikteadus juba
eeldab uuritava suhtes nii seda, et see on, kui ka seda, mis see on, siis v3ib tdepoolest
litelda, et ekslik teadmine oleva ja olemuse kohta puudutab metafiilisika koiki
kiisimusi ning seelibi teisi teadmisi.

Nagu Avicenna, nii on ka Aquino Thomase jaoks metafiiiisika alus (subiectum)
olev kui olev ehk olev iildiselt (ens commune), ent kui Avicenna juures lasi mdiste
“olev kui olev” oma arvaruses haarata endasse ka Jumala, siis Thomas liikkab selle
tagasi. Ens commune alla on haaratud iga olev, kuid mitte Jumal. Thomase jirgi on
metafiiiisika asi otsida teadmist oleva kui oleva aluste (principia, printsiipide) ja
pohjuste (causae) kohta ning kuivord Jumal on ens commune pdhjus — tipsemalt, selle

pohjus, mis on haaratud ens commune alla —, siis on teadmine Jumalast 10ppsiht voi

7 Heinzmanni jérgi “das Verstehen von ‘ens’, ‘seiend’, betrifft nicht nur schlechthin alles, es steht auch
am Anfang allen Verstehens. Das gemeinhin Unreflektierte, Selbstverstindliche wird damit zum
Thema und Problem” (Heinzmann 1998:205-206; vt ka 1994:31-32).
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piir (finis), millele on suunatud metafiiiisika. Nii toob Thomas esile selle, mis
Avicenna juures ei olnud veel nii selgelt esil, kuigi ka tema jéirgi leiab jumalik
teadmine oma “tdideviimise” (completio) 16pp-pohjuse ehk Jumala vaatamises.*®

Loppeks on oleva kui oleva uurimine oluline sellepédrast, et ta on suunatud
Jumalale. Etienne Gilsoni jédrgi on mdiste “olev” Thomase jaoks téhtis just Jumala
olemasolu kiisimust silmas pidades, mis eeldab teatud arusaamist mdistest “olev”.”
Kuigi Thomas liheb kahtlemata kaugemale Aristotelesest, tuleb samas siiski iitelda, et
too siht on selgemini esil tema teistes teostes, traktaadis “Olevast ja olemusest”
tegeleb ta Aristotelese “Metafiilisika” VII raamatu ja Avicenna “Metafiitisika” VII
raamatu kannul kiies peamiselt ainest ja vormist kokkuseatud asjade ja nende
defineerimise kiisimusega.

Thomas lubab oma traktaadis vaatluse alla votta kolm kiisimust. “Et puudulik
teadmine ei tooks kaasa eksitust, tuleb selgitada nendega seotud raskusi ja iitelda,
mida tihistatakse sonadega “olev” ja “olemus”, mil viisil leitakse olemust® erinevates
asjades ning kuis on see loogiliste seoste, s.t soo, liigi ja liigierisuse suhtes” (Aq Th
1988:2). Esimesena on vaja selgitada, (i) mida tihendavad sdnad “olev” ja “olemus”,
oleva tihendus on ju haaratud kdige muu tdhendusse, kuigi mitte vice versa. Me ei saa
olevat uurida, kui me juba ei tea, mida tihendab “on” ja “olla”. Kui me ka teame
nende sonade tdhendust, ei pruugi me veel teada seda, (ii) mis on tegelikult olevate
olemus ning seetdttu tuleb vaadata, kuidas on olemus erinevates asjades. Asja olemust
viljendab definitsioon, mis antakse loogiliste seoste kaudu. Lihtsustavalt voib iitelda,
et loogilisteks nimetatakse seoseid, mis on mdistete vahel meie mdistuses. Kuna need
pole seosed, mis on asjadele omased viljaspool intellekti, tuleb panna tihele, et me ei
omistaks asjadele midagi, mis pole neile omane. Seetdttu on oluline selgitada, (iii)

kuidas on asja olemus so0, liigi ja liigierisuse suhtes.

8 Seisukoht, et metafiitisika alus on oleva kui olev, eeldab, et Jumala olemasolu tdestamine on
metafiitisika asi, mis Thomase juures siiski paris ilmne ei ole. Teisisdnu, pole piris selge kiisimus, kas
Jumala olemasolu tdestamine kuulub metafiitisikasse, nagu arvas Avicenna vdi fiiiisikasse, nagu arvas
Averroes. Thomase juures voib leida viiteid mdlema seisukoha kasuks. Selle poolt, et Jumala
olemasolu tdestamine on metafiitisika asi, rddgivad ka tema arutlused “Olevast ja olemusest”, kuigi
nende kohta voib muidugi véita, et need ei ole mdeldud Jumala olemasolu tdestuseks.

% «St. Thomas seems to have been aware of the urgency of this problem [of the existence of God),
since one of his early works is the treatise On Being and Essence” (Gilson 1956:29).

% Tsiteeritud lause puhul tekib kiisimus, kas lause aluseks on ldbivalt “olev ja olemus” v&i ainult
“olemus™: “.... dicendum est quid nomine essentiae et entis significetur, et quomodo in diversis
inveniatur, et quomodo se habeat ad intentiones logicas”. Enamus tdlkeid lihuvad mitmusest ning
seavad lause aluseks “oleva ja olemuse”, samas kui Beeretz votab tegusdnade inveniatur ja se habeat
aluseks essentia (vt Beeretz 1987:80). Kuivord selle poolt, et Thomas peab silmas olemust, rddgivad
jargnevad peatiikid (vrdl Th Aq 1988:26, 48), on ka antud tdlkes voetud aluseks vaid essentia.
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§ 3.1.2. OLEVA JA OLEMUSE TAHENDUSTEST

Kiisimuse oleva ja olemuse tdhenduste kohta votab Thomas vaatluse alla “Olevast ja
olemusest” I peatiikis. Seejuures iitleb ta sissejuhatuse 15pus, et me peame liikuma
oleva tidhenduselt olemuse tidhendusele. See on tarvilik selleks, et “Oppimine oleks
kohasem kergematest alustades” ning seepdrast, et “me peame lihtsaid tunnetama
kokkuseatuist ldhtuvalt ning esimesteni joudma jédrgnevate pdhjal” (Aq Th 1988:2).
Mis mottes on olev “kergem”, “jirgnev” ja “kokkuseatu”? Kergem on meie jaoks
ilmselt see, mida me tunneme paremini. Aristotelese jirgi on soOnadel ‘“eelnev”
(proteron) ja “tuntum” (gnorimoteron) kaks tihendust (vt Anal Post I 2, 71b33-72a5).
Nimelt kulgeb Oppimine (tunnetus) “meie jaoks” tuntumalt “loomuse poolest”
tuntumale. Meile on tuntumad ja eelnevad need asjad, mis on meeletaju ldhedal,
loomuse poolest aga nood, mis on meeletajust kaugel. Iseenesest tuntum on meie
jaoks koige vihem tuntud ja vice versa.

Kui me peame liikkuma oleva tdhenduselt olemuse omale, siis paistab Thomas
liigitavat oleva meeleliselt antuks, meie jaoks tuntumaks, iseenesest aga jirgnevaks.
Seda silmas pidades tuleb iitelda, et Thomase jaoks on olev algusest saati midagi
intelligiiblit (mdistuse ehk intellekti poolt haaratavat) ning ldhtudes tema eristusest (vt
ScG, I 11 ja ST I-II, q 94 a 2) lihtsalt iseenesest tuntu (nofum per se simpliciter,
Jumal) ning meie jaoks iseenesest tuntu (quoad nos per se notum) vahel, on olevat kui
esimesena tuntut veelgi tipsem nimetada “meie jaoks iseenesest tuntuks”. Kui olev
pole pelgalt meeleliselt antu, ainest ja vormist kokkuseatu, vaid midagi intelligiiblit,
kuidas siis moista seda, et olev on “kokkuseatu”? Seda voiks moista nii, et oleva
tdhendus on suhtes olemuse tdhendusega, nagu kokkuseatu on suhtes lihtsaga. See
tdhendab, oleval on mitu tihendust ning oleva tdhendused on suhtes olemusega voi
teisisOnu, oleva tdhenduste seas on iiks, millest saadakse sdona “olemus” tdhendus.
Millised on need tihendused, mida Thomas olevast koneldes silmas peab?

Esimese peatiiki algul iitleb Thomas, et “niisiis tuleb teada, nagu iitleb Filosoof
“Metafiiiisika” V raamatus, et olevat iseenesest (ens per se) nimetatakse kaheti: iihel
viisil selleks, mis jaguneb kiimneks sooks, ning teisel viisil selleks, mis tihistab
titluste tdesust” (Aq Th 1988:4). Niisiis viitab Thomas tagasi “Metafiitisika” V
raamatule, kus Aristoteles tegi vahet iihelt poolt juhuslikult oleval ning teisalt oleval
iseenesest. Mis puutub iseenesest olevasse, siis ei litle Aristoteles enamat, kui et sel on

nii mitu tdhendust kui mitu on kategooriaid. Thomas votab vaikimisi omaks
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juhuslikult oleva ja iseenesest oleva eristuse, kuid ldheb Aristotelesest kaugemale
iiteldes, et iseenesest olev tihendab kategooriate korval veel iitluste tdesust.

Thomase jdrgi on sdnal “on”, kui me iitleme seda iseenesest (per se) voi lihtsalt
(simpliciter), kaks tdhendust. Esiteks tdhendab olev, iseenesest Oelduna, tegelikult
olevat, mis jaguneb kategooriateks. Teiseks tihendab iseenesest olev litluste tdesust,
“on” tihendab, et “on t3si”. Need kaks tdhendust on erinevad, sest “teisel viisil saab
olevaks nimetada koike seda, mille kohta saab moodustada jaatavat {itlust, isegi kui
too ei pohine millelgi tegelikul (in re nihil ponat)... Ent esimesel viisil saab olevaks
nimetada ainult seda, mis pohineb millelgi tegelikul (aliquid in re ponit)” (Aq Th
1988:4). Thomase arutlused on suunatud selle nditamisele, et sona “olemus’ saadakse
olevast esimeses tdhenduses, mis peab silmas tegelikult olevat.

Aristotelese jiargi on “olev nagu tdde” iiks oleva tihendusi, mille ta jitab vaatluse
alt vilja selle pdhjal, et tdesuse ja vidruse uurimine pole filosoofia, vaid loogika asi —
tdesus ja viidrus pole ju asjades, vaid intellektis. See oleks piisav argument, et oleva
teine tdhendus korvale jitta, kuid Thomas argumenteerib monevorra teisiti. Nimelt
iitleb ta, et teises tdhenduses saab olevaks nimetada koike, mille kohta saab
moodustada jaatavat iitlust. Test jaatavat iitlust saab moodustada nii selle kohta, mis
on tegelikult, kui ka selle kohta, mis on ainult mdistuses. Nii on olev esimeses
tahenduses ka olev teises tidhenduses, ent mitte vice versa. Kuna teisel wviisil
nimetatakse olevateks moningaid, mil olemust ei ole (me saame iitelda, kui Thomase
enda niiteid kasutada, et pimedus on silmas), siis on selge, et “olemus saadakse
olevast esimeses tihenduses” (Aq Th 1988:4).%'

Mis on olemus? Thomas on nédidanud, et olemus on tegelikult oleval ning et selline
olev jaguneb kategooriateks. See tidhendab, kategooriateks liigituvad ainult need
asjad, mil on olemus ning olemus (essentia) tihendabki Thomase jaoks seda, mille
kaudu saab asju eristada ning seada kategooriasse. Mis seab asja kategooriasse, seda
tahistatakse definitsiooniga, “mis nditab, mis asi on (quid est res) ja seetdttu
muudetakse sona “olemus” filosoofide poolt sdnaks “missus™ (Aq Th 1988:4).
Missuseks (quidditas) nimetab Thomas Avicenna jdrel kiies olemust, mida
tdhistatakse definitsiooniga ning mis annab vastuse kiisimusele “mis asi on?”.

Aristotelese jdrel nimetab Thomas viimast ka mis-sel-oli-olla’ks (quod quid erat esse

%! Kolmandas peatiikis teeb Thomas vahet olemusel, mis on asjades viiljaspool intellekti ning olemusel
intellektis. Ent kuivord kohane Oppimine algab meie jaoks tuntumast, tuleb ka olemuse esmane
mdistmine saada tegelikust olevast.
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vOi quod quid est esse vOi quod quid est voi lihtsalt quid), s.o “see, mille kaudu miski
on, mis ta on” (per quod aliquid habet esse quid). Avicennale viidates nimetab
Thomas olemust ka vormiks (forma), “kuivord vormi kaudu tdhistatakse iga asja
kindlust (certitudo)” (Aq Th 1998:6), ent tasub tidhele panna, et certitudo ei tihenda
asja “kindlust” tiksnes selle vormilisest osast (forma partis) ldhtudes, vaid asja
tdielikku olemuslikku méiératlust — kogu olemust (forma totius), s.t kdike seda, mis
avaneb definitsioonis.

Boethiusele toetudes nimetab Thomas olemust ka loomuseks (natura), “moistes
loomust esimeses tihenduses neist neljast, mille sonale omistab Boethius raamatus

9999

“Kahest loomusest”™ (Aq Th 1988:6). Boethiuse jdrgi nimetatakse loomuseks (i)
substantse ja aktsidentse, s.t kdike, mida saab mistahes viisil haarata modistusega, (ii)
tiksnes substantse, s.t kdike, mis saab midagi esile kutsuda voi taluda, (iii) litkumise
printsiipi ning (iv) iildiselt, vormivat pdhjust (vt Seidl 1988:75-76). Seega viitab
Thomas sdnaga “loomus” olemusele, tinu millele asi on intelligiibel, mdistuse abil
haaratav. Tegelik olev on intelligiibel ainult oma olemuse kaudu, mis avaldub
definitsioonis.

Thomas viitab Boethiuse korval ka “Metafiiiisika” V raamatule, “nonda titleb ka
Filosoof “Metafiitisika” V raamatus, et iga substants on loomus” (Aq Th 1988:6).
Aristotelese jdrgi tihendab loomus (i) iihelt poolt kasvavate asjade teket ja teisalt
seda, millest kasv saab alguse, (ii) alget, millelt on liitkumine, (iii) ainet, millest on asi,
(iv) asja olemust (ousia), mis ldhemal vaatlusel tihendab vormi, kuna asjadel on
loomus iiksnes siis, kui neil on vorm. Ulekantud tihenduses nimetatakse iga asja
Aristotelese sonul loomuseks, “kuna loomus on mingi olemus”, kuid esmases
tdhenduses on loomus selliste asjade olemus, mil on iseendis kui sellistes litkumise
alge (Met V 4, 1015a11-15).

Seega loomus neljandas tihenduses on ka loomus teises tdhenduses ning selle
pohjal paneb Thomas tihele, et “loomus” viitab pigem asja seesolevale liikumise
allikale, millekohaselt asi viib tdide endaomast toimimist ja mitte niivord
tunnetatavusele ja defineeritavusele. “Ometi niib, et sel viisil saadud sdna “loomus”
tdhistab asja olemust vastavalt suhtele asja endaomasesse toimimisse (propria
operatio), kuna {ikski asi pole ilma endaomase toimiseta” (Aq Th 1988:6),
tunnetatavusele ja defineeritavusele viitab pigem sOna “missus”. “SOna ‘“missus”
saadakse aga sellest, mida tdhistatakse definitsiooniga ning olemuseks nimetatakse

seda seepirast, et oleval on olemine selle kaudu ja selles” (Aq Th 1988:6). Viimane
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paistab olevat iihtaegu kdige fundamentaalsem vastus kiisimusele “mis on olemus?” —
olemus on see, mille kaudu ja milles oleval on olemine (per eam et in ea ens habet
esse).

Niiviisi on Aquino Thomas toonud esile oleva tidhendused voi tdpsemalt need
viisid, kuis tema eelkéijad eesotsas Aristotelese ja Avicennaga on olemust tdhistanud.
Kokkuvdttes voib iitelda, et olemus tihendab seda, (i) mille kaudu asjad jagunevad
kategooriateks (essentia), (ii) mida véljendab definitsioon (quidditas, quod quid erat
esse), (iii) mis tdhistab asja tdielikku maédratlust (forma, tipsemalt forma totius), (iv)
mille kaudu asi on intelligiibel (natura), (v) millekohaselt asi viib tdide endaomast
toimimist (natura) ning (vi) kdige fundamentaalsemalt — olemus tdhendab seda, mille
kaudu ja milles on oleval olemine (essentia). Olemus on niisiis see, mille kaudu olev
on ning mille kaudu me olevat tunneme voi teisisdnu, olemus on nii olemisalus

(principium essendi) kui ka tunnetusalus (cognitionis principium).
§ 3.2. KUSIMUS OLEMUSE JARELE

Antud paragrahv on kantud kahest kiisimusest: (i) kuidas on olemus erinevates
asjades (substantsides) ning (ii) kuidas on olemus loogiliste seoste, s.t soo (genus),
liigi (species) ja liigierisuse (differentia) mdistete suhtes. Need kiisimused kannavad
kogu Thomase uurimust, kuigi neid ei saa samastada traktaadi tiksikute peatiikkidega,
mille jaotust ei mddranud kindlaks enam Thomas ise ning mis eri viljaannetes
varieeruvad.

Nagu Aristoteles “Metafiiiisika” VII raamatus, nii alustab ka Thomas ainest ja
vormist kokkuseatud substantside olemuse uurimisest — mida haarab kokkuseatute
olemus (§ 3.2.1. “Kokkuseatud substantside olemus”)? Olles toonud esile, et
kokkuseatute olemus on ise kokkuseatud, tekib kiisimus, kuidas me saame olemusi
defineerida (§ 3.2.2. “Kokkuseatud substantside definitsioon”)? Arutelu kokkuseatute
definitsiooni iile toob kaasa kiisimuse, kuidas me iilepea saame iitelda ildiseid
moisted — nagu soo, liigi ja liigierisuse mdisted — iiksikute asjade predikaadiks (§
3.2.3. “Kuis on olemus soo, liigi ja liigerisuse mdiste suhtes”)? Kokkuseatud
substantside jérel tuleb vaadata ka seda, mille poolest erineb nende olemus lahutatud
substantside omast ehk kuidas on olemus lahutatud substantsides (§ 3.2.4. “Lahutatud

substantside olemus”)?
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§ 3.2.1. KOKKUSEATUD SUBSTANTSIDE OLEMUS

Kui me teame sdnade “olev” ja “olemus” tdhendust, siis tuleb uurida, kuidas on
olemus erinevates asjades. Thomase jirgi on olemus tegelikul oleval ning kuivord
selline olev jaguneb kategooriateks, siis peab ka olemus olema kdigis kategooriates,
nii substantsides kui ka aktsidentsides, kuid mitte samal moel. “Kuna olevaks
nimetatakse absoluutselt (absolute) ja esmaselt substantse ning teiseselt ja otsekui
teatud suhtes (quasi secundum quid) aktsidentse, siis on olemus endaomaselt ja
toeliselt (proprie et vere) substantsides, aktsidentsides aga mingil viisil ja teatud
suhtes” (Aq Th 1988:6).

Thomas votab omaks Aristotelese seisukoha, millekohaselt olevast koneldakse
analoogiliselt, olevaks nimetatakse nii substantse kui ka aktsidentse, ent per prius et
posterius. Substantsidele on omane iseseisev olemisviis — substants (substantia) on
see, mis on iseenda (per se) ja mitte millegi muu kaudu® —, samas kui aktsidentsid on
tiksnes millegi muu, nimelt substantsi kaudu. Olemisviisi erinevusele substantsi ja
aktsidentsi vahel vastab definitsiooni erinevus. Nii substantsi kui ka aktsidentsi
olemust viljendab definitsioon, ent aktsidentside definitsioonid on ebatiielikud, kuna
peavad oma definitsiooni votma lisamise teel substantsi. Nii iitleb Thomas VI
peatiikis, et aktsidentsidel on “ebatiielik (incompleta) definitsioon, kuna neid saab
ainult siis defineerida, kui nende definitsiooni seatakse subjekt ning seda sel pdhjusel,
et aktsidentsidel ei ole olemist iseenesest, lahus subjektist (esse per se absolutum a
subiecto)” (Aq Th 1988:58). Niisiis ei saa me vaadata aktsidentsi olemust ilma
substantsi olemust vaatamata ja ilmselt seda silmas pidades alustab Thomas
substantside olemuse uurimisega.

Niisiis asub Thomas Aristotelese VII raamatu kannul vastust otsima kiisimusele,
mis on “millegi” olemus, s.t mis on substantsi olemus. Seejuures tuleb muidugi tihele
panna, et “modned substantsidest on lihtsad ja mdned kokkuseatud ja mdlemas on
olemus” (Aq Th 1988:6), ent samamoodi per prius et posterius, lihtsates on olemus
Thomase jérgi “toelisemal ja oivalisemal moel” (veriori et nobiliori), kuivord neil on
oivalisem olemine. Olemuse uurimist alustab Thomas substantsidest, mis on
meeletajus antud ja mida ta nimetab “kokkuseatuteks” (compositae) ja “looduslikeks”

(naturales). See haakub kohasema Oppimisega, mis algab kergematest ning meie

62 Grabmanni jirgi “das Nicht-in-einem anderen-sein-Miissen, dieses Selbstindigsein ist das
Wesentliche und primire Element im Substanzbegriff” (Grabmann 1949:87).
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jaoks on kahtlemata kergem alustada vormist ja ainest kokkuseatud substantsidest,
mida me tunneme paremini kui ainest lahutatud substantse. Seejérel votab Thomas
vaatluse alla substantsid, mida ta nimetab “lahutatuteks” (separatae) ning nende
seast — taas kohasemat Oppimist silmas pidades — kodigepealt inimhinge, seejirel
intelligentsid (intelligentiae, mida ta mujal nimetab ingliteks) ning 16petuseks Jumala
enda olemuse. Tasub mirkida, et samamoodi liigub Aristoteles “Metafiilisikas”
meeleliste, kokkuseatud olemuste vaatamiselt (Met VII ja VIII) mitteaineliste, rohkem
voi vihem lihtsate olemuste juurde (Met XII), mis olemishierarhias seisavad “eraldi-
ehk lahusolevaina” (chorista) kdrgemal kokkuseatutest.

Niisiis alustab Thomas kokkuseatud substantside uurimisest ning tema uurimus
rajaneb eeldusel, et kokkuseatud substantside olemus peab samuti olema kokkuseatud,
s.t olemust ei saa samastada iiksnes vormi ega iiksnes ainega. ‘“Kokkuseatud
substantsides tuntakse vormi ja ainet, nagu inimeses hinge ja keha, kuid ei saa iitelda,
et olemuseks nimetatakse vaid iihte neist” (Aq Th 1988:8). Seega jddb Thomas
kindlaks Aristotelese poolt sonastatud pohimdttele (mida on tavaks nimetada
“hiilemorfismiks”), mille jiargi iga meeltele antud asi on vormi ja aine iihtus — nagu
aine ei saa olla vormita, nii ei saa ka vorm olla lahus ainest. On kiill kaheldav, kas
Aristoteles ise jdidb sellele eelkdige “Fiilisikas” sOnastatud pohimdttele
“Metafiitisikas” 10puni kindlaks, kuivord ta kaldub VII raamatus selle poole, et
olemuseks tuleb pidada eelkdige asja vormi.” Avicenna jaoks on viljaspool kahtlust
see, et olemus on vorm, ta katsub pigem seda niidata, et vormi korval kuulub
tiksikasja olemusse ka aine. Selle, et kokkuseatute olemus peab ise olema
kokkuseatud, vdtab Avicenna jédrel omaks ka Thomas, kuna muidu poleks ju selge,
kuidas erineb kokkuseatud substantside olemus lahutatud substantside olemusest,
mille nii Avicenna kui ka Thomas samastavad iiksnes vormiga.

Kokkuseatud substantsi olemus ei ole ainult aine, “kuna asja tunnetatakse ning
seatakse liiki vOi soosse oma olemuse kaudu; aine pole aga tunnetusprintiip
(cognitionis principium) ning sugu ja liiki ei miiratleta mitte aine, vaid selle jérgi,
mis on aktuaalne (secundum id quod aliquid actu est)” (Aq Th 1988:8). Seega ei saa
kokkuseatud substantsi olemuseks olla iiksnes aine, kuna substantsi tunnetatavuse ja

aktuaalsuse printsiibiks on vorm, millest johtuvad soo ja liigi mdistelised méératlused.

% Nii voib iitelda, et Aristotelese “mis-sel-oli-olla” ning Avicenna ja Aquino Thomase “missus”
erinevad selle poolest, et esimene viitab eeskitt vormile, teine aga olevale kui tervikule, mateeriast ja
vormist kokkuseatule.
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Seevastu aine on pigem potentsiaalsuse, méiiratletavuse printsiip, mis iseendas on
tunnetamatu. Nagu Aristoteles, nii on ka Thomas seisukohal, et aine pole substants,
kuivord iseendas pole aine muu kui pelk vdimalikkus ning tegelikult olevaks ja
“selleks-miskiks” saab aine vormi kaudu, mis on aine aktuaalsus.

Thomas ldheb Aristotelesest kaugemale, deldes selgesonaliselt, et “kokkuseatud
substantsi olemuseks ei saa nimetada ka iiksnes vormi, kuigi moned iiritavad seda
viita” (Aq Th 1988:8). Pole piris selge, keda Thomas silmas peab, kuid
kommentaaris Aristotelese “Metafiilisikale” (VII 9) iitleb ta, et “see paistab olevat
Averroese ja monede tema jérgijate arvamus’ ja mitte seega Aristotelese oma (vt
Allers 1953:124). Tuleb moonda, et sellise arvamuse poole paistab kalduvat ka
Aristoteles ise “Metafiilisika” VII raamatus, kuid samuti on selge, et siinkohal ei toetu
Thomas niivord Aristotelese metafiiiisikale, kuivord tema fiiiisikale, “looduslike
substantside definitsioon ei sisalda mitte ainult vormi, vaid ka ainet, muidu ei erineks
ju looduslikud definitsioonid matemaatilistest” (Aq Th 1988:8).

Aristotelese ja Thomase jirgi uurib fiiiisik loodusasja, “looduslikku substantsi”,
mille oluliseimaks printsiibiks on liikumine. Too eeldab kahe tingimuse olemasolu:
peab olema vorm, mis liigutab ja aine, mida liigutatakse. Seega peab loodusasja
definitsiooni haarama modlemat — vormi ja ainet. Seeldbi erineb fiilisik nii
matemaatikust kui ka metafiiiisikust, kes uurivad liikumatuid asju. Kui metafiitisik
uurib asju, mis on ilma aineta, siis matemaatik uurib neid, mis ei saa olla ainest lahus,
ent ei haara ainet nende asjade definitsiooni (vt Phys I 2 ja ST I-1I, g 85 a 1).

Seega ei saa olemust samastada aine vOi vormiga ega ka iitelda, et “aine seatakse
loodusliku substantsi definitsiooni kui selle olemusele lisatu v6i kui olev viljaspool
selle olemust, kuna selline defineerimisviis on omane aktsidentsidele” (Aq Th
1988:8). Nagu Aristoteles, nii leiab ka Aquino Thomas, et definitsioon ei viljenda
asja olemust siis, kui defineeritavale (nt “valge”) lisatakse miski muu (nt “valge
inimene”). Selline lisamine on omane aktsidentside definitsioonidele, kuna koik
mdisted viljaspool substantsi kategooriat vajavad lisaks substantsi. Seetdttu ei saa
itelda, et aine seatakse kokkuseatud substantsi definitsiooni lisamise teel, kuna nii
taanduks substantsi definitsioon taas vormile ning oleks pealegi aktsidentsi
definitsiooni moodi. Samuti ei saa kokkuseatu substantsi olemusena mdista suhet
(relatio) aine ja vormi vahel voi neile lisatut, kuna vormi ja aine iihtsusele lisanduv

saab olla pelgalt per accidens ning “see kdik ei sobi olemusele”.
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“Niisiis jddb iile, et sona “olemus” tidhistab kokkuseatud substantsides seda, mis on
kokkuseatud ainest ja vormist” (Aq Th 1988:10). Seda tdendab Thomase jirgi ka
“mdistlik pdhjendus” (ratio), mis peab silmas substantsi kui esmase oleva olemist,
“kokkuseatud substantsi olemine ei kuulu ja ainult ainele ega iiksnes vormile, vaid
kokkuseatule endale” (Aq Th 1988:10). Kui olemine kuulub ainest ja vormist
kokkuseatud asjale kui tervikule, siis peab ka olemus, mistdttu asja nimetatakse
olevaks, haarama mdlemat — ainet ja vormi —, kuigi “omal moel on sellise olemise
pohjuseks iiksnes vorm” (Aq Th 1998:10). Kuis seda mdista? Thomase jirgi vorm kui
aktuaalsuse printiip “annab ainele olemise” (Th Aq 1988:39) ning on seega omal moel
asja olemise pdhjuseks (principium essendi). Teisalt on ka aine kui potentsiaalsuse
printsiip, mis vOtab olemise vastu, omal moel asja olemise pdhjuseks. Iseseisev

olemisviis on aga omane ainult ainest ja vormist kokkuseatud asjale kui tervikule.
§ 3.2.2. KOKKUSEATUD SUBSTANTSIDE DEFINITSIOON

Olles iitelnud, mida haaratakse sdnaga ‘“olemus” kokkuseatud asjades, tekib
kiisimus — kuivord asja olemus avaldub definitsioonis — kuidas saab kokkuseatud
asjade olemust defineerida? Nagu Aristoteles, nii ei sea ka Thomas kahtluse alla seda,
et defineerida saab ainult iildist (universale). Aristoteles on VII raamatus viidanud
sellele, et iiksikut kui niisugust (kui Sokratest) ei saa kiill defineerida, kuid me
tunneme teda “iildise logos’e abil”. See tidhendab, me saame {iiksikuid defineerida
iiksnes kui liigi ja soo esindajaid (Sokratest kui inimest). Uksikust pole definitsiooni
sel pohjusel, et iiksikasi kétkeb endas ainet. Selle pdhjal kujundab Avicenna vilja
Opetuse ainest kui individuatsiooni printsiibist, mille vdtab omaks ka Thomas. Kui
eeldada, et aine muudab asja individuaalseks ning et kokkuseatud asja olemus haarab
vormi ja ainet, siis “... sellest tulenevalt vdib olemus paista iiksnes partikulaarsena
(particularis), mitte iildisena (universalis). Sellest aga tuleneks — kuivord olemust
tdhistatakse definitsiooniga —, et iildisest pole definitsiooni” (Aq Th 1988:12). Seega
léhtub Thomas sellest, et asja olemust saab defineerida, kiisimus on selles, kuidas
saab olemust defineerida iildiselt? Kuidas saab kokkuseatud asja olemuse
definitsioon, olles iildine, haarata ka ainet, mis on individuatsiooni printsiip?

Opetus ainest kui individuatsiooni printsiibist pakkus skolastikuile palju peavalu,
modduandvaks jadb Thomase lahendus, mida edaspidi asuti pigem tdiendama kui

vaidlustama. Thomas lahendab selle raskuse aine eristamise kaudu, millele leidub
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viiteid juba Aristotelese “Metafiilisika” VII raamatus. Seal teeb Aristoteles vahet
inimesel kui iiksikul (nt Sokrates) ja kui iildisel (“inimene”), tema sonul “inimene” ja
“loom” on “kokkuseatud sellest vormist ja sellest ainest nagu iildistest” (Met VII 10,
1035b28-31). Nagu iiksikinimene, nii on ka niinimetatud iildine inimene kokkuseatud
“sellest ainest”, ent “nagu tildisest”.

Selle pohjal esitab Thomas Opetuse individuaalsest ainest, mida ta traktaadis
“Olevast ja olemusest” nimetab “tdhistatud aineks” (materia signata) ning ildisest
ainest, mida ta nimetab “tdhistamata aineks” (materia non signata). Seejuures paistab
kone all olevat iiks ja seesama aine, mis iseendas — “esimene aine” (materia prima) —
on pelk voimalikkus ja pole mingil moel vormitud. Iga individuaalne asi haarab aga
ainet, mil on juba kindel vorm, s.t mis on vormi poolt tdhistatud ja mdotmeliselt
madratletud, “mina nimetan tidhistatuks mateeriat, mida vaadeldakse mootmeliselt
mairtletuna (sub determinatis dimensionibus)” (Aq Th 1988:12). Kuna kolm mdddet
vidljendavad kvantiteeti, siis nimetab Thomas seda ainet sageli ka kvantitatiivselt
tdahistatud mateeriaks (materia signata quantitate).

Asja muudab Thomase jirgi individuaalseks just tdhistatud aine, néiteks see luu ja
see liha. Olemuse definitsiooni kuulub aga téhistamata aine, “mitte see luu ja see
liha, vaid luu ja liha absoluutselt, need on inimese tdhistamata mateeria” (Aq Th
1988:12). Seega on iiksikasja aine iihelt poolt tihistatud ja miiratletud, teisalt aga on
seesama aine veel tdhistamata ja miératlemata ning sellisena iihine kdigile samasse
liiki kuuluvatele asjadele. Individuatsiooni printiibiks on mitte “igal moel mdistetud
aine, vaid iiksnes tdhistatud aine” (Aq Th 1988:12).

Kui Thomas on vaadanud seda, kuidas asi on liigi suhtes, votab ta jargmisena
vaatluse alla selle, kuidas liik on soo suhtes. Kisitluse taustaks paistab olevat
arusaam, mille Aristoteles esitas oma “Kategooriates” (V 5): iiksikasja predikaadiks
titeldakse sugu ja liiki, mis asja kohta iitelduna toovad ilmsiks asja olemuse. Ka
Thomase jédrgi kuulub see inimene liiki “inimene” ja too omakorda soosse “loom”.

Seejuures suhtuvad liik ja sugu teineteisesse nagu iiksikasi ja liik:
tiksikasi : liik = liik : sugu

Selline vormel viljendab rohkem médratletu ja tdhistatu suhet vihem maéératletuga,
kuid méidratletuse alus pole mdlemal juhul iiks ja seesama. “Samamoodi erinevad soo
olemus ja liigi olemus selle poolest, et viimane on tihistatud, kuigi tidhistamisviis on

molemal juhul erinev” (Aq Th 1988:14). See tdhendab, iiksikasi on liigi suhtes
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miiratletud tdhistatud mateeria, liik soo suhtes aga liiki konstitueeriva liigierisuse
suhtes, “liigi tdhistamine soo suhtes toimub konstitutiivse liigierisuse (differentia
constitutiva) kaudu, mis voetakse asja vormist” (Aq Th 1988:14).%

Konstitutiivne liigierisus, mis on mdiératletum kui sugu, ei lisandu soole
viljastpoolt, vaid on sellesse méddratlemata viisil juba haaratud. “Liigi méératlemine
(determinatio) voi tahistamine (designatio) soo suhtes ei toimu selle kaudu, mis on
liigi olemuses, kuid pole mingil viisil soo olemuses — mis on liigis, on miiratlemata
viisil ka soos” (Aq Th 1988:14). Seega viime iitelda, et sugu ei viljenda méaératletud
viisil kdike seda, mida viljendab liik, ent mida sugu méiiratletult ei viljenda, seda ei
jéta ta ometi endast vélja, vaid haarab médratlemata viisil sisse. Liigierisus ja sugu ei
ole tervikliku asja osad, vaid téhistavad mdlemad tervet asja, ent rohkem ja vihem
madratletud viisil. Kui sugu ja liigierisus oleksid asja osad, siis oleks sugu samane
ainega (médratletava printsiibiga) ning liigierisus vormiga (méiératleva printsiibiga).
See ei ole aga voimalik, “kuna integraalset osa ei 6elda terviku predikaadiks” (Aq Th
1988:14)%, kuid sugu ja liigierisust iiteldakse tervikliku asja, nimelt liigi ja iiksikasja,
predikaadiks. Samamoodi arutas Avicenna oma “Metafiilisikas” (V 5) selle iile,
kuidas saab sugu ja liigierisust {itelda terviku predikaadiks ning kaldus selle poole, et
nii sugu kui ka liigierisus pole asja osad, vaid esindavad terviklikku asja rohkem ja
vihem méiratletud viisil.

Niisiis tdhistab sugu méératlemata viisil kdike seda, mis on liigis ega vilista
mdadratlevat liigierisust. Nagu sugu ei tdhista defineeritava asjaga (liigiga) seoses
pelgalt iiht (ainelist) osa, mis lisandub teisele (vormilisele) osale, vaid asja kui
tervikut, nii tdhistab ka liigierisus tervikut ja mitte ainult vormi ning tervikut tdhistab
ka liik, ent erineval viisil. “Sugu tdhistab tervikut nagu mingi nimetus (ut quaedam
denominatio), mis médratleb asja mateeriat ilma asja endaomase vormi méératluseta —
seepdrast saadakse sugu ainest, kuigi sugu ei ole aine” (Aq Th 1988:18). Mida sugu
tdhistab médratletult, suhtub sellesse, mida sugu téhistab médratlemata viisil, nagu

aine suhtub vormi. Vast seda peabki Thomas silmas {iteldes, et “sugu saadakse

® Liik “mdistuslik loom” saadakse nii, et sugu “loom” piiratakse liigierisusega “mdistuslik”. Et
liigierisus toob nii ilmsiks liigi olemuse, nimetab Thomas seda rdhutatult ka konstitutiivseks
liigierisuseks (differentia consitutiva).

% Thomas kasutab aristootellikku pShimdtet “osa ei iitelda terviku predikaadiks” argumentatsiooni-
vahendina nii selles traktaadis (vt ka 1988:20 ja 24) kui ka teistes teostes. Aristoteles ise kasutab seda
“Metafiitisika” XIV raamatus arvamuse kummutamiseks, mis vaatleb iildist, mida iiteldakse asja
predikaadiks, asja pdhjusena. Sedasama pShimdtet kasutab Avicenna selle néditamiseks, et definitsiooni
osasid (sugu ja liigierisust) ei tohi vaadelda iihtaegu defineeritava asja pohjuslike osadena.

84



mateeriast”, s.t sugu tihistab tervet asja, ent miiratletult véljendab ta iiksnes seda, mis
asjas on ainelist. Samamoodi tdhistab liigierisus tervet asja ja mitte ainult asja tiht
(vormilist) osa, kuid méératletult véljendab ta seda, mis asjas on vormilist. Sedasi on
leidnud vastuse kiisimus, mille sOnastas juba Avicenna — nimelt, kuidas saab iildiseid
mdisteid iitelda iiksiku predikaadiks? Thomase jdrgi saab iildiseid mdisteid iitleda
iksikasja (individuum) predikaadiks seepdirast, et individuaalne pole neis mitte vélja,
vaid médratlemata viisil sisse haaratud.

“Eelneva pohjal on selge, miks sugu, liik ja liigierisus vastavad looduses (in
natura) ainele, kokkuseatule ja vormile, kuigi ei ole needsamad” (Th Aq 1988:20).
See tidhendab, sugu ja liigierisus pole aine ja vormiga samased, vaid on teineteise

suhtes nagu aine ja vorm:
sugu : liigierisus = aine : vorm

Arusaam, et definitsiooni osad ei ole samased asja pohjuslike osadega, jéirgib
aristootellikku vastust “Metafiiiisika” VII raamatus piistitatud kiisimusele, kas
definitsiooni osad vastavad defineeritava asja osadele (vt Met VII 10-12). Thomas
paistab viitavat sellele, et sugu ja liigierisust ei saa nimetada osadeks nii, nagu me
nimetame ainet ja vormi asja osadeks. “Soo kaudu tdhistatu ei ole erinevates liikides
arvu poolest iiks loomus (natura), millele lisandub teine asi — liigierisus —, mis
mdidratleb sugu, nagu vorm mdiratleb arvu poolest iiht ainet” (Aq Th 1988:22).
Sellega paistab Thomas iitlevat, et soo ja liigierisuse seosed on loogilised, samas kui
aine ja vormi seosed on tegelikud, omased iseseisvatele asjadele ja néhtustele.

Seeldbi lilkkab Thomas tagasi platonistliku arusaama, mis omistab {iildistele
moistetele iseseisva olemisviisi. Kui tildise (niiteks soo) mdisteline iihtsus on tegelik
tihtsus, siis peaks sugu olema individuaalne, arvu poolest iiks loomus. Ent sugu ei ole
individuaalne, vaid individuaalse ja eriomase suhtes méiratlemata iildine. “Soo iihtsus
(unitas) johtub just médratlematusest voi eristamatusest” (Aq Th 1988:22), see
mdidratlemata iildisus voi tihisus ongi pdhjuseks soo iihtsusele, mis sel on liikide ja
iksikasjade suhtes.

Niisiis saame me Thomase sonul vaadata sugu ja liiki viisil, mil sugu véljendab
midratlemata viisil kdike seda, mis on midratletult liigis, ning liik viljendab
madratlemata viisil koike seda, mis on médratletult indiviidis. Ent Thomas toob
Avicenna jarel kéies sisse teise vaatlusviisi, mis vilistab tdhistatud aine — s.o

individuatsiooni printsiibi — ja niiviisi vaadatuna on olemus ehk loomus osana. See
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tdhendab, Thomas toetub Avicenna eristusele iildise nagu “inimene” ning iildise nagu
“inimsus” vahel, esimene viitab liigimdistele, teist vdiks nimetada liigi
olemusmdisteks. “Sel [vaatlus]viisil tdhistatakse liigi loomust sdnaga “inimsus”, kuna
inimsus tdhistab seda, tdnu millele inimene on inimene” (Aq Th 1988:22). Sel viisil
saadud soo ja liigi olemusmdisted ei tidhista enam tervet asja, vaid iiksnes asja seda
osa, millest nad on saadud. Nii tihendab soo olemusmdiste (nt “loomsus”) ainet,
liigierisuse olemusmdiste (nt “mdistuslikkus™) vormi ning liigi olemusmdiste (nt
“inimsus”) terviku vormi (forma totius), s.t vormi ithes ainega.

Terviku vorm ei tihenda seda, mis justkui lisatakse asja olemuslikele osadele, vaid
“pigem on see vorm, mis on tervik, s.t haarab vormi ja ainet ning vélistab liksnes
need, mislédbi saab ainet tihistada” (Aq Th 1988:24). Nii et iihest kiiljest on nii tervik
ise (nt inimene) kui ka selle olemus (nt inimsus) kokkuseatud ainest ja vormist, teisest
kiiljest pole nad aga tédiesti samased, kuna olemus on iiksnes terviku osa. Seetdttu on
ka vorm {iihest kiiljest terviku ja olemuse pohjuslik osa (niinimetatud forma partis)
ning teisest kiiljest on seesama vorm tervik (forma totius). Tdepoolest, kui vorm oleks
tiksnes pohjuslik osa, ei saaks sest johtuda soo ja liigi mdisted, kuna need téhistavad
tervet asja. Terviku vorm seevastu haarab ka ainet — kuigi vélistab téhistatud aine —,
ent mitte nagu pdhjust, vaid nagu midagi juba pdhjustatut, muidu ei erineks terviku
vorm olemusest, mis haarab vormi ja ainet nagu pdhjuseid.®

Nagu Avicenna, nii eristab ka Thomas seega kaht olemuse vaatlusviisi ning neile
vaatlusviisidele vastab kaks olemuse tdhistust, “nii on selge, et inimese olemust
tdhistab nii sdona “inimene” kui ka sdna “inimsus”, kuid erineval viisil” (Aq Th
1988:26). Esimesel kone all olnud viisil tdhistatakse olemust liigi mdiste (‘“inimene”
kaudu, teisel viisil liigi olemusmdiste (“inimsus”) kaudu, mille juurde kuuluvad soo
(“loomsus”) ja liigierisuse (‘“mdistuslikkus”) olemusmdisted. Paistab, et nii “inimene”
kui ka “inimsus” tdhistavat iiht ja sama olemust, ent erineval viisl — esimene tidhistab
olemust nagu tervikut, mistdttu seda saab {itelda iiksikasja predikaadiks (Sokrates on
inimene), teine tdhistab olemust nagu osa, mistdttu seda ei saa iitelda iiksikasja

predikaadiks.

% See voiks haakuda ka kohase oppimisega, mis kulgeks ainest ja vormist kokkuseatult 1dbi terviku

vormi vormile kui pdhjusele.
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§ 3.2.3. KUIS ON OLEMUS SOO, LIIGI JA LIIGIERISUSE MOISTE

SUHTES

Eelnevalt on nididatud, kuidas on {iiksikasi liigi ning liik soo suhtes, jirgnevalt tuleb
“Olevast ja olemusest” III peatiiki pohjal tuua vilja eeldused, millele toetub Thomase
definitsioonidpetus. Me peame andma vastuse kiisimusele: kuidas on olemus
loogiliste seoste, s.t soo, liigi ja liigierisuse suhtes voi kuidas me peaksime olemust
vOtma, et talle sobiksid soo, liigi ja liigierisuse moisted? Vastus sellele kiisimusele
toetub iihelt poolt eeldusele, et soo, liigi ja liigierisuse mdisteid iiteldakse tervikliku
asja (nt Sokratese) predikaadiks ning teiselt poolt kahele juba mainitud olemuse
vaatlemis- ja tdhistamisviisile. Soo, liigi ja liigierisuse mdisted ei sobi olemusele, kui
me vaatame teda “nagu osa”: me ei saa ju iitelda, et Sokrates on inimsus. Thomase
jérgi ei saa ka iitelda, et “soo vdi liigi mdiste sobib olemusele kui mingile viljaspool
tiksikuid olevale asjale, nagu viitsid platoonikud” (Aq Th 1988:28). See tidhendab, et
platoonikute “inimest iseendas” voi “inimest kui niisugust” ei tule mdista liigina, kuna
nii ei saa liiki (ja sugu) litelda iiksikasja predikaadiks: “Sokratest ei saa ju nimetada
selleks, mis on temast lahutatud” (Aq Th 1988:28). Kokkuvdtvalt saab 6elda, et soo,
liigi ja liigierisuse maisteid liteldakse iiksnes tervikliku asja predikaadiks ning seetdttu
ei sobi need olemusele siis, kui olemust tdhistatakse nagu asja osa (nt “inimsus”) voi
nagu platonistide ideed, vaid iiksnes siis, kui olemust tdhistatakse nagu tervikut (nt
“inimene”).

See skeem ldheb keerulisemaks seelibi, et olemust nagu tervikut saab Thomase
jargi vaadelda omakorda kahel viisil. Esimesel viisil vaadeldakse olemust “endaomase
moiste jirgi (secundum rationem propriam) ja see on absoluutne vaatlus” (Aq Th
1988:28). Siin toetub Aquino Thomas selgelt Avicennale, kes samuti eristas kaht
olemuse vaatlusviisi, millest iikks on olemuse enda vaatlus. Sel viisil vaatame me
Avicenna jirgi olemust vastavalt sellele, mis ta on, s.t vastavalt definitsioonile ja
moistele. Thomas nimetab seda “absoluutseks vaatluseks”, mis voiks viidata sellele,
et taoline vaatlus on omane definitsioonile, mis abstraheerub aktsidentsiaalsest. Veel
“absoluutsem’ on vaatlusviis, mis aktsidentsiaalsest mitte ainult ei abstraheeru, vaid
selle koguni vilistab ning mis viib olemuse kui asja olemuse juurde. Seega paistab
Thomas lisaks Avicenna kahele vaatlusviisile konelevat veel kolmandast: peale
olemuse kui niisuguse vaatlust, mis jdtab vilja olemise, ning on suunatud olemusele

kui asja osale, toob Thomas sisse vaatlusviisi, mis on suunatud olemusele kui
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tervikule, ning mis ei jdta olemist vélja, vaid haarab selle miidratlemata viisil sisse.
Nimelt iitleb Thomas, et kui me kiisime, “kas nii vaadeldud loomust saab nimetada
tiheks voi mitmeks, siis ei tule digeks pidada kumbagi, kuna mdlemad on viljaspool
inimsuse tdhendust ning mdlemad vdivad seda tabada” (Aq Th 1988:28). Niisiis oleks
vale kiisida, kas olemus on asjades nagu iiksik, mis ei ole iildiselt tunnetatav, vdi nagu
tildine (platoonikute idee), mis pole iiksikasjas — kumbki ei sobi olemusele
absoluutselt, vaid aktsidentsiaalselt.

Olemuse absoluutne vaatlus paistab silmas pidavat olemuse vaatlemist ilma
olemiseta. Nii tekib kiisimus, kas olemine on miskit aktsidentsiaalset? Thomas ei iitle
siin enamat, kui et olemine ei kuulu olemuse endaomasse mdistesse ning me teame
juba Avicenna pohjal, et mis ei kuulu olemuse definitsiooni, lisandub sellele
viljastpoolt. Seda silmas pidades vdiks olemist nimetada millekski aktsidentsiaalseks
(mitte kategooriate tdhenduses, mis jddvad viljaspoole substantsi, vaid pigem mitte-
olemusliku tdhenduses). Seega paistab Thomas omaks votvat Avicenna olemise ja
olemuse eristuse, mida ei saa iile kanda tegelikule olevale, vaid mis on “mdisteline”
voi “motteline”.”’

Niisiis vaadeldakse olemust tihel viisil “absoluutselt” ehk ilma olemista. “Teisel
viisil vaadatakse olemust olemise jirgi (secundum esse), mis olemusel on selles voi
tolles” (Aq Th 1988:30). See tihendab, et teisel viisil vaadeldakse olemust iihes
olemisega. Paistab, et sel viisil tuleb aktsidentsiaalset — mis haaratakse méératlemata
viisil asja olemusse, kuigi ei sobi olemusele iseenesest — mdista kategooriate
tdhenduses, mis on substantsi suhtes pelgalt aktsidentsid. “Sel viisil iiteldakse olemuse
predikaadiks midagi aktsidentsiaalselt selle pdhjal, milles olemus on” (Aq Th
1988:30). Sellise vaatlusviisil puhul eristab Aquino Thomas olemist iiksikasjades (in
singularibus) ja olemist mdistuses (in anima, in intellectu). Kuigi olemus on iihelt
poolt iiksikasjades nagu iiksik ning teisalt mdistuses nagu iildine, ei vilista iiks teist
ning olemusele sobivad mdlemad olemisviisid. “Ometi ei kuulu loomusele kumbki

neist olemistest oma esimese, s.t absoluutse vaatluse jirgi” (Aq Th 1988:30).

%7 Thomase puhul on tavaks kdneleda “reaalsest erinevusest” asja olemuse (selle, mis ta on) ning asja
olemise (selle, et ta on) vahel — olemine on iiks omadus teiste seas, mis asjale lisandub. “Olevast ja
olemusest” pohjal ei saa kiisimusele — kas erinevus on reaalne vdi pigem mdisteline — selget vastust
ning viimati viidatud tekstikoht kinnitab pigem viimast. Mis puutub viljendisse “reaalne erinevus”, siis
titleb Copleston, et “Aquinas does not, as far as I know, make explicit use of the term ‘real distinction’
... But he speaks of a ‘real composition’ of essence and existence in finite things (De veritate, 27, 1, ad
8), and says that the distinction between essence and existence in God is only mental, a statement
which clearly implies that in finite things the distinction is not only mental” (Copleston 1991:101).
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Absoluutselt vaadeldud olemus abstraheerub olemisest selles voi tolles iiksikus, ent ei
jéta seda vilja ning sel pShjusel saabki olemust iitelda iiksikasja predikaadiks.

Kuna absoluutselt vaadeldud olemus ei vilista olemist liksikutes, ei sobi olemusele
olla iildine — olla sugu, liik vdi liigerisus — absoluutselt, vaid aktsidentsiaalselt. “Ei saa
iitelda, et nii moistetud loomusele sobib iildine moiste, kuna iildine moiste sisaldab
tihtsust ja iihisust, ent oma absoluutse vaatluse jirgi ei sobi inimloomusele neist
kumbki” (Aq Th 1988:30). Nagu olemine, nii on ka iildisus Avicenna ja Thomase
jargi midagi, mis ainult juhtub iseendas vaadeldud olemusega kaasas kdima.
Samamoodi ei sobi iildisus olemusele, mis on iiksikutes — “inimloomust ei leita
indiviidides vastavalt iihtsusele, nii et see oleks iiks, mis sobib kdigile — iildine mdiste
aga just seda nduab” (Aq Th 1988:32). Seega jdib iile, et iildisus sobib iiksnes
olemusele, mis on mdistuses. Just mdistus méirkab olemuse {iihetaolist (uniformis)
suhet (relatio) koigi iiksikutega ning ténu sellele suhtele omistab olemusele iildise
moiste. Nagu Avicenna, nii on ka Thomas seisukohal, et loomuse muudavad
individuaalseks aine ja aktsidentsid, ning iildiseks muudab ta mdistus, samas kui
iseendas pole olemus ei iildine ega iiksik.

Niisiis on selge, et absoluutselt vaadatud olemusele sobib olla iiteldud {iiksikasja
predikaadiks, kuid talle ei sobi olla iildine, “oma aboluutse vaatluse kohaselt ei sobi
talle liigi mdiste, ... ei saa ju iitelda, et Sokrates on liik” (Aq Th 1988:34). Viimase
mdistmiseks tuleb vahet teha sellel, mis tihendab olla iildine (nt olla sugu) ja sellel,
mis on iildine (nt sugu). Olla sugu tdhendab omada teatud sorti — soolist — seost teiste
moistetega. Niiteks loomal on selline seos inimese ja hobusega ning tinu sellele
seosele saab Oelda, et loom on sugu. Ometi pole see, mida {liteldakse iiksikasja
predikaadiks, mitte sooline seos ise, vaid see, mis on sugu (nt loom). Kuigi soolisele
seosele sobib olla deldud predikaadiks ehk predikabiilsus (praedicabilitas), ei saa
predikaadiks iitelda mitte soolist seost ennast, vaid seda, millele intellekt omistab
soolise seose. See kehtib ka teise loogiliste seoste, liigi ja liigierisuse kohta.

Nonda on Thomas andnud vastuse kiisimusele, kuidas saab olemuse predikaadiks
litelda iildiseid mdisteid. Neid saab iitelda olemuse predikaadiks siis, kui olemust
tdahistatakse nagu tervikut, vaadeldakse olemise kohaselt, mis sel on mdistuses ning
mis on mdistuses olevana iildine iiksikasjade suhtes. Eelneva vOib kokku votta

jargmise skeemi abil:
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olemus

— N

olemus kui osa olemus kui tervik
(v.a olemine) k.a olemine
olemuse vaatlemine olemuse vaatlemine
ilma olemiseta, koos olemisega
absoluutne vaatlus / \
iksikasjas ‘ moistuses
el ole iildine ei ole iildine uldine

§ 3.2.4. LAHUTATUD SUBSTANTSIDE OLEMUS

Olles ndidanud, kuis on olemus kokkuseatud substantsides, votab Thomas IV peatiikis
vaatluse alla olemuse lahutatud substantsides (substantiae separatae), s.t hinges,
intelligentsides® ehk inglites ja esimeses pohjuses, Jumalas. Aristoteles, kelle juurde
too sOnapaar 10ppeks tagasi ldheb, iseloomustab “eraldi- ehk lahusolevat olemust”
(ousia choristé) kui “igavest” ja “litkkumatut”. Et olla liikumatu, peab olemus olema
“kehatu”, s.t mittemateriaalne. Thomas toob selgesti esile selle, et taoline
olemisvdimalus on vormil iiksnes motlemise kaudu. Kui teised mittemateriaalsed
substantsid on aktuaalsed, siis esimene mittemateriaalne substants on ‘“puhas
aktuaalsus”. Seega on Jumalal olemishierarhias kdige tdiuslikum olemisviis: oleledes
iseenesest, vajamata enese tarvis mingit véljaspoolset pdhjust voi liikkumapanijat, on

Jumal puhas aktuaalsus. Koik, mis sisaldab ainelist ja potentsiaalset, piiiidleb selle

% Aristotelese jirgi on taevas paljusfiiriline: iga planeet on kinnitatud oma sfirile, mille ringeldes ta
liigub 60pédeva jooksul idast lddnde. Kdige vilisema sfddri moodustavad kinnistdhed, millest viljaspool
on juba kdige korgem, s.t liikumatu esmaliigutaja. Iga sfidri voi sfadriderithma paneb liikuma vastav
taevakeha. Neid hakatakse keskajal nimetama intelligentsideks vo&i ingliteks. Thomas ei postuleeri
intelligentside olemasolu peamiselt sfddride litkumise seletamiseks. Inglite olemasolu nduab ka olemise
hierarhia: inimese intellektuaalne hing on 15plik, kehaline ja loodud, Jumal aga 16pmatu, puhas vaim ja
loomata. Seega oleks mdistlik eeldada inimhinge ja Jumala vahepeal 10plikke ja loodud vaimseid
vorme.

Intelligents (intelligentia) on Thomasel siinoniiiim intellektile (intellectus). Uks vimalik intelligentia
tolge oleks seega intellekt voi modistus. Teisalt on intelligentia siinonoom sellele, keda kristlikus
keelepruugis nimetatakse ingliks (angelus), mistottu seda voiks tdlkida ka niiteks puhta
moistusolevusena. Ometi ei tundu mulle kumbki neist vOimalustest ammendav ning parema
puudumisel ldhtun ladina sdna tiivest ning saksa ja inglise tolgetest (Intelligenz ja intelligence) ja tdlgin
intelligentia intelligentsiks.
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tdiuse poole, mis on puhas aktuaalsus. Avicenna jdrgi nimetab Thomas esimest
pohjust “lihtsaks” (simplex) ning kuna Jumal on ainsana lihtne, siis peavad kdik muud
substantsid olema kokkuseatud. Thomas liikkab tagasi seisukoha, mille jargi muud —
nii kehalised kui ka kehatud — substantsid erinevad Jumalast selle poolest, et nad on
kokkuseatud ainest ja vormist ning kehalised substantsid erinevad kehatutest vahest
selle poolest, et nende mateeria on kehaline.

Aine sissetoomiseks intelligentsi ja hinge, millise dpetuse Thomas omistab kiill
Avicebrolile (vt Allers 1953:138-139), annab ajendi Aristotelese opetus “Hingest” 111
raamatu [V-V peatiikis. Erinevalt Jumalast, peab inimese mdistuslik hing ehk mdistus
sisaldama endas ka potentsiaalset kiilge. Neljandas peatiikis iitleb Aristoteles, et
“mdistus on potentsiaalselt kdik, mis on intelligiibel” — mdistusel on potentsiaalsus
vastu votta intelligiibleid vorme ehk olemusi ning seetdttu on vajalik, et mdistus
poleks segatud millegi vilise, ainelisega. Sellisena eeldab mdistus midagi, mis
potentsiaalsuse teoks teeks. Viiendas peatiikis koneleb Aristoteles mdistuse kahest
kiiljest: mdistusest, “mis kodigeks saab” ning mdistusest, “mis kdige teeb”, mida
hiljem hakati nimetama tegevaks mdistuseks (intellectus agens). Mdistust, “mis
koigeks saab” nimetab Aristoteles taluvaks ning vordleb seda ainega — nagu igat laadi
asjades, nii peab ka hinges olema midagi ainelist (mis on potentsiaalselt kdik asjad)
ning midagi pohjustavat ja tegevat. Iseenesest on hing “puhas tahvel” ning taluv
mdistus ongi justkui tahvel, mille peale kirjutatakse, ning tegev mdistus on justkui
sellele kirjutatud kiri — hivimatus omistatakse just sellele hinge kiiljele.

Moistuse, “mis kdigeks saab” samastasid Aristotelese keskaegsed kommentaatorid
moistusega, “mis on potentsiaalselt intelligiibel” ning nimetasid seda ‘“vdimalikuks
intellektiks” (intellectus possibilis). Ent nii puudutab tolle iseloomustamine “millegi
ainelisena” ka vo&imalikku intellekti ning viib — nagu Avicebroli puhul -
intelligentside ja hingede ainelisuseni. Et sellest piddseda, lahutab Thomas vdimaliku
intellekti selle iseloomustamisest ainelise, taluva ja hdvivana. Pigem on vd&imalik
intellekt samane tegeva intellektiga, mis tunnetab intelligiibleid vorme kd&igepealt
potentsiaalselt ning seejdrel aktuaalselt.

Tunnetus kujutabki endast Thomase jdrgi abstraktsioonimenetlust, mille kiigus
jouab hing iiksikute olevate olemuseni. Kuivord lahutatud substantsid tunnetavad
vorme ilma aineta, siis peavad ka lahutatud substantsid ise olema ainest tdielikult
vabad. Nii iitleb Thomas, et parim tdendus selle kohta, et lahutatud substantsid on

ilma igasuguse aineta johtub mdistuse toimejoust (ex virtute intelligendi), “vormid
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muudetakse aktuaalselt intelligiibliteks iiksnes intelligentse substantsi toimejou
kaudu, kuivord selles substantsis voetakse vorme vastu ..., seepdrast peab iga
intelligentne substants olema ainest tdielikult vaba” (Aq Th 1988:36). Sellise kisitluse
vastu voiks viita, et vahest loobutakse abstraktsiooni kédigus iiksnes kehalisest ainest,
mis ainsana takistab intellektuaalset tunnetust, et vahest takistab “intelligiiblust
(intelligibilitas) iiksnes kehaline (corporalis), mitte igasugune aine” (Aq Th 1988:36).
Thomas paistab sellise vastuviite tagasi liikkkavat selle najal, et aine ei takista
intellektuaalset tunnetust mitte oma kehalisuse tottu — ka kehaline vorm on
intelligiibel ning seda saab abstraheerida ainest —, vaid ainelisuse tottu. Nii jouab
Thomas seisukohani, mille jirgi intelligentsid ja hinged pole kokkuseatud mitte ainest
ja vormist, vaid olemisest ja olemusest/vormist.

“Lihtne on néha, kuis see on,” iitleb Thomas sellise seisukoha pdhjenduseks, “mis
on nimelt teineteise suhtes nii, et iikks on teise olemise pohjus, siis see, mis on
pohjuseks, saab olla ilma teiseta, ent mitte vastupidi” (Aq Th 1988:38). Nii paistab
Thomas viitavat sellele, et ainelised substantsid on kokkuseatud kahest printsiibist —
pohjustavast ja vastuvotvast. Kuna esimene on teise olemise pdhjuseks, on see teisest
olemise poolest sdltumatu. Seepérast ei saa aine olla vormita, kiill aga saavad teatud
vormid olla aineta, “vorm kui selline ei soltu ainest” (Aq Th 1988:38). Koige
suuremal médral kehtib see puhta vormi, esimese pohjuse kohta. Vorme, mis ei saa
olla lahus ainest, leidub Thomase jdrgi vaid seetdttu, et need on esimesest pdohjusest
liiga kaugel. Seevastu need vormid, mis on esimesele pohjusele kdige ldhemal, on
ainest tdiesti vabalt. “Ja sel pohjusel ei pea nende substantside olemused ehk missused
erinema vormist endast” (Aq Th 1988:40).

Eelneva ilmestamiseks voib esile tuua kolm erinevust aineliste ning mitteaineliste
substantside vahel: (i) ainest ja vormist kokkuseatud substantside olemus peab samuti
olema kokkuseatud ning haarama seega ainet. Lahutatud substantside olemus on
seevastu lihtne ning langeb iihte vormiga. Sellest erinevusest johtub kaks teist
erinevust: (ii) kokkuseatud substantsi olemust “saab tdhistada tervikuna vodi osana”
(Aq Th 1988:40) — olemus kui tervik haarab miiratlemata viisil endasse tdhistatud
aine, mille olemus kui osa vilistab. Seepirast ei saa olemust kui asja osa iitelda terve
asja predikaadiks: “ei saa iitelda, et inimene on oma missus” (Aq Th 1988:40).
Seevastu lahutatud substantsi olemust saab tdhistada iiksnes kui tervikut, s.t vormi,
kuna sellele ei lisandu mitte mingisugune aine. Ja kolmandaks, (iii) “kokkuseatud

asjade olemusi, kuna neid vdetakse vastu tdhistatud aines, mitmekordistatakse
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(multiplicantur) vastavalt aine jagamisele” (Aq Th 1988:40). See tdhendab,
kokkuseatutes on individuatsiooni printiibiks tidhistatud aine ning seepirast on olemus
ihte ja samasse liiki kuuluvates asjades “mitmekordselt”, moned kokkuseatud asjad
on liigi poolest samad ja arvu poolest erinevad. Kuna lahutatud substantsides ainet
pole, ei saa seal olla taolist mitmekordistamist, s.t peab olema nii palju liike, kui palju
on intelligentse.

Kui lahutatud on tiielikult vabad ainest ning aine on individuatsiooni printsiip, siis
tekib iihelt poolt kiisimus, kuis saab neid olla rohkem kui iiks? Peale selle ja
ennekdike vOiks me aga sellega seoses arvata, et vahest on lahutatud substantsid
tdielikult lihtsad. Selle vastu iitleb Thomas, et “kuigi seesugune substants on vorm
ilma aineta, ei ole ta ometi tdielikult lihtne ega puhas aktuaalsus, vaid on segatud
potentsiaalsusega” (Aq Th 1988:40). See tdhendab, kuigi lahutatud substantsid on
tdielikult vabad ainest, ei ole nad vabad potentsiaalsusest. Seega pole lahutatud
substantsid kokkuseatud ainest ja vormist, vaid pigem potentsiaalsusest ja
aktuaalsusest. Sel moel erinevadki nad Jumalast, kes on puhas aktuaalsus. Ja see on
Thomase jirgi ilmne sel viisil: “mis ei sisaldu olemuse ehk missuse mdistes, see
lisandub viljastpoolt ja moodustab olemusega kokkuseatuse, kuna iihtki olemust ei
saa moista ilma selle osadeta, ent iga olemust ehk missust saab mdista ilma selle
olemise mdistmiseta” (Aq Th 1988:42). Niisiis ndeme me, kuidas Thomas votab
omaks ja kasutab dra Avicenna poolt esile tdestetud olemise ja olemuse eristuse.
Teised lihtsad substantsid erinevad Jumalast selle poolest, et neis on olemus/vorm ja
olemine erinevad — seda tdendab Thomase jirgi viis, kuis olemust mdistetakse,
defineeritakse.

Jumal erineb teistest lahutatud substantsidest selle poolest, et tema olemus on
samane olemisega — ta on olemine ise, ipsum esse — ning seetdttu saab Jumal olla
ainult iiks ja ainus. Jumala ainulisus paistab Thomase jédrgi johtuvat tema olemise
tdiusest, kuna mitmekordistamine toimub (aine voi liigierisuse) lisamise teel. Jumalik
olemine on aga nii tdiuslik, et ei luba mitte mingisugust lisamist. Seevastu teiste
lahutatud  substantside olemisele lisanduvad kaugemad maddratlused, s.t
olemuse/vormi médratlused, mis on olemisest erinevad. Iga substants, mille olemus
erineb olemisest, kuulub soosse ning sugu jaguneb liigierisuste kaudu liikideks. Seega
on intelligentsid defineeritavad, mis kiill ei tihenda, et meie saaksime neid
defineerida ega ka seda, et neid vdiks defineerida samal moel, mil me defineerime

kokkuseatud substantse.
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Et selgitada seda, kuidas koik teised asjad saavad olemise, pakub Thomas vilja
midagi, mis paistab meenutavat Jumalatdestust ja nimelt: “asja olemine ei saa olla
pohjustatud — ma pean silmas toimivat pdhjust (causa efficiens) — asja vormi ehk
missuse poolt, kuna nii oleks asi iseenda pdhjuseks ja tooks iseend olemisse, mis on
voimatu. Seega peab iga asi, mille olemine erineb loomusest, saama olemise teiselt”
(Aq Th 1988:44). See lithike arutelu kitkeb jargnevat: iga asja olemine on pohjustatud
millegi muu (ab alio), ent mitte omaenda olemuse poolt, kuna mitte miski ei saa olla
iseenda pohjuseks ega tuua end olematusest olemisse. Teisalt ei saa toimivate
pohjuste puhul minna IGpmatusse. Seega peab olema esimene toimiv pShjus, milleks
on Jumal. Sellise Jumalatdestuse pakkus oma “Metafiilisikas” vilja juba Avicenna
ning Thomas kannab selle iile teoloogiasse.

Seega on aineliste substantside olemus kokkuseatud ainest ja vormist, lahutatud
substantside — intelligentside ja hingede — olemus on iiksnes vorm. Ent mdlemad on
olevad iiksnes olemise kaudu — olemine on olemuse suhtes nagu aktuaalsus
potentsiaalsuse suhtes. Nii on kdik substantsid peale esimese pdhjuse kokkuseatud
olemisest ja olemusest. Aineliste substantside puhul saab konelda justkui
kahekordsest aktuaalsuse ja  potentsiaalsuse kokkuseadmisest —  esiteks,
kokkuseadmine substantsis endas ning teiseks, substantsi enda kokkuseadmine
olemisega. Niisiis on vormi ja aine iihtsus vaid potentsiaalsus — olemus vajab lisaks
olemist.

Seeldbi leiab ka vastuse kiisimus, kuidas saab intelligentse olla rohkem kui iiks.
Kui intelligentsides poleks potentsiaalsust, saaks olla ainult iiks neist — digupoolest
poleks ka see iiks neist, vaid see oleks Jumal. Intelligentsid erinevad potentsiaalsuse
ja aktuaalsuse astme poolest. Kdige madalamal astmel on inimhing, mis on
intelligiiblite vormide aktuaalse tunnetamise suhtes pelgalt potentsiaalsus. Oma
potentsiaalsuse tottu on inimhing seotud kehaga, ent inimene on siinilmas ainus, kelle
vorm on piisiv seetdttu, et hing saab olla ilma kehata. Hinge seotus kehaga on
(individuaalse) olemise esialgne tingimus, ent seejirel ei soltu hinge olemine enam
kehast ning piisib edasi ka siis, kui keha havib.

Olemise ja olemuse kokkuseadmist nimetab Thomas Boethiuse kannul “selle, mis
on” (quod est) ja “olemise” (esse) voi “selle, mille kaudu on” (quo est) ja “selle, mis
on” (quod est) kokkuseadmiseks. Ainest ja vormist kokkuseatu on see, mis ta on ning
mis sellisena vdib ka mitte olla. Niisiis tekib kiisimus, mis muudab asja olevaks?

Thomas on seisukohal, mis kiill tuleb selgemini ilmsiks tema “Summa’des” kui antud
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traktaadis, et koik iilejddnud asjad on olevad ainult olemise kaudu — olemine on
olemuse suhtes nagu aktuaalsus potentsiaalsuse suhtes. Kuivord iga asi on suhtes
olemisega, siis kaotab vorm oma esmase rolli. Asi soltub kiill vormist, mille kaudu ta
on, ent vorm sdltub omakorda esimesest pdohjusest, mis annab talle olemise, nii et
Idppeks on asi esimese pohjuse kaudu. Olemine pole niisiis ei vorm ega aine, ei

olemus ega olemuse osa, vaid aktuaalsus, mille kaudu olemus on, vdi omab olemist.
§ 3.2.6. KOKKUVOTE

Aquino Thomas asub traktaadis “Olevast ja olemusest” vastust otsima kolmele
kiisimusele: (i) mida tdhistatakse sonadega “olev” ja “olemus”, (ii) kuidas on olemus
erinevates asjades ning (iii) kuidas on erinevate asjade olemus soo, liigi ja liigierisuse
moistete suhtes. Oleva uurimine on oluline seetdttu, et olev on “esmasena tuntu”,
koigesse, mida me haarame, juba kaasahaaratu. Selleks, et olevat uurida, tuleb
koigepealt esile tuua “oleva” tihendused. See ldhtekoht on Thomasel iihine
Aristotelese ja Avicennaga. Nagu Aristoteles, nii jouab Thomas olemuse tihenduseni
oleva tihenduste kaudu. Olev tihendab esmaselt seda, mis on ehk seda, mil on
olemus — olemus on ainult tegelikul oleval, mis jaguneb kategooriateks.

Olemus tihendab Thomasel seda, (i) mille kaudu asjad jagunevad kategooriateks,
(i1) mida viljendab definitsioon, (iii) mis tihistab asja tdielikku médratlust, (iv) mille
kaudu asi on tunnetatav, (v) millekohaselt asi viib tdide endaomast toimimist ning (vi)
kdige fundamentaalsemalt — olemus tidhendab seda, mille kaudu ja milles on oleval
olemine. Niiviisi votab Thomas votab kokku tdhendused, mille sonale “olemus” on
andnud Aristoteles ja Avicenna. Olemus on see, mille kaudu olev on ning mille kaudu
me olevat tunneme.

Olemus on niisiis oleval, mis jaguneb kategooriateks, ning nende seas on olemus
esmaselt substantsil, kuna ainult substants on iseenda kaudu. Sellest Idhtuvalt hakkab
Thomas vastust otsima kiisimusele ‘“kuidas on olemus erinevates asjades?”. Erinevate
asjade olemuse uurimist alustab Thomas ainest ja vormist kokkuseatud substantsidest.
Seega on tema ldhtekoht seesama, mis Aristotelesel VII raamatus, kes otsib iiksikasja
olemust, ent kui Aristoteles kaldus selle poole, et olemuseks on asja vorm, siis
Thomase uurimus rajaneb eeldusele, et kokkuseatud substantside olemus on samuti

kokkuseatud ainest ja vormist.

95



Thomas votab iihelt poolt omaks selle, et olemus avaldub definitsioonis, mis on
tildisest ning teiselt poolt Avicenna Opetuse ainest kui “individuatsiooni printsiibist”.
See toob kaasa kiisimuse, kuidas saab ainest ja vormist kokkuseatud olemust
defineerida? Thomas lahendab selle raskuse aine eristamise kaudu, toetudes seejuures
Aristotelese poolt mdddaminnes mainitud ainele “kui iildisele”, ning tema lahendusele
toetub kogu skolastikute definitsiooniopetus. Thomas teeb vahet “tdhistatud ainel” (nt
see luu ja see liha) ning tdhistamata ainel (luu ja liha iildiselt) — olemuse definitsiooni
kuulub viimane.

Vastates kiisimusele “kuidas me saame iitelda iildiseid mdisteid {iiksikasja
predikaadiks?”, toetub Thomas Avicenna poolt esiletoodud olemuse vaatlusviisidele.
Me saame olemust vaadelda tervikuna ja osana: (i) olemus kui tervik (nt “inimene”
haarab endasse midratlemata viisil ka tdhistatud aine, (ii) olemus kui osa (nt
“inimsus”) seevastu vilistab tdhistatud aine. Esimesel vaatlusviisil saab olemust
litelda indiviidi predikaadiks, teisel aga mitte, kuna olemus ei esinda nonda tervet
asja, vaid iiksnes selle olemuslikku osa.

Olemuse kui terviku puhul saab omakorda eristada kaht vaatlusviisi: (i) tihel viisil
vaadeldakse olemust ilma olemiseta. Thomas nimetab seda “absoluutseks vaatluseks”,
kuna see on omane definitsioonile, mis abstraheerub aktsidentsiaalsest ja toob pilku
asja iseenesest. (ii) Teisel viisil vaadeldakse olemust iihes olemisega, mis sel on
tiksikasjades vdi mdistuses. Kuigi asja olemust defineeritakse iildise mdiste kaudu, ei
ole olemus ise siiski iildine, vaid on igas iiksikasjas. Uldisena saab olemus olla vaid
motlemises, seepidrast sobivad soo, liigi ja liigierisuse moisted oma abstraktses
tildisuses olemusele ainult niivord, kui sel on olemine moistuses.

Niimoodi vo&tab Thomas Avicenna kannul kiies omaks olemise ja olemuse
eristuse, kuivord olemine ei kuulu olemuse definitsiooni. See eristus on kantud samast
sihist, mis Avicennalgi. Selle abil saab teha eristuse Jumala ning muude olevuste
vahel. Ainest ja vormist kokkuseatud ning lahutatud substantsi olemused erinevad
selle poolest, et viimaste olemus on iiksnes vorm. Ometi ei ole lahutatud substants
tdaielikult lihtne ega puhas aktuaalsus, kuivord ainus puhas vorm on aristootelliku
filosoofia kohaselt Jumal. Ka Avicenna jirgi on lihtsate olemus vorm, ent sellega ei
andnud Avicenna vastust kiisimusele, kuidas erinevad teised lahutatud substantsid —
hing, intelligentsid ehk inglid — Jumalast kui puhtast vormist. Selle kiisimuse
lahendusena teeb Thomas ettepaneku koneleda nende puhul vormi/olemuse ja olemise

kokkuseatusest.
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Jumal erineb teistest lahutatud substantsidest selle poolest, et tema olemus on
omaenda olemine, ta on “olemine ise”. Koik {iilejdédnud substantsid on olevad ainult
olemise kaudu — olemine on olemuse suhtes nagu aktuaalsus potentsiaalsuse suhtes.
Ainelistes substantsides on seega justkui kahekordne aktuaalsuse ja potentsiaalsuse
kokkuseadmine: substantsis endas, mis on kokkuseatud ainest ja vormist, ning
kokkuseatud substantsi kokkuseadmine olemisega. Viimast vdib nimetada ka “selle,
mis on” ja “olemise” voi “selle, mille kaudu” ja “selle, mis on” kokkuseadmiseks.

Nii kaldub Thomasel erinevus vormi ja aine vahel asenduma jaotusega rohkem ja
vihem olevateks asjadeks — mida lihemal need on puhtale olemisele, seda rohkem
nad on. Kui Aristotelesel on iga asi aine ja vormi iihtsus ega vaja lisaks olemist, siis
Thomase jirgi on olemus vaid potentsiaalsus, mis vajab lisaks olemist. Aristotelesel
sOltus asi vormist kui olemise pdhjusest, Thomasel aga sdltub vorm omakorda

esimesest pohjusest, mis annab talle olemise.
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KOKKUVOTE

Nii Aristotelese kui ka Avicenna ja Thomase jaoks algab kiisimus olemuse jirele
kiisimusega oleva kohta. Me vdime vilja tuua kolm eeldust, mis kiisimust oleva jirele
kannavad: (i) olev on kdige iildisem mdiste, ta haarab kodike olevat vdi tal on
koikehaarav tdhendus. Oma iildisuses on olev iile isegi liigi- ja soomdistetest, millega
me samuti votame kokku mitmekesist ning seega (ii) olev on defineerimatu, me ei saa
teda tuletada korgematest vOi esitada madalamate mdistete kaudu. Avicenna ja
Thomas rohutavad, et (iii) mdiste “olev” on iseenesest ilmne, me juba mdistame
olevat, tema modistmine on kaasahaaratud kodigesse, mida me iilepea haarame. See
endastmdistetav, iileiildine ja defineerimatu saabki nende juures niiiid kiisimuseks.

Kiisimuse oleva jirele viib tagasi kiisimuseni olemuse jirele Aristoteles ning
Avicenna ja Thomase jaoks on see juba eelduseks. Uleminek iihelt kiisimuselt teisele
toimub Aristotelese filosoofia aluslause “olevast kdneldakse mitmeti” kaudu. Olevast
koneldakse kiill mitmeti, kuid oleva mitmekesiste viiside seas on iiks, millega teised
on alati seotud. Nimelt on kdik oleva viisid alati suhtes olemuse kui “esmasena
olevaga”. Olemus on esmane iihelt poolt seetdttu, et ta on ainsana iseseisvalt, samas
kui koik teised olevad on olemuse kaudu ning teisalt sellepérast, et me tunnetame ja
defineerime teisi olevaid olemuse kaudu. Olles ndidanud, et olemus on esmane, saab
filosoofia pohikiisimusena sOnastada kiisimuse “mis on olemus?”. Olevast saab olla
tiks teadmine, kuna teadmine olevast kui olevast ldheb tagasi teadmiseni esmasest
olemusest ning esmane olemus voib esitatud tdlgenduse kohaselt Aristotelesel
tdhendada jumalikku olemust, aga ka iiksikasja vormi.

Kiisimusega “mis on olemus?” tegeleb koige pohjalikumalt Aristotelese
“Metafiitisika” VII raamat, kus ta otsib “iiksikasja olemust” ning r8hutab, et olemus
on “mis-see-on” ja “see-miski”. Minu poolt antud tdlgenduse jérgi ei viita need kaks
niivord olemuse kahele kiiljele voi tdhendusele, vaid kahele tunnusele voi
kriteeriumile, millele peab vastama see, mis véérib olemuse nime. Olemuse nime
taotlevad esmapilgul mis-sel-oli-olla, iildine, sugu ja alus ning lihemal vaatlusel
ilmneb, et neile lisanduvad veel kolm, kuivord alus voib tdhendada kas ainet, vormi

vO1 molemast kokkuseatud tervikut.
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Mis on iiksikasja olemus? Me saame litelda, et Aristoteles peab selle all silmas
olemist, mis on kunati kdne all olevale asjale omane iseenesest ning mis avaldub asja
definitsioonis. Seda tihistab Aristoteles viljendiga “mis-sel-oli-olla” ning tema
arutlused jooksevad kokku selles suunas, et mis-sel-oli-olla tuleb esile asja vormis
ning langeb sellega iihte. Vorm on iiksikasjadele seesolev alge ja pdhjus, millele asjad
on tdnu volgu oma mis-sel-oli-olla ja definitsiooni eest. Nii tuleb olemusena kone alla
vorm, kuid selle endastmdistetavus liheb kaduma siis, kui me peame meeles, et
olemus peab Aristotelese jirgi olema “mis-see-on” ja “see-miski”.

Kuidas saab vorm olla “iseseisev”’? Uhe vdimaliku vastusena tuleb kone alla see, et
vormi iseseisvus ei viita mitte iseseisvale olemisviisile, vaid sellele, et vorm on
definitsiooni poolest iseseisev. Kuidas saab vorm olla “see-miski”? Kui Aristoteles
viitab niiviisi sellele, et olemus pole midagi iildist, vaid iiksikut, siis ei klapi see
kokku sellega, et defineerida saab ainult iildist. Kui aga vorm on iildine, siis ei paista
see kokku klappivat sellega, et iildine pole Aristotelese jargi olemus. Niisiis pole
vastus kiisimusele “mis on olemus?” sugugi selge, pigem pakub Aristoteles eri teid,
mis voivad ka ummikusse viia, ning me saame {itelda, et kiisimus olemuse jdrele jadb
tdepoolest “ammust saati ja praegugi ja ikka otsitavaks”.

Avicenna jaoks saab Aristotelese kannul kdies esmatéihtsaks kiisimus, millest on
filosoofia, ehk mis on filosoofia alus — kas selleks on Jumal voi olev kui olev? Kuna
ikski teadmine ei saa tdestada oma aluse olemasolu ning filosoofia tdestab Jumala
olemasolu, siis ei ole alus Jumal, vaid olev kui olev. Olev, nagu ka asi, on meile
iseenesest ilmne, meil pole tarvidust kiisida, kas ta on ja mis ta on. K&ik olevad on
asjad ja koik asjad on olevad, ent olev ei tihenda sedasama, mis asi. Asi viitab to0s
antud tdlgenduse kohaselt missusele, mis on Avicenna vaste Aristotelese viljenditele
“mis-see-on” ja “mis-sel-oli-olla”. Missus on vastus kiisimusele “mis see on?”, samas
kui olev viitab kiisimusele “kas see on?”. Kuna asi ja olev ei tihenda sedasama, siis
voib litelda, et olemus ja olemine on erinevad. Nii seab Avicenna kiisitavaks selle,
mida Aristoteles paistis eeldavat, tema juures viitab viljend “mis-sel-oli-olla” olemise
ja olemuse seotusele, samas kui Avicennal hakkab see viitama vaid olemusele.

Oma loogika-alastes teostes arutleb Avicenna selle iile, et olemine ei kuulu
olemuse definitsiooni ning on midagi olemusele juurdelisatut. Seal tuleb selgemini
esile ka tema seos Aristotelesega, kes arutles “Teises analiiiitikas” selle iile, kas me
saame otsustada, et miski on olemas, kui me juba ei tea, mis ta on, ning kas

definitsioon toob ilmsiks selle, et asi on. Olemise ja olemuse eristuse juures tuleb
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Avicennal mingu teine perspektiiv, selle abil saab ta sisse tuua eristuse nende asjade
vahel, mis vajavad olemiseks pohjust ja selle vahel, mille olemus on samane
olemisega.

Sellega seoses tuleb teravamalt kui Aristotelesel esile kiisimus olemuse
olemisstaatuse kohta. Kui olemus ja olemine on erinevad, siis kuidas on olemus
(definitsiooni suhtes)? Selline kiisimus tekkis juba Aristotelese juures, kelle jirgi
olemus ei saa kiill olla lahus asjast, mille olemuseks ta on, kuid samas ei olnud selge,
kas vorm on iiksik voi iildine. Avicenna jdrgi iseendas pole olemus ei iildine ega
iksik, ei tiiksikasjades ega mdistuses, iseendas on tal vaid “jumalik olemine”.
Uksikuks muudab olemuse aine, mis on “individuatsiooni printsiip”, iildisus on aga
miski, mis on lisatud olemusele meie mdistuse poolt, mis abstraheerib iildise
iiksikutest. Abstraktsiooni tulemusel saadud vorm on iiks mdiste meie moistuses, kuid
viljaspool mdistust oleva suhtes on ta iildine. Olemuse ja olemise eristus on
Avicennal seega “mdisteline” vdi “motteline” — asja olemusel pole iseseisvat, asjast
eraldiolevat olemist, vaid tal on olemine selles vdi tolles asjas vdoi motlemises, kuigi
iseendas vaadatuna pole ta ei iiksikasjades ega motlemises.

Eelnevale toetub ka Avicenna definitsioonidpetus, kuna me saame iildiseid
mdisteid nagu “inimene” ja “hobune” iitelda iiksiku predikaadiks seepérast, et
iseendas vaadatuna pole nad ei iildised ega iiksikud. Avicenna jirgi on definitsioon nii
ainest ja vormist kokkuseatud asjadel kui ka lihtsatel asjadel. Kui Aristotelese
arutelud VII raamatus olid suunatud selle néditamisele, et ainest ja vormist kokkuseatu
olemuseks on vorm, siis Avicenna votab selle vastuse omaks ning katsub niidata
pigem seda, et ainest ja vormist kokkuseatu olemus ja definitsioon haarab vormi
korval ka ainet. Selle poolest erinevad kokkuseatud asjad lihtsatest, mille olemus on
tiksnes vorm.

Eelneva pohjal voib tihele panna, et Avicenna juures kaldub rohuasetus kiisimuselt
“mis on olemus?” kiisimusele “kuidas on olemus (definitsiooni suhtes)?”” ning Aquino
Thomas votab traktaadis “Olevast ja olemusest” need kaks kiisimust kokku, kuivord
ta kiisib esiteks selle jirele “kuidas on olemus erinevates asjades?” ning teiseks
“kuidas on erinevate olemus soo, liigi ja liigierisuse suhtes?”. Samuti koondab ta
kokku Aristotelese ja Avicenna juures esiletulnud sdna “olev” ja “olemus” tdhendused

ning kujundab eelkdige Avicenna poolt mainitu pdhjal vilja Opetuse olevast kui
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esimesena tuntust. Esimesena haarame me olevat ning ja nimelt olevat, mil on
olemus.

Avicennale toetudes votab Thomas omaks olemise ja olemuse eristuse, kuna
olemine ei kuulu tema jirgi olemuse definitsiooni. See eristus on kantud samast sihist,
mis Avicennalgi. Selle abil saab teha eristuse Jumala ning muude olevuste vahel.
Nagu Aristoteles, alustab Thomas olemuse uurimist ainest ja vormist kokkupandud
asjadest (substantsidest) ning Avicennale toetudes niitab, et kokkuseatu olemus
haarab vormi korval ka ainet. Kuna aine on individuatsiooniprintsiip ning definitsioon
on iildisest, siis tekib kiisimus, kuidas me saame olemusi defineerida? Thomas
lahendab selle raskuse aine eristamise kaudu, toetudes seejuures Aristotelese poolt
moddaminnes mainitud ainele “kui iildisele”, ning tema lahendusele toetub kogu
skolastikute definitsioonidpetus.

Selle poolest, et kokkuseatute olemus on ise kokkuseatud, erinevad need lahutatud
asjadest, mille olemus on samane vormiga. Ka Avicenna jdrgi on lihtsate olemus
vorm, ent sellega ei andnud Avicenna vastust kiisimusele, kuidas erinevad teised
lahutatud substantsid — hing, intelligentsid ehk inglid — Jumalast, kes on puhas vorm.
Selle kiisimuse lahendusena teeb Thomas ettepaneku kdneleda nende puhul teistlaadi
kokkuseatusest, nimelt olemise ja olemuse kokkuseadmisest. Seelébi erinevad teised
lahutatud asjad Jumalast, kelle olemus on samane olemisega, kes on “olemine ise”.
Nii kaldub Thomasel erinevus vormi ja aine vahel asenduma jaotusega rohkem ja
vihem olevateks asjadeks — mida lihemal need on puhtale olemisele, seda rohkem
nad on. Kui Aristotelesel on iga asi aine ja vormi iihtsus ega vaja lisaks olemist, siis
Thomase jirgi on olemus vaid potentsiaalsus, mis vajab lisaks olemist. Aristotelesel
sOltus asi vormist kui olemise pohjusest, Thomasel aga sdltub vorm omakorda
esimesest pohjusest, mida annab talle olemise. Olemine on aktuaalsus, mille kaudu
olemus on, vdi omab olemist.

Niisiis on Aristotelese, Avicenna ja Thomase olemus-kisitluste vahel oluline
seos — Avicenna toetub oma “Metafiiiisika” raamatutes Aristotelese poolt lausutule,
kuid me ei saa siiski litelda, et tema olemuse-késitlus ei erine Aristotelesele omast.
Avicenna kisitlus on aristootellik, ta kédib Aristotelese kannul, kuid ei korda teda.
Viimati iiteldu kehtib ka Aquino Thomase kisitluse kohta, kes Aristotelese korval
toetub traktaadis “Olevast ja olemusest” olulisel midral Avicennale, kuigi me ei saa

itleda, et tema kaésitlus oleks vaid “avicennalik™.
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RESUMEE

Viitekirja siht on saavutada arusaamine aristootelliku filosoofia pohimdistest
“olemus” (ousia, essentia) ning Aristotelese, Avicenna ja Aquino Thomase olemuse-
kasitlustest. Viitekirjas keskendutakse kisitlustele, mis on esitatud Aristotelese
“Metafiiiisika” VII raamatus, Avicenna “Metafiilisika” I ja V raamatus ning Aquino
Thomase traktaadis “Olevast ja olemusest”. Need teosed asuvad iiksteise mdjuviljas
ning nad saab haarata nimetuse alla “aristootellik filosoofia”. Kuivord kiibiv ja laialt
levinud aristootelliku filosoofia kisitlus on tomistlik, kus nende kolme kisitlused on
ihtesulatatud, on antud viitekirja eesmérgiks jouda podhimdiste “olemus” mdistmiseni
nende kisitluste eristamise kaudu. Seda silmas pidades on viitekirjal kolm peatiikki,
millest esimene vaatab Aristotelese, teine Avicenna ning kolmas Thomase olemuse-
kisitlust.

Nii Aristotelese, Avicenna kui ka Aquino Thomase jaoks on kiisimus olemuse
jérele filosoofia pohikiisimus. Olemuse jérele kiisimine algab peale kiisimusega “mis
on olev?”, mis sellisena piistitati kreeka filosoofias. Kiisimuse oleva jérele viib tagasi
kiisimuseni olemuse jérele Aristoteles, kelle jaoks “olemus” tihendab tdeliselt ehk
esmasena olevat ning sellest tdhendusest ldhtuvad ka Avicenna ja Aquino Thomas.
Kui Aristoteles otsib vastust kiisimusele “mis on olemus?”, siis Avicenna juures
touseb koos oleva ja olemuse eristamisega esiplaanile kiisimus ‘“kuidas on olemus
definitsiooni suhtes?”. Need kaks kiisimust vOtab oma traktaadis kokku Aquino
Thomas, kuivord ta kiisib esiteks selle jédrele “kuidas on olemus erinevates asjades?”
ning teiseks “kuidas on olemus soo, liigi ja liigierinevuse suhtes?”. Alustades
Aristotelesest jouab véitekiri niisiis vilja Thomaseni, kes oma traktaadis Aristotelese

ja Avicenna kisitlused justkui kokku votab.
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RESUME

The aim of the thesis is to approach an understanding of the ‘“essence” (ousia,
essentia), the basic concept of the aristotelian philosophy and of the conception of
essence by Aristotle, Avicenna and Thomas Aquinas. The thesis concentrates on the
conceptions provided Book VII of the “Metaphysics” by Aristotle, “Metaphysics”
Book I and V by Avicenna as well as in the treatise “On Being and Essence” by
Thomas Aquinas. These works can be positioned in each other’s sphere of influence
and can together be regarded as of the “aristotelian philosophy”. Whereas the current
and widely spread conception of the aristotelian philosophy is Thomistic, including a
universal perception of the above mentioned conceptions, the given thesis sets its goal
in understanding the basic concept of the “essence” by separating each of the three
conceptions. Considering the latter the thesis consists of three chapters, the first
outlining the Aristotle’s conception of the essence, the second Avicenna’s and the
third the Thomas’ conception of the essence.

For Aristotle, Avicenna as well as for Thomas Aquinas the main, essential question
of philosophy lies within the question of essence. The question of essence is preceded
by asking “What is being?”, formed as such in the Greek philosophy. The question of
what being traces back to the question of essence Aristotle to whom the “essence”
means the real or the primary being and based on this meaning also Avicenna and
Thomas Aquinas proceed. Whereas Aristotle is in search of an answer to the question
“What is essence?”, Avicenna’s conception, together with the distinction of essence
and being, emphasises the question “How is the essence in respect of definition?”.
These two questions are embraced in his treatise by Thomas Aquinas, since he firstly
askes “How is the essence in different things?” and secondly “How is the essence of
different things related to genus, species and differentia?”. Therefore, starting from
Aristotle the thesis reaches Thomas who anywise summarises the conceptions of

Aristotle and Avicenna in his treatise.
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