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Kokkuvote
11-14 aastaste Eesti poiste suhtlemisiirevus, -valmidus ja suhtlemiskompetentsus

Kéesoleva t60 eesmirgiks oli uurida Eesti koolide 11-14 aastaste poiste hinnanguid
oma suhtlemisirevusele, -valmidusele ja suhtlemiskompetentsusele ning vorrelda tulemusi
varem libi viidud uvurimustega Eestis (Polt 2005, Meldo 2004). Lisaks vaadeldi, kas tajutud
edukus mones dppeaines on seotud uuringus osalejate suhtlemiskditumisega. Uuringus osales
kokku 215 poissi, kes téitsid kolm kiisimustikku: PRCA-24, WTC, SPCC ja lisakiisimused
oppeainete kohta. Leiti, et tdnapédeval on poiste suhtlemisdrevus pigem langenud, kuid samas
on poiste suhtlemisvalmidus madalam, vorreldes nende eakaaslastega aastal 2005. Madal
suhtlemisérevus,  keskmiselt  korgem  suhtlemisvalmidus ning  kdrge  tajutud
suhtlemiskompetentsuse iseloomustab neid poisse, kes tunnevad ennast koolis tugevalt oma
emakeeles ning erinevates vodrkeeltes. Korge suhtlemisdrevus on aga poistel, kes peavad oma

tugevaimaks dppeaineks koolis kunstidpetust.

Mirksonad: teismelised, suhtlemisirevus, suhtlemisvalmidus, suhtlemiskompetentsus,

PRCA-24, WTC, SPCC.
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Abstract

Communication Apprehension, Willingness to Communicate and Communication

Competence of 11 to 14 Year-old Estonian boys

The aim of this study was to examine how secondary elementary school boys, between
11 to 14 years of age, evaluated their own communication apprehension, willingness to
communicate and self-perceived communication competence and also to compare the results
with previously made studies in Estonia (Polt 2005, Meldo 2004). Additionally, it was
examined, whether the perceived success in some subjects at school are related to the study
participants' interpersonal behavior. A total of 215 participants completed three
questionnaires: PRCA-24, WTC, SPCC and extra questions about the school subjects.
Comparsion with Polt 2005 year results, boys evaluated their communication apprehension
lower, also the willingness to communicate has dropped comparing the results of peers in
2005. From the average, lower communication apprehension, higher willingness to
communicate and higher evaluated self-perceived communication competence characterized
students who felt confident in native language or foreign language in school. Students who

13 bl

evaluate their strongest subject as “art”, showed highest level of communication

apprehension.

Key words: teenagers, communication apprehension, willingness to communicate,

communication competence, PRCA-24, WTC, SPCC.
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Sissejuhatus

Suhtlemine on evolutsiooniliselt vajalik, et indiviidist areneks vilja isiksus.
Suhtlemisoskus ja kuulumine sotsiaalsetesse gruppidesse on kujunenud pdhivajaduseks, mille
abil inimene omandab arenenud motlemisvoime (Bachmann, Maruste 2008). Erinevate
uuringute pohjal veedab inimene kuni 70% oma é&rkveloleku ajast mingil viisil suheldes
(Niiberg 2011). Suhtlemisviise on erinevaid: vahetult silmast silma, internetis
sotsiaalvorgustikes, telefoni voi kirja teel. Suhtlusolukorrad toimuvad tavaliselt perekonna
ringis, tuttavate-sOpradega, lisaks ametlikul tasandil Opetaja, todandja ja alluvatega, samuti
tuleb aeg-ajalt suhtlust alustada vohivdoraga voi suhelda suurema grupiga néiteks koosolekul

vOi avalikul esinemisel.

Oluline maérksdna, mida kasutatakse itha enam, on suhtlemiskompetentsus,
Ténapdeval on oluline olla sotsiaalselt aktiivne ja kompetentne ning seda juba varases
lapsepdlves. Kahjuks ei ole need oskused kdikidel inimestel iihte moodi vélja arenenud.
Koolis kohtame tihti lapsi, kes on vaiksed ja tagasihoidlikud, nad ei tdsta kunagi kitt, et
vabatahtlikult klassi ees esineda, samuti on passiivsed teiste klassikaaslastega suhtlemisel.
Kool on aga sotsiaalne koht ning kogu dppimine on sotsiaalne protsess (Zins, Bloodworth
2007), seega voivad suhtlemisoskused ja suhtlemiskditumine mdjutada kogu dppeprotsessi.
Sellest tulenevalt on oluline uurida, kui palju on suhtlemisarevuse all kannatavaid lapsi Eestis
ning kas tajutud edukus teatud Oppeaines voib olla seotud iileiildise suhtlemisdrevuse,

kompetentsuse ja —valmidusega koolis.

Pohjusel, et suhtlemisoskuste ja -kompetentsi osakaal koolis on tdhtis, on ka
varasemalt seda temaatikat pdhjalikult uuritud nii Eestis kui ka mujal maailmas. Polt (2005)
on oma magistritdds uurinud Eesti koolide viiendate, seitsmendate ja iiheksandate klasside
Opilaste suhtlemisdrevust, - valmidust ja —kompetentsi, aasta varem on Meldo (2004) samal
meetodil uurinud giimnaasiumi Opilasi. Meldo ja Polti tulemused erinevad kiillaltki olulisel
méidral, mis vOiks Umber liikkata viite, et suhtlemisdrevus on ajas pisiv (McCroskey,

Richmond 1991).

Kéesolevas t00s soovin ma keskenduda just pohikoolis dppivatele poistele, vanuses
11-14 eluaastat, sest Polti (2005) t60s selgus, et poisid ja tiidrukud erinevad olulisel mééral
suhtlemisédrevuse, -valmiduse ja -kompetentsuse osas.Just selles vanuses on poiste niitajad

enamasti madalamad kui tiidrukute omad.
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Suhtlemisoskused

Uuringud on ndidanud, et 40% inimestest peavad ennast tagasihoidlikuks ja ligi 80%
kiisitletutest on elus olnud perioode, mil nad on tundnud ennast liiga tagasihoidlikuna
erinevates situatsioonides suhtlemises (McCroskey, Richmond 1986). Tagasihoidlikkust on
kisitletud kui kalduvust mdnele suhtlemishdirele nagu néiteks suhtlemisérevus, mille all
kannatab Pearsoni ja Nelsononi (1999) andmetele tuginedes koguni iga viies laps koolis.
Lisaks kannatab sotsiaalfoobia all 12.1% kogu inimkonnast (Klesser, Berglund 2005). Neid
andmeid vaadates, tdhendab see kooli kontekstis seda, et kui iihes klassis on keskmiselt 30
Opilast, siis neist on ennast mingil eluperioodil hdbelikuks pidanud 24, kellest 12 tunneb end
igapdevaselt liialt hdbelikuna, 6 kannatab sotsiaalse drevuse all ning omakorda 3-4 dpilast

sotsiaalfoobia all.

Suhtlemisérevus on omakorda tihedalt seotud lapse suhtlemisvalmidusega ja
hinnangule oma suhtlemiskompetentsusele. Kdrgema suhtlemisédrevusega lapsed hindavad ka
oma suhtlemisoskuseid madalamaks ning on vdhem valmid erinevates situatsioonides ise
suhtlust alustama (McCroskey ja Richmond, 1991; 1992; Teven, Richmond 2010; Wrench,
Brogan 2008; Pearson, Child 2011). Tihtipeale ei olegi oluline reaalne
suhtlemiskompetentsuse tase, vaid see, millise hinnangu laps ise annab oma
suhtlemisoskustele. Mida korgemalt hindab inimene enda suhtlemiskompetentsust, seda
suurema tdendosusega on ta valmis alustama suhtlust teiste inimestega, olenemata sellest, kui
head on tegelikult tema suhtlemisoskused ja —kompetentsus (McCroskey, Burroughts 1990;
Teven, Richmond 2010).

Donovan ja Maclntyre (2004) uurisid erinevas vanuses koolidpilasi ja leidsid, et
suhtlemisvalmidus ei ole ajas pilsiv: erinevas vanuses Opilased hindasid oma
suhtlemisvalmidust erinevalt ning tulemustest ei ilmnenud kindlat suunda ega seost vanuse ja

suhtlemisvalmiduse vahel.

Ténapdeva suhtluses mingib suurt rolli internet, kus leiab aset suur osa suhtlemisest.
Kui 2005 aastal kasutasid 34% 6-7 aastaseid lapsi internetti, siis 2012 aastaks oli koolieelikute
internetikasutus tousnud 68%-le (Holloway, Green, 2013). Eestis kasutab 9-16 aastastest
noortest internetti 96%, neist igapievaselt 83%. 50% lastest tunnistab, et interneti kasutamine

parsib teisi aktiivseid tegevusi — nende néitajatega on Eesti esimesel kohal Euroopas (Haddon,
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Leslie 2013). Seoses pideva interneti kasutuse kasvuga jadb noortel jirjest vihem aega
silmast-silma, vahetuks suhtlemiseks, mis vOib pohjustada suhtlemisédrevuse kasvu ja
suhtlemisvalmiduse langust erinevates olukordades, seda just poiste ja noorte meeste seas
(Mazalin, Moore 2004). Teistpidi aga annab arvutiekraani tagant suhtlemine tagasihoidlikele

lastele kindlust ning vihendab nende suhtlemisdrevust (Hammik, Lee 2014).

Suhtlemisdrevus

Suhtlemisérevus on &drevus voOi hirm, kaasneb kartusega inimese voi inimestega
suhtlemise ees (McCroskey, Richmond 1991). Suhtlemisdrevus on pigem omadus, tuleb
ilmsiks teatud juhtudel, harvemini viitab tdsisele tervise probleemile (Donaldson 2011).
Suhtlemisdrevuse siimptomid jagunevad kaheks: Psiihholoogilised ehk sisemised ja
somaatilised ehk vilised mojud. Sisemiste mdjude seas on pidev muretsemine, hirm ja
ebakindlus eesoleva suhtlusolukorra pirast, kardetakse sdnu segamini ajada ja ennast
rumalaks teha. Somaatilised nditajad vdivad olla niiteks kdte higistamine, siidame 166kide

kiirenemine ja hingamissageduse suurenemine, punetav nagu voi kael

McCroskey ja Richmond (1991) viidavad, et suhtlemisdrevus on ajas kiillaltki piisiv,
see on otseselt seotud isiksuseomadusega. Néiiteks kdrge suhtlemisdrevusega inimesed on
pigem introvertsed ja neurootilised. Samas madala suhtlemisérevusega inimesed on enamasti

ekstraverdid (Neuliep, Chadouir ja McCroskey, 2003; Wrench, Brogan 2008).

Samas Rubin, Grham jt (1990) on samal ajal joudnud 4 aasta pikkuse uuringu kiigus
tulemusele, et suhtlemistreening aitab kaasa suhtlemisoskuste paranemisele ja —drevuse

langemisele, mis tdhendab, et suhtlemisérevust on voimalik treeningu abil vihendada.

Suhtlemisdrevuse, -valmiduse ja -kompetentsuse seos opiedukusega

Kuigi laste Opiedukust koolis mdjutavad mitmed tegurid — vaimne vdimekus,
intelligentsus, perekonna, Opetajate ja klassikaaslaste toetus, vanuseline valmisolek kooliks,
on mitmed uuringud tdestanud, et head hinded on tugevalt positiivses korrelatsioonis korge
suhtlemiskompetentsuse ja madala suhtlemisidrevusega. Need lapsed, kes hindavad oma

suhtlemisoskuseid korgemalt ning on kdrgema suhtlemisvalmidusega, saavad uuringute
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pohjal ka paremaid hindeid (McCroskey, Booth-Butterfield 1989; Rubin, Grham 1990; Chen,
Rubin 1997).

Rubini ja Grhami uuringu tulemused (1990) niitavad ka, et tudengid, kes on rohkem
valmis suhtlema, on sotsiaalselt kompetentsemad kui need dpilased, kes olid kartlikumad ja
tagasihoidlikumad. Samuti ilmnesid erinevused keskmistes hinnetes, madalama
suhtlemisdrevusega ja korge suhtlemisvalmidusega Opilased, said ka keskmiselt kdrgemaid

hindeid (Rubin ja Grham, 1990).

Ka McCroskey ja Booth-Butterfield (1989) on uurinud Oppedukuse seost
suhtlemiskompetentsuse ja —valmidusega ning leidnud, et sotsiaalselt drevad ja suhtlemist
pelgavate laste dppeedukus on madalam. Samuti on tdendolisem koolist viljalangemine, kui
nendel Opilastel, kelle suhtlemisidrevuse tase ei ole nii kdrge. Seda, et sotsiaalsed oskused
ennustavad koolist vilja langemist on uurinud veel teisedki ning leidnud, et madalate
sotsiaalsete oskustega laste koolitee katkemine on tdendolisem kui lastel, kelle oskused on
keskmiselt kdrgemad (Reschly 2006; Jimerson, Graydon 2006). Greeni ja Forehand (1980),
kes uurisid 3.-5. klassi Opilasi — leidsid, et mida sotsiaalsemad olid Opilased, seda korgemad
olid ka nende hinded. Lisaks kaasneb headele hinnetele ja suhtlemisoskusele populaarsus

teiste eakaaslaste seas (Green, Forehand 1980, Blume, Baldwin 2013).

Lapsed, kes kannatavad suhtlemisdrevuse all, suhtuvad ka kogu koolisiisteemi
negatiivsemalt (McCroskey, Daly 1976; McCroskey 1977, Jimerson, Graydon 2006), samas
pole leitud olulist seost suhtlemisdrevuse ja intelligentsusega (McCroskey, Richmond 1992,

Blume, D.B., Baldwin 2013).

Meldo 2004 ja Polti 2005 uuringu tulemused

Eestis on teadaolevalt uurinud laste suhtlemisérevust, -kompetentsust ja -valmidust
Polt oma 2005 aasta magistriprojektis ja Meldo 2004 bakalaureusetdds, vastavalt pdhikooli- ja
giimnaasiumidpilasi. Nii  Meldo kui ka Polt joudsid sarnaste tulemusteni
suhtlemiskompetentsuse hindamises, kus nii poisid kui ka tiidrukud peavad kdige raskemateks
suhtlusolukordadeks avalike esinemesi ja kergemateks kahekesi vestluseid. Suhtluspartneri
osas eelistatakse vodorastele sopru ja tuttavaid. Kumbki t66 autor ei leidnud statistiliselt olulisi

erinevusi suhtlemisédrevuse ja vanuse vahel.
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Meldo leidis, et statistiliselt olulised erinevused ilmnesid suhtlemisvalmiduses
vooraste inimeste ja avalikul esinemisel 17 ja 18 aastaste vahel, kus selgus, et 17-aastased on
rohkem suhtlemisvalmid kui 18-aastased. Polti t66s on aga vastupidi — suhtlemisvalmidus
vanuse kasvades pigem tousis. Suhtlemisvalmidus kasvas nii avalikul esinemisel,
koosolekutel, grupiaruteludes kui ka kahekesi ette tulevates suhtlemissituatsioonides,

olenemata sellest, kas tegu oli sdbra, tuttava voi vohivooraga.

Vorreldes Polti ja Meldo uuringute tulemusi USA-s sarnaste ldbiviidud uuringutega,
voib Oelda, et eesti laste suhtlemisédrevus on oluliselt madalam. Sama tendents on jilgitav ka
suhtlemisvalmiduse ja suhtlemiskompetentsuse korral. Eesti lastel on need tajutud oskused
madalamad kui ameerika koolilastel, mis viitab suure tdendosusega lleiildistele kultuurilistele
erinevustele suhtlemisvaldkonnas (Kuparinen, McCroskey 1991; Neuliep, J.W., Chadouir,
2003; Neuliep 2012).

Hiipoteesid

H1: Vanuselisi erinevusi ei ilmne mitte {ihelgi PRCA-24; WTC & SPCC skaalal.

H2: Poiste suhtlemisédrevus ja suhtlemisvalmidus on vorreldes 2005 uuringu tulemustega
madalam

H3: Need oOpilased, kes hindavad oma suhtlemiskompetentsust heaks isikutevahelises
suhtlemises, teevad seda ka grupis ja avalikul esinemisel.

H4: Hinnang enese suhtlemiskompetentsusesse on positiivses  korrelatsioonis
suhtlemisvalmidusega.

H5: Opilased, kes peavad oma tugevamaks oppeaineks emakeelt, hindavad oma
suhtlemiskompetentsi korgeks, on vorreldes teistega valmis rohkem alustama suhtlust
ning nende suhtlusdrevuse tase on madalam kui neil Opilastel, kes tajuvad enda

tugevamaks aineks mond muud dppeainet nagu néditeks kehaline kasvatus voi ajalugu.
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Meetod

Uurimus viidi 1dbi 2011. aastal Tartumaa koolide 5. 6. 7. ja 8. klassides. Neljaosaliste
kiisimustike tditmine toimus tavalisel koolipdeval tunni ajal ning oli vastajatele vabatahtlik.

Andmete analiilisimiseks kasutati andmetdotlusprogrammi SPSS Statistics.

Valim

Antud vuringu valimisse kuulusid poisid, kelle emakeel oli eesti keel. Kokku vastas
kiisimustikele 215 5.-8. klassi poissi, vanuses 11-14 eluaastat (M= 12,67 SD=.79) Allpool on

vélja toodud tdapne valimi jagunemine vanuse jirgi (tabel 1).

Tabel 1. Valimi vanuseline jaotus

Vanuse jérgi jaotus
Vanus 11 12 13 14
Opilaste arv 8 89 82 35

Kiisimustikud

Oma uuringus kasutasin neljaosalist kiisimustikku: PRCA-24 (Personal Report of
Communication Apprehension) (McCroskey 1982), WTC (Willingness to Communicate)
(McCroskey, Richmond 1992), SPCC (Self-Perceived Communication Competence Scale)
McCroskey, McCroskey 1988) ja lisakiisimustiku dppeainete kohta.

1. PRCA-24 (vt. lisa 2)
Suhtlemisdrevuse modtmiseks koostas McCroskey 1982 PRCA-24 (Personal Report
of Communication Apprehension), mis on tinaseni laialt kasutatav kogu maailmas.
Tegu on tdiendatud varasematest versioonidest (PRCA, PRCA 10, PRCA-24B),
mdodtmisvahendi reliaablus- ja valiidsusnditajad on korged (alfa > 0.9).
PRCA-24 koosneb 24-st kiisimusest erinevate suhtlussituatsioonide kohta ja mdddab

vastaja suhtlemisdrevust jargmistes situatsioonides:

avalik esinemine

grupiarutelud

koosolekud

kahekesi vestlused
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Kiisimustele tuleb vastata 5-palli skaalal, mil mééral viitega ndustud, kus I=olen

véitega tédiesti ndus;... 5=ei ole véitega lildse nous.

. WTC (vt. lisa 3)

Laste suhtlemisvalmiduse hindamiseks on McCroskey ja Richmond (1992) vilja
tootanud WTC-skaala, mis koosneb 20 erinevast viitest, kus vastaja peab méarkima
skaalal 0-100, kui toendoliselt alustab ta ise suhtlust ette antud situatsioonis teatud
inimese/inimestega. WTC mdddab  vastaja  suhtlemisvalmidust jargmistes
situatsioonides:

avalik esinemine

grupiarutelud

koosolekud

kahekesi vestlused

ning jérgnevate suhtluspartneritega:
- vOOras
- tuttav

- sober

SPCC (vt. lisa 4)

Enda suhtlemiskompetentsuse hindamiseks t66tasid McCroskey ja McCroskey (1988)
vélja suhtlemiskompetentsuse kiisimustiku SPCC (Self-Perceived Communication
Competence Scale).

Suhtlemiskompetentsuse kiisimustik SPCC koosneb 12-st ette antud situatsioonist, kus
vastaja peab hindama enda suhtlemiskompetentsust taaskord skaalal 0-100: O=téiesti
ebakompetentne;...  100=kompetentne. = SPCC  mdddab  hinnangut oma
suhtlemiskompetentsusele jargmistes situatsioonides:

avalik esinemine

grupiarutelud

koosolekud

kahekesi vestlused

ning jérgnevate suhtluspartneritega:
- vOOras

- tuttav
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- sober
Valemid suhtlemisédrevuse, -valmiduse ja -kompetentsuse ning nende alaskaalade punktide

arvutamiseks on vilja toodud lisa 5.

Lisaks esitati uurimuses osalejatele kaks kiisimust, millele osaleja sai vastata vabas

vormis:

- Millises dOppeainetes tunned ennast tugevalt?

- Millises d0ppeaines tunned ennast norgalt?

Lahtuvalt pohikooli riiklikust dppekavast (2013), kohandati andmete sisestamisel ja
analiilisimisel vastuseid jiargmiselt: Uhise niitaja alla koondati nt inglise, vene ja saksa keel

(voorkeel), arvutiopetus ja informaatika, kirjandus ja eesti keel.



Uleiildised tulemused

Kogu uuringus kasutatavate kiisimustike sisemine reliaablus on vdga korge (0=.95).

Tulemused
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Ulevaade antud uuringu valimisse kuuluvate poiste suhtlemisirevusest, -valmidusest

ja hinnangust iseenda suhtlemiskompetentsusele on vélja toodud tabelis nr 2. Lisaks on

korvale vordluseks lisatud Polti (2005) ning Meldo (2004) uuringu tulemused eesti poiste

kohta. Tabeli paremal poolel on aga vilja toodud iileiildised skaalade miinimum ja maksimum

méérad ning USA andmetel pdhinevad moddiku keskmised tulemused (Sallinen-Kuparinen,

McCroskey 1991).

Tabel 2. Valimi kirjeldav statistika ja vordlus 2005., 2004. aasta andmetega

Poisid 2011 Poisid 2005 Poisid 2004 Mo6odiku normid
(vanus 11- (vanus 11- (Giimnaasium) (USA)
14a) 16a)

keskm. SD  keskm. SD  keskm. SD Keskm. Korge Madal
Suhtlemisirevus 54,0 14,6 57,1 13,8 58,4 3,7 65,6 > 80 < 51
Situatsiooniga seotud:
Avalik esinemine 14,6 5,2 15,7 5,2 17,5 5,5 19,3 > 24 < 14
Koosolekud 12,6 4,0 13,4 4,2 14,0 32 16,4 > 20 < 13
Grupisituatsioonid 13,4 3,9 14,1 4,0 12,9 3,7 15,4 > 20 < 11
Kahekesi 13,5 4,0 14,0 3.9 14,0 32 14,2 > 18 < 11
Suhtlemisvalmidus 53,1 16,5 54,9 15,1 64,1 11,7 63,1 > 82 < 52
Situatsiooniga seotud:
Avalik esinemine 47,7 23,9 47,8 243 59,8 20,0 52,2 > 78 < 33
Koosolekud 52,1 20,0 54,6 18,6 60,7 15,9 49,4 > 80 < 39
Grupisituatsioonid 54,9 20,0 57,1 17,9 69,0 12,9 68,1 > 89 < 57
Kahekesi 56,6 18,2 60,2 16,4 66,4 10,2 72,9 > 94 < 64
Suhtlemispartneriga seotud:
Vodras 23,2 18,4 21,9 16,8 31,5 18,1 35,6 > 63 < 18
Tuttav 63,6 21,9 66,8 20,9 76,5 14,0 69.9 > 92 < 57
Sober 71,7 20,6 76,1 18,8 83,7 12,0 83,9 > 99 < 71
Suhtlemis- 58,5 16,5 58,1 14,5 68,5 14,1 73,7 > 87 < 59
kompetentsus
Situatsiooniga seotud:
Avalik esinemine 51,5 21,4 50,0 21,8 63,4 21,4 68,8 > 86 < 51
Koosolekud 56,3 19,5 57,0 17,5 65,3 15,9 68,8 > 85 < 51
Grupisituatsioonid 59,7 21,2 59,2 18,9 70,3 17,1 76,1 > 90 < 61
Kahekesi 66,9 17,4 66,3 13,8 74,9 14,5 81,1 > 93 < 68
Suhtlemispartneriga seotud:
Vodras 31,5 23,9 29.9 19,8 47,2 22,3 55,5 > 79 < 31
Tuttav 68,4 20,6 68,6 19,3 74,6 15,5 774 > 92 < 62
Sober 75,9 18,7 75,8 17,9 83,6 15,7 88,2 > 99 < 76
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Labiviidud uuringust selgub, et poiste keskmine suhtlemisidrevuse skoor on madal
(54,0), seda koikides suhtlusolukordades. Arvesse vottes, et PRCA-24 {ildiseks keskmiseks
skooriks suhtlusdrevuse mootmisel loetakse 65,6, on Eesti koolipoiste suhtlemisérevus
vorreldes USA lastega oluliselt madalam. Vdrreldes selle ja Polti varasema uuringuga, on
samuti poiste suhtlemisirevus madalam (t(599)=-2.84 >0.02), seda eriti just avaliku esinemise

skaalal (t(599)=-1.15>0.01).

Eesti poiste suhtlemisvalmidus on samuti aastatega veidikene langenud (54,9-1t 53,1-
le), mis ldheneb jarjest enam moddiku normi miinimummaireale (<52,0). Hinnang oma
suhtlemiskompetentsusele on jaddnud vordlemisi samaks (58,5), kuid nagu ka 2005. aasta

uuringus (58,1), on see SPCC mdddiku minimum maérast siiski allpool (<59).

Poiste iiletildine suhtlemisvalmidus on aga viga madal (M=53.1SD=16.5 ). Eriti
madal grupis (M=54.9) ning kahekesi suhtlemissituatsioonides (M=56.6) ja seda iillataval
kombel just sdpradega seonduvalt (M=71.7).

Tulemused niditavad, et suhtlemisirevus on suhtlemisvalmiduse ja tajutud
suhtlemiskompetentsusega tihedalt seotud - mida kdrgem on suhtlemisdrevus, seda vdiksem
on suhtlemisvalmidus ja madalam hinnang oma suhtlemiskompetentsusele (vt tabel nr 3).
Suhtlemisvalmidus on tugevas positiivses seoses suhtlemiskompetentsusega: Mida korgemaks
hindas poiss enda suhtlemiskompetentsust, seda suurem oli ka tema suhtlemisvalmidus
iikskdik millises olukorras ja tikskdik millise suhtluspartneriga (Pearsoni lineaarkorrelatsioon

r=.71; p>0.01). Korrelatsioonid teiste skaalade ja alaskaalde vahel on vilja toodud lisa 1.

Tabel 3. Korrelatsioonid tildskaalade vahel
Suhtlemisdrevus suhtlemisvalmidus Suhtlemiskompetentsus

Suhtlemisdrevus 1

suhtlemisvalmidus -.386%* 1
Suhtlemiskompetentsus -451%* JT13%* 1
** p<.05

Vorreldes ligi kiimne aasta taguse Polti (2005) uuringuga on oluliselt langenud
suhtlemisvalmidus sdprade (t(598)=-5.24 p<0.001) ja tuttavatega (t(599)=-3.79 p<0.04), seda
just kahekesi olukordades (t(598)=-3.67 p<0.02).
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Vanuseline erinevus

Vanuseliste erinevuste vordlemiseks jaotasin ma valimi vanuse jirgi kaheks: 11-12

aastased: 98 Opilast; ja 13-14 aastased: 117 dpilast.

Vanuselises jaotuses olid mirgatavad erinevused iiletildises suhtlusidrevuses (t(209)=-
4.17, p<0.05), kus vanuse kasvades suhtlemisirevuse tase langes nii koosolekute (t(211)=-

1.33, p <0.05) kui ka kahekesi suhtlusolukordade skaalal (t(212)=-1.48 p <0.05) (Tabel nr 4).

Vanemaks saades on lapsed rohkem suhtlemisvalmid (iildskaala t(205)=-4.94 p<0.05),
suhtlemisvalmidus tousis koikides alaskaaladel vanuse kasvades, statistiliselt olulisel méaéral

avalikul esinemisel (t(207)=-7.03 p <0.05) ja koosolekutel (t(210)=-5.89 p<0.05).

Tabel 4. Vanuseline erinevus

11-12a 13-14a

keskm SD  keskm SD p.
Suhtlemisirevus 56.3 14.6 52.1 13.1 0.03
Situatsiooniga seotud:
Avalik esinemine 15.11 5.56 14.16 4.81 0.19
Koosolekud 1330 437  11.97 348 0.02*
Grupisituatsioonid 13.73  4.02 13.19 3.78 0.32
Kahekesi 1430 4.27 12.82  3.72 0.01%*
Suhtlemisvalmidus 50.4 17.1 55.4 15.7 0.03*
Situatsiooniga seotud:
Avalik esinemine 43.85 2356 50.88 2343 0.03*
Koosolekud 48.90 20.28 5479 19.53 0.03*
Grupisituatsioonid 53.72 20.88  55.88 19.44 0.44
Kahekesi 54.77 1859  58.11 17.96 0.19
Suhtlemispartneriga seotud:
Vodras 21.16 17.80 2495 18.80 0.14
Tuttav 61.30 21.84 6545 21.82 0.17
Sober 68.78 22.64 74.06 18.49 0.07

Suhtlemiskompetentsus 57.8 16.7 59.1 16.3 0.58
Situatsiooniga seotud:

Avalik esinemine 50.15 24.66  52.67 23.71 0.45
Koosolekud 5645 2134 5626 17.90 0.94
Grupisituatsioonid 5939 2249  60.05 20.21 0.83
Kahekesi 6526 16.73  68.18 17.81 0.22
Suhtlemispartneriga seotud:

Vooras 30.57 23.62 3220 24.14 0.62
Tuttav 67.86 20.67  68.82 20.57 0.73
Sober 75.01 2037 76.59 17.18 0.55

* p<0.05
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Seos Oppeainetega

Ained, milles Opilased tunnevad ennast hdsti hakkamasaavat ja nende seosed

suhtlemisédrevuse, -valmiduse ja -kompetentsusega on vilja toodud tabelis nr 5.

Opilased, kes vastasid kiisimusele “Millises dppeainetes tunned ennast tugevalt?”
vastusega emakeel ja/vdi kirjandus, said kdige madalama suhtlusérevuse punktiskoori. Nende
Opilaste drevus avaliku esinemisel (M=12,1; SD=4.2) ja koosolekutel (M=11,9; SD=3,6) on
eriti madal. Hinnang oma suhtlemiskompetentsusele on vorreldes teiste dpilastega kdrgem ja
ka suhtlemisvalmidus suurem. Sarnased tulemused paistsid silma ka nende Opilaste seas, kes

tundsid ennast tugevalt mones vodrkeeles.

Tabel 5. Oppeainete seos suhtlemisirevuse, - valmiduse ja -kompetentsusega

Suhtlemis- Suhtlemis- Suhtlemis-
drevus valmidus kompetentsus

N
Oppeained: keskm. SD  keskm. SD keskm. SD (Opilaste arv)
emakeel ja kirjandus 49.0 137 583 169 62.0 20.0 13
voorkeeled 51.1 140 545 160 59.7 178 35
informaatika/arvutiopetus ~ 53.7  20.1 537 151 57.0 124 16
kehaline kasvatus 53.8 13.01 539 165 590 155 72
matemaatika 54.5 134 534 174 59.7 17.6 40
ajalugu 574 137 410 16.1 498 13.0 10
kunstidpetus 66.8 14.1 40.1 184 454 19.0 8

Kuigi neid Opilasi, kes valisid oma tugevaimaks aineks kunstidpetuse, oli vaid
kaheksa, ilmnes selgelt, et nende suhtlemisidrevus on keskmiselt kdrgem, suhtlemisvalmidus

ja hinnang oma suhtlemiskompetentsusele viga madal.

Kiisimusele “Millises Oppeainetes tunned ennast ndrgalt?” ei olnud esile paistvaid

seoseid suhtlemiskditumisega.
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Arutelu

Kédesoleva uurimistod eesmérgiks oli uurida 11-14 aastaste eesti poiste
suhtlemiskditumist, lisaks analiilisida, kuidas suhtlemiskditumine seostub tajutud
oppeedukusega mones Oppeaines ning kuidas on omavahel seotud hinnang enda
suhtlemiskompetentsusele, suhtlemisérevus ja —valmidus. Koik eelnevalt piistitatud

hiipoteesid said osalise voi tdieliku kinnituse.

Esimene hiipotees, et vanuselisi erinevusi ei ilmne mitte iihelgi PRCA-24; WTC &
SPCC skaalal leidis osaliselt kinnitust. Kuigi antud uuringu katsealuste vanuseline
varieeruvus el olnud suur, ilmnesid erinevused nii suhtlemisdrevuse kui ka
suhtlemisvalmiduse skaalal, vanemate poiste suhtlemisvalmidus oli kdrgem ja nende {ildine
suhtlemisédrevus vorreldes noorematega madalam. Hinnang oma suhtlemiskompetentsusele oli
kiillaltki muutumatu olenemata vanusest. Meldo (2004) leidis, et nooremad Opilased on
rohkem suhtlemisvalmid kui vanemad, samas antud uuringu tulemuses see vilja ei tule ning
vorreldes Meldo (2004) todga on laste suhtlemisvalmidus nooremas eas pigem madalam, mis
voib olla aga tingutud sellest, et {ihes uurimuses vaadeldi alles teismeikka joudvaid poisse,
teises aga juba hilis-teismelisi. Siiski pole leitud kindlat seost ja suunda vanuse ja

suhtlemisvalmiduse vahel (Donovan, Maclntyre 2004).

Hiipotees 2, poiste suhtlemisédrevus ja suhtlemisvalmidus on vorreldes 2005 uuringu
tulemustega madalam, leidis samuti kinnitust. Nii poiste suhtlemisédrevus kui ka —valmidus on
madalamad vorreldes 2005. aastal 1dbi viidud uuringus. Kuigi antud t66s ei uuritud poiste
internetikasutamise harjumusi, voib siiski viimast kiimnendit iseloomustav jirjest suurenenud
interneti tarbimine (Haddon, Leslie 2013), olla iiheks mdjutajaks, mis soodustab
suhtlemisdrevuse langust ja teistpidi vdhendab laste suhtlemisvalmidust erinevates
suhtlemissituatsioonides. Internet aitab vdhendada suhtlusega kaasnevat drevust, sest puudub
silmas-silma kontakt, lisaks on aega rohkem ldbi moelda, kuidas ja mida kellelegi tipselt
oelda. Suhtlemisvalmidus aga langeb, sest jarjest vihem on vajadust alustada silmast-silma

kontakti (Hammick, Lee 2014).

Oluline on silmas pidada, et mdodtevahendid PRCA-24, WTC ja SPCC ning nende
keskmised, miinimum-, ja maksimumméérad tootati vilja eelmise sajandi 10pus, ligi
kakskiimmend aastat tagasi ning pohinevad ameerika tudengitega tehtud uuringutel. See voib

olla pdhjuseks, miks eesti poiste tulemused on nii l&hedal miinimummairadele voi jddvad
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hoopis alla selle. Nagu eelpool juba vélja toodud, on vahepeal oluliselt tdhtsustunud interneti
kasutamine, lisaks voib iiletildine meedia areng (TV, raadio, ajakirjandus) otseselt mdjutada
laste suhtlemisvalmidust. Jérjest rohkem rédgitakse lastele, kuidas vdorastega ei tohiks
suhtlust alustada ning ndidatakse intrigeerivaid videoid laste véadrkohtlemisest, laste
roovimisest jms. Ilmselt on pideva teavitustod (Kane, 2007; Unicef 2014) tulemusena
tanapdeval lapsed rohkem teadlikud véljaspool koduseinu valitsevate ohtude eest ning on
seetdttu ka vdhem suhtlemisvalmid kui nende eakaaslased monikiimmend aastat tagasi.
Samuti vo4ib jirjest suurenev interneti kasutamine ja kokkupuude meediaga votta inimestel
aja, et teistega suhelda, seega pole aega olla drevad, samuti aega, et alustada ise suhtlust teiste

inimestega.

Ka Hiipotees nr 3 ja 4, mille sisuks oli, et Opilased, kes hindavad oma
suhtlemiskompetentsust heaks isikutevahelises suhtlemises, teevad seda ka grupis ja avalikul
esinemisel ja et, hinnang enese suhtlemiskompetentsusesse on positiivses korrelatsioonis
suhtlemisvalmidusega leidsid kinnitust: dpilased, kes hindavad oma suhtlemiskompetentsust
heaks isikutevahelises suhtlemises, teevad seda ka grupis ja avalikul esinemisel ning
suhtlemiskompetentsusesse on positiivses korrelatsioonis suhtlemisvalmidusega. Seega on
just enesehinnang enda vdimetele eelduseks olla hea suhtleja iikskdik, millises olukorras.

(McCroskey, Burroughts 1990; Wrench, Brogan 2008; Teven, Richmond 2010).

Hiipotees nr 5 leidis samuti kinnitust. Opilased, kes tundsid ennast tugevalt oma
emakeeles (eesti keel ja/voi kirjandus), niitasid {iilesse ka madalamaid skoore
suhtlemisdrevuse skaalal ja korgemat valmidust suhtlemises erinevate inimestega iikskoik
millises olukorras. Pohikooli dppekava jirgi kuulub dppeainete “eesti keel” ja “kirjandus”
iildpddevuse alla nii kirjalik kui ka suuline eneseviljendusoskus (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2011), mis on eelduseks ka iileiildiseks suhtlemisolukordades hakkama
saamiseks, seega pole iillatav, et need Opilased, kes on tugevad oma emakeeles, on vihem
suhtlemisdrevad ja rohkem valmis teiste inimestega suhtlema. Sama tendents on ka nende
Opilastega, kes hindasid oma tugevaimaks aineks vddrkeele. Vodrkeele dppimisel on suur osa
tunnis tehtavates dialoogidel ja klassi ees jutustamisel, seega soodustab see suhtlemisoskuste
arengut ja need Opilased, kes selles aines on tugevad, on ka rohkem suhtlemisvalmid

véljaspool vodrkeele tundi.

Tulemused néitavad, et dpetajad peaksid tdhelepanu podrama neile lastele, kes

nditavad {ilesse andekust kunstidpetuses ja peavad seda enda tugevaimaks dppeaineks koolis.
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Opilased, kes hindasid enda tugevaimaks aineks kunstidpetuse, on keskmiselt drevamad
erinevates suhtlusolukordades ja ise viga madala suhtlemisvalmidusega. Uuringud on
ndidanud, et loovad ja kunstiinimesed on sotsiaalselt tagasihoidlikumad ja pigem hoiduvad
suhtlusrohketest olukordadest (Sternberg, Lubart 1991), mis vdib omakorda siivendada ja
pohjustada suhtlemisdrevust. Olles sellest teadlik, peaksid nii dpetajad kui ka lapsevanemad
poorama tdhelepanu neile lastele ning voimalusel arvestama nende isedrasustega teistes
tundides. Antud uuringus oli kiillaltki vihe Opilasi, kes valisid oma tugevaimaks dppeaineks
kunstidpetuse, seega vdisid need kaheksa kdrge suhtlemisérevusega dpilast juhuslikult sattuda
antud gruppi, seega edaspidi vdiks uurida néditeks kunstikallakuga koolide Opilasi, et leida
suuremat kinnitust kéesoleva uuringu tulemusele, et just need Opilased on oluliselt
suhtlemisdrevamad ja vihem suhtlemisvalmid.

Kiesoleva uurimuse tulemustele toetudes saab véita, et eesti poiste suhtlemisdrevus
on viimase kiimne aasta jooksul langenud. Siiski voiks tdhelepanu pdorata laste madalale
suhtlemisvalmidusele ning madalale hinnangule iseenda suhtlemiskompetentsusele. Lahtuvalt
nendest tulemustest vOiks edaspidi uurida, millised tegurid mdjutavad laste
suhtlemiskditumist ning otsida lahendusi, kuidas voiks tdsta poiste enesehinnangut oma

suhtlemiskompetentsusele.
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Lisa 1 Korrelatsioonid p6hi- ja alaskaalade vahel

Avalik Koosolekod  Grupi- Kuhekesi  Suhbtlemis- Avalik Koosolekud Grupi- Kahekest Vodras Tuttav  Sdber  suhtlemi- Avalik Koosolekud Grups- Kshekes Vodras Tuttav  Sober  Suhtlemis-
esinemine situatsioonsd drevus esinemine stuatsioomd svalmidus esinemine situstssioonid kompetentsus
Suhtlemis- Avalik esinemine
drevus |
Koosolekud 52700 1
Grupisituatsioonid 472%* 602+ 1
Kahekesi S31%% 677*r  Sg2 1
Subtlemisirevus — gniee  gg3es 7950 g3ges
Suhtlemis- Avalik esinemine
valmidus S249%% .223%%  _267**  -249%* _307** 1
Koosolekud L272%% .309%* .355%%  _372%% _389%* 490%*
Grupisituatsioonid _ 1gyes _23ges  _268** _210%* -288%% S90%* 656°* 1
Kahekesi L143% L 177%% 206%%  -155% -207%* 400%* S579%*  5|8** 1
Vooras S164%  -161*  -279%%  _211%% .251%* 620%* 471**  S8T*T  436%* 1
Tuttav S286%% -277**  -300%%  -302%* -356%* .700%* .784**  772%*  713** 405** |
S8ber S218%% 289%*  _267**  -269%* -317%* 620%* 765**  J21%*  674%* 275%* 775** 1
suhtlemisvalmidus
S283%% _310%*  -344%%  _320%% _386** .797** 830+  BG0**  .753%% 6627%.912%% 857+ 1
Suhtlemis- Avalik esinemine
kompetentsus S361%% .248%*  _285%*  .200%* -365°* .645%* 504%*  53I**  412%% 446%% 625%* 527** 654**
Koosolekud L3270 L326%% -392%%  _374%% _435%%  462%* SET**  489TT  3dd*T 419%* 542%% 45|** S85**  SE7re
Grupisituatsioonid _5cee _3pges _331#s  _372%% _389%* 350%* 502%%  512%%  348%* 310°% 531%* 452%% S36%* S563%% 509+ 1
Kahekesi S178%% 325%%  _234%%  _244%% _289%* 363%* 467**  454%%  430%% 351%* 460°* 482*% S38** 453t 478**  496%* 1
Vooras S225%% 237%% _236%%  .244%% _2RT**  A450%% 345%%  377*+  344%% S58%% 383%* 258%* 473 644%% SSE* 505 450%0 1
Tuttav -323%% _330%*  -365%%  -357%% _418%* 4TT** 625 .560%%  402%% 321%% 649%* 579%% 64T** 6R3*T T44%* 68O 658** 336** |
Sober 2299%% .325%%  _300%% .341%% _385%* 411%* 537**  53]*t 384** 105%* STTH 604%% S8R4T 636%% 657 682*%  611%* 240%% 739** |
Suhtlemis-
kompetentsus -350%% -368%* -376%% -389%* _451%* 56T 627** 6167  ATT** 467°*.670%*.593+% T13** 831** 826%*  B2R*T  723*% _709%* 857+ 801*

* p<0.05

** p<0.01



Lisa 2. PRCA-24 ehk suhtlemisirevuse kiisimustik.

Kiisimustik koosneb 24 viitest selle kohta, kuidas ennast teiste inimestega suheldes tuntakse.
Loe iga véide hoolikalt 14bi ja hinda, mil méiéral véitega ndustud, kus

1 = olen viitega tdiesti ndus,
2 = olen viitega ndus,

3 = ei oska oOelda,

4 = ei ole véitega nous,

5 = ei ole viitega iildse ndus.

Vastus palun mérkida vastava viite ees olevasse tiihimikku. Vasta koigile kiisimustele! Kui sa
mones neist situatsioonidest osalenud ei ole, kujuta ette, kuidas end tunneksid, kui selline
situatsioon tekiks.

1. Enamasti tunnen ennast grupiaruteludes osaledes histi.

2. Klassikoosolekutel teistega suheldes tunnen ennast ebamugavalt.

3. Harilikult olen vesteldes pinges ja nérviline.

4. Tavaliselt olen klassikoosolekutel rahulik ja pingevaba.

5. Vesteldes kardan sdna votta.

6.  Grupiaruteludest osa vottes olen rahulik ja pingevaba.

7. Klassi ees vastates muutun nii ndrviliseks, et unustan ka asju, mida muidu tean.
8. Mote klassi ees vastamisest mind ei kohuta.

9. Olen viga rahulik ja lddvestunud kui klassikoosolekutel minu arvamust kiisitakse.
10.  Klassi ees vastates ldhevad mdtted sassi ja jutt takerdub.

11.  Grupiaruteludes vdoraste inimestega vesteldes olen pinges ja nérviline.
12.  Klassikoosolekutel kiisimustele vastates olen tdiesti pingevaba.

13.  Inimesega esimest korda vesteldes olen nérviline.

14.  Klassi ees vastates olen pingevaba.

15.  Grupiarutelus osaledes olen pinges ja nérviline.

16.  Ma ei karda kohtumistel sdna votta.

17._ Asja kohatud inimesega vesteldes olen tiiesti pingevaba.

18.  Mulle meeldib grupiaruteludest osa votta.

19.  Enamasti olen klassikoosolekutel nirviline.

20.  Harilikult olen vesteldes rahulik ja pingevaba.

21.  Maei karda klassi ees vastamist.

22.  Klassikoosolekutel kardan enda arvamust avaldada.

23.  Mulle ei meeldi grupiaruteludes osaleda.

24. Klassi ees vastates tunnen kehas pingeid ja seisan nagu soolasammas.
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Lisa 3. WTC ehk suhtlemisvalmiduse kiisimustik.

Jargnevalt on nimetatud 20 situatsiooni, kus inimene valib, kas suhelda vdi mitte. Oletame, et
valik on tdiesti vaba. Mérgi, palun, iga véite ees olevasse tithimikku kui suur on tdenédosus, et

Sa alustaksid nendes situatsioonides ise suhtlemist. Valida void kdigi numbrite vahel 0-st kuni
100-ni.

1. Vestlus bussijuhiga

2. Vestlus arstiga.

3. Grupi vOdraste inimeste ees konega esinemine.

4.  Jarjekorras seistes tuttavaga vestlemine.

5. Poes miiiijaga vestlemine.

6.  Konelemine suure hulga sdprade seltskonnas.

7. Vestlus politseinikuga.

8. Vestlus paari vodraga.

9. _ Jéarjekorras seistes sdbraga vestlemine.

10.  Restoranis ettekandjaga vestlemine.

11.  Konelemine suurema hulga tuttavate inimeste seltskonnas.
12.  Jarjekorras seistes voora inimesega vestlemine.

13.  Sekretdriga vestlemine.

14.  Paari sObra ees kdnega esinemine.

15.  Konelemine véikse hulga tuttavate seltskonnas.

16.  Jutuajamine kojamehega (kojanaisega).

17.  Konelemine suure hulga vddraste inimeste seltskonnas.
18.  Poiss- voi tiidruksdbraga vestlemine.

19.  Paari sdbra seltskonnas vestlemine.

20. Tuttavatest koosneva seltskonna ees kdnega esinemine.
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Lisa 4. SPCC ehk suhtlemiskompetentsuse kiisimustik.

Jargnevalt on nimetatud 12 situatsiooni, milles sul voib olla vaja suhelda. Inimeste voimed
edukalt suhelda on viga erinevad. Vahel on sama inimene iihes situatsioonis kompetentsem
suhtleja kui teises. Palun mérgi iga viite ees olevasse tithimikku kui kompetentne Sa enda
arvates igas allpool kirjeldatud situatsioonis oled.

Oleta, et 0= tdiesti ebakompetentne ja 100= kompetentne. Valida vdid kdigi numbrite vahel 0-
st kuni 100-ni.

___ Grupi vooraste inimeste ees kdnega esinemine.

_ Tuttava inimesega vestlemine.

__Konelemine suure hulga sdprade seltskonnas.
____Vestlus paari vooraga.

____Jutuajamine sobraga.

_ Konelemine suurema hulga tuttavate inimeste seltskonnas.
____Jutuajamine vOoraga.

__ Paari sdbra ees kdnega esinemine.

9.  Konelemine véikse hulga tuttavate seltskonnas.

10.  Konelemine suure hulga vddraste inimeste seltskonnas.
11.  Paari sdbra seltskonnas vestlemine.

12.  Tuttavatest koosneva seltskonna ees konega esinemine

O NN RN =
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Lisa 5. Valemid suhtlemisirevuse, -valmiduse ja -kompetentsuse ning nende alaskaalade

punktide arvutamiseks.

K jdrel olev number néitab, mitmenda kiisimuse védrtusega on tegemist.

Suhtlemisiirevuse punktide arvutamine:

Suhtlemisirevus avalikul esinemisel =
Suhtlemisirevus koosolekutel =
Suhtlemisédrevus grupisituatsioonides =
Suhtlemisdrevus kahekesi suheldes =

18+K8+K14+K21-K7-K10-K24
18+K4+K9+K12-K2-K19-K22

18+K1+K6+K18-K11-K15-K23
18+K16+K17+K20-K2-K5-K13

Uldine suhtlemisirevus = kdigi nelja alaskaala viirtuse summa.

Suhtlemisvalmiduse punktide arvutamine:

Suhtlemisvalmidus avalikul esinemisel =
Suhtlemisvalmidus koosolekutel =
Suhtlemisvalmidus grupisituatsioonides =
Suhtlemisvalmidus kahekesi suheldes =
Suhtlemisvalmidus vddraga suhtlemisel =
Suhtlemisvalmidus tuttavaga suhtlemisel =
Suhtlemisvalmidus sobraga suhtlemisel =

(K3 + K14 +K20)/3

(K6 +K11+K17)/3

(K8 + K15 +K19)/3

(K4 +K9+KI12)/3

(K3 +K8+KI12+K17)/4
(K4 + K11 +K15+K20)/4
(K6+K9+ K14 +K19) /4

Uldine suhtlemisvalmidus = (vddras + tuttav + sdber) / 3

Suhtlemiskompetentsuse punktide arvutamine:

Suhtlemisvalmidus avalikul esinemisel =
Suhtlemisvalmidus koosolekutel =
Suhtlemisvalmidus grupisituatsioonides =
Suhtlemisvalmidus kahekesi suheldes =
Suhtlemisvalmidus vddraga suhtlemisel =
Suhtlemisvalmidus tuttavaga suhtlemisel =
Suhtlemisvalmidus sobraga suhtlemisel =

(K1 +K8 +K12)/3

(K3 +K6+K10)/3

(K4 +K9+KI11)/3
(K2+K5+K7)/3

(K1 +K4+K7+K10)/4
(K2 +K6+K9+Kl12)/4
(K3 +K5+K8+Kl11)/4

Uldine suhtlemiskompetentsus = (vdras + tuttav + sdber) / 3
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Kiesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t66s kasutatud teiste autorite
poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele.

Olen ndus oma t6d avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

Reet Lulla
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