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Waldorfkoolide klassidpetajate kirjeldused Opetaja-Opilaste vahelistest headest suhetest ja

sellest, kuidas haid vastastikuseid suhteid saavutada

Restimee
Opetaja-opilaste vastastikused suhted on dpikeskkonna iiheks olulisemaks kujundajaks. See,
kuidas dpetaja oma Opilastega suhtleb ja millisena dpilased oma suhteid dpetajaga tajuvad,
mojutab muuhulgas nii Opilaste emotsionaalset heaolu, sotsiaalset arengut kui nende
Opitulemusi. Magistritoo eesmargiks oli teada saada, kuidas kirjeldavad waldorfkooli
klassidpetajad mdistet ,,head dpetaja-Opilaste vahelised suhted* ning milliste viiside ja votete
kaudu nad héid suhteid saavutada piitiavad. Andmete kogumisel kasutati kvalitatiivse
andmekogumismeetodina poolstruktureeritud individuaalintervjuusid ning andmete
analiiiisimine toimus kvalitatiivse induktiivse sisuanaliilisi meetodil. Uuringu tulemustest
selgus palju mitmekiilgseid tegevusi ja meetmeid, mida waldorfkooli opetajad igapievaselt
Opilastega heade suhete saavutamisel kasutavad. Autori hinnangul véérib dpetajate
kirjeldustes tdhelepanu rohuasetus koostoole lapsevanematega, mis vanemaid
klassikollektiiviga seob. Héid suhteid kujundavate oluliste faktoritena kirjeldati waldortkoolis
pdevast pdeva, aastast aastasse kogu dppetddd hdlmavat rutiini, kuna pidev iihesugune riitm
aitab sdilitada korda ja vihendab Opetajate sonul distsipliiniprobleeme. Huvitavaks osutus
Opetaja kirjeldustest asjaolu, et Opetaja ja Opilaste vahelised head suhted ja nende saavutamise
viisid on Opetajate hinnangul seotud klassi kokkuhoidvuse saavutamisega. Intervjueeritavate
viitel takistavad klassisisesed pinged oluliselt dppetiikkide omandamist, mistottu tuleb
Opetajal olla tunni labiviimisel paindlik ja votta vahel vajalik aeg kogu klassiga, et konfliktile

lahendus leida.

Votmesonad: head dpetaja-Opilase vahelised suhted, heade suhete saavutamise viisid, halvad

Opetaja-Opilaste vahelised suhted, heade suhete kirjeldused, waldorfpedagoogika
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Waldorf class teachers’ descriptions of good teacher-student relationships and how to achieve

good interpersonal relationships

Abstract
Teacher-student interpersonal relationships are one of the most significant factors in shaping
the learning environment. The manner in which teachers communicate with their students and
the way students perceive the relationships with their teacher, has, among other effects, an
impact on students’ emotional wellbeing, social development and learning outcomes. The aim
of this study was to find out how waldorf class teachers understand the concept of ,,good
teacher-student relationships‘ and in which ways they try to establish these relationships. Data
was gathered using semi-structured individual interviews. To analyse the data, qualitative
inductive content analysis was used. The results showed a variety of activities and methods
that waldorf teachers use daily to achieve good relationships with their students. According to
author’s assessment, one of the most eminent aspects mentioned was the emphasis on
cooperation with parents, which binds parents with the members of the whole class. Other
significant factors that shape good relationships were constant daily and yearly routines,
which help in maintaining order and, based on teachers’ descriptions, reduce problems with
discipline. An interesting find that surfaced from the results was that according to the
teachers’ descriptions good teacher-student relationships are connected with accomplishing a
sense of community within students. Interviewees argued that tensions in the classroom
considerably hinder learning, for which reason teachers should practice flexibility when
giving lessons. Thus, it is necessary to take the time off during lessons and try to collectively

seek solutions for any conflicts.

Keywords: good teacher-student relationships, methods in developing good relationships, bad

teacher-student relationships, descriptions of good relationships, waldorf education
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Sissejuhatus
Opetaja-pilase vahelistest suhete olulisusest on haridusteaduses palju rifgitud ja viimaste
aastakiimnete jooksul on nende suhete olulisust aina rohkem rohutatud, késitledes suhete
moju opitulemustele, dpimotivatsioonile (Furrer & Skinner, 2003; Wu, Hughes, & Kwok,
2010; Wentzel, 2003), koolist viljalangemisele (Hamre & Pianta, 2001; Miller, 2000). Teema
on koitnud mitmete uurijate tdhelepanu, kuna positiivsed dpetaja-Opilaste vahelised suhted on
osutunud méadravaks teguriks Opilaste sotsiaalsele ja akadeemilisele arengule (Eccles &
Wigfield, 2002, Hamre & Pianta, 2001; Pianta, 1999) ning on Opilaste kaasahaaramiseks ja
motiveerimiseks keskse tdhtsusega (Wentzel, 2009).

Opetajad on mirkinud hiid suhteid iseloomustavateks aspektideks konfliktivaba
ohkkonda ja vihest sdltuvust dpetajast (Pianta, 2001). Vastastikuse heade suhete puhul on
Opilastel on suurema tdendosusega dpetaja vastu rohkem usaldust ning nende seas esineb
vihem kaitumisprobleeme (Rimm-Kaufman & Sandilos, 2011). Seevastu negatiivsete
vastastikuste suhete korral voivad Opetajad mone konkreetse dpilase puhul kogeda viha,
arritatust ja frustratsiooni (Rimm-Kaufman & Sandilos, 2011) ning vdivad jérjest enam
distsipliiniprobleemide lahendamiseks kalduda liialt karistavate meetodite tarvitamisele
(Jennings & Greenberg, 2009).

Headel Opetaja ja Opilase vahelistel suhetel on vdime kas edendada vai takistada
arengulisi muutusi Opilastes, arvestades samuti kui palju suudab dpetaja huvi dratada,
mooddukat ja tahendusrikast véljakutset pakkuda, aga ka tagada sotsiaalset tuge (Pianta,
Hamre, & Allen, 2012). Hamre ja Pianta (2001) leiavad, et kui dpetajad loovad oma
Opilastega ldhedased suhted, muutub klassiruum toetavaks ning see voimaldab Opilastel olla
produktiivsem nii oppetdos kui suhtlemises.

Negatiivsed Opetaja-Opilase vahelised suhted annavad samas vastupidise tulemuse,
soodustades nditeks koolist véljalangemist (Ladd & Burgess, 2001) ning muutes suure
toendosusega ebaefektiivseks klassi reeglite tditmise ja Opetaja plitided Opilasi distsiplineerida
(Marzano, Marzano, & Pickering, 2003). Mashburn jt (2008) leiavad, et kui klassidpetaja
tegeleb viljakutsuva kéditumisega dpilastega individuaalselt ja piitiab neid tundma Sppida,
esinevad kditumisraskused harvemini ning suhted muutuvad harmoonilisemaks ja dppetdole
orienteeritumaks.

Jennings ja Greenberg (2009) on mirkinud heade suhete loomise iiheks olulisemaks
eelduseks Opetaja sotsiaalsed ja emotsionaalsed paddevused (social-emotional competencies).
Autorid on sotsiaalsed ja emotsionaalsed piddevused lahti seletanud nditeks dpetaja voimena

luua toetavaid suhteid, dpilaste tugevuste arendamisele orienteeritud tunde planeerida, juhtida
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opilasi konfliktide lahendusteni ja tulla toime erinevate viljakutsetega sotsiaalsetes
olukordades.

Kuigi uuringud kinnitavad sotsiaal-emotsionaalsete oskuste tdhtsust, on nii
Opetajapraktikas kui ka tegevopetajatele moeldud koolitustes enam keskendutud
pedagoogiliste oskuste ja ainealaste teadmiste dpetamisele kui sotsiaal-emotsionaalsete
oskuste arendamisele (Martzog, Kuttner, & Pollak, 2016). Autorile teadaolevalt on
haridusalases teaduskirjanduses piisivate heade suhete loomisele 14bi erinevate viiside ja
votete keskendunud uuringute hulk tagasihoidlik ning sellealased uuringud pohinevad
enamjaolt heade suhete tihtsusele, kirjeldustele ja hédid suhteid kujundavate dpetaja
omadustele (nt Hamre & Pianta, 2001; Leitdo & Waugh, 2007; Roorda, Koomen, & Spilt,
2011). Autori hinnangut kinnitab Fosen (2016), kes leiab, et iiks haridusalases
teaduskirjanduses viahim uuritud teemaks on konkreetsed vdimalused, 14bi mille saavad
Opetajad Opilastega hiid suhteid saavutada.

Steineri ehk waldorfi pedagoogika on dpetaja-Opilaste heade suhete loomise
koolisiisteemis ja oma dpetajakoolituses seadnud kesksele kohale (Martzog et al., 2016) ning
teaduskirjandus viitab liksmeelselt waldorfkoolide edukusele positiivsete, vastastikku
toetavate suhete rajamisele koolis (Woods, Ashley, & Woods, 2005, Valgepea & Siigis, 2010).

Kuna waldorfi dpetajakoolitus on asetanud suure rohu dpetaja suhtlemisoskuste
arendamisele ja heade vastastikuste suhete loomisele dpilastega, on kasulik uurida, milliste
viiside kaudu saavutavad hdid suhteid selle slisteemi tegevopetajad oma klassis. Sellest
tulenevalt on kdesoleva magistritdd eesmark vélja selgitada waldorfkoolide klassidpetajate
kirjelduste kaudu mida nad mdistavad termini ,,0petaja ja Opilaste vahelised head suhted* all
ning milliste viiside ja vOtete kaudu nad piitiavad héid vastastikuseid suhteid saavutada.
Eesmargist lahtuvalt on sdnastatud jérgnevad uurimiskiisimused:

1. Kuidas kirjeldavad waldorfkoolide opetajad mdistet ,,0petaja ja Opilaste vahelised head
suhted*?

2. Kuidas kirjeldavad waldorfkoolide Gpetajad heade vastastikuste suhete saavutamise
viise ja votteid?

Magistritdo koosneb sissejuhatusest, teoreetilisest tilevaatest ja empiirilisest osast. TO0O
teoreetiline osa koosneb kolmest peatiikist. Esimene peattikk kirjeldab heade suhete
vajalikkust ja mdju Opilastele ja Opetajale, toetudes erinevatele uuringutele ja autorite
hinnangutele. Samuti selgitatakse mdistet ,,0pilaste interpersonaalsed oskused* ning teises
peatlikis pdohjendatakse heade suhete arendamise vajalikkust Eesti kontekstis. Kolmandas

peatlikis Kirjeldatakse waldorfpedagoogika eripérasid, headele suhetele orienteeritust ja
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varasemaid autorile teadaolevaid uuringuid heade suhete vallas waldorfkoolide p6hjal. T66
empiiriline osa koosneb samuti kolmest peatlikist. Esimeses peatiikis antakse Ulevaade
esimese uurimiskisimuse pdhjal saadud tulemustest ja teises peatukis teise uurimiskiisimuse
pdhjal kogutud tulemustest. Mdlemas peatiikis sisaldub arutelu, milles seostatakse tulemused
varasema teemakohase kirjandusega. Kolmas peattikk arutleb t66 piirangute ja praktilise

vaartuse Ule.

Head Opetaja-Opilase vahelised suhted ja nende vajalikkus

Opetajate head suhted dpilastega on dpikeskkonna iiheks olulisemaks aspektiks. Marzano
(2003), kes uuris efektiivsete dpetajate kaditumist, tddes, et hea Opetaja-Opilase vaheline suhe
on tdoendoliselt tiheks nurgakiviks, mis voimaldab teistel dppetdo aspektidel histi todtada.
Haid dpetaja-Opilase vahelisi suhteid on erinevad autorid kirjeldanud mitmeti, tuues vélja
olulisemad komponendid. Niiteks sisaldab hea suhe dpetaja-Opilase vahelist ldhedust,
stidamlikkust, positiivsust (Hamre & Pianta, 2001), avatud suhtlemist (Pianta, 1999),
hoolivust (Charney, 2002; Watson & Battistich, 2011), empaatiat, mélemapoolset austust ja
tuge (Keddie & Churchill, 2005; Loogma, Ruus, Talts, & Poom-Valickis, 2009),
teineteisemdistmist, iiksteise aktsepteerimist ja koostood (Leitdo & Waugh, 2007).

Uheks vdimalikuks pdhjuseks, miks dpilaste akadeemilised tulemused heade suhete
tulemusel paranevad, on Wentzel (2009) vilja pakkunud motivatsiooni ja tugeva soovi
oppida. Inimeste osavotlikkus ja kaasahaaratus, voi vastupidi passiivsus ja vodrandumine, on
suuresti neid timbritseva sotsiaalse keskkonna tulem (Ryan & Deci, 2000). Motivatsiooni on
iildiselt defineeritud indiviidi sisemise seisundina, mis ajendab teda kindlal viisil toimima
ning mdjutab vastavalt motivatsiooni tasemele selle toimingu suunda, intensiivsust ja
piisivust. Kooli kontekstis annab motivatsioon mdtetele ja tegudele tdukejou dppimiseks ja
Oppimist soodustavaks kditumiseks (nt Pintrich & Schunk, 1996).

Muller, Katz ja Dance (1999) on leidnud, et dpisoovi kujunemisel osutub méiravaks see,
kuidas dpetaja oma ootusi ja suhtumist Opilastesse véljendab. Paljud dpetajad on hinnanud
keerukamaks positiivseid ootusi ja suhtumist vdljendada dpilastele, kes on tihti vihased,
nérvilised voi kurvad, kuna see vOib dpetajaski tugevaid negatiivseid emotsioone esile
kutsuda (Jennings & Greenberg, 2009). Erinevatele uuringutele toetudes vdidavad Birch ja
Ladd (1998), et dpetajate ndgemus Opilaste kditumisest mdjutab ka suhteid, mida dpetaja
konkreetsete dpilastega loob. Nende dpilastega, kes on suurema koostéovalmidusega ja
vastutustundlikumad, kalduvad dpetajatel olema paremad suhted, kui dpilastega, kellel esineb

probleemset kditumist ja dpiraskuseid. Paraku vajavad just probleemsed voi halvasti kdituvad
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Opilased toetavat suhet dpetajaga kdige rohkem, kuna kditumisraskused viitavad
puudujddkidele mdistvuses ja hoolivuses (Jennings & Greenberg, 2009).

Mitmed autorid on mirkinud, et motivatsioon on iiheks pohilisemaks jouks, mis ithendab
omavahel Opetaja-Opilase vahelised suhted ja Opilaste Opitulemused. Teisisonu, dpilase
ndgemus oma suhtest Opetajaga on motivatsiooni ja heade opitulemuste aluseks (Bandura,
1997; Wentzel, 2003). Naiteks leidsid Roorda, Koomen ja Spilt (2011) oma 99 uurimuse
pohjal valminud metaanaliiiisis, et halvad suhted Opetajaga mdjuvad kahjustavalt nii
opitulemustele kui dpitahtele ning seda eriti algklassides. Samas oli heade suhete mdju
vastupidine, soosides hdid dpitulemusi ja tugevamat dpimotivatsiooni.

Head oOpetaja-Opilaste vahelised suhted aitavad dpimotivatsiooni suurendada mitmel
viisil. Opilased, kellele paistavad oma suhted dpetajaga olevat positiivsed, soojad ja
lahedased, on rohkem motiveeritud tunnis osalema ja paremate dpitulemuste saamiseks
rohkem vaeva nigema (Hughes, Cavell, & Jackson, 1999; Wentzel, 1998, Stipek, 2002).
Tajudes tugevamat sidet Opetajaga, on dpilane rohkem aldis iilesandeid lahendama ja dpetajalt
abi kiisima. Opilane, kes sellist sidet dpetajaga tajub, vdib tahta hiid suhteid siilitada voi
Opetajale meelejérele olla, piitides koolis histi dppida (Stipek, 2002).

Positiivsed suhted Opetajaga arendavad iihtlasi dpilase interpersonaalseid oskusi
(interpersonal skills) (Birch & Ladd, 1998). Interpersonaalseid oskusi on paljud autorid
kirjeldanud erinevatest vaatenurkadest lahtuvalt ning neile on omistatud erinimelisi termineid,
mis aga sageli sisupoolest kattuvad (Krips, 2011). Saat ja Kanter (2013) on erinevatele
autoritele viidates interpersonaalsete oskuste alla kuuluvate oskustena nimetanud sobiliku
kehakeele kasutamise, teiste kuulamise, teiste tunnete ja motete mdistmise, oskuse luua ja
hoida suhteid eakaaslastega ning teha koostdod, abistada ja jagada. Eelnevale loetelule
lisanduvad ka akadeemilised oskused, nagu dpetaja juhtndride kuulamine ja tditmine (Saat &
Kanter, 2013). Toetudes teemakohastele uuringutele viaidavad Saat ja Kanter (2013), et
Opilase kesised sotsiaalsed oskused voivad pdhjustada tema isoleeritust ja kiusamist.
Mitmetest uuringutest (Troop-Gordon & Kopp, 2011, Elledge, Elledge, Newgent, & Cavell,
2016; Obsuth, Murray, & Malti, 2017; Sulkowski & Simmons, 2018) on selgunud, et head
Opetaja-Opilase vahelised suhted seostuvad erinevates kooliastmetes vihenenud kiusamise ja
torjutusega kaasdpilaste poolt. Halvad suhted seevastu vdivad kaasodpilastes soodustada
agressiivset kditumist ja suurendada Opilase kiusamisohvriks langemise ohtu.

Howesi (2000) sonul v3ib dpetaja-Opilase vahelistes suhetes tihiseid jooni leida Bowlby
(1982, viidatud Verschueren & Koomen, 2012 j) kiindumusteooriaga (attachment theory) ning

seda eriti nooremas vanuses laste puhul. Varases eas loodud suhe dpetajaga on oluline néitaja,
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mojutades dpilase suhete kujunemist kaaslastega vanemas eas. Verissimo et al., (2017)
maérgivad, et kuigi Opetaja-Opilase vahelised head suhted ei vasta kdikidele Bowlby algselt
paika pandud kriteeriumitele (nditeks ei ole dpetaja samavadrne lapsele kdige olulisema
inimesega, kelleks on iildjuhul tema ema) avaldavad suhted Opetajaga sellegipoolest lapsele
suurt moju. Sarnaseid tdhelepanekuid tegid ka Verschueren ja Koomen (2012), leides, et
sarnaselt ema ja lapse vahelises suhtes, saab ka dpetaja-Opilase vahelist suhet kirjeldada kahel
skaalal: harmooniline ja turvalisust otsiv ning vastupanu ja véltimine. Pianta (1999) sonul
kujundab eelnevalt kirjeldatud teooria kohaselt dpilane oma mina-pildi vastavalt sellele,
millisena tajub ta oma suhet Opetajaga. See suhe mdjutab dpilase kohanemist timbritsevas
keskkonnas.

Head oOpetaja-Opilaste vahelised suhted mdjutavad samuti opetaja tookogemust. Jennings
ja Greenberg (2009) on mérkinud, et Opetajad vOivad negatiivsete suhete tottu dpilastega
kogeda t661 rohkem stressi ja halbadest suhetest tulenev jirjest suurem
distsiplineerimisvajadus vdib klassis korra tagamise muuta aja- ja energiakulukaks. Rimm-
Kaufmani ja Sandilose (2011) jargi on negatiivsete suhete puhul on dpetajad kirjeldanud
tunnet, et mone Opilasega on vastastikune ldbisaamine pidevalt probleemne ja konfliktiseisus
ning nende Opilastega tegelemine on Opetaja jaoks kurnav. Autorid mérgivad ka, et dpetajatel
taheldatud n6 labipolemist, mida iseloomustavad Opetaja fiiiisiline ja emotsionaalne kurnatus.
Jenning ja Greenbergi (2009) sonul pérsivad stress ja halb enesetunne piisivate heade suhete
teket, halvad suhted on omakorda takistuseks soodsa dpikeskkonna loomisel ja distsipliini
hoidmisel ning dpetaja kaldub seetdttu kasutusele votma jérjest rangemaid distsiplineerimise
meetodeid. Boyton ja Boyton (2005) leiavad, et kuigi ainult headest suhetest hea
opikeskkonna ja tunnikorra loomisel ei piisa, kindlustavad need tugeva pohja distsipliini

tagamiseks klassis.

Opetaja-dpilaste vastastikustest suhetest Eesti koolides

Osa statistikast viitab sellele, et Eesti koolides on heade dpetaja-Opilaste vaheliste suhete
loomine probleemne. Niiteks hindas OECD rahvusvahelise dpetamise uuring TALIS 2007. ja
2008. aastal dpilase-Opetaja vahelisi suhteid Eestis Opetaja vaatepunktist. Umbes pool Eesti
Opetajaskonnast hindas oma suhteid opilastega halvemaks, kui rahvusvaheline dpetajaskond,
asetsedes seega allpool keskmist. Kuna klassikliima on Eesti koolides iildiselt heade
niitajatega (st Opetajad suudavad tagada distsipliini, klassi ohjata jms.), siis on vdimalik, et
see koik teostub dpetaja-Opilaste vaheliste suhete arvelt (Loogma et al., 2009).

Skandinaavia riikide tulemused néditavad samas, et hdid suhteid on véimalik hoida koos
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hea klassikorraga ning iiks ei vilista tingimata teist. 2013. aasta TALIS uuringu aruandest
(Ubius, Kall, Loogma, & Umarik, 2014) selgus, et vorreldes 2008. aastaga on dpetajate
hinnang dpetaja-Opilaste vahelistele suhetele parenenud. Koolijuhid hindasid koolikliimat
viga heaks, mis ldks aga vastuollu viitega, et sageli esineb koolis distsipliiniprobleeme ning
vaimset vigivalda nii kaasopilaste kui Opetajate suhtes.

Koolikiusamine on jatkuvalt Eesti koolides aktuaalseks teemaks. 2015. aasta OECD
opilaste opitulemuslikkuse vordlusuuringus PISA (OECD, 2016) ilmnes, et vorreldes teiste
OECD riikidega esineb Eestis koolikiusamist keskmisest rohkem. Kiusamist tuleb sagedamini
ette poiste seas ning see on oma olemuselt enamasti vaimne (sh sdnaline, nditeks narrimine).
Seegi voib viidata puudujdékidele positiivsetele, toetavatele suhetele koolis. Elledge jt (2016)
on oma uuringu tulemustest jareldanud, et Gpetaja on Opilase kiusamisriski vihendamisel
kriitilise tahtsusega. Lisaks kiusamist ennetavatele hoiakutele ja tegevustele avaldavad
autorite sdnul mirgatavat mdju dpetaja suhted dpilastega. Opilased, kellel on oma dpetajaga
head suhted, leiavad tdnu headele suhetele Opetajalt rohkem abi, kui need dpilased, kellel head
suhted puuduvad (Elledge et al., 2016).

Opetaja-Opilaste vahelised suhted mdjutavad lisaks eelnevalt mainitule dpilaste
véljalangevust koolist. Naarits-Linn, Pettai ja Proosi (2012) kiisitlusest, mis uuris pdhikooli
Opilaste hinnanguid koolist viljakukkumise pdhjustele, selgus, et itheks olulisemaks
probleemiks peavad Opilased koolis halva dppeedukuse korval konfliktseid suhteid dpetajaga.
Kuna positiivseid dpetaja-Opilase vahelisi suhteid on mitmed uurijad nimetanud iiheks
olulisemaks eelduseks koolist véljakukkumise véltimiseks (Hamre & Pianta, 2001; Miller,
2000), on oluline neid suhteid hoida ja arendada.

Koolist véljakukkuvate laste halvad dpitulemused voivad tuleneda ka madalast sisemisest
opimotivatsioonist. Usaldusvéirseid viiteid Eesti Opilaste sisemise dpimotivatsiooni kohta t66
autorile teadaolevalt ei ole, kuid meedias on see kajastust leidnud. Naiteks Raava (2013)
véidab, et madal dpimotivatsioon on {iheks murettekitavamaks probleemiks Eesti
haridussiisteemis. 2015. aasta PISA testi tulemustest (OECD, 2016) selgus, et
saavutusmotivatsioon Eesti dpilastel {iletas OECD riikide keskmise tulemuse ning on seega
positiivne nditaja. Samas ei ndidanud test autori hinnangul dpilaste huvi dppeainete vastu,
vaid orienteeritust tulemustele. Esimesel juhul on tegemist sisemise motivatsiooniga, mille
korral pakub ainutiiksi dppetdd Opilasele naudingut ning tekib tugev soov dppida. Vilimist
motivatsiooni seevastu on voimalik tagada ldbi (materiaalsete) tunnustuste voi keeldude ja
karistuste (Deci & Ryan, 1985). Opilases sisemise motivatsiooni taotlemine on pdhjendatud,

kuna see annab uurijate sonul tulemuseks kdrgema loovuse ja tdstab dppimise kvaliteeti
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(Ryan & Deci, 2000).

Opetaja-dpilaste vahelised suhted waldorfpedagoogikas

Opetaja-opilaste vaheline suhe on waldorfpedagoogika iiheks esilekerkivamaks teemaks
olnud selle algusaegadest peale, kuna asub dppimisprotsessi keskmes. Pikaajalised ja head
klassisisesed suhted lubavad dpetajal tohusamalt reageerida iga dpilase emotsionaalsetele ja
arengulistele vajadustele (Sliwka, 2008).

Vastavalt Steineri kasvatusfilosoofiale on Opetaja roll koolis defineeritud teisiti kui
tavahariduses. Uldiselt on haridusteaduse eesmirgiks kujundada dpetajast professionaal, kes
on omandanud vajalikud tunnetuslikud oskused ja Opetamise tehnikad, et aineid ettendhtud
viisil dpetada (Wright, 2009). Wilkinsoni (2006) sdnul nieb antroposoofia seevastu dpetajat
ideaalis kunstnikuna, kes ei jargi oma td0s detailideni viimistletud dppekava juhiseid, vaid
laheneb dpetamisele loovalt. Autor lisab, et Steiner kirjeldas riiklikku dppekava kui lihtsalt
juhiseid, millest voib 1dhtuda, kuid mis kutsub dpetajat iseenda loovale tdlgendusele. Wright
(2009) leiab, et isesesivus riiklikust dppekavast annab dpetajale voimaluse 1dheneda igale
opilasele individuaalselt ja arendada dpilaste teadmisi ja oskusi arvestades klassi omapérasid
ja vajadusi.

Kui dpetaja seisab pidevalt vastamisi véliste madrajate, eesmarkide, standardite ja
hindamisega, mille on loonud poliitilised ja majanduslikud organisatsioonid véljaspool
haridusvaldkonda, ddnestab see Lambi (2002) sonul dpetaja-Opilase vahelisi ldhedasi suhteid.
Autor lisab, et vabadus vilistest mojufaktoritest annab Opetajale suurema ajavaru, kui seda
leiab tavakoolides. Friedlaenderi, Beckhami ja Darling-Hammondi (2015) sonul on
waldorfkooli dpetajal voimalik oma Gpilastele pdorata individuaalset tdhelepanu, mérgates
nende vajadusi, Opivalmidust, arendades vilja neile sobiliku opetuse.

Steiner dhutas samuti Opetajaid oma Opilasi tihelepanuga vaatlema, et mérgata signaale,
mille kaudu laps ise teada annab, kuidas teda dpetada tuleks (Wilkinson, 2006). Tema
arvamuse kohaselt tuli Opetajatel hoolitseda eelkdige Opilaste vajaduste eest, mitte aga
tegutseda valitsuse ndudmiste jirgi (Frequently Asked Questions, s.a.). Seetdttu on
individuaalne 1dhenemine Wilkinsoni (2006) sonul waldortkoolis esmatéhtis ning dppekava ei
tohiks allutada vilistele ettekirjutistele.

Haid suhteid soosivad waldorfi korraldusliku poole eripdradeks on to6tamine oma
klassiga 8 aastat jérjest, dpetades enamusi pohidppeainetest (Dahlin, 2008). Ideaalis tootab
Opetaja oma klassiga tildjuhul alates esimesest klassist kuni 8. klassini ning dpetab iga piev,

vilja arvatud erandkorral, hommikuse esimese pohitunni (Goral, 2009). On dpetajaid, kes



Opetaja-Bpilase vahelised suhted waldorfkoolis 12

tegelevad mone spetsiifilise ainetunni dpetamisega, kuid klassidpetaja tagab Gorali (2009)
sonul klassile jatkuvuse, usalduse ja tdhendusrikka suhte, millest on tihti tdnapédeva koolides
puudus. Barnesi (1991) sonul saavad selle tulemusena dpetaja ja dpilane iiksteist paremini
tundma ning dpetaja omandab siigavad teadmised oma Opilastest individuaalsel tasemel. Talle
avaneb voimalus siiviti moista kuidas dpilane mdtleb (Brooks, 2002), loob selge ettekujutluse
Opilase taustast, tema vdimetest ja Opisuutlikkuse tasemest, dppimise kiirusest ning on
voimeline seelébi isiklikustama dppimiskogemust igale Opilasele (Friedlaender et al., 2015;
Goral, 2009). Samuti on Lindenberg (1993) markinud, et kui riiklikes koolides on tavaks
vahetada Opetajaid tihti, et igal Opetajal oleks voimalus teatud ainele spetsialiseeruda, siis
waldorfkooli dpetaja iilesandeks on "spetsialiseeruda" iihele lasteriihmale. Selline jarjepidevus
on waldorfkooli dpetajale lisna ndudev ning iildjuhul vaid pooltele waldorfkooli opilastest
jadb sama klassiopetaja terveks kaheksaks aastaks (Barz, Liebenwein, & Randoll, 2012;
Randoll et al., 2014). Valgepea ja Siigis (2010) on oma uuringu tulemustest jareldanud, et
Eesti koolides dpetavad klassidpetajad kdiki pohiaineid enamjaolt kuni kuuenda klassini,
mones viiksemas koolis ka kaugemale.

Waldorfkooli pShitunnid on vorreldes tavakooliga erilise organisatsioonilise
raamistikuga. Uks tund vdib kesta kuni 90 minutit, mis mdjub dpetaja-Opilase vahelistele
suhetele tugevdavalt (Wright, 2009; Sliwka, 2008). Tunni viltel mdjutab suhtlemise kvaliteeti
positiivselt lapsekeskne interaktiivne ldhenemine ning samal ajal kontsentreeritus dpetajale —
rohutatakse Opetaja mééravat rolli, kasutamata konkreetseid dpikuid, tekste voi meediat
(Payne et al., 1999). Wright (2009) kirjutab, et tunni teemat késitletakse 14bi tdhendusrikaste
lugude ja vestluste. Autor lisab, et Steineri kasvatusfilosoofias on teadmiste loomist vorreldud
mottelise kunstiteose loomisega, mis oleneb dpetaja suutlikkusest kujutada uus informatsioon
piltlikult ja anda see {ile verbaalselt.

Steineri waldorfkoolides on levinud mitmed kombed, rituaalid ja klassitavad, mis
soodustavad heade suhete saavutamist ja pilisimist. Néiteks on kindlalt véljakujunenud
kombeks tervitada hommikul igat klassisisenevat dpilast kétlemisega (Ashley, 2005). Dahlin
(2008) selgitab, et see viis annab Opetajale voimaluse iga dpilasega eraldi kokku puutuda,
arutleda mone isikliku teema iile ning mérgata dpilase emotsionaalse seisundi juures midagi
ebatavalist. Samuti toob autor vilja, et iseloomulikuks soovituslikuks tavaks waldorfkooli
Opetajale on pdevajooksul toimunut iga dpilase puhul reflekteerida ning piitida mdista lapse
iseloomu ja tema vajadusi.

Waldorfpedagoogikas pole iga dpilase erivajadustele ldhenetud liksnes individuaalselt,

vaid ka kaudselt, tootades samaaegselt terve klassiga. Sel moel toetatakse tasakaalu
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individuaalsuse ja kogukonda kuulumise vahel. Piitieldakse tervet klassi ldabiva iihtsustunde
poole, samal ajal rdhutades iga Opilase individuaalsust. Eelnev annab tugeva aluse ja aitab
kaasa kvaliteetsete suhete tekkele (Dahlin, 2008). Samas leiab Randoll (2013), uurides
Opetajate hinnanguid oma todle, et tihti on Opetaja-Opilaste vahelised suhted waldorfkoolides
idealiseeritud ja ei iihti monikord ettendhtud eesmaérgiga, mistottu tekib kiisimus, kas

Opetajatele on ehk seatud liiga kdrged ootused.

Uuringud headest suhetest waldorfkoolide pohjal. Autorile teadaolevalt on Opetaja-
Opilaste vaheliste suhete teemal uuringuid waldorfkoolis 14bi viidud tagasihoidlikult. Seda
teemat on monevorra kisitletud nditeks klassikliima ja Opilaste rahulolu uurimisel (Barz et al.,
2012). Inglismaal 14bi viidud juhtumiuuringus, mis hindasid waldorfkoole kooli valitsemise,
oppekava ja pedagoogia valdkondades, puudutas pdgusalt ka koolisiseseid suhteid (Woods et
al., 2005). Saksamaa giimnaasiumidpilaste hinnanguid klassidpetaja 8-aastasele
Opetamisperioodile ning sealhulgas Opetaja-Opilaste vahelistele suhetele uurisid Randoll jt
(2014), ning waldorfkoolide dpetajate hinnanguid oma t6dle, sealhulgas dpetaja-Opilaste
vahelistele suhetele Randoll (2013). Viiksem teemakohane uuring on 14bi viidud Eestiski,
mille sisuks on Opilaste hinnangud waldorfkooli koolikliimale, enda heaolule ja
toimetulekule, peatudes sealhulgas koolisiseste suhete teemal (Leinus, 2014).

Uurides giimnaasiumiopilaste hinnanguid, leidsid Randoll jt (2014), et waldortkoolide
Opilased hindasid 8-aastast kogemust iihe klassidpetajaga pigem positiivselt, tuues vilja, et
suhe Opetajaga oli hea ning sisaldas tugevat vastastikust usaldust ning dpetaja suutis dpilaste
soovidele ja vajadustele vastu tulla. Leidus ka negatiivseid tdhelepanekuid, kus muuhulgas
toodi vilja Opetaja iilehoolitsev kditumine.

Ashley (2005) juhtumiuuringust waldorfkoolis, mis keskendus dpetaja soo ja dpetaja
ainepddevuse midravusele Oppetdds Opilaste hinnangul, selgus, et kdige tugevamad ja
turvalisemad suhted on klassi Opilastega klassijuhatajal. Vorreldes teiste ainedpetajatega,
suutis klassiopetaja rahulikult, ilma ebavajalike katkestusteta kaks tundi jérjest Opetada.
Opetamisstiili iseloomustas siidamlikkus ja huumor ning tunnis arutleti mdlemapoolselt
rohkem isiklikel ja kodustel teemadel.

Dahlin (2007) vdidab oma tihes Rootsi waldorfkoolides 1dbi viidud uuringu aruandes, et
heade suhete pikaajaliseks saavutamiseks ei piisa ainult aeg-ajalt aset leidvatest projektidest ja
juhuslikest tegevustest, mille mdju on véike voi olematu. Pikaajalise moju saavutab autori
sonul jarjepidevate ja terviklike, ehk holistiliste 1dhenemistega, milles arendatakse

lugupidavat suhtlemist, oskust suhteid luua ning innustatakse dpilasi looma héid suhteid.
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Randoll jt (2014) oma uuringu tulemuste toel jareldanud, et ka dpetajapoolt valitud metoodika
ei mojuta Opilasi niivord palju, kui selle dpetajaga loodud suhted ja tema ettekujutlus Opilaste
individuaalsetest Opivajadustest.

PdShjalikum uuring waldorfkoolde efektiivsuse teemal viidi 1dbi Saksamaal (Barz et al.,
2012), eesmérgiga hinnata waldorfkooli efektiivsust. Hinnanguid koguti dpilaste
opikogemuse ja kooliga rahulolu kohta. Uuringust selgus muuhulgas, et waldorfkooli erinevus
tavakooliga seisneb Opetaja-Opilase vahelistes suhetes, mille hinnangud waldorfkooli dpilaste
puhul olid paremad, kui tavakooli dpilastel.

Lisaks eelnevale leiti aastatel 2003-2004 PShja-Ameerika waldorfkoolide abiturientide
seas 1dbi viidud kiisitluse (Waldorf Highschool Senior Survey, 2005) tulemustest, et l[&hedasi
Opetaja-Opilaste vahelisi suhteid hinnati {iheks tugevaimaks ja esinduslikumaks
iseloomulikuks tunnuseks waldorfi hariduses. Martzog jt (2016) mérkisid, et waldorfkoolid on
itheks véhestest alternatiivsiisteemidest, milles peetakse dpetaja-Opilase vahelist suhet dppetdd
pohialuseks, ning mille dpetajakoolituse programmi (Waldorf Teacher Training Programme)

keskmes on Opetaja sotsiaalse ja emotsionaalse kompetentsuse kujundamine.

Metoodika
Magistritoo raames viidi 1dbi kvalitatiivne uurimus. Valik tulenes t66 eesmargist uurida
waldorfkoolide dpetajate kirjeldusi heade suhete kohta klassis ning sellest, kuidas dpetajad
héid vastastikuseid suhteid klassis saavutada piitiavad. Kvalitatiivne uurimus vdimaldab tuua
esile uuritavate vahetud kogemused ja mdista inimeste arusaamu ja tdlgendusi (Laherand,
2008). Kvalitatiivse uurimuse puhul pole eesmirgiks teha laiahaardelisi tildistusi (Laherand,
2008), vaid keskenduda uuritavate kogemuste subjektiivsetele tdlgendustele (Ounapuu, 2014).
Uurimismeetodina kasutati pool-struktureeritud intervjuud, mis véimaldas koguda detailseid

kirjeldusi dpetajate poolt kasutatavatest viisidest saavutamaks klassiga hdid suhteid.

Valim

Uuringus osales 7 (2 meesoost, 5 naissoost) klassidpetajat neljast waldorfkoolist tile Eesti.
Ké&esoleva t66 valim oli eesmargiparane ja selle moodustamisel lahtuti mugavuse pohimattest,
kaasates vaid neid klassiGpetajaid, kes olid teemast huvitatud ja sellest tulenevalt ndus
intervjuus osalema. Mugavusvalimi kasuks otsustati, kuna see tagab uuritavate
koostddvalmiduse. Uheks valimisse kaasamise kriteeriumiks seati ka isiku tootamine uuringu

labiviimise ajal waldorfkoolis klassiGpetajana. Valimi koostamiseks tutvuti eelnevalt Eesti
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waldorfkoolide veebilehtedega ning valiti valja neli erinevat kooli. Koolide esindajatega
kontakteeruti e-posti teel, et pakkuda kolleegiumile uurimisteema kohapeal tutvustamist ja
leida seeldbi vabatahtlikke intervjuus osalemiseks. Kuna koolidest selget positiivset vastust ei
tulnud, poordus autor nelja valjavalitud kooli klassidpetajate poole e-kirja teel isiklikult.
Opetajate kontaktid leidis uurija kooli kodulehtedelt ja kokku saadeti e-kiri 25-le
klassiOpetajale, sisaldades teema lUhitutvustust ja eesmarki, rohutades sealhulgas, et intervjuu
lindistatakse ja vastused on anonutmsed. 7 I-111 kooliastme klassidpetajat andsid oma
ndusoleku intervjuus osalemiseks ning thisel kokkuleppel méarati nendega kindlaks intervjuu

koht ja aeg.

Modtevahend. Andmekogumismeetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuud
Intervjuus, mille kiisimused koostas autor juhendaja abiga t66 eesmaérgist lahtuvalt, eristub
vastavalt uurimiskisimustele kaks teemaplokki: milliselt kirjeldavad 6petajad héid/ halbu
suhteid Opilastega; milliste viiside kaudu piitiavad Gpetajad hadid suhteid individuaalsete
Opilaste ja kogu klassiga luua. Esimene osa oli vajalik, et piiritleda selgelt moisted "head
suhted’ ja halvad suhted’ selleks, et uuritava ja uurija vahel ei esineks moddarddkimisi ja
teema oleks Uheselt mdistetav. Intervjuu koosneb kaheksast pohikiisimusest ning nende
alakusimustest. Kiisimuste kava on esitatud lisas (Lisa 1).

Uurimisinstrumendi valik tulenes soovist koguda subjektiivseid vaatenurki (Laherand,
2008) ehk infot selle kohta, mida uuritavad mdtlevad ja usuvad ning kuidas uuritavad end
Umbritsevat tajuvad (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2005). Intervjuu kaigus on uuritaval
vOimalus kusimuste vastuseid illustreerida oma kogemuste detailsemate kirjeldustega, aidates
uurijal seeldbi vastuseid paremini mdista (Petty, Thomson, & Stew, 2012).
Poolstruktureeritud intervjuu lubab uurijal intervjuu kéigus kisimusi imber sdnastada, nende
jarjekorda muuta vai tapsustamiseks kavavéliseid kisimusi esitada (Laherand, 2008;
Ounapuu, 2014).

Uurimisinstrumendi valiidsuse suurendamiseks viidi 2018. aasta martsi kestel 1&bi neli
pilootintervjuud eesmargiga selgitada vélja intervjuukisimuste kitsaskohad. Prooviintervjuus
osalejateks valis uurija oma klassidpetajatest kolleegid tihest Tartu linna tldhariduskoolist.
See protsess vdimaldas uurijal oma intervjueerimisoskusi téiustada ja koguda tagasisidet
kiisimuste selguse ja otstarbekuse kohta. Prooviintervjuude kaudu joudis uurija jareldusele, et
oma arvamuse avaldamist, sealhulgas ndustumist valjendavate tineemide kaudu, tuleks
valtida, et hoida uuring vBimalikult objektiivsena ja et uuritava vastuseid oma reaktsioonidega

mitte suunata. Kiisimuste kava 16plik variant valmis pérast neljandat pilootintervjuud ja
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juhendajaga ndu pidamist, mille jérel tehti kiisimustes viimased muudatused. Naiteks
eemaldati intervjuust kas-kisimus, kuna tegemist on suletud kiisimusega, mille puhul on
eeldatav vastus kas ’jah’ voi ei’ (Ounapuu, 2014, Jacob & Furgerson, 2012). Paari
pdhikusimuse juurde lisati alakiisimusi, et soodustada uuritaval enamate motete teket

erinevatel teemadel.

Protseduur

Ké&esoleva uuringu empiiriline osa viidi labi 2018. aasta martsist aprillini. Uuringu jaoks
tehtud intervjuud viidi Iabi sama aasta martsi viimasel ja aprilli kahel esimesel nadalal.
Intervjuu toimumispaigaks oli tldjuhul 6petaja enda t66ruum voi muu talle tuttav paik, et
intervjueeritav tunneks end turvaliselt ja mugavalt (Jacob & Furgerson, 2012). Enne intervjuu
algust kisis uurija intervjueeritavatelt luba neid sinatada, selgitas luhidalt veelkord oma t66
eesmaérki ja pdhjendas oma teema valikut nii isiklikust l&htepunktist kui tuginedes kogutud
teoreetilisele materjalile. Samuti tuletati intervjueeritavale meelde, et kogu intervjuu
lindistatakse, ning tapsustati konfidentsiaalsuse pdhimétteid. Olles uuringu
konfidentsiaalsuses veendunud, usaldab intervjueeritav uurijale vabamalt oma kogemustest
raékima (Jacob & Furgerson, 2012) ning aitab seeldbi uuritaval koguda teema kohta rohkem
vajaminevat infot.

Intervjuude kestus varieerus 25 minutist 1h 18 minutini. Intervjuud lindistati uurija
mobiiltelefoni Helisalvesti rakenduse abiga. Intervjuu ajal tegi uurija méarkmeid selle kohta,
mida pidas oluliseks, kirjutades nditeks ules olulisemad marksdnad, mis uuritava jutu kokku
votsid. Eelnev aitas uuritava 6eldut paremini meeles pidada ja mdne teema IGpus tema
motteid Gmber sGnastada. Sel viisil oli voimalik kindlaks teha, et mélemad osapooled
mdistavad Uksteist sGna-sdnalt. Intervjuu 18pus ténas uurija intervjuus osalejat ja selgitas

pdgusalt edasisi uuringu etappe ning uuritava osa selles.

Andmete analiius

Ké&esolevas t60s on kogutud andmete puhul tegemist subjektiivse informatsiooniga, kasitledes
isiku tundeid ja arvamusi, mitte arvulisi andmeid. Sellest tulenevalt valiti andmete
analttsimiseks kvalitatiivne sisuanaltiisimeetod (Laherand, 2008). Andmete analts oli
induktiivne, vdimaldades sisulise kategoriseerimise teel leida suuremahulisest
informatsioonihulgast olulisemaid tdhendusi ja seaduspérasusi (Hirsjarvi et al., 2005). Lisaks

eelnevale osutus kvalitatiivne induktiivne sisuanaliitis andmete analtdsimisel sobilikuks, kuna



Opetaja-Bpilase vahelised suhted waldorfkoolis 17

uuritava teema kohta ei ole piisavalt varasemaid uuringuid ja andmeid (Elo & Kyngas, 2008;
Laherand, 2008).

Andmeanalusi esimeseks etapiks oli lindistatud intervjuude sdnasdnaline
transkribeerimine. Helisalvestised transkribeeriti nii pdhjalikult kui véimalik, et séiliks
intervjueeritavate motete algne tdhendus. Selleks kasutati Express Scribe programmi, mis
vOimaldas intervjuude helifaile soovi kohaselt tagasi kerida ja taasesitada ning pausilt
eemaldades keris programm helifaili automaatselt moned sekundid tagasi. Transkribeerimisel
on selguse huvides transkriptsioonimérke: lihem paus (.) ja pikem paus (...) kbnes, (naer)
uldine naer, kaks punkti viitab h&aliku venitamisele ning nurksulgudesse [ ] mérgiti
intervjueerijapoolsed markused vdi kusimused. Et tekst oleks mdistetav ja sidus, eemaldati
transkriptsioonist intervjueerija poolsed dialoogipartiklid, nditeks mhmh, ahah. Olenevalt
intervjuu kestvusest vattis intervjuu transkribeerimine aega keskmiselt 6 tundi. Veendumaks
teksti vastavuses helisalvestustega, kuulati ja loeti intervjuud veelkord tle.

Andmeanalusi teise etapi ettevalmistamiseks loeti Elo ja Kyngase (2008) soovituse
alusel intervjuude transkriptsioonid vahemalt Gihe korra ule, et tekiks sisu parem mdistmine ja
terviklik levaade teemadest. Andmeid analtiusiti k&sitsi kvalitatiivse induktiivse sisuanaltiisi
meetodil. Teostati transkribeeritud teksti avatud kodeerimine, mille esimeses faasis uldistati
kogutud andmed kategoriseerimise teel. Tekstist otsiti valja téhenduslikud Gksused, milles
leiti uurimiskisimustest lahtudes olulisi motteid, kas lause(te) voi fraaside kujul (Elo &
Kyngas, 2008; Petty et al., 2012). Seejarel pealkirjastati Uksused vastavalt labivale teemale
kahe- kuni kuuesdnaliselt, mis koondusid tdhenduse alusel alakategooriateks. Nditena on

alljargnevas tabelis (Tabel 1) toodud alakategooria ,,koolirddm‘ moodustumine.

Tabel 1. Téahenduslikest tksustest alakategooriate moodustamine

Katked intervjuudest Alakategooriad

Pohiline ikka see, et dpilane rodmuga tuleb | Koolirddm
kooli ja nagu meie koolis siis ei taha

parast eriti kojugi minna. (Intervjuu 3)

Noh, et kes on siia klassi sisse kasvanud, Koolirddm

nad tahavad siia tagasi. (Intervjuu 7)

IImnenud alakategooriad grupeeriti kategooriateks ning nendest eristusid tdéhenduse alusel
omakorda peakategooriad. Kategooriate moodustamisel konsulteeriti juhendajaga, reliaabluse

suurendamiseks kodeeris autor andmeid aja méddudes uuesti ning the intervjuu analtdsimisel
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kasutati kaaskodeerija abi. Kaaskodeerija soovitustest lahtudes korrigeeriti koodide sdnastust
luhemaks, kuid tiheselt mdistetavamaks ja tipsemaks, néiteks ,,korvale hoidvad lapsed*

muutus ,,0pilase eemalehoidvuseks®.

Tulemused ja arutelu
Jargnevalt antakse Ulevaade kaesoleva t06 empiirilise osa tulemustest, mis l&htuvad t66
eesmaérgist ja pustitatud uurimiskisimustest. Magistritoo eesmargiks oli waldorfkoolide
klassiOpetajate Kirjelduste kaudu vélja selgitada, mida nad mdistavad termini ,,0petaja ja
Opilaste vahelised head suhted* all ning milliste viiside ja vitete kaudu nad piitiavad hiid
vastastikuseid suhteid saavutada. Uurimistulemused on esitatud uurimiskusimustest
tulenevate temaatikate kaupa, milles sisalduvate peakategooriate all on toodud vélja
teemakohased tulemused. Uuringu eesmaérgist lahtuvalt pustitati kaks uurimiskisimust:

1. Kuidas kirjeldavad waldorfkoolide opetajad mdistet ,,0petaja ja Opilaste vahelised head
suhted*?

2. Kuidas kirjeldavad waldorfkoolide Gpetajad heade vastastikuste suhete saavutamise
viise ja votteid?

Esimesest uurimiskisimusest tulenevalt tekkis kaks peakategooriat: head suhted ja halvad
suhted, ning teisest uurimiskisimusest tulenevalt neli peakategooriat: heade suhete loomine
Opilasega, heade vastastikuste suhete loomine kogu klassiga, kogu klassi Uihtsustunde
saavutamine, dpetajapoolne heade suhete kahjustamine. Kaldkirjas on valikuliselt
naitlikustamiseks lisatud intervjueeritavate Gtluseid ja nende 6eldust véljavbetud teemavalised
vOi ebaolulised katked on mérgitud katkestusjoontega [---]. Parema mdistetavuse huvides on
Opetajate Utlused vahesel méaral keeleliselt toimetatud, nditeks on eemaldatud sGnakordused.
Samas on jalgitud, et 6eldu mdte ja isikuparasus séiliks. Tulemused on parema selguse
eesmaérgil esitatud koos aruteluga. Samuti on huvitavamad katked intervjuudest esitatud
lisades peakategooriate kaupa (Lisa 2; Lisa 3), et need ei raskendaks teksti sees tulemuste

jalgitavust.

Kirjeldused dpetaja-Opilaste vaheliste heade suhete kohta

Teostatud andmeanaliiusi tulemusena moodustus esimesest uurimiskiisimusest tulenevalt kaks
peakategooriat: head suhted (vt. Ik 19) ja halvad suhted (vt. Ik 21).

waldorfkoolide klassiOpetajate (edaspidi: dpetajad) heade Opetaja-Opilaste vaheliste suhete
kirjeldustest eristusid head suhted dpilasega Opilasest lahtuvalt, head klassisisesed suhted ja
Opetaja head suhted kogu klassiga. Samuti tdid intervjueeritavad vélja erinevaid halbade
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suhete tundemarke juhul, kui kontakt ihe Gpilasega on halb (halb kontakt dpilasega) ja
tlupilised omadused lastel, kellega on dpetajate hinnangul keeruline head kontakti luua
(keerulised Opilased). Kategooriate ja peakategooriate moodustumine on kujutatud allpool

asetsevatel joonistel (vt Joonis 1, Ik 20; Joonis 2, Ik 21).

Head suhted. Esimese peakategooria all kirjeldasid dpetajad neid marke, mille jargi on
vOimalik eeldada, et suhted konkreetse dpilasega on head. Alakategooriad jagunesid kolmeks
kategooriaks: dpetaja head suhted dpilasega, head suhted kogu klassiga ja head klassisisesed
suhted kdigi klassi liikmete vahel.

Kategoorias, mis kirjeldas haid suhteid opilasega dpilasest lahtuvalt toid
intervjueeritavad esile dpilase julgust Gpetajaga kontakti luua, kontakti otsivat kehakeelt.
pingevaba kehahoiakut, viidates sellele, et Gpilane tunneb ennast 6petaja juuresolekul kindlalt,
valmisolekut koostdoks ning dpetajale kingituste tegemist. Head kontakti véljendav kehakeel
sisaldab intervjueeritava jargi pilkkontakti ja puudutusi, nditeks kallistamist.

Alguses Opilased vaga tihti kallistavad. Et noh, siin ei ole kiisimustki, et, et mis teema
tal Gpetajaga on kui ikkagi kallistab, nii lahedast kontakti otsib.

Teine kategooriana selgusid Opetajate kirjeldustest heade klassisiseste suhete omadused,
millest nimetati klassisisest pingevaba ja avatud suhtlemist, dpilaste vahelist lugupidavat
suhtumist Uksteisesse, omavahelist heatahtlikkust, (iksteise eest seismist, dpilase julgust oma
motteid kogu klassile véljendada, klassis valitsevat diglast 6hkkonda, dpilaste koolirddmu ja
klassis valitsevat siidamlikkust. Pingevaba suhtlemise korral on Gpetajal véimalus Gpilastega
aasida, kartmata nendepoolset solvumist. Samas leidis ks dpetaja, et avatus suhtlemisel on
oluline klassisiseste probleemide thisel lahendamisel. Uksteise eest seismine toodi samuti
olulise komponendina valja, et tikski dpilane ei oleks eraldiseisev.

Me oleme ks tervik ja me vastutame kdik. Kdik nagu niiid seal need kolm musketéari,
et, eks ju, Uks kdigi ja kdik the eest.

Heade suhete ilmingutes eristus kategooriana dpetaja head suhted kogu klassiga, mille
all nimetasid uuritavad néitajateks Gpetaja-Opilaste omavahelise empaatia, thise arusaama
aset leidvatest olukordadest ning omavahelise usalduse.

Head suhted (.) tdhendavad usaldust, omavahelist usaldust. E.. mdistmist, ehk
empaatia on hasti oluline. Ja nii-6elda samal liinil olemist, et me radgime sama asja,
me saame samamoodi asjadest aru.

Demetriou, Wilson ja Winterbottom (2009) peavad empaatiat vajalikuks, et tajuda dpilase

vajadusi ning tema vajaduste eest hoolt kanda ja tema muredele sobilikult reageerida.
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Samal liinil olekut maaratleb Pianta (1999) kui teadmist, mida uksteiselt eeldada,
omavabheliste sotsiaalsete marguannete paremat moistmist ja suheldes piiride tunnetamist.
Autor lisab, et sellise sotsiaalse tunnetuse areng on mélemale osapoolele aega ndudev

protsess, mida soodustab pikemaajaline koosveedetud aeg.

Alakategooriad Kategooriad Peakategooria

Opilase julgus Bpetajaga
kontakti luua

Opilase kontakti otsiv kehakeel

Head suhted
Opilase pingevaba kehahoiak cipl_lasega
Opilasest
Opilase valmisolek koostooks lahtuvalt
Opetajale kingituste tegemine
Klassisisene pingevaba ja
avatud suhtlemine
Opilaste vaheline lugupidav
suhtumine Uksteisesse
Omavaheline heatahtlikkus
Head
Uksteise eest seismine klassisisesed Head suhted
suhted
Opilase julgus oma métteid
kogu klassile véljendada
Klassis valitsev Giglane
dhkkond
Opilaste koolirédm
Klassis valitsev stidamlikkus
Opetaja-Gpilaste vaheline .
empaatia Opetaja head
suhted kogu
Opetaja-6pilaste omavaheline klassiga

Uhine arusaamine

Opetaja-Opilaste omavaheline
usaldus

Joonis 1. Kategooriate jaotus: Kirjeldused headest suhetest
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Vaadeldes heade suhete peakategooria kohta kéivaid tulemusi v6ib 6elda, et petajad
kirjeldasid haid suhteid Opilastest ja klassisisesestest suhetest lahtuvalt ning mitte Opetajast
endast lahtuvalt. Haid suhteid on teisedki autorid kirjeldanud kui arusaamist, usaldust, austust,
koostodd (Leitdo & Waugh, 2007), empaatiat ja avatud suhtlemist (open communication)
(Pianta, 1999),

Halvad suhted. Halbade suhete kirjeldused jagunesid kolme kategooriasse: Halb kontakt
Opilasega dpilase suhtlemise tttu, halvad klassisisesed suhted ja keerulised lapsed, kellega on
raske kontakti saavutada. Kategooriate moodustumine on kujutatud alljargneval joonisel (vt

Joonis 2).

Alakategooriad Kategooriad Peakategooria

Kontakti valtiv kehakeel
oOpilasel

Opilase negatiivne haaletoon

Halb kontakt
Opilasega
dpilase
suhtlemise tottu

Opilase nérvilisus dpetaja
juuresolekul

Koostoost keeldumine

Taielik dpetaja ignoreerimine

Kinnised Gpilased

Aarmiselt elavad dpilased Halvad suhted

Liiga semutsevad Opilased

Keerulised

Pelglikud dpilased dpilased

Teisest koolist tulnud Gpilased
Keelebarjaariga dpilased

Pidevalt tehnikaga seotud
Opilased

Joonis 2. Kategooriate jaotus: Kirjeldused halbadest suhetest
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Esimeses halbade suhete kategoorias kirjeldati halba kontakt dpilasega dpilase
suhtlemise tottu. Halvad suhted voi halb kontakt tihe dpilasega valjendub Gpetajate
hinnangul eelkdige dpilase kontakti véltivas kehakeeles ja negatiivses haéletoonis. Mainiti ka
Opilase narvilisust Gpetaja juuresolekul, koostdost keeldumist ja taielikku ignoreerimist,
millest viimane vGib viidata suurematele probleemidele dpetaja-Opilaste vahelistes suhetes.
Kontakti valtiva kehakeele juures markisid intervjueeritavad, et hommikune Opilaste k&ttpidi
tervitamine on hea tooriist, mille kaudu on néiteks dpilase k&esurumise tugevust ja
pilkkontakti hoidmist jalgides vdimalik hinnata tema hetke meeleolu ja suhestumist dpetajaga.

Ja see on selline esimene indikaator, et kui tuleb ja tal on pea maas ja ta ei vaata otsa,
kuskile mujale, ta tahab katt &ra tommata tegelikult, kui on see tere koht. [---] Et see
on nagu see esimene mark, et dpilane hakkab nii-6elda kontaktist vélja libisema.

Keeruliste Opilaste kategoorias kirjeldati 6pilasi, kellega on kontakti loomine Gpetajate
hinnangul raskendatud tulenevalt dpilase temperamendist vdi tema olukorrast. Temperamenti
puudutavatest omadustest nimetati kinniseid dpilasi, adrmiselt elavaid, liiga semutsevaid ja
pelglikke dpilasi.

Lisaks nimetati teisest koolist tulnud dpilasi, kes alguses tihti voorastavad ja vajavad
klassi sisseelamiseks aega, keelebarjaariga opilasi, kellega kontakti saavutamiseks tuleb
suures osas loota kehakeelele, ja pidevalt tehnikaga seotud 6pilasi, kelle tahelepanu on hajus.
Opetajate kirjeldustest selgus, et iilevoolavalt elavate laste puhul on kontakti raskem
saavutada kui kinniste dpilaste puhul

Ja sest mulle tundub, et nad justkui ei olegi kontaktis kogu selle kohal olemisega vdi
siin olemisega. Ja siis ongi nendega ka vaga raske saada kontakti.

Uuringust selgus, et intervjueeritavate halbade suhete kirjeldused on omavahel pigem
sarnased. Uhtlasi selgus, et Opetajad tunnetavad halba kontakti labi Gpilastelt tajutavate
olekute. Rimm-Kaufman & Sandilos (2011) leidsid teisest kiiljest, et halvad suhted
valjenduvad ka Opetaja poolt kogetud negatiivsete emotsioonide, néiteks frustratsiooni voi

vihana, mida antud uuringus thegi intervjuu puhul ei mainitud.

Kirjeldused Opetaja-Opilaste vaheliste heade suhete saavutamise viiside kohta

Jargnevalt antakse Ulevaade teist uurimiskisimust puudutavatest uuringu tulemustest.
Intervjueeritavate heade suhete saavutamise viiside Kirjeldustes eristus neli peakategooriat:
heade suhete loomine dpilasega, heade vastastikuste suhete loomine kogu klassiga, kogu
klassi Uhtsustunde saavutamine, dpetajapoolne heade suhete kahjustamine. Esimene
peakategooria (vt Ik 23) keskendub ihe konkreetse dpilasega heade suhete saavutamise

vOimalustele. Teine peakategooria (vt Ik 29) sisaldab viise, mis vGimaldavad dpetajal luua
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héid suhteid kogu klassiga, sealhulgas héid suhteid soodustavaid 6petaja omadusi ja
konkreetseid tegevusi. Kogu klassi tihtsustunde saavutamise peakategooria alla (vt 1k 40)
koondusid viisid, mille abil luua haid suhteid kdikide Opilaste vahel, kasvatades seel&bi Uhtset
kokkuhoidvat klassi. Neljas peakategooria (vt Ik 45) votab kokku need viisid, mis dpetajate
hinnangul méjuvad headele suhetele kahjustavalt nii tihe Gpilase tasandil kui kogu klassi

ulatuses.

Peakategooria: Heade suhete loomine Opilasega. Uhe konkreetse Opilasega heade suhete
saavutamisel tulid intervjuudest esile mitmed viisid, millest mdned p6hinevad erandlikult
waldorfkooli metoodikal. Tegevused jagunesid nelja kategooriasse: Opilasele aja votmine,
Opilasega arvestamine, koost60 vanematega, heade suhete kujundamine keeruliste dpilastega.
Kategooriate moodustumine on kujutatud allpool asetseval joonisel (vt Joonis 3, Ik 24).

Opilasele aja votmise kategoorias nimetasid dpilasega heade suhete loomisel viise, mis
eeldavad igapéevaselt dpilasele piisava aja pihendamist ja siirast soovi dpilast mdista.
Oluliseks hinnati dpilase drakuulamist, eelkdige teda vaevava mure korral. Viimasel juhul ei
piisa ainudiksi aktiivsest kuulamisest vaid dpetaja peaks puidma Gpilase probleemile ka
lahendust leida. Seevastu tuleks véltida liigset pealetukkivust, kui 6pilasel pole tahtmist oma
muret Gpetajaga jagada, ning tagada Opilasele raédkimise voimalus tulevikus.

Uheks aegandudvamatest viisidest, mis kujundab dpilasega haid tahendusrikkaid suhteid,
on lapsele isikliku tunnistussalmi koostamine. Opetaja kirjutab kevadel igale dpilasele
luhikese luuletuse, mis raégib selle lapse oskustest ja iseloomuomadustest olevikus ning
kirjeldab tema vBimalikku arengut aasta parast. Seejarel loeb dpilane seda salmi klassis iga
nédal temale mdeldud ajal, et see tema arengut alateadlikult toetaks. Luuletusi Kirjutab dpetaja
esimesest klassist peale kuni viimase aastani gimnaasiumis ning vanuse kasvades muutuvad
salmid stigavamasisuliseks ja mdnel juhul ka slingemaks. Tunnistussalmi kirjutamine igale
Opilasele nduab Opetajalt lapse lle pikemat motisklemist ja reflektsiooni, kuid on dpetajate
sonul pikemas perspektiivis kasulik viis dpilase suviti tundmadppimiseks.

Ma olen mdelnud laste peale, mediteerinud nende peale, kirjutanud luuletusi neile.
Véaga ikka tugevad suhted tekivad Opetaja-Opilaste vahel.

Teine waldorfkooli metoodikale eriomane viis antud kategoorias on Gpilaste kattpidi
tervitamine igahommikusel klassi sisenemisel ning mone klassi puhul kétlemine ka
koolipéeva I6pus enne koju minekut. Seda viisi peeti mainimisvaarseks, kuna eriti
paljulapselistes klassides on voimalik iga dpilasega vahemalt hetkeks luua flusiline kontakt ja

silmside, mis muul juhul vdivad kogu péeva véltel jadda olematuks.
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Alakategooriad Kategooriad Peakategooria
Opilase ara kuulamine
( . N\
Ige}le Op"as‘.ale.v.aStaV? Opilasele aja
tunnistussalmi kirjutamine .
vOtmine
Opilaste kattpidi tervitamine
Opilase kodu killastamine
( N N\
Opilase kaekéigu vastu siiras
huvitundmine
|\ J
( N\
Lapse pdhivajadustega
arvestamine
\ J N
1 ~ . h Opilasega
Opilaste arvamusega arvzstamgi]ne
arvestamine
g J
( )
Lapse isikuomaduste
aktsepteerimine
J
Opilase markamine Heade suhete
loomine
. N Opilasega
Uhised valjas kaigud laste ja
vanematega
& J
f \ e
Koolisisesed Uritused laste ja Koost0o
vanematega vanematega
& J
( N\
Usalduslike suhete loomine
lapse vanematega
& J
Opilases positiivse leidmine
— <
Opilasega thiste huvide
L leidmine ) Heade suhete
. ] ) kujundamine
Opilasele eneje gvamlseks aja keeruliste
L andmine ) dpilastega
( N N\
Opilastevahelise Uksteise
kaasamise harjutamine

Joonis 3. Kategooriate jaotus: Heade suhete loomine dpilasega
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Intervjueeritavad téheldasid, et selline isiklik vastuvott aitab Gpetajal tajuda dpilase
meeleolu ja vOib osutada dpilast vaevavatele muredele ja positiivsele voi negatiivsele
suhtumisele Opetajasse.

Samuti aitab katlemine luua Gpetajale selgema ettekujutluse dpilase iseloomust ja tekitada
lapses tunde, et ta on Opetaja poolt oodatud ja teda margatakse. Kuigi tdhelepanu ei pruugi
Opilane waldorfkoolis rohkem saada kui tavakoolis, on intervjueeritavate sdnul iga markamine
heade suhete kujundamisel méérava téhtsusega.

Markamist réhutas samuti Charney (2002), kelle sénul ei saa Gpetaja olukorda
adekvaatselt hinnata ja teadlikke otsuseid vastu votta, kui ta pole teadlik oma dpilaste
muredest, tujudest, suhtumisest v&i loomusest. Opetaja peaks markama vaiksemaidki detaile,
sealhulgas 6pilase pingutust, huve, et tekitada 6pilases kuuluvustunne. Flusiline puudutus,
nagu ka silmside mdjuvad Pianta (1999) s6nul positiivselt vastastikustes suhetes pingete ja
frustratsiooni lahustamisel ning muutused on neid kasutades pikema aja méddudes
margatavamad.

Juhul kui 6petaja soovib dpilasega paremat kontakti saavutada, on vdimalik organiseerida
kodukdlastus. Intervjueeritavate vaitel on kodukilastusel suur vdime haid suhteid 6petaja-
Opilase vahel edendada, kuna kokkusaamine toimub lapse jaoks koduses tuttavas keskkonnas.
Kodukdlastuse eesmérk pole arutada lapse probleeme suhete vdi 6pingutega vaid pilida
muuta suhet lapsega isiklikumaks ning 6ppida teda paremini tundma. Samuti vGib dpetaja
kasutada seda viisi eesmargiga kontrollida sobilike koduste dppimistingimuste olemasolu.

Ja see kohe.. siis tekib teine side. Ma olen tema kodus. Ja ta ise seal on nagu peremees
vOi perenaine, kes v8tab mind siis nagu vastu ja. Ja jargmine paev tuleb, vaatab teise
néoga otsa sulle hoopiski.

Opilastega arvestamine kategooria alla koondusid viisid, mille kaudu tekitada dpilastes
kuuluvuse ja hinnatuse tunne. Intervjuudest tuli esile iga dpilase kéekdigu vastu huvi
tundmine, mille puhul on oluline dpetaja siirus. Seega ei ole dpilase vastu huvitundmise
eesmaérk niivord heade vastastikuste suhete loomine kui inimlik huvi dpilase heaolu vastu
ning head suhted on vaid lisanduvaks kasuks. Uhe intervjueeritava véitel tajuvad dpilased, kui
Opetaja pole oma kavatsustes siiras, mistottu voib huvi teesklemine head suhet rikkuda.
Rimm-Kaufman ja Sandilos (2011) t6stavad samuti huvi valjendamise esile, vaites, et dpilane
on aldis enda kohta rohkem infot Gpetajale jagama, kui teab, et 6petajal on tema kaekaigu

vastu siiras huvi.
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Waldorfkoolis on dppetdo labiviimisel dpilaste vajadustega arvestamine kesksel kohal.
Intervjuudes margiti, et kui 6pilase pohivajadused pole téidetud, pole tal véimalik ka
efektiivselt teadmisi omandada. Sellest tulenevalt peaks dpetaja votma arvesse Opilase halba
enesetunnet ja sellele vastavalt tegutsema. Kui tegemist pole raskemakujulise tervisehadaga,
vOib Opetaja naiteks lapsel esineva peavalu korral véimaldada tal 6ppetddst puhata. Iga
terviseprobleemi esinedes pole vaja esimese lahendusena last kooliarsti juurde saata ning
klassi voimalusi arvestades voib dpilasel lubada ka lamamisasendis olla, kuni tema
enesetunne paraneb.

Opetajal tuleks arvestada kdikide dpilase vajadustega, millest intervjuudes mainiti nii
fiisioloogilisi kui sotsiaalseid vajadusi. Uhe intervjueeritava sdnul tagab nende vajaduste eest
pidev hoolt kandmine Gpilaste hea enesetunde ja vGimaldab dpilastel omakorda edukamalt
Oppida. Kui dpilaste vajadustele tdhelepanu ei podrata ja nendega ei arvestata, vaib Opetajal
tekkida tunnis korra tagamisel probleeme.

[J]a kbik on, eks ju, kogu klass on vordselt hooldatud selle koha pealt, siis tal on
vdimalus t66d teha.

Eraldi réhutati intervjuudes heade suhete loomisel dpilaste arvamusega arvestamist, et nad
tunneks end téaisvaartuslike inimestena. Kui dpetaja dpilaste seisukohti arvesse ei vota ja
dpilased tajuvad, et nende arvamus ei loe, vdib see nendevahelisi suhteid kahjustada. Opilased
peaksid tundma, et nende arvamust hinnatakse teiste klassi lilkkmetega vrdsel madaral.

Opilaste vastu huvi tundmine ja nendega arvestamine, viitab 8petaja hoolivusele ning
uurides Opetaja-Opilaste vaheliste suhete ja Opilaste kditumise vahelist mdju pdhikoolis, leidis
Wentzel (1996), et dpilased panevad tunnis paremini tdhele kui nad tajuvad, et Gpetaja
nendest hoolib.

Lapse isikuomaduste aktsepteerimist peeti Gpilastega heade suhete saavutamisel
vajalikuks, kindlustamaks, et dpilane ei tunneks ennast oma temperamendist tulenevate
probleemide téttu alavaarsena. Mainiti, et dpetamine waldorfkoolis on temperamendikeskne
ning arvestatakse naiteks opilase energilist loomust ja pakutakse talle sellele vastavalt
tasakaalustavaid tegevusi. Tuleb jéalgida, et dpilane tldistest reeglitest kinni peab ja neid
mdistab. Lapse omadusi ei kritiseerita vaid pliitakse dpilast toetada raskustega toime
tulemisel ja oma kaitumises tasakaalu leidmises labi erinevate metoodiliste vOtete. Eesmark
on siinkohal aidata lapsel oma kaitumiseks naha alternatiivseid vdimalusi ning sobivat
kéitumist seejérel temaga harjutada. Peab arvestama, et uute kditumisharjumuste omandamine

on Opilasele raske ja muutusteks kulub aega.
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Et see ei ole halb, et ta on uhte vdi teistmoodi voi Uht- voi teistsugune. Lihtsalt tuleb
siis teada, kuidas teda toetada ja mis on need asjad, mis just sellele lapsele oleks
vajalikud, et teda toetada.

Opilastega arvestamise juurde kuulub eelnevale lisaks ka 6pilaste markamine, mis tahendab
Opetajapoolset tahelepanu pilkkontaktist kuni sdbralike markusteni. Olenevalt dpilase
iseloomust vdib laps oodata Gpetajalt erinevat tiilpi tdhelepanu. Detailset markamist réhutati
eriti algklasside puhul, kuna lastel on selles eas tahelepanuvajadus suur.

Kategoorias koosttd vanematega sisalduvad viisid, mille abil luua hea side
lapsevanematega. Tihe koostdo laste vanematega aitab intervjueeritavate sdnul toetada
Opetajal oma Gpilasega heade suhete kujunemist. Arendades héid suhteid laste vanematega on
Opetajal lihtsam Opilasega head kontakti luua. Et 6petaja saaks dpilasega kontakti
waldorfpedagoogikale omaselt pilase keha, vaimu ja hinge tasandil, peab sarnaselt
intervjuude tulemustele Schwartz (2009) oluliseks teguriks lapsevanematega suhtlemist ja
nendega kontakti leidmist.

Vanematega korraldatakse mitmeid Ghiseid ettevotmisi, millest nimetati intervjuudes
uhismatki, Ghiseid projekte, koolisiseseid dritusi ja lastevanemate 6htuid. Need ettevotmised
Uhendavad omavahel nii dpetajaid, lapsi ja nende vanemaid kui lapsevanemaid omavahel,
luues peredevahelist usaldust. Koolisisestel Uritustel antakse vanematele vdimalus ise Uritusi
korraldada ning Gpetaja-lapsevanema koostto Ghise eesmérgi nimel tugevdab nendevahelist
sidet. Lastevanemate 6htud on sarnased klassidhtutele, erinedes lastevanemate koosolekust
sellepoolest, et on olemuselt meelelahutuslikud ja kaasatud on ka dpilased. Vanemad saavad
ise korraldada ménge ja vaistlusi ning koosveedetud aeg vdimaldab perekondadel ja kogu
klassikollektiivil Gksteist paremini tundma dppida.

Ja kanuumatkad kevadel ja vanematega koos, et selles mottes e.. head suhted on
klassiga kui sul on vanematega koik paigas. [---] Ja need (hised, Ghised sellised
projektid nagu kasvatavad kokku ka.

Luues usalduslikud suhted laste vanematega, on Uhe intervjueeritava sénul dpilaste kaitumine
parem ja nendega on lihtsam head kontakti saavutada. Kui dpetajal vanematega haid
usalduslikke suhteid pole, vdivad perega tekkida lahkhelid, mis méjutavad negatiivselt Gpilase
suhtumist kooli ja Gpetajasse. Kui vanemad pole kooliga ja dpetajaga rahul, ei usalda Gpetajat
ka laps. Seevastu, kui Opetaja ja lapsevanema suhted on head ja usalduslikud, tunneb laps end
koolis kéies kindlamalt ja turvaliselt ning on teadlik, et tema heaolu eest hoolitsetakse.

[K]ui vanemale tundub, et see kool on tks Gudne paik, kus tema last tldse ei mdisteta
ja el toetata, siis tegelikult need signaalid sealt kodust lIahevad sinna lapse sisse ka ja
laps tuleb selle tundega kooli, on ju.
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Hill ja Taylor (2004) kirjutavad, et lapsevanemast dhkuv ebausaldus Gpetaja vastu voib
sarnaselt intervjueeritava Utluse jargi mojutada lapse suhtumist kooli ja dpetajasse. Samuti
aitab koost66 vanematega muuta k&itumisnormid Gpilasele Giheselt mdistetavaks. Mida
rohkem on dpetaja-vanema vahelisi lahkhelisid sobiliku kaitumise teemal, seda rohkem voib
see O0nestada dpetaja autoriteeti (Hill & Taylor, 2004).

Kategooria heade suhete kujundamine keeruliste dpilastega koosneb
intervjueeritavate véljapakutud viisidest heade suhete loomiseks nn keeruliste dpilastega.
Mérgiti, et igas Opilases tuleks leida midagi positiivset, isegi kui ta paistab igast aspektist
vaadatuna ebameeldiv vOi eemaletdukav. Leides Gpilases midagi meelepérast ja sellele
keskendudes, soodustab dpetaja temaga tulevikus hea kontakti saavutamist.

Lisaks aitab head kontakti luua dpilastega thiste huvide leidmine voi vahemalt huvi
tundmine lapse lemmiktegevuste, hobide ja muu sellise vastu. Uurides ja tundes dpilase
huvialasid saab 6petaja neid dra kasutada dppetddd labi viies, mis I6pptulemusena dpetaja-
Opilase vahelist suhet edendab ja neid omavahel liidab. Opetaja huvi vélja naitamine 6pilase
vastu on lapsele oluline ja mdjub dpilase suhtumisele Gpetajasse positiivselt. Ka Rimm-
Kaufman ja Sandilos (2011) on méarkinud, et dpilaste huve teades saab Opetaja tuua dppetdos
néiteid laste huvialadega koosk®dlas.

Kes siin on ikka arvutimangude kuusis, siis kisin, et 'mis levelil sa juba oled seal ja'.
Kusib, et (kohkunult) '‘Bpetaja, kuidas sa tead, mis levelid seal on?'. Eks ma olen ikka
kursis. [---] Et.. leida [Uhiseid] Ghiseid kokkupuute punkte, jah.

Uhise leidmine Gpilastega on mitmete autorite vaitel heade suhete edendamisel efektiivseks
mooduseks. Gehlbach jt (2016) jareldasid oma uuringu tulemuste pohjal, et kui dpilased ja
Opetajad keskenduvad omavaheliste sarnasuste leidmisele, tajuvad nad endi vahel sarnasusi
rohkem. Teineteises mitmete tihiste omaduste tunnetamine edendab omakorda vastastikuseid
suhteid. Seevastu kui petaja ei suuda dpilastega samastuda ja dpilane seotust dpetajaga ei
tunneta, kannatavad @pilase kaitumine ja dpitulemused (Marzano et al., 2003). Toetudes
uuringutele, véidavad Keddie ja Churchilli (2005), et Gpetajate suutlikkus oma dpilastega
hésti samastuda on tiheks markimisvaarsemaks teguriks, mis toetab opilasi heade
Opitulemuste ja suhete saavutamisel.

Kui dpilasega kontakti saavutamine on keeruline tema eemalehoidva ja kinnise oleku
tottu, leiavad intervjueeritavad, et parim viis on sellises olukorras anda Gpilasele avanemiseks
aega ja mitte piitda intensiivselt I&bi erinevate strateegiate, nditeks labi kisitlemise voi

méangudesse kaasamise, temaga paremat kontakti saavutada. Eesmérk on véltida liigset
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surveavaldamist Gpilasele, kuid vajaduse korral olla dpilase &rakuulamiseks alati valmis ja
tema jaoks olemas.

[M]a respekteerin tema seda ruumi, et ta vdib-olla ei taha sellel hetkel ragkida, aga
ma olen ikkagi olemas ja ikkagi ei anna jargi (naer).

Heade suhete kujunemist klassis néiteks mujalt tulnud voi keelebarjéériga lastega saab Opetaja
kujundada labi teiste klassi Opilaste, Gpetades neid labi mangude Uksteist tegevustesse
kaasama. Opetaja v&ib keerulisema olukorra puhul kogu klassiga vestelda, et suunata kaiki
Opilasi moistvale suhtumisele ja toetavale kditumisele. Samuti aitab the intervjueeritava sonul

pingelistes olukordades huumori kasutamine.

Peakategooria: Heade vastastikuste suhete loomine kogu klassiga. Jargnevalt voetakse
kokku tulemused, mis Kirjeldavad dpetaja viise loomaks haid klassisiseseid suhteid kogu
kollektiivis. Kolme kategooriana eristusid 6petaja omadused, hdid suhteid soodustavate
vaartuste kujundamine ja turvalise klassikeskkonna loomine. Kategooriate moodustumine on
kujutatud allpool asetsevatel joonistel (vt Joonis 4, Ik 30; Joonis 5, Ik 35).

Opetaja omaduste kategoorias hindasid intervjueeritavad dpilastega heade suhete
saavutamisel dpetaja juures oluliseks inimlikel vaartustel pdhinevaid omadusi nagu
heatahtlikkus ja kannatlikkus. Lisaks peeti oluliseks dpetaja avatud suhtlemist, et dpilastel
tekiks usaldus ja julgus valjendada dpetajale oma r6dme ja muresid.

Olulisteks dpetaja omadusteks nimetati veel avatud kehahoiakut, mille all m&eldakse
Opetaja vaba olekut, valtides néiteks kate ristamist rinnal voi klassile selja pd6ramist ning mis
Kripsi (2017) sénul on iseloomulikuks avatud suhtlemisele. Opilaste poole seljaga seismine
kaotab Opetaja-Opilaste vahelise kontakti ja takistab Gpetajal lapse abivajamise mérkamist.
Taiendavalt réhutati dpetaja sobralikku hadletooni. Opetaja peaks piiiidma suhelda
vagivallatult, véltides sealhulgas kurjustamist vdi haale tdstmist, mis Uhe intervjueeritava
hinnangul on Gpilastega suhtlemisel taielikult ebavajalikud.

Mitmel korral réhutasid intervjueeritavad dpetaja huumoritaju ning oluliseks peeti
méangulusti ja koos sellega néitlemisoskust, milleta oleks tegevopetajal tunde raske labi viia.
Maéngulust on kasulik nii dpilaste tdhelepanu juhtimisel kui pingeliste olukordade
lahendamisel.

Et terve klass hakkaks korraga naerma ja kogu pinge oleks sekundiga lainud. Muidu
jaga ja jagele sdnadega ja vdib minna sul pool tundi.

Opilastega huumorit kasutades tuleb dpetajal jalgida dpilaste vanuseastmeid ning valida

vastavalt sellele sobiv huumoristiil.
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Kategooriad Peakategooria

Opetaja heatahtlikkus

aYa

aYa

Opetaja kannatlikkus

VAN

-

Opetaja avatud suhtlemine

J\L

J\L

Opetaja avatud kehakeel

aYa

Opetaja huumoritaju

J\

aYa

J\

Opetaja mangulust

aYa

J\

-

Opetaja otsusekindlus

J\L

N

Opetaja enesele kindlaks jadmine

aYa

Opetaja paindlikkus

VAN

aYa

Opilastesse iglaselt suhtumine

J\L

Opilaste vastu ausaks jaamine

aYa

J\

Siirus @pilastega suhtlemisel

( N\
Uksteise vahelise austuse
kujundamine
(. J
S6na "armas" kasutamine
Opetaja juhtiv kaitumine
— R
Uksteist toetava dhkkonna
loomine
|\ J
4 N\

Oppetdds igapaevase kindla
rutiini loomine

8-9 aastat uhe klassi 6petajana
tootamine

— N\

Arritusest kiire ilesaamine

|
|

Opetaja
omadused

Haid suhteid
soodustavate
vaartuste
kujundamine

Heade
vastastikuste
suhete loomine
kogu klassiga

Turvalise
klassi-
keskkonna
loomine

Joonis 4. Kategooriate jaotus: Heade vastastikuste suhete loomine kogu klassiga (1)

Vanemate, teismeeas laste puhul on oluline, et dpetaja suudaks naljadega kaasa minna,

iseenda ule naerda ja mitte Gpilaste naljade peale solvuda kui 6pilased hakkavad néiteks

kaitumis- ja kdnemaneere pilkavalt jaljendama. Opetaja ei tohiks klassi naljamehe rollis
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olevaid dpilasi maha suruda, vaid peaks pltdma naljadega kaasa minna, et tekitada sel viisil
iiksteisevaheline usaldus ja dpilaste edaspidine julgus end véljendada. Opetaja negatiivne
hoiak naljade suhtes tekitab Opilastes trotsi ja v0ib seega headele suhetele kahjulikuks
osutuda. Véiksemate laste puhul peaks petaja naljadesse suhtuma ettevaatlikkusega, kuna
esimestes klassides vdivad Opilased dpetaja nalju valesti mdista ja solvuda. Samas r8hutati, et
igas olukorras pole nali alati kohane ja keset toGaega on Gpetajal otstarbekam piire kehtestada.

Huumori kasulikkuse dppet6os tdid vélja ka Van Praag, Stevens ja Van Houtte (2017),
kelle pdhikoolide pdhjal valminud uuringus analtdsiti huumori mdéju 6petaja-0pilaste
sotsiaalsele lavimisele ja grupidiinaamikale. Uurijad leidsid, et huumori kasutamine vaib
Opetaja-Opilaste vahelisi suhteid edendada. Kui dpetaja ja dpilaste huumoritaju on sarnane,
suurendab see Opetaja-Opilaste omavahelist seotust. Huumor suurendab dpilaste motivatsiooni
tunnis tahele panna ja klassireegleid jargida (Van Praag et al., 2017).

Opetaja omaduste hulgas toodi tahtsana vélja veel 6petaja otsusekindlus, enesele kindlaks
jadmine ja paindlikkus. Otsusekindluse all mdeldakse dpetaja suutlikkust lubadustest kinni
pidada, eeldades seega Geldu eelnevalt labim&tlemist ja selget sdnastust. Oeldust taganemist
vOivad Opilased votta kui lubaduse murdmist, mistottu on tapsus enesevéljenduses heade
suhete loomisel oluliseks niiansiks. Opetajal tuleks Charney (2002) vaitel mdelda oma sénad
enne Utlemist selgelt 1&bi ja neid selgelt ning ausaks jaddes kasutada. Kui dpetaja austab oma
lubadusi, kalduvad ka Gpilased samasugusele kaitumisele.

Samuti tuleb dpetajal lastega suhtlemisel tajuda piiri enesele kindlaks jadmise ja
paindlikkuse vahel. Olenevalt olukorrast peaks dpetaja olema suuteline oma otsustele kindlaks
jadma, sealjuures arvestama Opilase olukorraga ning méérava pdhjuse voi dpilasepoolse hea
argumendi olemasolul oma otsust v8imaluse piires muutma. Opetaja jarjekindlus tagab Pianta
(1999) sdnul dpilastele dpetajaga suheldes stabiilsuse ja pusivuse ning muudab dpikeskkonna
lapse jaoks turvaliseks. Kui dpetaja ei ole oma otsustes jarjekindel, peegeldub see samuti
koigi klassi litkmete ebastabiilses etteennustamatus kaitumises. Olukorra tdsidusest olenemata
endale kindlaks jadmine paneb Gpilased Opetaja sonu uskuma, tekitades neis usaldust ja
turvalisustunnet (Charney, 2002).

On néha, et, et tegelikult, jah. Tahavadki nagu piire, ja parast on énnelikud ja
rodmsad, et see dpetaja ei andnud jargi.

Haid suhteid soodustavate vaartuste kujundamise kategooriasse koondusid dpetajate
intervjuudest ilmnenud votted, mis toetavad kdigi klassi liikmete poolt Ghiselt omaksvdetud

uldinimlike véartuste kujundamist. Allpool nimetatud alakategooriad kirjeldavad dpetaja
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vaartushoiakuid, mille eeskujul luuakse thised tdekspidamised ja ootused koigi klassi
liilkmete vahel.

Intervjueeritavad pidasid oluliseks Opilastesse Giglaselt suhtumist, tdheldades, et lastel on
diglustunne tugevalt arenenud. Igasugune dpetajapoolne ebadiglane kohtlemine vGib neid
riivata, p6hjustades seelébi teineteisevahelisi pingeid. Iga dpilast tuleb intervjueeritavate sénul
kohelda samavéaérselt, olenemata Gpilase soost vGi mdnest muust korvalisest tegurist.

Kipub nagu tavaliselt olema, et poisid jddvad alati nagu rataste vahele. Et ma putan
sellist vordsust sailitada.

Intervjuudes toodi esile dpilaste vastu ausaks jddmist ning seda ka juhul, kui tegemist on
Oppetiki edastamiseks loodud valjamdeldisega, nditeks muinasjutu vai loomalooga. Kuigi
lapsed elavad maailmas, milles loodus omavahel suhtleb, siis vestlused loos peavad péhinema
tdel. Kui Opilased tajuvad, et Opetaja on neile valetanud, v6ib see kahjustada dpilase usaldust
ja austust dpetajasse.

Eelnevast mdnevorra erinev viis dpilastega heade suhete saavutamiseks on dpetaja siirus,
ehedus dpilastega suhtlemisel. See eeldab, et dpetaja ei teeskle ega varja oma emotsioone ning
véljendab sonaliselt hea- vOi pahameelt selliselt, nagu seda tunneb. Lisaks mainiti, et dpilased
tajuvad selgelt dpetaja ebasiirust.

Lisaks mainisid intervjueeritavad ka Opetajapoolset vabandamist. Leiti, et hea suhte
saavutamiseks dpilastega peaks dpetaja olema véimeline oma vigu tunnistama ja dpilaste ees
vabandama, olenemata dpilaste vanusest. Opilaste ees vabandamine omab veelgi enam
tahtsust, kui Opetaja on eelnevalt Gppetdo kaigus arritunud ja enesevalitsuse kaotanud, kuna
Uhe intervjueeritava sénul on Opetaja endast vélja minekul Gpilastele halb mdju.

Heade suhete loomisel v6ib dpetajate hinnangul probleemseks osutuda dpilaste liigne
semutsemine ja austuse kadu, millest tulenevalt on oluline vastastikuse austuse pidev
kujundamine. Kui Opilaste olek dpetaja suhtes muutub liialt familiaarseks, on
intervjueeritavate hinnangul aeg-ajalt vajalik tuletada meelde koolis kehtivad reegleid ja
viisaka kaitumise tavad. Opetaja pole dpilastega samal tasemel ja peab sobralike heade suhete
puhul oma positsiooni sdilitama. Intervjuudest selgus, et waldorfpedagoogikal on thiseid
omadusi kogukonnapdhise l&henemisega (community-based approach), mille jargi peaks
Opetaja puidlema oma suhetes Gpilastega partnerluse poole nii tihe Gpilase kui terve klassiga
(Watson & Battistich, 2011). Samas on partnerlus Watsoni ja Battistichi (2011) sonul
ebavdrdne, kuna dpetaja on vastutav laste dpetamise, julgustamise ja toe pakkumise eest,

tagades talle sellest tulenevalt vastastikustes suhetes dpilastega kdrgema positsiooni.
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Uhtlasi réhutati, et austus peab olema mdlemapoolne ja Gpetaja on sellel alal Gpilastele
eeskujuks. Kui Opetaja austab Opilasi ja nende omaparasid, loob ta ka dpilaste seas
tolerantsema 6hkkonna.

Et tegelikult hasti austatakse, kes milline on. Et.. see on hasti oluline ja kui dpetaja
seda austab, siis austavad omavahel ka.

Uksteisevaheline austus ja head suhted toetuvad waldorfkoolis suurel maaral klassi ja
kooli tavadele. Intervjueeritavate (tluste kohaselt kasutatakse waldorfkoolides palju séna
"armas". Seda sona kasutades tervitavad Opetajad lapsi ja alustavad sellega igapaevaselt oma
tundi. SGna omandab sobivas olukorras kasutades klassi liilkmete jaoks tldisema tahenduse,
sumboliseerides omavahelist austust ja ihtsust. Seevastu tuleks véltida selle sdna sagedast
otstarbetut kasutamist, et selle tdhendus ei devalveeruks.

Meil muutub see s6na ja sellega seonduv omaseks, loomulikuks elu osaks, laps julgeb
seda ise Gelda ja temale Geldakse ka.

Turvalise klassikeskkonna loomine. Heade dpetaja-0pilaste vaheliste heade suhete
eelduseks on intervjueeritavate hinnangul turvalise klassikeskkonna kujundamine. Uheks
oluliseks teguriks Opilaste turvalisustunde saavutamisel on Gpetaja juhtiv kaitumine ehk
erinevates olukordades protsessi haldamine ja vastutuse votmine.

Et kui nad naevad, et ma haldan olukorda, valdan protsessi, mind saab usaldada, siis
nad julgevad ise olla vabamad ja loomulikumad ja.. .

Oma juhtiva kéitumisega on dpetajal vGime luua Uksteist toetav dhkkond klassis, et dpilased
julgeksid end klassikaaslaste seas valjendada, kartmata pilkamist vdi halvustamist. Marzano,
Marzano ja Pickering (2003) leiavad taiendavalt, et dpetaja suutlikkus dpilaste
Oppimisprotsessi ja kaitumist juhtida on Uheks tingimuseks suhte kdrge kvaliteedi tagamisel.

Opetaja-Gpilaste vahelisi hdid suhteid soodustab igapaevase kindla rutiini loomine, kuna
pidev Uhesugune rutm aitab sdilitada korda ja vahendab dpetajate sénul distsipliiniprobleeme.
Harjudes tunni kindla riitmiga suudavad 6pilased oma t66d iseseisvalt reguleerida ning
vahenevad olukorrad, kus Opilased tegelevad dppetd6 ajal korrarikkumise voi millegi
tunnivélisega. Distsipliiniprobleemide véhenemisel esineb omakorda Opetaja ja dpilaste vahel
vahem lahkhelisid ja vBimaldab tunnis keskenduda konstruktiivsetele tegevustele.

Muidu on tegelikult see riitm on taiesti paigas ja asjad tulevad uksteise jargi ja neil ei
olegi aega tunni ajal tegeleda mingite sahmerdamistega.

Sarnaselt intervjuudes valjatoodule véidab ka Burden (2003), et rutiin tagab 6ppetto
toimingutes sujuvad Gleminekud ning hoiab sellest tulenevalt &ra dpilaste tunnirahu hairivad

tegevused. Rutiin muudab 6ppet66 produktiivsemaks, andes Gpilastele kindlad ootused
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Opetaja ja tunni suhtes ning muudab mdistetavamaks dpetaja poolt seatud ootused (Burden,
2003).

Omamoodi rutiini kujundavaks teguriks waldorfkoolides on klassidpetaja td6tamine sama
klassiga 8-9 aastat jarjest, tekitades dpetajate véitel peretunde. Goral (2009) kinnitab
intervjueeritavate Utlusi vaites, et klassidpetaja pikaaegne t60 klassiga tagab dpilastele
jarjepidevuse ja stabiilsuse, mida 6pilased monel juhul véljastpoolt kooli ei leia. Selle
tulemusel kinnistuvad dpetaja-Opilaste vahelised suhted iga aastaga jarjest enam (Goral,
2009). Kasvatades dpilasi esimesest klassist alates, muutub klassiGpetaja intervjueeritavate
utluste jargi dpilastele uldjuhul suureks autoriteediks, mille tulemusena esineb vahem
probleeme tunnikorra hoidmisel.

Opilase turvalisustunnet arvestades on tahtis 6petaja suutlikkus emotsionaalsest arritusest
Kiiresti Ule saada ehk mitte pidada dpilaste peale pikka viha. Ebameeldiva olukorra esinemine
konkreetse Gpilase suii tdttu paeva alguses ei tohiks tingida dpetaja negatiivse meelestatuse
selle dpilase suhtes kogu Ulejd&dnud péevaks.

Metoodika kategoorias kirjeldasid intervjueeritavad waldorfkoolile omaseid metoodilisi
vOtteid saavutamaks Opilastega haid suhteid. Waldorfkoolides saavutatakse intervjueeritavate
sonul head suhted dpilastega peamiselt labi metoodika, mis taidab nii 6petamise kui
omavabhelise sotsialiseerumise eesmarki. Samuti on waldorfkooli metoodikale eriomane
Opetaja tihe isiklik kokkupuude dpilastega ning seda eeskétt nooremate klasside puhul.
Uuringust selgus, et waldorfkoolis Gpetajate poolt praktiseeritav metoodika kaldub dpilase-
kesksele lahenemisele, mille omadusteks on Daniels ja Perry (2003) sénul muuhulgas
Oppetdod l&bi viies laste individuaalsete erinevuste ning fudsiliste ja sotsiaalsete vajaduste
arvestamine ning Opilaste kaasamine klassi puudutavate otsuste tegemisel. Intervjueeritavad
maérkisid, et tugeva kontakti 6pilastega loob nooremate klasside puhul igaghommikune
vestlusring, milleks saab piisavalt aega vtta hommikuse 1,5-tunnise pdhitunni ajal. Uhine
vestlemisaeg annab koikidele klassi litkmetele vdimaluse tiksteist paremini tundma dppida.

Hommikune vestlemise aeg on ka see, kus me saame klassiga tksteisest rohkem teada,
kasvame rohkem kokku.

Lisati, et hommikune vestlusring rahuldab 6pilaste radkimisvajadust ja muudab nad seeldbi
ulejd&nud tundides rahulikumaks. Igale dpilasele oma motete valjendamise véimaldamine
aitab Ulejaanud paeva jooksul véltida 6ppetdo ajal dpilase jutustamise ja rahutu kaitumise
tottu tekkinud konflikte. Sarnaselt on vaitnud Charney (2002), r6hutades, et kui terve
koolipéeva jooksul ei anta lastele vdimalus omavahel motteid jagada, ei valitse selle

tulemusena tunnis kord ja dpetaja peab pidevalt distsiplineerimisega tegelema.
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Alakategooriad Kategooriad Peakategooria

Igahommikune vestlusring

Labi infovahendajate Gpetamise
valtimine

. Metoodika
Igale Gpilasele eduelamuse

pakkumine

Opilaste huvile vastavalt
metoodika valimine

Moraaliloo jutustamine

Paeva I8puks pingete klaarimine

Sisepingete esmajarguline
klaarimine dppetdos
Suhte- Heade

Kogu klassiga anoniiimselt probleemide vastastikuste
murede arutamine lahendamine suhete loomine

kogu klassiga
Uhe pere poolt teise pere kiilla
kutsumine

Iganddalased koosolekud
kolleegiumiga

Kokkulepete tegemine dpilasega

Kokkulepete rahulik meelde
tuletamine Gpilasele Korra

tagamine

Ebasobiva kaitumise klassis

selgitamine

Igasugusele reeglitest
Uleastumisele reageerimine

Joonis 5. Kategooriate jaotus: Heade vastastikuste suhete loomine kogu klassiga (2)

Hommikused koosolemised, milles arutatakse uudised, mangitakse ménge voi tegeletakse
muude huvitavate grupitegevustega, toetavad sdbraliku, mugava ja turvalise 6hkkonna

kujundamist klassis. Vestlusringid aitavad Glejaanud koolipaevaks samuti ette valmistuda.



Opetaja-Bpilase vahelised suhted waldorfkoolis 36

Intervjuudest eristus kategooriana raamatu, arvuti, projektori ja muude taoliste
infovahendajate kasutamise véltimine dppetdds. Enim kriitikat leidis tehnoloogia kasutamine,
mis omab negatiivset moju dpilase keskendumisvdimele ning mille t6ttu aeglustub ka Gpilaste
sotsiaalne areng. Kui koolis ei kasutata tehnikavahendeid, on dpilaste ainsaks variandiks
Uksteisega suhtlemine ja mangimine.

[N]ende ainus suhtlemismoodus koolis ongi oma kaasopilasega. Ja kdik asjad,
suhtlused, Gpitakse kiiremini &ra ténu sellele. Et.. arvuti ei solvu kui sa teda miksad
vOi valet klahvi vajutad.

Negatiivselt suhtuti ka raamatu kaudu info vahendamisse, néiteks lugude ette lugemisse,
kuna raamat takistab Gpetaja-Gpilase vahelist suhtlemist. Loo jutustamisel peaks Gpetajal
olema oma Opilastega pidev pilkkontakt ja ra&gitav lugu peaks olema peas ning elavalt
jutustatud. Kui dpetaja ei ole tahelepanuga Opilaste juures, on ka Opilaste tdhelepanu hairitud.
Mephami (2004) sdnul vatab dpetaja raamatust lugemisel kdrvalise infoedastaja kuju, olles
liialt hdivatud, et kuulajatele piisavalt tahelepanu pdorata. Autori sdnul vdetakse Steineri
kasvatusfilosoofias raamatut kui toket jutustaja ja kuulaja vahel ning sdnumi edasikandja
kaotab seetdttu kuulajatega kontakti. Opetaja ja Opilase vaheline otsekdne annab seevastu
jutustustele elu (Mepham, 2004).

Intervjueeritavate Utluste kohaselt on 6ppetdd Gheks olulisemaks osaks igale dpilasele
eduelamuse pakkumine kiituste kujul. Arvestades waldorfkooli hindamisvaba metoodikat on
kiitmine veelgi enam tahtsustatud. Opetajate vaidetele toetudes on tunnustamise eesmargiks
nii heade suhete loomine (ihe Gpilasega kui heade suhete kujundamine Gpilase ja tema
klassikaaslaste vahel. Kogu klassi ees tunnustamine on mdjusaim dpilaste puhul, kellel esineb
tihti kaitumisprobleeme, kuna terve klass markab, et seegi 6pilane tuleb koolis hasti toime.
Pidev laitmine seevastu mojub klassiliikmete-vahelistele suhetele 16hestavalt.

Ukskaik kui keeruline laps on — nii kui vahegi positiivset méarkad, kohe kiida ja kdigi
ees. See on hindamatu vaartusega lapsele ning aitab ka klassil mérgata, et see laps ei
ole see, kellega koguaeg ainult mingi jama on.

Sellegipoolest tuleks dpetajal Opilast kiites mérgata selleks sobivaid hetki ja olukordi ning
mitte kiitustega liialdada, et see ei kaotaks dpilase jaoks tdhendust. Opetaja peaks méarkama
vordselt kdiki Opilasi, leidma igas dpilases midagi, mis ta teistes klassikaaslastest esile tdstaks
ja seda seejérel tervele klassile véaljendama. Sel viisil ei tunne Gpilane end keskparaselt vaid
leiab Gpetaja abiga iseendas oskuse v6i omaduse, milles just tema on kogu klassist parim.

Et klassi ees alati peavad, iga laps peab saama tunda, et ta on milleski [milleski hea]
vaga hea.. . Kdige parem (naer)!
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Sobivatel hetkedel ja olukordades kiitmist voib mdista nditeks Willinghami (2006) jargi, et
kiitus peaks peegeldama dpilase sooritust, mis on kiitusevaariline, ning seega olema
voimalikult siiras.

[N]eid tuleb vaga Gigel ajal ja harva teha. Mitte nii, et koguaeg tubli-tubli muudkui
aga tubli. Ei ole sugugi alati tubli.

Opilastega heade suhete loomise viis, mis eeldab 6pilaste huvialade ja muude isedrasuste
tundmist, on jarjepidev laste huvide arvestamine metoodika valikul. Toetudes pikaaegsele
tobkogemusele, leidis Uks intervjueeritav, et igale klassile sobivad erisugused tegevused ja
kuigi aastate jooksul kogutud metoodilist materjali on palju, tuleb seda eranditult iga klassi
jaoks sobivalt kohandada.

Intervjueeritava arvamus voib siinkohal olla pdhjendatud, kuna Danielsi ja Perry (2003)
vditel vOivad Opilased hakata dppetoost eemalduma, kui tajuvad, et Gpetaja ei tunne neid
piisavalt, et tagada neile sobiv hool ja v8imalus oma oskusi néidata.

Klassiga heade suhete saavutamise teemal kujunes eraldi kategooriaks suhteprobleemide
lahendamine, h6lmates viise, millega on dpetajal véimalik saavutada rahumeelsed sdbralikud
suhted kdigi klassi litkmete vahel. Esimeses kooliastmes on waldorfpedagoogikale iseéralik
moraalilugude jutustamine nii Oppeainete ja sotsiaalsete oskuste dpetamisel kui klassisiseste
probleemide lahendamise eesmaérgil. Moraalilood on Gpetajate hinnangul osutunud kasulikuks
vahendiks dpilaste vahel aset leidva suhteprobleemi, néiteks kiusamise lahendamise korral.
Saat ja Kanter (2013) toetavad intervjueeritavate sdnu, nimetades jutustuse tiheks sobivaks
dppemeetodiks Bpilaste sotsiaalsete oskuste arendamisel. Opetaja esitab dpilastele enda
valjamdeldud vaga sarnase situatsiooniga Gpetliku loo, mille 18pus leitakse alati lahendus.
Tegemist vaib olla lihijutuga loomadest, dpetaja enda elukogemusel pdhineva loo v6i muu
sellelaadsega. Kuna paljudel tdnapéeva lastel on (ihe intervjueeritava sénul empaatiatunne
puudulikult arenenud, on moraalilugu hea viis seda dpilastes arendada. Kui loo keskne
probleem puudutab konkreetset dpilast, vdib moraalilugu aidata tal leida lahendusi voi
suunata teda soovitud arusaamani ilma Gpetajapoolse otsese sekkumiseta.

Et séilitada klassis rahumeelne sdbralik keskkond tuleks Gpetajal piiida klaarida paeva
I6ppedes koik tekkinud pinged, lahkhelid, konfliktid. Lahenduseta jddnud pinged Gpetaja-
opilase vahel mdjuvad intervjueeritava sonul halvasti tervele klassikollektiivile.

Waldorfkoolides on rahumeelse dhkkonna sailitamine klassis esmajarguline, omades
sageli rohkem tahtsust kui dppetd0. Intervjueeritavate véitel takistavad klassisisesed pinged
oluliselt dppetlikkide omandamist, mistdttu tuleb dpetajal olla tunni labiviimisel paindlik ja
votta vahel vajalik aeg kogu klassiga, et konfliktile lahendus leida. Intervjueeritavad tdid enim
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kasutatavate viisidena valja tunni dra jatmise ja selle asemel koos matkama minemise ning
kogu klassiga tunnis probleemide arutamise. Koos probleemide arutamisel saavad koik
osapooled ilma vahele segamata sdna ning arutlus 16ppeb ksteise ees vabandamisega. Viljas
matkamistel avastamisr6@dmude jagamine ja Uksteise abistamine seob dpetajate sGnul samuti
lapsi.

No.. siis kui on meil e.. need sisepinged tekkinud, siis naiteks ma jatan tunnid &ra ja
me lahme matkama, sest ma... ei ole mdtet tundi pidada kui on lapsed lihtsalt nad ei
vOta midagi vastu.

Konfliktide lahendamiseks matkama minemise tdi valja ka Kera (2005), kes leiab, et matk
looduses on oma omadustelt dpilasi 1ahendav, Gpetades Uhtlasi Uksteisevahelist abivalmidust
ja hoolimist.

Klassisiseste konfliktide lahendamise teemal kerkis viisina esile igapdevane anoniiumne
ré6mude, murede arutamine terve klassiga paeva I6pus. Opilastele antakse véimalus
valjendada alguses negatiivseid, seejarel positiivseid mdtteid nditeks dppimise voi suhetega
seoses teiste klassi lilkmete kommentaarideta ja nimesid nimetamata. Samuti saab Gpetaja
oma muresid ja rédme arutluse kéigus véljendada. Kui dpilased tajuvad, et nende motteid
kuulatakse, tekitab see Charney (2002) sénul dpilastes suuremat hoolivust kooli vastu. Kik
eelmainitu omab omakorda arendavat méju dpilaste sotsiaalsetele ja akadeemilistele
oskustele. Ringis dpitakse enesekontrolli ja osalemist sotsiaalsetes tegevustes. Opilased
omandavad suhtumise, mille kohaselt on oma negatiivsete ja positiivsete tunnete jagamine
vaartustatud, ning dpivad oma mdétteid teistele jagama séilitades turvalisuse ja omavahelise
austuse.

Saavutamaks héid suhteid Opilaste vahel kaasatakse waldorfi metoodikas sageli
lapsevanemaid. Opilastevaheliste konfliktide lahendamisel saab Gpetaja vanemate koosolekul
suunata laste vanemaid kokkuleppele, et veeta koos aega. Ettevotmised ei keskendu sel juhul
probleemide lahendamisele vaid on p&hiliselt meelelahutuslikud. Mitmed &petaja-6pilaste
vahelised konfliktid leiavad intervjueeritavate sdnul lahenduse ka iganéadalastel kolleegiumi
koosolekutel, kus vdib teiste Gpetajatega arutledes leida sobivaid votteid ja saada mitmeid
uusi ideid.

Omaette kategooriaks kujunes korra tagamine klassis, mis, toetudes intervjueeritavate
utlustele, on autori seisukohalt téhtis osa Gpetaja ja Opilaste heade vastastikuste suhete
séilitamisel. Kokkuvotvalt selgus dpetajate hinnangutest, et kui Gpetaja ja 6pilased mdistavad
Uheselt klassis kehtivaid reegleid ja Gpetaja jalgib, et reeglitest peetakse eranditult kinni, tekib
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suhetes vahem arusaamatusi ja lahkhelisid. Kdiki intervjuudest esile kerkinud viise
iseloomustab vagivallatus, sdbralikkus ja kehtestav kaitumine.

Intervjueeritavad pidasid vajalikuks teha kokkuleppeid Opilastega koos ja esimesest
aktusepéevast peale, et hiljem ei tekiks kehtestamisega probleeme. Kokkulepped vdivad olla
nii reeglid kui Uhiselt mdistetavad leppemargid.

Et kui Uks Opilane on selline hasti jutukas, ta ei suuda peatuda, siis meil on selline
mark, et olen printinud vélja vaikse stopp-margi. Siis ma vGtan selle katte ja siis ma
lahen tema juurde ja siis ma néitan talle. Et see on nagu see, et stopp. Siin ta laheb
nagu liiga tlevoolavaks.

Charney (2002) peab sarnaselt intervjueeritavate véidetele kogu klassi kaasava kokkulepete
loomise Uheks klassi kokkuhoidvust kujundavaks tegevuseks,. Arutluse kéigus liiguvad
Opilased individuaalsest lahtepunktist kollektiivsete huvide suunas, pidades silmas diglust
kdigi klassi liikmete suhtes. Olenevalt Gpilaste iseloomust ja vanusest v3ib Gpetajal selles
tegevuses olla suurem voi vaiksem vastutus. Lisaks leiavad DeVries ja Zan (2003), et kui
Opilased on kokkulepete tegemise protsessis osalised, peavad nad tdendolisemalt reegleid
Biglaseks ja austavad neid. Uldiselt loob eelmainitud protsess iiksteist austava klassi
ohkkonna (DeVries & Zan, 2003).

Juhul kui 6pilasel kokkulepe ununeb vdi ta reeglist Ule astub, tuleks reeglit dpilasele
isiklikult rahulikul haaletoonil meelde tuletada. Distsipliini ei ole intervjueeritavate vaitel
vajalik saavutada kurjustamise vdi hirmutamise teel.

Meil on kull see kokkulepe — kui on tédaeg, on taiesti vaikus. V8ime kuulda kui nGel
maha kukub. Kui on.. . Aga see ei ole saavutatud mitte sellega, et 166n rusika lauale
utlen *Nii, vait natd!".

Opetajate arvamused iihtivad selles vallas Charney (2002) vaidetega, mille jargi ei kuulu
karistamine heade distsiplineerimismeetodite hulka ning mistdttu tuleks seda dpetajatel piida
valtida. Distsipliin peaks seonduma positiivsete sénumitega ja soosima sobilike
kaitumisharjumuste kinnistamist ja Oppimist, mitte pakkuma negatiivseid tagajargi.

Uheks intervjueeritava poolt vilja pakutud variandiks dpilasi hialt tdstmata ja pilasi
hirmutamata korrale kutsuda on dppet60 ajal votta korda rikkunud 6pilane klassis kdrvale ja
selgitada Opilasele tema kaditumise kohatust. Klassis vdib vastavalt kujundada kindla ala kahe
vastamisi asetseva tooliga. Sel viisil on dpetaja istudes dpilasega samal tasemel ega kérgu
ulemana tle lapse. See vote on kujundatud, et véimaldada Gpilasel mdista péhjuseid oma
kaitumine sobimatusest, vastupidiselt karistamisele v6i Gpilase hirmutamisele, mis seda

eesmarki taita ei pruugi. Charney (2002) lisab tdiendavalt, et distsipliini saavutamisel on
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oluline Opetaja empaatiatunne, et tajuda dpilaste vajadusi ja teda mdista, ning stistemaatilise
struktuuri loomine, mida antud juhul illustreerib intervjueeritava poolt Kirjeldatud strateegia.

Et kujundada Opilastes selget ettekujutlust koolis kehtivatest kokkulepetest ja reeglitest,
peaks Opetaja igasugusele leastumisele eranditult reageerima nii klassis kui tlejaanud kooli
territooriumil ja kdikide kooli dpilaste puhul. See tagab reeglite Giheselt mdistetavuse ja neist
peetakse suurema tdendosusega Kinni.

Mitte nii, et Opetaja kdnnib koridoris ja siis ndeb, kuidas Uks poiss 166D teist ja siis
Opetaja vaatab kdrvale ja laheb modda. Ja siis.. see annab juba vaga tugeva signaali,
et 'ahh, neid ei huvita, ma v6in samamoodi edasi teha.

Peakategooria: Kogu klassi Ghtsustunde saavutamine. Uuringust ilmnes, et dpetajad ei
pea oluliseks mitte ainult heade suhete loomist enda ja dpilaste vahel vaid ka kogu klassi
kujundamist thtseks ja kokkuhoidvaks. Intervjueeritavate kirjeldatud viisid klassi
uhtehoidvuse saavutamiseks jagunesid kolme kategooriasse: klassi kokkuhoidvust toetav
metoodika, kokkuhoidvust toetavad tavad ja dppet6o valised thised ettevotmised.
Kategooriate moodustumine on kujutatud allpool asetsevatel joonisel (Joonis 6, Ik 41).

Kokkuhoidvust toetava metoodika kategooria all selgus, et tldiselt kujundab
intervjueeritavate sénul otseselt vdi kaudselt suurem osa waldorfkooli metoodikast haid
suhteid koikide klassi liilkmete vahel. Opilaste sotsiaalsete oskuste arendamine 8ppetdds on
eriti algklassides esmajarguline, et dpilased oskaksid omavahel suheldes toime tulla, mis tihe
intervjueeritava sonul on tihti problemaatiline. Uheks arendamist vajavaks kiiljeks on néaiteks
empaatiatunne, millest jaéb puudu pidevalt tehnikaga seotud 6pilastel ja mis pGhjustab
Opilastevahelistes suhetes rohkem arusaamatusi. Opetaja v8iks seega votta Oppetdd valtel
aega, et erinevate metoodiliste vOtete kaudu dpilaste sotsiaalseid oskusi arendada.

Opilaste sotsiaalsete oskuste arendamise ja klassi kokkuhoidlikkuse saavutamise votteid
ilmnes intervjuudest mitmeid. Uheks erinevuseks tavakoolidega vérreldes on tehniliste
vahendite, nagu arvuti, projektori vdi muude seadmete kasutamise valtimine olenevalt
koolidest kuni kolmanda kooliastme alguseni. Sel viisil ei ja4 dpilastel tundides ja
vahetundides muud ule kui Uksteisega suhelda. Lisati, et ka thistel véljasditudel on telefonid
keelatud ja Opilastel tuleb selle tulemusena igavuse leevendamiseks koos méngida ja suhelda.

Rohkelt rohku asetavad dpetajad laste fudsilise kontakti soodustamisele dppetdos
erinevate metoodiliste votete kaudu, et pilaste vahel valitseksid tolerantsus ja ldhedasemad
suhted ning vaheneks pahatahtlik suhtumine tksteise.
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Kategooriad Peakategooria

( N\
Opilaste sotsiaalsete oskuste
arendamise esmajargulisus
& J
4 3\
Suhtlemine tehniliste vahenditeta
( N\
Laste vahelise fusilise kontakti
soodustamine
|\ J
( N\
Kollektiivse tddvormi kasutamine
Oppetdos
. J
Opilastele kohtade valik klassis
Opilaste paaridesse loosimine
— 3
Uksteisele asjade jagamise
harjutamine
& J
Opilastevaheline iiksteise kiitmine
(. A
Uhiste eesmarkide seadmine kogu
klassiga
& J
( A
Esimesest klassist alates klassi
tihtsena hoidmine
& J
Klassi rituaalide kujundamine
( A
Isetehtud toidu pakkumine
Opilaste seas
& J
Uhine teejoomine ldunapausil
( I
Koos aja veetmine véljaspool
kooli
& J
( A
Iga dpilase stinnipdevale
kutsumise reegel
& J
( N A
Opetaja osalemine dpilaste
stinnipéevadel
& J

Opilastega méngimine

Kokku-
hoidvust
toetav
metoodika

Kogu klassi
Uhtsustunde
saavutamine

Kokku-
hoidvust
toetavad
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Joonis 6. Kategooriate moodustumine: kogu Kklassi Ghtsustunde saavutamine
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Uhe intervjueeritava sonul leiavad dpilastevahelised konfliktid kiirema lahenduse, kui laste
omavaheline kontakt on varasemalt olnud tihe.

Et isegi kui ei ole kdige suurem sbber, ma teen iga pédev kasvdi the harjutuse, kus
peabki kdest kinni hoidma. Peab sallima ikkagi kaaslast, kes tal klassis on.

Intervjueeritavad lisasid, et kasutavad Gppetd0s tihti kollektiivset dppetdd vormi. Naiteks
luuletuste lugemisel loevad Gpilased salmi kbik koos, et dpilased ei peaks harjutades
negatiivset kaasdpilaste hinnangut kartma. Kollektiivset to6d gruppides on téhtsustanud
Charney (2002), kes vaidab, et grupis to6tades Opivad lapsed koostooks vajalikke oskusi ning
ehitavad Ules omavahelise usalduse ja sObralikkuse. Samuti kasutatakse erinevates ainetes
palju ritmidega dppimist, nditeks matemaatikas korrutustabeli harjutamisel, ning k6ik
Opilased osalevad tegevuses korraga, et valtida dpilastes arevuse teket tiksi esinemisel.

Et Opilastes tolerantsust ja Uhtehoidvast arendada, v0ib dpetaja nditeks dpilaste ringis
istudes lapsed istuma panna poiss-tidruk vaheldumisi. Kui dpilased on esimesest klassist
harjunud Uksteisega koost60d tegema, esineb nende vahel jargnevates klassides vahem
konflikte.

Lisaks eelnevale soodustavad klassi lilkkmete omavahelist sotsialiseerumist dpilastele
kohtade vGi paariliste organiseerimise meetodid erinevates olukordades. Intervjueeritavad tdid
enda klassis kasutatavate meetoditena valja kdikidele dpilastele kohtade valiku klassis ja
Opilaste paaridesse loosimise. Sellised vétted aitavad lastel Uiksteisega rohkem kokku puutuda
ja harjutada koostt6d koigi vahel, mitte vaid meelepéraste sdpradega.

Korrapidajaid ma loosin. Paaridesse, et iga paev on Uks paar siis. [---] Nad koguaeg
peavad kellegagi suhtlema, kellega muidu vdib-olla ei suhtlekski, eks ju.

Uhtsustunnet suurendab iihe intervjueeritava sénul ka mangudes kasutatavate abivahendite,
nagu pulkade voi kotikeste, tiksteise vahel jagamine.

Kuna waldorfkoolides esimeses kahes kooliastmes hindamisstisteemi pole, peetakse
kiitmist oluliseks 6ppet6d osaks. Eelnevas peatlkis kirjeldati dpetajapoolset kiitmist ja selle
vadrtuslikkust dpilasele, kuid intervjueeritavate hinnangul kujundab hdid suhteid klassis ka
dpilaste omavaheline kiitmine. Opetajad lubavad vabatahtlikel méne tegevuse 16pus leida
kaasOpilaste soorituses mingeid positiivseid detaile ja selle eest kiita. S8ltumata eelmainitust
tuleks véltida opilase kogu t6dle hinnangu andmist, nditeks parima t66 vélja valimist.

Opilaste tihtsustunde tekitamiseks kasutatakse tihti thiste eesmarkide seadmist, mille
saavutamist tahistatakse kogu klassiga naiteks tihise ettevtmise kujul. Uhiste eesméarkide
poole piirgimine seob lapsi omavahel, kuna igal dpilasel on oma vajalik ilesanne ja

thistamisel on koigil thine vBidurddm. Eesmargid voivad igal dpilasel olla ka isiklikku laadi,
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néiteks parema kaitumisharjumuse omandamine voi lubadus teatud perioodil igal
duevahetunnil valjas kaia. Kui dpilane on oma eesmargi téitnud, tahistatakse terve klassiga.
Néitena mainis Uks intervjueeritav raamatuketi loomist, kus iga Opilase loetud raamat voi
teatud lehtede arv lisab klassi raamatuketile tihe Illi juurde. Kui kett on saavutanud teatud
pikkuse, korraldatakse kogu klassiga eelnevalt kokkulepitud Ghisuritus.

Intervjueeritavad leidsid, et klassi Gihtsustunde saavutamiseks tuleb sellega teadlikult
tegeleda esimesest klassist alates ja seada see algklassides aine dpetamise kdrval
esmajarguliseks. Opetajal tuleb naiteks jalgida, et klassis ei tekiks séprusgruppe ja et dpilased
suudaksid omavaheliste lahkhelide lahendamisega iseseisvalt toime tulla. Kui 6petaja neid
protsesse teadlikult juhib, tekib 16pptulemusena sdbralike suhetega kokkuhoidev klass.
Ulalmainitul on tihist Watsoni ja Battistichi (2011) seisukohaga, mille jargi on kogukonna
tunnetuse kujundamisel vajalik, et klassi liilkmed tunneksid omavahelist emotsionaalset sidet,
et nende vajaduste ja véljadeldud mdtetega arvestatakse, et neil oleks tegevustes oma tahtis
osa. Tagades need tingimused, loob dpetaja klassikeskkonnas kuuluvuse ja omavahelise
usalduse tunde.

Kokkuhoidvust toetavate klassi tavade kategooria alla koondusid konkreetsed Gpetajate
poolt l4bi viidavad rituaalid ja kombed. Opetajate hinnangul loob tavade ja rituaalide
kujundamine klassi piires ja tlekooliliselt dpilaste vahel tugeva sideme. Waldorfkoolides on
olenevalt klassist ja kooliasutusest nii igapdevaseid kui aastast aastasse korduvaid rituaale ja
tavasid, mille kaudu saavutatakse klassi ja kooli liikmete vahel isiklikum kontakt ja
uhtehoidvus. Intervjuudest selgus, et sbltuvalt kooli suurusest on klassi rituaalid erinevad.
Uhes vaiksemas waldorfkoolis on vilja kujunenud Idunasddgirituaal, milles dpilased
organiseerivad lauad ja enda tehtud omanimelised toidundud lauale, ning igal dpilasel on
selles toimingus oma kindel tlesanne. Samuti stilidatakse enne s6émist kiunal ja lauldakse.

Igal Uhel on oma vaikene asi, kambapeale kokku saab laud kaetud ja siis me hakkame
kdik koos sooma. Et see on selline.. noh see kdik, kdik see minu arust kogu see tervik,
see on see mis kasvatab lapsed selliseks, et nad arvestavad uksteisega.

Charney (2002) s6nul on inimesele kaasastindinud vajadus olla teistele kasulik ning dpetaja
peaks neile selleks pakkuma tahendusrikkaid lahendusi, néiteks eelmainitud rituaalis kindla
ulesande andmise kujul. Kui dpilased ei saa praktiseerida Uksteise eest hoolitsemist, ei teki
sealjuures Gihtehoidvat kollektiivi.

Suhteid muudab Uhe intervjueeritava sonul dpilaste isiklikumaks veel siinnipéevarituaal,
vastavalt millele toob dpilane teistele pakkumiseks enda voi pereliikme poolt tehtud toitu.

Erinevate tahtpdevade puhul teevad lapsed Gpetajale samuti ise kingitused. Selliste kommete
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kujundamisel harjutab Gpetaja dpilasi vaartustama oma kétega tehtud t66d ja loob dpilastes
arusaama, et isiklikud puddlused ja vaev on klassis hinnatud.

Waldorfkooli eripdra tundide jaotusel vBimaldab klassisisest teejoomise rituaali
Idunapausi ajal. Uhine teejoomine klassis loob ihe intervjueeritava sénul koduse 8hkkonna.
Opilased istuvad meeleparastesse kohtadesse, kas kokku vdi eraldi, ja neil on v@imalus
omavahel suhelda ning jagada enda kaasavetud toitu. Selline igapdevane koosveedetud aeg
aitab Opilastel omavahel sotsialiseeruda, Opitakse lahkust ja andmist vastuteenet tahtmata.
Charney (2002) margib, et rituaalid kujundavad dpilastes grupi pdhimdtteid, néiteks
osavotlikkust, ja aitavad seega klassiliikmete omavahelist seotust luua. Samuti toetavad tavad
Opilasi jarjekindluse ja etteennustatavate olukordadega.

Intervjueeritavate véitel aitavad klassis thtsustunnet luua tGhised 6ppetéévalised
ettevotmised. Kategooria all nimetati Uhist ajaveetmist véljaspool kooli ning nende
ettevdtmiste organiseerimisel laste ja vanemate kaasamist. Nditena toodi filmidhtu, mis
korraldati vanematega kokkuleppel ihe Gpilase kodus.

Terve klass lakski tihe poisi juurde, pandi projektor tlesse. Enne olime koolis
haéletanud, et mis filmi tahaks. Et selline thine, noh, et seda tahame teha! See oli see,
mis liidab tohutult.

Valjas matkamisi korraldatakse waldorfkoolides mdnel juhul kord iga nédala valtel ning
needki ettevotmised Gihendavad Gpetajate sonul lapsi ja mdjutavad omavaheliste suhete
kujunemist margatavalt rohkem, vorreldes koolipingis istumisega. Koos tehakse metsas 16ket
ja stilia ning aidatakse Uksteisel toime tulla raskemate ilmastikuoludega.

Lastel vdib Uhiste ettevdtmiste osas tekkida mitmeid ideid ning dpetajal tuleks nendega
vOimaluste piires arvestada. Sealhulgas rohutati, et kdikide dpilaste kaasamine on klassi
uhtsust silmas pidades oluline. Intervjuudest selgus, et valdavalt esimeses kooliastmes on
reegliks stinnipaevapidude korral iga dpilase peole kutsumine, et keegi ei tunneks end
valjajéetuna. Neljandas Kklassis ja hiljem @petaja suunamine selles vallas vaheneb.

Aga vaikestes klassides on kill meil kokkulepe, lapsevanematega ka, et just selleks, et
kbikide vahel oleks head suhted, kdik lapsed kutsuvad kéik lapsed stinnipaevadele.

Véaga levinud on intervjueeritavate hinnangul 6petaja osalemine siinnipaevapidudel, juhul
kui dpetaja on sinna kutsutud. Selline vabal ajal meelelahutuslikku laadi ajaveetmine
lahendab lapsi ja Opetajat vaga palju ja loob dpetajal dpilastega isiklikumat laadi suhte.
Samuti l&hendab tervet klassikollektiivi ihe intervjueeritava sonul dpilastega vabal ajal
mangimine. Opetaja osalemine méangudes annab dpilastele mdista, et Gpetaja on samuti klassi

liige ja et ta vOib nendega samal tasemel olla.
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Peakategooria: Opetajapoolne heade suhete kahjustamine. Viimase peakategooriana
eristusid viisid, mida intervjueeritavate hinnangul peaks klassis heade suhete saavutamise
huvides valtima ning jaotusid kategooriatena dpetaja omaduste ja suhteid kahjustavate

tegevuste alla. Kategooriate moodustumine on kujutatud allpool asetseval joonisel (Joonis 7).

Alakategooriad Kategooriad Peakategooria
Opetaja jéik rangus Haid suhteid
Opetaja distantsi hoidev olek kat]JUSta.Véld
Opetaja
omadused
Opilaste tulemuslikkuse Opetajapoolne
vordlemine Gppetdd osana heade suhete
- kahjustamine
Opilaste meelitamine
preemiatega Haid suhteid
- kahjustavad
Opilasega tlevalt-alla Opetaja
suhtlemine tegevused

Opilase halvaks tembeldamine

Opetaja vaga usaldusliku suhte
loomine vanemaga

Joonis 7. Kategooriate moodustumine: Opetajapoolne heade suhete kahjustamine

Opetaja haid suhteid kahjustavate dpetajate omaduste kategoorias nimetati 6petaja
jaika rangust ja jahedat, distantsi hoidvat olekut. Jaiga ranguse puhul peeti silmas Opetaja
autoritaarset kasvatusstiili, millele on muuhulgas omane kurjustamine ja Gpilaste otstarbetu
karistamine. Keddie & Churchill (2005), toetudes ka teiste autorite to6le, leiavad samulti, et
autoritaarse stiili kasutamine 16hub Opetaja-Opilaste vahelisi suhteid ja Opetaja autoritaarne
kéitumine vOib tekitada Opilaste poolset vastuhakku ja koolitéost eemaldumist.

See on nagu jou kuritarvitamine mdnes mottes. Selleparast, et jah.. ma justkui panen
ennast selle Glema positsioonile. Ma olen kull téaiskasvanu, aga mitte jou mottes ulem.
Ehk siis mitte jouga — see rikub suhet.

Kui opilane kaitub kooli kontekstis sobimatult, tuleks Charney (2002) sénul karistamise

asemel leida sobilik loogiline tagajarg. Kaitumisprobleem viitab enesekontrolli ja
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eneseaustuse puudujéékidele ning stressile ja abivajadusele, mistdttu on dpetaja ilesanne
toetada tagajargede kaudu Gpilase enesekontrolli taastamist.

Opetaja distantsi hoidmine ja emotsionaalne jahedus on samuti omadused, mis petaja-
Opilaste vahel heade suhete loomist margatavalt takistavad. Pigem tekitavad need klassis
pingelise 6hkkonna, milles Gpilased ei julge dpetajaga suhelda ja ennast temale avada.

Lisaks eelnevale margivad Lynch ja Cicchetti (1992), et Gpetaja suhtlemisstiil, mida
iseloomustab endassesulgumus ja akadeemilisus ning emotsionaalselt kaugeks jadmine, voib
Opilastes, kes dpetajaga kontakti leida plilavad, tekitada negatiivseid kditumuslikke
reaktsioone.

Haid suhteid kahjustavate Opetajate tegevuste kategooria alla koondusid tegevused,
mida Opetaja vOiks teadlikult véltida kui soovitakse Gpilastega haid suhteid arendada ja hoida.
Leiti, et Giks enim suhteid kahjustav meetod on Gpilaste tulemuslikkuse vordlemine nditeks
graafikute vdi tabelite kujul, tekitades vastupidiselt Uhtehoidvusele dpilastes individualismi.
Samuti vdivad sealt areneda kiusamisprobleemid, kuna mdni laps on Gpitulemuste vdi muude
naitajate pdhjal teistest maas. Opilastes tuleks arendada hoiakut, mille jargi austatakse koikide
Opilaste suutlikkust ja véimeid. Lisati, et ei tohiks kasutada Gpilaste motiveerimist naiteks
kommi v&i muu preemia néol, kuna sarnaselt eelnevale pohjustab see dpilastes valearusaama,
et moni dpilane on parem kui teine.

Et meil on siis niimoodi, et, et see on taiesti vaar, et naiteks seina peal on
mingisugused graafikud v6i mingid ilusad naod pannakse, plussid vi, vBi punktid
vol.. .

Mitmed autorid on samuti erinevatel pdhjustel taoliste sundivate meetodite vastu. Deci ja
Ryani (1985) s6nul 66nestab preemiate kasutamine dppetdos dpilaste autonoomiat, kuna
tegevus pole nende jaoks enam vabatahtlik. Sellisel juhul haarab kogu v8imu endale Opetaja,
arvestamata Gpilaste valikute ja vaatekohtadega, ning jatab tdhelepanuta dpilase
autonoomiavajaduse. Autonoomia ehk iseseisvustunne tekib juhul kui isik tunnetab, et tema
kaitumine on tema enda kontrolli all. Iseseisvus ei viita seega teistest téielikule sdltumatusele
vaid sisemise motivatsiooni ajel tegutsemisele ja sisemise arutelu kdigus tegevuse
aktsepteerimisele (Deci & Ryan, 1985). Charney (2002) vaitel on premeerimisel oht muutuda
nii-Oelda altkdemaksuks, et soovitud tegevus saaks sooritatud. Premeerimine, nditeks
kleepsude kujul, vdib ménel juhul viidata dpetaja ebapiisavale usule dpilastesse voi dpetaja
enda ebapadevusele, saavutamaks dpilastes sisemine motivatsioon.

Loovate t60de, nditeks maalide puhul tuleks samuti hinnangute andmist véltida ja

vaadelda toid objektiivselt, ilma kunstioskust hindamata, nimesid nimetamata. Té0de puhul
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suunab Gpetaja dpilasi jalgima varvitoonide kasutamist ja muid tksikasju, harjutades ka lapsi
selliselt analtiisima ja tiksteisele mitte hinnangut andma. Eelnev muudab dpikeskkonna
lapsele turvaliseks ja tekitab teadmise, et ta pingutab vaid iseenda jaoks ja teeb kdike oma
suutlikkuse piires.

[E]t sa objektiivselt hindad pilti ja vaatad, mis sa sealt nded. Mitte, isegi arvestamata
seda, kelle nimi. Seda me tavaliselt ei vaatagi, et nime Gldse ei vaata.

Opetajal tuleks lisaks eelnevale tdhelepanu péorata sellele, et ei tembeldaks probleemse
kaitumisega Opilast halvaks lapseks. Kindlasti ei tohiks Opilasele jadda muljet, et ta on oma
omadustelt halb. Opetajal tuleb arvestada ka laste huvialasid, kuna nendest olenevalt vaib
ebahuvitava 6ppeaine korral tunnis Gpilase tdhelepanu hajuda. Charney (2002) sénul peaks
Opetaja omandama suhtumise, mille jargi austus opilase vastu sailib ka olukorras, kus lapse
teod on pettumust avaldanud. Kui 6pilased tajuvad end halbade lastena, vGib see pohjustada
lapse vastuhakkava ja/vdi eemalehoidva kaitumise.

Opetaja-Opilaste vahelistele suhetele méjub kahjulikult autoritaarsele kasvatusstiilile
omane Opilastega ulalt-alla suhtlemine. Tépsustati, et Gpetaja-Opilase vahel peab sailima kull
mdnetine distants, kuid selleks, et dpilane julgeks end avada, peab ta dpetajaga suutma
samastuda. Kripsi (2017) sonul on dlalt-alla suhtlemine omane vanema tasandil suhtlemisele,
millega kaasneb tihti negatiivne hinnang lapse isiksuse kohta, suunates lapse
kaitseseisundisse. Taiskasvanu tasandilt suhtlemisel valjendab dpetaja seevastu suhtumist
lapsesse kui vordsesse.

Kuigi eelnevas peatukis kirjeldatud viisides rohutati koost6od lastevanematega, siis
sellest hoolimata tuleks dpetajal olla ettevaatlik, et mitte luua vanematega liiga usalduslikke
suhteid. Seda eriti juhul, kui lapsel oma vanematega sellise kvaliteediga suhted puuduvad. Kui
lapse labisaamine oma vanematega on halb ja 6petajal on seevastu vanematega véga head
suhted, vGib see pdhjustada dpetaja-Opilase vahelise usalduse ja hea kontakti kadumist.
Eelkbige peaks Opetaja keskenduma dpilasega hea kontakti saavutamisele.

Kokkuvattes selgus intervjueeritavate Kirjeldustest palju mitmekdlgseid tegevusi ja
meetmeid, mida Opetajad igapéevaselt dpilastega heade suhete saavutamisel kasutavad. Autori
hinnangul véérib tdhelepanu waldorfkoolides asetatud rohk koostdole lastevanematega, mis
vanemaid klassikollektiiviga seob. Mainimisvaarseteks haid suhteid kujundavateks faktoriteks
olid pdevast pdeva, aastast aastasse kogu 6ppetddd hélmav rutiin ja esimesest koolipdevast
peale klassisiseste rituaalide kujundamine. Koik heade suhete saavutamise viisid soodustavad
kas otseselt voi kaudselt heade dpetaja-Opilaste vaheliste heade suhete ja klassi
kokkuhoidvuse loomist.
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TO0 piirangud ja praktiline vaartus
Uurimuse piiranguteks andmete kogumisel oli autori piiratud intervjueerimise kogemus ,
mille tdttu vdis osa huvitavast informatsioonist jadda uurijale kattesaamatuks. Teiseks
kitsaskohaks vdib lugeda kahe laiahaardelise uurimiskisimuse olemasolu. Uhtpidi muutus t66
mdlema uurimiskisimuse kasutamisel vaga mahukaks, kuid teistest kiljest oli esimese
uurimiskisimuse kasutamine t60s vajalik, et aidata intervjueeritavaid paremini madista.
Viimaks tuleb markida, et saadud tulemused kehtivad vaid uuringu valimis osalenutele
ning uuringu tulemusi ei saa Uldistada laiemalt teistele waldorfkoolidele ja klassiGpetajatele.
Sellele vaatamata pakub nii t60 teoreetiline kui empiiriline osa motteainet iga kooliastme
Opetajale. Empiirilise osa praktiline véartus seisneb erinevate viiside ja votete kirjeldustes,
mis on nduanneteks dpetajatele, kes soovivad oma Opilaste vOi kogu klassiga haid
vastastikuseid suhteid edendada. Edaspidi oleks suhete arendamist huvitav uurida teiste
meetoditega, nditeks vordlusmeetodiga, uurides selles teemavaldkonnas leiduvaid erinevusi

waldorfkooli ja tavakooli vahel.

Téanusdnad
Tanan koiki intervjuudes osalenuid, kes minu jaoks aega leidsid ja minuga oma ainulaadseid
kogemusi jagasid. Tanan ka oma lahedasi ja sdpru, kelle toetus ja abi t66 valmimisele palju
kaasa aitasid.
Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16puttd ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Intervjuu kiisimused

Intervjuu kiisimused

Heade suhete tdhendus

1. Mida tdhendab sinu arvates moiste ,,0petaja ja Opilaste vahelised head suhted*?

1.1. Milliste marksdnade kaudu kirjeldaksid vastastikuseid héid suhteid?
1.2. Mis on head suhted klassiga?

2. Mille jargi moistad suhtlemisel Gpilasega, et suhted temaga on head?

3. Mille jargi mdistad suhtlemisel Gpilasega, et suhted temaga pole head?

Tegevused saavutamaks héid suhteid

5. Kuidas piitad klassiga héid suhteid saavutada? (oskad veel mdningaid nditeid tuua?)

5.1. Milliste tegevuste kaudu?
5.2. Kuidas sa suhtled dpilasega saavutamaks haid suhteid?

6. Millise Gpilasega on sul raskem haid suhteid saavutada?
6.1. Millistel viisidel nendega haid suhteid luua pluad?
6.2 Millest jareldad, et suhted on méne dpilasega ajajooksul paranenud?

7. Mida sa tahad veel lisada vastastikuste heade suhete saavutamise praktilise poole kohta?
7.1. Milline oleks kdige olulisem mate, mis voiks kdlama jaada?
7.2. Milliseid soovitusi annaksite selles vallas tegevopetajatele?



Lisa 2. Katked intervjuudest: heade suhete kirjeldused

Peakategooria: Head suhted
Alakategooria: kontakti otsiv kehakeel

Ma néen, kehakeel on hasti oluline, ma néen kehakeelest, et ta ei varja, ta julgeb
hoida pilkkontakti minuga. E.. monikord ka puudutamine. Alguses Opilased vaga tihti
kallistavad. Et noh, siin ei ole kuisimustki, et, et mis teema tal dpetajaga on, kui ikkagi
kallistab, nii l&hedast kontakti otsib. Siis on ilmselgelt mark headest suhetest.

Alakategooria: dpilase valmisolek koostéoks

Ja head suhted, ka koostdovalmidus ikkagi. Et kui mina annan korralduse, siis ta ei
viska, Opilane ei viska pliiatsit kuskile nurka s.. 'mind ei huvita!' (naer), et siis on
kuidagi ligadi-logadi.

Alakategooria: pingevaba avatud suhtlemine

Mm (...). Mul on nendega sihuksed, see on ka vdib-olla minu eripara, et ma vdin
nendega natuke aasida. Siuke joking relationship, et ma saan lubada endale nende
kulul nagu nalja teha. Nad omavahel on hasti sellised (naer).. keegi midagi Utleb, siis
on kohe .. (demonstreerib solvumist). Aga.. mul nagu seda probleemi ei ole.

Alakategooria: omavaheline heatahtlikkus

Heatahtlikkus, keegi ei kisu kellegi asju, ei tehta mingeid selliseid oma arust nalju,
nagu tehakse, et maaritakse kellegi vihik voi visatakse prigikasti. Niisugused asjad
[---]. Ja, et niisuguseid asju lihtsalt ei vdi lasta tekkida, et.. ma ei tea, see sinnamaani
kuidagi tuleb. Esimeses klassis kasvatada.

Alakategooria: klassis valitsev diglane dhkkond

Et ta ei ole minu jaoks sellisel positiivsel.. positiivsusel vaid ta on diglusel pdhinev.
Nad tBesti tulevad, vdivad minu juurde tulla ja.. ma pudan selliseid saalomonlikke
otsuseid nende jaoks siis teha. Mis on nende jaoks dige.

Alakategooria: koolirddm

Pohiline ikka see, et dpilane rédmuga tuleb kooli ja nagu meie koolis siis ei taha
parast eriti kojugi minna, et meeldib siin rohkem. Et see on vaga tahtis. Ja et ta
rédmuga Opib ja huviga. See on nagu see pdhiline see hea suhe. Et kui kuuled, et keegi
lapsevanem utleb, et ta ei tahtnud tdna hommikul kooli tulla, siis on see juba suur
signaal, et midagi on juba vaga valesti, et midagi ei ole téhele pandud. Sellise, sellise
olukorrani ei tohiks tildse minnagi.



Peakategooria: Halvad suhted

Alakategooria: kontakti valtiv kehakeel

Et waldorfkoolis on hasti lihtne mark sellest, et kui hommikul tuleb Gpilane kooli, siis
ta teretab kattpidi. Ja minu klassis on ka, et kui ta laheb ara koolist, ma tean, et ta
lahkub, v6i kui meil on ekskursioon, et ta lahkub, siis ta.. ta teretab samamoodi
hlvastijatuks. Surub katt. Ja see on selline esimene indikaator, et kui tuleb ja tal on
pea maas ja ta ei vaata otsa, kuskile mujale, ta tahab katt ara tbmmata tegelikult, kui
on see tere koht. Vai siis on ka selliseid kasi, mis on lihtsalt 16dilt kuskil. Nii et noh sa
saad aru, et ta tahaks tegelikult &ra libiseda siit. Et see on nagu see esimene mark, et
opilane hakkab nii-0elda kontaktist vélja libisema.

Alakategooria: ddrmiselt elavad dpilased

Ja teise adrmusesse, ma motlen vaga konkreetselt enda klassi peale, siis vaga elevil
vOi elavad lapsed, kes on tlevoolavalt elavad. (.) Ja sest mulle tundub, et nad justkui
ei olegi kontaktis kogu selle kohal olemisega v6i siin olemisega [mhmh]. Ja siis ongi
nendega ka vaga raske saada kontakti [tahelepanu siis..] E.. jah, et me oleme périselt
siin, et me pariselt réagime, et see.. see on keeruline.

Alakategooria: pidevalt tehnikaga seotud Gpilased

Ma ise olen mdelnud, et see on nendega, kes on rohkem ekraanide taga. Et ekraanid
kahjustavad tahet. Lapse tahe ndrgeneb, siis ta ei viitsi enam midagi teha (.). O..
ekraanid mdjuvad nagu narkootikum, et see on nagu vaimne kiirtoit. Kiiresti pildid
vahetuvad, ta saab sealt e.. ajutise nagu rahulduse, et ta on nainud midagi, kogenud
midagi. Aga see hajub ka hasti Kiiresti. S.. nendega on nagu raskem kontakti saada.
Nad.. téhelepanu on hajuvam (.). Kaovad nagu ara kuhugi, oma.. omasse mottesse ja,
ja ei suuda keskenduda ja.



Lisa 3. Katked intervjuudest: heade suhete saavutamise viisid

Peakategooria: Heade suhete loomine dpilasega
Kategooria: igale dpilasele tunnistussalmi kirjutamine

Ja siis on meil veel sellised asjad nagu tunnistussalmid, mis esimese klassi 16pus siis
e.. Opetaja tavaliselt kirjutab ise, sellise, kas loomaloo voi sellise salmikese, luuletuse
lapsele, mis peaks teda terve jargmise aasta jooksul saatma. Ehk siis neil on igal thel
oma nadalapaev, kus nad peavad oma siis seda salmi lugema ja see on siis e.. tehtud
selliselt, et see neid toetaks. Et kui lapsele on vbib-olla nérk koht ma ei tea.. olla
lihtsalt.. lihtsalt olla ja, ja teisi ka kuulata vahepeal lisaks sellele, et ta ise koguaeg
lobiseb ja tahab hirmsasti endast ragkida, siis saab selle sinna loo sisse pdimida. Ja
siis ta.. siis see toetab teda. Et e..

Vaike vulisev oja pdikab siia ja sinna
kbikjale ta tahaks minna
Kdikjal teretab kaldaid ja sildu
Tarkavat orasepdldu..

Ja siis 10puks olla iseenda ja maailmaga rahul.. . Et terve aasta ta raagib thel
nadalapédeval seda sama lugu endale, eks ju. Tegelikult toetab teda niimoodi
alateadlikult. Need salmid siis muutuvad l&bi aastate selliseks kiipsemaks. Kui alguses
on lihtsalt loomalugu, siis paris seal I6puklassides on juba sellised vaga sugavad lood,
eks ju. Ja voib-olla natukene mdnel juhul sellist siingemat tooni on seal sees, et praegu
siin esimesed kolm-neli aastat on kindlasti hasti sellised helged ja laps peab saama
selle tunde, et maailm on hea, et kdik, kbik on hasti, et midagi ei ole pahasti siin
umber, on ju.

Kategooria: Opilaste kattpidi tervitamine

Waldorfkoolides (.) e.. on see, et paeva alustatakse teretamisega - kattpidi Opetaja
teretab kdik lapsed labi ja noh @... vdivad ka waldorfkoolis vaga suured klassid olla.
Saksamaal on 30 last ja rohkemgi, ja on olnud ka 50seid klasse ja Saksamaal moni
aeg tagasi. Ja siis see hommikul teretamine, see on isna, ka v@ib olla ainuke aeg, kui
Opetaja saab kogu téhelepanu sellele tihele dpilasele, aga vahemalt see hetk on
olemas, et ta teretab, vaatab silma, ta néeb vdib-olla lapse olemusest &ra, et mis tuju
tal on, kas ta on vasinud, puhanud, et kuidas temaga uldse paeva saab ara veeta.

Kategooria: pilase kodu kilastamine

Et ma olen kainud siin ikka paris mitme dpilase juures. Ja see kohe.. siis tekib teine
side. Ma olen tema kodus. Ja ta ise seal on nagu peremees v0i perenaine, kes votab
mind siis nagu vastu ja. Ja jargmine péaev tuleb, vaatab teise ndoga otsa sulle
hoopiski. [---] Ja loomulikult ei rddgita seal tema pahedest. Seal raagitakse kdigest
muust.

Kategooria: lapse pdhivajadustega arvestamine

Ja kui, meil on siin ka see, et kui pea valutab v6i lapsel on paha olla vdi tal koht
valutab, siis leiamegi, noh siin klassis on eriti hea, l&heb sinna koti peale, viskab seal



pikali, votab pleedi peale ja, ja siis lihtsalt on seal, sest kui sul, kui sul on midagi viga,
siis sul pea ei saa t00d teha, eks. Et see, see ei ole mdeldav. Et sa ei pea piinlema siin
oma peavaluga ja vaatama, kuidas sa oma matemaatikat6od saad teha, et, et see, see
ei kai nii.

Kategooria: usalduslike suhete loomine lapse vanematega

Tihtipeale, paljud probleemid tekivadki sellest, et vanematega ei ole head kontakti (.).
Et, et e.. kui vanemale tundub, et see kool on (ks 6udne paik, kus tema last tldse ei
mdisteta ja ei toetata, siis tegelikult need signaalid sealt kodust Iahevad sinna lapse
sisse ka ja laps tuleb selle tundega kooli, on ju.

Kategooria: Opilastega thiste huvide leidmine

Kes siin on ikka arvutimangude kudsis, siis kusin, et 'mis levelil sa juba oled seal ja'.
Kusib, et (kohkunult) ‘Bpetaja, kuidas sa tead, mis levelid seal on?'. Eks ma olen ikka
kursis [mhmh]. Ja mis Youtube'i kanalit peaks jalgima ja (.). Kusin tdrukult, et 'noh,
et, millal sul natid uus video niiud vélja tuleb, et Youtube'i kanalis pole tiikk aega
midagi uut olnud'. Siis laheb kohe ndgu sarama ja, et 'jaa, just oligi plaanis midagi
teha'. Et.. leida [Uhiseid] thiseid kokkupuute punkte, jah.

Peakategooria: heade vastastikuste suhete loomine kogu klassiga
Kategooria: dpetaja huumoritaju

Ja suurematel, pubekaealistel, on see ikka vaga tahtis. See on, see on p8hialus. Kui
Opetaja suudab.. kui ta on kogu aeg oma aines kinni ja ndgu mossis ja tige ja karjub
ja.. . Neil tekib haiglane hasart ja huvi vaadata, millal ta selle Gpetaja endast vélja
saab.

Kategooria: Opilaste vastu ausaks jadmine

Et tegelikult ka meie muinasjutud ja need loomalood véikestes klassides, peavad
olema véaga tOesed. Et kui.. Utleme teine klass, esimene klass, nende laste jaoks veel
koik liblikad ja linnud ja k6ik omavahel, lilled ja, kbik omavahel suhtlevadki. Et
nemad elavad selles maailmas, kus see kdik on vbimalik. Siis e.. dpetaja teebki sellised
lood, aga see mida need liblikas ja mesilane seal omavahel radgivad, see peab tdde
olema. [---] Et tegelikult see peab.. kunagi ta Utleb 'aga sa esimeses klassis raakisid
nii!l" kui me hakkame vGtma seal putukaid vdib-olla kaheksandas klassis. Vot see 16hub
autoriteeti, kui sa oled valetanud.

Kategooria: Oppet6os igapéevase kindla rutiini loomine

Vaiksed lapsed vajavad sellist rutiini ja ritmi, et kui seda ei ole siis on kaos nagu
meeletult palju suurem (naer).

Kategooria: labi infovahendajate Gpetamise valtimine

Et see, nad.. neil ei olegi muud teha, kui suhelda teineteisega, et ekraaniga, mingi
elutu masinaga, vaid nad... nende ainus suhtlemismoodus koolis ongi oma
kaasOpilasega. Ja kdik asjad, suhtlused, dpitakse kiiremini ara tanu sellele. Et.. arvuti



ei solvu, kui sa teda muksad vdi valet klahvi vajutad. Kui nagu ikka jooksuga léhed
oma pinki ja samal ajal 166d kogemata kutnarnukiga pinginaabrile vastu I6uga, siis
saad kohe tagasisidet, et nii see asi ntud kill ei l&he.

Kategooria: moraaliloo jutustamine

Et esimestes klassides, esimene kuni kolmas, mdjub hasti moraalijutt. Opetaja siis
raagib the loo, just sellele situatsioonile mdeldes vdi sellele olukorrale [selle loo ise
motleb siis valja?]. Ise teeb, vdi leiab oma elust sellise sarnase situatsiooni (...) Et siis
radgitakse see ja muud midagi esialgu ei tehtagi. Kui on ka varguse lood naiteks, voi
teeb muinasjutu sellest. [---] mis sellele lapsele konkreetselt mdjus, oli see, et .. tGesti
see muinasjutt. Ja seal oligi selline pilt, et alati on vdimalik asjad tagasi tuua.., eks ju.
Et jatta lahti see, mitte see, et sind ntlid mutta tambitakse, 'sa oled eksinud ja nuud,
eks ju, paneme trellide taha', vaid see, et tema saaks labi selle kogemuse kasvada.

Kategooria: sisepingete klaarimise esmajargulisus dppetdos

Et siin ma monikord vdtan terve tunni selleks, et mingeid probleeme lahendada, kui on
tekkinud naiteks mingeid konflikte Gues vdi midagi laste vahel, eriti nii vaikestes
klassides nagu on esimene, teine ja kolmas, on ju. TOesti me radgime asjad lahti ja
surume uksteisel katt voi mis iganes vdi vabandame ja siis parast, kui kdik on éelnud,
et nad on selle olukorraga niiiid rahul, et siis saame rahulikult oma asjadega edasi
minna.

Peakategooria: Kogu klassi Uihtsustunde saavutamine
Kategooria: Opilaste sotsiaalsete oskuste arendamise esmajargulisus

Fakte jduab elus kull ja kill dppida, aga praegu on see aeg, kus nad peavad dppima
sotsiaalselt eelkdige Uksteisega koos toimima, et see on ks suuremaid probleeme. Et
e.. osad ei oska enam Uksteisega koos.. et hasti paljud lapsed on ju ekraanide taga,
valjaspool muud maailma, et siis on probleemid ka suuremad tihtipeale.

Kategooria: Uhiste eesmarkide seadmine kogu klassiga

Hasti lihtne naide jalle, mis mul tuleb klassist, on see raamatu kett. Et me iga raamatu
kohta on olemas selline keti luli, on ju, teeme neid lulisid. Ja kui see siis teatud pikkuse
saavutab, siis meil on Uhisuritus.

Kategooria: rituaalide kujundamine

Meil on oma sodgirituaalid, kbik see kiitinal pdlema ja laulame koos laulu alguses ja.
Ise katame, meil on enda tehtud taldrikud [---]. Need on omanimelised ilusad
taldrikud. Et noh meil on see.. ja ma hasti naudin seda, et meil see kolmas-neljas klass
on see vBimalus, et me ei lahe lihtsalt s6oklasse ja ei ndua stitia, eks ju.



Peakategooria: dpetajapoolne heade suhete kahjustamine
Kategooria: Opilaste tulemuslikkuse vordlemine 6ppetd6 osana

Mitte &ra ostmisega. Sest on dpetajaid, kes ostavad ara lapsed. Kellel on kuskil kommi
ja muid preemiaid. Et meil on siis niimoodi, et, et see on taiesti vaar, et nditeks seina
peal on mingisugused graafikud v6i mingid ilusad ndod pannakse, plussid voi, voi
punktid voi.. . [---] Et mitte mingil juhul mingisuguse premeerimise, ara ostmise V0,
vodi mingisuguse vordlusega, et péhialus sellel dpetamisel on, et kdik on tublid, kbik
Opivad, kaituvad, vastavalt oma vGimetele.

Kategooria: Opetaja vaga usaldusliku suhte loomine vanemaga

Riigikoolis oli mul tunne, et isegi Gpilasel oli raske, kui mul oli vaga usalduslik suhe
vanemaga, sest mulle tundus, et dpilasel endal ei olnud usalduslik suhe vanemaga. See
oli nukram teema, aga.. ja.. ja siis kui ta mulle midagi usaldas vdi raakis, et siis
justkui ta kartis, et, et kuna mul on usalduslik suhe vanematega, et siis ma kas reedan

ta voi jallegi pelglikkus tuli, et see oli jalle keeruline. Nii et kindlasti omavaheline
suhtlus.
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