Tartu Ulikool
Loodus-ja tippisteaduste valdkond
Okoloogia ja maateaduste instituut

Loodusteadusliku hariduse keskus

Malve Marjak

Riikliku 6ppekava (ROK) ja waldorf avatud tuuméppekava
(WATOK) jirgi dppivate Iopuklasside dpilaste hinnangud
bioloogia ja geograafia opihuvile ning iildpadevuste arendamisele
bioloogia ja geograafia tundides

Magistritoo (15 EAP)

Glimnaasiumi loodusteaduste Opetaja

Juhendajad: Anne Laius, PhD
Marlen Térgla, MA

TARTU 2020



INFOLEHT

“Riikliku ppekava (ROK) ja waldorf avatud tuuméppekava (WATOK) jiirgi dppivate
Iopuklasside opilaste hinnangud bioloogia ja geograafia 6pihuvile ning iildpidevuste
arendamisele bioloogia ja geograafia tundides”

Kiesoleva magistritdd eesmirk oli teada saada ja vdrrelda riikliku dppekava (ROK) jirgi
dpetavate koolide ja waldorf avatud tuumdppekava (WATOK) jirgi Opetatavate Tartu
koolide 13puklasside (9. klass ja 12. klass) bioloogia ja geograafia dpihuve ning ROK ja
WATOK jirgi dpetavate Tartu koolide 15puklasside iildpiddevuste arendamist bioloogia ja
geograafia tundides. Uurimistdds saadud tulemused annavad aimu erinevate oppekavade jargi
Oppivate Opilaste hinnangutest bioloogia ja geograafia Opihuvile ning {iildpddevuste
arendamisele. Saadud tulemuste abil on vdimalik arendada dpilaste dpihuvi ning iildpadevusi
veelgi paremini koolitundides. Uurimistdo ldabiviimiseks koostati kiisimustik, millele vastasid
Tartu linna kolme kooli 9. ja 12. klasside Opilased.

Mirksonad: dpihuvi, iildpaddevused, waldorfpedagoogika

CERCS kood S272 ,,C)petajakoolitus“

“The assessment of the development of learning interest and general competencies in
biology and geography lessons by graduating classes studying following the national
curriculum (NC) and the Waldorf open core curriculum (WOCC)”

The aim of this thesis was to establish and compare the learning interest in biology and
geography by the graduating classes (9™ and 12" grade) of the city of Tartu schools following
the national curriculum (NC) and the Waldorf open core curriculum (WOCC) and also to
compare the development of general competencies in the respective subject lessons. The
research results indicate how students assess the development of interest in studying
geography and biology and their general competencies. The results provide a basis for the
further development of these pedagogical aspects. Research results are based on a
questionnaire distributed to the 9™ and 12" grade students in three schools located in the city
of Tartu.
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SISSEJUHATUS

Ténapédeva iihiskond vajab inimesi, kellel on initsiatiivi, ettevotlikkust ja oskus iseseisevalt
probleeme lahendada. Oluline on tulla toime kiirelt arenevas tehnoloogiarikkas keskkonnas ja
suhtuda kriitiliselt infosse, mida leitakse. Uha enam 1dimuvas kultuuriruumis on tihtis osata
erinevaid keeli, mis aitaks edukalt {ihiskonnas hakkama saada. Kdige selle juures ei tohi dra
unustada iimbritsevat keskkonda, mida tuleb viirtustada ja kohelda jatkusuutlikult.
Jatkusuutlikuks toimimiseks on vaja Oppida tundma keskkonda ning loodust, mille keskel
elatakse. Loodusteaduslikke oskusi ja teadmisi on vaja igas eluvaldkonnas (niiteks
metsanduses, toiduainetetdostuses, iluteeninduses, hotellinduses, ravimitoostuses jne.)
Maailm vajab jérjest rohkem loodusteadlikke inimesi, et lahendada iihiskonnas esilekerkivaid
probleeme (nditeks kasvav toiduvajadus  maailmas, veekogude reostumine, metsade

havimine).

Loodusteadusi Oppides omandatakse teadmised elusloodusest ja selle avaldumisvormidest
(bioloogia) ning kogu Maad hdlmavatest loodusseadustest (geograafia), millega tuleb
arvestada ja mida muuta ei saa. Geograafiat kiill ei peeta “péris” teaduseks, vaid erinevaid
teadusalasid kasutavaks teaduseks, mis annab Opilastele voimaluse rakendada oma teadmisi
“péris” teadustest (Betzner ja Marek 2014). Erinevate ainete dppimine ja nende Idimimine on
olulised maailmast tervikpildi loomisel ja iihiskonnas hakkama saamiseks vajalike 21. sajandi
oskuste omandamisel. Eesti formaalharidus annab nende oskuste omandamiseks hea alguse,
kuid kasulikkuse suurendamiseks on oluline rakendada Opitud oskusi jérjepidevalt
igapdevaelus ning to0l (Eesti elukestva dppe strateegia 2020, 2014). Efektiivseks dppimiseks
ja Opitust suurema kasu saamiseks peab olema Opitava dppeaine vastu huvi, mille tulemusel
on Opilased motiveeritumad omandamaks loodusteadusi ja tundides arendavaid teadmisi ja

oskusi (Teppo, Semilarski, Soobard ja Rannikmée, 2017).

Eestis on lisaks riigikoolidele ka Waldortharidust pakkuvad koolid, millel tditus 2019. aastal
100 tegevusaastat. Eestis on Waldorfkoolid té6tanud alates 1990. aastast ning Eestis tditub 1.
septembril 2020. aastal 30 tegevusaastat (Waldorf...2020). Nende aastate jooksul on
waldorfkoolid oma alternatiivse ldhenemisviisiga muutnud formaalharidussiisteemi

paindlikumaks, mitmekesisemaks ja uuenduslikumaks (Eesti elukestva dppe strateegia 2020,

2014).



Waldorfkoolide positiivsest mdjust, leviku pidevast suurenemisest ja autori isiklikust huvist

waldorfpedagoogika vastu, piistitati uurimistod eesmérkideks:

e tcada saada ja vorrelda riikliku dppekava (ROK) ja waldorf avatud tuumdppekava

(WATOK) jirgi dppivate 1dpuklasside dpilaste bioloogia ja geograafia dpihuve,

e teada saada ja vorrelda ROK ja WATOK jirgi Oppivate 1dpuklasside Opilaste

hinnanguid tildpddevuste arendamisele bioloogia ja geograafia tundides
Vastavalt eesmaérkidele piistitati uurimiskiisimused:

e Mis erinevused on ROK ja WATOK jirgi dppivate dpilaste bioloogia ja geograafia
opihuvil 9. klassis ja 12. klassis?

e Mis erinevused on ROK ja WATOK jirgi dppivate dpilaste hinnangutes iildpadevuste

arendamisel bioloogia ja geograafia tundides 9. klassis ja 12. klassis?



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Bioloogia ja geograafia opihuvi mojutavad tegurid

Elukestvaks Oppeks loob aluse huvitumine loodusteadustest (Henno ja Anmann, 2017).
Loodusteaduste, eriti bioloogia ja geograafia, huvi on véga erinev. Bioloogia vastu tuntakse
rohkem huvi kui teiste loodusteaduste vastu, sest see on seotud otseselt inimesega (inimese
anatoomia, loodus meie limber) (Baram-Tsabari, Sethi, Bry ja Yarden, 2006). Geograafia
huvi on aga edasioppimiseks vidiksem kui bioloogia huvi (Lewis ja Baker, 2010).
Loodusteaduste edasidppimise soov on otseselt seotud Opilaste huviga loodusteaduslike

oppeainete vastu (Teppo, Semilarski, Soobard ja Rannikmée, 2017).

Huvi on teadlikkus, soov ja tdhelepanu mingi kindla objekti suhtes, mis on seotud tugevate
tunnetega (Tambunan, 2018). Uldises plaanis tihendab see, et kuivdrd pilasele mingi
tegevus (néditeks Opiiilesanne) meeldib (Kikas 2015). Tédnapdevases maailmas, kus infot on
suurtes kogustes, suunatakse fookus kodige rohkem tdhelepanu dratavatele teemadele. Huvi
tekkimisel suunatakse tdhelepanu veelgi rohkem kindlale tegevusele vOi objektile.
Suunamaks Opilasi dppima loodusteadusi, tuleks Opilastes dratada Opihuvi motiveerimise
kaudu (Teppo ja Rannikmde 2010). Huvi peetaksegi iiheks tdhtsaimaks Oppimise
motivaatoriks, mis drgitab tegutsema, seob teatud tegevustega ja mida loetakse sisemise
motivatsiooni osaks (Cheng ja Yeh, 2009). Naiteks Opilasel tekib huvi loodusteaduste
(sealhulgas bioloogia ja geograafia vastu), kui ta ndeb vOimalust rakendada ainetes Opitut
oma igapdevases elus ja saab Opitavast otsest kasu (Teppo, Semilarski, Soobard ja

Rannikmie, 2017; Glynn, Taasoobshirazi ja Brickman, 2008).

Opilase motiveeritud tegevust saab vaadelda sisemisest motivatsioonist vdi vilisest
motivatsioonist ajendatuna (Reeve ja Jang, 2006). Sisemine motivatsioon tekib, kui
soovitakse tegeleda erinevate toimingutega enda huvides, nditeks rodmu, rahulolu ja
naudingu pérast (Vedder-Weiss ja Fortus, 2012; Teppo ja Rannikmie, 2010; Hagay,
Baram-Tsabari, Ametller, Cakmakci, Lopes, Moreira 2013). Ehk siis tehakse toimingut
sellepdrast, et tahetakse seda teha sisemise tungi ajel. Seespoolt motiveeritud Jpilase
tunnevad oma rolli dppimises ja votavad selle eest vastutuse, mistdttu dpitu piisib paremini
meeles (Harlen ja Crick 2003). Sisemise motivatsiooni toetuseks (Opihuvi séilitamiseks ja alal

hoidmiseks) tuleb tihtipeale kasutada viliseid motivaatoreid (Teppo ja Rannikmaée, 2010).



Vilimist motivatsiooni tekitavad erinevad tegurid, mis ei ole seotud dpilase oma tunnete ja
tahtmistega. Vilise motivatsiooni puhul Opib Opilane néditeks ainult hinde pérast,
kohusetundest voi vanemate survel. Kohustuste 10ppedes voib sellisel juhul huvi dppimise
vastu viheneda voi hoopis kaduda. (Teppo jt, 2017; Harlen ja Crick 2003) Lisaks on voimalik
opilasi véliselt motiveerida kasutades erinevaid Oppemeetodeid ja tegevusi tunnis (Teppo ja
Rannikmie 2010). Need omakorda on seotud Opetajaga, kelle entusiasm, Opetamise rodm ja

motivatsioon vdivad Opilaste saavutusi mojutada (Jelinek ja Sun, 2003).

Opetaja t66 pole seega lihtsalt uue teema Opetamine, vaid midagi enamat ja siigavamat
(joonis 1). Federici, Caspersen ja Wendelborg (2016) todst jéreldub, et Opetajad kui
motiveerijad mingivad olulist rolli dpilaste huvi ja motivatsiooni suurendamisel. Opilaste
motiveeritus soltub Opetaja poolt pakutava suhtet kvaliteedist (nditeks kui kaasatud ja kui
toetav on Opetaja) (Reeve ja Jang, 2006). Opetaja huvi ja austus Opilaste suhtes mdjutab
samuti Opilaste motiveeritust. Kui Opetaja niitab iiles huvi Opilaste tegevuse (nii koolivilise
kui ka koolisisese tegevuse) vastu, siis see motiveerib Opilasi rohkem kaasa motlema ning
suurendab huvi dppimise vastu. Samamoodi on ka austusega. Kui 0petaja niitab, et ta austab
oma Opilasi, siis austavad Opilased ka Opetajat ning hea ldbisaamine suurendab soovi teha
Opetajaga koostodd ja Oppida uut teemat. Lisaks mojutavad Opilaste motivatsiooni suurust
Opetaja meetodid klassis korra tagamiseks ja Opilaste distsiplineerimiseks. (Vedder-Weiss ja
Fortus, 2012) Mida demokraatlikum koolikultuur, seda rohkem motiveerivad Opilasi
sisemised eesmirgid ja Oppimisprotsess (Vedder-Weiss ja  Fortus, 2012). Opetajate
hindamismeetodid vodivad samuti mdjutada Opilase motivatsiooni. Kui Opetajad esitavad
selgeid hindamiskriteeriume ja annavad individuaalset korrigeerivat tagasisidet iilesannete

kohta (kujundav hindamine), paranevad dpilaste dpitulemused (Morais, 2002).

Schulze ja van Heerden’i (2015) t66 peamine jiareldus rohutab loodusainete Opetajate olulist
rolli dpilaste motiveerimisel loodusaineid dppida 1dbi dpikeskkonna, mida nad loovad, sest
just klassiruumis saab rohutada pohieesmdrke, saab tuua vilja loodusteaduste Oppimise
vadrtuse, holbustada Opilaste enesetohusust loodusteadustes ja luua Oppimist stimuleerivaid

opikeskkondi.



Kokkuvotvalt on Opihuvi tihedalt seotud motivatsiooniga, millel on palju sisemisi (aine
meeldivus, huvi dppeaine vastu) ja viliseid tegureid (nt dpetaja meeldivus, dpetaja suutlikkus

luuga oppimiseks soodne keskkond).

Teadmused Oskmsed Uskumused

—

Akadeemiline jubendamine ja toetus
= Oskuste dpetamine

* Probleenude lahendanune

» Teadmiste arengu toetamine

= Mbistmisega dppimise toetamine

= Tagasiside andmine

Opetaja tegevused
Objektitvne vaatlns
Opikeskkonna organiseerimine Em_-‘ut;innanlne toetus
+ Kiitumise jubtimine = Opetaja tndlikkus
+ Tunniaja kasutamine » Klassiklima
= Oppimisvéimaluste loomine = Opilase perspektuivi
Teadmnised Oskused Uskumused Teadmised Oslused Uskummised

Joonis 1. Opetaja tegevused (Kikas, 2017)

1.2. Uldpédevused

Eesti vabariigi haridusseaduse (1992) ja Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse (2010) kohaselt
on hariduse iildiseks eesmérgiks luua tingimused, et inimene saaks oma elu juhtimisega
hakkama tihiskondlikult aktsepteeritaval tasemel. Selleks, et iihiskonnas hasti hakkama saada,
on vaja oskusi, mis aitavad toime tulla kiiresti muutuvas maailmas. Need oskused on

nimetatud 21. sajandi vajadusteks (Partnership..., 2006). Haridusiildsus nii Euroopas kui ka



kogu maailmas on juurdlemas selle iile, et kuidas siduda haridus paremini 21. sajandi
vajadustega (initsiatiiv ja iseseisev probleemi lahendamine, toimetulek tehnoloogiarikkas
keskkonnas, koostodoskus ja kriitiline motlemine, keelte oskus ja ettevotlikkus). Nende
oskuste arendamise meetmete hulgas on esimesena édra toodud iildpadevuste tulemuslikum
kujundamine. (Poom-Valickis, 2017) “Votmepéddevused on padevused, mida vajavad koik
inimesed, et tagada eneseteostus ja areng, kodanikuaktiivsus, sotsiaalne kaasatus ning

toohdive.”(Euroopa...2006; Euroopa..., 2008 )

Kogu dppeprotsess peab toetama iildpddevuste arengut, mis on Eesti riiklike dppekavade
tuumaks. (Oppimine..., 2020). Euroopa Parlamendi ja Noukogu (2006) jirgi on pidevus
asjakohaste teadmiste, oskuste ja suhtumiste kogum. Pdhikooli riiklikus dppekavas (PROK )
on mdistet “pidevus” veelgi tipsemalt selgitatud. PROK kohaselt on pidevus “teadmiste,
oskuste ja hoiakute kogum, mis tagab suutlikkuse teatud tegevusalal voi -valdkonnas loovalt,
ettevotlikult ja paindlikult toimida”. GROK-s on mdiste seletusele lisatud oskus tulemuslikult
toimida, kuid pohiline osa on PROK-1 ja GROK-1 sama. Mdlemas kooliastmes eristatakse
iild- ja valdkonnapidevusi. Uldpiddevused on ainevaldkondade ja oppeainete iilesed
piddevused, mis on olulised inimese arenguks ja kodanikuks kasvamisel. Uldpidevused
kujunevad kdigi Oppeainete kaudu tunni- ja koolivélises tegevustes, mida suunavad Opetajad
koostdds kooli, kodu ja kogukonnaga. (PROK 2011; GROK 2011) Nii PROK-s kui GROK-s
on iildpadevusi nimetatud ja kirjeldatud kaheksa :

1. kultuuri- ja véértuspadevus - suutlikkus teadvustada, hinnata, véértustada ja seostada

erinevaid kultuuri, ihiskonna ja loodusvéértusi,

2. sotsiaalne ja kodanikupddevus - suutlikkus end teostada, toetada demokraatlikku

arengut, austada iihiskonna reegleid, teha koost6od,

3. enesemaddratluspddevus - suutlikkus olla teadlik ja osata analiilisida oma ndrku ja

tugevaid kiilgi ning neid arendada.,0pipddevus - suutlikkus iseseisvalt dppida,
4. Opipadevus - suutlikkus iseseisvalt Oppida,

5. suhtluspddevus - suutlikkus ennast arusaadavalt ja iihiskondlikult aktsepteeritavalt

véljendada nii suuliselt kui kirjalikult,
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6. matemaatika-, loodusteaduste ja tehnoloogiaalane paddevus - suutlikkus kasutada
eesmdrgipiraselt matemaatilist keelt kirjeldamaks timbritsevat maailma kehtivate

piirangute ulatuses,

7. ettevotlikkuspiddevus - suutlikkus oma oskuseid kasutades viia ideid ellu ja selle

kéigus iileskerkivaid probleeme lahendada.

8. digipaddevus - suutlikkus iseseisvalt kasutada digitehnoloogiat eesmaérgipdraselt,

vastutustundlikult, ohutult ja eetiliselt.

Tabeli kujul (lisa 1) tildpddevuste kajastamisel tuleb selgisti vélja aspekt, et
glimnaasiumiastmes jatkatakse pohikoolis toimunud iildpddevuste arendamist, mille raames
kujundatakse eelkdige vadrtushoiakuid ja -hinnanguid, mis on isikliku Onneliku elu ja

{ihiskonna eduka koostoimimise aluseks. (GROK 2011)

Kirjeldatud tldpddevused on seotud iihiskonnas edukalt hakkama saamiseks vajalike
oskustega (Kikas, 2015). Oskusi ja padevusi tuleb arendada kogu elu. Arendamise pohjuseks
voib olla isiklik areng, soov iihiskonnas aktiivselt osaleda voi vajadus olla edukas kiiresti
muutuvas toomaailmas. ToOmaailmas on lisaks spetsiifiliste tddoskuste omandamisele
oluline ka iildpddevuse oskuste omandamine, mis aitavad muutustega paindlikult kohaneda
(Euroopa..., 2008). Keskkonna (sealhulgas {tihiskonna) ndudmistega vastavuses olevad
padevused aitavad inimesel toime tulla ja olla igapdevaelus edukas. Keskkonna ndudmiste
muutudes, tuleb muuta omandatud péddevusi voi Oppida juurde, kuniks péddevused on
ithiskonna ndudmistega uuesti vastavuses. Seega tiihiskonna ndudmised panevad paika
voimalikud kasulikud pddevused, mis moodustavad eesmirgid Oppetooks, mille kéigus

toimub paddevuste omandamine. ( Kikas, 2017)

Uldpidevuste arendamine on integreeritud ainedpetusse ning ei ole eraldiseisvad ainealastest
pidevustest (Oja, 2017). Opilase iildpiddevusi arendades, loob dpetaja klassis dppimiseks
soodsa keskkonna, mille tulemusel aine omastamine paraneb. Seega loovad iildpddevused
aluse ainepidevuste arenguks. (Kikas, 2015) Uldpidevused vdivad tihti jédida tahaplaanile ja
nende arendamine toimuda juhuslikult, sest koolides poOdratakse véhe tdhelepanu mitte

hindelistele tegevustele (Poom-Valickis, 2017).
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Oma olemuselt on iildpddevused psiiiihilised protsessid, mis koosnevad mitmest
komponendist: teadmised, oskused, uskumused, hoiakud ja teised Oppimist mdjutavad
psiitihilised protsessid (joonis 2). Hindamisel tuleks arvestada kdikide eelnevalt nimetatud
komponentitega (Kikas, 2017). Hindamise eesmirgiks ei ole hinde panemine, vaid hindamist

on vaja, et teada saada, mida dpilane teab ja oskab.

Teadmised

Matemaatika, keeled, KT,
keskkonnateadsued
thiskonnateadused,
Oppimine

sulitlemine, etevitlids,
métlennne

Teadmised

Matemaatika, keeled, KT,
keskkommateadsued,
fihiskonnatesdused
Oppunmne

subilemine ettevdihkins
mitlemine

Oskused =
Matemaatika keeled, TET, 4 Oppimine
keskkonnateadswed -

thiskonnateadused
Oppimine

subilemine, ettevdtlikdous,
mdtlemine

Oskused

Matemaatika, keeled, KT,
keskkonnateadsued,
dhiskommateadused,
OPPEMIne

suliflemne. ettevitlikias,

motlennne

Uskumused. hotakud. Uskumused, hoiakud,
| vadartused

: ; viidrtused
Arengu-uskumused “ | Padevus Keskkonna

i 4 i e ; G Arengu-uskummsed,
MICTIVATEI OO, ) 7 Todametulek i 4y (
(H1E8 i Heaoln meoirvalsIeon.
AEOTOONA Jim =

OO0 Jm
Konkreetse pidevusega x :
| ) Konkreetse padevuseg
| seohad: tajuied se padevusega

slmeltias. Boitay Mittevastavus seofud: tajutud
_"_L_ s, !Jmu"a voimekns, opitava
wirmsrcas vidrustamene

Padevuseza otseselt
mirte sepmd psiilihilised
protieshd

Padevuseza otseselr
mirre sepmud psiiihilized

profeessid

Joonis 2. Pddevuste komponendid ja oppimine (Kikas, 2017)

Pidevuste hindamiseks on mitmeid viise ja tasemeid. Uks viis on vilishindamised, mis
annavad infot Oppija hetkeseisu kohta Opilasele, Opetajale ja dppeasutustele Oppeteema voi
kooliastme 10pus (eksamid, tasemet6dd). Teisks viisiks on arvestuslikud hindamised teemade
keskel (kontrolltodd, testid), mis annavad teavet aine ja piddevuste omandatuse kohta sel
hetkel nii dpilasele kui dpetajale. Need hindamised annavad aga véhe infot selle kohta, kuidas
saaks Opilane areneda ja mida muuta, et edaspidi edukam olla. (Kikas, 2017) Veel tliheks

viisiks on kujundav hindamine kogu Oppetdd kdigus, mille korral keskendutakse vahetult
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iiksikule Opilasele, madratakse dra Opilase tugevused ja norkused antud teema késitluses ja
Opetaja saab seeldbi planeerida edasise Oppetdd toetamaks dpilase kujunemist ennastjuhtivaks
oppijaks. Sellisest hindamisviisist saavad nii Opetaja kui Opilane vairtuslikku ja kasulikku
teavet jargmiste tegevuste planeerimiseks, mis oleksid koige kasulikumad -etteantud

hariduslike eesmarkide saavutamiseks. (Cizek, 2010)

Oluline on Oppeprotsessis meelde jétta, et Opetaja loob Sppimiseks keskkonna (suunab,
toetab, juhendab &pilasi), aga opib ikkagi dpilane. (Kikas, 2017) Opetajad on spetsialistid,
kellel antakse Opetamiseks juhised (riiklikud Oppekavad), kuid nad ise valivad sisu ja

koostavad Opilastele sisuka dppekava (Wang, Lavonen ja Tirri, 2018).

Kokkuvotvalt on tldpadevused 21. sajandi oskused, mille arendamisega soovitakse, et
Opilasest areneks iihiskonnas hiisti hakkama saav kogukonna liige. Uldpddevusi tuleb
arendada kogu elu, vastavalt keskkonna (iihiskonna) poolt seatud ndudmistele. Oppetdds on
iildpddevuste arendamine ainepddevuste aluseks ja seeldbi on neid oluline ainetundides

arendada.

1.3. Waldorfkoolid Eestis ja waldorfkoolide tegevuse pohialused

Paljudes riikides, sealhulgas ka Eestis, on peamiseks alternatiivseks hariduskasitluseks
riikliku haridussiisteemi korval waldorfpedagoogiline haridus, mis pohineb Rudolf Steineri
(1861-1925) arusaamal inimese olemusest - antroposoofiast (Valgepea ja Siigis, 2010).
Tépsemalt tugineb waldordpedagoogika antroposoofilisele inimesedpetusele. See
antroposoofia osa kirjeldab inimest tema erinevate olemusosade ning nende vaheliste seoste
kaudu. Eesti Vabade Waldorfkoolide ja -lasteaedade Uhendus (EWVLU) andmetel tegutseb
Eestis aastal 2019 kiimme waldorf-pohimdtetel haridust andvat kooli: tiheksa erakooli ning
iiks munitsipaalne ravipedagoogiline kool. Kiimnest koolist kolm on giimnaasiumi tasemega
ja kaks ravipedagoogilist kooli. Eesti seadusandluse jérgi ei pea waldorfkool olema erakool,
vaid voib hoolekogu ndusolekul oma tegevuses juhinduda Steineri-Waldorfi hariduse
Euroopa Noukogu (European Council for Steiner Waldorf Education) poolt kinnitatud
pShimdtetest ja piiiidlustest ning selle kooskdlastada EVWLU-ga (PROK, 2011). EVWLU
eesmirgiks on Eestis waldorfharidust andvate asutuste koost60 korraldamine,

waldorfhariduse arendamine ja tutvustamine. Seega voiksid waldorfkoolid tegutseda
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munitsipaal- voi riigikoolidena, kuid piiiie sdltumatusele riiklikest haridussiisteemidest on
waldorfhariduse iseloomujooneks. Soltumatuse saavutamine annab eelise juhtida koolielu

paindlikumalt ning vastavalt oludele teha kohandusi (Valgepea ja Siigis, 2010).

Waldorfkoolid on pilvinud lébi aegade Eesti Vabariigi tunnustuse ning saanud riigipoolset
abi (Valgepea ja Siigis, 2010). Eesti Haridus- ja Teadusministeerium on heaks kiitnud
antroposoofilisele inimesedpetusesele tuginedes koostatud inimarengust ldhtuva waldorf
avatud tuumdppekava (WATOK), mis toetab lapse arengut ainesisude ja metoodiliste
printsiipidega (WATOK, 2009). Iga waldorfkool koostab oma koolile sobilike kohandustega
oppekava, lihtudes WATOK-st. Tuumdppekavas on kirjeldatud peamised teemad, kuid
nende rakendamiseks on jdetud Opetajatel palju vabadust (Siigis, Tammekand ja Valgepea ,
2012). Waldorfkoolid on Jpetajate suunata, seega iga kool on oma stiiliga, kuid

waldorfpedagoogilised pdhitded on samad (Mitchell ja Alsop, 1988, 2011).
Waldorf pedagoogika dpetuse ja kasvatuse eesmirgid WATOK (2009) jirgi:

“l. Kasvava lapse koikide joudude ja vdimete arengu soodustamine: maailmahuvi, loovus,
terve moraalsus, kunstiline véiljendusoskus, praktilised oskused, iseseisev mdtlemine,

sotsiaalsed voimed, tahtejoud.

2. Uksikisiku sidumine iihiskonnaga: isikliku arengu ja iihiskonna teenimise ithendamine ja
tasakaalustamine. Oma voimed ja isikupéra viljaarendanud inimene teenib parimal viisil

thiskonda.

3. Oppeprotsessi kaugem eesmirk on vdimaldada vaba, tervikliku, isikupirase ja
vastutusvoimelise isiksuse kujunemist. Selle protsessi tdiuslikuks viljaks on vabast tahtest

tegutsev inimene, kes leiab oma ainulaadsed seosed maailmaga ning tegevuse sihi.”

Nende eesmirkide tditmisel ldhtutakse pohimottest, et koigile lastele tuleb kdigis

kooliastmetes pakkuda vordseid voimalusi (Wilkinson, 2006).
Opetuse ja kasvatuse pdhimdtted WATOK (2009) jérgi:

1. inimese terviklikkus;

2. Opetuse ja kasvatuse iihtsus;

3. Opetaja enesekasvatus;

4. Odppematerjal lapse arengu toetajana;
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5. ldhtumine konkreetsest lapsest, klassist, konkreetsest olukorrast;
6. koikide laste kaasamine;

7. sotsiaalsus;

8. meelte areng;

9. temperamenditiilibi arvestamine;

10. harmooniline tunniplaan;

11. dpihuvi sdilitamine;

12. koostd0.

Vorreldes waldorfkoolide Oppekava Eesti riikliku Oppekavaga, siis erineb peamiselt

rakendamise metoodika (Stigis, Tammekand ja Valgepea , 2012).
Koige iildisemaid dpetus- ja kasvatusprintsiipe saab kirjeldada seitsmeaastaste perioodidena.

Lapse esimese seitsme eluaasta jooksul (vanus 0-7 aastat) on kodige tihtsam arengus nidhtava
ja kuuldava matkimine. Sel perioodil waldorfpedagoogikas keskendutakse eeskujuliku
imbritseva keskkonna loomisele, et lapsel oleks midagi véartuslikku matkida. Hammaste
vahetumise alguseks (vanuses 6-7) on laps arenenud piisavalt palju, et muutuda
iseseisvamaks. Jargneva seitsme aasta jooksul (vanuses 7-14) on oluline, et lapsel oleks
autoriteet, keda jilgida (nditeks klassiOpetaja, lapsevanemad). Sel perioodil
waldorfpedagoogikas keskendutakse motetele, tunnetele ning tahtele, mida arendatakse ja
rakendatakse koikides dppeainetes. Waldorfpedagoogika ning didaktika pdhinebki hingeliste
tegevuste sidumisega dppeainetega. Kolmandas seitsmeaastakus (vanuses 14-21) iseseisvub
opilane veelgi. Sel perioodil opib Opilane ennast paremini tundma ning kujuneb vilja
Mina-pilt koos oma arvamusega. Waldorfpedagoogikas sel perioodil arendatakse intellekti ja
iseseisvat otsustusvoimet, mille saavutamiseks kasutatakse rohkelt kunstilisi ja praktilisi

aineid. (WATOK, 2009; Wilkinson, 2006)
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2. METOODIKA

2.1. Ulevaade uurimistoo disainist

Uurimist66, milles osalesid kolm erinevat Tartu linna kooli viidi 1dbi 2020. aasta veebruarist

kuni 2020. aasta maini. Uurimist60 eesmérk oli:

e teada saada ja vdrrelda riikliku dppekava (ROK) ja waldorf avatud tuumdppekava

(WATOK) jdrgi dppivate 1dpuklasside dpilaste bioloogia ja geograafia dpihuve,

e tcada saada ja vorrelda ROK ja WATOK jirgi dppidave Idpuklasside opilaste

hinnangud tildpiddevuste arendamisele bioloogia ja geograafia tundides.
Uurimistod 1dbiviimiseks piistitati uurimiskiisimused:

e Mis erinevused on ROK ja WATOK jirgi dppivate dpilaste bioloogia ja geograafia

Opihuvil 9. klassis ja 12. klassis?

e Mis erinevused on ROK ja WATOK jirgi dppivate dpilaste hinnangutes iildpidevuste

arendamisel bioloogia ja geograafia tundides 9. klassis ja 12. klassis?

Uurimistod koosneb kolmest etapist (joonis 3). Esimeses etapis sOnastati uurimiskiisimused
ning analiilisiti teoreetilist materjali. Seejdrel koostati uurimistddks vajalik kontseptsioon,
tdiustati uurimiskiisimusi ja formuleeriti kiisimustiku véited. Esialgne kiisimustik vormistati
ja disainiti paberkandjal esitamiseks. Esimesel korral piloteeris kiisimustikku pohikooli
Opilane, mille jarel muudeti paar kiisimustiku védidet iithesemalt arusaadavamaks. COVID-19
pandeemiast tingitud koolide distantsoppele iileminekuga vormistati kiisimustik timber
veebipdhisesse Google kiisimustiku vormi, kus teise piloteerimise teostas valdkonnaga seotud
tdiskasvanu. Veebipdhine kiisimustik vaadati iile valdkonna spetsialistide poolt ning tehti
vormilised korrektuurid. Valdkonna spetsialistidega arutledes jéreldati, et kiisimustik on
itheselt moistetav ning vastab piistitatud uurimiskiisimustele. Piloteerimisel saadud vastuseid

andmeanaliiiisi ei kaasatud.

Teises etapis suheldi kooli Oppealajuhatajate ja ainedpetajatega, et saada ndusolek
kiisimustiku jagamiseks Opilastele. Seoses moningate koolide uurimistdds osalemisest

keeldumisega, oli vajalik valimi muutmine. Kiisimustiku link jagati Opilastele 1dbi dpetajate.
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Kiisimustikule vastamine oli Opilastele vabatahtlik. Teises etapis toimus vastuste kogumine

ning vaheanaliiiis. Vaheanaliiiisi tulemusena selgus, et vastuseid on vihe ning koolidel paluti

Opilastele meelde tuletada kiisimustiku tditmise vajadust.

Kolmandas etapis korrastati kiisimustikust saadud andmeid ning analiiiisiti kogutud tulemusi.

Seejdrel tehti saadud tulemuste pdhjal jareldused ning vormistati tulemused iihtseks tooks.

4

I etapp \
Uurimitod eesmiirkide

plisitamine
Uurimiskiisimuste sonastamine

Kirjanduse analiitis

Kisimustiku koostamine ja
disainimine paberkandjale
Kiisimustiku piloteerimine
Kiisimustiku tdiustamine
Kisimustiku iimbervormistamine
internetipohiseks

Kiisimustiku proov-tditmine
Kiisimustiku loplik viimistlus

-

/

Joonis 3. Uurimist60 pohietapid

2.2. Valim

I1 etapp
Kiisimustikule vastamise
nousoleku saamine
koolipersonalilt
Valimi reorganiseerimine
Kiisimustiku edastamine
opetajate kaudu opilastele
Tulemuste kogumine

~

/

v

ITI etapp

analiilis

&  Tulemuste esitamine ja

Jérelduste tegemine

e T30 vormistamine

~

Andmete korrastamine ja

/

Andmete kogumiseks moodustati mittetdendosuslik sihipdrane mugavusvalim. Uuringus

osalesid vabatahtlikult kolme kooli 16puklasside Opilased. Koolid valiti vélja Tartu linna

piires koost6ds valdkonna spetsialistidega ning jdlgiti, et valitud koolid oleksid voimalikult

sarnased. Andmete kogumisel ei arvestatud erinevate dppesuundadega. Osalenud koolidest

iiks oli ainult pdhikool, tiks ainult giimnaasium ning liks pdhikool koos giimnaasiumi osaga.

Uurimist60s osales waldorfpedagoogika jargi opetatava kooli 9. klassi ja 12. klassi dpilased

ning ROK jirgi dpetatava pdhikooli 9. klassi ja giimnaasiumi 12. klassi dpilased. Kokku

vastas kiisimustikule 67 Opilast, kellest 38 dppisid pdhikoolis ning 29 giimnaasiumiastmes.

Vastanutest 50 olid ROK jirgi dpetatava kooli dpilased ja 17 waldorfpedagoogika jirgi
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Opetatava kooli dpilast (tabel 2). Tabelis 2 on vélja toodud ka erinevate klasside vastanute
protsent vastava taseme Kkiisitluse saajatest. Kdige rohkem vastajaid kiisitluse saajatest oli
Waldorfpedagoogika jéargi Opetatava kooli 9. klassi Opilaste seas ning kdige vihem vastasid

ROK jirgi dpetatava kooli 12. klassi dpilased.

Tabel 2. Kiisitlusele vastanute arv koolide ja klasside jargi

ROK jirgi ROK jirgi WATOK jirgi | WATOK jirgi
Opetatava kooli | Opetatava kooli | Opetatava kooli | dOpetatava kooli
9. klass 12. klass 9. klass 12. klass
Vastanute arv 30 20 8 9
Vastanute protsent 26% 14% 44% 38%
kiisitluse saajatest

2.3. Instrument

Andmeid koguti autori poolt koostatud kiisimustikuga (lisa 2), milles keskenduti dpihuvile ja
iildpddevuste saavutamise koolitundides. Kiisimustik koosnes neljast osast: eelinfo, dpihuvi

bioloogias ja geograafias, ildpddevused geograafia tunnis, iildpaddevused bioloogia tunnis.

Kiisimustikus oli kokku 24 viidet, millest 8 keskendus Opihuvile bioloogias ja geograafias

ning 16 iildpddevuste arendamisele bioloogia ja geograafia tundides (tabel 3).

Tabel 3. Kiisimustiku véidete jaotus

Teema Viidete arv

Opihuvi bioloogia 4
geograafia 4

Uldpidevused | bioloogia tundides 8
geograafia tundides 8
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Opihuvi kohta kiivad viited koostati lihtudes dpihuvi mdjutavatest sisemistest (dppeaine
meeldivus, tahe dppida, huvi) ja vilistest (Opetaja meeldivus) teguritest (Kikas 2015;
Vedder-Weiss ja Fortus, 2012; Teppo ja Rannikmée, 2010; Hagay jt, 2013; Schulze ja van
Heerden, 2015; Federici jt, 2016; Reeve ja Jang, 2006; Teppo jt, 2017). Viited on sdnastatud
viljendamaks otsest tahtmist ja sisemist soovi dppida bioloogiat ja geograafiat. Opihuvi
plokis hindasid dpilased véiteid seitsmepallisel Likerti skaalal jairgmiselt: 1 - ei ndustu iildse

ja 7- noustun téielikult.

Uldpédevuste viidete (tabel 4) formuleerimiseks koostati tabel PROK-s ja GROK-s olevatest
tildpddevustest (lisa 1) ning leiti iga tildpddevuse tihisosa. Léhtudes leitud iihisosast koostati
vastavat iildpddevust voimalikult tdpselt iseloomustav vdide. Koostatud viited kooskdlastati

ja kinnitati valdkonna spetsialistide poolt.
Uldpidevuste plokis hindasid dpilased viiteid viiepallisel Likerti skaalal jirgmiselt:

1 - ei ndustu iildse ehk ei tee seda iildse tundides, 2 - teeme seda koikidest tundidest vihem
kui pooltes, 3 - teeme seda pooltes tundides, 4 - teeme seda kdoikidest tundidest rohkem, kui

pooltes, 5 - ndustun tdielikult ehk teeme seda iga tund.

Uldpédevuste viiepallilise skaala kasutamine vdimaldas sisse tuua ajalise dimensiooni ehk

kui sageli vastavat paddevust tundides arendatakse.
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Tabel 4. Uldpidevuste ja viidete seos

Uldpidevus Viite nr Viide
Bioloogia | Geograafia
tundides tundides
Kultuuri- ja 2.1. 3.1. Me loome seoseid loodusteaduslike
vadrtuspadevus vaartuste ja kultuuri vahel
Sotsiaalne- ja 2.2. 3.2. Me lahendame péris eluga seotud
kodanikupédevus tilesandeid, mis nduavad koostood
teiste Opilastega
Enesemaédratluspédevus 2.3. 3.3. Ma madistan iseenda ndrku ja tugevaid
kiilgi paremini tdnu tunnitegevustele
Opipidevus 2.4. 3.4. Ma oskan iseseisvalt otsida infot
probleemi lahendamiseks
Suhtluspéddevus 2.5. 3.5. Meil jadb aega arutlemiseks
Matemaatika-, 2.6. 3.6. Tundides me kasutame ja analiilisime
loodusteaduste- ning tabeleid/graafikuid/jooniseid
tehnoloogiaalane
padevus
Ettevotlikkuspadevus 2.7. 3.7. Meid innustatakse oma ideid ellu viima
Digipadevus 2.8. 3.8. Me ise kasutame digitehnoloogiat

Kiisimustiku valiidsuse suurendamiseks piloteeriti kiisimustikku nii Opilaste kui ka valdkonna

spetsialistide poolt. Vastavalt piloteerimisel saadud tulemustest kohandati kiisimustikku.

Esimese piloteerimise tulemusena

muudeti

vaiteid heselt moistetavateks.

Teine

piloteerimine niitas kiisimustiku sobivust ning muudatusi sisse ei viidud. Valiidsuse ja

reliaabluse suurendamiseks moodustati véiteid, mille vastused ei oleks wvastuolulised

(néiteks, tildpddevuste plokis ei saanud vastata, et arendatakse palju aga harva).
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2.4. Andmeanaliiiis

Opilastel oli kiisimustikule vdimalik vastata aprilli algusest kuni aprilli 15puni 2020. aastal
endale sobival ajal. Andmed koguti kasutades Google kiisimustiku vormi. Ajavahemikul
15.mai - 18.mai 2020 viidi 1dbi kogutud vastuste analiiiis. Analiiiis viidi 1abi Microsoft Excel

2013 programmiga.

Andmeanaliitisi kdigus korrastati andmed sorteerides need erinevate klasside ning kooli
dppekavade jirgi (ROK voi WATOK). Korrastatud andmete pdhjal arvutati vilja tulemuste
keskmised, mood, standardhdlve, sagedus, protsent. Tulemused esitati tabelites ja tulemuste

paremaks illustreerimiseks koostati diagrammid.

Andmete tolgendamiseks loodi siisteem, milles arvutati vdidetele antud punktide keskmine

tulemus. Saadud keskmised tulemused jaotati dpihuvi plokis kolme gruppi:
e Keskmine vahemikus 1-3, tegemist madala dpihuviga.
e Keskmine vahemikus 3-5, tegemist modduka dpihuviga.
e Keskmine vahemikus 5-7, tegemist korge dpihuviga.
Uldpidevuste plokis jaotati tulemused kahte gruppi:
e Keskmine alla 3, tildpddevusi arendatakse harvemini kui pooltes tundides

o Keskmine 3 voi iile, iildpddevusi arendatakse pooltes voi rohkemates tundides.
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3. TULEMUSED JA ANALUUS

3.1. Bioloogia opihuvi

3.1.1. 9. klassi opilaste tulemused

Tulemustest selgub (tabel 5), et 9. klassi bioloogia dpihuvi ROK jirgi dppivate dpilaste seas
on kdrgem kui WATOK jirgi dppivate dpilaste seas. ROK jirgi dppivate dpilaste keskmine
tulemus on 5,6, mis niitab, et dpilaste dpihuvi bioloogias on kdrge. Seevastu WATOK jirgi

oppivate 9. klassi dpilaste keskmine tulemus on 4,8, mis néitab, et Opilaste dpihuvi bioloogias

on mdddukas (tabel 5). Samas mdlemal on keskmine mood 5.

Tabel 5. 9. klassi Opilaste bioloogia dpihuvi viidete tulemused

ROK 9 klass WATOK 9.klass
N=30 N=8
Kesk- Standard- [Kesk- Standard-

Viide mine [Mood| hélve | mine | Mood hilve
1.1. Mulle meeldib viga bioloogiat
Oppida. 5,4 6 1,1 49 5 1,6
1.2. Ma 0Opin bioloogiat, sest ma
tahan seda. 5,1 5 1,3 4.8 5 1,5
1.3. Bioloogiat on vdga huvitav
Oppida. 5,6 5 1,2 5,4 6 1,5
1.4. Mulle meeldib bioloogiadpetaja. | 6,5 7 0,9 4,3 5 1,2

Kokku| 5,6 5 1,1 4,8 5 1,5

Kodige suurem hinnangute erinevus on viites “1.4. Mulle meeldib bioloogiadpetaja”, kus
ROK ja WATOK jirgi dppivate dpilaste hinnangute erinevus on 2,2 iihikut (vastavalt X =6,5
ja Xx=4,3). Saadud tulemust kinnitab ka mood, mis on ROK jirgi dppivatel dpilastel Mo=7 ja
WATOK jirgi dppivatel dpilastel Mo=5. Sama erinevus tuleb vilja ka jooniselt 4, millelt on
niha, et ROK jirgi dppivad Opilased hindasid hinnanguga “7” rohkem (suhteline sagedus
70%) kui WATOK jirgi dppivad dpilased (suhteline sagedus 0%).
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Joonis 4. 9. klassi Opilaste hinnangud bioloogia dpihuvi véidetele

Vaorreldes teiste hinnangutega eristub WATOK jirgi dppivate dpilaste tulemustest viite “1.4.
Mulle meeldib bioloogiadpetaja” tulemused, kuna sellele viitele ei antud iihtegi hinnangut
“17,6” ega “7”.

Kdige sarnasemad tulemused ROK ja WATOK jirgi dppivate dpilaste hinnangutes esinevad
vidites “1.3. Bioloogiat on viga huvitav dppida”, kus WATOK jirgi Sppivate Opilaste
keskmine on 5,4 ja ROK jirgi dppivate dpilaste puhul X=5,6. Samas moodi tulemused on
keskmisest erinevad. Kdige sagedamini vastatud hinnang WATOK jirgi dppivate dpilaste
tulemustes on hinnang “6”, ROK jirgi dppivate dpilastel aga Mo=5. Tulemustest selgub, et
selle viite tulemustes on molema dppekava jargi dppivate dpilaste dpihuvi korge, kuid iildine
dpihuvi on kdrgem ROK jirgi dppivatel dpilastel. Opetaja meeldivuse viitele vastati ROK
jérgi oppivate Opilaste poolt keskmise tulemusega 6,5 ja WATOK jirgi dppivate pilaste
poolt x=4,3. Suurt erinevust tulemustes kinnitab ka mood (ROK Mo=7; WATOK Mo=5).

Seega dpetaja meeldivus mingib ROK dpilastel rohkem rolli bioloogia iildises dpihuvis.
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ROK jirgi dppivad dpilaste hinnangutes ei esinenud bioloogia dpihuvi plokis hinnangut “1”
ja “2” (joonis 4). Samas WATOK jirgi dppivad dpilased on hinnanguid “1” ja “2” valinud

suhtelise sagedusega 13%.

ROK ja WATOK jirgi dppivate dpilaste hinnangute vordlusest (tabel 5) selgub, et ROK jirgi
Oppivate Opilaste hinnangutest on levinumad kdrgemad hinnangud kui WATOK jirgi

Oppivate Opilaste seas.

3.1.2. 12. Kklassi opilaste tulemused

Sarnaselt pdhikooli tulemustega on ka giimnaasiumiastmes ROK jirgi dppivate dpilaste
iildine bioloogia dpihuvi kdrgem kui WATOK jirgi dppivatel dpilastel (tabel 6). 12. klassi
bioloogia dpihuvi tulemused (tabel 6) niitavad, et WATOK jirgi dppivate dpilase iildine

dpihuvi on mdddukas (x=4,8) samas ROK jirgi dppivate dpilaste iildine dpihuvi on kdrge

(Xx=5,2). Tulemust kinnitab ka suur erinevus keskmisete moodide puhul (ROK Mo=7;
WATOK Mo=4). Veelgi enam, ROK jirgi dppivate 12. klassi dpilaste kdige sagedamini
esinev hinnang &pihuvi plokis on “7” kahe viite tulemustes, kuid WATOK jirgi dppivatel

Opilastel on kdige levinum hinnang ’4” kolme viite tulemustes.

Tabel 6. 12. klassi Opilaste bioloogia dpihuvi viidete tulemused

ROK 12 .klass WATOK 12 .klass
N=20 N=9
Kesk- Standard- | Kesk- Standard-

Viide mine (Mood| hédlve | mine | Mood hilve
1.1. Mulle meeldib viga bioloogiat
Oppida. 5,2 7 1,7 4.8 4 1,7
1.2. Ma dpin bioloogiat, sest ma tahan
seda. 4.6 6 1,9 4,7 4 2,0
1.3. Bioloogiat on vdga huvitav
Oppida. 5,4 6 1,8 5,6 5 1,6
1.4. Mulle meeldib bioloogiadpetaja. 5,8 7 1,9 472 4 0,7

Kokku| 5,2 7 1,8 4,8 4 1,5
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Koige sarnasem keskmine tulemus on viites “1.2. Ma 0pin bioloogiat, sest ma tahan seda”,
mis ROK jirgi dppivate dpilastel on 4,6 ja WATOK jirgi dppivatel dpilastel 4,7, mis niitab,
et tegemist on mddduka Opihuviga. Samas ROK Mo=6 ja WATOK Mo=4. Tulemustest
selgub, et kahes viites (“1.2. Ma Opin bioloogiat, sest ma tahan seda” ja “1.3. Bioloogiat on
viga huvitav dppida”) on WATOK jirgi dppivate Opilaste keskmised tulemused natukene
korgemad kui ROK jirgi dppivatel dpilastel (tabel 6), kuid moodid on viiksemad WATOK
jargi dppivate Opilaste hinnangutes, seega on bioloogia neile huvitavam ning nad soovivad ise

seda rohkem Oppida.

Kdige suurem erinevus tulemustes on seotud dpetaja meeldivusega. ROK jirgi dppivatele
dpilastele meeldib nende bioloogiadpetaja rohkem kui WATOK jirgi dppivatele dpilastele
(keskmiste tulemuste erinevus on 1,6). ROK jirgi dppivate dpilaste tulemustest eristub selgelt
véite ”’1.4. Mulle meeldib bioloogiadpetaja” tulemused, mille keskmine sagedus hinnagule
“7” on 50% (Mo=7), samas kui WATOK jirgi dppivatel dpilastel on kdige rohkem valitud

hinnang “4” (Mo=4) (joonis 5). Viitele ”1.4. Mulle meeldib bioloogiadpetaja” ei vastanud

a 72 3.4 5 B

iikski WATOK jirgi dppiv dpilane hinnanguga “17, “2”,“6” vdi “7” .

Bioloogia @pihuvi 12 .klass
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Joonis 5. 12. klassi Opilaste hinnangud bioloogia dpihuvi viidetele
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3.2. Geograafia 6pihuvi
3.2.1. 9. klassi opilaste tulemused

9. klassi geograafia dpihuvi tulemused (tabel 7) niitavad, et WATOK jérgi dppivate dpilaste
opihuvi on kdrgem kui ROK jirgi dppivate dpilaste dpihuvi. ROK jirgi dppivate dpilaste
iildine geograafia dpihuvi on mdddukas (Xx=4,9), WATOK jirgi dppivate 9. klassi dpilaste
ildine geograafia Opihuvi on korge (x=5,9). Sarnaseid tulemusi nditavad ka moodide
tulemused, kus WATOK keskmine mood on 7 ja ROK jirgi dppivate dpilaste tulemustes
keskmine mood puudus (k&iki hinnanguid esines iiks kord) WATOK jirgi dppivate 9. klassi
Opilast kdige sagedamini esinev hinnang geograafia Opihuvi plokis on ”7” kolme véite

tulemustes.

Tabel 7. 9. klassi Opilaste geograafia Opihuvi véidete tulemused

ROK 9. klass WATOK 9.klass
N=30 N=8
Kesk- Standard- [ Kesk- Standard-

Viide mine (Mood| hidlve | mine | Mood | hélve
1.5. Mulle meeldib viga geograafiat
Oppida. 4,5 6 1,5 5.9 6 0,8
1.6. Ma Opin geograafiat, sest ma tahan
seda. 4,2 3 1,4 5,9 7 1,4
1.7. Geograafiat on vdga huvitav dppida. | 4,5 4 1,6 6,1 7 0,8
1.8. Mulle meeldib geograafiadpetaja. 6,2 7 1,4 5,8 7 1,5

Kokku| 4,9 - 1,5 5,9 7 1,1

Opilaste hinnangute keskmiste tulemuste vordlus niitab, et WATOK jdrgi dppivate dpilaste
ja ROK jirgi dppivate dpilaste hinnangud on viiga erinevad. Kdige suurem erinevus on viite
“1.6. Ma Opin geograafiat, sest ma tahan seda” tulemustes (X erinevus 1,7). WATOK jirgi
oppivad Opilased on sellele viitele andnud hinnangu “7” suhtelise sagedusega 50% ja M0=7
samas ROK jirgi dppivate dpilaste suhteline sagedus hinnangule “7” on 7% ja Mo=3 (joonis

6).
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Joonis 6. 9. klassi Opilaste hinnangud geograafia dpihuvi viidetele

Kdige sarnasemad tulemused on viites “1.8. Mulle meeldib geograafiadpetaja.”, kus
keskmiste erinevus on 0,4 (tabel 7) ja mdlema Mo=7. ROK jirgi dppivate 9. klassi dpilaste
suhteline sagedus véite “1.8. Mulle meeldib geograafiadpetaja hinnangule” tulemustes
hinnangule “7” on 60%, samas kui WATOK jirgi dppivate dpilaste seas jii suhteline sagedus

alla 50% (joonis 6).

WATOK jirgi dppivad dpilased ei ole iiheski viites valinud hinnangut “1”, “2” ja “3”, ROK

jérgi dppivate Opilaste seas on valimata jadnud hinnang “1”.
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3.2.2. 12. Kklassi opilaste tulemused

Uurimistdd tulemused niitavad, et ROK jirgi dppivate 12. klassi dpilaste huvi geograafia
vastu on kdrgem kui WATOK jargi dppivatel 12. klassi dpilastel (vastavalt x=4,3 ja x=3.9),
kuid mdlemal juhul on {iildine dpihuvi mdddukas (tabel 8). Mdlemal keskmised moodid

puudusid.

Tabel 8. 12. klassi Opilaste geograafia dpihuvi vididete tulemused

ROK 12 .klass WATOK 12 klass
N=20 N=9
Kesk- Standard- Kesk- Standard-
Viide mine Mood hilve  mine Mood hilve

1.5. Mulle meeldib viga geograafiat
Oppida. 4,2 4 1,7 4,0 2 1,7
1.6. Ma Opin geograafiat, sest ma tahan
seda. 3,4 2 1,7 3,6 5 1,7
1.7. Geograafiat on vdga huvitav dppida. 4,3 3 1,7 4,2 6 1,6
1.8. Mulle meeldib geograafiadpetaja. 5,1 7 2,0 3,9 4 1,2
Kokku 4,3 - 1,7 3,9 - 1,5

Kdige suurem hinnangute erinevus on viite “1.8. Mulle meeldib geograafiadpetaja.”
tulemustes (keskmiste erinevus 1,2). ROK jirgi dppivatele dpilastele (Mo=7) meeldib nende
geograafiadpetaja rohkem kui WATOK jirgi Oppivatele dpilastele (Mo=4). ROK jirgi
oppivad Opilased vastasid vidite “1.8. Mulle meeldib geograafiadpetaja” tulemustes
hinnanguga “7” suhtelise sagedusega 35% (joonis 7), samas WATOK jirgi dppivad dpilaste
vastav niitaja on 0%. Eristub WATOK jirgi dppivate dpilaste hinnang “4” viite “1.8. Mulle
meeldib geograafiadpetaja.” tulemustest, mille suhteline sagedus on 44%, samas ROK jirgi

Oppivate vastava hinnangu suhteline sagedus on 20%.

Ulejidanud viidete hinnangute keskmised erinevused jidvad vahemikku 0,1 kuni 0,2. Samas
moodid on erinevad. ROK jirgi dppivatele dpilastele (x=4,0 ja Mo=4) meeldib geograafiat
dppida rohkem kui WATOK jirgi dppivatele dpilastele (x=4,0 ja Mo=2), samas WATOK
jargi Oppivad dpilased tahavad rohkem geograafia dppida (WATOK x=3.6 ja Mo=5; ROK
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x=3,4, Mo=2) ja nende arvates on ka geograafiat huvitavam oppida (x= 4,2, Mo=6) kui
ROK jirgi dppivad Opilased, kelle keskmine tulemus on kiill veidike suurem (x=4,3), aga

mood on viiksem (Mo=3).

WATOK jirgi dppivad opilased ei ole iihegi viite tulemustes valinud hinnangut “7” ning
kolme viite tulemustes on valimata jisnud ka hinnang “1”. ROK jirgi dppivad dpilased on

valinud koiki hinnanguid.
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3.3. Uldpidevused bioloogia tundides

3.3.1. 9. klassi tulemused

Tulemustest selgub (tabel 9), et 9. klassi iildpadevusi arendatakse nii ROK kui ka WATOK

jargi oppivate Opilaste hinnangul pooltes voi rohkemates bioloogia tundides.

ROK jirgi dppivate 9. klassi dpilaste hinnangul arendatakse koiki iildpidevusi rohkem kui

pooltes tundides (iildine x¥=3,9 ning keskmine Mo=4). WATOK jirgi dppivate 9. klassi

Opilaste hinnangul arendatakse kuute iildpddevust rohkem kui pooltes bioloogia tundides.

WATOK jirgi Oppivate opilaste arvates arendatakse ettevotlikkuspadevust (X¥=2.9) ja

digipddevust (x=2,8) vihem kui pooltes bioloogia tundides, samas kui molema viite Mo=3,

mis néitab, et arendatakse pooltes tundides.

Tabel 9. 9 klassi Opilaste hinnangud iildpddevuste arendamisele bioloogia tundides

ROK 9 .klass WATOK 9 .klass
N=30 N=8
Kesk- Standard- [Kesk- Standard-
Viide mine [ Mood | hilve mine | Mood | hélve
2.1. Me loome seoseid loodusteaduslike
vadrtuste ja kultuuri vahel. 3,7 4 0,9 3.8 3 0,9
2.2. Me lahendame péris eluga seotud
iilesandeid, mis nduavad koost6od teiste
Opilastega. 3,7 3 1,0 3,8 3 0.9
2.3. Ma mdistan iseenda norku ja tugevaid
kiilgi paremini tdnu tunnitegevustele. 3,7 3 0,9 4,0 5 1,2
2.4, Ma oskan iseseisvalt otsida infot
probleemi lahendamiseks. 4.2 5 0,9 3,8 4 1,0
2.5. Meil jaiab aega arutlemiseks. 4,1 5 1,0 3,9 4 1,0
2.6. Tundides me kasutame ja analiilisime
tabeleid/graafikuid/jooniseid. 3,9 4 1,0 3,9 4 1,0
2.7. Meid innustatakse oma ideid ellu
viima. 3,5 3 1,0 2.9 3 0,6
2.8. Me ise kasutame digitehnoloogiat. 4,1 4 0,8 2,8 3 1,2
Kokku 3,9 4 1,0 3,6 3 1,0
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Kige suurem tulemuste erinevus on digipadevuste hinnangutes, kus ROK ja WATOK jirgi
Oppivate Opilaste hinnangute erinevus on 1,3 iihikut (vastavalt x=4,1 ja x=2,8 ) (tabel 9),
samas moodid erinevad vaid iihe iihiku (ROK Mo=4 ja WATOK Mo=3). Moodide jirgi
kdige suuremad erinevused on enesemiiratluspidevusele, kus WATOK jirgi ppivate
dpilaste Mo=5 ja ROK jirgi dppivate dpilaste Mo=3, millest saab jireldada,et WATOK jirgi
oppivate dpilased mdistavad oma ndrku ja tugevaid kiilgi paremini tdnu tunnitegevustele kui
ROK jirgi dppivad pilased.

Matemaatika- loodusteaduste ning tehnoloogia-alase piddevuse arendamise hinnangute
keskmised tulemused (x=3,9 ja Mo=4) Kkattusid. Samuti kattusid sotsiaalse ja
kodanikupéddevuse ning ettevotlikkuspddevuse moodid mdlema Oppekava jdrgi Oppivate
opilaste hinnangul mdlemate viidete Mo=3. Ulejdiinud iildpidevuste erinevused jiid

vahemikku 0,1-0,6 iihikut ja moodid erinesid iihe iihiku vorra.

Selgelt eristub WATOK jirgi dppivate dpilaste hinnangul ettevotlikkuspidevuse arendamine
bioloogia tundides. Viite 2.7. Meid innustatakse oma ideid ellu viima” tulemuste keskmine
hinnang on 2,9 ehk ettevotlikkuspadevust arendatakse vdhem kui pooltes tundides, aga
suhteline sagedus hinnangule "3" oli 63%. Seega rohkem kui poolte vastajate arvates

arendatakse ettevotlikkuspadevust pooltes tundides.

Tulemused niitavad, et 13% opilaste arvates, kes dopivad WATOK jirgi, ei arendata
digipadevust iildse bioloogia tundides, teiste iildpaddevuste tulemustes ei valitud {ihtegi korda

hinnangut “1”.

Samuti puudusid WATOK jirgi Oppivate Opilastel viidete “2.1. Me loome seoseid
loodusteaduslike véirtuste ja kultuuri vahel” ja “2.2. Me lahendame péris eluga seotud
tilesandeid, mis nduavad koostodd teiste dpilastega™ tulemustes hinnangud “1” ja “2”, millest
jareldub, et kultuuri- ja véirtuspiddevust ning sotsiaalset- ja kodanikupddevust arendatakse

vihemalt pooltes voi rohkemates bioloogia tundides.
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Joonis 8. 9. klassi dpilaste hinnangud tildpddevuste viidetele bioloogia tundides

3.3.2. 12. klassi tulemused

Uurimistéd tulemused niitavad, et ROK ja WATOK 12. klassi pilaste arvates iildiselt
arendatakse koiki {ildpidevusi pooltes vdi rohkemates bioloogia tundides (tabel 10). ROK
jargi oppivate 12. klassi Opilaste hinnangul arendatakse koiki iildpddevusi pooltes voi rohkem
kui pooltes bioloogia tundides (x=4,0 ja Mo=4 ning iiksi mood ei olnud all 3), Samas
WATOK jirgi dppivate 12. klassi dpilaste hinnangul arendatakse kuut iildpédevust rohkem
kui pooltes bioloogia tundides (x>3 ) ning kolme padevust (dpipaddevust (x=2,7, Mo=3)),
ettevotlikkuspadevust (x= 2,9, Mo=2) ja digipddevust (x=1,9, Mo=2)) viahem kui pooltes

bioloogia tundides. Kuigi moodi jirgi arendatakse dpipddevust pooltes tundides.

Koige suurem tulemuste erinevus ROK ja WAOK jirgi dppivate dpilaste hinnangul on
digipddevuse hinnangutes, kus hinnangute keskmine erinevus on 2,3 iihikut (vastavalt x=4,2
ja x=1,9), ning ka moodid on ROK Mo=4 ja WATOK Mo=2 , millest selgub, et digipidevusi
arendatakse ROK jirgi dppivate dpilaste hinnangul pooltes voi rohkem kui pooltes bioloogia
tundides, WATOK jirgi oppivate Opilaste hinnangul aga vihem kui pooltes bioloogia

tundides. Moodide suur erinevus on ka matemaatika- , loodus - ja tehnoloogiaalases padevuse
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ja ettevottlikkuspidevuse tulemustes, kus ROK jirgi dppivate dpilaste moodid on kahe iihiku

vorra kdorgemad (tabel 10), kuigi moodide erinevused on vastavalt 0,9 ja 0,8.

Tabel 10. 12. klassi Opilaste hinnangud iildpddevuste arendamisele bioloogia tundides

ROK 12. klass WATOK 12. klass
N=20 N=9
Kesk- Standard- |Kesk- Standard-

Viide mine |Mood | hélve mine |Mood | hilve
2.1.Me loome seoseid
loodusteaduslike védrtuste ja kultuuri
vahel. 4,1 4 0,7 3.8 4 1,0
2.2. Me lahendame péris eluga seotud
iilesandeid, mis nduavad koostodd
teiste Opilastega. 3,9 3 0,9 3,3 4 1,1
2.3. Ma mdistan iseenda norku ja
tugevaid kiilgi paremini tdnu
tunnitegevustele. 3,6 4 1,1 3,7 4 1,1
2.4. Ma oskan iseseisvalt otsida infot
probleemi lahendamiseks. 4,0 4 0.9 2,7 3 0,9
2.5. Meil jaéab aega arutlemiseks. 4,0 4 0,9 4,7 5 0,7
2.6. Tundides me kasutame ja
analiusime
tabeleid/graafikuid/jooniseid. 4.6 5 0,6 3,7 3 1,0
2.7. Meid innustatakse oma ideid ellu
viima. 3,7 4 1,2 2,9 2 1,5
2.8. Me ise kasutame
digitehnoloogiat. 4,2 4 0,7 1,9 2 0,6
Kokku 4,0 4 0,9 3,3 4 1,0

Koige sarnasemad tulemused on ROK ja WAOK jirgi oppivatel opilastel
eneseméadratluspiddevuse hinnangutes, kus keskmised on vastavalt 3,6 ja 3,7, mdlema Mo=4

ning mida arendatakse pooltes vdi rohkemates bioloogia tundides.
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WATOK jirgi dppivate dpilaste hinnangutest selgub (joonis 9), et kdige rohkem arendatakse
igas bioloogia tunnis suhtluspéddevust , mille suhteline sagedus hinnangule “5” on 78% ning

Mo=5, ROK jirgi dppivate dpilaste vastav niitaja on 30%, Mo=4.

Uldpadevused 12 .klass bioloogia
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Joonis 9. 12. klassi Opilaste hinnangud iildpadevuste arendamisele bioloogia tundides

Eristuvad ka ROK jirgi Oppivate Opilaste hinnangud matemaatika-, loodus- ja
tehnoloogi-aalase pddevuse arendamisele bioloogia tundides, millele anti hinnang “5”

suhtelise sagedusega 65%, Mo=5, WATOK dpilaste vastav hinnang 22%, Mo=3

WATOK jirgi dppivad dpilased tunnevad, et neid innustatakse oma ideid ellu viima viihem

kui pooltes kdikidest tundidest (suhteline sagedus hinnangule “2” on 44%, ja Mo=2).

3.4. Uldpidevused geograafia tundides
3.4.1. 9. klassi opilaste tulemused

Tulemustest selgub (tabel 11), et 9. klassi dpilaste iildpddevusi arendatakse nii ROK (iildine
x=4,0 ja keskmine Mo=4) kui ka WATOK (iildine x=4,0 ja keskmine Mo=>5) jéirgi dppivate

opilaste hinnangul pooltes vdi rohkemates geograafia tundides. ROK jirgi dppivate 9. klassi
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Opilaste hinnangutes arendatakse koiki tldpaddevusi pooltes voi rohkem kui pooltes
geograafia tundides (keskmised iile 3,5 ja kdik moodid vihemalt 3). WATOK jirgi dppivate
9. klassi Opilaste hinnangul arendatakse seitset uuritud iildpddevust kaheksast rohkem kui
pooltes geograafia tundides (keskmised iile 3,5 ja moodid vdhemalt 3). Digipadevust (x=2,4

ja Mo=1) arendatakse Opilaste hinnangul vihem kui pooltes geograafia tundides.

Tabel 11. 9. klassi dpilaste hinnangud iildpddevuste arendamisele geograafia tundides

ROK 9 klass WATOK 9 .klass
N=30 N=8
Kesk- Standard- |Kesk- Standard-

Viide mine [Mood | hédlve |mine [Mood| hélve
3.1. Me loome seoseid loodusteaduslike
vadrtuste ja kultuuri vahel. 4,1 4 0,8 4,6 5 0,5
3.2. Me lahendame péris eluga seotud
iilesandeid, mis nduavad koost6od teiste
Opilastega. 3.9 4 0,9 4,1 4 0,6
3.3 Ma mdistan iseenda norku ja
tugevaid kiilgi paremini tdnu
tunnitegevustele. 3,6 4 0,9 3.8 5 1,2
3.4. Ma oskan iseseisvalt otsida infot
probleemi lahendamiseks. 4,0 5 0,9 4.4 5 0,7
3.5. Meil jddb aega arutlemiseks. 4,1 5 0,9 4,3 4 0,5
3.6. Tundides me kasutame ja
analiiisime
tabeleid/graafikuid/jooniseid. 4,5 5 0,6 4,6 5 0,5
3.7. Meid innustatakse oma ideid ellu
viima. 3,3 3 1,0 3,5 3 0,8
3.8. Me ise kasutame digitehnoloogiat. 472 4 0,7 2,4 1 1,3
Kokku 4,0 4 0,8 4,0 5 0,8

Koige suurem erinevus ROK ja WATOK jirgi Oppivate Opilaste hinnangutes ongi
digipddevuste arendamisele (keskmiste vahe 1,8, moodide erinevus 3 iihikut).
Suhtluspddevust arendatakse keskmiste jdrgi rohkem WATOK jirgi oppivate opilaste
hinnangul (WATOK x=4,3, ROK Xx=4,1), kuid vaadates kdige sagedamini valitud

35



hinnanguid, siis niitavad tulemused, et ROK jirgi dppivate dpilaste arvates arendadakse
suhtluspidevust tundides tihedamini (WATOK Mo=4 ja ROK Mo=>5) Ulejiinud pédevusi,
arendatakse WATOK jirgi Oppivate pilaste hinnangute tulemustes geograafia tundides
keskmiste tulemuste jirgi rohkem kui ROK jirgi dppivate dpilaste hinnangutes (keskmised

on vahemikus 0,1-0,5), kuid moodide jirgi sama tihedalt voi tihedamini

Tulemused niitavad, et WATOK jirgi enamusi iildpddevusi arendatakse igas geograafia
tunnis, kus puudusid hinnangud “1” (joonis 10). WATOK jirgi dppivate dpilaste arvates ei
arendata ainsana digipadevust, millele anti hinnang 1> suhtelise sagedusega 38%. WATOK
Opilaste hinnangutest eristub selgelt suhtluspddevuse arendamine koikidest geograafia
tundidest rohkem kui pooltes (hinnang “4”; suhtelise sagedusega 75%, Mo=4; vastav niitaja

ROK jirgi dppivate dpilaste hinnangul on 30%, samas Mo=5).

Uldpadevused 9.klass geograafia

SUHTELINE SAGEDUS%

Joonis 10. 9. klassi dpilaste hinnangud tildpddevuste arendamise véidetele geograafia

tundides
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3.4.2. 12. klassi oOpilaste tulemused

Uurimistdd tulemused niitavad, et ROK ja WATOK 12. klassi Opilaste arvates iildiselt
arendatakse koiki tildpddevusi pooltes vOi rohkemates geograafia tundides (iildine keskmine

iile 3 ja keskmine mood on 4) (tabel 12).

Tabel 12. 12. klassi Opilaste hinnangud iildpadevuste arendamisele geograafia tundides

ROK 12 klass WATOK 12 klass
N=20 N=9
Stan- Stan-
Kesk- dard- Kesk- dard-
Viide mine | Mood | hdlve | mine [Mood| hilve
3.1. Me loome seoseid loodusteaduslike
védrtuste ja kultuuri vahel. 4.2 4 0,8 3.8 4 0,8
3.2. Me lahendame péris eluga seotud
iilesandeid, mis nduavad koostood teiste
Opilastega. 34 3 0,9 32 4 0,8
3.3 Ma moistan iseenda ndrku ja tugevaid
kiilgi paremini tdnu tunnitegevustele. 33 4 1,1 3.4 3 0,9
3.4. Ma oskan iseseisvalt otsida infot
probleemi lahendamiseks. 3.9 3 0,9 2,6 3 0,9
3.5. Meil jadb aega arutlemiseks. 3,4 3 1,1 33 4 1,0
3.6. Tundides me kasutame ja analiiiisime
tabeleid/graafikuid/jooniseid. 4.4 5 0,7 4,0 4 0,7
3.7. Meid innustatakse oma ideid ellu
viima. 3,2 4 1,2 2,9 3 0,8
3.8. Me ise kasutame digitehnoloogiat. 2,6 2 1,4 2,3 2 0,9
Kokku 3,5 4 1,0 3,2 4 0,8

ROK jdrgi dppivate 12. klassi pilaste hinnangul arendatakse seitset iildpadevust poolte voi
rohkem kui pooltes geograafia tundides (keskmised iile 3 ja moodid vdhemalt 3). Vaid
digipadevust (X=2,6, Mo=2) arendatakse vihem kui pooltes geograafia tundides. WATOK

jérgi Oppivate 12. klassi Opilaste hinnangul arendatakse viit tildpadevust véidete keskmiste
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jérgi pooltes vdi rohkem kui pooltes geograafia tundides. Opipddevust (x= 2,6, Mo=3),
ettevotlikkuspidevust (X=2,9, Mo=3) ja digipadevust (x¥=2,3, Mo=2) arendatakse WATOK
jérgi Oppivate Opilaste hinnangul vihem kui pooltes geograafia tundides, samas moodide

jargi arendatakse ainult digipadevust vahem kui pooltes tundides.

Kdige suurem keskmiste erinevus WATOK ja ROK jirgi dppivate dpilaste hinnangutes on
dpipidevuses (1,3 iihikut), kus WATOK jirgi dppivad dpilaste hinnangu tulemustest selgub,
et neil on raskem ise sobivat infot leida probleemide lahendamiseks kui ROK jirgi dppivate
oOpilastel (vastavalt x=3,9 ja x=2,6). Samas moodid on vordsed (Mo=3). Kdiki iildpddevusi
peale enesemiiratluspidevuse arendatakse keskmiste jirgi ROK jirgi Oppivate opilaste
hinnangul geograafia tundides tihedamini kui WATOK jirgi dppivate pilaste hinnangul
(keskmised jddavad vahemikku 0,1-0,4), kuid moodide jirgi arendatakse tihedamini vaid
eneseméadratluspadevust, matemaatika-, loodusteaduste- ja matemaatiaka-alast piddevust ja
ettevotluspddevuste, millel moodid on iihe iihiku vorra korgemad, teistel on moodid kas
samad (kultuuri- ja vdirtuspidevus Mo=4 ja Opipiddevuse puhul Mo=3) voi iihe iihiku vorra

viiksemad (sotsiaalne- ja kodanikupéddevus ja suhtluspddevus).

Selgelt eristub WATOK suhtluspiddevuse ning kultuuri- ja véirtuspidevuse arendamine,
millele mdlemale anti hinnang “4 - teeme seda koikidest tundidest rohkem kui pooltes”,

mille mdlema viite suhteline sagedus oli 67% (joonis 11).

Tulemustest ndeb, et matemaatika-, loodusteaduse- ja tehnoloogialase padevusele ei andnud
nii ROK kui WATOK jirgi dppivad dpilased iihtegi hinnangut “1” ega “2”, seega Opilaste
hinnangul arendatakse matemaatika-, loodusteaduse- ja tehnoloogiaalast padevust pooltes

vOi rohkemates geograafia tundides.

38



Uldpadevused 12.klass geograafia

i 2 3 4 |41 2 ¥ 4 5|1+ 2 3 % |21 2 3 4 |1 2 % 4 5[ 2 3 4 (1 z 3 4 5|1 2 3 4 5

3.1. Me loome 3.2. Me lahendame 33 Mar stan 34 Mz oskan 3.5 Meil jadb asga 36 Tundides 3.7. Meid 38 Meise
s seendandrkuja t arutlemiseks me meja s s
ulg’

d

jooniseid

Joonis 11. 12. klassi dpilaste hinnangute tulemused iildpddevuste védidetele geograafia

tundides

3.5. Opetaja meeldivuse seos dpihuviga

Vorreldes ROK jirgi dppivate 9. klassi dpilaste keskmiseid hinnanguid nii bioloogia- kui ka
geograafiadpetaja meeldivuse ja aine Opihuvi vahel, selgub, et mida kdrgem on Opilase
keskmine hinnang Opetajale, seda korgem on ka dpihuvi keskmine hinnang (tabel 13 ja 14).

Seda kinnitavad ka vastavad moodid.
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Tabel 13. Bioloogiadpetaja meeldivuse ja aine dpihuvi seos

1.4 Mulle meeldib bioloogiadpetaja Viited 1.1-1.3
Hinnang Mood Keskmine Mood
"7 7 5,7 6
ROK <7" 6 4.6 5
9 klass
H’7H _ _ _
WATOK <"7" 5 5.0 5
"7" 7 5,6 6
ROK <"7" 6 4,7 6
12. klass
||7H - - -
WATOK <"7" 4 5,0 7

Tabel 14. Geograafiadpetaja meeldivuse ja ainedpihuvi seos

1.8.Mulle meeldib geograafiadpetaja Viited 1.5-1.7
Hinnang Mood Keskmine Mood
"7" 7 4,8 6
ROK <"7" 6 3.9 3
9 klass
"7 7 6,3 7
WATOK <"7" 4 5,7 6
"7" 7 4,3 2
ROK <"7" 6 3,8 4
12. klass
H’7H _ _ _
WATOK <"7" 4 3.9 6
ROK jirgi oppivate 12. klassis pilaste hinnangutes sama seost, mis 9. klassis dpetaja

meeldivuse ja aine Opihuvi vahel moode vaadates ei esine, kuid hinnangute keskmisi vaadates

esineb. Bioloogiadpetaja meeldivuse hinnang 7” korral, on Mo=6 (x=5,6), kuid viidete

1.1-1.3 mood on sama, kui dpetaja meeldivuse hinnang on <*“7” (x=4,7).
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Geograafiadpetaja meeldivuse hinnangu “7” korral véidete 1.5.-1.7. x=4,3, kuid Mo=2, kuid
Opetaja meeldivuse hinnangu <”7” korral on aine dpihuvi keskmine kiill viiksem (x=3,8)

kuid mood on korgem (Mo=4)

WATOK jirgi dppivad 9. klassi dpilased ei andnud bioloogiadpetaja meeldivusele hinnangut
"7" ja 12. klassi Opilased ei andnud hinnangut "7" ei bioloogia ega ka geograafiadpetaja
meeldivusele. WATOK jirgi dppivate dpilaste kdrge bioloogiadpetaja meeldivuse korral
(hinnag “7”) on aine dpihuvi samuti kdrge (Xx=6,3, Mo=7). Opetaja meeldivuse hinnangu

<”7” korral Mo=4, kuid aine dpihuvi Mo=6.

WATOK jirgi dppivate Opilaste bioloogia- ja geograafiadpetaja meeldivuse korral, mis on
viiksem kui hinnang »7”, on ainete dpihuvi hinnangute keskmisedd kdrgemad, kui ROK jirgi
Oppivate Opilaste hinnangute samad niitajad. Sarnast tulemust néitavad ka moodid (tabel 13
ja 14). Vaid 9. klassi bioloogiadpetaja madalama meeldivuse ja aine dpihuvi moodid on ROK
ja WATOK jirgi dppivate dpilaste hinnangul samad, teiste kooliastmete samade niitajate
juures on WATOK jirgi dppivate dpilaste aine dpihuvi moodid kdrgemad. Sellest jireldub, et
dpetaja meeldivus WATOK jirgi dppivate dpilaste hinnangul ei ole nii palju omavahel seotud

kui ROK jirgi dppivate dpilaste hinnangul.

3.6. Bioloogia ja geograafia opihuvi tulemuste vordlus

ROK jirgi dppivate dpilaste bioloogia dpihuvi on keskmiste jirgi nii 9. klassis kui ka 12.
klassis kdrgem kui geograafia Opihuvi (tabel 15), kuid moodid geograafias puuduvad.
WATOK jirgi dppivate 12. klassi dpilaste bioloogia dpihuvi on keskmiste jirgi kdrgem kui
geograafia Opihuvi, aga 9. klassi Opilaste bioloogia huvi on madalam kui geograafia opihuvi.

Viimast kinnitavad ka moodid (9. klassis bioloogia Mo=5 ja 12. klassis Mo=7).
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Tabel 15. ROK ja WATK jirgi dppivate 1dpuklasside Opilaste bioloogia ja geograafia

keskmine dpihuvi

9. klass 12. klass
ROK | WATOK | ROK WATOK
Bioloogia keskmine dpihuvi 5,6 4.8 5,2 4.8
Bioloogia dpihuvi mood 5 5 7 4
Geograafia keskmine dpihuvi 4,9 5,9 4,3 39
Geograafia dpihuvi mood - 7 - -

Uldpédevuste arendamise keskmiste hinnangute vdrdlusest (tabel 16) bioloogia ja geograafia
tundides jireldub, et ROK ja WATOK jirgi dppivate 9. klasside dpilaste arvates arendatakse

bioloogia tundides iildpddevusi keskmiselt harvem kui geograafia tundides. Moode vaadates,

kehtib see vaid WATOK jirgi dppivate dpilaste hinnangute kohta, sest ROK jirgi dppivate

Opilaste hinnangud on samad (Mo=4). Samas 12. klassis on vastupidi, iildpddevusi

arendatakse keskmiste hinnangute jérgi rohkem bioloogia tundides, kuid moodid on koik

samad (Mo=4).

Tabel 16. Opilaste iildpidevuste arendamise keskmised hinnangud

9. klass 12. klass
ROK | WATOK ROK WATOK
Bioloogia tundides 3.9 3,6 4,0 3,3
Mood 4 3 4 4
Geograafia tundides 4,0 4,0 3,5 3,2
Mood 4 5 4 4
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4. ARUTELU JA JARELDUSED

4.1. ROK ja WATOK jirgi oppivate dpilaste hinnangute erinevused bioloogia
opihuvi kohta

Uurimistoo tulemustest selgub, et valimisse kuulunud ROK jirgi dppivate 9. klassi dpilaste
bioloogia huvi on kdrgem kui WATOK jirgi dppivate 9. klassi Opilaste oma. Mdlema
oppekava jirgi Oppivate Opilaste arvates on bioloogiat huvitav dppida ning nad ise tahavad

seda Oppida.

Vorreldes ROK ja WATOK jirgi dppivate dpilaste tulemusi, on mirgata, et ROK jirgi
dppivatele dpilastele meeldib nende bioloogiadpetaja rohkem kui WATOK jirgi dppivatele
dpilastele. Erinevus WATOK ja ROK &ppivate dpilaste hinnangutes vdib olla seotud valimi
suuruse erinevusega (ROK jirgi dppivad opilased n=30; WATOK jirgi dppivad pilased
n=8). Kindlama vastuse saamiseks tuleks suurendada WATOK jirgi dpilaste arvu ning viia

14bi uus analiiis.

Vérreldes ROK ja WATOK jirgi dppivate 12. klassi dpilaste dpihuvi bioloogia vastu, selgub,
et tulemused on sarnased pdhikooli dpilaste hinnangutele. ROK jirgi dppivad 12. klassi
dpilased on suurema dpihuviga bioloogias kui WATOK jirgi dppivad 12. klassi dpilased.
Samuti meeldib molema Sppekavaga 12. klassi Opilastele bioloogiat dppida ning nad dpivad
seda sellepirast, et nad tahavad.. ROK jirgi dppivate 12. klassi dpilaste dpihuvi on vorreldes
9. klassi dpilaste dpihuviga langenud, kuid WATOK jirgi dppivate dpilaste dpihuvi on nii 9.
kui ka 12. klassis jddnud peaaegu samaks, voi veidike langenud. Jarjekordselt selgub
tulemustest, et ROK jirgi dppivatele dpilastele meeldib nende bioloogiadpetaja rohkem kui

WATOK jirgi dppivatele dpilastele.

Kokkuvdttes saab delda, et nii ROK kui ka WATOK jirgi dppivate dpilaste dpihuvi bioloogia
vastu on pigem korgem, mille tulemusel on dpilased motiveeritumad omandamaks bioloogia
tundides arendatavad teadmisi ja oskusi (Teppo, Semilarski, Soobard ja Rannikmée, 2017).
Kodige suurem erinevus kahe Oppekava vahel tuleb vilja dpilaste hinnangus oma Opetaja

suhtes nii keskkoolis kui ka pdhikoolis.
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4.2. ROK ja WATOK jirgi dppivate épilaste hinnangute erinevused geograafia
opihuvi kohta

Erinevalt bioloogia tulemustest, on ROK jirgi dppivate dpilaste geograafia dpihuvi 9. klassis
madalam kui WATOK jirgi Oppivate Opilaste Opihuvi. Geograafiaga seotud viidete
tulemustest on niha, et ROK ja WATOK jirgi dppivate dpilaste hinnangutes on suured
erinevused. Erinevused vdivad olla tingitud valimi erinevast suurusest (ROK jirgi dppivad
dpilased n=30 ja WATOK jirgi dppivad dpilased n=8) vdi on dppekavades viga erinevad
lihenemised geograafia dpetamisele. WATOK jirgi dppivad dpilased tahavad ja on rohkem
huvitatud geograafia Sppimisest. Samas ROK jirgi dppivate dpilaste hinnangul meeldib
nende geograafiadpetaja neile rohkem kui WATOK jirgi Oppivatele Opilastele nende

geograafiadpetaja.

12. klassides on ROK kui WATOK jirgi dpetatavate dpilaste iildine geograafia dpihuvi sama
korge. Sarnaselt bioloogia tulemustega, on ka geograafia dpihuvi suhtes ndha langust. 9.
klassi Opilastele meeldib geograafiat rohkem Oppida kui 12. klassi Opilastele ning seda
mdlema dppekava puhul. Opihuvi langus on suurem WATOK jirgi dppivate dpilaste seas.
Vorreldes bioloogia ning geograafia véidetele antud hinnanguid selgub, et bioloogiat meeldib
opilastele pigem rohkem Oppida kui geograafiat. Lewis ja Baker (2010) oma t6ds joudsid
samale jdreldusele, et huvi geograafiat edasi dppida on madalam kui huvi bioloogiat dppida.
Sarnaselt eelnevate tulemustega meeldib ROK jirgi oOppivatele Opilastele nende
geograafiadpetaja rohkem kui WATOK jirgi dppivatele dpilastele. Geograafia dppimise
huvitavus ja tahe on ROK jirgi dppivatel dpilastel madalam kui WATOK jirgi dppivatel

Opilastel.
Kokkuvdtvalt on geograafia dpihuvi ROK ja WATOK jirgi dppivate dpilaste hinnangul
pigem korge ja nad on seetdttu motiveeritud omandama geograafia tundides arendatavaid

teadmisi ja oskusi (Teppo, Semilarski, Soobard ja Rannikmie, 2017)

Koige suurem erinevus kahe Oppekava geograafia dpihuvis (nagu ka bioloogia dpihuvis)
seisneb Opilaste hinnangus oma Opetaja meeldivusele ja seda nii 9. klassis kui ka 12. klassi

Opilaste arvates.
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4.3. Uldpidevuste arendamise erinevused ROK ja WATOK jirgi oppivate

opilaste hinnangul bioloogias

Vérreldes iildpidevuste arendamist 9. klassi bioloogia tundides selgub, et nii ROK kui ka
WATOK jirgi dppivate 9. klassi dpilaste hinnangul arendatakse koolitundides kdiki kaheksat
iildpadevust. Erinevus ROK ja WATOK jirgi dppivate Opilaste keskmistes hinnangutes
seisneb selles, et ROK jdrgi dppivate Opilaste hinnangul arendatakse kdiki iildpidevusi
pooltes vdi rohkemates bioloogia tundides, siis WATOK jirgi dppivate 9. klassi dpilaste
arvates arendatakse ettevotlikkuspddevust ja digipddevust keskmiselt vihem kui pooltes
tundides, samas moodide jirgi arendatakse oOpilaste arvates nii ROK kui WATOK jirgi
Oppivate Opilaste hinnangul kdiki vaadeldud kaheksat {ildpddevust pooltes vdi rohkemates

tundides.

Samas iile poolte (63%) WATOK jirgi oppivate Opilaste arvates arendatakse
ettevotlikkuspadevust pooltes tundides. Erinevus voib olla seotud valimi suurusest, kus
WATOK jirgi dppivate dpilaste iihe hinnangu osakaal on protsentuaalselt suurem kui ROK

jargi oppivate dpilaste iiksik hinnang (WATOK n=8; ROK n=30).

K&ige suurem erinevus ROK ja WATOK jirgi dppivate 9. klassi dpilaste hinnangul on
digipidevuses. ROK jirgi oppivate 9. klassi Opilaste arvates arendatakse digipadevusi
bioloogia tundides tihedamini kui WATOK jirgi dppivate dpilaste arvates. See vdib olla
tingitud erinevatest meetoditest, mida tundides kasutatakse (rohkelt kunstilist vdljendamist ja

praktiliste (kdeliste) oskuste arendamist).

Nii WATOK kui ka ROK jirgi dppivate 9.klassi dpilaste hinnangul kasutatakse tundides
jooniseid ning graafikuid iile poolte tundidest, mis tihendab, et matemaatika- loodusteaduste-

ning tehnoloogiaalast padevust arendatakse mdlemas koolis bioloogia tundides sama tihti.

WATOK  jirgi Oppivate Opilaste hinnangul arendatakse bioloogia tundides
enesemairatluspidevust tihendamini kui ROK jirgi &ppivate oOpilaste hinnangul. Sellest
jareldub, et WATOK opilased mdistavad oma ndrku ja tugevaid kiilgi paremini ja seeldbi
suudavad teenida parimal viisil {ihiskonda (WATOK, 2009). ROK jirgi dppivate Opilaste
hinnangutes arendatakse bioloogia tundides rohkem Opipddevust, suhtluspddevust ja

digipadevust.
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Sarnaselt 9. klassi Opilaste hinnangutega arendatakse molema Oppekava jirgi Oppivate 12.
klassis Oppivate Opilaste iildiste hinnangutes koiki tildpddevusi keskmiselt pooltes voi
rohkemates bioloogia tundides. ROK jirgi Sppivate dpilaste hinnangul arendatakse kdiki
kaheksat iildpadevust tihti, WATOK jirgi dppivate dpilaste hinnangul arendatakse tihedamini
kuut iildpidevust. WATOK jirgi Oppivate Opilaste hinnangul arendatakse vihem
ettevotlikkuspadevust ja digipadevust. Pohjus, miks Opetajad ei innusta Opilaste arvates neil
oma ideid ellu viima vdib peituda WATOK peamistes eesmirkides, kus pdhirdhk on
suunatud rohkem sotsiaalsete oskuste arendamisele, eneseviljendamisele ja {imbritseva
tihiskonnaga sideme loomisele kui ettevotlusele. Samas pole kiisimusest {liheselt arusaadav,

kas on moeldud ettevotlusega seotud ideid ellu viima vai siis igapdevaseid ideid.

Digipddevuse arendamise hinnangute vahe oli sarnaselt 9. klassi tulemustele suur.
Tihedamini arendatakse digipidevust ROK jirgi dppivate dpilaste hinnangul. Taaskord vdib

pdhjuseks olla erinevate dppemeetodite kasutamine ROK ja WATOK ainetundides.

Enesemaddratluspddevuse arendamise hinnangud olid sarnased. Molema Oppekava jéargi
oppivad 12. klassi Opilaste arvates aitavad bioloogia tunnitegevused neil paremini mdista

iseenda tugevaid ja ndrku kiilgi.

WATOK jirgi dppivate dpilaste arvates arendatakse kdige tihedamini igas bioloogia tunnis
suhtluspiadevust, mille kdigus Opilased saavad omavahel rohkelt suhelda ning koostddd teha.
Kdige rohkem arendatakse ROK jirgi Oppivate Opilaste arvates matemaatika-, loodus- ja

tehnoloogiapéddevust.

4.4. Uldpidevuste arendamise erinevused ROK ja WATOK jirgi oppivate

opilaste hinnangul geograafias

ROK jirgi dppivate 9. klassi dpilaste hinnangul arendatakse keskmiselt kdiki iildpadevusi

geograafia tundides sama tihti kui WATOK jirgi dppivate 15puklasside dpilaste hinnangul.

ROK jirgi dppivate Opilaste arvates arendatakse koiki kaheksat iildpadevust pooltes vdi
rohkemates tundides, WATOK jirgi dppivate dpilaste arvates arendatakse sama tihti seitset
iildpadevust. Nagu ka bioloogia tundides, arendatakse WATOK jirgi dppivate Opilaste

hinnangul digipadevust vdhem kui pooltes geograafia tundides. Koiki teisi iildpddevusi
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arendatakse geograafia tundides WATOK &pilaste hinnangul tihedamini kui ROK jérgi

Oppivate Opilaste hinnangul.

ROK jirgi oppivate 12. klassi Opilaste hinnangul arendatakse iildpidevusi geograafia

tundides tihedamini kui WATOK jirgi dppivate 1dpuklasside dpilaste hinnangul.

ROK jirgi dppivate Opilaste hinnangul arendatakse seitset iildpiddevust tihedamini, vaid
digipidevust arendatakse harvemini. WATOK jirgi dppivate 12. klassi dpilaste hinnangul
arendatakse digipaddevust samuti harvemini geograafia tundides kui {ilejddnud pédevusi.
WATOK jirgi dppivate 12. klassi dpilaste hinnangul on neil ise raskem sobivat infot leida
probleemi lahendamiseks (Opipddevus). See voOib olla seotud digipddevuse harva
arendamisega, kuna info otsimine eeldab digitehnoloogia kasutamist. Kuigi ei saa teha otsest
jareldust, sest sobivat infot saab ka mujalt otsida (raamatud jm) kui ainult digitaalsetest
allikatest. ROK jirgi Oppivate Opilaste hinnangul arendatakse geograafia tundides
iildpadevusi tihedamini kui WATOK jirgi dppivate dpilaste hinnangul. Ainsaks erandiks on
eneseméiratlus piadevus, mille tulemustest WATOK jirgi oppivad odpilaste hinnangul

arendatakse seda rohkem kui ROK jirgi dppivate dpilaste hinnangul.

Kdige rohkem selgub tulemustest, et WATOK jirgi dppivate dpilaste hinnangul arendatakse
digipddevust nii molemates ainetundides kui ka kooliastmetes harvem. Samuti arendatakse
koiki iildpiadevusi ROK ja WATOK jirgi dppivate 9. klassi dpilaste arvates keskmiselt
geograafia tundides tihedamini kui bioloogia tundides ning 12. klassides arendatakse

iildpadevusi tihedamini bioloogia tundides.

Kokkuvotlikult arendatakse bioloogia ja geograafia tundides mdlema dppekava jargi koiki
tildpddevusi mdlema kooliastme 10pus pigem tihedamini. Sellega loob Opetaja aluse aine
paremaks omandamiseks (Kikas, 2015). Samuti tdhendab iildpaddevuste pigem tihe
arendamine, et Opilased saavad pérast kooli 16ppu paremini ithiskonnas hakkama, mida
taotletakse Eesti vabariigi haridusseaduses (1992), Pohikooli- ja giimnaasiumi seaduses
(2010) ja Euroopa Komisjoni (2008) ja FEuroopa Parlamendi ja Noukogu (20006)

dokumentides.
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4.5. Opetaja meeldivuse seosed dpihuviga

ROK jirgi oppivate 9. klassi dpilaste hinnangutest jireldub, et mida kdrgem on opilase
hinnang Jpetajale, seda suurem on dpihuvi. Opetaja meeldivus on seotud Opetaja-Opilase
suhte kvaliteediga (Reeve ja Jang, 2006), Opetaja isiksusega (Jelinek ja Sun, 2003) ja
suutlikkusega Opilastes tekitada huvi aine Oppimise vastu (Federici, Caspersen ja
Wendelborg, 2016) ning Jpetaja meetoditest klassis tagada Oppimist soodustav vaime
(Vedder-Weiss ja Fortus, 2012) ja fiitisiline keskkond (Schulze ja van Heerden, 2015).

ROK jirgi dppivate 12. klassi dpilaste hinnangutes nii tugevat seost ei ilmnenud.

Samas WATOK jirgi dppivate dpilaste hinnangute seos dpetaja meeldivuse ja dpihuvi vahel
ei olnud tugev. Madalama Opetaja meeldivuse korral on WATOK dpilaste dpihuvi
hinnangud olid pigem kdrgemad, kui ROK jérgi dppivate dpilaste hinnangud. Selle pdhjuseks
voib olla valimi suuruse erinevus voi erinevused dppekava rakendamise metoodikast dpihuvi

sailitamisele.

Uldiselt on ROK jirgi dppivate dpilaste bioloogia dpihuvi nii 9. kui ka 12. klassis suurem kui
geograafia huvi. Seda niitab ka varasemalt tehtud uuring, millest selgub, et bioloogia vastu
tuntakse rohkem huvi kui teiste loodusteaduste vastu (Baram-Tsabari, Sethi, Bry ja Yarden,
2006). WATOK jirgi dppivate dpilaste tulemustest jireldub, et 9. klassis on geograafia
Opihuvi suurem kui bioloogia dpihuvi, aga 12. klassis geograafia dpihuvi on oluliselt viiksem
kui 9. klassis. PShjus voib peituda dpetatavates teemades, kuna sel perioodil (seitsmeaastaku
kolmandas etapis) on WATOK dppekava jirgi, mis toetub steineri pedagoogikale, kujunemas

inimese Mina-pilt ning bioloogia teemad aitavad sellele paremini kaasa.

Uurimistdo eesmaérk oli vorrelda Riikliku dppekava ja Waldorf tuumdppekava jargi dppivate
9. ja 12. klassi dpilaste dpihuvi bioloogia ning geograafia vastu ning iildpddevuste arendamist
bioloogia ja geograafia tundides. Eesmark tdideti, uurimistdos toodi vélja erinevate 9. klassi
ja 12. klassi Oppekavade jirgi Oppivate Opialste hinnangud bioloogia ja geograafia
opihuvidele ning tildpddevuste arendamine bioloogia ja geograafia tunnis ning vdrreldi
saadud tulemusi. Uurimistdd lahendamise ndrgaks kohaks on véikene valim, mille tottu ei

saa saadud tulemusi iildistada kdikidele WATOK ja ROK jirgi dpetavatele koolidele.

Uurimistod annab aimu, et molema dppekava jargi dppivate Opilaste hinnangul on bioloogia

ja geograafia huvi mdlemas kooliastmes pigem kdrge ning arendatakse vaadeldud kaheksat
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iildpadevust nii bioloogia kui geograafia tundidest pigem tihedamini. Seega luuakse alus
elukestvaks Oppeks ja vdimalusteks loodusteadusi edasi Oppima minna. Tulemusi saab
rakendada programmi loomiseks, mis aitaks paremini arendada {iildpadevusi koikides

tundides ning seelébi ka suurendada dpilaste dpihuvi bioloogia ning geograafia vastu.

Toos oleks vdinud paremini valida ja korrigeerida valimit, et saada usaldusvéddrsemad
andmed. Samuti oleks vdinud keskenduda ainult iihele teemaplokile ja uurida seda

stivendatult ja pdhjalikult, sest mdlemad teemaplokid on viga laiahaardelised.

Edaspidi vOiks samu teemasid uurida laiaulatuslikumalt ning eraldi. Lisaks edaspidisel
uurimisel voiks keskenduda iildpddevuste saavutamise meetoditele, et oleks voimalik 16imida
kahe Oppekava vahelisi meetodeid. Opihuvi poolelt vdiks samuti keskenduda, mis

suurendavad Spihuvi bioloogia ja geograafia vastu ning mis vihendavad.
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KOKKUVOTE

Bioloogia ja geograafia Opihuvi on oluline motivaator, mis suunab Opilasi omandama
vastavates ainetes Opetatavaid teadmisi ja oskusi ning suunab edasi Oppima bioloogia ja
geograafiaga seotud erialasid. Uldpidevuste arendamine ainetundides annab aluse paremaks

aine omandamiseks ja Opilaste ettevalmistuseks paremini iihiskonnas hakkama saamiseks.

Lisaks riiklikule haridussiisteemile pakub Eestis haridust waldorfpedagoogikal pdhinevad

koolid. Waldorfpedagoogikat on Eestis viljeletud peaaegu 30 aastat.

Uurimistod kdigus viidi  kolmes Tartu linna erinevate doppekavadega (Riikliku dppekava
(ROK) ja waldorf avatud tuumdppekava (WATOK)) jirgi dpetavate koolide 15puklasside
seas ldbi kiisitlus, milles uuriti erinevate Oppekavade jirgi Oppivate Opilaste hinnangute
erinevusi bioloogia ja geograafia Opihuvile ning iildpddevuste arendamisele biloogia ja
geograafia tundides. Uurimistods osales kokku 67 Opilast, kellest 28 oppisid 9. klassis ja 29
12. klassis ning 50 olid ROK jirgi dppivad dpilased ning 17 WATOK jirgi dppivad dpilased.

Uurimistdd tulemustest selgub, et nii ROK kui ka WATOK jirgi dppivate dpilaste dpihuvi nii
bioloogia kui geograafia vastu on pigem korgem. Kdige suurem erinevus on Opilaste

hinnangutes oma bioloogia- ja geograafiadpetaja meeldivusele nii 9. kui 12. klassis.

Uldpédevuste tulemustest selgub, et iildiselt arendatakse bioloogia ja geograafia tundides
molema Oppekava jargi koiki vaadeldud kaheksat iildpadevust pdhikooli ja glimnaasiumi
16pus pigem tihedamini. Suurima erinevusena arendatakse WATOK jirgi dppivate dpilaste
hinnangul digipidevust mdlemates ainetundides kui kooliastmetes harvemini kui ROK jirgi
dppivate dpilaste hinnangul. Tulemustest selgub, et ROK ja WATOK jirgi dppivate 9 klassi
Opilaste hinnangul arendatakse keskmiselt iildpddevusi tihedamini geograafia tundides ning

12. klassides bioloogia tundides.
Opetaja meeldivuse ja dpihuvi seos on tugevam ROK jirgi dppivate dpilaste hinnangul.

Uurimistdo tulemustest selgub, et mdlema Sppekava jargi dppivad dpilased on kooli 1oppedes
pigem korge bioloogia ja geograafia Opihuviga ning iildpddevusi on arendatud samuti
molemas aines pigem rohkem, mis annab Opilastele voimaluse pérast kooli iihiskonnas

paremini hakkama saada.
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SUMMARY

“The assessment of the development of learning interest and general competencies in
biology and geography lessons by graduating classes studying following the national

curriculum (NC) and the Waldorf open core curriculum (WOCC)”

Malve Marjak

The interest in learning biology and geography is an important motivator that encourages
students to develop their knowledge and skills in these subject areas and leads them to pursue
higher education in related fields. The development of general competencies in subject
lessons provides students with better tools for acquiring the subjects and a more successful
development of life skills. In addition to the state-run educational system, education is also
provided by Waldorf schools operating on the basis of a Waldorf-Steiner curriculum.

Waldorf pedagogy has been pursued in Estonia for nearly 30 years.

As part of the research, a questionnaire was distributed among the students of the graduating
classes (9™ and 12™ grades) in three schools in the city of Tartu that follow different curricula
(the national curricula and the Waldorf open core curricula). The questionnaire investigated
how students learning on the basis of different curricula assess their interest in learning
biology and geography and the development of their general competencies in the respective
subject lessons. A total of 67 students participated in the questionnaire, of whom 28 studied
in the 9™ grade and 29 in the 12" grade. 50 of the students studied on the basis of the NC and
17 on the basis of the WOCC.

The research results indicate that students studying on the basis of the NC as well as the
WOCC tend to have a higher interest in learning geography as well as biology. The biggest
gap in student assessments was in the likeability of the students’ biology and geography

teachers in the 9™ and 12" grade.

The research results for the development of general competencies indicate that in general, the
eight core competencies tend to be developed more often in the respective lessons of 9" and

12" grade students studying on the basis of the NC as well as the WOCC. The biggest

56



difference was in the assessment of ICT skills which on the basis of the assessments were
developed more rarely in case of students following the WOCC. The results indicate that
according to 9" grade students, general competencies were averagely developed more often

in geography lessons and according to 12" grade students, in biology lessons.

A stronger link between the likeability of the teacher and an interest in learning was found in

case of students following the NC.

The research results indicate that students studying on the basis of both curricula tend to have
a higher level of interest in biology and geography as they graduate and their general
competencies have been developed more rather than less in both subjects. This gives students

a greater likelihood to succeed in society.
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LISAD

LISA 1

Tabel 1. PROK ja GROK iildpidevused (PROK 2011;GROK 2011)

Pohikooli riiklik oppekava

Glimnaasiumi riiklik dppekava

1) kultuuri- ja vadrtuspadevus —
suutlikkus hinnata inimsuhteid ja tegevusi
iildkehtivate moraalinormide seisukohast;

tajuda ja vddrtustada oma seotust teiste
inimestega, iihiskonnaga, loodusega, oma ja
teiste maade ja rahvaste kultuuriparandiga
ning niitidiskultuuri stindmustega;

vadrtustada loomingut ja kujundada
ilumeelt;

hinnata iildinimlikke ja {ihiskondlikke
vadrtusi, vaartustada inimlikku, kultuurilist
ja looduslikku mitmekesisust;

teadvustada oma viairtushinnanguid;

1) kultuuri- ja vaidrtuspidevus —
suutlikkus hinnata inimsuhteid ja tegevusi
tildkehtivate moraalinormide ja eetika
seisukohast;

tajuda, analiiiisida ja vdirtustada oma
seotust teiste inimestega, ithiskonnaga,
loodusega, oma ja teiste maade ja rahvaste
kultuuripdrandiga ning niitidiskultuuri
siindmustega; vddrtustada kunsti ja
loomingut ning kujundada ilumeelt;

hinnata tildinimlikke ja tihiskondlikke
vaartusi, vaartustada inimlikku, kultuurilist
ja looduslikku mitmekesisust; teadvustada
oma véirtushinnanguid ja arvestada
nendega otsuste langetamisel;

olla salliv ja koostooaldis ning panustada
tihiste eesmérkide saavutamisse;

2) sotsiaalne ja kodanikupadevus —
suutlikkus ennast teostada;

toimida aktiivse, teadliku, abivalmi ja
vastutustundliku kodanikuna ning toetada
ithiskonna demokraatlikku arengut;

teada ja jirgida tihiskondlikke viértusi ja
norme;

austada erinevate keskkondade reegleid ja
ithiskondlikku mitmekesisust, religioonide
ja rahvuste omapéra;

teha koostdod teiste inimestega erinevates
situatsioonides;

aktsepteerida inimeste ja nende
vadrtushinnangute erinevusi ning arvestada
neid suhtlemisel;

2) sotsiaalne ja kodanikupidevus —
suutlikkus ennast teostada;

toimida aktiivse, teadliku, abivalmi ja
vastutustundliku kodanikuna ning toetada
ithiskonna demokraatlikku arengut;

teada ja jargida tihiskondlikke vdartusi ja
kolbluspohimdtteid;

austada erinevate keskkondade, sh
suhtluskeskkondade reegleid ja
thiskondlikku mitmekesisust, inimdigusi,
religioonide ja rahvuste omapéra;

teha koostd0d teiste inimestega erinevates
situatsioonides;

aktsepteerida inimeste ja nende
véadrtushinnangute erinevusi ning arvestada
neid suhtlemisel;




suutlikkus moista globaalprobleeme, votta
kaasvastutus nende lahendamise eest;
vadrtustada ja jargida jatkusuutliku arengu
pOhimatteid;

tunnetada end dialoogi vdimelise
ithiskonnalitkmena Eesti, Euroopa ja kogu
maailma kontekstis;

3) enesemiiiratluspidevus — suutlikkus
mdista ja hinnata iseennast, oma norku ja
tugevaid kiilgi;

analtitisida oma kéaitumist erinevates
olukordades;

kéituda ohutult ja jirgida tervislikke
eluviise;

lahendada suhtlemisprobleeme;

3) enesemiiratluspidevus — suutlikkus
mdista ja hinnata adekvaatselt oma norku ja
tugevaid kiilgi, arvestada oma voimeid ja
voimalusi;
analiilisida oma kiitumist erinevates
olukordades;

kiituda ohutult ja jargida tervislikke
eluviise;

lahendada oma vaimse ja fiiiisilise tervisega
seonduvaid probleeme;

kdituda inimsuhetes sdltumatult;

hankida teavet edasioppimise ja todleidmise
voimaluste kohta, kavandada oma karjdéri;

4) opipadevus — suutlikkus organiseerida
oppekeskkonda individuaalselt ja riihmas
ning hankida dppimiseks, hobideks,
tervisekditumiseks ja karjdérivalikuteks
vajaminevat teavet;

planeerida dppimist ja seda plaani jérgida;

kasutada dpitut erinevates olukordades ja
probleeme lahendades;

seostada omandatud teadmisi varem
Opituga;
analiiiisida oma teadmisi ja oskusi,

motiveeritust ja enesekindlust ning selle
pohjal edasise dppimise vajadusi;

4) opipadevus — suutlikkus organiseerida
oppekeskkonda individuaalselt ja riihmas
ning hankida dppimiseks, hobideks,
tervisekditumiseks ja karjadrivalikuteks
vajaminevat teavet;

leida sobivad teabeallikad ja juhendajad
ning kasutada dppimisel nende abi;
planeerida Sppimist ja seda plaani jargida;

kasutada erinevaid Opistrateegiaid ja Opitut
erinevates olukordades ja probleeme
lahendades;

seostada omandatud teadmisi varemopituga;

analiilisida oma teadmisi ja oskusi,
motiveeritust ja enesekindlust ning selle
pohjal edasidoppimise voimalusi;




5) suhtluspadevus — suutlikkus ennast
selgelt, asjakohaselt ja viisakalt véljendada
nii emakeeles kui ka voorkeeltes, arvestades
olukordi ja moistes suhtluspartnereid ning
suhtlemise turvalisust;

ennast esitleda, oma seisukohti esitada ja
pohjendada;

lugeda ning eristada ja mdista teabe- ja
tarbetekste ning ilukirjandust;

kirjutada eri liiki tekste, kasutades
korrektset viitamist, kohaseid
keelevahendeid ja sobivat stiili;

vadrtustada digekeelsust ja viljendusrikast
keelt ning kokkuleppel pdhinevat
suhtlemisviisi;

5) suhtluspadevus — suutlikkus ennast
selgelt, asjakohaselt ja viisakalt véljendada
emakeeles ja iseseisva keelekasutaja
tasemel vihemalt kahes voorkeeles,
arvestades olukordi ja moistes
suhtluspartnereid ning suhtlemise
turvalisust; ennast esitleda, oma seisukohti
esitada ja pohjendada;

lugeda ning eristada ja moista teabe- ja
tarbetekste ning ilukirjandust;

koostada eri liiki tekste, kasutades
korrektset viitamist, kohaseid
keelevahendeid ja sobivat stiili;

védrtustada Gigekeelsust, kasutada
korrektset ja viljendusrikast keelt ning
kokkuleppel pohinevat suhtlemisviisi;

6) matemaatika-, loodusteaduste ja
tehnoloogiaalane pidevus — suutlikkus
kasutada matemaatikale omast keelt,
stimboleid, meetodeid koolis ja
igapdevaelus;

suutlikkus kirjeldada timbritsevat maailma
loodusteaduslike mudelite ja
modtmisvahendite abil ning teha
toenduspdhiseid otsuseid;

moista loodusteaduste ja tehnoloogia
olulisust ja piiranguid;

kasutada uusi tehnoloogiaid
eesmargiparaselt;

6) matemaatika-, loodusteaduste- ja
tehnoloogiaalane pidevus — suutlikkus
kasutada matemaatikale ja loodusteadustele
omast keelt, stimboleid, meetodeid ja
mudeleid, lahendades erinevaid iilesandeid
koigis elu- ja tegevusvaldkondades;

mdista loodusteaduste ja tehnoloogia
tédhtsust ning mdju igapédevaelule, loodusele
ja tihiskonnale;

moista teaduse ja tehnoloogiaga seotud
piiranguid ja riske;

teha tdenduspdhiseid otsuseid erinevates
eluvaldkondades;

kasutada uusi tehnoloogiaid loovalt ja
uuendusmeelselt;

7) ettevotlikkuspidevus — suutlikkus
ideid luua ja ellu viia, kasutades omandatud
teadmisi ja oskusi erinevates elu- ja
tegevusvaldkondades;

ndha probleeme ja neis peituvaid vdimalusi,
aidata kaasa probleemide lahendamisele;
seada eesmirke, koostada plaane, neid
tutvustada ja ellu viia;

7) ettevotlikkuspiadevus — suutlikkus ideid
luua ja ellu viia, kasutades omandatud
teadmisi ja oskusi erinevates elu- ja
tegevusvaldkondades;

niha probleeme ja neis peituvaid vdoimalusi,
aidata kaasa probleemide lahendamisele;
seada eesmadrke, koostada liihi- ja pikaajalisi
plaane, neid tutvustada ja ellu viia;




korraldada iihistegevusi ja neist osa votta,
ndidata algatusvoimet ja vastutada
tulemuste eest;

reageerida loovalt, uuendusmeelselt ja
paindlikult muutustele;

votta arukaid riske;

korraldada iihistegevusi ja neist osa votta,
ndidata algatusvoimet ja vastutada
tulemuste eest;

reageerida loovalt, uuendusmeelselt ja
paindlikult muutustele ning votta arukaid
riske;

moelda kriitiliselt ja loovalt, arendada ja
hinnata oma ja teiste ideid;

8) digipadevus — suutlikkus kasutada
uuenevat digitehnoloogiat toimetulekuks
kiiresti muutuvas tihiskonnas nii dppimisel,
kodanikuna tegutsedes kui ka kogukondades
suheldes;

leida ja séilitada digivahendite abil infot
ning hinnata selle asjakohasust ja
usaldusvédrsust; osaleda digitaalses
sisuloomes, sh tekstide, piltide,
multimeediumide loomisel ja kasutamisel;

kasutada probleemilahenduseks sobivaid
digivahendeid ja votteid, suhelda ja teha
koost6dd erinevates digikeskkondades;

olla teadlik digikeskkonna ohtudest ning
osata kaitsta oma privaatsust, isikuandmeid
ja digitaalset identiteeti;

jérgida digikeskkonnas samu moraali- ja
vadrtuspohimotteid nagu igapievaelus.

8) digipadevus — suutlikkus kasutada
uuenevat digitehnoloogiat toimetulekuks
kiiresti muutuvas tihiskonnas nii dppimisel,
kodanikuna tegutsedes kui kogukondades
suheldes;

leida ja séilitada digivahendite abil infot
ning hinnata selle asjakohasust ja
usaldusvéairsust; osaleda digitaalses
sisuloomes, sh tekstide, piltide,
multimeediumide loomisel ja kasutamisel;

kasutada probleemilahenduseks sobivaid
digivahendeid ja votteid, suhelda ja teha
koostodd erinevates digikeskkondades;

olla teadlik digikeskkonna ohtudest ning
osata kaitsta oma privaatsust, isikuandmeid
ja digitaalset identiteeti;

jargida digikeskkonnas samu moraali- ja
vadartuspohimotteid nagu igapaevaelus.




LISA 2
Tere!
Lugupeetud 18pu klassi dpilane. Olen Tartu Ulikooli Giimnaasiumi loodusteaduste dpetaja
eriala 2. aasta magistrioppe iilidpilane ning soovin oma magistritéos
e vilja selgitada 9. ja 12. klassi dpilaste dpihuvi bioloogia ja geograafia ainete vastu
ning
e 9. ja 12. klasside Opilaste lildpadevuste saavutamise hinnanguid bioloogia ja
geograafia tundides erinevates Tartu linna koolides
Kiisimustik koosneb eelinfost ja 16 pdhikiisimusest, mis on jaotatud kahte plokki.
Kiisimustiku tditmiseks kulub umbes 10 minutit.
Koik saadud vastuseid kasutatakse anoniitimselt.

Téanan koosto0 eest.

Malve Marjak

Email: malve m@hotmail.com
Sugu
Klass
Kool

Palun vasta, millises ulatuses Sa ndustud/ei noustu jargnevate viidetega

Ei noustu tildse - 1; Noustun tdielikult - 7

1 |Mulle meeldib véga bioloogiat dppida 1 2 3 14 |5 |6 7
2 |Ma Opin bioloogiat, sest ma tahan seda 1 2 3 |4 |5 |6 7
3 |Bioloogiat on vdga huvitav dppida 1 2 3 14 [5 |6 7
4 [Mulle meeldib bioloogiadpetaja 1 2 3 14 |5 |6 7
5 |Mulle meeldib viga geograafiat dppida 1 2 3 14 |5 |6 7
6 |Ma Opin geograafiat, sest ma tahan seda 1 2 3 14 |5 |6 7
7 |Geograafiat on vdga huvitav oppida 1 2 3 |4 |5 |6 7
8 [Mulle meeldib geograafiadpetaja 1 2 3 4 [5 |6 7




Palun vasta, millises ulatuses Sa ndustud/ei noustu jargnevate viidetega

1 - ei noustu iildse ehk ei tee seda iildse tundides

2 - teeme seda koikidest tundidest vihem kui pooltes
3 - teeme seda pooltes tundides

4 - teeme seda koikidest tundidest rohkem kui
pooltes

5 - noustun tiielikult ehk teeme seda iga tund

Ei noustu uldse - 1 Noustun taielikult - 5

9 |Me loome seoseid loodusteaduslike véértuste ja kultuuri vahel
Bioloogia tundides | 1 2 13 ] 4 5
Geograafia tundides | 1 2 13 4 5
Me lahendame paris eluga seotud iilesanded, mis nduavad koostood
10 [teiste Opilastega
Bioloogia tundides | 1 213 4 5
Geograafia tundides | 1 213 4 5
Ma mdistan iseenda ndrku ja tugevaid kiilgi paremini tdnu
11 |tunnitegevustele
Bioloogia tundides | 1 213 4 5
Geograafia tundides| 1 213 4 5
12 |Ma oskan iseseisvalt otsida infot probleemi lahendamiseks
Bioloogia tundides | 1 213 4 5
Geograafia tundides | 1 213 4 5
13 [Meil jadb aega arutlemiseks
Bioloogia tundides | 1 213 4 5
Geograafia tundides | 1 213 4 5
14 |Tundides me kasutame ja analiiiisime tabeleid/graafikuid/jooniseid
Bioloogia tundides | 1 2 3 4 5
Geograafia tundides | 1 213 4 5
15 [Meid innustatakse oma ideid ellu viima
Bioloogia tundides | 1 2 13 ] 4 5
Geograafia tundides | 1 2 13 4 5
16 |Me ise kasutame digitehnoloogiat

Bioloogia tundides | 1 213 4 5

Geograafia tundides | 1 2 3 4 5
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