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Resiimee

Teadlase kirjeldamine ja kujutamine joonistustel pohikooli opilaste néitel

Magistritéo eesmark on vélja selgitada soolised erinevused teadlase kirjeldamisel ja stereotiilipsel
kujutamisel joonistustel pohikooli pilaste néditel. Uurimuses osalesid 5-8. klasside dpilased
(N=217) kahest koolist Eestis, uurimisinstrumentideks Joonista teadlane test ja ankeet teaduse ja
teadlase kirjeldamiseks, tulemuste vdrdlemiseks kasutati ¥? testi. Uurimisprobleem: kas erinevast
soost Opilastel on teadlasest erinev voi sarnane ettekujutus. Teadlast kujutati joonistustel
stereotiilipsena seoses personaalsete tunnustega, tiidrukud joonistasid sagedamini teadlast
kandmas prille ja poisid kujutasid teadlast ronkem habeme voi vuntsidega. Teadlase vdlimust ja
tookohta kirjeldati stereotiiiipselt, teadlase tegevust ja teadust seostati kirjeldustes uurimise ja

katsete tegemisega.

Mirksonad: teadlase stereotiitipsed tunnused, Joonista teadlane test, teadlase ja teaduse kirjeldus

Abstract

Descriptions and Image of Scientists Based on a Drawings by Basic School Students

The aim of the master thesis is to identify the gender differences on depiction and stereotypical
image of a scientist based on a drawings by basic school students. Study involved 5" to 8" grade
students (N=217) from two different schools in Estonia, the Draw-a-Scientist Test and
questionnaire to describe the science and a scientist were used as study instruments; results were
analysed using y? test. Research question: Do students in different gender have different or
similar perception of scientists. The scientist was depicted in the drawings as stereotypical
regarding the personal features, girls drew a scientist wearing glasses more often, boys drew a
scientist more frequently with a beard or a moustache. The appearance and workplace of the
scientist were depicted stereotypically. The scientist’s work and science associated with research

and experimentations.

Keywords: stereotypical features of a scientist, Draw-a-Scientist Test, perception of a scientist and

a science
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Sissejuhatus
Ule kuuekiimne aasta tagasi viisid Mead ja Metraux (1957) 1ibi uurimuse keskkoolidpilaste seas,
et késitleda seda, kuidas opilased on kirjeldanud teadlase stereotiitipseid tunnuseid. Uurimuste
pohjal on arusaamad teadlase ja teadlase tegevuse kohta piisinud 14bi aastakiimnete sarnaselt
(Banerjee, 2012; Chambers, 1983; Dogru, Dogan, & Bilen, 2016; Fung, 2002; Meyer, Guenther,
& Joubert, 2019). Mead ja Metraux (1957) uurimuse pohjal on stereotiiiipne teadlane vanem voi
keskeas laborikitlit kandev meessoost prillidega figuur, kes teeb laboratooriumis katseid ja on
timbritsetud uurimist66 siimbolitega (katseklaasid, bunseni pdleti). Chambers (1983) uurimuse
tulemusel kujutasid lapsed stereotiilipset teadlast joonistustel laborikitlis, prillide, habeme voi
vuntsidega, timbritsetud uurimistdo siimbolite, teadmiste siimbolite (raamatud, médrkmed) ja
tehnoloogia siimbolitega (arvuti, televiisor). Kujutlus stereotiitipsest teadlasest on kehtiv
tinapdevalgi (Dudek & Bernard, 2015; Thomson, Zakaria, & Radut-Taciu, 2019; Ozgelen, 2012)
ja selgub, et dpilaste teadlase stereotiitipsete tunnuste kujutamisel on oluline osa massimeedial
(Christidou, Hatzinikita, & Samaras, 2012), mis vdib mdjutada Opilaste tulevasi karjdarivalikuid
teadlase karjdiri valikul (Banerjee, 2012).

Ozel (2012) on toonud esile, et teadus on osa meie igapdevaelust ja dpilastele on vaja
teadvustada, et teadlane on tavaline inimene ning teadustegevuses on voimalik igatihel aktiivselt
osaleda. Dogru jt (2016) arvates on iiksikisiku ndgemus teadusest ja teadlastest oluline, sest
erinevate riikide Opilaste uuringu pohjal dpilaste ndgemus teadlasest ja teadusest varieerub
sugude 16ikes, kuid on mojutatud erinevate tegurite poolt (kultuur, perekond, meediakanalid,
Opetajad), mis tdhendab, et kdesoleva to66 teema uurimine on vajalik ja aktuaalne.

Kui eelnevalt on leitud, et dpilased kujutavad ja kirjeldavad teadlast stereotiiiipsete tunnuste
pOhjal aastast aastasse erinevate joonistuste analiilisimetoodikate tulemuste pdhjal enamjaolt
sarnaselt (Chambers, 1983; Dogru et al., 2016; Dudek & Bernard, 2015; Fung, 2002; Ozgelen,
2012), siis kédesoleva magistritoo uurimisprobleemiks kujunes, kas erinevast soost Opilastel on
teadlasest erinev voi sarnane ettekujutus. Autorile teadaolevalt on Eesti pShikooli Opilaste seas
teadlase stereotiiiipsete tunnuste kujutamist joonistustel vdhe uuritud (Dogru et al., 2016). Antud
uurimist6o labiviimisel kasutatakse andmete kogumiseks kahte uurimisinstrumenti, milleks on
Joonista teadlane test projektiivjoonistusena (Chambers, 1983) ja ankeet teadlase ja teaduse
kirjeldamiseks (Reinisch, Krell, Hergert, Gogolin, & Kriiger, 2017; Tiirkmen, 2015), sest

erinevad andmeanaliiiisi metoodikad vdimaldavad tulemusi mitmekiilgsemalt interpreteerida.
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Teoreetiline tlilevaade

Uuringud teadlase kujutamise kohta laste joonistustel
Erineva kronoloogilise vanuse ja intellektuaalse kiipsusega lapsed kujutavad joonistustel
inimfiguuri erinevalt (Di Leo, 2012). Laste visuaalse loomingu — joonistuste analiitisimisel
kasutatakse joonistusteste ehk projektiivteste, kus kindla formaadiga paberile lastakse joonistada
mingi ese voi pilt inimesest, joonistuste kvaliteeti ei arvestata, vaid tuntakse huvi kavatsuste ja
stimbolite paigutamise vastu (Toim, 1983). Projektiivjoonistustega on uuritud laste joonistustel
véljenduvaid stereotiilipe, kui kujutatakse arvutikasutajat (Brosnan, 1999), arheoloogi (Renoe,
2003), inseneri (Knight & Cunningham, 2004), sportlast (Colley, Berman, & Van Millingen,
2005) ja muusikut (Colley, Mulhern, Relton, & Shafi, 2009) ning ka teadlast (Chambers, 1983).
Eesti laste projektiivjoonistusi vorreldes erinevate riikide (Inglismaa, Itaalia, Sloveenia, Tiirgi ja
Poola) laste joonistustega on seoses teadlase joonistamisega uurinud Dogru jt (2016). Uuritud on
ka lahutatud ja tdielikust perest parit Gpilaste perekonna projektiivjoonistusi (Kaiv, 1996),
probleemse kéitumisega perekonna projektiivjoonistusi (Koiv, 2000), kiusamiskditumises
osalejate projektiivjoonitusi (Nommela Semjonov, 2010), kuritegeliku kditumisega noorukite
projektiivjoonistusi (Koiv, 2015), to6tu kogemusega noorte projektiivjoonistusi (Salum, 2018) ja
muusikakoolis dppivate ja mittedppivate dpilaste projektiivjoonistusi (Paabusk, 2019).

Mead ja Metraux (1957) alustasid esimestena stereotiilipse teadlase kirjeldamise
uurimistooga, milles uuriti Opilaste arvamusi teadlase t60, teadlase karjééri ja teadlase kuvandi
kohta. Uurimuses osalenud giimnaasiumidpilased kirjutasid lithiessee kolme I0petamata lause
kohta teadusest ja teadlasest. Esseede analiiiisi pohjal ilmnes, et teadust kirjeldati kui valdkonda,
seoses bioloogia, fiilisika, keemiaga; teadust seostati selliste laboratoorsete vahenditega nagu
poletid ja kolvid ning teadus seostus teadlase isikuga, kes oli eelkdige meessoost, valimuselt
kiilaspdine ja habemega, teadlast Kirjeldati tildiselt positiivselt (Mead & Metraux, 1957).

Chambers (1983) too6tas vilja ja vottis kasutusele projektiivtesti — Joonista teadlane test
(The Draw-a-Scientist Test; DAST), kus uuritavatel tuleb joonistada teadlane. Uurimuses tehti
kindlaks seosed uuritavate laste teatud demograafiliste tunnuste ja nende joonistustel kujutatud
stereotiiiipse teadlase tunnuste vahel ja uuriti seda, mis vanusest alates hakkavad lapsed kujutama
teadlast joonistustel stereotiitipselt. Uurimus toimus 11 aasta jooksul, kus algselt katsetati
erinevaid projektiivjoonistuste protseduure, kuid koige tulemuslikumaks osutus Joonista teadlane

test. Valimis olid eelkoolicalised kuni viienda klassi dppivad lapsed vanuses 5-11 aastat. Joonista
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teadlane testi joonistuste analiiiis toimus seitsme stereotiilipse teadlast iseloomustava tunnuse
pOhjal: laborikittel (mitte ilmtingimata valge), prillid, joonistatud ndokarvad (habe, vuntsid, pikk
habe), uurimistdo siimbolid (mitmesugused teadusinstrumendid ja laboriseadmed) ja teadmiste
stimbolid (raamatud, dokumendid), tehnoloogia siimbolid (arvuti, televiisor) ja asjakohased
viljendid, nagu niiteks valemid ja heureka hiitiatus. Tulemusena selgus, et 2. klassi dpilaste
joonistustel viljendus teadlase stereotiilip (vihemalt kaks tunnust), 5. klassi dpilastel oli
enamusel 3-4 tunnust, kus kujutati teadlast stereotiitipselt. Nooremad lapsed joonistasid teadlast
kandmas laborikitlit ja prille, joonistatud teadlastel kujutati ndokarvu (nditeks habe) ning teadlane
oli imbritsetud laborisecadmetega. Joonistustel esinesid teadust siimboliseerivad instrumendid ja
seadmed, mis olid enamasti keemiaga seotud ja joonistatud oli ka seadmed nagu mikroskoop,
teleskoobid ja arvutid. Joonistusel oli kirjutatud méttemulle nagu Sain hakkamal; Tegin
avastuse!; Vau!. Ainult tidrukud joonistasid naissoost teadlasi ja ilmnes, et teadlast kujutati
siseruumides. Uurimuse tulemusena ilmnes, et teadlase stereotiitipne kujutamine hakkab ilmnema
iiha sagedamini vanuse kasvades eelkoolieast koolieani ja vanuse kasvades sageneb teadlase
stereotiiipsete tunnuste kujutamine joonistustel (Chambers, 1983).

Uurimusi teadlase stereotiitipse tunnuste kujutamisel on 1dbi viidud eelkooliealiste laste
seas (Pekdogan & Bozgiin, 2019), algklassiopilaste (Christidou, Bonoti, & Kontopoulou, 2016;
Dogru et al., 2016; Fung, 2002; Lee & Kwon, 2018; Ozgelen, 2012), varase ja hilise noorukieas
olevate opilaste (Banerjee, 2012; Christidou et al., 2012; Dudek & Bernard, 2015; Thomson et
al., 2019) ja tdiskasvanute seas (McCarthy, 2015; Meyer et al., 2019; Reinisch et al., 2017).

Teadlase stereotiilipseid tunnuseid Joonista teadlane testi kasutades on analiiiisitud 15
tunnuse pohjal (The Draw A Scientist Test Checklist; DAST-C): laborikittel, prillid, karvad néol,
uurimisto6 siimbolid, teadmiste, tehnoloogia siimbolid ja asjakohased selgitavad tekstid,
meessugu, ohu tunnused, elektripirnide olemasolu, miistilised stereotiiiibid, salastatuse tunnused,
teadlane teeb t66d siseruumides, keskealine voi vanemaealine ja heledanahaline joonistusfiguur.
Eelkoolieas olevate laste seas 1dbi viidud Pekdogan ja Bozgiin (2019) uurimuses analiiiisiti laste
joonistusi skoorimisjuhendi 15 tunnuse abil, arvestades uuringus osalenud valimi vanust ja
arengutaset. Tulemustest selgus, et lapsed joonistasid enim meesteadlast (77%), teadlast kujutati
joonistustel positiivse figuurina (70%), kes teeb katseid ja motleb (69%), kannab prille (52%) ja
on tiimbritsetud uurimisto6 stimbolitega (46%). Autorite arvates on oluline, et lapsed omandavad

teadlasest ettekujutuse varases eas, mdistmaks, et kdik teadlased ei kanna prille ega laborikitlit ja
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teadlane voib todtada ka viljaspool laboratooriumit ja tegeleda erinevate teadusvaldkondadega.
Ozel (2012) uurimuse uuritavad olid lapsed vanuses kuus, iiheksa ja 11 aastat, kus selgus, et
vastavalt vanusele olid laste stereotiilipsed kujutlused teadlastest erinevad, vanuse kasvades
sagenes teadlase stereotiilipne kujutamine. Teadlase stereotiilipsete tunnustena toodi esile
eelkdige meessoost prillidega teadlast, kes kannab laborikitlit ja todtab tiksinda laboratooriumis.

Algklasside Opilaste seas 14dbi viidud Joonista teadlane testi tulemuste analiiiisi tulemusena
selgus, et Hiina Opilastel oli stereotiiiipne nagemus teadlasest sama, mis ldéneriikides.
Sagedamini kujutati joonistustel selliseid teadlase stereotiiiipseid tunnused nagu prillid (50%
vastajatest), laborikittel (39% vastajatest), uurimistd6 siimbolid (38% vastajatest) ja ndokarvad
(22% vastajatest) (Fung, 2002). Ozgelen (2012) viis 3. klassi dpilaste seas liibi uuringu, mille
eesmdrk oli teada saada Opilaste ettekujutus teadusest ja teadlastest. Uurimuses osales 254 opilast
Tiirgi erinevatest koolidest. Opilastel paluti kirjalikult vastata kolmele ankeedis toodud
kiisimusele seoses teadlasega ja teadusega ning joonistada teadlane Joonista teadlane testi
kasutades. Opilaste joonistustel kujutati teadlast, kes kannab prille, on noor — meessoost teadlane,
kes todtas liksinda siseruumis ja kandis tavalisi riiddeid, mis on teadlase stereotiilipsed tunnused.
Samuti toodi vilja, et teadust seostatakse enim teadmiste, leiutamise, avastamise ja otsimisega,
eksperimenteerimisega ning teadusega tegelevad professionaalid, kes on enamasti meessoost
(Ozgelen, 2012).

Christidou jt (2016) uurimus USA ja Kreeka kolmanda klassi dpilaste hulgas, mis viidi 1dbi
Joonista teadlane testi abil ja kasutati lisaks 14 teadlase kohta joonistatud pilti. Teadlase pildid
varieerusid teadlase stereotiilipsete vastukaaluks mittestereotiilipsete tunnuste poolest ja
paaridena esitatud piltide hulgast tuli uuritavatel valida teadlase pilt, kes sarnaneb enim Opilase
kujutluses teadlasega. Joonistusi analiiiisiti mdlema riigi valimis osalenud Gpilaste puhul seitsme
teadlase stereotiiiipse tunnuse alusel. Tulemustest selgus, et valitud teadlase pildilt toodi esile
enim teadlase stereotiilipseid tunnuseid, kui uuritava enda Joonista teadlane testi joonistatud
teadlase pildil, kus poisid kujutasid sagedamini teadlase stereotiilipseid tunnuseid kui tiidrukud.
Ilmnes, et USA Opilased joonistasid teadlasele enim tavalist riietust kui Kreeka Opilased. Prille ja
vanuselt vanemat teadlast kujutati joonistustel enamjaolt vordselt; Kreeka dpilased kujutasid
joonistustel teadlast sagedamini meesfiguurina kui USA Opilased, kes kujutasid naissoost teadlasi

joonistustel sagedamini kui Kreeka opilased. Pildivaliku iilesande tulemusel esines molema riigi
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Opilaste hulgas sagedamini teadlase tookohana laboratoorium (63%) ja toodi esile, et teadlane
teeb koostdod (62%) teiste teadlastega.

Dogru jt (2016) uurimuse eesmark oli teada saada Gpilaste kujutlus teadusest ja teadlastest
kuues erinevas riigis ajavahemikul 2013-2014. aastal: Eestis, Inglismaal, Itaalias, Sloveenias,
Poolas ja Tiirgis, igast nimetatud riigist osales 150 opilast vanuses 11-13 aastat. Uurimuses
kasutati uurimismeetodina Joonista teadlane testi ja uuritavatelt lisateabe saamiseks kasutati
avatud vastustega kirjalikku ankeeti. Opilaste teadlase joonistusi analiiiisiti skoorimismeetodi 15
tunnuse alusel iseloomustamaks stereotiiiipset teadlase kujutamist. Tulemuste pdhjal selgus, et
teadlase stereotiilipseid tunnuseid kujutasid sagedamini Eesti ja Itaalia dpilased, vihem esines
teadlase stereotiilipseid tunnuseid Sloveenia ja Poola Opilaste joonistustes, samas Tiirgi Opilaste
joonistustel esines vihem teadlase stereotiiiipseid tunnuseid kui ld4neriikide Opilaste teadlaste
joonistustel. Teadlase personaalseid tunnuseid esines sagedamini Inglismaa Gpilaste joonistuses,
Eesti ja Itaalia dpilased joonistasid rohkem uurimistdo siimboleid. Selgus, et tehnoloogia
stimboleid kujutasid joonistustel sagedamini Eesti dpilased, teadlast to6tamas laboratooriumis
kujutasid joonistustel virdselt Tiirgi ja Itaalia dpilased. Meessoost teadlase figuuri esines
sagedamini Itaalia ja Poola Opilaste joonistustel, teadmiste siimboleid kujutasid sagedamini Tiirgi
Opilased ja miiiitilise vilimusega teadlasi joonistasid sagedamini Poola, Inglismaa ja Eesti
Opilased. Eesti Opilased kujutasid joonistustel teadlast sagedamini to6tamas viljas ja joonistustes
esines matemaatilisi vorrandeid, valemeid ja graafikuid. Joonistustel kujutati teadlast enamasti
neutraalselt, kuid Itaalia, Sloveenia ja Tiirgi opilased kujutasid positiivset teadlast sagedamini
vorreldes teiste riikidega Opilastega. Avatud vastustega ankeedi analiiiisist selgus, et sagedamini
kirjeldati teadlast targa ja intelligentsena, mida kirjeldasid kdik uurimuses osalenud riikide
Opilased véljaarvatud Tiirgi Opilased, kes kirjeldasid teadlast sagedamini tddkana. Teadlast
Kirjeldasid leiutamas, avastamas ja uurimisega tegelemas Itaalia, Sloveenia ja Poola pilased,
teadlast teaduslikke eksperimente tegemas seostasid Inglismaa Opilased, Eesti dpilased kirjeldasid
teadlast uurimise ja info kogumisega, info kogumine ilmnes ka Tiirgi Opilaste teadlase
Kirjeldustes. Uurimuses osalenud erinevate riikide dpilased kujutasid sagedamini teadlast
meesoost figuurina, kes kannab laborikitlit, to6tab siseruumis laboratooriumis iiksinda, kannab
prille ja on timbritsetud katseklaasidega (Dogru et al., 2016).

Lee ja Kwon (2018) uurimus sisaldas seda, mis kajastub projektiivtestil, kus tuli kujutada

uurija stereotiilipse teadlase tunnused. Lisaks projektiivtestile esitati uuritavatele
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intervjuukiisimusi lisateabe saamiseks. Valimis osales 2., 4. ja 6. klass, selgus, et opilased
kujutavad joonistustel uurijat meessoost figuurina, mis esines sagedamini poiste joonistustel,
tiidrukud joonistasid poistest enim naissoost uurijat. Toodi esile, et vanuse kasvades
joonistatustel stereotlilipsete tunnuste esinemissagedus kasvab. Dudek ja Bernard (2015)
labiviidud uurimus pohines kiisimustikul koos Joonista teadlane testi labiviimisega. Varase ja
hilise noorukieas olevate uuritavate tulemused tdid esile teadlase stereotiilipsed tunnused, kus
teadlane on meessoost, kannab prille ja on sassis juustega, kannab laborikitlit ja on timbritsetud
laboriseadmete, raamatute ja mérkmetega ning on keemik. Uuritavad tdid esile, et teadlane on
vanuselt noorem, kui vanemaealine.

Kainikueas Opilaste seas viisid Thomson jt (2019) Idbi uurimuse, milles uuriti kujutlust
teadlasest Joonista teadlane testi kasutades. Testi skoorimisjuhendis (Mason, Kahle, & Gardner,
1991) oli toodud stereotiiiipse teadlase kujutamisega seoses kuus tildtunnust: personaalsed
tunnused, uurimist6o, teadmiste ja tehnoloogia teadustoo siimbolid, inimfiguuri sugu ja teadlase
rassiline/etniline grupp teadlase stereotiiiipsete tunnuste analiiiisimiseks. Peale joonistamist pidid
Opilased liihidalt kirjeldama, mida teadlane tema joonistusel teeb. Tulemusena selgus, et
joonistustel kujutati heledanahalist meessoost teadlast, kes kannab laborikitlit ja meenutas tuntud
teadlasi (nditeks Einstein). Teadlasena kujutati keemikut, moned joonistused kujutasid ka arste.
Uurimuse ldbiviijad toid esile, et Opilased, kes olid varem kiilastanud teadusmuuseume ja
teaduslaboreid, tdid sagedamini joonistustes esile teadlase stereotiilipseid tunnuseid.

Opilaste seas ldbi viidud uurimuses kasutati Joonista teadlane testi teadlase stereotiiiipse
kujutamise uurimiseks joonistustel, kus uuritavad olid vanuses 7-17 aastat, kes osalesid
,, Teadlaste 06 joonistusvoistlusel. Uurimuse tulemuste pdhjal selgus, et Opilastel oli teadlase ja
teadlase tegevuse kohta stereotiitipne kujutlus. Tiidrukute teadlaste joonistused olid
stereotiilipsemad kui poistel, kus enim joonistati teadlase stereotiilipsete tunnustena uurimistoo
stimboleid. Enamikul joonistustel oli teadlane kujutatud meesfiguurina nii poiste ja tiidrukute
joonistustel. Naissoost teadlasi joonistasid sagedamini tiidrukud voi tiidrukute joonistusel ei
olnud teadlase sugu sageli médratletav. Teadlast kujutati tildiselt positiivselt, mis esines
sagedamini tiidrukute joonistustel. Véike arv joonistusi peegeldas teadlase negatiivset kujutamist,
kus teadlast kujutati miiiitilisena (Christidou et al., 2012).

Hilises noorukieas Gpilaste seas Banerjee (2012) 1dbi viidud uurimuse tulemusel selgus, et

teadlase fiilisilise valimuse kujutamisel Joonista teadlane testil joonistati sagedamini teadlast, kes
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kannab laborikitlit, on ebameeldiva valimusega ja on kujutatud prillidega. Teisel joonistusel,
mida lastel paluti joonistada teadlase kohta, esines esimese teadlase joonistuspildiga vorreldes
rohkem naeratavat teadlast; uurimisto6 siimboleid esines molema teadlase kujutamisel
joonistustel enam — jaolt vordselt; teadmiste ja teadust6o stimbolite kujutamisel joonistuste vahel
olulisi erinevusi ei ilmnenud. Teadlase stereotiilipsete tunnustena Kujutati teadlast to6tamas
siseruumides, enamasti laboris ja kes teeb katseid.

Reinisch jt (2017) uurimus Gpetajateks Oppivate tudengite seas kasutati Joonista teadlane
testi ning lisaks kasutati ka ankeeti joonistustel kujutatu iseloomustamise kohta. Peale
joonistamist paluti uuritavatel ankeedis tuua vélja joonistatud teadlase sugu, kirjeldada teadlase
vélimust, asukohta, kus teadlane tootab ja seda, mida teadlane teeb. Joonistamise ajapiiranguks
oli tihel grupil aecga kiimme, teisel grupil 25 minutit. Autorid on esile toonud, et uuritavate
esimesel grupil jéi joonistamiseks vihe aega ja nende joonistustel esinesid stereotiilipsed
tunnused nagu keskealine figuur, prillid ja laborikitliga teadlane, kes todtas siseruumis
timbritsetud teadustdo ja uurimistod siimbolitest. Molema grupi litkkmete joonistustel esines
joonistustel arvuteid ja siilearvuteid, mis ankeedivastuste pohjal néitas e-mailide ja artiklite
kirjutamist teadlase tegevusena. Ilmnes, et viheste osalejate joonistustel oli kujutatud rohkem kui
iiks teadlane ja teadlast kujutati eelkodige liksinda tootamas. T66 autorid toovad esile, et lisaks
teadlase joonistamise testi analiiiisile voimaldasid lisakiisimused ankeedis saada parema iilevaate
teadlase kuvandist (Reinisch et al., 2017).

Meyer jt (2019) viisid tdiskasvanud Oppijate seas 1abi uurimuse Joonista teadlase testi
kasutades, kus osalesid esimese kursuse iiliopilased. Esmalt analiiiisiti kvalitatiivseid tunnuseid
joonistustel (kogu figuur, osa figuurist, figuuri voi ainult figuuri pea) ja seda, kas esines
kriipsujuku kujutist ja milline oli teadlase ndoilme (sdbralik, neutraalne voi ebasdbralik) ning
teiseks andmeanaliiiisi aluseks oli 15 tunnust teadlase stereotiiiipse kujutamise kohta. Tulemuste
pdhjal selgus, et iilidpilased joonistasid sagedamini meessoost teadlast, kes kannab prille,
laborikitlit ja on timbritsetud uurimist6o siimbolitega, 86% vastajate joonistustest pole teadlase
sugu tuvastatav. Ulidpilaste joonistuste pdhjal selgus, et teadlast oli joonistatud kogu figuurina,
sobraliku néo ja neutraalsena. Naissoost uuritavad kujutasid joonistustel meessoost uuritavatest
enim naissoost teadlast. Meyer jt (2019) arvates on tulemuslik peale teadlase joonistamist kiisida

lisaks kiisimusi, et tdpsustada teadlase kujutlust.
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Vanuselised ja soolised erinevused teadlase stereotiiiipsel kujutamisel joonistustel
Uurimusi, missugused on vanuselised ja soolised erinevused Joonista teadlane testil teadlase
stereotiitipsel kujutamisel on labiviidud eelkooliealiste (Buldu, 2006; Pekdogan & Bozgiin, 2019;
Ozel, 2012), algklassi dpilaste (Chambers, 1983; Christidou et al., 2016; Christidou et al., 2012;
Lee & Kwon, 2018; Tan, Jocz, & Zhai, 2017; Ozel, 2012), varajase ja hilise noorukieas olevate
uuritavate (Banerjee, 2012; Christidou et al., 2012; Fung, 2002; Ozel, 2012; Dogru et al., 2016;
Dudek & Bernard, 2015; Emvalotis & Koutsianou, 2018; Lee & Kwon, 2018) ning tdiskasvanute
seas (Meyer et al., 2019; Reinisch et al., 2017). limneb, et vanuselised erinevused teadlase
stereotiitipsete tunnuste kujutamisel joonistustel sagenevad vanuse kasvades (Lee & Kwon, 2018;
Losh, Wilke, & Pop, 2008; Ozel, 2012). Eelkoolieas ja 1. klassi dpilaste joonistustel esines vihe
teadlase stereotiiiipseid tunnuseid (Chambers, 1983) ja lasteaialapsed ei tea, kes on teadlane voi
mida teadlane teeb, vaid neil on ebamiirane ettekujutus teadlasest (Buldu, 2006). Uheteistkiimne
aastastel lastel esines joonistustel sagedamini stereotiitipseid teadlase tunnuseid kui kuue ja
iiheksaaastastel lastel (Ozel, 2012), Pekdogan ja Bozgiin (2019) uurimuses joonistasid viie kuni
kuueaastased lapsed stereotiilipset teadlast kolme kuni nelja teadlase personaalset (laborikittel;
prillid ja niiokarvad, habe) tunnust. Opilastel vanuses 16-19 aastat esines teadlaste joonistustel
enim teadlase stereotiilipseid tunnuseid, kui vanuses 13-16 (Dudek et al., 2015). Meyer jt (2017)
ja Reinisch jt (2017) uuringus joonistasid tdiskavanud stereotiilipse teadlase tunnuseid
detailsemalt ja stereotlilipsemalt.

Erinevas vanuses laste joonistusi vorreldes ilmnevad vanuselised erinevused ja joonistuste
pohjal on véimalik vélja selgitada ka soolised erinevused joonistustel (Laak, 1991). Erinevusi
poiste ja tiidrukute Joonista teadlane testi tulemusi on analiiiisitud 14bi aastate ja joonistustel
kujutatakse teadlast sagedamini meesoost teadlasena, kusjuures meesoost teadlast kalduvad
joonistama rohkem poisid (Christidou et al., 2012; Lee & Kwon, 2018; Samaras, Bonoti, &
Christidou, 2012; Pekdogan & Bozgiin, 2019; Thomson et al., 2019) ning tiidrukute joonistustel
esineb naissoost teadlast poiste joonistustest sagedamini (Chambers, 1983; Christidou et al.,
2012; Emvalotis & Koutsianou, 2018; Fung, 2002; Lee & Kwon, 2018; Meyer et al., 2019).
Enamik lapsi kujutab joonistustel endaga samast soost inimest (Brosnan, 1999; Colley et al.,
2009; Di Leo, 2012). Tiidrukud kujutavad teadlast joonistustel vorreldes poistega sagedamini
kandmas laborikitlit ja prille (Emvalotis & Koutsianou, 2018; Fung, 2002; Meyer et al., 2019;
Pekdogan & Bozgiin, 2019; Samaras, Bonoti, & Christidou, 2012; Thomson et al., 2019), samuti
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esineb tiidrukute joonistustel sagedamini tunnustena teadmiste siimboleid nagu mérkmed ja
kaustad, kui poiste joonistustel (Chambers, 1983; Dudek & Bernard, 2015; Emvalotis &
Koutsianou, 2018; Fung, 2002; Samaras et al., 2012).

Poisid joonistavad teadlast sagedamini koos tehnoloogia siimbolitega (Fung, 2002; Samaras
et al., 2012) ja kujutavad teadlast sagedamini vanema voi keskealisena, kiilaspdisena, kuid
ndokarvadega (habe, vuntsid) vorreldes tiidrukute teadlase kujutamisega joonistustel (Emvalotis
& Koutsianou, 2018; Meyer et al., 2019; Pekdogan & Bozgiin, 2019). Lisaks joonistavad poisid
miistilisi figuure Joonista teadlane testi joonistustel sagedamini kui tiidrukud (Emvalotis &
Koutsianou, 2018). Kui tiidrukud joonistavad teadlast toGtamas siseruumis (laboris, kontoris)
(Christidou et al., 2012) keemikuna (Tan et al., 2017), siis poisid kujutavad teadlast to6tamas
samuti siseruumis (laboratooriumis) (Emvalotis & Koutsianou, 2018), kuid arvutikasutajana
(Christidou et al., 2012). Eelneva pdhjal selgub, et vanuse kasvades areneb laste kujutlus
teadlasest ja ilmneb, et arusaamad teadlase stereotiiiipidest hakkavad kujunema alates koolieast,
vanuse kasvades muutuvad joonistused detailsemaks ja esineb rohkem teadlase stereotiilipsete
tunnuste stimboleid. Teadlast kujutatakse meessoost figuurina ja vorreldes tiidrukute
joonistustega esineb sagedamini meessoost kujutist just poiste joonistustel. Tiidrukud joonistavad
sagedamini teadmiste siimboleid ja tiidrukute joonistustel esineb rohkem teadlase stereotiiiipseid
tunnuseid kui poiste joonistustel.

Kéesoleva t66 eesmirk on vilja selgitada soolised erinevused teadlase kirjeldamisel ja
stereotiilipsel kujutamisel joonistustel pohikooli dpilaste néitel. Lahtuvalt eesmérgist piistitati
jargmised uurimiskisimused:

1. Millised on erinevused ja sarnasused teadlase stereotiitipsete tunnuste kujutamisel
joonistustel pdhikoolis dppivatel poistel ja tiidrukutel?
2. Millised on erinevused ja sarnasused teadlase kirjeldamisel pdhikoolis dppivatel poistel ja

tudrukutel?

Metoodika

Lahtuvalt t66 eesmérgist kasutati uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kvalitatiivset

uurimisviisi kombineerituna kvantitatiivse sisuanaliiiisi kui andmeanaliitisi meetodiga.
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Valim
Valim on koostatud mugavusvalimi pShimdttel. Mittetdendosusliku valimi mugavusvalimisse
valitakse uuritavad, keda on lihtne uurimusse saada, sest neilt saadavad vastused kajastavad
uurijale kergemini kittesaadavate inimeste hinnanguid (R&mmer, 2014). Valimisse kuulusid
Opilased kahest koolist, {ihest ja samast piirkonnast Eestis. Valimiks kujunesid pohikooli 5-8.
klasside dpilased. Esialgse valimi moodustasid 258 Opilast, esmase valimi aluseks oli dpilaste arv
klassis. Esmase valimi hulgas olid ka dpilased, kes ei soovinud uurimuses osaleda vi dpilased,
kelle lapsevanemad ei andnud ndusolekut uurimuses osaleda voi dpilased, kes puudusid uurimuse
labiviimise pdeval koolist. Valimisse oli vdimalus kuuluda dpilastel, kes olid ndus vabatahtlikult
ja vanema ndusolekul osalema uurimuses. Lopliku valimi moodustasid 217 dpilast (N=217): 5.
klassist 53 Opilast, 6. klassist 54, 7. klassist 53 ja 8. klassist 57 dpilast. Analiitisi eraldi koolide
kohta ei koostatud. Uurimuses osalenud Gpilased olid vanuses 11-15 aastat, aritmeetiline
keskmine vanus 13 aastat (SD=12,99). Valimis osalenud 6pilaste sooline jaotus: poisid 49,8%
(N=108) ja tiiddrukud 50,2% (N=109).

Andmekogumismeetodid
Andmete kogumisel kasutati kahte uurimisinstrumenti: Joonista teadlane test
projektiivjoonistusena, kus uuringus osalenud Gpilane kujutab joonistusel teadlast ning ankeeti
teaduse ja teadlase kirjeldamiseks. Esimeseks uurimismeetodiks oli projektiivjoonistus Joonista
teadlane test (The Draw-a-Scientist Test: Chambers, 1983), kus valimis osalenud opilastel tuli
joonistada teadlane. Chambers (1983) poolt vilja to6tatud Joonista teadlane testi (The Draw-a-
Scientist Test; DAST) instruktsiooni jérgi pidid uuritavad teemat eelnevalt arutamata ja
iseseisvalt tootades joonistama teadlast. Testi instruktsioon ja metoodika adapteeriti eesti keelde
tolge-tagasitdolge meetodit kasutades t66 juhendaja poolt. Joonistustesti ldbiviimisel oli suuliseks
instruktsiooniks: Joonista teadlane. Uuritavatele antakse valge paberileht ja vérvipliiatsid. Uurija
el anna uuritavatele rohkem instruktsioone ega ajalisi piiranguid.

Teise uurimisinstrumendina kasutati avatud kiisimustega ankeeti teaduse ja teadlase
kirjeldamiseks (Reinisch et al., 2017), mis adapteeriti eesti keelde tolge-tagasitdlke metoodikat
kasutades t60 juhendaja poolt kaasates eksperti. Uurimuses on kiisimusena lisatud viies kiisimus,
mis adapteeriti eesti keelde Tiirkmen (2015) uurimuse ankeedist. Avatud vastustega ankeet

sisaldas viit kiisimust, kus dpilased kirjeldasid vabas vormis teadlast ja teadust, vastates
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jargmistele kiisimustele: (1) Kirjelda, milline teadlane vilja ndeb? (2) Kirjelda, kus teadlane
tootab? (3) Kirjelda, mida teadlane teeb? (4) Mis on sinu arvates teadus? (5) Kust sa oled teada
saanud voi kuulnud teadlaste to6 kohta? Lisaks kiisiti Opilastelt taustaandmeid nagu vastaja
vanus ja sugu ning lisana sisukiisimus Millisest soost inimest vastaja joonisel kujutas?

Ankeedi valiidsuse suurendamiseks viis t06 autor eeluurimuse 1abi koolis viie dpilasega.
Eeluurimuse tulemuste pohjal ilmnes, et ankeedi juhendisse ja kiisimustesse el pea tegema

korrektiive. T60 autor ei kasutanud eeluurimuses osalenud viie dpilase andmeid.

Protseduur
Uurimus viidi 14bi kevadel 2019. aastal, kusjuures valimis olid kahe maakonna koolide 5-8. klassi
opilased. Uurimist6o ldbiviimiseks vottis t66 autor thendust koolide dppejuhtidega, kéis koolides
ja tutvustas individuaalselt kooli dppejuhile uurimuse eesmérki ja uurimuse labiviimist dpilaste
seas. T60 autor informeeris Oppejuhti, et uurimistdo lédbiviimiseks on vaja lapsevanema
ndusolekut. Kui kooli- ja lapsevanemapoolne ndusolek lapse osalemiseks uurimuses olid olemas,
lepiti kokku kuupéev, millal kooli kiilastatakse ja millistes ainetundides on véimalik uurimist66
kooliklassis grupiti ldbi viia. Jargnevalt informeeris kooli juhtkond dpetajaid, dpilasi ja
lapsevanemaid, edastas info uurimusto6 eesmérgi ja toimumise aja ning selgitas, et uurimuses
osalemine on vabatahtlik ja anoniilimne. Andmete kogumise viis 1dbi kdesoleva to6 autor.
Uurimistoo viidi 1abi klasside kaupa iihe ainetunni jooksul. Autoril oli vdimalik iihes koolis
kasutada kahte koolipdeva uurimise ldbiviimiseks ja teises koolis iihte paeva. Kuna eelnevalt oli
teada valimis osalejate arv, siis enne tunni algust jagas t66 autor igale lauale kiletaskus oleva
kiisimustiku, joonistuspaberi ja 12-st vérvist koosneva varvipliiatsite komplekti.

Tunni alguses informeeris t66 autor dpilasi uurimuse eesmargist, anoniilimsuse tagamisest ja
vabatahtlikkusest osalemisel. Esmalt paluti tdita joonistusiilesanne, siis podrata joonistuspaberi
teine pool, lugeda kiisimustiku instruktsiooni ja vastata kirjalikult kiisimustikule. Opilastel paluti
tdita joonistusiilesanne ja kisitlusleht individuaalselt. Jargnevalt paluti dpilasel votta
uurimisinstrumentide komplekt ja alustada joonistamisiilesandest. Kui dpilastele oli teema
arusaadav ja rohkem kiisimusi polnud, siis andis t66 autor instruktsiooni Joonista teadlane ja
opilased hakkasid individuaalselt joonistama ning seejérel ankeeti tditma. Joonistamine Kestis

umbes 15 minutit. T66 10ppedes kogus t66 autor joonistused ja tdidetud ankeedid kokku ning
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tanas Opilasi uurimuses osalemast. Kogu metoodika ldbiviimine vottis keskmiselt acga pool

tundi.

Andmeanaliiiis
Joonista teadlane testi joonistuste analiiiis
Joonista teadlane testi joonistuste analiiiisimiseks kasutati kahte kodeerimisjuhendit Joonista
teadlane hinnanguleht (The Draw A Scientist Test Checklist; DAST-C; Finson, Beaver, &
Cramond, 1995) ning Modifitseeritud joonista teadlane hinnanguleht (Modified Rating Rubric
for Use by APS Teachers: Mason et al., 1991), mille abil saab kindlaks maérata teadlase
stereotiilipsed tunnused (eesti keelde kohandanud t66 juhendaja).

Joonista teadlane hinnanguleht (Finson et al., 1995; edaspidi JTH) on skoorimisjuhend
Joonista teadlane testi joonistuste analiitisimiseks, kus on toodud 15 tunnust teadlase stereotiiiipse
kujutamise kohta, milles on eelkdige traditsioonilised stereotiilipset teadlast kujutavad tunnused:
laborikittel (mitte ilmtingimata valge); prillid (mitte paikeseprillid ega kaitseprillid); karvad néol
(habe, vuntsid, pikad vuntsid); uurimisto6 siimbolid (teadustoo tegemise vahendid ja
laboratoorsed kaitsevahendid k.a. kaitseprillid); teadmiste siimbolid (naiteks: raamatud,
kaustikud, raamaturiiulid, pliiatsid, kirjatarbed, tahvel); tehnoloogia siimbolid (naiteks: arvulti,
televiisor, laser, rakett, robot) ja asjakohased selgitavad tekstid (nditeks: vorrandid, valemid,
jaotus klassifikatsioonid kirjutatud paberile voi tahvlile voi heureka/ahhaa hiitiatus). Lisaks
traditsiooniliste stereotiilipset teadlast kujutavatele tunnustele on skoorimisjuhendis alternatiivsed
stereotiitipset teadlast kujutavad tunnused: meessugu (ei mérgita, kui sugu pole identifitseeritav);
ohu tunnused (plahvatus, hoiatus/ettevaatus ohu tsoon, ohtlik aine, radioaktiivsus); elektripirnide
olemasolu (niitab, et teadlasel on idee); miistilised stereotiilibid (néiteks Frankenstein);
salastatuse tunnused (hoiatusmérgid, eraviisiline, hoia eemale, stopp, ei tohi siseneda, salajane);
teadlane teeb t60d siseruumides (mitte ilmtingimata laboratooriumis); keskealine voi
vanemaealine ja heledanahaline joonistusfiguur. Kiesolevas t60s analiitisiti JTH
skoorimisjuhendi jargi Joonista teadlase testi joonistusi 14 tunnuse alusel, jittes analiiiisi alt vdlja
tunnuse keskealine voi vanemaealine kodeerimise usaldusvéérsuse tagamiseks.
Kodeerimisjuhendi jirgi hindasid nii t66 autor kui ka ekspert (t60 juhendaja) iga tunnuse
esinemist joonistustel, kusjuures kahe hindaja vastuste kokkulangevus oli 98%, mis tagas t60

valiidsuse.
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Modifitseeritud joonista teadlase hinnanguleht (Modified Rating Rubric for Use by APS
Teachers: Mason et al., 1991; edaspidi MJTH) on skoorimisjuhend Joonista teadlane testi
joonistuste analiitisimiseks, milles on toodud kuus tildtunnust (eesti keelde kohandanud t66
juhendaja), mille alla kuuluvad 24 eraldi tunnust teadlase stereotiiiipse kujutamise kohta.
Uldtunnustena on toodud personaalsed tunnused (laborikittel, prillid, niokarvad,
pliiats/pastapliiats taskus, lohakas/korratu vélimus); uurimist66 siimbolid (katseklaasid,
klaaspudelid/destilleerimisndud, mikroskoop, Bunseni pdleti, eksperiment loomadega, teised);
teadmiste stimbolid (raamatud, arhiivkaustad, teised); tehnoloogia teadust66 stimbolid (lahus/vesi
katseklaasis, masinad, teised); inimfiguuri sugu (mees, naine, sugu ei saa maaratleda); teadlase
rassilise/etniline grupp (valgenahaline, mustanahaline, aseaat, ei saa maératleda). Lisaks on
toodud teadlase stereotiiiipne iildine kujutamine, mille alla kuuluvad 14 tunnust: sassis juuksed,
mittemoekas riietus, korrastamata vilimus, punetavad silmad, halb jume, veidrik valimus, Kuri
ndoviljendus, plahvatused, monstrumi figuur, ei positiivne ega negatiivne, teadlase kujutamine
mitte-laboratoorses iimbruses, teadlane kasutamas mittelaboratoorset varustust ja teadlane
kasutamas laboratoorset varustust. Lisaks teadlase steotiitipsele kujutamisele Joonista teadlane
testi joonistustel toodi vilja veel kaheksanda kategooriana joonistuste analiiiisimisel muude
tunnuste kategooria, mille alla klassifitseeriti jirgmised tunnused: teadusvaldkond (naiteks
loodusteadused); kriipsujuku figuurina; timbrust pole joonistatud; mitme teadlase kujutamine ja
muud teadlast kujutavad lisatunnused (néiteks ideepirn, nimesilt).

Joonista teadlane testi joonistuste analiiiisimiseks kasutati lisaks Joonista teadlane
hinnangulehe kodeerimisjuhendile ka Modifitseeritud joonista teadlane hinnangulehe
kodeerimisjuhendit, et saada detailsem kirjeldus teadlase stereotiiiipse kujutamise kohta
joonistustel. Usaldusvédrsuse tagamiseks kodeeriti joonistustestide tunnuseid mdlema
kodeerimisjuhendi jargi mitmel korral ja kasutati kaaskodeerijat, kelleks oli t66 juhendaja.
Tunnuste esinemissagedus joonistustel arvutati protsentides, mis mérgistas teatud tunnuse
esinemist joonistustel. Andmeanaliiiisis kasutati protsentidevaheliste statistiliselt oluliste
erinevuste kindlakstegemiseks y? testi. Seosekordaja leidmisel vaadati kahe tunnuse tegelikku
tihist jaotust (vastajate arv risttabelis) ja vorreldi seda jaotusega (risttabeliga) olukorras kus kahe

tunnuse vahel seost poleks (Rootalu, 2014).
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Avatud vastustega ankeedi vastuste analiiiis

Opilaste teadlase ja teadust puudutavate kirjelduste analiiiisiks avatud vastustega ankeedivastuste
puhul kasutati kvantitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi andmeanaliiiisi meetodina. Sisuanaliiiis
koosnes kolmest pohietapist: ettevalmistusest (uurimiseesmérgi piistitamine, kodeerimisjuhendi
koostamine), kodeerimisest ja andmete analiilisimisest ning interpreteerimisest (Kalmus, 2015).
Kvantitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi keerulisem etapp on sobivate kategooriate ehk
otsinguiihikute leidmine (Kidron, 2008), kuid véljatootatud sisuelementide struktuuri saab
kasutada ka edaspidi. Meetodi aluseks oli teksti kvantifitseerimine, selle avamine numbrilistes
nditajates. Meetodi miinuseks oli materjali labitootamise aeglus. Avatud ankeedi vastuste
kodeerimisel tekkisid kategooriad ja alakategooriad, sarnasesse kategooriasse koondati sisuliselt
samad kategooria otsinguiihikud kirjalikus tekstis ja leiti esinemissagedused. Kui uurimustoo
kohta ei ole piisavalt uurimisandmeid, siis Kirjeldamiseks soovitatakse kasutada induktiivset
sisuanaliiiisi (Laherand, 2008) ja konkreetsed kategooriad ning alakategooriate nimetused
tuletatakse uurimustulemuste andmetest (Kalmus, Masso, & Linno, 2015). Avatud ankeedi
vastuste kodeerimisel on kasutatud kodeerimist, mis voimaldab saada pildi teadlase ja teadust6o
kuvandist. Avatud ankeedi kiisimuste vastuseid loeti korduvalt ja moodustati olulisi kategooriaid
ning alakategooriaid. Otsinguiihikute ja kategooriate esinemissageduste tulemused esitati
protsentides, protsentidevaheliste erinevuste arvutamiseks kasutati 2 testi.

Tulemused

Joonista teadlane hinnangulehe joonistuste analiiiis
Joonista teadlane testi joonistuste analiiiis seoses sellega, millised stereotiilipseid teadlast
kujutavat tunnuseid joonistustel kujutati néitas, et kdige sagedamini kujutasid dpilased
joonistustel teadlast, kes oli heledanahaline (22%), meessoost (17%), kandis prille (13%) ja oli
timbritsetud joonistustel uurimistdoga seotud stimbolitest, nditeks teadustdd tegemise vahendid ja
laboratoorsed kaitsevahendid (12%) ning td6tas siseruumides (9%). Tiidrukute ja poiste
joonistused seoses teadlase stereotiilipse kujutamisega erinesid viie tunnuse 16ikes, kusjuures tegu
oli statistiliselt oluliste erinevustega mdddetuna y? testiga. Nimelt, tiidrukud kujutasid teadlast
joonistustel sagedamini kandmas laborikitlit vorreldes poistega. Poisid joonistasid sagedamini

teadlast, kes oli habeme ja vuntsidega meessoost inimfiguur ja kes oli kujutatud miistilise
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stereotiiiibina (Frankestein) ning timbritsetuna tehnoloogilistest vahenditest (lahus katseklaasis,
masinad).

Suhteliselt vihem kujutasid nii poisid kui tiidrukud teadlast joonistustel selliste teadlase
stereotiitipset kujutamist iseloomustavate tunnuste viljendumisena nagu selgitavad tekstid, ohu
tunnused, elektripirnid ideede mérgistamiseks ja salastatuse tunnused. Statistilselt olulisi
erinevusi eelnimetatud tunnuste sageduses tiidrukute ja poiste joonistustel ei esinenud (vt tabel
1). Seega, teadlase fliiisiline valimus Joonista teadlane testi joonistustel vastas teadlase
stereotiitipsel kujutamisel eelkdige jargmistele tunnustele: heledanahaline meessoost prillidega
figuur, keda kujutati koos uurimistddga seotud vahenditega tootamas siseruumides, kusjuures
poisid kujutasid teadlast sagedamini (meessugu, karvad néol, tehnoloogia siimbolid, miistilised

teadlase stereotiiiibid) stereotiilipselt kui tiidrukud (laborikittel) (vt lisa 1-2).

Tabel 1. Tunnuste esinemissagedus seoses teadlase stereotiilipse kujutamisega opilaste

joonistustel Joonista teadlane hinnangulehe alusel.

Poisid Tidrukud Kokku

% (f) % (f) ' % (f)
Tunnused N=108 N=109 vidrtus N=217
Laborikittel 5,8% (28) 9,5% (45) 4,48* 7,7% (73)
Prillid 11,7% (56) 13,3% (63) ns 12,5% (119)
Karvad néol 7,7% (37) 3,4% (16) 8,58** 5,6% (53)
Uurimistoo stimbolid 11,3% (54) 12,9% (61) ns 12,1% (115)
Teadmiste stiimbolid 4,4% (21) 6,9% (32) ns 5,6% (53)
Tehnoloogia stimbolid 3,5% (17) 1,3% (6) 5,27* 2,4% (23)
Asjakohased selgitavad tekstid 3,1% (15) 4,4 %(21) ns 3,8% (36)
Meessugu 20,0% (96) 14,6% (69) 5,01* 17,3% (165)
Miistilised stereotiiiibid 2,5% (12) 0,4% (2) 24,44** 1,5% (14)
Teadlane teeb t66d
siseruumides 8,6% (41) 9,9% (47) ns 9,2% (88)
Ohu tunnused 0,0% (0) 0,2% (1) ns 0,1% (1)
Elektripirnide olemasolu 0,0% (0) 1,3% (6) ns 0,6% (6)
Salastatuse tunnused 0,2% (1) 0,4% (2) ns 0,3% (3)
Heledanahaline 21,1 % (101)  21,7% (103) ns 21,4% (204)
Kokku 100% (479) 100% (474) 100%0 (953)

Markus. *- p<0,05; ** - p<0,01
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Modifitseeritud joonista teadlane hinnangulehe joonistuste analiiiis
Joonista teadlane testi joonistuste detailseks analiilisimiseks kasutati Modifitseeritud joonista
teadlane hinnangulehte, mille abil saab méirata 24 erinevat tunnust teadlase stereotiilipse
kujutamise kohta joonistustel. Uurimusest ilmnes, et teadlast kujutasid opilased eelkdige teda
personaalselt iseloomustavate tunnuste (19%), teadlase soo (14%), uurimist6o siimbolite (9%),
tehnoloogia teadustdo vahendite (6%) ja teadmiste siimbolite (4%) kaudu joonistustel. Alljargnev
analiiiis teadlase stereotiilipsete tunnuste kujutamise kohta poiste ja tiidukute joonistustel sisaldab
statistiliselt oluliste erinevuste viljatoomist iildtunnuste ja iiksiktunnuste 16ikes mdddetuna >
testiga.

Teadlase personaalsete tunnuste véljendumine Joonista teadlane testi joonistustel oli sooti
erinev. Tiidrukud kujutasid teadlast sagedamini laborikitlis ja prillidega, seevastu poisid kujutasid
teadlast sagedamini lohakas ja korratus riietuses ning habeme ja vuntsidega. Samuti ilmnes, et
kuigi mdlemast soost uuritavad kujutasid joonistustel teadlast meessoost figuurina, siis tiidrukud
kujutasid sagedamini joonistustel samasoolist figuuri, poisid aga teadlase figuuri nii, et sugu
polnud voimalik méératleda (tabel 2).

Uurimist6od iseloomustavate tunnuste (katseklaasid, klaaspudelid ja kolbe, mikroskoobid,
poletid) kujutamine Opilaste joonistustel viljendus sagedamini tiidrukute joonistustel — seda eriti
klaaspudelite/kolbide kujutamisega, vorreldes poiste joonistustega. Ka teadmiste siimboleid
(raamatuid, kaustad, markmed) kujutasid Joonista teadlane testi joonistustel sagedamini tiidrukud
kui poisid. Nii poisid kui tiidrukud kujutasid joonistustel teadustooga seonduvat tehnoloogiat
nagu masinad ja arvutid, kuid tiidrukute joonistused vorreldes poiste joonistustega sisaldasid
sagedamini seda, et kujutati lahust voi vett katseklaasis.

Teadlase iildise tunnuste kujutamisel viljendus sagedamini poiste piltidel see, et teadlane
on veidriku ja korrastamata valimusega, Sassis juuste ning punetavate silmadega. Veidrik
vélimus, korrastamata valimus, sassis juuksed ja punetavad silmad seostuvad teadlase
ekstsentrilise vilimusega. Muude teadlast kujutavate stereotiilipsete lisatunnustena esines
sagedamini tiidrukute joonistustel vOrreldes poistega see, et teadlane kannab nimesilti ja

joonistustel kujutati, et teadlasel tekkis idee (elektripirn kujutamaks ideed) (vt lisa 3-4).
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Tabel 2. Teadlase stereotiilipsete tunnuste esinemissagedus Opilaste joonistustel Modifitseeritud

joonista teadlane hinnangulehe alusel.

Poisid Tidrukud Kokku
. % (1) % (1) 5 % ()
Uldtunnused Tunnused N=108 N=109 vadrtus N=217
Personaalsed tunnused 18,3% (156) 18,7% (134) ns 18,6% (290)
Laborikittel 3,3% (28) 6,3% (45) 7,95** 4,7% (73)
Prillid (k.a. kaitseprillid) 6,6% (56) 9,2% (66) 3,85* 7,8% (122)
Karvad néol 4,3% (37) 2,2% (16) 5,25* 3,4% (53)
Pliiats/pliiats taskus 1,1% (9) 0,4% (3) ns 0,8% (12)
Lohakas/korratu valimus 3,0% (26) 0,6% (4) 12,86**  1,9% (30)
Uurimist66 stimbolid 6,6% (56) 11,0% (79)  9,94**  8,6% (135)
Katseklaasid 6,0% (51) 5,0% (36) 6,3* 5,5% (87)
Klaaspudelid/
Destilleerimisndud 1,2% (10) 3,1% (22) 7,06** 2,0% (32)
Mikroskoop 0,9% (8) 0,4% (3) ns 0,7% (11)
Poleti 0,1% (1) 0,3% (2) ns 0,2% (3)
Eksperiment loomadega 0,1% (1) 0,1% (1) ns 0,1% (2)
Teadmiste siimbolid 2,6% (22) 5,2% (37) 7,23** 3,8% (59)
Raamatud 0,7% (6) 1,0% (7) ns 0,8% (13)
Kaustad 0,0% (0) 0,8% (6) ns 0,4% (6)
Mirkmed 0,9% (8) 1,8% (13) ns 1,3% (21)
Raamaturiiul 0,1% (1) 0,0% (0) ns 0,1% (1)
Muu Luup 0,8% (7) 0,8% (6) ns 0,8% (13)
Liblikas 0,0% (0) 0,3% (2) ns 0,1% (2)
Rastik 0,0% (0) 0,1% (1) ns 0,1% (1)
Priigikorv 0,0% (0) 0,3% (2) ns 0,1% (2)
Tehnoloogia teadustdo stimbolid 5,4% (46) 7,7% (53) ns 6,3% (99)
Lahus/vesi katseklaasis 3,8% (32) 6,3% (45) 5,38* 4,9% (77)
Masinad 0,8% (7) 0,3% (2) ns 0,6% (9)
Muu Robot 0,1% (1) 0,1% (1) ns 0,1% (2)
Arvuti 0,4% (3) 0,6% (4) ns 0,4% (7)
Teleskoop 0,2% (2) 0,1% (1) ns 0,2% (3)
Pomm 0,% (1) 0,0% (0) ns 0,1% (1)
Sugu 13,0% (111) 14,5% (104) ns 13,7% (215)
Mees 11,3% (96)  9,7% (69) ns 10,5% (165)
Naine 0,2% (2) 4,8% (34)  35,44**  2,3% (36)
Sugu ei saa méératleda 1,5% (13) 0,1% (1) 8,42** 0,9% (14)
Rassiline/etniline grupp 13,0% (111) 14,4% (103) ns 13,6% (214)
Valgenahaline 11,8% (101) 14,4% (103) ns 13,0% (204)
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Mustanahaline 0,0% (0) 0,0% (0) ns 0,0% (0)
Aseaat 0,0% (0) 0,0% (0) ns 0,0% (0)
Ei saa médratleda 1,2% (10) 0,0% (0) ns 0,6% (10)
Teadlase tildine kujutamine 24,9% (212) 9,8% (70)  59,83** 18,0% (282)
Sassis juuksed 6,7% (57) 3,1% (22)  10,57**  5,0% (79)
Mittemoekas riietus 1,3% (11) 0,0% (0) ns 0,7 (11)
Korrastamata valimus 3,0% (26) 0,4% (3) 14,80**  1,8% (29)
Punetavad silmad 1,1% (9) 0,1% (1) 5,14* 0,6% (10)
Halb jume 0,8% (7) 0,3% (2) ns 0,6% (9)
Veidrik vdlimus 5,3% (45) 0,6% (4) 28,58**  3,1% (49)
Kuri ndoviljendus 0,8% (7) 0,3% (2) ns 0,6% (9)
Plahvatused 0,1% (1) 0,1% (1) ns 0,1% (2)
Monstrumi figuur 1,2% (10) 0,0% (0) ns 0,6% (10)
Ei positiivne ega negatiivne  2,8% (24) 4,2% (30) ns 3,4% (54)
Teadlase kujutamine mitte-
laboratoorses timbruses 0,5% (4) 0,3% (2) ns 0,4% (6)
Teadlane kasutamas
mittelaboratoorset varustust ~ 0,6% (5) 0,1% (1) ns 0,4% (6)
Teadlane kasutamas
laboratoorset varustust 0,7% (6) 0,3% (2) ns 0,5% (8)
Muude tunnuste kategooria 16,3% (139) 18,9% (135) ns 17,5% (274)
Teadusvaldkond 2,8% (24) 3,6% (26) ns 3,2% (50)
Kriipsujuku figuurina 0,8% (7) 0,1% (1) ns 0,5% (8)
Umbrust pole joonistatud 8,0% (68) 7,7% (55) ns 7,8% (123)
Mitme teadlase kujutamine 0,7% (6) 0,7% (5) ns 0,7% (11)
Muud lisatunnused 4,0%(34) 6,7% (48) 5,84* 5,2% (82)
Kokku 853 715 1568

Markus. *- p<0,05; ** - p<0,01

Jéarelikult nii poisid kui tiidrukud kujutasid teadlast projektiivjoonistusel stereotiilipsena
eelkoige teadlast iseloomustavate personaalsete tunnustega seoses — tiidrukute joonistustel
kajastus meessoost laborikitlit ja prille kandev teadlane ning poisid kujutasid meessoost
lohaka/korratu vilimusega sama sugupoole tunnustega teadlast, kusjuures tiidrukute piltidel
leidus ka suhteliselt sagedamini kui poistel samasoolise teadlase kujutamist. Samal ajal viljendus
stereotiitipne teadlase kujutamine sagedamini tiitarlaste, kui poiste, teadlast kujutavatel
joonistustel teadmiste stimboolse kujutamisena ja teatud uurimist6od siimboliseerivate
(katseklaasid ja kolvid, lahus voi vesi katseklaasis) objektide kujutamisena. Lisaks kajastusid nii
poiste kui tiidrukute Joonista teadlane testi joonistustel ka loodusteaduse valdkonnad poistel

suhteliselt sagedamini matemaatika ja tiidrukutel loodusteadus ja keemia.
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Avatud vastustega ankeedi vastuste analiiiis
Avatud vastustega ankeedi kiisimustele teadlase kirjelduste analiilisiks kasutati kvantitatiivset
induktiivset sisuanaliiiisi meetodit, mille abil saadi teadlase ja teaduse kirjeldamiseks kokku 2272
otsinguiihikut. Vastused analiiiisiti vastavalt kiisimuste sisule ja mirgiti liles otsinguiihikute
sagedused ning tulemuste ilmestamiseks ja kinnitamiseks esitati néiteid Spilaste ankeedi vastuste

kirjelduste pohjal. Valimis olnud Gpilased (N=217) vastasid 100% ankeedis esitatud kiisimustele.

Teadlase vilimus

Avatud vastustega ankeedi kiisimusele Kirjelda, milline teadlane viilja néieb? tulemuste pohjal
moodustus itheksa kategooriat ja 22 alakategooriat, mis sisaldasid kokku 485 otsinguiihikut.
Poiste ja tiidrukute kirjelduste pohjal jaotus kategooria alla: riietus (21%), prillid (19%), juuksed
(13%), ndgu (5%), ndo viljendus (3%), kehaehitus (3%), sugu (6%), vanus (5%) ja hinnang
teadlase vilimuse kohta (24%). Teadlase vilimuse kirjeldamisel toodi esile kdige sagedamini
hinnangu kirjeldamisel positiivse vilimusega teadlast, keda kirjeldati kui ilusat, korraliku
vélimuse, viisakat, enesekindlat ja tarka, kuid samas andsid poisid sagedamini kui tiidrukud
(x*>=7,83; p<0,01) teadlasele negatiivse hinnangu (kole, hirmus, kummaline) ja kirjeldasid
teadlast sagedamini kui tiidrukud hullu teadlasena (x°=7,96; p<0,01) (tabel 3).

Kategooria riietus all toodi alakategooriana esile laborikitlit ja kummikindaid, mis on
teadlase personaalne stereotiiiipne kirjeldus, samuti ka prille, kus tiidrukud kirjeldasid sagedamini
tavalisi prille (x*=4,95; p<0,05) kandvat teadlast kui poisid. Teadlase vilimuse kirjeldamisel
esines poistel ja tiidrukutel juuste nimetamist, nii et toodi vélja korrastamata soeng (néiteks
piistised, pikad sassis juuksed) ja kiilaspea védlimuses, mis seostuvad teadlase iildise stereotiiiipse
vélimusega, samuti ndokarvade nimetamine (habe, vuntsid). Naiteks kirjeldus, kus Teadlane on
prillidega, targa vilimusega ja sassis juustega, kuna tal on kogu-aeg Kiire (T52) ja Teadlasel on
piistised juuksed, pikad vuntsid ja prillid (P64).

Kehaehituse kirjeldamisel tdid poisid ja tiidrukud esile lithikest voi viikest kasvu teadlast.
Samas teadlase sugu — meessoost teadlane, poiste ja tiidrukute teadlase stereotiilipse vélimuse
kirjeldustes ei ilmnenud, pigem kirjeldati teadlast nii, et sugu jdi madratlemata. Stereotiilipse
teadlase vanusena kirjeldustes tuli esile keskeas voi vanem teadlane, mida esines nii poiste, kui

tiidrukute kirjeldustes.
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Tabel 3. Milline teadlane vilja nieb? kategooriate ja alakategooriate jaotus poiste ja tiidrukute

kirjelduste pdhjal.
Poisid Tidrukud
% (f) % (f) ¥2 Kokku
Kategooria Alakategooria N=108 N=109 vadrtus % (f)
Riietus 21,9%(52) 20,6% (51) ns 21,2% (103)
Laborikittel 11,8% (28)  14,1% (35) ns 13,0% (63)
Tavaline riietus (piiksid, pluus,
jalandud) 8,9% (21) 5,2% (13) ns 7,0% (34)
Kummikindad 1,3% (3) 1,2% (3) ns 1,2% (6)
Prillid 15,2% (36)  23,0% (57)  4,75*  19,2% (93)
Tavalised prillid 12,7% (30)  20,2% (50)  4,95*  16,5% (80)
Kaitseprillid 2,5% (6) 2,8% (7) ns 2,7% (13)
Juuksed 15,2% (36)  11,3% (28) ns 13,2% (64)
Juuksed, korrastatud soeng 6,8% (16) 4,4% (11) ns 5,6% (27)
Piistised/sassis/lokkis/krassus/
pikad juuksed 7,2% (17) 6,5% (16) ns 6,8% (33)
Kiilas 1,3% (3) 0,4% (1) ns 0,8% (4)
Nigu 5,5% (13) 5,2% (13) ns 5,4% (26)
Néokarvad (habe, vuntsid) 4,2% (10) 1,6% (4) ns 2,9% (14)
Néo elemendid (silmad, nina) 1,3% (3) 3,6% (9) ns 2,5% (12)
Nio viljendus 2,1% (5) 4,0% (10) ns 3,1% (15)
Naeratav/Onnelik/rodmus 1,3% (3) 1,2% (3) ns 1,2% (6)
Tdsine/vasinud 0,8% (2) 2,8% (7) ns 1,9% (9)
Kehaehitus 4,2% (10) 2,0% (5) ns 3,1% (15)
Pikk/sale 2,5% (6) 0,8% (2) ns 1,7% (8)
Liihike/véikest kasvu 1,7% (4) 1,2% (3) ns 1,4% (7)
Sugu 5,9% (14) 6,5% (16) ns 6,2% (30)
Mees 1,3% (3) 1,6% (4) ns 1,4% (7)
Naine 0,4% (1) 1,6% (4) ns 1,0% (5)
Sugu ei ole maaratletud 4,2% (10) 3,2% (8) ns 3,7% (18)
Vanus 5,9% (14) 3,6% (9) ns 4,7% (23)
Vanem/keskeas 4,2% (10) 2,8% (7) ns 3,5% (17)
Noorem 1,7% (4) 0,8% (2) ns 1,2% (6)
Hinnang 24,1% (57)  23,8% (59) ns 23,9% (116)
Positiivne (ilus, korralik,
viisakas, enesekindel, tark) 19,0% (45)  23,0% (57) ns 21,0% (102)
Negatiivne (kole, hirmus,
kummaline) 5,1% (12) 0,8% (2) 7,83**  2,9% (14)
Hull teadlane 4,2% (10) 0,4% (1) 7,96**  2,3% (11)
Kokku 100% (237)  100% (248) 100% (485)

Mirkus. *- p<0,05; ** - p<0,01
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Teadlase tookoht

Ankeedi kiisimusele Kirjelda, kus teadlane téotab? tulemuste pohjal moodustus Viis kategooriat
ja 20 alakategooriat, mis sisaldasid kokku 524 otsinguiihikut. Kategooriate jaotus vastuste pohjal:
teadusvaldkond (13%), vélisruum (7%), siseruum (49%), asukoht (3%) ja asutus (28%). Koige
enam seostati teadlast to6tamas siseruumis, kirjeldati enim to6tamas laboris ja keemialaboris,
teadlast tootamas kodus, toas, ruumis ja laua taga, kusjuures poiste kirjelduste pdhjal ilmnes
viimaseid aspekte sagedamini (x°=9,18, p<0,01) kui tiidrukutel. Teadlase to6kohta
iseloomustades kirjeldasid poisid ja tiidrukud asutust, kus tiidrukud kirjeldasid poistest enim
dppeasutust (x2=8,39, p<0,01) nagu niiteks Teadlane téétab iilikoolis, kodus, laboris (T95).
Poisid tdid vilja ka politsei vdi luureteenistuse (x>=3,97, p<0,05) nagu selgub kirjeldusest, kus
Teadlane todtab laboris, politseis voi haiglas (P94). Teadusvaldkondade kirjeldamisel nimetasid
tiidrukud enim teadlast tdotamas loodusteaduste (k.a. fiiiisika, keemia) (?=3,92, p<0,05),
hariduse (x*=3,99, p<0,05) ja sotsiaalteaduste (x*=5,05, p<0,05) valdkondades vdrreldes poistega.
Asukoha méiratlemisel kirjeldasid tiidrukud sagedamini linna ja poisid asukohana vélismaad voi

Eestit vorreldes tiidrukutega (tabel 4).

Tabel 4. Kus teadlane téotab? Kategooriate ja alakategooriate jaotus poiste ja tiiddrukute

kirjelduste pdhjal.
Poisid Tilidrukud
% (f) % (f) Y Kokku
Kategooria Alakategooria N=108 N=109 vadrtus % (f)
Teadusvaldkond 9,7% (23) 16,3% (47)  4,84* 13,4% (70)
Loodusteadused, fiiiisika,
keemia 1,7% (4) 4,9% (14) 3,92*  3,4% (18)
Tehnoloogia, I1T-ala 6,8% (16) 4,5% (13) ns 5,5% (29)
Meditsiin 0,0% (0) 0,3% (1) ns 0,2% (1)
Haridusvaldkond 0,8% (2) 3,5% (10) 3,99  2,3% (12)
Sotsiaalteadused: ajalugu 0,4% (1) 3,1% (9) 505*  1,9% (10)
Vilisruum 8,5% (20) 6,6% (19) ns 7,4% (39)
Vilikosmos 0,8% (2) 1,7% (5) ns 1,3% (7)
Maa all 2,1% (5) 0,0% (0) ns 1,0% (5)
Looduses, metsas, viljas, dues  5,5% (13) 4,9% (14) ns 5,2% (27)
Siseruum 55,9% (132) 42,7% (123) 9,08** 48,7% (255)
Labor, keemialabor 31,4% (74)  24,3% (70) ns 27,5% (144)

Kontor, biiroo, kabinet 3,0% (7) 6,6% (19) ns 5,0% (26)
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Kodus, toas, ruumis, lauataga 21,6% (51)  11,8% (34) 9,18** 16,2% (85)

Asukoht 2,5% (6) 3,5% (10) ns 3,1% (16)
Vilismaa 1,7% (4) 1,0% (3) ns 1,3% (7)
Eesti 0,8 (2) 0,0% (0) ns 0,4% (2)
Linn 0,0% (0) 2,4% (7) ns 1,3% (7)

Asutus 23,3% (55)  30,9% (89) ns  27,5% (144)
Tehas,vabrik 1,3% (3) 1,4% (4) ns 1,3% (7)
Politsei ja luureteenistus 3,0% (7) 0,7% (2) 3,97* 1,7% (9)
Teadusasutus, muuseum 6,4% (15) 4,5% (13) ns 5,3% (28)
Haigla, kliinikum 1,3% (3) 1,0% (3) ns 1,1% (6)
Oppeasutus (kool, iilikool) 9,7% (23) 18,8% (54) 8,39** 14,7% (77)
Muu, firmades 1,7% (4) 4,5% (13) ns 3,2% (17)

Kokku 100% (236) 100% (288) 100% (524)

Mirkus. *- p<0,05; ** - p<0,01

Teadlase tegevused

Ankeedi kiisimusele Kirjelda, mida teadlane teeb? moodustus viis kategooriat ja kuus
alakategooriat, mis sisaldasid kokku 520 otsinguiihikut. Vastuste pohjal jaotusid kategooriad:
uurimine ja katsete tegemine (39%), teadusvaldkond (22%), teadmiste saamine (21%),
loovtegevus (11%) ja dpetamine (7%). Poisid ja tiidrukud toid esile uurimise ja katsete tegemise
nagu nditeks Uurib oma t6éd, katsetab uusi asju, segab erinevaid aineid kokku (P99) ja Teadlane
uurib asju, katsetab eri asju ja opib uusi asju (T25). Tidrukud kirjeldasid sagedamini

eksperimenteerimist ja katsete tegemist, samas poisid toid esile sagedamini uurimist (tabel 5).

Tabel 5. Mida teadlane teeb? kategooriate ja alakategooriate jaotus poiste ja tiidrukute

kirjelduste pdhjal.
Poisid Tiidrukud
% () % () v Kokku
Kategooria Alakategooria N=108 N=109 vairtus % (f)
Uurimine ja katsete tegemine 41,5% (100) 36,6% (102) ns 38,8% (202)
Uurimine 27,4% (66) 20,8% (58) ns 23,8% (124)
Eksperimenteerimine,
teeb katseid 14,1% (34)  15,8% (44) ns 15,0% (78)

Teadmiste saamine 20,3% (49) 21,5% (60) ns 21,0% (109)
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Mobtlemine, lugemine,
arvutamine 20,3% (49) 21,5% (60) ns 21,0% (109)
Teadusvaldkond 22,8% (55) 20,4% (57) ns 21,5% (112)

Loodusteadused (keemia,
bioloogia, astronoomia,

maateadus) 22,8% (55) 20,4% (57) ns 21,5% (112)
Opetamine (dpilaste,

Opetamine inimeste) 6,2% (15)  8,6% (24) ns 7,5% (39)
Loovtegevus (loomine,

Loovtegevus leiutamine) 9,1% (22) 12,9% (36) ns 11,2% (58)

Kokku 100% (241) 100% (279) 100% (520)

Mirkus. *- p<0,05; ** - p<0,01

Mis on teadus?

Opilaste vastused seoses kiisimusega Mis on Sinu arvetes teadus? jaotusid seitsme kategooria
alla. Nendeks olid: uurimine ja eksperimenteerimine (52% vastustest), teadmised (15%
vastustest), praktiline tegevus (5% vastustest), positiivne hinnang (9% vastustest), dpetamine (3%
vastustest), loovus (10% vastustest) ja eriala (7% vastustest). Kdige enam seostati teadust
uurimise ja eksperimenteerimisega (52% vastustest), mille all toodi vilja nii uute asjade
arendamist, eksperimenteerimist, info kogumist ja kontrollimist kui ka uurimist, kusjuures
tiidrukute hinnangul seostus viimane aspekt sagedamini kui poistel teadusega (x?=15,66; p<0,01).
Nii poisid kui tiidrukud seostasid teadust sagedasti ka teadmistega (15% vastustest) ning millegi
loomise ja leiutamisega (10%).

Poisid andsid teadusele sagedamini positiivsema hinnangu (x*=5,40; p<0,05), kirjeldades
teadust sagedamini seoses tarkade inimeste, huvitava ja pdneva alaga vorreldes tidrukute
kirjeldustega. Naiteks kirjeldati, et Teadus on minu arvates tegevus, mille kdigus saadakse juurde
teadmisi (P91) ja Teadus on tarkus, kuna teadlased on targad (P85). Samuti Kkirjeldasid nii poisid
kui tiidrukud teadust mitmete loodusteaduslikke teadusvaldkonda kuuluvate teadustega nagu
matemaatika, flitisika, bioloogia, geograafia ja keema nagu niiteks Teadus on fiitisika, loogika,
geograafia, keemia (T6) ning nimetasid ka seda, et teadus on praktiline tegevus voi tegevus, mis

seostus Opetamisega Uute asjade oppimine ja teistele opetamine (T78), (tabel 6).
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Tabel 6. Mis on Sinu arvates teadus? kategooriate ja alakategooriate jaotus poiste ja tiidrukute

kirjelduste pdhjal.
Poisid Tidrukud
% (f) % () 1 Kokku
Kategooria  Alakategooria N=108 N=109 vadrtus % (f)
Uurimine/eksperimenteerimine 46,7% (70)  56,4% (88) ns 51,6% (158)
Ainete/uute asjade
avastamine, arendamine 13,3% (20) 9,6% (15) ns 11,4% (35)
Uurimine/uuring 21,3% (32)  32,0% (50) 15,66** 26,8% (82)
Eksperimenteerimine 12% (18) 10,9% (17) ns 11,4% (35)
Kontrollimine 0,0% (0) 3,9% (6) ns 2,0% (6)
Teadmised 14,7% (22)  15,4% (24) ns 15,0% (46)
Loogika 0,7% (1) 1,0% (2) ns 1,0% (3)
Millegi
teadasaamine/leidmine,
véiljamotlemine 12,7% (19)  11,5% (18) ns 12,1% (37)
Hiipoteeside tdestamine 0,0% (0) 1,3% (2) ns 0,7% (2)
Lai valdkond 1,3% (1) 1,3% (2) ns 1,3% (4)
Praktiline tegevus 5,3% (8) 4,5% (7) ns 4,9% (15)
Uute asjade proovimine 2,0% (3) 0,6% (1) ns 1,3% (4)
Uute asjade tegemine 2,7% (4) 2,6% (4) ns 2,6% (8)
Inimtegevus 0,7% (1) 1,3% (2) ns 1,0% (3)
Positiivne hinnang 12,7% (19) 5,1% (8) 540*  8,8% (27)
Ponev asi 2,0% (3) 0,6% (1) ns 1,3% (4)
Tarkus/targad inimesed 5,3% (8) 3,2% (5) ns 4,2% (13)
Huvitav 2,7% (4) 0,6% (1) ns 1,6% (5)
Lahe/vigev 1,3% (2) 0,0% (0) ns 0,7% (2)
Ldbus t66 0,0% (0) 0,6% (1) ns 0,3% (1)
Normaalne 1,3% (2) 0,0% (0) ns 0,7% (2)
Opetamine 3,3% (5) 3,2% (5) ns 3,3% (10)
Selgitamine 0,0% (0) 1,9% (3) ns 1,0% (3)
Oppimine/teadmiste
omandamine 3,3% (5) 1,3% (2) ns 2,3% (7)
Loomine, leiutamine 10,0% (15) 9,0% (14) ns 9,5% (29)
Uus asi 2,7% (4) 4,5% (7) ns 3,6% (11)
Leiutamine 5,3% (8) 3,8% (6) ns 4,6% (14)
Uute asjade loomine 2,0% (3) 0,6% (1) ns 1,3% (4)
Loodusteaduste valdkond 7,3% (11) 6,4% (10) ns 6,9% (21)
Fitisika 2,7% (4) 1,9% (3) ns 2,3% (7)
Bioloogia 2,0% (3) 0,0% (0) ns 1,0% (3)
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Geograafia 0,0% (0) 0,6% (1) ns 0,3% (1)

Keemia 2,0% (3) 1,3% (2) ns 1,6% (5)

Loodusteadus/taimeteadus/

loomad 0,0% (0) 1,9% (3) ns 1,0% (3)

Matemaatika 0,7% (1) 0,6% (1) ns 0,7% (2)
Kokku 100%(150) 100% (156) 100% (306)

Mirkus. *- p<0,05; ** - p<0,01

Infoallikad teadlase t66 kohta

Ankeedi kiisimusele Kust Sa oled teada saanud véi kuulnud teadlaste to6 kohta? tulemusena
moodustus viis kategooriat ja 19 alakategooriat. Poiste ja tiidrukute vastuste analiilisimise
tulemusena ilmnes, et teadlase kohta saadi infot meediakanalitest, haridusasutustest ja erinevatelt
subjektidelt, teadusasutustest voi polegi teada saanud voi kuulnud teadlase t66 kohta. Tiidrukud
on vorreldes poistega sagedamini teada saanud voi kuulnud teadlaste t66 kohta ajakirjadest
(x?=4,07; p<0,05), ajalehtedest ja filmidest v&i videotest. Haridusasutuse alakategoorias
kirjeldasid tiidrukud poistest sagedamini kooli, nditeks: Siis kui meil kdis iiks suur teadlane aulas
Jja me ldksime teda kuulama (T79); meie kooli teadusringist (T90); ajalehest, koolist ja internetist
(T109). Leiti, et sarnasus poiste ja tiidrukute info kéttesaadavuse osas ilmnes vordselt
sotsiaalmeedia kirjeldamisel, enam-véhem sarnane on ka dpetajate, pereliikmete ja soprade
olulisus info litkumisel teadlase t66 kohta, kuid sagedamini kirjeldati meediakanali kategooriat,

mida poisid ja tiidrukud esile t3id (tabel 7).

Tabel 7. Infoallikad teadlase t66 kohta, kategooriate ja alakategooriate jaotus poiste ja tiidrukute

kirjelduste pdhjal.
Poisid Tiidrukud
% (f) % () 1 Kokku
Kategooriad  Alakategooriad N=108 N=109 vadrtus % (f)
Teadusasutus 4,1% (8) 4,9% (12) ns 4,6% (20)
Teaduskeskus 4,1% (8) 4,5% (11) ns 4,3% (19)
Muuseum 0,0% (0) 0,4% (1) ns 0,2% (1)
Meediakanal 60,6% (117) 54,9% (134) ns 57,4% (251)
Ajakiri 0,5% (1) 3,3% (8) 4,07* 2,1% (9)
Ajaleht 1,6% (3) 2,9% (7) ns 2,3% (10)
Raamat 6,2% (12) 4,1% (10) ns 5,0% (22)

Film/video 7.3% (14)  7,0% (17)  ns 7.1% (31)
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Sotsiaalmeedia 15,5% (30) 12,3% (30) ns 13,7% (60)
Raadio 2,6% (5) 0,8% (2) ns 1,6% (7)
Televisioon 26,9% (52) 24,6% (60) ns 25,6% (112)
Haridusasutus 11,9% (23) 20,5% (50) 5,69*  16,7% (73)
Oppetunnid koolis ~ 2,6% (5) 4,5% (11) ns 3,7% (16)
Ulikool 1,6% (3) 1,2% (3) ns 1,4% (6)
Kool 7,8% (15)  13,5% (33) ns 11,0% (48)
Lasteaed 0,0% (0) 1,2% (3) ns 0,7% (3)
Subjektid 16,6% (32) 16,8% (41) ns 16,7% (73)
Inimestelt 1,0% (2) 1,6 (4) ns 1,4% (6)
Teadlastelt 0,5% (1) 1,6% (4) ns 1,1% (5)
Opetajad/dppejoud ~ 3,1% (6) 2,0% (5) ns 2,5% (11)
Pereliikmetelt 10,4% (20)  9,4% (23) ns 9,8% (43)
Sopradelt 1,6% (3) 0,8% (2) ns 1,1% (5)
Igalt poolt 0,0% (0) 1,2% (3) ns 0,7% (3)
Polegi teada saanud 6,7% (13) 2,9% (7) ns 4,6% (20)

Kokku
Mirkus. *- p<0,05; ** - p<0,01

100% (193) 100% (244) 100% (437)

Arutelu
T66 eesmark oli vilja selgitada soolised erinevused teadlase Kirjeldamisel ja stereotiitipsel
kujutamisel joonistustel pohikooli dpilaste nditel. Kédesolev magistritdd toetus andmete kogumisel
kahele uurimisinstrumendile: Joonista teadlane test projektiivjoonistusena ja ankeeti teadlase ja
teaduse kirjeldamiseks, et saada vastused kahele uurimiskiisimustele. Joonista teadlane testi
analiilisimine tdi esile, et stereotiiiipse teadlase kujutamine on aegade jooksul vihe muutunud,
samuti teadlase kirjeldamine. Teadlase stereotiiiipsete tunnuste uurimine on vajalik ja aktuaalne,
kuna Opilaste teadmised teadlasest ja teadusest voivad mdjutada Opilaste tulevasi karjdarivalikuid.
Seetdttu on oluline teada, millised on erinevused ja sarnasused teadlase kujutamisel joonistustel

erinevast soost opilastel ja kuidas teadlast ja teadust kirjeldatakse.

Esimene uurimiskiisimus: Millised on erinevused ja sarnasused teadlase stereotiiiipsete
tunnuste kujutamisel joonistustel pohikoolis oppivatel poistel ja tiidrukutel?

Joonista teadlane testi joonistuste analiiiisimiseks kasutati kahte kodeerimisjuhendit: Joonista
teadlane hinnanguleht (14 tunnust teadlase stereotiitipse kujutamise kohta) ja Modifitseeritud

joonista teadlane hinnanguleht (24 tunnust teadlase stereotiitipse kujutamise kohta) teadlase
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stereotiilipsete tunnuste kindlaksmaaramiseks. Lisaks toodi vilja veel kategooriate grupp
joonistuste analiiiisimisel, mille alla klassifitseeriti néiteks teadusvaldkond, kriipsujuku, timbrust
pole joonistatud, mitme teadlase kujutamine ja muud lisatunnused.

Esimese uurimiskiisimusega selgitati vilja erinevused ja sarnasused teadlase stereotiilipsete
tunnuste kujutamisel joonistustel pohikoolis dppivatel poistel ja tiidrukutel. Joonista teadlane testi
erinevaid analiiisimetoodikaid kasutades ilmnes, et nii poisid kui tiidrukud kujutasid teadlast
stereotiitipselt, kuid tiidrukud kujutasid teadlast sagedamini laborikitlis ja prillidega. Poisid
kujutasid tiidrukutest sagedamini joonistustel teadlast habeme voi vuntsidega, timbritsetud
tehnoloogia stimbolitest, meessoost figuurina ja miistiliste stereotiitipidena (Frankensteini figuuri
kujutamine). Losh jt (2008) uurimuse tulemustest ilmnes, et miistilisi stereotiilipe Joonista
teadlane testi joonistustel esines sagedamini poistel ning ka Emvalotis ja Koutsianou (2018)
uurimusest selgus, et poisid kujutasid tiidrukutest sagedamini miistilist teadlase figuuri ja
tehnoloogia siimboleid. Ozel (2012) t3i esile, et laborikitlis teadlase figuuri kujutamise pdhjus
vOib tuleneda massimeedia, dpikute ja koomiksite pdhjal. Samuti ti autor esile, et naissoost
teadlase kuvandi kinnistamiseks peaksid opetajad koolis sagedamini tutvustama naissoost
teadlasi, kuna pilased seostavad massimeedia pdhjal ndhtud tegelasi teadlastega nagu réhutasid
ka Lee ja Kwon (2018), et dpetajal on enim voimalusi kujundada Opilaste arvamusi ja Banerjee
(2012) pohjal opilased peegeldavad koolist saadud teadmisi.

Antud uuringus kujutasid nii poisid kui ka tiidrukud joonistustel teadlast stereotiitipselt
heledanahalise meesoost figuurina, kes kandis prille ja on timbritsetud uurimisto6 siimbolitest.
Samale tulemusele on joutud uuritavate 2., 4. ja 6. klassi dpilaste Joonista teadlane testi analiiiisi
pohjal (Fung, 2002) ja 7-12. klassi Opilaste seas ldbi viidud uurimuses (Dudek & Bernard, 2015).
Heledanahalise teadlase kujutamine ilmneb ka tdiskasvanute seas 1dbi viidud McCarthy (2015)
uurimusest seoses teadlase kujutamisega projektiivjoonistustel.

Modifitseeritud joonista teadlane hinnangulehe kodeermisjuhendi pdhjal saadud teadlase
stereotlilipsed tunnused jaotusid kuue tildtunnuse alla ja tulemustest selgus, et poisid ja tiidrukud
kujutasid joonistustel teadlast enim personaalsete tunnuste pohjal, milleks olid laborikittel,
prillid, ndokarvad, pliiats/pastapliiats taskus ja lohakas/korratu vélimus. Tiidrukud kujutasid
teadlast vorreldes poistega sagedamini laborikitlis ja prillidega; poisid kujutasid sagedamini
lohaka/korratu vialimusega teadlast, kellel oli habe v&i vuntsid, mida on ka eelnevalt leitud Togrol

(2013) viie kuni kaheksa aastaste laste Joonista teadlane testi uurimustulemustes. Nii poisid kui



Teadlase kirjeldamine ja kujutamine 31

tiidrukud joonistasid meessoost figuuri, kuid ilmnes oluline erinevus, kus tiidrukud kujutasid
poistest sagedamini teadlast naissoost figuurina. Eelnevad uurimused on vilja toonud
uurimistulemusi selles vallas. Nimelt Rodari (2007) ldbiviidud uurimus {iheksa ja 14-aastaste
Opilaste seas, Emvalotis ja Koutsianou (2018) vanuses 9-12 ja Christidou jt (2012) uurimuse 7-
17-aastaste uuritavate hulgas, kus tiidrukud joonistasid enim naissoost teadlase figuure, kui poisid
ning Thomson jt (2019) uurimuses joonistasid 9-11-aastased opilased samuti sagedamini
omasoolist figuuri. Antud uurimisté6s joonistasid poisid kiill sagedamini omasoolist figuuri ja
tiidrukud joonistasid sagedamini meesfiguuri, kuid tiidrukud joonistasid iilekaalukalt naissoost
teadlase figuuri. Reinisch jt (2017) toovad esile joonistamisoskuse olulisuse, mis v3ib olla
pohjuseks, et tiiddrukud joonistavad soolisi figuure dratuntavamalt. Joonistaja joonistab vastavalt
enda sooga samasoolist figuuri joonistustel nagu selgus Brosnan (1999) ja Colley jt (2009)
uurimustest, kus projektiivjoonistustel kujutati arvutikasutajat voi muusikut.

Lisaks ilmnes kdesolevast toost see, et poisid joonistasid tiidrukutest sagedamini teadlase
figuuri nii, et sugu polnud vdimalik méératleda, kuigi on tdaheldatav, et juba eelkooliealised
lapsed kujutavad Joonista teadlane testil teadlast enamasti meessoost figuurina (Pekdogan &
Bozgiin, 2019) ja vanuses kuus, liheksa ja 11-aastat esineb samuti Joonista teadlane testi
joonistustel sagedamini meessoost teadlase figuur (Ozel, 2012). Meessoost teadlase iilekaalukas
kujutamine joonistustel langeb kokku varasemate uurimuste tulemustega, kus on Joonista
teadlane testi tulemusi erinevaid kodeerimisjuhendeid kasutatud (Christidou et al., 2012; Dogru
et al., 2016; Fung, 2002; Mason et al., 1991; Meyer et al., 2019; Pekdogan & Bozgiin, 2019;
Ozel, 2012).

Kéesolevas toos ilmnes erinevus uurimistodd iseloomustavate tunnuste kujutamisel piltidel,
kui tiidrukud joonistasid sagedamini klaaspudeleid ja kolbe kui poisid. Samuti ilmnes erinevus
teadmiste stimbolite kujutamisel joonistustel, kus tlidrukutel esines sagedamini joonistustel
méarkmeid, kaustasid ja raamatuid vorreldes poiste joonistustega, mis ilmnes ka Dudek ja Bernard
(2015) ja Emvalotis ja Koutsianou (2018) Joonista teadlane testi joonistuste analiiiisist Opilaste
hulgas. Tehnoloogia teadustdo siimbolid nagu lahus voi vesi katseklaasis esines samuti
sagedamini tiidrukute joonistustel vorreldes poiste joonistustega. Kurja ndoilmega kujutasid
teadlast joonistustel sagedamini poisid ning lisaks ilmnes teadlase iildisel kujutamisel oluline
erinevus, kKus poisid joonistasid teadlast sassis juuste, korrastamata véalimuse, veidriku védlimuse

ja punetavate silmadega vorreldes tiidrukute joonistustega, kusjuures viimane tunnus oli
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iseloomulik ka McCarthy (2015) uurimuses tiiskasvanutele teadlast joonistustel kujutades. Seega
nii poisid kuid tiidrukud kujutasid teadlast projektiivjoonistusel stereotiilipsena eelkdige teadlast
iseloomustavate personaalsete tunnustega seoses, kus tiidrukute joonistustel kajastus laborikitlit
ja prille kandev teadlane ning poisid kujutasid lohaka voi korratu vialimusega teadlast, millest
selgub, et poisid ja tiidrukud kujutavad teadlast sagedamini personaalsete tunnustega.

Antud uurimuses kujutasid uuritavad Joonista teadlane testi joonistustel teadusega seoses
loodusteaduste teadusvaldkonda, kus poisid kujutasid sagedamini matemaatikat ja tiidrukud
tunnuseid, mis siimboliseerisid keemilisi aineid voi valemeid. Rodari (2007) uuritavate iiheksa ja
14-aastaste joonistuste analiiiisi tulemustest ilmnes samuti, et teadlast kujutati enim
laboratooriumis keemiliste ainetega tegelemas ja 9-10-aastaste Tan jt (2017) uurimuses kujutasid
tiildrukud sagedamini tunnuseid, mis siimboliseerisid seotust keemiaga. Lisaks esines poiste
joonistustel sagedamini mittestereotiiiipseid teadlase tunnuseid nagu niiteks kriipsujuku figuur,
mis esines Togrol (2013) ja Reinisch jt (2017) uuringutes. Tiidrukute joonistustel oli sagedamini
kujutatud teadlasel tekkimas ideed (elektripirn kujutamaks ideed).

Kujutlus stereotiiiipsest teadlasest kujuneb laste seas varakult (Losh et al., 2008), seetdttu
on oluline voimaldada Opilastel osaleda kooliajal teadushuviringides ja-projektides, et
stereotiiiibid ei kinnistuks (Pekdogan & Bozgiin, 2019). Ozel (2012) tiheldas, et lastele tuleks
sagedamini korraldada viljasoite teadusasutustesse ja Tiirkmen (2008) soovitas, et lastega tuleks
teadlastest sagedamini radkida. Stereotiitipide kujunemisel teadlase kohta on oluline osa
raamatutel ja ajakirjadel, samuti massimeedial ning Tan jt (2017) pdhjal tuleks opilasi kaasata, et
tekitada Opilastel huvi teaduse vastu.

Teadlastest ja teadlaste t60st realistlikuma pildi saamiseks soovitasid Emvalotis ja
Koutsianou (2018) kasutada massimeediat ja muuta dpetamist koolides, et aidata opilastel
paremini teadust ja teadlase t66d mdista. Opetaja olulisust peab tihtsaks teadlase kuvandi
kujundamisel ka Ozgelen (2012), sest klassiruumis kogetu ja kooli keskkond on dpilaste
arvamuse mojutajate iiheks osaks. Lisaks selgus, et teadusmuuseume ja teaduslaboreid
kiilastanud Gpilased tdid sagedamini esile teadlase stereotiilipseid tunnuseid (Thomson et al.,
2019), mis tihildub Erten, Kiray ja Sen-Gumus (2013) viljatooduga, et haridusliku lahenemisviisi

muutmine on oluline dpilaste stereotiiiipse teadlase kuvandi mojutamisel.



Teadlase kirjeldamine ja kujutamine 33

Teine uurimiskiisimus Millised on erinevused ja sarnasused teadlase kirjeldamisel pohikoolis
oppivatel poistel ja tiidrukutel?

Teise uurimikiisimusega selgitati vélja erinevused ja sarnasused teadlase kirjeldamisel pohikoolis
oppivatel poistel ja tiidrukutel, kus avatud ankeedi kiisimuste vastuseid analiiiisiti kvantitatiivse
induktiivse sisuanaliiiisi andmeanaliiiisi kasutades. Avatud vastustega ankeet sisaldas kiisimusi,

kus Opilased kirjeldasid vabas vormis teadlast ja teadust.

Teadlase vilimus

Kéesoleva t06 ankeedi kiisimuse Kirjelda, milline teadlane vilja ndeb? tulemuste pohjal ilmnes,
et teadlase valimust kirjeldasid nii poisid kui tiidrukud {ildiselt sarnaselt, kuid ilmnes, et tiidrukud
kirjeldasid teadlast positiivsemalt (ilus, viisakas, korralik, enesekindel ja tark) kui poisid. Dogru
jt (2016) uurimusest ilmnes, et teadlast kirjeldati sagedamini nutika ja intelligentsena, kannatliku
ja julgena; Schinske, Cardenas ja Kaliangara (2015) tdiskasvanute uurimusest selgus, et teadlane
oli uudishimulik, t66st huvitatud, tark ja arukas, pithendunud hull positiivne teadlane (Einstein,
arst).

Kéesoleva uurimistoo tulemustest ilmnes, et poisid kirjeldasid oluliselt sagedamini teadlast
kui koledat, hirmsat ja kummalist ning hullu teadlasena, vorreldes tiidrukutega. Teadlase
valimuse kirjeldamisel ilmnes nii poiste kui tiidrukute kirjeldustest teadlase stereotiitipne
kirjeldus — teadlast kirjeldati kandmas laborikitlit ja kasutamas kummikindaid. Erinevus esines
sellise stereotiilipset teadlast kirjeldava tunnuse kirjeldustes nagu prillide kandmine, kus tiidrukud
kirjeldasid sagedamini teadlast kandmas prille ja kaitseprille kui poisid. IImnes, et poisid
kirjeldasid teadlase vilimuse juures sagedamini teadlase juukseid (piistised voi pikad juuksed,
korrastatud soeng ja kiilaspea) kui tiidrukud. Juuksed ja kiilaspea seostuvad teadlase stereotiilipse
vilimusega nagu ka habe ja vuntsid, mida esines sagedamini poiste teadlase vélimuse
kirjeldustes. Mead ja Metraux (1957) joudsid uurimuses tulemuseni, kus keskkooli opilased
kirjeldasid teadlast kiilaspéise ja habemega, kuid Reinisch jt (2017) tdiskasvanute uurimuse
Kirjeldustest ilmnes, et teadlase vdlimus pole oluline. Teadlase vanusena kirjeldati teadlast
stereotiitipselt, kes on vanem vdi keskeas nii poiste kui tiidrukute kirjeldustes sarnaselt, milline
tulemus on saadud ka Mead ja Metraux (1957) keskkooli Opilaste seas ldbiviidud uurimuses

avalduv tulemus.
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Teadlase tookoht

Kisimuse Kirjelda, kus teadlane té6tab? tulemustest selgus, et teadlane t66tas siseruumis nagu
selgus Tiirkmen (2008) 5. klassi Opilaste ja Opetajakandidaatide McCarthy (2015) uurimuses.
Antud t606s kirjeldasid siseruumi sagedamini poisid vorreldes tiidrukute vastuste kirjeldustega.
Poisid kirjeldasid sagedamini, et teadlane t6tab siseruumis — laboris voi keemialaboris, kuid
sagedamini kirjeldasid poisid teadlast tootamas kodus, toas, ruumis voi laua taga. Erinevus
ilmnes asutuse kirjeldamisel, kus teadlane to6tas, tiidrukud kirjeldasid poistest sagedamini
Oppeasutust ja poisid kirjeldasid enim politsei- ja luureteenistust.

Poiste ja tiidrukute kirjeldustes ilmnes sarnasus teadusasutuse ja tookoha asukoha
kirjeldamisel. Teadusvaldkondade kirjeldamisel esines sarnaselt tehnoloogia ja IT-ala nii poistel
kui tiidrukutel, kuid erinevus ilmnes loodusteaduste (fiiiisika ja keemia), hariduse ja
sotsiaalteaduste valdkondade kirjeldamisel, kusjuures tiidrukud kirjeldasid valdkondi poistest
sagedamini. Varasema uuringu Mead ja Metraux (1957) tulemustest ilmnes, keskkoolidpilased
kirjeldasid samuti loodusteaduste valdkondi nagu kirjeldasid ka antud uurimuse uuritavad
pohikooli dpilased ning loodusteaduste kirjeldamine ilmnes ka Ozgelen (2012) uurimuse 3. klassi

opilaste kirjeldustes.

Mida teadlane teeb?

Ankeedi kiisimuse Kirjelda, mida teadlane teeb? tulemustest ilmnes, et poisid ja tiidrukud
kirjeldasid sarnaselt teadlast uurimise ja katsete tegemisega, kus tiidrukud kirjeldasid sagedamini
uurimist ja eksperimenteerimist voi katsete tegemist. Teadusvaldkondade puhul esines sarnasus
poiste ja tiidrukute kirjeldustes seoses loodusteaduste (keemia, bioloogia, astronoomia ja
maateadus) kirjeldamisel. Astronoomia esines Rodari (2007) uurimuse iiheksa ja 14-aastaste
tulemuste kirjeldustes seoses teadlase tegevusega. Kdesoleva uurimistdo poiste ja tiidrukute
kirjeldustes ei ilmnenud olulisi erinevusi teadlase tegevuste kirjeldamisel, kuna uuritavad
kirjeldasid sarnaselt teadlast uurimas ja katseid tegemas, motlemas, lugemas, arvutamas,
leiutamas voi Opilasi/lapsi dpetamas. Eelnevalt Dogru jt (2016) uurimuses osalenud 11-13-
aastaste Eesti Opilased kirjeldasid teadlast leiutamas, avastamas, uurimas, eksperimente tegemas
ja analiiiisimas, lisaks veel arvutamas, lugemas, aitamas ja kirjutamas ning Ozel (2012)

uurimuses Kirjutasid lapsed joonistustele selgituseks, et teadlane leiutab ja valmistab uusi asju.
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Mis on teadus?

Kiisimuse Mis on sinu arvates teadus? tulemuste pohjal ilmnes, et sarnaselt seostasid poisid ja
tiidrukud teadust enim uurimise ja eksperimenteerimisega. Tiidrukud seostasid teadust
sagedamini uurimisega kui poisid ja kirjeldasid enim seda, et teadusega tegelevad targad
inimesed ja et teadus on huvitav ja ponev asi. Sarnane oli poiste ja tiidrukute teaduse
kirjeldamisel see, et teaduse kirjeldustes kajastusid teadmised, loomine, leiutamine ja dpetamine
ning loodusteaduste valdkond (fiiiisika, keemia). Ozgelen (2012) 3. klassi dpilaste seas libi
viidud uurimuse tulemused néitasid, et teadust seostati teadmise, leiutamise, avastamise ja
uurimise ning tehnoloogia ja eksperimentidega.

Buldu (2006) intervjuu pohjal ilmnes, et 5-8-aastased lapsed seostavad teadust uurimise,
eksperimenteerimise ja Gpetamisega ning tehnoloogiaga (televiisor, arvuti, robotid) ning
uuritavad Eesti 11-13-aastased dpilased Dogru jt (2016) uurimuses kirjeldasid, et teadus on
uurimine, info teadmine, eksperimentide tegemine. Lee ja Kwon (2018) uuritavad opilased
vanuses 9-11 on esile toonud, et teadus on seotud teadlase t66ga, uurimist6d vahendite ja
eksperimenteerimisega ning keskoolidpilased (Mead & Metraux, 1957) kirjeldasid teadust, kui
loodusteadusi (keemia, fiitisika, bioloogia), seostades teadust uurimise ja katsetamise, leiutamise,
avastamise ja uute asjade leiutamisega. Selgub, et Gpilaste ndgemust teadusest mojutab eelkoige
reaalainete Opetajate ndgemus teadusest ja seetottu tuleb Opetajatel arvestada tundide

ettevalmistamisel teadusega seotud valikutega (Reinisch et al., 2017).

Infoallikad teadlase t66 kohta

Ankeedi kiisimuse Kust sa oled teada saanud voi kuulnud teadlaste t60 kohta? tulemused toid
esile sarnasuse, et poisid ja tiidrukud on saanud teadlaste t66 kohta infot eelkdige
meediakanalitest, erinevatelt subjektidelt ja haridusasutustest. Erinevus ilmnes meediakanalite
kirjeldamisel, kus tiidrukud kirjeldasid oluliselt poistest sagedamini infoallikana ajakirju,
kusjuures poisid kirjeldasid tiidrukutest enim raadiot ja raamatuid. Sarnaselt kirjeldati, et infot
saadakse teadlase t60 kohta televisioonist. Antud uurimuses ilmnes oluline erinevus
haridusasutuse kirjeldamisel, kus tiidrukud kirjeldasid sagedamini teadlase t66 infoallikana kooli
ja oppetunde. Tiirkmen (2008) joudis 5. klassi dpilaste kirjelduste pdhjal tulemuseni, kus dpilased
said teadlase kohta infot sagedamini dpetajatelt, sopradelt ja meediast, kusjuures dpetajalt

teadlase kohta saadud info pérines ainetundidest ja dpikutest, meediast saadud info teadlase kohta
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parines ajalehtedest, raadiost ja ajakirjadest. Dogru jt (2016) ja Rodari (2007) uurimustest ilmnes,
et Opilased said infot teadlase kohta perekonnaliikmetelt, koolist, meediast, ajakirjadest
(koomiksitest) ja televisoonist (filmid, seriaalid).

Kéesoleva uurimuse piiranguna voib vélja tuua valimi véiksuse, samuti mittetdendosusliku
mugavusvalimi kasutamise, kuna uuritavaid oli lihtne uurimusse saada. Edaspidi vdiks kasutada
suuremat valimit ja valimi moodustamist juhuslikkuse alusel. Uurimist66 andmete tolgendamisel
kasutusel olnud Joonista teadlane test ja avatud kiisimustega ankeet teadlase ja teaduse
kirjeldamiseks voimaldasid uuritavatelt koguda infot stereotiilipse teadlase kujutamise ja

kirjeldamise kohta ning metoodika oli sobiv uurimiskiisimustele vastuste leidmisel.
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Lisad

Lisa 1. Prillidega meessoost figuur (laborikittel, uurimist66 stimbolid) 8. klass (T28).




Lisa 2. Meessoost teadlase figuur (vuntsid ja prillid), 6. klass (P67).




Lisa 3. Meessoost teadlase figuur (prillid, lohakas/korratu vilimus), 8. klass (P30).




Lisa 4. Naissoost teadlase figuur (markmed, nimesilt), 5. klass (T3).
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