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Тудейсмй синещйонъ и римскlе прокураторы въ Пдв’ё во

времена Христа Спасителя.

ТГТРИ НАСТУПЛЕШИ римскаго владычества въ

мы видимъ гудейскы народъ на столько обезсиленнымъ

въ релинозномъ и политическомъ отношены, что онъ

$ уже не могъ долго противустоять могуществу римляпъ.

у Съ другой стороны онъ такъ былъ воодушевленъ древ-
нимъ нацюнальпымъ чувствомъ, что усиливался всЬми

способами сохранить хотя одинъ видь своей былой самостоя-

тельности, утрачиваемой имъ вм'ЪстЬ съ крушешемъ своего

государственнаго корабля. Вотъ почему въ то время какъ

римскге прокураторы, подъ главенствомъ тогдашнихъ прокон-

суловъ Сиры, утверждали свой трибуналъ въ священпомъ

для тудеевъ м'ЬстЪ, когда Iерусалимъ отданъ былъ подъ охрану

языческихъ солдатъ, мы видимъ въ посл'Ьднемъ древшя худей-
скlя учреждешя, которым лишь постепенно, послй упорной
борьбы, приведены были въ полное подчинеше римской власти

и совершенно исчезли только вм'ЪсгЬ съ политическою гибелью

самого народа, при разрушены св. города и храма. Римляне,
какъ известно, не уничтожали сразу нащональныя учрежде-
шя покоренпыхъ ими народовъ, но, обыкновенно, старались

лишить послРдшя значения чрезъ постепенное введете замгЬ-

няющихъ ихъ римскихъ учреждетй. Поэтому, естественно,

является вопросъ: въ какомъ отношены по своей компетен-
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ши находились другъ къ другу римскхе прокураторы въ Ху-
дее и худейскхй синедрхонъ? Или частнее: кто обладалъ тогда

высшимъ государственнымъ правомъ, правомъ жизни и смерти,

римскхй или худейскхй трибуналъ.
Одни, следуя св. Iоанну Златоусту и блаж. Августину,

рЬшаютъ этотъ вопросъ такъ, что все тяжкхя преступлешя,

влекшхя за собою смертную казнь, но незатрогивавшхя

религхю, подлежали исключительному ведешю форума про-

куратора, преступлешя же противъ ре лигхи предостав-

лены были, согласно древнему обычаю и праву, ведешю си-

недрхопа и только при известныхъ обстоятельствахъ сами ху-
дей иногда поручали произнесеше и исполненхе смертныхъ

приговоровъ по этимъ преступлешямъ римскому прокуратору.
Такъ, напримеръ, было при осуждеши Спасителя на крест-

ную смерть, когда худей решили умертвить Спасителя нака-

нуне праздника Пасхи, но сами не могли привести свой

приговоръ въ исполненхе въ этотъ именно день и избран-
пымъ ими способомъ, чрезъ распятхе на кресте. Такимъ об-

разомъ по этому взгляду высшее судебное худейское учреж-
денхе еще во время Пилата обладало полною самостоятель-

ностхю въ судопроизводстве и наказаши по преступлешямъ

противъ релипи, за который полагалась смертная казнь.

— Напротивъ другхе утверждаюсь, что при римскихъ

прокураторахъ худей уже утратили самостоятельность въ этомъ

отношеши и свои смертные приговоры по преступлешямъ

религхознаго характера обязаны были предоставлять на утверж-

деше римскаго прокуратора. Въ подтверждеше того и дру-
гаго взглядовъ ссылаются, обыкновенно, на свидетельства Св.

Писашя, на сочинешя Iосифа Флавхя и на Талмудъ. Раз-

смотримъ по порядку все эти свидетельства, чтобы видеть,
какое изъ двухъ указанныхъ мненхй наиболее справедливо.

I. Свидетельства Св. Писана.

Обращаясь прежде всего къ Евангелхямъ, мы паходимъ

въ нихъ пов'Ьствовашя о томъ, какъ Iудеи старались при-
своить себ'Ь право наказашя смертью за действительный или

мнимыя преступлешя. Такъ они неоднократно пытались умерт-
вить Спасителя: Iоан. V, 18; уп, 1 —25; уш, 58 ст. По Iоан.

уш, 3 ст. только неожиданный для книжниковъ отвГтъ Гос-
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пода удержалъ ихъ отъ совершешя смертной казни надъ же-

ною взятою въ прелюбодЬяши.
Правда, при сопоставлены этихъ мЬстъ, мы видимъ, что

имъ нельзя приписывать одинаковаго значеюя для рЬшешя
занимающаго насъ вопроса, ибо не во вс’Ьхъ ихъ идетъ рЬчь
о формальномъ судопроизводства Такъ упоминаемая въ Еван-

гелы Iоанна (уш, 3 ст.) женщина была поймана на мЬстЬ пре-

ступлешя. Ее привели къ Ьисусу Христу и указали на за-

конъ Моисея, по которому за подобное преступлено полага-

лось поб!еше камнями. Что послЬднее могло быть совершено

немедленно, безъ дальнЬйшихъ судебныхъ формальностей, какъ

это было въ обычаЬ Iудеевъ при такихъ случаяхъ, на это

ясно указываютъ слова Спасителя: кто изъ васъ безъ

грЬха, первый пусть броситъ въ нее камень

(7 ст.). Равнымъ образомъ когда Спаситель вскорЬ послЬ

указанна™ случая сказалъ Iудеямъ: прежде нежели былъ

Авраамъ, Я есмь (58 ст.), то они взяли камни, чтобы

умертвить Его. Въ этихъ мЬстахъ, очевидно, нЬтъ собственно

рЬчи о формальномъ судебномъ процессЬ.
Иначе, невидимому, сл-Ьдуетъ думать о другихъ упомя-

нутыхъ м'Ъстахъ. Тамъ говорится, что Iудеи искали убить
Тисуса (Стробов причемъ имеются въ виду

книжники и фарисеи, которые давно уже обдумывали свой

преступный планъ и искали случая осуществить его не при

посредств-Ь грубаго насилтя, но съ прим'Ънешемъ вс'Ьхъ закон-

ныхъ формъ. И то именно, чего они много разъ искали

напрасно, наконецъ удалось имъ, когда настало для этого время

(Iоан. уп, 6). Такимъ образомъ въ атсохтгЬон этихъ мы

должны усматривать нЪчто большее, ч'Ьмъ простое, импрови-

зируемое при изв'Ьстномъ преступлены побlеше камнями. Съ

другой стороны мы не им'Ьемъ данпыхъ для бол'Ье точнаго

опред'Ълешя предполагаемаго судебпаго преслфдовашя, между
Т'Ьмъ какъ только последнее въ соединены съ Т'Ьмъ, что Iудеи
съ своей стороны могли предпринять для умерщвлешя не-

навистнаго имъ Учителя, могло бы дать намъ картину само-

стоятельна™ исполнешя смертнаго приговора, объявленнаго

формальнымъ судебнымъ порядкомъ.

Обратимся теперь къ последней, подробно описанной въ

Евапгелlяхъ и вполнЬ удавшейся попыткЬ книжниковъ и фа-

рисеевъ умертвить Спасителя, и посмотримъ, былъ ли соблю-
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денъ здесь определенный судебный процессъ. По сказашю

Евангелш, Спаситель прежде всего былъ приведенъ въ со-

брате синедрхона. Председательствовавши здесь первосвящен-
никъ подвергнулъ Спасителя краткому допросу и затЪмъ

спросилъ членовъ синедрхона: какъ вамъ кажется? Они

же сказали въ ответъ: повиненъсмерти (Мо. ххп, 66).—

Отсюда следуетъ, что синедрхонъ, не смотря на господство

римлянъ въ Палестине, еще существовалъ, собирался по соб-

ственной инищативе, судилъ по худейскимъ законамъ и даже

произносилъ смертные приговоры. Поэтому едва ли можно

считать правыми техъ, которые думаютъ, что Iудеи тогда не

имели права произносить смертные приговоры и что въ дан-

номъ случае синедрхонъ проявилъ противузаконное превыше-
ше власти. У насъ нетъ достаточныхъ основаны сомневаться,

что здесь мы имеемъ дело съ приговоромъ, произнесеннымъ

сообразно съ действующимъ правомъ, поелику весь этотъ про-

цессъ, какъ описываютъ его Евангелисты, носитъ оффицхаль-
ный характеръ, соответствующш худейскому судопроизводству.
Но хотя смертный приговоръ, объявленный Iисусу Христу
синедрюномъ, не былъ незаконнымъ превышешемъ власти,
темъ не менее последующее за этимъ приговоромъ поведете

синедрхона является довольно страннымъ. Вместо того, чтобы

тотчасъ же привести свой приговоръ въ исполнете, худей

ведутъ осужденнаго Спасителя къ римскому прокуратору

(Мо. XXVII, 1).
Некоторые, следуя блаж. Августину, думаютъ, что худей

поступили такъ потому, что сами накануне праздника Пасхи

не могли привести въ исполнеше смертный приговоръ въ

силу заповеди о праздничномъ покое, ибо, какъ свид'Ътель-

ствуетъ Гемара 1ерусалимская, „канунъ пасхи то же что

Пасха 44 (Тгас1. ш, 7). Но если верно, что они не

могли решиться на это въ праздничный или субботшй день,
то еще нельзя думать того же о дняхъ предпраздничныхъ.
Н'Ьтъ сомн'Ьшя, что 1удеи высоко чтили пятокъ предъ Пасхою,
но отсюда еще не сл’Ъдуетъ, чтобы они придавали ему такое

же значеше какъ самой Пасхе. Иначе, какъ объяснить тогда,

что они осмелились произнести свой приговоръ въ день рав-
ный тому дню, въ который не должны были висеть на кре-
сте тела распятыхъ (1оан. ххх, 31)? Почему тогда огромная
толпа народа не считала зазорнымъ присутствовать въ этотъ
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день на лобномъ месте при акте распятхя? Почему не только

Христосъ Спаситель долженъ былъ нести свой крестъ, но къ

этому былъ принужденъ и Симонъ Киринейскш, бывпий, судя
по его имени, Iудеемъ? Какъ въ этомъ случай Iосифъ Ари-
мафейскш и Никодимъ могли решиться на трудъ сняття и

погребешя умершаго Спасителя? Наконецъ, мы им'Ьемъ сви-

детельство Мишны, заставляющее насъ ограничить значеше

вышеупомянутаго положешя Гемары и показывающее, что

между пяткомъ Пасхи и самою Пасхою полагалось суще-

ственное различхе. Здесь въ трактате о Пасхе (IУ, 5) гово-

рится именно, что галилеяне, старавпнеся вообще превзойти
своею ревностно по закону Iудеевъ провинщи тудейской, празд-

новали весь день передъ Пасхою, между темъ какъ послед-

ше предавались обычной работе до полудня. Спрашивается
теперь, почему Iудеи не решились привести въ исполнеше

свой приговоръ утромъ этого дня, когда въ это именно время

они не побоялись произнести его и затемъ явиться со сво-

ими обвинешями къ прокуратору? Очевидно святость кануна
Пасхи при этомъ не принималасъ ими во внимаше. Если за-

темъ они не пожелали войти въ судилище Пилата, то это

мотивировалось не желашемъ соблюсти священность пятка, а

предстоявшимъ вкушешемъ пасхальнаго агнца и желашемъ

уклониться отъ соприкосновешя съ язычниками. Они именно боя-

лисьдома Пилата не какъ дома суд Iи, но какъ дома язычника,

ибо вечеромъ должны были вкушать пасхальнаго агнца (Iоан.
хеш, 28). —Не можетъ иметь при этомъ особаго значешя и

ссылка на свидетельство Филона Александргйскаго о томъ,

что александрlйскlе Iудеи никого не умерщвляли въ празд-

ничные дни (1п ЕПассшп § 10). При ближайшемъ разсмотре-
ши этого свидетельства оказывается, что въ немъ имеются

въ виду праздники гражданскле, а не Iудейско-религlозные.
Не говоримъ уже о томъ, что оно не касается гудеевъ пале-

стинскихъ. Но если даже свидетельство это распространить

на гудеевъ палестинскихъ и на праздники релипозные, то и

въ этомъ случае оно будетъ относиться только къ самимъ

праздникамъ, а не къ днямъ предпраздничнымъ, къ каковымъ

принадлежитъ пятокъ предъ Пасхою. Подобное обобщеше
свидетельства Филона скорее даже можетъ располагать къ

тому предположение, что дни предпраздничные считались

наиболее удобнымъ временемъ для исполнешя смертныхъ при-
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говоровъ, исходившихъ отъ синедрюна. По свидетельству Ге-

мары вавилонской (ТгасХ. йапйейг. 80, а), приговоренные

къ смерти преступники преднамеренно сберегались до вели-

кихъ праздниковъ, чтобы казшю ихъ устрашить возможно боль-

шее количество Iудеевъ, собиравшихся къ этимъ днямъ въ

Херусалиме.
Если теперь, действительно, въ самые праздники нельзя

было казнить никого, —что изъ Iоан. хтх, 31 и изъ талмуди-

ческаго трактата Моей КаХоп V, 2 более видно, чемъ изъ

свидетельства Филона,—и если мы не хотимъ отказать въ до-

верти сейчасъ приведенному свидетельству талмуда, подтвер-

ждаемому уважаемыми еврейскими учеными Маймонидомъ и

Ярхи, то должны думать, что дни предпраздничные и после-

праздничпые действительно считались наиболее пригодными

днями для совершешя казни, причемъ последняя по требова-
шю обстоятельствъ могла, конечно, производиться и въ дру-
Не дни. Спрашивается теперь, не былъ ли пятокъ предъ
Пасхою изъ всехъ дней даже наиболее пригоднымъ для упо-

мянутой цели устрашешя огромнаго числа Худеевъ, стекшихся

къ этому времени въ св. городъ? И темъ не менее Худей
ведутъ Христа Спасителя къ прокуратору, такъ какъ не могли

будто бы исполнить свой приговоръ въ пятокъ предъ Пасхою!

Едва ли, следовательно, такъ легко можетъ быть объясняемо

ихъ обращеше къ чужеземной власти. Оно должно было иметь

более глубокХя основанХя.

Если бы Худей не могли никого умерщвлять въ пятокъ

предъ Пасхою, то они могли бы сделать это днемъ раньше,
ибо взяые Господа не было вызвано какимъ-либо неожидан-

нымъ обстоятельствомъ, но давно уже подготовлялосъ ими.

Или почему они не отложили распяНе осужденнаго Спаси-

теля на время после праздника, подобно тому, какъ Иродъ
намеревался поступить съ апостоломъ Петромъ (Деян. хп, 4)?
Ведь желайте Худеевъ умертвить Спасителя при возможно

бблыпемъ стечеши народа было бы достигнуто въ этомъ слу-
чае въ той же мере, какъ и въ пятокъ предъ Пасхою. Къ

этому присоединяется, что обращеше къ Пилату не только

соединялось съ некоторымъ унижешемъ для синедршна, но

подвергало большому риску все задуманное тудеями дело,
такъ какъ Пилатъ совсемъ могъ отменить произнесенный при-

говоръ и, такъ сказать, разрушить весь плапъ ихъ предъ са-
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мымъ его осуществленхемъ (Iоан. хуш, 29. 38; ххх. 4. 6;
Лук. ххш, 16; Iоан. хтх, 10). На это едва ли решились бы

худей при ихъ нацхональной гордости и разсудительности.
Въ виду всего сказаннаго обращеше худеевъ къ Пилату

въ пятокъ предъ Пасхою съ ихъ обвинетями противъ Iисуса
Христа не можетъ быть объясняемо ни общимъ обычаемъ

ихъ, ни особыми какими либо, имевшими место въ данномъ

случае, обстоятельствами. Те же вышеизложенный сообра-
жешя заставляютъ насъ отклонить и другое мнете, по ко-

торому худей желали будто бы умертвить Спасителя носред-

ствомъ распятхя, практиковавшагося римлянами, и для этого

должны были обратиться къ содействхю римлянъ, такъ какъ

сами не могли пользоваться этимъ способомъ казни (Св. Iоанна

Златоуста Бесед. 83 на Ев. Iоанна). Если бы подобное жела-

те действительно было у нихъ, то уже указанное выше не-

удобство, съ коимъ соединялось осуществлеше его, должно

было бы заставить ихъ отказаться отъ него. Но на самомъ

деле сомнительно, чтобы такое желапхе могло быть у нихъ.

Iисусъ Христосъ былъ обвиненъ въ богохульстве, а за это

преступлете полагалось, по худейскимъ законами, побхеше

камнями. Не гораздо ли удобнее было для нихъ воспользо-

ваться указанными въ законе способомъ умерщвлешя пена-

вистнаго ими Учителя и побить Его камнями, чемъ подвергать

все это дело риску и многими затруднешямъ, съ которыми

необходимо соединялось предоставленхе Спасителя въ распо-

ряжете римской власти?

Столь же неосновательно и то мнете, по которому члены

синедрюна хотели отклонить отъ себя ответственность предъ

народомъ за свое нечестивое дело и съ этою целью предо-

ставили совершеше его Пилату. Разве народъ не зналъ, что

именно синедрюнъ первый призналъ Спасителя повиннымъ

смерти? Не сопровождалъ ли онъ Спасителя отъ одного пер-

восвященника къ другому и не следовали ли онъ за Нимъ

до преторш прокуратора? Изъ евангелхя Матвея (ххп, 5) мы

знаемъ, что члены синедрюна отнюдь не боялись вообще

убить Спасителя, а боялись только совершить это убшство
въ праздникъ, чтобы не произошло возмущешя въ народе.
Не явно ли они возбуждали народъ къ дикимъ воплямъ про-

тивъ Спасителя и не обнаружилъ ли этотъ народъ въ дан-

номъ случае полнаго единомыслхя съ своими руководителями.
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Могла ли эта ослепленная ими толпа упрекать ихъ, если бы

они, не довольствуясь однимъ произнесешемъ приговора, по-

старались бы сами привести его въ исполпеше? Не должна

ли она была, напротивъ, сама желать этого, такъ какъ въ

глазахъ ея приговору надъ Христомъ постарались придать

угодный ей видъ ревности по закону и вере отцовъ и только

этимъ отклонили ее отъ божественнаго Учителя, учешемъ и

делами Котораго она увлекалась незадолго передъ симъ?

Если бы члены синедрхона опасались изменчивости столь легко

увлекавшейся толпы, то они не решились бы выступить столь

явно въ качестве виновниковъ всего этого дела. Ибо каждый

при благоразумномъ разсмотреши последняго виделъ, что

Пилатъ былъ здесь только простымъ орудхемъ синедрхона, что

главнымъ двигателемъ его былъ синедрхонъ, члены котораго
и должны были подлежать прежде всего ненависти народной.
Такимъ образомъ для насъ все еще остается неразрешеннымъ
вопросъ: почему худей повели Спасителя къ прокуратору, не

смотря на окончательный приговоръ синедрхона?
Обратимся теперь къ тому, что происходило у Пилата и

посмотримъ, н'Ьтъ ли зд'Ьсь данныхъ для

р-Ьшешл этого вопроса. Когда тудеи привели Спасителя къ

Пилату и дерзко отклонили предложенный имъ вопросъ о

вин'Ь Спасителя, то Пилатъ сказалъ имъ: возьмите Его
вы и по закону вашему судите Его (1оан. хтш, 31).
Если вы не хотите, какъ бы такъ говорилъ Пилатъ, изло-

жить ваше обвинеше, тогда зач'Ьмъ вы привели ко мнЬ этого

Обвипяемаго? Если вы признали Его преступникомъ вашего

закона, то и судите Его, то-есть наказывайте Его по этому же

закону. Такимъ образомъ вопреки многимъ экзегетамъ мы не

усматриваемъ въ этихъ словахъ ироши, съ которою Пилатъ

будто бы тудеямъ: тогда попытайтесь умертвить Его

по вашему закону. Нельзя, по нашему мн’Ьшю, придавать
этимъ словамъ и такого смысла: если Онъ достоинъ смерти
по вашему закону, то сами вы и совершите казнь надъ Нимъ.

Напротивъ общее выражеше: судите — хрбюте, которое,

конечно, можетъ содержать и мысль о наказаши смертью, не

вынуждаетъ еще насъ думать, что зд'Ьсь спещально имеется

въ виду исполпеше смертнаго приговора.

Требоваше Пилата 1удеи объявляютъ невозможнымъ, ибо

они говорятъ: намъ не позволено предавать смерти
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никого (31 ст.). Въ то же время они выставляютъ много

обвинены противъ Спасителя, что Онъ развращаетъ народъ,

запрещаетъ давать дань кесарю, называетъ Себя Христомъ
Царемъ (Лук. 22 гл.). Тогда Пилатъ возвращается въ пре-

торию и спрашиваетъ Спасителя: Ты Царь худейскхй?
Спрашивается теперь, какъ нужно понимать всю эту сцепу
и особенно слова худеевъ: намъ не позволено преда-
вать смерти никого? Если по правиламъ герменевтики
не безъ особыхъ основаны приписывать м'Ьстамъ

Св. Писашя иной смыслъ, ч-Ьмъ какой буквально выражается
въ нихъ, то слова эти нужно понимать такъ, что 1удеи ука-
зываюсь ими прокуратору основаше, почему они не нака-

зали обвиняемаго по своему закону. По ихъ словамъ это

не дозволено имъ, ибо Обвиняемый повиненъ смерти. По-

этому и слово хрОате понимать здгЬсь не въ спе-

щальномъ смысл-Ь наказашя смертью, но въ смысла наказашя

вообще, иначе 1удеи ответили бы Пилату его же собствен-

нымъ выражешемъ, между тЬмъ какъ они не сделали этого,
но заменили его бол-Ъе спещальнымъ словомъ: предать

смерти (атсохтгсчгсч).
Такимъ образомъ ясно, что Пилатъ словомъ не

предоставляетъ худеямъ предать смерти обвиненнаго ими Спа-
сителя и что сами худей заявляютъ, что имъ это не позво-

лено. Но почему же? Некоторые дополняютъ эти слова

такъ: не позволено предавать смерти никого, кто виновенъ

въ государственной изм'Ън’Ъ и притомъ—въ день праздничный.
По этому мн’Ъшю худей не сказали: намъ не позволено въ

праздникъ предавать смерти никого —потому, что опаса-

лись, какъ бы прокураторъ не отвЪтилъ имъ: тогда предайте
Его смерти послй праздника. Но пятокъ, какъ мы показали

уже, не былъ препятствхемъ для худейской казни. Не им'Ъетъ

также значения и другая догадка. Обвинеше въ государствен-
ной измйхгЬ было выставлено худеями единственно съ ц'Ьлью
удобнее склонить Пилата къ своимъ нам'Ьренхямъ, между
т'ймъ какъ на самомъ д’Ьл'Ъ ихъ собственный смертный при-

говоръ мотивировался иначе. Поэтому истинное о с н о в а н х е,

по которому они обратились къ прокуратору, чтобы получить
отъ него смертный приговоръ, должно быть иное. КромЬ того,

почему они не говорятъ: намъ не позволено предать Его

смерти, ибо Онъ виновенъ въ государственной измЬнФ? По-
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чему они обобщаютъ свое заявлеше, когда Пилатъ, хорошо,

конечно, знавшей компетенции свою и ёудеевъ, могъ тогда же

заметить неверность ихъ обобщешя? Некоторыми это объ-

ясняется такъ, что ёудеи будто бы выразились при этомъ бо-

лее точно, но что Евангелистъ Тоаннъ, вообще кратко из-

лагающей исторею страданий Спасителя, опустилъ ихъ слова.

Но не говоря уже о томъ, что такое предположенёе совер-

шенно произвольно, оно не можетъ быть допущено и по-

тому, что Евангелистъ не вложилъ бы тогда въ уста ёудеевъ
столь решительнаго отрицашя оох —оойеуа, ибо подоб-
ное удвоеше всюду означаетъ общее и решительное отрицаше.

Только въ общемъ смысле могъ понимать эти слова и

самъ Пилатъ. Иначе почему онъ позже, когда не нашелъ

Iисуса Христа виновнымъ въ государственной измене и когда

ёудеи, варшруя свои обвинешя, заявили, что Онъ долженъ

умереть по ихъ закону (Iоан. ххц 7), не воспользовался

этимъ случаемъ, чтобы отклонить отъ себя это непргятпое

дело? Этого онъ легко могъ бы достигнуть теперь простымъ

повторешемъ своихъ, обоснованныхъ самими же ёудеями, словъ:

по закону вашему судите Его. Но по этому закону

Христосъ долженъ былъ умереть! Следовательно Пилатъ

могъ говорить такъ только раньше, еще не зная, что здесь

дело идетъ объ осуждены на смерть. Теперь же, когда это

стало известно ему, онъ уже не думаетъ о предоставлены

ёудеямъ исполнешя ихняго приговора, хотя обвинеше и было

подведено подъ ёудейскёй законъ. Напротивъ, по свидетельству
Евангелиста Тоанна (хтх, 8), Пилатъ больше убоялся,
когда услышалъ ссылку ёудеевъ на свой законъ. Какъ это

могло случиться, если бы подобная явная перемена обвинешя

была бы для Пилата не затруднешемъ, но удобнымъ случаемъ
безъ вреда для себя уклониться отъ этого непреятнаго дела,
то есть если бы достойное смерти преступление противъ ёу-
дейскаго закона подлежало всецело компетенцш худей-
ска г о суда? Но прокураторъ ничего иного не нашелся сде-

лать при этомъ, какъ снова выслушать Iисуса Христа, при-

чемъ его полное замешательство обнаружилось въ празд-

номъ въ сущности вопросе, предложенномъ имъ Христу: от-

куда Ты?
Не получивъ ответа, Пилатъ пытается расположить Спа-

сителя къ нему другимъ полусуровымъ полусострадательнымъ
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вопросомъ: мне ли не отвечаешь? Не знаешь ли, что

я имею власть распять Тебя, и власть имею от-

пустить Тебя (Iоан. ххх, 10)? Не выражаетъ ли этимъ

Пилатъ, что онъ могъ отпустить Iисуса Христа, хотя худей
и обвиняли Его въ тяжкомъ, наказуемомъ смертхю, престу-

плены противъ ихъ закона? Слова Пилата столь ясны, что

ихъ нельзя ослабить никакими толкованхями. Съ ними вполне

согласуется и последующее поведенхе худевъ. Достаточно одного

только взгляда па евангельскхя извЬстхя о всемъ происшед-

шемъ затемъ предъ Пилатомъ, чтобы видеть, какъ стреми-
тельно, съ какимъ волнепхемъ и напряжешемъ худей стараются

достигнуть у него своей цели. Невольно является впечатле-

нхе, что здесь дело идетъ не о томъ, раньше или позже, та-

кимъ или инымъ способомъ, по тому или другому предлогу

долженъ умереть Iисусъ Христосъ, но о томъ, чтобы вообще

осуществить столь долго и старательно лелеемое желаше

киижниковъ и фарисеевъ, отъ исполнешя котораго зависело

сохранеше ихъ авторитета и влхянхя въ народе. — Въ виду

всего этого слова худеевъ: намъ не позволено преда-

вать смерти никого—могутъ быть понимаемы только въ

собственномъ, буквальномъ смысле, по коему худеямъ пи въ

какомъ случае не было позволено приводить въ испол-

ненхе надъ кемъ бы то пи было смертные приговоры.

Правда, въ видахъ ослаблешя полученнаго вывода ссылаются

на замйчаше Евангелиста Iоанна (хухп, 32), что все это слу-

чилось «да сбудется словоТисусово, которое ска-

залъ Онъ, давая разуметь какою смертхю Опъ

умретъ», причемъ видятъ здесь указаше на то, что въ дан-

номъ случае распятхе было чl>мъ то необычайнымъ и что

обычною худейскою казино должно было быть побхенхе кам-

нями. Но чтобы правильно понять эти слова, нужно иметь

въ виду многхя прежшя неудачный попытки худеевъ приме-
нить этотъ нацхональный худейсшй способъ казни къ Iисусу
Христу. Своимъ пророчествомъ Христосъ Спаситель хогЪлъ

означить, что эта последняя вполне удавшаяся попытка бу-
детъ предпринята по всей форме, требуемой закономъ. Про-
рочество это исполнилось вполне, ибо худей не побили Спа-

сителя камнями, но сообразно съ закономъ явились къ Пи-

лату, не соблазнились требованхемъ последняя» наказать Спа-

сителя по своему закону, вопреки действующему праву, но
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до конца, по крайней мере, повидимому шли законосообразнымъ

путемъ и такимъ образомъ достигли того, что умерщвлеше
Спасителя произведено было вполне согласно съ римскимъ

закономъ и правомъ.
Какъ же согласить теперь съ установленнымъ нами взгля-

домъ слова Пилата: возьмите Его вы, и распните;
ибо я не нахожу въ Немъ вины (1оан. ххх, 6)? Ведь
Пилатъ говоритъ здесь не о наказаши вообще (хр:Эгг>), но

онъ уже знаетъ, что дело идетъ объ осуждены на смерть и,

невидимому, определенно требуетъ отъ 1удеевъ совершить
этотъ приговоръ. Но уже все сказанное располагаетъ насъ

къ мысли, что Пилатъ совсймъ не здесь въ виду того,

будто худей самостоятельно должны исполнить свой приго-

воръ. Передъ этимъ они обвиняли Спасителя только въ го-

сударственной измене, каковое преступлеше, по общему при-

знанно, принадлежало къ компетенцхи прокуратора. Какъ же

теперь на крики худеевъ: распни, распни Его! — онъ

могъ дать ответъ: въ данномъ случае вы сами имеете право

на жизнь и смерть Обвиняемаго, воспользуйтесъ этимъ пра-
вомъ и распните Его. Если же предположить, что Пилатъ,
вследствхе замешательства, допустилъ столь важную судебную
ошибку и не съумелъ охранить права своего трибунала, —

что едва ли было возможно въ римлянине и темъ более въ

такомъ человеке, какимъ былъ Пилатъ, —то сами худей, ко-

нечно, не усматривавшхе никакого основашя для совершетя

казни, должны были поправить эту ошибку заявивъ, что они

не имеютъ права казнить Обвиняемаго въ государственной
измене, и затемъ выставить свое первое обвинеше. Что же

на самомъ деле они говорятъ на эти слова Пилата? Какъ

разъ противное. Теперь, когда Пилатъ изъявилъ намереше
предать обвиняемаго въ государственной измене Спасителя

въ ихъ волю, они начинаютъ настаивать, что по закону
и х ъ Онъ долженъ умереть. Этимъ они прямо давали проку-

ратору поводъ сказать: теперь все это дело съ его оконча-

тельнымъ завершешемъ принадлежитъ исключительно ведешю
вашего форума. Но они худей не ожидаютъ такого ответа,
ни Пилатъ не даетъ его имъ, а изъ ххх, 8 ст. Евангелхя

1оанна мы узнаемъ, что теперь Пилатъ еще более убоялся.
Такимъ образомъ подобное пониманхе разсматриваемаго места

заставило бы насъ допустить невозможное предположеше,
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будто Пилатъ дело о государственной измене предоставлялъ

компетенцы Iудейскаго суда, а дело о преступлены противъ

религы Iудейской присвоивалъ своему суду. Кроме того, въ

этомъ случае Пилатъ не сказалъ бы: распните Его, но

непременно сказалъ бы: умертвите Его, ибо онъ хорошо

зналъ, что Iудеи не распяли бы Его, а побили бы камнями.

Но что-же прокураторъ хотелъ выразить теми словами? Не

безъ особаго значешя онъ прибавилъ къ пимъ: «ибо я не

нахожу въ Немъ вины». Я не могу, какъ бы такъ го-

ворилъ онъ, распять Его подъ моею ответственное™, ибо

нахожу Его невиннымъ; если же вы решаетесь взять эту
ответственность на себя, то пусть будетъ такъ, я не буду

препятствовать распятпо Его. Подобная незаконность не должна

удивлять насъ въ лице Пилата, известнаго своимъ эгоизмомъ.

Этимъ путемъ онъ хотелъ и худеямъ дать удовлетвореше и

отстранить отъ себя вину неправеднаго приговора. Его омо-

веше рукъ для означешя своей невиновности вошло съ этой

поры въ пословицу. При такомъ объяснены ничего не бу-
детъ страннаго и въ выражены: распните Его, поелику,

хотя Пилатъ, какъ известно, совершилъ распяпе подъ своею

ответственное™ и римскими солдатами, однако ниже у Еван-

гелиста Iоанна говорится: «тогданаконецъ онъ пре-

далъ Его имъ (т. е. лудеямъ) на распятхе (хтх, 16),
а Евангелистъ Лука прямо говоритъ: «а Iисуса предалъ
въ ихъ волю» (ххш, 25). Такъ и слова Пилата къ Iудеямъ
«возьмите Его вы и распните: ибо я не нахожу
въ Немъ вины» — ничего не могутъ говорить противъ

буквальнаго понимашя заявлешя Iудеевъ: «намъ не поз-

волено предавать смерти никого».

После всего вышеизложеннаго мы съ достов'Ьрноспю мо-

жемъ утверждать, что при осуждены Iисуса Христа Iудеи не

могли привести въ исполнеше смертный приговоръ свой, по-

елику вообще они не имели права на это, хотя бы дело ка-

салось и преступлены противъ религы. Посмотримъ теперь,
что говорятъ намъ друпя относящаяся сюда места св. Пи-
сашя. По свидетельству V гл. книги ДЬяшй Апостольскихъ
апостолы за проповедь объ IисусЬ Христе приведены были

въ синедрюнъ, члены коего умышляли умертвить ихъ, но

были остановлены речью Гамалыла. Употребленное при этомъ

выражеше: е|3оо\гбоуто огткеГу ябтоб; во всякомъ случае озна-
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По VI гл. книги Д'Ьяшй Апостольскихъ въ синедрюнъ былъ

приведенъ также св. архид!аконъ Стефанъ, но члены его, не

дождавшись окончашя судебнаго разбора, во время рйчи св.

архид!акона, «единодушно устремились на него, и,

выведши за городъ, стали побивать его кам-

нями». Многlе толковники и археологи справедливо пола-

гаютъ, что судебный процессъ былъ прерванъ здгЬсь насиль-

ственнымъ д'Ъйствтемъ и что приговоръ не былъ постановленъ

при этомъ. О посл’Ьднемъ нЬтъ также упоминашя во всемъ

этомъ пов'Ьствоваши. Напротивъ, последнее напоминаетъ намъ

о т’Ьхъ сценахъ народной расправы, который нередко прюста-
навливаемы были военною стражею (ДЬян. ххц 31 и др.).
Поэтому мы не считаемъ возможнымъ думать, какъ это Д'Ь-
лаютъ некоторые толковники, что синедрюнъ въ этомъ слу-
чай неправильно превысилъ свою компетенцтю, поелику по-

лагаемъ, что онъ вообще не постановлялъ приговора, всл’Ьд-

ствте чего и умерщвлеше св. Стефана не им'Ьло никакого

отношешя къ правильному судопроизводству.
По ххп, 10 ст. книги ДЪяшй, Апостолъ Павелъ говорилъ

о себ'Ь царю АгришгЬ: «получивъ власть отъ перво-

священников ъ, я многихъ святыхъ заключалъ

в ъ темницы, и, когда убивали ихъ, я п о да-

валънатоголосъ». Въ словахъ этихъ, очевидно, вы-

ражается та мысль, что по поручение первосвященниковъ
Савлъ задерживалъ хриспанъ и во время суда надъ ними

подавалъ голосъ за ихъ осуждете. Все это имйло м’Ьсто со

стороны гудеевъ и при осуждены Христа Спасителя, однако

по экзегетическимъ основашямъ мы должны были совершенно

отвергнуть самостоятельное значеше синедрюна въ этомъ

д’Ьл’Ь. Почему же теперь не предположить, что и позже хри-
стгане присуждались къ смерти, по примеру Iисуса Христа,

чаетъ никакъ не болЪе того, что выражение въ объяснен-

ныхъ уже нами словахъ атсохтеТуон. Но мы знаемъ,

что последняя изъ упоминаемыхъ зд'Ьсь попытокъ въ отно-

шеши 1исуса Христа удалась гудеямъ только при посредств’Ь
Пилата, предавшаго Его имъ на распяпе. Поэтому и въ при-

веденныхъ словахъ книги Д-ЬяшИ Апостольскихъ можно усмат-

ривать только подобный же ограниченный смыслъ и никоимъ

образомъ въ нихъ нельзя видеть указашя на автономный дЪй-
ств1я синедртона.
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только съ соизволешя прокуратора? Правда, апостолъ Павелъ

не упоминаетъ объ этомъ, но это объясняется темъ, что въ

своей речи онъ изображаетъ не самый процессъ суда надъ

христханами, а только свое участге въ немъ. А такъ какъ

прокураторъ, обыкновенно, жилъ въ Кессарш и пргезжалъ
въ Терусалимъ только на время болыпихъ праздниковъ, когда

въ него стекалось множество народа, то вполне возможно,

что худей иногда пользовались этимъ удобнымъ для ихъ сво-

бодолюбивыхъ поползновешй обстоятельствомъ и, не обра-
щаясь предварительно въ Кесархю, нередко самовольно со-

вершали казни, недозволенный имъ римскимъ закономъ. Ведь

они все еще весьма крепко держались за свою нацюнальную

самостоятельность и имъ крайне тяжело было склонять свою

гордую выю подъ иго римской власти. Своими частыми воз-

мущетями и непокорностхю они вызывали все более стропя

меропрхятхя со стороны римлянъ, пока наконецъ судьба ихъ

не была окончательно и навсегда решена последними.
Кром-Ь того исторгя того времени показываетъ намъ, что

въ отдаленныхъ провинщяхъ римскаго государства нередко
безнаказанно могли совершаться явныя правонарушешя даже

на глазахъ римскихъ чиновниковъ. Вспомнимъ, наприм'Ьръ,
о проконсуле Ахаlи Галлюне, предъ трибуналомъ котораго

самовольно былъ избить начальникъ синагоги Сосфенъ, при-
чемъ Галлхонъ, по свидетельству книги Деянlй, «ни мало не

безпокоился о томъ» (хгш, 17). Вспомнимъ загЪмъ объ убте-
ши вопреки всякому закону и праву св. Такова, брата Го-

сподня, которое не осталось безнаказаннымъ потому только,

что высокое положен!е умерщвленнаго побудило нГкоторыхъ
худеевъ требовать этого наказашя (Евсев. и, 25). Вспомнимъ

также содержапцяся у Тосифа Флавхя описашя многихъ на-

силlй, создавшихъ Туде'Ь известность страны, въ которой мас-

сами безъ суда и следствхя умерщвлялись непрхятныя въ

какомъ-либо отношеши лица (Древности, хуш, 1,1). Что

же можетъ быть удивительнаго въ томъ, если подобнымъ про-

тивузаконнымъ образомъ могли поступать иногда и съ хри-

сыанами, и считали возможнымъ умерщвлять, не испросивъ
въ каждомъ отдельномъ случае разрешешя изъ Кесарш?

Обращаясь къ разсмотр'Ъшю времени, въ которое проис-
ходили поб!еше архидхакона Стефана и пресл'Ъдоваше хри-
спапъ со стороны Савла, мы видимъ, что сношешя съ рим-
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скою властно были тогда весьма затруднительны и потому не-

предъявлеше тудеями этой власти судебныхъ д'Ьлъ было весьма

возможнымъ. Упоминаемыя въ ргЪчи апостола къ Агриппе
зилотсктя пресл’Ъдовашя христханъ, очевидно, падаютъ на время
побтешя камнями св. Стефана, поелику непосредственно за

разсказомъ о погребеши св. Первомученика книга дЬятй про-
должаетъ: «я Савлъ терзалъ церковь, входя въ домы и, влача

мужчинъ и женщинъ, отдавалъ въ темницу» (тш, 3). Пов'Ь-

ствоваше это такъ согласуется съ собственнымъ разсказомъ

обращеннаго Савла, что какъ въ томъ, такъ и въ другомъ,

несомненно, имеются въ виду не различный, а одни и те же

факты. Что самъ апостолъ сообщилъ царю Агриппе, это са-

мое разсказывается здесь его спутпикомъ Лукою. Но побгеше

камнями св. Стефана и зилотск!я деяшя Савла не падаютъ

на время прокураторства Пилата, ибо последней не задолго

до смерти императора Тивертя, именно предъ праздникомъ
Пасхи въ 36 году былъ отозванъ изъ провинции Iудейской,
и св. Стефанъ былъ умерщвленъ, вероятно, позже (Древности.
хуш, 4, 1. Ангеръ. О хронологы). Марцеллъ, которому

проконсулъ Вителлы поручилъ управлеше Iудеей после Пи-

лата, по мнешю некоторыхъ, не получилъ ,]ИB slасlп, какъ

назначенный только проконсуломъ, а не самимъ императоромъ,

вследствlе чего необходимый подтверждешя судебныхъ ври-

говоровъ могли получаться только изъ Антlохlи. Но Вителлы

былъ занятъ тогда походомъ противъ Парфянъ и, быть мо-

жетъ, ни разу не находился въ своей резиденщи (Древно-
сти. хуш, 4,4). Такимъ образомъ, если исторически сви-

детельства даютъ основаше думать, что въ указанныхъ слу-
чаяхъ синедрюнъ действительно поступалъ автономно, то съ

другой стороны обстоятельство это не можетъ иметь решаю-
щего значешя для определешя юридическаго положешя си-

недрюна, ибо фактъ нарушешя закона, при подобныхъ обсто-

не можетъ служить доказательствомъ противъ су-
ществовашя самаго закона. Отсюда и умолчаше св. Писашя

объ учаспи римской власти при изложены упомянутыхъ фак-
товъ никоимъ образомъ не должно быть принимаемо въ раз-
счетъ при разрешены занимающего насъ вопроса.

Очень важное значеше для нашего изследовашя им-Ьетъ,
наконецъ, событ!е съ апостоломъ Павломъ, описанное въ XXI
главе книги Деяны Апостольскихъ. Апостолъ, по попятхямъ
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худеевъ, провинился противъ святости храма, весь городъ

пришелъ въ движете, возбужденная толпа готова была рас-

терзать апостола, вследствхе чего тысяченачальникъ Лисы

долженъ былъ послать военную стражу, чтобы спасти его

отъ насильственной смерти. Во время последующей затемъ

речи апостола изъ толпы стали кричать: «истреби отъ земли

такого, ибо ему не должно жить», но о праве синедрхона

собраться для суда надъ нимъ никто изъ худеевъ не за-

являлъ при этомъ. Когда затемъ хилхархъ приказалъ биче-

вать апостола, чтобы вынудить у него признаше, по какой

причине такъ кричали противъ него, и при этомъ узналъ,
что апостолъ — римскы гражданинъ, то отменилъ свое при-

казаше и для полученхя нужныхъ сведены велелъ собраться

синедрхону. Здесь также произошолъ большой шумъ въ на-

роде и, чтобы не растерзали апостола, хилхархъ снова вы-

нужденъ былъ принять меры для его безопасности. Тогда
более сорока наиболее ревностныхъ зилотовъ поклялись ни

есть и ни пить, пока не убьютъ Павла. Они уговариваютъ
членовъ синедрхона испросить у хилхарха новое заседаше
для вторичнаго допроса апостола, чтобы пользуясь этимъ со-

вершить задуманное ими убыство. Когда же, благодаря пле-

мяннику апостола, заговоръ ихъ былъ разрушенъ, то Лисы,
опасаясь, какъ бы худей не отняли Павла, отослалъ его ночью

подъ сильною стражею къ прокуратору Феликсу въ Кесархю.
Феликсъ также не решился произнести судебное решете
надъ апостоломъ и передалъ его своему преемнику Фесту,
«желая доставить удовольствхе худеямъ» (Деян, ххы, 27 ст.).
Тогда худей еще разъ попытались коварнымъ образомъ умер-
твить апостола, домогаясь, чтобы прокураторъ отослалъ его

въ Терусалимъ (ххм, 2), но и эта попытка не удалась имъ.

Все это пов'Ъствоваше ясно показываетъ, что 1удеи сильно

домогались смерти апостола Павла, но всякШ разъ действо-
вали при этомъ способомъ насильственнымъ и противузакон-
нымъ. Они искали всякаго случая для осуществлешя своего

намерешя и съ чисто 1удейскою изворотливосНю пытались

сами создать такой случай, домогаясь вторичнаго собрашя
синедр!она (ххш, 5; ххт, 3). Во всемъ этомъ нельзя не ви-

деть яснаго указашя на то, что синедр!онъ лишенъ былъ

тогда самостоятельности въ произнесены и исполнены смерт-

ныхъ приговоровъ надъ обвиняемыми, ибо въ противномъ

1удейск1й синедргонъ. 2
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случае все эти неоднократныя и неудачныя попытки худеевъ
были бы совершенно излишни. Если же синедрхонъ не имелъ

более самостоятельной компетенцш даже въ такомъ престу-

плены, какъ приписанное апостолу Павлу профанироваше
святыни храма, то явно, что объ автономной деятельности
его по отношешю къ тому времени вообще не можетъ быть

и речи. Iудеи даже не пытаются созвать свой синедрхонъ,
но хилхархъ самъ задерживаетъ апостола и самъ руководитъ

разследованхемъ дела его. Своею властхю онъ созываетъ за-

темъ синедрхонъ, но не для того, чтобы представить обвиняе-

маго на судъ его, а для того, чтобы точнее узнать, въ чемъ

обвиняютъ его (ххп, 30; хххп, 28). Видя, что обвиняемому
грозитъ опастность, онъ собственною же властхю закрываетъ
заседаше синедрхона и отводитъ апостола въ свою крепость.
Самъ Феликсъ темъ только подтверждаетъ свое благоволенхе

къ худеямъ, что не отпускаетъ задержаннаго на свободу, а

передаетъ его въ узахъ своему преемнику.
Еслибы худей имели хотя одинъ видъ права суда надъ

обвиняемымъ, не говоря уже о праве на постановлегпе и ис-

полнеше судебныхъ приговоровъ, то задержанхе апостола въ

римскихъ узахъ, наверно, не могло бы служить выраже-

нхемъ благоволенхя, оказаннаго Феликсомъ худеямъ.
Все это на столько ясно, что едва ли можетъ подлежать

какому либо сомн'Ьшю, и только немногхе стараются осла-

бить силу вышеизложенныхъ данныхъ, приписывая действхя
Лисхя въ пользу апостола исключительно тому обстоятель-

ству, что апостолъ былъ римскхй гражданина —Но ведь
Лисхй еще не зналъ о принадлежности его къ римскому граж-

данству, когда приказалъ заковать его, отвести въ крепость и

когда намеревался бичевать его. То верно, что узнавши объ

этомъ, онъ начинаетъ относиться къ апостолу съ меньшею

строгостхю и съ болыпимъ уваженхемъ, но верно и то, что

раньше онъ фактически уже подвергнулъ сомненхю право

худеевъ судить апостола, причемъ никто изъ нихъ не изъ-

явилъ притязашя на это право. Обстоятельство это имеетъ

важное значеше для нашего вопроса. Правда, въ препрово-

дительномъ письме, при которомъ былъ отосланъ апостолъ въ

Кесархю къ прокуратору, хилхархъ писалъ: «сего человека

худей схватили и готовы были убить; я, пришедши съ вои-

нами, отнялъ его, узнавъ, что онъ римскхй гражданину по-
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томъ, желая узнать, въ чемъ обвиняли его, привелъ его въ

сипедрюнъ ихъ» (ххш, 27 — 28). Если слова: «узнавъ, что

онъ римскхй гражданинъ», — отнести здесь къ предшествую-

щему предложение, какъ это сделано въ русскомъ переводе,
то они будутъ не вполне точными, при сопоставлены ихъ съ

пов'Ъствовашемъ св. дЬеписателя. Если же мы свяжемъ ихъ

съ последующими словами, что въ подлиннике грамматически

вполне удобно, то все случившееся будетъ означено тогда въ

письме гораздо точнее, ибо смыслъ словъ Лисlя въ письме

его тогда будетъ таковъ: «поелику я услышалъ, что онъ рим-
скlй гражданинъ и въ то же время хотелъ узнать, въ чемъ

состоитъ вина его, то привелъ его предъ ихъ сипедрюнъ, не

желая посредствомъ насилхя вынудить признаше изъ его соб-

ственныхъ устъ». Но если бы автору письма охотнее захо-

тели приписать вину неточности, то и въ этомъ случае
краткое сообщеше его никоимъ образомъ не можетъ ослабить

верности достаточно обоснованнаго факта, разъ и фактъ и

письмо о немъ сообщены однимъ и темъ же св. писателемъ.

Къ этому нужно добавить, что, при допущены самостоятель-

ности синедрюна, взяие апостола Листемъ, не знавшимъ сна-

чала о его принадлежности къ римскому гражданству, было бы

деломъ противузаконнымъ, которое, конечно, не осталось бы

безъ протеста со стороны Iудеевъ и было бы доведено ими

до сведенхя прокуратора. Вообще же автономный сине-

дрюнъ никоимъ образомъ не былъ бы поставленъ въ столь

унизительное служебное положеше при разеледоваши дела

противъ римскаго гражданина, въ которое фактически поста-

вилъ его Лисы. Такимъ образомъ не принадлежность къ рим-

скому гражданству изъяла апостола Павла отъ компетенции

синедрюна, но то обстоятельство, что при прокураторахъ Фе-
ликсе и Фесте сипедрюнъ вообще не могъ уже собираться
по своей воле даже по деламъ религюзнаго характера и

темъ более не могъ постановлять самостоятельно смертныхъ

приговоровъ.

2*
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11.

ИзвйсНя Iосифа Флавlя.

Все разсмотренныя нами свидетельства св. Писашя

располагаютъ къ тому взгляду, что, по крайней мере,
со времени прокуратора Пилата Iудейскlй синедрюнъ не

пользовался полною автономтею въ отношены щь &Iасlп,
и что его смертные приговоры должны были' представ-

ляться на утвсрждеше римской власти. Обратимся теперь
къ второму главному источнику тудейской исторы, къ сочи-

нешямъ Iосифа Флавхя, и посмотримъ, подтверждается ли ими

полученный нами выводи.

Пока тудеи находились подъ управлешемъ римлянъ, имъ

постоянно позволялось жить по своимъ законамъ и сохранять

учреждешя, унаследованный отъ предковъ. Таки уже Юлы

Цезарь издалъ декретъ, въ которомъ порицалъ Пархйцевъ,
препятствовавшихъ тудеямъ пользоваться свободою, предостав-

ленною имъ въ этомъ отношены (Древности, XIV, 10, 2,8).
Тоже известно о Долабеле (§ 12) и консуле Люцlе Лептуле
(§ 13), давшемъ подобное позволеше ефесскимъ тудеямъ.

Декреты подобнаго же содержашя изданы были для Милес-

цевъ, Пергамцевъ, Галликарнасянъ и пр., несколько позже

для александрыцевъ и для всехъ подданныхъ римскаго госу-

дарства (Древности. XIV и Хlх). Но во всехъ этихъ местахъ

речь идетъ только о позволены отправлять релипозную жизпь

по обычаямъ предковъ и удерживать учреждешя, касающаяся

релипи и культа. Это нередко видно уже изъ одной связи

речи, въ которой поставляется здесь выражеше: «жить по

отеческими обычаямъ», «пользоваться отеческими обычаями».

Правда, въ одномъ месте говорится также о свободе судеб-
ной. Проквесторъ и пропреторъ Люцы Антоны писали именно

сардханскимъ старейшинами: «Iудеи, граждане наши, приходя

ко мне доносили, что имеютъ они издревле по законамъ сво-

имъ собственное для своего сонмища место, въ которомъ раз-

бираютъ всякlя дела и ссоры, между ними происходящая,

причемъ просили меня, чтобы я позволили имъ иметь сы со-

брашя, вследствте чего я и определили дать имъ сге по-

зволеше» (Древности, хту, 5, 17). Здесь речь идетъ, оче-
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видно, объ худейскомъ судопроизводстве, которое по решешю
пропреторш должно было оставаться въ рукахъ самихъ худе-

евъ. Но что въ томъ месте, въ которомъ должны были раз-

бираться «ссоры», могли быть произносимы и смертные при-

говоры, этого нельзя думать уже потому, что столь важная

и редкая привиллепя наверно была бы спещально поимено-

вана здесь. Къ тому же она и не могла быть получена и

подтверждена отъ столь второстепеннаго начальника, какимъ

былъ проквесторъ, не обладавппй и самъ правомъ )п8 д!асШ.
Также Августъ позволилъ Iудеямъ жить по своимъ зако-

памъ и въ видахъ поддержанхя дружественныхъ отношений

между Римомъ и Iерусалимомъ издалъ законъ, защищавппй

худейскую святыню отъ хищнической профанац!и (Древно-
сти. XVI). «Кто украдетъ священный ихъ книги или деньги,

определенный для храма, писалъ Августъ, тотъ да будетъ
судимъ какъ святотатецъ и имеше его да будетъ взято въ

казну, принадлежащую римскому народу». Подоб-
ный определешя ясно показываютъ, какою ничтожною само-

стоятельное™ худей могли пользоваться во всехъ своихъ де-
лахъ и какъ должны быть понимаемы приводимыя Тосифомъ
Флавlемъ слова Агриппы, разрешавшая предоставлять пре-

ступпиковъ противъ худейскаго закона самимъ худеямъ для

наказашя (Древности. XVI, 6,4). Что предоставленхе это

должно быть понимаемо въ самомъ отдаленномъ смысле, это

видно изъ исторш распятхя Iисуса Христа, которое, по сви-

детельству Евангелхя (Лук ххш, 25; Iоан. хгх, 18), также

было предоставлено Iудеямъ, но въ действительности было

совершено подъ авторитетомъ Пилата.

Такимъ образомъ, римляне следовали въ IудеЪ обычной,
своей политике широкой опеки надъ покоренными народами,

въ то время какъ худей тиранизировались своеволхемъ и без-

законхемъ своихъ идумейскихъ царей. Угнетенхя и насилхя со

стороны Архелая побудили даже ихъ домогаться полнаго под-

чинешя римлянамъ и причисления къ провинщи Сирхйской
(Древности, хуп, 9,4). Такъ они поступили пе потому, ко-

нечно, что надеялись вернуться къ золотому в4ку своей исто-

рш, а потому, что, судя по приведеннымъ сообщешямъ Iо-

сифа Флавlя, желали изъ двухъ золъ претерпевать меньшее.

Будучи угнетаемы Иродомъ и Архелаемъ, мало обращавшими
внимашя на законы и руководствовавшимися однимъ произ-
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воломъ, худей надйялись подъ управлешемъ римскаго проку-

ратора пользоваться болыпимъ благоустройствомъ какъ въ ад-

министрации, такъ и въ судй. На что либо большее желашя

ихъ не могли простираться, разъ они заключали о своей бу-

дущности по декретамъ римскихъ императоровъ, устанавли-

вавшимъ охрану и защиту ихъ отъ мйстныхъ угнетателей.
Если Августъ угрожалъ похитителямъ ихъ св. книгъ конфи-

скацией имущества въ пользу римской казны, то едва ли

имъ можно было надйяться на возстановлеше автономы си-

недрюна, по причислены страны ихъ къ провишцй Сирыской.
Нйкоторые думаютъ, что если бы автономтя синедрюна

была уничтожена по причислены Худей къ провинцы Сиры-
ской, то Хосифъ Флавы не оставилъ бы безъ упоминашя

столь важный и неожиданный фактъ (Деллингеръ). Но фактъ

этотъ, какъ мы видйли, не могъ быть неожиданнымъ для

Iудеевъ. Существуетъ даже мнйше, что въ римскихъ провин-

щяхъ никогда никто не обладалъ диз slа(Хп кромй импе-

раторскаго намйстника. Во всякомъ случай это было обыч-

нымъ правиломъ, противъ котораго ничего не могутъ гово-

рить тй примйры, когда города и цйлыя области были осво-

бождаемы отъ щз §lа(Ш римскихъ президентовъ или проку-

раторовъ, ибо подобные рйдкхе случаи всегда означаются какъ

исключешя изъ правила. Что такгя исключешя могли быть

допускаемы и въ Худей, этого мы не оспариваемъ, равно какъ

не отвергаемъ съ рйшительностхю и того, что если бы исклю-

чешя эти действительно были здйсь, то Хосифъ долженъ

былъ бы упомянуть о нихъ.

Однако посмотримъ, что Iосифъ разсказываетъ о столь

желанномъ худеями причислены ихъ къ провинщи Сирыской.
Въ качествй проконсула былъ посланъ въ Сирlю Квирины и

съ нимъ «былъ отправленъ Коноши, одинъ изъ римскихъ

всадниковъ, для принят!я верховной власти надъ

Iудеей» (Древност. хуш, 1). Если же Коношю, первому

прокуратору Iудеи, предоставлена была «верховная власть»

надъ нею, то не въ правй ли онъ былъ тогда не только под-

вергать своему разсмотрйшю смертные приговоры худеевъ, но

въ случай надобности и отменять ихъ? Пользовался ли онъ

этимъ правомъ въ каждомъ отдйльномъ случай и действи-
тельно ли исполнеше смертныхъ приговоровъ не допускалось
безъ его утверждешя, это другой вопросъ. Но что по своей
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инструкцш онъ имелъ полную возможность къ тому, это оче-

видно изъ приведенныхъ словъ Iосифа.
Правда, въ известхяхъ Iосифа о времени правлешя Коно-

шя и его преемниковъ не имеется упоминания о синедршне,
но это объясняется темъ, что Тосифъ смотрелъ, невидимому,

на полную зависимость синедрюна отъ римскихъ прокурато-

ровъ, какъ на фактъ общеизвестный. По его сообщение едва

только Фестъ былъ отозванъ изъ Тудеи, а его преемникъ Аль-

бинъ предпринялъ путешествхе въ нее, какъ жестошй перво-

священникъ Ананъ воспользовался этимъ случаемъ междуцар-

ствхя для удовлетворешя своего фанатизма. Онъ созвалъ си-

недрхонъ и осудилъ на смерть Апостола Iакова, брата Гос-

подня. Тогда некоторые изъ благомыслящихъ и правдолюби-
выхъ худеевъ отправились навстречу къ новому прокуратору
и обратили его внимаше на то, что «Ананъ безъ его согла-

Сlя не имелъ права созывать синедрюнъ» (Древн. хх, 9). За

этотъ поступокъ Ананъ былъ лишенъ первосвященническаго

достоинства.

Еслибы высшая власть прокуратора надъ синедрхономъ
какъ нибудь была ограничена изв'Ъстнымъ разрядомъ лицъ

или преступлены, то Iосифъ наверно упомянулъ бы здесь объ

этомъ и безсилхе высшаго нащональнаго судилища Iудеевъ не

изобразилъ бы более ярко, ч-Ъмъ какъ оно было въ действи-
тельности. Между тЬмъ безъ дальнейшихъ оговорокъ онъ при-

знаетъ вполне законосообразнымъ, что безъ дозволешя рим-
ской власти высппй худейскхй судъ не могъ собираться. То

обстоятельство, что обвинеше возбуждено было только про-
тивъ Анана и касалось незаконнаго созвашя имъ сине-

дрюна, но не касалось всехъ членовъ синедрюна, осу-

дившихъ Апостола Iакова, не доказываетъ еще, что въ

действительности тогда было запрещено только собраше си-

недрюна безъ разрешешя римской власти, а не самостоя-

тельное судопроизводство со стороны законно собраннаго суда.

Подобный законъ, запрещавши! собрашя суда, а суду, со-

званному съ надлежащаго разрешешя, предоставлявший пол-

ную самостоятельность и высшую компетенцию, былъ бы до-

вольно страннымъ. Истортя не представляетъ пи одного при-

мера такого страннаго закона. Поэтому мы съ полнымъ пра-

вомъ можемъ понимать разсматриваемое место изъ Iосифа
Флавхя только въ указанномъ нами смысле. Ибо если худей
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уже при Пилате не могли исполнять смертныхъ приговоровъ
безъ соизволешя прокуратора, а при Феликсе и Фесте лишены

были даже права собирать синедрюнъ по собственной инища-

тиве, то темъ более нужно думать тоже о времени после

отозвашя Феста. Ведь и по Iосифу наказаше одного Анана

не освобождало отъ ответственности всехъ членовъ синедрюна,

которые также заслуживали наказатя, какъ повиновавппеся не-

законному созватю. Но Ананъ, по мпетю тудеевъ, несъ глав-

ную ответственность, ибо пользовался остальными членами

какъ орудхемъ къ достижению своего преступпаго намеретя.

Поэтому и обвинеше возбуждено было только противъ пего

одного, и онъ одинъ для примера былъ наказанъ про-

ку раторомъ.
Въ видахъ наиболее правильнаго попимашя этого места

слйдуетъ обратить впимате еще на то, что Iосифъ пользуется
здесь неопред'бленнымъ выражешемъ: Ананъ «созвалъ въ со-

брате судей», между тЪмъ какъ въ другихъ м'Ъстахъ онъ всюду

означаетъ высшее судилище худеевъ однимъ словомъ: « собрате »,

синедрюнъ. Не показываетъ ли подобная неопределенность, что о

продолжены существоватя этого древняго Iудейскаго института

не могло быть более речи и что первосвященпикъ совершенно

произвольно устроилъ судъ, чтобы получить отъ него желан-

ный приговоръ? Если же во всемъ этомъ деле Ананъ дей-
ствовалъ гораздо самостоятельнее, чемъ какъ позволено было

действовать первосвященнику въ отношены синедрюна, то

обвинеше его одного, а не всехъ созванныхъ имъ членовъ

суда, становится темъ более понятнымъ. Конечно это распо-

лагаетъ думать, что въ то время синедрюнъ не только былъ

достаточно обезсиленъ, но уже начиналъ совсемъ сходить со

сцены. Некоторые на этомъ основаны даже думаютъ, что си-

педрюнъ еще раньше, именно въ правлеше Клавдтя, утратилъ
]ПB slасШ (Вагензейль).

Если далее тудейскы историкъ зам-Ъчаетъ объ Анан'Ь, что

онъ принадлежалъ къ Саддукеямъ, отличавшимся жесто-

костхю въ д'Ьлахъ судебныхъ, то это была такая осо-

бенность, которую они могли проявлять часто и раньше, еще

до утраты синедрюномъ самостоятельности. Теперь въ перюдъ

своей зависимости они предались ей въ такой степени, что

Ананъ, членъ этой жестокой секты, обнаруживая свою же-

стокость, провинился въ тяжкомъ преступлены противъ рим-
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скихъ законовъ. А что о суровости или снисходительности

въ определены наказаны можно говорить, не затрогивая

вопроса о суверенитете при отправлены правосудlя, показы-

ваетъ тотъ же Iосифъ Флавш, когда разсказываетъ о Фари-
сеяхъ, получившихъ отъ Гиркана поручеше дать свое заклю-

чеше по одному судебному делу, что они вообще были сни-

сходительны въ определены наказаны и потому въ данномъ

случае не признали обвиняемаго достойпымъ смерти (Древ-
ности. хш, 10).

Подобнымъ же образомъ Iосифъ говорить о Ессеяхъ, что

они каждаго обвиняемаго въ богохульстве наказывали смертью

(Война Iуд. п, 8). Такъ какъ и это было особенностью ессейской

секты, то подобное наказаше не имело ничего общаго съ

приговорами, исходившими отъ синедрюна. Оно было вну-

треннимъ деломъ Ессеевъ, для котораго у нихъ устраивалось

собрате изъ ста мужей. Какъ долго продолжался этотъ по-

рядокъ и какъ относилась къ нему римская власть, это не

имеетъ отношешя къ нашему изследовашю.
Въ VI кн. 3,5, Войны Iудейской Iосифъ Флавы приводить

следующая слова императора Тита, коими онъ хойлъ оправдать
свой суровый образъ дЪйствтй противъ тудеевъ: «имъ дарованы

худеямъ миръ и самостоятельность (абтоуорлау)». Подъ само-

стоятельностпо разумеется здесь, очевидно, тоже, что было

признано за тудеями и другими императорами, то есть, воз-

можность жить «по своимъ законамъ». Какъ далекъ быль

этотъ императоръ, который вообще не могъ говорить безъ

жестокаго сарказма о действительной политической самостоя-

тельности тудеевъ, отъ мысли о полномъ самоуправлены и

независимости последнихъ, видно изъ того, что далее онъ

спещально отмечаетъ, какъ сумму всехъ сделанныхъ имъ

уступокъ со стороны римлянъ, оставлеше имъ страны ихъ,

позволеше иметь своихъ царей, жить по своимъ отеческимъ

законамъ «и, что важнее всего»,—разрешеше по прежнему
взыскивать подати на храмъ (Война Iуд. VI, 6,2). Также

здесь подъ отеческими законами разумеются законы рели-

Но зные, какъ это видно изъ того, что по нимъ разрешалось
жить даже въ обращены съ не-Iудеями. Релипозные законы

Iудеевъ, какъ известно, были таковы, что возлагали па нихъ

различный ограпичешя въ обращены съ язычниками. Но и

таме законы сохранены были имъ, хотя въ тоже время
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римляне строго требовали, чтобы Iудеи не позволяли своей

ревности по закону переходить въ зилотизмъ и не оказывали

пренебрежешя къ обычаямъ другихъ народовъ (Древности.
XIX, 5).

Чтобы объяснить предоставлеше тудеямъ такой власти или

существоваше подобнаго рода привиллепи, на ряду съ полною

Наконецъ въ пользу самостоятельности худеевъ приводится,

обыкновенно, тотъ подтверждаемый будто бы самимъ Титомъ

фактъ, что не-1удеи, провинявпиеся противъ худейской религии,

напримйръ, входивпйе во внутреншй дворъ храма, обыкновенно

умерщвлялись и именно властью худейскою. Но при ближайшемъ

разсмотрйши относящагося сюда мйста оказывается, что Титъ

не выражался ни столь въ общемъ, ни столь въ опредйленномъ
смысла. Напоминая худеямъ о многихъ, предоставленныхъ имъ

преимуществахъ, онъ говоритъ: «не окружили ли вы святилище

ваше оградою и не поставили ли вы столбовъ съ греческими

и латинскими надписями, запрещающими переступать ее, и

не разрешили ли мы вамъ убивать переступающихъ таковую,
хотя бы то былъ даже римлянинъ? Зачймъ же вы попираете
тамъ ваши трупы ногами? Зачймъ пятнаете вашъ храмъ

чужою и своею кровью? (Война 1уд. VI, 2)». Упоминаемую
зд'Ьсь привиллепю нйтъ нужды считать чймъ либо исключи-

тельнымъ и выражеше особаго императорскаго благоволешя

можно усматривать разве только въ словахъ: «хотя бы то

былъ римлянинъ». Но во всякомъ случай мы должны отме-

тить совершенно специальное значеше этой привиллегш, ко-

торая могла простираться не на всякое преступление противъ

худейской релипи, а лишь только на одни случаи преступ-

ления вновь проведенной ограды вокругъ храма. Также здйсь
совсймъ нйтъ рйчи о судебномъ приговоре, по говорится
о моментальномъ умерщвлены 1п каждаго, захвачен-

ная на мйстй преступлешя. Зачймъ, говоритъ императоръ,

вы попираете труды еу оютф то есть брбсраутя, внутри ограды,
въ священномъ въ вашихъ глазахъ мйстй? Зачймъ пятнаете

вашъ храмъ чужою и своею кровью? Такимъ образомъ 1удеи,
невидимому, уже злоупотребляли этою привиллепей и притомъ
въ такой мйрй, что убыство нашло доступъ въ тй места,

куда язычники не могли вступать безъ смертной опасности,

причемъ подъ покровомъ той индульгенции потоки крови за-

ливали ступени храма.
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111.

ИзвЪстlя Талмуда.

Талмудическими изв'Ьсттями, какъ известно, можно поль-

зоваться только съ большою осторожности©, ибо содержащаяся
въ талмуде хронологическ!я опредЬлешя оказываются

утратою синедрюномъ самостоятельности, сл'Ьдуетъ обратить
внимаше на тогдашшя обстоятельства. Уже при Кумане одинъ

римск!й солдать дерзнулъ на глазахъ тудеевъ разорвать и

бросить въ огонь книги св. Писашя. Возбужденный народъ

въ страшномъ волнеши отправился огромною толпою въ Кесархю
къ прокуратору и не успокоился до тЬхъ поръ, пока оскор-
битель святыни не былъ казненъ смертью (Война Гуд. п. 12, 2).
Если такъ было при Кумане, то при Тите, всл’Ьдствте все-

возрастающаго безсилтя тудейскаго народа, языческая грубость
все чаще находила поводы выказывать кичливое презр гЬше

къ пренебрегаемому закону, все чаще могла оскорблять
величайшую тудейскую святыню— библио и храмъ. Противлеше

некоторой части зудеевъ перешло тогда уже въ открытый
мятежъ, страна, лишенная порядка и охраны, стала ареною

насилы и разбойническихъ нападешй и святость храма,

конечно, не была защищена въ достаточной степени отъ

дерзкихъ оскорблены всякаго рода. Что же удивительнаго,
если при подобпыхъ обстоятельствахъ императоръ Титъ, въ

видахъ удержашя отъ мятежа наиболее благомыслящихъ

худеевъ, счелъ нужнымъ дать посл’Ьднимъ въ руки действи-
тельное средство противъ такихъ оскорблены, и съ этою

цГлыо позволилъ поставить вокругъ храма ограду и распро-

на нее то запрещеше, которое уже существовало отно-

сительно внутренняго двора, чтобы тамъ они пользовались

данною привиллепей, какъ особымъ преимуществомъ, после

того какъ спещалыюе ]П8 §1а(11]’ было утрачено ими давно?

Ведь если бы 1удеи тогда еще владели последнимъ, то

императору не было бы надобности давать особую еще

привиллегхю для спещальнаго случая вступлеши въ св.

ограду. Но синедрюнъ не владЬлъ имъ, онъ сходилъ уже со

сцены и своимъ исчезновешемъ выдвигалъ на очередь скорую
гибель всей тудейской нацш.
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большею часттю неверными. Несмотря на это, мы не можемъ

отказать имъ хотя въ некоторой исторической вероятности
по отношешю къ занимающему насъ вопросу и потому не

считаемъ удобнымъ обойти ихъ, но даемъ и имъ место въ

нашемъ изследоваши, хотя и второстепенное.
Въ Талмуде содержатся именно следующая известит о

последней судьбе синедрюна.

1) За сорокъ летъ до разрушешя города синедрюнъ пере-

селился изъ Гасифы, предписаннаго места суда (Сетага ВаЬуl.
Тгасl. ЗапЬейпп. 41, а).

2) Это произошло по причине множества преступлены, ко-

торый были такъ многочисленны, что не могли быть все на-

казываемы. Синедрюнъ не былъ виновенъ въ этомъ, ибо

оставлеше того единственно удобпаго места суда сделало на-

казаше невозможнымъ ((лешака ВаЪуl. Ауосlа 2ага. VIII, 2).

3) Иногда впрочемъ синедрюнъ возвращался въ назначен-

ное место, постановлялъ и приводилъ въ исполнеше смертные

приговоры, какъ это было, напримеръ, при осуждены Iисуса
(ТоBlрlйа Пет. ВаЬуl. Тгасl. ВапЪейг. XXXVII, 6).

Хотя приводимый здесь времяопред'Ьлеше и сопоставлешс

отд'Ьльныхъ фактовъ, обыкновенно, игнорируются, однако мы

не видимъ еще основашя отказывать въ исторической досто-

верности самимъ фактамъ. Ведь факты эти подтверждаются

современными имъ источниками и въ талмуде приводятся

только въ новой, соответствующей характеру талмудистовъ,
окраске. Изъ книги Деяшй Апостольскихъ и изъ сочинены

Iосифа Флавтя мы уже знаемъ, что предъ разрушешемъ Iеру-
салима синедрюнъ пересталъ существовать въ своемъ преж-

пемъ значеши (Деян, ххп, 30; ххш, 28; Древности,

хх, 9), что грабежи, разбои и насилхя всякаго рода въ массе

производились въ Iудее безнаказанно, что иногда, накопецъ,

не смотря па полное обезличеше синедрюна, тамъ производи-

лись казни. Эти несомненные исторические факты талмудъ

теперь сопоставилъ и первое существенное измепеше, кото-

рому подвергся синедрюнъ, отнесъ ко времени за сорокъ
летъ до разрушешя Iерусалима.

Поелику подобная своеобразная связь этихъ событы по

талмуду не им'Ьетъ никакихъ подтверждены для себя въ

упомяпутыхъ выше достов’Ърныхъ источпикахъ и поелику мы

признали за верное, что высшее р'Ъшеше по всЪмъ тяжкимъ
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преступлешямъ даже противъ религюзнаго закона синедрюнъ

вынужденъ былъ уступить римскому прокуратору, то талму-

дическая оболочка всехъ этихъ фактовъ должна быть признана

спещальнымъ изобретешемъ талмудистовъ, вполне соответ-

ствующимъ ихъ характеру. Для нихъ слишкомъ тяжело было

признать, что великш авторитетъ ихъ древнейшаго института

потерянъ столь унизительпымъ образомъ и потому они пыта-

лись объяснить эту тяжкую для нихъ утрату более отрадпымъ

для себя образомъ. Сделали они это, конечно, не безъ искус-

ства, но вопреки всякой исторической правде. Темъ не ме-

нее въ обозначешяхъ талмуда мы межемъ усматривать не-

прямое, несколько извращенное даже подтверждено нашего

мнешя; что уже во время Тисуса Христа исполнеИе смерт-

ныхъ приговоровъ со стороны Iудеевъ было чемъ то необы-

чайнымъ и несоответствовавшимъ тогдашнему порядку вещей.
Что касается наконецъ указываемаго талмудистами вре-

мени переселешя синедрюна за сорокъ л4тъ до разрушешя

Iерусалима, то дату эту уже въ виду ея определенности
едва ли можно считать за чистую выдумку позднЬйшихъ Iудеевъ,
т4мъ более что опа повторяется и въдругихъм'Ьстахъ. Спраши-
вается именно, какъ талмудисты могли пршти къ тому, чтобы

столь определенно отнести къ ЗО-му году христианской эры

великую перемену, происшедшую съ ихъ синедрюномъ? Если

этому времяобозначешю не противоречить прямо извеспе о

возвращеши синедрюна для осуждешя Тисуса Христа, то

смерть Спасителя нужно отнести только къ 30-му, а не къ

29-му году нашей эры по принятому теперь счислешю. Въ

этомъ случае выселеше синедрюна по талмудистамъ прихо-

дилось бы на последшй годъ жизни Спасителя. Что таковъ

былъ ихъ взглядъ, это мы допускаемъ вполне, хотя въ то же

время не хотимъ утверждать, что рождеше Iисуса Христа
они соединяли съ началомъ нашего времясчислешя, по кото-

рому крестная смерть Его приходится на 33-й годъ и высе-

леше синедрюна отодвигается на три года далее.
Обращаясь къ исторш провинции Iудейской, мы видимъ,

что Пилатъ вступилъ въ управлеше ею въ 24-мъ году —

опять ровно за три года предъ смерт!ю Спасителя по обще-

принятому въ настоящее время мн'Ътю. Поэтому своимъ

времяобозначешемъ талмудисты, повидимому, имели въ виду
означить начало прокуратуры Пилата.
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Насколько эти вероятный талмудичесюя обозначешя со-

ответствуютъ истине, покажетъ нижеследующее сопоставлеше

полученныхъ нами результатовъ. По существу талмудъ, какъ

мы видели, по крайней мере, косвенно подтверждаетъ наши

положешя, если только разоблачить подлинное зерно его тра-

диции отъ ложнаго раввинскаго покрова.

Сопоставляя теперь добытый нами результаты въ одномъ

хронологическомъ обзоре, мы приходимъ къ следующему за-

ключенно объ отношеши худейскаго синедрюна къ римской
прокуратуре въ Iудее. Первый прокураторъ Iудеи Коношй

былъ посланъ въ нее императоромъ «съ верховною властно»,

и такъ какъ императорстве прокураторы по общему пра-

вилу обладали высшимъ правомъ надъ жизшю и смерпю,

то таковое подобало, конечно, и Коношю. Какъ факти-
чески установилось его отношеше къ синедрюну, мы не

знаемъ. Но между темъ какъ изъ исторти правлешя следо-
вавшихъ за нимъ непосредственно прокураторовъ не сооб-

щается ничего, касающагося нашего вопроса, о Поппе Пи-

лате мы въ первый разъ узнаемъ, что онъ утверждаетъ и

приводитъ въ исполнение смертный приговоръ, постановлен-

ный синедрхономъ. Не былъ ли онъ и первымъ прокурато-

ромъ, изъявившимъ притязаше на это право, какъ, невиди-

мому, предполагаетъ это и талмудическая традиция? Уже въ

исторхи осуждешя Спасителя явно обнаружились, какъ мы

видели, его неправосудте и произволъ въ ведеши судопроиз-

водства, а отъ Iосифа Флавхя мы узнаемъ, что онъ вопреки

обычаю, даже вопреки самому римскому закону, недозволяв-

шему возлагать на худеевъ ничего, противнаго ихъ религхи,
повелелъ внести въ гороцъ римскхя знамена съ изображешемъ
императора, причемъ сделалъ это, «желая, по словамъ Iосифа,
чрезъ схе опровергнуть законъ худейскш» (Древности хуш, 3).
Въ то время какъ предшественники его, сообразуясь съ во-

лею императоровъ, оставляли худейскхе релипозные законы

неприкосновенными, онъ не убоялся фактически въ самомъ

св. городе съ безпощадною суровоспю нарушить святейшую
для худеевъ заповедь и сделалъ это съ определеннымъ на-

мерешемъ ниспровергнуть худейскш законъ въ Iудее. Также,
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по свидетельству Филона, Пилатъ приказалъ выставить въ

Херусалиме золотыя щиты императора съ намеренхемъ «огор-
чить народъ», и поелику по природе онъ былъ непреклон-

нымъ, высокомернымъ и жестокимъ, то только после реши-
тельна™ требованхя показать свои инструкцхи касательно этого

нововведешя отменили свое приказаше, ибо боялся, что на

него будетъ послана жалоба въ Римъ, причемъ могли обна-

ружиться и другхя его несправедливости и насилхя (Ее§“аl.
ай Са]. § 38).

Къ изложенными неблагопрхятнымъ отзывами о характере
Пилата считаемъ нужнымъ присовокупить, что отъ грубости
или мягкости каждаго правителя много зависало то, въ боль-

шей или меньшей степени онъ пользовался предоставленными

ему правами. Такъ о преторе Петронй Филонъ сообщаетъ,
что онъ долго думалъ надъ гЬмъ, терпеть или нЪтъ древшй
обычай худеевъ убивать на месте всякаго, своевольно про-

никавшаго, вопреки закону, во внутреншй дворъ храма.

Следовательно, единственно отъ его доброй воли зависело вы-

ступить противъ этого обычая или нетъ, причемъ онъ пред-
почелъ подражать въ этомъ пункте снисходительному терпе-
хпю своихъ предшественпиковъ. Применяя это обстоятельство

къ более раннему времени, мы должны думать, что и Коно-

шй имели полную возможность пользоваться тою же властхю,
какъ и Пилатъ. Но въ то время какъ первый съ своими

ближайшими преемниками не считалъ удобнымъ пользоваться

ею въ полномъ объеме, последнхй, склонный къ нововведе-

нхямп и даже насилие, изъявилъ притязашя на все признан-
ный за нимъ права. Поэтому приведенное выше хронологи-
ческое обозначенхе мы темъ более должны понимать въ ука-
запномъ нами смысле, и въ видахъ дальнейшаго положитель-

наго подтверждения его считаемъ нужнымъ привести здесь
извеспе Евангелхя Iоапна хуш, 29 ст. Когда худей привели

Iисуса Христа къ Пилату, то последшй спросилъ ихъ: «въ

чемъ вы обвиняете человека сего?» На этотъ вполне есте-

ственный и даже необходимый вопросъ худей, не излагая

самаго обвиненхя, дерзко отвечаютъ: «если бы Онъ не былъ

злодей, мы не предали бы Его тебе». Если подобный ответъ

некоторыми объясняется темъ, что худей въ вопросе Пилата

усмотрели пренебрежительное отношепхе къ нимъ, то и въ

этомъ случае они должны были по крайней мере мотивиро-
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вать свое обвиненее, чтобы фактически убедить прокуратора
въ важности его. Но они этого не делаютъ и повидимому

ожидаютъ, что Пилатъ немедленно, безъ дальнейшаго разсле-
дованея, исполнитъ ихъ приговоръ, между темъ какъ самъ

Пилатъ хочетъ разследовать обвиненее формальнымъ судеб-
нымъ порядкомъ, не желая быть простымъ орудёемъ въ ру-

кахъ ёудеевъ. Такое совершенно отличное отъ желанёя ёудеевъ
намеренёе прокуратора въ связи съ тономъ ихъ ответа является

для насъ достаточнымъ подтверждешемъ того, что все его

поведенёе при этомъ было для ёудеевъ довольно новымъ и

пеобычайнымъ и что потому темъ более было чувствительно
связанное съ нимъ унилсенёе ихъ.

Такимъ образомъ Пилатъ вероятно, первый изъ проку-
раторовъ потребовалъ отъ ёудеевъ представлять ему на утвер-

жденёе смертные приговоры ихъ синедрёона. Следующее за

нимъ прокураторы Феликсъ и Фестъ еще более съузили гра-

ницы свободной деятельности синедреона: синедрёонъ, еще при
Пилате собиравшейся самостоятельно, былъ собираемъ и ра-

спускаемъ этими прокураторами по ихъ собственному усмо-

трешю. Iудеямъ даже формально воспрещено было самимъ

собираться въ свое верховное судилище и, такимъ образомъ,
этотъ древееёй нацёональный институтъ ёудейскёй постепенно

обезличивался и сходилъ со сцены. Поэтому, когда первосвя-

щенникъ Ананъ решился для своихъ целей самъ собрать
синедреонъ, то за этотъ противузаконный поступокъ былъ отрЬ-
шенъ отъ своей должности. Далее у Тосифа нетъ более опре-

деленныхъ известей р синедрёоне. Да о настоящемъ судопро-
изводстве едва ли можно было и говорить въ то время. Частыя

возмущешя ёудеевъ сменялись соответствуюецими насилёями

римлянъ, пока чрезъ несколько летъ не возгорелась война,
самая роковая изъ всехъ когда либо бывшихъ, окончившаяся

разрушешемъ ёудейской столицы и политическою еибелью

еудейскаго народа.
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