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Kokkuvote
Aktiivoppe meetodite kasutamine | kooliastme loodus@petuse tundides ning nende

kasutamist soodustavad ja takistavad tegurid klassidpetajate hinnangul

Pdhikooli riikliku 6ppekava jargi tuleks loodusdpetuse dppe-eesmaérkide taitmiseks kasutada
Oppetdos aktiivoppe meetodeid. Need aktiveerivad 6ppijaid ja muudavad Gpetuse
Opilaskeskseks, mis on ka nutdisaegse Opikasituse marksdnadeks. Magistritdo eesmérgiks oli
valja selgitada | kooliastme loodusdpetuse tundides kasutatavad aktiivoppe meetodid, nende
kasutamise sagedus ning kasutamist soodustavad ja takistavad tegurid klassiOpetajate
hinnangul. Kvantitatiivses uuringus osales 209 klassidpetajat tile Eesti. Veebipdhise
kisimustiku vastuste analutsimiseks kasutati kirjeldavat statistikat ja vordlusanaludsi. Leiti,
et loodusdpetuses kasutatakse mitmekesiseid aktiivoppe meetodeid. Koige sagedamini
rakendatakse arutelu ja vaatlusmeetodit ning kbige harvemini dppekaike. Peamiselt soodustab
aktiivdppe kasutamist dpetajate motivatsioon, dpilaste aktiivsus ning dpetajatevaheline
koost00. Suurimateks takistusteks on aegandudev ettevalmistus, tlekoormatud 6ppekavast
tingitud ajapuudus ning finantsressursside puudus koolis. Aktiivoppe kasutamist vdib toetada
Oppematerjalide loomine, dpetajate teadlikkuse suurendamine ning finantstoetus koolidele.
Vdtmesonad: aktiivOpe, aktiivoppe meetodid, loodusdpetus, klassiGpetaja, soodustavad ja

takistavad tegurid

Abstract

Primary School Teachers’ Opinions of the Use of Active Learning Methods in Natural

Science Lessons in School Stage | and Facilitating and Hindering Factors of their Usage

According to the National Curriculum for basic schools, active learning should be used in
natural science. The aim of the master’s thesis was to find out teachers’ opinion which and
how often active learning methods are used in natural science in school stage I, and what
factors facilitate and hinder their usage. 209 primary school teachers answered an online
questionnaire. The data was analysed using quantitative methods. It was found that the most
frequently applied methods are discussion and observation. Field trip is the least used.
Teacher’s motivation, student activity and teacher collaboration are the main facilitating
factors to the usage of active learning. The most hindering factors are time-consuming
preparation, teachers’ lack of time and lack of schools’ funding.

Keywords: active learning, active learning methods, natural science, primary school teacher,

facilitating and hindering factors
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Sissejuhatus
Nudisaja thiskonnas, kus loodusteadused ja tehnoloogia mangivad jarjest tahtsamat osa, on
neist valdkondadest arusaamine eluks ettevalmistumisel olulisel kohal, sest see annab oskuse
tegeleda loodusteaduslike kiisimuste ja probleemidega ning vdimaldab taisvéartuslikult osa
vOtta tdnapéevasest maailmast (Henno, 2016). Loodusdpetuse dpetamise eesméargiks on
kujundada Gpilaste loodusteaduslikud alusteadmised ja -oskused ning sealhulgas arendada
probleemilahendamis- ja analutsioskust (Pdhikooli riiklik 6ppekava, 2011). Arusaam,
missugune peaks 6petamine ja Oppimine olema, on Eestis mo6dunud aastakiimne jooksul
margatavalt arenenud (Henno et al., 2017). Uudse Opikasituse rakendamist rohutatakse Eesti
,Haridusvaldkonna arengukavas 20212035 tihe eesmérgina (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2020). Samuti leidub selle p6himétteid pdhikooli riiklikus dppekavas
(2011), mis né&eb ette, et loodusdpetuses on dppekeskkond Bpilaskeskne ja aktiivne ning
Oppet0os kasutatakse aktiivoppe meetodeid. Viimased on dpilaskesksed meetodid (Felder &
Brent, 2016), mille puhul dppijad omandavad teadmisi aktiivselt tegutsedes (Vihman, 2016).

Vaatamata Gppekavas sétestatule on uuringud Eestis (Henno, 2015; Loogma, 2014)
naidanud, et pdhikooli loodusainete dpetajad kill tdhtsustavad dpilaskeskset
Opetamispraktikat, kuid tundides kasutatakse Opilasi aktiveerivaid tegevusi vahe. Naiteks
nahtus 2015. aasta PISA testist, et 111 kooliastme loodusainetes viiakse harva labi praktilisi
toid ja uurimuslikku dpet (Henno, 2016). Ka Tsehhi algkoolides tehtud uuringust ilmnes
asjaolu, et loodusainete dpetajad eelistavad Opilaste aktiivsusel pdhinevaid meetodeid, kuid
sellele vaatamata ei ole need 6ppet6ds kdige sagedamini kasutatavad tegevused (Skutil et al.,
2016). Lisaks néitavad teisedki varasemad uuringud (Kaya et al., 2015; Talukder et al., 2021),
et pdhikooli loodusainete dpetamisel valitseb enamasti dpetajakeskne Gpetamispraktika.
Samuti osutab ,,Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035* tdsiasjale, et niiudisaegne
Opikasitus ei ole Eestis oodatud madral rakendunud ning 6petamine ja dppimine pole piisavalt
Opilaskeskne (Haridus- ja Teadusministeerium, 2020). Ei ole t&pselt teada, miks 6petajad
kasutavad Opilasi aktiveerivaid meetodeid harva (Loogma, 2014), kuid mdneks pdhjuseks
peetakse mahukat dppesisu ja dppematerjalide puudust (Takele, 2020).

T60 autorile teadaolevalt ei ole Eestis uuritud aktiivippe meetodite kasutamist |
kooliastme loodusdpetuse tundides. Esimestes klassides on tahtsal kohal p&hiteadmiste ja -
oskuste omandamine ning sotsiaalsete padevuste ja vaartuste kujunemine (Uibu, 2009). Uusi
teadmisi ja kogemusi aitab Opilastel paremini talletada aktiivne dppimine (Vihman, 2016).
Seega on oluline valida I kooliastme loodusdpetuse tundidesse 6ppemeetodid, mis
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aktiveerivad ja motiveerivad Opilasi ning aitavad kaasa eesmérkide taitmisele. Aktiivope
muudab Gppijad Oppetdos aktiivseks ja motiveerituks ning toetab dppe- ja kasvatuseesmarkide
saavutamist (Salumaa & Talvik, 2010). Omades ulevaadet aktiivippe meetodite kasutamisest
I kooliastme loodusdpetuses, oleks voimalik Gpetajakoolituses rohkem tahelepanu pddrata
aktiivOppe labiviimisega seotud puudujadkidele. Naiteks annaks uuring aimu, missugust tuge
Opetajad eelnimetatud meetodite rakendamiseks vajavad ning kuidas aktiivoppe kasutamise
sagedust koolides tdsta. Sellest tulenevalt on kdesoleva t66 uurimisprobleemiks Ulevaate
puudumine, kuivérd ja missuguseid aktiivoppe meetodeid klassidpetajad loodusdpetuse
tundides kasutavad ning mis soodustab ja takistab nende kasutamist.

T60 teoreetilises osas antakse Ulevaade nltdisaegsest dpikésitusest lahtuvast dppest,
aktiivdppe olemusest ja meetoditest ning loodusdpetuse aine omapérast. Lisaks Kirjeldatakse |
kooliastme loodus6petuse tundi sobivaid aktiivdppe meetodeid ning eelnimetatud meetodite
kasutamist soodustavaid ja takistavaid tegureid. Teoreetilisele osale jargneb metoodika
peatiikk, milles tutvustatakse uuringu tlesehitust, labiviimist ning andmeanaliusi. Seejarel

esitatakse analliisi tulemused ning viimases peatukis arutletakse saadud tulemuste Ule.

1. Teoreetiline tlevaade

1.1. Nlddisaegsest Opikasitusest lahtuv Gpe

Eesti ,,Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035% itheks sihiks on, et 2035. aastaks
kasutatakse kdigil haridustasemetel niiidisaegset dpikésitust, mida defineeritakse kui
»arusaama dppimisest ja Opetamisest, mille kohaselt dppimine on aktiivne ja koostdine kogu
elu kestev protsess, milles dppija Opib dppima ja votab oma Oppimise eest vastutuse*
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2020, Ik 36). Nuldisaegset dpikasitust nimetatakse ka
muutunud Opikasituseks (Haridus- ja Teadusministeerium et al., 2017). Muutunud 6pikasituse
méarksdnadeks on Opilaskesksus; aine- ja eluvaldkondade I6imimine; enesevéljendus- ja
koostdooskus; loov ja kriitiline mdtlemine; probleemilahendamis- ja anallitisioskus ning
vOtmepadevused ehk teadmised, oskused ja hoiakud, mis on vajalikud igapaevaeluga
toimetulekuks ning eneseteostuseks (Haridus- ja Teadusministeerium et al., 2014).

Uheks oluliseks pikasituse muutumise suunaks on konstruktivistlik lahenemine, mis
pdhineb teoorial, et 6pilane konstrueerib aktiivselt uusi teadmisi oma varasemate kogemuste
toel (Haridus- ja Teadusministeerium et al., 2017). Konstruktivistlikule ppele viidatakse ka
kui dpilaskesksele dpetusele (Kaymakamoglu, 2018). Haridussonastiku jargi on mdiste
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opilaskeskne tdhendus ,,0pilasest 1ahtuv, opilase huve, vajadusi ja ettepanekuid arvestav*
(Erelt et al., 2014). Opilaskeskses 6pikeskkonnas on Gpilane 8ppeprotsessis aktiivne ning
Opetaja on Gppijate toetaja, juhendaja ja asjatundja, kes koostdds Gpilasega seab dpieesmargid
ning jalgib ja hindab 6ppeprotsessi (Smit et al., 2014).

Vastandina dpilaskesksele dpikeskkonnale on Gpetajakeskses keskkonnas Gpilased
Oppetdds enamasti passiivsed. Opetajakeskses dpikeskkonnas ei keskenduta 8ppimisel mitte
dppeprotsessile, vaid dppesisule. Opetaja edastab dpilastele teadmisi ning kontrollib kogu
Oppetodd (Smit et al., 2014).

Nuudisaegse Opikasituse pohimdtteid valjendab ka pdhikooli riiklik dppekava (2011),
milles samuti tahtsustatakse dpilaskeskset dpet ja dpilase aktiivset rolli 6ppeprotsessis ning
margitakse, et Opet 1abi viies tuleks kasutada aktiivéppe meetodeid. Seega vdib eelnevale
toetudes todeda, et niilidisaegse Opikasituse jargi on oluline rakendada dppetdos
mitmekesiseid dpilasi aktiveerivaid 6ppemeetodeid. Oppemeetodite all mdistetakse
tegevusviise, mida kasutatakse dppet0os dpieesmarkide saavutamiseks (Krull, 2018). Sellest
tulenevalt antakse jargnevalt lilevaade aktiivoppe olemusest ja meetoditest ning nende

rakendamisega kaasnevatest positiivsetest killgedest.

1.2. Aktiivoppe olemus

Aktiivdpet on kirjanduses defineeritud erinevalt. Prince (2004) hinnangul on aktiivdpe
Oppemeetod, mille puhul on dpilased dppetddsse kaasatud. Felder ja Brent (2016) on éelnud,
et aktiivOpe on igasugune Oppeainega seotud tegevus, kus dppijad taidavad tunnis Gpetaja
antud tlesandeid, mis pole lihtsalt loengu kuulamine, vaatamine ja markmete tegemine.
Vihman (2016) on markinud, et aktiivoppeks loetakse 6ppeprotsessi, kus dppijad omandavad
uusi teadmisi aktiivselt tegutsedes (kaasa moeldes, raakides, kuulates ja kirjutades) ning
sealjuures on dpetaja rolliks olla dppeprotsessi suunaja. Aktiivdppes on Gpilased Gppetdos
vaimselt ja tihti futsiliselt aktiivsed tegevuste kaudu, mis panevad neid métlema ja probleeme
lahendama (Collins & O’Brien, 2003). Bonwell ja Eison (1991) on esitanud viis aktiivoppele
iseloomulikku tunnust:

1) Opilased teevad rohkemat, kui ainult kuulavad,;

2) véhem pannakse rohku informatsiooni edastamisele ja rohkem opilaste oskuste
arendamisele;

3) Opilased tegelevad kdrgema jargu motlemisega (analtils, suntees, hindamine);

4) Opilased on kaasatud tegevustesse (naiteks lugemine, arutlemine, kirjutamine);

5) suurim réhk on pandud sellele, et dppijad avastaksid oma hoiakuid ja vééartusi (lk 2).
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Ké&esolevas t60s mdistetakse aktiivopet l&htudes Bonwell ja Eison (1991) vélja toodud
aktiivoppe tunnusjoontest, mille alusel on tegemist aktiivippega, kui dppijad on dppetdodsse
kaasatud rohkem, kui ainult kuulamisega ning sealhulgas tegeletakse kdrgema jargu
mdtlemise, vaartuste ja hoiakute avastamise ning oskuste arendamisega.

Aktiivoppe labiviimiseks on loodud mitmesuguseid metoodikaid ehk meetodite
kogumeid nagu naiteks uurimuslik dpe, avastusdpe ning probleemdpe (Krull, 2018).
Aktiivoppe meetoditeks on aga rollimangud, rihmat6od, arutelud, ppeméngud, mdistatuste
lahendamised ja ajuriinnakud (Salumaa & Talvik, 2010) ning juhtumianaliidsid, vaitlused,
kaaslase Gpetamine ja Opisimulatsioonid (Bonwell & Eison, 1991). Pohikooli riikliku
Oppekava (2011) jargi kuuluvad eelnimetatud meetodite hulka veel praktilised t66d
(sealhulgas vaatlus) ning dppekéigud.

Aktiivoppe meetodite rakendamisel on mitmeid kasutegureid. Naiteks muudab see
Opilased tunnis aktiivsemaks, suurendab nende 6pimotivatsiooni (Salumaa & Talvik, 2010)
ning arendab Gppijate kriitilist ja loovat motlemist (Felder & Brent, 2016). Lisaks toetab see
Oppijate vaartushinnangute kujunemist ning enesevaljendus-, koostdo- ja suhtlemisoskuse
arengut (Salumaa & Talvik, 2010). Samuti arendab aktiivdpe Gpilaste kognitiivseid oskusi
ning aitab neil Gpitavat paremini mdista ja kasutada (Hess, 1999). Ka mitmed uurimist66d on
valja toonud eelnimetatud meetodite kasulikkuse. Mulatu ja Bezabih (2018) uuringust ilmnes,
et Gpetajate hinnangul arendab aktiivope Gpilaste enesekindlust ning annab Gppijatele
vBimaluse iseseisvalt probleeme lahendada. Miller ja Metz (2014) on mérkinud, et eespool
nimetatud meetodite kasutamine aitab dpilastel dpitud teavet talletada ning paremaid
Opitulemusi saavutada. Eelnevale tuginedes voib Gelda, et aktiivoppe meetodite kasutamisega
kaasnevad positiivsed valjundid Ghtivad nuldisaegse dpikésituse méarksénadega. Seega toetab
aktiivdppe rakendamine niddisaegset dpikéasitust. Kdesolevas magistritods keskendutakse

aktiivdppe meetodite kasutamisele | kooliastme loodusdpetuse tundides.

1.3. Aktiivoppe meetodid I kooliastme loodusOpetuses

Loodusdpetus on tiheks loodusainete valdkonna dppeaineks, mida Gpitakse 1.—7. klassis
(Pohikooli riiklik 6ppekava, 2011). Loodusdpetuse dppimine annab dpilastele informatsiooni
loodusteaduste erinevatest harudest (Murasina, 2005). Oppeaines on dppimise aluseks
loodusobjektid, -protsessid ja -n&htused ning tundides dpitakse markama ja mdistma looduses
olevaid seoseid, seadusparasusi, looduskeskkonda mdjutavat inimtegevust ning inimeste

s6ltuvust looduskeskkonnast (Pdhikooli riiklik dppekava, 2011). Lisaks dpitakse loodusega
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suhtlemist (MurasSina, 2005), arendatakse looduskeskkonna kaitsmise soovi ja valmidust ning
kujundatakse sadstvaid hoiakuid (Pohikooli riiklik dppekava, 2011).

Loodusdpetuse dpetamisel tuleks dppetdds rakendada aktiivippe meetodeid, sest need
motiveerivad dpilasi 6ppima ja arendavad oskust, kuidas omandatud teadmisi kasutada
(Henno, 2004). Ka pohikooli riikliku 6ppekava (2011) jargi tuleb loodusdpetuse dppe-
eesmaérkide taitmiseks kasutada dpilaskeskset ja Opilasi aktiveerivat Gpetamispraktikat. Lisaks
soovitavad aktiivdppe meetodite kasutamist loodusainetes veel Dema ja Tshering (2020),
kelle uuringust ilmnes, et aktiivippe rakendamine tdstab opilaste dppeedukust ja huvi
Oppeaine vastu. Jargnevalt tuuakse nditeid aktiivippe meetoditest, mis aitavad arendada
Opilaste teadmisi ja oskusi | kooliastme loodusGpetuses.

Kaéis (1996) on 6elnud, et loodusbpetus peab rajanema vaatlusel. Vaatlusoskuse
olulisust algklasside loodusainetes r6hutavad ka Chambers ja Souter (2020), Murasina (2005)
ning Roden (2016), kelle sdnul on vaatlusel 6ppimisprotsessis keskne osa. Samuti naeb
pohikooli riiklik Gppekava (2011) ette, et 3. klassi 18petaja oskab teha loodus- ja ilmavaatlusi.
Vaadeldes kasutatakse kdiki meeli ning antud tegevuse abil saadakse uusi teadmisi ja
kogemusi (Vihman, 2016). Vaatlemine aitab dpilastel mdista teadust, toetab teadusliku
motlemise arengut (Roden, 2016) ning arendab seoste loomise, tahelepanu koondamise,
analliisimise ja sunteesimise oskust (Vihman, 2016). Lisaks aitab vaatlus dpilastel mdista
umbritsevat keskkonda, sest vaatlemise abil saadakse informatsiooni igapaevesemete kohta
(Roden, 2016).

Esimese kooliastme loodus6petuse tundides on olulisel kohal tegevused nagu
avastamine, uurimine, otsustamine ja jareldamine, mida on dpetajal vdimalik Gppijatele
pakkuda, korraldades ja juhendades katseid (Murasina, 2005). Katsed kuuluvad praktiliste
todde hulka (Pdhikooli riiklik 6ppekava, 2011). Praktiliste todde tahtsusele loodusbpetuse
Opetamisel viitavad veel Henno (2004) ning Chambers ja Souter (2020), kes on éelnud, et
need toetavad Opilase arengut loodusainetes. Samuti ndeb p&hikooli riiklik 6ppekava (2011)
ette, et loodusdpetuses tuleb teha praktilisi toid, milleks on objektide vaatlemine, vordlemine,
modtmine, rihmitamine ja katsete l&biviimine. Praktilised t66d on olulised, sest need
soodustavad Opilase kriitilise m6tlemise arengut ning aitavad dppijatel seostada enda tegevust
teaduslike selgitustega (Chambers & Souter, 2020). Samuti aitavad need saavutada |
kooliastme loodus6petuse Opitulemusi, sealhulgas arendada probleemide lahendamise oskust
(P6hikooli riiklik 6ppekava, 2011).

Al-Tarawneh (2016) soovitab tehtud uurimuse pohjal kasutada algklasside

loodusainete 6petamisel dppeméange. Oppemang on tegevus, millel on kindel eesmérk ja
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ulesehitus ning mille puhul hangitakse uusi teadmisi labi kogemise ja avastamise (Salumaa &
Talvik, 2004). Antud 6ppemeetodit soovitatakse Oppetdds kasutada, sest see toetab Opilasi
teaduslike mdistete omandamisel, suurendab dppijate huvi dpitava vastu ning tdstab
keskendumis- ja tdhelepanuvdimet (Al-Tarawneh, 2016). Samuti aitab see saavutada
opitulemusi ja kasvatuslikke eesmérke (Salumaa & Talvik, 2004). Naiteks néeb
loodusOpetuse ainekava ette, et | kooliastme IGpetaja rakendab 6pitud loodusteaduslikke
teadmisi ja oskusi igapaevaelus, kasutab loodusteaduslikke mdisteid suulises ja Kirjalikus
kénes ning jargib koostegutsemise reegleid (P6hikooli riiklik 6ppekava, 2011). Oppeméangude
kasutamine toetab eelnimetatud eesmarkide saavutamist, sest antud dppemeetod aitab
naitlikustada elus aset leidvaid protsesse ning arendab koost6o-, enesevéljendus- ja
esinemisoskust (Salumaa & Talvik, 2004).

Esimese kooliastme loodus6petuse tundides tuleks teha paaris- ja rihmatéid
(Pdhikooli riiklik dppekava, 2011; TimostSuk, 2004). Paarist6 on koost6d vorm, kus
Opilased to6tavad paarides ning rihmat6ds on dppijad jagatud gruppidesse (3—14 Opilast
riihmas) (Pedastsaar, 2008). Paaris- ja rihmattdde kaigus areneb 6ppijate enesevaljendus- ja
koostodoskus ning dpilased dpivad kaaslastega arvamusi vahetama ning teiste seisukohtadega
arvestama (TimostSuk, 2004). Lisaks suureneb koos kaaslasega to6tades dpilase aktiivsus
ning muutub paremaks dppetlesande tulemus (Pedastsaar, 2008).

Pdhikooli riiklikus dppekavas (2011) soovitatakse loodusainete dpetamisel kasutada
Oppetoods ka rollimange. Rolliménguks peetakse manguolukorda, kus dpilaste tlesandeks on
samastada end vodra rolliga, et mdista teise inimese arvamusi (Pedastsaar, 2008). Néiteks
sobib antud 6ppemeetod Opilase kriitilise ja loova modtlemise toetamiseks (Collins & O’Brien,
2003). Rolliméangud kaasavad dpilasi aktiivselt tundi nii vaimselt kui flusiliselt, tdstavad
nende motivatsiooni ja huvi loodusainete Gppimise vastu ning arendavad dpilaste arusaama
teaduse olemusest (Cakici & Bayir, 2012).

Loodusainete ppimisel on oluline roll aruteludel (Worth, 2010). Arutelu pdhineb
kahe vdi enama inimese vahelisel dialoogil, kus osalejad vahetavad mdétteid mingil teemal
(Hess, 2004). Arutelu mote on esitada mitme dige vastusega kusimusi (Thomas, 2010).
Ré&akimisel on loodusainetes tahtis osa, sest see toetab dpilaste motete korrastamist ning
kindlustab seejuures dppimist (Cooke & Howard, 2014). Lisaks areneb antud 6ppemeetodi
abil dpilaste kriitiline m&tlemine (Hess, 2004), mis on htlasi uheks loodusdpetuse
eesmargiks (PShikooli riiklik 6ppekava, 2011). Peale selle aitavad arutelud dpetajal aru saada,

kui hésti on Opilased dppinud (Ward & Remnant, 2016).
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Loodusteaduste dpetamisel on tahtsal kohal ka ppekaikude labiviimine (Koul et al.,
2012). Oppekaik on 6ppemeetod, milles puututakse kokku igapaevaeluga ning selle kaigus
seotakse tunnis dpitu reaalse eluga (Salumaa & Talvik, 2004). Oppekaik viiakse l4bi
valjaspool kooliruume (Collins & O’Brien, 2003). Néiteks voib see toimuda pargis, aiandis
(Erelt et al., 2014), koolitimbruses, asulas (Pohikooli riiklik dppekava, 2011), muuseumis ja
laboris (Collins & O’Brien, 2003). Koul jt (2012) on vilja toonud dppemeetodi kasulikkuse,
markides, et 6ppekéikudel saadud praktilised kogemused aitavad 6ppijatel uusi teadmisi
kauem sdilitada ning Gppekaéik tostab dpilaste enesekindlust. Lisaks ilmnes Ameerika
Uhendriikides pohikooli dpilaste seas tehtud uuringust, et ppekaigu labiviimine avardas
Opilaste keskkonnaalaseid teadmisi ning aitas kujundada nende keskkonnakaitumist ja
uskumusi looduse digustest (Hoover, 2020). Antud teadmised ja oskused kuuluvad ka
pdhikooli riikliku dppekava (2011) I kooliastme loodus6petuse Gpieesmarkide hulka. Seega
vOib Oelda, et dppekaigud loodusdpetuses aitavad saavutada dppekavas seatud eesmarke.

Kokkuvotteks voib eespool toodu pdhjal tddeda, et loodusdpetuse dppe-eesmarkide
taitmiseks tuleks dppetdds kasutada erinevaid Opilasi aktiveerivaid meetodeid. AktiivGppe
meetodite rakendamine on seotud positiivsete valjunditega. Need toetavad Opilasi eluks
vajalike oskuste arendamisel ning Opitulemuste saavutamisel. Eesmargiks ei ole aga kasutada
Oppetoos ainult aktiivopet, vaid rakendada erinevaid dppemeetodeid, toetamaks kdiki Gpilasi
opivéljundite saavutamisel (Hess, 1999). Ei ole aga lihtne jéuda eesmargini, et 6ppetdos
kasutataks aktiivopet (Niemi, 2002). Jargnevalt tuuakse néiteid teguritest, mis soodustavad ja

takistavad Opetajatel aktiivoppe meetodite kasutamist 6ppetdos.

1.4. Aktiivdppe meetodite kasutamist soodustavad tegurid
Opetajatel arvatakse olevat aktiivdppe edendamisel tiks p&hirollidest (Niemi, 2002). Naiteks
ilmnes Ghe Norra ulikooli bioloogiateaduste dppejéudude uuringust, et kdige suuremaks
aktiivdppe meetodite kasutamist soodustavaks teguriks on Gpetajate enda motivatsioon neid
tegevusi rakendada (Enberg et al., 2019). Motiveeritud dpetajad pingutavad oma t66s rohkem
ning sealjuures katsetavad uusi 6ppemeetodeid ja dpetamisviise (Praver & Oga-Baldwin,
2008). Opetaja motivatsiooni tahtsust aktiivéppe rakendamisel on réhutanud veel Mulongo
(2013) oma uurimist66s ning Salumaa ja Talvik (2010), kes on mérkinud, et Gpetajad peaksid
ise uskuma aktiivoppe efektiivsusesse ning olema motiveeritud seda kasutama, sest siis
suhtuvad ka Opilased aktiivoppesse tosiselt.

Opetaja dpetamispraktikale avaldavad mdju varasemad kogemused 8ppetdos

Opilastena ning dpetajakoolituses saadud 6petamiskogemused (Oleson & Hora, 2014).
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Naiteks selgus Apkarian jt (2021) Ameerika Uhendriikide likoolides tehtud 6ppejoudude
uuringust, et dpetajatel aitavad aktiivopet rakendada nende aktiivppe meetodite kasutamise
kogemused Opilasena. Samast uurimusest nahtus, et aktiivopet kasutavad dppetd6s suurema
tbendosusega dpetajad, kes on ise dpilastena aktiveerivates tegevustes osalenud (Apkarian et
al., 2021). Opetajad maletavad, missuguste Gppemeetodite abil nad kdige efektiivsemalt
Oppisid ja rakendavad neid oma Gpetamispraktikas (Oleson & Hora, 2014). Samuti on
aktiivdppe kasutamiseks oluline, et dpetajakoolituses pakutakse dpilastele mitmeid vdimalusi
eelnimetatud meetodite praktiseerimiseks (Niemi, 2002). Oppetdd labiviimine s6ltub Spetaja
varasemast Opetajatod kogemusest, mis on saadud dpetajakoolituses, sest selle abil
mdistetakse, missugused tegevused ja meetodid erinevatesse Oppeainetesse ja Oppijatele
sobivad (Oleson & Hora, 2014). Lisaks soovitatakse eelnimetatud meetodite kasutamise
parendamiseks korraldada Opetajatele ka aktiivoppe-alaseid taiendkoolitusi (Mulongo, 2013).
Koolitused on vajalikud, et parandada Gpetajate teadmisi antud valdkonnas ning muuta neid
meetodite kasutamisel enesekindlamaks (Totoba, 2021).

Keenias tehtud pdhikooli dpilaste ja dpetajate uuringust selgus, et aktiivoppe
meetodite kasutamisele aitab kaasa sobivate dppematerjalide ja -vahendite kéttesaadavus
(Mulongo, 2013). Oppematerjalideks on dppekirjandus (tdovihikud, Glesannete kogumikud,
Opikud) ja digimaterjalid (Erelt et al., 2014) ning dppevahenditeks vdivad olla néiteks paber,
kirjutusvahendid ning tehnoloogilised vahendid (néiteks arvutid) (Nancarrow, 2007).
Oppematerjalide olemasolust sdltub, mida 6petaja saab 8ppetdds I1abi viia (Totoba, 2021).
Selleks, et Opetajad aktiivopet rakendaksid, peab kooli administratsioon tagama materjalide ja
vahendite kattesaadavuse (Mulongo, 2013). Néiteks on aktiivoppe meetodite kasutamiseks
vaja dppematerjale, kuhu on integreeritud tegevusi, mis eeldavad Gpilaste aktiivset osavottu
(Takele, 2020).

Aktiivoppe meetodite kasutamist vdivad soodustada veel mitmed erinevad tegurid.
Naiteks on aktiivoppe rakendamiseks vaja koolipinkide timberpaigutamisvéimalust
klassiruumis (Takele, 2020) ning Gpetajate omavahelist koostédd (Niemi, 2002). Viimane
vOimaldab dpetajatel tiksteist toetada, jagada omavahel kogemusi ja ideid, kasvatada
eneseefektiivsust, parendada dpikeskkonda ja muuta Gpetamist efektiivsemaks (Loogma &
Talts, 2009). Samuti soodustab eelnimetatud meetodite l&biviimist ka kooli administratsiooni-
ja lastevanematepoolne tugi (Mulongo, 2013). Sealjuures mangivad vanemad t&htsat osa
dpilaste julgustamisel osalema aktiveerivates tegevustes (Niemi, 2002). Oppijate julgustamist

aktiivselt Oppetoos kaasa 166ma peetakse tdhusa aktiivoppe theks olulisemaks elemendiks
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(Mulongo, 2013), sest Opilaste kaasatus ja aktiivsus on aktiivoppe keskseks osaks (Prince,
2004).

1.5. Aktiivdppe meetodite kasutamist takistavad tegurid

Kuigi aktiivope on efektiivne, nditavad varasemad uuringud, et seda kasutatakse Gppetdds
harva (Miller & Metz, 2014; Mulatu & Bezabih, 2018; Totoba, 2021). Mitmetes
uurimistéddes on vélja toodud tegureid, mis takistavad Opetajatel aktiivoppe rakendamist.
Néiteks Soome Opetajakoolituse praktikantide, 6ppejoudude ning 1.-12. klasside dpilaste ja
Opetajate seas tehtud uuringust selgus, et aktiivoppe kasutamist parsib tlekoormatud
Oppekavast tingitud ajapuudus (Niemi, 2002). Sarnasele tulemusele joudsid ka Aksit jt (2016),
kes tegid uuringu Turgi dpetajakoolituse praktikantide seas ning Mulatu ja Bezabih (2018),
kes uurisid Etioopias keskkooli dpetajaid ja dpilasi. Opetajate hinnangul kulub aktiivdppele
tunnis palju aega ning nad ei taha tekitada olukorda, kus tervet dppekava ei jouta l&bi votta
(Niemi, 2002). Samuti on Salemi (2002) vélja toonud, et aktiivippe kasutamisega joutakse
kasitleda vahem teemasid, sest dppekava sisu dpetamine Gppijaid aktiveerivate tegevuste abil
on aegandudvam kui loengu-vormis dpetus. Oppekava sisu kasitlemine on aga dpetajate jaoks
esmatahtis (Takele, 2020).

Ehkki dpetajad pdhjendavad dpilasi aktiveerivate tegevuste vahest kasutamist
ulekoormatud dppekava ja sellest tingitud ajapuudusega, siis tegelik pGhjus voib peituda
Opetajate teadmiste puudujaagis (Kikas, 2013). Opetajate teadmiste puudujaagi on aktiivéppe
kasutamist takistava tegurina vélja toonud ka Michael (2007), kes on kirjutanud, et Gpetajatel
raskendab aktiivoppe labiviimist teadmatus, kuidas seda teha. Samuti ilmnes Etioopias tehtud
9.-10. klasside dpilaste, dpetajate ja koolijuhtide uuringust asjaolu, et dpetajatel on
aktiivdppest vaararusaamad (Totoba, 2021). Naiteks arvatakse, et aktiveerivate tegevuste
kasutamine pohjustab tunnis palju larmi (Aksit et al., 2016) ning eeldatakse, et nende
meetodite rakendamine tdhendab ainult dpilaste rihmitamist ja tilesannete andmist (Totoba,
2021). Niemi (2002) uuringust néhtus veel tdsiasi, et dpetajate hinnangul oli Soome
Opetajakoolituses vahe voimalusi aktiivoppe praktiseerimiseks ning nad oleksid tahtnud
Opingute ajal rohkem harjutada eelnimetatud meetodite rakendamist, et saada paremat
arusaama tegelikust dpetamisest.

Aktiivoppe rakendamist takistab veel dppetdo ettevalmistamiseks kuluv aeg (Michael,
2007). Opetajate arvates nduab 6pilasi aktiveerivate tegevuste kasutamine traditsioonilisest

Opetamisest rohkem ettevalmistamist ja planeerimist (Niemi, 2002). Naiteks on ettevalmistuse
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puhul aegandudev aktiivoppeks sobivate harjutuste koostamine vdi Glevaatamine (Salemi,
2002). Ka Niemi (2002) on vélja toonud, et suur ja ajamahukas ettevalmistus voib tuleneda
sellest, et Opetajad peavad sobivate materjalide puuduse t6ttu need ise looma. Sarnane asjaolu
ilmnes Ameerika Uhendriikides Louisville tlikooli dppejéudude ja tlidpilaste uurimuses, kus
Opetajad toid valja, et nad kasutavad Opilasi aktiveerivaid meetodeid harva, sest neil ei ole
piisavalt aega vajalike 6ppematerjalide valjatootamiseks (Miller & Metz, 2014).

Aktiivdppe rakendamist vBivad parssida ka dppijatega seotud tegurid. Naiteks
takistavad aktiivopet Opilaste vahesed metakognitiivsed oskused (Niemi, 2002), mis on
HaridussOnastiku jérgi ,,0ppimise planeerimise, kontrollimise ja jalgimisega seotud oskused*
(Erelt et al., 2014). Opetajate arvates tuleb ménda dppijat dppetdds palju juhendada (Niemi,
2002). Aksit jt (2016) uuringust aga ilmnes, et aktiivGpet on raske labi viia, sest Opilastel
puudub motivatsioon ning nad ei taha loobuda mugavusest ja harjumusest osaleda dppetoos
passiivselt. Samuti ei usu Oppijad aktiivoppe kasulikkusesse (Takele, 2020). Aktiivdppe
kasutamist raskendab veel selle sobimatus kdigile Gpilastele, sest mdni Gppija ei tule toime
olulise informatsiooni eristamisega ebaolulisest ning nad tahaksid, et 6petaja edastaks selget
teavet, mille nad &ra 6pivad (Salemi, 2002). Lisaks on dpilased erinevate dpistiilidega ehk
mdonele Oppijale sobivad aktiivsed dppemeetodid ja teistele jallegi passiivsed (Hess, 1999).
Opetaja peab dppetdd planeerimisel arvesse votma iga dpilase eelteadmisi, Gpivoimeid ja -
tahet (Pedastsaar, 2008).

Varasematest uuringutest ilmnes, et aktiivéppe kasutamist raskendab suur opilaste arv
klassis (Apkarian et al., 2021; Miller & Metz, 2014; Mulatu & Bezabih, 2018). Opetajad on
Oelnud, et eelnimetatud meetodeid on raske labi viia, kui algklassides on 30 dpilast (Niemi,
2002). Naiteks pérsib suur dpilaste arv ning ruumipuudus Kklassis rihmatétde tegemist
(Takele, 2020). Opetajad ei joua aktiivdppe ajal kdiki dppijaid toetada (Aksit et al., 2016;
Niemi, 2002). Opilased aga vajavad tegevuste ajal dpetajapoolset julgustamist, tagasisidet ja
toetust (Niemi, 2002). Lisaks valmistab aktiivippe puhul dpetajatele muret see, et nende
hinnangul v6ib dpilasi aktiveerivate tegevuste ajal tunnikord kaduma minna ning seega kulub
suurem osa tunnist hoopis Oppijate tdhelepanu tagasi saamisele (Felder & Brent, 2016).

Aktiivoppe meetodite kasutamist takistab sobivate dppematerjalide ja -vahendite
puudus (Aksit et al., 2016; Michael, 2007; Mulongo, 2013; Niemi, 2002; Totoba, 2021) ning
traditsiooniliselt paigutatud lauad klassis (Apkarian et al., 2021). Naiteks tuntakse koolides
puudust toolehtedest ja dpikutest, kuhu on 18imitud ideid ja tegevusi aktiivoppe kasutamiseks
(Aksit et al., 2016). Eelnimetatud meetodite rakendamist vGib pérssida veel traditsiooniline

koolipinkide asetus klassiruumis, kus need on paigutatud sarnaselt loengusaaliga (Apkarian et
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al., 2021). Opetajad on delnud, et dpilastel on raske teineteise selja taga sdna vétta ning
seetdttu nad kuulavad tunnis vaikselt (Totoba, 2021). Selleks, et dpilasi dppetdodsse kaasata,
peaksid klassis olema lauad, mida on vBimalik Gmber paigutada (Takele, 2020).

Aktiivoppe meetodite kasutamist vdivad takistavad veel mitmed erinevad tegurid.
Néiteks raskendab Opetajate jaoks aktiivoppe labiviimist vahene koostto kolleegidega (Niemi,
2002) ning kooli administratsioonipoolse toetuse puudus (Miller & Metz, 2014; Takele,
2020). Opetajate hinnangul suhtuvad vanemad kolleegid uutesse ppemeetoditesse
negatiivselt ning koolis ei juhendata, kuidas méningaid 6ppematerjale ja vahendeid dppetoos
kasutada (Niemi, 2002). Opetajate suutlikkus on aga seotud nende juhendamisega (Mulongo,
2013). Samuti vajavad dpetajad aktiivoppe kasutamiseks koolipoolset julgustamist (Niemi,
2002). Lisaks voib aktiivdpet takistada rahaliste vahendite puudus koolis (Aksit et al., 2016).
Néiteks raskendavad finantsressursside piirangud Gppekéikude labiviimist (Ezechi, 2018). Ka
Uus-Inglismaa 1.-8. klasside dpetajate uuringust ilmnes, et dppekaikude korraldamist
parsivad kooli eelarve piirangud ning transpordikulud ja osalustasud (Clarke-Vivier & Lee,
2018). Ezechi (2018) soovitab riigil selle probleemi lahendamiseks toetada rahaliselt
Oppekaikude labiviimist. Aktiivoppe kasutamist pérsivad veel lapsevanemad, kes muretsevad
uute dppemeetodite pdrast ja ootavad traditsioonilist dpet (Niemi, 2002). Traditsioonilistele
meetoditele viidatakse ka kui Opetajakesksetele dppemeetoditele (Felder & Brent, 2016) ning
nende hulka kuuluvad naiteks loeng, jutustus (Krull, 2018) ja selgitus (Pedastsaar, 2008).

Kokkuvotteks vaib eeltoodule tuginedes tddeda, et aktiivippe meetodite kasutamine
kuulub nludisaegse Opikasituse ja loodusdpetuse dpetamise juurde. Aktiivope aktiveerib
Oppijaid, muudab dppimise ja Gpetamise Opilaskeskseks, aitab saavutada loodusdpetuse dppe-
eesméarke ning omandada eluks vajalikke oskusi ja teadmisi. Varasematest uuringutest ilmnes,
et loodusainete Opetajad kull tahtsustavad Gpilaskeskset 6petamispraktikat, kuid 6ppetdds
kasutatakse pigem Opetajakeskset dpet ning Opilasi aktiveerivaid tegevusi rakendatakse vahe.
Mitmed uurimisto6d on vélja toonud tegureid, mis soodustavad ja takistavad Opetajatel
aktiivoppe kasutamist dppetdos. Autorile teadaolevalt ei ole Eestis tehtud uuringuid, mis
keskenduksid aktiivoppe meetodite kasutamisele | kooliastme loodusdpetuse tundides.
Ulevaade aktiivoppe rakendamisest annaks mdtteid, kuidas Gpetajaid eelnimetatud meetodite
kasutamisel toetada ja aktiivoppe labiviimise sagedust koolides tdsta. Sellest tulenevalt on
kaesoleva t66 uurimisprobleemiks tlevaate puudumine, kuivdrd ja missuguseid aktiivoppe
meetodeid klassidpetajad loodusdpetuse tundides kasutavad ning mis soodustab ja takistab

nende kasutamist. Lahtuvalt uurimisprobleemist pistitati magistrito6 eesmark.



Aktiivoppe meetodite kasutamine loodusOpetuses 15

1.6. T606 eesmark ja uurimisktsimused
Magistritdd eesmargiks on valja selgitada | kooliastme loodusdpetuse tundides kasutatavad
aktiivdppe meetodid, nende kasutamise sagedus ning kasutamist soodustavad ja takistavad
tegurid klassidpetajate hinnangul. Lahtuvalt uurimist66 eesmargist sdnastati neli
uurimisktsimust:
1. Missuguseid aktiivoppe meetodeid kasutavad klassidpetajad | kooliastme
loodus@petuse tundides?
2. Kui sageli kasutavad klassiOpetajad aktiivoppe meetodeid I kooliastme loodusdpetuse
tundides?
3. Missugused tegurid soodustavad klassiopetajatel aktiivoppe meetodite kasutamist |
kooliastme loodus6petuse tundides?
4. Missugused tegurid takistavad klassiGpetajatel aktiivGppe meetodite kasutamist |

kooliastme loodusOpetuse tundides?

2. Metoodika

Ké&esoleva magistritdo eesmérgist ja uurimiskisimustest lahtudes kasutati t06s kvantitatiivset
uurimisviisi, sest see voimaldab koguda andmeid suuremalt hulgalt inimestelt vordlemisi
luhikese ajaga (Flick, 2011). Magistritéo eesmargi taitmiseks vajati ronkem uuringus
osalejaid kui kvalitatiivne uurimisviis vdimaldaks kaasata. Siinses peatiikis Kirjeldatakse
uuringu Ulesehitust ja labiviimist. Tapsemalt antakse Glevaade valimi koostamisest,

andmekogumisest ning -analliusist.

2.1. Valim

Valimi moodustamisel voeti aluseks ettekavatsetud valimi koostamise pohimdtted, mille jargi
kaasatakse indiviidid valimisse kindlate kriteeriumite alusel (Flick, 2011). Seatud
kriteeriumiks oli, et uuritav oleks klassiOpetaja, kes Opetab | kooliastmes loodusdpetust.
Uuringus osalemise kutse saadeti e-posti teel kbikidesse eesti Oppekeelega tavakoolidesse,
kus on esimene kooliaste. VValimisse ei kaasatud eri- ja erakoolide ning vene dppekeelega
koolide klassidpetajaid. Kutsed saadeti 360 kooli ning valimi suuruseks kujunes 209
klassidpetajat. Taustaandmetest selgus, et vastajate hulgas oli 208 naist (99,5%) ja 1 mees
(0,5%). Uuringus osalejate keskmine vanus oli 48,5 aastat. Kdige noorem Gpetaja oli 20-
aastane ja kdige vanem 70-aastane. Kdige rohkem oli vastanute hulgas klassidpetajaid, kelle

toOstaaz oli 21 aastat voi rohkem (51,7%). Alla 1 aasta pikkune todstaaz oli 4,3% Opetajatest,
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1-4aastane toostaaz 12%, 5—10aastane to0staaz 16,7% vastajatest, 11—15aastane toostaaz
7,2% ning 16-20aastane toostaaz 8,1% Opetajatest. Kisimustiku vastuseid laekus igast Eesti
maakonnast. Kdige enam vastajaid oli Harjumaalt (26,8%) ja kdige vahem Hiiu maakonnast
(0,5%). Tapsem llevaade maakondadest, kus uuringus osalenud dpetajad Gpetavad, on

esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Eesti maakonnad, kus uuringus osalenud Gpetajad 6petavad (N = 209)

Maakond Sagedus Protsent (%)
Harju maakond 56 26,8
Tartu maakond 27 12,9
Péarnu maakond 23 11,0
L&&ne-Viru maakond 22 10,5
Saare maakond 13 6,2
Rapla maakond 12 5,7
Viljandi maakond 11 5,3
V6ru maakond 11 53
Valga maakond 7 3,3
Jarva maakond 6 2,9
Pd&lva maakond 6 2,9
Ida-Viru maakond 5 2,4
L&&ne maakond 5 2,4
Jogeva maakond 4 1,9
Hiiu maakond 1 0,5

2.2. Andmekogumine
T60s kasutatavaks andmekogumise meetodiks oli kisitlus, sest see vBimaldas uuringusse
kaasata palju vastajaid ja koguda ajasaastlikult hulgaliselt andmeid (Hirsjarvi et al., 2010).
Uurimisinstrumendina kasutati veebipdhist kiisimustikku (vt lisa 1), kuna seda on voimalik
lihtsalt ja Kiirelt saata erinevates piirkondades elavatele inimestele (Flick, 2011). Klsimustik
loodi veebikeskkonnas UT LimeSurvey (survey.ut.ee), mis on Tartu Ulikooli veebip@histe
kisimustike koostamise keskkond. Kisimustiku koostamisel lahtus t66 autor magistritoo
teoreetilisest Ulevaatest ja uurimiskisimustest. Kisimustik koosnes neljast osast: 1)
taustaklisimused; 2) loodusdpetuse tundides kasutatavad aktiivoppe meetodid ja nende
kasutamise sagedus; 3) aktiivoppe meetodite kasutamist soodustavad tegurid loodusdpetuse
tundides; 4) aktiivoppe meetodite kasutamist takistavad tegurid loodusdpetuse tundides.
Kusimustiku esimene osa koosnes neljast suletud taustakiisimusest (nditeks ,,Mis
maakonnas asub kool, kus Te Opetate?*). Teises o0sas oli kaks kusimust, millest tiks oli avatud
ning teine oli valikvastustega kiisimus. Uuringus osaleja pidi valikvastustega kisimuse puhul

hindama véljatoodud aktiivoppe meetodite kasutamise sagedust skaalal tldse mitte; moni kord
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aastas; keskmiselt kord kuus; paar korda kuus; keskmiselt kord nadalas; rohkem kui kord
nadalas. Kusimustiku kolmas ja neljas osa koosnes kahest kiisimusest, millest tiks oli
valikvastustega kusimus, mis sisaldas Likerti tilpi skaalat ning teine oli avatud kisimus. Nii
I11 kui ka 1V osa valikvastustega kiisimuses pidi vastaja hindama Likerti 5-palli skaalal (kus 1
—ei ole Gldse nbus; 2 — pigem ei ole ndus; 3 — ei oska Oelda; 4 — pigem olen ndus; 5 — olen
taiesti ndus), kuivord ta ndustub, et valjatoodud tegur soodustab voi takistab tal aktiivoppe
meetodite kasutamist. Néiteks oli véimalik hinnata, kuivdrd vastaja ndustub, et Opetajate
koost66 soodustab vai sobivate vahendite puudus takistab tal aktiivippe meetodite kasutamist
loodus6petuse tundides. Hea teadustava (2017) pdhimdtetest lahtudes koostati kiisimustik,
mis oli vastajatele vdimalikult véhe koormav. Loodud kusimustik oli lthike ning seda oli
mugav taita. Klsimustikus oli kokku 10 kisimust, millele vastamiseks kulus umbes 15
minutit.

Kisimustiku valiidsuse hindamiseks tehti 2021. aasta novembrikuus pilootuuring,
milles osales kuus | kooliastme klassiGpetajat, neli klassiGpetaja eriala tudengit, tiks tlikooli
Oppejoud ning tks dlikooli to6taja, kes on hariduselt eesti filoloog. Pilootuuringu eesmargiks
oli valja selgitada, kas kiisimused on arusaadavad ning theselt mdistetavad. Pilootuuringus
osalejad avaldasid arvamust kuisimuste sisu, mdistetavuse ja sdnastuse kohta. Samuti anti
soovitusi kusimustiku korrigeerimiseks ja parendamiseks. Kisimustiku katsetamise jérel lisati
selle I osasse aktiivoppe definitsioon ning muudeti Il ja IV osa valikvastustega kiisimuste
sbnastust lihemaks ja konkreetsemaks, et need oleksid tihtmoodi mdistetavad.

Ké&esoleva magistritdo uuring tehti ajavahemikus 17.01.-06.02.2022. Uuritavateni
joudmiseks ja kiisimustiku véljasaatmiseks kiilastas t60 autor Eesti Hariduse Infosusteemi
veebikeskkonda ehis.ee, kus on valja toodud Eesti tildhariduskoolide kodulehekuljed. Koolide
koduleheklgedelt leiti kooli- ja dppejuhtide e-posti aadressid. Direktoritele ja Gppejuhtidele
saadeti e-posti teel kiisimustiku veebilink koos kaaskirjaga, milles kutsuti kooli uurimuses
osalema ning paluti ndusoleku korral edastada uuringus osalemise kutse ja kiisimustik kooli
klassiOpetajatele, kes dpetavad | kooliastmes loodusdpetust. Kaaskirjas teavitati kooli
direktorit, dppejuhti ja klassidpetajaid ka uurimist6d eesmaérgist ning kinnitati neile, et
kisimustikule vastamine on Hea teadustava (2017) kokkulepetest lahtudes vabatahtlik ja
anoniiimne ning vastuseid kasutatakse ainult uurimistoé eesmérgil ja tldistatud kujul.
Kaaskirjas réhutati, et osalejal on igal hetkel digus uuringus osalemisest loobuda ja
kiisimustele vastamine katkestada. Samuti anti koolidele ja klassiGpetajatele teada, millist

kasu nemad kéaesolevast t00st saavad. Lisaks oli kaaskirjas vélja toodud kuupaev, millal
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hiljemalt vastuseid oodatakse. Uks nadal peale kiisimustiku véljasaatmist saadeti koolidele

meeldetuletuskiri, et suurendada vastajate arvu.

2.3. Andmeanaltius

Andmete analliisimiseks kasutati kvantitatiivseid analliisimeetodeid. Uuringu andmed laaditi
UT LimeSurvey keskkonnast Microsoft Excel 2019 andmetabelisse. Sellele jargnes andmete
korrastamine ja kodeerimine. Kodeerimise kaigus anti snalistele vastustele numbrilised
vadrtused (Flick, 2011). Kodeerimise usaldusvaarsuse tagamiseks kodeeriti kvantitatiivseid
andmeid Uhen&dalase vahega kaks korda ning saadud tulemusi vorreldi omavahel. Kodeeritud
andmed kanti analttsimiseks tle andmetd6tlusprogrammi IBM SPSS Statistics 28. Avatud
klisimuste vastused viidi analutisimiseks Microsoft Word 2019 tekstitodtlusprogrammi, kus
need esmalt korrastati. Korrastamise kaigus eemaldati vastused, mis kattusid ja sarnanesid
lilalt suletud kiisimuste vastustega voi ei olnud asja- ja teemakohased. Kusimustiku 6.
klisimusele vastas 55 Opetajat, mille hulgast eemaldati 21 vastust; 8. kiisimusele vastas 26
klassidpetajat, millest eemaldati 12 vastust ning 10. kiisimusele vastas 13 dpetajat, mille
hulgast eemaldati 3 vastust. Seejarel kategoriseeriti korrastatud vastused sarnasuse alusel.
Loodud kategooriad kontrolliti Gle koos t06 juhendajaga. Hea teadustava (2017) pdhimdtetest
ldhtudes jargiti andmete tootlemisel ja analtitsimisel isikuandmete kaitse regulatsioone ja
printsiipe — andmed olid anontimsed ja kattesaamatud kolmandatele isikutele.

Andmete anallisimisel vdeti aluseks magistritdo neli uurimiskisimust.
Uurimiskisimustele vastuste saamiseks kasutati kirjeldavat statistikat ja vordlusanaltiusi.
Andmetega tutvumiseks, nende kirjeldamiseks ning tulemuste esitamiseks loodi
andmetdotlusprogrammis sagedustabelid. Sagedustabelites esitati tunnuse véartuste
esinemissagedus protsentides. Teisele uurimiskisimusele vastamiseks ja uuringus osalejate
vastustest selgema ja parema Ulevaate saamiseks liideti kokku kisimustiku 5. kiisimuse
tulemused ,,rohkem kui kord nadalas“ ja ,,keskmiselt kord nadalas* ning ,,paar korda kuus* ja
,.keskmiselt kord kuus*. Kolmandale ja neljandale uurimiskiisimusele vastamiseks leiti
positiivsete hinnangute protsendid. Kisimustiku 7. ja 9. kiisimuse puhul liideti kokku
hinnangute ,,4 — pigem olen ndus* ja ,,5 — olen taiesti ndus* tulemused. Lisaks teostati
vordlusanallius, et valja selgitada, missugused tegurid klassiGpetajate hinnangul enim
soodustavad ja takistavad aktiivéppe meetodite kasutamist loodusdpetuse tundides. Opetajate
hinnangute vordlemiseks tehti esmalt mitteparameetriline Friedmani test, sest tegemist oli
enam kui kahe jarjestikskaalal oleva tunnuse vordlusega. Statistilise erinevuse ilmnemisel

teostati tegurite vahel paarikaupa Wilcoxoni margitest, et vélja selgitada, missuguste
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soodustavate ja takistavate tegurite vahel statistiliselt oluline erinevus esines. Saadud
tulemuste esitamiseks loodi Microsoft Word 2019 tekstito6tlusprogrammis tabelid.

3. Tulemused

Antud peatikis esitatakse Ulevaade andmeanalliusi tulemustest. Tulemuste esitamisel on

aluseks voetud uurimiskisimuste jarjekord.

3.1. Loodusdpetuses kasutatavad aktiivippe meetodid ja nende kasutamise sagedus
Esimese uurimiskisimusega sooviti vélja selgitada, missuguseid aktiivippe meetodeid
kasutavad klassiGpetajad | kooliastme loodusfpetuse tundides. Tulemustest selgus, et kdik
uuringus osalenud dpetajad (100%) kasutavad loodusdpetuses arutelu ja vaatlusmeetodit ning
viivad l4bi praktilisi toid. Oppekaike kasutab 99,5% klassibpetajatest, paaristéid ja
Oppemange viib labi 98,6% Opetajatest, rihmattid rakendab 97,6% Opetajatest ning
rolliménge korraldab 82,8% uurimuses osalenud klassidpetajatest.

Avatud kisimusele, missuguseid aktiivoppe meetodeid klassidpetajad veel
loodus6petuse tundides kasutavad ning kui sageli nad seda teevad, vastas 34 dpetajat. Naiteks
selgus vastustest, et 5 klassiOpetajat kasutavad tundides ajuriinnaku meetodit, 5 Gpetajat
annavad Opilastele tlesandeks koostada uurimistdid ning 5 dpetajat votavad klassiga osa
erinevatest pikemaajalistest projektidest. Lisaks markisid 4 dpetajat, et nad rakendavad
loodusOpetuses mdistekaardi meetodit, 3 Gpetajat kasutavad dppemeetodina internetist
uurimist ning 3 Opetajat annavad Oppijatele Glesandeks pildistada voi filmida loodusobjekte ja
-nahtusi ning loomi ja linde. Samuti viivad 3 Gpetajat labi uurimuslikku dpet ja 2 dpetajat
probleemdpet. Veel margiti, et loodusdpetuse tundides koostatakse plakateid ja
teemantluuletusi, taidetakse TTS-tabeleid, lahendatakse ristsdnu ja mdistatusi, joonistatakse,
meisterdatakse, mangitakse mélumange (Kuldvillak, viktoriinid), esitletakse toid kaaslastele
ning jutustatakse jututaringute abil.

Teise uurimiskisimusega uuriti, kui sageli kasutavad klassidpetajad aktiivoppe
meetodeid loodusdpetuse tundides. Uuringust ilmnes, et kdige sagedamini leiab
loodusdpetuses aset arutelu meetodi kasutamine. Kdige harvemini viiakse aga labi Gppekaike.
Tapsem Ulevaade loodusdpetuse tundides kasutatavatest aktiivippe meetoditest ja nende

kasutamise sagedusest on esitatud tabelis 2.
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Tabel 2. Loodusdpetuse tundides kasutatavad aktiivoppe meetodid ja nende kasutamise
sagedus. Meetodite kasutamise sagedus on esitatud protsentides (N = 209).

Vahemalt kord Véahemalt kord Moni kord Uldse mitte

nadalas* kuus* aastas
Arutelu 90,9 8,1 1,0 0
Vaatlus 52,6 37,8 9,6 0
Paarist0 38,8 51,2 8,6 1,4
Oppemang 30,1 53,2 15,3 1,4
Rihmatto 21,5 63,2 12,9 2,4
Praktiline t60 (nt 21,0 65,1 13,9 0
katse; objektide
vordlemine,
madtmine jm)
Rolliméng 6,7 41,2 34,9 17,2
Oppekaik 2,4 37,3 59,8 0,5

Markused. VVahemalt kord nadalas* — kokku on liidetud kiisimustiku tulemused ,,rohkem kui
kord nddalas* ja ,,keskmiselt kord nddalas*; Vihemalt kord kuus* — kokku on liidetud

kiisimustiku tulemused ,,paar korda kuus* ja ,,keskmiselt kord kuus*

Avatud kusimuse vastustes tdid 34-st Opetajast 14 valja aktiivippe meetodi kasutamise
sageduse. Erinevad dpetajad markisid, et ajurinnaku meetodit kasutatakse igas tunnis,
keskmiselt kord nédalas, paar korda kuus ning moni kord aastas. Uurimuslikku dpet viiakse
labi nditeks kord kuus ning pikemaajalistest projektidest voetakse osa 1-2 korda aastas.
Madistekaarte koostatakse naiteks kord kuus, uurimistoid tehakse aga kord kuus, kord aastas
vBi moni kord aastas. Internetist uurimist kasutatakse kord nédalas ning mdistatusi
lahendatakse paar korda kuus. Lisaks joonistatakse ning oma t0id esitletakse kaasopilastele
keskmiselt kord kuus.

3.2. Aktiivoppe meetodite kasutamist soodustavad tegurid

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada, missugused tegurid soodustavad klassidpetajatel
aktiivdppe meetodite kasutamist I kooliastme loodusdpetuse tundides. Tulemustest ilmnes, et
klassidpetajate hinnangul soodustab aktiivoppe meetodite kasutamist kdige enam nende enda
motivatsioon eelnimetatud meetodeid kasutada. Oluliseks soodustavaks teguriks peetakse veel

ka Opilaste aktiivset osalust dppetdos. KGige madalamalt hinnati aga tegurit ,,minu aktiivippe
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meetodite kasutamise kogemus Opilasena“. Tapsem llevaade aktiivoppe meetodite kasutamist
soodustavatest teguritest on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Aktiivoppe meetodite kasutamist soodustavad tegurid loodus6petuse tundides

klassipetajate hinnangul. Positiivsed hinnangud on esitatud protsentides (N = 209).

Soodustavad tegurid %>
Minu motivatsioon aktiivoppe meetodeid kasutada 96,2
Opilaste aktiivne osalus dppetdds 91,8
Koostdo teiste Opetajatega 80,4
Koolipinkide umberpaigutamisvdimalus klassiruumis 77,5
Sobivate dppematerjalide olemasolu (6pikud, téévihikud, Glesannete 70,4
kogumikud ja digimaterjalid)

Lastevanematepoolne tugi 68,9
Oppematerjalidesse on integreeritud aktiivoppe meetodite 68,4
kasutamine

Sobivate vahendite olemasolu (nt tehnoloogilised vahendid, paber, 67,9
kirjutusvahendid jm)

Kooli administratsioonipoolne tugi (nt vajalike vahendite ja 65,6
materjalide tagamine; julgustamine)

Aktiivoppe-alastel tdiendkoolitustel osalemine 54,5
Aktiivdppe meetodite praktiseerimisvdimalused Gpetajakoolituses 54,0
Minu aktiivOppe meetodite kasutamise kogemus Gpilasena 48,3

Markused. %* — positiivsete hinnangute tulemused protsentides (kokku on liidetud

hinnangute ,,4 — pigem olen ndus* ja ,,5 — olen téiesti ndus* tulemused)

Vordlusanaltlsist nahtus, et kaks kbige kérgema hinnangu saanud tegurit (,,minu
motivatsioon aktiivippe meetodeid kasutada“ ja ,,0pilaste aktiivne osalus dppetdds) on
saanud statistiliselt oluliselt kdrgema hinnangu kui teised soodustavad tegurid (Wilcoxoni
margitestiga; p < 0,01). Statistiliselt olulist erinevust ei esinenud Gpetajate motivatsiooni ja
Opilaste aktiivse osaluse vahel (Z = -1,821; p > 0,05). Vordlustesti tulemus néitas, et kdige
madalamalt hinnatud tegurit hinnati statistiliselt oluliselt madalamalt kui teisi soodustavaid
tegureid. Lisaks leiti aktiivOppe meetodite kasutamist soodustavate tegurite vahel veel hulk
statistiliselt olulisi erinevusi (Wilcoxoni margitestiga; p < 0,01). Samuti leidus statistiliselt
mitteolulisi erinevusi. Soodustavate tegurite vordlusanaliiisi tulemustega saab tapsemalt

tutvuda lisas 2 olevas tabelis 4.
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Avatud kusimusele, missugused tegurid veel soodustavad Opetajatel aktiivoppe
meetodite kasutamist, vastas 14 klassiOpetajat. Avatud vastustest selgus, et 5 Opetajal toetab
eelnimetatud meetodite rakendamist kooli asukoht ning sobiv keskkond. Nditeks on margitud,
et kooli imbruses on dueala ning valja on toodud matkaradade, jarve ning muuseumite
olemasolu. Samuti markisid 3 Gpetajat, et neil soodustab aktiivoppe labiviimist sobiv ilm.
Lisaks peetakse soodustavateks teguriteks veel vajalike vahendite ja tingimustega
klassiruumi, véikest Gpilaste arvu, dppijate huvi, lastevanemate kaasamise véimalust, piisavat
ajalist ressurssi (néiteks paindlik tunniplaan ja tlddpetus), voimalust klassiGpetajana
Oppeaineid I16imida ning Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIK) poolt pakutavaid

programme.

3.3. Aktiivoppe meetodite kasutamist takistavad tegurid

Neljanda uurimiskiisimusega sooviti valja selgitada, missugused tegurid takistavad
klassidpetajatel aktiivOppe meetodite kasutamist | kooliastme loodusdpetuse tundides.
Uuringu tulemustest selgus, et klassidpetajate hinnangul takistab aktiivbppe meetodite
rakendamist kdige enam aeg, mis kulub eelnimetatud meetodite kasutamise planeerimiseks ja
ettevalmistamiseks. Olulise takistava tegurina mérgiti veel tlekoormatud dppekavast tingitud
ajapuudust. Takistavatest teguritest kdige madalama hinnangu said tegurid ,,lapsevanemad
ootavad traditsioonilist dpet ning ,,minu mure tunnikorra kadumise parast“. Aktiivoppe

meetodite kasutamist takistavaid tegureid saab tdpsemalt vaadata tabelis 5.
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Tabel 5. Aktiivoppe meetodite kasutamist takistavad tegurid loodusdpetuse tundides
klassidpetajate hinnangul. Positiivsed hinnangud on esitatud protsentides (N = 209).

Takistavad tegurid %*
Aktiivoppe meetodite kasutamise planeerimiseks ja 76,6
ettevalmistamiseks kuluv aeg

Ulekoormatud dppekavast tingitud ajapuudus 73,7
Finantsressursside puudus koolis (nt ressursid 6ppekaigu 60,2
transpordikulu ja osalustasu katmiseks)

Opilaste vahesed metakognitiivsed oskused (oskused, mis on seotud 45,9
Oppimise planeerimise, kontrollimise ja jalgimisega)

Sobivate vahendite puudus (nt tehnoloogilised vahendid, paber, 44,5
kirjutusvahendid jm)

Aktiivoppe meetodite sobimatus koigile dpilastele 41,1
Ruumipuudus Klassis 38,3
Oppematerjalidesse ei ole integreeritud aktiivdppe meetodite 37,8
kasutamist

Sobivate dppematerjalide puudus (nt dpikud, t66vihikud, tlesannete 35,4
kogumikud ja digimaterjalid)

Suur Opilaste arv klassis (nt ma ei joua aktiivoppe ajal kdiki toetada) 34,0
Opilaste vahene motivatsioon 30,7
Vahene kooli administratsioonipoolne toetus (nt julgustamine; 25,4
vahendite/materjalide olemasolu tagamine)

Minu aktiivOppe-alaste teadmiste puudujaak 24,4
Traditsiooniline koolipinkide paigutus klassiruumis 24,4
Vahe vdimalusi aktiivippe meetodite praktiseerimiseks 19,6
Opetajakoolituses

Vahene koostto teiste dpetajatega 17,2
Minu mure tunnikorra kadumise pérast 11,5
Lapsevanemad ootavad traditsioonilist Gpet (oodatakse 11,0
Opetajakesksete Oppemeetodite kasutamist — nt loeng, jutustus,

selgitus jm)

Markused. %* — positiivsete hinnangute tulemused protsentides (kokku on liidetud

hinnangute ,,4 — pigem olen ndus* ja ,,5 — olen téiesti ndus* tulemused)

Takistavate tegurite vordlusanalulsist ilmnes, et kahte kdige kérgema hinnanguga
tegurit (,,aktiivdppe meetodite kasutamise planeerimiseks ja ettevalmistamiseks kuluv aeg* ja
,,ulekoormatud dppekavast tingitud ajapuudus*) on hinnatud statistiliselt oluliselt kdrgemalt

kui teisi takistavaid tegureid (Wilcoxoni mérgitestiga; p < 0,01). Statistiliselt olulist erinevust
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ei esinenud kdrgeimalt hinnatud teguri ning tlekoormatud 6ppekavast tingitud ajapuuduse
vahel (Z = -0,851; p > 0,05). VVordlustestide jarel selgus, et tegur ,,minu mure tunnikorra
kadumise parast“ on saanud teistest takistavatest teguritest statistiliselt oluliselt madalama
hinnangu, valja arvatud tegurist ,,lapsevanemad ootavad traditsioonilist &pet*. Opetajate mure
tunnikorra kadumise pérast hinnati statistiliselt oluliselt kbrgemalt kui tegurit ,,lapsevanemad
ootavad traditsioonilist dpet* (Z = -4,267; p < 0,01). Lisaks leidus takistavate tegurite vahel
veel statistiliselt olulisi erinevusi (Wilcoxoni mérgitestiga; p < 0,01). Samulti leiti statistiliselt
mitteolulisi erinevusi. Takistavate tegurite vordlusanalsi tdpsemad tulemused on esitatud
lisas 3 tabelis 6.

Kisimustiku avatud kiisimusele, missugused tegurid veel takistavad dpetajatel
aktiivdppe meetodite kasutamist, vastas 10 uuringus osalejat. Avatud vastustest ilmnes, et
eelnimetatud meetodite rakendamist takistab 6 Gpetaja hinnangul ajalise ressursi puudus.
Vastajad tdid vélja, et Giks loodusdpetuse tund nadalas ei ole piisav aktiivdppe labiviimiseks.
Samuti mérgiti, et 45-minutiline tund on eelnimetatud meetodite rakendamiseks liiga lthike.
Takistavateks teguriteks peetakse veel ka tunde, mis toimuvad liitklassides; ebasobivat ilma;

vaikeklassis Gpetamist ning dpetaja enda mugavustsooni.

4. Arutelu

Magistritod eesmargiks oli vélja selgitada | kooliastme loodus@petuse tundides kasutatavad
aktiivdppe meetodid, nende kasutamise sagedus ning kasutamist soodustavad ja takistavad
tegurid klassidpetajate hinnangul. Siinses peatiikis arutletakse uuringu tulemuste tle. Lisaks
tuuakse valja t66 piirangud ja praktiline vaartus ning antakse soovitusi edasisteks uuringuteks.
Esimese uurimiskisimusega sooviti teada, missuguseid aktiivéppe meetodeid
kasutavad klassidpetajad | kooliastme loodusopetuse tundides. Uuringu tulemused naitasid, et
Opetajad kasutavad tundides mitmekesiseid aktiivippe meetodeid nagu arutelu, vaatlust,
praktilisi toid, dppekaike, paaris- ja rihmatoid ning dppe- ja rollimange. Lisaks rakendavad
klassidpetajad loodusdpetuses ajuriinnaku meetodit ning annavad Gpilastele Glesandeks
koostada uurimistoid. Saadud tulemus langeb kokku erinevate autorite (Al-Tarawneh, 2016;
Chambers & Souter, 2020; Koul et al., 2012; Murasina, 2005; Roden, 2016; TimostSuk, 2004;
Vihman, 2016; Worth, 2010) seisukohtadega, mis véljendavad eelnimetatud meetodite
kasutamise olulisust ja kasulikkust loodusdpetuse tundides. Lisaks thtib antud tulemus
pdhikooli riikliku 6ppekavaga (2011), milles soovitatakse loodusdpetuse dppe-eesmérkide
taitmiseks kasutada 6ppetdos néiteks rolliménge, viia labi uurimuslikke ja praktilisi toid ning
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teha paaris- ja rihmatoid. Seega voib Oelda, et uuringus osalenud klassidpetajad kasutavad |
kooliastme loodusOpetuse tundides aktiivoppe meetodeid, mida peetakse loodusdpetuses
Opilaste teadmiste ja oskuste arendamisel oluliseks ja kasulikuks nii uuringutes, metoodilises
kirjanduses kui ka pdhikooli riiklikus 6ppekavas.

Teise uurimiskisimusega uuriti, kui sageli kasutavad klassidpetajad aktiivoppe
meetodeid | kooliastme loodusdpetuse tundides. Uuringust nahtus, et dpetajad kasutavad
kdige sagedamini arutelu meetodit, mida viiakse dppetoos enamasti labi vahemalt kord
nadalas. Uurimuse tulemus on kooskdlas Worth (2010) 6elduga, et arutelude kasutamine on
loodusainetes oluline, ning Cooke ja Howard (2014) arvamusega, et radkimisel on
loodusainetes téhtis roll, sest see aitab dppijatel dppimist kindlustada. Antud dppemeetodi
sagedase rakendamise pdhjuseks voib olla asjaolu, et see on iheks viisiks, mille abil saab
Opetaja hinnata, kui hasti on 6pilased 6ppinud (Ward & Remnant, 2016). Samuti vdib meetodi
sagedane kasutamine olla tingitud sellest, et arutelud toetavad Oppijate kriitilise motlemise
arengut (Hess, 2004), mis on theks loodusdpetuse dpetamise eesméargiks (P6hikooli riiklik
Oppekava, 2011). Thomas (2010) sdnul on arutelu mote esitada mitme dige vastusega
kisimusi, kuid suurel hulgal dpetajatel on vale arusaam, et arutelusid tekitavad kiisimused,
millel on ainult ks vastus. Ei ole aga tapselt teada, kuidas k&esolevas uuringus osalenud
Opetajad arutelusid mdistavad ja labi viivad. Sellest tulenevalt v6ib olla vajadus edasiste
uuringute jarele, mis selgitaksid vélja dpetajate arusaama aruteludest ja nende labiviimisest.

Loodusdpetuse tundides kasutatakse sageli ka vaatlusmeetodit, mida viib suurem osa
uuringus osalenud dpetajatest labi véhemalt kord nddalas. Uuringust ilmnenud tulemus thtib
mitmete autorite (Chambers & Souter, 2020; MuraSina, 2005; Roden, 2016) seisukohaga, mis
valjendab vaatlusoskuse olulisust algklasside loodusainetes. Samuti on Kais (1996) 6elnud, et
loodusOpetus peab pohinema vaatlusel. Eelnimetatud meetodi sagedane kasutamine voib
tuleneda sellest, et vaatlusel on 6ppimisprotsessis peamine osa (Roden, 2016) ning selle abil
saadakse uusi teadmisi ja kogemusi (Vihman, 2016). Samuti toetab see Gpilaste teadusliku
md&tlemise arengut (Roden, 2016). Lisaks vdib sagedase vaatlusmeetodi kasutamine olla
tingitud pdhikooli riiklikus dppekavas (2011) seatud dppe-eesmaérgist, mille kohaselt oskab 3.
klassi 1Gpetaja teha loodus- ja ilmavaatlusi.

Ké&esolevast uuringust selgus, et kdige harvemini kasutatakse loodusdpetuse tundides
Oppekaike, mida viiakse peamiselt 1abi moni kord aastas. Loodusdpetuses on aga dppekaikude
korraldamine oluline, sest need aitavad avardada dpilaste keskkonnaalaseid teadmisi ning
kujundada Gppijate keskkonnakéitumist ja uskumusi looduse 6igustest (Hoover, 2020), mis on

pohikooli riikliku dppekava (2011) esimese kooliastme loodusdpetuse 6ppe- ja
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kasvatuseesmarkideks. Oppekaikude harv labiviimine on ilmnenud ka varasemast uuringust
(Ezechi, 2018), kus dpetajad on tiheks pdhjuseks toonud kooli finantsressursside piirangud.
Samuti parsivad dppekaikude korraldamist veel transpordikulud ja osalustasud (Clarke-Vivier
& Lee, 2018). Kédesoleva uuringu tulemustest néhtus, et dpetajatel takistab aktiivoppe
labiviimist kooli finantsressursside puudus. Seega v6ib oletada, et ka siinses uurimuses
osalenud KklassiOpetajad kasutavad samal pdhjusel dppekaigu meetodit harva. Selle pdhjal
vOib arvata, et dpetajad seostavad dppekdike pigem pikemate valjasGitudega, kuid tegelikult
vOivad need toimuda naiteks pargis (Erelt et al., 2014) vdi kooliimbruses ja asulas (Pdhikooli
riiklik 6ppekava, 2011), kus on neid véimalik 1abi viia tasuta. Samuti on dppekaikudeks
voimalik kaasata lapsevanemaid voi kasutada koolide lahedal olevaid matkaradasid, kohaliku
omavalitsuse asutusi, ettevatteid ja muud seesugust.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada, missugused tegurid soodustavad
Klassidpetajatel aktiivOppe meetodite kasutamist | kooliastme loodusdpetuse tundides.
Tulemustest selgus, et kdige olulisemaks soodustavaks teguriks on dpetajate hinnangul nende
enda motivatsioon aktiivoppe meetodeid kasutada. Samale tulemusele jéudsid Enberg jt
(2019), kelle uuringust nédhtus, et bioloogiateaduste dppejoudude arvates aitab aktiivéppe
rakendamisele kdige rohkem kaasa nende enda motivatsioon. Antud soodustav tegur on igati
arusaadav, sest motiveeritud Gpetajad pingutavad oma t66s rohkem ning katsetavad sealjuures
uusi dppeviise ja -meetodeid (Praver & Oga-Baldwin, 2008). Lisaks on Gpetajate
motivatsiooni olulisuse aktiivéppe rakendamisel valja toonud veel Mulongo (2013) oma
uurimuses ning Salumaa ja Talvik (2010), kes on lisanud, et kui 6petaja ise usub eelnimetatud
meetodite kasulikkusesse, siis votavad ka dppijad neid tosiselt.

Kuna uurimuses osalenud dpetajad peavad enda motivatsiooni kdige suuremaks
soodustavaks teguriks, siis on oluline leida viise, kuidas nende motivatsiooni tfsta. Antud
uuringust ilmnesid mitmed tegurid, mis takistavad dpetajatel aktiivéppe labiviimist. Vdib
oletada, et takistavate tegurite vdhendamine aitaks dpetajate motivatsiooni suurendada.
Néiteks selgus tulemustest, et dpetajate hinnangul on aktiivdppe ettevalmistamine ajakulukas.
Seega on vBimalik, et ettevalmistuse lihtsustamine ja kiirendamine motiveeriks Gpetajaid
aktiivOpet kasutama. Ettevalmistamiseks kuluvat aega vdib vahendada sobivate
Oppematerjalide ja juhiste loomine dpetajatele. Lisaks on uuringus osalejate hinnangul
aktiivoppe kasutamise puhul oluline dpetajatevaheline koostdo. Selle pdhjal vdib arvata, et ka
koostdo kolleegidega (teiste Opetajate ja juhtkonnaga) aitaks Gpetajaid motiveerida.

Uuringust osa votnud dpetajad peavad uheks soodustavaks teguriks veel dpilaste

aktiivset osalust Gppetdds. Sarnane tulemus ilmnes Mulongo (2013) uurimuses, kus uuritavad
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toid vélja, et tdhusa aktiivoppe Uheks tdhtsamaks osaks on dppijate julgustamine aktiivselt
dppetdds osalema. Opilaste aktiivne osavdtt on soodustava tegurina igati mdistetav, sest
Oppijate aktiivsus on aktiivoppe keskseks osaks (Prince, 2004). Seega vdib tddeda, et ilma
Opilaste aktiivse osavotuta ei saaks aktiivope toimuda. Antud tddemust toetab Aksit jt (2016)
uuring, milles osalejad mérkisid, et aktiivoppe labiviimist parsib Opilaste motivatsiooni
puudus. Sellest tulenevalt on tahtis leida viise, kuidas motiveerida dpilasi aktiivselt 6ppetdos
osalema. MurasSina (2005) sonul ei toeta dppijate motivatsiooni tegevused, mis on liiga lihtsad
vOi hoopis liiga keerulised. Seega voib oletada, et Gpilasi motiveeriksid lesanded ja
tunnitegevused, mis on neile jdukohased ning arendavad nende teadmisi ja oskusi. Lisaks
aitab dpihuvi ja 6ppimissoovi kujunemisele kaasa see, kui dppija tajub Gpitava olulisust ja
vajalikkust enda jaoks (Murasina, 2005). Jarelikult on dpilaste motivatsiooni tostmiseks
téhtis, et Opetaja selgitaks dpitava vaartust ja kasu.

Uurimuses osalenud klassidpetajate hinnangul soodustab aktiivoppe meetodite
kasutamist veel koostoo teiste Opetajatega. See tulemus on kooskélas Niemi (2002)
uurimistoos valja toodud seisukohaga, et aktiivoppe rakendamiseks on vaja dpetajatevahelist
koostddd. Opetajate omavaheline koostdo aitab neil tiksteisele toeks olla, jagada erinevaid
ideid ja kogemusi ning muuta dpetamist efektiivsemaks (Loogma & Talts, 2009). Vdib arvata,
et ka siinses uurimuses osalenud klassiOpetajad peavad Opetajate koostddd tiheks oluliseks
soodustavaks teguriks, sest see vBimaldab neil vajadusel Uksteist nGustada ja aidata ning
vahetada omavahel dppematerjale, métteid ja kogemusi.

Soodustavatest teguritest kdige madalamalt hindasid Spetajad tegurit ,,minu aktiivoppe
meetodite kasutamise kogemus dpilasena“. Saadud tulemus erineb aga varasemast uuringust,
millest selgus, et aktiivippe kasutamisele aitavad kaasa Opetajate aktiivoppe meetodite
rakendamise kogemused dpilasena (Apkarian et al., 2021). Samast uurimusest ilmnes, et
aktiivdpet kasutatakse dppettds suurema tdendosusega, kui dpetaja on ise dpilasena osa
vOtnud aktiveerivatest tegevustest (Apkarian et al., 2021). Vdib oletada, et uuringus osalenud
klassidpetajad ei ole antud tegurit eriti soodustavaks pidanud, sest hariduse omandamise
jooksul nende Gpetajad ei kasutanud aktiivoppe meetodeid ning seega puuduvad neil
eelnimetatud kogemused, mis aktiivoppe rakendamisele kaasa aitaksid. Ka mitmed varasemad
uuringud (Miller & Metz, 2014; Mulatu & Bezabih, 2018; Totoba, 2021) viitavad tdsiasjale,
et aktiivOpet rakendatakse Oppetdds harva. Teisalt voib pohjuseks olla asjaolu, et siinses
uurimuses osalenud klassidpetajate keskmine vanus oli 48,5 aastat ning seega on suur osa
neist hariduse omandanud vahemalt 10 aastat tagasi. Seet6ttu ei pruugi dpetajad méletada, kas

ja missuguse aktiivoppe kasutamise kogemuse nad haridust omandades said ning sellest
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tulenevalt vois neil olla kiisimustikku taites keeruline hinnata, kuivdrd antud tegur nende
praegust dpetamispraktikat mojutab.

Neljanda uurimiskiisimusega selgitati valja, missugused tegurid takistavad
klassiOpetajatel aktiivoppe meetodite kasutamist | kooliastme loodus6petuse tundides.
Uuringu tulemustest selgus, et dpetajate hinnangul on kdige olulisemaks takistavaks teguriks
aktiivoppe meetodite kasutamise planeerimiseks ja ettevalmistamiseks kuluv aeg. Sarnane
tulemus on esile tulnud ka varasemas uurimistoos (Michael, 2007), kus 6petajad on Uhe
aktiivoppe labiviimist raskendava tegurina valja toonud aegandudva ettevalmistuse. Miller ja
Metz (2014) uurimusest ilmnes, et dpetajad kasutavad aktiivopet harva, sest neil ei ole
piisavalt aega 6ppematerjalide koostamiseks. Sellele tuginedes vdib oletada, et uuringus
osalenud Opetajate jaoks on ettevalmistamine aegandudev, sest neil puuduvad ppematerjalid,
mis sisaldaksid aktiivoppeks sobivaid tegevusi ja Ulesandeid ning seega tuleb Gpetajatel need
ise luua. Ka Niemi (2002) viitab samale tdsiasjale, et suur ettevalmistus voib olla tingitud
vajalike materjalide puudusest, mistdttu peavad Gpetajad need ise valja to6tama. Aktiivoppe
meetodite kasutamiseks sobivate dppematerjalide puudus on ilmnenud veel mitmetes
varasemates uuringutes (Aksit et al., 2016; Michael, 2007; Mulongo, 2013; Totoba, 2021).
Sellest tulenevalt vaib arvata, et dpetajate toetamiseks oleks vaja luua aktiivoppeks sobivat
Oppevara. Samuti on PISA 2015. aasta testi Eesti analliusis antud soovitus panustada 6ppijaid
aktiveerivate dppematerjalide koostamisse (Henno, 2016).

Uheks oluliseks aktiivoppe rakendamist takistavaks teguriks on Gpetajate hinnangul
ulekoormatud dppekavast tingitud ajapuudus. See tulemus on kooskdlas varasemate
uuringutega (Aksit et al., 2016; Mulatu & Bezabih, 2018; Niemi, 2002), milles mérgiti, et
aktiivdppe kasutamist raskendab tlekoormatud ja mahukas Gppekava ja -sisu ning sellega
seonduv ajapuudus. Opetajate arvates kulub aktiivéppe kasutamisele tunnis palju aega ning
nad ei taha tekitada olukorda, kus kogu 6ppekava sisu ei jouta labi votta (Niemi, 2002).
Samuti on Salemi (2002) 6elnud, et aktiivoppe kasutamisega joutakse dppetdos peatuda
vaiksemal hulgal teemadel, sest aktiveerivate tegevuste abil dpetamine on aeganéudvam kui
naiteks loengu-vormis dpetus. Oppekava sisu kasitlemine ja Gpetamine on aga Opetajate jaoks
esmatahtis (Takele, 2020). Kikas (2013) arvab, et kuigi Opetajad toovad dppijaid aktiveerivate
tegevuste vahese kasutamise pdhjenduseks dppekava tilekoormatuse ja sellest tuleneva
ajapuuduse, siis tegelik pdhjus voib peituda hoopis dpetajate teadmiste puudujadgis. Seega
vOib oletada, et antud takistavat tegurit aitaks vahendada Gpetajate teadlikkuse suurendamine

sellest, kuidas dppekava sisu efektiivselt aktiivoppe meetodite abil 6petada.
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Antud t0606 tulemused nditasid, et Opetajaid takistab aktiivoppe meetodite kasutamisel
finantsressursside puudus koolis. Rahaliste vahendite nappus koolides on esile tulnud ka
varasemas uurimuses (Aksit et al., 2016), milles samuti margiti, et see on iheks aktiivdppe
rakendamist takistavaks teguriks. Néiteks ilmnes Ezechi (2018) tehtud uuringust, et dpetajad
kasutavad kooli finantsressursside piirangu tottu vahe 6ppekéigu meetodit. VOib oletada, et
eelnimetatud takistavat tegurit aitaks véahendada naiteks riigi v0i kohaliku omavalitsuse
poolne finantstoetus koolidele. Ezechi (2018) annab samuti oma t60s soovituse, et riik voiks
Oppekaikude labiviimist rahaliselt toetada.

Takistavatest teguritest kdige madalamalt hindasid dpetajad tegurit ,,lapsevanemad
ootavad traditsioonilist dpet“. Antud tulemus erineb aga Niemi (2002) tehtud uurimistéost,
kus Opetajad on vélja toonud, et aktiivdppe labiviimist raskendab lapsevanemate mure uute
Oppemeetodite pérast ja traditsioonilise dppe ootamine. Vaib eeldada, et kéesolevas uuringus
osalenud KklassiOpetajad ei pea antud tegurit takistavaks, sest nende klassi dpilaste vanemad ei
muretse Opetaja valitud dpetamispraktikate pérast ega oota traditsiooniliste 6ppemeetodite
kasutamist. Siinse t06 tulemused naitasid, et rohkem kui pooled 6petajad peavad
lastevanematepoolset tuge aktiivippe meetodite kasutamist soodustavaks teguriks. Seega voib
arvata, et lapsevanemad toetavad Opetajaid ja usaldavad nende 6petamispraktikat.

Opetajate hinnangul ei ole eriti suureks aktiivdppe rakendamist takistavaks teguriks ka
nende mure tunnikorra kadumise parast. Uurijad Felder ja Brent (2016) on seevastu aga oma
raamatus Kirjutanud, et aktiivGppe osas valmistab dpetajatele muret see, et nende arvates vdib
Opilasi aktiveerivate tegevuste ajal tunnikord kaduma minna ning valdav osa koolitunnist
mo6dub dpilaste tahelepanu pludes. Kuna suurem osa uuringus osalenud klassidpetajatest
omab vahemalt 10 aasta pikkust dpetajatdd kogemust, siis vBib oletada, et dpetajad ei pea
eelnimetatud tegurit takistavaks, sest nad tunnevad end tanu pikaajalisele kogemusele
Oppetodd labi viies hésti ja enesekindlalt ega muretse distsipliini kadumise parast.

Kokkuvaottes voib 6elda, et klassidpetajad kasutavad | kooliastme loodusGpetuse
tundides mitmekesiseid aktiivippe meetodeid. Kdik uuringus osalenud dpetajad rakendavad
arutelu ja vaatlust ning teevad Opilastega praktilisi toid. Kdige sagedamini leiab
loodusdpetuse tundides aset arutelu ja vaatluse labiviimine. Kdige harvemini korraldatakse
aga Oppekadike. Klassidpetajate hinnangul soodustab neil aktiivoppe kasutamist kdige rohkem
nende enda motivatsioon, dpilaste aktiivne osalus Gppetdds ning dpetajate omavaheline
koostdo. Suurimateks takistavateks teguriteks on dpetajate hinnangul eelnimetatud meetodite
kasutamise planeerimiseks ja ettevalmistamiseks kuluv aeg, tilekoormatud dppekavast

tingitud ajapuudus ning finantsressursside puudus koolis. Sellest tulenevalt v3ib eeldada, et
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aktiivoppe meetodite kasutamist aitaks toetada Opetajate ja dOpilaste motiveerimine; dpetajate
koost00 toetamine; sobivate dppematerjalide véljatdotamine, mis lihtsustaksid ja kiirendaksid
klassiOpetajatel aktiivoppe ettevalmistamist; Gpetajate teadlikkuse suurendamine, kuidas
Oppekava Oppesisu aktiivoppe abil 6petada ning suurem riigi voi kohaliku omavalitsuse

poolne finantstoetus koolidele.

4.1. T6O piirangud ja praktiline vaartus ning soovitused edasisteks uuringuteks

Uuringu Gnnestumisele aitab kaasa kisimustik, mis on pdhjalikult l&bimdeldud (Hirsjarvi et
al., 2010). K&esoleva t60 tiheks piiranguks on t66 autori poolt loodud uurimisinstrumendi
moningad kitsaskohad. T60 kdigus avastati, et kiisimustiku 7. ja 9. kiisimuse abil kiill selgus,
missugused tegurid dpetajatel aktiivoppe meetodite kasutamist soodustavad ja takistavad,
kuid seejuures jai ebaselgeks, kas Gpetajad on ménda tegurit hinnanud madalamalt seet6ttu, et
need tegurid Kkiill esinevad Opetajatel, aga ei soodusta/takista aktiivoppe kasutamist voi need
ei esine Opetajatel ja seega ei ole nad neid soodustavaks/takistavaks markinud. Naiteks on
opetajad koige vdahem soodustavaks teguriks hinnanud ,,minu varasem aktiivippe meetodite
kasutamise kogemus Gpilasena“. Kisimustiku 7. kiisimuse kitsaskoha tdttu ei saa tapselt
teada, kas Opetajatel on aktiivoppe rakendamise kogemus Opilasena olemas, kuid nad ei pea
seda soodustavaks teguriks voi ei voimaldatud neil aktiivoppe meetodite abil dppida ja seega
ei saa antud tegur eelnimetatud meetodite kasutamist toetada. Kisimustiku puudujaégid
ilmnesid peale uuringu tegemist veel 6. kiisimuse puhul, mis kisis Gpetajatelt, missuguseid
aktiivoppe meetodeid nad veel loodusdpetuses kasutavad ning kui sageli nad seda teevad.
Paraku lisasid ainult 14 klassidpetajat meetodi juurde selle kasutamise sageduse. VOib arvata,
et Opetajatel jai sageduse osa kahe silma vahele vdi nad ei osanud seda vilja tuua.

T60 autorile teadaolevalt ei ole Eestis uuritud aktiivippe meetodite kasutamist |
kooliastme loodus6petuse tundides. Uurimistod praktilise vaartusena vdib vélja tuua
tulemused, millest sai esmase Ulevaate | kooliastme loodusdpetuses kasutatavatest aktiivoppe
meetoditest ja nende kasutamise sagedusest ning kasutamist soodustavatest ja takistavatest
teguritest. Tulemustest l&htuvalt vGivad dpetajakoolitusega seotud tdotajad ning koolijuhid
saada motteid, kuidas aktiivoppe rakendamise sagedust koolides tdsta ning dpetajaid
eelnimetatud meetodite kasutamisel toetada. Samuti aitab ké&esolev t66 poorata tahelepanu
nludisaegse Opikasituse ja dpilaste aktiivsuse olulisusele Gppetdds ning aktiivoppe meetodite
rakendamise vajalikkusele ja kasulikkusele loodusdpetuse tundides. Lisaks vdiksid antud

uuringu tulemused pakkuda mdtteainet edasisteks uuringuteks.
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Jargnevalt vdiks uurida, missugused dppematerjalid klassidpetajatel aktiivoppe
meetodite kasutamist soodustavad ning missuguseid materjale nad vajavad, et aktiivoppe
planeerimine ja ettevalmistamine kulgeks lihtsamalt ja kiiremalt. Nditeks tuleks vélja
selgitada, milline voiks olla 6ppematerjali sisu ja vorm (kas paberkandjal voi digitaalsed
materjalid). Seejérel voiks saadud tulemuste pdhjal luua Opetajatele meelepérane ja vajalik
Oppevara. Lisaks voiks edasistes uuringutes keskenduda klassidpetajatele ja loodusdpetuse
Opetajatele, kes dpetavad ka Il ja 111 kooliastmes loodus6petust. Sel moel saaks laiema
ulevaate aktiivippe kasutamisest loodusdpetuse tundides ning sellest, missugust tuge 6petajad
eelnimetatud meetodite rakendamisel vajavad. Sealhulgas vOiks mdelda ka kvalitatiivse voi
kombineeritud uurimisviisi kasutamisele, et saada pohjalikum ja selgem arusaam aktiivoppe

meetodite kasutamist soodustavatest ja takistavatest teguritest.
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Lisa 1. Veebipohine kisimustik

Lugupeetud klassidpetaja

Mina olen Tartu Ulikooli klassidpetaja eriala 5. kursuse tudeng Diana Tens. Kéesolev
klsimustik on loodud magistritéo raames. T66 eesmérgiks on valja selgitada | kooliastme
loodusGpetuse tundides kasutatavad aktiivoppe meetodid, nende kasutamise sagedus ning
kasutamist soodustavad ja takistavad tegurid. Kusimustiku taitmine annab Teile vGimaluse
moelda enda Gppemeetodite valiku peale loodusdpetuse tundides.

Kisimustik on anoniiiimne. Vastuseid kasutatakse ainult uurimisto6 eesmargil ja
uldistatud kujul. Teil on igal hetkel Gigus uuringus osalemisest loobuda ning kiisimustele
vastamine katkestada.

Kusimustikku taites palun méelge rahulikult kiisimuste ja vastusevariantide Ule.
Vastake oma kogemusele ja arvamusele tuginedes, Gigeid ja valesid vastuseid ei ole.
Kisimustele vastamiseks kulub umbes 15 minutit. Soovi korral on Teil vdimalik antud
magistrito ja selle tulemustega tutvuda alates 2022. aasta juunist. Palun vastake
kisimustikule hiljemalt 6. veebruariks.

Ette tdnades

Diana Tens



I OSA

Kéesolevas klisimustikus mdistetakse aktiivopet lahtudes Bonwell ja Eison (1991) valja
toodud aktiivoppe tunnustest, mille kohaselt on dpilased aktiivoppe puhul dppetddsse
kaasatud rohkem, kui ainult kuulamisega ning sealhulgas tegeletakse kdrgema jargu
motlemise, vadrtuste ja hoiakute avastamise ning oskuste arendamisega. Aktiivoppe keskseks
osaks on Opilaste aktiivsus ja kaasatus dppetdos (Prince, 2004). Aktiivdppe meetoditeks on
naiteks rollimangud, rihmat60d, mdistatuste lahendamised, ajuriinnakud (Salumaa & Talvik,
2010), véitlused, juhtumianalttsid ning dpisimulatsioonid (Bonwell & Eison, 1991).

Kisimustiku | osa koosneb taustakiisimustest.
* _ Kisimusele vastamine on kohustuslik.

1. Sugu: *
Valige Uks jargnevatest vastustest.

e naissoost
e meessoost

2. Vanus: *

3. Mis maakonnas asub kool, kus Te Opetate? *
Valige (ks jargnevatest vastustest.

Harju maakond
Hiiu maakond
Ida-Viru maakond
Jogeva maakond
Jarva maakond
L&&ne maakond
L&&ne-Viru maakond
Pdlva maakond
Péarnu maakond
Rapla maakond
Saare maakond
Tartu maakond
Valga maakond
Viljandi maakond
V6ru maakond



4. Toostaaz klassiopetajana: *

Valige ks jargnevatest vastustest.

alla 1 aasta

1-4 aastat

5-10 aastat

11-15 aastat

16-20 aastat

21 aastat voi rohkem

11 OSA

Kisimustiku I1 osas on kaks kiisimust, mille kaudu soovitakse saada tlevaadet loodusGpetuse
tundides kasutatavatest aktiivoppe meetoditest ja nende kasutamise sagedusest.

5. Kui sageli kasutate allolevaid aktiivoppe meetodeid loodusdpetuse tundides? *

Palun markige vastus igas reas. Kui vastusevariantide hulgas Teile sobivat vastust ei leidu,
siis palun méarkige vastusevariant, mis on sobivale kdige lahem.

Uldse Moni Keskmiselt | Paar Keskmiselt | Rohkem

mitte kord kord kuus | korda kord kui kord

aastas kuus nadalas nadalas
Paaristdo
Rihmatdo

Praktiline to6 (nt
katse; objektide
vordlemine,
madtmine jm)

Vaatlus

Oppekaik

Oppemang

Rolliméng

Arutelu




6. Missuguseid aktiivoppe meetodeid Te veel lisaks eelmises kiisimuses valjatoodule
loodusdpetuse tundides kasutate? Palun kirjutage aktiivppe meetodi nimetus ja selle
kasutamise sagedus (lildse mitte; moni kord aastas; keskmiselt kord kuus; paar korda kuus;
keskmiselt kord nadalas; rohkem kui kord nadalas) tekstivéljale.

Kui Te teisi aktiivGppe meetodeid ei kasuta, siis palun liikuge jargmise kiisimuse juurde.

111 OSA

Kisimustiku I11 osas on kaks kisimust, mille kaudu soovitakse teada, missugused tegurid
soodustavad aktiivippe meetodite kasutamist | kooliastme loodusdpetuse tundides.

7. Missugused tegurid soodustavad Teil aktiivippe meetodite kasutamist loodus@petuse
tundides? *

Palun hinnake enda praegusest olukorrast ja seisukohast lahtudes 5-palli skaalal (kus 1 —
ei ole Uldse ndus; 2 — pigem ei ole ndus; 3 — ei oska 6elda; 4 — pigem olen ndus; 5 — olen
taiesti ndus), kuivdrd ndustute, et antud tegurid soodustavad Teil aktiivéppe meetodite
kasutamist loodusdpetuse tundides.

Palun markige vastus igas reas.

Sobivate dppematerjalide olemasolu (nt 6pikud,
t0ovihikud, ulesannete kogumikud ja digimaterjalid)

Sobivate vahendite olemasolu (nt tehnoloogilised
vahendid, paber, kirjutusvahendid jm)

Oppematerjalidesse on integreeritud aktiivoppe
meetodite kasutamine

Koolipinkide imberpaigutamisvdimalus klassiruumis

Kooli administratsioonipoolne tugi (nt vajalike
vahendite ja materjalide tagamine; julgustamine)

Aktiivoppe-alastel taiendkoolitustel osalemine

Koostdo teiste Opetajatega

Minu motivatsioon aktiivoppe meetodeid kasutada

Minu aktiivOppe meetodite kasutamise kogemus
opilasena

Aktiivoppe meetodite praktiseerimisvdimalused
Opetajakoolituses

Opilaste aktiivne osalus 6ppetdos

Lastevanematepoolne tugi




8. Missugused tegurid veel lisaks eelmises kiisimuses valjatoodule soodustavad Teil
aktiivippe meetodite kasutamist loodusdpetuse tundides? Palun Kirjutage soodustav tegur
tekstivaljale.

Kui Teil rohkem soodustavaid tegureid lisada ei ole, siis palun liikuge jargmise kiisimuse
juurde.

IV OSA

Kisimustiku IV osas on kaks kisimust, mille kaudu soovitakse teada, missugused tegurid
takistavad aktiivoppe meetodite kasutamist | kooliastme loodusdpetuses tundides.

9. Missugused tegurid takistavad Teil aktiivoppe meetodite kasutamist loodusdpetuse
tundides? *

Palun hinnake enda praegusest olukorrast ja seisukohast lahtudes 5-palli skaalal (kus 1 —
ei ole Uldse ndus; 2 — pigem ei ole ndus; 3 — ei oska 6elda; 4 — pigem olen ndus; 5 — olen
taiesti ndus), kuivdrd nbustute, et antud tegurid takistavad Teil aktiivGppe meetodite
kasutamist loodusdpetuse tundides.

Palun markige vastus igas reas.

Ulekoormatud 6ppekavast tingitud ajapuudus

Aktiivdoppe meetodite kasutamise planeerimiseks ja
ettevalmistamiseks kuluv aeg

Minu aktiivOppe-alaste teadmiste puudujaak

Vahene koostto teiste dpetajatega

Minu mure tunnikorra kadumise pérast

Suur Opilaste arv klassis (nt ma ei jdua aktiivoppe ajal
kOiki toetada)

Ruumipuudus klassis

Traditsiooniline koolipinkide paigutus klassiruumis

Sobivate dppematerjalide puudus (nt dpikud,
toovihikud, ulesannete kogumikud ja digimaterjalid)

Sobivate vahendite puudus (nt tehnoloogilised
vahendid, paber, kirjutusvahendid jm)

Oppematerjalidesse ei ole integreeritud aktiivdppe
meetodite kasutamist




Opilaste vahesed metakognitiivsed oskused (oskused,
mis on seotud Gppimise planeerimise, kontrollimise ja 1 2 3 4 5
jalgimisega)

Opilaste vahene motivatsioon

Aktiivoppe meetodite sobimatus kdigile dpilastele

Vahene kooli administratsioonipoolne toetus (nt
julgustamine; vahendite/materjalide olemasolu 1 2 3 4 5
tagamine)

Finantsressursside puudus koolis (nt ressursid
Oppekaigu transpordikulu ja osalustasu katmiseks)

Lapsevanemad ootavad traditsioonilist Gpet (oodatakse
Opetajakesksete dppemeetodite kasutamist — nt loeng, 1 2 3 4 5
jutustus, selgitus jm)

Vahe voimalusi aktiivippe meetodite praktiseerimiseks
Opetajakoolituses

10. Missugused tegurid veel lisaks eelmises kiisimuses valjatoodule takistavad Teil
aktiivppe meetodite kasutamist loodusdpetuse tundides? Palun Kirjutage takistav tegur
tekstivaljale.

Kui Teil ronkem takistavaid tegureid lisada ei ole, siis palun liikuge kusimustikus edasi.

Tanan, et leidsite aega kusimustiku taitmiseks!



Lisa 2. Aktiivoppe meetodite kasutamist soodustavate tegurite vordlusanaltts

Tabel 4. Aktiivoppe meetodite kasutamist soodustavad tegurid loodusGpetuses klassidpetajate hinnangul. Vordluse tegemiseks kasutati

Wilcoxoni mérgitesti.
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mngogne‘i’g"kf;‘t’;é‘aakt'"’Oppe p>0,05 p<0,01** p<001** p<001** p<001** p<O0L** p<O,0L1** p<O,01** p<O0L** p<0,01**  p<0,01%*
Opilaste aktiivne osalus 6ppettds p<0,01** p<0,01** p<0,01** p<0,01** p<0,01** p<0,01** p<0,01** p<0,01** p<0,01** p<0,01**
Koostt teiste dpetajatega p>0,05 p<0,01**  p<0,05* p<0,01** p<0,01** p<0,01** p<0,01** p<0,01** p<0,01**
KOOIIpInkIde . e ** * ** ** ** ** **
klassiruumis
Sobivate dppematerjalide olemasolu 0>0,05 0>0,05 p>0,05 p>0,05 p<0,01%*  p<0,01**  p<0,01**
Lastevanematepoolne tugi 0>0,05 0>0,05 50,05  p<0,01** p<0,01** p<0,01**
Sobivate vahendite olemasolu p>0,05  p<0,01** p<0,05* p<0,01**
Kooli administratsioonipoolne tugi p<0,01** p<0,01** p<0,01**
,:slztliei\r;()iﬁge-alastel taiendkoolitustel p>0,05 p<0,05*
AktiivBppe meetodite
p<0,05*

praktiseerimisvéimalused
Opetajakoolituses

Markused. ** — p < 0,01 kahe teguri vahel on statistiliselt oluline erinevus. * — p < 0,05 kahe teguri vahel on statistiliselt oluline erinevus



Lisa 3. Aktiivoppe meetodite kasutamist takistavate tegurite vordlusanallts

Tabel 6. Aktiivoppe meetodite kasutamist takistavad tegurid loodusdpetuses klassidpetajate hinnangul. VVordluse tegemiseks kasutati Wilcoxoni

margitesti.
=3 =8 | &5 |22 B35 3 g€ a e = = =5 |[§ =@ 5S¢ |e=2 |&Za & @ cz = 2
s3 "z |3252 [g8S =283 & 2 =3 88 |?23 2o |528 |ao< D 3 3, G 2
Q= = & @ T |e=8 T |2 =1 T, o @ o ©® X |EST 8T & o @ Z 3 o o
2 3 3 S < c |55 s |7 =8 o > o < -} ® = |5328 =85 Q3 © S Sz
=Y 2] = o = @ o |x c o S o o o = 3 T < 223 |5 > ® g 5 @ 2 g
== s | 3| 7 ] c |8 Sy S @ 53 s = Es |22 = |23 = @ =g 3
cE o 4 ] o Q @ © 2= ] ® =] 8 s o5 |43 5 o = =
o o> = | 23 o = Q@ e 3 3 @ 5 c 3 DD | = o a5 o
c o g | 2= = ® 3 o |8 =6 2 < =. S Q & 9 o+ = S 8
e @ o @ o @ 3 = 4 @ = 3 S =4 = @, 3 T 5
SN | % |B8a| S| }§ g | *g| & | = g 3| 3
< S_ N _8 o E % 8 ® =
2 5|2 o @
AktiivBppe meetodite
pimcerimiseksja | P 001 001 Go1 PS, PS. BS B< . p< . p< . p< . p< . p< . p< . p< . p< e
Ettevalmistamisjeks 0,05 . x % 001> 0,01** 0,01** 0,01* 0,01** 0,01** 0,01** 0,01** 0,01** 0,01** 0,01** 0,01** 0,01**
kuluv aeg
Ulekoormatud p<  p< p<
ﬁppekavaSt tlngitUd 0’01 O’Ol O’Ol p <** p <** p <** p <** p <** p <** p <~k* p <** p <** p <** p <** p <** p <**
ajapuuidus x x 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Finantsressursside < <
puudus koolis (;)01 (;)01 p= p= p= p< p< p< P= p= p< p< p< p= P=
x < 001> 001*> 0,01*> 0,01~ 0,01~ 0,01*> 0,01** 0,01~ 0,01 0,01*> 0,01** 0,01 0,01**
Opilaste vahesed
mztakognitiivsed P> P> p= p= b= p= b= p= p= p= b= p= p= p=
oskused 0,05 0,05 0,01** 0,05* 0,01** 0,01*>*> 0,01** 0,01** 0,01** 0,01**> 0,01** 0,01** 0,01** 0,01**
Sobivate vahendite p> p< p> p < p< p< p< p< p< p< p< p< p<
puudus 0,05 0,01** 0,05 0,01** 0,01** 0,01** 0,01** 0,01** 0,01** 0,05* 0,01** 0,01** 0,01**
AktiivBppe meetodite
sobimatzlz kigile p< p> p> p< p< p< p< p< p< p< p< p<
Bpilastele 0,05* 0,05 0,05 0,01** 0,01~ 0,01** 0,01** 0,01* 0,01** 0,01** 0,01** 0,01**
Ruumipuudus klassis D> D> p< D> D> D> p< D> p< p< p<
0,05 0,05 0,05* 0,05 0,05 0,05 0,01** 0,05 0,05* 0,01**  0,01**




Oppematerjalidesse
ei ole integreeritud
aktiivbppe meetodite
kasutamist

Sobivate
Oppematerjalide
puudus

Suur dpilaste arv
klassis

Opilaste vahene
motivatsioon

Vahene kooli
administratsiooni-
poolne toetus

Minu aktiivbppe-
alaste teadmiste
puudujaék

Traditsiooniline
koolipinkide paigutus
klassiruumis

Véhe vdimalusi
aktiivoppe meetodite
praktiseerimiseks
Opetajakoolituses

Vahene koostdo teiste
Opetajatega

Minu mure
tunnikorra kadumise
parast

p< p<
0,01**  0,01**

p< p>
0,05* 0,05
p>

0,05

p<
0,01**

p<
0,01**

p<

0,01**

p<

0,01**

p>
0,05

p<
0,05*

p<
0,05*

p<
0,05*

p>
0,05

p<
0,01**

p<
0,01**

p<
0,01**

p<
0,01**

p<
0,01**

p<
0,01**

p<
0,01**

p<
0,01**

p<
0,01**

p<
0,01**

p<
0,01**

p<
0,01**

p<
0,01**

p>

0,05

p<
0,01**

p<
0,01**

p<
0,01**

p<
0,01**

p>
0,05

p<
0,01**

Markused. ** — p < 0,01 kahe teguri vahel on statistiliselt oluline erinevus. * — p < 0,05 kahe teguri vahel on statistiliselt oluline erinevus



Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Diana Tens,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose ,,Aktiivdppe
meetodite kasutamine | kooliastme loodusdpetuse tundides ning nende kasutamist
soodustavad ja takistavad tegurid klassidpetajate hinnangul, mille juhendaja on Aigi
Kikkas, reprodutseerimiseks eesmérgiga seda séilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi
DSpace kuni autoridiguse kehtivuse Idppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos tildsusele kattesaadavaks
Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative
Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost
reprodutseerida, levitada ja tldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja

kasutada teost arieesmargil, kuni autoridiguse kehtivuse I6ppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud Gigused ja&vad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Diana Tens
19.05.2022



