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В В Е Д E H I E.

29-го прошлаго 1юня, по Высочайшему повелЪшю и последо­

вавшему, въ силу онаго, распоряжение г. Министра Юстицш, состоя­

лось открьте общихъ судебпыхъ установлений, по Уставамъ 1864-го 

года, въ трехъ юго-западныхъ губершяхъ. Безъ сомн4н!я, не далеко 

то время, когда оказанная юго-западному краю Монаршая милость 

будетъ распространена и на северо-западный край: въ принципе 

вопросъ о введеши судебной реформы во всехъ 9-ти западныхъ 

губершяхъ разрешенъ еще въ 1877 году

Всякое нововведеше въ общественной жизни вызываетъ новые 

интересы, повыя нужды. Особенно затруднительнымъ въ такихъ 

случаяхъ представляется моментъ перехода отъ существующаго по­

рядка къ нововводимому,—а въ общественной жизни такой моментъ 

бываетъ продолжительный;—то переходное состояше, когда необхо­

димо примирить отжившее съ призваинымъ къ жизни, когда съ 

одной стороны rarorHie къ старому, а съ другой—стремлеше къ 

новому невольно порождаеть различнаго рода столкновешя, недо­

разумения,—отсюда ошибки, нарекашя на нововведеше и т. и.

Устранить такое положеше возможно только при точномъ 

и безъошибочиомъ прим1шеши установленныхъ законом!» правилъ,
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I.

Высочайше утвержденный 19 1юня 1877 года: a) MHbHie 
государственнаго совета о введены въ дЪйств!е судебныхъ 
уставовъ 20 Ноября 1864 года, въ полномъ ихъ объеме, въ 
девяти западныхъ губершяхъ, б) временное росписаже и ' 
в) временный штатъ Шевской, Виленской и Смоленской су­
дебныхъ палатъ и другихъ судебныхъ установлены въ девяти 

западныхъ губершяхъ *).

Государственный советъ, въ соединенныхъ департамен- 
тахъ законовъ, государственной экономы и гражданскпхь и 
духовныхъ дЪлъ и въ общемъ собраны, мнтънгемъ положил*.

I. Судебный уставы 20 Ноября 1864 года, въ полномъ 
ихъ объеме, ввести въ дейсттпе (въ сроки, кои будутъ опре­
делены въ особомъ постановлены) въ губершяхъ Тйевской, 
Волынской, Подольской, Витебской, Виленской, Ковенской, 
Гродненской, Могилевской и Минской, постановивъ для сего 
следуюпця правила:

1 Уставы эти вводятся на точномъ основаны поло- 
жешя, Высочайше утвержденнаго 19 Октября 1865 года и 
Высочайше утверждепныхъ, 10 Марта 1869 года, допол- 
нительныхъ къ сему положенно правплъ о порядке окон- 
чашя дель прежнпхъ судебныхъ установлений, съ соблю- 
дешемъ при томъ, впредь до введешя земскихъ учреждешй, 
особыхъ изъятШ, изложенныхъ въ ст. 2—4.

2. Существующее ныне въ девяти западныхъ ryõep- 
шяхъ устройство мпровыхъ судебныхъ установлен^ сохра­
няется на точтномъ основаны Высочайше утверждепныхъ,

*) Собр. узакоп. и распор, правит. 1877 г. X* 71, ст. 848.
1.



2. MIRBEIR госуд. сов. 19 1ЮНЯ 1877 г.

23 1юня 1871 года, временныхъ правилъ и мнешя госу- 
дарственнаго совета 23 Апреля 1874 года. * **))

3. Списки присяжныхъ заседателей (ст. 83—103 
учр. суд. установл.) составляются, по каждому уезду от­
дельно, особенными временными коммпыями, состоящими 
подъ председательствомъ уезднаго предводителя дворянства, 
изъ всехъ местныхъ мировыХъ судей, мировыхъ посред- 
никовъ, уезднаго исправника и полищймейстера, где тако­
вые учреждены. Составь означеныхъ коммисш, при состав- 
леши очередныхъ, запйсныхъ и четвертныхъ списковъ 
(ст. 97—107 учр. суд. уст.) ***), пополняется двумя местными 
землевладельцами, по приглашена губернатора, и город­
скими головами техъ городовъ, где введено новое городо- 
вое положеше.

4. Обпце списки присяжныхъ заседателей передаются, 
для просмотра, уездными коммиыямп въ особый губернск!я 
KOMMMcin, который составляются, подъ председательствомъ 
губернатора, изъ губернскаго предводителя дворянства, пред­
седателей местныхъ окружнаго суда и съезда мировыхъ 
судей и прокурора окружнаго суда. Губернская коммнсшя 
имеетъ право исключать изъ означенныхъ списковъ, безъ 
указашя причинъ, лицъ, которыхъ она не признаетъ воз- 
можнымъ допустить къ нсполнешю обязанностей присяжнаго 
заседателя. Постановлешя коммисш по этому предмету со­
ставляются по большинству голосовъ и не подлежать об- 
жаловашю.

5. При составлеши очередныхъ, запаспыхъ и четвер­
тныхъ списковъ присяжныхъ заседателей наблюдается, чтобы 
число евреевъ, вносимыхъ въ эти списки, соответствовало 
процентному OTHOIIeHilO общаго числа ихъ въ каждомъ 
уезде къ чпслительности всего населсшя уезда.

*) ПослФ.дпее узакопетпе осталось въ си.#, только въ oromenin уве- 
личетя содаржатя мировымъ судьямъ западпаго края и иомТяцспо въ 
выноскТ. (4) къ временному pornucalit окладовъ содержашя мировымъ 
судьямъ (см. ниже, времен, правила 23 1юня 1871 года).

**) СоотвЪтствуютъ ст. 963—982 и 984 общаго губерп. учрежд. изд. 
1876 г., и помещены ниже, въ приложепШ 1.

***) СоотвТтствуютъ 977—981 и 988 ст. общ. губ. учрежд. изд. 1876 г. 
помещены ниже, въ приложены I.
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6. Правило предъидущей статьи соблюдается и при- 
назначены, на основаши ст. 550 уголовнаго судопр., 
изъ очереднаго списка тридцати заседателей и шести 
запасныхъ на весь перюдъ заседаний. При этомъ наблю­
дается следующее: а) еслибы при вынуты жребья число 
вышедшихъ евреискихъ именъ превысило определенную для 
евреевъ по уезду пропорщю, то въ сппсокъ вносятся только 
первый еврейсшя имена, выщедппя до пополнешя означен­
ной nponopmin; б) остальное за симъ число прпсяжныхъ 
пополняется, въ указанномъ жреб!емъ порядке, лицами 
хриспанскаго и инныхъ исповедашй.

Уставъ угол. суд., ст.
550. За три недели до открьтя судебныхъ заседатй 

съ присяжными заседателями, изъ очереднаго списка ихъ 
назначаются по жребпо, при открытыхъ дверяхъ присутств!я, 
тридцать заседателей, для прнсутствовашя въ течете всего 
перюда aacbianin. Сверхъ того назначаются темъ же поряд- 
комъ шесть запасныхъ заседателей изъ особаго о нихъ списка.
7 Старшина присяжныхъ заседателей должепъ быть 

избираемъ изъ лпцъ хриитанскихъ исповедашй.
8 . По деламъ о преступлешяхъ протпвъ веры и сое- 

диненныхъ съ нарушешсмъ церксвныхъ правилъ (ст. 1001— 
1016 уст. угол, судопр.) участ!е евреевъ въ составе прпсяж­
ныхъ заседателей по допускается.

Уставъ угол, суд., ст. ст.
j 1001. Подлежапця ведомству светскаго суда преступ- 
I лешя протпвъ вйры и другая, соединенный съ нарушешемъ 

перковныхъ правилъ, подчиняются судебному преследований 
на общемъ основаши. съ. изъятиями, въ настоящей главе 
определенными.

1002. Дела о преступлешяхъ и прочтупкахъ, за кото­
рые вь закопахъ уголовныхъ полагается лишь церковное по- 
каяше или отсылка виповнаго къ духовному суду, подлежатъ 
исключительно сему суду

1003. Дела о преступлешяхъ и простуикахъ, за ко­
то; ыхъ въ законах ь уголовныхъ определено. сверхъ церков- 
паго покаяшя, еще другое наказаше, решаются хголовпымъ 
судомъ, приговори коего сообщается духовному начальству, 
для предашя осужденпаго церковному покаянно.

Примltadib. (Дуждеппые къ сылкЬ въ каторжную работу 
церковному покаянно не предаются.
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1004. Въ де.тахъ объ отступлеши отъ в-Ьры и постанов- 
лешй церкви (уложеше о наказашяхъ ст. 184—209) обви­
няемые подлежатъ уголовному суду лишь за Trakis д*ейств1я, 
который по уголовнымъ законамъ подвергаютъ или какому 
либо наказанно, или ограничешю въ пользованы правами 
состоят я.

Примечания Отступивппе отъ вйры христ!анской въ нехри- 
criaHCKY10, пли отъ православпаго въ иное хритапткое вйроиспо- 
вйдате, а также совратпвппеся изъ вЬры православной въ какую 
либо ересь, во всякомъ случай назидаются въ истинной вйрй и 
увйщаются духовнымъ пачальствомъ по правиламъ церковнымъ.

1005. Свйдешя о происшеств!яхъ, заключающихъ въ 
себе признаки отступлешя отъ веры и постановлешй церкви, 
сообщаются, въ отношены правоелавныхъ—епархальному на­
чальству, а въ отношенш неправославныхъ—къ духовному 
начальству, по принадлежности.

1006. Предварительное следств!е по дйламъ о совра- 
щеши изъ православ!я или отступлеши отъ веры xpucriaH- 
ской начинается не иначе, какъ по требовашю духовнаго 
начальства.

1007 Изъ сего правила изъемлются дйла какъ о распро­
страните ляхъ ересей, признанныхъ особенно вредными (улож. 
о наказ, ст. 197), такъ и о совратившихся въ так!я ереси, 
который соединены съ свирйпымъ изувйрствомъ и фантасти- 
ческимъ посягательствомъ на жизнь свою или другихъ, или 
же съ иротивонравственными, гнустными „BCTBiAMH (улож. 
о наказ, ст. 203). По симъ дйламъ предварительное елйд- 
CTBie начинается и безъ требовашя духовнаго начальства.

1008. Судебный следователь не въ праве отказаться 
отъ производства, по требовашю духовнаго начальства, пред- 
варительнаго следств!я о совращены изъ православ!я или 
отступлении отъ веры хриспянской.

1009. По д4ламъ о преступлешяхъ противъ православ­
ной веры, подлежащимъ раземотрешю въ окружныхъ судахъ 
съ присяжными заседателями, ein последше должны быть из­
бираемы изъ лицъ православнаго исповедашя.

1010. Если въ числе призванныхъ къ судебнымъ заей- 
дашямъ тридцати заседателей окажутся лица пеправослав- 
наго исповедашя то, предъ составлешемъ присутств1я при- 
сяжныхъ по жреб!ю, для раземотрешя дела по преступление 
противъ веры, означенный лица заменяются запасными засе­
дателями православпаго исповедашя.

1011. Когда при pa3cMoTpbuin въ духовпомъ ведомстве 
дЬлъ, заключающихъ въ себе нарушешя церковныхъ правилъ, 
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откроются преступлеюя, подлежащая суду уголовному, то 
духовныя правительства сообщаютъ о томъ состоящимъ при 
окружныхъ судахъ прокурорамъ, которые въ дальнешемъ 
направлеши этихъ де.тъ поступаютъ по установленному 
порядку.

1012. Дела о бракахъ, совершенныхъ по насилпо, 
обману или въ сумасшествш одного или обоихъ бранившихся, 
начинаются въ уголовномъ суде, приговоръ коего относительно 
наышя или обмана сообщается духовному суду, какъ для 
pbieHiA о действительности или недействительности брака, 
такъ и для определешя ответственности духовныхъ лицъ, 
с овершавшихъ бракосочеташе.

1013. По деламъ о многобрачш лицъ хрнспянскихъ испо- 
ведашй, обвиняемые предаются уголовному суду не прежде, 
какъ по истребованы отъ суда духовнаго точныхъ сведешй 
о совершены брака при существовании уже другаго. Въ томъ 
же порядке требуются отъ духовнаго суда свЬдешя и по 
деламъ о кровосмешеши между лицами, не состоящими въ 
брачпомъ союзе.

1014. Дела о BcTymekil въ бракъ въ недозволенныхъ 
степеняхъ родства или свойства, о воспрещенномъ браке 
хриспянъ съ нехриспянами и о четвертомъ браке православ- 
ныхъ, поступаютъ къ уголовному суду по окончаны надъ 
виновными суда духовнаго.

1015. Сему же порядку следуютъ и друпя дела брач- 
ныя, въ коихъ уголовный судъ, по передаче ихъ изъ суда 
духовнаго, определяетъ уголовную ответственность подсуди­
мых!». а также дела о бракахъ такихъ лицъ духовнаго зва- 
шя, коимъ по законамъ церкви ихъ воспрещено вступать 
въ брачный союзъ, если виновными упстребленъ былъ для 
сего обманъ или подлогъ (улож. о наказ, ст. 1569).

1016. Дела по жалобе одного изъ супрутовъ на нару- 
uenie другимъ святости брака прелюбодЬяшемъ ведаются:

или 1) уголовным!» судомъ, когда оскорбленный супругъ 
просить о наказаны виновнаго по уголовнымъ законамъ (улож. 
о наказ, ст. 1585),

или 2) судомъ духовпымъ, когда оскорбленный супругъ 
просить о расторжены брака и о наказаны виновнаго по 
правиламъ церковнымъ.

9. Гу борщи западнаго края (за исключешемъ Подольской) 
распределяются между rpena, вновь образуемыми округами, 
съ судебными палатами въ г. Kiesb, Вильпе и Смоленске.
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10. Къ округу Киевской судебной палаты причисляются 
ryepuil: К1евская и Волынская, а также временно присое­
диненная къ округу Харьковской палаты Черниговская губер- 
шя. Къ округу Виленской судебной палаты причисляются 
губерши: Виленская, Ковенская, Гродненская и Минская, а 
къ округу Смоленской палаты: Витебская и Могилевская, 
а равно Калужская и Смоленская, отчисляемый изъ ведом­
ства Московской судебной палаты. Подольская губершя при­
соединяется къ округу Одесской судебной палаты.

11. Окружные суды учреждаются по прилагаемому при 
семъ временному росписашю.

12. Судебный установлена образуются и чины проку- 
рорскаго надзора, равно судебные следователи и судебные 
пристава, назначаются на основами прилагаемаго при семъ 
временнаго штата.

13. Съ открыпемъ новыхъ судебныхъ установлений, 
существуюпця въ девяти западныхъ губершяхъ соединенный 
палаты прекращаютъ производство и решеше делъ, а нахо- 
дяпцяся на разсмотренш оныхъ дела распределяются и 
оканчиваются па точномъ основаши Высочайше утвержден- 
наго, 10 Марта 1869 года, мнешя Государственного Совета. 
Затемъ, означенпыя палаты подлежатъ совершенному упразд- 
нешю въ течете двухъ месяцевъ, по ближайшему усмотре­
нию Министра Юстицш, и дальнейппй отпускъ сужъ на 
ихъ содержите прекращается со дня действительная ихъ 
закрытая.

14 Со времени открытая окружныхъ судовъ упраздня­
ются существуюпця въ девяти западныхъ губершяхъ долж­
ности губернскихъ прокуроровъ, ихъ товарищей и судебныхъ 
следователей.

15. Со введешемъ судебныхъ уставовъ въ означенныхъ 
выше девяти губершяхъ, права и обязанности, въ отношеши 
существующпхъ въ нпхъ мировыхъ судебныхъ установлены, 
принадлежапця, по судебнымъ уставамъ, судебнымъ пала- 
тамъ, возлагаются на те судебный палаты, въ составъ 
округа которыхъ эти ryõepnin войдутъ.
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II. Сумма, причитающаяся, по прплагаемымъ при семъ 
штатамъ. на содержаше подлежащпхъ открытие новыхъ су­
дебныхъ установлешй, всего милмонъ семьсот^ сорокъ шесть 
тысячи пятьсотъ пятъдесятг рублей въ годъ, вносится въ 
ежегодныя сметы министерства юстпщп, при чемъ, за вы- 
четомъ пзъ этой суммы производпмыхъ ныне расходовъ на 
содержаше въ западномъ крае прежнихъ судебныхъ местъ, 
въ количестве 687,594 р. 30 к., пзъ государственного каз­
начейства отпускается всего оди-нъ миллгонъ пятьдесят^ 
восемь тысячъ девятьсот^ пятъдесятъ пять рублей семь- 
десять коп. въ годъ.

III. Приложенный къ настоящпмъ правилами. а) вре­
менное pocuncanie и б) временный штатъ Киевской, Вилен­
ской и Смоленской судебныхъ палатъ и другихъ судебныхъ 
установлено! девяти западныхъ ryõepmi поднести къ Высо­
чайшему ЕГО ПЧПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА утверждешю.

IV Предоставить министру юстиции
1) Сделать распоряжеше о томъ, чтобы временнымъ 

уЪздпымъ коммшиямь (ст. I п. 3), а равно и иредс/йдате- 
лямъ судебныхъ палатъ и окружныхъ судовъ западнаго 
края, было своевременно сообщено, для падлежащаго руко­
водства, составленное, по соглашешю съ мпппстерствомъ 
внутреннихъ дЪлъ. pocuncanie уездовъ девяти губерний этого 
края, съ указашемъ въ иемъ числа евреевъ, которое, соот­
ветственно процентному отношешю ихъ къ общему населе­
нию, должно быть вносимо по каждому уезду въ списки 
ирисяжныхъ заседателей, поименованные въ и. п. 5 и 6 
ст. I настоящихъ правилъ, и

2) По Cholenin съ мпнистромъ финансовъ внести въ 
государственный советъ, ко времени раземотрешя смегь 
на 1878 годъ, окончательный соображешя о срокахъ посте- 
пенпаго открыли новыхъ судебныхъ установлений въ зашц- 
ныхъ губершяхъ и о причитающихся къ отпуску пзъ госу- 
дарственпаго казначейства для сего суммахъ, какъ единовре- 
мепныхъ, такъ и ежегодныхъ. въ дополнение къ кредитамъ, 
ассигнуемымъ по действшощпмъ смЪтамъ, па содержаше 
нынешнпхъ судебныхi> месть въ т!>хь же губер1йяхъ.
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ВРЕМЕННОЕ РОСПИСАН1Е, *)

ОКРУЖНЫХЪ СУДОВЪ ВЪ ДЕВЯТИ ЗАПАДНЫХЪ ГУБЕРНТЯХЪ.

*) Росписате это, а также временный штатъ изложены аа. 
Высочайше утвержденному 22 Января 1880 г. мпЬнйо государстаеи^гп 
совета, коимъ постановлено: „Пре,tназначенный къ отк^гпют М ? 
Дубио окружный судъ для у-Ьздовъ: Луцкаго, Владпм)ръ-1?олыпскаго РКо- 
вельскаго, Говешкаго, Дубешкаго и Кремепоцкаго, Волынской губерщи 
учреждается въ г. Луцка,? (Собрате узакоп. 1880 г N 13) 1 ’

Окружные суды.
У'йзды, подлежащее в'ЬД'Ьн110 

каждаго окружнаго суда.

1. KieBCKi *

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7
8.

KieBCki, 
Васильковскш.
Радомысльскш. -
Бердичевской.
Сквирскш.
Каневскш. 
Черкасскш. 
Чигиринскш.

2. Уманьскш ■

1.
2.
3.
4.

Уманьскш.
Звенигород скш. 
Липовецкш. 
Таращанскш.

3. Житомирскш <
2.
3.
4.
5.
6.

Житомирской.
Овручскш.
Староконстантиновскш.
Заславскш.
Новоградвол ынскш.
Острожсюй.

4.

5.
6.
7­
8.
9.

10.
11.

Луцкш

КаменецъЧТодольскш 
Витебскш
Виленскш
Ковенск1й
Гроднепскш 
Мигплевскш 
Минскш

Остальные шесть уЬздовъ Во­
лынской губернш.

Вей уйзды Подольской губернш
* Витебской >
» Виленской »
>:> Ковенской »

Гродненской »
Могилевской »
Минской. »



ВРЕМЕННЫЙ ШТАТЪ

К1ЕВСК0Й, ВИЛЕНСКОЙ И СМОЛЕНСКОЙ СУДЕБНЫХЪ ПАЛАТЪ И ДРУ- 
ГИХЪ СУДЕБНЫХЪ УСТАНОВЛЕН1Й ВЪ ГУБЕРШЯХЪ’. ВИЛЕНСКОЙ, 
витебской, волынской, гродненской шевской, ковенской, мин­

ской, МОГИЛЕВСКОЙ и подольской.

Оклады годоваго со-
держанш по роспи-
сапно, приложен, 

къ ст. 238 учр. суд.
устан., по штатамъ
потар1альп. архи-

е вовъ. Высоч. утвер.
S sr

27 ноля 1867 г., и
по мп4нпо государ.
ствен. совета 14
поля 1870 года.

Š 
у Одному, j Всего.

Рубли.

1. К1евская судебная палата.
Старшш председатель 1 6,000 6,000
Председатель департамента 1 5,000 5,000
Членовъ , 10 3,500 35,000
Секретарей , 2 1,800 3,600
Помощниковъ секретарей 8 800 6,400
Судебпыхъ приставовъ
На содержите капцелярскихъ чиновниковъ,

2 600 1,200

писцовъ и на канцелярсте расходы . — — 10,000
Итого 24 — 67,200

Прокуроръ судебной палаты 1 5,000 5,000
Товарищей прокурора 3 4,000 12,000
Секретарь при прокуроре судебной палаты 1 1,500 1,500
На канцелярш прокурора — — 3,000

j Гтого . . . 5 — 21,500
Всего 29 — 88,700

II. Виленская и Смоленская судебный
палаты.

Старт iii председателъ 1 6,000 6,000
Председатель департамента 1 5,000 5,000
Членовъ 8 3,500 28,000
Секретарей о 1.800 3,600
Помощниковъ секретарей 6 800 4,800
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1

Оклады годоваго со- 
держан!я по роспи- 
санно, приложен, 

къ ст. 238 учр. суд. 
у стан., по штатамъ 
потар1альп. архи- 

вовъ, Высоч. утвер. 
27 поня 1867 г., и 
по мпен!ю государ­

ствен. совета 14 
цоня 1870 года.

Одному. Всего.
Ру( л и.

Судебныхъ приставовъ .
На содержаще канцелярскихъ чиновниковъ

2 600 1,200

и писцовъ и на канцелярсше расходы . — — 8,000
Итого 20 — 56,600

Прокуроръ судебной палаты 1 5,000 5,000
Товарищъ прокурора 2 4,500 8,000
Секретарь при прокуроре судебной палаты 1 1,000 1,500
На канцеляр!ю прокурора........................ — — 2,500

Итого 4 — 17,000
Всего на одну судебную палату 24 ' — 73,600
На две судебныя палаты 48 — 147,200
Итого на три судебныя палаты

III окружные суды.
б) Кгевскгй.

77 235,900

Председатель 1 4,500 4,500
Товарищей председателя 3 3.500 10,500
Членовъ 15 2,200 33,000
Секретарей 4 1,200 4,800
Помощниковъ секретарей 9 600 5,400
Архивар1усъ . 1 1,000 1,000
Ему на расходы по устройству архива
На содержаше при суде канцелярскихъ 

чиновниковъ и писцовъ, а также на кан-

200

целярсие расходы — — 14,000
Итого 33 — 73,400

Прокуроръ окружпаго суда 1 3,500 3,500
Секретарь при прокуроре 1 1,000 1,000
На канцелярно прокурора . , . — — 2,750

Итого 2 — 7,250
Crapmi нотар1усъ 1 2,200 2,200
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Оклады годоваго со- 
держашя по роспп- 
сапно. приложен, 

къ ст. 238 учр. суд.
тстап.. по штатами

• нотар!альп. архи-
вовъ Высот, утвер.

—м 27 1юня 1867 г., и
по мпСшю государ-
ствен. совета 14
1юня 1870 года.

Одному. 1 Всего.
Р у б л и.

На содержите писцовъ, на наемъ сторожей
и на канцелярсме и друпе по устройству 
архива расходы • — — 3,500

Итого . . 1 — 5,700
А всего' на KieBcKi судъ 

б) Каменег^г-Подолъскш.

36 — 86,350

Председатель 1 4,500 4,500
Товарищей председателя 3 3,500 10,500
ЧленОвъ 12 2,200 26,400
Секретарей 4 1,200 4,800
Помощииковъ секретарей 8 600 4,800
Архпвар1усъ 1 1,000 1,000
Ему па расходы по устройству архива 
На содержаше при суде канцелярскпхъ

— — 200

щнновнпковъ и писцовъ, а также на кан- 
целярсше расходы . . . . — — 14,000

Итого 29 — 66,200
Ирокуроръ окружнаго суда 1 3.500 3,500

Секретарь при прокуроре 1 1,000 1,000
На канцелярпо прокурора . — — 2,500

Итого 2 — 7,000
Старшш пота pi уст.
На содержите писцовъ. на паем ь сторожей

1 2,200 2,200

п па kauneaspetie и друпе по устройству 
архива расходы . . . — 3,500

Итого 1 — 5,700
А всего па Камепоцъ-Подольппй

eiti судъ 32 — 78,900
в) Ковенскш.

Председатель 1 4,500 4,500
Товарищей председателя , 3 3,509 10,500
Членовъ 9 2,200 19,800
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(Оклады годоваго со- 
держатя по роспп-
сапно, приложен, 

къ ст. 238 учр. суд. 
устан., по штатамъ 
нотар1альн. архи-

м вовъ, Высоч. утв.
м 27 ноля 1867 г., ии tr1 по мнен!ю тосудар. 

ствеп. совета 14
й поля 1870 года.

Одному.) Всего.
Рубли.

Секретарей . . . . 3 1,200 3,600
Помощниковъ секретарей 9 600 5,400 

1,000Архивар1усъ 1 1,00
Ему на расходы по устройству архива — — 200
На содержаше канцелярскихъ чиновниковъ 

и писцовъ, а также на канцелярсше рас-
ходы • — — 12,000

Итого 26 — 57,000
Прокуроръ окружнаго суда 1 3,500 3,500
Секретарь при прокуроре 1 1,000 1,000
На канцеляр!ю прокурора . . — —• 2,000

Итого 2 — 6,500
Старшш нотар!усъ 1 2,200 2,200
На содержаше писцовъ, на наемъ сторожей 

и на канцелярск!е и друпе по устройству
3,500архива расходы . . . — —

Итого . 1 — 5,700
А всего на Ковенскш судъ 19 — 69,200

г) Виленскш, Витебскш, Гродненскш, Мгт- 
скш, Могилевскш и Житомирскш.

Председатель 1 4,500 4,500
Товарищей председателя 2 3,500 7,000
Членовъ 9 2,200 19,800
Секретарей 3 1,200

600
3,600

Помощоиковъ секретарей 7 4.200
Архивар1усъ 1 1,000 1000
Ему на расходы по устройству архива — — 200
На содержаше канцелярскихъ чиновниковъ

10,000и писцовъ, а также на канцеляр. расходы — —
Итого 23 — 50,300

Прокуроръ окружнаго суда 1 3,500 3,500
Секретарь при прокуроре - 1 1,000 1,000
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На канцелярпо прокурора . .

Чи
сл

о ч
ин

ов
ъ.

 
1 Оклады годоваго со- 

держан!я по роспи- 
сашю, приложен, 

къ ст. 238 учр. суд. 
стан., по штатамъ 
потащальп. архи- 

вовъ, Высоч. утвер. 
27 Вопя 1876 г., и 
по миГтю Государ­
ствен. Совета 14 
1юня 1870 года.

Одному Всего.
Рубли.

— 2,000
Итого

Crapuri нотар!усъ
На содержаше писцовъ, на наемъ сторо- 

и на канцелярсше и друпе по устрой­
ству архива расходы ” . . .

2
1 2,200

6,500
2,200

3,000
Итого 1 — 5,200_

Всего на одинъ судъ . 26 — 62,000
А на шессть судовъ

д) Уманскш и Луцкгй.
Председатель ,
Товарищей председателя -
Членовъ
Секретарей ,
Помощниковъ Секретарей
На содержаше канцелярскихъ чиновниковъ 

и писцовъ, а также на капцеляр. расходы

156

1
1
6
2
5

4,500
3,500
2,200
1,200

600

372,000

4,500
3,500

13,200 
2,400 
3,000

6,000_
Итого

Прокуроръ ,
Секретарь при прокуроре ,
На канцелярий прокурора . .

15
1
1

3,500 
1,000

32,600
3,500 
1,000 
1,000

Итого
Старпий norapiycb
На содержаше писцовъ, на наемъ сторо­

жей и на канцелярсюе и друпе по уст­
ройству архива расходы . • •

2
1 2,200

5,500
2,200

2,000_
Итого . 1

18
— 4,200

Всего на одинъ судъ . . — 42,300
А на два суда . . 36 — 84,600

Всего же на три судебный палаты и 
одинадцать окружныхъ судовъ 366 — 926,950
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IV. Товарищи пронуроровъ окружныхъ судовъ, судебные сле­
дователи и судебные пристава при окружныхъ судахъ девяти 

западныхъ губернш.

Число л и ц ъ.
Товарищей 

прокуроровъ
Судебныхи 

следователей
Судебныхи 
ириставовн.

На Шевскую 15 47 20
» Волынскую 12 40 17
» Подольскую 12 36 16
* Витебскую 9 21 14
» Виленскую 7 25 10
» Ковенскую , 7 26 11
» Гродненскую 8 20 12
> Минскую 9 25 12
» Могилевскую 9 ! 22 14

Итого 88 262 126

Содержите означенными чинами определяется по pocnncaniio, 
приложенному къ ст. 238 учр. суд. устан., и составляетъ въгодъ:

88 товарищами прокурора, по 2,000 р. каждому 176,000 р. 
262 судебными следователями, по 1,500 р. каждому 393,000 » 
126 судебными приставами, по 600 р. каждому 75,600 » 
На канцелярсте расходы товарищами прокурора и

судебными следователями, по 500 р.175,000 *
Итого 819,600 т>

П р и м и ч а н I я:

1-е Распределено между губершями и окружными судами 
положенныхн по сими штатами товарищей прокуроровъ, судеб- 
ныхп следователей и судебныхи ириставовн предоставляется ми­
нистру 1OCTMIiM.

2-е На orolIeHie и, вп нужпыхи случаяхи, на наеми и ре- 
монтн помещшпя для судебныхи палати и окружныхи судови, а 
также состоящихн при нихи нотар1альныхн архивовп, отпускаются 
особыя суммы, по надлежащемн удостоверен]и вп действительной 
потребности; и

3-е. На первоначальное устройство и обзаведете помяпутыхн 
вп семи штате установлешй отпускается особая сумма, по взаим­
ному cor.anenin мпиистрови финансовн и юстицш, утвержденному 
установленными «орядкоми. '
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Высочайше утвержденное, 11 Декабря 1879 года, мнЪ- 
Hie государственнаго совета о срокЪ введешя судебныхъ 
уставовъ 20 Ноября 1864- года, въ полномъ объема, въ губер- 

жяхъ KieBCKoR, Волынской и Подольской *)
Государственный сов^тъ, въ соединенныхъ департа- 

ментахъ законовъ и государственной экономит и въ общемъ 
собраны. мнтънгемъ положила.

I. Въ губершяхъ Киевской, Волынской и Подольской 
ввести, въ течете первой половины 1880 г. обпця судебный 
установлешя, на основаши уставовъ 20 Ноября 1864 г. и 
Высочайше утвержденного 19 1юпя 1877 года мнЪшя 
государственнаго совета о применены сихъ уставовъ, въ пол­
номъ объем!,. къ девяти западнымъ губершямъ.

И. Исчисленную па содержаше означенныхъ въ ст. I 
судебныхъ установлены, согласно Высочайше утверж­
денным!, 19 1юня 1877 года штатамъ, сумму въ количе­
ств!, семисотъ семидесяти пяти тысячъ восмисотъ пяти­
десяти рублей ежегодно вносить, начиная съ 1 Января 
1880 года, въ подлежапця подраздйлешя расходной смЬты 
министерства юстшци. Независимо отъ сего, отпустить 
въ распоряжеше министра юстшци: а) единовременно двгьсти 
тысячъ рублен па расходы по введешю общихъ судебныхъ 
установлен»! въ губершяхъ Kieseko, Волынской и По­
до.п,скоП, при чемъ часть этой суммы, въ размер!» ста 
тысячъ рублей, обратить на счетъ остатковъ отъ заклю­
ченных'!, см^тъ, а остальные сто тысячъ рублен внести въ 
смЬту министерства юстшци на 1880 годъ, и б) семъ- 
надцати тысячъ семисотъ тридцать восемь рублей шестъ- 

*) Cnoj). узак. 1680 года А? 7, см. 61.
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десяти семъ и деть трети копЪйки—на содержание личнаго 
состава налатъ уголовнаго и гражданскаго суда въ означен- 
ныхъ губершяхъ, въ течете двухъ мЪсяцевъ послЪ введе- 
шя въ нихъ новыхъ судебныхъ установлен^, со внесешемъ 
этой суммы также въ упомянутую см^ту "

III . Предоставить министерству юстицш: 1) назначае­
мую на содержаше новыхъ судебныхъ установлен^ въ губер- 
шяхъ Невской Волынской и Подольской сумму (775.850 р.) 
расходовать на содержаше существующихъ нынЪ въ сихъ 
губершяхъ судебныхъ мЪстъ прежняго устройства, согласно 
дЪйствующимъ штатамъ оныхъ, впредь до открыли тамъ 
окружныхъ судовъ; 2) назначать въ новый судебный уста- 
новлешя всЪхъ должностныхъ лицъ и ранбе трехъ мбсицевъ 
до времени открыла оныхъ, производить симъ лицамъ со­
держаше изъ асигнуемой на единовременные расходы по 
введешю судебнаго преобразовали суммы (200.000 р.) и воз­
лагать на нихъ учасле въ разбор^ и рЪшеши дЪлъ судеб­
ныхъ мЪстъ прежняго устройства, и 3) расходовать означен­
ную въ пункта 2 сей (III) статьи сумму также и на друпе 
предметы, какъ по временному усилешю упомянутыхъ мйстъ 
въ трехъ юго-западныхъ губершяхъ, такъ вообще по при- 
нялю мгВръ, необходимыхъ для усп^шнаго приведены въ 
дЪйств!е судебныхъ уставовъ въ сихъ губершяхъ.

IV ВсЪ им^юнуе образоваться остатки отъ исчислен- 
ныхъ въ статьяхъ II и III кредитовъ причислить къ сво- 
боднымъ рессурсамъ государственнаго казначейства.
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Распоряжеше министра юстицш о cpokb открыля общихъ 
судебныхъ установлен!й въ губернвяхъ Жевокой, Подольской 
и Волынской на основами уставовъ 20 Ноября 1864 года *).

Высочайше утвержденнымъ 11 Декабря 1879 года 
MHBHieMb государственного совета (ст. I) повелбно ввести 
обпця судебный установления на основаши уставовъ 20 Ноября 
1864 г. въ губершяхъ Невской, Подольской и Волынской 
въ течспш первой половины 1880 года; вмЪстй съ т^мъ, 
на основаши ст. 1 п. 10 Высочайшего повел'йшя 19 
Ьоня 187 / г., къ округу К1евской судебной палаты имбетъ 
быть причислена присоединенная временно къ округу Харь­
ковской палаты Черниговская губершя.

ВслВдспие сего министръ юстицш прнзналъ нужнымъ: 
1) назначить 29-е число сего 1юпя м-Ьсяца днемъ открыла 
KieBckof судебной палаты и окружныхъ судовъ: Шевскаго, 
Умапьскаго, Житомирскаго, Луцкаго и Каменецъ-Подольскаго, 
а равно встуилсшя старшихъ нотар!уеовъ и ыотар!усовъ 
въ отиравлеше ихъ обязанностей и 2) перечислить Черни­
говскую губерн1ю въ округе 1левской судебной палаты 
съ указанного выше дня открьтя оной.

*) Распубликовано въ Ai' 59 (ст. ВО собр. узак. и распор, правит, 
за 1880 го,1.ъ. 1
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Именной Высочайше уназъ правительствующему сенату, 
данный 23 1юня 1871 года *)■

«Озабочиваясь дальнейшимъ распространешемъ дейст- 
в!я судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года въ постепен­
ности и мере, сообразныхъ съ обстоятельствами различ- 
ныхъ местностей Имперш, и одобривъ составленный въ сихъ 
видахъ въ министерстве юстицш и разсмотрецныя госу- 
дарственнымъ советомъ предположена, Всемплостивъйше 
повелеваемъ. въ течете настоящаго 1871 года приступить 
ко введешю мировыхъ судебныхъ установлешй отдельно 
отъ общихъ въ губершяхъ: Виленской, Ковенской, Гроднен­
ской, Шевской, Волынской, Подольской, Минской, Витебской 
и Могилевской, съ соблюдешемъ при томъ следующихъ 
лравилъ.

1) Мировыя судебный установлешя открываются въ 
этихъ губершяхъ на точномъ основаны судебныхъ уставовъ 
20 ноября 1864 года и положешя 19 октября 1865 года, 
о введены сихъ уставовъ въ действ!е, съ применешемъ 
также, впредь до введешя земскпхъ учреждений, утвержден- 
ныхъ НАМИ, вместе съ симъ, времепныхъ для упомя- 
нутыхъ ryõepui правилъ.

2) Время введешя въ деиств1е мировыхъ судебныхъ 
установлены въ каждой губерши определяется мпнистромъ 
юстицш, по соглашение съ министрами внутрепнихъ дйлъ 
и фипапсовъ v ). л

*) Соор. узак. и распор, правит. Ls71 г. .V 60.
** ) Мировыя судебный установл. въ запа,1. краЪ открыты- въ гтбов 

шяхъ: Вилепстои—1 .марта, Кювской— 20 марта ВптрГиглй

•orucyxr*aonp"n"gx2"ycxat-2 №
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3) Съ открьтемъ мировыхъ судеоныхъ установле- 
и!й въ губерши, производивппяся въ судахъ первой степени 
дела распределяются и оканчиваются на точномъ основаны 
утвержденнаго НАМИ, 10 марта 1869 года. мнЪшя госу- 
дарственнаго совета о порядке производства двлъ преж- 
нпхъ судебныхъ установлены. Затемъ, суды первой степени 
подлежать совершенному упразднен!ю въ течете трехмесяч- 
наго срока, по усмотрешю министра юстпщп.

4) Съ открьтемъ мировыхъ судеоныхъ установлен  ̂
въ ryõepnin, палаты уголовного и гражданскаго суда, тамъ 
где оне еще существуютъ отдельно, соединяются въ одну 
палату уголовного и граждонского суда. Съ этого времени 
все дела, изъятый пзъ ведомства мировыхъ судей, начи­
наются непосредственно въ палатахъ уголовного и граждан­
скаго суда, въ коихъ производятся по правпламъ, установ- 
леннымъ въ утвержденпомъ НАМИ мнеши государственнаго 
совета И октября 1865 года и въ изданныхъ въ допол- 
nenie къ нему узакопешяхъ *).

5) Для исполнешя техъ, въ отношены мировыхъ су­
дебныхъ установлены, обязанностей, которыя по судебнымъ 
уетавамъ возложены на товарищей прокурора окружного 
суда, учреждаются временно товарищи губерискаго проку­
рора, въ веден1и сего иоследняго. Они исиолняють, по его 
распределелпю, и все остаюгщяся въ силе обязанности гу- 
берНСКПХЪ и уЪздныхъ стряпчихъ, должности коихъ упразд. 
пяются.

6) Нрава и обязанности, въ отнишеши мировыхъ 
судебиыхь установлены!, иринадлежапця. ио уетавамъ 20-го 
ноября 1864 года, судебнымъ палатамъ, возлаюются на 
существующ1я судебный палаты ио особому временному 
распределении ryõepnin между палатами, которое министру 
юстнцы предоставляется составить и изменять по мере 
открьпчя новых ь палатъ **).

7) Размеры содержашя, число и классы 
пред с Г, дателей, товарищей председателей и

должностей 
соединеп-

*) Ysaronenin эти вошли во 2-ю ч. X L. изд. 1S7H г. (зак. суд. 
гражданскаго).

** ) Въ .V 7 < обр. узак. за 1872 годъ опубликовано следующее 
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ныхъ палатъ уголовнаго и гражданскаго суда, а равно- 
губернскихъ прокуроровъ и пхъ товарищей, определяются 
согласно прилагаемому при семъ росписашю. Въ томъ же 
росписаши определена и общая сумма, ассигнуемая на со- 
держаше состоящихъ при палатахъ судебныхъ приставовъ.

8) Пререкашя о подсудности между мировыми судьями 
и судебными следователями разрешаются соединенными 
палатами въ особомъ присутствш, состоящемъ, подъ пред- 
седательствомъ председателя, или товарища председателя 
соединенной палаты, изъ двухъ членовъ ея присутств!я, 
председателя местнаго мпроваго съезда и одного изъ ми- 
ровыхъ судей губернскаго города.

9) Съ открьтемъ мировыхъ судебныхъ установлен^ 
въ губерн1ы, применяются ниже следуюпця статьи Высо­
чайше утвержденныхъ, 16 января 1868 года, временныхъ 
правилъ производства межевыхъ делъ въ губершяхъ, 
где введены въ действ!е судебные уставы: отд. I ст. 1—6 
и 10—12, отд. II ст. 11 и отд. IY ст. 1 и 4 * *)• Губернсшя 
чертежныя образуются на основанш приложеннаго къ озна- 
ченнымъ правиламъ временнаго штата.

Правительствующий сенатъ не оставить сделать къ ис- 
полненпо сего надлежащ!я распоряжешя» '

временное pocmIIcaHie ryepui западнаго края между судебными палатами:

Г У Б Е Р Н I И.

Виленская 
Ковешкая 
Гродненская

Витебская
I Минская 

Могилевская

Ki опекая 
Волынская 
Подол 1к;кая

Судебный палаты, къ копмъ опЪ 
причислены.

(
{ Къ С.-Петербургской.
I
(
{ Московской.
I

„ Одесской.

*) Правила :»ти вошли въ при.-.iИчаш'е къ ст. 751 ст. т. X ч. 3, закон, 
мсжев. (о нроизводс|в'1; нолюбопиаго р.шмся.ч'вагпя) и въ особое придожетпе 
къ 202 ст. уст. гражд. суд., изд. 1876 года (о производств’!; судеб ио-межв’ 
выхъ



V
Высочайше утвержденный 23 1юня 1871 года временный 
правила объ устройств^ мировыхъ судебныхъ установлена 
въ девяти западныхъ губершяхъ впредь до введежя зем- 

скихъ учреждена *).

1. Мировые судьи, какъ участковые, такъ и почетные, 
назначаются ,отъ правительства изъ числа лицъ, соотв^т- 
ствующихъ тр<‘бовашямъ и.и. 1 и 2 ст. 19-й и ст. 21 и 
22 учр. суд. уст. (общ. губ. учр., изд. 1876 г., ст. 1656, 
1658 и 1659), съ соблюдешемъ нижеслЪдующихъ правилъ 
(ст. 2—5 и 7).

Общ. губ. учр., ст. ст.

1656. Въ мировые судьи могутъ быть избираемы Tb изъ 
мЬстиыхъ жителей, которые: 1) имТ.ютъ не менЬе двадцати 
пяти лЪтъ отъ роду; 2) получили образоваше въ высшихъ 
или среднихъ учебныхъ заведешяхъ, или выдержали соответ­
ствующее сему испыташе, или же прослужили не менее трехъ 
летъ въ такпхъ должностяхъ, при псправлеши которыхъ 
могли ирТобрЪсти практический сведТлпя въ производстве 
судебныхъ дЬлъ и 3) если при томъ они сами, пли ихъ 
родители или жены, владйють, хотя бы и въ разпыхъ мй- 
стахъ (и не только въ той губерши, гдЬ имЬютъ свое житель­
ство. но и въ другихъ): или простраиствомъ земли вдвое 
протпвъ того, которое оиределено для непосредственпаго уча- 
cris въ mpanin гласпыхъ въ уЬздиыя земпйя собрашя 
(ст. 1839, и. 1. ирилож.), пли другими недвижимый пмуще- 
ствомъ ценою не ниже пятнадцати тысячъ руб.и-й, а въ 
городахь недвижимою собственностью, оцененною, для взи- 
Manis налога: въ столицахъ не мЬенЬе тести 'тысячъ. въ 
прочихь же городахь не Meirbe трехъ -тысячъ рублей. Если 
же кто изъ балотируемыхъ не въ мЬстЬ иахождешя его ценза 
не представить несомпениаго о немъ удостовйретя, то та­
ковой не мои.еть быть впосимь въ списки нмЬющихъ право 
быть 1panbMH.

Прим-ьчатпв. Въ 1871 п 1874 годах ь. указами правительству- 
юш.аго <епага. въ разъя<ие1пе пункта 3 ceii (1656) статьи, опреде-

*) Собр. узак. и распор, правит. 1871 г. .V 60.
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лено: 1) т-Ь пзъ мпровыхъ судей, которые, по утверждены! ихъ, про- 
дадутъ свое имущество п такимъ образомъ перестанутъ удовлетво­
рять требован1ямъ пмуществепнаго ценза,' не могутъ сохранять 
своихъ должностей, не будучи снова избраны и утверждены установ- 
леинымъ въ законе порядкомъ; 2) въ списокъ лпцъ, им-Ьющихъ право 
быть избранными въ мировые судьи, должны быть вносимы и таюя, 
которыхъ имущественный цензъ въ размере, требуемомъ пунктомъ 
3 сей (1656) статьи, составляется только пзъ соедппен!я лично при- 
надлежащихъ имъ IIMbuiü съ IIMBHiAMII ихъ женъ или родителей, 
безъ всякаго разлпч!я въ размерь добавочныхъ им±тй; 3) цепзъ для 
мпровыхъ судей долженъ быть однпаковъ повсеместно, т. е. коли­
чество десятппъ земли, определенное для каждаго уезда, должно со­
ставлять, при переложены на деньги, везде почти одинаковую 
сумму, и 4) лицо, владеющее въ разныхъ уёздахъ неполнымъ цен- 
зомъ, можетъ быть признано удовлетворяющимъ требовашю пункта 
3 сей (1656) стати только въ томъ случае, если владеетъ въ каж- 
домъ уезде такою долею устаповленнаго для этого уезда ценза, 
что доли эти, вместе взятыя, составляютъ полную единицу пму- 
ществеппаго ценза.

1658. Мировыми судьями не могутъ быть: 1) состо­
яние подъ следств!емъ или судомъ за преступлешя или 
проступки, а равно и подвергппеся, по судебнымъ при- 
говорамъ, за противозаконныя деяшя, заключенно въ тюрьме 
или иному более строгому наказашю, и те, которые, бывъ 
подъ судомъ за преступлена или проступки, влекупне за со­
бою так!я наказашя, не оправданы судебными приговорами; 
2) исключенные пзъ службы по суду, или изъ духов- 
наго ведомства за пороки, пли же изъ среды обществъ и 
дворянскихъ copani по приговорамъ техъ сословш, къ ко- 
торымъ опи принадлежать; 3) объявленные несостоятельными 
должниками, и 4) состояние подъ опекою за расточительность.

1659. Священнослужители и церковные причетники 
не могутъ принимать на себя звашя ни почетныхъ, ни уча- 
стковыхъ мпровыхъ судей.

2. Для первоначальнаго составлена списковъ числя­
щихся ио каждому уезду лицъ, могущихъ занять долж­
ность мироваго судьи, образуются временный уездныя ком- 
Mneil на точномъ основаши ст. 14 положена 19 ок­
табра 1865 года.

Положеше 19 октября 1865 года, ст.
14. Въ губёршяхъ, въ коихъ не учреждены еще уездныя 

земсЩя управы, составлеше указанпыхъ въ ст. 12 списковъ воз­
лагается па ppevennyto уездную xcoMMIcil, учрежденную попра- 
виламъ 25 мая 1864 г., о порядке приведешя въ действ!е по- 
ложешя о земскихъ учреждешяхъ *), при чемъ къ составу ея 

*) Временный уЬздпыя коммпсы образуются по распоряжение гу­
бернатора и состоять, подъ пррдседательс'пюмъ укаднаго предводителя
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присоединяются BCB мировые посредники уйзда и местный 
уйздный судья.

3. Въ означенные въ ст. 2 списки, сверхъ лицъ, имЪ- 
ющхъ но общему закону (учр. суд. уст., ст. 19—22 и 
положеше 19 октября 1865 года, ст. 15) право быть из­
бранными въ мировые судьи, вносятся местные жители, 
соотвйтствующ1е услов!ямъ, указаннымъ въ пунктахъ 1 и 
2 ст. 19 и въ ст. 21 и 22 учр. суд. уст., если при томъ 
они сами или родители ихъ, или жены, владЪютъ въ запад- 
ныхъ губершяхъ, на право собственности, пространствомъ 
земли не менйе ста десятинъ.

Прпмт.чапте. Въ списки вносятся только лица, пзъявивппя же- 
лан1е па запяпе должности мироваго судьи и соотвАствуюиця требуе- 
мымъ услов!ямъ. '

Учр. суд. уст., ст.

20 *) (Соотейтств. ст. 1657 общ. губ. учр. изд. 1876 г = ). 
Право быть цзбраннымъ въ мировые судьи по недвижимому 
имуществу родителей предоставляется неотдйльпымъ сыно- 
вямъ ихъ только тогда, когда на долю каждого изъ нихъ 
можетъ причитаться часть сего имущества въ размер#, 
опредЪленномъ въ и. 3 предшедшей (1656) статьи.

Положеше 19 октября 1865 г., ст.
15. Въ означенный въ статьЪ 12 списокь **), сверхъ 

лицъ, имйющихъ ио статьямъ 19—22 учреждешя судебныхъ 
установлешй, право на занят!е должности мироваго судьи, вно­
сятся, на первый разъ, вей мировые посредники и тй изъ ихъ 
кандидатовъ, которые исправляли должность посредника не 
менйе шести шьсяцевъ, хотя бы они и песоотвйтствовали усло- 
Bil пмуществепнаго ценза, опредйленнаго въ 3. п. 19 ст. 
учреждешя судебныхъ установлешй (общ. губ. учр., ст. 1656).

4. Составленные временными уЪзднымн коммиыями 
списки сообщаются губернатору и, по совйщанш его съ 
предводителями дворянства губернскпмъ и уйзднымъ губерн- 
дворяпства, пзъ мироваго посредника, по выбору уйздпаго мироваго 
съЬзда, уйзднаго исправника, по.тицш монстера (гд-Ь таковые учреждены), 
чиновника вйдомства госу дартвепныхъ имуществъ, по пазпаченпо мйст- 
паго управлешя государственных!, имуществъ. и городскаго головы. (При- 
ложеше къ ст. 1817 общ. губ. учрежд. изд. L<6 года, ст. 5).

*) Ст. 19. 21 и 22, сопавляюшдя ст. 1(>5о, 1658 и 1659 общ. губ. 
учр., изложены выше, подъ ст. 1 сихъ иравилъ. '

**) Ср. ст. 2 сихъ правилъ, стр. 22.
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скаго города, городскимъ головою сего города, губернскимъ 
прокуроромъ и председателями судебныхъ палатъ, представ­
ляются, съ заключешемъ сего присутств1я, министру 
юстищи (ср. ст. 15).

5. Участковые мировые судьи, назначаются минист- 
ромъ юстищи изъ числа лицъ, внесенныхъ въ списки 
(ст. 3), а за недостаткомъ между ними соответственныхъ 
кандидатовъ, изъ другихъ лицъ, съ соблюдешемъ лишь 
правила, постановленнаго въ ст. 1. Почетные мировые 
судьи назначаются министромъ юстищи на три года 
исключительно изъ числа лицъ, внесенныхъ въ списки.

6. Участковые мировые судьи въ отношены увольне- 
нешя пхъ отъ службы или въ отпускъ на срокъ болбе од­
ного месяца, подчиняются общимъ правиламъ устава о 
службе по определенно отъ правительства.

7 Число мировыхъ участковъ въ каждой губернш и 
размеръ содержашя мировымъ судьямъ, также составъ 
канцелярии мировыхъ съездовъ, присвоенное чинамъ ихъ 
содержаше, суммы на канцелярсше расходы съездовъ, число 
судебныхъ приставовъ по каждой ryepnin и содержаше 
ихъ, а равно и друпе расходы по первоначальному введе- 

гУ^еР™хъ мировыхъ судебныхъ уста- 
og ’ предйляются въ приложенныхъ при семъ роспи-

СаШЯХЪ. г г

мировые Cocranzenie предположены о раздблеши убздовъ на 
ныхъ yY,CTF “ ° С0единен1По Двухъ или болбе смеж-

губернаторами министру mcinnZ0”6“'” п₽еДставляются 
направлены, согласно 27 ст Z^ia""хъ 

положены 19 октября 1865 г.
Ноложеше 19 октября 1865 г., ст. ст

*) Ст. 14 см. выше, ноль ° сч ,
Д • ~ 1. слхь правилъ, па стр. 22.
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B.eHin уезда на мировые участки предоставляются времен­
ному губернскому комитету *), учрежденному по правиламъ 
25 мая 1864 года о порядке прпведешя въ д-Ьйств1е поло- 
жешя о земскихъ учреждешяхъ, при чемъ къ составу сего 
комитета присоединяются председатели и товарищи предсе­
дателей палатъ уголовнаго и гражданскаго суда.

27 Предположешя особыхъ присутствш о мировыхъ 
участкахъ п округахъ, вместе съ соображешямп по сему пред­
мету угЬздпыхъ земскихъ собратий, представляются губерна­
торами МПНИСТру 1OCTHIiIT. который входитъ о томъ въ 
соглашеше съ мииистромъ внутреннихъ дЬлъ и за симъ 
означепныя предположен!я предлагаетъ первому департаменту 
правительствующаго сопата.

9. По полу чеши на Mberb определениям правитель- 
ствующпмъ сенатомъ pocmucania числа мировыхъ участковъ 
и округовъ, а равно приказа но министерству юстшци о 
лицахъ, утвержденныхъ въ зваши какъ почетныхъ, такъ и 
участковыхъ мировыхъ судей, уездпый предводитель дворян­
ства прпглашаетъ ихъ къ прннят!ю установленной присяги.

10. Председатель мироваго съезда назначается мини- 
стромъ юстищи на 3 года изъ числа мировыхъ судей 
округа.

11 Время и место открыла срочпыхъ мировыхъ 
съездовъ (ст. 51 и 52 учр. суд. уст.=общ. губ. учрежд., 
изд. 1876 года, ст. 1691 и 1693) определяются мпнпстромъ 
юстшци, первоначально па оспованш представлены уЬзд- 
пыхъ koMMIIcci и губернскихъ комптетовъ, упомяиутыхъ 
въ ст. 8, а затемъ по представлешямъ мировыхъ съездовъ

Общ. губ. учр., ст. ст.

1691. Съезды мировыхъ суден собираются въ назначен­
ные сроки, для окончательнаго решения дЪлъ. подлежащихъ 
мировому разбирательству а также для pa:cmorpbnis, въ кас- 
еацюппомъ порядке, просьбъ и протестов!, объ отмене окон­
чательных!» pbmneni мировыхъ судей.

*) Bpexeni губернски комитетъ составляется, подъ предсЬдатель- 
ствомъ губернатора, изъ всёхь члеповь особаго о земскихъ повпппостяхъ 
ирисутств1я, членовь губерпгкаго по креетьяпскимь дКламъ присутств1я, 
изъ мАстиыхъ дворяиъ и губерпскаго прокурора. (Прилож. къ ст. 1817 
общ. губ. учр., ст. 4).
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1693. Время и MtcTO открытия срочныхъ съ’Ьздовь 
(ст. 1691) определяется уЬзднымъ земскпмъ собрашемъ, а въ 
столицахъ общими городскими думами, при выборе мировыхъ 
судей, и о томъ объявляется заблаговременно всЪмъ жителямъ 
мироваго округа. -

12. Для пополнешя числа почетныхъ п замещешя 
вакансШ участковыхъ мировыхъ судей, ежегодно состав­
ляется, въ указанные министромъ -юстищн сроки, уезднымъ 
предводителемъ дворянства, ио соглашешю съ городскимъ 
головою и местными мировыми судьями, дополнительные 
списки лицъ, могущихъ занять должность мироваго судьи 
(ст. 3), и представляются министру юстпцш порядкомъ, 
указаннымъ въ ст. 4 сихъ правилъ.

13. Сверхъ того, въ случае открьтя вакансш участ- 
коваго мироваго судьи, мировому съезду предоставляется 
представить министру юстицш на эту вакансию двухъ или 
более кандидатовъ изъ числа лицъ, изъявпвшихъ соглаые 
на принят!е должности участковаго мироваго судьи и удов- 
летворяющихъ всемъ услов!ямъ, указанпымъ въ ст. 3 на- 
стоящихъ правилъ.

14. Ходатайства мировыхъ съездовъ объ измененш 
числа мировыхъ судей или гранпцъ мировыхъ участковъ 
сообщаются местному губернатору, который, по совещанш 
съ губерпскимъ предводителемъ дворянства и городскимъ 
головою губернскаго города, иредставляетъ оныя министру 
юстицш, вместе съ своими, по сему предмету, замечашями.

15. Представлешя губернаторовъ (ст 4, 8, 11, 12 и 
14) въ техъ губершяхъ, которыя состоять въ ведеши 
генералъ губернатовъ, восходятъ къ министру юстицш чрезъ 
сихъ последнихъ.

16. Состоящее при мировыхъ съездахъ судебные при­
става, за исполнсше отделыплхъ служебныхъ действий, 
получаютъ денежное вознаграждено по особой таксе, въ 
размере ниже определенна™ для судебныхъ приставовъ, 
состоящпхъ при общихъ судебныхъ устаповлешяхъ округа 
местной судебной палаты Такса эта составляется мировыми 
съездами губерпскихъ гороловъ ио совещанш съ губерн- 
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скимъ предводптелемъ дворянства и городскимъ головою 
губернскаго города и представляется министру юстицш, 
который вносить оную на утверждеше законодательнымъ 
порядкомъ.

17 BbcIIi размерь залога требу емаго, отъ состоящихъ 
при мпровыхъ съездахъ судебныхъ приставовъ, на случай 
убытковъ, могущихъ произойти отъ неправильныхъ ихъ, 
действий, определяется въ четыреста рублей- но размерь 
сего залога можетъ быть уменыпаемъ по усмотрению мини­
стерства юстпцш.

18. Для покрытчя расходовъ на содержаше мировыхъ. 
судебныхъ установлешй (за исключешемъ квартирныхъ денегъ 
мировымъ судьямъ въ губернскпхъ городахъ), а равно на 
устройство и содержаше местъ заключешя для подверга- 
емыхъ аресту по приговорамъ сихъ установлешй, установ- 
ляются въ девяти западныхъ губершяхъ, впредь до введешя 
въ нихъ земскпхъ учреждешй, следуюпце дополнительные, 
на губернсшя земсшя повинности, сборы:

I. Въ дополнеше къ окладамъ, назначеннымъ по дей­
ству ющпмъ раскладкамъ губернскаго земскаго сбора, съ 
торговыхъ свпдетельствъ. а) первой гпльдш по 40 руб. 
25 коп.; б) второй гпльдш 1 класса по 6 руб. 95 коп.,
2 класса по 5 руб. 75 коп., 3 класса по 4 руб 95 коп.,
4 класса по 3 руб. 75 к. и 5 класса по 2 руб. 65 коп.

II. Съ патептовъ на заводы для выделки напитковъ,
подлежащих!» оплате акцызомъ, пзделШ изъ спирта или 
вина, а равно па заведеьпя для продажи питей,—по 25°/о 
съ цепы, платимой за те патенты въ казну

III. Со всехъ прочихъ установленныхъ закономъ тор­
говыхъ и промысловыхъ свпдетельствъ и бплетовъ на 
содержаше открытыхъ торговыхъ и промышленныхъ заве­
дений,--по Юо/о съ вносимой въ казну цены.

IV Съ недвижимых!» имуществъ въ городахъ и ме- 
стечкахъ, съ которыхъ взимается палогъ въ доходъ госу­
дарственна™ казначейства, по 25о/о съ налога, взимаемаго 
въ пользу казны.
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V Съ фабричныхъ и заводскихъ помЪщешй въ уйз- 
дахъ,—въ pasybpb. соответственному по ценности сихъ 
помйщешп, сбору съ городскпхъ имуществъ.

VI. Съ земель, облагаемыхъ ныне сборами на губерн- 
ск!я земск1я повинности,—въ размере необходпмомъ на 
покрьгпе остальной части расходовъ на содержаше миро­
выхъ судебныхъ установлены, а также на устройство и 
содержаше мйстъ заключешя для лицъ, подвергаемыхъ 
аресту по приговорамъ мировыхъ судей.

ПгпмФЧАше 1-е. Въ noco6ie по отправленпо губерпскихъ повинностей 
на устройство и содержаше мйстъ заключешя для лицъ, подвергаемыхъ 
аресту по приговорамъ мировыхъ судей, обращаются вей штрафы, нала­
гаемые мировыми судебными устаповлешями на основаши ст. 27 уст. о 
нак. палат. мировыми судьями, ст. 69, 83, 114, 135 и 141 и примйчашя 
къ ст. 199-й устава уголовп. судопр.; ст. 91 устава граждан, судопр. 
п ст. 67 учреждешя судебныхъ установлены.

Уставъ о наказ., ст.

•27 Денежный взыскашя и деньги, вырученныя отъ 
продажи отобранныхъ вещей, поступаютъ, за исключешемъ 
лишь случаевъ, въ семъ уставй именно означецныхъ, въ зем- 
Cki по каждой губерши капиталъ на устройство мйстъ за- 
ключешя для подвергаемыхъ аресту по приговорамъ миро­
выхъ судей.

Уст. угол, суд., ст. ст.

69. За неявку къ назначенному сроку, свидетель, не 
представивппй уважительныхъ оправдашй, подвергается, по 
опредйлешю мироваго судьи, денежному взыскание не свыше 
двадцати пяти рублей, смотря по важности дйла и по 
состояшю свидетеля; при чемъ ему назначается для явки 
вторичный срокъ. Взыскание свидетель подвергается и въ 
случай вторичной неявки.

83. Въ случай побйга обвипяемаго или уклоненешя 
его отъ суда, взысканная съ поручителя или представленная 
въ залогъ сумма, по удовлетворены! изъ пея иска о вознагра- 
ждшпи за причиненные проступкомъ обвипяемаго вредъ и 
убытки, обращаются въ капиталъ па устройство мйстъ заклю- 
чен1Я для подвергаемыхъ аресту въ мировыхъ участкахъ.

114. За неявку къ осмотру, освидйтельствованпо или 
обыску понятые и свйдупйе люди могутъ быть подвергнуты 
мировым'!^ судьею денежному LeLcKalilo, не свыше двадцати 
пяти рублей.
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135. За неявкою обвинителя къ назначенному сроку, 
ни лично, ни чрезъ повйреннаго, безъ представлешя уважи­
тельной къ тому причины, мировой судья или постановляетъ 

' объ отказй въ жалоба, если дйло такого рода, что можетъ 
быть прекращено примирешемъ, или же, въ ’противномъ слу­
чай, приговариваетъ обвинителя къ денежному взысканий не 
свыше двадцати пяти рублей и вызываетъ его къ но­
вому сроку. 1

141. Въ случай вторичной неявки обвпняемаго, онъ 
подвергается денежному взысйанпо не свыше двадцати пяти 
рублей, и состоявппйся о немъ прпговоръ оставляется въ 
свой силй.

Лрпм'Ьчаше къ ст. 199. Взыскап1я, палагаемыя за неязку ло 
вызову Мироваго Судьи безъ уважителытыхъ прпчппъ, обращаются 
въ каппталъ па устройство мйстъ заключетя для подвергаемых^ 
аресту въ мировыхъ участкахъ. *

Уст. граж. суд., ст.

91. За неявку Къ назначенному сроку, свидетель, не 
представивппй уважите л ьныхъ оправдашй, подвергается, по 
опредйлешю мироваго судьи, денежному штрафу отъ двадца- 

-1 ти пяти кошьекъ до пяти рублей, смотря по важности дйла 
и по состоя1пю свидетеля; при чемъ ему назначается для 
явки вторичный срокъ. Взыскание сего штрафа свидйтель 
подвергается и въ случай вторичной не явки.

Учр. суд. устал,, ст.

67 (общ. губ. учр. ст. 1711). Вей находящееся при 
разборй дйлъ мировыми судьею обязаны соблюдать правила 
благопристойности, порядокъ и тишину, безпрекословпо подчи­
няясь въ этомъ отношеши распоряжешямъ мироваго судьи. Ви- 
повпыхъ въ нарушепш сего мировой судья останавливаетъ 
сперва напоминашемъ, а за IOBTopeHie можетъ приговорить къ 
денежному изысканно отъ двадцати пяти копйекъ до трехъ 
рублей, смотря по пхъ средствами, и даже удалить непо- 
винующихся изъ присутспяя.
Прим 1.чап1е 2-е. Оцйпка помТ.щетй, указаппыхь въ п. V производится 

съ соблюден 1емъ порядка, устаповленпаго въ ст. 10 времеппыхъ правилъ 
для земскихъ учрежделнй (ирод. 1868 года), уЬздпымъ предводптелемъ 
дворянства и мЬстиымъ мировымь посредником ь. при участии двухъ 
свЬдутп'.'хъ ио этой части мйстпыхъ обывателей, по nla3iravenito губерна­
тора, и утверждается особым:, о земскихъ иовиппостяхъ лригутспйемъ.

Времен. правила для земск. учрежд. ио дйламъ о 3eMcl. 
иовиппостяхъ, ст.

10. Общимъ ocnoBaniems размера обложешя служатъ 
ценность и доходность облагаемыхъ имуществъ. При обло- 
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женш упомянутыхъ въ пункт!, а статьи 8 фабричныхъ завод- 
с«ихъ и торговыхъ помЪщешй, надлежитъ принимать въ раз- 
счетъ ценность и доходность только самыхъ пом-Ьщенш, не 
вводя въ оценку ни находящихся въ нихъ предметовъ и 
издали! торга и промысла, ни торговыхъ и промышленныхъ 
оборотовъ.

19. На устройство и содержите мбстъ заключешя для 
подвергаемыхъ аресту по приговорамъ мировыхъ установ- 
лешй, ассигнуется по каждой губерши ежегодно, впредь до 
указашй опыта, сумма въ размЪрЪ 10% съ общаго коли­
чества причитающагося на губершю расхода на содержаше 
мировыхъ судебныхъ установлешй.
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Приложение къ ст. 7-й.

ВРЕМЕННОЕ РОСПИСАН1Е
УЧАСТКОВЫМ® МИРОВЫМ® СУДЬЯМ® И СОСТОЯЩИМ® ПРИ МИРОВЫХ® съ-вз- 
ДАХЪ СУДЕБНЫМ® ПРИСТАВАМ® В® ВИЛЕНСКОЙ. КОВЕНСКОЙ, ГРОДНЕНСКОЙ, 
К1ЕВСКОЙ, ВОЛЫНСКОЙ, ПОДОЛЬСКОЙ, МИНСКОЙ, ВИТЕБСКОЙ И МОГИЛЕВ­

СКОЙ ГУБЕРН1ЯХ®.

Число участ-1Число судеб- 
ковыхъ миро ныхъ приста
выхъ судей. вовъ.

Виленская 271) 17
Ковепская 30 16
Гродненская 282) 20
Минская . , 36 20
Шевская 591) 27
Волынская 50 26
Подольская 53 26
Витебская 35 24
Могилевская 35 24

♦
Итого ‘ 353 200

П р и м ® ч а н I я:

1-е. Показанное в® сем® pociIIcaHin число мировых® участков® 
распределяется между уездами каждой губерши порядком®, уста­
новленным® в® ст. 8 и 9-й настоящих® правил®.

2-е. Распред^леше между мировыми съездами каждой губерши 
опредГленпаго в® сем® pocnucanin числа судебных® приставов® 
предоставляется министру юстпщи.

>) Высочайше утверждеппымъ 28 октября 1876 года мпГшемъ госу- 
дарствевнаго совйта (собр. узак. 187G г. .V 103). па Виленскую и Ктевскую 
ryepnin прибавлено, съ 1 января 1877 г., по Одной должности JacTKOBaro 
мироваго гудки, съ отпесетемъ потребнаго расхода на средства, коими 
содержатся мировыя судебный установлен!я въ западном® край.

2) Высочайше утверждеппымъ 3 мая 1^77 г. мпетсмъ государствеп- 
паго совета (собр. узак. 1877 г. .V 42), число участковых® мировых® судей 
въ Гродненской губериш дополнено учреждешемъ еще одной должности 
участковаго мироваго судьи, съ отне< ен!емъ потребнаго расхода на источ­
ники, из® коих® производится все вообще содержаше мир. суд. устап. 
въ западпомъ крае.



32. ВРЕМЕН. ПРАВИЛА 23 ионя 1871 г.

Приложенге кг, ст. 7-й*

ВРЕМЕННОЕ РОСПИСАН1Е 3)

ЕЖЕГОДНЫЙ ОКЛАДЪ СОДЕРЖАШЯ

ОКЛАДОВЪ СОДЕРЖАШЯ УЧАСТКОВЫМИ МИРОВЫМЪ СУДЬЯМЪ, ЧИНАМЪ КАН- 
ЦЕЛЯР1Й МИРОВЫХЪ СЪ'ВЗДОВЪ И СОСТОЯЩИМИ ПРИ НИХЪ СУДЕБНЫМИ 
ПРИСТАВАМИ ВЪ ВИЛЕНСКОЙ, КОВЕНСКОЙ, ГРОДНЕНСКОЙ, К1ЕВСКОЙ, ВОЛЫН­
СКОЙ, ПОДОЛЬСКОЙ, МИНСКОЙ, ВИТЕБСКОЙ II МОГИЛЕВСКОЙ ГУБЕРШЯХЪ.

Жало- 
вашя.

Столо- 
выхъ.

Квар­
тир- 
ныхъ.

всего.

Р У Б Л И.

Участковый мировой судья
На содержаще и па 
всЬ расходы по дол- 2.0004)

жпости.
Секретарь мироваго съезда , 300 150 150 600
Помощники секретаря 200 100 100 400
Судебный приставъ 200 100 100 400

П р и м и ч а н I я:

1-е5 * * * 9). На канцелярские расходы мироваго съезда, на наемъ 
писцовъ и проч., отпускается на каждый мировой округъ, состоя- 

3) Въ дополиеше сего росппсашя, Высочайше утвержд. 18 декабря
1873 года MFBHieMb тосуд. сов. (собр. узак. 1874 г. № 5) постановлено:
мнистру юстицш предоставляется, по соглашеипо съ мппистромъ фппан- 
совъ и внутрепнпхъ Д'блъ, определить для каждаго судебпаго округа, па
ocltoBalin данпыхъ, собираемыхъ местными съездами мировыхъ судей, 
какая именно часть пзъ общаго содержашя участковаго мироваго судьи 
предназначается собственно на- содержаще сего суди п какая идетъ па 
расходы по должности.—Въ псполпеше такого Высочайшаго повелешя,. 
мппистръ xocruil, 13 апрЪля_ 1875 г. (собр. узак. 1875 г. № 38), предло- 
жилъ правительствующему сенату, для опубл иковашя, что онъ, министръ 
юслпц1и, по соглашенью съ министрами фипапсовъ и внутрепнпхъ дЬлъ, 
признали возможными пзъ общей суммы содержашя, получаемаго миро­
выми судьями 9 заиадпыхъ губершй, назначить собственно па расходы по
должности: для мировыхъ судей, камеры копхъ находятся въ губерпскихъ 
городахъ—1000. р., а для мировыхъ судей во всЪхъ прочихъ м'Ьстпостяхъ—
800 руб. въ годъ. '

9 Высоч. утв. 23 апреля 1874 в.- мпЬшомъ тосуд. совкта (собр. узак. 
1874 г. .А" 44), установленные сими роспшашемъ оклады содержашя участ- 
ковымъ мпровымъ судьями въ девяти заиадпыхъ ryepiiaxb увеличены, 
начиная съ 1 юля 1874 года, въ с.т1;дуюш,емъ размЪрф: въ г. Ыев'Ь, каж­
дому на 1200 руб., въ г. Бсрдпчев!;, каждому па 1000 руб. и всЪмъ 
остальными участковым’!, мпровымъ судьями озиачецпыхъ губершй, каж­
дому па 7(Ю руб. '

9 Назначенный въ эгомъ upuwbuanin. на канцелярски средства 
мировыхъ съЪздовъ, сум мы, Высочайше у/вер ьдениымъ 17 октября 1876 г.
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пцй изъ однаго у4зда, по 450 руб. въ годъ, а на округъ, состоя­
щий изъ HBCKO.IBKHXh уйздовъ, 750 руб. въ годъ.

2-е. При каждомъ мировомъ съ'ЬздЪ состоять секретарь и его 
помощникъ. Въ случай соединена въ одинъ мировой округъ нйс- 
колькихъ уйздовъ, назначается добавочное содержаше въ 300 р. 
въ годъ секретарю и въ 100 руб. помощнику секретаря.

3-е6). Участковымъ мировымъ судьямъ губерпскихъ городовъ 
выдается на наемъ квартиры, по триста рублей въ годъ каждому, 
изъ тйхъ источниковъ, изъ коихъ удовлетворяется квартирная 
повинность.

4-е. Мировые съйзды помещаются, по возможности, въ помй- 
щешяхъ другихъ присутственных!» мйстъ или въ другихъ казен- 
ныхъ здашяхъ, по соглашение губернаторовъ съ губернскими 
прокурорами. Въ тйхъ случаяхъ, когда cie представится иевоз- 
можпымъ, на наемъ помйщешя для съезда отпускается, изъ губерн- 
скаго земскаго сбора, особая сумма, въ размйрй до 500 руб. въ 
годъ, по ycMOTpbHil MBCTHaro губернскаго о земскихъ повин- 
ностяхъ присутств1я.

5-е. На первоначальнное устройство помещений, мебели и 
другихъ принадлежностей для мировыхъ судей и съйздовъ, какъ-то: * 6 

MubitieM’b госуд. совета (сбор. узак. 1876 г. № 100) увеличены, начиная 
съ 1875 года, съ отпесешемъ потребпаго па то расхода па ryepuckie 
земсые сборы, въ слйдующемъ pasMbpb:
Для Клевскаго съезда па 2500 р.

„ Вилепскаго , , 800 „
„ Жптомирскаго 650 „
„ Витебскаго 550 „
„ Мипскаго и Бердпчевскаго съездовъ на . 450 „ 
„ Камепецкаго, Гродненскаго, Гомельскаго и Брестскаго сездовъ па 350 „ 
„ Ковепскаго, Могплевскаго, Звеппгородскаго, Радомысльскаго, 

Тараш.аш каго, Капевскаго, Кремепецкаго, Балтскаго, Ушпц- 
каго, Летичев« каго, Могплевскаго (па Днестре), Люцнн- 
скаго, Дипабургскаго, Диспепскаго, Лидскаго, Сморгонскаго, 
Poccienckaro, Шавельскаго, Попевежскаго, Бйлостокъ-Со- 
кольскаго, Слонимскаго, Кобрипо-Пружанскаго. Бйльскаго и 
Пинскаго съездовъ на . 250 „

А для каждаго изъ остальпыхъ 38 съЬздовъ (за исключешемъ
Горецкаго) на 150 .,

6) ПримЬчате это, Высочайше утверягд. 11 ноября 1873 г. (собр. 
узак. 1873 года А? 106—въ oromexin г. 1аева) и 29 апреля 1875 г. (соб. 
узак. 1875 г. А- 48—въ отношен in остальпыхъ губерпскихъ городовъ запад- 
иаго края) мне1нямп государствеппаго совета изменено въ томъ смы­
сл!;, что выдача участковымъ мировымъ судьямъ губерпскихъ городовъ 
Вильно, Витебска, Гродно, Житомира, Kasenewv-IIooleKa, laena, Ковно, 
Минска и Могилева квартприыхъ денегь (по 300 руб. каждому) произ- 
водлтс, на счетъ источниковъ, указанныхъ въ § 18 Высочайше утвержд. 23 
1юня 1871 г. правилъ о введен!и мировыхъ судебпыхъ установи, niii въ 
западиомъ крае. (См. выше, стр. 27).

3.
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знаковъ для судей, печатей, денежныхъ сундуковъ, зерцалъ и 
т. п., отпускается единовременно на каждый мировой съЪздъ по 
500 р. и на каждаго мироваго судью по 200 р. Вновь назначен­
ные мировые судьи, а равно председатели и непременные члены 
съездовъ, принимаютъ все выше помянутые принадлежности судей­
ской камеры по особой описи. Распоряжеше о заготовлеши этихъ 
предметовъ предоставляется губернаторамъ, по соглашешю съ гу­
бернскими прокурорами.



VI.

Высочайше утвержденное 19 октября 1865 года положеше о 
введен! и въ д%йств!е судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г.

I. 0бщ1я правила.

1. Высочайше утвержденные 20 ноября 1864 года 
судебные уставы вводятся въ XBKCTBie во всей Имперш по- 
рядкомъ, въ настоящемъ положены указаннымъ, съ т^ми 
H3MbHeHiAMK, который окажутся необходимы для примЪнешя 
сяхъ уставовъ къ особымъ услов!ямъ нЪкоторыхъ местностей.

2. Судебный установлешя, образуемым по уставамъ 
1864 г., открываются постепенно, начиная съ 1866 года.

Власть кассапдопныхъ департаментовъ прави- 
тельствующаго сената по судебнымъ дйламъ рас­
пространяется на т^ только местности, въ кото- 
рыхъ открыты судебпыя установлешя по уста­
вамъ 20 ноября 1864 года.—Гражд. деп., 23 
февраля 1867 года, Климовыхъ (а).

(а) Сборн. гражд. кассац. pbu. 1867 г. № 39.

Климовы прислали въ гражданск!й касащонный де пар- 
таметъ правительствующего сената жалобу на незаконный 
д’Ьйств1я Сельвычегодскаго исправника и на окончательное 
ptmeuie Вологодской гражданской палаты по д^лу съ Кли- 
мовымъ о насл'Ьдственномъ домЪ. При чемъ Климовы просятъ 
pbmenie Вологодской гражданской палаты, отменить, а чле- 
новъ, незаконно рЬшившихъ ихъ тяжбу, и исправника, допу- 
стившаго противозаконный eTBiSI, не оставить безъ взы- 
ckanin.—Правптельствунцй сенатъ принялъ на видъ: что на 
ocnOBanin ст. 2. 75 п 8S положешя 19 октября 1865 года 
о BBeenixr in. д1;йств!е судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1^64 года, власть кассацюнныхъ департаментовъ правитель- 
ствующаго сената по дЪламъ судебнымъ распространяется иа 
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TB только губерши, въ которыхъ открыты судебный уста- 
новлетя, образуемый по уставамъ 20 ноября 1864 года, а 
дЪла, производящаяся въ старыхъ судебныхъ мЪстахъ, про­
должаются и оканчиваются по прежнему порядку и не мо­
гутъ быть принимаемы къ своему pazcMoTpbHil новыми судеб­
ными установлешями, въ томъ числе и кассацюнными депар­
таментами правительствующего сената.

3. Временные, впредь до повсемЪстнаго введешя су­
дебныхъ уставовъ, штаты открываемыхъ судебныхъ уста- 
новленш и означеше какъ губершй, подвЪдомыхъ каждой 
судебной палате, и уездовъ, подведомыхъ каждому окруж­
ному суду, такъ и городовъ, где имеютъ быть учреждены 
судебный палаты и окружные суды, представляются мини- 
стромъ юстищп, чрезъ -государственный советъ, на Высо­
чайшее утверждеше.

4. При учреждек1п окружныхъ судовъ, уезды разныхъ 
губершй могутъ быть соединены въ одинъ судебный округе.

5. Прежде представлешя о введеши судебныхъ уста­
новлений въ техъ изъ губершй, управляемыхъ по общему 
учреждешю, въ которыхъ местныя обстоятельства могутъ 
потребовать некоторыхъ перембнъ въ общемъ судебномъ 
устройстве/министерство юстицш входитъ въ предварительное 
сношен!е съ главными начальствами техъ губерн!й и 
съ министромъ внутреннихъ дЪлъ.

6. Все распоряжешя по введешю въ действ!е судеб­
ныхъ уставовъ сосредоточиваются въ министерстве юстищи.

II. Первоначальное замЪщеше должностей въ судебныхъ уста- 
новлешяхъ, учреждаемыхъ по уставамъ 1864 года.

7 Выборъ лицъ для первоначальпаго назначешя, со­
гласно учреждешю судебныхъ установлешй, въ должности 
председателей п члеповъ судебныхъ палатъ, председателей, 
товарищей председателей и члеповъ окружныхъ судовъ и 
судебныхъ следователей, предоставляется министру юстицш.

8. Назначсше председателей судебныхъ палатъ и окруж­
ныхъ судовъ, а равно лицъ прокурорскаго надзора, если 
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участ!е ихъ въ приготовлешЯхъ по введешю судебныхъ 
уставовъ признано будетъ необходимымъ, можетъ после­
довать не ранее, какъ за три месяца до того времени, въ 
которое судебный установлешя, образуемый по уставамъ 
1864 года, могутъ быть открыты въ той местности, куда 
вышеозначенные чины назначаются.

9. Члены учреждаемыхъ по уставамъ 1864 года су- 
дебныхъ установлешй и прокурорскаго надзора получаютъ 
определенное по штатамъ содержаше со дня назначешя ихъ 
въ должность.

10. при отправлеши на места, судебные чины полу­
чаютъ прогоны на всякое разстояше и пособ!е въ разме- 
рахъ, общими законами установлепныхъ.
Ш. Первоначальное избраже и утверждеже мировыхъ судей *)

IV Первоначальное составлеже списковъ присяжныхъ за­
седателей.

42 **).
43 Въ техъ местахъ, где, по времени открьтя су­

дебныхъ установлешй, списки ein не могутъ быть изготов­
лены къ срокамъ. опредйленнымъ въ статьяхъ 90, 94 и 
107 учреждешя судебныхъ установлешй *** ****)), назначаются 
для сего министромъ юстицш особые сроки *•***), по со- 
глашешю съ министромъ внутреннихъ делъ.

*) Заключаклщяся въ этомъ OTAkit ст. ст. 11—41 пе помещены здесь 
въ виду того, что MIorin изъ ппхъ вовсе не применимы къ западному 
краю, въ которомъ мпровыя установлен!« устроены па осповаши времен, 
правилъ 23 !юпя 1871 года, а rb изъ ппхъ, который имТютъ примЪ- 
uenie, помещены выше, подъ подлежащими ст. ст. техъ времепныхъ 
правилъ (< тр. 21).

**) Ст. ота—о времеппыхъ комисс!яхъ для составлена списковъ при- 
сяжпыхъ заседателей—заменена для западнаго края особыми правилами, 
изложенными въ ст. 3—5 Высот, угв. мнения госуд. совета 19 попя 1877 г. 
о введевш въ д Ьйств1е ey дебп. установи. въ западпомъ крае, помещен, 
вушс, на стр. 2.

*А*) СоотвЪтсв\юзъ ст. 970, 974 и 988 общ. губ. учр., свода зак. 
т. 2 ч. 1 изд. 1876 г., и помещены ниже, въ приложен!!! I, о порядке coz 
ставлетя списковъ присяжныхъ заседателей.

****) 0 < рокахъ первоначальна™ составлен!« списковъ присяжныхъ 
въ губерн!яхъ Киевской, Волынской и Подольской см. Высочайшее повел. 
14 мая 1880 г., помещенное пил:е, въ припожепт I. о порядке составлен!« 
списковъ присяжныхъ заседателей.
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V. Первоначальное образовало сослов*1Я присяжныхъ по­
веренныхъ.

44. Въ число присяжныхъ поверенныхъ могутъ быть 
на первое время принимаемы, сверхъ лицъ, удовлетвори- 
ющихъ услов!ямъ, постановленнымъ въ 354 статье учреж- 
дешя судебныхъ установлен^:

1) лица, кончивппя курсъ юридическихъ наукъ въ выс- 
шихъ учебныхъ заведешяхъ, если они прослужили четыре 
года по судебному ведомству, или же занимались не менее 
пяти лп>тъ ведешемъ делъ въ судебныхъ местахъ, въ 
качестве поверенныхъ, и

2) лица, кончивппя курсъ въ высшихъ учебныхъ за­
ведешяхъ, хотя и не по юридическому факультету, или же 
не получивппя воспиташя въ высшихъ учебныхъ заведе- 
дешяхъ, если они прослужили по судебному ведомству не 
менее пяти литй и въ течеши этого времени занимали не 
менее года должность секретаря сената, или так!я должности 
не ниже YII класса, на коихъ могли пр!обр6сти практиче- 
ск!я свЪдешя въ производстве и решеши судебныхъ делъ.

Учрежд. суд. у стан., ст.

I 354 (Соответ. 1048 ст. общ. губ. учр., изд. 1876 г.). 
Присяжными поверенными могутъ быть лица, имеюпця аттес­
таты университетовъ, или другихъ высшихъ учебныхъ заве- 
дешй, объ окончаши курса юридическихъ наукъ, или о вы- 
держанш экзамена въ сихъ наукахъ, если они, сверхъ то­
го, прослужили не менее пяти лЪтъ по судебному ведомству 
въ такихъ должностяхъ, при исправлении которыхъ могли 
прюбрести практическ!я сведешя въ производстве судебныхъ 
делъ, или также не менее пяти летъ состояли кандидатами 
на должности по судебному ведомству (ст. 1120), или-же за­
нимались судебною практикою подъ руководствомъ присяж­
ныхъ поверенныхъ, въ качестве ихъ помощниковъ.

Примотайте. Лицамъ, состоящимъ въ звашяхъ камергеровъ 
п камеръ-юнкеровъ Двора Его Императорскаго Величсства, въ случае 
приняпя ими должностей присяжныхъ поверенныхъ, сохраняются 
придворпыя звашя.

Общ. губен. учрежд., ст.

1120 (Учр. суд. устап., ст. 407). Окончившее курсъ юри­
дическихъ наукъ въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, а также 
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лица MMbolie аттестаты о выдержанш экзамена въ сихъ 
наукахъ, могутъ быть назначаемы кандидатами на должности 
по судебному ведомству.

45. Въ каждой изъ губершй, въ коихъ вводятся су­
дебные уставы, образуется, по распоряжешю министра юсти- 
цш, особый комитетъ для прпняпя и разсмотрЪшя проше- 
шй лицъ, которыя изъявятъ желаше поступить въ присяж­
ные поверенные.

46. Комитетъ этотъ состоитъ изъ председателей и 
товарищей председателей палатъ гражданскаго и уголов- 
наго суда и губернскаго прокурора, подъ предеедатель- 
ствомъ старшаго по службе председателя. По распоряжешю 
министра юстицш могутъ быть призваны къ участию въ 
этомъ комитете и даже назначены председательствовать 
въ ономъ те лица, кои будутъ определены или предназ­
начены въ должности председателей судебныхъ палатъ и 
окружныхъ судовъ.

47 Комитетъ, немедленно по открыты онаго, пригла- 
шаетъ, посредствомъ публикащи въ ведомостяхъ, всехъ 
желающихъ поступить въ присяжные поверенные и, на 
основаны 44 ст. сего положешя, имеющихъ право быть 
записанными въ число поверенныхъ, подать или прислать 
свои о томъ прошешя, съ приложешемъ надлежащпхъ доку- 
ментовъ, согласно 379 ст. учреждешя судебныхъ уста- 
новлешй,

Учрежд. суд. устам., ст.

379 (Соответ. 1073 ст. общ. губ. учр, изд. 1876 г.). 
Желаюпцй поступить въ число присяжныхъ поверенныхъ 
долженъ подать о томъ npomenie въ советъ сихъ поверен­
ныхъ, объяспивъ въ протеши: въ какомъ именно городе из- 
бираетъ онъ себе место жительства, а также, что для посту- 
плеш'я его въ зваше присяжнаго повереннаго нетъ ни одного 
изъ техъ препятствие, которыя означены въ ст. 1049 (общ. 
губ. учр.), съ темъ, что ежели впоследствш откроется 
противное, то онъ подлежит!, не только исключеюю изъ 
числа присяжныхъ поверенныхъ, но и преданно суду. 
Къ прошешю прилагаются все документы, необходимые для 
удостовереюя въ томъ. что проситель удовлетворяетъ уело- 
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в!ямъ, дребуемымъ для поступления въ присяжные по­
веренные.

Общ. губ. учр., ст.

1049 (Учр. судебн. устан., ст. 355). Присяжными пове­
ренными не могутъ быть: 1) Недостигппе двадцатипяти- 
летняго возраста. 2) Иностранцы. 3) Объявленные несостоя­
тельными должниками. 4) Состоящее на службе отъ прави­
тельства или по выборамъ, за иск.почешемъ лицъ, занима- 
ющихъ почетный или общественный должности безъ жа­
лованья. 5) Подверпшеся, по судебнымъ приговорами, 
лишение или ограниченно правъ состояшя, а также священ­
нослужители, лишенные духовнаго сана по приговорамъ 
духовнаго суда. 6) Состояние подъ следств!емъ за престу- 
плешя и проступки, влекупце за собою xIIelie или ограни- 
чеше правъ состояшя, и те, которые бывъ подъ судомъ за 
такгя преступивши и проступки, не оправданы судебными 

х приговорами. 7) Исключнные изъ службы по суду, пли изъ 
духовнаго ведомства за пороки или же изъ среды обществъ 
и дворянскихъ собратий по приговорами тЪхъ сослов!й, къ 
которымъ опи принадлежать. 8) Те, коимъ по суду воспре­
щено хождеше по чужимъ дЪламъ, а также исключенные изъ 
числа присяжныхъ поверенныхъ.

48. По разсмотреши доставленныхъ прошений и доку- 
ментовъ, комитетъ представляете министру юстищи о ди- 
цахъ, соответствующихъ услов!ямъ 44 статьи сего поло- 
жешя. Темь, которые не соответствуйте означеннымъ усло- 
в!ямъ, комитетъ собственною властью отказываете въ удов­
летворены ихъ ходатайства

49. Мпнистръ юстпцш или утверждаете представлен­
ный лица въ зваши присяжныхъ поверенныхъ или отка­
зываете въ томъ. Недовольный отказомъ можетъ предста­
вить своп объяснешя министру юстицы, которым предла­
гаете дело о томъ на разсмотреше перваго департамента 
Правительствующаго Сената.

50. По открыты судебныхъ установлений на основаны 
уставовъ 1864 г., советы присяяиыхь поверенныхъ и 
отделе!пя ихъ образуются ) порядкомъ, установленнымъ

*) Въ 1875 году учрелцеше COBhTOBT присяжныхъ повЬреппыхъ 
въ округахъ тТ.хъ судебныхъ палатъ, гд1; оные до того времени еще не 
открыты, временно приостановлено. (ИримЬч. къ ст. 1051 общ. губерп, 
учр., изд. 1876 года). ' ’ 
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въ 358 и посдЪдующихъ статьяхъ учреждетя судебныхъ 
установлений; при чемъ въ составы совЪтовъ могут# быть 
избраны только лица, удовлетворяюиця усдов1ямъ, опредЪ- 
леннымъ въ 354 ст. *) того-же учрежден1я.

Учр. суд. устан., ст. ст.
358 (Общ. губ. учр., изд. 1876 года. ст. 1052). При­

сяжные поверенные округа судебной палаты, если ихъ не 
менее двадцати, входятъ въ палату съ просьбою о разре­
шены имъ избрать советъ **). Всл Ьдств1е такой просьбы 
палата назначает!, одного изъ членовъ свопхъ, для предсе- 
дательствовашя въ общемъ собраны присяжныхъ поверен­
ных!. при выборе членовъ совета.

359 (1053). Назначенный палатою членъ созываетъ 
всехъ присяжныхъ поверенныхъ округа на определенный 
день, въ мЬсто пребывашя палаты, и по прибыли не менее 
половины ихъ, открываетъ общее ихъ собрате, которое и 
приступаетъ къ выбору председателя, товарища председателя 
и членовъ совета, причемъ выборы производятся на каждую 
должность отдельно.

*) Статья эта помещена выше, подъ 44 ст. сего полож., стр. 38.
**) По 1051 ст. общ. губ. учр. (изд. 1876 г.), советы при- 

сяжпыхъ поверенныхъ избираются для надзора за всеми состоя­
щими въ местномь округе присяжными поверенными. Къ обязан- 
ностямъ и правамъ сихъ советовъ, по 1061 ст. общ. губ. учр. 
изд. 1876 г , принадлежать: 1) раземотрете прошшпй лпцъ, же- 
лающихъ приписаться къ числу присяжныхъ поверенныхъ, или 
выйти изъ этого зватя, и сообщете судебной палат!; о приписке 
ихъ, пли отказе имъ въ этом!.: 2) раземотрете жалобъ па дей- 
ств!я присяжныхъ поверенныхъ и наблюдете за точнымъ испол- 
1eHiemb ими закеновъ, устапояленныхъ правил!, и всехъ нринима- 
емыхъ ими па себя обязанностей, сообразно съ пользою ихъ дове­
рителен: 3) выдача присяжными поверенными свидетельствъ въ 
томъ, что они не подверглись осуждешю совета; 4) назначеше 
поверенных!, по очереди, для безвозмезднаго хождешя по де.ламъ 
лицъ, пользующихся па суде правомъ бедности; 5) назначите, 
по очердп, поверенныхъ для ходатайства по дйламъ лццъ, обра­
тившихся въ советъ c1 просьбою о пазпачеп!и имъ тако- 
выхъ: 6) опред benie количества вознаграждетя поверенному, 
по такс!,, въ случае несоглас!я по сему предмету между нимъ 
и тяжущимся и когда незак печено между ними письменпаго усло- 
в!я; 7) распределите между присяжными поверенными процеп- 
тнаго сбора, установленнаго статьею l()t)3; 8) определеше взыска- 
шй съ сихъ Поверенныхъ, какъ по собственному усмотренно совета, 
такъ и по жалобам!,, поступающими въ советъ.



42. полож. 19 октября 1865 г., ст. 51-—55.

360 (1054). Избраше совершается по простому боль­
шинству голосовъ. При paBeHCTBB голосовъ, полученныхъ 
нисколькими кандидатами на одну и ту же должность, из- 
браннымъ считается тотъ, кто прежде записанъ въ списокъ 
присяжныхъ поверенныхъ.

361 (1055). Число членовъ совета, считая въ ономъ 
председателя и товарища председателя, должно быть, сораз­
мерно числу подведомыхъ совету присяжныхъ поверенныхъ, 
не менее пяти и не более пятнадцати, по усмотрен!» и пред­
варительному, предъ выборами членовъ совета, назначен!» 
общаг о собран! я.

362 (1056). По окончаши выборовъ, председательство- 
вавппй въ общемъ собраны присяжныхъ поверенныхъ членъ 
палаты закрываетъ оное, объявивъ объ открыты избран- 
наго совета.

363 (1057). Списокъ членовъ совета передается проку­
рору судебной палаты и публикуется во всеобщее сведете.

366 (1060). Ели въ какомъ либо городе, въ которомъ 
нетъ судебной палаты, имеютъ место жительства более 
десяти црисяжныхъ поверенныхъ, то они могутъ, съ раэре- 
шен!я состоящаго при местной судебной палате совета при- 
сяжныхъ поверенныхъ, избрать изъ среды себя отделен!е 
совета при окружномъ суде, въ такомъ составе, и съ теми, 
изъ принадлежащихъ совету, правилами, который будутъ имъ 
самимъ определены, объ учреждены такого отделен!я совета 
присяжныхъ поверенныхъ и о правахъ, ему советомъ предо- 
ставленыхъ, должно быть доводимо до сведешя судебной 
палаты.

378 (1072). Где нетъ совета присяжныхъ поверен- 
пыхъ или отделешя онаго, тамъ права и обязанности его 
принадлежатъ местному окружному суду.'

VI. Порядокъ упразднена нынЪшнихъ судебныхъ мЪстъ.

51. Со времени обнародовашя настоящаго иоложешя, 
министру юстицш предоставляется соединять и закрывать 
нынешн!е суды первой и второй степени, съ передачею ихъ 
делъ, въ случае нужды, въ друпе ближайнйе суды равной 
степени.

Прим*чап1в. Закрыпе магистратов!, и ратушъ и передача хозяйст- 
вепныхъ ихъ дЪлъ въ друпя установлен!« предоставляется взаимному со- 
глашеи!ю министровъ: юстицш и впутренпихъ дгЬлъ.
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52. Предъ закрыпемъ каждаго судебная места. мини­
стерство юстицш заблаговременно распоряжается 6 передаче, 
куда будетъ следовать, находящихся въ томъ месте архи- 
вовъ, делъ, книгъ, канцелярскихъ и другихъ прина­
длежностей.

53. О закрыты каждаго судебнаго места и о томъ, 
куда передаются находивппяся въ ономъ дела, публикуется 
въ сенатскихъ и местныхъ губернскихъ ведомостяхъ.

54. Чипы закрываемыхъ судебныхъ местъ, не полу- 
чивш!е назначешя, оставляются за штатомъ, съ производ- 
ствомъ имъ жалованья или едивовременныхъ выдачъ на 
основаны правилъ, постановленныхъ въ статье 1012-ой 
т. III уст. о службе по опред. отъ правит, (по изд. 
1876 г. ст. 572).

Уст. о службе по опр. отъ правит., ст. ст.

572. Чиновникамъ, остающимся, по случаю сокращешя 
числа ихъ или упразднешя самыхъ местъ, за штатомъ, про­
изводится въ течете года, или др onpexbeHiN къ новой 
должности, если cie случится прежде истечешя года, одно 
жалованье, а не все содержаше,—на общихъ для всЪхъ слу- 
жащихъ основашяхъ (ср. ст. 177). Канцелярскимъ же слу­
жите.! я мъ, остающимся, по случаю сокращешя числа ихъ, 
или упразднешя самыхъ местъ, за штатомъ, выдается едино­
временно годовой окладъ. Но nocoõie, въ сей статье означен­
ное, не производится въ случае уиразднешя временныхъ 
учреждений.

177. Чиновники, оставпвеся за штатомъ, определяются 
на должности и пользуются вообще особыми преимуществами 
на основан!и правилъ, изложенныхъ въ приложены къ сей 
статье. Пмъ предоставляется впрочемъ воспользоваться посо- 
6iAMn и другими преимуществами или на основаны упомяну- 
таго приложешя, или же по силе статьи 572. смотря по 
тому, что предпочтутъ для собя выгоднейшимъ.

55. Сообразно постепенному уменьшение числа делъ, 
производящихся въ нынешнихъ судебныхъ департаментахъ 
Правительствующая Сената, департаменты ein постепенно 
сокращаются въ составе или соединяются, а впоследствы 
совершенно упраздняются. Предположешя министра юстицш 
по сему предмету вносятся каждый разъ, чрезъ государст­
венный советь, на Высочайшее усмотрен!е.
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VII. О порядкЪ производства, движешя и окончан1я дЪлъ 
прежняго времени въ губержяхъ, въ которыхъ вводятся 

судебные уставы.

а) О дплахъ уголовныхъ.
56. Bet производяпцяся въ нынЪшнихъ судебныхъ 

мЪстахъ дЪла о преступлешяхъ и проступкахъ продолжа­
ются и оканчиваются по прежнему порядку въ этихъ су­
дебныхъ мйстахъ, впредь до ихъ упразднешя, съ соблюде- 
шемъ изданныхъ 11-го октября 1865 года правилъ о судо­
производстве и делопроизводстве и съ изъянами, установ­
ленными въ следующихъ статьяхъ.—(Ср. ст. 2, 6, 12, 15— 
20 прав. 10 марта 1869 года).

1) Дела, остановленный въ производстве, по 
постановлен!ю прежняго судебнаго места, по не- 
отыскангю подсудимаго, при возобновлены ихъ, 
вследств!е отыскан!я подсудимаго, после введен!я 
въ действ!е новыхъ судебныхъ установлены, 
подлежатъ разсмотрен!ю сихъ последнихъ, по 
правиламъ устава угол. суд. 20 нояб. 1864 года.— 
Общ. собр., 14 октября 1866 г., Попова (а).

(а) Сборы, кас. ptin. 1866 г. № 35.

Въ С.-Петерсургской уголовной палате въ 1862 г. 
производилось дело объ отставномъ капцелярскомъ служителе 
Ардалюне Попове, по обвинение въ отдаче за долгъ Кур­
ляндскому уроженцу Розе роялино, взятого имъ у фортешап- 
наго мастера Фридриха. Дело это въ 1863 г. останновлено 
въ производстве по неотысканно подсудимаго. Затемъ въ 
ilOIrb 1866 года судебный следователь 5 участка г. С.-Пе­
тербурга уведомилъ палату, что Попова, содержится въ го­
родской тюрмЬ по обвиненпо въ краже и другихъ неблаго- 
видныхъ постуикахъ. Вследств1е сего палата возбудила 
вопроса, о томъ, не слЪдуетъ-лп старое дело Попова пере­
дать для совокупиаго раземотрешя со вновь возпиклшмъ о 
немь деломъ. По этому вопросу правнтельствуютцш сенатъ 
признала,, что по точной силе 56 ст. полож. о введ, 
въ дейрпйе суд. уст., въ старыхъ судебныхъ местахъ про­

, должаются и оканчиваются по прежнему порядку те только 
уголовный дКла, который при введеши реформы въ действ!е 
находились въ производстве означениыхъ местъ; дЪло-же о 
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Попове въ производстве С.-Петербургской палаты не на­
ходилось при введенш въ д!>йств!е новыхъ уставовъ, но 
гораздо ранее того было остановлено производствомъ, по 
заключенно палаты 28 декабря 1862 года, а 16 1юня 1863 г. 
отослано для хранения въ надворный уголовный судъ. По 
сему, имея въ виду, что означенное дело подлежитъ ныпЪ 
дальнейшему судебному pazcMoTpbnilO и pbuenil BCIBICTBie 
лишь изменившихся обстоятельству—правительствующш се- 
натъ определяете Производившееся въ С.-Петербургской 
уголовной палате дЬло по обвинение дворянина Попова въ 
IIpnCBoelil себе чужаго фертешано передать прокурору 
С.-Петербургскаго окружнаго суда, для присоединена къ 
другимъ, возникшим!. о семъ подсудпмомъ, деламъ.

2) При обвиненш однаго лица въ нисколь- 
кпхъ преступлешяхъ, изъ копхъ одни находятся 
въ производств^ старыхъ судебныхъ мбстъ, а по 
другимъ, совершеннымъ посл^ введешя судебной 
реформы, дЬла подсудны новнмъ судамъ (миро- 
вымъ или общимъ), применяется правило 213 
ст. уст. угол, суд., а именно: каждый судъ раз- 
сматриваетъ, въ установленномъ для него поряд­
ке судопроизводства, подсудный ему дела и после 
постановлена по онымъ каждымъ судомъ особаго 
приговора, приговоръ по совокупности преступ- 
лен!й постановляется темъ судомъ, въ разсмотре- 
nin коего находилось важнейшее обвинен!е.—Общ. 
собр., 6 марта 1867 г., Соловьева (а); угол, деп., 
8 января 1869 г., Игнатьева (б).

(а) Сборн. угол, кассац. реш. 1867 г. № 93.

Правительствующей сепатъ, въ общемъ собраши касса- 
цюппыхъ денартамептовъ и 1 департамента, находитъ: что 
по существу протеста товарища прокурора окружнаго суда 
разрешение правител ьствующаго сената подлежитъ вопросъ— 
въ какомъ порядке должны быть постановляемы рёшшпя 
при совокупности обвинший, изъ коихъ по однимъ дела про­
изводятся вь старыхъ судебныхъ мЪстахъ, а по другимъ 
дела возникли по введший въ действ!е судебныхъ уставовъ 
и подсудны мировымъ установлешямъ. Въ положеши о введе- 
nin въ дЬйств1е судебных!, уставовъ особыхъ постановлен^ 
по сему предмету не содержится, а потому въ разрешеши 
возбужденпаго протестом!, товарища прокурора вопроса сле- 
дуетъ, на основапш ст. 12 уст. угол, суд., руководствоваться 
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точнымъ смысломъ узаконены, постаяовленныхъ по сему 
предмету въ уставе угол. суд. Общее правило, принятое судеб­
ными уставами для разсмотрЬшя делъ при совокупности 
обвинетй (ст. 205 и 211), заключается въ томъ, что все 
преступный xbania подсудимаго, хотя-бы оне, по мЬсту со- 
вершешя или по роду преступлены!, подсудны были разнымъ 
судамъ, разсматриваются совокупно въ одномъ суде, коему 
подсудно важнейшее преступлеше. Исключеше изъ этого пра­
вила сделано лишь въ ст. 213, когда одинъ и тотъ-же 
подсудимый участвовалъ въ преступныхъ д'Ьяшяхъ, разными 
лицами совершенныхъ и подсудныхь разнымъ судамъ. Въ этомъ 
случае, по разсмотренш каждымъ судомъ отдельно подсуд- 
наго ему д-Ьяшя, наказаше подсудимому, по правиламъ о 
совокупности преступлены, определяется темъ судомъ, коему 
подсудно важнейшее деяше. Применете общаго правила, 
постановленнаго въ ст. 205 и 211, т. е. совокупное раз- 
cMOTpBHie въ томъ суде всехъ деян!й подсудимаго при той 
совокупности преступлены, которая подала поводъ къ возбу­
жденно настоящаго вопроса, очевидно невозможно. Передача 
делъ для совокупнаго разсмотрешя изъ старыхъ судебныхъ 
местъ, въ мировыя учреждешя и на оборотъ была-бы против­
на буквальному смыслу 56 ст. полож. о введены въ дейст- 
Bie судебныхъ уставовъ, въ силу коей все дела, находя- 
шдяся въ производстве старыхъ судебныхъ местъ, должны 
производиться и оканчиваться прежнимъ порядкомъ судо­
производства, а возникппя по введены судебной реформы 
подлежатъ производству па основаны уставовъ 20 ноября 
1864 года. При томъ такая передача делъ могла быть допу­
щена лишь изъ старыхъ судебныхъ местъ въ повыя, но 
и въ этомъ случае правило это было-бы неприменимо къ ми- 
ровымъ установлешямъ, которыя могутъ разсматривать лишь 
дела по такимъ преступлешямъ, которыя предусмотрены 
въ уставе о наказ., налаг мировыми судьями, а между темъ 
въ старыхъ судебныхъ местахъ могутъ производиться дела, 
мировымъ учреждешямъ неподсудный. II такъ нельзя не 
пр1пдти къ убежденно, что къ случаямъ совокупности обви- 
нешй, которое встретилось по дЬлу Соловьева, общее пра­
вило, принятое судебными уставами, неприменимо, и что къ 
этому случаю следуетъ применить исключительное правило, 
постановленное въ ст. 213 уст. уголовн. судопроизводста. 
Съ приняпёмъ правила ст. 213, какь мировыя судебный 
установления, такъ и уголовный палаты, будутъ разсмат­
ривать отдельно подсудным пмъ преступл1лпя по правиламъ 
судопроизводства, каждому изъ сихъ судебныхъ установлены 
свойственным!,, а наказаше подсудимому, по правиламъ о со­
вокупности престуилешй, опредЬлитъ тотъ изъ сихъ су- 
довъ, который разсматривалъ важнейшее его преступлеше.
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Такой порядокъ pazcMorp»kis делъ будетъ во всемъ согла- 
сенъ и съ 56 ст. положешя о введены въ действ!е судеб­
ныхъ уставовъ. Основываясь на сихъ соображешяхъ, и принявъ 
на видъ, что мировой съ’Ьздъ 1-го округа г. Москвы, при 
постановлены заключешя о приведешп въ исполнеше при­
говора, состоявшагося 5 декабря 1866 года по делу меща­
нина Ларюна Соловьева, обвиненнаго въ соучастш въ обмане 
коллежскаго секратаря Черкасова, отступилъ отъ букваль- 
наго смысла ст. 16 уства о наказ, налаг мировыми судьями, 
предписывающей мировымъ установлен! ямъ присуждать нака- 
заше по совокупности проступковъ, общее собрате касса- 
цюныхъ и 1 департаментовъ правительствующаго сената, 
руководствуясь 174 и 928 ст. уст. угол, суд., определяете 
не уничтожая вышеозначеннаго приговора мироваго съезда 
1-го округа г Москвы по существу присужденнаго мещанину 
Соловьеву наказашя, предписать съезду собрать надлежащ!я 
сведешя о производящихся въ Московской палате уголов- 
наго суда делахъ, касающихся мещанина Соловьева, и за- 
темъ въ дальнейшемъ ходе и направлены настоящаго дела 
поступить, применяясь къ порядку, указанному 213 ст. 
уст. угол, судопр. и на основаны вышеизложенныхъ сообра­
жены правительствующаго сената.

(б) Сборы, угол, кассац. pbiu. 1869 г- № 19.
Правительствующы сенатъ принялъ на видъ: Москов­

ская судебный палата утвердила заключеше товарища про­
курора относительно того, чтобы производящаяся въ Рязан­
ской палате гражданскаго и уголовнаго суда о подсудимомъ 
Игнатьеве дела, всего въ количестве 18, по руководству 
213 ст. уст. угол, суд., были возвращены въ означенную 
палату для решешя, а настоящему делу объ ограблены 
Игнатьевымъ мещанина Сеодорова быль данъ дальнейппй 
ходъ по уставамъ 20 ноября 1864 года., съ темъ, чтобы 
въ определены наказашя поступлено было согласно 213 и 
1253 ст. уст. угол. суд. Общее правило, принятое судебными 
уставами для разсмотрешя делъ при совокупности обвинешй, 
заключается въ томъ, что преступныя деяшя подсудимаго, 
хотя-бы оне по месту совершешя или по роду преступлешя 
подсудны были разнымъ судамъ, разсматриваются совокупно 
въ одномъ суде, коему подсудно важнейшее преступлеше 
(ст. 205—211), по применеше этого общаго правила не пред­
ставляется возможным!, въ техъ случаяхь, когда одне дела 
о подсудимомъ возникли въ старыхъ сухебныхъ местахъ еще 
до введешя въ действ!е судебной реформы, а друпя возбуж­
дены уже по правиламъ устава 20 ноября 1864 года, ибо 
передача делъ для совокуппаго разсмотрешя изъ старыхъ 
судебныхъ местъ въ новыя и на оборотъ была-бы противна 
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буквальному смыслу 56 ст. Высочайше утверждениаго 19 
октября 1865 г. полож. о введеши въ д^йств1е судеб, уст., 
въ силу коего всЬ д^ла, находяшдяся въ производств^ ста- 
рыхъ судебныхъ м^стъ должны производиться и оканчиваться 
прежнимъ порядкомъ, а возникппя по введеши судебной 
реформы подлежатъ производству на основаши устава 20 но­
ября 1864- года г По сему и согласно pbuenisMb прави- 
вительствующаго сената, состоявшимся 6 марта 1867 года 
за № 93, опред’Ьлеше Московской судебной палаты объ от- 
д-Ьльномъ pascmoTpbuin производившихся объ MrHaTbeBB Д'Ьлъ, 
представляется совершенно правильнымъ.

3) Д^ла о воинскихъ чинахъ ведомства 
путей сообщешя по преступлешямъ и проступ- 
камъ, не относящимся до нарушсшя военной 
службы, бывппя въ разом отреши нын'Ь упразд- 
неннаго аудитор!ата министерства путей сообще­
шя, но по существу не рЬпгнныя, подлежатъ 
разсмотрйшю новыхъ судеб., лхъ установлен^ 
по уставу 1864 года.— ОбД. corp., 1 мая 1867 г., 
Гетту на (а).

(а) Сборн. угол, кассац. pinn. 1867 г. № 273.

Разсмотр1шъ жалобу купца Шебунина на подполковника 
Гетту на, мировой судья призналъ Гетту на виновнымъ въ на- 
несеши обиды Шебунину на словахъ въ публичномъ MBerb, 
и вслЪдств1е того, 13 декабря 1866 года, постановилъ: под­
полковника Геттуна подвергнуть аресту на военной гауптвах- 
тЪ на двЪ недъли. По апеллящонному отзыву Геттуна, 
мировой съЪздъ, прпнявъ во внимаше, что настоящее д’Ьло 
находилось уже въ pa3cMOTpBHiI аудитор!ата министерства 
путей сообщешя, опред1>лешемъ, состоявшимся 19 января 
1867 года, постановилъ: на основ. 56 ст. положешя о введе- 
ши въ дЪйств!е судебныхъ уставовъ, дЪло это возвратить 
въ. министерство путей сообщешя. Противъ этого опред-Ьле- 
шя министръ путей сообщешя приводитъ сл-Ьдуюпця возра- 
жешя: на OcHOBanin 56 ст. полож. о введеши въ д,Ьйств1е 
судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., оканчиваются преж­
нимъ порядкомъ только д^ла, производящаяся уже въ судеб­
ныхъ мЪстахъ, а дЪло о ГеттунЬ, при введший въ действ!© 
новыхъ уставовъ, въ судебномъ мЬстй не производилось; по 
этому оно должно быть подведено подъ дЬйств!е 57 ст. 
того-же положешя, въ которой сказано, что со дня открьгпя 
въ губерши новыхъ судебныхъ устапоплшпй производимый 
полищею дознашя о преступлешяхъ и нростуикахъ получа- 
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ютъ дальнейшее дви-ьсше по правиламъ и порядку, указан- 
нымъ въ уставе угол. суд.—Сообщая объ этихъ возражсшяхъ, 
мпнпстръ путей сообщешя ссылается на 237 ст. означеннаго 
устава, по которой пререкан!я о подсудности между судами 
гражданскаго и другихъ ведомствъ разрешаются общимъ 
собрашемъ кассацюнныхъ департаментовъ правнтельству- 
ющаго сената.—Выслушавъ по настоящему делу заключеше 
оберъ-прокурора, правительствуют! й сепатъ, въ общемъ 
собрап!и перваго и кассацюнныхъ департаментовъ, принялъ 
па видъ. что хотя на основами Высочайше утвержденныхъ 
19 октября 1865 года правилъ о введешп въ действ!е но­
выхъ суд. уст. (ст. 56—61), ТОЛЬКО те пзъ уголовныхъ 
дЬлъ, возникшихъ до открыт!я въ губерши новыхъ судеб- 
ныхъ установлен!?!, подлежать производству новыхъ судеб- 
ныхъ местъ, который до дня открыт!я суд. установ. не на­
ходились въ производстве прежппхъ судовъ, де.ю-же о под­
полковнике Геттуне было въ производстве аудитор!ата путей 
сообщен!я еще въ 1865 году и посему подлежало ныне 
передаче на решен!е означеннаго судебнаго места, но такъ 
какъ въ настоящее время аудитор!атъ уже упраздненъ и 
передача въ оный оказывается не возможною, то, руковод­
ствуясь 224 ст. уст. угол, суд., по силе которой воипск!е 
чины, состоящее по ведомству путей сообщен!я, судятся 
уголовными судомъ гражданскаго ведомства за все престу- 
плешя и проступки, не относящееся до нарушен!я военной 
службы, правительствующш сенатъ, въ общемъ собраши пер­
ваго и кассацюнныхъ департаментовъ, определяете при- 
говоръ съезда отменить.

4) Нахождмпе дЬла въ производивВ и 
paeMorpbuin ирежиихъ судебныхъ мгЬстъ по ка­
кому либо частному вопросу, наприм^ръ, о по­
рядка направивши дЬла, пе можетъ препятство­
вать pazemorpbiit его по существу обвпнешя 
новыми судебными установившими.—Угол, деп., 
12 anpša 1869 г., Морозова (а).—(Ср. тез. 2 подъ 
59 ст сего полож.).

(а) Сбори. угол. кас. рЬш. 1869 г До 412.
Судебная палата предала суду окружнаго суда Bpaua 

Морозова, по обвинение его въ составлен!!! фальшизаго 
векселя. Окружной судь на ocuOBanin решемя присяжныхъ 
заседателей, нризиавшихъ Морозова в шовным ь въ подлоге, 
приговорили его кт, наказамю. Па лгогъ приговори Морозов!» 
подалъ кассац!оипую жалобу въ которой первоначально объ­
ясняет!,, что дело это пе подсудно повымъ судебными учреж- 

4.
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дешямъ, на основаши об и 88 ст. полож. о введ. въ дЬйст. 
суд. уст., какъ бывшее въ производств^ старыхъ судебныхъ 
мЪстъ Московскихъ—управы благочишя, pbmenie которой о 
взысканш по векселю вошло въ окончательную законную 
силу и OTMBH не подлежало, надворнаго суда, гражданской 
и уголовной палаты и 7 департамента правптельствующаго 
сената, которымъ оно разрешено окончательно, и извЪтъ 
на счетъ сомнительности векселя признаыъ всЪми инстаншями 
незаслуживающимъ внимашя.-ЧТравительсвующш сенатъ, от­
носительно указываемой Морозовымъ неподсудности настоя- 
щаго дЪла новымъ судебнымъ учреждешямъ, находитъ, что 
приводимым имъ по сему поводу 56 и 88 ст. полож. о введ. 
въ действ. суд. уст. 20 ноября 1864 г къ дйлу его не отно­
сятся потому, что первая касается уголовныхъ де.тъ, нахо­
дившихся при введеши судебной реформы въ дЪйств!е въ 
производстве прежнихъ судебныхъ мЪстъ, дело же Морозова 
въ прежнихъ судебныхъ мЪстахъ, по обвинешю его въ под­
логе, въ уголовному порядке не производилось, ибо въ раз- 
CMOTpBHiR уголовной и гражданской палаты и 7 департамента 
прав, сената находилось не существо дела, но лишь частное 
производство по вопросу о правильности направлешя, даннаго 
управою благочишя сему делу; а 88 ст. относится къ д4- 
ламъ, находившимся въ разсмотр!ипи прежнихъ судебныхъ 
мЪстъ, подлежащихъ упразднена, къ числу которыхъ не 
принадлежйтъ коммерческий судъ, не прекращающей свои 
д!>йств1я, по сил!) 2 ст. учр. суд. уст., и по введший судеб- 
пыхъ уставовъ 20 ноября 1864 года.

57 Со дня открьтя въ ryõepniu судебныхъ установ- 
ленШ но уставамъ 1864 года, производимый полищею доз- 
пан!я о иреступлен1яхъ и простуикахъ получаютъ дальней­
шее движете по правиламъ и по порядку, указаннымъ въ 
уставе уголовнаго судопроизводства 20 ноября 1864 года.

58. Находящ1яся у судебныхъ следователей дела о 
маловажпыхъ преступлешяхъ и простуикахъ, подлежащихъ, 
по уставу уголовнаго судопроизводства 20 Ноября 1864 г., 
разбору мировыхъ судей, передаются немедленно зтпмъ судь- 
ялъ, для распределен!я сихъ д!>ль согласно пункту 4-му 
статьи 31 сего положешя и производства па основаши озна­
ченна го устава.

Положеше 19 Оытяб])я 1865 г., ст.

31. Но ириия rin присяги, наличные мировые судьи, какъ 
почетные, такъ и участковые-: п. 4) рас предел я ютъ, по взаим­
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ному соглашение, между собою занят по разбирательству 
- д^лъ, подлежащихъ, на OCHOBaniH статьи 58-й настоящаго 

положешя, передаче отъ судебныхъ следователей мпровымъ 
судьямъ.

59. Вей начатым слйдств!я по дйламъ, подвйдомымъ 
окружнымъ судамъ, продолжаются судебными следователями 
въ порядке, опредйленномъ уставомъ уголовнаго судопроиз­
водства 20 ноября 1864 года *).—(Ср. ст. 10 прав. 10 марта 
1865 года).

1) Дела, но которымъ слбдств1с начато при 
старомъ порядке судопроизводства, а окончено 
уже по введем въ губернш судебной реформы, 

*) О порядкЪ производства и направлешя следствий по преж- 
нимъ дйламъ въ губершяхъ: Kie-вской, Подольской и Волынской, 
въ 12 день марта 1880 года состоялось Высочайшее повелеше 
следующаго содержашя т):

,,Въ виде подготовительной меры къ введение новыхъ судеб­
ныхъ установлешй въ К!евской, Подольской п Волынской губер­
шяхъ: 1) все имЬюпря начаться и неоконченный въ сихъ губер­
шяхъ следств!я по дйламъ о преступлешяхъ, подвЬдомыхъ окруж­
нымъ судамъ въ общемъ порядке судопроизводства, производить съ 
назначенного, по ближайшему усмотрешю министра юстищи, срока2) 
въ порядке, определенномъ статьями 249—484 и 491—509 уст 
угол, судоп., не ожидая открьтя новыхъ судебныхъ установлешй, 
съ возложешемъ указанныхъ статьями 501—509 того-же устава 
обязанностей окружныхъ судовъ на соединенный палаты; 2) въ 
Подольской губерши все оконченный къ упомянутому сроку след­
ственный дЬла, подлежапця, на основаны устава уголовнаго судо­
производства разсмотрешю судебной палаты, по истечешп озпачен- 
наго въ ст. 517 уст. угол, судопр; срока представлять, чрезъ 
губернскаго прокурора, прокурору Одесской судебной палаты, для 
немедленнаго ихъ предложешя па разсмотрЬше означенной палаты; 
3) всЬ следспйя, оконченный после помянутаго (п. 1) срока въ 
ryepuixL 1ыевской и Волынской, а въ Подольской—по дйламъ, 
коп не подлежат!, действ!ю предшествовавшаго пункта, не на­
правлять для разрешешя пхъ въ соединенный палаты, а дать 
оным-!, движеше со времени открьтя новыхъ судебныхъ установлешй 
по правилам!» ст. 623 уст. угол, судопр/’

•) Извлечеки изъ указа сената, напечатай. въ N 30 Волып. губ. 
в!.дом. за 1880 годъ.

2) Срокъ этотъ, по распоряжение министра юстшци, распублико- 
ваппому въ .V 11 (ст- 300) собр. узак. и ря'чюряж. правит, за 1880 годъ, 
назначень съ 15 мая 1880 года..
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подлежать разс-мотрЬпю новыхъ судовъ, по пра» 
виламъ устава уголовпаго судопроизводства. Пра­
вило это одинаково применимо и къ^ дбламь о 
воинскпхъ чинахъ. обвпняемыхь въ общпхъ пре- 
ступлешяхъ и проступкахь, со верше пныхь во 
время состояшя пхъ не на действительной служ­
бе, если по дйламъ спмь, находившимся въ управ- 
ленш губернскаго воппскаго начальника, кроме 
иредварптельнаго следств!я, не было никакого 
судебнаго производства.—Общ. собр., 23 февраля 
1868 г., Арапова (а); 14 августа 1868 г., Мухина (б); 
17 марта 1869 г., Вдовичева (в).

(а) Сбора, угол, кассац. pinn. 1868 Г- № 132.

Правительствующш сенатъ находить, что пререкашемъ, 
возникшимъ между Рязанскимъ окружнымъ судомъ п воип- 
скимъ начальникомъ, возбуждается вопросъ о томъ, какому 
суду подлежать так! я дела, по коимъ слЪдств!е возбуждено 
при старомъ порядке, а окончено по введеши судебпыхъ. 
уставовъ 20 ноября 1864 г. Вопросъ этотъ разрешается 56 
и 57 ст. полож. о введеши въ деист. судебпыхъ уставовъ.. 
По точной силе этихъ статей положсшя, въ старыхъ судеб- 
ныхъ мЬстахъ продолжаются и оканчиваются по прежнему 
порядку т’Ь только уголовный дела, который при введеши въ 
дййс'пйе судебной реформы находились въ производстве озна- 
ченныхъ месть; де.та-же, по коимъ при старомъ порядке 
производилось лишь одно следств!е, которое окончено уже 
после введешя въ той местности судебной реформы, посту­
пают!) въ новые суды въ порядке, указанномъ въ уставе, 
угол. суд. 20 ноября 1864 года. Применяя эти соображешя 
къ пассоящему делу и принимая во BIIIIManie: 1) что нахо- 
дяпцеся во временномъ отпуске рядовые, за преступлешя, 
не состав.тяюпця прямаго нарушенья военной службы, подле- 
жатъ суду гражданскому (уст. угол. суд. ст. 221); 2) что 
следств!е по дЬлу Арапова, начавшееся до введения въ Ря­
занской губерши судебпыхъ уставовъ, окончено въ мартЬ 
1867 г., т. е. после учреждешя уже въ этой ry6epnin судовъ 
новаго устройства, и 3) что хотя настоящее дело съ попя 
1866 года по марть 1867 года и находилось въ управлеши 
г) oepuckaro воипскиго начальника, по во все это время не 
было по оному никакого судебнаго производства,—правитель- 
слвуюнцй сенатъ находить, что на ornonanin вышеозначен­
ных i> об и 57 ст. полож. оно подлежитъ разсмотр1ипю граж— 
данскаго суда по правиламъ уст. угол, судопроизводства.
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(б) Сборы, угол, кассац. р^ш. 1868 г. № 468.

По извету о подложномъ составивши разныхъ бумагъ, 
представлепныхъ Михаиломъ Мухинымъ. назначено было след- 
CTBie, которое находилось у пристава с.тЬдственныхъ д-Ьлъ 
Спасской части безъ движешя и со введетемъ повыхъ судеб- 
ныхъ уставовъ передано для дальнейшаго производттва но­
вымъ судебнымъ следователями Михаплъ Мухипъ просилъ 
сперва окружный судъ, а потомъ судебную палату о прекра- 
meHiH этого следстшя по неподсудности дела новымъ судеб­
нымъ установлешямъ. Но судебная палата находя, что дело 
это не находилось въ производстве ни въ одномъ пзъ преж- 
нихъ уголовпыхъ судовъ, и посему разсмотреше CIBICTBiN 
подлежитъ мкстамъ, образованпымъ по уставам!, 20 ноября 
1864 г., частнымъ постаповлешемъ 29 января 1868 года, въ 
домогательстве просителя отказала. Зат^мъ, когда Мухипъ 
подалъ на это опред1>леше частную жалобу для представ- 
лешя въ общее собрате 1-го и кассацюнныхъ департаментовъ 
правительствующаго сената, палата сделала на ней следую­
щую надпись: «тахъ какъ н^тъ закона, по которому разрЪ- 
шалась-бы подача въ правительствуют] й сенатъ частныхъ 
жалобъ на определетня судебной палаты, постановленный ею 
по частнымъ жалобамъ, па опредЪлешя окруйшыхъ судовъ, 
судебная палата опред'Ьляетъ: настоящую частную жалобу 
Мухина, не представляя въ правительству ют,in сенатъ, воз­
вратить ему съ надписью»—По жалобе Мухина, общее собра- 
iiie 1 и кассацюнныхъ департаментовъ правительствующаго 
сената находитъ: 1) С.-Петербургская судебная палата, имЬя 
въ виду, что Михаплъ Мухипъ подалъ частную жалобу на 
неправильное обращеше его дела къ уголовному судопроиз­
водству въ повыхъ судебпыхъ установлешяхъ, до окончатель- 
наго разрешешя его въ судебпыхъ установлешяхъ прежняго 
устройства, и что па основан]и 91 ст. полож. о введ*. въ 
действ!е суд. уст. въ подобныхъ случаяхъ дозволяются част- 
ныя жалобы правительствующему сенату, не имела основашя 
возвращать Михаилу Мухину съ надписью настоящую его 
жалобу поданную имъ для иредставлешя въ общее собрате 
1-го и кассашопныхъ департаментов!, правительствующаго 
сената; 2) обращаясь затЬмъ къ содержашю означенной жа­
лобы, иравительствующш сенатъ усматривает!, пзъ обстоя- 
тельствъ дела, изложенпыхъ въ ней самымъ просителем!,, что 
следспйе о подлоге разныхъ бумагъ, представлепныхъ имъ 
ио тяжебнымъ деламъ съ 6pa‘TOMb его Оедоромъ и съ женою 
сто посленяго Натал ieio. находилось у пристава следствен­
ных!. делъ Спасской части б('зъ движтпя, затем!,, по введеи]и 
судебпыхъ уставовъ, передано ,1ля дальнейшаго производства 
новымъ судебнымъ следователям!,; что С.-Петербургская су-
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дебная палата. определешемъ 29-го января 1868 г., отказала 
Мухину въ прекращены! означенпаго слгЬдств!я на томъ осно­
ваны!, что дело это не находилось въ производстве ни въ 
одномъ изъ прежнпхъ уголовныхъ судовъ; что въ опровержен 
Hie сего nocTb,naro обстоятельства, указаннаго палатою, 
Мухинъ никакихъ доказательствъ при настоящей жалобе не 
представилъ, а потому общее собраше 1-го и кассащопныхъ 
департаментовъ правительствующаго сената признаетъ, что 
какъ въ передаче C.IB,ICTBiN къ новымъ судебпымъ сл'Ьдова- 
телямъ, такъ и въ отказе судебной палаты о прекращены! этато 
следств!я нгЬтъ никакого нарушешя правилъ, изложенныхъ 
въ 56 ii 59 ст. полож. о введ. въ д'ййст. суд. уст. 20-го 
ноября 1864- года.

(в) Сборн. р-Ьш. общ. собр. 1869 г. № 9.
Правительствующш сепатъ нашелъ, что при отсутствш 

положительнаго закона, разрешающего случаи пререка1пя о 
подсудности д'Ьлъ о лпцахъ военнаго ведомства, подлежа- 
щихъ по прежнимъ законамъ, суждение въ военныхъ судахъ, 
а съ издашемъ новаго устава уголовнаго судопроизводства 
подсудныхъ уголовпымъ судамъ гражданскаго ведомства, воз­
бужденное настоящими пред* тавлешемъ пререкаше о подсуд­
ности д'Ьла безсрочно-отпускпаго Вдовичева должно быть раз- 
pbiueno по пртгЬнешю къ оному правилъ Высочайше утвер- 
ждепнаго 19 октября 1865т полож. о введший въ дййст. 
суд. уст. 20 ноября 1864 г. По силе 56 ст. этого полож., 
все производящаяся въ прежнпхъ судебныхъ м'Ьстахъ Д’Ьла о 
преступлешяхъ и проступкахъ должны продолжаться и оканчи­
ваться по прежнему порядку въ этихъ судебныхъ мгЬстахъ. 
Точный смыслъ этой статьи, разъясненный въ р'Ьшешяхъ 
правит, сената 1866 г за № 35 и 1867 г. за № № 271, 
301 п 387, показываетъ, что старымъ судамъ подсудны не 

' только дйла, ваходивпияся уже въ этихъ судебныхъ м'Ьстахъ, 
но и дела, обращенный къ судебному следователю для до- 
полпешя до введешя въгуберши судебной реформы, а изъ сего 
можно бы заключить, что дЬло о безсрочно-отпускпомъ Вдо- 
вичеве, какъ уже находившееся въ производсве военнаго на­
чальства и этимъ начальствомъ обращенное къ судебному сле­
дователю для дополнешя до введешя въ Тульской губернш 
судебной реформы, должно получить okonvanie въ воеипомъ 
ведомстве; но такое паправлеше пастоящаго дела было-бы 
вполне согласно съ изъясненными выше правиломь лишь въ 
томъ случае, если-бы оно находилось уже въ производстве 
военнаго суда, между темъ изъ дела видно, и военное на­
чальство у достоверней., что оно еще не производилось въ 
суде, а находил cci. лишь въ разсмотрЬтпи губернскаго вбин- 
скаго начальника, обратившагодЬло для дополнешя. Находя, 
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BC.TBICTBie сего, что дело о ВдовичевЪ не прпнадлежитъ къ 
числу бывшихъ уже въ производстве прежнихъ судебныхъ 
установлешй, и потому, по 56 ст., подсудныхъ этимъ уста- 
новлешямъ, правите.! ьствуюпцй сенатъ призпаетъ, что дело о 
Вдовичев’Ь по положешю, въ которомъ его застала судебная 
реформа, должно быть признано такпмъ, о которомъ следств!е 
находилось у судебпаго следователя и которое, по этому, за 
силою 58 и 59 ст. положешя о введенш судебныхъ уставовъ 
въ действ., подлежитъ производству въ новыхъ судебныхъ 
установлен! яхъ.

- 2) Указъ правит, сената о прекративши сгЬд- 
CTBiN, начатаго при прежнемъ порядка судопро­
изводства, впредь до разр*Ьшен1я гражданекимъ 
судомъ возбужденнаго обвпняемымъ спора о npaBB 
на имущество, бывшее предметомъ преступаем,— 
послйдовавппй послЬ вве,Iekin судебной реформы 
и окончашя слЬдств!я по правиламь новаго уста­
ва, не обязателенъ для новыхъ судебных;, уста- 
новлешп,—Общ. собр., 1 мая 1867 г., Шишки- 
ныхъ (а). —(Ор. тез. 4 подъ 56 ст сего полож.).

(а) Сбори. угол, кассац. реш. 1867 г № 184.

Изъ дела видно: содержащееся въ С.-Петербургскомъ 
тюремномъ - замке ипженеръ штабсъ-капитапъ Владтнръ и 
жена его BBpa Шишкины обратились въ общее copanie 1-го 
и кассацюпиыхъ департаментовъ правительствующаго сената 
съ жалобою на С.-Петербургскую судебную палату, возвра­
тившую пмъ съ пацшеыо жалобы ихъ, адрессоваиныя въ 
уголовный кассацюннып департаментъ, по предмету пре- 
даи!я ихъ суду окружиаго суда съ учаспемь прпсяжиыхъ 
заседателей, по osHeIil въ утайке и npucnoerin себе иму­
щества и капиталовъ, оставшихся послЪ купца Давыда 
Ландсберга. Изъ определешя палаты по симъ иоследнимъ жа­
лобами видно, что она возвратила ихъ съ надписью на томи 
ocnOBalin, что, согласно 905 ст. уст. угол, судопр., жалобы 
въ кассацклшомъ порядке допускаются только иротпвъ окон- 
чательиыхъ приговоровъ, а не окончательных и определений 
палат ь о предаши суду (ст. 534). Ви omposepzeiie этого 
Шишкины приводить, что жалобы ихъ вовсе не касса цюниня, 
а частный о неподсудности дела ихъ новыми судебными уста- 
новлшпямъ, какъ находившегося въ разсмотреи!и 1-го отделе- 
1пя 5-го департамента правительствующаго сената, и что опЬ 
обращены въ сенатъ согласно 231—245 ст уст. угол, судопр. 
и ст. 90, 91 п 92 полож. о введ. въ дейст. суд. уставовъ.—
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Правительствующий сенатъ, въ общемъ собранш 1-го и кас- 
сащонныхн департаментовъ, по выслушанш заключешя оберъ- 
прокурора, принимая во внимаше, что, на ocHOBallil 92 ст. 
полож. о введ. въ дейст. суд. уст., частныя жалобы по не- 
xoyMbHiAMb о подсудности между старыми и новыми судебными 
у станов лешями дозволяется подавать въ сенатъ, где оне 
разсматриваются и окончательно разрешаются въ означенномн 
общемъ собранш, нашелъ, что Шишкины, на точномъ основа- 
ши сего закона, имели полное право на подачу настоящей 
жалобы. Обращаясь за симъкъ обсуждений самаго существа сей 
жалобы, правительствующш сенатъ приняли на видъ, что 
Шишкины домагательство свое объ изъятш ихъ дела изъ ве­
домства новыхъ судебныхъ установлены! основываютъ на ст. 
88 полож. о введ. въ дейст. суд. уст., по силе коей ни 
одно изъ нынешнпхъ судебныхъ мести не вправе принять 
къ своему разсмотрешю дело, производящееся уже въ судеб- 
номъ установлены, учрежденномъ по уставами 20 ноября 
1864 г., и на обороти, ни одно изп сихи последними судеб- 
ныхн установлены не вправе принять кп своему разсмотре- 
Hir дело, производящееся вп нынешнемн судебномп месте, 
прежде уничтожешя сего производства высшею инстаищею 
пади темп судомн, вн которомн дело производится. Такими 
образзмп вп настоящими случае прежде всего падлежитъ раз­
решить вопроси о томи, находилось-ли дело Шитйкиныхп, во 
время введешя вп действ!е вн С.-Петербургской губерши 
новыхн судебныхн установи, уже вн разсмотреши подлежа- 
щаго судебнаго места, или же по оному производилось только 
следств!е? Изи приложенной при прошеши Шишкиныхп ко- 
пш сп указа 1-го отдел enia 5-го департамента правитель- 
ствующаго сената, отп 18 августа 1866 года, оказывается, 
что сенати, разсмотреви частную жалобу Веры Шишкиной 
на неправильное производство следств!я, между прочими, 
нашелн, что следствпо сему должно предшествовать разняс- 
HeHie вн граждаискомъ порядке вопроса о принадлежности 
оставшагося после перваго мужа Шишкиной имущества, 
состоявшаго изп документовп и движимостей, и потому, приз- 
навь жалобу Шишкиной уважительною, определили: поста- 
IOBJelie С.-Петербургской уголовной палаты относительно 
производства пади Шишкиными с.гЬдств1я отменить. Между 
теми до воспоследовашя сего указа, а именно 17 апреля 
1866 г., введены были вп С.-Петербургской губерши вн 

j xbeTbie судебные уставы 20 ноября 1864 г., и вп Высо- 
члишк ) тверждеппоми положены о введены оныхн, между 
прочими, постановлено, чтобы все начатый следств!я по де­
лами, подведомымь окружными судами, продолжались судеб­
ными следователями вп порядкё, определенномн уст. угол. 
< удопр. 20 ноября 1864 г (ст. 59). Па этомн основаши
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сл-Ьдств1е по делу Шишкиныхъ, по окончаши онаго, было 
передано прокурорскому надзору, и обвинительный актъ то- 
варищемъ прокурора С.-Петербургскаго окружнаго суда состав- 
ленъ 15 августа 1866 г., следовательно до воспоследовашя 
помянутаго указа сената, действ!е котораго не могло распро­
страняться на С.-Петербургскую судебную палату по точной 
силе упомянутой выше 59 ст. полож. о введ. въ дейст. суд. 
уст., ибо нельзя не признать, что хотя во время введешя 
судебной реформы п-разсматривалась въ 5 департаменте пра­
вительствующего сената частная жалоба Шишкиной на не­
правильное начапе следств!я, но темъ не менее дело это 
не было еще представлено въ подлежащее судебное место 
и следств!е не могло считаться оконченнымъ, такъ какъ одно 
только предъявлеше жалобы на какое либо неправильное 
действ4е по производству следств!я и разсмотрёше этой 
жалобы судебпымъ местомъ не только по уст. угол. суд. 
(ст. 500), но п по законамъ, действовавшимъ до издашя суд. 
уст. 20 ноября 1864 г., не останавливаетъ производства 
следств!я, безъ особаго о томъ постановлешя суда (прилож. 
къ продолж. св. зак. т. II ч. I общ. губ. учреж., ст. 23). 
Такимъ образомъ разрешеше сенатомъ этого частнаго вопроса 
не могло изменить направлеше, которое дано было делу 
новыми судебными учреждешями. Въ дёлахъ, подлежащихъ 
производству на основаши уставовъ 20 ноября 1864 г., все 
частные вопросы, какъ о прекращены! следствш, обезпечеши 
исковъ ii т. н.. могутъ разрешаться не иначе, какъ на осно­
ваши этихъ-же уставовъ. Между темь, правительствующш 
сенатъ по 1 отделенно 5 департамента, разсматривая частный 
вопросъ по делу Шишкиныхъ. не могъ разрешить его иначе, 
какъ на OcHOBaIiI правилъ стараго судопроизводства, который 

' во многихъ отпошешяхъ не согласны съ правилами новаго, 
а потому п къ слЬдствш, производящемуся на основаши уст.

! 20 ноября 1864 г., применяемы быть не могутъ. Принимая 
такимъ образомъ во вппмаше, что указъ 1 отде.тешя 5 де­
партамента сената, п.мледовавпйй по делу, которое со дня 
введ. въ дейст. суд. уст. вышло изъ подсудности старыхъ 
судебныхъ мЪ-ть, не могъ изменить направлеше, которое 

j дано этому дГ.лу новыми судебными учреждешями, общее соб- 
■ panic 1-го и кассашонпыхъ департам. пр. сената определяетъ:

жалобу инжеперъ штабсъ-капитала Владим1ра и жены его 
i Веры Шишкиныхъ оставить безъ последств1й.

60 СлТ.дсияя по npeeryieHiNMT должности, по окон- 
чаши ихь, въ дальнейшемъ направлен!» следуютъ порядку, 
определенному въ томъ-же уставе.—(Ср ст. 17 прав. 10 
марта 1869 года).
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Д^.та о преступлен1яхъ должности, возникшая: 
до введен!я судебной реформы, по которымъ тре­
буется дополнительное CIBCTBie, могутъ быть 
направляемы къ производству по уставу 1864 г. 
не прежде окончан1я дополнительнаго слгЬдств!я 
чиновникомъ админисртативнаго ведомства и 
предашя обвиняемого суду по правпламъ, дг№ 
ствовавшимъ до введентя въ губерши судебной 
реформы.—Общ. собр., 30 октября 1867 г., о пре­
ступлены! должности (а).

(а) Сборп. угол, кассац. рЬш. 1867 г. А» 474.
Между Московскимъ губернскимъ правлешемъ и проку­

. роромъ Московекаго окружнаго суда возникло пререкаше от­
носительно порядка производства дополнительнаго следств!я 
по делу о COKpIITil указовъ Московскпхъ губернскаго правле- 

-шя п 2 департ. гражд. палаты, посланиыхъ въ Звенигород- 
Cki уездный судъ, и объ утратЬ дгЬлъ о порубкахъ лЪсовъ 
въ дачахъ Дубацинской, Черняевской и Запятницкой долж­
ностными лицами, состоящими па службе въ Звенигородскомъ 
уЪздномъ суде. Губернское правлеше, основываясь на 200 и 
1089 ст. уст. угол. суд. и 59 ст. Высочайше утвержденнаго 
19 октября полож. о ввод, въ дейст. суд. уст., признавало^ 
что вышеупомянутое дело, находившееся у одного изъ чпнов- 
никовъ особыхъ nopyqeni Московекаго губернатора, надле­
жало передать къ судебному следователю для окончашя въ 
порядке, определенном!) новыми уставами. Прокуроръ же 
окружнаго суда, основываясь на определены! общаго собрашя 
Московекаго окружнаго суда, находилъ, что означенное след- 
CTBie, по смыслу 56 ст. Высочайше утвержденнаго полож. о 
порядке введшим въ дейст. новыхъуст., должно быть допол­
нено по указашямъ губернскаго правлешя чрезъ особаго чи­
новника и затемъ уже, порядкомъ, указаннымъ въ ст. 1095 
уст. угол, суд., препровождено къ нему, прокурору.—Повы- 
CaYILlanin заключешя оберъ-прокурора, общее copakie кас­
сац. и 1 департ. прав, сената находить, что возникшее по на­
стоящему делу пререкаше положительно разрешается бук* 
вальиымъ смысломъ 60 ст. Высочайше утвержденнаго полож. 
о введ. въ дейст. суд. уст., ибо этою статьею предписы­
вается, чтобы следст!йя по преступлешямъ должности только 
по olionani ихъ направлялись въ дальнЪйшемъ производстве 
порядкомъ, определенным!) въ уст. угол, суд., а потому опре- 
делж'тъ: дать знать Московскому губернскому правление, 
чтобы оно сделало распоряжеше о дополпеши чрезъ особаго 
чиновника иачатаго следспля о престуилеши по должности 
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чпновниковъ Звенигородского уЬзднаго суда и затЪмъ уже, со­
гласно 60 ст. полож. о введены въ дМст. суд. уст., въ 
дальнЪйшемъ направлены оконченнагэ C.TICTBiS поступило 
порядкомъ, опредЪленнымъ въ уст. угол, судопроизводства.

61. По поступленни дЬлъ, поименованных ь въ статьяхъ 
58—60 сего положешя, въ судебный установлены, учреж­
денный по уставамъ 20 ноября 1864 года, свидетели и 
свЪдупце люди, спрошенные уже подъ присягою, при пере- 
допросЬ ихъ въ этихъ установлешяхъ не приводятся вновь 
къ присяг^, но допрашиваются подъ напоминан!емъ о дан­
ной ими присяг^.—(Ср. ст. 11 прав. 10 марта 1869 года).

б) 0 гражданских^ дгьлахъ.
62. Со дня обнародования указа о введении въ какихъ 

либо мЪстностяхъ судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., 
предоставляется тяжущимся, на основаны нижеслЬдующихъ 
правплъ, прекращать, съ правомъ возобновлен!» въ судеб­
ныхъ установлешяхъ, учрежденпыхъ по уставамъ 1864 года, 
всЪ производящ!яся въ тйхъ мЬстностяхъ, какъ въ ныпйш- 
нихъ судахъ, жромй коммерческих!». такъ и въ полицей- 
скихъ мйстахъ, дъла тяжебный и исковыя, а равно п вс'Ь 
д^ла объ обидахщ ущербах ь. заваадВн!и ичуществъ и о 
взыскан!яхъ по обязательетвамъ, производящихся безспор- 
нымъ порядкомъ.—((р. 21 ст. прав. 10 марта 1869 года).

1)Указъ сената пчастное постановление суда, 
послЬдовавппя въ ярежнемъ порядкК судопроиз­
водства, о допущен!и свидетельски хъ показании 
по д1;ну. прекра пи* иному затечь пропзводствомъ 
на OcHOBakil 62 и 63 ст. полож. 19 октября 
1865 года, BeTB,ICTBie введеп!я новой: судебной 
реформы, не обязательны для новым» судебныхъ 
установлен!!!, при возобновлен!и въ пихт» дела 
по правиламъ уст гражд. судопр.— Гражд деп., 
24 августа 1867 г., Кривошеина (а).

(а) Сборы, гр. кассац. pinn. 1SG7 г Ач 296.
Правите.!ьствуюипи сеиать находитъ: что Кривошеипъ 

въ xaccaniouuo жалоб'Ь своей указываетъ па обстоятельства, 
служапря, по мн'ЬнНю его, основтпемъ къ отяТ.н!» рЪшешя, 
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а именно онъ объяснаетъ, что 410 ст. уст. гражд. суд. не 
можетъ быть применяема къ деламъ, который начались преж- 
нимъ порядком!, судопроизводства. Но объяснешя эти не за- 
служиваютъ уважешя, такъ какъ указываемаго Кривошеи- 
нымъ разлшпя въ прпменеши статей суд. уст. въ уставахъ 
спхъ не установлено: равнымъ образомъ не заслужпваетъ ува­
жешя и то, что судебная палата не имела будто-бы права 
отменить определеше, постановленное магистратомъ, и что 
недопросомъ свидетелей палата отменила и оставила безъ 
последств!й самый указь пр. сената, по сему предмету состо- 
явипйся. Въ семь отношеши необходимо заметить, что какъ 
постановлеше магистрата, такъ и указъ пр. сената, на кото­
рые Кривошеинъ ссылается, последовали по настоящему делу 
при производстве онаго въ прежпемъ порядке судопроизвод­
ства, каковое производство прекращено было въ порядке, ука­
занном!, въ ст. 62 и 63 Высоч. утверждеппаго 19 октября 
1865г полож., для* начат!я дела въ новыхъ судебных!» уста- 
новлешяхъ, п по сему, за таковымъ прекращен !емъ прежняго 
судопроизводства, дело это должно было подлежать уже но­
вому производству въ порядке, указанном!, новымъ уставомъ 
гражд. судопр.

2) ДЬло, производящееся въполпщп, не мо­
жете быть начато пстцомъ въ новыхъ судебннхъ 
устаповленгяхъ, безъ прекра щешя прежняго про­
изводства въ порядку указанпомъ въ 62 и посл^- 
дующпхъст. сего полож.—Гражд. деп., 15 ноября 
1868 г., Стнрпковича (а).—(Ср. тез. 10 подъ 79 ст. 
сего полож.).

(а) Сборн. гр. кассац. реш. 1868 г № 671.

Правите.!ьствуюпий сената» находитъ, что мировой съЪздъ 
прнзпалъ часть иска Стыриковича къ Воронину недоказанною, 
и оставплъ безъ удовлетворсшя другую часть того иска, за 
пепрекращешемъ д!»ла по сему предмету въ полпцш и въ 
губернскомъ правленш. Ни въ томъ, пи въ другомъ случае 
съезд!, не нарушил!, никакого закона. По сил!» 129 ст. уст. 
гр. суд., определшпе значешя и силы представлениыхъ сто­
ронами доказательств!» зависитъ отъ суда, решающаго дело 
по существу, и такое определеше значешя и силы доказа­
тельств!,, составляя существо дела, не подлежитъ поверке 
llpainTe.ICTByIonar сената въ кассацюшюмъ порядке (ст. 5 
учр. суд. уст.). Что касается до примепешя мировым!, съез­
дом!, къ настоящему д1»лу 62 и следующих!, ст. полож. 19 
октября 1865 г о введ. въ дейст. суд. уст. 20 ноября 
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1864- 1., то TO.IkOBalie мировыми съЪзгомъ этпхъ законовъ. 
представляется правильными и соответствующими обстоятель- 
CTBavB, бывшими вн виду сч/йзда при решены! ими дела. 
Сшрпковичемъ не было представлен^. ни мировому судье, 
ни вн мировой съезди, удостоверения вн томи, чтобы начатое 
ими, Стырпковпчемъ, въ Минской полнцш и перенесенное ими 
вн губернское правлеше д!;ло о взысканы! съ Воронина про- 
центовъ на присужденную съ сего последняго сумму, было 
прекращено установленными вь полож. 19 октября I860 г. 
порядкомъ, потому что ни пзъ свидетельства Минскаго поли- 
цейскаго унравлешя за А» 16509, ни нзъ почтовой квптан- 
ц!и не видно было, ни содержашя посланныхъ, по объяснешю 
просителя, вн Минское губернское правлеше прошен!й, пи 
того, какое по темь прошениямь сдЬлапо было правлешемъ 
распоряжеше. Представленное же Стыриш »ничем ь прямо вн. 
сепать свидетельство полицейскаго унравлешя за № 6830 не 
можетъ служить поводомь къ этмЬне решешя мироваго съезда, 
потому, что сепать, при обсуждеши просьбъ оби отмепй pt>- 
lueni, не входить вь разсмотреше вновь представленныхъ 
просителями документов!., не бывшихи въ виду судебныхъ 
установлен!!! при постановлеши р'Ьшешй, на которым прине­
сена кассационная жалоба.

■ 3) Если при разсмотр^ипи дЕла въ новомъ
суд1; окажется, что оно находилось уже въ про­
изводств! прежняго судебнаго мЬста, новый судъ 
вира в Ь потребовать отъ истца продета влетя удо- 
CTOBbpenis въ прекращены! прежняго производ­
ства въ установлеииомъ порядкЬ и, вслучай не- 
иредставлен!я нстцомъ такого удостовЬреп!я, впра­
ве, и даже обязапъ, безъ предъявлена ответчи­
ком ъ отвода, а тймъ более при заявлены! о томъ 
ответчика, отказать въ приняты! дела къ своему 
разсмотр'Ьи!ю.—Гражд. дел., 31октяб. 1868 г., Са- 
кулнпа (а); 12 ноября 1868 г., Семенова (б); 24 
февраля 1870 г., Мокротоварова (в).—Ср. тез. 10 
нодь 79 ст. сего полож.

(а) Сборп. гр. кассац. рЬш. 1868 г M 613.
Правительствующ!й сепать находить, что Сакулипп 

просить обь отмене рТ>1пеи!я мироваго сьТзда па томи осно- 
Baniu, что съЪцъ, признаки дйло его себТ, неподсудными, 
нарушили правила 19 октября 1^65 г.—По атому предмету 
жалобы nai, дела видно, что мировой съЬзди не признали иска 
Сакулина подлежащимь разбирательству вь мировыхисудебныхъ 
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установлешяхъ. такъ какъ этотъ искъ находился уже въ разсмот- 
pBui прежнихъ судебныхъ мЪстъ и рЪшеиъ 2 департаментом!, 
С.-Петербургской гражданской палаты, и такъ какъ Сакулинъ 
не представплъ доказательств!, о прекращены того производ­
ства, прежде всту плетя pbmenia палаты въ законную силу, 
порядкомъ, установленнымъ для этого въбЗ, 67 и 68 ст. по- 
ложешя 19 октября I860 г- Такое толковаше съЪздомъ приве- 
денныхъ имъ въ рЬшеши его статей закона 19 октября 
1865 г не можетъ быть признано несогласнымъ съ точнымъ 
смысломъ этого закона. Изъ представленной Маркизомъ де­
Траверсе Kolin съ рТшешя гражданской палаты съТздъ усмот- 
Р'Ьлъ, что та же самая претенз1я, съ которою Сакулинъ обра­
тился къ мировому судьТ, была имъ предъявляема въ преж- 
ппхъ судебныхъ мТстахъ, и Сакулинъ не возражаешь противъ 
этого; онъ п въ кассащонной своей жалоб!, не говорит!,, 
чтобы д!ло по означенной его претепзш не находилось въ 
производств! гражданской палаты, пли чтобы производство 
это было прекращено или уничтожено порядкомъ въ полож. 
19 октября 1865 г указаннымъ, до ветуплешя pbuenis въ 
законную силу; онъ утверждает!, только, что изъ pbienia 
гражданской палаты не видно, чтобы ему было отказано, и 
чтобы phueHie вошло въ законную силу При такомъ поло- 
жеши дйла мировой съ!здь не нарушил!, указываемых!, про- 
сптелемъ статей закона, не принявъ къ своему разсмотр^ппо 
иска Сакулпна, такъ какъ судебный установлешя, образован­
ный по уставам!, 20 ноября 186-1 г., не пмйя права прини­
мать къ своему производству д!лъ, производящихся въ старыхъ 
судебныхъ мЬстахь. немогутъ и постановлять рЪшешй, каса­
ющихся пснолнешя опредЬлешй, состоявшихся въ прежпемъ 
порядк! судопроизводства. Вопросъ же о томь, правильно ли 
мировой съ!здъ опред!лилъ смыслъ рТлиешя гражданской 
палаты—не подложить обсужденпо правительствующаго се­
ната вт» кассащонпомъ норядк!. потому что вопросъ этотъ 
относится до существа решетя мироваго съезда, а прави- 
тельствующш сепатъ, въ порядк! Kaccariu, не входить, за 
силою ä ст. учр. суд. устап., въ разсмотрЬше существа 
судебных I, phmenii. '

(б) Сборн. гр. кассац. рЪш. 1868 г. Ä<j 754.
Правителы твующш сепатъ иашелъ, что просьбу объ 

отмЪн! phinenin съезда Семенов!» основывает!, главнЬйше па 
томт>. что съ'Ьздъ, потребовав!» отъ пего удостов!рещя о пре- 
Kpameuiu производ/‘т;и>л ь вь у1»здш»мь <‘у;1,1> того же самаго 
д!ла. которое начато имъ вь мировых ь судебных!. учр<;ж- 
дшнях!.. нарушил!, смыслъ 71 ст ikлож. о вред, въ дййс.т. 
суд. уст. 20 ноября 1864 г., ибо въ этой стать!;, по MIsnit 
просигеля, не постановлено такого услов!я. По это объясняе­
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мое просителемъ основаше не соответствуетъ действительному 
смыслу правилъ, йзложенныхъ въ означенномъ положеши. 
По cuIb этихъ правилъ, ст. 67 и 68, дЪла, начатый произ- 
водствомъ въ прежнихъ судебныхъ местахъ, могутъ быть пе­
реводимы въ новыя, образованный по уставамъ 1864 года: 
во 1-хъ) во всякомъ положеши дела, при cor.acin на то обе- 
ихъ тяжущихся сторонъ, и во 2-хъ) не только по взаимному 
cor.acir тяжущихся, по и по TpeoBanit истца или взыска­
теля—по делами, по коимъ въ судахъ первой степенные было 
постановлено решешя по существу, равно по дЪламъ, произ­
водящимся въ полпцАяхъ и окончательно ими не решенныхъ. 
Изъ сего слЪдуетъ, что когда дЬло въ прежнихъ присутствен- 
ныхъ местахъ производилось и только одна сторона обраща­
ется къ новому суду, а другая уклоняется отъ ответа, ссы­
лаясь на производство въ прежнихъ судебныхъ местахъ, то 
вновь образованный судъ имЪетъ основаше требовать удосто- 
BBpenis о прекращены дйла по установленному въ вышепри- 
веденныхъ статьяхъ положешя порядку, темъ более, что въ 
75 ст. положешя постановлено, что все дела, производящаяся 
въ прежнихъ судебныхъ местахъ и не прекращенныя на ос- 
новаши предъидущихъ правилъ, продолжаются и окончиваются 
по прежнему порядку, въ этихъ судебныхъ местахъ, впредь 
до ихъ упразднешя. Въ виду сихъ правилъ правите л ьствуюпцй 
сенатъ нашелъ, что съЬздъ, усмотр'Ьвъ изъ объясненАя ответ­
чика, не опровергнута™ истцомъ, что тоже самое дело про­
изводилось п было решено въ полицАи, а затемъ перенесено, 
по жалобе истца, въ уездный судъ, нмелъ полное OCHOBanie 
потребовать отъ истца удостоверешя о прекращены того 
дело въ уездномъ суде, п темъ ни сколько не нарушилъ 
правила, изложеннаго въ 71-й ст. положешя и поступилъ по 
точной силе 67, 68 и 75 ст. того же положешя.

(в) Сборы, гр. кассац. рЬш. 1870 г № 263.
ПравптельствующАй сепатъ находить: Во 1) Мокротоваровъ 

жалуется на нарушыпе въ решеши мироваго съезда ст. 69, 
571 и 584 уст. гр. суд. и 67 ст. правилъ 19 октября 1865 г 
Hapymenie это проситель ВИДИТЪ ВЪ ТОМ7., что мировой съездъ 
не приняли его иска къ своему производству, не смотря на 
то, что никакого отвода со стороны ответчика заявлено не 
было. Изъ подлинна™ производства относительно сего пред­
мета видно, что самъ истецъ заявил, мировому съЬзду, что 
дЬло ио изысканно съ Рижкипа депегъ, о которых!. быль имъ 
предъявлепъ настоящАй иски, находилось въ производстве 
Пижнедевицкаго уезднаго суда. ПаоснованАи 88 ст. правилъ 
19 октября 1865 г о ввод, въ дейст. суд. уст. 1864 г., 
ни одно изъ учрежденных!» ио симъ уставамъ судебныхъ 
м'Ьстъ це въ праве принять къ своему разсмотренАю дело.
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производящееся въ прежнемъ судебномъ месте, прежде уни- 
чтожешя сего производства высшею падъ тЬмъ судомъ инстан- 
щею или прежде прекращешя онаго порядкомъ, въ 62 и 
след. ст. того полож. означенны?,1Ъ. Для псполпешя сего 
правила по ст. 89 того полож. истецъ обязапъ объяснить въ 
исковой просьбе, что дъло по его иску не производится ни 
въ какомъ судебномъ MBrB. Въ виду сихъ законоположешй 
и въ виду показания Мокротоварова о томъ, что дело его 
съ Рижкипымъ производилось въ Нижнедйвицкомъ уЬздномъ 
суде, мировой съездъ не имЬлъ даже права принимать того- 
же дЬла къ своему производству прежде представлешя ист- 
цомъ надлежащего удостоверен!я въ томъ, что дйло cie въ 
у^здномъ судЪ действительно прекращено порядкомъ для 
сего установленнымъ. А такъ какъ подобнаго удостоверешя 
Мокротоваровымъ представлено не было, то по сему мировой 
съездъ, исполняя въ точности предписание закона, не могъ 
принять пека просителя къ своему раземотренпо, и такимъ 
образомъ, пенарушилъ въ этомъ случае указываемыхъ проси- 
телемъ законовъ, которыхъ, при вышеизъясненномъ положе­
нии дела, съездъ вовсе не имелъ повода применять къ делу. 
За симъ съездъ, изъ представленпыхъ имъ же Мокротоваро­
вымъ документовъ, усмотрелъ, что взыскаше, которое Мокро- 
товаровъ просилъ произвести въ его пользу съ Алексея Рыж- 
кина, производится уже, по указу губернскаго правлешя, съ 
того же Рыжкина въ пользу Бабкина. Это обстоятельство 
послужило мировому съезду поводомъ къ отказу Мокротова- 
рову въ иске, и поступивъ такимъ образомъ, Съездъ также 
не парушилъ 69, 571 п 584 ст. уст. гр. суд., ибо производ­
ство взыскашя по указу губернскаго правления было принято 
съездомъ не за одинъ изъ еЬхъ отводовъ, о коихъ говорится 
въ приведенныхъ статьяхъ, а какъ за доводи къ оставление 
иска просителя безъ удовлетворен!я, такъ какъ, по заключе- 
niio мироваго съезда, оиъ не могъ присудить Мокротоварову 
техъ самыхъ денегъ, который губернское правление предпи­
сало взыскать съ ответчика для другаго лшн;а. Во 2) Мокро- 
товаровъ полагаетъ, что съездъ долженгь былъ прюстановпться 
ренпсниемъ дела и дать просителю время ыа представление 
удостоверси1я о прекращенш дйла какъ въ уездномь суде, 
такъ и по указу губернскаго правления, и въ иеисполненш 
сего Мокротоваровъ винить uapyrenie 175, 176, 335, 368, 
76 и 452 ст. уст. гр. суд. По смыслу приведенныхъ статей 
пре доставлеп!е тяжущимся представить доказательства для 
разъяспення приведенныхъ ими обстоятельствъ составляетъ 
право, а не обязанность суда, А такъ какъ одно изъ глав- 
пых н> началъ состязательнаго процесса состоять именно въ 
томъ, что обязанность предгтавлятн, всЬ иужныя но дЬлу 

< доказательства лежитъ на самихъ тяжущихся, и такъ какъ
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судъ не собираетъ доказательствъ или справокъ (ст. 82 уст. 
гр. суд.), то посему Мокротоваровъ обязанъ былъ самъ свое­
временно представить век документы и доводы, каме должны 
были служить къ подкркплешю его объяснены, а за симъ то 
обстоятельство, что мировой съЪздъ не прпзналъ нужнымъ 
воспользоваться предоставленнымъ ему 368 ст. уст. гр. суд. 
правомъ, не можетъ служить поводомъ къ OTMB его pt- 
шешя.

63. По д^ламъ, по коимъ въ судахъ первой степени 
не было постановлено pbmeuia по существу, равно по дЪ- 
ламъ. производящимся въ полищяхъ, гуоернскихъ правд е- 
шяхъ и управахъ благочишя, но еще ими по существу не- 
рЩпеннымъ, искъ можетъ быть прекращен^ на указанномъ 
въ предъидущей статьЪ основаши, не только по взаимному 
соглас!ю тяжущихся, но и по требование истца или взы­
скателя.—(Ср. 21 и 25 ст. прав. 10 марта 1869 года).

1) Пос.тЬ воспосл^довангя въ управЬ благо- 
чин!я или полицш постановлешя по существу, 
производство дбла не можетъ быть прекращено 
по односторонней просьб^ истца; но истецъ, не­
довольный постанов лешемъ управы пли полшип, 
не лишенъ права, независимо отъ этого поста­
нов лен!я, начать искъ въ новыхъ судебныхъ 
установлешяхъ, на точномъ основами 79 ст. сего 

' положешя.—Гражд. деп., 15 февраля 1868 г., 
Панченко (а). —(Ср. тезпеъ 1 подъ ст. 67 сего 
положен! я).

(а) Сбори. гр. кас. рЪш. 1868 г. А? 118.

СвнтецЩй просплъ мироваго судью взыскать съ Панчеикп 
18о руб. ио счету. Мировой судья, усмотр'Ьвь изъ liolil съ 
преднисашя 1 департамента управы благочшпя, что въ искгЬ 
Свитецкаго къ ПаичепкТ, въ 180 руб. управою отказано, за 
истечешемъ десятилетней давности. опредЬлилъ: въ разбира­
тельство сего иска не входить. Мировой съЪзрь, разематри- 
вавипп ото д!;ло по апелляцюшюй жалобе Свитецкаго. наптелъ, 
что постаnotsexie управы благочшпя объ отказ!; Свитецкому 
въ иске et Панчеикп 180 руб., не лишало ('витецкаго Itpava 
на предъявлеше кь ПапченкЬ иска и вь виду сего опреде­
лили: взыскать съ Панчеикп въ пользу Свитецкаго 180 р. 
Въ кассацюиной жалобе Панченко заявляешь: что Mirhuie

5.
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съезда, будто бы постановлено управы благочишя-не лишаетъ 
Свитецкаго права начать дело у мироваго судьи, противоре­
чить 63 ст. полож. о ввод, въ действ!е суд. уст., такъ какъ 
въ управе дбло это решено по существу.—Правите л ьствуюпцй 
сенатъ, усматривая, чтовъ жалобе Панченки указывается на 
napymenie съездомъ 63 ст. полож. о введ. въ действ!е суд. 
уст. принят!емъ къ своему разсмотренпо дела, решеннаго 
управою благочишя, находить, что по смыслу этой статьи 
истецъ или взыскатель, коего дело решено управою благочи- 
щя, не могъ бы только прекратить это дело въ управе для 
возобновлешя въ новыхъ судебныхъ уставов л ешяхъ, но статья 
эта не лишала его права, принадлежавшаго ему и при преж- 
немъ порядке, независимо отъ постановлена управы благо- 
чиня, начать пскъ въ суде, а напротивъ того, право это 
положительно сохранено за нимъ 79 ст. того-же положешя, 
предоставляющею недовольному постановленемъ полищп предъ­
явить искъ въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ на основа- 
ши устава гражд. судопр. 1864 года. Изъ сего следуетъ, 
что мировой съездъ, приняиемъ къ своему разсмотреню иска 
Свитецкаго къ Панченке, не нарушилъ 63 ст. полож. о введ. 
въ действ, суд. уст. ■

2) Возобновлете дйла въ новыхъ судебныхъ 
установлешяхъ допускается и въ томъ случай, 
когда дйло, бывшее въ разсмотрйши полищп и 
ею не решенное, прекращено производствомъ не 
по требовашю истца, а по непосредственному 
распоряжешю полищп.—Гражд. деп., 8 октября 
1868 г., Муравлева (а). ■

(а)Сборн. гр. кассац. реш. 1868 г. № 539.

Купецъ Муравлевъ припесъ кассацюнную жалобу, въ 
которой изъяспяетъ, что по 63 ст. полож. о введ. въ действ, 
суд. уст. узаконено принимать новыми судебными установле- 
Н1ями дЪла изъ полицейскихъ месть, прекращенный по вза­
имному согласно тяжущихся пли по требование истца; миро- 
вымь же съездомъ принято къ производству ирЪшешю дело, пре­
кращенное не по взаимному cor.aci тяжущихся и не по требо- 
vaiiro истца, а самою noxruier.—Принимая во впимаше, что 
мировой судья и мировой съезДъ, принявь настоящее дело 
къ своему paacyorpbuit, нисколько не нарушили 63 ст. 
полож. о введ. въ дЪйств. суд. уст., а поступили согласно 
77, 78 и 79 ст. того-же полож., по силе которыхъ, за вос- 
последовашемъ 30 декабря 1861 г въ городническомъ прав- 
леши опредЪлешя о предоставлеши истцу искать удовлетворе- 
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шя съ Муравлева судомъ, истецъ имЪлъ право предъявить 
въ суде свою претензпо къ Муравлеву до истечешя земской 
давности,—правительствующей сенатъ определяете жалобу 
Муравлева оставить безъ последствш.

3) Д^.та, въ прежнемъ судЬ по существу не- 
р^шенныя, могутъ быть прекращаемы производ­
ствомъ въ отарыхъ судахъ и возобновляемы въ 
новыхъ по односторонней просьбй истца, безъ 
соглаыя на то ответчика, хотя бы отв^тчикомь и 
подаваемо было объяснен!е на пековое npomenie 
истца.—Гражд. деп., 12 ноября 1868 г , крест, 
д. Удричъ (а); 20 марта и 30 апреля 1869 г., 
Фекл истова (б); 5 декабря 1873 г., Окрашевскаго (в).

(а) Сборн. гр. кассац. pBu. 1868 г № 752.
Правите л ьствуюпцй генатъ находить, что поверенные 

крестьянъ д. Удрицъ ходатайствуютъ объ отмене рёшешя 
съезда по Hapyuenix мировыми судебными установлешями 
ст. 62, 63 и 64 положешя 19 октября 1865 г о введеши въ 
действ!е судебныхъ уставовъ, такъ какъ они приняли къ 
своему разсмотренпо дело, которое прекращено въ уЬздномъ 
суде по односторонней просьбе истца; но поводъ этотъ не 
можетъ быть уваженъ, ибо ио иску Протасовой не состоялось 
въ уездномъ суде pbmenis по существу, а потому искъ сей 
могъ быть прекращепъ, на OCHOBanil ст. 63 положешя 19 
октября 1865 г., не только по взаимному согласую тяжущихся, 
но и по требований истца.

(б) Сборн. гр. кассац. реш. 1869 г. № 426.
По жалобе Феклистова, правительствующий сенатъ при- 

зпалъ беспорядком!, то, что мировой съездъ отказалъ въ при- 
нятш иска къ своему разсмотренпо, основавшись на 88 ст. 
полож. о введ. въ. действ, суд. уст., подъ темъ предлогомъ, 
будто бы дело cie производится въ прежнемъ суде, т. е._ въ 
комм nein ря [,чиковъ, тогда к.къ самъ же съездъ выразилъ въ 
своемъ определены, что рЬшеше коммисш рядчиковь было 
уничтожено сенатом!, и дело возвращено въ коммислю по просьбе 
Феклистова, что совершенно подходить подъ ст. 63 полож. о 
введ. въ действ, суд. уст., дозволяющую до phineuin дела 
прекращать оное для возобновлен!» въ ног^мъ суде, по одно­
сторонней просьбе истца.

(в) Сборн. гр. кассац. рЬш. 1^73 г. N 1627.
По жалобе Окрашевскаго правительсвующш сенатъ иа- 

ходитъ. что истецъ Окрашевск!й, 2 ноября 1872 г., просилъ 
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мироваго судью прекратить производствомъ переданное къ нему 
после закрыт!я Житомирскаго уЬзднаго суда, для разбора, 
дело по пеку Окрашевскаго съ Артинова 106 руб. убытковъ 
и разобрать вновь предъявленный искъ его же, Окрашевскаго, 
съ Артынова въ сумме 367 руб. 65 коп. По апелляцюнной 
жалобе истца на р^шеше мироваго судьи, отказавшаго въ 
этомъ посл'Ьднемъ иске, мировой съ-Ьздъ, принимая во вни- 
маше: 1) что по возникшему въ уЬздномъ суде делу было 
уже подано ответчикомъ объяснеше и засимъ д-Ьло это могло 
быть прекращено по одностороннему заявлешю истца въ та- 
комъ лишь случае, если-бы онъ безусловно и на всегда отка­
зался отъ своихъ требованш, и 2) что ст. 332 уст. гр. суд. 
воспрещаетъ истцу увеличивать требовашя, заявленный въ 
исковомъ прошеши,—нашелъ возможнымъ раземотрйть искъ 
Окрашевскаго только въ первоначальной сумме онаго 106 р.; 
засимъ, признавъ отказъ мироваго судьи правильнымъ, утвер- 
дилъ рйшеше его.—Эти соображешя мироваго съезда не вы- 
текаютъ изъ точнаго разума закона, такъ какъ ст. 63 поло- 
жешя Высочайше утвержденнаго 19 октября 1865 года пре- 
доставляетъ возникнпя въ прежнихъ судебныхъ установлешяхъ 
и еще нерешенный ими дела прекращать съ правомъ возоб- 
новлешя въ судебныхъ установлешяхъ, учреждаемыхъ по 
уставамъ 1864 года, не только по взаимному согласно тяжу­
щихся, но по требование одпаго истца, прпчемъ не постанов­
лено ни какого относительно изменешя суммы иска ограни­
чен! я. Псключеше изъ этого общаго правила въ последующей 
64- ст. сего же положешя допущено только для делъ, заклю- 
чающихъ въ себе встречные иски, каковыя дела могутъ быть 
прекращаемы не иначе, какъ по обоюдному согласно сторонъ. 
Означенныя статьи положешя о введеши въ действ!е судеб­
ныхъ уставовъ не изменены воспоследовавшими въ дополнеше 
онаго правилами, Высочайше утвержденными 10 марта 1869 г., 
о порядке производства делъ прежнихъ судебныхъ местъ въ 
местпостяхъ, где вводятся судебные уставы. По сому заяв- 
elie кассатора о томъ, что въ силу приведенпыхъ правилъ 

онъ имйлъ право прекратить вышеупомянутое производившееся 
по иску его въ Житомирскомъ уездномъ суде дЬло, оказы­
вается правильнымъ, ибо мировыя судебный учрежден 1я не 
установили, чтобы дйло это заключало въ себе встречные 
обЬихъ сторонъ иски.

4) Сиротски! судъ не составляешь судебной 
инета ищи, и потому постановлен1е сиротскаго 
суда о прпзнанш предъявленной къ малолЗшшмъ 
нретспзш правильною и объ удовлетворен!и ея 
изъ доходовъ съ пмЬн1я малолЬтпихъ, не лишаетъ
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истца права, вслйдств1е медленности въ удовлет­
ворен^ его претензш, прекратить д^ло въ сирот- 
скомъ су jt и предъявить искъ въ подлежащемъ 
судебномъ установлена, по уставу 1864 года, 
хотя бы со стороны малолйтнихъ и опекуновъ 
ихъ спора противъ правильностп иска предъяв­
ляемо не было. —Гражд. деп., 20 августа 1869 г., 
Попова (а).

(а) Сборы, гр. кассац. pinu. 1869 г. .V 705.

Правительствующей сенатъ находитъ: мировой судья, 
а затЪмъ и мировой съ'Ьздъ, утвердившш безъ 13MBHeHiN pš- 
menie мироваго судьи, отказали въ иске купцу Попову на 
томъ OCHOBaHiH, что о взыскаши по представленному имъ 
векселю состоялось уже постанови enie полицейскаго управле- 
н!я п сиротскаго суда, какъ о деле безспорномъ, что и въ 
настоящее время это дело спорнымъ не представляется, и что 
Поповъ имЬлъ бы право прекратить дело въ сиротскомъ суде 
на OcHOBaHil 63 ст. полож. о введ. въ действ. суд. уст. 20 
ноября 1864 г. въ томъ только случай, если бы" оно въ су- 
дахъ 1-й степени, т. е. сиротскомъ суде и полицш, не было 
еще решено по существу Эти соображешя заключаютъ въ 
себе неправильное толковаше законовъ. Во 1-хъ) по 1 п. 
29 ст. уст. гр. суд., ведомству мировыхъ судей принадлежатъ 
вс/h иски по личнымъ обязательствамъ и договорамъ о движи­
мости ценою не свыше 500 руб.; при этомъ законъ не уста­
нови яетъ ни какого различ!я между делами спорными и без- 
спорными. Разлшйе это, существовавшее при прежпемъ по­
рядке судопроизводства, уничтожено судебными лреобразова- 
HieMb. BCIBICTBie котораго BCB гражданшая дела, безъ разде- 
лешя ихъ на спорныя и безспорныя, подлежать ведомству 
общихъ судебных!» мЬстъ, т. е. мировыхъ судей или окруж- 
ныхъ судовъ, смотря по роду дела и по IBII иска (р^ш. 
кассац/деп. 1866 г- А' 95); следовательно всЬ соображешя 
мировыхъ установ.кчпй, относящаяся къ отказу въ иске По­
пова по безспорности его, оказываются со смысломъ 1 п. 29 ст. 
несогласными. Во 2-хъ) при преж щ-существовавшемъ судо­
производстве. къ числу судовъ 1-й степени принадлежали 
только поименованные въ 204 ст. X т. 2 ч. зак. гр., и эти 
суды постановляли phmenis, подлежавппя обжалование 2 сте­
пени суда, какъ объ этомъ сказано въ 500 ст. того же тома 
и части. Но ни полицейск1я управлешя, пи сиротсше суды 
не составляли судовъ 1 степени и никакихъ судебныхъ рЬ- 
шечпй по существу не постанов.! пл и; посему соображеше 
мировыхъ установлешй, по коему гиротскШ судъ и полищя 
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отнесены къ судамъ 1 степени, принятое за OcHOBanie къ от­
казу въ искЬ Попова, заключаете въ себ^з несогласное со 
смысломъ 204 ст. X т. 2 ч. толковаше закона, тЬмъ болЬе, 
что всЬ постановлешя сиротскаго суда, клопяшдяся къ одному 
лишь oxpanenir пнтересовъ малолЬтныхъ, ни въ какомъ слу­
чай не могутъ имЬть силы судебныхъ pbmeki для стороны, 
предъявляющей искъ противъ малол'Ьтныхъ.

5) Дйло, производившееся въ полпщи въ 
безспорномъ порядкй и, вслг£дств1е заявлетя спора, 
поступившее на pascxorpbkie судебнаго мЬста 
прежняго устройства, но по существу спора не 
решенное, можетъ быть прекращено въ прежнемъ 
порядкй судопроизводства, для возобновлена въ 
новомъ, по односторонней просьб^ истца.—Гражд. 
деп., 21 октября 1870 г., Копыткнныхъ (а).

(а) Сборн. гр. ка- сац. рЬш. 1870 г. № 1347
Правительствующий сенатъ находптъ замЬчаше К :шт- 

киныхъ п Утиной, что настоящее дЬло, какъ рЬшепное по- 
лищею, производилось въ Херсонской гражданской палатЬ во 
второй пнстапцш, и потому, за силою 63 и 67 ст. полож. о 
введ. въ дЬйствъ? суд. уст., могло быть прекращено только 
по взаимному cor.acir обЬихъ сторонъ, лишеннымъ основашя. 
По смыслу 24 ст. X т. 2 ч., когда по дЬлу, решенному по- 
лищею, сторона, недовольная этимъ рЬшеьпемъ, подаетъ про- 
meHie въ судъ первой степени, то npomenie cie не есть апел- 
лящя или переносъ, но подачею опаго просителю дается' 
только право, предъявпвъ спорь, начать дЬло судомъ. Согласно 
сему дЬло Гейбовича съ Копыткииымъ, хотя и решенное по- 
лищею, поступило въ уЬздный судъ, а за упразднен! емъ его 
въ гражданскую палату, въ качеств^ суда первой степени, 
но какъ въ этомъ судЬ не было рЬшешя по существу дЬла, 
то, на oclOBanin 63 и 67 ст. полож.. о введ. въ дЬйств. суд. 
уст., для прекращешя опаго, съ правомъ возобповлешя въ 
новыхъ судебныхъ мЬстахъ, не требовалось согласля обЬихъ 
тяжупдкхся сторонъ.

6) Послй объявлен!я судомъ резолющи по 
существу спора, хотя бы до объявлешя рйшеИя 
или протокола въ окончательной формЬ, дЬло не 
можетъ быть прекращено, съ правомъ возобповле- 
In въ новыхъ судебныхъ м^тахъ, по односто­
роннему требованию истца.—Гражд. деп., 26октяб. 
1872 г., Новикова (а). (Ср. тез. 9 иодъ этою же ст.).
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(а) Сборн. гр. кассац. реш. 1872 г № 931.

Правительствующей сенатъ находить кассацюнную жа­
лобу Высоцкаго незаслуживающею уважешя. На основаши ст. 
'63 Высочайше утвержденпаго положешя 19 октября 1865 г., 
искъ, начатый въ старыхъ судебныхъ мЬстахъ, можетъ по 
одностороннему требование истца или взыскателя быть пре- 
кращенъ, съ правомъ возобновлешя онаго въ судебныхъ уста- 
новлешяхъ, учрежденныхъ но уставамъ 1864 г., лишь въ 
томъ случае, когда въ суде первой степени не было поста­
новлено решеьпя по существу. По делу Новикова съ Жед- 
рпнекимъ въ бывшей Нижегородской палате уголовнаго и 
гражданскаго суда, разематривавшей это дЬло въ качестве 
суда первой степени, состоялось pbmerie 22 января 1869 г. 
съ пазначешемъ 15 февраля 1869 г для подппсашя прото­
кола, и если таковой протоколъ не быль подписапъ, то это 
произошло отъ того, что 28 января 1869 г поверенный Но­
викова, Данпловъ, вошелъ въ палату съ ирошешемъ о прекра- 
xenin производствомъ дЬла. для того, какъ онъ выразился въ 
прошешп, чтобы не лишить доверителя своего права разо­
браться съ виновными въ одыомъ пзъ окружпыхъ судовъ. 
Такимъ образомъ pbuexie палаты по делу Новикова съ Жед- 
ринскимъ, неполучившее окончательной своей формы един­
ственно вследств!е подачи Даниловыми прошыпя о прекра- 
щеши дела, не можетъ быть признано песостоявшимся. По­
сему Московская судебная палата правильно заключила, что 
искъ Новикова къ Жедринскому, предъявленный въ Нижего- 
родскомъ окружномъ суде, не подсудепъ иовымъ судебнымъ 
устаиовлешямъ, и такимъ заключешемъ не нарушила приво­
димых!, Высоцкимъ въ кассационной жалобе закоповь. Объяс- 
пеше Высоцкаго, что судебная палата, въ виду отсутспйя со 
стороны Жедрпнскаго заявлешй о томъ, что дело было ре­
шено въ бывшей Нижегородской уголовной и гражданской 
палате, не могла возбуждать вопроса о его подсудности, а 
возбудивъ такой вопросъ, нарушила ст. 706 и 773 уст. гр. 
суд., оказывается неосновательным!.. Производства окружнаго 
суда и судебной палаты показываютъ, что со стороны Жед- 
рипскаго так!я заявлешя были дЬлаемы, но если бы этого 
не было, то и тогда въ неприпяпи судебною палатою къ сво­
ему разсмотрЕшю дела, не представляется основашя видеть 
napymeuis ст. 706 и 773 уст., такъ какъ. по си.гЬ ст. 584 
уст. и ст. 88 IpaBI.1’ 19 октября 1865 г., судебный мЕста, 
независимо оть отводовъ сторонъ, пмЕютъ право на неприпя- 
rie къ своему pazcMorpbnil дЕль имъ не подсудных!.. '

7) При возобновлен!!! иска въ повози, судеб- 
номъ MBeTB по дкту, прекращенному въ произ- 
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водствй на основами 63 ст. сего полож., истецъ 
можетъ увеличить сумму иска и вообще изменять 
свои исковыя требовамя*—Гражд. деп., 5 декабря 
1873 г., Окрашевскаго *),

8) Тяжупцйся, въ пользу котораго состоялось 
определен! е полищи, не вправй прекратить д^ло 
въ полищи и предъявить вновь искъ въ новыхъ 
судебныхъ установлемяхъ, хотя бы онъ былъ 
недоволенъ указаннымъ въ постановлены! полищи 
способомъ удовлетворемя его претенз!и.—Гражд. 
деп., 29 января и 27 февраля 1875 г., Лошка- 
рова (а).—(Ср. тез. 15 подъ 79 съ сего полож.).

(а) Сборы, гр. кассац. рЪш. 1875 г. № 183.
Правительствующий сенать находить, что въ настоящемъ 

д-Ьл'Ь разр-Ишешю сената подл ежить вопросъ: можетъ-лп взы- 
CRaTe.b, требоваше коего, при прежнемъ порядки судопроиз­
водства предъявленное, было уже при:*,нано полиц!ею подлежа- 
щимъ полному удовлетворенно, начать въ одномъ нзъ судеб­
ныхъ установлений, образованныхъ по уставамъ 20 ноября 
1864 г., искъ о вторичпомъ присужден!!! этого же взыскашя. 
Для paspbuenin вопроса слЪдуетъ обратиться къ положенно 
о введетпи въ дЬйств!е судебныхъ уставовъ, Высочайше 
утвержденному 19 октября 1865 г. и къ воспосл’Ьдовавшимъ 
въ дополнеше означенного положешя правиламъ, Высочайше 
утвержденнымъ 10 марта 1869 г., о порядкЬ производства 
дЪлъ прежнихъ судебныхъ мИстъ въ тЬхъ мЬстностяхъ, гдЪ 
вводятся судебные уставы въ полномь объемЬ. На основан!и 
63 ст. положешя 1865 г по дЪламъ, производившимся въ су­
дачь первой степени и въ полищяхъ, искъ можетъ быть прекра- 
щенъ по одностороннему требование истца пли взыскателя въ 
томь случаЬ, если д1;ло не было еще рЪшепо по существу, 
а по 47 ст. правилъ 1869 г. производивпияся въ полищи 
безспорныя дИла о взыскаши по обязательствами прекращаются, 
вг1> силу самаго закона, если еще не состоялось по существу 
ихъ постановлешя полшии. Тяжущимся предоставляется воз­
обновить эти дг1>ла въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ по­
дачею исковаго прошешя. По дЪлам ь, уже решенными, ст. 78 
положешя 1865 г. воспрещаетъ прежнимъ судами въ тЪхъ 
мЪстпостяхи, гдЬ они еще не были упразднены, принимать 
частный жалобы на постановлешя полицейскихъ или судеб­
ныхъ мЪстъ объ отказ!; взыскателю въ удовлетворен^ его пре­

*) Pluenie это, 1873 г. A- 1G27. помещено выше, на стр. 67, вьш. (в).
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тензы безспорнымъ порядкомъ, а следующая затЪмъ 79 ст. 
установляетъ, что, сторона, недовольная постановлешемъ по­
лищи, должна предъявить искъ въ судебномъ установлены, 
учрежденномъ по уставамъ 1864 г. Совокупное соображеше 
прнведенныхъ законовъ показываетъ, что правило о возобнов­
лены въ новыхъ судахъ д!>лъ по долговымъ взыскашямъ, 
производившихся въ полищи, относится къ дЪламъ, еще не- 
рЪшепнымъ и прекращенным!» производствомъ по требовашю 
взыскателя или по постановлешю самой полищи, а по д'Ьламъ 
р'Ьшеннымъ предъявлеше искапред оставляется лишь тяжу­
щемуся, недовольному постановлешемъ полищи, т. е. тому, 
противъ котораго оно состоялось (гр. кас. рЪш. 1873 года 
№ 363) но не тому, требовашя коего опредЬлешемъ полищи 
удовлетворены. Въ этомъ посл'Ьднемъ случае постановлеше 
новаго, о признаны т'Ьхъ-же требовашй, решешя не имело-бы 
ни цел», ни значетя п пЪтъ сомнешя, что взыскатель, ко­
торому судъ откажетъ въ подобпомъ иске, сталъ-бы потомъ 
домагаться о приведены въ исполнеше постановлешя полищи, 
признавшей взыскаше безспорнымъ, какъ неотм'Ьненнаго въ 
установленном!» порядке, по жалобе противной стороны. Рав­
ным!» образомъ и въ правилахъ 11 октября 1865 г объ из- 
MbHeiin и дополнены статей свода законовъ, касающихся 
судопроизводства и делопроизводства въ прежипхъ судебныхъ 
местахъ, право жалобы пли предъявлешя иска предоставлено 
было истцу только но постановлешю полиц!» о призиаи1и взы­
скашя спорнымъ, въ противвомъ же случае, т. е. когда взы- 
ckanie признано безспорнымъ, право жалобы или предъявлешя 
иска принадлежало лишь ответчику (68, 69 и 70 ст. приве- 
денныхъ правил!»). Если въ определены гражд. кассац. деп. 
(1868 г № 457) и упоминалось, между прочпмъ, что сторона, 
недовольная постановлешемъ полшци вообще, т. е. состояв­
шимся какъ объ удовлетворены претензш взыскателя безспор- 
пымъ порядкомъ, такъ и объ отказе въ семъ, должна предъ­
явить искъ въ судебномъ установлены, учреждением!» ио 
уставам!» 1864 г., то это относится къ тймъ случаямъ, когда 
требовашя взыскателя не вполне удовлетворены полищею и, 
следовательно, онъ не может!» быть лишенъ права предъявить 
иск!» въ суд!’». Въ настоящем!» случае Одесскою городскою 
нолищею присуждено, въ 1866 г., съ Лазаря Лошкарева въ 
пользу Ивана Ламзаки, по заемному письму, 4300 р. съ не­
устойкою и % съ 20 поля 1854 г и хотя со стороны Лош­
карева предънвлеиъ былъ искъ объ уменьшены таковаго взы- 
скашя до 1600 руб., по въ этомъ иске отказано ему реше- 
шемъ Херсонской гражданской палаты, утвержденным!» пра- 
вительствующимъ сенатом!» (но 2-му департаменту) въ 1872 г 
Следовательно, оиределыпе Одесской полшци, состоявшееся 
13 августа 1866 г., осталось въ силе и только исполнеше 
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по оному npiocraHOBeHO BCIBICTBie просьбы взыскателя Лам- 
заки, предъявившая въ 1872 г. въ Одесскомъ окружномъ 
суде къ Лошкареву искъ той же, уже присужденной поли- 
щею суммы съ %, неустойкою и судебными издержками. Въ 
этомъ возобповленномъ иске, новымъ требовашемъ является 
только искъ судебныхъ и за ведеше дела издёржекъ. Въ 
виду сего Одесскш окружный судъ и тамошняя судебная па­
лата не имели законнаго основашя постановлять решешя о 
вторичномъ присуждеши съ Лошкарева того самаго, по заем­
ному письму, долга, который уже признанъ подлежащимъ 
изысканно, а предъявленный противъ онаго со стороны ответ­
чика споръ правительствующнмъ сенатомъ отвергнуть. Хотя 
поверенный истца Ламзаки въ исковомъ прошены объяснялъ, 
что веритель его недоволенъ определешемъ полицш въ отпо- 
шеши указанныхъ- въ немъ способовъ взыскания присужден­
ной суммы, но одно это обстоятельство не можетъ служить 
достаточнымъ основашемъ къ возобновление дела въ судеб- 
номъ порядке и къ присуждение въ пользу истца судебныхъ 
издержекъ.

9) Для признан!я дЬла решенным ь въ поли- 
ц!и ио существу и неподлежащимъ, поэтому, воз- 
обповленш со стороны истпа въ новыхъ судеб­
ныхъ установлен!яхъ безъ соглас!я ответчика, не­
обходимо, чтобы въ полшцп состоялось журналь­
ное постанов лен!е, за подписью Bcfa членовъ 
присутств1я; одно же составлеше по дЬлу доклада, 
подппсапнаго только однимъ членомъ приеутств!я, 
и псполпеше по такому докладу, хотя бы оно 
заключалось и въ мйрахъ взыскашя долга, не ли- 
шаетъ истца права, по односторонней его просьб^, 
прекратить д'Ьло въ пол ищи и предъявить искъ 
въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ.—Гражд. 
деп., 19января 1877 г., Плгоскбвыхъ (а).—(Ор.тез. 
6 подь этою же ст.).

(а) Сборп. гр. кассац. ^Ьш. 1877 г № 19.

Илюсковъ состоялъ должпымъ Марковой 2000 руб. 
по заемному письму 1862 г. После его смерти, последовав­
шей 5 поля 1865 г., Маркова предъявила, 6 сентября 1873 г., 
въ Рязапскомъ окружномъ суде искъ о взысканы по означен­
ному обязательству съ наследпиковъ должника, братьевъ его 
Плюсковыхъ. Ответчики предъявили отводъ о неподсудности 
дела на томъ OcnOBaniH, что о взысканы по этому заемному
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письму последовало уже постановлеше въ Спасскомъ уездномъ 
полицейскомъ управлеши въ 1866 г. и постановлеше это при­
водилось въ исполнеше, почему Маркова, въ пользу которой 
состоялось pbuenie полицейской1 власти, не можетъ начинать 
новаго иска, безъ прекращен!» производства пил ищи по обо­
юдному cor.acir взыскателя и должника, какъ о томъ поста­
новлено въ 67 ст. полож. 19 октября 1865 г.,—такого-же 
соглас!я со стороны ихъ, Плюсковыхъ, не было; въ доказа­
тельство сего Плюсковы представили кошю съ доклада поли- 
цепскаго управлешя 17 поля 1866 года. Московская судебная 
палата, относительно подсудности дела. нашла, что хотя въ 
полицейскомъ управлеши и состоялся докладъ о присуждены 
съ Плюсковыхъ въ пользу Марковой взыскашя и по этому 
докладу производилось исполнеше, но журнальнаго постанов- 
лешя по существу при деле управлешя не оказалось; следо­
вательно, со стороны ответчиковъ осталось педоказапнымъ, 
что въ полпцш состоялось pbmenie по существу претензш 
Марковой, а посему и возражеше ихъ о неподсудности дела 
новымъ судебным!» устаповлешямъ, по смыслу 63 ст. полож. 
19 октября 1865 года не можетъ быть принято въ уважсшс. 
Въ принесенной правительствующему сенату кассащопной жа­
лобе Плюсковы, противу решен!я судебной палаты по вопросу 
о подсудности дела, указываютъ, что при разрешены дела 
въ нолицы въ пользу Марковой, начапе взыскашя вновь въ 
окружномъ суде по одностороннему желанно взыскательницы 
противоречить 63, 67, 78 и 79 ст. полож. 19 октября 1865 г.— 
Обращаясь, прежде всего, къ разсмотрешю той части реше- 
п!я палаты, по которой отвергнуть отводь ответчиковъ о не­
подсудности д'Ьла окружному суду, правительствуют,!!! сепатъ 
находить, что этотъ выводъ палаты основапъ па томъ. что от­
ветчиками не доказано, чтобы въ по.тшци состоялось pbieuie 
по существу претензш Марковой, ибо хотя и состоялся въ 
полпцш докладъ о присуждены взыскашя и по доклад,у этому 
производилось исполнеше по журнальнаго постаповлешя по 
существу Te оказалось. Па ocuosanin примем, къ 25 ст. при- 
лож. къ ст. 2509 (ирпмеч.) П т. I ч. ио ирод. 1863 года 
дела по безспорпымъ, чаетнымъа>зыскан!ямъ ведаются общимъ 
присутств!емъ полицейскаго управлешя и. следовательно, по- 
стаиовлешя по спмъ де.тамъ составляются за общимъ подпи- 
canieM» членов!» общаго присутств!я. а не за подписью однаго 
помощника исправника, которым!» подписапъ доклада. 17 поля 
1866 г.; въ виду сего палата имела правильное основаше 
придти кт» заключенно, что ответчики не доказали, чтобы ре- 
шен!е но пеку Марковой въ полицейскомъ унравленш состоя­
лось; одно же исполнеше по докладу хотя-бы и заключилось 
въ мерахт» взыскашя долга, не означаеть, чтобы въ полицей­
ском!» у правлены состоялось pkulenie по существу дЬла, о 
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которомъ упоминается въ 67 ст. полож. 19 октября 1865 г., 
почему для прекращешя дела въ полицы и начаПя онаго въ 
судебномъ MBCTB по правиламъ уставовъ 20 ноября 1864 г. 
не требовалось, при настоящемъ положены дела, взаимнаго 
соглас!я тяжущихся, а достаточно было, согласно 63 ст. 
полож. 19 октября 1865 г., односторонняя треб; иашя истицы. 
При такомъ положены дЬла палата правильно отвергла заяв­
ленный отводъ о неподсудности дела окружному суду и не 
нарушила указываемыхъ Плюсковыми статей положешя 19 
октября 1865 года.

10) Контрагента казны, съ котораго поста- 
новлешями административна™ ведомства, состо­
явшимися въ прежнемъ судебно-административ- 
номъ порядка судопроизводства, присуждено взы- 
скаше въ пользу казны за нарушен1е договора 
съ казною, не вправе возобновить дЬло въ 
новыхъ судебныхъ установлешяхъ и путемъ иска 
домагаться освобождешя его отъ сдйланнаго на 
него административнымъ вЬдомствомъ начета.— 
Гражд. деп., 22 марта и 31 мая 1878 г., Лап­
тева (а).

(а) Сборы, гражд. кассац. рЪш. 1878 г. № 137

Правительствуюшдй Сепатъ находить, что по силе преж- 
нихъ судопроизводствеппыхъ закоповъ, сохранившихъ силу 
для Вятской ryepuin до введения въ дЬйств1ё судебныхъ 
уставовъ въ этой губерши, последовавшая, какъ удостовЪ- 
ряетъ палата, въ сентябре 1874 г., все притязашя на казну, 
за исключешемъ однпхъ споровъ о праве собственности на 
имущества, могли подлежать удовлетворенно не иначе, какъ 
въ порядке исполпительномъ, т. е. путемъ жалобъ по началь­
ству (ст. 104, 138, 162 т. X ч. 2). Сообразно сему возражешя 
Лаптева противъ правильности рас пор aateni я о взысканы 
съ него исчисленная Вятскимъ управлешемъ государствен­
ными имуществами штрафа могли быть первоначально предъ­
явлены, какъ это и последовало, не иначе, какъ въ порядке 
судебно-административпомъ. Министерство ясудаоственныхъ 
имуществъ (по местному департаменту) признало принесенную 
па имя министерства государственпыхъ имуществъ жалобу 
Лаптева пезаслуживающею уважешя, о чемъ онъ быль по- 
ставлеиъ въ известпось въ ixu 1874 г При продолжены 
дела въ порядке, установленпомъ прежними правилами, 
Лаптеву надлежало принести жалобу 1 департаменту прави- 
телы-твующаго сената въ шестимесячный срокъ (ст. 120
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X т. ч. 2 изд. 1857 г.). Лаптевъ предпочелъ воспользоваться 
правомъ, предоставленнымъ казеннымъ контрагентамъ по 
ст. 1302 уст. гражд. судопр. и предъявить искъ къ управ- 
лешю государственными имуществами Вятской губернш. 
Всл,Ьдств1е возражешй, представленныхъ отвЪтчикомъ, воз- 
никъ по настоящему д'йлу вопросъ о томъ, въ праве ли былъ. 
Лаптевъ. жаловавшшся уже по начальству, возобновить въ 
феврале 1875 г требоваше объ освобождены его отъ уплаты 
штрафныхъ за нарушеше договора денегъ путемъ судебнаго 
иска въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ. Казанская судеб­
ная палата разрешила этотъ вопросъ отрицательно въ томъ 
BHIMaHin, что нетъ закона, предоставляющаго казеннымъ кон­
трагентамъ подобнаго права и что дело, возникшее всл!>д- 
CTBie сдЪланнаго на Лаптева начета, уже подверглось, прежде 
введешя въ" BCTBie судебныхъ уставовъ въ Вятской губер- 
nin, обсуждение въ двухъ административныхъ пнстанщяхъ, 
отказавшихъ Лаптеву въ ходатайстве о сложены начета. 
Въ Высочайше утвержденномъ 19 октября 1865 г. положе- 
нш о введеши въ IBCTBie судебныхъ уставовъ проведено то 
начало, что со введешемъ въ д-Ьйств!е судебныхъ уставовъ 
могутъ быть прекращаемы по взаимному соглаыю сторонъ вся- 
xis вообще нерЪшенныя еще дела, какъ производящаяся 
въ порядке исковомъ, такъ и Въ порядке безспорномъ; что 
въ пЪкоторыхъ случаяхъ право прекращен!я делъ, по кото- 
рымъ еще не состоялось pbmenis по существу, предостав­
ляется одной изъ сторонъ, но не ответчику, а истцу или 
взыскателю; что иски, начатые казенными управлешямп, 
могутъ быть прекращаемы не иначе, какъ съ разрЬшешя ихъ 
главнаго начальства, и что всЬ Д'Ьла, непрекращенныя на 
основаны приведенных!. правилъ, продолжаются и оканчива­
ются по прежнему порядку (ст. 62—75 положешя 19 октября 
1865 г.). Въ Высочайше утвержденномъ 10 марта 1869 г. 
MHniM государственна™ совета о порядке производства дЪ.тъ 
прежних!, судебныхъ MCTB, какъ въ мЪстпостяхъ, где вво­
дятся судебные уставы въ полпомъ объеме, такъ и въ т^хъ, 
гд!> вводятся мировыя судебный устаповлешя отдельно отъ 
общпхъ, упоминается только о такихъ дЪлахъ казны, кото­
рым состоятъ въ производств!) въ судебныхъ м1>стахъ, и 
о безспорныхъ полицейских!, взыскашяхь (ст. 35 и 47). За 
отсутств!емъ, такпмъ образомь. какъ въ судебныхъ уставах!,, 
такъ и въ положшпяхъ о введшим ихъ въ дЬйств!е, какого 
либо указашя па то, чтобы такая дИла по казеннымъ взьк ка- 
шямъ, возъимевшимъ начало въ порядке, установленном!, 
ст. 118 и послед. т. X ч. 2., по которым!» уже воспосле­
довали постановлешя административна™ ведомства, остав- 
пляся не обжалованными въ надлежащей постепенности 
инстанщй, могли быть прекращаемы по ycuorpbiit частиыхъ
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лицъ, съ которыхъ присуждено взыскаше, съ возобновлешемъ 
оныхъ въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ, выводъ палаты 
объ OTcyTCTBiI за Лаптевымъ права на предъявлеше настоя­
щего иска представляется правильнымъ.

11) См. тезпсъ 1 подъ 45 ст. правилъ 10 
марта 1869 года.

64 ДЬла, заключаются въ себЪ встречные иски, могутъ 
быть прекращаемы, на основаши 62 и 63 ст. сего положе­
шя, не иначе, какъ по обоюдному соглашю сторонъ.

65 . По объявлены должника несостоятельнымъ, предъ­
явленные къ нему иски могутъ быть прекращаемы, съ пра- 
вомъ возобновлешя дЪлъ въ судебныхъ установлешяхъ, 
учрежденныхъ ио уставамъ 20 ноября 1864 г., только съ 
соглас!я конкурснаго управлешя; а если конкурсъ еще не 
учрежденъ, то не иначе, какъ съ общаго соглас!я всЬхъ 
кредитор овъ.

Правило. 6^ ст. сего полож., о corxacin кон­
курснаго управлешя на возобновлеше иска къ 
несостоятельному должнику въ новыхъ судебныхъ 
установлешяхъ, не распространяется на Th случаи, 
когда искъ предъявляется послЬ закрыт конкурс- 
наго управлешя.—Гражд. деп., 3 мая 1872 г., 
Оппермана (а).

(а) Сборн. гражд. кассац. рЪш. 1872 г. № 366.

Курбатовъ, въ январЪ 1871 г., предъявилъ у мироваго 
судьи противъ графа Леония Оппермана пскъ въ 275 руб. 
съ % 110 заемному обязательству. На разбирательств^, отвЪт- 
чикъ, иредставивъ kolil0 съ журнала конкурснаго упраилшпя 
по дЪламъ несостоятельнаго должника графа Леонпя Оппер­
мана, отъ 20 декабря 1866 г., изъ которого видно, что 
претенз1я Курбатова, по заемному обязательству графа 
Оппермана въ 275 руб., изъ счета долговъ, на основаши 
J 964 ст. XT т., MenoVeI, заявилъ, что Курбатовь, на 
ocnOBaniM 65 ст. полож. о введ. въ д Ьйст. суд. уст. 1864 г., 
обязань быль представить соглаше конкурснаго управлешя 
па предявлеше настоя'цаго иска.—Но жалоб'Ь гра-ра Оппер­
мана, правительствую:ц!й сенать нашел ь, что указаше про­
сителя на uapymenie мировымъ сьЪздомь 65 ст. полож. о 
введ. въ дЪйств!е суд. устав. 1864 г неосновательно, ilpa-
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вило, содержащееся въ этой статье, которая требуетъ вогла- 
с!я конкурснаго управлешя, или, если конкурсъ еще неуч- 
режденъ, общаго соглаыя всЬхъ кредиторовъ, IIH прекраще- 
шя въ судахъ стараго порядка и возобновдешя въ судебныхъ 
учреждешяхъ, образованиыхъ по уставамъ 20 ноября 1864 г., 
исковъ, предъявлепныхъ къ несостоятельному должнику, 
очевидно не могло относиться къ пеку, предъявленному Кур- 
батовымъ въ Повгородскихъ судебно-мировыхъ установле- 
шяхъ по заемному письму графа Оппермана отъ 5 декабря 
1860 года, такъ какъ во время существовашя конкурса надъ 

. графомъ Опперманомъ, иска по этому обязательству заявлено 
не было. Предъявляя же заемное обязательство графа Оппер­
мана ко взыскашю поел!; уже прекращешя конкурса, Кур- 
батовъ не им^лъ возможности испросить и представить суду 
соглас!е песуществующаго конкурснаго управлешя.

66 . Принятый цолищею или судомъ меры обезпечтя 
исковъ, если объ оставлены ихъ въ действы будете заяв­
лено требоваше истца, ирекратившаго дело, сохраняютъ 
свою силу въ течете месяца со времени определетя суда 
или полицы о прекращен!и дела; а если оно прекращено 
до открыт въ ryõepuiv судебныхъ установлен^ по уста­
вамъ 1864 года, то въ течете месяца со дня ихъ открыт. 
Въ случае невозобновлетя иска въ продолжеше сего вре­
мени, озпаченныя меры по требоватямъ ответчика отме­
няются.—(Ср. ст. 23 прав. 10 марта 1869 г.).

67 Прекращеше дЪлъ по взаимному соглабю тяжу­
щихся, съ правомъ возобновлена оныхъ въ судебныхъ 
установлешяхъ, на основаны устава гражд. судопр. 20 но­
ября 1864 г., допускается во всякомъ положены дела, даже 
по воспоследоваши решетя по существу, но до вступлетя 
онаго въ окончательную законную силу (ст. 633 (по изд. 
1876 г ст. 515) т. X ч. 2, зак. гражд. судопр.).

Т X ч. 2, зак. гражд. судопр. (издашя 1876 г.), ст. ст.
515. Ptnie ;ie вступаетъ въ окончательную законную 

силу: 1) когщ дЪло, решенное въ первой или второй сте­
пени суда, по ценЬ его по можетъ быть перенесено въ выс- 
пий судъ по апеллянт (ст. 457 и 496); 2) когда пропущены 
сроки, для подачи апелляционной жалобы установленные (ст. 
460—463 j; 3) когда окончательное pbmenie принадлежите 
къ числу тЪхъ, по которымъ не допускается жалоба на Вы­
сочайшее имя.
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457. На рйшительныя опредйлетя уйздныхъ судовъ 
допускается апеллящя въ д-Ьлахъ, коихъ предметъ цйною не 
ниже тридцати рублей.

496. На pburenis палатъ и равныхъ имъ судебныхъ 
MCTB допускается апеллящя въ правительствующей сенатъ 
въ д'Ьлахъ, которыя начаты непосредственно въ палатахъ я 
равныхъ пмъ судебныхъ мйстахъ.

Прпмъчаше. По тяжбамъ и искамъ цйною отъ пяти сотъ до 
шести соТъ рублей, поступпвшимъ па разсмотрйше палаты въ апел- 
лящонномъ порядкй по дййствовавшимъ до 11 октября 1865 г. зако­
нами, обжаловаше pbunreBIBIXB ея определены правительству­
ющему сенату не допускается *).

460. На принесете апелляцюнной жалобы полагается: 
для лицъ, находящихся въ предйлахъ государства, четыре 
мйсяца, а для лицъ, находящихся за границею, шесть мй- 
сяцевъ, и въ продол жеши всего этого времени pbuenie не 
приводится въ неполноте. Срокъ сей исчисляется: для на- 
личныхъ тяжущихся со дня объявлешя рйшешя, а для от- 
сутствующихъ со дня припечататя третей публикащи въ се- 
натскихъ объявлешяхъ.

461. Въ случай смерти, до окончашя апеллящоннаго 
срока (ст. 460), тяжущагося или его повйреннаго, уполномо- 
ченнаго на принесете апеллящи, применяются правила 
изложенный въ статьяхъ 751—754 устава гражданскаго 
судопроизводства **).

*) Высоч. утвер. 20 декабря 1877 г. мпйшемъ госуд. совйта разъ­
яснено, что въ мйстиостяхъ, гдй введены мировыя судебный ycrauoB.enis 
отдельно отъ общихъ, Bcb дйла, изъятая изъ подсудности мировыхъ уста- 
повлешй и начатая непосредственно въ соедппенныхъ палатахъ, въ томъ 
числй и малоцйппыя дйла (па сумму мепйе 500 руб.) о недвижимой собст­
венности, могутъ быть переносимы по апеллящи въ правительствующтй 
сенатъ (собр. узак. 1878 года А» 51, ст. 191).

**) Уставъ граждан, судопр., ст. 751. Въ случай смерти тяжущагося 
до окопчашя припадлежащаго ему япеллящопиаго срока, течете сего 
срока прюстапавливается до объявлешя pbmenis, по просьбй противной 
стороны, опекуну, назначенному къ оставшемуся имйшю, или-же лицамъ, 
утвержденпымъ въ правахъ паслйдства иослй умершаго.

Ст. 752. Противной сторопй предоставляется просить, гдй слЬдуетъ, 
о пемедлепиомъ назначены къ имЬнпо опекуна, независимо отъ ходатай­
ства по этому предмету наелйдниковъ умершаго.

Ст. 753. Въ случай смерти повйреппаго, уполпомочеппаго па прп- 
necenie апеллящи, до истечешя апеллящоннаго срока, продолжеше сего 
срока для доверителя его начинается со дня объявлешя ему рйшешя.

Ст. 754. Въ случаяхъ, озпаченыхъ въ статьяхъ 752 и 753, па при- 
necenie апеллящи полагается срокъ, оставппйся со дня смерти умершаго, 
если ему осталось не мепйе одного мйсяца: въ иротивпомъ случай назна­
чается мйсячцый срокъ.
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462. Если малолйтные, пребывающее въ Poccin, по до- 
стиженш ими полнаго совершен нолйпя, то есть двадцати 
лйтъ съ годомъ, въ теченш двухъ, а находящееся за грани­
цею въ течете трехъ лйтъ, будутъ просить о принадлежащей 
имъ апеллящи, то должны быть къ оной допускаемы, хотя-бы 
опекунами ихъ и былъ пропущенъ общш апеллящонный 
срокъ. TB же изъ нихъ, которые воспитывались въ публич- 
ныхъ учебныхъ заведетяхъ, въ случай если-бы курсъ учетя 
былъ ими продолжаемъ и по достпжеши полнаго совершен- 
нолйпя, пользуются правомъ на апеллящю въ течете озна- 
ченныхъ выше двухъ и трехъ лйтъ, съ того времени, когда 
они, бывъ выпущены изъ учебнаго заведешя, вступятъ въ 
ynpaBxenie своимъ имйшемъ.

Примотаете. Mrbniemb государственнаго совйта 2 1юля 1862 г., 
по дйлу вдовы Naiopa Бочечкаровой, между прочимъ объяспепо, что 
„если закопъ уравниваетъ малолйтпихъ и умалишеипыхъ въ отно- 
merin правь на защиту ихъ иптересовъ въ судй, чрезъ посредство 
ихъ опекуповъ и въ отпошенпт сроковъ па начат!е исковъ, то нельзя 
пе признать, что сумашедшимъ, по выздоровленш ихъ, принадле­
жать въ ихъ тяжебпыхъ и исковыхъ д-Ьлахь и проч!я права, коими 
пользуются малолйтпые, а въ томъ числЬ и право выслушивать 
рйшешя, па которыя бывшими падь ними опекунами изъявлено 
удовольств!еи Вслйдств!е сего вдовЬ Бочечкаровой возстановлепо 
право апелляцш па Московскую гражданскую палату.

463. Если тяжупийся находится въ военной службй и 
отправится на войну въ заграничный походъ прежде воспо- 
слйдоватя pbmenis, не оставивъ повйрепнаго, или же не 
уполномочивъ его къ учинетю переноса, то срокъ для подачи 
апелляцюнной жалобы считается ему со времени возвращетя 
изъ-за границы съ войскомъ, пли по увольнешп его изъ 
онаго. Если тяжупийся умретъ въ заграничномъ походй, то 
наслйдникамъ его совершепполйтиимъ, а за малолйтныхъ опе- 
кунамъ ихъ считается тотъ же апеллящонный срокъ съ по- 
лучетя ими чрезъ публичныя ведомости, пли другпмъ явными 
образомъ, подлннпаго о смерти его извйспя. Когда-же дйло 
военнослужащаго решилось до отправлен!я его въ походъ, 
по апеллящонный срокъ до того времени еще не прошолъ, 
то OTCYTOTBie его въ просрочку ему не считается, по къ про­
шедшему до онаго времени дополняется по возвращеши 
столько, чтобъ составился полный апеллящонный срокъ; если 
возвратившемуся изъ-за границы чиновнику остается столь 
мало срока па подачу апелляцюнной жалобы, что пе можно 
уснйть изготовить ее и по отдаленности мйста переслать куда 
слйдуетъ, въ такомъ случай, со вступлешя его въ предйлы 
Poccii. считается ему па пересылку жалобы двойной повер­
стный cpolb. Все eie разумеется о rIXL шячшыхъ походахъ, 
во время копхъ для воепнослужащихъ постановлена и объяв­
лена будетъ именно въ граждаискихъ дйлахъ отсрочка. Изъ­

6.
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ят!е, постановленное для военнослужащихъ, применяется и къ 
лицамъ, находящимся въ особливыхъ по государственнымъ де- 
ламъ командировкахъ, когда отъ нихъ нетъ при деле IIOBB- 
ренныхъ, уполномоченныхъ для апелляцюннаго переноса.

1) Правило 67 ст. сего положешя не распро­
страняется на дйла, решенный полищею въ без- 
снорномъ порйдкй, такъ какъ постановлешя по­
лищи не могутъ вступать въ законную силу 
въ смыслй судебнаго рйшешя; для дйлъ сего 
рода установлено особое правило въ 79 ст. того-же 
полож.—Граж. деп., 4мая 1872 г., Лемперта (а).— 
(Ср. тезисъ 1 подъ ст. 63 сего полож.)

(а) Сборн. гражд. кассац. рЬш. 1872 г № 357.

Правите льствующш сенатъ находитъ, что съЬздъ при- 
зналъ, что настоящее дело вовсе не подлежитъ принятш 
въ мировыхъ установлешяхъ за силою 67 ст. полож. о введ. 
въ дейст. суд. уст., потму, ЧТО ВЪ ПОЛИЩИ по оному состо­
ялось решеше, вошедшее въ окончательную законную силу, 
и что за симъ оно не могло быть прекращено въ полищи для 
возобновлена въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ. Но это 
соображеше съезда несогласно съ точнымъ смысломъ при­
веденной 67 ст. полож. Въ статье сей говорится о праве 
тяжущихся производящаяся въ прежнихъ судебныхъ мЪстахъ 
дела прекращать по взаимному согласно во всякомъ положе- 
ши дела, но до вступлешя решешя сихъ мЬстъ въ оконча­
тельную законную силу; но статья ыя вовсе не касается 
правъ тяжущихся начинать въ судебныхъ местахъ дела, раз­
решенный въ полищи; относительно этого права содержится 
въ 79 ст. означеннаго полож. правило, по которому недоволь­
ной постановлешемъ полищи стороне предоставляется предъ­
явить искъ въ судебномъ установлены, учриждснномъ по 
уставамъ 1864 г., на основаны устава гражданским судо­
производства.

2) См. тезисъ 3 подъ ст. 62 и тезисы 1, 4, 
6, 8 и 9 подъ ст. 63 сего положешя.
68. О прекращен!!! дйла па основаны предъидущей 

статьи тяжупреся должны совершить особую запись или 
подать о томъ npourenie за общею подписью по правиламъ, 
установленным ъ для совершения мировыхъ сдйлокъ (ст. 1132— 
1136 г. X ч. 2, зак. гражд. судопр. ^но изд. 1876 года 
ст. 803—806), по безъ представлещя трехъ копйекъ по-
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шлины (ст. 1735 того-же тома—по изд. 1876 г. ст. 1030). 
При семъ предоставляется тяжущиеся определять и самый 
услов1я, на которыхъ они прекращаютъ дело, какъ-то: о 
положены спорнаго имущества впредь до возооновлешя дела, 
о мЪрахъ обезпечешя прекращаемаго иска и т. п.

Т. X. ч. 2, зак. судопр. гражд. изд. 1876 г., ст.

803. Въ тяжебномъ и исковомъ деле, въ коемъ участ­
вуют ь несколько лицъ, каждому предоставляется право 
мириться съ другимъ, отдельно отъ прочихъ.

804. Мировыя сделки совершаются или мировою записью 
или подачею мироваго прошещя. Мировыя сделочпыя записи 
совершаются у крЪпостныхъ д!>лъ по общямъ правиламъ для 
крепостныхъ актовъ постановленным!, и утверждаются при- 
сутственнымъ местомъ, если не заключаютъ въ себе ничего 
законамъ яротивнаго.

Прпм«чап1е. Въ местпостяхъ, где введено въ дгЬйств!е положе- 
iie о noTapia.no части, записи совершаются по правиламъ, пзло- 
женнымъ въ приложен!» къ npumhuamito 2 къ ст. 708 законовъ 
граждаискихъ (полож. о натар!алыюй части).

805. Мировыя прошешя за подписью тяжущихся предъ­
являются въ томъ судебном!, месте, где дело производится, 
и по помете вносятся въ книгу.

806. Въ подтверждеше мировыхъ протеши, предвари­
тельно зачислешя дела решенным!,, берутся ст» мирящихся 
допросы для удостоверен!я доброй воли ихъ къ м!ру.

Примъчапхе. Въ 1830 году сепатскпмъ указомъ предписано 
всЪмъ подв'кдомствеппымъ четвертому департаменту сената судеб- 
лымъ мкстамь второй стелен», что если, за vhenies’b д4ла и вне- 
cenies’b онаго въ правитель* твуюшдй сепатъ па ревпзпо, отъ тяжу­
щихся лицъ поступить въ которое Либо изъ спхъ прпсутственпыхъ 
м!;сп mupoje npomenie, въ такомъ случае означеппыя присут- 
ствеиныч мГ,|-та, учпппвъ предварительно, чрезъ кого сл1;дуетъ, 
г1;мъ лицамъ падлежанпе допросы, пред*тавляли-бы оные, обще съ 
мировымъ прошешемъ, въ сепатъ на дальнейшее съ его стороны раз­
* Morphuie и paspbineuie для прекращения дкла.

1030. Пошлины съ mpomeniii, въ судебнпыя устапов- 
ierin приносимых!,, взимаются на оенованш правплъ, изло­

женных!. въ статьяхт, 450—463 устава о пошлияахъ.

I Уставь о пошлин., ст.
455. Съ мировых!, проинчпй, приносимых!, въ судъ, 

брать пошлины по три Г.йки серебромъ съ че.югПиш. не 
подвергая одначо платежу оной тЪхь. которые помирятся 
въ своемъ дЪл'Ь бсзь суда.
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69. На основаны статей 67 и 68 сего положешя, 
предоставляется тяжущимся прекращать, съ правомъ возоб- 
новлешя въ судебныхъ установлешяхъ, дела, производя- 
пряся узаконенными третейскими судами, за исключешемъ 
лишь подвЪдомыхъ судамъ коммерческимъ и техъ, о коихъ 
упоминается въ примечапш *) къ 1367 статье устава 
гражданскаго судопроизводства 20 ноября 1864 года.—(Ср. 
ст. 37 прав. 10 марта 1869 года).

70. Въ случай прекращения производства по делу, 
которое, по правиламъ устава гражданскаго судопроизвод­
ства 20 ноября 1864 года, можетъ быть начато, по усмот- 
рйп1ю истца, или въ суде такой губерши, где открываются 
судебный установлена, или-же въ суде одной изъ техъ 
губерны, въ коихъ еще не объявлено о введены судебныхъ 
уставовъ, дело это возобновляется не иначе, какъ въ судеб- 
номъ установлены, учрежденномъ на основаны устава 20 
ноября 1864 года.

71. По прекращены производства, присутственное 
место, по просьбе сторонъ, возвращаетъ представленные 
ими документы, и выдаетъ имъ засвидйтельствовапныя копы 
съ пхъ объяснешп, съ собранныхъ справокъ и сведены, 
съ актовъ осмотра, протоколовъ о допросе свидетелей и 
прочпхъ, заключающихся въ деле, бумагъ и документовъ. 
Вей эти акты могутъ быть представляемы тяжущимися при 
возобновлены дела въ судебныхъ установлешяхъ, учреждеп- 
ныхъ по уставамъ 1864 года.

При прекращены дела въ прежнемъ судеб- 
номъ установлены, каждой _тяжущейся стороне 
должны быть возвращены те документы, которые 
было ею представлены пли отъ нея истребованы. 
Неправильно выданный истцу документе, истре­
*) IIpIMuanie это гласило: „Узаконенный третейски! судъ отмЬ- 

пяется. Симъ судомъ могутъ впредь производиться тЬ только дТла, кои 
были предоставлены ему на основав1и особыхъ уставовъ koMIani па 
акщяхъ, утвержденных!, до издатя настоящаго устава гражданскаго судо­
производства. Къ дТламъ этого рода изложенный въ пастояш,еи главЪ 
правила не прим Ьияются“. По Высочайше утвержд. 6 ноля I860 года 
MirrieM’ государственпаго <ов!та опо отменено, съ совершенною отм Ьпою 
узаконенная третейскаго суда въ мТ.стпостяхъ, въ коихъ введены новые 
судебные уставы. (Уставь гражд. <уд., 2 изд. госуд. канц., CTp. 655—657).
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бованный было отъ ответчика, н подлежавший 
возвращен!» сему последнему, не можетъ слу­
жить истцу подтвержден!емъ иска при возобновле- 
Hil дкта въ новыхъ судебныхъ установлен!яхъ.—■ 
Гражд. депар., 23 октября 1868 г.. Попова (а).

(а) Сборы, гражд. кассац. р4ш. 1868 г. J6 579.

Поповъ предетавилъ въ Великолуцк1й окружной судъ 
ко взыскашю съ помещика Гаевскаго заемное письмо при 
псковомъ прошенш, въ которомъ объясни.тъ, что дГло это 
уже разсматрпвалось Псковскою палатою гражданскаго суда, 
гдЬ оно 20 ноября 1864 г. производствомъ прекращено для 
начат1я онаго ва новыхъ судебныхъ лиьстахъ.—Разсмотр'Ьвъ 
обстоятельства дЪла, по апелляцш Гаевскаго, судебная пала­
та нашла: что пскъ Попова начатъ имъ въ бывшемъ Холм- 
скомъ земскомъ судЪ безъ представлешя подлиннаго заемнаго 
обязательства, которое находилось въ то время въ рукахъ 
самаго должника Гаевскаго; что производство по оному, посту­
пившее на paseorp»hie Псковской палаты уголовнаго и 
гражданскаго суда, прекращено вслГдств!е поступившаго о 
томъ отъ истца Попова прошешя; что хотя заемное письмо 
затЪмъ и прегставлеко въ подлинник!; въ Велпколуцкш окруж­
ной судъ, но вслЬдств1е неправильной выдачи онаго Псков­
скою палатою уголовнаго и гражданскаго суда Попову (ст. 71 
полож. о привод, въ действ. суд. уст.); что по смыслу 
ст. 441 уст. гражд. суд. въ случаЪ непредставления подлин­
наго обязательства, препятствующая тому причина должна 
быть доказана, и что па основаши ст. 366 уст. гражд. суд., 
обязанность доказать свой искъ лежитъ на истцЬ,—судебная 
палата нашла, что въ виду ст. 2050 т. X ч. 1 зак. гражд., 
по которой вмЪст!> съ платежемъ отъ должника заимодавцу 
занятой суммы, должникъ получаетъ отъ него актъ займа, 
истецъ Поповъ обязанъ быль доказать, что заемное обяза­
тельство, по которму онь производить взыскаше съ Гаевскаго, 
находилось въ рукахъ его неоплаченнымъ; что хотя истецъ 
Поповъ и объясняет!,, что означенный документъ быль имъ 
утрачеиъ и въ подтверждеше того ссылается на поданное имъ 
о томь въ Лихвинское городническое правлеше 26 февраля 
1862 г явочное npomenie, но upomtenie это, подача коего 
завысила <>т j> ycMoTpinifl самаго Попова, не можетъ быть 
принято за доказательство действительной утраты Поиовымъ 
заемнаго обязательства Гаевскаго, тЬмъ более, что по дЬлу 
ш* видим, чтобы вследств1е означеннаго нрошешя произве­
дено были какое либо раз- лЬдоваше. и что другехъ доказа- 
тельствъ въ ш-дтверждеше своего шка Поповъ не предста-
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вилъ. По симъ соображешямъ, признавая, что ответчики. 
Гаевскш не можетъ быть присужденъ къ платежу депегъ по 
заемному обязательству, находившемуся въ его рукахъ по 
истечеши уже срока, назначеннаго для платежа по оному, 
судебная палата, на основаны приведенныхъ узаконешй, при­
знала искъ Попова лишеннымъ законнаго основашя.—По касса- 
щонной жалобе Попова правительствующий сенатъ между про- 
чимъ призналъ: Поповъ, ходатайствуя объ отмене рЪшешя су­

' дебной палаты, указываетъ на то, что палата, признавъ не- 
правилънъгмъ постановленге Псковской палаты гражданскаго 
и уголовнаго суда о выдаче заемнаго письма Попову, посту­
пила вопреки 308 ст. учр. правит, сен., по которой опред-Ь- 
леше Палаты, въ порядке прежняго судопроизводства, могло 
подлежать ревизы только правительствующаго сената, а не 
судебной палаты, образованной по уставу 1864 года. Но по- 
добнаго превышешя пред4ловъ власти вовсе не усматривается, 
потому что судебная палата не входила въ peBW3i10 означен- 
наго постановлешя палаты, а объяснила только значеше, 
которое должно быть придаваемо тому XBKCTBil Псковской 
гражданской палаты, какое последовало съ ея стороны. 
Судебная палата нашла, что Псковская палата, вопреки 71 
ст. полож. о введ. въ дейст. суд. уст. 20 ноября 1864 г., 
при прекращены въ ней по сему иску дела, возвратила кре­
дитору такой документъ, который вытребованъ былъ отъ долж­
ника, тогда какъ, по силе приведенной 71 ст., присут­
ственное место, прекращая дело по просьбе сторонъ, возвра- 
щаетъ имъ-же представленные ими документы, и потому 
отказала въ иске по документу, неправильно выданному 
было Псковскою палатою истцу. Такпмъ образомъ судебная 
палата, нисколько не касаясь постановлешя Псковской граж­
данской палаты и не отменяя его, определила только, какое 
значеше въ настоящемъ случе могло иметь возвращеше пред- 
ставленпаго въ судъ должнико^ъ заемнаго обязательства не 
самому должнику, а кредитору. По симъ соображешямъ, не 
усматривая поводовъ къ отмене рЬшешя судебной палаты, 
правительствующий сенатъ опредъляетъ: жалобу оставить 
безъ последствш.
72. Время, протекшее со дня первоначальнаго предъ- 

явлешя иска до постановлешя судомъ или полищею опре- 
дблешя о прекращеши производства, не полагается въ исчис- 
леше земской для начапя исковъ давности, если о семь 
стороны не заключили особаго услов!я.—(Ср. 22 и 47 ст. 
правилъ 10 марта 1869 года).

1) Правило 72 ст. сего полож. применяется 
и къ срокамъ процессуальным^ установлепнымъ 
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въ 4 и 5 п. п. 29 ст. уст. гр. суд. для предъяв- 
IHiN исковъ о возстановленш нарушеннаго вла- 
xšhiA и права учаспя частнаго мировымъ уста- 
новлеп1ямъ *), если бывшее въ полшци производ­
ство по пскамъ сего рода прекращено въ порядка, 
указанномъ въ 63 и 67 ст сего полож., а не 
уничтожено судомъ по жалоба ответчика.—Гражд. 
деп., 19 августа 1870 г., Павленко (а); 10 октября 
1873 г., Варелопуло (б); 27 февраля 1875 г., 
Чейлытко (в).

(а) Сборн. гражд. кассац. рКш. 1870 г № 1605.

По дКлу Павленко, правительствуromi сенатъ нашелъ, 
что 11 сентября 1868 года Павленко обращался въ полицей­
ское управлеше съ просьбою о возстановлеша нарушеннаго 
куицомъ Никифоромъ Перебпшосомъ владКшя землею его. 20 
мая 1869 года полицейское ynpaB.enie объявило Павленко 
постанов ле nie свое, которымъ предоставлено ему обратиться 
съ искомъ въ мировой судъ въ течеши трехъ мКсяцевъ, 
со времени выслушашя этого самаго постановлешя. На осно- 
Baxin сего, Павленко, 19 августа 1869 г., предъявилъ искъ 
у мироваго судьи, который въ виду собственнаго сознашя 
ответчика, что до захвата послЪднимъ па спорной земл'Ь 
хл'Ьба, она находилась во владКнш истца Павленко. опредК- 
лилъ: спорную землю оставить за Павленко. Вс.тЬдств1е 
апел.тяцюнпой жалобы на это phmerie купца Переб1йноса, 
мировой съКздъ, усматривая, что владКшс Павлевпко нару­
шено въ ir.1b 1868 г., а искъ у мироваго судьи нкчатъ 
въ августЬ 1869 г., призналъ настоящее дКло пеподсуд- 
нымъ мировыми установлешямъ. Между тЬмъ въ Высочайше 
утвержденныхъ 10 марта 1869 г. правилахь о поря^кК про­
изводства дКлъ въ прежпихъ судебныхъ установлешяхъ въ 
мБстностяхъ, гдЪ вводятся судебные уставы въ полномъ объ­
ем!;. въ ст. 47 сказано, что всгГ. производящаяся въ полпщи 
безеиорныя д-Ьла по обидамъ, убыткамъ, ущербамъ и завла- 
д!;шямъ прекращаются дальпКйшимъ производствомъ, если 
еще не состоялорь по существу ихъ постановлешя полпщи и 
тяжущимся предоставляется возобновлять эти д1>ла въ повыхъ

*) Совершенно противоположное '-ему высказано въ гас. рТ,ш. 1871 г. 
.М 748, въ коп-ромъ сенатъ призналъ, что „ст. а? правилъ судопроизводства 
10 марта 1-ч69 года и ст. 72 правилъ судопроизводства 19 октября 1865 г. 
неприменимы къ сроку шестимесячному, установленному п. 4 ст. 29 уст. 
гр. судопр. для опред1;ле1йя подсудности исковъ о возстаповлеши нару­
шеннаго влад!ипя мировыми судьями, потому, что срокъ cei есть срокъ 
судопроизводственный—о подсудности, а пе давпостпыл исковой“ 
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судебныхъ установлешяхъ подачею исковаго прошешя 
съ прим'Ьнешемъ 72, 79 и 80 статей, noxoxekia 19 октября 
1865 г., а по буквальному смыслу 72 ст. этого полож., 
время, протекшее со дня первоначальнаго предъявлешя иска 
до постановления no.1n1i о прекращены производства, не 
полагается въ исчпслеше земской давности, если объ этомъ 
стороны не заключили особого услов!я; относить же это пра­
вило исключительно къ нечисленно срока земской давности, 
а не прочихъ частныхъ сроковъ для обжаловашя полицейскихъ 
постановлены, не представляется никакого законнаго осно­
ван! я, н признавъ д'Ьло по иску Павленко о нарушены куп­
цом!, Перебшносомъ его владения землею неподсуднымъ 
мировымъ установлешямъ, потому что пскъ объ этомъ пред- 
мет'Ь предъявленъ у мироваго судьи по минованы шестим^- 
сячнаго срока, тогда какъ полицейскому управление жалоба 
по этому предмету была подана въ указанный срокъ, миро­
вой сьЪздъ далъ произвольное толковаше смыслу 72 ст. 
полож. о введ. въ дЪйст. судеб, уст. 20 ноября 1864 г

(б) Сборы, гражд. кассац. pinn. 1873 г. № 1245.

По кассащонпой жалоба Варелопуло правительствуюпцй 
сенатъ находить, что главными поводами къ отм'Ьн'Ь р'Ьшешя 
онъ -приводить неподсудность пастоящаго дЬла мировымъ 
судебпымъ ycTalOBreniS’B и не выслушаше ст/йздомъ, по 
вопросу о подсудности, зак.иочеыя товарища прокурора. 
Варелопуло считаетъ это дйло неподсуднымъ мировымъ уста- 
повлешямъ потому, что пскъ Мезевпри первоначально, за 
нисколько лйтъ до предъявлешя его у мироваго судьи, начатъ 
былъ въ 1o1n1in; что дТ.ла о прав1> участ!я частнаго, по MH’BIIito 
просителя, не подлежали ведомству полицы, по были подсу­
пы общимъ судебным'!, м!,стамъ па OCnOBaniH 656 ст. X т. 
2 ч.; что первоначальная жалоба Мезевпри, какъ поданная не 
въ надлежащее мЬсто, не прерывала течешя давности и что 
зат^мъ Мезевпри пропустила установлений въ 5 п. 29 ст. 
уст. гр. суд. срокъ для начат!я пастоящаго д1;ла у мироваго 
судьи. Эти объяспешя Варелопуло правительствующей сенатъ 
не признает!» основательными, такъ какъ изъ дф.ла не видно 
п самъ Варелопуло не утверждает!, того, чтобы производство, 
возникшее въ полицейском!, у правлены по жалоб'Ь Мезевири, 
было отменено въ установленном!, порядк'Ь, а потому нельзя 
признать это производство ничтожнымъ и пепрерывающимъ 
срока, установлеппаго въ 5 и. 29 ст. уст. гражд. суд. ЗатЬмъ, 
какъ мировымъ гыЬздомъ установлена, тотъ фактъ, неотверга- 
емый Варелопуло, что жалоба Мезевпри полицейскому управ- 
enilo была принесена своевременно и что, по прекращены 

дЕла сего въ прежнихъ м Естах ъ всл’Ьдств!е введыня судеб-
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ныхъ уставовъ, Мезевпри не пропустила установленнаго 
срока на возобновлеше онаго въ новыхъ судебныхъ установ- 
лешяхъ, и какъ по 72 ст. полож. о введ. въ д’Ьйст. суд. 
уст., время, протекшее со дня первопачальнаго предъявлешя 
иска до постановлешя судомъ пли mo.uier опредЪлешя о 
прекращены производства, не полагается въ исчислены 
давности для начат!я исковъ, то заключеше мироваго съезда 
о -подсудности пастоящаго д^ла мировымъ установлешямъ 
должно быть признано правильными.

(в) Сборн. гражд. кассац. piin. 1875 г. № 174.
Правительствуюнцй сенатъ находптъ, что въ 47 ст. 

Высочайше утверждеппыхъ 10 марта 1869 г правилъ о по- 
рядк!> производства дгЬлъ прежнихъ судебныхъ мЪстъ какъ 
въ мЪстностяхъ, гд'Ь вводятся судебные уставы въ полномъ 
объемЪ, такъ п въ тЪхъ, гд-Ь вводятся мировыя судебный 
установления отдельно отъ общихъ, сказано, что BCB произ- 
водяпцяся въ полшци безспорныя дЪла по обидамъ, ущер­
бам!, и завлад1ипямъ прекращаются далыгЬйшимъ производ- 
ствомъ, если еще не состоялось по существу ихъ постанов- 
лешя полшци. и тяжущимся предоставляется возобновить эти 
д/Ьла въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ подачею исковаго 
прошешя, съ прим^нешемь ст. 72, 79 и 80 положешя 19 
октября I860 г. По смыслу-же 72 ст. означенпаго положе- 
шя время, протекшее со дня первопачальнаго предъявлешя 
иска до постановлешя судомъ или полшцею о прекращены 
производства, не полагается для исчислешя земской давности. 
Такими образомъ, если по д1;ламъ о завладЪшяхъ тяжущимся 
предоставлено право, по прекращены производства въ поли- 
ц!и, возобновить дЬло въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ 
и если время, протекшее отъ предъявлешя иска въ полицы 
до прекращен!я онаго по правиламъ 10 марта 1869 г., не 
полагается въ исчислены земской исковой давности, то не 
представляется закоппаго основашя и при исчислены установ- 
лениаго 4 п. 29 ст. уст. гр. суд. шестимЬсячнаго срока для 
предъявлешя иска о нарушены владйшя включать въ счетъ 
этого срока время производства д^ла въ полшци, такъ какъ 
предъявлен!!1 нодобпаго иска у мироваго судьи, въ силу 
47 ст правилъ 10 марта 1869 г., должно быть признаваемо 
лишь возобновлешемъ или продол жешемъ производства о 
завладйнш, начатаго въ прежнемъ безспорномъ порядка 
(к. р. 1870 г А» 1605 и 1873 г- А* 1245). Применяя эти 
соображешя къ обстоятельствам!, пастоящаго дЬла, прави- 
тельствуюпцй сенатъ усматривает!,, что мировой съЬздъ при­
знал!, искъ Чейлытко неподсуднымъ мировымъ установлешямъ 
потому только, что спорное имЬн!е находилось во владЬши 
ответчика въ течеиы нЪсколькихъ л1>тъ, тогда какъ изъ 
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дЪла видно, что вэ время владЬшя Верблючева спорною 
землею между нимъ и Чейлытко производился по сему пред­
мету споръ въ полищи, а съЪздъ не установилъ, чтобы спорь 
этотъ былъ предъявленъ Чейлытко и ея матерью по пропутце- 
Hiw существовавшаго по прежнему порядку судопроизводства 
десятинедЪльнаго срока (ст. 7 и 10 т. X ч. 2) или чтобы 
и послЬ прекращешя полищею производства по тому спору, 
Верблючевичъ фактически провладйлъ спорнымъ имЬшемъ 
болЪе шести мЪсяцевъ (п. 4 29 ст. гр. суд.). BcBICTBie сего 
правительствуюшдй сенатъ опредЪляетъ: обжалованное Чей­
лытко pbmenie съезда отменить.

2) Производство д^ла въ полищи въ без- 
спорномъ порядка, прекращенное по 63 и 67 ст. 
сего полож., прерываетъ течете исковой давно­
сти; но правило это не применимо въ т^хъ слу- 
чаяхъ, когда дйло не прекращено въ установлен- 
номъ порядкй, а признано судомъ, по жалоба 
ответчика на постановлеше полищи, спорнымъ 
и производство полищи, какъ неправильно воз­
никшее, уничтожено.—Гражд. деп., 18 ноября 
1871 г., Степанова (а); 10 мая 1873 г., Иванова (б).

(а) Сборн. гр. кассац. рЪш. 1871 г № 1122.

Степановъ просить отменить рЪшеше съезда мировыхъ 
судей по нарушение, между прочимъ, ст. 22 прав. 10 марта 
1869 г и ст. 220 т. X ч. 2. Hapyrenie этихъ законовъ 
проситель видитъ въ томъ, что съЬздь, въ orcryIJeuie отъ ст. 
220 т. X ч. 2 и ст. 22 прав. 10 марта 1869 г., призналъ, 
что онъ, не имЬя хождешя по дЪлу поел !; предъявлешя въ 
1863 г въ Казанскую полищю счета ко взыскание на Шама- 
гуловыхъ. утратилъ за истечешемъ давности право отыски­
вать съ нихъ свой долгъ. Изъ соображешя ясалобы просителя 
съ обстоятельствами дЪла и законами, правительствуюшдй се­
натъ находить, что Шамагуловы по счету, подписанному ими 
18 сентября 1859 г., остались должными купцу Степанову 
676 руб. 40 коп. съ обязательствомъ заплатить долгъ по тре- 
боваипо кредитора. По этому счету было заплачено, 4 октября 
1860 г., согласно показание истца и ответчика, 126 р. 10 к., 
а затЪмъ 18сентября 1863 г., счетъ этотъ представленъ былъ 
Степановымъ для взысками въ . »стальной суммЬ въ Казанское 
уЪздное полицейское управлеше. Деньги по счету, какъ ска­
зано въ свидетельств!; полищи, небыли взысканы съ должни- 
ковъ, и по введенш въ Казанской ryepnin мировыхъ судеб- 
ныхъ установлен^, начатое по просьбЬ Степанова дЪло, на 
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OCHOBaHiH ст. 47 и примЪч. къ ст. 1 правили 10 марта 
1869 года, производствомъ по полиции было прекращено съ 
возвращешемъ 19 1юня 1869 г документов!, Степанову ко­
торый возобновили иски у мироваго судьи 20 февраля 1871 г 
Изи вышеизложеннаго явствуетн, что Степановн подачею въ 
Казанское полицейское управлеше 18 сентября 1863 г про- 
шешя о взысками съ Шамагуловыхн по счету остальныхн, 
за уплатою 4 октября 1860 г., денегн, прервали течете 
давности, т. е. подачею Степановыми ви полищю прошешя, 
которое было принято, время истекшее со дня последней 
уплаты по счету до начат!я иска вн полищи—си 4 октября 
1860 г по 18 сентября 1863 г., не подлежишь. по смыслу 
статей 213 и 220 т. X ч. 2 и ст. 694 т. X ч. 1, зачисле- 
Hir вн давностный сроки. Затоми новый сроки, начавппйся 
со дня преднявлешя Степановыми иска по счету къ Шама- 
гуловымъ, иска, по которому Степановн но пмФлп хождешя, 
прерванн были до истечешя земской давности подачею 20 
февраля 1871 г псковаго прошешя мировому судь1>. Такими 
образомн сп'Ьздп, признавп, что преднявлеше Степановыми вн 
Казанское полицейское управлеше ко взысками) счета Шама- 
гуловыхъ не прерывало течешя земской давности со дня 
уплаты по счету 4 октября 1860 г., всл!>дств1е HeHMBHia 
истцомн хождешя по д!;лу, допустили Hapyurenie и непра­
вильное толкование ст. 694 т. X ч. 1 и ст. 220 т. X ч. 2, 
а также ст. 22 Высочайше утвержденнаго положения 10 марта 
1869 г., вн которой сказано, что истцами предоставляется 
право возобновлять вт, новыхт, судахн д'Ьла, прекращенный 
вн прежнихн присутственпыхн мйстахь, прп чемп время, 
протекшее со дня преднявлешя вт, судебном!, мистЪ прежняго 
устройства иска до обпявлешя истцами о прекращении дЪла, 
не полагается вн исчислеши давности.

(б) Сборп. гражд. кассац. рйш. 1^73 г. № 1731.

Одесская судебная палата, ви виду ссылки отвЪтчиковп 
на земскую давность, признала нужными войти прежде раз- 
cMoTpbuis иска Иванова по существу вь обсуждение того: вн 
установиепномн ли законом!, порядкй обратился Ивановъ 
вт, 1865 г со взыскапнемн, денегн по заемными письмами 
си Журавскаго и Блажкова и не пропустили ли опт, земской 
давности на предьявленпе пастоящаго иска. Вн этомн отноше- 
uin нашла: 1) что, по смыслу р1>шенпя Херсонской! палаты 
гражданскаго суда, оти 17 декабря 1854 г., Иванову предо­
ставлено было лишь право отыскивать удовлетворение си имЬ- 
uis lliypasesaro и Ьалажкова, ио вовсе не присуждалось это 
взысками и ответчики не лишены чрези то права возражен!я, 
и что, такими образомн, нельзя не признать, что предъяв­
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ленный Пвановымъ въ 1856 г. искъ былъ спорный и, какъ 
таковой, долженъ былъ быть предъявленъ въ порядка, для 
д'Ьлъ спорныхъ установленномъ, т. е. въ подлежащемъ судеб- 
номъ MBeTB; 2) что, между тЪмъ, Ивановъ обратился 28 
августа 1856 г съ прошегйемъ въ Херсонскш земскнн судъ 
для взысками по заемнымъ письмамъ съ Журавскаго и Блаж- 
кова, т. е. въ порядка исполнительномъ (т. X ч. 2 ст. 1), 
и уже по прекращены правительствующимъ сенатомт, произ­
водства дйла въ зтомъ порядка лишь въ 1871 г., т. е. по 
nerevenin 14 л'Ьтъ со времени возникновешя пастоящаго д'Ьла, 
предъявилъ искъ своп въ надлежащемъ судебномъ м’Ьст'й; 
3) что, по закону, одно оглашеше иска, безъ предъявлешя 
его въ установленномъ порядка, не прерываете течешя зем­
ской давности (примЪч. къ 213 ст. 2 ч. X т.), пзъ чего сл^- 
дуетъ, что лицо, несохранившее своего права судебныиъ по- 
рядкомъ въ revenil срока давности, или обращавшееся къ 
защит!» не въ порядка, установленномъ законами, лишается 
своего права (pinn. гр. кассац. деп. 1868 г. № 376); 4) что 
засимъ, ежели и признать, что настоящш искъ Иванова обра- 
щенъ правильно къ ответчикам!,—Журавскому и Блажкову, 
то, за силою вышеприведенной ст. 213 т. X ч. 2, Ивановъ 
потеряла» право на искъ, такъ какъ со времени вступлыпя въ 
законную силу р!ипенёя бывшей Херсонской гражданской па­
латы 17 декабря 1854 г до предъявления пмъ пастоящаго 
иска въ Херсонскомъ окружномъ суд!» въ 1871 году прошло 
болЪе 10 л'Ьтъ.—Въ жалобе правительствующему сенату объ 
OTMtirh решешя палаты Ивановъ объясняетъ, что правитель- 
ствукицш сенатъ не отмЪнялъ опред!»лешя бывшей Херсон­
ской палаты гражданского суда, которымъ искъ его признанъ 
безспорнымъ, и, прекращая бывшее въ разсмотр!шш его дело 
по частнымъ жалобамъ, на основании 47 ст. правилъ 10-го 
марта 1869 г., не прекращала» производившегося въ поли- 
цейскомъ управленш д!»ла и предписалъ применить 72 ст. 
положения 19 октября 1865 г и 47 ст. правилъ 10 марта, 
по CHIB коихъ не считается десятилетняя давпостъ, прошед­
шая до прекращения производства; поэтому Ивановъ, считая, 
что давностный срокъ имь не пропущена», проситъ pbmenie 
Одесской судебной палаты отменить.—Разсмотр’Ьвъ Д'Ьло въ 
предЪлахъ жалобы, правите л ьствующ1й сената» находитъ, что 
не можетъ быть принято ва» уважение указание просителя на 
то, что, въ виду ст. 72 Высочайше утвержд. полож. 19 октября 
1865 г., срокъ давности на предъявлеше пастоящаго иска не 
можетъ быть признана» пропущеннымъ, такъ кака» дЬйствёе 
правила указанного ва» вышеприведенной 72 статье, можетъ, 
по содержанию оной. иметь м!;сто въ тома, случае, когда те- 
ченёе давности уже прервано предьявлыпемъ иска; вь иастоя- 
нцемъ же деле палата признала, что ва» 1856 году иска» Ива­
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новыми были предъявленъ неустановленными порядкомн, и 
потому, составляя одно оглашеше иска, не моги прервать те- 
чеп1я начавшагося уже срока давности.

73. Въ случае прекращения производства на основанш 
вышеизложепныхъ правили, тяжущимся возвращаются вне­
сенный ими въ залогъ правой апелляцш деньги и не взы­
скиваются съ нихъ. гербовый пошлины за употребленную 
на производство дела простую бумагу и следующая въ 
казну половина штрафныхъ денегъ за неправые иски и 
тяжбы.

74. Частныя лица, предъявивппя иски къ ведомствамъ 
казеннымъ и другими, на правахъ казны защищаемымъ, 
могутъ прекращать эти иски, согласно статьями 63—73 
сего положен1я- но пеки, начатые казенными управлешями, 
могутъ быть прекращены не иначе, каки съ разрЬшешя ихъ 
главнаго начальства, предписаше котораго по этому пред­
мету должно быть представлено въ то судебное мЬсто, где 
производится дело.—(Ср. ст. 34 прав. 10 марта 1869 г.). '

I См. тез. 10 поди ст. 63 сего положен!».

75. Все дела, производящаяся въ пыпЬшппхъ судеб- 
ныхъ местахъ и не прекращенный на основанш предъиду- 
щихъ правили, продолжаются и окончпваются по прежнему 
порядку въ этихъ судебныхъ мкстахъ. впредь до ихъ унразд- 
Henia, съ соблюдсшемъ пзданныхъ 11 октября 1865 года 
правили о судопроизводстве п делопроизводстве *).—(Ср. 
ст. 25 прав. 10 марта 1869 г).

1) Взыска nie по обязательству, обращенное 
къ псполпеп!ю по поста иов.тешю полнидн, пре­
крати вшей затемъ производство по дВлу вслед- 
ersie ш-иравцльпаго oiqawkieniH прежняго суда 
о подсудности дела новыми судебными установ­
лен {»ми,—нс подложить ведомству спхъ послед- 
ннхъ. а должно быть окончено пол и идею въ преж- 
иемь порядка судопроизводства, разве бы пстецъ 
сачь просили onpioeramonenin прппятыхъ поли­

*) Правила эти вошли во 2 ч. X т., зак. гра-кд. судопр., изд. 1^76 г.
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ц!ею м^ръ взыскашя и о выдача ему исполни- 
телънаго листа для прпведен1я постановлена по- 
лищи въ IICIIO.IHelie по правиламъ уст. гражд. 
суд. 1864 г.—Гражд. деп., 28 сентября п 5 октября 
1867 г., Ефремовой (а).—(Ср. тез. 6 подъ этою- 
же ст. и тез. подъ ст. 84 сего полож.).

(а) Сборн. гр. кассац. pinn. 1867 г. № 340.
Правительствующей сенатъ находитъ, что Ефремова глав- 

нымъ поводомъ къ OTMBH р'Ьшеьпя мироваго съезда по насто­
ящему делу считаетъ приняне мировыми установлешями къ 
своему px3cMOTpkit такого дела о взысканы по векселю, 
которое было уже решено полицейскимъ управлешемъ. Изъ 
производства по сему делу обнаруживается, что pmenie Вал- 
дайскаго уЬзднаго полицейскаго управлешя объ обращены 
производившаго Даниловою взыскашя по векселю на остав­
шееся после должника Ефремова недвижимое имущество, со­
стоялось 28 октября 1866 г., что paspbiekie Новгородскаго 
губернскаго правлетпя на производство описи этому имуществу 
последовало 22 ноября и самая опись составлена 12 декабря 
1866 г Все эти действ!я произошли до введешя въ Новго­
родской губернш судебныхъ уставовъ, последовавшаго съ 16 

. декабря 1866 г., а какъ до этого времени дело поиску Да­
ниловой не только было решено, но и решеше обращено къ 
исполненйо чрезъ опись имущества должника, то, на точномъ 
основаны 83—87 ст. полож. о введ. въ действ, суд. уст., 
дальнейшее исполнеше по этому решенпо должно было про­
изводиться прежнимъ порядкомъ, разве бы взыскательница 
Данилова сама просила о прюстановлеши меръ исполнешя 
и о выдаче ей исполнительнаго листа для приведет я реше­
тя въ исполнеше по правиламъ устава гражд? нскаго судо­
производства 1864 г. Между темъ въ настоящемъ деле, когда 
полицейское управлеше, согласно прежнему порядку, пред­
ставило въ Валдайскы уездный судъ для распоряжешя о 
продаже недвижимаго имущества должника, то уездный судъ 
счелъ это дело неподл ежащимъ его ведомству, за сплою 77 ст. 
полож. о введ. въ действ, суд. уст., и возвратилъ оное по­
лицейскому управление, которое, зачисливъ это дело у себя 
конченнымъ, предоставило Даниловой обратиться съ просьбою 
о назначены имущества въ продажу въ мировым судебный 
установлсшя. Въ этомъ случай, какъ уездный судъ, TaKb и 
полицейское управлеше поступили несогласно съ приведен­
ными выше 83—87 ст. полож. о введ. въ действ, суд. уст., 
ибо, по смыслу этихъ статей, уездный судъ не вправе былъ 
отказываться отъ назначешя имущества въ продажу для прп- 
ведешя къ окончание начатаго уже до введешя судебныхъ 
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уставовъ исполнешя по pbmenit полицейскаго управлешя, а 
управлеше это не имЪло основашя зачислить дЪло кончен- 
нымъ и обращать Данилову къ мировымъ судебнымъ установ- 
лешямъ. Равнымъ образомъ мировыя установивши не должны 
были принимать это дЪло къ своему разсмотрЪнпо, такъ какъ 
дЪло состояло въ исполнеши рЪшешя, постановленнаго въ 
прежнемъ порядка, а по уставу гражд. суд., къ ведомству 
мировыхъ установлений не отнесено исполнеше pbmeki дру- 
гихъ присутственныхъ мЪстъ. Хотя въ 1133 и 1134 ст. уст. 
гражд. суд. и говорится о продаж!; недзпжимыхъ имЪшй, 
obHeHHLIXb ниже 500 руб., при мировыхъ съЪздахъ, и о 
распоряжешяхъ при семь непремЪннаго члена съезда, но 
правила эт.ч относятся къ случаю, когда взыскатель взялъ 
исполнительный листъ порядкомъ, установленнымъ въ 925— 
932 ст. уст. гражд. суд. или въ 83—86 полож. о введ. въ 
действ, суд. уст. и когда согласно 937 и послЪд. ст. озна- 
ченнаго устава исполнеше уже возложено на судебнаго при­
става. Но засимъ мировыя у станов лешя, за силою вышепри- 
веденныхъ узаконены, а также 63, 75, 83 и 88 ст. полож. 
о введ. въ дЪйств. суд. уст., не имЪютъ права ни принимать 
къ своему pascyorpbuit д!»лъ, производящихся въ прежнихъ 
установлешяхъ, и тЬмъ Meirbe Д'Ьль, рЪшенныхъ уже сими 
установлен] я ми, ни постановлять о порядкЪ приведешя въ 
исполнеше pbileni, состоявшихся въ тЪхъ установлешяхъ. 
На OCHOBanilI сихъ соображены и принимая вэ внимаше, что 
Валдайскы мировой съЪздъ, войдя въ новое разсмотрЪше 
дЪла, pbeinaro Валдайскимъ уЪзднымъ полицейскимъ управ- 
лешемъ до введешя ьъ Новгородской губернш судебныхъ 
уставовъ, и постановивъ pbuenie какъ о правильности долга, 
признаннаго уже полицейскимъ управлешемъ, такъ и о спо­
соб!; удовлетворешя сего долга, поступилъ вопреки указан- 
ныхъ выше узаконены и симъ нарушилъ пределы ведомства 
мировыхъ судебныхъ уставозлешй, правительству ющы сенатъ 
опредКляетъ: означенное pbmenic отменить.

2) Нов ня судебныя установлена не могутъ 
принимать къ своему pazcxorpbuil дЬла, pšuren- 
ньгя торювымъ словеснымъ судомъ, хотя-бы 
psmenie словеспаго суда было объявлено истцу 
уже пос.11; введен in судебной реформы: недоволь­
ный pyhmneniem’s словесиаго (уда можетъ обжало­
вать оное порядкомъ, указанным!» въ i850—1852 
ст. ует торг., но ue виравГ, начать искъ въ по- 
вомь суд'Ь.—Гражд. ден. 18 января 1868 года, 
Курабцсва (а).—(Ср. тез. 2 подъ ст. 77 сего полож.).
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(а) Сборн. гр. кассац. рУш. 1868 г. № 44.

Изъ производства по дУлу видно, что искъ ЛУснова съ 
Курабцева разсматривался въ БУлевскомъ торговомъ словес- 
номъ суд'Ь *) и состоявшееся по оному pbmenie объявлено 
ЛУснову, съ выдачею выписки, 15 ноября 1866 года. На это 
pbuenie ЛУсновъ, хотя и принесъ апеллящонную жалобу 
Булевскому уУздному суду (за упразднешемъ магистрата) 18 
того же ноября, т. е. въ срокъ, установленный 1850 ст. уст. 
торг., но жалоба эта, за непредставлешемъ Konin съ рУшешя 
словесиаго суда, была оставлена безъ разсмотрУшя, о чемъ 
ЛУснову объявлено 26 декабря. ПослУ сего, какъ видно изъ 
объяснешй самаго ЛУснова, не было по этому дУлу хождешя 
до 22 января 1867 г., по и этого числа принесена была не 
апеллящонная жалоба, въ замУнъ первой, оставленной безъ 
разсмотрУшя, а только просьба о передачу дУла мировому 
судьУ, въ чемъ отказано уУзднымъ судомъ, признавшимъ, что 
дУло это у него не производится. Такимъ образомъ, установ­
ленный 1850 ст. уст. тор. восьмидневный срокъ для обжало- 
ван!я рУшешя словесиаго суда былъ уже пропущенъ. ЗатУмъ 
лишь въ апрУлУ мУсяцУ была принесена новая, съ приложе- 
шемъ коши съ рУшешя словесиаго суда, апеллящонная жа­
лоба, которая не принята уУзднымъ судомъ къ разсмотрУнно, за 
силою 77 ст. полож. о введ. въ дУйств. суд. уст. Въ виду 
этихъ данпыхъ правительствующей сенатъ усматриваете 
1) что заключеше БУлевскаго мироваго съУзда, будто бы рУ- 
шеше словесиаго суда было ЛУсиовымъ обжаловано въ срокъ, 
установленный въ 1850 ст. уст. тор. опровергается доводами 
Курабцева, основанными на имУющихся въ дУлУ докумептахъ; 
2) что, папротивъ того, рУшеше это, какъ необжалованное 
въ срокъ, вступило въ законную силу, и дУло ЛУснова, за 
силою 633 и 634 ст. X т. 2 ч., не подлежало новому раз- 
смотрУшю, и 3) что равпымл, образомъ лишено основашя и 
то заключеше БУлевскаго мироваго съУзда, что за объявле- 
HiexT ЛУснову рУшешя словесиаго суда послУ введешя въ 
дУйств!е суд. уст. 1864 г., онъ не могъ начать искъ въ 
прежпихъ судебныхъ установлешяхъ, и посему дУло его под­
судно мировымъ установлешямъ, такъ какъ, послУ рУшешя 
дУла ЛУснова словеснымъ судомъ, ЛУснову предстояло не 
пача’пе иоваго иска, а обжаловаше рУшешя словесиаго суда 
порядкомъ, указаннымъ въ 1850—1852 ст. уст. торг ВслУд-

*) Въ этомъ pulenin сената говорится о торговых!, словесныхъ су- 
дахъ, дУйствовавшихъ по 1811—1854 ст. уст. торг., и высказанное въ этомъ 
pbmenin положыпе не примУппмо къ pburenisMv словесныхъ судовъ въ 
частяхъ города, дУйствовавшихъ по 1230—1240 ст. 2 ч. X т. изд. 1857 г. 
О зпачыпи phineirüi сихъ иос.бдппхъ судовъ разъяснено въ кассац. pinn. 
1868 г. А- 312, номУщеи. подъ тез. 2 къ ст. 77 сего шможсв1я.
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CTBie сего правительствуюшдй сенатъ опредКляетъ: pbienie 
съ!;зда отменить.

3) Повыя судебный установ.тен1я не вправе 
принять еъ своему разсмотрйшю иска по обяза­
тельству, о недействительности котораго произво­
дится д/Ьто въ прежннхъ судебныхъ местахъ.— 
Гражд. деп.. 8 февраля 1868 г.. Корягина (а).

(а) Сборы, гр. кассац. р-Ьш. 1868 г. .N 95.

Правительствуюшдй сенать нашелъ, что на основаны 
62—74 и 88 ст. полож. о введ. въ JCTBie суд. уст., 
д1;ла. находяшдяся въ производств!; прежнихъ судебныхъ 
MBCTB. могутъ поступать па разсмотрКше судебныхъ установ- 
reni новаго порядка только тогда, когда они прекращены 
самыми тяжущимися сторонами для возобновлешя въ новомъ 
судебпомъ установлены, или когда производство въ прежнемъ 
судебпомъ м!>ст1; упичтоясепо высшею надъ нимъ инстаищею. 
Въ настоящем!- д'КтЬ, во время предъявлешя Быченковымъ 
и Павловымъ у мироваго судьи иска къ Корягину но рос- 
пискЬ, въ Владшпрской гражданской палата производилось 
уже д!;ло по иску Корягина къ Быченкову и Павлову объ 
уничтожеши той же росписки. о чемъ Корягинъ заявилъ ми­
ровому судь^, а Бычепковъ и Павловъ этого не отвергали, и, 
c.rh тщательно, мировой судья не вправК былъ принимать кт. 
своему pacorpbuito искъ Быченкова и Павлова къ Корягину 
по той росписи Ь. Хотя же истцы впос.гйдствы представили 
мировому судь!; Komito съ р!;шешя Владшпрской гражданской 
палаты, коимъ въ иск!; Корягина объ уничтожены росписки 
отказано, но и это не уполномочивало мироваго судью разби­
рать начатое у него дЪло, такъ какъ Корягинъ заявилъ о 
намЪрыпи принести на рЬшеше палаты апелляцюнную жа­
лобу- на что. по ц-ЬиК иска. им!;лъ право и даже не пропу- 
стилъ въ . о время алеллящоннаго срока и. слЪдователыю, 
мировой судья могъ впдЪть, что производившееся въ Влади- 
mipcxo гражданской палат!; д!;ло не было ни прекращено, 
ни же производство по оному уничтожено высшею падь граж­
данской палатой судебною инстаищею. Вее это было также 
въ виду у мироваго съЬзда 2 округа г Москвы, т!;мъ бол!;е, 
что и во время pbmenis д!;ла сь!;здомъ, т. е. 12 ноля 1867 г., 
также еще не истекъ установленный 104 ст. правилъ 11 
октября 1866 г четырехмЪсячиый анелляцюниый срокь на 
об.кало-кппе Корягипымъ рЪпнчпя Владпм!рской гражданской 
палаты, с остоявшагоея 20 mapra 1867 г. При такихъ обстоя­
тельствах!.. мировой стЛ.здъ не могъ, безъ нарушыпя выше- 
приведенчыхъ 62—74 и 88 ст. иололс. о введ/ въ дЬйств. 

7.
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суд. уст., входить въ разсмотреше дела, решеннаго миро- 
вымъ судьею въ противность этихъ статей, но обязанъ былъ 
уничтожить и производство мироваго судьи.

4) Въ местности, подведомственной коммер­
ческому суду, новыя судебный установлен!я не 
могутъ принимать къ своему разсмотренпо хода­
тайства объ освобождении отъ личнаго задержашя, 
последовавшая въ прежнемъ порядке судопроиз­
водства по вексельному взыскание, производя­
щемуся въ полищи.—Гражд. деп., 6 шня 1868 г., 
Шаго (а).

(а) Сборы, гр. кассац. pbu. 1868 г- № 321.
Судебная палата признала ходатайство Познякова объ 

освобождены его отъ личнаго задержашя подсуднымъ новымъ 
судебнымъ мЪстамъ потому, что Позняковъ подвергнутъ аресту 
не по определенно судебнаго места, а по распоряжешю управы 
благочишя, и что по тому его ходатайству, обсуждешю под­
лежали не вексельный искъ, а собственно волросъ о возмож­
ности освобождешя должника отъ личнаго задержашя по 
правиламъ уст. гр. суд. Затемъ, считая такое освобождеше 
возможнымъ и усмотревъ, что Позняковъ за долгъ въ 1475 р. 
содержится более срока заключешя, определеннаго 1234 ст. 
уст. гр. суд., палата освободила Познякова отъ личнаго 
задержашя. Это решеше палаты, правите л ьствуюпцй сенатъ 
признаетъ несогласнымъ съ точнымъ смысломъ законовъ по 
следующимъ уважешямъ: въ решешяхъ правительствую- 
щаго сената и между прочимъ въ решены его 9 марта 1867 г. 
по делу Мейера (сборы, реш. 1867 г. № 62) подробно разъ­
яснено, что на основаши 63, 75, 83 и 88 ст. полож. о введ. 
въ действ, суд. уст., новыя судебный места, не имея права 
принимать къ своему разсмотренпо делъ, производящихся въ 
прежнихъ судахъ, не могутъ постановлять и рйшешй относи­
тельно порядка приведешя въ исполпеьпе постановлены, со­
стоявшихся при действш прежняго судопроизводятва; на 
этомъ же основаны судебный установлешя, образованный по 
уставамъ 1864 г., не могутъ входить въ разсматрен!е и по­
рядка исполнешя постановлены, по торговымъ взыскашямъ, 
коммерческихъ судовъ и полицейскихъ местъ въ техъ мест- 
иостяхъ, па который простирается ведомство коммерческихъ 
судовъ, такъ какъ на эти дела власть новыхъ судебныхъ 
установлены не распространяется.

5) Требовашя управы благочишя и полиц!и 
(последней—въ м-Ьстиостяхъ, подвйдомственныхъ
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коммерческому суду) объ описи имущества по 
производящимся въ оныхъ вексельнымъ взыска- 
птямъ, подлежатъ исполнению со стороны губерн- 
скихъ правленш и т'Ьхъ маетностей, въ коихъ 
введены судебные уставы 1864 г.—Общ. собр., 
8 1юля 1869 г., Языкова (а).

(а) Сборы. рЪш. общ. собр. 1869 г. № 16.
С.-Петербургская управа благочин!я, по производяще­

муся въ оной делу о взысканы Лифляндскимъ уроженцемъ 
Якобсономъ съ титулярнаго советника Языкова долга по век­
селю въ 1200 руб., отнеслась 7 марта 1868 г. въ Псковское 
губернское правлеше съ требовашемъ объ описи и продаже 
недвижимаго пмешя Языкова, находящ нгося въ Холмскомъ 
уезде. Губернское правлеше, въ виду 77 ст. Высочайше 
утвержденнаго 19 октября 1865 г по.тожешя о введ. въ 
действ. суд. уставовъ, обратилось въ управу благочишя съ 
вопросом ь: можетъ ли требоваше ея быть исполнено, такъ 
какъ судебные уставы 1864 г введены въ дФйств1е по Псков­
ской губернии 15 ноября 1866 г., а вексель Языкова проте- 
стованъ 6 марта 1867 г и потомь предъявленъ ко изысканно.— 
По представление управы, общее собрате 1-го и кассащон- 
пыхъ департаментовъ правительствующаго сената нашло, что 
встреченное Псковскимъ губернскимъ правлешемъ cOMIBHie, 
разрешается вторымъ примечаниемъ къ 14 ст. 2 ч. X т. св. 
зак. суд. гр., по прод. 1868 г., въ которомъ сказано, что 
правила, установленный Mirhuiey’b государствевнаго совета, 
Высочайше утвержденнымъ 11 октября 1865 г.. применяются 
въ местиостяхъ, гдЬ введено судебное преобразоваше, къ де- 
ламъ, подлежащимъ окончаний прежнпмъ порядкомь судопро­
изводства; производство же безспорныхъ вексельныхъ взыска- 
HÜi въ ('.-Петербурге оставлено временно, по примечание къ 
62 ст. положения 19 октября 1865 г о введены въ д Ьйств!е 
судебныхь уставовъ 1864 г., въ ведомстве С.-Петербургской 
управы благочип!я (опред. общаго собрашя кассац1онныхъ hi 
1-го департаментовъ правительствующаго сената 22 декабря 
1866 г.). Па семь ocuoBanin и руководствуясь 282 ст. 1 ч. 
II т. св. губерн. учрежд., правительствующий сенатъ опре- 
дьлилъ: предписать Псковскому губернскому правлению испол­
нить требоваше управы благочин4я относительно описи и про­
дажи uMbiis титулярпаго советника Языкова и дать знать 
объ зтымъ распоряжены С.-Петербургский уиравТ. благочишя 
указом ь.

6) В;ыска1по ио обязательству, производив­
шееся въ полиц1и и qacrit удовлетворенное, по-
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средствомъ описи и продажи имущества должника, 
до введения судебной реформы, должно быть окон­
чено полищею въ прежнемъ порядка судопроиз­
водства и не можетъ быть предметомъ иска въ 
новыхъ судебныхъ установлетяхъ.—Гражд. деп.т 
27 ноября 1869 г., Баттифора (а).—(Ср. тез. 1 
подъ этою же ст.).

(а) Сборы, гражд. кассац. рЪш. 1869 г N 1295.

Мировой сиездъ, усмотрЪвъ, что Баттифоръ еще въ 
. 1863 году обращался въ Шлиссельбургское полицейское упра- 

■ ; влеше о взысканы съ Красавина депегъ по представленной 
росппскЪ; что по смерти Красавина полицейское управление, 
продавъ все наличное, оставшееся после него имущество и 
пополнивъ часть присужденная взысками, зачислило дело 
по иску Баттифора оконченными, и что Баттифоръ piekis 
этого нигде установленными порядкомъ не обжаловали, и, 
следовательно, оно вошло въ законную силу,—нашелъ, что, 
за симъ д^ло cie, на основаны 62 и 63 ст. полож. о введ. 
въ действ, суд. уст. 20 ноября 1864 г. не могло быть воз­
обновлено въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ; а потому въ 
иске отказалъ.—По жалобе Баттифора правительствующш се- 
натъ находитн, что Баттифорп главными поводомъ кп отмене 
Шлиссельбургскаго мироваго съезда по настоящему делу счи- 
таетъ призиаше съездомъ иска его съ наследников!» Краса­
вина по роспискЪ 267 руб. 12 коп. неподсудными мировыми 
установлешямъ. Изъ производства же по сему делу обнаружи­
вается, что означенная росписка была преднявлена просите­
лемн ко изысканно ви Шлисельбургское уездное полицейское 
управлеше 9 сентября 1.863 г. и что, по постановлыню онаго, 
распоряжеше оби удовлетворены Баттифора по росписке этой 
сделано 14 октября того-жъ 1863 г., вследств!е чего все 
принадлежавжее должнику Красавину наличное движимое 
имущество было описано и продано. А каки, такими образомн, 
дело но этому иску не только было решено, но и обращено 
кп исполпенно до введыпя въ действ, суд. уст., то, на точ- 
номь оспован1и 83 87 ст. полоне, о введ. въ действ, суд. 
уст., дальнейшее взыскаше по иску этому доллию было про­
изводиться прежним!» порядком!» и, следовательно, мировой 

■ . съезди, ле войдя вп новое раземотреше дела по означенному 
. иску Ьаттш|)Ора, поступили на точномъ ocxOBaniH вышепривс- 

деиныхъ узаконены.

76 . Со времени обнародовашя указа о вводе uiv въ 
дЬйсняе въгубернш судебных к уставовъ 1864 года, судеб-
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ныя Mtcia этой ry6epnin не принимаютъ болГе къ своему 
разсмотргЬн1ю дълъ по спорамъ о казенномъ имуществе 
между разными министерствами. Дела этого рода, состояния 
уже въ производстве нынешпихъ судебныхъ местъ, возвра­
щаются въ министерства, ихъ возбудивпия и разрешаются 
по взаимному соглашение спхъ министерстве: если-же согла- 
шешя не послКдуетъ, то представляются на раземотреше 
перваго департамента Правительству ющаго Сената.—(Ср. 
ст. 35 правилъ 10 марта 1869 года).

77 Со дня введешя судебныхъ уставовъ, никакое 
гражданское дело не можетъ быть начато ни въ полищи, 
ни въ прежнпхъ судахъ той губерти, кроме суда коммер- 
ческаго, хотя бы оно проистекало изъ другаго дела, произ- 
водившагося нрежнимъ порядкомъ, или состояло съ нимъ 
въ связи.

1) Все вновь вчиняемые иски подлежать раз- 
смотр1ипю новыхъ судебныхъ установлены, хо­
тя бы они проистекали изъ другпхъ д1лъ, произ­
водившихся въ прежнихъ судебныхъ мйстахъ.— 
Гражд. деп., 12 января 1867 г., Геттунъ и др. (а); 
5 декабря 1868 г., Давыдовой (б).

■ (а) Сборн. гражд. кассац. рЪш. 1867 г. № 3.

Правите.ILersyloni сснатъ паходитъ. что Геттуиъ осно- 
вываетъ свое ходатайство объ отмене решетя мироваго 
съезда, лоследовавшаго по настоящему делу, вследств!е на- 
pymenis съездомъ прямаго смысла ст. 215 уст. гр. суд. и 
ст. 88 Высочайше утвержденнаго 19 октября I860 г полож. 
о введ. въ дТ>йств; суд. уст. 20 ноября 1864 г Изъ сообра- 
женгя просьбы Гетту на съ обстоятельствами дЪла и законами, 
оказывается, что съГздъ, принявъ въ OCHOBanie своего реше- 
nis сг. 88 полож. 19 октября 1Н65 г о введ. въ действ, 
суд. уст. 20 ноября 1864 г., допустилъ неправильное сей 
статьи ro.TOBanie. Въ статье сей сказано, что пи одно изъ 
нынешпихъ судебныхъ месть не вправе принять къ своему 
раземотрешю дело, производящееся уже въ судебномъ уста- 
nonenin, учрежденномъ по уставамъ 20 ноября 1864 г., и 
на оборотъ, ни одно изъ сихъ последнихъ установлетй не 
вправе принять къ своему раземотретю дело, производя­
щееся въ нынешнсмъ судебномъ месте, прежде уничтожешя 
высшею инсташйею надъ темъ судом ь. въ которомъ дело про­
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изводится. Между ткмъ изъ дела видно, что искъ, начатый 
въ ix.1b 1866 г объ уничтожеши услов!я, заключенная 
Шебуппнымъ объ отдачЪ Шуману въ наймы квартиры съ 1 
сентября 18'6 г на одинъ годъ въ обшемъ нераздельном^ 
наследственпомъ доме, составляетъ новое дело отъ произ» 
водствъ, находящихся въ разсмотренш въ прежнихъ судахъ 
по спорамъ паследниковъ Герасима и Васил1я Куречановыхъ, 
а потому, на основами ст. 77 вышеупомянутая полож., 
искъ Геттуна подсуденъ мировымъ судебнымъ установлешямъ.

(б) Сборн. гражд. кассац. реш. 1868 г. № 805.

Правительствуюпип сенатъ находитъ, что возражеше 
Давидовой, что судебная палата нарушила установленный 
порядокъ ведомства, принявъ къ своему разсмотренпо дело, 
которое подлежало разрешение старыхъ судебныхъ местъ, 
неосновательно. Hapymenie судебною палатою пределовъ 
власти Давидова видитъ въ томъ, что споръ объ излишне- 
владеемой ею землею подлежалъ, по тесной связи, совмест­
ному разсмотрГшю съ деломъ о земле, прюбретенной ею 
покупкой и пс выдГлу на указную часть. Между темъ 
изъ решемя судебной палаты оказывается, что въ уЪздномъ 
суде производились два спорныхъ дела между Амал1ею 
Давидовой и Николаем!, Давидовымъ: во 1) дело о земле, 
прюбрЛ, тешюй Ana.riex Давыдовой отъ Алрксанра Давыдова 
въ 1839 г и во 2) дело о земле, излишне владеемой 
Ама-иею Давыдовой сверхъ той, которая дошла къ ней 
по купчей и по выделу на указную часть. Давпдовъ, 
прекративъ второе дело до воспоследовамя по оному рЬше- 
мя уезднаго суда, и .елъ полное право, на основами правплъ 
19 октября 186'г о введший въ действ!е судебн. уставовъ, 
возобновить искъ свой въ новыхъ судебныхъ местахъ, кото­
рыми подведомь вей вновь вминаемы иски, хотя бы они про­
истекли изъ дру. ихъ делъ, производящихся прежнимъ поряд- 
комъ и состояли съ ними въ связи (ст. 77 полож. 19 ок­
тября 1865 г.).

2) Заявивши! неудовольств!е на phuenie 
частнаго (не торговаго) словеснаго суда вправе 
предъявить искъ въ новыхъ судебныхъ устапов- 
леьняхъ.— Гражд. денар., 30 мая 1868 г., Оле- 
шкевича (а).—(Ор. тезисъ 2 нодъ ст. 75 сего 
положенья).

(а) Сборн. гражд. кассац. реш. 1868 г. № 312.
Олешкевичъ жалуется на неправильное применеме 

палатою къ делу 77 и 79 ст. полж. о введ. въ дёйст. суд.
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уст., объясняя, что первая изъ нихъ относится только къ 
дЪламъ, начинаемымъ вновь по введеши судебпыхъ уставовъ, 
его же дело съ графинею Зубовой началось прежде введе- 
Н1я ихъ, а вторая говорить о постановлешяхъ полищи, а не 
рЪгнешяхъ судебпыхъ м^стъ, къ числу коихъ принадлежать 
и словесные суды *). Но жалоба Олешкевпча оказывается не­

- основательною. Согласно 1230 ст. X т. 2 ч. недовольному 
pBiIIenieM’b словеснаго суда предоставляется не жаловаться 
на это pburenie, а начать дело судебными порядкомъ, где 
по закону надлежит!»; следовательно пскъ графини Зубовой 
не составляли продол жешя дела, производящегося въ словес­
номн суде, но были новыми, а каки, по приведенной 77 ст., 
со дня введешя въ действ!е суд. уст., никакое граждан­
ское дЬ.то не можетъ быть начато въ прежнпхъ установле- 
шяхъ, иски же графини Зубовой предъявлен!. после открыпя 
новыхъ судебпыхъ мести, то палата совершенно правильно 
применила означенную 77 ст. Равными образомн и вн ссылке 
палаты на 79 ст. того же положешя не заключается непра- 
впльнаго прпменешя ея, ибо палата не касалась вопроса о 
томи, причисляется ли словесный суди къ полицейскими или 
судебными местами, такт» каки подобнаго вопроса никто не 
возбуждали, а выразила только, что каки по 79 ст. полож. 
о введ. вп действ, суд. уст. сторона, недовольная постанов- 
лешемъ иолицш, должна предъявить пскъ въ судебномъ 
месте по уставам!» 1864- г., то графиня Зубова, объявившая 
неудовольств!е па решен)'е словеснаго суда, правильно обра­
тилась въ окружной судъ. Очевидно что это соображеше 
палаты есть ни что иное, какъ суждеше объ общемъ смысле 
законовъ, согласно 9 ст. уст. гражд. суд., въ виду того, 
что въ полож. о введ. въ действ, суд. уст., ничего не 
сказано о томъ, въ какихъ судебных!, местахъ, прежних!» или 
новыхь. должны быть начинаемы де.та лицъ, объявившихъ 
псу довел bCTßie на pbmenie словеснаго суда. При суждеши 
о томъ палата имела полное ocnOBanie указать на упомянутую 
79 ст., ибо если, по силе этой статьи, недовольный поста- 
повлеш’емъ полицш долженъ предъявить искъ въ новомъ 
судебномъ установлен!!! по уст. гражд. суд. 1864 года, хотя по 
прежнему порядку па постановлен!я полищи допускались 
жалобы въ прежше суды, то тЬмь более иски иедовольиыхъ 
pbmeniaMn словеснаго седа, на который жалобы вовсе недо- 
пускались, какъ составляюпие совсемъ новыя дела, могутъ 
быть вчипаемы только въ новыхъ судебпыхъ установлеп!яхъ 
и по правиламъ новаго граждаискаго судопроизводства.
*) Въ этомъ phmenin говорит* и о „словег пыхъ судахъ въ частяхъ 

города“, действовавшпхъ по 1230—1240 ст. 2 ч. X т. пзд. 1^67 г.—(Ср. при- 
меч. къ кас# ац. pbmenit подъ 2 тезисомъ къ 75 ст. сего положетя, 
на странице 9<>).
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3) Въ губерн!яхъ. гд^Ь введены судебные 
уставы, иски о пройстяхъ и волокитахъ по д^- 
ламъ, р^шеннымь прежнимъ порядкомъ судопро­
изводства, хотя бы и присягою, должны произ­
водиться не частнымъ порядкомъ и не въ преж- 
нихъ судахъ. а въ новыхъ судебныхъ установ- 
лешяхъ, въ лсковомъ порядка судопроизводства.— 
Гражд. деп., 28 1юня 1868 г., Филипповой (а).

(а) Сборн. гражд. кассац. рМш. 1868 г. № 360.

Правительствующей сепатъ находитъ: обьяспеше Филип­
повой, что дМла, окон'ичтыя въ прежнихъ судахъ присягою, 
не могутъ быть возобновляемы, что за силою ст. 29 уст. гр. 
суд., ст. 77 полож. о вьед. въ дМйств. суд. уст., а также 
ст. 1808~ т. X ч. 2, иски о проЬстяхъ и волокитахъ непод­
судны мпровымъ судебнымъ установлешямъ, и что съ’Ьздъ, 
не потребовавъ заключешя прокурора, нарушила, ст. 179 
уст. гр. суд.,—не заслуживаешь уважешя. На основаны 
1808 ст. т. X ч. 2 проМстп и волокиты подлежали взыска- 
Hir съ виновпыхъ въ пользу оправданнпыхъ, но всЪмъ вообще 
д’Ьламъ гражданскимъ, производившимся въ прежнихъ судахъ, 
и хотя по ст. 429 того ясе тома, тяжбы, присягою окон- 
ченпыя, пе могутъ быть возобновляемы, но изъ сего вовсе 
пе слМдуетъ, чтобы оправданная сторона, принявшая на 
душу присягу, лишилась чрезъ то права на взыскаше Про­
метей и волокитъ по дМлу, решенному въ ея пользу. Иски 
же сего рода въ тМхъ губершяхъ, гдгЬ введены (-уд. уставы, 
должны производиться не частнымъ порядкомъ и не въ преж­
нихъ судахъ, а въ новыхъ судахъ, на CCHOBanin общаго 
исковаго судебнаго порядка, такъ какъ въ силу ст. 77 
полож. 19 октября 1865 г о ввод, въ дЪпств. суд. уст. 20 но­
ября 1864 г., никакое гражданское дМло, поел!, введешя 
уставовъ, по можетъ быть начато ни въ полищи, ни 
въ прежнихъ судахъ.

4) Нахожден1е д-Ьла по иску объ псполнети 
договора въ производств^ прежпяго суда пе мо­
жетъ препятствовать предъявлетю другаго иска 
по тому же договору въ новыхъ судебныхъ уста- 
новлешяхъ, если каждый изъ этпхъ исковъ им^- 
етъ своимъ основан!емъ различные пункты до­
говора.—Гражд. деп., 16 января 1869 г., Стел- 
ловскаго (а).
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(а) Сборн. гражд. кассац. р^ш. 1869 № 57.

Судебная палата нашла, что искъ Шестаковой состо­
ит!» въ томъ, что Стелловсшй, вопреки услов!ю 16 октября 
1861 г., не доставилъ ей въ сентябре 1864 г коректурныхъ 
листовъ партитуры «Русланъ и Людмила» и въ сентябре 
1865 г коректурныхъ листовъ оперы <Жизнь за Царя», 
всл,Ьдств1е чего она требуетъ присуждения съ него установ­
ленной въ 9 п. услов!я неустойки 1000 руб. и судебныхъ 
издержек!.; что противу иска сего отв’Ьтчпкъ Стелловсмй 
предъявплъ отводъ о неподсудности онаго окружному суду, 
на основанш 2 п. 571 ст. уст. гр. суд., такъ какъ еще 
въ ма1> 1866 г заведено имъ въ С-. Петербургской граждан­
ской палат!» дЬло о взысками съ Шестаковой неустойки за 
нарушеше того-же самаго услов!я 16 октября 1861 г. ио 
понуждеши ея’къ точному его исполнение; что опред!»леше 
окружная суда 11 ноября 1866 г о неуважеши отвода 
о неподсудности оказывается согласнымъ съ. 77 п. полож. 
19 октября 1865 г. о введ. въ д!»йств. суд. уст., за сплою 
котораго д4ло ио иску Шестаковой, предъявленному не въ 
вид!; встречная, какъ объясняетъ Стелловскш, а въ вид!» 
самостоятельная иска, изъ договора 16 октября 1861 г. 
проистекающая, хотя бы оно и состояло въ связи съ дЬломъ 
по иску Стелловскаго, не могло уже въ октябрь 1866 г. 
быть начато въ прежнихъ судахъ.—На pbluenie судебной 
палаты СтелловскШ припесъ кассашонную жалобу, въ кото­
рой изъясняетъ, что еще до введения въ д!;йств!е судебныхъ 
уставовъ начатъ пмъ въ гражданской палат!» искъ съ Ше­
стаковой за нарушеше ею услов!я 16 октября 1861 г п. п. 
2 н 5; искъ Шестаковой противъ просителя, начатый въ 
окружномъ суд!; 16 октября 1866 г по тому же самому 
договору, подлежитъ ведомству не окружнаго суда, но старой 
гражданской палаты. Палата сама признала, что д!»ло по 
иску Шестаковой тгЬетъ тЬсную связь съ искомъ Стеллов­
скаго, производящимся прежнимъ порядкомъ и какъ, за симъ, 
искъ Шестаковой не можетъ почитаться самостоятельнымъ 
искомъ, то потому къ настоящему случаю применима не 77 
ст., а 75 ст. полож. о введ. въ действ, суд. уст. Правитель- 
ствуюицй сепатъ находитъ, что объяснеше Стелловскаго о 
нарушен!и судебными местами 75 § положешя о введ. въ 
д!»йств. суд. уст., равно о томъ, что искъ Шестаковой не 
можетъ почитаться самостоятельнымъ искомъ, какъ имгЬющ!й 
TBCHy10 связь съ искомъ Стелловскаго, и потому, должепъ 
былъ производиться вмЬст!; съ симъ пос.гЬднимъ, въ старыхъ 
судебныхъ мЪстахъ,—неправильно, ибо хотя искъ Шестаковой 
къ Стелловскому и основывался на томъ же договор!», по 
которому сен нос.гЬдшй уже до того началъ съ нея искъ 
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въ гражданской палат-й, но это еще не доказываетъ, чтобъ 
иски ein не могли быть ведены отдельно одинъ отъ дру- 
rato, им^я каждый своимъ основаюемъ различный пункты 
договора.

5) Искъ объ исполнеши мировой сделки, 
заключенной по д!лу, производившемуся въ 
прежнемъ еуд^, подлежитъ разсмотр!ш1ю новато 
суда.—Гражд. деп., 5 ноября 1869 г., Костина (а).

(а) Сборн. гражд. кассац. р^ш. 1869 г № 1020.

Правительствующий сената находитъ: что парушеше 
75 и 88 ст. полож. о введ. въ действ. суд. уставовъ Костинъ 
доказываетъ тЪмъ, что, будто бы, предмета пека Кислиной, 
принятый мировымъ съ'Ьздомъ къ своему pbmenit, былъ уже 
окончательно разр'йшепъ въ прежнихъ судебныхъ мДстахъ. 
Но эти доводы Костина не подтверждаются обстоятельствами 
д^ла, ибо Кислиною предъявленъ былъ 'у мироваго судьи 
искъ объ исполнеши мировой сделки, по которой прекращено 
было производство д’Ьлавъ прежнихъ судебныхъ установле- 
шяхъ: хотя искъ этотъ п проистекаетъ изъ другаго д'Ьла, 
производившегося прежнимъ порядкомъ, но т^мъ не мен^е, 
по точной сил-Ь 77 ст. полож. о введ. въ д'Ьйетв. суд. уст., 
онъ могъ быть предъявленъ не иначе, какъ въ порядк!>, 
устаиовленномъ судебными уставами 1864 г. и подлежалъ 
раземотр^нпо новыхъ судебныхъ установлен!!!, потому, что въ 
означенной статье положительно выражено, что со дня введе- 
п!я въ губерши судебныхъ уставовъ, никакое гражданское 
дйло не можетъ быть начато ни въ полиции, ни въ прежнихъ 
судахъ той губеши, кромЪ суда коммерческаго, хотя-бы оно 
проистекало изъ другаго д±ла, производившегося прежнимъ 
порядкомъ или состояло съ нпмъ въ связи.

6) Требован1е о присуждены! % на каппталъ, 
присужденный п становлшпемъ нолищи въ без- 
спорномъ порядка, можетъ быть предметомъ иска 
въ новыхъ судебныхъ установлеи!яхъ, если по- 
становлен!емъ полиц1и так!е % не присуждены.— 
Гражд. деп., 6 апреля 1877 г., Волоцкой (а).

(а) Сборн. гражд. кассац. pinn. 1877 г. № 138.

Правительствующей сената находитъ, что по ст. 47 
Высочайше утвержд. 10 марта 1869 г. мнЪн!я государствен- 
наго совета, состоявшегося въ дополнен!е положешя 1865 г. 
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о введ. въ действ. суд. уст., при npeoõpaaoBanin судебной части 
BC‘b производивпияся въ полицш безспорныя д!ла по обидамъ, 
убыткамъ, ущербамъ и завладгЬн!ямъ, а равно о взыска ши по 
обязательствам!,, прекращаются дальнейшим!, пропзводствомъ, 
если еще не состоялось по существу пхъ nOFTanOBeuis поли- 
цш, съ пре достав л ешемъ тяжущимся возобновить эти дела 
въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ подачею исковаго про- 
шешя, съ прим-йнешемъ ст. 72 79 п 80 полож. 19 октября 
186а г По вопросу о процентахъ за представленную Волоц- 
кою сохранную росписку нолицейскаго постановлешя вовсе 
не состоялось, а потому не предстояло для съезда законнаго 
основан)я кт, отказу въ удовлетворены ходатайства истицы 
о разсмотрЪны требовашя, касавшагося присуждешя процен- 
товъ на капиталь по сохранной росписк'Ь потому только, что 
по предмету главнаго требовашя о взысканы капитальной 
суммы по означенному обязательству состоялось уже въ 
бесспорном!, порядке постановлеше нолицейскаго управлешя.

78. Со дня введения въ ryepnin судебныхъ уставовъ, 
воспрещается прежним ъ судамъ принимать частныя жалобы 
на постановлешя иолнцейскихъ или судебныхъ мЪстъ, объ 
отказ!, взыскателю въ удовлетворен!!! его претепз!й безспор- 
нымъ порядкомъ и объ обращены дела къ судебному раз- 
смотрешю.—(Ср. 47 ст. иравилъ 10 марта 1869 года).

См. тезисъ подъ 47 ст иравилъ 10 марта 
1869 года

79. Сторона, недовольная постаповлешемъ полмцш,. 
должна иредьявггь иска, въ судебномъ установлены, учреж- 
денномъ по уставамь 1864 года, на основаны устава граж- 
данскаго судопроизводства.

1) Jie обжалованный въ частпомъ порядке 
постановлен!я 1o.unin ч«> делу, производивше­
муся вч. безпорпомъ порядке, не лишается* т4мъ 
права начат!, иска» по тому же делу въ новыхъ 
судебиыхъ угстаповлен1яхъ.—Гражд, деп., 30 мая 
1867 г , БТлоусова (а); 15 1юпя 1867 г , Воц- 
кой (б): 14 декабря 1867 г . Зуепкова (в); 22 
апреля 1S70 г., Бунчука (г): 23 апреля 1870 г., 
Уточкиной (д); 15 прЬля 1871 г., Дутикова (с); 
13 августа IS; 1 г., Пльсона (ж).
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(а) Сборы, гр. кассац. р^ш. 1867 г. № 170.

Правительствующей сеиатъ находитъ, что Белоусовъ 
жалуется на uapymenie съ'Ьздомъ, принявшимъ къ своему раз- 
CMOTpbHil дело его съ мещаниномъ Филоновымъ, смысла 79 ст. 
полож. о введ. въ 1cTBie суд. уст. 20 ноября 1864 г., 
такъ какъ означенная статья иредоставляетъ стороне, недо­
вольной р-Ьшешемъ пол ищи, предъявлять искъ въ новыхъ су« 
дебныхъ установлешяхъ по дЪламъ, конченнымъ въ полицш 
до введешя уставивъ, по которымъ стороны не пропустили 
четырехнедельный срокъ, установленный въ 24 ст. X т. св. 
зак. ч. 2, для принесешя жалобъ на pbmenis полицейскихъ 
местъ,- означенное-же дело решено полицейскимъ уиравле- 

, шемъ 13 августа 1865 г. и на рЪшеше его, объявленное Фило­
нову 13 сентября roro-e года, онъ не приносилъ жалобы.— 
Но изъ соображешя приводимыхъ законовъ оказывается, что 

, они не пмеютъ такого ограничительнаго значешя, какое при- 
писываетъ имъ проситель, ибо, во 1-хъ, по 24 ст. X т. св. 
зак. ч. 2., действовавшей до введешя судебныхъ уставовъ 

. 1864 г. и теперь действующей въ техъ местахъ, где еще
не введены уставы, предоставлено тяжущимся, по объявлеши 
неудовольств!я на решеше полицейскаго места, подать про­
шен! е въ судъ первой степени въ четырехнедельный срокъ; 
но такое прошеше, какъ сказано далее въ той-же статье, не 
есть апеллнщя или переносъ, но подачею онаго просителю 
дается только право, предъявивъ споръ, начать дело судомъ. 
О действительномъ значенш такихъ предъ судомъ заявлешй 
неудовольств!я на решешя полицш, не соединеняыхъ съ пода­
чею апелляцш, ни съ переносомъ дела, и о последств!яхъ, 
какими подвергается сторона, не учинившая этихъ заявлешй 
въ постановленный срокъ—возникалъ неоднократно вопросъ, 
разрешенный судебною практикою правите л ьствующаго сена­
та, по руководству общаго смысла законовъ, такимъ образомъ, 
что сторона, не заявившая предъ судомъ, въ установленный 
срокъ, своего неудовольств!я на решеше полицш, допускала 
приведете въ исполнеше этого решеы!я,но не лишалась права 
отыскивать себе удовлетворена судебнымъ порядкомъ; и во 
2-хъ, 79 ст. полож. о введ. въ действ, суд. уст. 1864 г., предо­
ставляя право жаловаться новымъ судебнымъ установлешямъ 
на иостановлешя полицш по деламъ, подлежавшимъ ея раз­
бирательству, не поставляеть ограничешй по времени и безу­
словно обращаетъ дела ein къ производству на ocHOBaniH 
устава гражданскаго судопроизводства.

(б) Сборп. гр. кассац. реш. 1867 г № 195.

Правителиствующш сеиатъ находитъ, что на основаши 
постановлешй прежняго гражданскаго судопроизводства, пару- 
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шейное гражданское право могло быть возстановлено поряд- 
кемъ исполнительнымъ илп безспорнымъ, и порядкомъ судеб­
нымъ. ДЬла безспорныя вЬдались полицейскими мЬстами, а 
дЬла спорный производились въ судебныхъ мЬстахъ (ст. 1 т. 
X ч. 2). На семъ основаны дЬла по договорамъ, всякаго рода 
обязательствамъ, дЬла о вознаграждены ущербовъ и убытковъ 
и проч, могли начинаться непосредственно въ полицейскихъ, 
мЬстахъ (ст. 3, 4, 5, 14, 17 т. X ч. 2). которыя или прини­
мали д'Ьла сего рода къ своему производству, пли отказыва­
лись отъ пхъ разсмотрЬшя,- признавая пхъ подлежащими су­
дебному разбору. На приняпе или неприняпе полицейскими 
мЬстами дЬлъ къ своему pasCMOTpBHil въ порядкЬ безспор- 
номъ предоставлялось истцу или ответчику право жаловаться 
въ четырехнедЬльный срокъ суду первой инстанщи. Не вое- 
пользовавшийся симъ правомъ въ установленный срокъ лиша­
ется только права просить, въ частномъ порядкЬ, отмЬны илп 
прюстановлешя полицейскаго постановлешя, но не лишается 
права начать дЬло судебнымъ порядкомъ до истечешя земской 
давности. ПослЬ же введешя въ дЬйств. уставовъ 20 Ноября 
18G4 г никакое гражданское дЬло не можетъ быть начато- 
ии въ полицш, ни въ прежнпхъ судахъ, хотя бы оно проис­
текало изъ другаго дгЬла, производившаяся прежнимъ поряд­
комъ, пли состояло съ нимъ въ связи, п недовольные поста- 
новлешемъ политип должны предъявлять пскъ въ судебныхъ 
установлешяхъ, образованныхъ по уставамъ 20 ноября 1864 г 
(ст. 77 и 79 Высочайше утвержденная положешя 19 октяб­
ря 1865 г ) Изъ сего, очевидно, слЬдуетъ, что рЬшешемъ 
съЬзда, коимъ признано, что кресьяне Нрокофьевъ и Авдр1я- 
новъ, не обжалованные въ четырехнедЬльный срокъ постанов- 
лешя полицейскаго управлешя по дЬлу съ Воцкою не лиши­
лись права начать искъ судебнымъ порядкомъ въ новыхъ су­
дебныхъ установлешяхъ, ин сколько не парушент прямой 
смыслъ ст. 64—67, 75 и 80 Высочайше утвержденная но- 
ложешя 19 октября 1865 года.

(в) Сборн. гр. кассац. рЬш. 1867 г № 506.
Правительствующ1й сеиатъ находить, что на основаны 

правилъ прежняя гражданскаго судопроизводства, для воз- 
становлешя нарушеннаго гражданскаго права существовали 
два отдЬлыше порядка исполнительный илп безспорпый и су­
дебный. ДЬла безспорныя вЬдались полицейскими мЬстами, а 
дЬла спорный судебными (ст. 1т. X ч. 2 св. зак. гр. суд.). 
На семъ основаны дЬла по обязательствам!., о вознаграждены 
за вредъ и убытки, о самовольпомъ завладЬнш и проч, (ст 
3, 4. 5, 14. 17. 21, 75 т. X ч. 2) могли быть вминаемы 
въ полицейскихъ установлешяхъ, которыя или принимали 
дЬла сего рода къ своему производству, если признавали ихъ 
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безспорными, въ противномъ-же случаЕ предоставляли сторо- 
намъ вЕдаться и доказывать свои права судебнымъ поряд: 
комъ. Постановлеше полицейскаго мЕста могло быть обжало­
вано ОДНОЮ ИЗЪ сторонъ, ИСТЦОМЪ ИЛИ ОТВЕТЧИКОМ!), въ четы­
рехнедЕльный срокъ, и не воспользовавппйся въ указанный 
срокъ симъ правомъ лишался только права въ частномъ по­
рядкЕ домагаться отмЕны или прюсТановлешя полицейскаго 
рЕшшпя, но не лишался права начать дЕло судебнымъ по- 
рядкомъ до истечешя общей исковой давности. Порядокъ сей 
удержанъ, безъ существенныхъ измЕнешй, и въ Высочайше 
преподанныхъ И откября 1865 г. правилахъ объ измЕнеши 
и дополнении прежияго судопроизводства (ст. 68 и 69). ПослЕ 
же введешя въ дЕйств!е уставовъ 20 ноября 1864 г., ника­
кое гражданское дЕло не можетъ быть вчинаемо ни въ поли- 
цш, ни въ прежнихъ судахъ, хотя бы оно проистекало изъ 
другаго дЕла, производившаяся прежнимъ порядкомъ, или 
состояло съ нимъ въ связи, и сторона, .недовольная постанов- 
лешемъ полпцш, должна предъявить искъ въ судебныхъ уста- 
новлешяхъ, образованныхъ по уставамъ 20 ноября 1864 г. 
(ст. 77, 78 и 79 Высочайше утверждениаго положешя 19 
октября 1865 г. о введ. въ дЕйств. суд. уст. 20 ноября 
1864 г.). При этомъ надлежитъ замЕтить, что въ ст. 88 полож. 
19 октября 1865 г говорится исключительно о дЕлахъ, про­
изводящихся въ прежнихъ судебныхъ мЕстахъ, которыя дол­
жны быть продолжаемы и окончиваемы прежнимъ порядкомъ, 
за исключешемъ случаевъ, указапныхъ въ ст. 62—74 помя- 
нутаго по.тожешя. Изъ сего, очевидно, слЕдуетъ, что Зуен- 
ковъ послЕ окончательпаго рЕшешя его дЕла съ Федуло- 
вымъ въ полицейскомъ управленш имЕлъ полное право возоб­
новить свой искъ, до истечешя исковой давности, въ новыхъ 
судебныхъ мЕстахъ и что мировой съЕздъ, отказавъ Зуенкову 
въ принятш его иска къ своему разсмотрЕнпо по неподсуд­
ности, иарушилъ смыслъ ст. 77, 78, 79 и 88 положешя 19 
октября 1865 года.

(г) Сборп. гр. кассац. рЕш. 1870 г № 491.

Правительствующей сенатъ признаетъ вполнЕ основа­
тельною жалобу Бунчука на то, что мировой съЕздъ не вправЕ 
былъ, какъ это постановлено въ представленной Бупчукомъ 
KOiiiH съ рЕшешя съЕзда, отказывать ему въ искЕ на осно­
ва kin постановлешя пол ищи, такъ какъ, согласно разъясне- 
шямъ прав, сената, по 79 ст. полож. о введ. въ дЕйст. суд. 
уст. постановлеше полищи по гражданскому дЕлу не лиша- 
еть стороны права начать искъ судебнымъ порядкомъ, па осно- 
ваши уст. гр. су г. Выраженное въ рапортЕ сьЕзда MHbnie, 
что дЕло Бунчука надлежало разрЕшить на основан™ 15 и 
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16 пунк. правилъ 11 октября 1865 г., не только не опро- 
вергаетъ жалобы Бунчука, но, напротивъ того, могло бы 
служить подтвержден!емъ оной, ибо въ означенномъ 16 пунк. 
положительно сказано, что истецъ, не обжаловавши въ част- 
номъ порядк! постановлен!я полищи о признание его иска 
спорнымъ. им!етъ право начать д*Ьло судебнымъ порядкомъ, 
не пропуская земской давности. Признавая по сему pbmekie 
мироваго съезда, коимъ Бунчуку отказано въ иск! за про- 
пускомъ срока на обжаловаше pbmenis полицейскаго управ- 
лен!я. постановленнымъ въ нарушеше 79 ст. полж. о введ. 
въ д!йств. суд. уст., прав, сенатъ опред'Ьляетъ: pbmenie сего 
съ!зда отменить.

(д) Сборн. гр. кассац. pbu. 1870 г. № 525.

Правительствующей сенатъ находить, что по существо- 
вавшимъ до введетя въ д!йств!е суд. уст. 1864 г прави- 
ламъ тяжущдйся не заявивши!, въ установленный 24 ст. X т. 
2 ч. срокъ, своего неудовольств!я на pbmehie полищи, не 
лишался чрезъ то права отыскивать себ! удовлетворена су­
дебнымъ порядкомъ въ теченш общаго срока давности. Сущ­
ность этого правила осталась въ своей сил! и въ м!стнос- 
тяхъ, гд! введены новые судебные уставы. Статья 79 полож. 
о введший оныхъ въ BCTBie, предоставляя жаловаться но- 
вымъ судебнымъ установлешямъ на постановлешя полищи по 
д!ламъ, подлежавшимъ ея разбирательству, не постановляешь 
ограничешй по времени и безусловно обращаетъ ein д!ла къ 
производству па основании судебныхъ уставовъ 1864 г Всл!д- 
CTBie сего правительствующей сенатъ признаешь, что мировой 
съ!здъ, отказавшись отъ разбирательства возникшаго между 
тяжущимися спора на томъ единственномъ основаши, что по- 
становлеше полищи по сему предмету вошло въ законную 
силу,—поступилъ не согласно съ точнымъ смысломъ приве- 
деннаго закона.

(е) Сборн. гр. кассац. р!ш. 1871 г № 441.

Правительствующий сенатъ находишь. что въ кассащон- 
ной жалоб!, на pbmenie Одесской судебной палаты Дути- 
ковъ объясняешь, что д!ло его вовсе не подсудно судебнымъ 
м!стамъ, такъ какъ оно решено иолищей до введения въ 
Херсонской губернш въ д!йств1е новыхъ судебныхъ \ставовъ 
па ocuOnanin Высочайше утв. 10 марта 1869 мнЬп. госуд. со­
вета, а по 47 ст этого мн!шя подлежать возобновление въ 
новыхь судахь только т! изъ бывшихъ въ производств! по- 
лицш Д'Ьла. по которнмъ не состоялось въ оной постаиовле- 
Hi. Такое объясните просителя опровергается приведенною 
имъ 47 ст. Высочайше утв. 10 марта 1869 г. мн!и. госуд. 
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совета о порядке производства дЪлъ прежнихъ судебныхъ 
установлена какъ въ местностях!,, где вводятся суд. уст. 
въ полномъ объеме, такъ и въ тЬхъ, где вводятся мировыя 
судебныя установлен!я отдельно отъ общихъ: статья эта, 
прекращая какъ производство въ полищи Д'Ьлъ, по существу 
коихъ не состоялось еще въ оной постановлешй, такъ и раз- 
cMOTpBHie въ судебныхъ м'Ьстахъ частныхъ жалобъ на поста- 
новлешя полищи по подведомствепнымъ ей дЪламъ, предо- 
ставляетъ тяжущимся возобновить эти дела (т. е. какъ TB, 
по коимъ не последовали, такъ и те, по коимъ последовали 
въ полищи постановлешя) въ новыхъ судебныхъ установле- 
шяхъ, подачею псковаго прошешя, съ примЪнеьпемъ ст. 72, 
79 и 80 полож. 19 октября 1865 г., остающихся въ полной 
силе при действия мнен. 10 марта 1869 г., изданнаго, какъ 
видно изъ 1 отдел, этого MITBHiN, не въ изменеше, но въ 
дополнеше положен!я 19 октября о введ. въ действ, новыхъ 
суд. уст., а 79 ст. сего полож. предоставляетъ стороне, не­
довольной полицейскимъ постановлешемъ, безъ различ!я, жа­
ловалась или не жаловалась она на это постановлеше преж­
нему судебному месту, предъявлять искъ въ новомъ суде по 
уставу гражданского судопроизводства.

(ж) Сборн. гр. кассац. реш. 1871 г № 777

Мировой судья отказалъ въ иске Ильсона на томъ 
OcHOBaHil, что по иску этому въ полицейскомъ упоавлеши 
сотоялось уже определеше объ отказе Ильсону, чъ> это опре­
деление Ильсопомъ обжаловано не было, и потому вошло въ 
окончательную законную силу и что Ильсонь не представилъ 
свидетельства полищи па право заявлешя къ Велюгорскому 
иска въ новыхъ судебныхъ учреждешяхъ. Съездъ мировыхъ 
судей утвердилъ это опредЬлеше мироваго судьи.—По жалобе 
Ильсона, правите л ьствуипщй сенатъ, принимая въ соображе- 
ше, что по точному смыслу 79 ст. полож. 19 октября 1865 г 
о введ. бъ действ, суд. уст., 20 ноября 1864 г., недовольная 
состоявшимся въ безснорпомъ порядке судопроизводства по­
становлешемъ полищи сторона имеетъ право возобновить тотъ 
же искъ или спорт, въ судебиомъ установлеши, учреждеп- 
номъ по уставамъ 1864 г., па основаши устава граждан- 
скаго судопроизводства, и въ томъ случае, когда постанов­
леше полищи сю не было обжаловано въ порядке, какъ было 
установлено 24 ст. св. зак. т. X ч. 2,—находитъ, что съездъ 
мировыхъ судей, въ pbuenin своемъ, явно нарушил!» прямой 
смыслъ 79 ст. псложешя 19 октября 1865 года.

2) Д!иг('тв1е 79 ст. сего полож. одинаково 
применимо п къдктамъ, решеннымь управою бла-
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гочинтя, и недовольный постановлен!емъ управы 
можетъ предъявить искъ въ новыхъ судебныхъ 
установлен!яхъ, который, при разр^шеши дкта, 
не должны стесняться постановлен!емъ управы 
благочншя.—Гражд. деп., 28 1юля 1867 г,, Про­
хорова (а); 28 августа 1868 г.. Зона (б).

(а) Сборы, гр. кассац. pbu. 1867 г. № 250.

Правительствующей сенатъ находить, что управа благо­
чинья ведала въ прежнемъ порядке дЬла о взыскдшяхъ по 
безспорнымъ обязательствамъ; отъ нея завысило лишь разрЬ- 
шен!е вопроса—подлежитъ или не подлежитъ обязательство 
удовлетворен^ въ порядке безспорномъ, но въ случае отказа 
ея въ удовлетворены! безспорнымъ порядкомъ, отъ истца не 
отнималось право обратиться съ своимъ искомъ къ суду. Это 
право не отнято и со введешемъ въ дЬйств1е новыхъ судеб­
ныхъ установлена; напротпвъ того, въ 79 ст. полож. о 
введ. въ действ. суд. уст. 1864 г именно постановлено, что 
сторона, недовольная постановлешемъ полищи, должна предъ­
явить искъ въ судебномъ установивши, учреждеипомъ по уста- 
вамъ 1864 г., на основаши устава гражданскаго судопроиз­
водства.

(б) Сборы, гр. кассац. рЬш. 1868 г. № 457

Правительствующий сенатъ призналъ. что судебная па­
лата вовсе не отменяла постановлешя управы благочишя, а 
признала лишь, что это постанов летне, какъ постановлеше 
полицейскаго места, состоявшееся въ безспорномъ порядке, 
исполнительном!., не можетъ стеснять судебное место при 
разрЬшеши вопроса спорнаго, заявленнаго въ суде по уста­
новленному порядку; что подобное заключеше нисколько не 
противоречить не только узаконешямъ, изданными, по поводу 
введ. новыхъ суд. уст., по и при прежнемъ порядке судопро­
изводства, по правилам!. 2 части X т., существовало поста- 
новлен!е, что после рЬшыпя полицейскаго места, недовольная 
симъ рЬшешемъ сторона, имела право обратиться въ судъ и 
начать по этому же предмету искъ; что 79 ст. полож. о введ. 
въ действ. установлено, что сторона, недовольная постапов- 
летпемъ nomiH вообще, т. е. состоявшимся какъ объ удов- 
летвореши заявленной въ опой протекши безсорнымъ поряд­
комъ, такъ и объ отказе въ семь, д лжна предъявить искъ 
въ судебномъ установивши, учреж генномь по уст. 1864 г., 
и что отказь 4 департ. правит, сената въ разс.мотрЬши жа­
лобы Харламовой ;на поотаповлеше управы благочишя, за 
пропуском* срока, также не могъ стенять судъ въ решеши 

8.
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наетоящаго дела, потому что и при прежнемъ порядке судо­
производства существовали два порядка, спорный и безспорный, 
и хотя сторона, недовольная р'йшешемъ полицейскаго места, 
могла приносить жалобу въ высшую инстанщю, но это не 
лишало ее права предъявить искъ въ суде на общемъ осно- 
ваши судопроизводства.

3) Искъ объ освобожденш отъ взыскатя, при- 
сужденнаго полищею въ безспорпомъ порядка, 
подлежитъ размотр^шю новыхъ судебныхъ уста- 
новлетй; при чемъ такой искъ можетъ быть предъ- 
явленъ въ течете общей земской давности, безъ 
ограничешя четырехнед^льнымъ срокомъ, уста- 
новленнымъ было единственно на обжаловани 
постановлен^ полицш въ частномъ порядка,— 
Гражд. деп., 28 ноября 1868 г., Кондратьева (а); 
12 ноября 1869 г., Юмашева (б); 28 октября 
1871 г., Чуфарина (в); 26 апреля 1873 г., Ку­
ценко (г).—(Ср. тез. 12 подъ этою же ст.).

(а) Сборн. гр. кассац. ^Кш. 1868 г № 731.

Полицейское управлеше, 27 августа 1866 г., опреде­
лило: взыскать съ Томилина въ пользу Кондратьева 303 руб. 
32 1/2 коп. Находя означенное постановлеше полицейскаго 
управлешя неправильнымъ, Томилпнъ предъявилъ противъ 
иска Кондратьева споръ—подачею прошетя сначала въ уезд­
ный судъ—7 декабря 1866 г., а потомъ мирвому судье, на 
решеьие котораго, удовлетворившаго прошетс Томилина, 
Кондратьевымъ принесена была апеллящя мировому съезду, 
который определила въ иске Кондратьева съ Томилина 303 р. 
32*/г к. отказать.—Прося сбъ отмене озпаченнаго решешя, 
Кондратьевъ объяснилъ, что мировой съКздъ, имея въ виду, 
что настоящее дело уже было разрешено полицейскимъ управ- 
лешемъ, решеше котораго, за необжаловашемъ Томилинымъ въ 
установленный 24 ст. т. X ч. 2 срокъ, вошло въ окончатель­
ную законную силу, и принявъ жалобу Томилина къ своему 
разбирательству, поступилъ вопреки 88 ст. полож. о введ. въ 
действ, суд. уст.—Правительствующий сенатъ паходитъ, что 
указаше просителя на нарушеше 88 ст. полож. о введ. въ 
действ, суд. уст. не заслуживаешь уважешя, ибо по руко­
водству общаго смысла 78, 79 и 80 ст. полож. о введ. въ 
действ, суд. уст., стирона, необяшловавшая pbmenie полицш 
въ установленный 24 ст. X т. 2 ч. срокъ, не лишается права 
отыскивать себе удовлетвореше судебнымъ порядкомъ, такъ
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какъ 79 ст. означенная полож. не ставить право обжаловашя 
постцновлешй полищй въ зависимость отъ какого нибудь срока, 
а безусловно предиисываетъ обращать дела cin къ производ­
ству на основаши уст. гражд. судопр. Следовательно, миро­
вой съЪздъ, принявъ къ своему разбирательству настоящее 
дело, разрешенное полицейскимъ управлешемъ, не нарушилъ 
смысла приведенныхъ статей закона.

(б) Сборн. гр. кассац. реш. 1869 г. № 1144.

Въ Ливенскомъ полицейскомъ управлеши состоялось 18 
ноября 1866 г постановлеше о взыскаши съ Головина въ 
пользу Юмашева 315 руб. 89 коп. Въ ноябре 1868 г. Голо- 
винъ подалъ мировому судье просьбу объ отмене постановле- 
шя полицейскаго управ.тешя и объ отказе Юмашеву въ иске 
съ него, Головина, 315 руб. 89 коп. Противъ иска сего 
Юмашевъ возражалъ неподсудностпо онаго мировымъ учреж- 
дешямъ, но мировой судья и мировой съездъ признали дело 
себе подсуднымъ и решешемъ съезда определено въ иске 
Юмашева съ Головина отказать. Юмашевъ ходатапствуетъ объ 
отмене решешя съезда, по нарушешю 76 ст. полож. о введ. 
въ действ, суд. уст., а также 69 и 79 ст. Высочайше утверж- 
деннаго 11 октября 1865 г мнет я государствен, совета.— 
Правительствующей сенатъ находить, что Юмашевъ дока- 
зываетъ неподсудность наетоящаго дела мировымъ установле- 
шямъ темъ, что дело это, еще до введ. въ Орловской губер- 
нш суд. уст., было разрешено въ Ливенскомъ полицейскомъ 
управленш, постановлеше котораго признано правильнымъ и 
уездпымъ судомъ. Въ такомъ положен»! дела, по мненпо про­
сителя, Головинъ, обжаловавппй постановлеше полицш, ноне 
предъявивипй судебнаго пека въ определенный мнешемъ го­
сударственного совета 11 октября 1865 г. четырехнедельный 
срокъ, потерялъ уже всякое право па предъявлеше по этому 
предмету иска. Но такое объяснеше нельзя признать пра- 
вильнымъ. Подействовавшему до введешя уставовъ 1864 года 
порядку судопроизводства, частныя определения судебныхъ 
месть, которыми въ подобпыхъ случаяхъ утверждались или 
отменялись постановлешя иолицейскихъ месть, не отнимали 
ни у истца, ни у ответчика права, по воспоследовапш въ су- 
дебномъ лесте частного определен! я, предъявить споръ въ 
исковомъ порядке,* а затемъ и указанный въ ст. 70 Высочайше 
утвержденпаго 11 октября 1865 г mruiN государственная 
совета 4 недельный срокъ вовсе не имГетъ такого зпачещя, 
какое придаетъ ему Юмашевъ. Срокъ этотъ, какъ видно изъ 
мпогихъ pbmxanik kaccariounaro департамента (сборп. рЬш. 
1867 г № № 170, 506 и др.), установлепъ был ь собственно 
для обжаловашя постаиовлешй полицейскихъ управлен1й, и 
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пропустивший этотъ срокъ терялъ лишь право просить въ 
частномъ порядке объ отмене или прюстановленш такихъ по- 
становленш, но ннкакъ не лишался права предъявить о томъ 
искъ въ порядк’Ь судебномъ; право на этотъ искъ сохранялось 
въ течеши земской давности, акакъ, за силою 77 ст. полож. 
о введ. въ дфйств. суд. уст., со днявведешя сихъ уставовъ, 
иски могутъ быть начинаемы лишь въ новыхъ судебныхъ 
у станов лешяхъ, то изъ сего слЬдуетъ, что Ливенскш мировой 
съЬздъ, принявъ искъ Головина къ своему разсмотрЬнпо, ни­
сколько не нарушилъ тЬхъ узаконешй, на которыя указываетъ 
Юмашевъ въ своей кассащонной жалобе.

(в) Сборн. гр. кассац. pinn. 1871 г № 1027.
Въ Балахнинскомъ уЬздномъ полицейскомъ управлеши 

производилось по просьбе купца Попова дело о буйственныхъ 
поступкахъ крестьянина Чуфарина въ питейномъ заведеши, 
содержимомъ Поповымъ, и о взыскаши съ Чуфарина Поповымъ 
500 руб. убытковъ. Полицейское у прав лете нашло, что По- 
повъ отъ самовольныхъ и противозаконныхъ действш Чуфа­
рина, произведенныхъ въ питейномъ заведенш Попова, дол- 
женъ понести немаловажные убытки, но сколько именно, 
спрошенныя о томъ подъ присягою лица, отозвались незна- 
шемъ, а потому постановило взыскать съ Чуфарина въ пользу 
Попова за причиненные убытки 500 руб. Балахнинскш уезд­
ный судъ, разсмотрйвъ это дело BCIBACTBie частной жалобы 
Чуфарина, нашелъ правильными pbienie полицейскаго управ- 
лшпя въ отпошеши признашя взыскашя по сему дЬлу без- 
спорнымъ; что же касается ходатайства Чуфарина объ упич- 
TOReniM постановления полицейскаго управлешя, то уездный 
судъ призналъ cie ходатайство пезаслуживающимъ уважешя, 
потому что, по частной жалобе суду не велено входить въ 
разсмотрЬше pbutenis полицш по существу, а предоставлено 
лишь разсмотрЬть въ спорномъ или безспорномъ характере 
должно производиться дело. Поэтому судъ оставплъ жалобу 
Чуфарина безъ уважешя и предоставилъ ему право, буде по- 
желаетъ, начать дЬло въ надлежащемъ суде подачею новаго 
npouenis. 19 сентября 1870 г., поверенный Чуфарина, пред- 
ставивъ коши съ означенныхъ выше постановлен!й Балахни- 
скаго полицейскаго управлешя и уГзднаго суда и указывая 
на то, что доверитель его желаетъ въ настоящее время, озна­
ченное выше дело его съ Поповымъ вести судебнымъ поряд- 
комъ, иросилъ мироваго судью Балахиинскаго мироваго округа 
объ освобождсши доверителя его отъ паложеннаго на пего 
ностановлешемъ Ьалахнипскаго полицейскаго управлешя взы­
скашя въ пользу Попова 500 руб. Балахпиискш мировой 
сьЬздъ, разсмотревъ дело всле^спне ацелляцт поверепнаго 
11у1>арппа, нашелъ, что поверенный ceil проситъ единственно 
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объ освобожден!п его верителя отъ взыскашя убытковъ, про- 
нзведенныхъ его дов'Ьрителемъ, т. е. объ отмене решешя 
полицш. Но такъ какъ, по ст. 79 нолож. о введ. въ действ, 
суд. уст., не предоставлено мировымъ судьями и мировымъ 
съездами права отменять решешя полицш, то съездъ, согласно 
съ р,Ьшен!емъ мироваго судьи, отказалъ въ пеке Чуфарина. 
Чуфаринъ проситъ объ отмъне pbmeriN мироваго съезда по 
Hapyiueiiiio ст. 79 положешя о введены въ действ!е судеб­
ныхъ уставовъ.—Правительствующий сенатъ находптъ, что по 
действовавшему до введешя судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1864 года порядку судопроизводства, частный определешя 
судебныхъ м4стъ, которыми въ подобныхъ случаяхъ утвер­
ждались постановлешя полицейскпхъ мйстъ, не отнимали ни 
у истца, ни у ответчика права, по воспоследованш въ судеб- 
номъ месте частнаго опред1>лешя, предъявлять споръ въ 
исковомъ порядке. Изъ настоящаго дела видно, что Чуфринь, 
оставаясь недовольнымъ частнымъ опреде.юшемъ уезднаго 
суда по делу его съ Поповымъ, началъ чрезъ своего пове- 
реннаго искъ въ мпровыхъ судебныхъ установлен!яхъ, но что 
мировой съезди отказали Чуфарину въ иске на томъ оспова- 
н!и, что ст. 79 полож. о введ. въ действ, суд. уст. миро­
вымъ судебными установлешямъ не предоставлено права от­
менять решешя полицш. Признавая такое заключите миро­
ваго съезда неправильными и не согласными съ разумомъ 
приведеннаго закона, правительствующш сенатъ определяетъ: 
рЬшщпе съезда отменить.

(г) Сборн. гр. кассац. рЬш. 1873 г N 591 *).
CeprienKo обратился къ мировому судье съ прошешемъ 

объ освобожден!!! его отъ взыскашя, присужденпаго съ пего 
въ пользу купца Куценко въ безспорномъ порядке по постапов- 
леппо Новоузенскаго полицейскаго управлещя. Мировой судья, 
принявъ во впимаше, что Куценко въ доказательство своего 
иска по представили въ полицейское управлеше никакого 
письменнаго документа и что припятыя полицейскими управ- 
лешемъ основан!я къ удовлетворенно Куценко крайне недо­
статочны, определили: въ отмену решешя полицейскаго управ- 
леп!я освободить Ceprienko отъ взыскашя. Мировой съездъ, 
разсмотрЬвъ дЬло по апелляцюнпой жалобе Куценко, иашелъ, 
что уездный судъ не входили въ раземотреше этого дела по 
существу п, следовательно, 88 ст. правили 19 октября 1865 г. 
и 282 ст. т. II общ. учрежд. губ., in который ссылается 
анеллятори, къ настоящему делу не иримепими, и оно, 
паиротивъ того, подходить вполне поди разряди дй.гь, ука- 
заппыхъ въ § 24 правилъ 10 марта lsc>9 года, и подлежало 

*) Ср. тез. 14 поди этой же статьею.
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разсмотр-Ьн1ю мпровыхъ учреждены. Посему скЬздъ утвердилъ 
pbuenie мироваго судьи. Въ кассационной жалобе Куценко 
указываешь на нарушение 63, 75 и 88 ст. полож. о введ. въ 
действ!е суд. уст., 24 и 45 ст. правилъ 10 марта 1869 г. о 
порядке производства делъ прежн. суд. мЪстъ въ м’Ьстно- 
стяхъ, где введены суд. уст.—Правительствующей сенатъ на- 
ходитъ, что, по правиламъ И октября 1865 г. (прим^ч. къ 
ст. 14 т. X ч. 2), при производстве д'Ьлъ въ порядке без- 
спорномъ, тяжущимся предоставлено было или приносить жа­
лобы на постановлена полицш, какъ о признаны дела без- 
спорнымъ, такъ и объ отказе во взысканы, пли же начать 
дело въ судебномъ порядке. По точному смыслу 16 и 17 п. п. 
вышеуказаннаго узаконешя, подача жалобы на решето по- 
лицш въ безспорномъ порядке и отказъ въ этой жалобе не 
лишали жалобщика права на начале дела въ порядке су- 
дебпо-исковомъ. Пзъ сего сл'Ьдуетъ, какъ это уже объяснено 
было правительствующимъ сенатомъ (сборникъ реш. 10 де­
кабря 1870 г. за № 1915), что постанов летя пол ищи по 
д'Ьламъ прежняго безспорнаго производства, подлежащая от- 
MBI, по иску недовольной стороны, въ течете общей земской 
исковой давности, не могутъ вступать въ законную сщлу, а 
потому Новоузенсюя мировыя установлешя, принявъ къ сво­
ему разсмотрЪшю искъ CeprieHKO объ отмене постановлешя 
Новоузенскаго полицейскаго управлешя, не нарушили тЪмъ 
указанныхъ просите л емъ законовъ, такъ какъ и на основаны 
79 ст. полож. о введ. въ действ. суд. уст. сторона, недо­
вольная постановлешемъ полицш, не лишается права пред- 
явить искъ въ судебномъ установлены, учрежденномъ по 
уставамъ 1864 г., на основаны устава гражданскаго судопро­
изводства, при производстве коихъ мировыя судебный уста­
новлешя могутъ не стесняться частными постановлешями 
уЬзднаго суда. (ст. 24 Высочайше утвержденнаго 10 марта 
1869 г MHBHis государственна™ совета).

4) Недовольный постановлен1емъ полищи, 
присудившей взыскаше въ прежнемъ порядка по 
обязательству уже сплоченному, не вправе на­
чать д'Ьло непосредственно въ уголовномъ порядка, 
а долженъ предварительно предъявить искъ въ 
суд^ гражданскому по правиламъ поваго граж­
данскаго судопроизводства.—Угол, деп., 13 де­
кабря 1868 г., Сыромятникова (а).

(а) Сборн. угол, кассац. реш. 1868 г. № 946.
Дурневъ обвинялъ Сыромятникова въ томъ, что получивъ 

отъ него должпыя имъ по сохранной роспискЬ 150 руб., той 
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росписки ему не возвратилъ и потомъ представилъ ее ко взы- 
CKarit, по которой полицейскимъ управлешемъ означенная 
сумма вновь съ него взыскана. Мировой судья и мировой 
съ'Ьздъ, принявъ это дЪло къ своему разбирательству, на осно- 
ванш 4 пук. 33 ст. уст. уголовн. суд. и 79 ст. полож. о 
введ. въ дТйств. суд. уст., по разсмотрЪнш онаго, признали 
Сыромятникова виновнымъ въ томъ, что онъ не возвратилъ 
Дурневу означенной росписки и получилъ съ него по этой 
роспискЪ вторично 150 руб., и приговорили его къ наказашю 
но 3 п. 174 ст. уст. о нак. Въ поданной на этотъ прпговоръ 
кассащонной жалоба, Сыромятниковъ указываешь: что по 
точному смыслу 79 ст. полож. о введ. въ дЪйств. суд. уст. 
Дурневъ, споръ противъ опредЪлешя полицейскаго управле- 
шя о взысканы съ него по сохранной росписк!» денегъ, дол- 
женъ быль предъявить въ порядкЪ гражд. судопр.—Прави- 
тельствующ!й сенатъ призналъ, что Дурневъ, съ котораго по 
постановлена полицейскаго управлешя взысканы 150 руб., 
по предъявленной Сыромятпиковымъ сохранной роспискй, по 
прямому смыслу 79 ст. полож. о введ. вЪ дЪйств. суд. уст., 
будучи недоволенъ таковымъ постаповлетемъ, обязапъ былъ 
предъявить иск!, съ Сыромятникова, за вторичное взыскаше 
съ него означенныхъ денегъ, па основаши уст. гражд. суд., 
и, затЪмъ, если-бы, при разсмотрЪпш сего иска въ порядкЪ 
гражданскаго суда, открылось, что Сыромятниковъ, получивъ 
уплату означенныхъ въ сохранной росппскЪ денегъ, не воз­
вратилъ той росписки и представилъ оную вновь ко взыска- 
п!ю, тогда только таковое преступное дйяше Сыромятникова 
могло подлежать преслЪдовшпю въ уголовномъ порядка.

5) При предъявлены иска по 79 ст. сего 
полож., объ освобождены отъ присужденной поли- 
щею, въ безспорномъ порядке, неустойки по до­
говору, на томъ основаши, что отвЬтчикъ, въ 
пользу коего присуждена полищею неустойка, 
самъ допу стиль пару nienie договора, пстецъ вправе 
оспорить удовлетворенное полшцею требовдше от­
ветчика безъ иредъявлешя къ последнему обрат- 
наго требовашя о неустойке за допущенное съ его 
стороны mapymenie договора, и судъ. призиавъ 
доказанным!» фактъ Iapyuenin договора отвйтчи- 
комъ, долженъ освободить истца отъ присужден­
ной съ пего пол и идею неустойки.—Гражд. деп., 
20 марта 18G9 г., Цеглина (а).



120. полож. 19 октября 1865 г., ст. 79.

(а) Сборн. гр. кассац. р^ш. 1869 г № 298.

Управа благочпшя признала Куроедову виновною въ 
нарушен»! договора, присудила съ нея въ пользу Цетлина 
2000 руб. неустойки. На это заключеше управы благочишя 
присяжный поверенный Соловьевъ, по доверен. Куроедовой 
принесъ Московскому окружному суду жалобу, въ которой объ- 
яснивъ, что yc.oBie нарушено со стороны Цетлина, что, на- 
протпвъ, со стороны Куроедовой услов!е ни чемъ не нару­
шено,—просилъ освободить его доверительницу отъ наложен- 
наго на нея взыскашя неустойки 2000 руб. Окружный судъ 
отказалъ въ просьбе Соловьева. Въ апелляцюпной жалобе на 
это решеше Соловьевъ, между прочимъ, объяснилъ, что при 
нарушеши, съ своей стороны, договора Цетлинь не можетъ 
требовать неустойки, если бы даже съ противной стороны, 
въ чемъ либо, и последовало nencnoruenie услов!я. почему 
просилъ судебную палату, отменивъ рйшеше окружнаго суда, 
освободить доверительницу его отъ взыскашя 2000 руб. не­
устойки. Московская судебная палата, находя, что, съ своей 
стороны, п Цетлипъ пару шил ъ заключенный имъ съ Куроедовою 
договоръ, что такт, какъ по точному смыслу 8 пунк. услов!я 
взыскаше неустойки 2000 руб., за uencnouenie договора, 
было поставлено лишь съ виновнаго въ пользу праваго, то 
Куройдова не должна быть подвергнута взыскание въ пользу 
Цетлина, уполномоченный котораго одинаково съ ней былъ 
вшювенъ въ нарушен»! договора,—отменила решен!с окруж- 
наго суда и освободила Куроедову отъ присужденпаго съ нея 
управою благочшпя взыскашя неустойки въ пользу Цетлина. 
Bi, кассацюшюй жалобе, принесенной правите л ьствующему 
сенату, поверенный Цетлина, присяжный поверенный Тольхъ 
объясняет!,: что судебная палата не имела права ставить 
вопроса, о нарушен!!! Цетлииымъ договора, такт, какъ Соловь­
евъ. обвиняя Цетлина въ napyurenin услов!я, совсемъ не про­
сила, пи о взысканы съ пего неустойки, ни о замене одной 
неустойки другою, ио только опровергалъ нарушеше услов!я 
со стороны его доверительницы; что Куройдова, обвиненная 
управою благочшпя въ нарушеши услов!я, предъявлешемъ въ 
окружный судъ иска не сделалась истицею, а по прежнему 
оставалась ответчицею, вследств!е чего, неоправданная въ 
napymerrin услов!я судебною палатою и не заявивъ о нару­
шеши Цетлииымъ услов!я встрйчпаго иска, не могла быть 
освобождена отъ неустойки.—Правительствующш сената» на- 
ходитъ, что главное возражеше просителя против!, решешя 
Московской судебной палаты заключается въ томъ, что во- 
прекп коренпыхъ начали состязательнаго процесса, равно 569 
и 570 ст 1 ч. X т зак. гражд., палата, не имея въ виду 
встрйчпаго oti, Куройдовой иска о napyurenin Цетлииымъ су-
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ществовавшаго между ними усЛов!я и безъ просьбы о взыска- 
ши съ него, вс.гЬдств!е этого варушешя, неустойки, обвинила 
его въ неисправности ■ по договору и освободила Куроедову 
отъ паложеннаго на нея Московскою управою благочшпя взы­
скан! я неустойки. Изъ соображешя этпхъ объяснешй присяж- 
наго повереннаго Тольха съ де.юмъ и законами оказывается: 
79 ст. полож. 19 октября 1865 г о введеши въ действ!е 
судебныхъ уст. 1864, предоставляющая лицу, недовольному 
полицейскимъ постановлешемъ, обратиться съ искомъ въ судъ, 
давала Куроедовой полное право требоваше Цетлина о взы- 
Ckalin съ нея неустойки, признанное управою благочишя без- 
спорнымъ, оспорить порядкомъ гр. судопр., безъ предъявления 
къ противной стороне обратнаго требовашя. Предъявляя, на 
этомъ OCHOBanin, искъ къ Цетлину, поверенный Куроедовой, 
присяжный поверенный Соловьевъ, утверждалъ, что Цетлпнъ, 
какъ сторона неправая, не имЬлъ права па взыскание неус­
тойки. Судебная палата не присудила въ пользу КуроЬдовой 
неустойки, по, признавъ/ согласно съ 8 пунк. услов!я, что 
неустойка взыскивается съ обвиненной стороны въ пользу 
правой, нашла Цетлина виповпымъ въ uapyuenim договора, 
и только поэтому неиметощимъ права па взыскание неустойки. 
По сему, правптельствуюшдй сенатъ определяешь: жалобу 
присяжпаго повереннаго Тольха оставить безъ последствш.

6) Pinnenie дЬла полищею не препятствуетъ 
сторонамъ начать то же дйло въ повыхъ судеб­
ныхъ установлешяхъ, и по pšurerin д^ла въ но- 
вомъ судЬ, прежнее постановленхе полищи теряетъ 
свою силу — Гражд. деп., 19 марта 1870 года, 
Шмидта (а); 12 шля 1872 г., Эрнстова (б).

(а ) Сборн. гр. кассац. реш. 1870 г № 378.
Въ принесенной на pbmenie мироваго съезда кассацюн- 

пой жалобе Шмнндтъ объясняешь, что искъ Стецевичъ, какъ 
решенный въ ирежнихъ судебныхъ мЪстахъ, постановлешя 
которыхъ вступили въ законную силу, не подлежали разсмо- 
rpbuiro мировыхъ судебныхъ установлений, на ocnosanin 88 ст. 
правилъ 19 октября 1865 г.—Правит, сенатъ находить, что 
решениями сената уже несколько разъ разъясняемо было, что 
по ст 79 полож. 19 октября 1865 года (о ввод, въ действ, 
суд. уст.), pbuekie гражданскаго дела и. »лицейскими местомъ 
не препятствуетъ сторонами начать тоже дело въ новыхъ су­
дебныхъ установлешяхъ, на основании правил ь уст. гражд. 
суд. 20 ноября 1864 г и что. затЪмъ, ио решен!» дела въ 
повомъ установлении, прежнее pemenie нолицш теряетъ свою 
силу. Применяя :>то правило къ предлежащему случаю, ира- 
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вительствующш сенатъ усматриваетъ, что Стецевичъ обра­
щалась въ полицейское управлеше съ ходатайствомъ объ уда- 
ленш Шмидта изъ занимаемой имъ въ доме ея квартиры, и 
что это ходатайство было оставлено полищею безъ удовлетво- 
решя; но что, независимо отъ сего, Шмидтъ былъ признанъ 
полиц1ею обязаннымъ перенести устроенную имъ въ доме Сте­
цевичъ мастерскую въ другое, безопасное отъ огня, oMB- 
щеше. Изъ дела не видно, чтобы это постановлеше полицей- 
скаго управлешя было обжаловано Стецевичевою, или чтобы 
она предъявила по сему предмету споръ въ прежнихъ судеб- 
ныхъ м'Ьстахъ. Но непринесеше со стороны Стецевичъ жа­
лобы на означенное постановлеше полицейскаго управлешя 
не лишало ее, по вышеизложеннымъ основашямъ, права на­
чать о томъ же предмете искъ судебнымъ порядкомъ въ тече- 
Hin земской давности, а следовательно, принявъ этотъ искъ 
къ своему разсмотрешю, мировыя судебный установлешя ни 
въ чемъ на нарушили правилъ 19 октября 1865 года.

(б ) Сборн. гражд. кассац. реш. 1872 г. № 563.

Постановлешемъ Горшскаго уезднаго управлешя 27 
февраля 1860 года было присуждено съ князя Эристава въ 
пользу князя Шаликова 1300 руб. по роспискЪ. После про­
исходившей переписки въ губернскомъ правлены и у Намест­
ника Кавказскаго о приведены означеннаго постановлешя въ 
исполпеше, князь Шаликовъ, не получая удовлетворена, въ 
iro.rb 1870 года обратился въ Тифлпсскы окружный судъ съ 
просьбою взыскать съ князя Эрнстова по росписке капиталь­
ной суммы 1300 руб. и процентовъ 986 руб. 5 коп. Тифлис- 
cKiü окружный судъ, признавъ безденежность росписки вполне 
доказанною, отказалъ князю Шаликову въ иске. По апелля­
ции князя Шаликова, Тифлисская судебная палата отменила 
pbuenie окружнаго суда и присудила съ князя Эристова взы­
скать въ пользу Шаликова 1300 руб. съ % съ 12 ноября 
1858 года по день уплаты и съ неустойкою въ 3%. Князь 
Эристовъ проситъ правителествуюшдй сенатъ это решен!е 
палаты отменить.—Правительствующы сенатъ находить, что 
доводы просителя къ отмепЬ решешя'палаты не заслужи- 
ваютъ уважешя, ибо постановлеше TopincKaro уезднаго упра- 
влешя, какъ учреждешя не судебнаго, за силою 79 § поло- 
жешя 19 октября 1865 г. о ввод, въ действ, суд. уст., не 
могло служить судебнымъ устаповлешямъ препятстчяемъ къ 
иринятпо настоящаго дела къ ихъ разсмотренпо, темъ более, 
что сам ь проситель, въ отзыве на заочное решеше окружнаго 
суда, просилъ объ освобождены его отъ взыскашя, наложен- 
наго на него означеннымъ постановлешемъ уезднаго уира- 
влешя.
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7) При производств^ д^ла въ новыхъ судеб- 
ныхъ установлешяхъ по иску недовольного поста- 
новлен!емъ полищи, стороны не могутъ ссылаться 
на доказательства, находящаяся въ производств^ 
полищи и, взамбнъ пхъ, представлять удостовй- 
penie полищи о содержан!п и значенш тйхъ до- 
казательствъ, а должны представить таковыя въ 
судъ, для предъявлен!я ихъ противной сторонй 
и проверки по правиламъ поваго гражданскаго 
судопроизводства.—Гражд. деп.. 28 мая 1870 г., 
Образцова (а).—(Ср. слйдуюпцп тезисъ).

(а) Сборы, гр. кассац. рЬш. 1870 г. № 786.
Правительствующий сенатъ находптъ, что изъ соображения 

жалобы Образцова съ обстоятельствами настоящаго дела ока­
зывается, что пстецъ Bacni Образцовъ предъявилъ ко взы- 
ckaHit съ бывшаго своего опекуна Карпова сохранную рос- 
писку, выданную ым i>, Карповыми», отцу Образцова, Констан­
тину Образцову Сохранная эта росписка, какъ написанная 
въ порядке, указанномъ ст. 2111 т. X ч. I, составляетъ, 
на oclOBanin топ же ст., полное противъ давшаго оную до­
казательство, а потому на OTBBTYMIB лежала обязанность 
(ст. 81 уст. гр. суд.) противъ требовашя истца представить 
возражешя, основанныя на предустанов.тенныхъ закономъ дока- 
зательствахъ, въ подтверждено своего объяспопя, что пред­
ставленное ко изысканно обязательство поклажи прекратилось 
и деньги, принятия имъ на coxpanenie, возвращены отдавателю. 
Доказательством!» удовлетворена по письменному обязательству 
поклажи, соответственно требовашямъ. вытекающимъ изъ са- 
маго существа сего обязательства, может ь быть пли судебное 
pbueHie, или письменный актъ въ форме роснпски, или кви- 
танцш поклажи-отдавателя или присутственпаго места, въ 
которое поклажа передана для передачи оной по принадле­
жности (ст. 2110 т. X ч. I), или подпп ь поклажедателя на 
сохранной роспискЪ, или. паконецъ, письменное доказательство, 
что приниматель поклажи прюбрЬлъ на вещь, отданную ему 
на coxpanenie, право собственности покупкою, наслЪдствомъ 
или иными изъ указанныхъ въ законе способом, возмезднаго 
или бсзвозмезднаго прюбрЬтеня правь собственности. Ио, оче­
видно, доказательством!, прекращешя поклажи не можетъ быть 
npr3HBaeMO, как к въ нредлежащемъ случае, неопределенное 
свидетельство въ виде отношен!» Городническаго полицейскаго 
унравлшня вь сиротс1пй суди, что изъ докумептовъ, послЪ 
смерти поклаже гателя оставшихся и находившихся у опекуна, 
а вместе съ тЬмъ поклажепринимателя, все деньги но сохран- 
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нои росписке сполна отданы. Если законъ, при существовали 
прежняго полпцейско-безспорпаго разбирательства допускалъ, 
и ныне допускаетъ сторону, недовольную рЬшешемъ полицей- 
скаго места, предъявлять искъ въ судебное установлен!е 
(ст. 79 полож. о введ. въ дЪйств. суд. уст.), подчиняя та­
кой искъ общему порядку производства, установленному су­
дебными уставами; если тяжупцяся стороны, при пачатш въ 
семъ порядке судебнаго иска не могутъ, ссылкою на pbmenis 
полицш, заменять обязательное представление доказательствъ, 
бывшихъ въ виду полицш, такъ какъ эти доказательства подле­
жать въ свою очередь новому предъявлен^ сторонамъ и но­
вому pazcxorpbiito и поверке суда, *то тЪмъ паче не могутъ 
быть считаемы за доказательства свидетельства полицейсшя, 
что находпвппеся у ответчика документы удостоверяют пол­
ную отдачу пли уплату по сохранной росписке, или по дол­
говому обязательству Не подлежитъ сомненпо, что тяжущаяся 
сторона обязана свои доказательства и документы, бывппе въ 
виду полицш, вновь представить въ судъ, дабы они могли 
быть предъявлены противной стороне, въ порядке состяза- 
тельнаго судопроизводства, и затемъ судебными решешемъ 
была определена ихъ сила и значеше. Въ протпвномъ случае 
надлежало-бы удостоверение полицш присвоитъ права и зна- 
venie окончательна™ судебнаго решетя, что противоречило 
бы всеми основным!, началамъ гражданскато судопроизводства. 
По симъ основашямъ, находя, что мировой съездъ, призпавъ 
за доказательство отдачи денегъ по сахранной росписке, ко­
торая состава яетъ полное противу давшаго оную доказатель­
ство, одно удостовереше пол ищи, допустилъ napymeni ст. 
2111 т. X ч. 1, правительствующш сенатъ определяете 
pbiuenie мироваго съезда отменить.

8) Правило 85 ст. сего полож., объ обязан­
ности новыхь судебныхъ установлен!!! требовать 
свйдЬн!я пзъ производства д!;ла въ прежпемъ су- 
д1, пе применимо къ случаям!, предъявлешя иска 
стороною, недовольною постановлешемъ полищи; 
въ таких!, случаяхъ применяется общее правило 
гражданскаго судопроизводства, что судъ несоби- 
растъ справокъ или доказательствъ, а постано­
вляет!, pšilleiie на осповаши доказательствъ, пред- 
ставлеппыхъ сторонами.—Гражд. деп., 16 декабря 
1870 г., Трофимова (а).—(Ср. предъидущи! тезисъ).

(а) Сборн. гр, кассац. рЬш. 1870 г. № 1747.
Трофимова,, въ кассационной жалобе иа решете по дЪлу 
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его съ Царскимъ, проситъ отменить оное существенно на томъ 
OCHOBaniN, что съ'Ьздъ, въ napynenie 85 и 86 ст. полож. о 
введ. въ действ. суд. уст., не пстребовалъ делопроизводства 
полицейскаго управлешя, въ которомъ, какъ пишетъ проси­
тель, сосредоточены были все доказательства правильности 
его иска.—Правительствующш сенатъ находитъ, что указы­
ваемый просителемъ въ кассацюнной его жалобе 85 и 86 ст. 
полож. о введ. въ действ, суд. уст. налагаютъ на судебный 
установлешя, учрежденный ио уставамъ 20 ноября 1864 г., 
обязанность требовать сведешя пзъ производства дела въ 
прежиихъ судебныхъ местахъ лишь въ одномъ. определенномъ 
случае, т. е. при приведены въ ucnouenie, на основами 
правплъ уставовъ 20 ноября, решены прежиихъ местъ. 
При иовомъ же производстве дела въ судебныхъ устаповле- 
шяхъ, учрежденныхъ по уставамъ 20 ноября 1864 г или же 
при предъявлены иска, на основами 70 ст. полож. о введ. 
въ действ, суд. уст., стороною, недовольною постановлемемъ 
полиц!п, новыя судебный места должны руководствоваться 
82 ст. уст гр. суд., воспрещающей суду забирать отъ себя 
справки, а основывать решемя свои исключительно на дока- 
зательствахъ, представленныхъ тяжущимися.

9) Постановления полицш по дйламъ преж- 
няго безсяорнаго производства не могутъ всту­
пать въ законную силу, хотя бы не были обжало­
ваны въ частномъ порядка, и потому не могутъ 
служить основашемъ спорнаго права, при предъ­
явлены! пека въ иовомъ судЬ.—Гражд. деп., 
10 декабри 1870 г., Попова (а).

(а) Сборн. гр. кассац. рЬш. 1870 г № 1915.

СъЪздь мировыхъ судей, раземотревъ дЬло о взысками 
съ Попова вознаграждемя за незаконное пользоваше землею, 
нашелъ. что onpebenie полицейскаго управления, коимь 
пользоваше Попова землею истцовъ признано было незакоп- 
нымъ. какъ пеобжалованпое Поповымъ, вошло для него въ 
законную силу, и потому присудилъ съ Попова въ пользу Куи- 
дерта и Баумгартнера 133 руб.—По жалобе Попова прави- 
те.и.ствуюний сенатъ находить, что Поиовъ просить объ от­
мене pbuenis сьЬзда, по нарушение имъ ст. 47 Высочайше 
м'верждениаго 10 марта 1869 года мнЬшя государственна™ 
совета. Пэрушеше это проситель видитъ въ томъ, что при 
предъявлены къ heny иска, онъ просилъ мироваго судью, а 
потомъ съЬцъ разсмот]> 1.ть определимо полицейскаго упра­
влешя. принятое въ основаме состоя вшагося щютивъ пего рЬ- 
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шешя, но ни судья, ни съ'Ьздъ не уважили его просьбы, 
признавъ, въ нарушеше ст. 47 Высочайше утвержденнаго 
10 марта 1869 г. мн-Ьшя гоеударственнаго совета, полицей­
ское постанов леше, по необжаловашю, вошедшимъ для него 
въ законную силу. Изъ соображешя жалобы Попова съ обстоя­
тельствами дЪла п законами оказывается: по ст. 47 Высочайше 
утвержденнаго 10 марта 1869 г. мн'Ьшя гоеударственнаго 
совЬта, всЬ производившийся въ полицш безспорныя дЪла по 
обидамъ, убыткамъ, ущербамъ и завладЬшямъ, а равно по 
обязательствамъ, со введешемъ суд. уст. въ полномъ составь, 
прекращаются дальнЬйшимъ производствомъ, если не состоя­
лось по существу ихъ постановлешя полищи. Равно прекра­
щаются принесенныя въ судебный мЬста частныя жалобы на 
постановлешя полищи по дЬламъ о безспорныхъ взыскашяхъ 
(т. X ч. 2 прплояс. къ ст. 14 примЬч. 2, пунк. 17—19 по 
прод. 1868 г.). Тяжущимся предоставляется возобновить эти 
дЬла въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ подачею исковаго 
прошнн!я съ примЬнешемъ ст. 72, 79 и 80 полож. 19 октября 
1865 года. На основаши же Высочайше утвержденныхъ пра- 
вилъ 19 октября 1865 г, (полож. о введ. въ дЬйств. суд. 
уст. 1864 г.) сторона, недовольная постаповлешемъ полнцш, 
должна начать искъ въ новомъ судебномъ устаповлеши по 
уст. гр. суд. Изъ сего слЬдуетъ, что постановлешя полищи 
по дЬламъ прежняго безспорнаго производства, подлежащая 
отмЬнЬ, по иску недовольной стороны, въ течеши общей зем­
ской исковой давности, не могутъ вступить въ законную силу, 
а потому мировой съ'Ьздъ, признавъ, что постановлеше поли- 
цейскаго управлешя вступило для Попова въ законную силу, 
допустилъ нарушеше ст. 47 Высочайше утвержденныхъ пра- 
вилъ 10 марта 1869 г.

10) При предъявлены иска въ новомъ суд^ 
по дблу, бывшему въ pascmoTpbnin полищи, не- 
требуется безусловно представления истцомъ удо- 
стовбрешя о прекращены дйла въ полищи.—гражд. 
деп., 21 декабря 1870 г., Ермолина (а).—(Ср. 
тез. 2 и 3 подъ 62 ст, сего полож.).

(а) Сборн. граж. кассац. рЬш. 1870 г. № 1928.

Ермолииъ просить объ отмЬн'Ь pbuenis съ'Ьзда по пару- 
шеы!ю 62, 63, 75, 88 и 89 ст. полож. о введ. въ дЬйств. 
суд. уст., такъ какь Ермолина отыскивала съ пего потому 
же духовному завЬщашю у Вятскаго нолищйм« йстера 30 руб. 
и не представила удостовЬрешя полищи о прекращеши сего 
дЬла, между тЬмъ, какъ на основаши сихъ статей, никакое 
гражданское дЬло не можетъ быть начато въ новыхъ судеб- 
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1 ныхъ установлешяхъ, прежде прекращешя его въ прежнихъ 
судебныхъ мЪстахъ.—Правите л ьствующш сенатъ находитъ: 
что по статье 47 правилъ 10 марта 1869 г все производя- 
щ!яся въ полищи безспорныя дела по обидамъ, убыткамъ, 
ущербамъ и завладЪшямъ, а равно о взысканы по обязатель- 
ствамъ, прекращаются дальнейшими производствомъ, если еще 
не состоялось по существу ихъ постановлешя полищи. Равно 
прекращаются принесенный въ судебный места частныя жа­
лобы на постановлешя полицш по деламъ о безспорныхъ взы­
скашяхъ. Тяжущимся предоставлено возобновить эти дела въ 
новыхъ установлешяхъ, подачею исковаго прошешя, съ при- 
менешемъ ст. 72 79 и 80 положешя 19 октября 1865 г., но 
приведенными статьями означеннаго положешя не требуется 
отъ тяжущихся, возобновляющихъ дело въ новыхъ судеб- 
ныхъ установлешяхъ, представлешя удостоверешя отъ поли­
щи о прекращены сего дела.

И) Новыя судебный у станов лен!я немогутъ 
входить въ pascmorpškie вопроса о законности по- 
становлен!я полищи, состоявшагося въ порядка 
безспорнаго производства, если о томъ не предъ­
явлено иска по 79 ст. сего »полож,—Гражд. деп., 
16 сентября 1871 г., Сольскаго (а).

(а) Сборн. гражд. кассац. реш. 1871 г. № 831.

Кишиневеian мировой съездъ, разематривавшш по апел- 
ляцюпной жалобе коллежскаго секретаря Сольскаго дело 
о взысканы имъ, на основаши услов!я отъ 9 февраля 1870 г., 
съ мещанина Влахова 200 р. вознаграждешя за труды по 
делу Влахова съ Боцели, нашелъ, что ycrOBie это, по неяс­
ности въ немъ выражешя о вознаграждены, должно быть 
истолковано согласно 1539 ст. т. X ч. 1, и за симъ при­
знали, что по внутреннему содержашю услов1я, т. е. по на- 
mbpeHil и доброй совЪеги, вознаграждеше Сольскому опре­
делялось въ сличай выиграша дела между Влаховымъ и Бо­
цели во вейхъ инстанщяхъ, а не въ одной инстанщи. Прини­
мая на видь, что означенное дйло решено только въ поли- 
н.ейскомъ управлеши 31 марта 1870 г., которое, при томъ, на 
ocHOnaniI 47 ст. правил. 10 марта 1869 г., не имело даже 
нрава въ 1870 г. решать дйло о возстановленш нарушен- 
наго владйшя, послЬ введешя въ Бессарабской области су­
дебныхъ уставов!» (съ 20 декабря 1869 г.) и что ио сему 
pbmeuie онаго не можетъ имйть никакой законной силы, и что, 
к ром Г» сего, Сольскш не доказал» вовсе, что Влаховъ владй- 
етъ въ настоящее время тою землею, которая захвачена у 
него Болел1евымъ, тймъ болйе, что земля посдйднихъ пред­



128. полож.. 19 октября 1865 г., ст. 79.

назначена въ публичную продажу, мировой съ'Ьздъ опредЬ- 
лилъ: въ HCE Сольскаго отказать. По жалоба Сольскаго 
правительствующш сенатъ находитъ, что Кишиневск1й миро­
вой съ'Ьздъ въ нарушеше порядка, закономъ установленная 
для обжаловашя и pa3cMOTpbHiN опред'Ьлешй полищи, поста- 
новилъ въ рЬшеши своемъ по настоящему дЬлу, что опредЬ- 
леше Кишпневскаго полицейская управлешя отъ 31 марта 
1870 г не пмЬетъ ни какой законной силы. Въ ст. 79 полож. 
19 октября 1865 г. указанъ порядокъ обжаловашя сторонами 
постановлешй полищи; равнымъ образомъ, по силЬ ст. 47 
полож. 10 марта 1869 г., однимъ тяжущимся предоставляется 
право возобновлять въ новыхъ судебныхъ мЬстахъ дЬла, про- 
изводяшдяся въ полищи, подачею исковаго npomeHis; раз- 
cMOTpBHie, а тЬмъ бол'Ье отмЬна какого либо постановлешя 
полищи безъ просьбъ и жалобъ участвующихъ въ дЬлЬлицъ, 
поданиыхъ въ порядкЬ, для сего закономъ установленномъ, 
составляетъ нарушеше основныхъ началъ гражданскаго су­
допроизводства. Въ виду сихъ соображешй, по неправильному 
примЬнешю съЬздомъ къ настоящему дЬлу ст. 47 полож. 10 
марта 1869 г., правите л ьствуюпцй сенатъ опредЬляетъ: рЬ- 
шен1е отмЬнить.

12) Лицо, недовольное постановлешемъ по­
лищи, состоявшимся въ прежнемъ порядка, имй- 
етъ право обратиться съ искомъ въ новое судеб­
ное MBCTO во всякое время, не стесняясь никакимъ 
инымъ срокомъ, кромй общаго срока земской дав­
ности.—Гражд. деп., 16 ноября 1872 г., Всесвят- 
скаго (а).—(Ср. тез. 3 нодъэтою же ст.).

(а) Сборн. граж. кассац. р'Ьш. 1872 г. № 1022.

Правительствуюшдй сенатъ находитъ, что Всесвятскш 
жалуется на нарушеше мировымъ съЬздомъ 79 ст. полож. о 
ввод, въ дЬйств!е суд. устав, чрезъ ограпичеше права его, 
по силЬ 24 ст. 2 ч. X т.. на предъявлеше иска въ новыхъ 
судебныхъ установлешяхъ по дЬлу, производившемуся перво­
начал!, по въ полищй, 4-хъ недЬльнымъ срокомъ. Такое воз- 
panenie просителя представляется вполнЬ правильными. Во- 
просъ о дЬйствителыюмъ 3nayeniM 24 ст. 2 ч. X т. уже воз­
никали въ судебной ирактикЬ и правительствующей сенатъ, 
въ pbileuin своемъ по дЬлу БЬлоусова (1867 г № 70), при­
знали, что статья эта вовсе не имЬетъ такого ограниченна™ 
зиачешя, какое ей придавали въ своемъ рЬшеши мировой 
съЬздъ, ибо, согласно приведенной статьЬ, сторона, не зая­
вившая передъ судомъ въ установленный срэкъ своего иеу- 
довольств!я на pbmenie полищи, допускала лишь приводе- 
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Hie въ исполнеше этого р-Ьшешя, но не лишалась права 
отыскивать себЬ удовлетворешя судебнымъ порядкомъ. Такой 
смыслъ ст. 24 т. X ч. 2 представляется еще 6o.1be яснымъ 
изъ сопоставлешя ея съ 79 ст. полож. о введ. въ 1BÄCTBie 
суд. уставовъ, которая, предоставляя сторонй, .недовольной 
постановлешёмъ полищи, предъявить пскъ въ судебномъ уста- 
IOBeHiM, не д'Ьлаетъ никакихъ ограничений относительно вре­
мени и безусловно обращаетъ д-Ьла ein къ производству по пра- 
виламъ устава гражданскаго судопроизводства. Такимъ об- 
разомъ, въ силу приведенных!, законоположенш, лицо, недо­
вольное постановлешемъ полицш, им^етъ право обратиться 
съ искомъ въ судебное м'Ьсто во всякое время, не стесняясь 
никакимъ инымъ срокомъ, кромЪ общаго срока земской дав­
ности.

13) Если д!ю, производившееся въ безспор- 
номъ порядка и восходившее до раземотрйшя 
суда по частной жалоба ответчика на постанов- 
лен!е полищи, частнымъ опредйлешемъ суда при­
знано спорнымъ и въ производств^ прекращено, 
то истецъ им4етъ право предъявить тотъ же искъ 
судебнымъ порядкомъ въновыхъ судебныхъ уста- 
повлен!яхъ, хотя бы въ постановлены суда о пре­
кращены д'Ьла такого права ему предоставлено 
не было.—Гражд. деп., 23 ноября 1872 г., Бажа­
нова (а). .

(а) Сборн. гражд. кассац. ргЬш. 1872 г. № 1094.

Бендерскш мировой съ'Ьздъ призиалъ исковое требоваше 
Бажанова не подлежащимъ своему разсмотрТшпо на томъ осно- 
Banin, что д'Г».ю Бажанова о взыскаши съ Ловч1йскаго денегъ 
признано Кишиневским!» окружнымъ судомъ ирекращепнымъ и 
подлежащимъ сдачЬ въ архивъ, безъ предоставлешя Бажа­
нову начать искъ против!» Ловч1пскаго судебным!» порядкомъ. 
каковое опредЪлеше утверждено было сенатом!» (указъ ме- 
жеваго департамента отъ 29 сентября 1869 г). Бажаиовъ 
просить кассащонныи департамент!» правительству ющаго се­
ната объ отмЪпЬ этого pbmenis Бендерскаго мироваго съйзда. 
по неправильному прпмЪпшпю имъ къ дТ»лу ст. NN и so по- 
ложе1пя 19 октября 1865 года о Bsexentin въ Дшслчйе су­
дебных!» уставов!» и но napyreuit ст. 07 7'л и so того но- 
ложен1Я, а равно и 47 ст. правиль 10 марта ISO*.) года.— 
Правительствуюицй сенат!» усмоцгЬлъ, что жн тановжчпе Кн- 
швневскаго окружнаго суда, на которое сослался мировой 
съЪздт» вь своем ь pbuenin, состоялось въ иорядкй частиаго 



130, полож. 19 октября 1865 г., ст. 79.

производства и въ этомъ же порядке дело доходило до раз- 
CMOTpBHis правите л ьствующаго сената (по межевому депар­
таменту), который призналъ, что за представлешемъ Ловч!й- 
скимъ росписки Бажанова въ получены уплаты по Заемному 
письму, взыскаше въ пользу Бажанова, согласно 3 п. лит. 
а ст. 78 т. X ч 2. должно быть прекращено въ полицей- 
скомъ порядке и на этомъ единственно основаны сенатъ оста- 
вилъ вышеупомянутое постановлеше окружнаго суда въ своей 
CI.TB. По действовавшему же до введен!я въ известной мес­
тности судебныхъ уставовъ 1864 года порядку—частныя 
определешя судебныхъ местъ, которыми въ случаяхъ, подоб- 
ныхъ- настоящему, признавались правильными или неправиль­
ными распоряжешя полицейскихъ местъ, безъ всякаго разби­
рательства дела по существу, не отнимали ни у должника, 
ни у взыскателя права, по воспоследованш въ судебномъ 
месте частнаго определешя, предъявлять искъ или споръ 
въ исковомъ порядке, хотя бы въ означенномъ частномъ опре­
делены объ этомъ праве тяжущихся и не было упомянуто. 
Въ виду сего, признавая, что указъ межеваго департамента 
правительствующего сената о прекращены въ полицейскомъ 
порядке дела по взыскан!» Бажановымъ съ Ловчыскаго де- 
негъ не лишалъ Бажанова права предъявить свое требова- 
н!е къ Ловч!йскому судебнымъ порядкомъ, и что требован!е 
это подлежало обсужден!» судебныхъ местъ по правиламъ 
устава гражданскаго судопроизводства 1864 года, правитель- 
ствующ!й сенатъ определяет!,: состоявшееся по настоящему 
делу решен!е Бепдерскаго мироваго съезда, по нарушен!» 
79 ст. положешя 19 октября ,1865 г. о введ. въ действ!е 
суд. уст. 1864 г., отменить.

14) При производств^ дйла въ новнхъ судеб- 
пыхъ устаповлешяхъ по иску, предъявленному 
па основаши 79 ст. сего положешя, объ отм1ш4 
постановлешя полпцш, состояв шагося въ преж- 
пемъ безспорномъ порядкЬ и объ освобожден!и отъ 
присужденная полпц1ею взыскашя, истецъ дол- 
женъ доказать только неосновательность постанов­
лен! я пол ищи и затЬгь уже па отвЬтчикЬ, въ 
пользу которая состоялось постановлеше полпцш, 
лежптъ обязанность подтвердить доказательствами 
правильность удовлетворенная полшцею требова- 
шя его.--Гражд. дсп.. 1 ноября 1872 г., Добро­
вольской и Иодгорецкой (а) ). (*)

(*) Ср. каг. р-Ьш. 1^73 г. А- 591, помКщеш выше, па стр. 117, вып. (г).
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(а) Сборн. гражд. кассац. р4ш. 1872 г № 1296.

30-го 1юня 1860-го года дворянка Добровольская и жена 
коллежскаго ассесора Подгорецкая отдали крестьянину Ни­
кифорову въ наймы принадлежащей имъ домъ въ г. Одессе 
срокомъ на 5 летъ, именно по 1 !юля 1865 года, при чемъ 
между прочими услов!ями было постановлено, что Нпкифо- 
ровъ долженъ произвесть въ нанятомъ имъ доме известный 
исправлешя и сдать домъ къ сроку въ полной неравности. 
Эти исправлешя были сделаны Никифоровымъ въ 1861 году, 
но Одесская городская полиц!я, найдя ихъ несогласными съ 
строительнымъ уставомъ, составила 12 октября 1861 года и 
9 мая 1862 г. два акта, въ которыхъ во 1) было подробно 
объяснено въ чемъ именно заключается это нарушен!е озна- 
чениаго устава и во 2) было исчислено, что на переделку 
всЬхъ тЪхъ исправлены потребуется 3021 руб. 14 коп; на 
основаны этихъ актовъ полищя постановлешемъ отъ 16 ав­
густа 1862 года определила: обязать Никифорова произвести 
въ нанпмаемомъ имъ доме исправлешя ссгласно вышеупомя- 
нутыхъ актовъ, съ темъ, что если Никифоровъ откажется отъ 
этого, то предоставить домовладелицамъ произвести исправ- 
JeHis па его, Никифирова, счетъ. Жалоба Никифорова на 
постановлеше полпцш доходила до раземотрешя Херсонской 
гражданской палаты, которая нашла, что обсуждеше поста- 
новлешя полицш по существу могло бы иметь место лишь 
въ томъ случае, если бы дело было возбуждено Никифоро­
вымъ исковымъ прошешемъ, а такъ какъ пмъ принесена лишь 
частная жалоба, то палата, не касаясь правильности или не­
правильности IIOCTaIOB.enis полпцш, необжалованнаго въ 
установленномъ порядке, определила жалобу Никифорова 
оставить безъ уважешя, о чемъ палата дала знать Одесской 
городской полицш указомъ отъ 18 августа 1867 года. Иики- 
форовъ обжаловалъ это определеше палаты правительствую­
щему сенату, который тоже, не разематривая дело но су­
ществу, оставилъ жалобу Никифорова безъ уважешя. Во 
время производства этого дела г.ъ палате и сенате, домовла­
делицы Добровольская и Подгорецкая обратились 13 поня 
1865 г въ Одесскую городскую полищю съ просьбою объ 
освидетельствован!!!, по случаю паступающаго 1 поля 1865 
года срока найма Никифоровымъ ихъ дома, всЬхъ повреж- 
де1пй опаго; вследспяе этого npomenix архитектором!. Сур- 
м]евичемь вместе съ экспертами составлен-!. был ’, въ начале 
поля 1805 года актъ, коимъ оказавипяея иовреждошя оце­
нены въ 100 руб. Недовольный этимъ актомъ Добровольская 
и Подгорецкая подавали 12 поля 1865 года npourenie въ по- 
лшцю, въ котором!, объяснили, что па исцравлшпе повреж- 
дешй требуется не 100, а 500 р)б. и потому просили о со­
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ставлены новаго акта и объ удалены Никифорова за оконча- 
шемъ срока контракта изъ ихъ дома. Наконецъ 12 декабря 
того же 1865 г. Добровольская и Подгорецкая просили взы­
скать съ Никифорова 326 руб. 22 коп. за время проживашя 
его въ ихъ доме сверхъ контрактного срока. Эти два послед- 
тя прошешя не получили никакого разрешен! я, такъ какъ 
они были утрачены. Затемъ более ч^мъ чрезъ 3 года после 
подачи пос.гЬдняго npomenis, именно 18 января 1869 года, 
Добровольская и Подгорецкая обратились вновь въ полищю 
съ прошешемъ, въ которомъ объяснили, что по случаю неис- 
полнешя Никифоровымъ pbmenis полищи 16 августа 1862 
года, OHB произвели все исправлешя на собственный счетъ, 
но отъ Никифорова удовлетворешя еще не получили, а потому 
просили полищю безотлагательно взыскать съ Никифорова 
присужденные съ него 3021 руб. 14 коп. Одесская полищя, 
выведя на справку, что постанов леше ея отъ 16 августа 
1862 года еще не приведено въ исполнеше, постановила 10 
февраля 1869 года истребовать отъ Никифорова уплаты 3021 р. 
14 коп. Это постановлеше полищи было объявлено 25 октября 
1869 г. Никифорову, который 31 октября 1869 года предъя­
ви лъ въ Одесскомъ окружномъ суде искъ, объ OTMBHB поста- 
новлешя полищи отъ 10 февраля 1869 года и объ освобож- 
денш его отъ платежа присужденныхъ съ него тгЬмъ поста- 
новлешемъ 3021 р. 14 коп. Такъ какъ состоявшимся 5 апреля 
1870 года решешемъ Одесскаго окружнаго суда въ иске Ни­
кифорову было отказано, то поверенный его Макаренко при- 
несъ Одесской судебной палате апелляцюнпую жалобу, въ 
которой между прочимъ объяснплъ, что составленный въ !юле 
1865 г. Архитекторомъ Сурм!евичемъ актъ служитъ доказа- 
тельствомъ, что ко времени сдачи Никифоровымъ дома все 
нужныя исправлешя были сделаны, и что по тому акту ихъ 
оставалось сделать всего па 100 руб., а по смыслу прошешя 
Добровольской и Подгорецкой отъ 12 ixo.Ia 1865 года всего 
па 500 руб., что потому требоваше последними въ 1869 году 
3021 руб. 14 к. совершенно неосновательно, тЬмъ более, 
что oirb не доказали ни того, чтобы исправлешя были дела­
емы именно ими, ни что именно па такую сумму; въ то же 
время апелляторъ просилъ допросить указанныхъ имъ свиде­
телей въ подтверждеше того, что домъ Добровольской и Иод- 
горецкой исправленъ средствами его доверителя и сданъ имъ 
въ целости и затемъ уничтожить постановлешя полищи не 
только отъ 10 февраля 1869 года, по и отъ 16 августа 
1862 г., последнее какъ потерявшее значеше за силою по- 
даипаго въ iru’b 186:) года Добровольского и Подгорецкою въ 
иолшию прошшпя. Судебная палата предварительно раземо- 
Tphiin дела по существу предписала окружному суду допро­
сить указанныхъ апелляторомъ свидетелей, и затемъ' по по- 
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лучеши палатою протокола допроса этихъ свидетелей—ею 
были допрошены и те свидетели, на которыхъ указывалъ и 
поверенный ответчицъ, но которые не были допрошены окруж- 
нымъ судомъ, не смотря на его о томъ ходатайство. Затемъ, 
прпступпвъ къ рязрешешю настоящаго дела, Одесская су­
дебная палата нашла, что просьба апеллятора объ уничто- 
жеши постановлешя полищи отъ 16 августа 1862 года удов- 
летворешю подлежать не можетъ за силою 332 ст. уст. гр. 
суд., такъ какъ въ исковомъ прошенш своемъ Никифоровъ 
просилъ лишь объ уничтожеши со всеми последств!ями по­
становлен! я полищи отъ 10 февраля 1869 г.; что касается 
затемъ свидетельскихъ показашй, то палата признала что 
они не доказываютъ ни того, чтобы исправлешя въ доме были 
произведены Никифоровымъ, ни того, чтобы они были сде­
ланы самими домовладелицами; затемъ палата, по разсмотре- 
н!и всехъ представленныхъ документовъ и вышеизложенныхъ 
обстоятельствъ, признала, что ответчицы, по требовашю ко­
торыхъ полищя постановила 10 февраля 1869 года взыскать 
съ Никифорова 3021 руб. 14 коп. за сделанныя исправлешя, 
ничемъ не подтвердили, что именно ими сделаны эти исправ- 
лешя, а потому и постановлеше полищи 10 февраля 1869 
года оказывается лишеннымъ всякаго законнаго основашя и 
потому согласно просьбы истца определила: отменить поста- 
нонлеше Одесской городской полищи 10 февраля 1869 года 
последовавшее, Никифорова отъ присужденнаго съ него взы- 
скашя освободить и судебный издержки возложить на ответ­
чицъ. На это psmenie палаты Добровольская и Подгорецкая 
принесли кассащонную жалобу, въ которой просятъ решеше 
Одесской судебной палаты отменить.—Правительствующей се- 
натъ находитъ, что указываемые Добровольского и Подгорец- 
кою поводы къ отмене решешя Одесской судебной палаты не 
заслуживаютъ уважешя по следующимъ причинамъ: 1) по­
становлеше Одесской городской полищи отъ 10 февраля 1869 
года, коимъ согласно прошешя Добровольской и Подгорец- 
кой отъ 16 января 1869 г определено привести въ испол- 
uenie постановлеше той же полищи отъ 16 Августа 1862 г., 
истребовашемъ отъ Никифорова 3021 руб. 14 коп. было ему 
объявлено 25 октября 1869 г. По основному правилу преж- 
няго порядка судопроизводства, выраженному въ ст. 24 т. X 
ч. 2, недовольному постаповлешсмъ полищи принадлежало 
право обратиться къ суду съ прошешемъ о разсмотреши дела 
судсбнымъ порядкомъ, при чемъ и самое исполнеше поста­
новлешя останавливалось, если прошеше подано въ установ­
ленный тою статьею срокъ. Тотъ же законъ выраженъ и въ 
правилахъ 11 октября 1865 годъ въ ст. 17 и 18 прилож. 
къ ст. 14 (прилож, 2) т. X ч. 2 по прод, 1868 года, при 
чемъ определены и случаи разсмотрешя таковыхъ жалобъ въ 
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частномъ пли исковомъ порядкахъ. Этого процесуальнаго пра­
ва недовольные постановлешемъ полицш не лишены также 
ни правилами 19 октября 1865 года о введены въ KBÄCTBie 
судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., ни правилами 10 
марта 1869 г о порядке производства д^лъ прежнихъ су­
дебныхъ местъ въ м'Ьстностяхъ, где вводятся судебные уста­
вы въ полномъ объеме,- ст. 79 и 80 положешя 19 октября 
1865 г- и ст. 47 правилъ 10 марта 1869 г подтверждаютъ 
это право BIOJHB. По всЬмъ этимъ соображешямъ и согласно 
разъяснея!й гражданскаго кассащоннаго департамента по делу 
Белоусова съ Филоновымъ (1867 г № 170) а также реше- 
шй, пом'Ьщенныхъ въ сборнике за 1868 г. подъ № № 118, 
312, 457, правите льствующы сенатъ находитъ, что еслп Ни- 
кифоровъ немедленно noc.b объявлсшя ему 1OCTaHOBeHis по- 
лицы отъ 10 февраля 1869 года и ранее приведения его въ 
исиолнеше обратился исковымъ порядкомъ въ окружный судъ 
съ жалобою на незаконное постановлеше полицш 10 февраля 
1869 года п просилъ уничтожить таковое, лишивъ Добро­
вольскую и Подгорецкую права требовать помянутые въ томъ 
постановлены 3021 руб. 14 коп., то тавовое обращеще Ни­
кифорова къ суду, въ порядке, указанномъ въ вышеупомяну- 
тыхъ ст. 24 п 17 прилож. къ ст. 14 (прил. 2) X ч. 2, 
ст. 79 правилъ 19 октября 1865 г. и ст. 47 правилъ 10 
марта 1869 г., очевидно обязывало судъ войти въ разсмо- 
Tpbiie по существу обжалованнаго постановлен!я полицш 10 
февраля 1869 г., послужившаго поводомъ къ настоящему ис­
ку. Никифоровъ, ходатайствуя объ OTM’BRB полицейскаго по- 
становлешя, подкроилялъ свое ходатайство указашемъ на то, 
что въ виду полицш, определившей произвесть съ него взы- 
скаше, не было никакпхъ данныхъ, которыми бы оправды­
валось таковое взыскаше, и что прошеше Добровольской и 
Подгорецкой отъ 18 января 1869 г (каковымъ прошешемъ 
вызвано постановлеше 10 февраля 1869 г.) не содержитъ въ 
себе никакихъ доказательствъ о наличности въ 1869 году 
техъ условш, который легли въ основаны постановлешя по- 
лицш отъ 16-го августа 1862 года, и что иапротивъ это по­
становлеше 16 августа 1862 года возлагало на него, Ники­
форова, обязанность уплатить Добровольской и Подгорецкой 
3021 руб. 14 коп. только въ случае доказанности съ ихъ 
стороны, что исправлешя по дому произведены ими и именно 
на такую сумму; а этихъ то доказательствъ ответчицами и не 
было представлено при протеши ихъ въ полицпо 18 января 
1869 года. Имея въ виду эти доводы и требовашя истца, па­
лате, очевидно, предстояло прежде всего определить силу и 
значеше того постановлешя 16 августа 1862 года, ссылаясь 
па которое цолшця 10 февраля 1869 года определила про­
известь взыскаше съ Никифорова 3021 руб. 14 коп.; въ
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этомъ отношены изъ дела оказывается, что палата, разсмо- 
трЪвъ постановлеше 16 августа 1862 года, пришла къ вы­
воду. что оно обязывало Никифорова къ платежу Доброволь­
ской и Подгорецкой 3021 р. 14 к., не безусловно, а лишь 
въ томъ случае, если out сами произведут!» въ доме работы, 
относяпцяся по договору къ обязанности Никифорова. Что 
касается правильности такого толковашя этого документа 
и сделанпаго изъ онаго вывода, то это поверке кассацюн- 
наго суда подлежать не можетъ, такъ какъ по ст. 456—459 
уст. гр. суд., оценка и опредгйлеше силы и значешя пред- 
ставленныхъ сторонами письмепныхъ доказательствъ зависятъ 
отъ утмотр4н1я *суда, р-йшающаго Д'йло по существу Если 
зат^мъ на основаны сказаннаго вывода палата пришла къ 
заключенно, что nocTanOBrenie 10 февраля 1869 года состоя­
лось BCIBCTBie нич’ймъ не подкрепленнаго заявлен!я отв-йт- 
чпцъ отъ 18 января 1869 года о томъ, что оне произвели 
исправлешя въ своемъ доме, то этимъ палата нич’ймъ не на­
рушила ст. 366 уст. гр. суд., которая обязываетъ прежде 
всего истца доказать свой искъ, т. е. доказать то, что со­
ставляет!» основаше иска,—а въ данномъ случае основашемъ 
иска и были именно незаконность и неосновательность постанов­
лешя полицш 10 февраля 1869 г Зат-ймъ, очевидно, отъ отв^т- 
чицъ зависило представить свои возражешя и доказывать, что по- 
становлеше полицш отъ 10 февраля 1869 г было основано 
не на голословпомъ ихъ заявлены, а на действительномъ 
фактй исправлетпя ими, ответчицами, своего дома за Ники­
форова. Если же ответчицы этого не доказали, какъ при­
знала палата, то въ силу 2 половины ст. 3^6 уст. гр. суд., 
по которой ответчпкъ долженъ доказать свои возражения, па­
лата имела полное право обвинить ответчиц!», неопровергнув- 
шихъ основаны иска Никифорова, и этимъ палата, признав­
шая, что истецъ доказалъ свой искъ, а ответчицы не дока­
зали своихъ возражешй, не только не нарушила ст. 366 уст. 
гр. суд., по. напротивъ того, совершенно правильно приме­
нила закопь къ установленной ею фактической стороне дела.

15) Право на предъявляете пека по обяза­
тельству, бывшему въ разсмотр!нш полшци, при­
надлежите» только сторон!», недовольной постанов- 
лешемъ полицш, но не сторон!, въ пользу кото­
рой состоялось постано влете пол ищи -Гражд. 
деп., 28 февраля 1873 г., Мутовкина (а); 28 
февраля 1873 г., Зимина (б): 23 октября 1875 
года, Чугуряпа (в).—(Ср. тез. 8 подъ 63 ст. сего 
полож.).
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(а) Сборы, гражд. кассац. р^ш. 1873 г. № 281.

Мутовкинъ взыскивалъ съ купца Везломцева недопла­
ченный деньги 347 руб. 85 коп. по векселю въ 900 руб., 
па которомъ сделана надпись Нижегородсквмъ полицейскимъ 
управлешемъ отъ 16 сентября 1870 года, о томъ, что по 
векселю этому въ уплату поступило изъ вырученныхъ чрезъ 
продажи MMBuis Везломцова 552 руб? 15 коп. Везломцевъ 
протпвъ иска возражалъ, что искъ этотъ не подсуденъ миро- 
вымъ учреждешямъ, ибо по этому векселю производилось уже 
дЪло въ полицейскомъ управленш и pbluellie его приведено 
въ исполнеше. Мировой судья прпсудилъ Везломцева къ 
уплата Мутовкину 347 руб. 85 коп., а мировой съ'Ьздъ, раз- 
смотр'Ьвъ это дйло по апеллящонному отзыву Везломцева, 
призналъ искъ Мутовкина подсуднымъ мировымъ учреждеп!ямъ, 
на ocnOBanil 79 ст. полож. о введ. въ д!йств. суд. уст. 20 
in ября 1864 г., и за спмъ утвердилъ phienie мироваго 
судьи, какъ правильное. Везломцевъ просить объ OTMbIIB pb- 
mnenin мироваго съезда, указывая па неправильное прим^не- 
uie 79 ст. полож. о введ. въ действ, суд. уст. 20 ноября 
1864 г. тЬмъ, что по векселю, этому уже производилось дгЬло, 
и 14 января 1869 г. сотоялось pbuenie въ полицейскомъ 
управлеши, въ силу котораго Мутовкинъ удовлетворенъ по 
расчету вм^стЪ съ другими кредиторами, на который самъ 
изъявилъ соглас!е.—Правительствующей сенатъ находить, что, 
по смыслу 79 ст. полож. о введенш въ д-Ьйств!е суд. 
устав., иски по д'Ьламъ, разр^шеинымь полищею въ безспор- 
помь норядк-Ь, подлежать вЪдЪшю судебныхъ установлен!!!, 
учреждепныхъ по уставамъ 1864 года, лишь тогда, когда они 
предъявляются стороною, недовольною постановлешемъ поли- 
щи. По настоящему-же дйлу Мутовкинъ, въ пользу котораго 
постановлено было 14 января 1869 г. полицейскимъ управ­
лешемъ pbielie о взысканы! съ Везломцева денегъ по век­
селю, не заявлялъ неудовольств!я на это pbmeuie, а папро- 
тивъ того допустилъ приведете того ргЬшен!я въ исполнеше 
и изъявилъ cor.acie на сделанный полицейскимъ управле- 
шбмъ расчетъ удовлетворешя кредиторовъ Везломцева, по 
этому мировой съезда», прим1нивъ къ настоящему Д'Ьлу 79 ст. 
полож. о введ. въ действ, суд. уст. и признавъ, па основаши 
ея, д1>лоэто, начатое по иску Везломцева, подлежащимъ своему 
разсмотр1ипю, постушыъ неправильно.

(б) Сборы, гражд. кассац. pl. 1873 г- № 363.

Черкасскш мировой съЬздъ, разсмотр^въ, по апеллящон- 
ной жалоба IOBbpeuaro Зимина, дЪло о взыскаши съ него 
Марушенковыми 466 руб. ел; коп., неуплаченныхъ за наня­
тое у нихъ деревянное строен!е подъ торговлю, и по встр'Ьч- 
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ному иску Зимина съ Марушенковыхъ 500 руб. неустойки 
за передачу последними сего строешя до окончашя срока 
найма въ аренду другому лицу, нашелъ. что еще 19 декабря 
1869 года, всл4дств!е прошешя Зимина, въ Новочеркасскомъ по­
лицейскомъ управлеши состоялось постановлеше. вошедшее, за 
необжаловашемъ, въ законную силу, коимъ съ Марушенковыхъ 
присуждены были Зимину искомые имъ ныне 500 руб. не­
устойки за нарушеше контракта по найму имъ означеннаго 
деревяннаго строешя; а посему мировой судья, по силе ст. 
634 т. X ч. 2, 79 полож. о введ. въ действ, суд. уст. 20 
ноября 1864 года и реш. гражд. кассац. департ. 1867 г. 
№ 170, не могъ входить въ новое разсмотреше требования 
Зимина о взыскаши съ Марушенковыхъ 500 руб. неустойки; 
вследств!е сего мировой съездъ определи.™: решеше миро­
ваго судьи, въ отношеши сего требовашя Зимина, отменить, 
а въ отношеши взыскашя съ Зимина 466 руб. 66 коп. и 
судебныхъ издержекъ въ пользу Марушенковыхъ оставить 
въ своей силе. Зиминъ проситъ отменить решеше Черкас- 
скаго мироваго съезда по нарушешю, между прочимъ, статьи 
79 полож. о введ. въ действ, суд. уст. 20 ноября 1864 г.— 
Правительствующей сенатъ находитъ: что, по объяснешю 
Зимина, съездъ, признавъ, что мировой судья не могъ при­
нять къ своему разсмотрешю иска его съ Марушенковыхъ 
500 руб. неустойки, какъ разрешеннаго уже постановлешемъ 
Новочеркасскаго полицейскаго управлешя, нарушилъ ст. 79 
полож. о вед. въ действ, судеб, уст., не воспрещающую тяжу­
щемуся, недовольному постановлешемъ полицш, предъявить 
искъ въ новыхъ судебныхъ местахъ, до истечешя давности; но 
это объяснеше просителя не представляется основательнымъ, 
ибо съездъ, найдя неправильнымъ принят! е мировымъ судьею 
къ своему разсмотрешю означеннаго его иска, не только какъ 
разрешеннаго уже постановлешемъ полицш, но и потому, 
что искъ этотъ признанъ симъ постановлешемъ вошедшимъ, 
за необжаловашемъ, въ законную силу и подлежащимъ удов- 
летворенпо, не нарушилъ ст. 79 вышеприведеинаго положе- 
uis, предоставляющую лишь тяжущемуся, недовольному по­
становлешемъ полицш, т. е. тому, противъ котораго оно 
состоялось, начать искъ въ новыхъ судебныхъ местахъ.

(в) Сборн. гражд. кассац. реш. 1875 г. № 800.

Правитольствую1ц1н сенатъ находитъ, что въ Ясскомъ 
полицейскомъ управлеши состоялось постановлеше о взыска- 
uin съ дворянина Чугуряна по двумъ заемнымъ письмамъ, 
предъявленнымъ на него вдовою Кривошейиъ, которая и 
получила часть следовавшихъ ио темъ письмами денегъ, а 
засимъ Кривошейиъ объ удовлетворены! по темъ-же самымъ 
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долговымъ обязательствамъ обратилась въ КишнневскШ окруж­
ный судъ. Принявъ къ производству искъ Кривошейнъ и 
основываясь на 47 ст. полож. 10 марта 1869 г (Высочайше 
утвержненное MHBHie государственная совета о порядке про­
изводства дели прежнихъ судебпыхъ м-Ьстъ въ м^стностяхъ, 
где вводятся судебныя места) и на pšillenie гражданскаго 
кассацюннаго департамента 1868 г. за № 457, окружный 
судъ нашелъ, что настоящее дело, после производства въ по- 
лицейскомъ управлеши, могло быть начато въ новыхъ судеб- 
ныхъ установлешяхъ, и постановилъ pbmenie о взысканы 
съ Чугуряна по заемными письмамъ и о вознаграждены! за 
судебныя издержки и за ведете дела. Судебная палата, 
разсмотр-Ьвъ д!>.ю по апелляцы поверенная Чугуряна, въ 
коей указывалось на 79 ст. полож. 19 октября 1865 г. о 
введ. въ действ. суд. устав. 1864 г., утвердила р^шеше 
окружнаго суда, установивъ, что по силе означенной 79 ст., 
сторона, недовольная постановлешемъ полицы вообще, т. е. 
состоявшимся какъ объ удовлетворены заявленныхъ въ оной 
претепз!й безспорнымъ порядкомъ, такъ и объ отказе въ семи, 
должна предъявить искъ въ судебномъ установлены по уста­
вами 1864 г Такое соображеше палаты не можетъ быть 
признано правильными. Статья 79 полож. 19 октября 1865 г. 
установляеть, что сторона, недовольная постановлешемъ 
полицы должна предъявить искъ въ судебномъ установлены, 
учрежденномъ по уставамъ 1864 г. на основаны устава 
гражданскаго судопроизводства. Соображеше этой статьи 
съ 63 и 78 ст. полож. 19 октября 1865 г. и съ 47 ст. 
полож. 10 марта 1869 года приводптъ къ заключенно, что 
правила о возобновлены въ новыхъ судахъ дели по долговымъ 
взыскашямъ, производившихся въ полицы, относятся къ дЪ- 
ламъ, еще не решенными и прекращенными производствомп 
по требовашю взыскателя или по постановление самой поли- 
Hin, а по делами решенными предиявлеше иска предоста­
вляется лишь тяжущемуся, недовольному постановлешемъ 
полицы, т. е. тому, противъ котораго состоялось, а не 
тому, требовашя которого определешемп полицы удовлетво­
рены (pinn. 1872 г № 357 и 1873 года №№ 281 и 363). 
Если въ определены гражданок, кассац. департ., на которое 
сослался Кишиневски! окружный судъ (р-Ьш. 1868 г- № 457), 
и упоминалось, между прочими, что сторона, недовольная 
постановлешемн полицы вообще, т. е. состоявшимся какъ 
объ удовлетворен!и претензы взыскателя безспорнымъ поряд­
комъ, такъ и объ отказ'Ь въ семи, должна предъявить искъ 
въ судебномъ установлены по уставамъ 1864 г., то это отно­
силось къ т1;мь случаями, когда требовашя взыскателя не 
вполне удовлетворены xo.Iier и, следовательно, они не 
можетъ быть лишенъ права предъявить искъ въ суде. Въ на-
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стоящемъ деле, какъ выше изложено, Ясскимъ полицейскимъ 
управлетемъ присуждено безспорнымъ порядкомъ взыскаше 
съ Чугуряна по заемнымъ письмамъ въ пользу Кривошейнъ, 
получившей въ исполнеше того постановлен!я часть денегъ, 
а потому въ принятш иска въ окружномъ суде и судебной 
палате по тЪмъ же заемнымъ письмамъ усматривается 
нарушеше 79 ст. положешя 15 октября I860 года.

16) Правило 79 ст. сего положешя не при­
менимо къ постановлешямъ полицы и губерн- 
скаго правлешя по предмету распредйлешя де­
негъ между кредиторами; кредпторъ, недоволь­
ный такого рода постановлешемъ и последовав- 
шпмъ, на основаны онаго, распред йлешемъ вы­
рученной суммы, можетъ обратиться съ жалобою 
въ подлежащее высшее учрежден!е, но не вправе 
предъявлять искъ къ другому кредитору, полу­
чившему большую, нежели онъ, часть изъ выру­
ченной суммы.—Гражд. деп., 20 ноября 1875 г., 
Гпилосырова (а).

(г) Сборн. гражд. кассац. рЪш. 1875 г- № 904.

Петровское уездное полицейское управлеше, распреде­
ляя между кредиторами денежную сумму, вырученную Сара- 
товскимъ губернскимъ правлешемь отъ продажи недвижи- 
мыхъ имЬшй Сарнацкой, по постановление 1 ноября 1872 г., 
выдало на удовлетвореше имевшихся въ виду его долговыхъ 
претенз!й разныхъ лицъ, въ томъ числе и Павла Гнилосы- 
рова по 63 коп. на рубль, а претензпо Mapin Кисилевой, 
за которою утверждено одно изъ проданныхъ имен!й Сар­
нацкой, исключило изъ расчета въ виду того, что претенз!я 
эта принята губернскимъ правлешемъ въ уплату за куплен­
ное Кисплевою съ публичнаго торга имеы!е Сарнацкой по 
расчету въ 94 кои. на рубль, т. е. более противу другихъ 
заимодавцевъ по 31 %. Вследств!е сего Гнилосыровъ подалъ 
26 марта 1874 года мировому судье прошеше, въ которомъ 
объясняя, что Киселева получила въ удовлетвореше своей 
пр<^т«*и;ии сравнительно съ другими кредиторами излишиихъ 
по 31 кон. па рубль, а всего 791 р. 12 коп., изъ числа 
коихъ причитается на его долю, по соразмерности вэыскашй, 
341 руб. 24 кои., просиль взыскать CT Кисилевой эту 
последнюю сумму съ процентами съ 3 октября 1872 года. 
Пензепск1й мировой съездь, на разсмотрЪ|пе коего восходило 
настоящее де.ю, опредКлилг: pbmenie мироваго судьи, отка-
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завшаго Гнилосырову въ пск^, утвердить.—По жалоба Гнило- 
сырова правительствуюшдй сенатъ находитъ, что настояшдй 
искъ Гнилосырова съ Кисилевой возиикъ изъ распоряжешй 
Саратовскаго губернскаго правлешя по утверждение за Ки­
силевой проданнаго съ публичнаго торга имения Сарнацкой— 
должницы какъ истца, такъ и ответчицы. При продаж^ 
описанныхъ недвижпмыхъ пмуществъ губернски правлешя 
д'Ьйствуютъ на основаши предоставленной имъ закономъ вла­
сти, въ силу 2063 и посл'Ьдующихъ ст. т. X ч. 2, а поста- 
новлешя ихъ могутъ быть обжалованы правительствующему 
сенату по порядку, въ закона установленному. Въ виду сего, 
если Гнилосыровъ признавалъ, что при продаж^ HMBIiN Сар­
нацкой не исполнены въ точности правила, изображенный въ 
2137 и 2138 ст. т. X ч. 2, то ему следовало па постанов­
ление Саратовскаго губернскаго правлешя принести въ закон- 
номъ порядка жалобу, но не предъявлять въ судебныхъ 
установлешяхъ къ Киселевой искъ, основанный на доказы­
ваемой просителемъ неправильности постановлешя губерн­
скаго правлешя. Изъ сего слЪдуетъ, что Пензенскш мировой 
съйздъ, прпзнавъ въ pbmenin своемъ по настоящему д^лу, 
17 1юня 1874 г. состоявшемся, что правильность или не­
правильность действий Саратовскаго губернскаго правлешя, 
удовлетворившаго долговую претепзпо Киселевой къ Сарнац­
кой въ болыпемъ противу другихъ кредиторовъ разм^рЪ, не 
подлежит!, pa3cMoTrpbHil съезда, ни въ чемъ не нарушилъ 
приведенныхъ Гнилосыровымъ ст. уст. гражд. суд. Не нару­
шена тоже съ-Ьздомъ ст. 79 положения 19 октября 1865 г. 
о введ. въ действ, суд. уставовъ, въ силу коей сторона, не­
довольная постановлешемъ пол ищи, должна предъявить искъ 
въ суд!,; ибо статья эта, какъ по содержание своему, такъ 
и по связи съ предъидущею 78 ст. сего-же положешя, от­
носится къ т1>мъ постановлешямъ пол ищи, состоявшимся до 
введешя въ дЪйств. суд. уст. 20 ноября 1864 г., коими отказано 
взыскателю въ удовлетворении его претензии безспорпымъ 
порядкомъ, и не можетъ им-Ьть применения къ постанов линю 
по настоящему дЪлу Петровскаго полицейскаго управлешя.

80. Въ исковомъ mpomenin дозволяется ходатайство­
вать о прюстановлеши псполнешя по постановлен!ю поли- 
щи. Если судъ признаетъ это ходатайство уважительнымъ, 
то удовлетворяетъ его до постановлена pbuenis по суще­
ству д-Ьла.

81. Со дня введешя въ ryõepnin судебныхъ уставовъ, 
поданный въ нынЪшн!я судебный места (кроме суда ком- 
мерческаго) прошения объ учрежден!!! третейскихъ судовъ,
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за исключен!емъ делъ, производящихся узаконеннымъ тре- 
тейскимъ судомъ на основаши особых ь уставовъ акщонер- 
ныхъ компашй. оставляются судебными местами безъ по- 
следствШ, если къ тому дню третейская запись еще не 
утверждена.—(Ср. ст. 69 сего полж. и ст. 36—37 правилъ 
10 марта 1869 года).

82. Впредь до повсеместная введешя судебныхъ уста­
вовъ, ответчики по искамъ, предъявленнымъ въ окружныхъ 
судахъ, могутъ на основаши статей 207 и 211 уст. гр. 
суд. 1864 г., просить о переводе делъ лишь въ техъ 
случаяхъ, когда они имеютъ постоянное жительство въ техъ 
губершяхъ, въ которыхъ судебный установлешя уже открыты 
на ocHOBauill уставовъ 1864 года.

83. Со дня введешя въ гуоерн!и судебныхъ уставовъ, 
все подлежапця исполнешю въ этой губернш решешя ны- 
нешнихъ судебныхъ местъ, объ исполнеши коихъ не было 
до того дня послано указа, приводятся въ исполнеше по 
иравиламъ устава гражд. судоцр. 20 ноября 1864 г., на 
основаши исполнптельныхъ листовъ, выдаваемыхъ, по просьбе 
взыскателя, судебными местами, постановившими решешя. 
Исполнительные листы по решешямъ Правительствующаго 
Сената выдаются изъ надлежащих!, палатъ гражданская 
суда.—(Ср. ст. 45 правилъ 10 марта 1869 года).

84. Взыскатель можетъ и въ томъ случае, когда 
указъ быль посланъ прежде открыт въ губерши судеб­
ным, установлений, обратиться въ судъ. постановивши! ре- 
menie, съ просьбою о npiocranopaenin меръ, принятыхь для 
иснолнешя оная и выдаче исполнительная листа, для при­
ведения решешя въ исполнеше ио иравиламъ устава гражд. 
судопр. 1864 года,—(Ср. ст. 46 правилъ 10 марта 1869 г).

Исполнительные листы на приведете въ 
ncn0.xenie, по иравиламъ устава гражд,. судопр., 
irocranoBeniil no111eMcKIX‘I месть. состоявшихся 
въ peleMT Гмчичюрпомл» Порядке, должны быть 

j выдаваемы теми полицейскими местами, въ ко- 
I ихъ те иоетаповлетя состоялись.- Общ. собр,. 2 



142. полож. 19 октября 1865 г., ст. 84-

декабря 1874 г.. Садовникова (а).—(Ср. тез. 1 подъ 
ст. 75 сего положен1я).

(а) Сборникъ pbu. общ. собр. 1874 года № 40 *).

Садовниковъ представилъ ко изысканно въ С.-Петер­
бургскую управу благочшпя заемное письмо въ 500 р., вы­
данное ему 13 ноября 1848 г Пахвисневымъ. Управа приз­
нала этотъ искъ правильнымъ и подлежащимъ удовлетворенно 
и сделала о семъ надпись па заемномъ IIHCBMB. Впослг1>дств!и^ 
времени Садовниковъ, получивъ въ уплату часть долговой 
суммы, предъявилъ въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде 
искъ о взысками съ Пахвиснева остальнаго долга. Но окруж­
ный судъ, принявъ во впимаше, что дела, р'Ьшенныя въ 
прежнихъ судебныхъ и присутственпыхъ местахъ, не могутъ 
быть вновь разсматриваемы въ йовыхъ судебныхъ утсановле- 
шяхъ, отказалъ Садовникову въ приняты его иска къ раз- 
cMOTpbHir. Зат'Ьмъ Садовниковъ вновь обратился въ управу 
благочишя съ просьбою о взысканы съ Пахвиснева остальныхъ 
по упомянутому заемному письму денегъ, а когда просьба эта 
оставлена была управою, по определенно отъ 7-го мая 1869 г., 
безъ уважен! я на томъ OCHOBaniM, что со введешемъ въ дгЬйств!е 
судебныхъ уставовъ 1864 г. ECB взыскашя, кроме вексельныхъ, 
изъяты изъ ведомства управы, тогда Садовниковъ просилъ 
управу о выдаче ему исполпительнаго листа для взыскашя 
съ Пахвиснева означеппаго долга. Разсмотревъ это ходатай­
ство, управа признала оное не подлежащимъ удовлетворенно, 
принявъ къ тому въ основаше, во 1-хъ, что по постановлений 
ея отъ 7 мая 1869 г., заемное письмо Пахвиснева было воз­
вращено Садовникову потому, что подобный взыскашя изъ­
яты изъ ведомства управы; во 2-хъ, что за силою 282 ст. 
т. II губ. учр. никакое присутственное место не вправе из­
менить своего постановлешя, и въ 3-хъ, что пЬтъ закона, по 
которому можно было-бы выдавать исполнительные листы по 
окоиченпымъ деламъ. На это постановлеше управы Садовви- 

*) Это phmrenie сената и вытекающее изъ него положение, объ обя­
занности управы благочшпя выдавать исполнительные листы по со' тояв- 
шимся въ пей, въ безспорпомъ порядке судопроизводства, постаповле- 
шямъ, должно иметь прпмепР1Йе и къ дЬламъ, рептеппымъ въ безспор­
помъ порядке городскими и уездпыми полиеейскимп управлешямп, такъ 
какъ управы благочшпя въ С.-Петербурге и Москве, (первая упразднена 
въ 1874 году) суть учреждена полицейнйя, часть общаго полицейскаго 
управлешя этихъ городов!, и до введены въ С.-Петербург); и Москве су- 
дебпыхъ уставовъ, изъ д!;лъ судебныхъ граждаш'кпхъ ведали только д);ла 
и взыскан 1я безспорпыя (т. X ч. 2, ст. 2—3), который въ нпыхъ местно- 
стяхъ подлежали вИденно общей полпцш въ безспорпомъ порядке, судо­
производства (т. II ч. 1 изд. 1^57 г., ст. 2549 (§ III и. 8), 4095, 4996, 
4119 ($ III, п. 4), 4181, 4183, 4217 и 4222 (п. 1); т. X ч. 2, кп. 1; пра­
вила 11 октября 1865 года ст. 54—73).
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ковъ приносилъ жалобу правительствующему сенату, который, 
найдя оную неосновательною, оставилъ ее безъ последствие 
Ныне поверенный Камюнко, принесъ на имя правительству- 
ющаго сената просьбу, въ которой, объясняя, что по делу 
доверителя его съ Пахвисневымъ возникло пререкаше между 
управою благочишя и окружнымъ судомъ, проситъ, на основа- 
ши 24-4 ст. уст. гр. суд., разрешить подсудность настояща- 
го дела.—Общ. собр. 1-го и кассац. департаментовъ прави- 
тельствующаго сената, признавъ вышеизложенное ходатай­
ство поверениаго Садовникова подлежащимъ своему обсужде- 
шю въ силу 92 ст. полож. 19 октября 1865 г. о введ. въ 
действ, суд. уст. 1864 г., нашло, «что требоваше Садовникова 
о взысканы съ Пахвиснева по заемному письму последняго 
денегъ было разсмотрено С.-Петербургскою управою благо­
чишя п признано ею правильнымъ еще въ 1856 году Въ виду 
сего, за разрешешемъ дела по означенному изысканно по 
существу въ прежнемъ порядке производства, оно не могло 
быть возобновлено въ новыхъ судебныхъ местахъ прежде пре- 
кращешя бывшаго по оному производства по правиламъ, въ 
вышеприведенномъ законоположении указанными. А такъ какъ 
изъ дела не видно, чтобы бывшее въ управе производство 
по заемному письму Пахвиснева было прекращено установ­
ленными порядкомъ, то посему окружный суди не моги ни 
принять иска Садовникова къ своему разсмотрЬшю, ни поста­
новлять решешя о порядке приведешя въ исполнеше поста- 
новлешя, состоявшагося при действы прежняго производ­
ства. По смыслу же правили 19 октября 1865 года, со дня 
введшя въ действ!е судебныхъ уставовъ решешя, по суще­
ствовавшему до того порядку судопроизводства постановлен­
ный, по дёламъ, производство по которымъ не было или не 
могло быть прекращено, приводятся въ nenO.Helie по прави­
ламъ устава гражданскаго судопроизводства, на основаны 
исполпительныхъ листовъ, выдаваемыхъ по просьбе взыскате­
ля местами, постановившими решешя. По сему и въ предле- 
жащсмъ случае управа благочишя не имела законнаго осно- 
Banis отказать Садовникову въ просьбе его о выдаче ему 
исполните.!ьнаго листа по состоявшемуся въ оной по иску 
просителя постановление. Вследств1е сего, признавая, что 
исполнительный листъ по постановлений управы благочишя, 
по делу Садовникова съ Пахвисневымъ о заемномъ письме 
состоявшемуся, долженъ были быть выдашь управою, и что 
въ настоящее время дело cie должно получить направлеше 
па oc1OBaniH Высочайше утвержденных-!, 27 йоня 1874 года 
правилъ о закрыты С.-Петербургской управы благочишя, 
общее собраше 1-го и кассацюпиыхъ департаментовъ пра­
вительств) ющаго сената опредЬляетъ: дать о семъ знать 
управе благочишя».
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85. По принятая прошешя въ случае, означенномъ 
въ предъидущей статье, судъ требуетъ отъ надлежащая 
исполнительнаго места свйдйшй о томъ, въ какой мере 
pbienie приведено уже въ исполнеше, предписывая въ то 
же время прюстановиться дальнейшими по оному распо- 
ряжешями.

86. По полу чеши затребованныхъ свЪдЪшй, судъ вы- 
даетъ взыскателю исполнительный листъ на общемъ основа- 
Hin, означая въ немъ съ точностш, что именно подлежитъ 
исполнена.

87 Решешя, подлежапця исполнешю въ губерши, въ 
коей еще не открыты судебныя у станов лешя по уставамъ 
20 ноября 1864 года, приводятся въ исполнеше по преж­
нему порядку

VIII. О порядке разрешен!я пререкан!й о подсудности между 
нынешними и учреждаемыми по уставамъ 20-го ноября 

1864 года судебными установлешями.

88. Ни одно изъ нынешнихъ судебныхъ местъ не 
вправе принять къ своему раземотрешю дело, производя­
щееся уже въ судебномъ установлены, учрежденномъ по 
уставамъ 20 ноября 1864 года; и на оборотъ, ни одно изъ 
сихъ последнихъ установлено! не вправе принять къ своему 
раземотрешю дело, производящееся въ нынешнемъ судеб­
номъ месте, прежде уничтожения сего производства высшею 
инстанщею надъ темь судомъ, въ которомъ дело произво­
дится. Изъ сего изъемлются случаи, означенные въ статьяхъ 
62—74 настоящаго положешя.

1) Тяжупцйся, въ пользу которого состоялось 
решеше частного словеснаго суда, не вправе 
обратиться въ новыя судебныя установлен!я съ 
искомъ объ исполненш рйшетпя словеснаго суда, 
такт, какъ новыя судебныя места, не имея права 
принимать къ своему раземотрешю дйлъ, произ­
водящихся въ прежнихъ судахъ, ие могутъ по­
становлять и решен! й относительно порядка при-
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ведетя въ исполнеше IIOCTaHOBeki, состояв­
шихся при CTBin прежняго судопроизвод­
ства.—Гражд. деп., 9 марта 1867 г.. Мейера (а).— 
(Ср. тез. 2 подъ ст. 77 сего положен1я).

(а) Сборы, гражд. кассац. реш. 1867 г А» 62.

Мейеръ обратился въ окружный судъ съ просьбою о 
взысканы съ Вульфсона 1000 руб. за коммисно по продаже 
своего дома. Въ доказательство своего иска Мейеръ предста- 
вилъ pbmenie бывшаго словеснаго суда Спасской части, со­
стоявшееся 10 февраля 1864 р. и вошедшее, по объяснешю 
истца, въ окончательную законную силу, и росписку Вульф­
сона. Судебная палата нашла, что дело, решенное въ сло- 
весномъ суд!? на основаны 1239 ст. т. X. ч. 2, не иначе 
можетъ начаться въ общихъ судебныхъ м’йстахъ, какъ по 
изъявлены на pbmenie въ установленномъ порядке неудо- 
вольств!я, между т!>мъ изъ дела видно, что пи Мейеръ, ни 
Вульфсонъ не изъявили неудовольств!я на pšmenie словеснаго 
суда, коимъ присуждено съ пос.тЬдняго въ пользу перваго 
1000 руб., а потому при пастоящемъ положены сего дела, 
не представляется законнаго повода къ новому его разсмот- 
pbuito. Посему палата определила: предоставитъ Мейеру хода­
тайствовать установленнымъ порядкомъ о приведены решо- 
1пя словеснаго суда въ исполнеше, На это pbmenie Мейеръ 
подалъ кассащонную жадобу, въ которой обясняетъ, что по 
ходатайству его, Мейера, и по TpeoBanir словеснаго суда, 
рйшеще приводилось въ исполнеше, и по спору Вульфсона, на 
OCHOBalil ст. 1, 3 и 202 уст. гражд. суд., подлежало ведом­
ству окружпаго суда.—Правительствующш сенатъ находить 
1) что по точному, буквальному смыслу ст. 1239 т. X ч. 2 
предоставляется тяжущимся возобновлять дела ихъ въ судеб- 
помъ порядке только въ случЬ заявлешя ими неудовольств!я 
на pburenie словеснаго суда въ отзыве, внесешю^ъ въ тотъ 
судъ; 2) что въ иодлежащемъ случае, какъ объясняешь самъ 
проситель. тяжуццяся стороны не только не заявили свое­
временно, въ.лредппсапномъ ст. 1239 т. X ч. 2 порядке, 
леудовольств1я на состоявшееся по ихъ спору pbinenie словес- 
1aro куда, но pbmleuie это, как ь вошедшее въ законную силу, 
и потому не подлежащее, за силою 634 ст. т. X ч. 2 гражд. 
судопр., ни возобновление, пи перевернгшю, пи въ существе, 
пи ВЪ поел йдспяяхъ, приводилось, ио словамъ Meepa, въ 
исполнеше: 3) что при такихъ усло1йяхь сего дела жалоба 
Мейера на неправильное истолковаше судебною палатою смы­
сла ст. 1239 т.. X ч. 2, Bcrb,[eTisic отказа отъ раземотрешя 
иска къ By.Ibcony, окончательно рЪшенаго словесиымъ 

10.
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судомъ, не заслуживаетъ уважешя, и 4) что равно нельзя 
признать правильнымъ объяснеше Мейера о нарушен!» судеб­
ною палатою ст. 1. 3 и 202 уст. гражд. суд., такъ какъ 
новый судебный мЪста, па основа»!» ст. 63, 75, 83 и 88 
положен;я о введ. въ дЪйств. суд. уст. 20 ноября 1864 г., 
не имЪя права принимать къ своему разсмотр!шпо дЪлъ, произ­
водящихся ьъ прежпихъ судахъ, не могутъ постановлять н 
Р'Ьшешя относительно порядка приведен!» въ исполнеше 
постановлен! и, состоявшихся при дЪйствш прежняго судо­
производства.

2) Новый судъ вправГ отказать въ приняли 
къ своему разсмотр^шю такого дЬла, которое про­
изводилось въ подтип п по жалоба истца на по- 
стаковлен1е полиции признавшей дкто спорнымъ, 
восходило на pascxorpbiie прежняго суда, если 
о разрйшенш жалобы въ томъ суд^ истцомъ св^- 
д1шш не доставлено.—Гражд. департ., 7 марта 
1868 г., Белова (а).

(а) Сборн. гражд. кассац. pinn. 1868 г № 162.

Правите льствуюшдй сенатъ усматрпваетъ: въ жалоба 
Белова указано на нарушеше 88 и 7'7 ст. полож. о введ. 
въ дЬйств. суд. уставовъ, состоящее ' въ томъ, что съ'Ьздъ 
прпзпалъ д!;ло Белова уже р!;шеппымъ въ прежпихъ судеб­
ных!, мЬстахъ и посему не подлежащимъ ведомству мировыхъ 
судебпыхъ установлен!!!, тогда какъ уЬзднып судъ не ре­
шили сего д'Ьла по существу, а лишь предоставилъ Белову 
производить оное судебнымъ порядкомъ, въ доказательство 
чего опт, нреДставляетъ- коппо съ постановлен!» уЪздиаго 
суда. Въ этомъ отношен!» окзывается, что при апелляцюн- 
пой жалоб!; повДреннаго Полковпикова были съезду пред­
ставлены: коп!» ст, постановлен!» ПОдольскаго полицейскаго 
управлеп!» объ отказ!; Белову Въ иск!; съ Полковпикова 
по тому же самому дТ.лу и кошя съ прошешя Б!;лова Въ у!>зд- 
пый судъ об'ь отм'ЬиЬ сего постаповлеп!» полицейскаго управ- 
лешя. При такихъ обстоятельствах!, судъ им!;лъ полное 
осповатпе заключить, что д1ло ато находится въ производ­
ств!; прежпихъ судебпыхъ м!;стъ И Не припявъ опое къ 
своему разсмотр!;п!ю, на основ,anin 88 ст. полож. о введ. 
въ дЬйств. суд. устав(,въ, вовсе по отступил!, отъ точиаго 
смысла этой статьи.

3) 88 ст. сего ио.юж. не применима къ тЬмъ 
случаямъ, когда въ прежпихъ (-удебныхъ мбстахъ
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д^ло производилось о возврат^ имущества, а въ 
новыхъ—пскъ предъявленъ о взысками стоимости 
невозвращения го имущества.—Гражд. деп., 29 
октября 1868 г., Курдюмовой (а).

(а) Сборы. гражд. кассац. pšu. 1868 № 599.
Въ Тульскихъ присутственныхъ мЪстахъ производилось, 

по иску крестьянки Mapin Бочковой, дело объ оставшемся 
у крестьянки Натальи Курдюмовой имуществе и деньгахъ 
умерщаго брата Бочковой, рядоваго Скоробогатова, всего 
на сумму 444 руб. Курдюмова предоставляла росписку Ско- 
робагатова въ томъ, что онъ означенный въ той росписи!» 
вещи отдала, ей въ закладъ за 100 руб. съ тЬмъ, что если 
онъ ихъ не выкупить, или умретъ до срока выкупа, то она 
можетъ продать TB вещи въ свою пользу. Тульская граж­
данская палата признала эту росписку недействительною, а 
означенпыя въ ней веш,и принадлежащими Бочковой и по 
сему pbienir палаты, постановленому безъ права апелляцш, 
выдашь быль Бочковой исполнительный лпстъ. Но при испол- 
nenin решешя оказалось, что Курдюмова вещи тТ> распродала, 
вслЬдств1е чего исполнительный лпстъ, съ отметкою о семь 
судёбнаго пристава, былъ возвращенъ нмъ въ палату, а Боч­
кова обратилась въ палату съ просьбой о выдаче ей поваго 
псполнптельпато листа для взысками съ Курдюмовой слЪ- 
дующихъ за проданное имущество денегъ. Гражданская 
палата нашла, что въ ней производилось дело объ имуществе, 
оставшемся после Скоробагатова, которое решмпемъ ея при­
знано принадлежностью Бочковой, о чемъ былъ выданъ ис­
полнительный лпстъ, но суждешя о взысками ci. Курдюмовой 
денегъ, въ случе растраты ею этого имущества, палата не 
имела и посему признала невозможнымъ удовлетворить просьбу 
Бочковой, иредоставпвъ ей искать съ Курдюмовой на основа- 
1пи суд. уст. 1864 г въ мировыхъ установлетпяхъ. Всл!;д- 
CrBie сего Бочкова просила Одоевскаго мироваго судью 1 
участка, за имущество, которое показано bi. росписк!., самою 
Курдюмовою представленной, и ею распроданное, взыскать 
163 р\б. 60 коп. При разбирательстве сего дела, какъ у 
мироваго судьи, прпсуднвшаго съ Курдюмовой въ пользу Боч­
ковой 1G3 р. 60 к., такь и въ мировомъ съезд!'., Курдюмова, 
главпымъ образомъ, защищалась неподсудностью этого дела ми­
ровым ь установлемямъ. потому, что она на pbenie граждан­
ской палаты о прпзиаши спорнаго имущества принадлежностью 
Бочков-)й принесла жалобу 8 департаменту правительству- 
ющаго cenara, koropoe. посему еще производится въ преж­
них!. судебных-!» мЪстахъ и. на ocuonanin S8 ст. полож. о 
введ. въ д III/TB. су 1. уст., не нодлежитъ разсмотренпо новыхъ 
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судебныхъ установлешй. Въ кассационной жалоб* на рКшеше* 
съезда Курдюмова излагаетъ, что съ*здъ,. принявъ настоящее 
д-Ью къ своему разсмотр*н1ю, поступилъ въ противность 88 
ст. полож. 19 октября 1865 г.—Правительствующей сенатъ 
не усматриваем въ р*шенш мироваго съезда указываема™ 
Курдюмовой нарушешя 88 ст. полож. о введ. въ дъиств.. 
суд. уст., такъ какъ настоящее д*ло возникло при исполне- 
н!и посл*довавшаго въ прежнемъ порядк* р*шешя Тульской 
гражданской палаты, а изъ состоявшагося по просьб* Боч­
ковой, о выдач* ей новаго исполнительна™ листа, постанов- 
лешя той-же палаты видно, что палата, при р*шенш преж- 
няго д*ла, никакого суждешя по настоящему д*лу не им*лаг 
сл*довательно д*ло Бочковой съ Кордюмовой, разоиравшееся 
въ Одоевскихъ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, не на­
ходилось въ то же время въ производств* прежнихъ судеб­
ныхъ установлешй и приводимая просительницею 88 ст. 
полож. о введ. въ д*йств!е суд. уст. къ нему не относилась.

4) Д^ло, находящееся въ производств^ соеди­
ненной палаты по жалобй па постановлеше си- 
ротскаго суда, не можетъ быть принято къ про­
изводству въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ 
прежде окончашя производства въ соединенной 
палатй.—Гражд. деп., 5 декабря 18^8 г., Ере- 
мйевыхъ (а).

(а) Сборн. гражд. кассац. р*ш. 1868 г. № 624.

Правительствующей сенатъ находить, что купечесше 
братья Еоем*евы ходатйствуютъ объ отм*н* р*шешя Нов- 
городскаго мироваго съ*зда по нарушение ст. 571 уст. 
гражд. судопр. По объяснешю просителей ,съ*здъ нарушплъ. 
означенную статью, не уваживъ ихъ отвода, что по тому-же 
д*лу въ С.-Петербургской палат* уголовнаго и гражданскаго 
суда разсматривается жалоба опекунов!» малол*тнеи Боров­
левой на Новгородски! сиротски! судъ. Это объяспеше про­
сителей подтверждается обстоятельствами д*ла, изъ котораго 
видно, что Ерем*евы сперва предъявили мировому: судь*. 
отводъ, что въ. Новгородской гражданской палат* произво­
дится д*ло по тому же самому д*лу и между т*мп же лицами. 
Мировой судья, уваживъ этотъ отводъ, призналъ д*ло по 
иску опекуиовъ Боровлевой къ Ерем*евымъ, . на основаши 
ст. 69 уст. гражд. судопр. и 77 ст. полож. о введший въ д*и- 
ств. суд. уст. 1864 г.\ себ* неподсуднымъ. По съ*здъ, разсмат- 
ривавпйй это д*ло по апе.тляшонпой жалоб* опекунов!» Боров 
левой, хотя и им*лъ въ виду отводъ, заявленный ЕремЬевыми 
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мировому судь-Ь и представленную ими справку сиротскаг 
суда, что д'Ьло по жалоба опекуновъ Боровлевой передан 
для pascMorpHis въ С.-Петербургскую палату уголовнаго и 
гражданскаго суда, постанови лъ pbuenie по существу, не 
изложивъ даже, какъ того требуетъ статья 142 уст. гражд. 
суд., соображешй, принятыхъ въ основаше t къ оставленью 
отвода безъ уважетя. Посему и принявъ на видъ, что по 
ст. 69 п. 2 уст. гражд. суд. отвЪтчикъ для отклонешя 
предъявленная на него иска можетъ предъявить отводъ, что 
въ другомъ судЪ производится д!>ло по тому же предмету и 
между т!зми же лицами, что по ст. 88 полож. 19 октября 
1865 г о введ. въ действ, суд. уст. новыя судебный м^ста 
не вправЬ принимать къ своему pa3cMorpBHito дЬ.то, произво­
дящееся въ старыхъ судебныхъ мЪстахъ прежде уничто- 
жешя производства высшею инстанщею надъ т^ми судами,— 
правительствующш сснатъ отм'Ьнилъ pbmenie съезда.

5) Для прим^нешя 88 ст. сего полож. необхо­
димо, чтобы дЬло, неоконченное въ прежнемъ и 
начатое въ новомъ суд^, производилось между 
одними и т^ми же тяжущимися и относительно 
одного и того же спорнаго предмета.—Гражд. 
депар., 27 мая 1869 г., Аоанасьева (а).

(а) Сборы, гражд. кассац. ргЬш. 1869 г № 530.

Правительствующий сенатъ находитъ, что Московская 
судебная палата признала дгЬло Аоанасьева съ Ильиною не 
подлежащимъ своему разсмотр^шю, принявъ къ тому въ 
OCHOBanie 3 п. 584 ст. уст. гражд., 88 и 89 ст. положешя 
19 октября 1865 г (о введ. въ дгЬйств. суд. устан. 20 но­
ября 1864 года). По смыслу 88 ст. уномянутаго полож. 
судебный мйста, образованный по уст. 1864 г., не имЪютъ 
права принимать къ своему разсмотрЪшю дЬлъ, производя­
щихся въ прежнихъ установлешяхъ. Для исполнешя пра­
вила, въ сей стать!; постановленная, следующая 89 ст. 
вмТ.няетъ истцу въ обязанность, объяснить въ исковой просьб!;, 
что д!;ло по его иску не производится ни въ какомъ другомъ 
судебиомъ yBerb. Изъ производства настоящая дЪ.та не 
видно, чтобы при предъявлен™ Аоанасьевымъ къ Ильиной на­
стоящая иска въ какомъ либо ипомъ судебномъ мЪст!; про­
изводилось по тому же предмету между Аоанасьевымъ и Иль­
иною какое-либо дЬло, и пи истецъ, пи отв!;тчикъ па cie не 
указывали, а потому судебная палата не пмИлг никакого 
повода отказываться отъ разсмотр!ипя оная, за непредстав­
ление Аоанасьевымъ удостоверен! я о послЪдств1яхъ указа 
правительствующая сената, отъ 11 сентября 1861 года, 
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последовавшаго, какъ видно изъ дела, не по иску Аоанасье- 
ва съ Ильиной убытковъ, а по жалобе его на статскаго 
советника Бланкъ за недопущеше его пользоваться землею, 
отданипсю ему въ аренду Ильиною.

6) 88 ст. сего полож. запрещаетъ повымъ су- 
дебнымъ установлен1ямъ принимать къ своему 
разсмотр^нпо дйла производящаяся, а не произво- 
дивийяся въ старыхъ судебпыхъ м^стахъ; поэтому, 
при заявлен in ответчиком!» отвода о томъ, что дйло 
решено уже въ прежнемъ судй, новый судъ дол- 
женъ руководствоваться 589 ст. уст. гражд. суд. 
и заявленный отводъ разрешить вместе съ суще- 
ствомъ д^ла.—Гражд. депар., 6 мая 1870 г., 
Коломпщева (а).

(а) Сборн. гражд. кассац. ptnr. 1870 г. № 608.

Правительствующш сенатъ находить, что «равнымъ 
образомъ неосновательно заключетпе палаты о применены! 
къ настоящету делу 88 ст. правплъ 19 октября 1865 года, 
ибо ст. eia воспрещаетъ судебнымъ мЪстамъ, по уст. 20 но­
ября 1864 года образованными принимать къ своему размот- 
ptuiio дела, производящаяся въ судебпыхъ местахъ преж- 
няго порядка, между тймъ дело просителя о трехъ вексе-. 
ляхъ, не принятое къ разсмотрЫпю ни окужнымъ судомъ, 
пи палатою, не производится, а производилось въ конкур* 
спомъ управлении по дгЬламъ Сергея Зубова, ибо въ ргЬше- 
Hin суда установлепъ тотъ фактъ, что о существовании сего 
конкурспаго управления въ настоящее время нпкакихъ дока- 
зательствъ не представлено; следовательно ни окружный 
судъ, ни судебная патата не имели нрава отказываться отъ 
приняпя къ раземотреьпю иска по симъ векселямъ потому 
только, что о нпхъ состоялось определено конкурспаго 
управления, утвержденное Серпуховскимъ уезднымъ судомъ. 
Указание ответчикомъ па это определеше конкурспаго упра- 
влеп1я не составляло того отвода, вследств!е котораго самый 
пскъ Коломийцева по этпмъ векселямъ вовсе не подлежалъ 
принятпо къ раземотренпо повыхъ судебпыхъ местъ, а заклю­
чало въ себе одно изъ техъ возражеп!й, который предусмо­
трены въ 589 ст. уст. гражд. суд. ни который подлежать 
обсуждение и paspeiiieniio судебпыхъ месть совокупно съ су- 
ществомъ иска. Посему судъ и палата обязаны были войти 
въ раземотрение иска КоломЛпнева по означепнымъ 3 вексе­
лям'!, и, при разрешении онаго по существу, принять, со­
гласно 589 ст. уст. гражд. суд., въ соображение помянутое-
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опредЪлеше конкурспаго управления п постановить объ ува­
жительности пли неуважительности иска pbmenie». "

7) Недовольный судебнымъ раздкюмъ, про- 
изведеннымъ прежнимъ судомъ, вправЬ предъя­
вить пскъ о перед'Ь.т'Ь въ новыхъ судебпыхъ уста- 
повлешяхъ. хотя бы постановлен!? о раздать было 
объявлено на правй апеллящи,—такъ какъ тробо- 
ван!е о передкт^ пмг1;н!я, но которому состоялся 
судебный разд/Ктъ, можетъ быть заявлено только 
путемъ иска, а не путемъ обжалован!я лостанов- 
лешя суда о разд^игЬ.—Гражд. департ.. 13 марта 
1875 г. Дедюлппыхъ (а).

(а) Сборы, гражд. кассац. pinn. 1875 г- № 250.

Московская палата уголовпаго и граждаискаго суда, 
разсмотрКвъ дКло о раздЪлг1> судебнымъ порядком» имения, 
оставшагося послЪ умершаго падворпаго советника Алексея 
Дедюлипа, между наследниками его: вдовою его, Софьей, и 
дТ.тьми: Яковомъ, Васи.Немъ, Алексанщюмъ, Владтпромъ, 
Алексйемъ, Пвапомъ, СергЪемъ, Еленою, ВЬрою и Надеж­
дою. постановил;! 8 октября 1868 года онредЪлеше: о вы- 
дЬлЬ вдовК Cods Дедюлипой изъ педвижпмаго и движпмаго 
имЪшя умершаго Дедюлипа причитающейся части, и о сооб- 
meiiiii на апеллящопномъ правЬ о таковомъ судебномъ ра- 
здЬлЪ какъ Дедюлипой, такъ помещику АлексТяо Дедюлину 
и отставному подпоручику Васи.ию Дедюлииу.—7 октября 
1809 года поверенный дворяпъ: Якова, Александра, Влади­
мира, АлексКя п Елены Дедюлппыхъ, коллежски! секретарь 
Введенск1й, обратился въ ЯрославшЛн окружный судъ съ про- 
meniemn, въ которомъ изъяспилъ, что 23 сентября 1808 года 
между наел кишками Дедюлипа состоялся полный раздЪлъ, 
подписанный, въ чпслЪ прочпхъ, и вдовою его, Софьею Дедю- 
линою, но чрезъ 15 дней, именно 8 октября последовало, по 
ходатайству Софьи Дедюлипой, въ Московской соединенной 
Палат!, опредЖлеше. коимъ СофьТ» Дедюлипой выделена 
лунная п ценная часть всего пмЪшя къ невыгодЪ осталь- 
ныхъ сопаслЪдниковъ оя. и, потому Вве,щнск1й проспль 
окружный сулд, паыачпть вновь передЬлъ всему пмТлпю 
уж-ршаго Алексея Дедюлипа м(';кду его наслЬдпикамп пли- 
же полюбовный раздТ.лъ, учиненный съ наслЬдпиками и под­
писанный Софьею Дедюлипою, оставить, согласно 1332 ст т. X 
ч. I, вь своей сил!;. Ярославскй! окружный судьи >[осковская 
судебная палата отказали вь иск!; Дедюлппыхъ.—По жалоб!; 
поелЬлдшхъ, правительствующ!й сепать находить, что Нос- 
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ковская судебная палата неправильно <истолковала смыслъ 
634 ст. т. X. ч. 2 и 88 ст. полож. о введ. въ действ, 
суд. уст. Настоящее дело, какъ и въ pburenin палаты при­
знано, пм-Ьетъ предметомъ просьбу о переделе по силе 1332 
и 1334 ст. зак. гражд. т. X ч. 1. На основаны этихъ ста­
тей просить о переделе дозволяется въ теченш года со дня 
утверждешя перваго раздела. Выд'Ьлъ Софье Дедюлпной 
изъ им1ипя мужа ея части, какъ палата изъ обстоятельствъ 
дела установила, нослЪдовалъ по ргЬшен1ю Московской палаты 
гражданскаго суда, которое должно быть объявлено участ- 
вующимъ въ деле лицамъ на праве апелляцы, но которое 
Дедюлппымъ еще не обявлено и въ законную силу не вошло, 
п поэтому, по MFBHilO палаты, оно можетъ подлежать обжа- 
ловашю въ порядке, установленномъ ст. 34 закона 10 марта 
1869 года. Находя такпмъ образомъ, что никакого оконча- 
тельнаго утверждешя перваго раздела между Дедюлиными 
еще со стороны судебныхъ местъ не последовало и что на- 
стояшдй пскъ о переделе долженъ почитаться неимЬющимъ 
правильнаго основашя, а домагательство апелляторовъ о по­
становлены новаго решешя по существу дела, уже решен- 
паго п необревизованнаго еще высшею инстапщею, не можетъ 
подлежать удовлетворенно на OCIOBanin 634 ст. т. X ч. 2 и 
88 ст. полож. о введ. въ действ, суд. уст., палата признала 
penieiiie окружнаго суда объ отказе въ иске правильнымъ. 
Но изъ дела видно, что па пскъ Дедюлииыхъ о переделе ответ­
чица Софья Дедюлина, между прочимъ, возразила, что, по 
1335 ст. т. X ч. I. срокомъ для передела полагается одииъ 
годъ со дня утверждешя перваго раздела; что разделъ умер- 
шаго мужа ея между ею и истцами совсршенъ Московскою 
гражданскою палатою 8 октября 1868 года; что, следова­
тельно, для Дедюлииыхъ срокъ передела кончился безвозрат- 
но; что дело о выделL ей. Дедюлиной, части изъ имешя 
мужа ея шло апелляцюннымъ порядкомъ и потому Дедюлины 
могли апеллировать на неправильный выделъ палатою, но они 
этого не сделали и засимъ дело это, какъ решенное пала­
тою, пересмотру суда подлежать не можетъ. Прпиявъ во вни- 
manie, что дело о выделе ответчице Софье Дедюлипой уза­
коненной части изъ имущества ея мужа производилось въ 
Московской палате гражданского суда тяжебпымъ порядкомъ; 
что pemenie палаты объявлено сторопамъ на апелляцюпномъ 
праве; что Дедюлиными въ установленный срокъ апеллящон- 
ной жалобы не принесено и что, такими образомъ, pbmenie 
палаты пришло въ законную силу и, па ocHOBaiin 88 ст. 
полож. о введ. въ действ, суд. уст., не можетъ подлежать 
разсмотренпо окружнаго суда, судъ сей ompegB.11.17: въ иске 
Дедюлииыхъ отказать. Апеллируя па это реикчие окружнаго 
су,да, истцы доказывали, что дело въ Московской палатЬ
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гражданского суда производилось не тяжебнымъ, а частнымъ 
порядкомъ; что изъ дела вовсе не видно, чтобы onpegbxenie 
палаты действительно объявлено было имъ на праве апелля- 
шонномъ и вошло въ законную силу и что если допустить, 
что определеше палаты 8 октября 1868 г вошло въ закон­
ную силу, то и тогда, въ виду 1332 и 1335 ст. т. X ч. I, 
судъ не пмелъ права уклониться отъ разрЪшешя просьбы 
истцовъ о переделе. Такимъ образомъ, вопросъ о томъ, вош- 
ло-лн определеше Московской палаты гражданскаго суда 8 
октября 1868 года въ законную силу, во.зникъ лишь въ от- 
ношсши истцовъ, а потому если и действительно опредвле- 
nie Московской палаты уголовпаго и гражданскаго суда не 
объявлено формальнымъ порядкомъ пстцамъ Дедюлинымъ, и 
для нихъ не пстекъ еще срокъ обжаловашя того определе- 
1пя, то и въ такомъ случае истцы, считая себя обиженными 
судебнымъ разделомъ, произведенпымъ палатою, не были 
стеснены заявить настояпцй пскъ о переделе, такъ какъ 
просьба о переделе только и можетъ быть заявлена путемъ 
иска, а не путемъ обжаловашя въ высшую инстанцпо (ст. 1332 
т. X ч. I) и, следовательно, Дедюлины. въ видахъ испро- 
шешя передела, не имели никакого основашя ни приносить 
жалобы на определеше бывшей Московской палаты, ни выжи­
дать MIHOBaniN для нихъ срока па обжаловаше этого опре- 
делешя. Московская судебная палата имела-бы право не 
принимать настоящаго дела къ разсмотренпо своему по силе 
приведенной ею 88 ст. о введ. въ действ, суд. уст. лишь 
тогда, когда-бы решенное въ бывшей Московской соединенной 
палаты дело еще производилось по жалобе одной изъ стсронъ 
въ прежпемъ судебномъ месте, но сего палата въ решены 
своемъ не установила; одно-же то обстоятельство, что сами 
истцы признавали сказанное pßmenie бывшей Московской 
палаты уголовпаго и гражданскаго суда имъ не объявленнымъ 
въ установлешюмъ порядке, не могло палате, какъ выше 
сказано, служить осповашемъ къ отказу въ иске пхъ, ибо 
истцы могли достигнуть передала имЬшя, по которому состо­
ялся судебный разделъ, не путемъ обжаловашя. а только 
путемъ иска въ установленный срокъ».

8) Повыя судеб ныя устаповлопя не могутъ 
отказать въ иринятш и раз< жпрЬнш иска объ 
освобожденпг лзвФетваго имущества истца отъ 
отв'М’ственности за долгъ. присужденный въ ползу 
ответчика прежними судебными установлен1ями.— 
Гражд денарт , 8 октября 1875 г., Симонова (а).

(а) Сборн. гражд. кассац. pinn. 1875 г. Л» 750.
Правительетвуюпцй сепатъ, разсмотрЪвъ дЪло по жалобе
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Симонова, «не находнтъ въ обжалованномъ просителемъ рЪше- 
uii судебной палаты парушешя указанныхъ имъ ст. 88 
полож. 19 октября 1865 г- о введ. въ действ. суд. уст. 
1864 г. и ст. 634 т. X ч. 2. РЪшешемъ бывшей граждан­

. ской палаты 1868 г. было присуждено съ Панова въ пользу 
Симонова взыскаше по векселю. ЗатЬмъ въ настоящее время, 
въ новыхъ судебныхъ местахъ вознпкъ вопросъ о томъ, мо- 
жетъ-лп это взыскаше быть обращено на имущество, npio6- 
р^тенное Пановымъ после признашя его судомъ должникомъ 
несостоятельнымъ несчастнымъ. Этотъ вопросъ пе былъ разрЪ- 
шепъ гражданской палатой, да и пе могъ подлежать ея 
разсмотрЙ1пю въ 1868 году, такъ какъ опредЪлеше суда о 
при.знаши Панова должникомъ несостоятельнымъ последовало 
после 1868 года, а имено 16 апреля 1869 г Посему озна­
ченное решеше гражданской палаты и пе могло сменять 
новы я судебный места въ приняты къ своему раземотрешю 
и въ разрешены такого спора о праве гражданскомъ (ст. 1 
и 4 уст. гражд. суд.), которое пикакпмъ прежнпмъ судеб- 
бнымъ решешемъ раземотрено и определено пе было. При 
этомъ судебная палата не входила пи въ какое обсуждеше 
правильности присуждешя гражданскою палатою съ Панова въ 
пользу Симонова взыскашя по векселю, и поста нов лете 
судебной палаты о томъ, что это присужденное другимъ 
судомъ взыскаше не можетъ, въ силу закона, быть обращено 
на известное HMbiie должника, не содержитъ въ себе отмены 
самаго решешя того суда или последств!й, на семъ рЬтеши 
осиованныхъ».

9) Просьба о распределены участковъ въ об­
щей даче и назначены границъ владения согласно 
pšienit, состоявшемуся въ прежнемъ судебно- 
межевомъ порядке, подлежптъ раземотрешю но­
выхъ судебныхъ установлены!, на основаны вре- 
меппыхъ правилъ 16 января 1868 года *).—Гражд. 
деп., 24 мая 1878 года, Пконннковыхъ (а).

(а) Сборы. гражд. кассац. реш. 1878 г. № 125.

Зъ уТ.здпомъ суде производилось дЪло о размежеваны 
между помйщикамп Иконниковыми и Баташевыми дачи сельца 
Сапчуръ. Дело это, решенное уйзднымь судомъ въ 1862 г., 
поступи.ю, по апеллящонпой жалобе Баташева, въ Влади- 
MipcKy10 гражданскую палату, которая решешемъ 7 апреля 
1867 г постановила: отделить Баташевымь въ даче сельца 

I Сапчурь и из, зарЪчныхъ покосахъ то количество земли,

*) lIpuuomieuie къ ст. 202 (ирпм'Ьч.) устава гражд. судопр. изд. 1876 г.
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коимъ они или бывппе ихъ крестьяне пользовались до 1846 г. 
На pbileHie это Иконниновъ нриносплъ апелляцюнную жалобу 
правительствующему сенату, по за пропускомъ установлен- 
наго срока, правительству юшдй сепатъ не входилъ въ раз- 
CMOTpuie дела. препроводил ь оное (за упразднешемъ бывшихъ 
Владшпрской и Московской палать) во Baurxipcxiü ■окруж­
ный судъ, для приведешя установленными порядкомъ въ 
исполиеше послЪдовавшаго по сему д!лу pbmenis бывшей 
Владшчрской гражданской палаты. За симъ поверенный 
Пконннковыхъ. присяжный поверенный Покровшай въ сентяб­
ре 1871 г обратился въ ВладтпрскАй окружный судъ, па 
основан!!! Высочайше утверждепныхъ 16 января 18GS г 
временпыхъ правилъ о производстве межевыхъ делъ, съ прось­
бой приступить къ распределение по участкамъ и къ назиа- 
venix границъ владешя Баташевыхъ и Пконннковыхъ. По 
апеллящоинои жалобе поверенпаго Пконннковыхъ дело это 
поступило въ Московскую судебную палату, которая принявъ 
во Blalie: а) что еудебпо-межевое дъло о размежеваши 
дачи сельца Сапчуръ между Иконниковыми и Баташевыми 
производствами окончено въ прежнпхь судебных!, местяхъ и 
возвращено при указе правительствующего сената въ Вла- 
днм!рскш окружный судъ для пр11веде!пя въ ucIoIenie 
решения бывшей Владпм!рекой гражданской палаты: б) что, 
следовательно, Владтпрскш окружный судъ постановилъ 
но атому делу свое phienie, какъ нолагаетъ палата, въ ка­
честве второй инстанцию п в) что жалобы на pbienis окру- 
жпыхъ судов!,, постановленный по д4,ламъ. производившимся 
въ прежнем 1, порядке судопроизводства, въ качестве второй, 
инстанцию должны быть приносимы, на основан!!! 33 ст. пра­
вилъ 10 марта 1869 г., пе въ судебный палаты, а въ прави- 
тельствующш сенат!», по принадлежности,—определила: анел- 
ляцйшную жалобу Бокровскаго оставить безъ раземотрешя по 
существу. Поверенный Иконппковыхъ. объясняя г,ъ ирипе- 
cenno прашггюиютвщощему сенату кассащопной жалобе, о 
неправильной и примепешя къ настоящему делу 33 ст. Высо­
чайше ;,тверж щнпыхъ 10 марта 1869 г. правилъ, просить 
объ отмене приведенпаго вы пл1 определения судебной палаты, 
по napymnenito 743 ст. устава гражд. судопр.—Правитель- 
ствукнщй сеиатъ пахотнть. что настоящее дело началось 
въ В.:адчм1рскомъ окружном!» суд!, по upomerin. поданному 
поверенными Пконннковыхъ па ocuosanin приведепныхъ выше 
spevenilix‘1, правилъ 18(8 г о производстве межевыхъ де.гь. 
По точной силе 4 ст. енхъ правил!,, подобный дела иолуча- 
1<л ь дальней!.йй ходи по нрпмеисшю къ указашямъ уст. Г])а7ыд. 
cy,jonp. 1364 года. Посему Ba,niprkil окружный судъ, 
решивъ настоящее де.ло B качестве первой ннстанп1н. по­
ст) пи.1ъ правильно, 11])ипяв'ь отъ нове.рщшаго Пкоппиковыхъ 
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апеллящонную жалобу и представивъ оную вместе съ де.томъ, 
согласно 7(32 ст. устава гражд. судопр., Московской судеб­
ной палате,—которая, въ силу 743 ст. того же устава, обя­
зана решить оное въ качестве апеллящопной пнстанщи. 
Указаше палаты на то, что настоящее дело решено было 
Владтпрскимъ окружнымъ судомъ въ качестве второй пн­
станщи, является лишенными основашя, такъ какъ пред­
шествовавшее сему дело, какъ признаетъ сама судебная палата, 
окончено въ прежнихъ судебныхъ м^стахъ и возвращено 
правительствующимъ сенатомъ во Владим1рск1й окружный 
судъ для приведешя въ исполнеше p’bmehis бывшей Влади- 
Nipcko гражданской палаты; псполнеше же это требовало 
pacnpegb.enis количества следующей сторонамъ земли, что 
въ свою очередь могло последовать лишь въ порядке, уста- 
новленномъ упомянутыми выше правилами 1868 г Что же 
касается приводимой судебною палатою 33 ст. правплъ 10 
марта 1869 года, то содержаше сей статьи въ связи съ пред­
шествующими 21—32 ст. ясно указываетъ, что законъ, изо­
браженный въ 33 ст., устаповляетъ порядокъ обжаловашя 
решешй новыхъ судовъ лишь по такимъ деламъ, кои посту­
пили въ новыя судебный учреждешя, не получнвъ решетя 
въ судебныхъ местахъ прежняго устройства; предшествовав­
шее же дело о даче сельца Санчуръ разсматрнвалось въ двухъ 
судебныхъ ипстанщяхъ прежпяго устройства, а именно въ 
Меленковскомъ уездномъ суде и Владпм1рской гражданской 
полате, и pbmenie последней вошло въ окончательную 
силу. По пзложенпымъ основашямъ правительствующей сенат! 
определяет!,: постановиenie Московской судебной палаты от­
менить, по нарушение 33 ст. правплъ 10 марта 1869 г. и 
743 ст. устава граждапскаго судопроизводства.

89. Для исполнешя правила, поетановлеинаго въ предъ- 
идущей статье, истецъ объязапъ объяснить въ исковой 
просьбе, что дело по его иску не производится ни въ 
какомъ другомъ судебномъ месте.

90. На нриняпе или непринят!е судебными установ- 
лсшями къ своему разсмотреп!ю дела, въ противность 
правила, ностановленнаго въ 88 статье, допускаются част­
ный жалобы высшимъ надъ ними инстапщямъ, по принад­
лежности, съ соблюдешемъ порядка и сроковъ, устаповлеп- 
ныхъ для обжалован!я частныхъ определений техъ судовъ, 
на кои жалобы приносятся.

Жалобы на принятие или непринятие новыми 
судебными установлен1ями къ своему раземотре- 
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н!ю дктъ, производившихся въ прежнихъ судахъ, 
должны быть подаваемы чрезъ то судебное уста- 
HOB.eIie, на которое жалоба прпносится.—Угол, 
деп., 15 февраля 1867 г, Шишкиной (а).

(а) Сборн. угол, кассац. рЪш. 1867 г- № 54.
Прокуроръ С.-Петрбургскаго окружнаго суда предста­

вил ъ въ правптельствуюпцй сенатъ прошеше содержащейся 
въ здТ.шнемъ тюремномъ замкЪ арестантки, жены штабсъ- 
капитапа ВЪры Ивановой Шишкиной, жалующейся на то,, 
что хотя указомъ 5 департамента сената отъ 7 ix.s 1866 г. 
велЪно было прекратить производившееся слЪдств!е о сокры- 
rin имущества покойпаго ея мужа, Ландсберга, однако не 
смотря на это. товарищъ прокурора Якоби составили по 
этому дгЬлу обвинительный актъ, по которому она предана 
суду судебною палатою. Ссылаясь на 88 ст. полозе, о введ. 
дЪйств. суд. уст., и выводя изъ этой статьи, что ни одинъ 
изъ судовъ новаго порядка не въ правЪ разрешать вопросы, 
решенные судами стараго порядка, Шишкина проситъ пере­
дать ея жалобу, согласно 92 ст. того же положешя, на 
pascmorpbnie общаго собрашя 1-го и кассацюнныхъ депар- 
таментовъ сената и отменить распоряжеше судебной палаты.— 
Выслушавъ по просьба Шишкиной заключеше товарища 

■ оберъ-прокурора, правительствующий сенатъ опредЪляетъ: 
такъ какъ по точному разуму закона (уст, угол. суд. ст. 865,. 
899 и 910, полож. о введ. въ дЪйств. суд. уст. ст. 90—92) 
жйлобы въ кассацюнный уголовный департаменты сената 

' подаются не иначе, какъ чрезъ тотъ судъ, на который жалоба 
прпносится, то просьбу Шишкиной, какъ заключающую въ

• себЪ жалобу па опредЬлете судебной палаты, возвратить 
чрезъ оберъ-прокурора представившему эту просьбу въ сенатъ 
прокурору окружнаго суда, для передачи по принадлежности 
въ судебную палату
91. Если но разсмотрЪнш высшими пнеташцями, по 

принадлежности, прпнссенныхъ па основанш предъидущей 
статьи частим хъ жалобъ, не прекратится производство од­
ного и того же д'Ьла въ прежнемъ и въ учрежденномъ по 
уставам/. 20-го ноября 1861- года суд-Ь, пли не устранится 
ненришпте онаго тймъ и другимъ судомъ, то о разр-Ьшенш 
возникшаю недоумЪшя о подсудности дозволяется просить 
Правптельствуюпцй Сенатъ.

1) По ;it.iaMb уго.ювпымъ, вопросы о возста- 
xoBenin надлежащей подсудности могутъ восхо­
дить на разрйшеше правится ьствующаго сената 
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по жа лобамъ у паству ющпхъ въ лпцъ п по 
представленитмъ прокуроровъ.—Общ. собр., 14 ок­
тября 1866 г., Впрвеля (а).

(а) Сборп. угол, кассац. pinn. 1866 г. Aj 36.

С.-Петербургская палата уголовного суда, разсмотревъ 
дело о Генрихе Впрвеле, судимомъ за взломъ замка въ пу­
стой квартпрЬ, где онъ папдепъ быль спратавшпмся и пм1»лъ 
при себе долото, признала недоказанным!», чтобы означенный 
взломъ былъ сдйланъ Вирвелемь съ намёрешемъ совершить 
кражу, а не съ целью, какъ самъ онъ объясняешь, попасть 
въ квартиру для ночлега, почему и определила: возвратить 
дело въ управу благочшпя для разрешешя въ порядке, уста­
новленном!, для производства дель о маловажныхъ преступ- 
лешяхъ и проступкахъ. По дередаче этого дела пзъ управы 
благочшпя, по принадлежности, мировому судье 9 уч.,—по- 
следшй, находя Впрвеля подлежащим!» обвпнеппо, въ поку- 
luenin на кражу со взломомъ, препроводил!» дело о иемъ къ 
судебному следователю, который, съ своей стороны, отказался 
отъ его производства, ссылаясь на определеше уголовной па­
латы, и потому, на основаши 56, 57, 58 и 88 ст. правилъ 
о введ. въ действ, суд. уст. 20 ноября 1864 г., постановилъ: 
признать возникшее по настоящему дело mpepekanie разре- 
шс!пю окружнаго суда не подлежащим!». Вследств1е сего про- 
куроръ окружнаго суда препроводил!» это дело къ оберъ-про- 
курору общ. собр. кассац. департаментовъ сената, объясняя, что 
за возникшим!» въ пастоящемъ случай разномыс.пемъ между уго­
ловною палатою и миррвымъ судьею, отмена рйшещя палаты 
можетъ воспоследовать лишь по определенно правит, сената.— 
Правит, сенать находить, что какъ но закону вопросы о воз- 
становленш надлежащей подсудности могутъ восходить па 
разрешите высшихъ мЬстъ и по жалобамь участвующих!» въ 
ДЙ.1Й лпцъ и по представлшпямъ прокуроров!, (уст. угол. суд. 
ст. 234), то и следуетъ признать, что настоящее пред- 

I ставлеше прокурора С.-Петербургскаго окру жнайо суда пот,- 
I лежитъ разрешений въ порядке, указашюмъ въ 91 и 92 ст. 
I полож. о введ. въ дйств. суд. уст. 20 ноября 1S(>4 г. Обра­

щаясь къ разрешен!ю самаго -вопроса о подсудности, д!’»ла, о 
Вирвелй, оказывается, что такт» какъ подсудность угол, дёла 
110 роду престуйлешя определяется темь обвинешемъ, кото­
рое подало ПЬводъ къ судебному преслй ршаино, а не позд­
нейшими coopawceuiu суда о большой или меньшей осно­
вательности этого обвииешя, па какомъ основами дйла, иод- 
лежавпня ревизш уголовных!» налэть по роду 11pecryuenis и 
опредйлеппаго за опое паказап!я, следовали въ эти палаты, 
хотя-бы по pascxorpBwil дела въ нпзшемъ судебиомъ местё
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обвиняемый найденъ былъ или совс^мъ не подлежащимъ на- 
казаппо, пли наказашю меньшему (св. зак. т. XV зак. угол, 
суд. ст. 365), то изъ этого и сл'Ьдуетъ. что С.-Петербургская 
уголовная палата неправильно отказалась отъ разсмотрТшя 
настс-ящаго д'Ьла, въ которомъ было выведено обвинеше въ 
покушеши подсудимого Впрвеля на кражу со взломомъ. По 
сему прав, сепатъ въ общ. собр. 1-го и кассац. д-товъ опреде­
ляешь: признать де.ю о Вирвелй подлежащимъ обсуждешю 
С.-Петербургской уголовной палаты.

2) Разрешение правительствующаго сената 
могутъ подлежать лишь пререкашя между су­
дебными местами, а не между судомъ и проку- 
роромъ, который не можетъ собственною властью 
изменить подсудность дела, хотя бы оно и по­
лучило незаконное направлете, но заключенте 
свое о томъ или предлагаетъ окружному суду, 
пли представляетъ на усмотрен!е судебной пала­
ты.—Общ. собр., 6 марта 1867 г., Копачевскаго 
и друг. (а). - л

(а) Сборп. угол, кассац. рТип. 1867 г № 91.
Оберъ-прокуроръ общ. собр. 1-го и кассац. департ. прав, 

сената предложйлъ на распоряжеше сената представлеше къ 
нему прокурора Устюжепскаго окружнаго суда съ прилойсе- 
н!емъ трехъ дЪлъ. для разрЬщешя въ общемъ собр. вопроса 
о возникшемъ между имъ, прокуроромъ, и Новгородскою па­
латою угол, суда пререкаши о порядкЬ производства этихъ 
дйлъ. Въ означенномъ представлен»! своемъ окружный про- 
куроръ объясняетъ, что по симъ дТ.ламъ с.тйдстшя были окон­
чены и всК они находились въ. разсмотрКши Тверской уго­
ловной палаты, которая препроводила пхь въ Новгородскую 
уголовную палату, но/для какой цКли—изъ дЪлъ не видно. 
Засимъ Новгородская угол, палата, упомянутый три дйла 
отослала къ судебному следователю Боровпчевскаго уЬзда, 
для поступлешя въ ход!» пхъ по правилам!» суд. уст. 20 но­
ября 1864 г Донося объ этомъ, окружный прокурор!» присо­
вокупляет!». что означенный три д!»ла производились въ иреж- 
нихъ судебных !» мЬстахъ за долго до открыла въ Новгород­
ской ryepuin Устюжепскаго окружнаго суда; по этому и на 
ocxonalin 324 ст. VeT. угол, суд., а также ст. 88, 91 и 92 
правплъ о ввод- въ дййств. суд. уст., опт» ходатайствуетъ 
объ otmIhiK вышеозначенпаго постановлетя Новгородской 
yro10B6 палаты, касательно производства помянутых!» дгР>лъ 
па Oc1OBauiM суд. уст. 20 ноября 1864 г.1—правит.сепатъ пахо-
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I дитъ, что по точному смыслу 91 ст. полож. о введ. въ дЪйств. 
суд. устав., общ. собр. 1-го и кассац. д-товъ сената разсматри- 
ваетъ только недоум'Ьшя о подсудности, возникппя между су­
дебными местами, а прокуроръ окружнаго суда, на основаши 
518 ст. уст. угол, суд., въ тЪхъ случаяхъ, когда дЪло по­
лучило незаконное направлеше, обязанъ предлагать свое о 
томъ заключеше окружному суду, или представить на усмо- 
Tpbnie судебной палаты, чрезъ ея прокурора. BC.IBICTBie сего, 
признавая представлеше прокурора Устюженскаго окружнаго 
суда по вышеупомянутымъ дЪламъ не подлежащимъ нынЪ раз- 
смотрЪшю, прав, сенатъ определяете предоставить г оберъ- 
прокурору дать знать прокурору Устюженскаго окружнаго 
суда, что въ подобныхъ настоящему случаяхъ прокурорамъ 
слЪдуетъ руководствоваться 518 ст. устава угол, судопр.

3) На опредйлен!е судебной палаты о преда- 
nin суду по такому д^лу, которое находилось или 
находится въ производств^ прежнихъ судебныхъ 
м^стъ допускается частная жалоба въ общее со- 
бран!е правительствующаго сената, согласно 91 ст.1 
сего положешя.—Общ. сбор., 1 мая 1867 г., Шиш-, 
киныхъ; 14 августа 1868 г.,Мухина ).

4) По д^ламъ гражданскимъ, пререкан!я о 
подсудности, возникающ!я между прежними и 
новыми судебными установлешями, могутъ вос­
Ходить на разсмотрМе правительствующаго се- 

‘ ната только по жалобй или просьбй заинтере- 
сованныхъ лицъ, помимо же такой просьбы или 
жалобы судебное установлете не вправй само пред­
ставлять на paspbienie сената возникшее прере- 
каШе.—Общ. собр., 12 сентября 1867 г., Кисля­
ковой (а); 3 февраля 1875 г,, Ловицкаго (б).

(а) Сборп; гражд. кассац рЪш. 1867 т. № 320.

На основании 30 ст. уст. гр. суд. мировой судья вы- 
далъ вдовЪ Кисляковой исполнительный листъ, въ которомъ, 
прописавъ свое phmenie о присужден! и ей заложенпаго Слу­
ховою недвижимаго имЪшя, прибавилъ, что исполнительный 
листъ имъ выданъ вдовЪ Кисляковой для представлешя во

Р'Ьтпетя эти, по сборп. уголов. р'Ьш. 1867 г. 184 и 1868 г. № 468, 
помещены выше, па стран. 55 и 53, подъ 59 ст. сего положен!», тез. 
2, вып. (а), тез.' 1, выл. (б). .■
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2 департаментъ С.-Петербургской палаты гражданскаго суда 
крйпостныхъ пошлинъ, слйдующихъ въ казну, и получетя 
изъ гражданской палаты данной на принадлежность означен- 
наго HYHiN Кисляковой. Но 2 департаментъ гражданской 
палаты крйпостныхн пошлинъ и представленныхъ Кисляковой 
бумагъ отъ нея не принялъ, BCTBICTBie чего мировой судья, 
12 февраля 1867 г., вновь препроводили исполнительный 
листъ въ гражданскую палату для сдйлатя на ономъ над­
писи. Гражланская палата, при сообщены отъ 3 марта, воз­
вратила исполнительный листъ мировому судь'Ь, ув’Ьдомивъ 
его, что постановлешемъ палаты, состоявшимся 12 января, 
заключено: возвратить Кисляковой бумаги съ т'Ьмъ, чтобы 
она обратилась по порядку, указанному въ ст. 159 уст. гр. 
суд. Представляя о всеми вышеизложенномъ на 6aroycMorpb- 
Hie 1 и кассацюнныхъ департаментовъ правительствующаго 
сената, мировой судья проситъ о предписаны С.-Петербург­
ской гражданской палата принять крйпостныя пошлины и 
выдать Кисляковой данную.—Общее собрате 1 и кассацюнныхъ 
департаментовъ правит, сената находитъ, что пререкатя, 
возникающая между прежними судебными установлетями и 
судебными установлетями, учрежденными по уставами 20 но­
ября 1864 г., могутъ восходить до правит, сената только 
тймь порядкомъ и въ тйхн случаяхъ, которые указаны въ 90 
и 91 ст. полож. о введ. въ дййств. суд. уст. 20 ноября 
1864 г., но ни въ какомъ случай не предоставлено мировыми 
судьями входить съ представлетемъ по симъ предметами въ 
прав, сенатъ, а потому настоящее представлете мироваго судьи 
по предмету ходатайства его о предписаны С.-Петербургской 
гражданской палатй принять крйпостныя пошлины и выдать 
данную Кисляковой слйдуетп оставить безъ послйдствы.

(6) Сборн. общ. собр. 1875 г № 2.
Ловицк1й предъявилъ у мироваго судьи иски о взыска­

ны съ -Швепгера по векселю 500 р.; когда-же Ловицкы зая­
вили, что признаетъ Швейгера должникомъ несостоятельными, 
тс мировой судья признали дйло себй неподсудными и пре­
проводили оное вп Подольскую палату уголовн. игражд. суда, 
которая, вп свою очередь, не усматривая призиакови несостоя­
тельности, не сочла себя вправЬ принять дйло кь своему про­
изводству, п препроводила оное вп Каменецкш мировой сьйздь, 
для дачи закониаго направления. Когда-же мировой сьйздь 
безъ жалобы заинтересованных ь лпцъ не пашель возможными 
входить вп paseorpbuie дйла и возвратили оное вп палату, 
то ein поелйдияя, вп порядкй возбуждешя пререкашя, пред­
ставила дйло вь общее собрате правительствующаго сената. 
Правит, сеиать находить, что предметь настоящаго дйла за­
ключается вп npeperanin мироваго судьи и Подольской палаты 

11.
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уголов. и граждан, суда, изъ коихъ ни одно учреждеше не 
признаетъ дела ceõS подсуднымъ; порядокъ paspbienis пре- 
рекашй между судебными установлешями прежпяго устрой­
ства и учрежденными по уставамъ 20 ноября 1864 г- изло­
жен!, въ Высочайше утвержденномъ 19 октября 1865 г. по- 
ложешп, ст. 88—92; на основан1и 90 ст. на приняПе или 
непринято судебными установлешями къ своему pa3cNorpbnil 
дела допускаются частпыя жалобы высшимъ надъ ними ин- 
станщямъ по принадлежности; если же симъ способомъ не пре­
кратится производство одного и того-же дЬла въ прежнемъ и 
учрежденномъ по уставамъ 20 ноября 1864 г. суде, или не 
устранится неприняпе онаго т'Ьмъ и другимъ судомъ, то о 
разрешены возникшего недоумйшя о подсудности дозволяется 
91 и 92 ст. приносить жалобы въ правит, сенатъ, где оныя 
разрешаются въ общемъ coöpanin 1 и кассащопныхъ д-товъ. 
Но чтобы судебное установлеше могло само представлять на 
разргЬшеше сената возникшее недоразумеше о подсудности 
д^ла, помимо просьбъ и жалобъ заинтересованныхъ лицъ, того 
въ законахъ нигде не установлено, и соблюдете точнаго по­
рядка, для подобныхъ дВлъ установленная, было уже ука­
зано правительствующимъ сенатомъ въ решены его по общ. 
собр. 1867 г по делу Кисляковой. Принимая во внимаше, 
что въ нарушеше сего порядка соединенная палата предста­
вила, по собственному усмотрешю на разрешеше сената воз­
никшее между нею и мировымъ судьею npeperanie, и что по­
сему оное не можетъ подлежать разсмотрешю, правит, се- 
патъ определяешь: рапортъ Подольской палаты оставить безъ 
разсмотрешя.

5) Разрйшешю общато собрашя 1 и кассащон- 
ныхъ д-товъ сената подлежать только пререкан!я 
между прежними и учрежденными по уставамъ 
20 ноября 1864 года судебными установлешями, 
но не между прежними судебными учреждешя- 
ми.—Общ. собр., 15 сентября 1867 г., Казмина(а).

(а) Сборн. угол, кассац. рЬш. 1867 г № 387
Правительствующш сенатъ находить, что разрешение его 

прежде всего подложить вопросъ: должно-ли настоящее дЬло 
производиться въ порядке прежпяго судопроизводства, или оно 
подложить дальнейшему производству по уставамъ 20-го но­
ября 1864 года? Вопрос!, сей разрешается точпымъ смыслом!, 
правил ь 19 октября 1865 года о введший въ дЪйств1е су- 
дебиыхъ уставов!,. По 56 ст. сихъ правиль вей производя- 
пцяся въ иыпешиихъ су.шбныхъ мЬстахъ дЪла о преступле- 
HinXb и проступкахъ продолжаются и окопчиваются по иреж- 
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нему въ этихъ мЪстахъ, а по 88 ст. новыя судебный мЪста 
не вправе принимать къ своему разсмотрЪнпо дЪлъ, произво­
дящихся въ старыхъ судебныхъ мЪстахъ. прежде уничтоже- 
1пя сего производства высшею инстанщею. ЗатЬмъ установ­
ленный 58 и 59 тЬхъ правилъ порядокъ дальпЬйшаго на- 
правлешя следствий относится только къ с.тЕдств]ямъ, нача- 
тымъ судебными следователями и ко дню введешя суд. уст. 
ими неоконченнымъ, и не можетъ относиться до тЪхъ след­
ствии которыя, по окончаши опыхъ, поступили въ производ­
ство прежнихъ судебных'!, мЬстъ. Изъ настоящаго-же дела 
видно, что произведенное судебнымъ слЪдователемъ следств!е 
было окончено и представлено въ уездный судъ до введешя 
въ Рязанской губерши въ д1шств1е судебныхъ уставовъ 1864 г 
Посему настоящее дело, на точномъ основании вышепрпве- 
денныхъ 56 и 58 ст. правилъ 19 октября 1865 года, должно 
продолжаться и получить окончаше въ порядке прежняго су­
допроизводства, а за тЪмъ, подлежитъ-ли это дело разсмотрё- 
uilo уЬздпаго суда или волостнаго суда, не можетъ зависеть 
oti, общаго собрашя перваго и кассац. департ. правит, се­
ната. такъ какъ разрешение онаго, по 92 ст. означенныхъ 
нравил ь, подлежать только пререкашя о подсудности между 
прежними и учреждаемыми по уставамъ 20-го ноября 1864 г. 
судебными устаиовлешями.

6) Пререкашемъ, подлежащимъ раземотрёнш 
общаго copanin правительствующего сената по 
91—92 ст. сего положены, признается только 
одновременное припят1е или, на обороте, одно­
временное неприпят!е и новымъ и прежпимъ 
устаповлен1емъ къ своему производству одного и 
того же дёла. по не разномысл!е между новыми 
и прежними судебными устаиовлешями въ толко- 
Banin закона или въ разрешены! какого либопро- 
цесуальпаго вопроса.—Гражд. дсп.. 30 мая 1868 
года, Иванова (а); общ. собр., 25 мая 1870 года, 
балбата (о)?

(а ) (‘opn. гражд. кассац. рКш. 1868 г N 302.
Крее гьянипъ Пвановъ, на oruOBani постановлешя Вла- 

дшпрскаго съезда мировыхъ посредпиковъ, коимъ ему предо­
ставлено было взыскать сь Юрипскаго общества, согласно ст. 
731 т. IV уст. С' рекрут. новин., убытки, понесенные по от- 
дачТ, въ рекруты и но возвращеийц изь военной службы сына 
его Михаила, п[,осиль Владтпрскаго мироваго судью прису­
дить ему съ общества означенныхъ крестьянъ 196 р. въ воз- 
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мЬщеше убытковъ, которымъ онъ подвергся, BCJIBXCTBie не- 
правильнаго троекратнаго назначешя обществомъ сына его 
въ рекруты. Владим1рск1й мировой съЬздъ, разсмотрЬвъ на­
стоящее дЬло по апеллящи повЬреннаго Иванова на pbure- 
Hie мироваго судьи, который отказался отъ разбора сего про­
изводства по неподсудности, утвердил ъ pbuenie мироваго 
судьи. Въ кассационной жалобЬ на это рЬшеше Ивановъ объ- 
ясняетъ, что съЬздъ мировыхъ посредниковъ предоставилъ ему, 
на основаши 731 т. IV уст. рекр., взыскать съ Юринскаго 
общества убытки за неправильную отдачу сына его въ ре­
круты, а съ’Ьздъ мировыхъ судей, на основаши той же ста­
тьи, отказалъ ему въ искЬ. Въ этомъ Ивановъ видитъ пре- 
perarie относительно смысла закона. По сему, Ивановъ про­
сил ъ рЬшеше съЬзда мировыхъ судей отмЬнить, а ему пре­
доставить право, на основаши окончательная pbienis миро­
ваго съЬзда, искать вознаграждеше съ общества.—Правитель- 
ствуюпцй сенатъ находитъ, что постановлеше съЬзда миро­
выхъ посредниковъ, коимъ предоставлено было Иванову отыс­
кивать убытки судебнымъ порядкомъ по ст. 731 т. IV уст. 
рекр., за неправильную отдачу Юринскимъ крестьянскимъ 
обществомъ сына его въ военную службу, не могло стЬснять 
съ’Ьздъ мировыхъ судей, при обсуждеши вопроса о подсуд­
ности сего дЬла, такъ какъ съЬздъ долженъ былъ руковод­
ствоваться въ семъ случаЬ закономъ, а не постановлешемъ 
съЬзда мировымъ посредниковъ. Признавъ настоящее дЬло 
себЬ неподсуднымъ, съЬздъ мировыхъ судей не допустилъ 
неправильная толковашя смысла закона и не возбудилъ пре- 
рекашя. СъЬздъ не нарушилъ смыслъ закона, ибо въ ст. 734 
т. IV уст. рекр. положительно сказано, что денежный взы- 
скашя, опредЬляемыя въ ст. 731 и 732 того же устава, за 
неправильное представлеше къ пр!ему въ рекруты и за воз- 
вращеше таковыхъ людей, налагаются на рекрутсше участки 
и начальствующая лица не по суду, а самыми рекрутскими 
ирисутств1ями. Такое разрЬшеше вопроса о подвЬдомственпо- 
сти настоящая дЬла, не представляетъ и npepenanis, такъ 
какъ npeperanie, въ силу закона, можетъ возникнуть только 
между судебными установлешями ныиЬшняго порядка и учреж­
ден! я ми правительственными и судебными прежняя порядка, 
когда каждое изъ установлен iii признаетъ дЬло себЬ подвЬ- 
домымъ, или на оборотъ, ни одно изъ иихъ не принпмаетъ 
дЬла къ своему разсмотрЬшю. Въ сихъ только случаяхъ, па 
ocuOBalil ст. 237—244 уст. гр. суд. и ст. 90 и 91 полож. 
19 октября 1865 г о ввод, въ дЬйств. суд. уст. 20 ноября 
1864 г., вопросы о npeperanin, по жалобамъ нравительствен- 
пыхъ м'Ьстъ и частныхъ лицъ въ установлепиомъ порядкЬ, 
могутъ доходить до разсмотрЬшя правительствующая сената. 
Ио въ пастоящемъ дЬлЬ между съЬздомъ мировыхъ иосрсд-
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никовъ, предоставившимъ Иванову обратиться съ своимъ тре- 
бовашемъ о вознаграждены за отдачу сына въ рекруты въ 
судъ, и ст»е.здомъ мировыхъ судей, который по обязанности, 
возложенной на него 79 ст. уст. гр. суд., прпзналъ искъ 
Иванова себе неподсуднымъ, никакого пререка шя, въ опре- 
д'Ьленномъ закономъ смысле, не возникало.

(б ) Сборн. р-Ьш. общ. собр. 1870 г. № 9.
По упразднены въ Черниговской губерши уездныхъ су- 

довъ, Черниговская палата уголовн. и гражд. суда передала 
дело объ оставшемся наследстве по смерти тптулярнаго со­
ветника Самуила Балбата, на основаны 1401 ст. уст. гражд. 
судопр. и полож. 10 марта 1869 г., мировому судье г. Чер­
нигова. Мировой судья, получивъ заявлеше сына Самуила, 
Максима Балбата о явке къ приняпю наследства, нашелъ, 
что вызовъ наел ед никовъ чрезъ публикацию представляется 
излишнимъ и прекративъ у себя производство сего дела, на 
основаны 79 ст. уст. гржд. суд., препроводилъ оное въ па­
лату уголовнаго и гражданскаго суда, такъ какъ, за силою 
1408 ст. уст. гр. суд., утверждеше въ правахъ наследства 
къ именно Балбата зависитъ отъ палаты. Черниговская па­
лата находя, что по настоящему делу возникло npeperanie о 

. подсудности между нею и мировымъ судьею, представляетъ, 
па основаны 91 и 92 ст. полож. 19 октября 1865 г., во- 
просъ о пререканш на раземотреше и разрешеше правит, 
сената.—По выслушаны заключешя оберъ-прокурора правит, 
сенатъ находить: 1) что разрешение общаго собрашя касса- 
IiOlHBIX’B и 1 департаментов!» подлежать, по силе ст. 91 и 92 
полож. о введ. въ действ, суд. уст., лишь пререкашя о под- 

■ судпости. восникающ1я между новыми и прежними судебными 
установившими; 2) что по смыслу ст. 88 того-же полож. 
пререкашемъ признается одновременное принят1е, пли па обо­
роти. одновременное неприняые и повымъ и прежнимъ су- 
обнымъ установлешемъ къ своему производству одного и 
того-же дёла; 3) что въ дИле объ имуществе, оставшемся 
послЬ умершаго тптулярнаго советника Самуила Балбата 
такого случая не представляется, ибо и Черниговская палата 
уголовн. и гражд. суд,а. также какъ и мировой судья, при- 
знаетъ, что производство объ утверждены наслЬднпковъ Бал­
бата въ правахъ наследства къ оставшемуся после пего 
имуществу подсудно сей палате, а съ другой стороны миро­
вой судья не только не испариваетъ заключешя палаты о 
подсудности ему, на ocnOBanin ст. 1401 и слГ.д. уст. гражд. 
суд., ст. 40 лит. /\. и ст. 1 лит. Б. Высочайше утвержд. 
10 марта 1860 г. (собр. зак. № 24 ст. 180), производства 
объ oxpaneniu открывшагося наследства и о вызове наслед­
никовъ, но положительно принялъ дЬло но сему предмету къ
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своему производству, вошелъ въ pa3CMOTpŠHie и разрЬшилъ 
вопросъ о томъ. представляется-ли въ настоящемъ дЪлЬ одпнъ 
изъ тЬхъ случаевъ, въ коихъ, по закону, должепъ быть про- 
изводимъ вызовъ пасл'Ьдппковъ чрезъ публикащю въ в'Ьдомо- 
стяхъ; 4) что такимъ образомъ разномыс.пе между палатою и 
мировымъ судьею возникло не по вопросу о подсудности про­
изводства о вызова пасл'Ьдппковъ Балбата, а о томъ, слЬду- 
етъ-ли въ настоящемъ случай производить публикащю о вы- 
зобЪ насл’Ьдпиковъ или нЬтъ, т. е. по такому вопросу, раз- 
рЬшеше котораго приведенными выше узаконешямн предо­
ставлено мировымъ судьямъ; и 5) что поверка правильности 
заключешя мироваго судьи по сему предмету могла завпсЬть 
единственно отъ мироваго съЬзда, которому принадлежишь не­
посредственный падзоръ за мировыми судьями, а не отъ па­
латы уголовнаго и гражданскаго суда, которой дгЬйств1я ми- 
ровыхъ суден пи въ какомъ случай неподвЬдомы, а равно за- 
ключеше мироваго судьи не можетъ нынЬ подлежать пепо- 

- средственному обсуждение и сената, какъ не бывшее еще въ
разсмотрЬши подлежащаго мироваго съЬзда и дошедшее до 
сената не въ устаповленномъ порядкЬ. ВслЬдств1е сего, при­
знавая. что пререканья о подсудности дЬла о вызовЬ наслЬд- 
пиковъ Балбата между Черниговскими палатою и мировымъ 
судьею не возникало, и не входя въ обсуждеше правильно­
сти заключешя мироваго судьи о неуместности вызова въ на­
стоящемъ случай наслЬдниковъ чрезъ публикащю, прав, се- 
натъ опредйляетъ: рапортъ Черниговской палаты уголовнаго 
и гражданского суда, какъ не соотвйтствуюшдй ст. 91 и 92 
полож. о ввод, въ дййств. суд. уст., оставить безъ разсмо- 
Tpbuis.

7) По смыслу 91 ст. сего лолож. пререканья 
о подсудности между старыми п новыми судеб­
ными местами и просьбы объ указами надле­
жащей подсудности могутъ подлежать разреше­
нью общаго собрашя правительствующаго сената 
въ тйхъ только случаяхъ, когда возникшее нре- 
рекап!е не разрешилось высшею иадъ темъ су- 
домъ иисташцею, въ которомъ оно возникло, 
т. е. когда жалобами, поданными въ установлен­
ной постепенности листан иди, не прекратится 
производство одного и того же дела въ нрежипхъ 
учреЖДОЛПЯХЪ и въ повысь судсбныхъ месгахъ, 
или не устрапптеп пеприиятле оного темъ м дру- 
гимъ судомъ.—Общ. собр., 17 марта 1869 г.т 
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Антонова (а); 25 мая 1870 г., Урнлпса (б); 17 марта 
1869 г., Вйтошева (в); 1 мая 1872 г., Бабенко (г).

(а) Сборы, pinn. общ. собр. 1869 г № 8

Правптельствующш сенатъ нашелъ: 1) что на осно- 
ваши 237 ст. уст. угол. суд. подлежать paspbueniro общаго 
собрашя только пререкашя о подсудности между судами граж­
данскаго п военпаго ведомствъ, а не пререкашя между во­
енными начальниками, п мировыми судьями; 2) что, по точ­
ному смыслу 91 ст. полож. о введ. въ действ. суд. уст., 
пререкашя о подсудности, возппкаюпця между старыми и но-* 
выми судебными местами, подлежать pazpburenil правитель­
ствующаго сената только въ томъ случае, когда возникшее 
пререкаше не разрешилось высшею надъ тЪмъ судомъ пн- 
cranier, въ которомъ возникло 'пререкаше, и 3) въ 270 ст. 
воен. суд. уст., Высочайше утвержденнаго 15 мая 1867 г., 
сказано, что въ случае пререкашя между полковыми коман­
дирами и судебпымъ установлешемъ гражданскаго ведомства, 
полковые командиры обращаются съ своими требовашями въ 
те обшдя судебный учреждешя, копмъ предоставлено разре­
шать возппкаюпця пререкашя о подсудности между различ­
ными судебными установлешямп, а именно въ случаяхъ пре- 
peranin съ мировымъ судьею въ мировой съездъ того округа, 
къ которому онъ принадлежитъ, а за спмъ дальнейшее пре- 
pekarie разсматривается порядкомъ. указанными въ ст. 1180, 
256 и след, того же суд. устава.

(б) Сборн. реш. общ. собр. 1870 г. № 19.

Мещанипъ Мендель Урилпсъ обратился въ общее со- 
бран1е перваго и кассащонпыхъ департаментовъ правитель­
ствующаго сената съ прошешемъ, копмъ, на основаны 91 
и 92 ст. полож. 19 октября 1865 г просить cie собраше 
разрешить npepekanie, возникшее, по MHBuito просителя, въ 
деле его со вдовою натворнаго советника Лппсъ о взысканы 
50 тысячь руб. по векселями.—Правительствуюицй сенатъ на­
ходить, что за обращешемъ С.-Петербургскимъ коммерческими 
судомъ предъявлеииыхъ Урплшомъ ко изысканно векселей къ 
прокурору С.-Петербургскаго окружнаго суда, для зависящаго 
съ его стороны распоряжешя по obBenir вдовы Липси о 
подложности техъ векселей, и за восиоследовашомъ опреде- 
лсшя С.-Петербургской судебной палаты о прекращены след- 
спия по сему предмету, проситель обратился въ С.-Петербург­
скую судебную палату съ просьбою о разрешены вопроса о 
подлинности TXL векселей; когда же палата таковое хода­
тайство просителя, за сплою 565 ст. уст. гражд. суд., оста­
вила безъ разсмотрЬшя, какт. не подлжащее paacmoTpbuito 
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ея, Урилисъ вошелъ съ настоящимъ прошешемъ въ общее 
copanie перваго и кассацюнныхъ департаментовъ правитель­
ствующего сената, объясняя, что за таковымъ отказомъ па­
латы въ деле семъ возникаетъ пререкаше о томъ, какое су­
дебное MCTO должно войти въ разсмотрЪьпе подлинности или 
подложности векселей, такъ какъ вопросъ по сему предмету 
не можетъ быть разр'Ьшенъ ни коммерчески мъ судомъ, за си­
лою 1615 ст. уст. судопр. въ коммерч, суд., ни окружнымъ су­
домъ, за силою 88 ст. полож. 19 октября 1865 г-—Прини­
мая во внимаше, что за отказомъ С.-Петербургской судебной 
палаты просителю въ разрешеши вопроса о подлинности век­
селей, онъ не обращался съ просьбою по сему предмету ни 
въ коммерчесшй судъ, ни въ С/ Петербургсшй окружный 
судъ, и что, следовательно, въ настоящее время по делу сему 
вовсе не возникало еще недоумешя о подсудности дела про­
сителя въ томъ порядке, при которомъ, по 91 и 92 ст. полож. 
19 октября 1865 г., дозволяется просить правительствуюпцй 
сепатъ,—правительствуюпцй сенатъ определяете на точномъ 
OCHOBanin сихъ статей, mpomenie Урилиса оставить безъ по­
ел ед cTBin.

(в) Сборн. реш. общ. собр. 1870 г. № 37.
Общее собраше перваго и кассацюнныхъ департаментовъ 

правительствующего сената нашло, что поверенный купца 
Ветошева, Герке проситъ правительствуюпцй сенатъ о разре- 
inenin недоумешя о подсудности дела доверителя его и объ 
указаны того судебнаго места, въ которое пскъ Ветошева 
долженъ быть предъявленъ. Такое ходатайство свое Герке 
основываетъ па 91 и 92 ст полож. о введ. въ действ, суд. 
уст. 1864 г., который дозволяютъ просить правительствуюпцй 
сепатъ о разрешены вопроса о подсудности въ томъ случае, 
когда жалобами, поданными въ установлеппомъ порядке ин- 
сташцй, не прекратится производство однаго и того же дела 
въ прежпихъ судебныхъ мёстахъ и въ иовыхъ учреждешяхъ, 
пли не устранится неприняНе онаго темъ и другими судомъ. 
Вследствие сего обсуждений общаго собран!я предлежитъ пре­
жде всего вопросъ о томъ: действительно ли дело Ветошева 
съ Масловымъ находится ныне въ томъ положеши, при кото­
ромъ вопрос!, о подсудности онаго, въ силу прпведеппаго за­
кона, подле жалъ бы непосредственному paspbmerino прави­
тельствующаго сената. Сами проситель Герке удостоверяете 
что после отказа окружным!, судомъ принять дело по иску 
Дейбнсра къ своему производству, пи Дейбперъ, ни предста­
витель прав!) Дсйбнера. Ветошевъ. на такое опрсделеше суда 
жалобы по порялку не приносили, по что послЬдшй обра­
тился! си иском!, этим!, въ коммерчески! судъ. По далее изъ 
дела не видно, чтобы, когда означенный искъ былъ призпапъ
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правите л ьствующимъ сенатомъ (по 4-му департаменту) непод- 
суднымъ коммерческому суду, В'Ьтошевъ обращался съ онымъ 
въ обыкновенный судебный мЪста, какъ cie было указано пра- 
вительствующимъ сенатомъ, и чтобы въ этомъ ему было отка­
зано. А такъ какъ по смыслу 91 и 92 ст. полож. о введ. въ 
Действ, суд. уст. вопросъ о подсудности дЪла можетъ подле­
жать paspbileHir правительствующаго сената лишь тогда, 
когда, по pa3cMorpbuin жалобъ, въ порядка постепенности 
инстанц!й (ст. 90 того положешя), не устранится неприняпе 
дГла прежнимъ судомъ и новыми судебнымъ учреждешемъ, и 
такъ какъ подобнаго случая въ настоящемъ д'Ьл'Ь не пред­
ставляется, io посему общее copanie перваго и кассацюн­
ныхъ департаментовъ правительствующаго сената опред'Ьляетъ: 
на ocHOBanin 91 ст. полож. 19 октября 1865 г. прошеше 
пов^реннаго Ветошева; присяжнаго пов^реннаго Герке, какъ 
преждевременное, оставить безъ послйдствш.

(г) Сборн. piini. общ. собр. 1872 г. № 42.

Бабенко, въ присланной на имя общаго собрашя 1-го и 
кассацюнныхъ департаментовъ правительствующаго сената 
просьбГ, объясняетъ, что ргЬшен!емъ Ставропольскаго угЬзд- 
наго суда, состоявшимся 30 марта 1864 г., присуждено было 
въ пользу просителя съ купца Прокотя Леденева 720 руб. 
35’/г КОП. II объ исполнен!!! этого pbienis сообщено было, 
27 ноября того же года, Ставропольскому полицейскому унра- 
влен1ю, и что затЬмь онъ, Бабенко, обратился въ Ставро- 
польск!й окружный судъ съ просьбою о выдача ему исполни- 
тельнаго листа по упомянутому рЬшшию уЬздпаго суда отъ 
30 марта 1864 г Окружный судъ призналъ это дГло подсуд­
ным!) мировому судый, но ни мировой судья, ни мировой 
съ'Ьздъ дйла сего къ своему производству не приняли, а по­
тому Бабенко проситъ, на OcIIOBaniM 92 ст. правплъ 19 октяб­
ря 1865 г., разрешить вопросъ, кто именно закоппымъ по- 
рядкомъ долженъ выполнить pbmenie упраздненнаго Ставро­
польскаго уЬздпаго суда о купц-Ь ЛедепевЪ и TpoOBB, т. е. 
окружный судъ, пли мировой судья, пли же полицейское 
yupanenie.—Общее собрате 1-го и кассацюнныхъ департа­
ментов!, правительствующаго сената находить, что по смыслу 
88, 90 и 92 ст. полож. 19 октября 1865 года (о введший въ 
дЬйспйе судебныхъ уставовъ 1864 г ). nenorpe,rseuloMy 
обсуждении и разрЬшшпю его могутъ подлежать просьбы объ 
указан!!! надлежащей подсудности въ тГхъ только случаяхъ, 
когда жалобами, поданными въ установленной постепенности 
иисташци, нс прекратится производство одного и того же 
дЬла въ прежнихъ судебных!, мЬстахъ и въ повыхъ учрежде- 
шяхъ, или не устранится пеиринят!е онаго тЬмъ и другими 
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судомъ. Между тЪмъ Бабенко не указываетъ, чтобы въ на­
стоящее время возникло пререкаше о подсудности его д-Ьла 
съ Леденевымъ между старыми и новыми судебными местами, 
которое подлежало бы, по смыслу прпведенныхъ статей поло- 
жешя 19 октября 1865 г., paspburenito общаго собрашя 1-го 
и кассащонныхъ департаментовъ сената, а жалуется на не- 
приняще Ставропольскимъ окружнымъ судомъ и мировыми 
судебными установлешями просьбы о выдача ему псполнптель- 
наго листа по pbueHil уЪзднаго суда отъ 30 марта 1864 г 
Всл,Ьдств1е сего, имЪя въ виду, что подобная жалоба Бабенко, 
по предмету своему, не подлежитъ, за силою 90—92 ст. пра- 
вилъ 19 октября 1865 г., paspbenilo общаго собрашя 1-го 
и кассащонныхъ департаментовъ правптельствующаго сената,— 
общее собрате определяете: означенную просьбу Бабенко 
оставить безъ послЬдств!й.

8) Въ случай отказа какъ судебного. такъ и 
правительственная мйста отъ обсудждешя част- 
наго дйла, вопросъ объ указаны подлежащая 
мйста для разсмотрйшя дйла можетъ дойти до 
разсмотрйн!я общаго собрашя 1 и кассащонныхъ 
департаментовъ сената не иначе, какъ вслйдств!е 
жалобы частного лица. Непосредственное возбужде- 
uie такого вопроса правительственнымъ установле- 
п!емъ допускается въ томъ только случай, когда 
и судебное и административное мйсто признаютъ 
одно и то же дйло иодлежащпмъ своему обсуж- 
деппо.—Общ. собр., 21 мая 1873 г., Лопатина (а); 
2 декабря 1874 Карповыхъ (б).

(а) Сборп. рЬш. общ. собр. 1873 г. № 23.

Общее собраше перваго п кассащонныхъ департаментовъ 
правптельствующаго сената находить: па основапш 237 ст. 
уст. гр. суд. никакое правительственное м’Ьсто не вправЬ при­
нять къ свое-му разсмотрЬшю д!;ло. производящееся уже въ 
судебпомъ устаповлеши, прежде упцчтожешя сего производ­
ства высшею судебною пнстапщею. Независимо отъ указап- 
паго въ ст. 239 способа обжаловали частными лицами опре- 
дЬлешп суда о принятш дЪла къ судебному производству, 
ст. 230 допускаете и представлеше правителытвениаго мЬста 
пли лица въ томъ случай, если это последнее, съ своей сто­
роны, щшзпаетъ д1;ло, принятое судомъ къ разсмотрЬшю, 
подлежащими своему обсуждение. Въ озпачсииомъ случай, 
т. е. когда одно и тоже дЬ.то по MIrBiilo суд,а иод.и^жить су­
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дебному разбору, а по MIruit частнаго лица или правительствен- 
наго мйста подлежать разбору послйдняго, для прекращешя 
производства одного итого же дй.та въ двухъ мйстах ъ(ст. 91 
прав, о введ. уст. въ дййств. 19 октября I860 г.), разре­
шение вопроса о подсудности дйла подлежить высшей надъ 
тймъ судомъ пнстанцш, въ которомъ, или съ котэрымъ воз­
буждено пререкаше, и разрешается окончательно, либо осо- 
бымъ присутств!емъ палаты, о которомъ говорится въ ст. 242 
уст. гр. суд., либо, если пререкаше возникло въ самой па­
лате, въ общемъ собраши перваго и кассащонныхъ департа­
ментовъ правптельствующаго сената, на осповаши ст. 244 
уст. гр. суд.—Указаппаго, въ означенпыхъ выше сего стать- 
яхъ уст гр. судопроизводства, случая, между тймъ, въ на- 
стоящемъ деле не представляется; не только Московская 
судебная палата не признала дйла Лопатиныхъ о разделе 
наследства подсудпымъ судебнымъ мйстамъ, вопреки спору 
правительственны хъ месть, желающпхъ принять то дело къ 
своему обсуждение, по, иапротпвъ того, какъ палата, такъ. 
и Ярославское губернское по крестьянскимъ дйламъ присут- 
cTßie, находить, что означен, выше дело пмъ не подведомо. Хотя 
при этомъ судебная палата отказалась отъ разсмотрйшя дела 
потому, что возникший между Лопатиными спорь составляетъ 
предметъ, подлежащей, по ея мпйшю, обсуждение крестьян- 
скихъ учреждений, а губернское по крестьянскимъ деламъ 
присутств!е отменило опредйлеше мироваго, по крестьянскимъ 
деламъ, съезда потому, что, по мнйшю присутств!я, дело 
подсудно общимъ судебнымъ местамъ, не метгЬе того взаимный 
отказъ высшпхъ инстапщй судебной и административной отъ 
разсмотрешя одного п того же дела не давалъ, по смыслу 
237—244 ст. уст. гр. суд., права губернскому присутств!ю 
в хощть отъ себя съ представ л ешемъ въ правптельствуюшдй 
сепатъ о разрйшешп пререкатпя о подсудности. Ни въ одной 
изъ означенпыхъ статей устава гражданскаго судопроизвод­
ства, въ случай отказа такъ судебпыхъ, такъ и админпстра- 
тивпыхъ месть отъ разсмотрйшя дела, не установлено такого 
пепосредствеппаго представлешя, и вопросъ о томъ, где 
именно должно разсматриваться дело частнаго лица, призцан- 
ное поподсудпымъ какъ судебнымъ, такъ и правительствен­
ными мЪстомъ, можетъ доходить до обсужден!я высшей, въ 
каждомъ даииомъ случай, инсташци не иначе, какъ по просьбе 
частнаго лица, усматривающаго въ таком!, отказе отъ обсу- 
ждешя дйла въ тйхъ и другпхъ мйстахъ отказ!. въ ираво- 
суд!н. Порядок!., въ котором!. таковое мрерскате можетъ. 
достигнуть до обсуждсшя высшаго суда, указана. въ ст. 43 
ii въ ст. 237 и 239 уст..гр. суд., и какъ въ томъ случае, 
когда мировыя судебный учреждешя и общ!я судебный места 
признають дело себй неподсудным!), такъ равно и въ томъ 
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случай, когда судебный мйста и правительственный учрежде- 
His откажутся отъ разсмотрйшя одного и того же дйла, 
для того, чтобы высшая инстанщя могла указать настоящую 
подсудность дйла, необходима просьба или жалоба о томъ 
частнаго лица, недовольнаго неразсмотрйшемъ дйла его въ 
тйхъ мйстахъ, въ которыхъ оно обращалось безъуспйшно. 
Между тймъ, ни просьбы Лопатина объ указаны ему надле­
жащей подсудности, ни въ Московскую судебную палату, ни 
въ крестьянское присутств!е, подаваемо не было, ни жалобы, 
о которой говорится въ ст. 237 и 239 уст. гр. суд., на имя 
правптельствующаго сената отъ него не поступало и Ярослав­
ское губернское присутств!е, признавъ дйло себй не подсуд- 
нымъ, неправильно, вмйсто объявления таковаго постановлешя 
своего Лопатину, съ правомъ жалобы, направило дйло вновь 
въ палату, въ порядкй, указанномъ въ ст. 241 уст. гр. суд., 
съ своей же стороны и эта послйдняя, не представляя въ 
правительствующей сепатъ все производство по сему дйлу, 
также неправильно указала губернскому присутствий на ст. 
243 уст. гр. суд.—Вслйдствзе сего, находя, что при отсут- 
CTBil жалобы или просьбы Николая Лопатина объ указаны 
ему надлежащаго мйста, которому дйло его подсудно, поста- 
новлеше Ярославскаго губернскаго по крестьянскимъ дйламъ 
IIpICYTCTBiN представляется неподлежащимъ обсуждению пра- 
вительствующаго сената,—общее собрате 1-го и кассацнон- 
ныхъ департаментовъ опредйляетъ: рапортъ Ярославскаго гу­
бернатора и приложенное къ оному постановлеше Ярославскаго 
по крестьянскимъ дйламъ присутств!я оставить безъ разсмо­
трйшя.

(б) Сборп. рйш. общ. собр. 1874 г. № 37
Крестьяне Семент, и Tepeuri Карповы 11 февраля 

1870 г. обратились къ мировому посреднику Ливенскаго уйзда, 
Орловской губерши, съ жалобою па вдову двоюроднаго брата 
пхъ Якова Карпова, Дарью и дочерей ея, Федору Бабкову и 
Дарью Добройдову, продавшпхъ женй волостиаго писаря 
Шаталовой 9‘/г дгс. четвертнаго права въ селй Оревй, Тро­
ицкой волости, не смотря на то, что земля эта записана по 
владйнпой записи за ними, Карповыми. Мировой посредиикъ, 
признавая споръ, возбужденный Карповыми, не подлежащимъ 
его разрйшшпю, предоставила, просителями съ искомъ своимъ 
обратиться по принадлежности, вь обиця судебный мйста. 
Вслйдств1е сего, просители обратились въ апрйлй 1870 г въ 
Елецкы окружный судъ, который, разсмотрйвъ пскъ Карпо- 
выхъ по существу, отказали имъ въ ономъ. Когда на озна­
ченное phiueiie истцы обратились въ Харьковскую судебную 
палату съ апелляцюнною жалобою, то палата, на основании 

I п. 1 ст. 574 уст. гр. суд., возбудила вопросъ о подсудности 
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настоящаго дЬла судебнымъ местамъ и нашла, что настоящее- 
д^ло принадлежать къ разряду такихъ, который съ введе- 
шемъ судебныхъ установлешй, образованныхъ по уставамъ 
1864 года, не переданы въ ихъ вЪдЪше и подлежать произ­
водству въ мировыхъ по крестьянскимъ деламъ учреждешяхъ. 
Ioc.1B сего, а именно 25 января 1872 года, Дар1я Карпова 
и дочери ея Бабкова и ДоброЪдова обратились къ мировому 
посреднику 1 участка Ливенскаго уЬзда съ прошешемъ, въ. 
которомъ объясняли, что о возвращены! имъ 9 1/2 десятинъ 
четвертнаго права изъ неправильнаго влад^шя Теренмя и 
Семена Карповыхъ состоялся приговоръ сельскаго схода, но. 
Карповы той земли не возвращаютъ, а потому они просили 
распоряжешя посредника о приведеши постановлешя схода 
въ исполнеше. Не входя въ разсмотрЪше правъ сторонъ на 
спорную землю и пм4я въ виду лишь то обстоятельство, что-, 
приговоръ сельскаго схода состоялся 1 мая 1870 года и что 
съ того времени ни отъ кого ни какихъ просьбъ не поступало, 
мировой посредникъ сд'Ьлалъ распоряжеше о приведены! при­
говора этого въ исполHenie. Ila такое постановлеше Семенъ и 
Tepenri Карповы 7 сентября 1872 года обратились съ жа­
лобою въ Орловское губернское по крестьянскимъ дЪламъ 
присуTCTEie, прося сделать распоряжеше о томъ, чтобы вдова 
Карпова, Бабкова и ДоброДдова до окончательная р-Ьшешя 
д!)Ла не отделяли 9*/г дес. земли, записанной за Семеномъ и 
Теренпемь Карповыми по влад'Ьнной записи. РазсмотрЬвъ. 
вышеизложенное, губернское присутств1е. 25 1юня 1873 года, 
нашло, что дгЬло это по ipbui, спорнаго имущества подсудно 
общимъ судебнымъ местамъ и въ виду отказа Харьковской 
судебной палаты въ pascMoTpbHin дйла постановила: для раз- 
рЪшешя дЪла Карповыхъ и для направлешя дЬлъ сего рода 
на будущее время войти съ представлешемъ къ министру 
внутренних-!, дйлъ. Когда же, вслДдств1е означеппаго пред- 
ставлешя, мпнистръ впутрепиихъ д^ль, по cHoIeIlill съ мини­
стром-!, 1oCTIiII, указал-!, губернскому присутствие паст. 237— 
244 „уст. гражд. суд., на основаны которыхъ возникшее 
между губернскпмт, ирисутств1емъ и Харьковскою судебною 
палаток» upepenanie о подсудности дф.ла Карповыхъ, должно 
быть направлено въпорядкЬ, указанном-!, означенными статья­
ми, то губернское ирпсутепйе 16 августа 1864 года поста­
новило: для разрЬшешя д'Ьла Карповых!, и для nampasuerist 
дТ.лъ сего рода па будущее время препроводить все произ­
водство къ прокурору Харьковской судебной палаты на зави­
сящее распоряжеше, а засимъ обе рь-п року рорь общаго собра­
шя, предложешемъ отъ 16 октября 1874 года, внесъ произ­
водство но настоящему дГ.лу на обсхждетпе общаго copaiis 
первая и кассацюнныхъ департаментовъ.—Общее copailie 
правптельствующаго сената находить, что опред'Ьлешемь 1 мая
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1873 года по д^лу Лопатиныхъ общее copanie перваго и 
кассацюпныхъ департаментовъ признало, что .,въ случай отказа 
какъ судебнаго, такъ п правительственнаго мЪста отъ обсу- 
ждешя частнаго дБла, вопросъ объ указаши подлежащаго 
мЬста, для разсмотрЪшя дЪла, можетъ, по соображешп ст. 
237—244- уст. гр. судопр. съ ст. 43 того же устава, дойти 
до разсмотрйшя особаго присутств1я судебной палаты плп до 
общаго собрашя перваго и ' кассацюпныхъ департаментовъ 
правительствующаго сената не иначе, какъ вс.т]цств1е жалобы 

I лица, усматривающего въ такомъ отказЪ и судебныхъ и адми- 
нистративныхъ мЬстъ отъ обсуждешя его дТ.ла, отказъ въ 
правосудие‘ Порядокъ же представлешя дЪла въ высшую 
инстанцпо, указанный въ ст. 243 уст. гр. суд., установленъ 
только для тЬхъ случаевъ, въ которыхъ и судебное и адми­
нистративное MCTO признаютъ одно и тоже дгЬло подлежащимъ 
своему обсуждешю. Между тймъ, по настоящему дйлу именно 
въ виду Орловскаго губернскаго по крестьянскпмъ дЬламъ 
присутств!я былъ первый случай, т. е. отказъ Харьковской 
судебной палаты отъ припяпя къ своему разсмотрЪнно такого 
дйла, которое и губернское присутств!е не признаетъ себ1> 
подсудным!», а потому вопросъ объ указами подлежащаго 
мгйста, для разсмотр'Ьшя той части дЪла, которая губернскимъ 
присутств1емъ не разрешена, могъ дойти до обсуждешя пра­
вительствующаго сената нс иначе, какъ вслТ»дств!е жалобы 
Семена и Tepenris Карповыхъ. Между тймъ, таковой просьбы 
ни па постаповлеше судебной палаты, пи на постаповлеше 
губернскаго присутств1я въ правительствуюпий сенатъ не по­
ступало, а потому, признавая дйло, возникшее но нредставле- 
iiiio прокурора Харьковской судебной палаты, основанному па 
журнал^ Орловскаго губернскаго ио крестьянскпмъ дйламъ 
присутств1я, въ настоящемъ положети онаго не подлежащим!» 
обсуждение правительствующаго сената, общее copanie опре- 
дЬляетъ: означенное дЪло Семена и Тершнчя Карповыхъ 
оставить 'безъ разсмотрЪшя.

9) Ведомству общаго copanin 1-го и касса- 
тцопныхъ департаментовъ правительствующаго се­
ната подлежать только njicpeKania между преж­
ними и новыми судебными местами, а равно между 
ад.мипистративпыми местами и новыми судеб­
ными установлсн’пями, но не иререкшня между 
правительственными учрежде1пями или должност­
ными лицами' различиыхъ адмииистратнвпыхъ 
в'Ьдомствъ. - Общ. собр., 2 декабря 1874 года, о 
пререкан1и (а).
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j (а) Сборн. pinn. общ. соор. 1У74 г. № 36.

Правительствующей сенатъ, въ общемъ собрашп 1-го 
и кассащонныхъ департаментовъ, находптъ, что въ настоя- 
щемъ дЪлЪ представляется npeperanie между двумя админи­
стративными местами—Полтавскпмъ губернскпмъ правлешемъ 
и С.-Петербугскою управою благочишя о предЪлахъ ихъ 
власти въ paspbiuexin вознпкшаго по д'Ьлу вопроса. По закону, 
ведомству общаго собрашя 1-го и кассащонныхъ департаментовъ 
правительствующаго сената подлежать только пререкашя между 
правительственными и новыми судебными устаиовлешями (уст. 
гражд. судопр. от. 244, уст. угол, судопр. ст. 245), а равно 
пререкашя между новыми и прежними судебными установле- 
шями (полож. о введ. въ действ. суд. уст. ст. 92.) Въ отно- 
muenin же пререкашя между правительственными местами су- 
ществуютъ особыя правила, на основаны конхъ пререкашя 
сего рода между губернскими присутственными местами или 
должностными лицами разлпчныхъ вЪдомствъ, разрешаются 
первымъ департаментом!) правительствующаго сената.

92. Въ Правптельствующемъ Сенате просьбы сего рода 
разрешаются окончательно въ общемъ coõpauin перваго и 
кассащонныхъ департаментовъ.



VII.

Высочайше утвержденное 10 марта 1869 года MHbHie 
государственнаго совета о порядке производства дЪлъ преж- 
нихъ судебныхъ мЪстъ въ мЪстносгяхъ, где вводятся судеб­

ные уставы 20 ноября 1864 года * **)).

Государственный совбтъ, въ соединенныхъ департамен- 
тахъ законовъ и гражданскихъ и духовныхъ делъ и въ 
общемъ coõpanin, мнтънгемъ положили:

I. Въ дополнеше Высочайше утвержденнаго 19 октября 
1865 года положешя о введеши въ дЪйств!е судебныхъ 
уставовъ 20 ноября 1864 года, постановить слЪдуюпця о 
порядке окончашя делъ прежнихъ судебныхъ установлен^ 
правила:
А. Въ ммтностяосъ, гд^ъ вводятся судебные уставы въ 

полномъ объема.
1. Въ тЪхъ местностяхъ, ГД'Ь будутъ вводимы въ дей- 

CTBie судебные уставы 20 ноября 1864 года, судебный места 
прежняго устройства первой и второй степени закрываются. 
Неоконченный въ оныхъ дела прекращаются или же полу- 
чаютъ дальнейшее движете, на основанш положешя 19-го 
октября 1865 года и иижсследующихъ, дополнительныхъ къ 
нему, правилъ.

Правила 10 марта 1869 года изданы не въ 
измеиеше или отмену положетя 19 октября 1865 
года, ио въ дополнение сего положен!я.—Гражд. 
деи., 15 апреля 1871 г , Дутикова^).

*) Собр. узак. и распор. правит. 1869 г. .V' 24.
**) T"menie это, по сборн. 1871 г. .V- 441, помещено выше^ па стран. 

111, иодъ 1 тез. къ 79 ст. положены 19 октября 1865 г., вып. (е).
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а) Уголовным днла.
2. Д'Ьла, вчинаемыя не иначе, какъ по жалобамъ и 

прекращаемый примирешемъ, если но нимъ ни примирешя, 
ни pblekiN судебнаго мЪста не состоялось, а равно и слЬд- 
ств!я, дослйдовашя и дознашя по подобнымъ жалобамъ, 
прекращаются; но истцы сохраняютъ право возобновить эти 
дЬла въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ. при чемъ время, 
протекшее со дня предъявлешя въ судебному мЬстЬ преж- 
няго устройства иска до объявлешя имъ о прекращены дЬла, 
не полагается въ исчислеше давности. Но если остающ!йся 
на семъ основаны срокъ будетъ мен^е трехъ мЬсяцевъ, то 
истцу предоставляется возобновить дЬло въ трехмЪсячный 
срокъ. При прекращены означепныхъ дълъ соблюдается и 
правило, изложенное въ ст. 71 положешя 19 октября 1865 г

1) ДЬла, означенный во 2 ст. спхъ правилъ, 
не мотутъ быть передаваемы судебными местами 
прежняго устройства во вновь образованный су­
дебным установлея1я. а должны быть прекраща­
емы, съ правомъ возобновлена ихъ въ новыхъ 
судахъ заинтересованными въ томъ лицами.— 
Общ. собр., 12 октября 1870 г.; о самоуправств!; 
крестьянъ с. Дворянщины (а).

(а) Сбори. рЪш. общ. собр. 1870 г. .N 32.
Тамбовская соединенная палата, прпзнавъ, что въ дКлЪ 

подлежитъ обсуждение вопросъ о самоуправств!; крестьянъ 
села Дворянщины. отнявшпхъ у крестьянъ села Куровщппы 
разныя вещи во время добывашя сими последними крестьянами 
песку на принадлежащей нервымъ землЪ, и что это престуи- 
лен!е предусмотрено вт 142 ст. уст. о наказ., палат мир. 
суд., нашла д!;ло это себе неподсутнымъ, и потому препро­
водила оное въ КирсановскИ! мировой съЪздъ для передачи 
подлежащему мировому судье. СьГ.здь возвратплъ дТ.ло въ 
палату на томъ ocllOBalin. что де.ю это принадлежит!, къ 
числу д!;лъ. начатых!, до введешя мировыхъ yupenwtil и 
для npekpamenin которых! въ ирежнихъ судебных!» M"I.IXI 
и начапя въ новыхъ устаповл^пъ особый поряржъ въ Выго- 
чайшк утвержденном!, 10 марта 1869 года, mrbnin государ- 
ственнаго с(,в1;га.—По представлению палаты, правительствую- 
щш сеиатт. иризиалъ: 1) что, ни заключщпю Тамбовской па­
латы уголовнаго и гражданскаго суда, въ дЪлЬ семъ по ме- 

12.
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жить обсуждешю вопросъ о camoyupaBCTBB крестьянъ села 
Дворянщнны, отнявшихъ у крестьянъ села Куровщины раз­
ный вещи во время добывашя сими последними крестьянами 
песку па принадлежащей первыми земле; 2) что, потому же 
заключенно палаты, проступокъ этотъ предусмотреть 142 ст. 
уст. о наказ., налаг. миров, судьями; 3) что проступки про- 
тивъ чести и правъ частпыхъ лицъ, означенные въ ст. 130— 
143 сего устава, подлежать наказашю, согласно 18 ст. онаго, 
не иначе, какъ по жалобе потерпевшихъ обиду, вредъ или 
убытокъ; 4) что по Высочайше утвержденному 10 марта 
1869 года MHBIIiI0 государственнаго совета, въ местностяхъ, 
где мировыя судебный установивши вводятся отдельно отъ 
общихъ, уездные суды упраздняются съ применешемъ 2 ст. 
правили о порядке окончашя дели судебныхп установлешй 
прежняго устройства ви местностяхи, где вводятся судебные 
уставы ви полноми ихъ обиеме, а ви приведенной 2 ст. сихи 
правили установлено, что уголовный дела, вчинаемыя не иначе, 
каки по жалобами и прекращаемый примирешемь, если по 
ними пи прпмирешя, пи решешя судебнаго места не состоя­
лось, а равно п следств1я, дос.гВдовашя и дозпашя по по­
добными жалобами, прекращаются, по истцы сохраняют!, право 
возобновить эти дела ви новыхи судебиыхи установлешяхъ, 
при каковомъ прекративши дели соблюдается и правило, изло­
женное вь 71 ст. полож. 19 октября 1865 года, и 5) что по 
всеми сими основашями Тамбовская палата уголовпаго и граж- 
дапскаго суда не имела права настоящее дело препровождать 
ви KupcaiiOBCKift съезди мпровыхн судей и требовать передачи 
онаго мировому судье, а обязана была прекратить дело, со­
гласно си вышеприведенною 2 ст. правили, Высочайше утверж- 
денныхи 10 марта 1869 года.

2) Право па возобновлено дЬла по 2 ст; сихъ 
правиле не распространяется па случаи прекра- 
щешя дкла въ прежпемъ порядкЬ судопроизвод­
ства по отсутствие состава прсступлыпя въ собы- 
ты, послужившем; поводом» кьиачаню дЬла.— 
Угол, доп., 20 февраля 1875 г., Янковскаго (а).

(а) Сборы, угол, кассац. рент. 1875 г. № 138.
Яиковшай жаловался мировому судье ви томи, что Ко- 

робови, при ловле рыбы на ареидуемомь Янковскими озере 
Дешке. стащили съ сына его, Павла Янковскаго, армяки и 
захватили у наго две рыболовный корзинки, обьясияя означен­
ное дей|-тв1е захватомь у его рыбакови рыбы. При разборе 
дТ.ла у мироваго судьи, обвиняемый Коробови заявили, что 
заведенное Янковскими вь городскими иолицейскоми уиравле- 
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ши дело о захвате у сына его Павла армяка и двухъ корзи- 
нокъ pbmenieMb уже окончено. Заявлеше это подтвердилось 
полученною отъ полицейскаго управлешя справкой за № 261, 
въ которой сказано, что по произведенному по сему делу 
дознашю оказалось, что сынъ Янковскаго Павелъ самъ от­
дал ъ Коробову армякъ за долгъ, почему полицейское у прав ле­
те постанов лешемъ 29 февраля 1872 г определило: зачис­
лить это д^ло оконченнымъ. Мировой съездъ, разсмотревъ 
апелляцюнный отзывъ Янковскаго и имея въ виду справку 
тородскаго полицейскаго управлешя за № 261, отзывъ 
этотъ, на основаши 21 и 22 ст. уст. угол. суд. оставилъ 
безъ последствш.—По жалобе Янковскаго правительствуюпцй 
сенатъ призналъ: 1) что по смыслу 21 п 22 ст. уст. угол, 
суд. оправданные приговоромъ подлежащаго судебнаго места 
не могутъ подлежать новому судебному преследовашю, а де­
ло по обвинение крестьянина Коробова въ захвате армяка и 
двухъ корзпнокъ, какъ видно изъ имеющейся при немъ справки 
за № 261, уже находилось на разсмотреши въ полчцейскомъ 
управленш и, по производстве последнпмъ дознашя, постанов- 
лешемъ 29 февраля 1872 г производством!, окончено, по 
необнаруженно самаго факта преступлешя,- 2) что отрицаше 
Янковскимъ силы постановлешя полицейскаго у правлен] я не 
заслуживаетъ уважешя потому соображение, что несвоевремен­
ное объявлеше последнпмъ своего постановлешя давало ему 
лишь право жалобы въ надлежащемъпорядке на медленность, 
но не можетъ в.пять на унпчтожшпё самаго факта состояв- 
шагося решешя. которое, по этому, сохранило всю свою за­
конную силу, и 3) что по силе 2 ст. Высочайше утверждеп- 
наго 10 марта 18G9 г. мпешя государствен, совета, Янков- 
ск1й имЬлъ бы право возбудить дело въ мпровыхъ судебныхъ 
установлешяхъ только въ томъ случае, если бы дело это про- 
изводствомъ не было окончено въ полицейскомъ управлешп, 
а потому определяет!,: кассацюпную жалобу Янковскаго оста­
вить безъ после,щтвнъ

3) 2 ст прави.тъ 10 марта 18G9 г. не при­
менима къ деламъ о парушеп1яхъ уставовъ казеп- 
паго управления; къ дЬламъ сего рода применя­
ются ст. 18 п 5—14 сихъ правиле.—Угол, деп., 
4 ноября 1876 г , Гудина (а).

(а) Сбори. угол, кассац. реш. 1876 г .V 249.

Упрэвликищй акцизными сборами Тыевском ryepuin по­
дала, въ Лпновецк]й еъКздъ мпровыхъ судей апелляцюнный 
отзывъ на pbmenie мироваго судьи по дТ.лу еврея Рувина 
Гудина, обвипявшагося въ продаже низкопробпаго вина. Въ
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отзыве этомъ управляющей акцизными сборами, нахадя при- 
говоръ мироваго судьи по существу дела правильнымъ, про- 
силъ изменить лишь количество денежнаго штрафа, наложен- 
наго судьею на обвиняемаго. Липовецкш съездъ мировыхъ 
судей нашелъ, что, на основаши ст. 2 прав. 10 марта 
1869 г., BCB дела, возникающая не иначе, какъ по жалобамъ 
и прекращаемый прпмирешемъ, если по нимъ не состоялось 
еще судебнаго решешя въ старыхъ судебныхъ установлешяхъ, 
прекращаются, съ предоставлешемъ истцамъ возобновить эти 
дела въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ, посему опредЬ- 
лилъ: настоящее дело, установленнымъ въ ст. 2-й порядкомъ 

. не возобновленное, производствомъ прекратить.—По жалобе 
управляющаго акцизными сборами правительствующей сенатъ 
находить, что съВздъ возбуди л ъ вопросъ о томъ, соблюденъ 
ли установленный порядокъ при передаче дВла этого на раз- 
cxoTpbtie мироваго судьи, каковой вопросъ разр-Ьшенъ съ-Ьз- 
домъ вопреки точнаго смысла правилъ 10 марта 1869 года, 
въ ст. 18 коихъ положительно выражено, что дВла о нару- 
шешяхъ уставовъ казенныхъ управлешй производятся на 
oc1OBaliH ст. 5—14 означенныхъ правилъ и что, следова­
тельно, ст. 2, предусматривающая лишь дВла, подлежашдя 
прекращешю за примирешемъ, къ нимъ не относится.

3. Заявлешя о возобновлен^ дВлъ, означенныхъ въ 
ст. 2-й, подаются мировымъ судьямъ (уст. угол. суд. ст. 35).

Уст. угол, суд., ст.

35. . Сверхъ дВлъ, предоставлепныхъ разбирательству 
мпровыхъ судей по роду опредЬлепныхъ за преступный дей- 
ств!я наказашй, ведомству ихъ подлежатъ. собственно для 
склопешя сторонъ къ миру, дВла, которыя хотя и влекутъза 
собою паказашя более стропя, но по закону начинаются не 
иначе, какъ по жалобе потерпЪвшихъ вредъ пли убытки и 
могутъ быть прекращаемы прпмирешемъ.

4. По дВламъ, прекращаемымъ на основа Hin ст. 2-й, 
какъ меры, принятый противъ обвиняемыхъ для пресъчешя 
имъ способов!, уклоняться отъ слйдств!я и суда, такъ и 
меры обсзпсчешя гражданского взысками остаются въ силе 
въ Teverie двухъ мъеяцевъ со дня открьптя новыхъ судеб­
ныхъ устаповлепШ. По прошествш сего срока, если побыло 
подано заявлешя о возобновлены! дела, означенный меры 
отменяются по распоряжении лицъ прокурорскаго надзора; 
въ протнвпомъ ate случав coxpaneuie или измВнен1с ихъ
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завысить отъ новаго судебнаго установлена, въ которомъ 
дело возобновляется.

5. Нерешенный дела уездныхъ судовъ (за изъят! емъ 
означенныхъ въ ст. 2-й), подведомственный, на основанш 
судебныхъ уставовъ, мировымъ судебнымъ установлешямъ, 
равно доследовашя по этимъ деламъ, передаются мировымъ 
судьямъ, для разбирательства на основанш устава уголов- 
наго судопроизводства 20 ноября 1864 года.

6. Нерешенный дела уездныхъ судовъ, превышаюпця 
подсудность мировыхъ установлен!!!, а равно производящаяся 
въ палатахъ въ качестве первой инстанц!и (за псключешемъ 
прекращаемыхъ согласно 2-й ст.), передаются прокурору 
окружнаго суда, для направлешя согласно уставу уголовнаго 
судопроизводства 20 ноября 1864 года, съ нижеследующими 
изъят!ямп (ст. 7—9).—(Ср. ст. 56 полож. 19 октября 
1865 года).

7 Определен!е мерь для пресечен!я обвиняемому спо- 
собовъ уклоняться отъ стедств!я п суда зависать отъ лица 
прокурорскаго надзора, за псключешемъ случаевъ оставлешя 
подъ стражею или взят!я подъ стражу подсудимая, обви­
няемаго въ такомъ преступление которое влечетъ за 
собою лпшеше всехъ правь состояшя пли потерю всехъ 
особепныхъ правь и преимуществъ, или же освобождено изъ 
подъ стражи обвиняемаго въ преступлен!!!, влекущемъ за 
собою одно изъ прпведенпыхъ наказан!!!. Въ сихъ случаяхъ 
прокуроръ предлагаетъ свое заключеше на разсмотреНо 
окружнаго суда.

8. Просьбы объ изменен!!! принятыхъ прокуроромъ мерь 
для иресечен!я обвиняемому сиособовъ уклоняться отъ слВд- 
ст'в!я и суда подаются прокурору и вносятся пмъ въ судъ.

9. При судебпомъ слГ.дствш допускается Ipovreuie цреж- 
ппхъ показан!!! дапныхъ появившимися свидетелями, безъ 
ограничена сего случаями, указанными въ ст. 626 устава 
у голо впаго судопропзводетва.

Уст. угол. суд. ст.
62G. Не воспрещается upourenie въ судебпомъ засЪдашп 

письмениыхь показаний свидетелей, появившихся въ судъ за 
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cNeprir, болЪзшю, совершенною дряхлостпо или дальнею от­
лучкою, а также показашй лицъ, означенныхъ въ прим^чаши 
къ ст. 65, въ тЪхъ случаяхъ, когда допросъ съ нихъ снятъ 
былъ въ MicT^ ихъ жительства.

Примт-ч. къ ст. 65 уст. уг. суд. Особы, имйюпця чипы первыхъ 
двухъ классовъ, члены государствен, совета, министры и главпоуправля- 
юшде отдельными частями, товарищи ихъ, статсъ-секретари, сенато­
ры, гепералъ-губерпаторы, командующее войсками воепныхъ окру- 
говъ, генералъ-адъютанты, а также въ предЬлахъ подведомственной 
ихъ местности, начальники дпвпз!й и равные кмъ по должности во- 
еппые и Mopckie чипы, apxiepen, губернаторы, градоначальники и 
оберъ-полшцймейстеры (въ столицахъ), равно и псправляюшде обязан­
ности вышеозначенпыхъ должпостпыхъ лицъ, въ случае вызова ихъ 
въ качестве свидетелей, могутъ просить мироваго судью, въ течете 
трехъ дней со времени получешя повестки, о допросе ихъ въ месте 
ихъ жительства. Въ такомъ случае допросъ производится па оспова- 
nin правила, изложенпаго въ статье 71 сего устава (т. е. въ месте 
жительства свидетеля и въ присутствш сторопъ, если оне прпбудутъ 
къ назначенному для того сроку).
10. Дела, означенныя въ статье 6-й, если они были 

обращены судебными местами прежняго устройства къ досле­
дование, передаются судебнымъ следователямъ окружныхъ 
судовъ и, по окончаши изследовашя, получаютъ дальнейшее 
направлеше въ порядке, въ означенной статье указанномъ.— 
(Ср. ст. 59 полож. 19 октября 1865 г. и приложенное къ 
ней Высоч. повел. 12 марта 1880 г.).

11. При производстве въ новыхъ судебныхъ устапов- 
лешяхъ всехъ вообще делъ, начавшихся прежпимъ иоряд- 
комъ судопроизводства, применяется статья 61 положешя 
19 октября 1865 года.

12. Производство палатъ и Правительствующего Сената 
по жалобамъ и протестамъ на частный постановлешя судеб­
ныхъ местъ прежняго устройства по деламъ, прекращае- 
мымъ и передаваемымъ мировымъ судьямъ и прокурорамъ 
(ст. 2, 5 и 6), прекращаются.

13. Отзывы и протесты на решешя уездныхъ судовъ 
приносятся въ окружный судъ непосредственно, въ прежше 
сроки, съ прпсовокуплешемъ поверстнаго (мн. госуд. совета 
11 октября 1865 года ст. 82*), т. X ч. 2, прилож. къ ст. 
14 (прим. 2) и. 30*), по ирод. 1868 года и уст. гражд. суд. 
ст. 300*). Дела этого рода, равно какъ и производяпцяся 

*) Узакопешя эти, изъ копхъ первыя два соотвЬтствуютъ ст. 244 и 
245 зак. гражд. суд. 2 ч. X т. изд. 1876 г., касаются сроковъ па пред-



О ПОРЯДКЪ ПРОИЗВОДСТВА УГОЛОВНЫХЪ двлъ. 183.

въ палатахъ въ качеств^ второй инстанцш, решаются въ 
окружныхъ судахъ прежнимъ порядкомъ судопроизводства, 
съ примЬнешемъ утвержденныхъ вмЪстЪ съ симъ дополнены 
къ правпламъ 11-го октября 1865 г *). При семь по тЪмъ 
изъ означепныхъ дгЬлъ, кои подлежали окончательному р^- 
uenir палатъ. pbienis окружнаго суда считаются оконча­
тельными, прения же д^ла переходятъ изъ окружнаго суда 
въ судебные департаменты Правигельствующаго Сената въ 
порядкЪ, опредълепномъ прежними узаконлпями.

14. Д^ла, решенный палатами въ качеств^ первой пн- 
станщп, оканчиваются или поступаютъ въ Правительствуюпцй 
Сенатъ на основаны прежнихъ узакопешй. Отзывы и про­
тесты по симъ дйламъ приносятся въ окружный судъ, для 
представлсшя Правительствующему Сенату

Примг.чаше. По дЬламъ, озпачеппымъ въ стат. 13 и 14, а равно 
и въ стать!; 33, обязанности губерпскихъ прокуроровъ и уТ.здныхъ стряп- 
чпхъ возлагаются на прокуроровъ окружныхъ судовъ и ихъ товарищей.

Жалобы па постановлетя окружныхъ судовъ, 
состоявипяся по дйламъ, р^шеннымъ въ упразд- 
неппыхъ судахъ и касаюпцяся порядка псполис- 
1пя вступпвшихъ въ законную силу прпговоровъ 
т^хъ судовъ, приносятся не въ судебную палату, 
а въ судебные департаменты правительству ютцаго 
сената въ прежпемъ порядка.—Угол, департ., 30 
октября 1875 года, Модорскаго (а).

(а) Сборн. угол, кассац. ptm. 1875 г № 440.

Приговором!, Полтавскаго окружнаго суда OTT 12 irns 
1869 г по дЪлу о рогачевскпхъ купцахь МесрЪ PommmeKo 
и Михаил!; Модорскомъ, обвиняемых!» въ сплав-Ь безъ билета 
на Кременчугскую пристань л!;са. утверждено порядкомъ, 
вт, Вы< очайше утвержденном!, положепш 10 mapra 1869 года 
установленным!,. phmenie Кременчугскаго уЪзднаго суда о 
паложенш взыскшпя па Модорскаго и Рошипскаго. При 
иснолшчии означенпаго приговора Рошиншпй оказался не-

craneiie ответа иротивъ иска ио грая дшн кимъ дД.ламъ и ирибавлегпя къ 
т1;мъ срокамъ. для тяжущагося, иребывающаго въ H’orcin, иоверстиаго: 
по обыкновенным!, дорогам!, но пятидесяти, а по лшпямъ желЬзиыхъ до­
роги ио триста верстъ въ сутки.

*) Л]к1,вила эти ио уголовному < удопроизводглву вошли въ состав!» 
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состоятельнымъ, а потому окружный судъ, onpeBehieMb отъ 
20 апреля 1874 г., постановилъ, на основаны ст. 60 улож. 
о нак., весь подлежавшш съ Рошинскаго и Модорскаго 
ко взысканию штрафъ обратить на послЪдняго. На такое 
определеше этотъ последний прииесъ частную жалобу въ 
Харьковскую судебную палату, которая на основаны 13 ст. 
Высочайше утвержденныхъ 10 марта 1869 года правилъ, 
оставила онио безъ разсморйшя. На определеше палаты 
Модорскы прпнесъ кассацюнную жалобу въ правптельству- 
юшдй сенатъ, но и эта последняя оставлена палатою, по опре- 
делешю отъ 12 февраля 1875 года, безъ последств!й, по 
nenbnit въ виду закона, который въ случаяхъ, подобныхъ 
настоящему делу, разрешалъ бы принесете кассацюнныхъ 
жалобъ. Вследств1е сего Модорск1й вновь представилъ въ 
Харьковскую палату частную жалобу въ правительствуюпцй 
сенатъ, въ которой жалуется на постановлеше палаты отъ 
12 февраля 1875 г. и на определеше Полтавскаго окруж­
наго суда отъ 20 апреля 1875 г., прося объ отмене онаго 
по означеннымъ въ частной жалобе основашямъ.—Правитель- 
ствуюшдй сенатъ паходитъ,- что приговоры окружныхъ судовъ, 
последовавппя въ порядке, указашюмъ въ ст. 13 и 14 
Высочайше утвержденныхъ правилъ 10 марта 1869 года, по 
дйламъ решеипымъ въ уездпыхъ судахъ и все постановлетя 
сихъ судовъ о порядке исполнешя вошедшихъ въ законную 
силу приговоровъ не подлежать обжаловатпю ни въ судебную 
палату, пи въ кассацкшный сенатъ, такъ какъ по симъ де.тамъ 
окружные суды заменяютъ прежтпя палаты уголовнаго суда 
и жалобы па постановлетя ихъ, последовавппя въ порядке, 
указашюмъ въ ст. 13 правилъ 10 марта 1869 года подле- 
жатъ обжаловатпю въ судебные департаменты правительству- 
ющаго сената. Вслйдств1е сего, оставивъ жалобу Медор- 
скаго па тюстаповлеше окружнаго суда отъ 20 апреля 
1874 г безъ разсмотрешя и призпавъ кассационную жалобу 
на это тюстаповлеше палаты по подлежащею представлеипо 
въ кассатцоппый деиартамситъ сената, Харьковская судебная 
палата поступила вполне правильно.

15. Къ деламъ, производящимся въ судебныхъ местахъ 
прежпяго устройства по особымъ родамъ судопроизводства, 
применяются вышеизложенный обпця правила, съ следу­
ющими для пекоторыхъ пзъспхъ дель изъятчямп (ст. 16—18).

16. Дела о совращены изъ православ1Я или отсту- 
плешя отъ веры хрис/папской, подлсжапця, па основаны 6 
ст., обращению къ прокурору окружнаго суда, отсылаются, 
за шшлючешемъ упомяпутыхъ въ ст. 1007 уст. угол.
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суд. *), къ духовному начальству, если дело начато безъ 
его требовашя, и за тЪмъ получаютъ дальнейшее движете 
не иначе, какъ по требований сего начальства.

17 Следственный дела о преступлешяхъ по должно­
сти, за исключешемъ исчисленныхъ въ ст. 1089 устава 
угол. суд. и въ статье 14 настоящихъ правилъ, возвраща­
ются начальству обвиняемыхъ, отъ котораго зависитъ дать 
делу дальнейшее направлеше, согласно правиламъ устава 
уголовнаго судопроиздства 20 ноября 1864 года.—(Ср. ст. 60 
положешя 19 октября 1865 г.).

Уставъ угол, суд., ст.

1080 (по изд. 1876 г. ст. 1101). Для предашя суду 
за преступлеше должности необходимо предварительное 
слЪдств!е, чрезъ судебнаго следователя, въ слЪдующихъ 
случаяхъ:

1) когда въ преступлены!, вместе съ должностными, 
участвовали и частпыя лица;

2) когда съ обвиняемаго должностная лица требуется 
вознаграждеше за вредъ или убытки, причиненные его дЪй- 
ств!ями по должности, и

3) когда должностное лицо обвиняется въ такомъ пре­
ступлены! должности, которое по закону влечетъ за собою 
лишеше всЪхъ правъ состояшя, пли-ate потеру всехъ особен- 
ныхъ, лично и по cocrOAHil0 присвоенныхъ виновному правъ 
и преимуществъ.

18. Нерешенныя въ уездныхъ судахъ и палатахъ, 
въ качестве первой инстанцш, дела о нарушено! уставовъ 
казенныхъ управленШ и общественнаго благоустройства и 
благочитя, иодлежапря непосредственному разбирательству 
казенныхъ или вообще правительствепныхъ управлений, от­
сылаются въ оныя, по принадлежности, для разрешешя. 
Къ прочпмъ делами этого рода применяются обиця правила, 
постановленный выше въ статьях!. 5—14.

I См. тезпсъ 3 подъ ст. 2 спхъ правилъ.
19. По закрыты судебныхъ месть прсжпяго устрой­

ства, приговоры пхъ объявляются чрезъ полшцю.
*) Ст. эта изложена выше, на страппцЬ 4, подъ ст. 8 мпЬнхя госу- 

дарственнаго совета 19 йоия 1877 года.



186. ПРАВИЛА 10 МАРТА 1869 ГОДА, 20—25.

20. Исполнеше приговоровъ судебныхъ местъ преж- 
няго устройства, въ чемъ оно возлагается закономъ на 
полищю, оставляется на ея обязанности на прежнемъ 
основаны.

Прим-ьчаше. Ст. 18 и 20 применяются также къ объявлешю п испол­
нение приговора Правительствующаго Сената.

б) Граждански дша.
21. Дела, по коимъ ответчикъ не представилъ объ- 

яснешя противъ исковаго прошешя или не явился въ судъ 
въ срокъ, назначенный, на основаны ст. 82 *) правилъ 
11 октября 1865 года (т. X ч. II прил. къ 14 (прим. 2) 
п. 29, ирод. 1868 г.), и все вообще дела объ обидахъ и 
оскорблешяхъ, по коимъ не состоялось решешя, прекраща­
ются, о чемъ участвующимъ въ деле лицамъ объявляется 
чрезъ полищю.—(Ср. 62 и 63 ст. полож. 19 октяря 1865 г.).

Законы о суд. гражд., ст.

244. Тяжущимся назначаются для явки въ судъ слЪду- 
ющ!е сроки: 1) месячный, если ответчикъ им'йетъ жительство 
въ Poccin; 2) четырехмЪсячный, если онъ находится за гра­
ницею; 3) шестимесячный, если место жительства ответчика 
не известно.

См. тезисы подъ 62 и 63 ст. положешя 19 ок­
тября 1865 года.
22. Истцамъ предоставляется право возобновлять озна- 

ченныя въ ст. 21 дела въ новыхъ судебныхъ установле- 
шяхъ, при чемъ время, протекшее со дня предъявлена въ 
судебномъ месте прежняго устройства иска до объявлешя 
истцамъ о прекращены дела, не полагается въ исчислеше 
давности. Но если остающийся на семъ основаны срокъ 
давности будетъ менее трехъ месяцевъ, то истцу предостав­
ляется возобновить дело въ трехмесячный срокъ.—(Ср. 72 ст. 
положешя 19 октября 1865 года).

См. тезисъ 7 подъ 36 ст. и тезисы подъ 72 ст. 
положепгя 19 октбяря 1865 года.

*) Ст. эта соотвктствуетъ 244 ст. 2 ч. Хт., закон, гражд. судопр. изд’ 
1876 года.
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23. Принятые судомъ меры обезпечен!я и распоряже- 
н!я о заведыванш спорнымъ MMbIieMb остаются въ силе 
въ течете двухъ мбсяцевъ со времени объявлен!» истцу о 
прекращен!!! дела—(Ср. 66 ст. полож.19 октября 1865 г.).

Новыя судебпыя места не обязаны наблю­
дать за течешемъ указаннаго въ 23 ст. сихъ 
правплъ срока и безъ просьбы тяжущихся делать 
распоряжен!я о прекращены! допущенпыхъ су­
домъ мйръ обезпечешя.—Цпркуляръ мпнстерства 
юстпщп, 25 декабря 1870 года (а).

(а) Сборы, цирк, минпст. тост. стр. 340, № 240.
Въ циркуляре этомъ, въ разъяснеше 23 статьи 

сйхъ нравплъ, изложено следующее: «Хотя ст. 23-ю и 
установлено, что принятия судомъ мКры обезпечешя иска 
остаются въ силе въ течете двухъ мЬсяцевъ со вре­
мени объявлешя истцу о прекращены! дЪла, и хотя, 
вслКдств1е того, мТ.ры эти съ пстечешемъ сего срока 
должны уже, въ силу самаго закона, считаться недействи­
тельными на будущее время, но тЪмъ не менее ни эта, ни 
прения статьи правила. 10 марта 1869 года не обязываютъ 
новыя судебный установлсшя делать, по истечешн означеинаго 
срока, немедленное распоряжеше о снятш ареста или заире- 
щешя и вообще имёть наблюдете за прекращешемъ припя- 
тыхъ прежним-!, судомъ меръ обезпечетя, если о томъ кто 
нибудь изъ самыхъ тяжущихся ио ходатайствуете.

24. Нерешенный дела уездпыхъ судовъ, подведом­
ственный мировымь судебпымъ установлешямъ (кроме озна- 
чепныхъ въ ст. 21). передаются мировымъ судьямъ для 
разбирательства на осповаши устава гражданского судопро­
изводства 20 ноября 1864 года. При производстве этихъ 
дель, мировой судья не стесняется частными постаповле- 
шями уезднаго суда, за исключением!. принятыхъ судомъ 
мерь обезпечешя иска, которым могутъ быть отменены не 
иначе, какъ по просьбе ответчика и по вызове истца.

I См. цпркуляръ министра юстпидп подъет. 23
I спхъ нравплъ.

25. Перъшснныя дела уездныхъ судовъ, выходяпця 
изъ пределовъ подсуности мировыхъ установлшпй, а 
равно производящаяся въ налатахъ въ качестве первой 
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мнстанцш (за исключыпемъ прекращаемыхъ согласно ст. 21), 
передаются въ окружные суды, для производства, согласно 
уставу гражданскаго судопроизводства 20 ноября 1864 года, 
съ соблюдешемъ при томъ нпжеследующихъ нравплъ 
(ст. 26-31).

26. Тяжупцеся представляютъ затребованныя отъ нихъ 
судебными местами прежняго устройства состязательныя 
бумаги въ окружный судъ, для чего имъ дается, сверхъ 
назначенныхъ по прежнимъ узаконен!ямъ на cie сроковъ, 
еще две недели. Туда-же отсылаются затребованныя судеб­
ными местами прежняго устройства справки, сведешя и 
документы.

27 По передаче дела въ окружный судъ, повестки 
о доставлены состязательныхъ бумагъ отсылаются на место 
жительства тяжущихся, избранное ими на основаны преж- 
пихъ узаконений; для представлешя означенныхъ бумагъ 
имъ назначаются прежше сроки.

28. По представлены четырехъ состязательныхъ бу­
магъ пли по пропуске одною изъ стороиъ срока на ихъ 
представлеше, посылаются тяжущимся, по просьбе одной 
изъ сторонъ, повестки о назначены дела къ слушание. 
Назначеше это делается ио YcMoTpbHil0 председателя, по не 
ранее двухнедельного срока, съ присовокуплешемъ повер- 
стнаго, со дня вручешя повестки о вызове къ слушашю.

29. Тяжупцеся пли ихъ поверенные, явивппеся ко 
времени доклада дела, допускаются къ словесному состяза- 
нпо. Но неявка стороиъ не останавлпваетъ решешя, кото­
рое постановляется судомъ на ocHOBanin представленныхъ 
тяжущимися доказательствъ. Такое решен!е пе почитается 
заочнымъ и подлежитъ только апеллящи.

30. Частныя прошен!я, подлежащ!я предъявлешю про­
тивной стороне, отсылаются въ избранное ею, на основаны 
прежнихъ узаконений, место жительства, при чемь для пред- 
ставлешя объяснеп!я назначается ей прсдседателемъ срокъ 
не менее двухъ недель, съ присовокуплешемъ поверстнаго.

Прпм^чаше. Ст. 27—30 пе применяются, если обЪ стороны пмЬютъ 
жительство въ томъ же город!;, гд!; находится окружный судъ, а равно 
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въ случай взапмнаго пхъ па то согласия. Въ спхъ случаяхъ дЬйствуютъ 
въ полной Nrbpb правила устава гражданскаго судопроизводства 20 ноября 
1864 года.

31. Д^ла, переданный въ окружный судъ (ст. 25), 
подчиняются, относительно порядка обжаловашя, во всемъ 
правиламъ устава гражданскаго судопроизводства 1864 года.

1) По дйламъ, переданнымъ въ окружные 
суды изъ упраздненныхъ судебныхъ м^стъ на 
основами 25 ст. сихъ правплъ, рбшешя окру ж- 
ныхъ судовъ подлежать обжалованью въ 4-хъ 
месячный срокъ, хотя бы предметъ дФла состоялъ 
въ такомъ требоваши, которое по правиламъ но- 
ваго устава подлежитъ разсмотрйшю въ сокра- 
щенномъ порядкк—Гражд. деп., 27 января 1872 г., 
Клименко (а); 31 октября 1873 г , Гуревича (б); 
тоже циркуляръ министра юстпцш 25 декабря 
1870 года (в).

(а) Сборн. гражд. кассац. рЬш. 1872 г N 84.

Коллсжскш ассесоръ Петръ Клименко предъявили въ 
бывшую Казанскую палату уголовнаго и гражданскаго суда 
искъ о взысканы! съ купца Тимофея Чичероба 1200 руб. по 
услов!ю между ними 26 января 1867 года заключенному. По 
представлены! въ палату письменнаго ответа Чичерова про- 
тивъ исковаго прошешя и возражешя на оный со стороны 
Клименко, дЪло cie, по закрыты! палаты, было передано въ 
Казапск1й окружный судъ, который постаповплъ pbmuenie объ 
отказЬ Клименко въ искЬ. На это рЬшеше, изготовленное въ 
окончательной формЬ 23 февраля 1871 года. Клименко при- 
песъ на имя Казанской судебной палаты апеллящопную жа­
лобу, полученную въ судЪ 20 апрЬля. Судебная палата пре­
жде всего возбудила вопросъ о томъ, не пропущенъ ли со 
стороны Клименко апслляцюпный срокъ. и по соображеши 
этого вопроса съ правилами прежияго судопроизводства. изло­
женными во 2 ч. X т. и дополнительными къ оной прави­
лами 11 октября 1865 года, съ 25 и 31 ст. положешя 10 
Mapra I860 года, а равно со ст. 748 уст. гражд. судопр., 
признала, что Клименко имйлъ право принести апеллянншную 
жалобу въ течеиш 4-хъ мйсячиаго срока со времени изгото- 
влешя рЪпкчи'я окружпаго суда въ окончательной формгЬ, и 
что срокь этотъ Клименкомт. не пропущенъ. Затймъ ио су­
ществу иска судебная палата ирису :.ила взыскать съ Чиче- 
роза въ пользу Клименко 1200 руб. съ процентами со дня 
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предъявлена иска. Въ принесенной на это pbueHie касса- 
1ioHHo# жалоб’Ь Чичеровъ проситъ правительствующей сенатъ 
отменить оное потому, между прочимъ, что палата, признавъ, 
что Клименкомъ срокъ на принесете апеллянт не пропущенъ, 
нарушила 31 ст. правилъ 10 марта 1869 года и 3 и. 349 и 
748 ст. уст. гражд. судопр.—Правительствующей сенатъ на- 
ходитъ, что Чичеровъ поводомъ къ OTMBIIB pbuenis судебной 
палаты приводитъ нарушеше палатою правилъ судопроизвод­
ства. Онъ доказываетъ, что на основами 25 и 31 ст. пра­
вилъ 10 марта 1869 года д^ла, производившаяся въ пала- 
тахъ прежняго устройства, въ качеств^ первой пнстанцш, 
-должны были, послЪ передачи опыхъ въ окружные суды, 
производиться согласно уставу 20 ноября 1864 года. А такъ 
какъ на осиоваши этпхъ посл'Ьдпихъ правилъ иски по прось- 
бамъ объ исполнеши договоровъ и обязательствъ должны про­
изводиться сокращеннымъ порядкомъ (3 и. 349 ст. уст. гражд- 
судочр.), и такъ какъ срокъ на подачу апелляцюшюй жа­
лобы для д'Ьлъ, производящихся симъ порядкомъ, уставов л я- 
ется месячный (ст. 748 уст. гражд. судопр.),—то посему па­
лата нарушила, по объяснение» просителя, приведенные законы, 
признавъ, что Клименко им^лъ право принести апелляционную 
жалобу въ четырехмйсячный срокъ, не смотря па то, что 
предметъ д’йла, переданнаго въ окружный судъ изъ Казан­
ской палаты уголовнаго и граждапскаго суда, состоялъ въ 
требоваши Клименко взыскашя по заключенному имъ съ про- 
сителемъ договору. Это объяснеше просителя не заслуживаем 
уважешя. По смыслу ст. 748 уст. гражд. судопр., какъ cie 
разъяснено было въ р!ипеши кассацюнпаго департамента 
1869 года № 731, продолжительность апелляцюппаго срока 
поставлена закономъ въ зависимость именно отъ того порядка, 
которымъ дЪло производилось. Д'Ьло по настоящему иску Кли­
менко съ Чичерова началось п производилось въ порядка 
прежняго судопроизводства, и уже по представлеши обеими 
тяжущимися сторонами состязательныхъ бумагъ оно было пе­
редано въ окружный судъ, для рйшшпя спора. По прави- 
ламъ же, существовавшимъ до введешя въ д!>йств1е уставовъ 
20 ноября 1864 года, для припесешя апеллящонпыхъ жалобъ 
по всгЬмъ гражданскими дйламъ устаиовлепъ былъ одипъ чоты- 
pexMcaunb срокъ, а потому судебная палата, примТлшвъ 
этотъ срокъ къдйлу. производившемуся въ прежнемъ порядкЬ 
судопроизводства и лишь решенному по правилами устава 
1864 года, пи чЪмъ не нарушила точпаго смысла 3 и. 349 ст., 
ии 748 ст. уст. гражд. судопр., пи ст. 25 и 31 правилъ 10 
марта 1869 года.

(б) Сборп. гражд. кассац. phu. 1873 г- № 1378.
Гурсвичъ за себя и по дов 'Бренности Подражанскаг 
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предъявилъ въ Полтавскомъ уЬздномъ суде искъ вь 5414 р. 
73 к. къ тайному советнику Кочубею за неотпущенную ист- 
цамъ пшеницу. На основаши правилъ 11 октября 1865 года 
дело cie, какъ превышающее по сумме иска 500 руб., пере­
дано было изъ уЬзднаго суда въ Полтавскую палату граж- 
данскаго суда, но въ этой последней не решено, а посему 
перешло на pa3cMoTpbBHie Полтавскаго окружнаго суда по 
правиламъ 19 марта 1869 года. Разсмотрйвъ искъ Гуревича 
по существу, окружный судъ постановил ъ по оному pbmenie, 
изготовленное въ окончательной форме 4 мая 1871 года, а 
6 1юня 1871 г поверенный истцовъ, коллежсшй ассесоръ 
Яцута, подалъ апеллящонную жалобу. Когда производство 
Полтавскаго окружнаго суда поступило въ Харьковскую су­
дебную палату, то эта последняя, въ публичномъ засёдаши 
отъ 3 апреля 1872 г., возбудила вопросъ о своевременности 
жалобы Яцуты и нашла, что правила 10 марта 1869 года, 
ст. 25—29, дозволяютъ тяжущимся подавать состязатель- 
ныя бумаги по всемъ вообще деламъ безъ различ!я рода ихъ. 
Но этотъ порядокъ установленъ для производства делъ только 
въ окружныхъ судахъ; обжаловаше же по симъ деламъ состо­
явшихся решенш окружныхъ судовъ и вообще дальнейшее 
течете оныхъ, на основаши 31 ст. техъ же правилъ, изъ- 
емлется изъ сего порядка и вполне подчиняется уставу гражд. 
судопр., а стало быть подчиняется и правилу, изъясненному 
въ ст. 748 уст. гражд. судопр., относительно сроковъ для 
принесешя апелляцюнныхъ жалобъ. Применяя эти обпце вы­
воды къ настоящему делу, палата нашла, чло дело Гуревича 
и Подражанскаго съ княземъ Кочубеемъ имеетъ предметомъ 
денежный искъ и поступило въ числе перенесенныхъ 
делъ Полтавской палаты гражданскаго суда на разсмо- 
rpHie Полтавскаго окружнаго суда, а следовательно про­

изводилось порядкомъ, указаннымъ въ ст. 25—29 правилъ 10 
марта 1879 года, но въ обжаловали решешя Полтавскаго 
окружнаго суда должно подчиняться уст. гражд. судопроиз­
водства, т. е., не заключая въ себе иска о недвижимомъ 
имуществе, должно быть признано, по роду своему, подлежа- 
щимъ производству въ сокращенномъ порядке съ правомъ 
обжаловашя решешя, на основаши 748 ст. уст. гр. суд., въ 
месячный срокъ. А такъ какъ pbineme Полтавскаго окруж­
наго суда по сему делу изготовлено въ окончательной форме 
4 мая 1871 г., а поверенный истцовъ, Яцута, прппесъ на 
оное апеллящонную жалобу только 6 irna 1871 г., т. е. по 
пронущшпи мГсячнаго срока, то засимъ ин жалоба эта, ни 
самое дЬло не могуть подлежать разсмотрешю судебной па­
латы. Всл Г, eTBie сего Харьковская судебная палата опреде­
лила: за пронускомъ апеллящоннаго срока, апеллящонную 
жалобу новёреннаго Гуревича и Подражанскаго возвратить 
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вмГстГ съ производствомъ въ Полтавскш окружный судъ для 
поступлешя по 1 п. 775 ст. уст. гражд. судопр. На означен­
ное pbuenie Гуревичъ и Подражанск1й обратились съ кас- 
сацюнною жалобою въ правительствующей сенатъ.—Правитель- 
ствуюпцй сенатъ находитъ, что, на основаши ст. 31 правилъ 
10 марта 1869 г., дГла, переданный въ окружные суды изъ 
прежнихъ, HBIIB закрытыхъ судебныхъ мГстъ, порядкомъ, 
указаннымъ въ ст. 25—29 тГхъ же правилъ, подчиняются 
относительно порядка обжаловашя во всемъ правиламъ уст. 
гражд. судопр. Изъ соображешя означенной статьи съ пра­
вилами, вошедшими въ уставъ гражд. судопр. 1864 г., ока­
зывается, что въ ст. 748, на которую сослалась судебная 
палата въ подкрГплеше соображешя о признаши Яцуты про- 
пустившимъ срокъ на обжаловаше рГшешя Полтавскаго окруж- 
наго суда по дГлу съ княземъ Кочубеемъ, установлены два 
апеллящонныхъ срока, месячный и четырехмГсячный. Примк­
нете того или другаго срока, а всл!>дств1е сего своевремен­
ность поступлешя жалобы по истечеши мГсячнаго срока, по 
смыслу означенной статьи, обусловливается для дЬлъ, начав- 
щихся при „BCTBiM судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г- 
въ окружныхъ судахъ не тГмъ порядкомъ, которымъ то или 
другое д'Ьло должно было производиться по смыслу ст. 348 
и 349 уст. гражд. суд., а т’ймъ порядкомъ, которымъ дГло 
на самомъ дГлГ производилось въ окружномъ судЬ (рГшетя 
правительствующего сената 1869 г. № 731 и 1872 г № 86). 
А такъ какъ дГло по иску Гуревича и Подражанскаго съ 
княземъ Кочубеемъ не только не начато въ Полтавскомъ 
окружномъ судй по иску, предъявленному на основаши уст. 
гражд. судопр. 1864 г., но поступило на разсмотрГше суда 
порядкомъ, указаннымъ въ ст. 25—29 прав. 10 марта 1869 г., 
этотъ же послГдшй порядокъ, какъ то признала и Харьков­
ская судебная палата, установляя обм'Ьнъ состязательных!» 
бумагъ тяжущихся, отличенъ отъ порядка производства д1»лъ, 
указаннаго въ ст. 348—365 уст. гражд. судопр., и долженъ 
быть приравненъ къ порядку, установленному въ ст. 275— 
847 уст. гражд. суд., то засимъ соображешя палаты, на 
OCHOBaniH которых!» апелляцюнпая жалоба Яцуты признана 
поданною съ пропускомъ указаннаго въ ст. 748 уст. гр. суд. 
срока, представляются именно несогласными съ правилами, 
въ уст. гр. суд. изложенными, неоднократно разъясненными 
правительствующимъ сенатом!».

(в) Сборп. цирк. мин. юст. стр. 340, № 240.

Въ циркуляр!; этомъ изложено следующее разъяспеше 
смысла 31 ст. сихъ правилъ. ,,Статья эта возбудила иедо- 

I pazywbiie въ томъ oruomeHiM, Kanie именно сроки должны
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быть применяемы при обжалованы решетй окружнаго суда, 
состоявшихся по д4ламъ, переданными въ сей судъ: сроки 
ли сокращеннаго судопроизводства (месячный), или обыкповен- 
наго (четырехмесячный)? Соображете сего вопроса съ законами 
показываетъ, что самое существенное различ!е сокращеннаго по­
рядка производства делъ отъ обыкновеннаго, кроме сокращешя 
срока на явку въ судъ и па представ.тете доказательству состо­
ять въ томъ, что въ сокращенномъ порядке письменная инструк- 
ц!я дела необязательна и что тяжущимся можетъ быть предос­
тавлено представить только по одному письменному объясне- 
Hiio (ст. 354 и 362 уст. гражд. судопр.). Между темъ по де- 
ламъ, переданнымъ, на основаны правилъ 10-го марта 1869 
года, въ окружные суды, на представлете тяжущимися со- 
стязательныхъ бумагъ назначены продолжительные сроки (ст. 
26 и 28), при чемъ таковыхъ бумагъ можетъ быть четыре 
(ст. 28), предварительная письменная подготовка этихъ делъ 
обязательна и производится непременно до перваго заседа- 
His по делу (ст. 26—28). Такимъ образомъ, установленный для 
делъ, переданныхъ въ окружные суды изъ прежнихъ судеб- 
ныхъ месту порядокъ производства не имеетъ ничего обща- 
го съ сокращеннымъ судопроизводствомъ, а напротивъ того, 
за весьма незначительными изъят!ями, совершенно сходству- 
етъ съ установленнымъ судебными уставами обыкновеннымъ 
порядкомъ судопроизводства. А потому и имея въ виду, что 
законъ, определивъ для подобныхъ делъ более продолжитель­
ные сроки на явку въ судъ, дозволивъ представлете 4-хъ 
состязательныхъ бумагъ и уровнявъ ихъ темъ самымъ съ де­
лами, производящимися въ обыкновенномъ порядке, не могъ-бы 
уже, затему безъ явнаго себе противореч!я, назначить зна­
чительно сокращенные сроки на принесете жалобъ,—минис­
терство юстицш пришло къ заключешю, что апелляцюнныя 
жалобы на решетя окружнаго суда по деламу означеннымъ 
въ сг. 25 и 31 правилъ 10 марта должны быть приноси­
мы въ те сроки, которые назначены по деламу производя­
щимся обыкновеннымъ порядкомъ, т. е. 4-хъ месячные (ст. 
748 уст. гражд. судопр.)“

2) Постановлено окружнаго суда о прекра- 
щенш производства по д!лу, переданному на его 
pascmorpbiie изъ упраздненпаго суда, можетъ быть 
обжаловано судебной палат!» въ частномъ порядкФ, 
по правиламъ, для частных ь жалобъ въ уст вб 
граждапскаго судопроизводства установлеипымъ.— 
Гражд. деп., 17 марта 1872 г., Руккера (а).

13
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(а) Сборн. гр. кас. pu. 1872 г. № 542.

Правительствующей сенатъ изъ обстоятельетвъ дела ус- 
матриваетъ, что судебная палата не вошла въ pascmorpšnie 
жалобы управляющего акцизными сборами на томъ основа- 
ши, что самое определеше окружнаго суда, которымъ пре­
кращено производство по переданному въ оный на основа- 
hin правили 10 марта 1869 г. Таврическими акцизнымъ 
управлешемъ делу по спорамъ канцеляриста Волковскаго и 
наследниковп мЬщанина Саатчи о принадлежности имъ имЪ- 
шя купчихи Пампуловой, принятаго въ залогъ по подряду 
купца Павловскаго на выволочку соли, на которое имъ пода­
на была для представлешя въ судебную палату жалоба, она 
признала не подлежащими обжалована. Имея въ виду, что 
на основаши ст. 31 правилъ 10 марта 1869 года о порядке 
производства д-Ьлъ прежнихъ судебныхъ мести, дела, пере- 
данныя въ окружный суди, подчиняются относительно поряд­
ка обжаловашя всеми правилами устава гр. суд., и обраща­
ясь BCJIB,ICTBie сего, для опредЪлешя правильности или не­
правильности заключешя по настоящему делу судебной па­
латы, кн pascMOTpbiix заключающихся въ уст. гражд. судопр. 
правилъ относительно порядка обжалован!я частныхъ опредЪ- 
лешй окружнаго суда, правит, сенатъ находить, что на ос- 
новаши ст. 743 уст. гражд. суд. на всякое решеше по су­
ществу дела, можетъ быть принесена апеллящонная жалоба, 
что зат'Ьмъ относительно частныхъ ompexb.reni окружныхъ 
судовъ, въ уставе гражданскаго судопроизводства н^тъ осо- 
баго подробнаго перечислешя т^хъ определенш, который мо- 
гутъ быть обжалованы судебной палатЬ; ст. 783 уст. гражд. суд. 
содержитъ въ' себе только одно общее правило, что жалобы 
на частныя опред'йлешя окружнаго суда не допускаются от­
дельно отъ апелляцш по существу дела, и зат’Ьмъ указаше 
на тЬ случаи, въ которыхъ, въ виде изъят!я изъ этого об- 
щаго правила, частныя жалобы допускаются отдельно отъ 
апеллящй, въ слЬдующихъ же ст. 784—791 содержатся од­
ни правила, которыми устанавливается срокъ на подачу жа- 
лобъ и дальнЬйппй затЬмъ порядокъ производства по этими 
жалобами; но изъ содержашя всЬхн означенпыхъ статей нель­
зя еще вывести того заключешя, чтобы закопъ допускали част­
ныя жалобы только при апелляцш по существу дЬла и от­
дельно отъ оной исключительно въ техъ случаяхъ, которые 
перечислены въ ст. 783 уст. гражд. суд. Напротивъ того, 
изъ соображешя этихъ статей, на которыхъ сделаны ссылки, 
ясно обнаруживается, что за сделанными въ уставе гражд. 
суд. положительными нсключешемъ, частныя жалобы могутъ 
быть допускаемы каки на тЬ опрецЬлешя окружныхъ судовъ, 

I послЬ которыхъ можетъ еще быть постановлено решеше по 
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существу, но, за исключешемъ случаевъ, указанныхъ въ ст. 
783 уст. гр. суд., не иначе, какъ при апелляцы по существу, 
такт и на TB опред’Ьлешя, nOC.rB которыхъ производство дё- 
ла прекращается и зат^мъ не можетъ уже последовать решены 
по существу; хотя въ случае прекращешя производства, 
истецъ имеетъ право возобновить производство дела подачею 
новаго псковаго прошешя, но это право не можетъ лишить 
его права обжаловать определеше суда о прекращены про­
изводства по прежнему делу, такъ какъ съ прекращешемъ 
производства можетъ прекратиться и самое право на искъ, 
почему нельзя не допустить сторону признающую это прекра- 
щете пеправильпымъ принести жалобу на такое ностановле- 
nie о томъ суда. Переходя отъ этихъ соображешй къ насто­
ящему делу и принимая вовнимаше, что сущность постанов- 
лешя окружнаго суда 15 поля 1870 г заключается въ пос- 
тановлеши о прекращены производства по оному на томъ ос- 
HOBauin, что управляющпмъ акцизными сборами въ Таври­
ческой губерны при передаче дела въ окружный судъ не 
было сделано определительнаго заявлешя требовашй своихъ 
и доказательствъ,—правительствующей сенатъ находить, что, 
на основаны вышеизложенныхъ соображешй и ст. 31 Высо­
чайше утвержденпаго 10 марта 1869 г. мнешя государствен, 
совета, постановлеше это могло подлежать обжаловашю 
судебной палате, и что посему заключеше палаты о томъ, 
что оно обжаловашю не подлежало представляется несоглас- 
нымъ съ ст. 31 Высоч. утвержд. 10 марта 1869 г. IIBhia 
государственна! ) совета.

32. Производство палатъ и Правительствующая Сената, 
вследств1в частныхъ жалобъ на постановлен!« прежнихъ су- 
дебныхъ мбстъ, но деламъ, прекращаемымъ или передавае­
мы .гь мировымъ судьямъ (ст. 21 и 24), прекращается; по 
делачъ же, передаваемымъ въ окружные суды (ст. 25), 
означенный производства передаются въ те же суды для по- 
становлешя, по предмету частной жалобы, если она требуетъ 
разрынешя, при дальнвйшемъ производстве делъ, определе­
на на основаны тйхъ данныхъ, как!я имъ представлены.

33. Жалобы и отзывы казенчыхъ управлений на рй- 
Hienia уездныхъ судовъ приносятся ВЬ окружный судъ не- 
посредствепно, въ прежНе CpOKH, съ прпсовокуплешемь къ 
пимь поверстная. Дела этого рода, равно какъ и произво- 
дящ1яея въ палатахъ въ качестве вто, ой инстанцш, разре­
шаются окружными судами прежнимъ иорядкомъ судопро­
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изводства, съ примйнешемъ утвержденныхъ вмЪстВ съ симъ 
дополнений къ правиламъ 11-го октября 1865 года. При 
семъ по тЪмъ изъ означенныхъ дйлъ, кои подлежали окон­
чательному р'Ьшешю палатъ, рЬшешя окружнаго суда счи­
таются окончательными; проч!я же дйла могутъ переходить 
изъ окружнаго cj да въ судебные департаменты Правитель- 
ствующаго Сената въ порядкй, опредйленномъ прежними 
узаконешями.

Законъ, изображенный въ 33 ст. сихъ пра- 
вилъ, установляя порядокъ обжаловали pšme- 
Hifi новыхъ судэвъ лишь по такимъ деламъ, кои 
поступили въ новыя судебный учреждетя, не 
получивъ разр^шетя въ судебкыхъ MBCTaXB преж- 
няго устройства, не можетъ быть распростра- 
няемъ на дбла, возникппя въ новыхъ судахъ изъ 
д!>лъ, р-Ьшенныхъ уже въ прежнихъ судахъ.— 
Гражд. ден., 24 мая 1878 г., Иконниковыхъ *). 
34. Дйла, рйщенныя палатами въ качеств^ первой 

инстанцш, переходятъ въ Правительствующий Сенатъ на осно- 
ванш прежнихъ узаконений. Жалобы на pbuenia палатъ 
приносятся въ окружный судъ, для представлешя ихъ Пра­
вительствующему Сенату

1) Частная жалоба на возврпщеше окружнымъ 
судомъ апелляционной жалобы, принесенной kapš- 
menie упраздненной соединенной палаты, подается 
не судебной палатй, а правительствующему сена­
ту, въ прежнемъ порядка судопроизводства.— 
Гражд. доп., 15 февраля 1873 г., Новинской (а).

(а) Сборы, гражд. кассац. рЪш. 1873 г. № 233.
Поверенный Новинской, Адр5ановск1й принесъ прави­

тельствующему сенату жалобу на частное опредВлеше Сара­
товской судебной палаты, коимъ палата оставила безъ раз- 
CMOTpbuin жалобу просителя на Саратовскш окружный судъ 
за возвращение ему апелляцш на pbuenie бывшей Саратов­
ской палаты угологнаго и гражданскаго суда по иску его съ 
дворянина Тендзягольсвяго 4,839 руб.—Правительствующ!й 

154 non? Phuluie kw'1 п" ° 1)11 г' 125, помещено выше на стран. 
1Э4,подъ 9 тез. къ ЬЬ сг. поло 19 октября 1ь65 г.
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сенатъ находитъ, что какъ апеллящи на решетя бывшихъ 
палатъ уголовнаго и гражданскаго суда, на основанш 34 ст. 
Высочайше утвержденнаго 10 марта 1869 г* мнешя государ­
ствен. совёта, приносятся въ окружный судъ для пред- 
ставлешя ихъ въ правительствующей сенатъ и подлежатъ 
pa3cMoTpbHil правительствующего сената по прежнимъ уза- 
конешямъ, то за симъ Саратовскся судебная палата правильно 
не вошла въ разсмотреше частной жалобы просителя на не- 
приняле отъ него окружнымъ судомъ апеллящи на рЗипеше 
бывшей Саратовской палаты уголовнаго и гражданскаго суда, 
такъ какъ частная жалоба eia могла подлежать pascmoTpbHir 
лишь правительствующего сената.

2) При принесети, чрезъ окружный судъ, 
алеллящонноп жалобы въ сенатъ на р^шен!е 
упраздненной соединенной палаты соблюдаюстя 
прежн!я правила о судебныхъ издержкахъ, въ 
томъ чпслЬ и о переноспыхъ и публнкащонныхъ 
пошлпнахъ (зак. о суд. гражд. ст. 1032 и 475).— 
Цирк. мин. гост.. 25 декабря 1870 г (а)

(а) Сборп. цирк. мин. юст. стр. 340, № 240.

Въ циркуляре этомъ, въ разъяснеше 34 и 49 ст. пра- 
вилъ 10 марта 1869 г., изложено: «При применены этихъ 
статей на практик!; возникли вопросы, каши правила о судеб­
ныхъ издержкахъдолжны быть применяемы: во 1)къ апелля- 
HioHHoft жалобе, подаваемой въ окружный судъ (вместо граж­
данской палаты) на решен!е уезднаго суда; во 2) къ апел- 
лящонной жалобе, поданной въ уездный судъ, по оставшейся 
непредставленною въ гражданскую палату до закрыли ей, 
и въ 3) къ анеллищонной жалобе, подаваемой на рЬшеше 
гражданской палаты, чрезъ окружный судъ, въ правитель­
ствующей сенатъ? По первому изъ этихъ вопросовъ, мини­
стерство ocTILiM находитъ, что хотя, по силе ст. 33 пра- 
вилъ 10 марта 1869 г., жалобы на решетя уЪздпыхъ су- 
довъ, приносимый въ окружный судъ, и производятся окруж­
нымъ судомъ в'ь прежпемъ порядке судопроизводства, но ст. 
49 д!;лаетъ некоторое изъяле изъ сего общаго правила, пред­
писывая, при производств!; делъ сего рода, применять къ 
нпмъ, въ orIomenin судебныхъ издержекъ, правила пэваго 
порядка судопроизводства; причемъ положительно выражено, 
что судебный пошлины по д!;ламъ, производящимся въ окруж- 
номъ суд!,, на основами 33 ст., определяются судомъ при 
постановлены рЬшешя. Во второмъ случаЬ, если апеллящон- 
ная жалоба подана въ уездный судъ до закрыли его, но 
осталась непредставленной въ гражданскою палату, и подле-
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житъ передаче въ окружный судъ, на основаши 49 и 50 ст.г 
судебный пошлины определяются судомъ при постановлены 
решетя и въ счетъ ихъ зачисляются представленный тяжу­
щимися переносный деньги. Третш вопросъ о томъ, применя- 
ются-ли правила судебныхъ уставовъ о судебныхъ издержкахъ 
къ апеллящоннымъ жалобамъ, подаваемымъ на решетя граж- 
данскихъ палатъ, чрезъ окружный судъ, въ сенатъ, разре­
шается действующими законами въ отрицательномъ смысле, 
такъ какъ, по силе 49 ст., правила эти применяются только 
къ деламъ, производящимся въ новыхъ судебныхъ установле- 
шяхъ, и такъ какъ, на основаши ст. 34 правилъ 10 марта, 
дела, решенный палатами, переходятъ въ сенатъ съ соблю- 
детемъ прежпихъ узакопетй, следовательно съ применешемъ 
прежнихъ правилъ о переносныхъ деньгахъ и бумаге, на коей 

' должна быть написана жалоба.

35. Дела, начатый по искамъ и требовашямъ казен- 
ныхъ ведомстве, кроме прекращаемыхъ по ст. 21-й, пред­
варительно отсылки, согласно 24 и 25 ст., къ мировымъ судь­
ями или въ окружный судъ, передаются въ подлежапця 
управлешя (уст. гражд. суд. ст, 1284), дабы въ случае 
желашя продолжать дело, оно препроводило его въ надле­
жащее судебное установлеше, съ определительными заявде- 
шемъ своихъ требований и доказатсльствъ. Такое заявлеше 
принимается въ течете девяти месяцсвъ со времени полу- 
чешя казеннымъ пап вообще правительственнымъ управле- 
н!емъ дела и должно быть предъявлено ответчику

Примфчапте. Hasnavenie срока для продолжеп!я дЪлъ, по случаю 
упраздпетя судебныхъ мДстъ прежпяго устройства, пег лшпаетъ права 
начать пскъ въ новыхъ судебныхъ устаповлешяхъ въ revemie устаповлеп- 
ныхъ закономъ срокомъ давности.

Уст. гражд. судопр., ст.
1284. Предъявлете исковъ и отвЪтъ по онымъ со сто­

роны казепныхъ ynpaseni возлагаются на обязанность ка- 
зенпыхъ палатъ, управлешй государственных!^ имуществъ и 
Другихъ мЪстныхъ управлешй, или, за пеимешемъ ихъ, па 
обязанность мЬстныхъ по каждому ведомству пачальииковъ.

36. Третейские суды добровольные, коимъ предостав­
лено решить дйло по совести или по закону, но безъ права 
апеллящи, если при томъ въ записи объ учреждены! такого 
суда быль пазпаченъ общий посреднику пли же онъ из- 
брапъ частными посредниками, продолжаюсь свои дййств!я 
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подъ вЪдЪшемъ окружныхъ судовъ, на основаны устава 
гражданскаго судопроизводства 20 ноября 1864 года, ■ ■ >

37 Третейсше суды, кроме означенныхъ въ ст. 3^, 
закрываются по распоряжешю тйхъ судебныхъ мйстъ, при 
которыхъ онп учреждены, съ предоставлешемъ тяжущимся 
возобновить дело въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ подачею 
исковыхъ протеши въ срокъ, определенный статьею 22.

38. Жалобы на решетя третейскихъ судовъ въ тВхъ 
случаяхъ, когда они зам^няютъ pbmtenis суда первой сте­
пени (т. X. ч. 2, ст. 1177 и 1214 *), приносятся въокруж­
ный судъ согласно 33 статье настоящпхъ правилъ.

Т. X. ч. II, зак. гражд. суд. изд. 1876 г., ст.

847. Если въ записи на pbmenie суда предоставлено 
сторонамъ право апеллящи, то въ перенос^ дйла и въ сро- 
кахъ его соблюдаются всЪ тЪ правила. как!я вообще объ апел- 
ляцш постановлены. Pburenie третейскаго суда въ семъ слу­
чай занимаетъ мЪсто pburekis въ судЪ первой пнстанщи, если 
дйло до открыпя третейскаго суда нигдё еще не было нача­
то, пли когда оно въ сей пнстанщи производствомъ остано­
вилось. Если дйло до начатая третейскаго суда поступило уже 
во вторую пнстанщю. то pšuenie третейскаго суда занимаетъ 
мЪсто psmenin второй пнстанщи.

Примечаете. Если апеллящоипая жалоба па pbmexie добриволь 
паго третейскаго суда по установленному порядку подлежитъ разсмо— 
тр1знпо суда коммерческаго, то срокъ на переносъ въ опый д'Ьлъ наз­
начается двухмесячный. -

Ст. 883. Если въ записи предоставлена апеллящя, то 
въ срокахъ ея и обрядЪ наблюдаются обтщя правила. РЪше- 
xie узаконеннаго третейскаго суда въ семъ случай занимаетъ 
мйсто pbmenin въ судй первой пнстанип Въ тйхъ случаяхъ, 
когда апелляцюнныя жалобы на pbmenie третейскихъ судовъ, 
но установленному порядку, подлежать разсмотрйппо судовъ 
коммерческихъ, срокъ на переносъ въ оные дйлъ назначается 
двухмесячный
39. Оиекунсшя дйла. производяппяся въ палатахъ уго- 

ловнаго и гражданскаго суда, получаютъ дальнейшее движете 
въ порядке установлсшюмъ Высочайше утверждепнымъ 17 фев­
раля 1869 года мнешемъ Государственна™ Совета **). Для 
сего пеобревпзовапныс опекунше отчеты возвращаются въ

*) Но издашю 1876 г. ст. 817 и 883.
** ) Правила, въ этомъ узакопс1пп пзложеппыя, помещены ниже въ 

прпложетпи II.
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дворянск!я опеки и сиротск!е суды для новой ревизы; пред- 
ставлешя о продаж^ и залога MM’BHi, состоящихъ подъ 
опекою, вносятся къ губернатору, а жалобы на опекунстя 
установлена передаются въ окружные суды.

40. Д^ла объ охранен!и наслбдствъ передаются миро­
вымъ судьямъ,для производства на основаны устава граж- 
данскаго судопроизводства 1864 года.

41. ДЪла о разд^лЪ и выкупа имбны передаются въ 
окружные суды, согласно настоящимъ правиламъ, для про­
изводства на основаны статей 1409—1423 и 1438—1450 
устава гражданскаго судопроизводства *), а д^ла объ утвер­
ждены въ правахъ наследства мировымъ судьямъ или въ 
окружные суды (1408 ст. уст. гражд. судопр. **)•

Уст. гражд. суд., ст.

1408. Явивпиеся по вызовамъ наследники умершаго, 
если они считаютъ необходимымъ обратиться, для опред4лен!я 
правъ ихъ на наследство, къ содействие суда, заявляютъ о 
томъ мировымъ или общимъ судебпымъ установлешямъ, на 
основанш общихъ законовъ о подсудности исковъ по роду и 
по цене насл4дственнаго имущества.

Прпмичаше. Правила, касающаяся порядка производства по 
утверждешю и ncno.neIi духовныхъ завещаны!, изложены въ зако- 
нахъ граждаискихъ (ст. 1012, прнмёч.) ***).

42. Старппе нотар!усы и нотар!усы могутъ начать 
своп действ(я, по распоряженпо министра юстищи, за не­
которое время до открьтя новыхъ судебныхъ установлены, 
и съ этого времени прекращается пр1смъ въ судебныхъ ме- 
стахъ прежняго устройства просьбъ по деламъ, подв'Ьдом- 
ственнымъ нотар!усамъ.

(*) Статьи эти—о порядке производства раздела и выкупа наслед- 
ствеииыхъ имущсствъ—помещены ниже, въ npnoeuiH III.

(**) Но прпмЬчашю къ 38 ст. времен, правилъ объ утверждети 
духовн. завФ.щатпй (прпложетне къ ст. 1012 (примечаше) т. X ч. I по 
продолж. 87G г.), пеокончеппыя при упразднены! соединеппыхъ палатъ 
дГла о явке духовныхъ завещаны! передаются въ окружные суды, для 
утг.срждешя завещаны! къ исполпетю на основами означепныхъ вре- 
менныхъ правилъ, и туда-же отсылаются потребованный палатами по 
этимъ деламъ справки.—Времен, правила о явке духовныхъ завИщапЫ по- 
мещепые ниже въ приложены! IV

***) Правила эти помещены ниже, въ приложены! IV
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43. Д^ла укздныхъ судовъ о продаж^ недвижимыхъ 
имуществъ передаются въ полнцейсшя управлешя, для про­
изводства согласно съ Высочайше утверждевнымъ MrBuiemB 
Государственного Совета 20 марта 1867 года *) (т. X ч. 2 
прилож. къ ст. 14 (прим^ч. 2), дополнеше IV, по продолж. 
1868 года) и 11 марта 1868 года *).

Зак. о суд. гражд., ст.

1401. Въ т'Ьхъ м^стностяхъ, гдЪ судебные уставы еще 
не введены въ IBCTBie, но гдъ уЬздные суды закрыты, ис- 
полнеше обязанностей уЪздныхъ судовъ по продаж^ имуще­
ствъ возлагается на местный полицейсшя управлешя.

1402. Въ мЪстностяхъ, гд$ введены въ BÄCTBie 
судебный уставы, исполHenie обязанностей уЪздныхъ судовъ 
(ст. 1398 и 1399) касательно продажи имуществъ, какъ по 

, распоряжешямъ административнымъ, такъ и по onpegbeHisMb 
судебныхъ M’BCTb прежняго устройства, обращеннымъ къ ис- 
полнешю до введешя въ губерши означенныхъ уставовъ, воз­
лагается, съ уиразднешемъ уЪздныхъ судовъ, на м^стныл 
полицейск!я управлешя.

1398. Движимыя имущества, предназначенный къ 
продаж^, если они находятся въ уЪздныхъ городахъ или 
у-Ьздахъ ихъ и не превышаютъ по оц^нк-Ь тысячи рублей, 
продаются въ присутствй! у'Ьздпаго суда, при уйздномъ стряп« 
чемъ.

1399. Въ такомъ же порядтЬ (ст 1398) произво“ 
дится въ уйздныхъ городахъ публичная продажа предметовъ 
неудобныхъ къ перевозка по тяжести, огромности, или по 
значительности пздержекъ, необходимыхъ на доставлеше ихъ 
въ губернсшй городъ, если-бы оценка сего имущества и пре­
вышала тысячу рублей. Па м4стахъ въ уЬздахъ продажа 
всйхъ подобныхъ громоз 1кихъ вещей, не исключая и тЪхъ, 
который оценены выше тысячи рублей, совершается при чле- 
нЪ судебнаго м^ста. при двухъ свидЪтеляхъ и при уЬздиомъ 
стряпчемъ. Такимъ же образомъ продаются и крестьяпыия 
деревьяпныя строешя па свозъ.

44 
ства,

По закрыпи судебныхъ мгЬстъ прежняго устрой- 
ихъ объявляются чрезъ полищею.

45. Pbmenis судебныхъ мШъ прежняго устройства, об­
ращенный къ ncIo,161il, приводятся къ окончан!ю поли- 

(*) УзакопенГя эти ( бразовали ст. 1401 и 1102 зак. о суд. гражц. 
(т. X ч. 2) изд. 1^76 года.
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щею, на основаны прежнихъ узаконен^. Жалобы на непра­
вильное толковаше pmeni приносятся, въ прежшй срокъ 
(655 ст. 2 ч. т. X*), въ окружные суды.

IIPIIMBYAHIH. Сила ст. 44 и 45 распространяется и па pimeuia Пра- 
внтельствующаго Сената, съ тЬмъ однако-же, что жалобы на неправильное 
тольковаше pbmenii приносятся Сенату. По р'Ьшешямъ Сената, не обра- 
щенпымъ къ исполнений, исполнительные листы выдаются, согласно ст. 83 
положешя 19 октября 1865 года, изъ окружпато суда.

Зак. гражд. суд. (т. X ч. 2) изд. 1876 года., ст.

534. Частный жалобы отъ недовольныхъ исполнешемъ 
полицш должны быть приносимы, въ четырехнед^льиый срокъ 
(ср. ст. 21 и 22), тЪмъ местами, отъ коихъ посланы указы, 
съ соблюдешемъ правилъ, пзложенпыхъ въ статьяхъ 446—456 
(ср. общ. учр. губ., ст. 1734).

22. Если окончите четырехпедйльнаго срока (ст. 21 **), 
случится въ то время, когда судебный мЪста, въ продолже- 
ше н’Ьсколькихъ сряду праздичныхъ дней, отъ присутств!я 
свободны, то означенныя жалобы дозволяется приносить и по 

■ истеченш четырехнед'Ьльнаго срока, но непременно въ пер­
вый присутственный, по минованш озпаченныхъ празднпковъ, 
день; иначе право на подачу жалобы теряется невозвратно. 
Жалоба, присланная по почте, хотя и не въ присутственный 
день, однако до окончашя еще срока, принимается къ надле­
жащему разсмотрешю.

448. Частная жалоба подается въ то присутствен­
ное место, на которое она приносится.

449. Частная жалоба, поданная по истечеши уста- 
новленнаго срока, пли составленная съ нарушешемъ предпи- 
сапныхъ закономъ формальностей (ст. 224 п. 1—3, 6—11, 
13 16 ***), возвращается просителю, не позже трехъ дней,

*) Правила этой статьи по изд. 1857 г. соотвКтствуютъ правилами, со­
держащимся въ ст. 534, 22, 448, 449, 450—456 зак. гражд. суд. (т. X 
ч. 2) изд. 1876 года.

* ) По статье этой, okonamiecpora считается въ первый день после 
того дня, въ hOTOpH исполнится полный четыре педЪли отъ объявлешя 
ча('^^п^ опРгд'к1С1ня или прпведешя опаго въ gBüersie.

***) Г. X. ч. 2, зак. суд. гражд., ст. 224.
Прошение не принимается:

1) Когда въ ономъ найдена будетъ описка въ Высочайшими титуле.
2) Когда оно написано не пунктами.
3) Когда въ ономъ помещены иоиосительпыя и укорительный слова. 
Щ Когда не подписано проентелемъ, пли подписано ими не по пунктами.

1 о не сл1>дуетъ отказывать въ npiemb и разсмотрКпш npomexii, въ 
коихъ посл^ слови. „всеподашН-йше прошу“ и пр'дъ словами „дабы по- 
велъно было и огьяспещемъ о чемъ просьба принесена, не помешено- 
отдельных!, словь рукопришщртва, если впрочемъ все пушаы по дру 
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т’Ьмъ присутственнымъ мйстомъ, въ которое она подана, съ 
объявлешемъ причинъ непринятия.

450. Присутственное м^сто, принявшее частную 
жалубу, отсылаетъ ее не позже двухъ недель со дня ея по- 
лучешя, въ то установлеше, разсчотрЪшю коего жалоба под- 
лежитъ, при надлежащемъ объясненш, въ которомъ излага­
ются BCB обстоятельства, необходимый для paspbmenis жалобы.

‘ 451. Вместо объяснешя по частной жалобе, можетъ
быть представлено подлинное ompegb.renie, на которое при­
несена жалоба, или все частное по этому предмету производ­
ство, если отсылка юпред'блешя пли производства не можетъ 
остановить дальнейшее течете дела.

452. На медленность и на непредставлете подан­
ной апелляционной или частной жалобы надлежащему при­
сутственному месту въ положенный срокъ, а равно п на воз- 
вращете жалобы, дозволяется приносить частную жалобу не­
посредственно въ то установлете, разсмотрешю коего жа- 

,лоба подлежитъ.

' ■ 453. По жалобе на медленность требуется надле­
жащее объяснеше отъ низшаго места. '

454. Приносящему апелляцюнную или частную 
жалобу выдается, по его просьбе, о времени подачи опыхъ^ 
свидетельство, которое и представляется нмъ въ высшее уста- 

гимъ отступамъ въ ирошетпц обрукоприкладртвованы и- подписи соотвЪт- 
ствуютъ трсбовашямъ закона. '

7) Когда не означено Щша, зваш'я и имени сочинителя и IIreIa.
8) Когда mpomelie будетъ сочинено одпимъ, а переписано другимъ, 

въ подписи же сен разности не будетъ означено, а будетъ въ оной одна 
рука писца и за себя и за сочинителя.

9) Когда не написано въ Iponreniir, где его податъ падлежить.
10) Когда не показано место жительства просителя, или не означено, 

соответсвешю изложенному въ статье 207 правилу, настоящее или преж­
нее местопребывате ответчика, или же место, гд-fc находится спорное 
недвижимое MMuie.

- 11. Когда оно, представлено безъ соблюдетя правплъ о гербовомъ сборе.
13. Когда къ представляемы мъ при npomenin докумеитамъ въкошяхъ 

не приложены особыя съ спхъ последпихъ koIil <ъ оплатою гербоваго сбора.
14) Когда при про1пе1пяхъ, подаваемыхъ по довереппостямъ, не при­

ложены узакопенпыя верюшдя писма. исключая случай, въ статье 168 и 
въ законахъ граждаискихъ (ст. 2321) означенный. Когда при апелляцюп- 
пыхъ upomeuiax’b не прилагаются узаконешшя вкрюпця письма собственно 
по той причине, что опыя находятся при подлинпомъ делопроизвод­
стве, то обстоятелы во cie слР.дуетъ непременно объяснять въ самыхъ 
прошетяхъ, безъ чего таковыя npomenin также не принимать.

15) Когда upomeuie подается вне суда, въ церкви, на дому или па 
улицк. '

16) Когда Ipolenie подано не въ надлеягащее судебное мЬсто.
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HOBeHie при частной жалобе на непредставлеше ихъ въ срокъ, 
определенный статьями 450 и 477 *)

455. По поступленш въ высшее установлеше упо­
минаемой въ предшедшей (454 статье) частной жалобы, посы­
лается низшему месту указъ о иемедленномъ представавши 
непрпсланноп апелляционной или частной жалобы, если по 
соображеши означеннаго въ свидетельстве времени подачи 
жалобы съ установленным!» на представлеше оной срокомъ 
признано будетъ, что срокъ сей уже истекъ.

456. При жалобе на возвращеше апелляционной 
или частной жалобы должна быть представлена жалоба, на 
коей сделана надпись о причинахъ возвращешя. Объяснеше 
по такой частной жалобе требуется въ томъ лишь случае, 
когда высшш судъ, по разсмотреши причинъ возвращения 
жалобы, не признаетъ возможнымъ постановить определеше 
безъ истребовашя дополнительныхъ сведешй.

1) Порядокъ псполнен1я рйшешй прежнихъ 
судебныхъ MBCTB, указанный въ 45 ст. сихъ пра- 
вилъ, непримйнимъ къ т^мъ случаямъ, когда pš- 
menie суда состояло въ назначен!и истцу, въ 
подтверждеше его иска, очистительной присяги, 
которая не могла быть истцомъ выполнена по 
случаю его смерти. Въ такихъ случаяхъ наслед­
ники истца не могутъ быть лишены права предъ­
явить нерешенный въ прежнихъ судахъ пскъ въ 
новыхъ судебныхъ установлешяхъ.—Гражд. деп., 
24 марта 1870 г., Ососковыхъ (а).

(а) Сборн. гражд. кассац. реш. 1870 г. № 404.

Мещане Гирша и Ицка Веселые просили Козляпскаго 
мироваго судью 2 участка взыскать съ дворянина Антона 
Казим1рскаго и козаковъ: Оедора Лавоненко, Петра, Григо- 
pis, Степана и наследников!» Константина Ососковыхъ 325 р. 
убытков!», приченныхъ умершему отцу просителей, Залману 
Веселому, отобрашемъ у него невода и воспрещешемъ ловить 
рыбу въ озерахъ, припадлежащихъ помещику Селецкому- 
Мпровой судья, ио допросе выставленных!» истцами свидете­
лей, присудил!» означенную сумму взыскать. Ответчики въ 
аиелляцкишой жалобе мировому съЬзду объясняли, между 
прочими, что настоящее дело, бывшее уже въ разсмотреши 

*) 477 статья касается апелляцюпныхъ жалобъ.
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Черниговскаго у^зднаго суда, за смертью Залмана Веселаго,. 
могло быть исполнено не иначе, какъ въ порядка, указан- 
номъ въ 45 ст. Высочайше утвержденнаго 10 марта 1869 г. 
мнЪшя государственнаго совета и ни въ какомъ случай не 
могло быть принято вновь къ разбору мировыми судьею. 
СъЪздъ мировыхъ судей нашелъ, что pbmekie Черниговскаго 
уЬзднаго суда, по которому назначенная Залману Веселому 
присяга, въ подтверждено понесенныхъ имъ убытковъ, не 
могла быть исполнена по случаю смерти его, Веселаго, за 
силою 428 ст. т. X ч. 2 и 496 устава гражд. суд. должно 
почитаться нед'Ьйствительнимъ, а потому мировой судья Коз- 
лянскаго участка, войдя въ разсмотр^ше этого д^ла, по слу­
чаю заявленной ему жалобы отъ насл'Ьдниковъ Веселаго, по- 
ступилъ правильно. Дворяппнъ Казтпрскш н козаки Лево- 
ненко и Ососковы просятъ правительствуюш,1Й сенатъ отменить 
pbuenie мироваго съезда, по неправильному толковашю 428 
ст. X ч. 2, 496 ст. уст. гражд. суд. и по нарушешю 45 ст. 
Высочайше утвержденнаго 10 марта 1869 г. MHBHiN государ­
ственнаго совета.—Выслушавъ заключеше товарища оберъ- 
прокурора, и усматривая: а) что мировымъ съ-Ьздомъ не только 
не нарушены 428 ст. X т. 2 ч. и 426 ст. уст. гражд. суд., 
но, папротивъ того, постановлено pkmenie совершенно со­
гласное съ буквальными смысломъ означенныхъ законовъ; б) 
что, за недЫствительноспю рЫпешя Черниговскаго у^зднаго 
суда, не могло быть и р^чи о приведены! онаго въ исполне- 
Hie порядкомъ, указанными въ 45 ст. Высочайше утвержден­
наго 10 марта 1869 г. мнЫпя государствен, совета, и в) 
что, за симъ, жалоба просителей о нарушены вышеприве- 
денныхъ статей закона, совершенно неосновательна,—Пра- 
вительствуюпцй сенатъ опред'Ьляетъ: жалобу оставить безъ 
послЬдствы.

2) Век споры и жалобы, касавшиеся толко- 
вап!я смысла pbmenij унраздненныхъ судебныхъ 
мЬстъ и возникппя при приведены! сихъ рйше- 
mi въ исполнение, подлежатъ pascmorpbil скруж- 
иыхъ судовъ, въ порядкй указавпомъ 45 ст. сихъ 
правилъ и нс могутъ быть предметомъ иска въ 
мировыхъ установлегляхъ, хотя бы споръ касался 
суммы, непревышающей 500 руб.—Гражд. деп., 
2 сентября 1871 г. Лацкаго (а ; 27 марта 1875 г», 
Мстепичева (б).

(а) ('бори. гр. кассац. рЬш. 1871 г № 808.
Правительствуюнцй сенатъ находить: предъявленный 

Лацкимъ иски состояла, въ понуждены повТреннаго Горанской, 
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Чернишева, заплатить ему, Чацкому, остальные 243 р. 40 к,, 
которые, по его расчету, еще состояла ему должною Горан- 
ская за исполнешемъ уже полищею, по остальной суммГ долга 
ему Гаранской, рГшешя гражданской палаты о присуждеши 
Чацкому по векселю Степановой долга. СъГздъ мпровыхъ су­
дей приняли къ своему разсмотрКцпо этотъ иски Чацкаго и, 
всл,Ьдств1е толковашя pbmenis гражданской палаты, вывели 
заключеше, что pbmenie мироваго судьи о присужден!!! Чац­
кому 31 руб. 52/з коп., вместо искомыхъ ими 243 р. 40 к., 
правильно. Принимая во внпмаше, что на основанш 45 ст. 
правилъ судопроизводства, Высочайше утвер. 10 марта 1869 
года, pbuenis судебныхъ мГстъ прежняго устройства, обра­
щаемый къ исполнение, приводятся къ окончашю полищею, 
а толковаше рКшешй спорныхъ предоставлено окружными 
судамъ; что по силГ 584 ст. уст. гражд. суд. мировой судья 
и съ'Ьздъ мировыхъ^ судей были обязаны и безъ отвода 
со стороны тяжущихся не принимать къ своему разсмотрГнйо 
д’Ьла по иску Чацкаго, когда оно, по роду своему, изъято 
было, по закону, отъ подсудности мировыми судебными у ста­
нов лешямъ,—правительствующей сенатъ опредГляетъ: pb- 
шен!е съезда отменить.

(б) Сборн. гр. кассац. рГш. 1875 г. № 313.

Правительствующей сенатъ находитъ, что Карповичи, 
предъявляя у мироваго судьи спори противъ взысками, про- 
изводимаго съ него рядовыми Метеничевымъ по исполнитель­
ному листу, выданному бывшими Ярославскими уездными су- 
домп на OCHOBantin постаповлепнаго бывшими Пошехонскими 
уездными судомн pbmenis, возражешя свои основывали, не­
зависимо отв того, что вн исполнительномн листй не указано 
фамнл!й судей, постановившихн приводимое вн исполнеше pb- 
шен!е, главными образомп на томи, что прописанными въ 
немн pbieHiesb не присуждалось си пего вн пользу Метепи- 
чева взыскаше какой либо суммы. По этому разрГшеше пра­
вильности жалобы Карповича на X’BCTBiS судебнаго пристава, 
приступившаго кн ucno.enil pbmeuis въ означенномъ отно-' 
шен!и и опредЪлешетого, было ли рКшшпемъ Пошехонскаго 
уйзднаго суда присуждено съ Карповича въ пользу Метеничева 
какое либо взыскаше, зависело отъ разняснешя смысла этого 
решетя. На ocHoBanin же ст. 161 уст. гражд. суд. возии- 
кающ!я при исполнены решен!я недоумешя относительно 
смысла pbienis разрешаются не по мЬсту приведешя рГше- 
1пя въ исполнеше, а мировыми судьею, постановившими pe- 
шеше, а относительно pbmueni, постановленных!. упразднен­
ными ныпЪ судебными местами прежняго устройства, ст. 45 
правилъ Высоч. утв. 10 марта 1869 года постановлено, что 
жалобы на неправильное толкование такихъ pBieni припо- 
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сятся въ окружные суды; по этому разсмотрйн1е правильности 
жалобы Карновича на требоваше * съ него такихъ денегъ, 
которыя, по его объяснение, приводимымъ въ исполпете рй- 
шешемъ съ него присуждены не были, подлежало, на осно- 
ваши вышеприведейнаго узаконешя, pascxorpbuil0 Ярослав- 
скаго окружнаго суда. Мировой-ясе судья п съйздъ мировыхъ 
судей, прпнявъ жалобу Карновича къ своему раземотрйшю и 
постановивъ по заключающемуся въ ней ходатайству Кар­
новича, т. е. по такому предмету, который, по закону, отне- 
сенъ къ ведомству другаго суда, свои опредйлетя. нару­
шили приведеный выше 45 п. правилъ Высочайше утвер­
жден. 10 марта 1869 года. (Тоже кас. pinn. 1873 г. № 422.)

3) ВЬдЬнпо окружныхъ судовъ въ качеств^ 
судебной инстанцш, под ведомой гражданскимъ 
департаментамъ и общему собранно правитель­
ствующего сената, подлежатъ не вей вообще во­
просы и COMHBHiN, которые могутъ возникать по 
д!ламъ, производившимся и окончательно разрй- 
шеннымъ по прежнимъ правиламъ судопроизвод­
ства, а только жалобы на неправильное толкова- 
Hie phmeni тбхъ департаментовъ и общаго со- 
брашя сената; во всЬхъ же другихъ случаяхъ 
опредктшпя окружныхъ судовъ подчиняются, от­
носительно порядка обжаловашя, во всемъ пра­
виламъ устава гражд. судопр. 1864г.—Гражд. деп., 
12 мая 1876 г., Оедоровскаго (а).

(а) Сборн. граж. кассац. pinn. 1876 г. 293.

Между Оедоровскимъ и Ольховскою происходила тяжба 
о духовномъ завЬщанш и объ имуществе, оставшихся после 
Крамаревой. Тяжба эта была разрешена въ 1872 г опредЪ- 
лешемъ общаго собрашя 1-хъ 3-хъ деп—товъ и департамента 
герольдн! правительствующаго сената, коимъ завйщаше Кра­
маревой признано д'Ьйствитсльнымъ и подлежащим!» исполне- 
uito и коимъ предоставлено Оедоровскому о незаконности со­
вершенных!» Ольховскою актовъ и распоряжешй завйщаннымъ 
имуществом!», во время состояшя им1ипя подъ запрещен!емъ, 
обратиться, куда слЪдуетъ. по порядку Во время производ­
ства означенной тяжбы возникла особая uepeiheka о банковыхъ 
билетахъ на сумму 44000 р., которые по распоряжению мйс- 
тнаго уйзднагосуда были выданы Ольховской, какъ наслед­
ниц!» Крамаровой. Указомъ отъ 24 декаоря 1868 г Херсон­
ская гражданская палата предписала Одесскому уездному 
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суду истребовать эти билеты отъ Ольховской и хранить ихъ 
впредь до окончашя дела о 3aBbmaHiH Крамаровой. Ольхов­
ская отозвалась, что требуемые отъ нея билеты заложены въ 
частныя руки. Въ опровержеше заявлены Ольховской Оедо- 
poBCKi представилъ удостов-Ьреше Одесской конторы государ- 
ственнаго банка въ томъ, что Ольховская представила къ 
обмену въ контору различные банковые билеты, выданные па 
имя Анисы Крамаревой. Согласно ходатайству Оедоровскаго 
Одесск1й окружный судъ въ январе 1871 г. сообщилъ Одес­
ской конторе государственна™ банка о невыдаче означен- 
ныхъ билетовъ впредь до особаго распоряженЫ. Loc.1 вос- 
IIOC.IBOBahia указа общаго собраны сената по делу о заве­
щаны и объ имуществе Крамаровой, ОедорововскЫ вошелъ 
въ Одесскш окружный судъ съ просьбою о выдаче ему удер- 
жанныхъ банковыхъ билетовъ, составляющихъ, какъ онъ объ- 
яснилъ, его собственность, согласно распоряженЫмъ, заклю­
чающимся въ духовномъ завещаны Крамаревой. Одессшй 
окружный судъ оставилъ просьбу Оедоровскаго безъ удовлет­
ворены, въ томъ вниманЫ, что билеты, о выдаче копхъ хо- 
датайствуетъ ОедоровскЫ какъ наследникъ Крамаревой по 
завещашю, были представлены въ контору банка Ольхов­
ского, въ качестве признанной судомъ наследницы той же 
Крамаревой; что при такихъ обс»оятельствахъ выдача биле­
товъ Оедоровскому можетъ последовать не ранее признашя 
права его на эти билеты въ порядке, установленномъ для 
производства делъ по спорамъ о праве гражданскомъ. На 
это ompe,B.enie Оедоровскш принесъ частную жалобу. Одес­
ская судебная палата нашла, что частная жалоба Оедоров­
скаго, какъ принесенная на такое определете, которое по­
становлено по делу, производящемуся въ прежнемъ порядке 
судопр., не можетъ быть принята къ разсмотренпо.—Прави­
тельству ющш сенатъ находить: во 1-хъ что ходатайство Оедо­
ровскаго о выдаче ему на основаны состоявшагося по его 
делу решены общаго собраны 1-хъ 3-хъ деп—товъ и депар­
тамента герольдЫ банковыхъ билетовъ, представленныхъ въ 
контору банка Ольховского и арестов;; нныхъ по распоряжение 
Одесскаго окружнаго суда, имело свойство не требовашя о 
приведены въ исполнение или разъяснении смысла указа общаго 
собранЫ правительствующаго сената, а ходатайства объ устра­
нены права собственности Ольховской на известное имуще­
ство, которое, кат полагали ОедоровскЫ, за силою указаоб­
щаго собраны правительствующаго сената, должно быть сочтено 
принадлежащим!, ему, а не Ольховской: во 2-хъ, что по силе 
пунктовъ 44—4 5 Высочхйше утверждеплаго 10 марта 
1869 г Mirbnin государственного совета о порядке про- 
и шодства дел ь прежних !» судебных!» месть, какъ въ 
местностях I», где вводятся судебные уставы въ полномъ
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объем!, такъ и въ тЪхъ, гд! вводятся мпровыя судеб- 
ныя установлешя отдельно отъ общихъ, Bb,BHir окруж- 
пыхъ судовъ въ качеств! судебной инстанции подв!д омой 
гражданскимъ департамептамъ и общимъ собрашямъ прави- 
тельствующаго сената, подлежатъ не BCB вообще вопросы и 
COMHBHiN, которые могутъ возникать по д!ламъ. которыя про­
изводились и окончательно разрешены по прежнпмъ прави- 
ламъ судопроизводства, а только жалобы на неправильное 
толковаше pbieni т!хъ департамептовъ и общпхъ собран!«; 
въ 3-хъ, что во вс!хъ другпхъ случаяхъ опред!лешя окруж- 
ныхъ судовъ подчиняются, относительно порядка обжаловашя, 
во всемъ правиламъ уст. гражд. суд. 20 ноября 1864 г., и 
въ 4-хъ, что отказъ Одесской судебной палаты отъ припят1я къ 
своему разсмотр!шю частной жалобы Оедоровскаго представ­
ляется пеправильнымъ, такъ какъ по содержание этой жа­
лобы вознпкалъ вопросъ не объ истолкованы въ томъ или 
другомъ смысл! pbienia общаго собрашя правптельствую- 
щаго сената, а о правильности или неправильности заключе- 
шя окружнаго суда въ orIoIrelil порядка, въ которрмъ, по 
MIBIit суда, Оедоровскш долженъ былъ предъявить требо- 
Baiie о выдач! ому банковыхъ билетовъ, арестованпыхъ во 
время производства тяжбы его съ Ольховскою объ имуществ! 
лица, на имя коего были выданы означенные билеты. При­
знавая по изложеннымъ основашямъ, что обжалованное Оедо- 
ровскимъ опред!леше Одесской судебной палаты противор!- 
читъ указашямъ, содержащимся въ пунктахъ 44—46 пра- 
вплъ Высочайше утвержд. 10 марта 1869 г., правит, сенатъ 
опред!ляетъ: р!шен!е Одесской судебной палаты отменить.

4) На основашп 45 ст. спхъ правилъ, рас- 
поряжетя объ псполнепш pbmeni упраздненных'! 
сое ди не и п ыхъ палатъ по предмету взыскашя 
наложенныхъ т4»мп рЬшешямп штрафовъ за не­
правильное вчинаше псковъ лежатъ на обязанно­
сти окружныхъ судовъ.- Общ. соб., 28 ноября 
1877 г., по представлен!» государствеппаго кон­
тролера (а).—(Ср. тез. подъ 50 ст сихь правилъ).

(а) ('бори. р!ш. общ. собр. 1ST? г- AG 39.

Разсмотр!въ возбужденный государственным!. коптроле- 
ромь вопрось о томъ, подлежат 1 ли изысканно наложенные быв­
шею Донскою палатою уголовнаго н гражданскаго суда по 
дТ.ламъ штра(|)Ы, за министра юстиц1и, товарищъ министра, 
съ своей стороны, паше.п», что на ocuoranil 50 ст. Высо- 
ча1'ше утвержденныхъ 10 марта 1869 г. правилъ о иорядк! 
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производства дклъ прежнпхъ судебныхъ установлены въ мк- 
стностяхъ, гдк введены судебные уставы въ полномъ объемк, 
век наложенные прежними ркшешями штрафы, хотя бы рк- 
menin эти при пересмотрк дкла были утверждены, не взы­
скиваются: но такъ какъ законъ этотъ, по буквальному его 
смыслу относится до дклъ. переданпыхъ изъ старыхъ въ но- 
выя судебный установленья, а между ткмъ дкла, по коимъ 
наложены упраздненною Донскою палатою штрафы, совершенно 
окончены пропзводствомъ прежними судебными мкстами, то въ 
настоящемъ случак возпикаетъ сомнкше, елкдуетъ ли едк- 
лать распоряжеше о взысканы этихъ штрафовъ. или же пад- 
лежитъ къ нпмъ примкнпть упомянутую выше статью правилъ 
10 марта 18G9 г. Съ другой стороны нельзя оставить безъ 
внимашя п того обстоятельства, что, по силк Высочайше 
утверждепыхъ 10 марта 1869 г. правилъ о порядкк окончаыя 
дклъ прежнпхъ судебныхъ установлешй, на окружные суды 
возлагается дальнкпшее движете лишь такихъ дклъ судеб- 
пыхъ мкстъ прежняго устройства, кои не были окончены въ 
сихъ мкстахъ судебнымъ пропзводствомъ, указываемый же въ 
отношены государствеппаго контролера дкла бывшей област­
ной Войска Донскаго палаты уголовнаго и граждапскаго суда 
не могутъ быть причислены къ KaToropin дклъ, неоконченныхъ 
судебнымъ пропзводствомъ, такъ какъ неисполненный свое­
временно ркшешя палаты о наложены штрафовъ, вошли въ 
законную силу и уже не подлежали, на OcHOBaHiI вышепри- 
веденнаго узаконсшя, передачк въ повыл судебный устапов- 
лешя. Слкдователыю, въ случак признашя этихъ штрафовъ 
подлежащими BCLIcKanito, предстоптъ разрешить вопросъ, па 
чьей обязанности лежатъ иыик распоряжыпя по обращению 
къ исполиешю pbueni упраздненной областной Войска Дон­
скаго палаты уголовнаго и гражданскаго суда о взысканы 
уиомянутыхъ штрафовъ, оставшихся ею непсполпенными? Въ 
виду сего и согласно TV и. Высочайше утверждепиаго 22 
]юня 1877 года MIBIiN государствеппаго совкта, оберъ-про- 
куроръ общаго собратпя 1-го кассам, д-товъ правите л ьствую- 
щаго сената, вслкдств!е ордера товарища министра юстицш, 
иредложплъ о вышеизложенном!, иа раземотрктпе и законное 
шютаповлыпе общаго copanin 1 и кассац. д-товъ правитель­
ствуют,аго сената.—Выслушавъ заключите псп. об. оберъ- 
прокурора. общее copanie 1 и кассац. д-товъ находить, что 
установленное въ ст. 50 Высочайше утверждеипаго микшя 
государствеипаго совкта, 10 марта 1869 г., правило, на оспо- 
nalin коша, не взыскиваются наложенные ркшешями прежнпхъ 
судеоныхь мкстъ штрафы, относится лишь до phiueni по 
дкламъ, который не были еще окончательно ркшеиы въ 
прежиемъ порядкк судопроизводства и переданы для даль- 
i’biimaro производства въ суды поваго устройства, ио правило
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это ни въ какомъ случай не ’можетъ быть применяемо къ 
■ штрафамъ, опредйленнымъ въ пользу казны такимъ рйшен!емъ 

стараго судебнаго мйста, которое вошло въ окончательно за­
конную силу и не подлежитъ дальнейшему пересмотру. При­

' знавая, посему, что казна не можетъ быть лишена взыскашя 
въ пользу ея штрафа, присужденная ей окопчательнымъ рй- 
шешемъ суда прежняго устройства п обращаясь къ разрй- 
lleHir вопроса, на чьей обязанности лежитъ распоряжеше 
объ исполHenin рйшешй областной Войска Донгжаго палаты 
уголовнаго и гражданскаго суда по предмету означенныхъ 
штрафовъ, общее собрате 1 и кассац. д-товъ находитъ, что 
въ Высочайше утвержденных!», 10 марта 1869 г., правплахъ, 
а именно въ ст. 45 указанъ случай, когда окружный судъ, 
по жалобамъ частпыхъ лицъ, обязанъ входить въ разсмотрй- 
nie правильности приведешя полищего решешй прежних!, 
упраздненныхъ судовъ. Хотя законъ этотъ предусмотрйлъ лишь 
татия рйшешя прежнпхъ судовъ, которыя этими судами, до 
упразднешя пхъ, обращены уже были къ исполнешю, чего въ 
данномъ случае нйтъ, но эта разница въ обстановке дела не 
можетъ считаться достаточнымъ основашемъ признавать не- 
вовможпымъ возложить приведете въ псполнеше (порядкомъ, 
указаинымъ въ ст. 45) pbmenis вышеозначенной палаты на 
окружный судъ. Вслйдств1е сего общее copanie опреде­
ляет!,: па - основаши ст. 45 правилъ 10 марта 1869 г при­
знать, что распоряжеше объ псполнеши pemenitt упразднен­
ной областной палаты Войска Допскаго по дйламъ, указан- 
пымъ контролсремъ, принадлежит!, окружному суду *).
46. По просьбе истца, ncIoJneuie означенныхъ въ 

ст. 45 и въ примйчанш къ пен pšueni можетъ быть об­
ращено къ порядку, указанному въ судебныхъ уставахъ. 
Просьба о сенъ подается въ окружный судъ, съ приложе- 
uieNB. во 1-хъ, удостоверен!« полицш какъ о томъ, въ ка- 
кихъ частяхъ pbmenie приведено вь пснолнен!е, такъ и о 
томъ, что дальнйшнее псполнеше нрюстановлено ио заявле- 
и!ю истца, и во 2-хъ, засвидетельствованной Konin съ рй- 
uenis пли указа, въ коемъ оно изложено.—(Ср. ст. 84 полож. 
19 октября 1865 года).

См. тез. 1 под. 75 ст. и тез. подъ 84 ст. 
положе пи 19 октября 1865 года.

*) Эго заключено сопата вполне применимо и къ рЗяпешямъ соеди- 
иенпыхъ налать в:, западиомь кра!;, оставдимся неисполненными до вве- 
до1пя въ агомъ край судебнаго преобразован!;!, такъ какъ соединенный: па­
латы въ западюмъ край действовали и подлежать упразднений па ткхъ 
же ocuOBanisIxb, какъ и областная соединенна;! палата Войска Допскаго.
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47 Bei производяпцяся въ полищи безспорныя дела 
по обидамъ, убыткамъ, ущербамъ и 3aBJa,BHHMb, а равно 
о взысканы по обязательствам^ прекращаются дальнйй- 
шимъ пропзводствомъ, если еще не состоялось по существу 
пхъ постановлешя полищи. Равно прекращаются принесен- 
ныя въ судебный мЪста частныя жалобы на постановлешя 
полищи по дЬламъ о безспорныхъ взыскашяхъ. Тяжущимся 
предоставляется возобновить эти дЪла въ новыхъ судебныхъ 
установлешяхъ подачею исковаго прошешя, съ примЬне- 
шемъ ст. 72, 79 п 80 положешя 19 октября 1865 года.— 
(Ср. 78 ст. положешя 19 октября 1865 г.).

Съ открыт! емъ новыхъ судебныхъ установле­
ны! прекращаются въ производстве и так!я част­
ный жалобы, который принесены въ правитель­
ству юшдп сенатъ на постановленья соединенпыхъ 
палатъ за отмену или утверждеше постановлен^ 
полищп, состоявшихся въ безспорномъ порядке 
судопроизводства.—Цирк. мин. юст., 25 декабря 
1870 года (а).

(а) Сбори. цирк. мин. юст. стр. 340, № 240.

Въ циркуляре этомъ предложено следующее разъяснеше 
47 ст. сихъ правилъ: ,,По точной силе этой статьи прекра­
щаются TB принесенный на полицно въ судебный места жа­
лобы, который означены въ пунктахъ 17—19*) приложешя 
къ ст. 14 (примЪч. 2-е т. X ч. 2, по прод. 1868 г.), т. е. 
жалобы на постановлешя пол ниш. какъ о взыскаши безспор- 
пымъ, такъ и объ отказе произвести взыскаше безспорнымъ 
порядкомъ. На практик!; возникъ вопросъ: прекращаются ли 
и так!я жалобы, который принесены въ гражданами палаты 
на уездные суды или въ правительству ющш сенатъ на граж- 
дапемя палаты за утверждение или отмену означенныхъ по- 
становлеши полищи? Ио MIHil министерства юстицш, во­
проси этотъ разрешается положител по, какъ по буквальному 
смыслу 47 ст., касающейся жалобъ, приносимыхъ вообще въ 
судебный мЪста, такъ и по соображение ея сгь статьями 78 
и 79 IloJoenin 19 октября 1865 о введеши въ действ!е су­
дебныхъ уставовъ, ио сил !; которыхъ со времени введения въ 
губерши судебныхъ уставовъ не принимаются жалобы на 
постановлешя иолицевскихъ или судебныхъ мЪстъ объ отказе

*) Соотв. ст. Н2—84 ч. 2 X т. зак. о суд. гражд. изд. 1876 года.
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взыскателю въ удовлетворены его претензы безспорнымъ по- 
рядкомъ, и сторона, недовольная постановлешемъ полищи, 
должна предъявить искъ въ новомъ судебномъ установлены. 
Ст. 47 мн. госуд. сов. 10 марта 1869 года составляетъ лишь 
развипе этого правила, состоящее въ томъ, что не только 
новый жалобы на упомянутый выше постановлешя не прини­
маются, но и прежде поданныя прекращаются производ- 
ствомъ”

48. По деламъ, прекращаемымъ на основаны насто- 
ящихъ правилъ, справки и konin съ бумагъ выдаются тя­
жущимся съ платою, определенною въ ст. 87 *) правилъ 
11 октября 1865 года, но на простои бумаге. Представлен- 
ныя же ими исковыя пошлины и деньги на друпя судеб­
ный издержки, въ- случае возобновлена дела, зачисляются 
въ счетъ слйдующпхъ съ тяжущихся судебныхъ издержекъ.

49. Къ деламъ, производящимся на основаны насто- 
ятцихъ правилъ въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ, при­
меняются содержапцяся въ уставе гражданскаго судопроиз­
водства 1864 года постановлешя о судебныхъ нздержкахъ. 
Судебный пошлины по деламъ, переданнымъ въ окружные 
суды для производства въ качестве первой или второй ин- 
станцш (ст. 25 и 33), определяются судомъ при поста­
новлены решешя.

1) По деламъ, переданнымъ на разсмотрен!е 
окружныхъ судовъ изъ упраздненннхъ судебныхъ 
мбстъ, ответчика., оправданный судебнымъ реше- 

■ шемъ, имЬетъ право на вознаграждеше его ист- 
цомъ за судебным издержки и за ведшие дбла 
по первоначально объявленной пстцомъ ц!ше 
пека, хотя бы впоследствии при производстве 
дела въ окружномъ суде, истецъ и умепыпплъ це­
пу пека; съ ответчика же въ пользу истца такое 
вознаграждшие присуждается по умей .шейной 
пстцомъ цепе иска.—Гражд. деп., 1 марта 1878 г., 
Короткова (а).
*) Статья эта соотвЬтствуетъ ст. 407 зак. судопр. гражд. (т. X ч. 2) 

изд. 1876 года, въ которой определено взимать капцелярейя пошлины по 
двадцати конЬекъ съ листа, считая каждыя двадцать пять строкъ за стра­
ницу листа.
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(а) Сборы, гр. кас. р'Ьш. 1878 г. № 49.

Коротковъ предъявилъ къ Сокологорской пскъ въ сумме. 
252,639 руб. 28 коп.; дело по сему иску разсматрпвалось въ 
прежнпхъ судебныхъ учрежден!яхъ и, на оспованш 25 ст. 
правилъ 10 марта 1869 года, передано правительствующимъ 
сенатомъ, для новаго производства и решетя, въ Симферо- 
польск!й окружный судъ. Въ первомъ заседати окружнаго 
суда по сему делу поверенный Короткова умепыпплъ ■ цепу 
иска до 29,282 руб., въ виду чего судъ, при pbmenin дела, 
постановилъ взыскать съ истца дополнительную судебную 
пошлину соразмерно уменьшенной цене иска, въ самомъ же 
иске Короткова отказаль, возложивъ на него судебныя из­
держки. Вследств1е такого решетя Сокологорская предъяви­
ла къ Короткову искъ о взыскан1и судебныхъ издержекъ и 
за ведете дела по первоначально объявленной цепе иске,. Су­
дебная палата присудила взыскать съ Короткова вознаграж- 
деше за ведете дела соответственно первоначальной цене 
иска, объявленной Коротковымъ въ сумме 252,639 руб. Ко­
ротковъ, въ кассащонной жалобе, проситъ отменить решете 
палаты.—Правптельствуюпцй сенатъ находитъ: по настоящему 
делу видно, что окружпымъ судомъ исчислена судебная пош­
лина по уменьшенной цене иска, но чтобы и ответствен­
ность въ судебныхъ издержкахъ была возложена на Коротко­
ва съ суммы 29,282 руб., того не видно, почему объясиеше 
Короткова о нарушен!!! палатою 893 ст. уст. гр. суд. пред­
ставляется голословпымъ. Точно также неосновательно указа- 
me его па неправильное применен!е къ делу 272 ст. устава 
граждапскаго судопроизводства; на- основами 49 ст. пра­
вилъ 10 марта 1869 года, къ деламъ, переданнымъ въ ок­
ружные суды для производства согласно правилъ устава гр. 
суд., применяются содержащаяся въ семъ уставе постановле- 

■ н!я о судебныхъ издержкахъ; на основами же 867 ст. уст.. 
гр, суд. и таксы для присяжныхъ поверенныхъ пунктъ 1 
вознаграждеме за ведшие дела определяется соразмерно це­
пе иска, поэтому ст. 272 уст. гр. суд., определяющая, что 
именно признается ценою иска, имЬетъ одинаковое примене- 
nie и къ деламъ, начавшимся въ прежнихъ судахъ, по пере- 
дапиымъ, на ocuOBalin правилъ 10 марта 1869 г., для даль- 
пеишаго производства и разрешшпя, въ новыя судебный уч- 
реждемя. Паконецъ и трет!й доводъ Короткова не можетъ 
заслуживать уважетя; общее правило о размере возпаграж- 
деи!я за ведшие дЬла выражено въ 1-мъ пункте таксы и оп- 
ределжч’ся соразмерно цене иска; во 2-мъ пункте содержит­
ся исключеме для исковь. пзменениыхъ на ocxonanin 332 ст. 
уст гр. суд.: въ подобныхъ искахъ вознаграждеме поверен- 
наго истца определяется сообразно измененной цепе; о по- 
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вЬренномъ ответчика по уменьшенному пеку пи въ этомъ, ни 
въ остальныхъ пунктахъ таксы не упоминается, изъ чего и 
видно, что выраженное во 2-мъ пункте псключеше относится 
только до возпаграждешя повЬренпаго истца, и что возна- 
граждеше поверенного ответчика даже и по пскамъ, умень- 
шепнымъ согласно 332 ст. уст. гр. суд., слЪдуетъ опреде­
лять на OCHOBaniH общаго правила, выражеипаго въ 1-мъ 
пункте, т. е. соразмерно цене иска, объявленной въ пско- 
вомъ протеши. Что правила о вознаграждешп повЪреппыхъ 
не во всеми одинаковы для повкренныхъ истца и ответчика, 
видно изъ той же таксы, въ которой пунктами 12-мъ и 14-мъ 
въ случае проигриша дела установлены различные размеры 
возпаграждешя поверепныхъ истца и ответчика. Принимая 
же во BluIManie, что сумма возпаграждешя, со стороны обви­
ненной въ пользу оправданной, определяется, но 867 ст., 
согласно таксы, установленной для присяжп. повВу.ч!., следуетъ 
придти къ заключенно, что ответчица Сокблогорская должна 
получить возпаграждеше за ведете дЬ.та не по 2-му, а ио 1-му 
пункту таксы, какъ палата правильно и присудила.

2) См. цирк. mihi. юст. подъ тез. 2 къ 34 ст. 
сихъ правплъ.
50. Гербовый пошлины за прежнее производство делъ; 

переданныхъ въ новый судебный установления, а также на­
ложенные прежними решен: и ми штрафы, хотя бы зти решс- 
1пй при переносе делъ были утверждены, не взыскиваются, 
представленный же тяжущимися пековый пошлины и пере­
носный деньги зачисляются въ счегь слЬдующплЪ съ нпхъ 
судебныхъ издержек!;.

Изложенное въ 50 ст- правило, па основами 
коего не взыскиваются наложенные решшпями 
прежипхъ судебныхъ месть штрафы, относится 
лишь до pbmenii ио дФламъ, которым нс были 
еще окончательно решены въ наежпемъ порядке 

I судопроизводства и переданы для далыгФншаго 
производства въ суды поваго у<*ио пра­
вило это ни вч> Kakoy’ случае не мзжетъ оыть 
применяемо къ штрафамь, определенным!, въ 
пользу казны такпмъ phmesievT стараго судебна- 
го места, xoropoe вошла въ oKoi чстельно закон­
ную силу и непедлежитъ дальнейшему пересмо­
тру въ новых ь су ubIN’I установлшияхъ. Общ. 
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собр., 28 ноября 1877 г., сбори. №39*)-—(Ср. тез. 
4 подъ 45 ст. спхъ правплъ).

Б. Вб мпстностяхъ, гдп вводятся мировыя судебныя 
установления отдельно отъ обг^ихъ.

1. Въ местностяхъ, где мировыя судебным установлешя 
вводятся отдельно отъ общихъ, уездные суды упраздняются 
съ примецешемъ ст. 2, 4, 5. 6,11, 12, 18—24, 32, 35, 40, 
41, 43—46 и 48—50 правплъ о пормдке окончашя дЬлъ 
судебныхъ установлены прежняго устройства въ местно­
стяхъ, где вводятся судебные уставы въ полномъ ихъ объ­
еме; прпчемъ обязанности, возлагаемыя по ст. 45 п 46 на 
окружные суды, исполняются соединенными палатами.

Примъчаше- Къ дЪламъ, производящимся полицейскимъ по- 
рядкомъ и невыходящимъ изъ предЪловъ подсудности мировыхъ 
судебныхъ установлены, применяется ст. 47 озпачепныхъ правплъ.

2. Нерешенным дела уЪздпыхъ судовъ, превышаюпця 
подсудность мировыхъ судебныхъ установлены, передаются 
въ соединенным палаты, въ копхъ производятся на томъ же 
основаны, какъ п проч!я дела, подсудным палатамъ въ ка­
честве первой пнстанцш.

3. Дела, решенным уездными судами, поступаютъ въ 
соединенным палаты па прежнемь основаны. Жалобы, от­
зывы и протесты по симъ деламъ приносятся, по закрыты 
уЬздныхъ судовъ, непосредственно въ палату, въ прежше 
сроки, съ ирисовому плешемъ къ иимъ поверстнаго.

4 Третейсмте суды, yqperzense при уйздныхъ судахъ, 
передаются въ ведете соединеипыхъ палагь.

5 Hpie?,Tb въ уездные суды просьбъ о совершены! и 
засвидетельствованш актовъ можеть быть прекращепъ, по 
распоряжелпю министра юстищи, за две педели предъ вре- 
менемь ихъ закрытая.

*) Извлечен!« изъ этого pbmueuis помЪщепо выше, на стр. 209 
подъ 4 тез. къ 45 ст. сихъ правплъ. 1
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II. Въ дополнеше Высочайше утвержденнаго 11-го ок­
тября 1865 года мнШя государственна™ совета Гт. X ч. 2 
прпложеше къ ст. 14 (примем. 2) и т. XV кн. 2 прил. 
къ ст. 6, по продо.тж. 1868 года), постановить следуюпця 
правила для местностей, где мировыя судебный установле- 
шя вводятся отдельно отъ общпхъ.

1. Губернскпмъ прокурорамъ и ихъ товарищамъ при- 
своиваются по производству следств!й права п обязанности, 
принадлежащая лпцамъ прокурорского надзора по уставу 
уголовпаго судопроизводства 20-го ноября 1864 года *).

2. Производство следств!й чрезъ следственный комми- 
cin**) не допускается.

3. Уголовный дела вносятся въ соединенную палату 
товарищемъ прокурора при заключение которое излагается 
согласно ст. 510 пн. 2 и 3 и 520 ст. устава уголовнаго 
судопроизводства 1864 года. По деламъ о преступлешяхъ, 
подвергающпхъ лпшешю всехъ правъ состояшя, лицо про­
курорского надзора поддерживаете обвпнеше въ суде, а под­
судимому, если онъ самъ не изберете защитника, таковой 
назначается председателем^ соединенной палаты.

Примъчаше. Въ случае недостатка желающихъ принять на 
себя защиту подсудпмаго, председатель пмеетъ право возлагать 
эту обязанность па местныхъ чиновнпковъ судебнаго ведомства, 
исключая лица прокурорскаго надзора.

Уст. угол, суд., стт.

510. По получен!!! предварительна™ следств!я проку­
рор!, окружпаго суда обязана, раземотрЬть:

2) произведено ли следстгйе съ надлежащею полностью, и
3) следуетъ ли обвпияемаго предать суду, или же дело 

о пемъ должно быть прекращено или прюстановлено.

520. Въ обвините.!ыюмъ акте должны быть означены:
1) сибыт!е, заключающее въ себе, признаки преступнаго 

/Пиния:
2) время и место cuBepmeiiifl сего преступнаго деяшя 

I па сколько это известно;

*) стт. 278—287 и 512—51G.
**) Учр. суд. с.тЬдоват. ст. 12 и 15.
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3) зваше, имя, отчеетво и фамил!я или прозвище обви- 
няемаго;

. 4) сущность доказательствъ и уликъ, собранныхъ по
делу противъ обвпняемаго.

5) ompexbienie по закону: какому именно преступление 
соответствуютъ признаки разсматриваемаго Д'Ьяшя.
4. По всемь уголовнымъ и гражданскимъ дЪламъ по­

становляется соединенною палатою, после доклада дела, 
резолющя, которая объявляется публично, применяясь къ 
ст. 789—791 уст. угол, судопр. п къ ст. 700—703 уст. 
гражд. судопр. 1864 года.

Уст. угол, суд., стт.
78G. По выводе наъ отвЪтовъ суден окончательная на 

постановленные вопросы заключепля, председатель, или, по его 
поручение, одипъ и.зъ члеповъ суда, излагает!, ппсьуенно 
сущноветь приговора въ резо.пощи, котория подписывается 
всеми судьями, не исключая и давшихъ MIbIie. несогласное 
съ большипствомъ голосовъ.

787 Подача письменно особыхъ MBHi, заявленныхъ 
при постановлен!!! резолющи, допускается только до подписа- 
шя судебная приговора.

788. Въ резолющи суда означаются:
1) годъ, месяцъ и число, когда происходило судебное 

по делу заседаше;
2) составъ присутств!я;
3) зваше, имя, отчества. фами.мя или прозвище и лета 

подсудимого, а если ихъ несколько, то каждая изъ нихъ;
4) сущность приговора.
789. Немедленно по подписаши резолющи, судьи воз­

вращаются въ залу заседашя и председатель суда провозгла­
шает!, сущность приговора.

790. При входе судей, все находящаяся въ залГ, засе­
дашя лица встаютъ съ свопхъ местъ и выслушиваютъ стоя 
сущность приговора.

791. По делу, требующему продолжительных!) совещапйт, 
дозволяется отложить постановлеше резолюцш до следующая 
дня, о чемъ председатель суда объявляетъ во nceycuanie.

Уст. гражд. суд., стт.
700. Состоявшаяся по дЧ.лу резолющя суда излагается 

на письме председателем!,, подписывается пакт, имъ, такъ и 
всеми членами, участвовавшими въ суждеши дела, и про­
возглашается въ открытомъ заседав!!! суда, хотя бы’ словес­
ное с.остязаше происходило и при закрытых!, дверяхъ. Со 
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времени подписашя резолюцш, судья не въ праве изменить 
даннаго имъ MII’BHiN.

701. Въ резолющи суда означается:
1) годъ, м'Ьсяцъ п число, югда происходило судебное 

засЬдая1е; "
2) имена членовъ, участвовавшихъ въ pbmenit. и про­

курора, если онъ далъ по делу заключеше;
3) зван1я, имена, отчества и фамилш или прозвища тя­

жущихся.
4) сущность pbmenis.
702. По делу сложному, пли требующему продолжи- 

тельпыхъ совР.щашп, дозволяется отложить постановлеше ре- 
золюцш до другаго засЪдашя, о чемъ председатель суда объ- 
являетъ публично.

703. Подача особыхъ мнешй, заяв.тенныхъ при поста- 
HOBJenin резолюции допускается только до подписашя pbue- 
ui я.

5. Penienia сосдпненныхъ палатъ и Правительству ю- 
щаго Сената по гражданским!, дЬламъ приводятся въ испол- 
ueuie, применяясь къ правилами устава граждапскаго су­
допроизводства 1864 г.*), по исполнительнымъ листамъ, выда- 
ваемымъ соединенною палатою. Псполнетпе решено! возла­
гается, по усмотръшю председателя, на состоящихъ при 
соединенной палатъ судебпыхъ приставовъ, или же, согласно 
ст. 310 учреждения судебных!. установлен^, па полпщю.

Учрежд. суд. у стаи., ст.
310 (общ. губ. учр. изд. 1876 г. ст. 1004). При не­

достатке судебпыхъ приставовъ, председатели судебпыхъ 
местъ имеютт. право исполнеше пхъ обязанностей поручать, 
за вознаграждеше, судебпымъ приставам!, по таксе опреде­
ляемое. чинамъ полищи псполнптелыюй. обращаясь съ требо- 
Bairieyt о командированы! сихъ чпновъ Къ местному полицей­
скому начальству.

6. Те права и обязанности по исполнение pšureni, ко­
торый, ио уставу граждапскаго судопроизводства 1864 г., 
принадлежать окружному суду и его председателю, возла­
гаются на соединенную палату и ея председателя.

7 Па содержаше судебных!» приставовъ при соедипен- 
ныхъ пытахъ отпускается по 1 200 руб. па каждую гу­

*) Сгг. 12 —965, 907—975, 977—Ю92 п 1094—1266.
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бернпо, при чемъ onpexbrenie числа сихъ приставовъ предо­
ставляется министру юстищи, не выходя изъ общей назна­
ченной на все ryõepuin суммы.

8. Къ судебнымъ приставамъ при соединенныхъ пала- 
тахъ применяются общ!я о нихъ правила учреждешя судеб­
ныхъ установлены* **)), съ нижеследующими изъянами: а) пра­
на, въ oTHOIIeniH къ нимь, председателей окружныхъ су- 
довъ присвопваются председателями соединенныхъ палатъ; 
б) денежное вознаграждеше за исполнеше приставами слу- 
жебныхъ действйГ*) составляетъ принадлежность каждого изъ 
нихъ отдельно; в) книги ихъ поверяются председателемъ 
соединенной палаты, п г) за упущены и злоупотреблешя по 
службе судебные пристава подвергаются ответственности на 
основаны правили, установленныхъ прежними узаконешями, 
при чемъ председателю соединенной палаты предоставляется 
подвергать ихъ, въ случай действы, произведенныхъ съ 
упущешямп, удержашю следующаго за означенныя дейст- 
В1я вознагряждешя.

9. BucIi размйръ залога, требусмаго отъ состоящихъ 
при соединенныхъ палатахъ судебныхъ приставовъ, на слу­
чай убптковъ, могущихъ произойти отъ неправильныхъ ихъ 
действ!й, определяется въ шестисотъ рублей; но размеръ се­
го залога можетъ быть уменьшенъ по усмотрйшю министра 
юстищи.

10. Къ решешямъ соединенныхъ палатъ и Правитель- 
ствующаго Сената, обращенными къ исполнешю применя­
ются ст. 45 и 46 правили о порядке окончашя дгйлъ су­
дебныхъ установлений прежняго устройства въ местностяхъ, 
где вводятся судебные уставы въ полномъ ихъ объеме.

III. Въ дополнеше къ Высочайшему указу 30-го поня 
1868 г о введен!и мпровыхъ судебныхъ установлены въ 
одинадцаги ryõrpuiaxb постановить:

1. Въ местностяхъ, гдй вводятся мировыя установле­
на1 отдельно отъ общихъ, применяются нижеслйдукищя 

*) Общ. губ. учр. язд. 1876 г., стт. 991—1026.
**) Тамъ же, стт. 1007 к 1008.
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статьи Высочайше утвежденныхъ, 16-го января 1868 года, 
времепныхь правилъ производства дьлъ межевыхъ въ гу- 
õepninx», где введены въ действ!с судебные уставы: отд. I 
ст. 1—6 и 10—12, отд. II ст. 11 и отд. IV ст. 1—4*). 
Губернски чертежный образуются на основанш прпложенна- 
го къ означеннымъ правилами временная штата.

2. Пререкашя о подсудности между мировыми судьями 
и судебными следователями разрешаются соединенными па­
латами въ особомъ присутств!и, состоящему подъ предсе- 
дательствомъ председателя или товарища председателя сое­
диненной палаты, изъ двухъ членовъ ея присутств!я, пред­
седателя местная мировая съезда и одного изъ мировыхъ 
судей губернская города.

IV Предоставить министру юстищи правила о порядке 
окончашя делъ судебныхъ установлен!!! прежняго устройст­
ва вводить п въ судебныхъ учреждешяхъ округовъ. С.-Не 
тербургскаго, Московская и Харьковская, по мере откры­
вающейся къ тому возможности.

*) См. upusbu. къ ст. !) Имен. Высоч. указа 23 1юпя 1871 годат 
страница 20.
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Инструкцш для закрыла прежнихъ судебныхъ установлены 
въ местностяхъ, въ коихъ вводятся въ дЪйств1е судебные 

уставы 20 ноября 1864- года *).

I Инструкция для закрытия прежнихъ судебныхъ 
рстаноблешй въ мнстностяхъ, въ коихъ вводятся су­

дебные уставы въ полномъ объемы.

§ 1. Вей распоряжешя по прекращение, передач^ и во­
обще направление дЬлъ прежнихъ судебпыхъ установлены, 
согласно Высочайше утвержденнымъ 10-го марта 1869 года 
правпламъ, принадлежать, по каждому судебному мйсту, 
лицу, которому это право будетъ предоставлено ревизую­
щими сспаторомъ.

Прпяъчаше. По дЪ.тамъ, находящимся у судебныхъ слЬдова- 
те.теп, распоряжешя о прекращен! и (ст. 2) пли nepe,arb дЪлъ 
(ст. 5 и 10, равно 58—GO ст. положешя 19-го октября 1865 г.) 
производятся отъ имени судебиаго следователя, но подъ наблюде- 
1Йемъ мЬстпаго товарища прокурора.

2. Прекращенный на осповашп ст. 2, 21 и 37 ст. Высо­
чайше утверждеипыхъ 10-го марта 1869 года правилъ уго- 
ловныя и граждаппйя дйла передаются: подлежащ1я возоб- 
11OB,e1i10 въ общихъ судебныхъ мйстахъ—въ архпвъ ок- 
pYHillaro суда, а въ мировыхъ судебпыхъ устаповлсшях.ъ— 
иепрсмТпшому члену мйстиаго мироваго съЪзда.

3. Въ посылаемомь иегцамь объявлены о прекращены 
дТ>.гь (ст 2, 21 и 37 ВысочнпиЕ утшюждепиыхъ 10 марта 
lur'd ^"' ‘РУ'оцп аги угиаркдрпы мпппстромъ ю:тпц1и 16 марта 
lobJ r<),i,a и раснуоликовапы въ А? 26 соэр. узаи. и распор, правят, за 
1У60 годъ, при уяа.И; пр.пмг. сенат отъ 19 марта того же года.
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1869 года правилъ) должно быть указано время иредъяв- 
лешя иска въ судебномъ месте прежняя устройства.

4. При прекращен!!! уголовныхъ дЪлъ, согласно 2-й 
ст. Высочайше утвержденныхъ 10-го марта 1869 года пра­
вилъ, местному лицу прокурорская надзора сообщается осо­
бый списокъ тйхъ дель. по которымъ приняты меры, упо­
мянутым въ 4-й статье озпачепныхь правилъ.

5. О всьхъ дблахъ уйздныхъ судовъ, передаваемыхъ 
мировымъ судьямъ, прокурорамь и въ окружные суды (ст. 
2, 5, 6, 21, 24, 25, 35, 37, 40 и 41 Высочайше утверж­
денныхъ 10-го марта 1869 г. правилъ), сообщается пала- 
тамъ уголовнаго и граждапскаго суда общая перечневая ве­
домость, съ означешемъ, что по каждому изъ нихъ сделано, 
для соотвЬтственныхъ распоряжений о прекращены или пе­
редаче въ окружные суды производствъ по частнымъ по 
этимъ деламъ жалобамъ, согласно 12 и 32 ст. тйхъ же пра­
вилъ. Точно также представляется въ ПравптельствующШ 
Сенатъ ведомость деламъ, прекращеннымъ или переданнымъ 
палатами уголовнаго и граждапскаго суда.

6. Прекращенным, согласно 2-ой и первой половине 
'22-ой ст. Высочайше утвержденныхъ 10-го марта 1869 г. 
правилъ, производства палатъ п Правительствующая Сената 
по жалобамъ и протестант, на частным постановлешя преж­
нихъ судебпыхъ месть сдаются въ архивы палатъ и Сената, 
по принадлежности, если относятся къ деламъ, прекращен­
ными, въ уездныхь судахъ и палатахъ (ст. 2, 21 и 37 
правилъ 10-го марта 1869 г.). Относяпдяся къ деламъ, пе- 
реданнымъ мировыми, судьямъ и прокурорамъ (ст. 5, 6, 24, 
35, 40 и 41 правилъ 10-го марта 1869 года), препровож­
даются къ этимъ лицамъ, для прюбщешя къ деламъ. Въ 
томъ же порядк Г» сдаются въ архивы прекращаемым, па ос- 
HOBanin 2-он части 47 ст. тТ,хъ же правилъ, производства 
по частным ъ жалобамъ па nocranonenis полицш по дйламъ 
о безспорныхь взыскан!ихъ.

7 Дела, решенным уЩпыми судами и палатами, 
уголовным—въ послед|йс три, а граждански! въ поелйдше 
шесть мЬсяцевъ предь ихъ закрытие мъ, за исключешемъ 
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препровождаемыхъ въ казенный управлешя, отсылаются въ 
окружный судъ, где хранятся до поступлешя отзыва, про­
теста или жалобы въ порядке, указанномъ въ ст. 13, 14, 
33 и 34 Высочайше утвержденныхъ 10-го марта 1869 года 
правилъ.

Примъчаше. О дальнЪйшемъ xpaneHil дЪлъ, означенныхъ въ 
§§ 2 и 7, будетъ сделано особое распоряжеше.

8. Производства объ учреждены третейскихъ судовъ, 
означенныхъ въ ст. 36-ой Высочайше утвержденных!, 10-го 
марта 1869 годъ правилъ, передаются въ окружные суды.

9. Дела о засвидетельствованы полюбовныхъ сказокъ, 
межевые планы и книги, а также и те документы, кото­
рые, на основаны 342 ст. законовъ межевыхъ, поступили 
отъ посредниковъ въ уездные суды, передаются въ губерн- 
ск!я чертежный.

Законы межевые (т. X ч. 3), ст.

34-2. О всЬхъ своихъ bCTBiNX’b каждый посредникъ обя- 
занъ вести, по шнуровой книге, скрепленной въ губернской 
коммисш, подробный журналъ, внося въ оный каждую бумагу 
cHOieni его съ разными лицами и местами; подлинные же 
документы, по мЪрЪ окончашя размежевашя дачъ, передавать 
для хранеШя въ уездный судъ.

10. Дела по предметамъ, указаннымъ въ 12 ст. Вы­
сочайше утвержденныхъ 16-го января 1868 года правилъ о 
производстве дель межевыхъ въ местахъ, где введены въ 
депств1е судебные уставы (собр. узаконены 1868 года ст. 
128), также передаются въ губерпсшя чертежный.

Времен, прав. 16 января 1868 г., ст.

12. Сверхъ обязанностей, лежащихъ, по действующимъ 
законоположешямъ, на губернскомь землемЪрЪ и губернской 
чертежной, на него возлагаются также: 1) все распоряди- 
телышя и исполнительный действ1я и наблюдете за дело­
производством ь по дЪламь межевымъ, производящимся согласно 
симъ правиламъ въ губернскихъ правлетяхъ, и 2) наблю­
дшие за порядкомъ хранешя документов!, въ губернскихъ 
чертежняхъ.
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11. Дела. окончательно признанный подлежащими су­
дебному межевому разбирательству и о выделе участковъ 
изъ въЪзжпхъ л'Ьсовъ, отсылаются въ окружный судъ.

12. Дела по спорамъ о нарушены земельныхъ границъ 
отсылаются: въ случаяхъ, указанныхъ въ 4 пункте 29 ст. 
устава гражданскаго судопроизводства, къ непременному чле­
ну местного мироваго съезда, во всехъ прочпхъ случа­
яхъ—въ окружный судъ.

Уст. гражд. суд., ст.
29. Ведомству мироваго судьи подлежатъ:

п. 4-) иски о возстановленш нарушеннаго владешя, когда 
со времени нарушешя прошла не болЪе шести месяцевъ.

13. Дела о выдаче данныхъ на земли, прюбретаемыя 
крестьянами въ собственность, отсылаются въ губернское 
по крестьянскимъ деламъ присутств1е, для выдачи данныхъ 
по правпламъ нотар!альнаго положешя.

14. Дела о выдаче данныхъ на имешя, покупаемый 
съ публичнаго торга, возвращаются въ место, сообщившее 
о выдаче данной, для совершешя ея по правпламъ нотарь 
альнаго положешя. Если данная должна быть выдана по 
постановлешю закрываемого суда, то дело передается одно­
му изъ местныхъ нотар!усовъ, по указанно покупщика 
имешя.

15. Установленный въ предъидущей статье порядокъ 
соблюдается и въ отношены делъ о выдаче данныхъ на 
выкупныя свидетельства.

16. Дела о засвидетельствованы духовныхъ завеща- 
ui передаются въ окружный судъ. Объ этой передаче со­
общается темь местамъ и лпцамъ, отъ которыхъ затребова­
ны нужный по этимъ деламъ сведешя *).

17 Дела о совершены или засвпдетельствовапш ак- 
товъ прекращаются производством!». сь возвращешемъ про- 
сителямъ представлеипыхъ ими документовь, для соверше- 
uin или засвидетельствовашя акта по правилами нотар1адь- 
наго положешя.

*) Ср. примТч. 2 къ 41 ст. правплъ 10 марта 1Ы>9 г., стран. 200.
15.



226. ИНСТРУКЦ1Я 16 МАРТА 1869 ГОДА.

18. Дела объ уничтоженш закладныхъ передаются въ 
нотар!альнып архивъ, а въ случаяхъ, указанпыхъ въ 1651 
и 1652 ст. ч. I т. X—въ окружный судъ.

Законы гражданские, т. X ч. I, ст.

1651. Если заимодавецъ не будетъ принимать занятыхъ 
у него денегъ въ птатежъ па определенный срокъ, то зало­
годатель обязанъ представить ихъ въ надлежащее присут­
ственное NrBCrO, которое, принявъ оныя, призываетъ заимо­
давца, отдаетъ ему деньги, отбираетъ у него закладную, и 
по надписаши, возвращаетъ залогодателю. Если же заимода- 
вецъ за какою либо отговоркою денегъ брать не захочетъ: то 
опыя оставляются въ хранеши сего присутственнаго мЪста, 
а залогодателю выдается въ платеж^, за подписью присутству- 
ющихъ, квитанщя, которая записывается подобно уплачен­
ной закладной.

1652. Если заимодавца не будетъ въ томъ месте, куда 
представлены къ платежу деньги: то, не смотря па cie, при­
сутственное место принимаетъ ихъ, выдаетъ квитанций и по- 
томъ извЪщаетъ заимодавца письменно, дабы онъ принялъ 
деньги и возвратить закладную.

19. Дела о выдаче залоговыхъ свидетельстве, спра- 
вокъ и komif изъ крепостныхъ книгъ и о сообщены при­
сутственными местамъ справокъ по запретительнымъ кни- 
гамъ передаются въ нотар!альный архивъ.

20. Дела о распределены между кредиторами взы- 
сканиыхъ ио решешямъ сумме, о сняты запрещешй и вво­
де во владеше передаются ве окружный суде.

21. Се частными жалобами но деламе, исчисленными 
въ §§ 13—21, поступается на основаши ст. 32 правиле 
10 марта 1869 года и §§ 5 и 6 этой инструкции

22. Денежныя книги заканчиваются и отсылаются 
па религию контрольной палаты.

23. Дела уираздняемыхъ судебпыхъ местъ отсыла­
ются по принадлежности, отъ имени озпаченныхъ въ 1-мъ 
§ сей иштрукцы лпцъ, при особой перечневой ведомости. 
Для сего дела должны оыть предварительно приведены 
въ надлежащи! порядике. '
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24. Судебный мУста обязаны, предъ ихъ закрьтемъ, 
делать распоряжешя объ объявлены и исполнеши ихъ 

приговоровъ и pbueni, согласно ст. 19, 20, 44 и 45 
Высочайше утвержденныхъ 10 марта 1869 г. правилъ.

25. Bet имУюпцеся въ упразднениыхъ судебныхъ 
мУстахъ вводные листы, крУпостныя книги, а равно запре­
тительный и разрушительный, сдаются, по принадлежности, 
въ подлежащий нотар!альный архивъ, который излишше 
экземпляры разрУшительныхъ и запретительныхъ книгъ 
присылаетъ въ департаментъ министерства юстнщи. .

26. Предъ упразднешемъ старыхъ судебныхъ мУстъ 
приводятся въ порядокъ депозиты сихъ судовъ. Изъ нихъ 
относяицеся къ дЪдамъ, рУшеннымъ окончательно и пре- 
кращаемымъ съ правомъ возобновлена въ новыхъ общихъ 
судебныхъ установлешяхъ и передаваемыхъ въ оныя, пере­
числяются депозитами въ подлежащий окружный судъ; отно- 
сяицеся же къ дУламъ, прекращаемымъ съ правомъ возоб- 
новлешя въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ и переда- 
ваемымъ въ оныя, передаются въ завУдываше мУстнаго 
мирового съУзда, который въ порядкУ хранешя ихъ руко­
водствуется правилами о порядкУ хранешя, ревизш и отчет­
ности въ суммахъ, поступающихъ въ мировыя судебный 
установлешя.

При мт,чаше. Находящаяся въ старыхъ судахъ чаетпыя суммы, подле- 
жаиця, согласно 931 ст. III т. уст. о пенс,in (по изд. 1Ь76 г. ст. 619), обра- 
menito въ комитет!. прпзрТ.шя заслужеппыхь гражданскихъ чиповниковъ, 
немедленно передаются по принадлежности.

Уст. о пешяяхъ изд. 1876 г., ст.

619. Въ составъ сего капитала *) посту па ютъ: 1) всУ 
чаетпыя суммы, накопляют! яс я въ прпсутственныхъ мУстахъ 
по частнымъ взыскашямъ. для получешя коихъ въ течшНе 
десяти лУтъ никто не явился: 2) остатки рекрутских в скла­
дочных!. денегъ. который (.кажутся, по существующим!, на 
cie правиламъ, не под.нчкащими кь возврату владУльцамь; 
3) и..лишне взысканный вь почтовый доход!, деньги при 
пр1-ем1> денежной и посылочной кюрреспондеший. если таковыя 
въ течен)е года останутся невостребованными.

Капитала комитета прпзр1лня заслужепныхъ чиповниковъ.
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27 Имеюпцяся въ прежнихъ судебныхъ местахъ в 
у доджностпыхъ лицъ экземпляры законовъ распределяются 
между новыми судебными местами и должностными лицами; 
излишше экземпляры представлются въ министерство юстицш,

28. Упраздняемый судебныя места, предварительно 
закрыт, должны сделать какъ распоряжеше въ отношенш 
выдачи аттестатовъ и формулярныхъ списковъ служащимъ 
въ оныхъ дицамъ, такъ и сношеше съ губернскимъ пачаль- 
ствомъ объ оставлеши за штатомъ и выдаче заштатнаго 
содержашя, на основанш действующихъ законовъ, за исклю- 
чешемъ техъ изъ нихъ, которые занимали должности по 
выбор амъ.

29. Остающаяся после упразднешя старыхъ судебныхъ 
местъ мебель и прочее имущество передаются, по мере 
надобности, въ новые суды, остальное же имуество продается 
по распоряжение губернскаго начальства. Распоряжешя от­
носительно помещешя упраздняемыхъ судовъ производятся 
по соглашешю съ губернскимъ начальствомъ.

30. Все решенный дела, за исключешемъ означенпыхъ 
въ § 8, сдаются въ архивы упразднениыхъ судебныхъ месть.

31. Заведываше сосредоточеннымъ архивомъ упразд- 
ненныхъ судебныхъ местъ, на основании 121 ст. учр. 
суд. уст. *), возлагается окружнымъ судомъ на одного изъ 
помощниковъ секретарей этого суда. На того же помощника 
секретаря возлагается разборъ архивныхъ делъ по пздан- 
нымъ министерствомъ юстищи правиламъ.

Общ,, губ. учр., т. Л ч. 1., ст.

958. Канцелярпо окружнаго суда составляютъ секре­
тари и помощники ихъ по штату.—Съ -должностью помощника 
секретаря мигутъ быть соединяемы обязанности архивар!уса и 
приходорасходчи.а.—При нЬкоторыхъ судахъ состоять особые 
архивар]} сы. ‘

32. Разборъ дЬлъ, сданныхъ въ архивы упразднениыхъ 
судовь, и выдача изъ нихъ справокъ и xoli, впредь до

О Соотв1т.;твуетъ 95S ст. общ. губ. учр. изд. 1876 года. 
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перевозки делъ въ сосредоточенный архивъ, возлагается на 
местный прокурорский надзоръ.

33. Пр!емъ просьбъ и разрЪшеше делъ въ закрыва- 
емыхъ судахъ прекращаются со дня открьтя въ округе 
новыхъ судебныхъ установлешй. Съ того же времени чинов­
ники названныхъ судовъ оставляются за штатомъ.

II Инструкция для закрытия упздныхъ судовъ въ 
м)ъстностяхъ, въ конхъ вводятся мировым судебным 

установления отдельно отъ общнхъ.

1. Вей расноряжешя по прекращение, передаче и во­
обще направленно делъ прежнихъ судебныхъ установлешй, 
согласно Высочайше утвержденнымъ 10-го марта 1869 г. 
правиламъ, принадлежать какъ лицамъ, на коихъ возложе­
на ревиз!я уёздныхъ судовъ, такъ и гЬмъ, кому это право 
будете предоставлено лнцоме, назначеннымъ министерствомъ 
юстицш для главнаго заведывашя закрыпемь уКздныхъ су­
довъ въ губерши.

Прпмъчаше. По д^ламъ, находящимся у судебныхъ следова­
телей, расноряжешя и прекращены (ст. 2) или передаче делъ 
(ст. 5, равно 58 ст. положения 19 октября 1865 года) произво­
дятся отъ имени судебнаго следователя, но подъ наблюден!емъ 
местнаго товарища губернскаго прокурора.

2. Прекращенный, на основаны 2 и 21 статей Высо­
чайше утвержденныхе 10 марта 1869 г. правиле, уголов­
ный и граждански дела передаются непременному члену 
местнаго мироваго съезда.

3. Въ посылаемомъ истцамь обеявлеши о прекращены! 
делъ (ст. 2 и 21 Высочайше утвержденныхъ 10-го марта 
1869 I' правиле) должно быть указано время предеявлешя 
иска ве уъздноме суде.

4 При прекращены уголовныхь деле, согласно 2-й 
ст. Высочайше утвержденныхе 10-го марта 1869 г. пра­
виле, местному лицу прокурорскаго надзора сообщается 
особый списоке тйхе делъ, по которымъ приняты меры, 
упомянутый въ 4 ст. озпачениыхъ нравилъ.
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5. О всехн дктахъ уВздныхн судовъ, прекращаемыхъ 
и пер сдаваемы хъ мировыми судьямъ (ст. 2, 5, 21, 24, 
35, 40 и 41 Высочайше утвержденныхн 10 марта 1969 г. 
правили), сообщается палатами уголовнаго и гражданскаго 
суда общая перечневая ведомость, съ означешемъ, что по 
каждому изъ нихъ сделано, для соответственныхн распоря- 
жешй о прекращены производствъ по частными, по этими 
делами, жалобами, согласно 12 и 32 ст. тВхн же правили..

6. Прекращенный, согласно 12 и первой половине 
32 ст. Высочайше утвержденныхн 10 марта 1869 г пра­
вили, производства падать по жалобами и протестами на 
частныя постановлены уВздныхн судовъ, сдаются вн архивы 
палатн, если относятся кн дВламн, прекращенными вн уВз­
дныхн судахн (ст. 2 и 21 правили 10 марта 1869 г.). 
Относящаяся же кп дВламн, передаваемыми мировыми су­
дьями (ст. 5, 24 и 35 правили 10-го марта 1969 г.), пре­
провождаются кн ними же, для прюбщеше кн дВламн. 
Вн томи же порядкВ сдаются вн архивы прекращаемый, на 
основаны 2 ч. 47 ст. и примВч. кн ст. 1 лит, Б тВхн 
же правили, производства по частными жалобами на поста- 
новлешя полищп по дВламн о безспорныхн взыскашяхъ.

7 ДВла, рВшенпыя уВздными судами, уголовный вн 
послВдше три, а граждански вн послВдше шесть мВсяцевъ 
предн ихн закрыНемь, за исключешемъ препровождаемыхъ 
вн казенныя управлешя, отсылаются вн соединенную пала­
ту, гдВ хранятся до поступлешя отзыва, прошешя или жа­
лобы вн порядкВ, указанномн вн ст. 3 лит. Б Высочайше 
утвержденныхн 10 марта 1869 г. правили.

IIPIIMBUAHIE. О далыгЬйшемъ хранетйи дВлъ, означенныхъ въ 
§§ 2 и 7, будетъ сдВлано особое распоряжеше.

8. Производства оби учреждены трстейскихн судовн, 
означенныхь вь ст. 4 лит. Б Высочайше утвержденныхн 
10-го марта 1869 г. правили передаются вн соединенный 
палаты.

9. ДВла о засвидетельствованы полюбовныхн сказокъ, 
межевые планы и книги, а также и те документы, которые,. 
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на основан!и 342 ст. законов!» межевыхъ *), поступили отъ 
посредниковъ въ уездные суды, передаются въ губернски 
чертежный.

10. Дела по предметамъ, указаннымъ въ 12 ст. **) Вы­
сочайше утвержденныхъ 16-го января 1868 г. правилъ о 
производстве дЪлъ межевыхъ въ мйстахъ, где введены въ 
дЪйств!е судебные уставы (соор. узак. 1868 г. ст. 128), 
также передаются въ губернски чертежный.

11. Дела, окончательно признанный подлежащими су­
дебно-межевому разбирательству и о выделе участковъ изъ 
въезжихъ лесовъ, отсылаются въ соединенную палату

12. Дела по спорамъ о нарушены! земельныхъ гра- 
ницъ отсылаются: въ случаяхъ, указанных!» въ 4 п. 29 
статьи устава гражданского судопроизводства ***), кь непре­
менному члену местнаго мпроваго съезда, во всехъ про- 
чпхъ случаяхъ - въ соединенную палату

13. Дела о выдаче данпыхъ, о совершены, засвиде- 
тельствованш или уничтожены актовъ, о выдаче свпде- 
тельствъ, справокъ и копы изъ крепостныхъ книгъ и о 
сообщены присутственным!» местамъ справокъ по запрети- 
тельнымъ кннгамъ передаются въ соединенную палату

14. Въ ту же палату передаются дела: о распределе­
ны между кредиторами взысканныхъ по решешямъ суммъ, 
о сняты запрещен!!! и о вводе во владен!е.

15. Денежный книги заканчиваются и отсылаются на 
ревизйо контрольной палаты.

16. Дела упразднясмыхъ уездныхъ судовъ отсылаются 
по принадлежности, отъ имени означенных!» въ § 1 сей 
инструкщи лицъ, при" особой перечневой ведомости. Для 
сего дела должны быть предварительно приведены въ над- 
лежащ!й порядок!».

*) Ст. эта помещена выше па страниц!; 224.
**) Ст. эта помещена выше на страниц'!; 224.
***) Ст. эта помещена выше на страниц!; 225.
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17 УУздные суды обязаны, предъ ихъ закрыпемъ, 
сдУлать распоряжен!е объ объявлены и псполш nin ихъ 
приговоровъ и pbuenif, согласно ст. 19, 20, 44 и 45 
Высочайше утвержденныхъ 10 марта 1869 г иравилъ.

18. Bet пмУюпцеся въ упраздненныхъ судахъ ввод­
ные листы, крУпостныя книги, а равно запретительный и 
разрушительный, сдаются въ соединенную палату, которая 
излишше экземпляры разрУшительныхъ и запретительпыхъ 
книги прнсылаетъ въ департамента министерства юстицш.

19. Предъ упразднешемъ уУздныхъ судовъ денежные 
депозиты сихъ судовъ перечисляются въ депозита соединен­
ных!, палата, за исключешемъ относящихся къ дУламъ, 
прекращаемымъ съ правомъ возобновлены въ мировыхъ 
судебныхъ устаповлешяхъ и передаваемымъ въ оныя; депо­
зиты эти передаются въ завУдываше мУстнаго мирового 
съУзда, который въ порядкУ хранешя ихъ руководствуется 
правилами о порядкУ хранешя, ревизш и отчетности въ 
суммах!,, поступающихъ въ мировыя судебный установлена.

Прнм'Ьчаше. Паходятщяся въ уУздныхъ судахъ частпыя 
суммы, подлежащая, согласно 931 ст. III т. уст. о пенс. *), обраще- 
nir въ комитет!, прпзрУшя заслуженных!, гражданскпхъ чиновнп- 
ковъ, немедленно передаются по принадлежности.

20. ИмУюшряся въ уУздныхъ судахъ и у губернскпхъ 
и уУздныхъ стряпчпхъ экземпляры законовъ передаются въ 
распоряжеше губернскаго прокурора, для снабжешя его 
товарищей и доставлена излишнихъ въ министерство юстищи.

21. Упраздняемые уУздные суды, предварительно закры- 
Tis, должны сдУлать какъ распоряжешя въ отношеши вы­
дачи аттестатов!» и формулярных!» списковъ служащими 
въ оныхъ лицами, такъ и cuomenie съ губернски мъ началь- 
ствомъ объ оставлен!!! за штатомъ и выдачУ заштатного 
содержа1пя, на OclOBalin дУйствующихъ законовъ, за исклю- 
чшпемъ тУхъ изъ нихъ, которые занимали должности по 
выборами.

*) Ст. эта, по издаи$ю 1В76 г. 619-я, помТ.щепа выше на стран. 227.
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22. Распоряжеше относительно помбщешй упраздня- 
емыхъ судовъ, ихъ мебели, канцелярскихъ и другихъ при­
надлежностей производится по соглашение губернаторовъ 
съ губернскими прокурорами.

23. Веб рбшенныя дбла, за псключешемъ означен- 
ныхъ въ § 7, сдаются въ архивы уцраздненныхъ судовъ 
или въ местный сосредоточенный архивъ упраздненныхъ 
судебныхъ мбстъ.

24. Разборъ архивныхъ дблъ и выдача изъ нихъ 
справокъ п коп1й возлагается на товарищей губернскаго 
прокурора.

25 Пр1емъ просьбъ и рбшеше дблъ въ закрываемыхъ 
судахъ прекращаются со дня открьтя въ округб мировыхъ 
судебныхъ установленш; съ того же времени чиновники 
названныхъ судовъ оставляются за штатомъ.



IX.

Высочайше утвержденный 27 1юня 1867 г. правила о по­
рядка введешя въ AbCTBie полежешя о нотар1альной части

1. Высочайше утвержденное 14 апреля 1866 года 
положеше о нотаршльной части вводится въ дййств1е во 
всйхъ техъ местностяхъ, где открыты судебный установ- 
лешя, учреждаемый на основаши судебныхъ уставовъ 20 
ноября 1864 года.

2. Определеше времени, съ котораго нотар1усы и 
crapuie иотар1усы встуиаютъ въ каждой местности въ от- 
правлеше своихъ обязанностей, предоставляется yCMOTpBHil 
министра юстищи. О дне открьтя ихъ дЪйств!й публи­
куется въ сенатскихъ и мЪстныхъ губернскихъ вЪдомостяхъ.

3. На старшихъ нотар!усовъ распространяется сила 
статей 8—10 Высочайше утвержденнаго 19 октября 1865 г. 
положешя о введеши въ дЪйств!е судебныхъ уставовъ.

4. Во вс'Ьхъ техъ городахъ, мйстечкахъ, посадахъ 
и селешяхъ, где не будетъ определено нотар!усовъ, впредь 
до назначешя ихъ, встуиаютъ въ отправлеше нотар!альныхъ 
обязанностей (2 ст. полож. о нотар. части), съ означеннаго 
въ ст. 2 срока, местные мировые суды.

Ilo.ioaceuie о нотар1алыюй части, ст.

2. Въ тЪхъ городахъ, мЪстечкахъ, посадахъ и селе- 
ninx'b, гдЪ нгЬтъ HOTapiycoBT, засвидетельствование явки 
актовъ (рт. 128, и. 6 и 7 сего иолож.), ио правиламъ сего 
положения предоставляется мировымъ судьямъ.

5. Правила, отпосящняся до внутренняго распорядка 
и делопроизводства въ нотарнальныхъ архивахъ и конторахъ,

*) Распубликованы 18 ноля 1867 года.
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определяются наказами, составляемыми окружными судами 
по применению къ 167—171 и 173 статьями учреждешя 
судебныхъ установлены! *). Впредь до утверждешя сихъ нака- 
зовъ, министру юстищи предоставляется издавать времен­
ный по упомянутымъ предметамъ правила.

Общ. губ. учрежд., стт.
338. Правила, относящаяся, до внутренняго распорядка 

и делопроизводства въ судебныхъ мЪстахъ, определяются 
наказами: общими—для всехъ судебныхъ, и особыми—для 
каждаго судебного места отдельно.

Примечайте 1. До составлетя судебными местами особыхъ для 
себя паказовъ, министру юстищи предоставляется право въ прави- 
лахъ, относящихся до внутренняго распорядка въ судебзыхъ уста- 
иовлетяхъ, делать все те перемены, который вызваны будутъ ука- 
шями практики, съ тЬмъ, чтобы эти перемены пп въ чемъ не про­

. тивор'Ьчпли правпламъ, вошедшимъ въ судебные уставы; къ составле- 
П1ю же общаго наказа судебпымъ местамъ и къ разсмотрептю опаго въ 
закоподательномъ порядке предписано приступить въ то время, ко- - 
гда, по введены! въ дешппе повыхъ судебныхъ м 1;стъ, изданы будутъ,. 
устаповлепнымъ въ статьяхъ 340—343 порядкомъ, особые наказы.

Примечаше 2. Правила, отпосяпцяся до внутренняго распо­
рядка и делопроизводства въ потар!альпыхъ архпвахъ и копторахъ, 
излагаются въ законахъ граждапскихъ **).

339. Обпцй наказъ судебпымъ мЪстамъ, по изданiu 
опаго въ закоподательномъ порядке, можетъ быть измЪияемъ, 
по представлению министра юстцш, не иначе, какъ законода- 
тельиымъ же порядкомъ.

340. Въ особыхъ для каждаго судебнаго места иаказахъ 
излагаются те, относящаяся къ подробностямъ делопроизвод­
ства, правила, которыя каждое судебное место признаетъ 
необходимыми для охранешя въ опомъ, согласно съ законами, 
внутренняго порядка. Въ сихъ иаказахъ не могутъ быть ни 
въ чемт, нарушаемы правила, законами и общимъ наказомъ 
у станов леииыя.

341. Проекты особыхъ паказовъ составляются каждымъ 
судебным!, мГ,стомъ и разсматриваются сперва въ распоряди­
тельном!, заседатии, а потомъ въ общемъ собратий опаго.

342. Особые наказы представляются, чрезъ старшихъ 
председателей судебныхъ палатъ, министру юстицш, который, 
буде иайдетъ въ* пихъ что либо несогласное съ законами или 
неудобное въ применен!!!, сообщает!, о томъ, для измЬнешя,

*) СотвЪтсвуетъ ст. 338—343 общ. губери. учрежд; изд. 1876 г.
**) Приложеще къ ст. 708 т. X ч. I.



236. правила 27 гюня 1867 года.

общему собрашю кассацюнныхъ департаментовъ сената, чрезъ 
I первоприсутствующаго вь семъ собраи1и.

343. Особые наказы судебнымъ мЪстамъ публикуются 
. во всеобщее CBhxBHie и могуть быть изменяемы или допол­

няемы не иначе, какъ установленнымъ въ предшедшихъ 
(341 и 341) статьяхъ порядкомъ.

6. Со дня введешя въ действ!е въ известной местности 
положешя о нотар!альной части, все прежше нотар!усы и 
маклеры, кроме биржевыхъ маклеровъ, гофъ-маклеровъ, 
биржевыхъ нотар!усовъ, корабельныхъ маклеровъ и макле­
ровъ морскаго страхован!я, прекращаютъ дальнейшее отпра- 
влеше своихъ обязанностей.

7 По истечеши трехъ мЪсяцевъ со времени распубли- 
ковашя о дЪйствительномъ введеши въ дЪйств!е въ извест­
ной местности положешя о нотар!алыюй части, акты кре­
постные на находяпцяся въ той местности недвижимый 
имешя могутъ быть совершаемы не иначе, какъ на осно- 
ваши положешя о нотар!альной части.

8. На имешя, часть коихъ находится въ местностяхъ, 
въ коихъ еще не введено положеше о нотар!альной части, 
а другая часть въ округе, где уже оно введено, акты 
совершаются и утверждаются лишь въ семъ последнемъ 
округе, по правиламь означеннаго положешя, но съ тймъ, 
что въ реестръ креностныхъ делъ вносятся только части 
имешя, па ходя щ4 яся въ округе того суда, при коемъ состо- 
итъ нотар1альный архивъ. .

9. Акты па недвижимый имешя, совершенный нреж- 
нимъ порядкомъ у креностныхъ делъ, по еще не предъяв­
ленные ко вводу во владЬше, представляются, по введеши 
положешя о потар!альной части, старшему нотар!усу по 
месту нахождешя имЬшя, для внесены въ местную крепо­
стную книгу и для отметки о томъ въ реестре креност- 
ныхъ делъ на общемъ основаши, но безъ взимашя крепост- 
ныхъ пошлинь и съ темь еще изъяпемъ, что выпись на 
имеше выдается на простой бумаге.
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Распоряжеже министра юстицш о числЪ нотар!усовъ к 
pa3Mbpb ихъ залоговъ въ юго-западныхъ губерн1яхъ *).

По силе ст. 4 и 8-й Высочайше утвержденнаго 14 апреля 
1866 года положешя о нотар!альной части, число потар!усовъ 
въ каждой местности и разм'Ьръ ихъ залоговъ определяются 
министр1 мъ юстицш по соглашешю съ министрами впутреннихъ 
де.тъ и финансовъ. На этомъ основаши составлены ныне въ министер­
стве IOCTHIiH, по надлежащемъ сношенш съ упомянутыми ведом­
ствами, росписашя: 1) числа нотар!усовъ въ губершяхъ Юевской, 
Волынской и Подольской, и 2) размера ихъ залоговъ.

РОСПИСАН1Е
ЧИСЛА НОТАР1УСОВЪ ВЪ ГУБЕРШЯХЪ К1ЕВСКОЙ, ПОДОЛЬСКОЙ И 

волынской (ст. 4 ПОЛОЖ. О ПОТАРТАЛЬНОЙ части).

НаимеHOBanie городовъ и местечекъ.

Городъ Юевъ
Города Житом1ръ, Каменецъ-Подольскъ и Бердичевъ 
Города Умань и Луцкъ
Вей nponie уездные города и следуюшде заштатные 

города и местечки: въ Кгевской губернш: Ржи- 
щевъ, Макаровъ, Шпо.та, Богуславъ, Злотополь, 
Каменка, Чернобыль, Смела, Тет1евъ, Белая-Цер­
ковь; въ Волынской губернш: Любарь, Корецъ, 
Волочискъ, Славута, Радзивиловъ; въ Подольской 
губернш: Городокъ, Ярмолинцы, Тульчинъ, Неми- 
ровъ, Хмелышкъ, Баръ, Дунаевцы

ЧИСЛО ио- 
rapiycOBb

7.
3.
2.

1.

РОСПИСАН1Е
РАЗМ'ЬРА ЗАЛОГОВЪ НОТАР1УСОВЪ ВЪ ГУБЕРШЯХЪ К1ЕВСКОЙ, 

подольской и волынской (ст. 8 ПОЛОЖ. о нотлр. части).
Въ городе Kiene 8000 р.
Въ NuTosrip». Каменецъ-Подльске и Бердичеве 6000 р.
Въ прочихъ городахъ и въ уЬздахь - 2000 р.

Прпмъчаше. Въ порядк-1. пр!ема, храпешя и пополвешя залоговъ 
соблюдаются правила. устапивлепоыя въ pocuicauin залоговъ 11отар1усовъ 
въ губер1няхъ Черниговском, В,it -кой и Пермсю й и вь 5-ти югозапад- 
мыхъ уъздахъ Вологодской ryrpuin (собр. узак. и распор, правитель­
ства 1."74 года .V 22-й).

*) Соор. узак. и распор, правит. 1~8!) г. № 54, ст. 391.



X.

Высочайше утвержденный 15 марта 1866 года временный 
правила, относящ!яся до внутренняго распорядка въ судеб­
ныхъ установлежяхъ, учрежденныхъ по судебнымъ уставамъ 

20 ноября 1864- года *).

1. Засбдашя оощихъ судебныхъ местъ происходить въ 
заранее определенные для того дни; но во всехъ случаяхъ, 
не терпящихъ отлагательства, могутъ быть назначаемы и 
продолжаемы ежедневно во всякое время.

Примъчаше. Судебнымъ местамъ поставляется въ обязанность, 
непременно по открыли ихъ, объявить въ мЪстныхъ ведомоетяхъ 
дни, назначенные для судебныхъ заседашй и часы ихъ начатая.

2. Въ судебныхъ заседашяхъ оощихъ судебныхъ местъ, 
должностныя лица обязаны быть въ форменной одежде, со­
гласно какъ съ Высочайше утвержденнымъ 20-го ноября 
1864 года росписашемъ классовъ должностей и разрядовъ 
по шитью на мундире, такъ и съ положешемъ, приложен- 
нымъ къ 975-й ст. св. зак. т. III уст. о служ. по опред. 
отъ правительства (по изд. 1876 г. ст. 525).

Уст. о службе отъ правит., ст.

525. Состояние на службе посятъ въ определепныхъ 
случаяхъ одежду раз.шчныхъ формъ по правиламъ, при семъ 
нриложеннымъ.

3. Въ присутственной комнате общихъ судебныхъ местъ 
должно находиться па столе зерцало, по образцу, указанному 
въ ст. 49-й т. II общ. губ. учрежд. **), а въ случае привода 
къ присяге, сверх ь того, аналой съ крсстомъ и Евапгслюмь.

*) Собр. узакои. и распор. правит. I860 г., ст. 192.
*') По из;. 1876 г. ст. 41.
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Общ. губ. учр., СТ.

41. На столе въ присутственной комнате, во всЬхъ безъ 
изъят!я присутственныхъ местахъ, находиться должно, по дан­
ному образцу, зерцало, на которомъ наклеиваются печатные 
экземпляры указовъ: 1722 года апреля 17 дня, о храненш 
правъ гражданскихъ, 1724 января 21, о поступкахъ въ су­
дебныхъ местахъ, и января 22, о государственныхъ уставахъ 
и ихъ важности. Если где не окажется зерцала, то виновные 
подвергаются за cie выговору.
4. Члены судебнаго места занимаютъ въ заседашяхъ 

места, при первоначальномъ открыты судовъ, по страшин- 
ству службы, а впоследствш—по старшинству назначешя 
каждаго въ должность; председательствуют^! имеетъ пер­
вое место.

5. Все обнця и мировыя судебный установлешя, равно 
чины прокурорская надзора и судебные следователи, име- 
ютъ своп печати, съ изображешемъ на нихъ государствен- 
наго герба и съ означешемъ наименовашя суда пли долж­
ности, мироваго округа и нумера участка.

6. На печатяхъ, установленныхъ статьею 304-ю учрежд. 
суд. уст. *) для судебныхъ приставовъ, изображается, вместо 
государственная, гербъ судебнаго ведомства, съ обозначе- 
шемъ вокругъ герба надписи: «судебный приставь такого-то 
судебнаго места».

Общ. губ. учрежд., ст.

998. По приняты судебнымъ прпставомъ присяги, ему 
выдаются: 1) свидетельство о поступлеиш его въ должность 
судебнаго пристава, съ указашемъ местности, назначенной ему 
для жительства; па семъ свидетельстве означается впослед- 
CTBiM о всякой перемене прпставомъ его жительства; 2) осо­
бый знаки, присвоенной должности судебнаго пристава, для 
попкчпя при отправлены служебныхъ его обязанностей, и 3) 
особая печать.

7 Печати заготовляются: для мировыхъ судей и ми­
ровых!» 113,1011—по распоряжение председателей съездовъ, 
для департаментов!» судебныхъ палать, окружныхь судовъ 
и ПХЪ 0ТДТ>Ле1ЙЙ И ДЛЯ СОСТОЯЩИХ!» При пихь судебных!» 

*) CooTBhr 1В. 995 ст. общ. губ. учр. изд. 1876 г.



240. ВРЕМЕН. ПРАВИЛА 15 МАРТА 1866 ГОДА.

следователей—по распоряжешю председателей самихъ техъ 
местъ; для прокуроровъ и ихъ товарищей—по собствен­
ному ихъ распоряжение; для кассащонныхъ департамен- 
товъ Правительствующаго Сената и ихъ оберъ-прокуроровъ— 
по распоряжешю оберъ-прокуроровъ; наконецъ, для судеб­
ныхъ приставовъ—по распоряжешю председателей техъ 
установлены, при коихъ каждый изъ нихъ состоитъ, а для 
находящихся при кассащонныхъ департаментахъ Прави­
тельствующаго Сената—по распоряжешю оберъ-прокуроровъ.

8. Onucanie знаковъ, установлепныхъ статьями 18 и 
304-ю учр. суд, уст. *) для мировыхъ судей и судебныхъ при­
ставовъ, при семъ прилагается.

Общ. губ. учр., ст.

1652. Должности мироваго судьи присвоиваются особый 
знакъ его звашя и особая печать.

9. Присяжные поверенные имеютъ также особые, по 
приложенному описашю, знаки.

10. Знаки, о коихъ упоминается въ двухъ предъиду- 
щихъ статьяхъ, надеваются, при исполнены судебныхъ обя­
занностей, какъ на форменную, такъ и на неформенную 
одежду

11. Въ каждомъ судебномъ месте и у каждаго мире- 
ваго судьи ведутся по форме, установленной министерствомъ 
юстищи, следуюпдя книги.

а) реестръ входящихъ бумагъ;
б) реестръ исходящихъ бумагъ;
в) алфавитный указатель деламъ.
12. Порядокъ пр!ема и расходовав!}! суммъ, поступа­

ющих!» въ общ!я судебный места, а равно счетоводства и 
отчетности ио означеннымъ суммамъ, определяются состав­
ленными, по взаимному соглашешю министровь юстищи и 
финансов!» и государственна го контролера, правилами.

*) Изь ст. этихъ, соотнТтствмощихъ 1852 и 998 ст. общ губ учо
1876 г., последняя помещена иидь б ст. сихъ иравилъ. *



О ВНУТРЕН. РАСПОРЯДКА ВЪ СУДЕБН. УСТАНОВЛЕШЯХЪ. 241.

13. Въ отношены къ арестантскпмъ дбламъ веб уста- 
новлешя и должностныя лица судебнаго ведомства обязыва­
ются сообщать чинамъ прокурорскаго надзора свбдбшя какъ 
о положены тбхъ изъ сихъ дблъ, по которымъ арестанты 
содержатся болбе четырехъ мбсяцевъ, такъ и о причинахъ, 
останавливающихъ окончаше означенныхъ дблъ.

14. Въ канцелярш каждаго судебнаго мбста ведется 
указатель юридическимъ вопросамъ, разрбшеннымъ опредб- 
лешями того мбста.

15. Прошешя, жалобы и всякого рода бумаги, лично 
подаваемый, принимаются въ судб предсбдательствующимъ, 
иди однимъ изъ членовъ, ежедневно, кромб праздничныхъ 
и табельныхъ дней.

16. Для открьтя заебдашя окружнаго суда внб го­
рода, гдб тотъ судъ находится (учр. суд. устан. ст. 138*)), 
должны выбзжать, по установленной между ними очереди, 
либо три члена суда, либо два члена съ мбстнымъ судеб- 
нымъ слбдователемъ, или съ однимъ изъ мировыхъ судей. 
Вмбсто одного пзъ членовъ могутъ также выбзжать предсб- 
датель или его товарищъ.

Общ. губ. учрежд., ст.
263. Заебдашя окружныхъ судовъ для рбшен!я дблъ 

уголовныхъ открываются не только въ городахъ, въ коихъ 
находятся ein суды, но ивъ другпхъ мбстахъ, къ ихъ окру- 
гамъ принадлежащихъ. Cin заебдашя открываются или въ 
установленные постоянные сроки и въ опредбленныхъ мб­
стахъ, или же на самомъ мбстб совершения преступлешя, по 
особымъ опредблешямъ суда.

17 При раздблены мироваго събзда на отдблешя, по 
ст. 55-й учр. суд. установлен^ **), въ каждомъ изъ нихъ дод­
же нъ быть учрежденъ такой порядокъ- раземотрбшя дблъ, 
чтобы товарищъ прокурора имблъ возможность предъявлять 
свое заключение по вебмъ тбмъ предметамъ, по коимъ оно 
требуется на основаны уставовъ уголовного и граждапскаго 
судопроизводству

*) Сомвбт. ст. 263 общ. губ. учр. изд. 1876 г.
**) Соотвбт. ст. 1696 общ. губ. учр. изд. 1876 г.

16
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Общ. губ. учр., СТ.

1696. При значительномъ накоплены Д'Ьлъ, CbbxaBliecs 
мировые судьи могутъ разделиться на отделешя; въ одномъ 
изъ этпхъ отделены предсЪдательствуетъ председатель съез­
да, а для другихъ избираются всеми мировыми судьями съез­
да председатели временные.

18. Наблюдете запорядкомъ делопроизводства въкан 
целярш мпроваго съезда лежитъ на обязанности непремен- 
наго его члена, а за целость бумагъ, делъ и докумектовъ 
отвечаете секретарь съезда,

19. Прошешя и все бумаги, лично подаваемыя на 
имя мпроваго съезда, принимаются непременнымъ членомъ 
ежедневно, кроме праздничныхъ и табельныхъ дней.

20. Все исходяпця бумаги, подписываются: по миро­
вому участку—мировымъ судьею, а въ мировомъ съезде— 
председателемъ и секретаремъ, въ случае же отсутств!я 
председателя—непременнымъ членомъ и секретаремъ.

21. Судебные следователи обязаны вести:
а) реестръ входящихъ бумагъ;
б) настольный реестръ бумагъ;
в) реестръ исходящихъ бумагъ;
22. Упомянутые въ предъидущей статье реестры и 

книги выдаются судебнымъ следователямъ изъ местных? 
окружныхъ судовъ и должны быть прошнурованы и скреп 
лены по листамъ секретаремъ окружнаго суда, съ означе 
н!емъ, за его подписью, въ конце, числа полулистовъ,

23. Судебные следователи обязаны представлять то­
варищу прокурора:

а) чрезъ каждые чертые месяца именныя ведомости 
всемъ следспнямъ, которыя производились ими долее меся­
ца, съ обозначешемъ причпнъ замедлешя, и

б) ежемесячно краткая сведешя о положены неокон* 
чеппыхъ следств!й по которымъ содержатся арестанты*

24. При выезде изъ места постоянная своего пребы* 
вашя, судебные следователи должны оставлять сведешя о
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томъ, куда они отправляются, указывая по крайней мбрб 
приблизительно, когда и въ какихъ пунктахъ свопхъ участ- 
ковъ они предполагаюсь быть.

25. Судебные пристава, состояние припалатахъ, обя­
заны вести денежный книги о получаемомъ ими, за пспол- 
неше служебныхъ действий, вознаграждены, а состояние при 
окружныхъ судахъ должны, съ своей стороны, вести слЬду- 
юпце реестры и книги:

а) входяпщй реестръ для записки всбхъ иолучаемыхъ 
ими бумагъ и возложенныхъ на пихъ поручений;

б) исходящий реестръ для записки отправляемыхъ ими 
бумагъ;

в) денежный книги для записки прихода и расхода 
вс^хъ полученныхъ ими денегъ.

26. Означенный въ предъидущей статье книги и 
реестры выдаются судебному приставу пзъ того судебнаго 
места, при которомъ онъ состоитъ, и должны быть прошну­
рованы и скреплены по листамъ секретаремъ судебнаго 
места, съ означешемъ, за его подписью, въ конце, числа 
полулистовъ.

27 По истеченш года, входящая и исходящая книги 
представляются судебнымъ прпставомъ, по принадлежности, 
въ окружный судъ.

28. Деньги, полученный судебнымъ прпставомъ въ 
вознаграждеше за исиолнптельпыя дЪйств!я (учр. суд. уст. 
ст 313 *)), представляются въ местную судебную палату, а 
тамъ, где образовать советь судебиыхъ приставевъ—въ сей 
последнШ.

Общ. губ. учрежд., ст.

1007 За псполнеше служебныхъ дЪйствш пазпачется- 
сверхъ того, въ пользу судебныхъ приставовъ денежное воз, 
награждеше, по особой таксе, которая, по представлешямъ 
судебных ь палатъ министру юстищи, утверждается и изменя­
ется въ законодательномъ порядке.

*) Соотв. ст. 1007 общ. губ. учр. изд. 1876 г.
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Примфчапге. Въ 1866 году введена въ д4йетв!е такса возпаграж- 
ден1я судеэныхъ пртставэвъ округовъ С.-Петербургской и Москов­
ской судебпыхь палатъ, которая, въ 1869 году, распространена на 
друпе, какъ открытые, такъ1 и им4юице въ пбследствш быть откры­
тыми, судеб^е округа, впредь до составлена для каждаго изъ нихъ 
таксы порядкомъ, установлен аымъ въ сей (1007) статье *).

29, Изложенное въ предъидущей статье правило не 
распространяется на деньги, выданный судебному приставу 
на путевыя издержки, равно какъ и на деньги, получен- 
ныя пмъ за выдачу выписокъ изъ журналовъ (уст. гражд. 
судопр. ст. 951) и Konitt съ описей (тамъ же ст. 997). 
Bet деньги этого рода остаются въ распоряженш самаго 
пристава.

Уст. гражд. суд., ст.

951. По требовашю лица, противъ sкотораго pbruenie 
приводится въ исполнеше и того, по чьей просьбе оно ис­
полняется, приставь обязанъ выдавать, за установленную 
плату, komiM описи за шнуромъ и своею печатью к подписью.

997 По требовашю взыскателя или должника, судеб­
ный приставь обязанъ выдавать, за установленную плату, 
коши описи за шнуромъ и своею печатью и подписью.

ОПИСАШЕ фОРМЪ ЗНАКОВЪ ДЛЯ МИРОВЫХЪ СУДЕЙ, СуДЕБНЫХЪ ПРИСТА- 

ВОВЪ II ПРИСЯЖНЫХЪ ПОВЪРЕННЫХЪ.

Знакъ мироваго судьи—бронзовый вызолоченный, въ виде 
овала, съ закругленными въ верхней и нижней частяхъ неболь­
шими углами; посреди сего овала государственный poccicki гербъ, 
окруженный надписью: <мировой судья 1864 года 20-го ноября». 
Этотъ знакъ носится на inet, на бронзовой вызолоченной цепи, 
такой формы, какая установлена для мировыхъ посредниковъ.

Знакъ судебнаго пристава—бронзовый высеребренный, такой 
же формы, какая установляется ддя знака мировыхъ судей, но 
меньшей величины, въ средин^ знака гербъ судебнаго ведомства, 
окруженный надписью: «судебный приставь 1864 года 20-го но­
ябри». Зтотъ знакъ носится на шее, на бронзовой высеребренной 
цепочке, состоящей изъ неболыпихъ, продолговатыхъ колечекъ.

Знакъ присяжныхъ поверенных!,—серебрянный, съ изображе- 
шемъ герба судебнаго ведомства, окруженнаго дубовымъ в-Ьнкомь. 
Знакъ этотъ носится въ петлице, на левой стороне фрака.

*) Упоминаемаявъ семъ прпмечапш времен, такса вознагражд. судебп. 
приставовъ помещена ниже, въ особомъ приложены! (VIII).
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Вышеизложеннь/я временный правила дополнены следующими, 
установленными мпнистромъ юстищи, правилами *).

1) Въ ярисутетвш мироваго съезда должно находиться на 
столе зерцало по образцу, указанному въ ст. 4-9 т. II общ. губ. 
учр. (по изд. 1876 г ст. 41 **)).

2) Участковые мировые судьи, въ заседашяхъ мироваго 
съезда, обязаны быть въ форменной одежде, согласно съ Вы­
сочайше утвержденнымъ 20 ноября 1864 г. росписашемъ классовъ 
должностей и рязрядовъ по шитью на мундире и съ положешемъ, 
приложеннымъ къ ст. 975 св. зак. т. III уст. о служб, по опред- 
отъ прав. ***); при отправлена же участковыми мировыми судьями 
служебиыхъ обязанностей въ назннчениое по 41 ст. учр. суд. уст. *) 
время и въизбранныхъ для того местахъ, дозволяется имъ, во вни- 
маше трудности ихъ обязанностей и продолжительности времени ихъ 
занят1й, вследств!е большаго количества поступающихъ къ нимъ 
делъ, быть и не въ форменныхъ полукафтанахъ, а въ мундирныхъ 
фракахъ или сюртукахъ по образцу, установленному для ведом­
ства министерства юстицш. При этомъ участковые мировые судьи, 
находясь при исполнены обязанностей службы, должны иметь на 
себе установленный для мировыхъ судей знакъ.

Общ. губ. учр., ст.

1681. Участковый мировой судья избираетъ, съ согла- 
cis съезда мировыхъ судей, постоянное место пребывашявъ 
своемъ участке, для разбирательства подведомыхъ ему делъ; 
но просьбы онъ долженъ принимать везде и во всякое время, 
а въ пеобходимыхъ случаяхъ разбирать дела на местахъ, 
где оныя возникли. '

3) Въ присутствш мироваго съезда почетные мировые судьи, 
которые, согласно 49 ст. учр. суд. уст. 2), состоять на службе граж­
данской, занимая должности выше 5 класса, а равно и лица воен- 
наго ведомства, занимаюнця должности почетныхъ мировыхъ судей, 
должны быть въ мундирахъ, темъ должностямъ и ведомству при- 
своениыхъ, имея на себя установленный для мировыхъ судей знакъ.

Общ. губ. учр.. ст.

" 1689. Должность почетнаго мироваго судьи можетъ
быть соединена со всякою другою должности по государствен­

*) Распубликованы. при указА правит, сената 4 1юля 1866 г., въ А? 59 
собр. узак. за тотъ же годъ.

**) Ст. эта помещена подъ 3 ст. вышеизложепныхъ иравилъ.
***) Ст. эта, соотвЬтств. ст. 525 III т. изд. 1876 г., помещена подъ 

2 < т. вышеизложенпыхъ правилъ.
1) Соотв. ст. 1681 общ. губ. учреж. изд. 1876 г.
2) Соотв. ст. 1689 общ. губ. учр. изд. 1876 г.
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ной или общественной служба, за исключешемъ должностей: 
прокуроровъ, ихъ товарищей и м'Ьстныхъ чиновниковъ казен- 
ныхъ управлешй и полицди, а также должности волостнаго 
старшины.

4) Почетные мировые судьи, состояшде на служба граждан­
ской и занимаюпце должности ниже 5-го класса, а равно несосто- 
яшце на государственной и общественной служба, должны быть въ 
присутствш мироваго съезда въ форменной одежда мироваго судьи, 
согласно съ Высочайше утвержденнымъ 20 ноября 1864 г. роспи- 
сашемъ классовъ должностей и разрядовъ по шитью на мундира, 
или присвоенной имъ по м^сту ихъ постояннаго служетя, или же 
при отставка, форменной одежд-Ь, им^я на себ^ установленный знакъ.

5) Въ пом'Ьщешяхъ, назначенныхъ для мировыхъ съЬздовъ, 
должно быть постоянно особое м^сто для товарища прокурора окруж- 
наго суда, какъ на случай предъявлешя имъ, согласно 58 ст. учр. 
суд. уст. 20-го ноября 1864 года *), заключешй по д-Ьламъ, на осно­
ваши уставовъ уголовнаго и гражданскаго судопроизводствъ, такъ 
и на случай присутствовашя его, согласно ст. 141 того же учреж- 
дешя **), по непосредственному усмотр-Ьшю, въ засЬдаши, при разсмо- 
тр^ши д^лъ, по коимъ судебными уставами не требуется заключе- 
шя лицъ прокурорскаго надзора.

Общ. губ. учр., ст.

1699. Въ мировомъ съ'Ьзд'Ь присутствуетъ товарищъ про­
курора окружнаго суда, для предъявлешя заключешй по д'Ь­
ламъ, на основаши уставовъ уголовнаго и гражданскаго судо­
производствъ.

Приммаше. Въ мЬстностяхъ, указаппыхъвъ статьМШ ***),въ 
мировомъ съЬзд'Ь присутствуетъ товарищъ губернскаго прокурора.

266. Въ засЬдаши присутствуетъ одипъ изъ состоящихъ 
при судебномъ MBCT* чиновъ прокурорскаго надзора. При 
pazcxorpHin д'Ьлъ, по коимъ уставами уголовнаго и граж­
данскаго судопроизводствъ не требуются, предварительный за­
ключен! я прокуроровъ, присутств!е чиновъ прокурорскагонад­
зора въ засЬдаши зависитъ отъ ихъ усмотрен!я. На семь 
основаши, отъ ихъ же усмотрения зависитъ присутств!е ихъ въ 
распорядительныхъ засЬдашяхъ мировыхъ съ^здовъ.

*) Соотв. ст. 1699 общ. губ. учр. изд. 1876 г.
**) Соотв. ст. 266 общ. губ. учр. изд. 1876 г.
***) Общ. губ. учр. изд. 1876 г., т. е. въ губершяхъ: Олонецкой и 

Западнаго Края, гдЬ не открыты еще общыя судебный м±ста.
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(Къ cm. 3 аштън. госуд. сов. 19 Ьоня 1877 года).

Правила о составлены списковъ присяжныхъ 
заседателей.

Общ. губ. учр> (т. II ч. I, изд. 1876 года), стт.

961 (учр. суд. уст., ст. 81). Присяжные заседатели избира­
ются изъ местныхъ обывателей всехъ coc.roBi: 1) состоящихъ въ 
русскомъ и'цданстве; 2) имеюгцихъ немение двадцати пяти 
и не бол^е семидесяти летъ отъ роду, и 3) жительствующихъ не 
менее двухъ Лотъ въ томъ уезде, где производится избраше /въ 
присяжные заседатели

962 (82). Присяжными заседателями не могутъ быть: 1) со- 
croAiie подъ следств1емъ пли судомъ за преступлешя или про­
ступки, а равно и подвергинеся, по судебнымъ приговорамъ, за 
противозаконным дьяшя, заключешю въ тюрьме, или шгчму более 
строгому наказание, и те, которые, бывъ подъ судомъ за преступ- 
Ienis пли проступки, влекущде за собою так>я наказашя, не оправ­
даны судебными приговорами; 2) исключенные изъ службы по 
суду, или изъ духовнаго ведомства за пороки, или же изъ среды 
обществъ и дворянскихъ собраны по приговорамъ тЕхъ сословш, 
къ которымъ они принадлежать; 3) объявленные несостоятельными 
должниками; 4) состоящее ие-дъ опекою за расточительность; 5) 
слепые. r.iyxie, немые и лишенные разсудка, и 6) пезнаюшде 
русскаго языка.

963 (83). Для пзбрашя присяжныхъ заседателей составляются 
обпце и очередные списки.

934 (84). Въ обпце списки присяжныхъ заседателе^ вносятся: 
1) Почетные мировые судьи. 2) Bot состоящее въ государственной 
гражданской c1y,66. по определенно отъ правительства, въ долж- 
ностяхъ пятню и ниже x1acc0,b, за исглюче.немъ: а) члеиовъ 
с\1еоныхь rterb. участковыхь мировых ь с\ дей, оберъ-сскоетарей 
и секретарей судебных!, мкстъ, судебных-, приставовъ и HoTapiy-
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совъ; б) лпцъ прокурорскаго надзора при судебныхъ местахъ; в) 
вице-губернаторовъ; г) (по продолжение 1879 г.) чиновниковъ, 
занимающихъ должности казначеевъ, касспровъ учреждеюй госу- 
дарственнаго банка и ихъ помощнпковъ, лесничихъ казенныхъ 
лесовъ, а также уездныхъ почтмейстеровъ и пачальниковъ теле- 
графныхъ станщй, где при нихъ н^тъ по этимъ- звашямъ помощни- 
ковъ, и д) чиновниковъ пол ищи вообще. 3) Все состоящее на мест­
ной службе .по выборамъ дворянскихъ и городскихь обществъ, 
Kpom’b городскихъ головъ. 4) Крестьяне, избранные въ очередные 
судьи волостныхъ судовъ, а также занимавшие безпорочно, не менее 
трехъ л'Ьтъ, должности волостныхъ старшипъ, головъ, сельскихъ 
старостъ, или друпя соответствующая симъ должности въ общест- 
вепномъ управлеши сельскихъ обывателей разныхъ наименовашй, или 
бывпие церковными старостами. 5) Bet проч!я лица, владеюпця 
землею въ количестве не менее ста десятинъ, пли другимъ недви- 
жимымъ имуществомъ ценою въ столицахъ не менее двухъ тысячъ 
рублей, въ губернскихъ городахъ и градоначальствахъ не менее 
тысячи, а въ прочихъ местахъ не менее пятисотъ руб., или же 
получаюшде жалованье, или доходъ отъ своего капитала, заньпя, 
ремесла или промысла въ столицахъ не менее пятисотъ, а въ 
прочихъ местахъ не менее двухсотъ рублей въ годъ.

Прммъчаню. Въ 1873 году, указомъ правит, сената, въ разъяспеше 
пункта 5 сей (964) статьи, определено: лица, хотя бы и не состояния па 
службе и не имеюпця педвпжимаго имущества, но получаюшдя nenciro 
въ количестве не менее двухсотъ руб., подлежать включение въ обнце 
списки присяжпыхъ заседателей.

965 (85). Не подлежать внесешю въ списки присяжныхъ засе­
дателей: 1) священнослужители и монашествуюшде; 2) все военные 
чины, состояние въ действительной военно-сухопутной или морской 
службе, а также те изъ гражданскихъ чиновниковъ, которые нахо­
дятся при войскахъ пли служатъ по военно-судной части въ воен- 
номъ и морскомъ ведомствахъ 9? и 3) учители народныхъ школъ.

9 О воеппыхъ чипахъ, подлежащихъ внесешю въ списки присяяспыхъ 
заседателей, въ 64 № собрашя узакоп. и распоряж. правит, за 1880 годъ, 
подъ ст. 443, обнародовано NIrbnie государствеппаго совета, Высочайше 
утвержденное 13 Мая 1880 г., слЬдующаго содержатся: „Въ изменеше и 
дополпеше ст. 964 и 965 общаго губерп. учрежд. (св. зак. Т. II ч. I изд. 
1876 г.) постановить:

1) Въ списки присяжпыхъ заседателей вносятся военные чипы, заиима- 
ющ!е классныя должности въ управлшпяхъ, учреждешяхъ и заведешяхь 
воеппо-сухопутпаго и военпо-морскаго вЬдомствъ.

2) Buecenir въ означенные списки (ст. 1) независимо отъ лицъ, ука- 
заппыхъ въ статье 965 общаго губерпскаго учреждешя, не подлежать воен­
ные чипы и классные чиновники, занимающее по военно-сухопутному и
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966 (86). Въ списки присяжныхъ заседателей не могутъ также 
быть вносимы Bcb те, которые находятся въ услуженш у частныхъ 
лицъ. ‘

967 (87)^ Въ общш списокъ присяжныхъ заседателей, по пункту 
5 предшедшей (964) статьи, вносятся мужья и сыновья, если жены 
первыхъ и матери или не могуцце, по какпмъ либо причинамъ, 
быть присяжными заседателями отцьг пос.тЪднихъ владеютъ недзи- 
жимымъ имугцествомъ въ размере, установленномъ пунктомъ 5 статьи 
964, или имТяотъ капиталъ, приносящей определенный въ томъ же 
5 пункте доходъ.

968 (88). Неотд-Ьлепные сыновья тогда только вносятся въ спи­
сокъ присяжныхъ заседателей по предшедшей (967) статье, когда 
на долю каждаго изъ нихъ можетъ, изъ им-Ьшя или дохода отъ 
капиталовъ пхъ родителей, причитаться часть пе менее определен­
ной въ пункте 5 статьи 964.

970 (90) 2). Означенный въ предшедшей (969) статье коммисш 
обязаны поверять и дополнять обшде по своимь уЬздамъ списки теку- 
щаго года, исключая изъ нихъ умершихъ или потерявшихъ право 
быть присяжными заседателями и внося техъ, которые получили 
это право, и такимъ образомъ приготовлять, къ 1 Сентября каж­
даго года, списки вс^хъ местныхъ жителей, имеющихъ право быть 
избранными въ присяжные заседатели въ следующемъ году.—(Ср. 
помещенное въ конце сего приложешя Высоч. повел. 14 Мая 
1880 года).

971 (91). По изготовлены каждою коммисдею общаго списка, къ 
разсмотретпю онаго допускаются все желаюнце.

военно-морскому ведомствами должности главпыхъ смотрителей и смотри­
теле» вещевыхъ складовъ; иачальпиковъ обмундпровальпыхъ мастерскихъ; 
мастеровъ и смотрителей маяковъ; смотрителей продовольствепныхъ мага- 
знновъ; смотрителей пороховыхъ складовъ и арсепалбвъ въ казачьихъ 
войскахъ; содержателей казеннаго имущества въ морекпхъ заведешяхъ и 
комапдахъ, хранителей казепнаго имущества при складахъ, крЪпостпыхъ 
арткллер!яхъ, артиллерй1скихъ паркахъ и техиическпхъ заведешяхъ артил- 
лер!йскаго ведомства. Сверхъ сего, въ военное время, вь списки прчсяж- 
мыхъ заседателей пе вносятся все те должпостныя лица воеппо-сухопутпаго 
и воешю-морскаго вЕдомствь, освобождеше коихъ отъ исполнешя обязан­
ностей присяжнаго заседателя признано будетъ нужпымъ со стороны глав- 
ныхъ начальствъ сихъ вЬдомствъ по принадлежности“.

’) 969 ст., о порядке, назначен!;! уе.здпыхъ коммшчй для составлешя 
общихъ списковъ присяжныхъ заседателей, пе помещена здЬсъ, какъ пепрп- 
мЕпимая въ западпомъ крае, въ которомъ тшля временный коммшчй обра­
зуются въ особомъ порядке., указаппомъ въ ст. 3 Mirhn. г суд. сове.га 19 
1юня 1877 г. о введены судебп. устав, въ западпомъ крае (Сборн. стр. 2).
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972 (92). Въ revenie месяца co времени допущешя къ разсмот- 
pbnilo общаго списка присяжныхъ заседателей, каждый* им!етъ 
право заявлять коммисли о неправильномъ внесены или невпесеши 
кого либо въ сей списокъ, съ представлешемъ тому доказательства— 
(Ср. Высоч. noBeBhie 14 Мая 1880 г., помещенное въ конце сего 
приложенья).

973 (93).' По основателышмъ заявлешямъ сего рода (ст. 972) 
коммис!я исправляетъ, въ чемъ следуетъ, составленный ею спикокъ, 
О заявлешяхъ неуваженныхъ коммис!ею и о причинах!» сего дол­
жно ею быть отмечаемо на самомъ списке.

974 (94). Ocuije списки присяжныхъ заседателей представля­
ются временными коммис!ями къ 1 Октября губернатору, который,, 
поверпвъ, соблюдены ли при составлены сихъ списковъ предписан- 
ныя закономъ услов!я, разрешивъ неуважеппыя коммис!ями заявле- 
н!я (ст. 973) и исключиьъ изъ списковъ лица, неправильно туда вне- 
сенныя, съ указашемъ противъ каждаго причины исключешя, воз- 
вращаетъ списки, къ 1 Ноября, темъ же временнымъ коммиыямъ. 
Списки эти публикуются въ местныхъ ведомостяхъ.—(Ср. ст. 4 мн. 
гос. сов. 19 1юня 1877 г. (Сборн., стр. 2) и помещенное въ 
конце сего прилож. Высоч. повел. 14 Мая 1880 г.).

978 (98) 3). Въ очередные списки вносятся изъ числа лицъ, 
имеющихъ право быть присяжными заседателями, только те, 
который въ продолжеше наступающаго за темъ года должны быть 
призываемы для участ!я въ заседашяхъ судебпыхъ местъ.

979 (99). Еыборъ такихъ лицъ изъ общаго списка временная 
коммис!я, въ успленномъ присутствш 4), производытъ по своему 
YCMOTpuit и по впимательномъ обсуждений въ какой мере 
каждое лицо, удовлетворяющее услов!ямъ, определеннымъ въ стт. 
961—968, способно, по своимъ нравственпымъ качествамъ и дну- 
гимъ причипамъ, известнымъ комшкчи, къ ncnoenixo обязанностей 
присяжнаго заседателя. Жалобы на постановлешя к< ммисы по этому 
предмету не допускаются, кроме случая, указанпаго ниже въ ст. 987.

930 (100). Въ очередной списокъ присяжныхъ заседателей 
вносятся: по городамъ С.-Петербургу и Москве съ ихъ уездами— 

3) Стт. 975, 976 и 977, о жалобахъ правит, сенату па губернатора 
за исключеые изъ общихъ списковъ присяжныхъ и о порядке» усилен!« со­
става временныхъ коммжлй при составлены очередпыхъ списковъ, не поме­
щены здесь, какъ замепеппыя для западнаго края правилами, содержа­
щимися во второй части 3 ст. и въ 4 ст. мпеп. го-, сов. 19 Вопя 1877 г. о 
ввод, въ запади, край суд. уставовь (Сиорп., стр. 2).

") О составе усилевнаго присутств!« временныхъ коммисы см. ст. 3 
мне«!« госуд. совета 19 1юня 1ь77 г. о введ. устав, въ запади, крае 
(Сборн., стр. 2).
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тысяча~двести лицъ; по уездамъ, въ которыхъ более ста тысячъ 
жителей четыреста лицъ; по уездамъ, въ которыхъ менее ста 
тысячъ жителей—двести лицъ.

Примъчапте. Въ 1875 г., указомъ правит, сената разъяснено: при- 
чпслен1е уЕздовъ къ той или другой изъ озпачепныхъ въ сей (980) ст. 
категор!й по числу очередпыхъ присяжпыхъ заседателей производится сооб­
разно количеству числящихся въ уездЕ жителей обоего пола.

981 (101). Одновременно съ изготовлешемъ очереднаго списка, 
временная коммшяя, въ усиленномъ присутствш 5), составляетъ осо­
бый списокъ запасныхъ заседателей. Въ этотъ списокъ вносятся 
только лица, имеюпця жительство въ техъ городахъ, въ коихъ, 
въ определенные сроки открываются заседашя суда съ участ!емъ 
присяжныхъ заседателей.

982 (102). Въ списокъ запасныхъ заседателей вносятся: по 
городамъ С.-Петербургу и Москве—двести, а по прочимъ горо- 
дамъ—шестьдесятъ лицъ.

983. Въ случае могущей оказаться, по местнымъ услов!ямъ, 
необходимости усилить определенный въ стт. 980 и 982 комплектъ 
присяжныхъ заседателей, уездныя земстия собрашя, а въ местно- 
стяхъ, где въ составлены! списковъ присяжныхъ заседателей участ­
вуют!» городск!я думы,—эти последшя, по предварительном!» сно- 
шенш съ председателемъ подлежащаго окружнаго суда, входятъ 
по означенному предмету, чрезъ губернатора пли градоначальника, 
съ представлешемъ къ министру юстищп. Министр!» юстищи 
разрешаетъ таковьгя ходатайства по соглашение съ министромъ 
внутреннихъ де.п», наблюдая при семъ, чтобы число присяжныхъ 
заседателей не превышало тройнаго комплекта, для каждой мест­
ности въ законе определепнаго.

984 (103). Какъ въ очередпыхъ, такъ и въ запасныхъ спи- 
скахъ, должно быть означаемо, кто изъ внесенных!» въ оные испо- 
ведуетъ православную веру.

985 (104). Никто не можетъ быть призываем!» для исполнешя 
обязанностей присяжнаго заседателя более одного раза въ годъ. 
Сверхъ того лица, псполппвппя обязанности присяжнаго заседа­
теля въ одномъ году, имеютт» право отказаться отт» сей обязанности 
въ слЕду ющемъ за темъ году

986 (105). Изъяне изъ правилъ, означенных!» въ предшедшей 
(9н5) ст., допускается единственно въ случае недостатка вт» уезде 
или городе лицъ, способныхъ быть присяжными заседателями.

987 (106). Жалобы па внесшие въ списокъ присяжпыхъ .засе­
дателей съ napymeniey в правилъ, постаповленныхъ выше, въ стт.

5) См. выноску (4) къ 979 ст. сего прпложешя.
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985 и 986, приносятся первому департаменту Правительствующаго 
Сената.

988 (107). По составлсши какъ очереднаго, такъ и запаснаго 
списковъ, временная коммис!я, въ усиленпомъ присутствш 6), распре- 
Д'Ьляетъ внесенный въ оныя лица уравнительно по четвертямъ года 
и дЪлаетъ, въ первыхъ числахъ Декабря, распоряжеше о напеча- 
танш сихъ списковъ въ мЪстныхъ ведомостяхъ, а также объ извЪ- 
щенш, чрезъ местную полищю, избранныхъ лицъ о томъ: въ как!е 
месяцы они должны быть готовы явиться, по призыву суда, для 
исполнешя обязанностей присяжныхъ. Въ то же время подлинные 
списки препровождаются коммистею къ председателю местнагО 
окружнаго суда.

989 (108). Каждый изъ внесенныхъ въ очередной или запасный 
списокъ присяжныхъ заседателей можетъ просить председателя 
окружнаго суда о перенесен in очереди его изъ одной четверти 
года въ другую, съ объяснешемъ причинъ. Просьбы сего рода 
могутъ быть удовлетворяемы собственною власт1ю председателя, 
если не встретится къ тому препятствш.

990 (109). Порядокъ призыва присяжныхъ заседателей для 
учаспя въ разсмотреши и решетин уголовпыхъ дЬлъ определяется 
въ уставе уголовнаго судопроизводства.

Высочайшее повелЪше 14 Мая 1880 г., о срокахъ 
для составлежя и разсмотрЪшя списковъ присяжныхъ 3acb- 
дателей въ Невской, Подольской и Волынской губерн'|яхъ, 
сообщенное министромъ юстицш 7),

«Согласно Высочайше утвержденному 11-го Декабря минувшаго 
года мпен!ю государственнаго совЬта, обшдя судебный установле- 
юя, па основами! уставовъ 20 Ноября 1864 года, имеютъ быть 
введены въ Юевской, Подольской и Волынской губершяхъ въ тече- 
lim первой половины настоятцаго 1880 года. Ныне ГОСУДАРЬ 
ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнейшему докладу его, министра 
юстицш, въ 14-й день Мая 1880 г., Высочайше повелеть соизво- 
лилъ: установленные въ учрежденш судебиыхъ установленш (т. 11 
ч. I, общ. губ. учр., стт. 972, 975 ®) и 988; п. 4 ст. 1 Высочайше 
утверждепиаго 19 1юня 1877 года мнешя государственна™ совета) 
сроки для составлетия и разсмотретия списковъ присяжныхъ засе­
дателей заменить въ предстоящемъ случае тремя последовательными 
двухнедельными сроками: а) для заяв летя уезднымъ коммшяямъ о 
неиравилыюмъ nuecenin или невнесетпи въ общш списокъ, б) для * 8 

*’) См. выноску (4) къ ст. 979 сего приложешя.
’) Собр. узакон. и распор, правит. 1880 г. N 50, ст. 373.
8) Такъ въ подлиннике, но слЕду^тъ понимать 974 ст.
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просмотра сппсковъ губернскими коммис!ями и в) для принят 
уездными коммиыями мЬръ по составлен!ю и опубликован!» очеред- 
ныхъ, запасныхъ и четвертныхъ списковъ.—Во псполнеше таковаго 
Высочайшаго повелТипя и по получены уведомлешя генералъ-гу- 
бернатора юго-западнаго края о томъ, что общде списки присяж- 
ныхъ заседателей повсеместно въ означенныхъ губершяхъ состав­
лены уездными коммшиями, онъ. министръ юстпцш, призналъ нуж- 
нымъ определить днемъ, съ коего имеетъ начаться исчислен!е пер- 
ваго изъ приведенныхъ выше двухнедельныхъ сроковъ, 1-е число 
1юня месяца*.



ПРИЛОЖЕН IE II.
(Ko cm. 39 правило 10 Марта 1869 года.)

Высочайше утвержденное 17 Февраля 1869 г. MHbhie 
государственна™ совЕта о распредЕленш лежащихъ на пала- 
тахъ уголовнаго и гражданскаго суда обязанностей по опе- 
кунскимъ nbnamb въ м"Ьстностяхъ, гдЕ введены въ дЕйств!е 
судебные уставы 20 Ноября 1864 года *).

Государственный совГтъ, въ соединенных!» департаментахъ 
законовъ п гражданскихъ и духовныхъ дГлъ и въ общемт» собран!и, 
MHiöHic.Mb положило*. въ виде временной меры, впредь до пздашя 
общаго положешя объ опекахъ, постановить следующее:

Отд. I.—Въ мГстностяхъ, въ которыхъ введены судебный уста- 
новлешя по уставами 20 Ноября 1864 г., лежания на палатахъ 
уголовнаго п гражданскаго суда и равпыхъ имъ судебпыхъ мй- 
стахъ обязапнссти по опекунскимъ дГламъ распределяются, по 
закрыты! сихъ мйстъ, меж ту другими местными установлен! ями, 
на ocnOBanin нижеследующихъ правилъ:

§ 12). Ревпз!я опекунскихъ отчетов!» (св. зак. т. X ч., 1 ст. 288 3) 
возлагается непосредственно на дворянск!я опеки и гражданств 
cuporcKie суды, по принадлежности.

§24). Представления о продаже и залоге, въ указапныхъ свод, 
зак. т. X ч. 1 пунктами 2 и 3 ст. 277-и (по продолж. 1863 г.) 
и статьею 281-ю случаяхъ, имуществъ лицъ, состоящих!, подъ опе- 

’) Узаконено это распубликовано въ Л’ 19 собр. узак. и распор, 
прав, за 1869 г. и вошло въ общ. губ. учрежд. (т. 2 ч. 1) изд. 1876 года, 
стт. 1726—1738, 4 и 5 и. 1750 и 1753, а также въ mprorhganie къ 1336 ст. 
1 ч. X т., ио ирод. 1876 года.

2) CoorwhTCTB. ст. 1726 и п. 4 ст. 1750 общ. губ. учр. изд. 1876 г.
3) По правилу этой статьи (изд. 1857 г.) ревчз!я опекунскихъ отче­

товъ лежала па обязанности подлежащихъ гражданскихъ палатъ, по пред- 
ставлен!ямъ оиекупск. установлетй.

*) СоотвЪтств. ст. 1727 и п. 5 ст. 1750 общ. губ. учр. изд. 1876 г.
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хою, поступаютъ пзъ дворянскпхъ опекъ и городскпхъ сиротскихъ. 
еудовъ непосредственно къ губернатору, который вноситъ дело съ 
своимъ заключешемъ въ Правительствуюшдп Сенатъ.

Т. X ч. I, стт.
277. Продажа IIHiN малолетныхъ производится, на с.тЬдую- 

щемъ OCHOBamiI:

1) -
2) Продажа вещей, тленно пе подверженпыхъ, какъ то: сереб­

ра, залота и всякаго рода драгоц’Ьпиыхъ камней, допускается въ 
с.тЬдующпхъ только случаяхъ: а) если cie необходимо для уплаты 
долговъ, на наследстве малолЪтнаго лежащихъ, пли для его содер- 
жатя; б) если означенные вещп составляли товаръ того лица, отъ 
котораго перешли къ малол^тпому. Продажа спхъ вещей произво­
дится порядкомъ, ниже сего для педвижимыхъ пмЬтй установлеппымъ

3) Продажа пмАпщ недвпжимыхъ, припадлежащпхъ малол'Ьт- 
пымъ, допускается: а) при разделе между наследниками совершен­
нолетними и малолЬтпымп; б) для платежа доставшихся малолетнему 
вместЬ съ паследственпымъ иметемъ долговъ; в) по совершенной 
ветхости строетя, или когда па содержите пметя потребно более, 
нежели получается съ пего дохода. Во всехъ случаяхъ, о необходи­
мости продажи иметпя малолЬтпыхъ, опекупъ представляетъ дворян­
ской опекЬ пли сиротскому суду, которые допосятъ о томъ губерна­
тору, а сей последтй вноситъ дело съ своимъ заключетемъ въ пра- 
вительствующш сенатъ. Продажа такого имЬтя, учиненная безъ 
дозволешя сената, уничтожается, и убытки, понесенные покупщпкомъ 
чрезъ совершете па опое купчей крепости, остаются па ответствен­
ности присутственна™ места, допустившаго совершете опой.

281. Займы подъ залогъ пмети малолетныхъ въ кредитпыхъ 
установлетяхъ или у частныхъ лицъ, еслибы потребовали того поль­
за и благосостояте малолЬтпаго, совершаются пе иначе, какъ по раз- 
phmenit правительствующаго сената.

§ 3 5). Обязанности но утвержден!ю разде.ювъ иаследствъ. когда 
въ числе наслЬдниковъ находятся малолетные (т. X ч. 1 ст. 1336), 
возлагаются на окружный судъ.

Т. X ч. I, ст.
1336. Разделъ можетъ быть учииенъ и тогда, когда въ числе па- 

следпиковъ находятся малолетные; но въ семъ случае производится 
оный со стороны малолетныхъ чрезъ опекуновъ, подъ надзоромъ 
дворянской опеки или сиротскаго суда, смотря по званно паслед- 

‘) Слотве.тств. примечание къ ст. 1336 X т. ч. 1, по прод. 1876 г.
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никовъ, п представляется па утверждеп!е гражданской палаты; за 
ynyenie при раздЪлЪ пользы малолЪтпыхъ отвЪтствуютъ ихъ опе­
куны.

Отд. II.—Порядокъ принесешя жалобъ на дворянск!я опеки 
и городские cuporckie суды, въ местахъ, указанныхъ выше въ 
пункте (отделе) I и порядокъ pazcMorpbHis сихъ жалобъ опреде­
ляются следующими правилами:

§ 1 6). Жалобы на действ! я и постановлешя опекунскихъ уста- 
новлешй приносятся тому окружному суду, въ округе котораго ein 
установлен!я состоятъ.

§ 2 7). Жалобы ein могутъбыть двухъ родовъ: а) на медленность, 
на отказъ въ совершены предписаннаго закономъ действия и вообще 
на отступлеше опекунскими установлешями отъ законнаго поряд­
ка, и б) на самое существо постановлены, если оными нарушаются 
права личныя или имущественныя просителя или лица, состоящаго 
подъ опекою.

§ 3 8). Жалобы на опеку иск! я установлешя приносятся въ месяч­
ный срокъ, который исчисляется, для лпцъ, коимъ постановлеше 
опекунскаго места было объявлено, со дня объявлешя, а для про- 
чихъ—со дня приведешя постановлешя въ исполнеше; но подача 
жалобы на медленность опекунскихъ установлены не ограничи­
вается никакпмъ срокомъ.

§ 4 9). Жалобы, припосимыя на опекунск!я установлешя, пода­
ются въ ein последшя и вместе съ объяснешями оныхъ должны 
быть доставлены ими въ окружный судъ не позднее месячнаго 
срока со времени подачи жалобы; -но ясалобы на медленность пли 
на отказъ въ приняты или въ представлен!и въ окружный судъ 
поданной уже въ опекунское место жалобы подаются прямо въ 
окружный судъ.

§ 5 10). По жалобамъ на медленность, па отказъ опекунскихъ уста­
новлены въ совершены предписаннаго закономъ действ!я или на 
OTeryIenie ими отъ законнаго порядка, установлешя сш ограничи­
ваются доставлешемъ окружному суду своего объяснешя, не требуя 
возражешп отъ частпыхъ лицъ.

§ 6 н). По жалобе, принесенной на самое существо постаповле- 
н!я, опекупск!я установлешя сообщаютъ оную опекуну или тому 

°) Соотвътств. ст. 172S и 1753 общ. губ. учр. изд. 1876 г.
7) СоотвЪтств. ст. 1729 и 175.3 тЪхъ-же законовъ.
) СоотвЪтств. ст. 1730 и 1753 тЪхъ-же законовъ.

8) СоотвЪтств. ст. 1731 и 1753 тЬхъ-же законовь.
*°) CoorrlreTs. ст. 1732 и 1753 тЬхъ-же законовъ.
н) СоотвЪтств. ст. 1733 и 1754 тЬхъ-же законовъ.
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лицу, правь котораго касается жалоба, для представлешя, буде 
желаютъ, возражешй въ окружный судъ, не позднее двухн£дель- 
наго срока со дня получешя сей жалобы.

§ 7 12). Если окружный судъ признаетъ нужнымъ иметь для 
разрешен!я жалобы или дополнительное объяснеше отъ опекунскихъ. 
установлены, или объяснеше отъ лица, участвующаго въ деле, 
то назначаетъ для сего срокъ, съ присовокуплешемъ поверстнаго.

§ 8 13). По поданной жалобе окружный судъ можетъ пр!остано- 
вить исполнеше обжалованнаго распоряжешя, если ходатайства 
о томъ просителя признано будетъ уважительнымъ.

§ 9 п). Жалобы разрешаются окружнымъ судомъ по выслушаны 
заключешя прокурора (ср. уст. гражд. суд. 20 Ноября 1864 г. 
ст. 343, п. 3). ‘ 1

Уст. гражд. суд., ст.
343. Прокуроры даютъ свое заключев!е въ следующихъ слу- 

чаяхъ:

п. 3) по д4ламъ лпцъ, педостиппихъ совершепполепя, безв4ст- 
по-отсутствующихъ, глухон'Ьмыхъ п умалпшеппыхъ.

§ 10 15). Жалобы на постановлешя окружнаго суда приносятся 
судебной палате, въ месячный срокъ, порядкомъ, указаннымъ въ 
статьяхь 784 и 786 уст. гражд. суд. 20 Ноября 1864 года, I 
разрешаются палатою по правиламъ статей 788—791-й того же устава; 
но подача жалобы въ судебную палату на медленность окружнаго 
суда не ограничивается иикакимъ срокомъ.

Уст. гражд. суд., стт.

784. Частная жалоба подается въ тотъ окружной судъ, па 
который опа приносится, кроме жалобъ на медленность пли па 
отказъ въ приняты и представлены въ палату поданной уже суду 
жалобы, который представляются прямо въ палату.

786. При частной жалобе, если опа касается въ чемъ либо 
правъ противной стороны, должны быть приложены koIil какъ са­
мой жалобы, такъ и припадлежащихъ къ ней докумептовъ.

788. По приняты частной жалобы, окружный судъ сообща- 
етъ коп1ю ея противной стороне, для представлен in объяспеыя.

789. Па представлыпе озиачеппаго объяснены назначается 
двухнедельный срокъ со дня доставлыпя koIil частной жалобы.

п) Соответств. ст. 1734 и 1753 общ. губ. учрежд. изд. 1876 г.
13) Соответств. ст. 1735 и 1753 гйхъ-же законовъ.
“) Соответств. ст. 1736 и 1753 техъ-же законовъ.
1$) COOTDLTCTD. ст. 1737 и 1753 гЬхъ-же законовъ.
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790. По получетп объяснен!«, или по истечети срока па 
представлете опаго, судъ отсылаетъ частную жалобу и полученное 
па опую объяспете въ судебную палату, присовокуплая, если при- 
знаетъ нужпымъ, объяспеп!е и съ своей стороны.

791. ОпредЬлете палаты по частной жалоб'Ь объявляется 
па общемъ ocnOBamin 16) и затЬмъ сообщается окружному суду, па кото­
рый опа была принесена.

§ И 17). Иски начленовъ опекунскихъ установлен^ о вознаграж- 
. деши за вредъ и убытки, причиненные ихъ нерад!ппемъ неосмотри- 
рельностью или медленностью, предъявляются въ топ судебной 
налат'Ь, въ округ-Ь которой находятся т^ установлешя, въ срокъ, 
указанный въ статье 1318-й уст. гражд. суд., и производятся по- 
рядкомъ, опред^леннымъ въ статьяхъ 1316, 1319, 1321—1326, 
1328—1330 того же устава.

Уст. гражд. суд., стт.

1316. Вознаграждеше за вредъ и убытки, причинение перадЬ- 
п!емъ, пеосмотрительностю пли медленпост!ю должностпаго лица 
адмпппстратпвпаго ведомства, отыскивается по общпмъ правиламъ 
гражданскаго судопроизводства, съ изъянами, установленными въ 
нижес.тЬдующихъ статьяхъ.

1318. Срокъ па предъявлете иска полагается трехмЪсячпый со 
дня объявлешя просителю распоряжетя, призпаваемаго имъ нару- 
шающпмъ его права, пли шестпмЬсячпый со дня приведет« такого 
распоряжетя въ д!;йств!е, если оно исполнено безъ предваритель- 
наго объявлен!«.

1319. Konis исковаго прошетя сообщается, для доставлен!я по 
ней, въ назначенный срокъ, объяспешя, тому должностному лицу, 
или каждому члену того присутственна™ мЪста, протквъ котораго 
предъявлепъ искъ.

1321. Въ судебной палатЬ для р-Ьшешя сихъ дЬлъ составляет­
ся особое присутств!е, подъ предсЪдательствомъ старшаго предсЬда- 
теля палаты, изъ лвкстпаго губернатора, двухъ члеповъ судебной 
палаты, управляющаго казенною палатою и управляющаго государ­
ственными имуществами, или же старшаго изъ сихъ послйдппхъ по 

16) По ст. 7и4 и 714 уст. гражд. суд., рЬшетя и определен!« суда 
считаются объявленными въ день, назначенный тяжущимся, при провоз­
глашен it резолючш по д1.лу, для прочтены изложения™ въ окончатель­
ной форм! pbuenin или частнаго определен!«

n) CooTBlreTB. ст. 173*5 и 1753 общ. губ. учрежд. изд. J г.
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службе и ближайшаго начальника того управлен!я, къ которому при- 
падлежитъ ответчики, согласно съ постаповлетемъ предшедшей (1320) 
статьи. *

Примечанье. Въ составь особаго присутств!я одесской судебной 
палаты, образуема™ ва ocnosamin сей (1321) статьи, вместо лицн, 
упомяпутыхъ въ сей статье, приглашаются лица, озпачепныя въ при- 
мАчапш къ стать-!; 242-й.

Примечанье къ ст. 242-й. Въ составь особаго присутствья одес­
ской судебной палаты, образуемаго на основати сей (242) статьи, 
приглашается: вместо губернатора—градоначальники, вместо управля- 
ющаго казенпокгпалатою—начальники одесскато тамиженпаго округа.

1322. Кассацюнпып департаментъ правптельствующаго сената 
разсматриваегь дела сего рода. въ соединенпомъ присутств1п съ 
первыми департамептомъ сената.

1323. По получешп объясненья или по истеченш назпаченнаго 
для представлеьпя сего срока (ст. 1319), дкло докладывается па об­
щемъ OCHOBaniK.

1324. Стороны, присутствуют.!я при докладе, допускаются къ 
представлению словеспыхъ объяснен^.

1325. Решенья постановляются не иначе, какъ по выслушаньи 
заключешя прокурора или оберъ-прокурора, по принадлежности.

1326. На р-Ьшен1я особаго прысутств1я окружпаго суда (ст. 1320) 
апеллящонныя жалобы приносятся судебной палат!;, которая и ркша- 
етъ д-Ьдо окончательно, а па решетя особаго присутствья палаты 
(ст. 1321)—кассацюьыгому департаменту правы гельствующаго сената, 
гдк жалобы ein также разрешаются окончательно.

1328. Сроки на подачу апелляцюнпыхъ жалобъ назначается 
четырехм-Ьсячный со дня объявлешя решетя на общемъ ocnOBamil.

1229. Для разсмотр-Ъп1я д!;лъ по апелляцюннымъ жалобами въ 
судебной палате и въ сенате составляются особый присутствья, упомя- 
путыя въ статьяхъ 1321 и 1322-й. -

1330. IIpicyTTBie, признавая должностное лицо впповптьмъ въ 
причинен!и вреда или убытковъ, можетъ определить и сумму вознаг- 
раждеп!я за вредъ и убытки, если только самое количество ихъ по- 
ложительпо удостоверено. Въ ыротивпомъ случае, истецъ, иски коего 
о вознагражденья ирпзнапъ правильными, можетъ требовать опредА- 
леп!я количества возпаграждеьпя или въ порядке, исполнительна™ 
производства, 'илы въ общемъ порядке гражд. судопроизводства.



П Р И Л О Ж E H I E III.
(Къ cm. 41 правилъ 10 Марта 1869 г.).

Правила о раздЪлЪ и выкупЪ наслЪдственныхъ имуществъ.

I.—О разд^лЪ наследства.

Уст. гражд. суд., стт.
1409. Просьба о разделе наследства, состоящаго въ недви- 

жимомъ MMbuiK, или же въ движимомъ на сумму свыше пятисотъ 
рублей, подается въ указапныхъ въ статье 1317 законовъ граж- 
данскихъ случаяхъ тому окружному суду, въ ведеши коего состо- 
итъ делимое имущество. Просьба о разделе движимости на сумму 
не свыше -пятисотъ рублей подается участковому мировому судье, 
по месту нахождешя имущества.

Зак. гражд. (т. X ч. I), ст.
1317. Если раздели, по причине семейственной вражды и спо- 

ровъ между сонаследниками, не будетъ ими окопчепъ полюбовно въ 
два года *), тогда оный производится по закоиамъ надлежащими судеб­
ными местомп; до окончатя же судебпаго раздела, налагается па 
все наследственное имущество запрещете и берется опое, смотря 
по звашю умершаго, въ yupaBrenie дворянской опеки, пли сирот- 
скаго суда, отъ коихъ определяются опекуны; а сверхъ того, со 
всего имущества взимается шесть процентовъ въ пользу приказа 
общественнаго призрен!я той губерши, въ которой находится иму­
щество, на счетъ техъ, кои такому замедлешю были причиною.

Примечайте 1. Сроки для раздела теми лицами, который не 
могутн числится вн одномн купеческомн семействе, определены въ 
статьяхъ 155 и 156 устава торговаго **).

Примечайте 2.

*) Сроки этотн считается си того времени, когда отъ всехи или отъ 
кого либо изъ сонаследник« въ подано будетъ о разделе въ присуствеппое 
место Ipomenie (т. X ч. 1 ст. 1318).

**) Сроки эти полагаются, считая таковые со времени открыт на­
следства: годичный для пребывающихъ въ Poccin и двухлетний для нахо­
дящихся за границею.
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Прпм*чан1е 3. Въ губершяхъ, въ кокхъ введено положеше о 
земскпхъ учреждещяхъ, указанные въ сен (1317) статье шесть цро- 
цеитовъ поступаютъ въ пользу мЬстпыхъ заведены обществеппаго 
призрЗлня. .

1410. По посту пл енш просьбы о разд’кгЬ наследства, пред­
седатель суда делаетъ распоряжеше о вызове вс4хъ совлад4ль- 
цевъ общаго наследственнаго nbuin, по правпламъ, постаповлен- 
нымъ въ статьяхъ 275 —304 сего устава.

Уст. гражд. судопр., ст. ст.

275. По исковому upomenix председатель суда дЬлаетъ рас­
пор яжете о вызове ответчика къ суду или посредствомъ повестки, 
если место жительства ответчика указано въ исковомъ mpomenil, или 
посредствомъ публикацш въ ведомостяхъ, если место жительства 
Ответчика неизвестно истцу.

I. 13ызовъ чрезъ повестку.
■ ■ 276. Повестка составляется въ двухъ экземп ырахъ. Въ пей

означается: :
1) кто вызывается къ суду;

■ 2) по чьей просьбе;
' 3) по какому делу;

4) въ какой судъ и па какой срокъ;
■ 5) что прилагается при повестке;

6) статьи закона, въ коихъ определяются после>дств1я неявки.

274. Повестка, съ xonier исковаго прошен!я и съ коп!ями 
приложенпыхъ къ оному докумептовъ, доставляется ответчику въ 
место его жительства, показанное въ прошены истца.

278. Ответчику, жительствующему въ округе суда, повестка 
доставляется судебпымъ прпставомъ.

279. Ответчику, находящемуся въ округе другаго суда, по­
вестка отсылается въ этотъ судъ, который и распоряжается достав- 
лен1емъ ея ответчику.

280. Ответчику, жительствующему въ одной изъ ry6epnii, въ 
которой не введенъ сей уставъ, повестка отсылается въ местное 
полицейское управлете, которое и распоряжается доставлетемъ ея 
ответчику.

281. Ответчику, находящемуся за границею и местожительства 
коего указано истцомъ, повестка отсылается чрезъ министерство 
иностраппыхъ д4лъ.

2.
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282. Повестка, BBCTb съ прпложешями, вручается самому 
ответчику; если же судебный приставь не застапетъ его дома, то 
отдаетъ повестку домашними его, или зав'йдывающему его иметемъ, 
либо домомъ, пли тому изъ соседей, который согласится доставить 
повестку и дастъ въ томъ росписку.

283. При вручены ответчику повестки пе лично, а чрезъ дру­
гое лпцо, судебный приставь прпбиваетъ коптю повестки, за своею 
подписью, въ городахъ къ дому полицейскаго управлешя, а въ се- 
лешяхъ къ дому сельскаго старосты пли десятскаго, и поставляетъ о 
томъ въ известность полицейское пли волостпое правлете.

284. Приставь обязапъ отметить па вручаемой повестке время 
ея вручеп!я и въ приняты опой отобрать росписку, также < ъ озна- 
четпемъ времени, па другомъ экземпляре. Если принявши! повестку 
не можетъ или пе хочетъ росписаться, то приставь отмечаетъ па 
обоихъ экземплярахъ кому и когда именно опа вручена и почему 
петь росппски припявшаго.

285. Судебный приставь, вслучае неотыскашя пикого изъ озпа- 
ченпыхъ въ статье 282 лпцъ, независимо отъ псполпешя изложен- 
ваго въ статье 283 правила, оставляетъ экземпляръ повестки, для 
передачи ответчику, въ городе у полицейскаго чиновника, а въ се- 
лепы у местпаго волостпаго или сельскаго начальства, или полпцей- 
скаго служителя (сотскаго или десятскаго).

286. Приставь, при доставлены повестки, можетъ, по усмот- 
pniro своему, брать съ собою одного или двухъ свидетелей или 
мйстныхъ полицейскихъ служителей въ качестве свидетелей, на слу­
чай уклопетя ответчика или домашппхъ его отъ принятая повестки.

287. Повестка мож-етъ быть вручена ответчику и вне дома.
288. Въ искахъ противъ оаществъ и компаний, повестка о вы- 

зов1; доставляется завГ.дывающему конторою или правлетпемъ обще­
ства, или агенту онаго, а въ товариществе полпомъ илп торговомъ 
деме кому бы то пибыло изъ соучастпиковь, жпвущихъ въ томъ 
мест!,, гдй находится фирма.

2s9. Bb искахъ противъ лица, объявлеппаго песостоятельнымъ, 
нов I,' н.а доставляется тому, кто по определенно суда заведываетъ 
его д1;лами.

129<>. Въ случай учипещя вызова по ошибочному указаыю 
истцомъ мксто жите.штва ответчика, председатель суда объявляет!» 
<>бъ обнаруженной ошибке вицу, отъ коего зависитъ просить объ 
\4iineiiin иоваго вызова ио его указанно, апрежпш признается пе- 
дЬйетпптсльпымъ. Издержки прежняго вызова обращаются па истца 
и ис подлежать взыскашю съ ответчика.
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291. О вызызаемыхъ лицахъ выставляются въ пр!емной ком- 
ватЬ суда 0bAB.enin, съ означетемъ ихъ именъ, фами.йй или про- 
звищъ и звашй.

292. Объявлешя о вызываемыхъ лицахъ остаются въ пр!емной 
комнат! суда до миповатя срока, пазпаченнаго для явки тяжущихся 
въ судъ.

II. Вызовъ чрезъ публикацию въ влдомостяхъ.
293. Отв'Ьтчпкъ, м!сто жительства коего пе могло быть указано 

пстцомъ, вызывается чрезъ публикацию въ в'йдомостяхъ.

294. Когда въ прошепгп истца указано недвижимое IMbnie, 
принадлежащее ответчику въ Poccin, а м!сто его жительства не могло 
быть указано пстцомъ, то, кромЬ вызова чрезъ публнкащю, посы­
лается въ то IIMbuie и повестка о вызов! его къ суду.

295. Вызовъ къ суду публикуется троекратно въ трехъ сл-Ьдую- 
щихъ одипъ за другимъ нумерахъ сенатскихъ объявлетй, состав- 
ляющпхъ прпбавлен!е къ С.-Петербургскпмъ сенатскимъ в!домо- 
стямъ, а также въ издаваемыхъ въ Poccin ипостраппыхъ газетахъ: 
одной французской и одной немецкой.

296. Мипистръ юстищп назначаетъ, предъ паступлешемъ 
каждаго года, пе позже ноября м!сяца, въ какихъ изъ издаваемыхъ 
въ Poccin лностранныхъ газетахъ должны быть припечатываемы пуб- 
лпкацш въ сл!дующемъ году; о семъ объявляется во всеобщее св!д!- 
nie въ сенатекихъ в!домостяхъ и въ пазпачеппыхъ мпппстромъ 
юстищп газетахъ.

297. Сверхъ вызова ответчика по распоряжение суда, истцу 
предоставляется, печатать па свой счетъ, безъ права возм!щетя 
издержекъ съ ответчика, объявлетя о вызов! въ С.-Петербургскихъ 
плп Московскпхъ унпверсптетскихъ в'Ьдомостяхъ.

298. Въ вызов!, публпкуемомъ чрезъ ведомости, означается 
все, что должно быть означено въ TOBheTK, съ кратки мъ поимепо- 
naniext вс!хъ представленпыхъ при прошен in докумептовъ.

Сроки для явки въ судъ.
*299 . Тяжущимся назначаются для явки на судъ слЬдуюице 

сроки*
1) месячный, если отв'Ьтчпкъ пмЬетъ жительство въ Росши;
2) четырех« Ьсячпый, если опъ । яхоаится за границею,
3) шестимесячный, если м be го жительства отв 1-тчика неизвЬспю.

Сроки по вызовамъ чрезъ новЬстку исчис 1яются со дня 
вручстия 011)!тчику, пли лчцу, указанному въ статьяхъ 282 и 285,
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повестки. Наявкувъсудъ ответчика, живущаго въРоссш, къ месяч- 
. ному сроку причисляется ,поверстный, который полагается по обык­

новенными дорогами по пятидесяти, а по лишямъ желкзныхъ дороги 
по триста верстъ ви сутки. .

301. Сроки по вызовами посредствомн публикацш исчисляется 
со дня прппечаташя последней публикащи би сенатскихъ объявлс- 
1ПЯХН.

302. Ответчику, о мЬст'Ь жительства коего истецн узнали после 
вызова чрезъ публикацию, можетъ бы^ь послана, по просьбе истца,, 
повестка, си назвачетемъ срока по пунктами 1 и 2 статьи 299.

303. При вызове по одному п тому же иску пЬсколькихъ от- 
в'Г.тчпковп, жввущпхи вн разпыхъ мЪстахъ, всЬмн ими назначается 
па явку самый продолжительный изъ тЬхъ срокови, которые по за­
кону должны быть назначены кому либо изъ иихъ.

304. Ви случае отступлегпя, при вызов'!; ответчика, отв уста- 
новлелиыхъ правили, послуживпгаго поводомв къ возстапОвленйо сро- 

' кови, на виповнаго ви отстуллев1п можети быть обращено, по просьбЬ 
■ той пли другой стороны, независимость возпаграждегпя за убытки, 

взыскашо пздержекъ напраснаго производства.

1411. Производство о разделе происходить подъ непосред­
ственными наблюдешемъ члена-докладчика.

1412. Члепъ-докладчикъ можетъ поручить 3aBBbBaHie хо- 
домъ производства по составление проэкта раздела одному изъ жи ­
ву щихъ въ окру ri; HorapiycoBB.

1413. По явке наслЪдниковъ или по пстечеши срока па 
явку, члепъ-докладчикъ назначаетъ зас^датпе для выбора лицъ,. 
коимъ сонаследники поручаютъ, по общему согласно, приведете 
въ известность состава и положешя наследствеппаго имущества, 
съ производством!, описи п оценки, и cocTaBenie проэкта раздела.

1414. При песогласш наследниковъ въ выборе лицъ для 
приведстя имущества въ известность и составленья проэкта раз­
дела, таковые назначаются члепомъ-докладчикомъ.

1415. Horapiycb имеетъ право приглашать, для содейств!я 
при составлен»! описи, судебнаго пристава, а при оценке, въ 
случае надобности, призывать сведущихъ людей.

1416 Опись производится по правиламъ сего устава. Въ ней 
означаются имеюпцеся въ виду долги, обязательства и запреще- 
шя, обременяющее наследство.

1417 Лица, составляющая проэктъ раздела, излагаютъ въ 
своемъ заключеши принятый ими при семъ основашя.
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1418. Жалоба на несоблюдеше при описи и оценке установ- 
ленныхъ закономъ правилъ приносится окружному суду, въ срокъ, 
установленный въ статье 1202 и разрешается по правиламъ, ука- 
-заннымъ въ статьяхъ 965 и 966 **).

Уст. гражд. суд., стт.
1202. Жалобы на несоблюдеше при описи и Оценке имущества, 

а равно въ производств^, предществовавшемъ составление описи и 
' оценки, предписании хъ закономъ правилъ, подаются въ двухнедель­

ный срокъ со дня совершешя обжалованного дЬйстш'я.

965. Объявлеше спора илп подача жалобы не останавливаютъ 
дЬйств!й пристава по исполпешю, разве бы о прюстаповлеши ихъ 
последовало определеше суда.

' 966. Споры и жалобы по исполнению pbmreni разрешаются въ
сокращенномъ порядке, по сообщеши противной стороне коши про- 
шеп1я и по выслушаши ея, если она явилась къ назначенному для 
того сроку.

1419. Опись и оценка имущества г проэктъ раздела пред­
ставляются члену-докладчику, который въ дальнейшемъ ходе 
д^ла о разделе поступаешь применись къ статьямъ 904—908 **).

‘ Уст. гражд. суд., стт.
904. По полу чеши ответа пли ио истечеши срока на явку сто­

. ропъ, назначается день для разсмотрЬшя ихъ объяспешй и поверки 
ими, псдъ наблюдешемъ члена докладчика, статей разсчета и прило- 
жеппыхъ къ пему докумептовъ. ■

. 905. Все замечашя, объяснешя п возражешя сторопъ представ­
ляются тяжущимися въособыхъ запискахъ, илп отмечаются, по усмо- 
rpbuir члена-докладчика, въ поверочномъ протоколе. '

" 906. Членъ-докладчикъ можетъ продолжать далыгЬйппя разъ-
яспешя, назначая новые сроки для явки, доколе все статьи разсчета 
вполне пе разъяснятся; по сторона, почитающая безполезпымъ 
дальнейшее продолжение объяспешй, назначенное членомъ-док гадчи* 
комъ, имеешь право просить судъ о прекращена объяспительпаго 
производства.

907. По заключены! объяснптелыгаго производства, назначается 
заседаше суда для разсмотрешя дела; въ этомь заседашп члепъсуда, 

, . дроизводивлпб поверку, представляетъ докладъ съ лзложешемъ своихъ 
выводовъ изъ разсчетовъ. ЗатЬмь стороны, буде находятся на лицо, 
предстваляютъ суду свои объяснешя. ■

•*) Устава гражд. суд—ва.
**) Усгава гражд. суд—ва, ■



22. ПРИЛ0ЖЕН1Е III.

908. Въ заскдаши суда допускается нредставлеше только т^хъ- 
доказательствъ, которыя были въ виду, или на который сделана была 
ссылка во время объяснительна го производства. Стороны не имкютъ 
нрава просить объ отсрочке зас'кдатя для представлешя новыхъ дска- 
зательствъ.
1420. Постановлено суда о разделе наследства не лишаетъ 

участвовавших! въ нем! права, въ случаях!, означенных! въ 
статье 1332 законовъ гражданских! и въ определенный въ статье 
1335 законовъ гражданскихъ срокъ, предъявить, сь представле- 
шемъ надлежащих! доказательствъ, искъ о переделе, который раз- 
сматривается и разрешается судом! въ порядке, для производства 
въ общих! судебных! местах! установленном!.

Зак. гражд/ (т. X ч. 1), стт.
1332. Раздклъ, полюбовно наследниками учиненный, остается въ 

своей силе; по если кто либо взъ соиаследпиковъ при разделе, про 
изведенномъ судомъ, получить па свою часть удклъ менке прочихъ 
и будетъ ткмъ считать себя обиженным!.- то таковой имеетъ право1 
въ установленный срокъ (ст. 1335) просить надлежащее присутственное 
место о переделе.

1335. Срокомъ для передела полагается одпнъ годъ, со дня 
утверждешя перваго раздела; по прошествш же онаго просить о пе­
редел!; запрещается.

1421. Частный и апелляцюнныя жалобы и просьбы объ от­
мене решешй по деламъ о судебном! разделе подаются и разре­
шаются по правнламъ. изложенным! В! сем! уставе.

1422. Наел Ьдники, по взаимному соглашений, имеют! право 
обратиться с! просьбою о разделе наследства К! местному участ­
ковому и почетному мировому судье, который действует! в! семъ 
случае во всем! согласно с! вышеизложенными правилами.

1423. Предварительное заключеше прокурора требуется тогда 
только, когда дела о разделе, по свойству своему, подлежат! его 
Iolevelit *).

II.—О выкуп* родовыхъ имуществъ.
Уст. гр. суд., стт,

1438. Просьбы о выкупе родовых! имуществ! подаются тому 
окружному суду, в! ведомстве коего выкупаемое имен!е находится.

~ 1439. При просьбе о выкупе представляются: 1) котя куп­
чей крепости и сумма продажи, въ пей означенная (зак. гражд., 
ст. 1367 и. 1); 2) двойное количество крепостных! пошлинъ,

*) Ср. .'ИЗ ст. уст. гр. суд., помещен, выше, в! прнложепш II, подъ 
§ 9, отд. 2 правилъ о производстве опекунских! дЬл!, стран. 13 
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внесенныхъ при совершеши купчей крепости (зак. гражд., ст. 
1367 п. 2; 1371); 3) доказательства права просителя на выкупъ 
HMBHiN (зак. гражд., ст. 1355—1362).

Зак. гражд. (т. X ч. I), стт.
1367. Желаюгщй выкупить родовое имущество, обязапъ упла­

тить. 1) цЕпу продапнаго AMbnia; 2) издержки, употреблепныя покуп- 
щикомъ на поддержате и улучшете имкшя по оцЬнкЬ: и наконецъ 
3) крЕпостпыя пошлины.

1371. Пошлины при выкуп'Б имуществъ взимаются тЕ-же, катя 
определены съ купчгхъ крепостей; по выкупщики въ то же время 
долженъ возвратить пошлины покупщику, уплоченныя пмъ за совер- 
nienie акта, по которому онъ вступилъ во владЕтс имЕтемъ.

Примъчаше. Относительно возвращетя пошлинъ покупщикамъ 
участковъ имЕнгя должника, доставшихся онымь по эксдпвизорскимъ 
pbmeniaMb въ Западпыхъ пли БЕлорусскнхъ губертяхъ, въ случае 
выкупа сихъ участковъ самыми вотчинниками, постановлены особый 
правила ниж^, въ ст, 1391 *).

1355. Право выкупа принадлежите кровнымъ родствепникамъ, 
которые продавцу пмЕтя суть ближайппе паслкдпикп. Оно перехо­
дить отъ ближайшихъ родственпиковъ къ дальнымъ, согласно съ пра­
вилами законнаго паслЕдовап!я по лишямъ и степепямъ.

*) Правила эти заключаются въ слЕдукицемъ: 1) Означенный (крЕ- 
постпыя) пошлины, взысканный съ кредиторовъ, сообразно съ существую­
щими узаконениями, по количеству присужденных!. каждому участковъ, 
хранятся въ приказе обществе и наго призрЕтя для приращетя процен­
тами; а) если вотчиннлкъ прсдоставилъ себе право выкупа, то дэ истече- 
в!я десяти.1 етпя г i срока, или до выкупа им.Ев!я; б) буде pbuenie эксдиви- 
зорскяго суда обжаловано апеллящею, то до окопчательнаго решетя дела, 
съ т!змъ, чтобы по мере выкупа имЕтя или въ случае vasnavenia онаго 
въ публичную продаяеу, деньги ein были возвращаемы тому, съ кого взы­
сканы, за исключетемъ только слЕдующаго приказу общественваго при- 
зрЕтя дохода. Если-же эксдивизорск й раздЕлъ будетъ утвержденъ и 
прежтй вотчинпикъ не воспользуется правомъ выкупа, то хранящ1яся въ 
приказе пошлины, съ накопившимися процентами, обращаются въ казну. 
2) Когда phmesie эксдивпзорскаго суда обжаловано апелляшею, или когда 
крсдиторъ, получивъ за долги часть недвижимаго имЕтя должника, съ пра­
вомъ выкупа вотчинника, по заплате въ казну узаконенных!, пошлинъ, 
передастъ свой хчастокъ съ таковы мъ-же правомъ другому, а сей третьему 
и т. д., то при каждой таковой передаче взыскиваются вновь узаконенный 
пошлины съ того лица, кому передастся право на владЕте имЕтемъ. и 
хранятся въ приказе общественваго призрЕтя. Буде по утвержден!л рЕ- 
шешя эксдивизорскагз суда пр< жн1й вотчинпикъ въ течети десяти лЕтъ но 
воспользуется правомъ выкупа, то пошлины отсылаютсясъ накопившимися про­
центами въ уездное казначейство для причисления къ юсударственнымъ дохо­
дами. Но въ случай выкупа должником!. имЕтя или продажи онаго съ нублич- 
ваго торга, по неутверждмпю эксдивпзорскаго р1шен)я, пошлины, съ на­
копившимися процентами, возвращаются тЕмъ лмцамъ. съ коихъ были 
взысканы.
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• 1356. Но пзъ блпЖппхъ родственник!вь не допускаются къ
• ч ! выкупу.- 1) д-ктп п 2) по смерти пеотдклеппыхъ дЬтеЙ внуки продав­

ца при жизни его. ПослТ.-жс смерти его rk п друпе допускаются къ 
выкупу, до истечения закоппаго срока (ст. 1363 и с.гкд ), если пм'Ькпе 
не выкуплено между т-Ьмъ б1пжайшимп по нпхъ родственниками.

. 1357 Когда блпжампне родственники, им'Ъюпис право выкупа,
не хотятъ оиымъ воспользоваться, то право cie они могутъ передать 
далыгкйшимъ родствен никамъ чрезъ письменное дозвольте па выкупъ, 

. 1358. Блпжайине родственники, нс имТ.юпНе право выкупа при
жлвыхъ ирсдавцахъ, какъ-то: дйтп и внуки (ст. 1356), не модутъ давать 
дозволеш'я на выктпъ; право сего дозволетя принадлежтъ ближай- 
тимъ по нимъ родствепникамъ.

1359. Изъ родствен и пыовъ, равно близкихъ къ продавцу, каж­
дый имЬетъ право на выкупъ всего имЬтя безъ позволлтельпыхъ 
писемъ огъ прочпхъ; во ein посл-Ьдше могутъ выкупать отъ пего 
слЪдуюпця вмъ части.

1'60. Лица жспскаго пола чрезъ замужество и перемкну фа- 
мп.пи ветеряютъ права на выщ пъ вмуществъ, вышедшихъ изъ ихъ

■ рода, и родственники по женскому колЪву, патомъ-же самомъ сспова- 
■ nin, допускаются къ выкупу, какъ и родственники по мужескому колЪпу.

1361. Родственники допускаются къ выкупу безъ разлшпя лГ,тъ 
и возраста.

■ - : 1362. Къ выкупу не могутъ быть допущены.- 1) лица, не имЬ-
' ющ!я правъ васл1;дова1пя (ст. 1107—1K 9) 2) родственники, которые, 

вмЬсто продавцов!,, къ купчвмъ, плт при запискЬ въ крЬпостпыхъ 
■- книгахъ, руки приложил!-, или-же во csugbTe.ILCIBh подписались.

1107. Лица, лшненпыя вскхъ правъ состояшя, паслЬдовать 
не могутъ.

ЛГ8. Лица, лтпенпыя дворянства и разжатоваиныя въ рядо- 
выя съ выслугою и безъ выслуги, могутъ быть наслФ.дпикамп, но до- 
ко.Л; выслугою не возвратятъ они ссб'Ъ прежияго ихъ состоятя, до 
толГ» следующее имъ по наел!детву недвижимое имущество съ кре­
стьянами и дворовыми людьми состоитъ въ опекупскомъ управлении; 
двмжгмое-жс имущество, а равно и недвижимое не дворянское, какъ- 
то: домы, земли и т. п.., отдается въ полное пхъ распоряжегне.

1109. Мопашествующ1е, акъ отрекипсся отъ vipa, по постри- 
женти своемъ отъ права иаелкдовтня устраняются. '

1440. При иесоб.тюдеи1и изложеппыхъ въ предшедшей (1439) 
стать!; правиль Ilpomenie возвращается просителю по особому поста- 
HOBTenit суда.
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1441. Прошеш'е, поданное съ соблюдешемъ правплъ, въ 
ст. 1439 предппсанныхъ. сообщается, по постановление суда, тому 
липа во владйн1и коего выкупаемое Irhie находится, для пред- 
ставлегня oobacnenis на upomenie п свйдйшй объ издержкахъ, 
) потреблснныхъ имъ на поддержаше и улучшеше имйшя.

, 144^. На представлеше объяснешя и CBB,xki объ издерж­
кахъ назначается владЬлцу им^тя месячный срокъ, по пропуск^ 
коего судъ, не ожидая явки участвующихъ въ дйлй, составляетъ 
постановлеше о правй просителя на выкупъ HBRis на основаши 
представленныхъ имъ доказательства,. Постановлеше cie не счи­
тается ни въ какомъ случай заочнымъ и отзывъ на него не 
допускается.

1443. По представлеши требуемаго статьею 1442 объяснешя, 
судъ, по выслушаши участвующихъ въ дйлй. если они явились, 
и по соображеши представленныхъ къ дйлу доказательству состав­
ляетъ постановлеше о правй выкупа, определяя, въ случай удов- 
летворешя просьбы о томъ, и количество издержекъ, слйдующихъ 
покупщику за поддержаше и улучшеше имйшя. Актъ о выкупй 
выдается не иначе, какъ по уплатй опредйленнаго судомъ коли­
чества издержекъ.

1444. Владйлецъ имйшя, не заявившш, въ установленный 
въ статьй 1442 срокъ, требовашя возпаграждешя за издержки, 
употребленныя на поддержаше или улучшеше имйшя, не лишает­
ся, за силою означеннаго въ той-же статьй постановлешя суда, 
права предъявить это требоваше въ трехмйсячиый срокъ, установ­
ленный въ статьй 899 *). ■

Уст. гражд. судопр., ст.
899. Сроки для подачи npomenia полагаются: о взысками 

убытковъ и доходовъ, пли объ истребовапш отчетности—трехм’ксяч- 
ный со дня вступдчпя phuenis въ законную силу, а для взыскашя 
судебпыхъ издержекъ—двухнедельный со дня объявлешя резолющи 
суда до дЬлу.
1445. На постановлшпя окружнаго суда, пислйдовавппя въ 

охрапителыюмъ иорядкй, допускаются частныя судебной палатй 
жалобы, который приносятся и разсматриваются порядкомъ, ука- 
занпымъ въ статьяхъ 784—790 * **).

Уст гражд. судопр., стт.
I 785. Частныя жалобы подаются въ двухпедйльпый срокъ со
I времени объявлешя определен 1я, за исключшпемъ случаевъ, положи-

*1 Уст тважл. суд—ва.
**) Уст. гражд. суд—ва.—Изъ статей этпхъ 784, 786 и 788—790номЪ- 

щены выше въ при.южшпи II, подъ ст. Ю, отд. 2 правплъ о производств!; 
опекупскихъ дйлъ, стран. 13.
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I тельпо въ законе указаипыхъ. Подача жалобы па медленность не 
ограничивается пи какпмъ срокомъ.

787. Принесете частной жалобы не остапавлпваетъ ни 
производства дЬла, ни приведетя обжалованпаго определения въ 
xenoxnenie, кроме случаевъ, положительно въ законе указаипыхъ.

1446. На постанов.тешя судебной палаты допускаются прось­
бы о кассащи въ случаяхъ, указаипыхъ въ статье 793 1).

Уст. гражд. суд., ст.
793. Просьбы о кассащи решенШ допускаются:
1) въ случае явпаго napymenis прямаго смысла закона или 

пеправпльпаго его толковатя;
2) въ случае парушешя обрядовъ и формъ судопроизводства 

столь существеппыхъ, что всле»дств!е песоблюдешя ихъ невозможно 
признать приговоръ въ силе судебпаго решетя;

3) въ случае napymrenis предЬловъ ведомства или власти, за- 
копомъ предоставлеппыхъ судебной палате.

1447 Споры о праве выкупа разсматрпваются по общимъ 
правилами сего устава, а споры объ издержках!., употребленныхъ 
на поддержаше и улучшеше им^шя,—порядкомъ, определеннымъ 
въ статьяхъ 898—923 2).

Уст. гражд. суд., стт.
898. Прошете о взыскатпи убытковъ, доходовъ и судебпыхъ 

издержекъ подается въ тотъ окружный судъ, въ которомъ произво­
дилось де.ло по главному иску.

900 3). Въ npomenin должепъ быть сдЬлапъ ражчетъ отыскива­
емой суммы, за исключетемъ дЬлъ о взыскатпи доходовъ и объ ис- 
требовапш отчетности; по дЬламъ сего рода взыскатель можетъ, не 
означая отыскиваемой суммы, просить судъ объ истребованы отъ 
ответчика отчета.

901. По приняты прошешя о взысканы убытковъ пли судеб­
пыхъ издержекъ, председатель суда д4лаетъ распоряжеп!е о вызо­
ве, ответчика, назначая ему на явку двухнедельный срокъ, съ при- 
совокуплетпемъ срока поверстпаго.

902. Требоватя о такихъ убыткахъ, о копхъ не было заявлено 
въ течете предшествовавшаго производства, не допускаются.

903. По дЬламъ о взыскатпи доходовъ судъ пазпачаетъ ответ­
чику срокъ отъ одного до трехъ месяцевъ, въ течете коего опъ 

’) Устава гражд. суд—ва.
а) Устава гражд. суд—ва.
3) Ст. 899 помешена выше подъ ст. 1444 сего прилож.
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обязавъ представить въ судъ разсчети вс±мъ полученными съ пк-Ь- 
Н1я доходамъ и употребленными па пего расходами за все то время, 
за которое положено по р-Ьшешю суда взыскать доходы. Тотъ же 
срокъ назначается и по д-Ьлами объ истребованпг отчетности по у- 
правлепио д-Ьлами пли имуществомъ.

909 *). Неявка ответчика въ означенный въ ст. 901 и 903 срокъ 
не остапавлпваети пов-Ьрки разсчетовъ. Постановленное за т!;мн р-Ь- 
шеше не почитается заочными и отзыва па опое не допускается, 
разв1; бы ответчики просили, въ установленный статьею 727 срокъ **), о 
повомъ pascyorpbnin разсчета и доказали, что повестка о вызовЬ во­
все не была ему доставлена.

910. Ответчики, явивш!йся пос.тЬ срока, пазначеппаго на яв­
ку, по до дня засйдашя, допускается кп обиясшямп на общемъ ос- 
овапнг.

911. Ви случа-I; неявки ответчика, обязаппаго кв представление 
разсчета пли отчетности, всыскатель можети представить суду при­
близительный разсчетъ суммами, которыя они прнзпаетп подлежащи­
ми взыскание. Къ участие въ TOBBprb сего разсчета ответчики допу­
скается въ такомъ только случай, когда опъ вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ пред- 
ставптъ и требуемые отъ пего разсчетъ пли отчетность.

912. Ответчику предоставляется, до перваго зас-Ьдатйя, пред­
ставить суду сумму, какую опъ считаетъ по совЬсти достаточною къ 
полному удовлетворена взысклателя, пли верное обезпечете па 
оную.

913. Е* ли взыскатель прпзнаетъ предложенную сумму недо­
статочною для своего удовлетворетпя, а въ пос.т!;дствш, по р-Ьшетпю 
суда ему присуждено будетъ пе бол-he того, что предлагали ответ­
чики, то па взыскателя обращаются вс-I; издержки исполпительпаго 
производства.

914. Би указаппоми ви стать!; 911 случа суди опр-Ьд-Р.ляетъ по 
своему соображению сумму, подлежащую взысками» съ пеявпвша- 
гося ответчика, не выше однакоже означенной взыскателемъ, и мо- 
жетъ, по просьб-h истца, принять м-1;ры обезнечыпя сей суммы, пли 
постановить о предварительномъ исполненш рЪшеп!я.

*) Стт. 904—908 пом-Ьщепы выше, поди ст. 1419 сего прплож., стран. 21.

**\ По 727 ст уст гр суд. срокъ на подачу отзыва о повомъ раз- 
cMotpEnil V)u» полагается: Йх-ячпий-лм производящихся въ об- 
Ш,смъ порядк-h, и двухнедельны it- для д-Ьлъ, производящихся сокращен­
ными порядкомъ.
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. 915. Приведете phnieiiin въ псполпете останавливается, если 
ответчики, явясь въ течете месяца со дня предъявлены повестки 
объ исполнены pbmenis, представить разсчетъ пли отчетность и по- 
требуетъ разсмотрЬшя пхъ судомъ. Въ семь случае первоначальное 
pbmemie суда признается недействительными, и въ повомъ решети 
сумма взысканы можетъ быть присуждена и свыше топ, какая озна­
чена въ первомъ.

916. При npomenin о взысканы судебпыхъ пздержекъ взыска­
тель долженъ представить въ судъ подробный разсчетъ судебпыхъ 
пздержекъ, попесенныхъ въ течете предшествовавшаго производства.

917. Въ удостов-hpenie попесенныхъ судебпыхъ пздержекъ при 
разсчете представляются росписки п друпе акты, или делаются 
ссылки па акты производства.

918. Въ разсчетЬ, составленпомъ по псполпетю pbmenin о 
распределены судебпыхъ пздержекъ между тяжущимися, должно 
быть объяснено въ какой мЬрк и по какими статъямъ проситель по- 
лагаетъ пропзвесть это распредЬлете.

919. После повЬркп составляется члеиомъ суда общи счетъ 
судебными издержками съ соображешемн, въ случае надобности, о 
ра пределеп!и опыхъ. .

920. Исполпете определетя суда о взысканы судебпыхъ из- 
держекъ ^постанавливается, если пр1остаповлепо псполиеше по тому 
pburenito, вследств!е коего производился разсчетъ.

921. Оправданная сторона, не отыскивавшая судебпыхъ пздер­
жекъ въ порядке псполпптельпаго производства, можетъ искать 
пхъ общими порядкомн въ течепы шести месяцевъ со времени всту- 
плетя въ законную силу решетя.

922. Въ рф.шетяхъ суда, лостаповляемыхъ въ порядке пспол- 
пительпаго производства, должно быть съ точностью означаемо, съ 
кого изъ тяжущихся и въ какомъ именно количестве подлежать ко 
взыскатю издержки псполпптельпаго производства.

923. Апелляцюппыя жалобы па решетя суда, постаповлеппыя 
въ порядке псполпптельпаго производства, приносятся въ месячный 
срокъ.
1448. Conepienie выкупа одними изъ родствепниковъ про­

давца, не лншаетъ другихъ ближайших!, его родствепниковъ, не 
давшихъ выкупателю установленная въ ст. 1367 *) закоповъ 
гражданских!, письменная на выкупи дозволыпя, права предъя­
вить, въ течете установленная для выкупа срока (зак. гражд., 

*) Ст. эта помещена выше, иодъ ст. 1439 сего прпложетня, стран. 24.
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ст. 1363 просьбу о.выкуп!; па основании статей 1438 и 1439 
сего j става, съ представлешемъ иадлежащпхъ док азател ьствъ.

Janr. гражд. (т. X ч. 1), стт.
1t■>. Т’од'чп-шпики пользуются правомъ выкупа, продаппаго 

пм}ще<тва въ 1 счете трехь л±тъ со времени совершешя купчей 
крЬпостп, 1. е. (ъ т\.то времени, когда со - тороны надлежагцаго су- 
дебпаго м!.ста кончепъ будетъ весь узаконенный па coBepueuie опой 
обрядъ, и когда опа будетъ выдана покупщику.

Прпмъчаше. 1) Срокъ BIRyna педвижимыхъ имений, въсей (1363) 
стать!; определенный, распространяется и па Бессарабскую область.

Примечаше. 2) 1855 года января 7 было постановлено, по слу­
чаю войны, определенный въ сей статье срокъ для выкупа родовыхъ 
имешй, для чпповъ всехъ войскъ, прпведеипыхъ въ военное поло- 
жеше, отсрочить, сверхъ указаппыхъ трехъ летъ, еще на одипъ годъ.

1364. Въ Западпыхъ и Бе.юрусскпхъ губершяхъ, для имений 
должника, отдаипыхъ (по постановлешямъ въ губерп!яхъ Западпыхъ 
до 25 1юпя 1840 года п въ губершяхъ Белорусскпхъ до 1 марта 
1831 года) па эксдивизио, когда онъ выговорплъ себ!; право выкупа 
въ течешп десяти лЬтъ, сей срокъ считается со дня объявлешя ре- 
menin эксдивпзорскаго суда о разделе имешя, если па cie pbuenie 
вотчппппкомъ не было объявлено неудовольств!я и разделъ прпзпанъ 
окончательно совершенными. Но если на определеше эксдивизор- 
скаго суда должппкомъ принесена была жалоба, то десятплетпимъ 
правомъ выкупа опъ пользуется со времени объявлешя ему окоп- 
чателытаго решешя, утверждающаго означенное определеше.

1365. Когда по случаю войны и заграпичпаго похода, срокъ 
для выкупа воеппо служащими родовыхъ имений отлагается, тогда 
срокъ сей считается па осповапш особаго указа, о томъ последо- 
вавшаго *) **).

1366. Кто, оспаривая самый актъ, по которому Irbnie перешло 
въ чужой родъ, пропустить срокъ выкупа, тотъ лишается сего права.

*) Такъ-какъ о срок!; выкупа говорится, кроме 1363 ст. закон, гражд., 
также и въ посл!;дующихъ ст. 1364—1366, то и ein послГ.дшя по­
мещены въ этомъ приложены!, хотя па пихъ иЬтъ ссылки въ 1448 ст. 
pi. гражд. суд.

**) Имешшмъ Высочайшимъ указомъ, даннымъ Правительсвующему 
Сенату 4 декабря 1877 года (собр. узакон. 1877 г. .V 131, ст. 1155), уста­
вов !енпый въ 1363 срокъ для выкупа родовыхъ имений продолжепъ для 
военпыхъ и граждапскихъ чиновъ, находившихся въ составе войскъ, при- 
ведепныхъ въ военное положеше по случаю войны съ Турцию, сверхъ 
узаконенпыхъ трехъ rTb, еще на одинъ годъ.
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1449. Вышеизложенное правило не распространяется на TB 
случаи, когда совершеше выкупа дозволяется безъ представлешя 
позволительныхъ писемъ (зак. гражд., ст. 1359 *).

1450. Предварительное заключете прокурора по д^ламь о 
выкупа требуется въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 1423 **).

л) Ст. эта приведена выше подъ ст. 1439 сего приложешя стран. 24.
**) Устава гр. суд., помЬщеп. выше въ этомъ же приложеиш, стр. 22.



ПРИЛ0ЖЕН1Е IV
(Ko cm. 41 правилъ 10 марта 1869 г.),

Временный правила о духовныхъ завЪща- 
шяхъ *).

Ст. 1. Въ мЪстностяхъ, въ коихъ введены въ BcTBie су­
дебные уставы въ полномъ объеме, взаменъ кр'Ьпостныхъ духов­
ныхъ завещаны!, совершаются завещашя нотар!альныя.

2. Къ совершен!ю нотар1альныхъ 3aBbmani применяются 
правила, у станов ленныя въ статьяхъ 67, 70—76, 83, 86—92, 
95—101 и 103—114 приложешя къ статье 708 (примеч. 2 по 
ярод.) **), съ нижеследующими изъянами.

Полож. о потар. части, стт.
67. Во всЬхъ актахъ п засвидйтельствовашяхъ, совершае- 

мыхъ потар!усомъ, должны быть означены:
1) годъ, месяцъ п число, а когда требуется, и часъ совер- 

шен!я.
2) имя, отчество, фами.пя, и место жительства noTapiyca, и
3) его подпись.
70. Подписи на актахъ и на засвидЬтельствоватпяхъ и рос- 

ппски лицъ, получающихъ выпись, xonir пли засвид4тельствоваше, 
могутъ быть какъ па русскомъ, такъ и па ипомъ языкЬ, по съ пе- 
реводомъ, въ пос.тЬдпемъ случае, па русский.

71. Переводъ подписи, сделанной па ипомъ языке, удосто­
веряется потар!усомъ, а если опъ, по nescaiit того языка, встре­
тить въ семъ за груди eiiie, то посторопппмъ, извЬстнымь ему и зна- 
ющимъ тотъ языкъ лицомъ. Подпись сего послЬдияго удостоверяет­
ся 10apiycOMb.

*) Приложеше къ ст. 1012 (примеч.) т. X ч. I, по продолжение 1876 г, 

**) 1 х. ч. 1.—Положеше о нотар!альпсй части.
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72. При означены лпцъ, какъ въ актахъ п засвидетельство- 
Baniaxb, такъ и въ подписяхъ, должны быть прописываемы ихъ име­
на, отчества, фампл!п, зван!я и место жительства, такъ чтобы не 
было сомпйтя о ихъ тождестве.

73. Самоличность иеизвЬ-тпыхъ Iorapiycy лицъ, участвую- 
щихъ въ coBepmenin акта или засвид!;тельствовап1я, должна быть 
удостоверена двумя известными ему, заслуживающими довЬр!я ли­
цами, не отстраняя отъ сего и родствеппиковъ пли служителей пе- 
известпаго nOrapiyry лица. Объ удостоверены самоличности должно 
быть прописано въ акте пли въ засвидетельствован in.

74. При невозможности удостовериться въ самоличности кого 
либо изъ участвующихъ указанпымъ въ предтнёдшей (73) статье 
способомъ, Horapiycb упоминаетъ & томъ въ акте или засвидетель- 
CTBOBanilT, съ озпачетемъ, как!я именно были въ виду его друня, 
относительно самоличности, доказательства пли сведен!«.

75. Horapiycy запрещается, подъ опасеп!емъ недействительности, 
совершать акты или засвидетельствован!« отъ имени и па имя какъ 
его самого, такъ и его жены, пли пхъ родствеппиковъ въ прямой 
липы безъ ограничен!« степеней, а въ боковыхъ—родствепииковъ 
первыхъ четырехъ и свойственпиковъ первыхъ трехъ степеней, а 
также лицъ, находящихся у него подъ опекою, усыновившихъ его 
пли имъ усыповлепныхъ.

76. Отдельны«, въ пользу самаго потар!уса пли прочпхъ оз- 
пачеппыхъ въ предшедшей (75) статье лицъ, распоряжеп!«, содер- 
жащ!яся въ совершенпыхъ имъ актахъ или засвидетельствоватяхъ, 
признаются недействительными, по самые акты или засвидетельст- 
вовашя остаются въ силе.

83. Horapiycs должепъ, сверхъ удбстовереп!« въ самолично­
сти участвуюшихъ въ совершены акта, или ихъ иов'Ьреипыхъ, удо­
стовериться также, имеютъ ли те, отъ имени и на имя которыхъ. 
актъ следуетъ совершить, законную правоспособность.

86 . Свидетелями при совершены актовъ могутъ быть только 
лица совершеннолетн!я, грамотпыя и известпыя потар!усу лично 
или по достоверному о пихъ засвидетельствовап!ю.

87 Свидетелями! при совершены актовъ, подъ опасен!емъ ли- 
шеи!я акта силы потар!альпаго, не могутъ быть:

1) слепые, ryxie, немые, безумные и сумашедш!е;
2) не зиающ!е русскаго языка;
3) лица, въ пользу которыхъ въ самомъ акте делается какое 

либо распоряжеше, а также состоят,!е съ ними, или съ участвую- 



О ДУХОВНЫХ! ЗАВ!ЩАН1ЯХЪ. 33.

ш,ими въ акт!, иди же съ сампмъ нотар!у' омъ въ отношетяхъ, оз- 
начеппыхъ въ стать! 75 сего приложены;

4) служащее въ контор! нотар!уса и прислуга какъ его, такъ 
п служащихъ въ его контор!;

5) лишенные правъ состояшя, или подвергавппеся такимъ нака 
затямъ, съ коими сопряжено лпшеше права быть свпд!телемъ.

88. Желаюпце совершить актъ илп представляютъ готовый 
проектъ опаго, пли, для составлетя такого нотар!усомъ, объявляютъ 
ему о содержант и услов!ях! предполагаемаго акта.

89. Horapiycb, по разсмотр!н!п условш или проекта, обязанъ 
допросить участвующих! въ акт!: д!йствительпо ли они по доброй 
вол! желаютъ его совершить и понпмаютъ ли его смыслъ и зна- 
чеше.

90. Акты, совершеше коихъ воспрещено закономъ, а также 
т!, въ содержант коихъ окажется что либо противное законамъ, 
ограждающпмъ порядокъ управлешя, общественную нравственность 
или честь частпыхъ лицъ, не могутъ быть принимаемы norapiy- 
сомъ къ совершенно.

91 При совершены! акта, въ коемъ участвуетъ лицо, пе знаю- 
ш,ее по русски и объясняющееся па язык!, пепзвкстномъ oTapiycy, 
требуется сод!йств!е переводчика.

92. Въ проект! акта, всл!дъ за указатями, предписанными 
въ стать! 67 (п 1 и 2) сего приложетя, а также за озпачешемъ сви­
детелей (ст. 84—87 сего прилож.) и способа удостов!реп1'я въ само­
личности какъ сихъ посл!дпихъ, такъ и участвуюшихъ въ акт! лицъ 
(ст. 73 ii 74 сего прилож.), излагается самое содержите опаго и 
определяется, кому сл!дуетъ выдать выписи его изъ актовой книги.

98. Проэктъ акта потар!усъ прочитиваетъ сторопамъ, объяв­
ляя имъ о количеств! сл!дующихъ съ онаго сборовъ.

96. По изъявлепт сторонами соглаыя па изложеше и по уп- 
arb ими сборовъ, проэктъ вносится въ актовую книгу.

97. Акты должны быть писаны па руескомъ язык!, и при томъ ла 
российскую меисту, pocriückie м!ры и в!съ или съ присовокупле- 
темъ перевода на оные, если актъ, по желанш) сторопъ, заключа­
ется па монету. в!съ п м!ру иностранные.

98. Акты съ подписями па иностранномь язык! вписыва­
ются въ актовую книгу съ переводомъ этихъ подписей па русый».

99. Акты должны быть писаны четко, а всякая въ ппхъ суммы, 
числа, пумеры и сроки слГдуетъ означать ио крайней м!р! одипъ 
разъ прописью.



34. ПРИЛ0ЖЕН1Е IV

100. Пробелы, поправки, приписки и сокращения допускают­
ся пе иначе, какъ съ оговоркою о пихъ въ конце акта, за подписью 
участвующпхъ въ его совершены.

101. Пробелы дожпы быть прочеркнуты, а поправки сделаны 
такъ, чтобы ошибочно или излишне вписанное перечеркивалось 
тонкою чертою.

103. Подчистки въ актахъ пе допускаются, подъ опасетемъ 
недействительности всего ппсапнаго по чищенному и предания по- 
rapiyca, если подчистка допущена по его вип±, уголовному суду.

104. После внесен!я акта въ книгу, опъ снова прочитывается 
сторопамъ, пли самими ими должепъ быть прочитанъ въ прпсут- 
CTBil свидетелей.

105. Лица, участвуюшдя въ совершены акта, а также прочи- 
тавппя пли выслушавппя содержате его по своему желанно, безъ 
свидетелей, должны при подписаны его, объявить свпдЬтелямъ, что 
опъ имъ или ими прочитанъ; о чемъ следуете упомянуть и въ са- 
момъ акте.

106. Присутств1е свидетелей, независимо отъ желашя сто- 
ронъ, обязательно пе только при объявлены услов1й, по и при са- 
момъ чтепы такого акта, въ составлены коего участвуете глухой, 
немой, слепой пли глухонемой.

107 Глухой, умеющ1‘й читать, должепъ самъ прочесть актъ и 
объявить, соответствуете ли изложеше опаго вполне его волк, о 
чемъ и означается въ томъ акте, до его подписап1я.

108. При совершены акта отъ имени и па имя глухаго пегра- 
мотпаго, сверхъ обыкповеппыхъ свидетелей, приглашается еще ли­
цо, которому опъ вкрпте и которое умеете объясняться съ нимъ 
знаками. Такое лицо можете состоять и вь родствЬ съ глухпмъ, по 
должно иметь все друпя услов!я, требуемый отъ свидетеля.

109. IIorapiycb должепъ удостовериться посрсдствомъ вопро- 
совъ, не кассающихся предмета совершаемого акта, о томъ, точно ли 
глухой неграмотный разумеете делаемые ему знаки.

110. Грамотный немой или глухонемой, отъ имени или па 
имя коего совершается актъ, должепъ, по прочтены акта, написать 
па ш'мъ собственноручно, что чпталъ его и съ содержашемъ впол­
не согласенъ.

111. При совершены акта отъ имени или на имя пймаго пли 
глухоиемаги неграмотного, сверхъ лица, умеющаго объясняться съ
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- ппмъ знаками, следуетъ пригласить еще другое, которому знаки
■ эти известны и которое должно иметь BcB качества свидетеля (ст. 86 

п 87 сего прплож.), хотя бы впрочемъ состояло въ родстве съ нЪ- 
ЫЫМЪ ПЛИ ГЛуХОП'ВМЫМЪ.

112. По прочтепш акта порядкомъ, въ предшедшпхъ стать- 
яхъ означеппымъ, опъ подписывается въ актовой книге участвую­
щими въ его совершенш, равно и свидетелями, а за тЬмъ—пота- 
^усомъ.

ЛЗ. Совершающей актъ, по невозможности подписать его, по 
неграмотности пли по другпмъ прпчипамъ. можетъ поручить под­
пись за себя другому лицу; о чемъ удостоверяется въ подписи 
свидетелей. г

114. Акты отъ имени лпцъ, не пмеющихъ возможности, по 
болЬзпп пли по другпмъ уважптельнымъ прпчипамъ, явиться въ 
контору HOTapiyca, ему дозволяется совершать п па дому, вне ча- 
совъ, определепныхъ для безотлучпаго пребывашя въ конторе 
(ст. 37 сего прил.), съ соблюдетемъ впрочемъ всехъ выше предпи- 
саппыхъ цравплъ.

Ст, 3. Нотар1альное завещаше совершается не иначе, какъ 
въ личномъ присутствы самаго завещателя.

4. При совершены нотар!альнаго завещашя должны нахо­
диться три свидетеля; они же могутъ удостоверить и самоличность 
заве щателя.

б. Свидетели при совершены нотар!альныхъ завещаны, кро­
ме лицъ, недопускаемыхъ въ свидетели нотар!альныхъ актовъ во­
обще (ст. 708 примеч. 2, прил, ст. 87 *) по ирод.) не могутъ 
быть также и те, кои не допускаются въ свидетели завещаны до- 
машнихъ (ст. 1054).

Т X ч. 1, ст.
1054. Свидетелями при завещаны не могутъ быть: 1) лица, 

въ пользу коихъ составлено завещаше; 2) родственники спхъ лпцъ 
до четвертой степени и свойственники до третьей степени, если за- 
В'1'-щап1е д'1;ластся не въ польз)" прямыхъ паследппксвъ, вполне или 
хотя частно; 3) душеприказчики и опекуны, назначенные по духов- 
пому заве.щашю; 4) тЬ, которые по закону не имеютъ права сами 
завещать: 5) вН; т!;, кои по общпмъ закопамъ во свидетельство по 
дЬламъ гражданскимъ не пргемлются.

*) Ст. 87 помещена выше, подъ 2 ст. сего прплож., стран. 32



36. ПРИЛОЖЕНО IV

Примъчаше. Монашествуюшде ппжшихъ степеней, хотя и не 
могутъ по закону сами делать завещапгй, но симъ не устраня­
ются отъ свидетельства таковыхъ, составляемыхъ другими лицами.

6. Подлиинымъ нотар!альнымъ зав'Ьщатпемъ признается за- 
вйщаше, внесенное вт> актовую книгу. По подписант онаго въ 
сей книг1> завещателю немедленно выдается выпись со взыскашемъ 
установленная гербоваго сбора. Выпись выдается при означенныхъ. 
въ статье 4 сего прпложешя свидетеляхъ, которые удостовйряютъ 
это своею подписью въ реестре 1orapiyca, всл^дъ за роспискою 
завещателя.

7 Выпись, выданная завещателю, равносильна подлинному 
завещаний (ст. 6 сего прил.). Въ случае спора о несходстве меж­
ду сими двумя документами, преимущество отдается подлинному, 
если въ немъ не окажется, въ спориыхъ статьяхъ, подчистокъ или 
поправокъ, падлежащимъ образомъ иеоговоренныхъ.

8. Въ OTHoIeHiH выдачи выписей и копш нотар!альныхъ за- 
вЗицанш, нотар!усъ руководствуется статьями 115—120, 122—127 
приложешя къ статье 708 (примеч. 2, по ирод.) *).

Положеп1е о нотариальной части, стт.

115. Выпись совершенна™ акта выдается потар!усомъ, съ со- 
блюдеп!емъ правилъ, изложепныхъ въ статьяхъ 67-72, 99—103 **) 
и нижесл4дующпхъ сего прпложешя.

(68. На выдаваемыхъ потар!усомъ выписяхъ, котяхъ и 
засвпдЬтельствовашяхъ прилагается печать uorapiyca и означается 
нумеръ, подъ которымъ актъ илп засвпдетелы твоваше записаны въ 
реестр!;, и время выдачи).

(69. Выписи, konin л засвпд4тельствовап1я, писанный па I- 
сколькихъ листахъ, должны быть прошнурованы, перенумерованы 
по страпицамъ и скреплены потар!усомъ по листамъ).

(102. Несоблюдеше устаповленпыхъ въ предшедшпхъ (100 и 
101) статьяхъ условш лишаетъ актъ силы потар!альпаго).

116. Horapiyc» можетъ выдавать выпись только т1;мъ, которымъ 
въ акт!; предоствлепо право па ея получыне, пли пхъ повЪрен- 
пымъ, наелДднпкамъ и вообще лицамъ, къ которымъ перешли ихъ 
права, коль скоро ими будутъ представлены законный о томъ 
доказательства.

I 117. Лицамъ пеозпачеппымъ въ предшедшел (116) статт/Ь,
I выписи выдаются не иначе, какъ по определенно суда.

*) Т. X ч. 1.—Полож. о потар!алытой части.
** ) Изъ статен этихъ 67. 70—72, 99—101 и 103 помещены выше, 

подъ 2 ст. сего прпложешя.
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118. Вторичная и последующая выписи (дубликаты) т^хъ 
актовъ, копхъ выписи были выданы участвовавшпмъ въ совершети 
пхъ сторонамъ, дозволяется norapiycy выдавать пе иначе, какъ 
по требовашю лицъ, въ акте определенпыхъ.

119. По актамъ, выпись которыхъ была выдана одной только 
стороне, вторпчныя и последующая выписи могутъ быть выдаваемы 
не иначе, какъ съ соглас!я другой стороны, въ совершены акта 
участвовавшей, или по определешю суда, последовавшему по вызове 
этой стороны и по выслушаны ея, если опа явилась къ назначен­
ному для того сроку.

120. Въ выписи, выдаваемой по предппсанно суда, или лицамъ, 
не озпачепнымъ въ акте, должно быть упомянуто о предписаны 
суда, или о доказательствахъ па право получеия той выписи.

122. Konin внесеппыхъ въ потор!альпыя книги актовъ нота- 
р!усъ не можетъ выдать ни кому иному, кроме сампхъ лицъ, коими 
акты составлены, или ихъ повереннымъ, паследипкамъ и вообще 
темъ, къ которымъ перешли ихъ права.

123. Нотар1усъ пе можетъ допускать никого постороаняго 
къ справкамъ объ актахъ, внесеппыхъ въ потар1альпыя книги.

124. Изъяпе пзъ устаповленпыхъ въ предшедшихъ (122 и 123) 
статьяхъ правилъ допускается.

1) для лицъ судебпаго ведомства, по надлежащемъ удосто- 
вЬрепы, что справки пли konin необходимы имъ для псполпешя 
служебпыхъ обязанностей, и

2) для частпыхъ лицъ, по согласно на то сторопъ или когда 
право получетя справки или koqin будетъ предоставлено судеб- 
нымъ определен!емъ.

125. Верность выписей п koniü удостоверяется потар!усомъ 
съ соблюдеыемъ порядка, указанпаго въ статьяхъ 67 и 68 сего 
положетя *).

126. Выдача каждой выписи пли xomin отмечается въ актовой 
книг!;, съ озпачщпемъ кому именно она выдана.

127. Лица, получаюпця выписи или EomiII, должны дать, въ 
реестрк xorapiyca, росппску въ noynenil.

9. Вторичная и последующая выписи потар1альиаго завеща- 
Hin, при жизни завещателя, могутъ быть выдаваемы только ему 
самому, или его поверенному, снабженному законною доверенностью.

*) Статьи эти помещены выше, стран. 31 и 36.
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10. Завещан!е нотар!альное можетъ быть изменено или отме­
нено лишь нотар!альнымъ же зав1>щашемъ; а домашнее можетъ 
быть изменяемо или отменяемо, какъ нотар!альпымъ, такъ и домаш- 
нимъ завещашемъ, по ycxorpšhilo завещателя.

11. Всякое завещаше можетъ быть уничтожено завещателемъ 
посредствомъ совершешя объ уничтоженш онаго нотар!альнаго 
акта, или же въ случае нахождешя завещателя въ походе или 
въ откомандировке, посредствомъ письменнаго, за подписью заве­
щателя, донесешя о томъ начальству.

12. Завещан!я всякаго рода могутъ быть вверяемы па хра- 
nenie norapiycy на OCHOBaHiH статей 148—150, 152. 153 прило- 
жешя къ статье 708 (примеч. 2, по ирод.) *). При приняли заве- 
щан!я на xpanenie отъ самаго завещателя, нотар!усъ обязанъ 
•удостовериться въ его самоличности.

Положетпе о потар!альпой части, стт.

148. Нотар1усамъ дозволяется принимать па xpanenie, при 
свпдетеляхъ, документы, ппсьма и всякого рода бумаги, хотя бы и 
въ запечатанныхъ пакетахъ.

149. О приняты документа на xpanenie norapiycs выдаетъ 
предъявителю росписку, за своею подписью и за подписью бывшихъ 
при IIpIINril свидетелей, и записываетъ о томъ въ своемъ реестре.

150. По желанно предъявителя документа, потар1усъ обязанъ, 
вместо выдачи ему росппски, совершить о прппятги документа на 
xpanenie актъ потар!альпымъ порядкомъ, съ прописашемъ въ семь 
акте и самаго документа, а если опый представлепъ въ запечатап- 
помъ пакете, то съ оговоркою о впешнемъ виде пакета п печатей.

152. Получаюшдп докумептъ обратно должеиъ росписаться въ 
томъ, при двухъ свпдетеляхъ, въ реестре uorapiyca.

153. Неизвестный norapiycy предъявитель росппски илп 
выписи должеиъ предъявить законное, па право получетя документа, 
доказательство.

13. Завещаше, внесенное на xpanenie norapiycy, выдается 
по востребованы обратно завещателю или его поверенному, снаб­
женному законною доверенностью.

14. Противъ подлинности завещаны, какъ нотар!альныхъ и 
крепостныхъ, такъ и тЬхъ изъ домашнихъ, который лично внесены 
самимъ завещателемъ на хранеше къ нотар!усу, или въ учрежде-

*) Т. X ч. 1.—Полож. о потар!альпой части.
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ВЪСта1ьяхъ 1052’ 1058, 1061 и 1068 *), а равно 
ствуюшпмъ^ лпТ“ т4хъ ИЗЪ особенпыхъ завЪщашй, коимъ д-ЬЙ- 
П **п хОПОМЪ присвоена сила крЪпостныхъ (ст. 1071, 1072 
заявлеше п1)едъяпленъ только споръ о подлог^;
t ’ 1ШЬ СОМН^Н1Я въ подлинности сихъ актовъ не допу-

ChdOTOH. *

Т. X ч. 1, стт.
1071. Когда войска находятся въ поход-h за границею, тогда 

завещашя воепныхъ чиповппковъ и другпхъ при армш служащихъ 
могутъ быть совершаемы въ полковыхъ и другпхъ воеппопоходныхъ 
каицеляр1яхъ, гд-Ь они должны быть явлены и записаны. Таковыя 
завещашя получаютъ силу кр-Ьпостпыхъ, по могутъ быть писаны па 
простой бумаге.

1072. Духовпыя зав-Ьщашя, сдЬлаппыя на воеппомъ корабле 
пли другомъ казеппомъ судн-Ь во время похода, могутъ быть отданы 
на coxpanenie начальнику сего корабля, пли судна, или старшему 
по пемъ, вмъстъ съ другимъ офицеромъ пли чиновпикомъ; если же 
они и составлены съ вЬдома озпачеппаго начальства, то получаютъ 
силу кр-йпостпыхъ, хотя бы писаны были па простой бумаге.

1078. Явка въ россшской aIIccin или консульстве духовныхъ 
завгйщапй1, совершаемыхъ за границею, зам-йняетъ совершеше духов- 
ныхъ завещаны! у кр-йпостпыхъ дЬлъ, и ein завещашя, если они 
устаповлеппымъ порядкомъ явлены въ MncciI пли копсульств-Ь, при­
знаются въ сил-h кр-Ьпостпыхъ актовъ.

Прпмъчаше 1.
Иримъчаше 2. Засвпд-Ьтельствовашя россшскихъ посольствъ, 

mIIccii и консульствъ, находящихся въ ЕвропЬ и Америке, па 
актахъ и докумептахъ, слЬдующихъ къ предъявлешю въ руссшя 
присутствеппыя м-Ьста, удостоверяются въ департамент!; внутрепппхъ 
сношепй! министерства ииостраппыхъ дЬлъ. Засвидетельствовашя 
россшскихъ yiccii и консульствъ, находящихся па Восток-h, па 
актахъ и докумептахъ, слГдующпхъ къ предъявлептю въ русск1я 
присутствеппыя м-Ьста, удостоверяются въ аз!ятскомъ департаменте 
того же министерства.
15. Завещшпс, не признанное въ сил1> нотар1альнаго, не 

теряетъ силы домашняго, если въ составлен!!! его не нарушены 
правила, для домашнихъ завеща1пй установленный.

*) Закоповъ гражд., 1 ч. X т— Учреждена эти суп. следуюпця: 
oneKvncKin совЬтъ учреждеий! Императрицы Марги, попечительный комп- 
тетъ человеколюбиваго общества к Закавьазскгй приказъ общестаепнаго 
призрегпя.

**) Закон, гражданок., 1 ч. X т.
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16. Всякое духовное завещаше, по смерти завещателя, 
должно быть представлено въ сроки, установленные въ статьяхъ 
1063, 1065 и 1066 *), для утверждешя къ исполешю, въ окружный 
судъ, или по месту нахождешя завещанпаго имущества, или же 
по м^сту жительства завещателя. Домашшя завещашя представ­
ляются въ подлиннике, а нотар!альныя въ выписи.

Т. X ч. 1, стт.

1063. Срокъ для явки завещашя полагается: для пребыва- 
ющихъ въ Poccin годовой, а для находящихся за гра лицею двухго­
дичный, считая отъ дня кончины завещателя. Завещательные акты, 
коими учреждается въ Крыму духовный вакуфъ, равно какъ и заве­
щательные акты, по коимъ частные вакуфы переходятъ отъ одного 
наследника къ другому, должны быть явлены въ течепш шести 
месяцевъ; въ случае неявки, они признаются недействительными.

1065. По пстечепш сего срока (ст. 1063) завЬщатя къ явке 
не пр1емлются, и остаются ничтожными.

1066. Но ежели наследники по заЬщапйо можетъ представить 
неопровержимый доказательства, что срокъ для явки пропущепъ илп 
по неизвестности о существоваши завешашя, пли по другой закон­
ной причине: въ такомъ случае оставляется ему право иска до 
истечешя общей земской давности, считая оную также со дня 
смерти завещателя.

17 Завещашя, совершенный за границею, должны быть пред­
ставлены окру ясному суду пли также по месту нахождешя заве- 
щаннаго имущества, пли по последнему месту жительства заве­
щателя въ Poccin.

18. Horapiycb п уста нов лешя, принимающее завещашя на 
xpanenie, по смерти завещателя, вручаютъ ихъ ио назначешю, 
сделанному завещателемъ при внесеши завещашя на хранеше.

19. Завещашя, относительно которыхъ завещателемъ не 
сделано такого назпачешя, а равно найдеиныя лицами, произво­
дящими опись и опечаташе имущества умершаго, отсылаются въ 
подлещщщй окружный судъ, который приступаетъ къ утверждение 
завещашя (ст. 16 сего приложешя), не ожидая иодачи о томъ 
прошешя.

20. Все производство объ утверждеши завещатя къ испол- 
Henilo должно происходить въ судебномъ заседаши окружнаго суда.

21. При иредставлеши завещаны! къ утверждение (ст. 16 
сего прилож.), окружный судъ, не ожидая споровъ, признаетъ не­
действительными завещашя лицъ, не пмеющихъ права завещать 

*) Закон, гражданок., т. X ч. 1.
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п завещательный распоряжешя въ пользу лицъ, неспособныхъ 
къ принят!ю завещаннаго, если только неправоспособность техъ и 
другпхъ лицъ явствуютъ изъ самаго завещан!я.

22. Окружный судъ, при утверждены завещашя (ст. 16 
сего полож.), не входить, безъ спора съ чьей либо стороны, въ 
разсмотреше прочихъ распоряжешй завещателя, кроме въ пред- 
шедшей (21) статье означенныхъ, и наблюдаетъ только за теми, 
чтобы въ составе завещашя были соблюдены установленный зако­
ном ъ формы. ‘

23. Завещашя, составленпыя вопреки установленнымъ въ 
законе формамъ,'не принимаются къ утверждешю.

24. Домашнее завещаше утверждается къ исполнение (ст. 16 
сего прилож.) по учинеши въ окружномъ суде допроса свидете- 
лямъ, безъ присяги, о томъ, что оно было предъявлено имъ самимъ 
завещателемъ, котораго каждый изъ нихъ лично виделъ и пашелъ 
въ здравомъ уме и твердой пямяти.

25. Когда число налпчныхъ свидетелей менее требуемаго 
закономъ, то допрашиваются и отсутствующ! е свидетели, въ окруж­
номъ суде по месту ихъ жительства.

26. Свидетели, не могупце по законнымъ причинамъ явиться 
въ окружный судъ, допрашиваются на дому чрезъ члена суда. До­
проси свидетелями, проживающими вне места нахождешя окружна- 
го суда, производится чрезп мироваго судью, а где нети миро- 
выхи судей, чрезп члена полицейскаго управлешя.

27 Смерть однаго или даже и всехп свидетелей не должна 
быть препятств!емн кн утверждешю завещашя (ст. 16 сего прил.), 
если недействительность его не можетп быть доказана преднявив- 
шимн спори.

28. Оби утверждены или неутверждеши завещашя делает­
ся надпись на представленномъ кн утверждешю подлинномн заве- 
щанш или выписи (ст. 16 сего прил.), или. за недостаткомн места, 
на подшитомн кн ними листе, вн томи и другомъ случае за шну- 
ромъ и печатью суда.

29. Завещаше, вн определены окружиаго суда обь утверж- 
денш или неутверждеши его, прописывается сполна.

30. Объявлеше оби утверждении завещашя окружными су- 
домъ (ст. 16 сего прил.) сообщается вн сенатскую типограф!ю, 
для напечатан!я вь сенатскихи обнявлешяхн.

31. По утверждены (ст. 28 с,его прил.) завещаний, заключа- 
ющихп вн себе назначешя въ пользу церквей, монастырей, богоу- 
годпыхн заведешй и вообще на предметы благотворительности или 
общественной пользы, окружный суди препровождаетъ выписки изъ 
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сихъ 3aBbnani прокурору, для сообщешя въ подлежащая ведом­
ства, вместе съ сведен!ямп объ имени и месте ясительства душе- 
приказчиковъ, или лицъ, представившихъ завещашя къ утверж- 
дешю.

32. На определешя окружнаго суда объ отказе въ утверж- 
денш завещашя къ исполнешю могутъ быть приносимы частныя 
жалобы судебной палате, съ соблюдешемъ порядка, указанпаго въ 
статьяхъ 784—790 устава гражданскаго судопроизводства*), но въ 
месячный срокъ.

33. Частныя жалобы на опрсделен!я окружнаго суда объ 
утверждены завещаны къ исполнений допускаются въ техъ лишь 
случаяхъ, когда при утверждены завещашя не будетъ въ виду 
ответчика. Во всехъ же прочихъ случаяхъ могутъ быть предъяв­
ляемы въ суде только иски о признаны завещан!а недействи- 
тельнымъ.

34. Отказъ окружнаго суда или судебной палаты (ст. 32 се­
го прилож.) не лишаетъ права просить объ утверждены завещан!я 
судебнымъ порядкомъ.

35. Для предъявлешя, какъ исковъ, означеннныхъ въ ст. 
33 и 34 сего прилож., такъ и всехъ вообще споровъ протпвъ заве­
щаны, назначается двухлетни! срокъ. Онъ исчисляется со дня 
публпкацш объ утверждены завещашя къ исполнешю, а для ис­
ковъ объ утверждены завещашя—со дня объявлешя определешя 
окружнаго суда пли судебной палаты объ оставлены завещашя 
безъ утвержден!я. Для малолетныхъ двухлетшй сроки считается 
со дня вступлешя ихъ въ совершенполет!е.

36. Когда возникнетъ споръ до утвсрждешя завещашя къ 
исполнение, то утверждеше завещашя отлагается до разрЬше- 
н!я спора.

37. Если споръ по завещание возникаетъ въ то время, когда 
завещанное имеше не поступило ни въ чье владЬше, то оно отда­
ется въ опекунское управлеше.

38. Крепостныя пошлины съ завещаны потар!алы!ыхъ взы­
скиваются по правиламъ, постановленнымъ въ уставе о пошлинахъ 
для завещан!й крепостныхъ.

Прпмичашв. Неокопчеппыя при упразднены прежппхъ судебпыхъ 
палатъ д'Ьла о явкЬ духовпыхъ зав4щан!А, передаются въ окружные суды, 
для утвеждешя завЪщапй! къ исполнешю па основаны изложенпыхъ выше 
правнлъ. Туда-же отсылаются потребованный палатами по этимъ дЬламъ 
справки.

*) Статьи эти помещены выше: ст. 784, 786 и 788—790—въ прилож.
II, стран. 13, а ст. 785 и 787—въ прилож. III, стран. 25.
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Распоряжеше министра внутреннихъ дЪлъ о вознаграждены 
цЪновщиковъ и хранителей имуществъ и о срокахъ произ- 
вдоства публичной продажи недвижимыхъ имЪшй въ KieB- 
ской, Подольской и Волынской губерн!яхъ, при введены въ 

сихъ губершяхъ новыхъ судебныхъ установлены *).

Въ виду предстоящаго въ текущемъ 1880 г введешя 
въ губершяхъ KieBCko, Подольской и Волынской въ полномъ 
ozeyB, судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., министерство юсти- 
Ilil возбудило вопросъ о составлены для названныхъ губершй на 
трехл'кпе съ 1880 года: а) правнлъ для определешя количества воз- 
награждешя свЪдущпхъ людей за оценку движимаго имущества и 
недвижимыхъ им^тий, а также лицъ, коимъ будетъ поручено хра- 
IeHie арестованнаго имущества, и б) росписашя сроковъ публичной 
продажи недвижимыхъ пм!ипй.

По обсуждеши сего вопроса, министерства внутреннихъ д'Ьлъ, 
юстиц1и и фипапсовъ признали соотвгЬтственнымъ применить въ 
губершяхъ KieBeKo, Подольской и Волынской, при введены 
въ сихъ губертпяхъ новыхъ судебныхъ установлений, действующая 
въ существующпхъ пьпгЬ округахъ: С.-Петербургскомъ, Москов- 
скомъ, Харьковскомъ, Казаискомъ, Одесскомъ, Саратовскомъ и 
Варшавскомъ правила о вознаграждены цЬиовщпковъ и хранителей 
имуществъ и производство публичной продажи недвижимыхъ тгЬ- 
ki въ вышеозначенныхъ трехъ юго-западныхъ губершяхъ произ­
водить въ rB сроки, кои были назначены для сихъ губершй по 
pocuucalir, распубликованному въ А» 123 собраюя узаконены 
и расноряжешй правительства за 1877 годъ.

*) Собран!« узакоп. и распоряж. правит. 1ьь0 г. .V 46, ст. 336.— 
Упоминаемый въ этомъ распоряжепш правила применимы также и въ 
т1;хъ губершяхъ Западпаго Края, въ коихъ (удобные уставы въ полномъ 
объема счце не введены.
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А) Правила
о плати» за храненье арестованнаго имущества и о вознаграж­
дении свгъдущихъ людей за оцгънку и.муществъ въ округахъ судеб- 
нъгхъ палатъ: С .-Петербурге кой, 31осковской, Харьковской, Казан­

ской, Одесской, Саратовской и Варшавской *).

ГЛАВА I.
О платгъ за храненье аресьпованнаго имущества (ст. 1014 и 1015 

уст. гражд. суд. 1864 г.).
1. Плата за хранеше арестованнаго имущества, когда о раз- 

Mbpb оной не посл4дуетъ соглашешя между должникомъ и взы- 
скателемъ, назначается:

а) за время не свыше шести педель—при продаже имущества 
на сумму не свыше ста руб.—по 5% съ рубля; при продаже на 
большую сумму прибавляется 1% на каждый неревырученный 
рубль, и

б) за время свыше шести недель—къ плате, означенной въ 
пункте а, прибавляется на каждыя последующая шесть недель 
по 1% со всей вырученной суммы.

2. За хранеше животныхъ плата назначается вдвое противъ 
платы, определенной въ 1 ст., сообразно правиламъ этой статьи.

3. При продаже имущества за цену, ниже оценочной, равно 
какъ и въ томъ случае, когда продажа не состоится, плата за 
хранеше, въ указаниыхъ выше размерахъ, назначается съ оценоч­
ной суммы имущества.

4. Если для храпешя имущества необходимо нанять особое 
пэмещеше, или особыхъ смотрителей, либо караульщиковъ, то 
хранителю возвращаются и расходы па наемъ оиыхъ.

5. Сумма расходовъ па указанные въ предыдущей статье 
предметы определяется судебнымъ приставомъ, сообразно сроку 
храпешя и местнымъ ценамъ, при самой отдаче имущества на 
хранеше, съ отметкою о томъ въ росииске хранителя, на подлин­
ной описи въ приняты имущества и на выдаваемой хранителю 
konin (ст. 1013 уст. гражд. судопроизводства).

Уставь гражд. суд., ст.
1013. Лицу, назначенному храпителемъ, выдается xonia описи 

арестованнаго имущества, въ принят которой оно росписывается 
на подлинной описи.

*) Правила эти, установленный па трехлЬпе съ 1877—1879 г. 
и распубликованный въ № 12 собр. узак. и распоряж. правит, за 1877 г., 
при указе правит, сената отъ 7 февраля того же года,—по распоря- 
жешю министра впутрепнихъ дЪлъ, опубликованному въ № 26 соор. 
уз£у;. за 1880 г. (ст. 189), оставлены въ силе на трехлет съ 1880—1882 г.
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6. На указанныхъ въ двухъ предъидущихъ статьяхъ осно- 
вашяхъ, возвращаются хранителю и издержки по сбержетю иму­
ществъ, подлежащпхъ хранешю вне жилыхъ помЬщешй, какъ-то 
судовъ, лЪспыхъ матер!аловъ и т. п.

7 При неоохсдимссти перемещен!я имущества изъ места 
ареста въ место xpanenin, расходы на нерем-Ьщеше возвращаются 
въ размере, не превышающемъ MCTHBIX’b справочныхъ цЬнъ на 
первозку или переноску тяжестей.

8. Издержки на прокормъ отдапныхъ на xpanenie животныхъ 
возвращаются въ размере. не превышающемъ м'Ьстныхъ по этому 
предмету справочныхъ цЪнъ.

9. Въ счетъ издержекъ на прокормъ животныхъ можетъ быть 
зачитываема сумма той приносимой животными прибыли, въ которой 
хранитель, по ст. 1018 уст. гражд. судопр., обязанъ дать отчетъ.

Уставъ гражд. судопр., ст.

1018. Храпптель обязанъ отчетностью въ припоспмыхъ аре- 
стованпымъ пмуществомъ прибыляхъ.

10. Означеные въ 1—8 ст. расходы возмещаются на основа- 
нш 1060 и 1066 ст. уст. гражд. судопроизводства.

. Уставъ гражд. судопр., стт.
1060. Изъ вырученной чрезъ продажу суммы прежде всего 

пополняются расходы по аресту, храненью и продаже имущества, 
а остатокъ обращается за темъ на удовлетворено предъявленпыхъ 
взыскап!й. ■

1066. Въ озпачеппомъ въ предшедшей (1065) статье *), случае 
издержки ио аресту, хранению и продаже имущества обращаются 
па взыскателя, иаложпвшаго арестъ, или па кредиторовъ, потре- 
бовавшихъ продажи имущества, когда они откажутся отъ при­
нят! я онаго.

ГЛАВА II.

О вознаграждении свгьдущцхъ людей за оцюнку имуществъ (ст. 
1006 и 1094 уст. гражд. судопр. 1864 года). '

1. Возиаграждеше свЬдущпхъ людей за оценку имуществъ 
какъ движпмыхъ, такъ и иедвижимыхъ, назначается каждому 
въ размере одного рубля, если оценка продолжалась не более 
шести часовъ въ сутки, въ противномъ случае въ размере 2 руб. 
въ сутки.

*) Въ статье этой постановлено: Имущество, непроданное на вто- 
ромъ торг!; и неоставлеиное кредиторами за собою, освобождается отъ 
ареста, а кредиторамъ предоставляется обратить взыскаНе на другое, 
принадлежащее должнику имущество.
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2. Означенное въ 1 ст. вознаграждеше увеличивается на 
50 коп. въ столпцахъ и городахъ: Казань, Саратове и ВаршавЬ.

3. Ценовщики, вызываемые изъ местъ ихъ жительства внЬ 
черты города, или приглашаемые за черту города, получаютъ 
сверхъ означеннаго въ 1 и 2 ст. возпаграждешя прогонный деньги 
на две лошади въ оба пути, по почтовому въ каждой губерши 
положенно, или, при возможности проезда ио железной дороге, 
плату за место 2 класса туда и обратно.

4. Время, употребленное ц^новщиками на проЪздъ, зачитается 
въ срокъ оцЬнки (ст. 1 и 2), при чемъ поверстный срокъ на 
поездку изчисляется по обыкновеннымъ дорогамъ по 50, а по 
лишямъ жел^зныхъ дорогъ—по 300 верстъ въ сутки.

5. Прогонный деньги (ст. 3), равно какъ и причитающ!яся 
ц’Ьновщикамъ, на основашн 1, 2 и 4 ст., за время поездки въ оба 
пути, выдаются ц’Ьновщикамъ впередъ, по представлен!и опыхъ 
судебному приставу лицомъ, потребовавшимъ приглашешя цЬпов- 
щиковъ (ст. 1001 уст. гражд. судопроизводства).

У ставь гражд. судопр., ст.

1001. ЦЬпа каждаго описаппаго предмета определяется взы- 
скателемъ или должппкомъ, если взыскатель пе явился. Въ случае 
спора противъ оцЬпки, предъявляющей оный пмЬетъ право требовать 
производства оценки чрезъ свЬдущихъ людей, принимая издержки 
производства ея па свой счетъ.
6. Остальное, за указаннымъ въ 5 ст., вознаграждеше 

ценовщпковъ производится немедленно по окончаши оценки изъ 
той суммы, которая должна бытъ представлена судебному приставу 
при самомъ требоваши о приглашен!!! ценовщпковъ, и размерь 
коей определяется прпставомъ по приблизительному расчету 
времени оценки.

Б) Р о с п и с а н i е

СРОКОВЪ ДЛЯ ПРОИЗВОДСТВА ПУБЛИЧНОЙ ПРОДАЖИ НЕДВИЖИМЫХЪ ИМУ" 

ЩЕСТВЪ НА ТРЕХЛЪТ1Е сь 1878—1880 г *).

Пазваше губершй. Озпачеше сроковъ.

Виленская Съ 7 января по 7 февраля.
— 1 по 30 мая.
— 15 августа по 15 сентября.
— 15 ноября по 15 декабря.

*) Pocuncamie это извлечено изъ № 123 (ст. 1112) собрашя узакоп. 
за 1877 годъ.
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Назван!е губершй. Означеше сроковъ.

Витебская

Волынская

Гродненская

Шевская

Ковенская

Минская

Могилевская

Подольская

Съ 2 января по 2 февраля. 
— 24 апреля по 24 мая. 
— 1 сентября по 1 октября. 
— 1 ноября по 1 декабря.

Съ 15 января по 15 февраля. 
— 15 мая по 15 поня. 
— 15 августа по 15 сентября. 
— 1 по 20 декабря.

Съ 1 по 15 марта.
— 1 по 15 поня.
— 1 по 15 августа.
— 1 по 15 октября.

Съ 15 января по 1 марта.
— 15 поня по 15 поля.
— 1 по 20 сетнября.
— 15 ноября по 1 дакабря.

Съ 15 января по 1 февраля. 
— 1 по 15 мая.
— 15 !юля по 15 августа. 
— 15 ноября но 1 декабря.

Съ 7 января по 1 февраля. 
— 15 апреля по 15 мая. 
— 1 поля по 1 августа. 
— 15 ноября по 1 декабря.

Съ 15 января по 15 февраля.
— 1 по 15 !юпя.
— 1 сентября по 1 октября. 
— 1 по 15 декабря.

Съ 7 по 25 января.
— 15 мая по 15 !юня.
— 1 по 15 сентября.
— 20 ноября по 15 декабря.



ПРИЛОЖЕНА VI.
Правила объ отмЪнЪ личнаго задержашя за долги.

I.

Именной Высочайшш указъ правитель­
ствующему сенату, данный 7-го марта

1879 года ,*).
,, По pascmoTpbHiH въ Государственномъ COBBT* составленныхъ 

особо учрежденною Нами при министерстве юстищи коммишей пред- 
положешй объ изменены законовъ о личномъ задержаши по граж- 
данскимъ взыскашямъ, находя предположешя эти отвечающими 
Нашимъ намерешямъ, повелеваемъ:

1) Личное задержашс, какъ способъ взыскашя съ неисправ- 
ныхъ должниковъ, отменить во всей Имперш, за иск.почешемъ 
лишь оз1щченныхъ въ статье 4-й сего указа местностей, сохранивъ 
на будущее время: а) предварительный арестъ должниковъ при 
производстве взысканы по векселямъ (св. зак. т. XI ч. II, ст. 
654 и 655); б) взят!е подъ стражу, определенное законами по 
деламъ о несостоятельности (т. X ч. II, изд. 1876 г., уст. гр. 
суд. ст. 223, прилож., зак. суд. гр., ст. 695—697,700, 1439 и 
1441 п. 3 и 4; т. XI ч. II, ст. 1882, 1902, 1030 и. 6, 1984 
и 2001 п. 1), и в) обезпечене исковъ личнымъ арестомъ отвЬт- 
чиковъ по тяжебпымъ деламъ, производящимся судомъ по форме, 
указомъ 1723 г установленной (т. X ч. И, изд. 1876 г., зак. 
о суд. гр., ст. 734—796 *)).

*) Указъ этотъ и приложенное къ нему Mi’buie госуд. сов. распубли­
кованы въ А" 36 (ст. 202) собр. узак. п распор, правит, за 1879 тодъ, 
при указ!; правит, сената отъ 16 марта 1879 года. **)

**) Статьи эти не помЕщеиы здесь, какъ пеимеюпця примЬпешя въ 
мкстпостяхъ, где. введены въ дкйств1е судебные уставы 1864 г. въ полпомъ 
объем!.
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Т. XI ч. 2, уст. о веке., стт.
654. Во время продажи движимаго имущества, должникъ, 

съ первагодня явки его въ управу,обязанъ представить пору­
чительство въ неотлучке изъ места пребывашя. Если пору­
чительства не представить, то онъ подвергается личному за- 
держашю. Если представленное поручительство истецъ при- 
знаетъ ненадежнымъ и объявить nogo3pbpie въ 106Br* и ук- 
PbBaTeJbCTBb должника, то cie подозр'Ьше разсматривается 
коммерческимъ судомъ и, по опред4лен1ю его, должникъ или 
подвергается личному задержание, или остается па пору­
чите льстве.

655. Но когда по недостатку движимаго имущества 
взыскаше обращено будетъ на недвижимое, тогда должнпкъ до 
окончашя сей продажи подвергается личному задержашю, 
разве бы истецъ согласился оставить его на поручитель- 
CTBB.

Прилож. къ ст. 223 уст. гражд. суд., §§

' 14) Если при производстве дела о несостоятельности 
обнаружатся улики или доказательства злостной несостоя­
тельности, то окружный судъ поступаетъ на точномъ осно­
вами статьи 27 устава уголовпаго судопроизводства, и если 
подозреваемый въ злостной несостоятельности не содержится 
подъ стражею, то судъ, по выслушанш заключешя прокурора, 
принимаетъ мёры, предписанныя въ статьяхъ 415—432 того 
же устава.

27) Правила о личномъ задержаши должника, и изло­
женный въ уставе торговомъ (ст. 1882, 1902, 1930 п. 6 и 
2001 п. 1 и иримеч.), не распространяются на дела о не­
состоятельности неторговой. По дёламъ этого рода, должникъ, 
до определен!я свойства его несостоятельности, можетъ быть 
подвергнуть, на основаши ст. 63 уст. о наказашяхъ, нала- 
гаемыхъ мировыми судьями, личному задержание лишь въ 
случае uapymenia имъ подписки, данной по ст. 23 сего при­
лож. о нротлучке изъ города. Признанный же несостоятель- 
нымъ подвергается задержаний не иначе, какъ по просьбе 
кредиторовъ, съ соблюдшнемъ праввлъ, изложеняыхъ выше вь 
стт 1225—1227. 1233—1236 и 1238—1266 сего устава*). 
Когда изъ обстоятельств!, дела обнаружатся улики или дока- 
зательсева злостной несостоятельности, судъ поступаетъ но 
стать!» 14 ССГО приложешя.

Т X ч. 2, зак. cy.ioup. г;ажд., стт.
695. Неосторожный должника, сверхъ продажи и раз- 

Статьи эти помLщены ниже, стран. 59.
4.
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дела заимодавцамъ всего оказавшагося за нимъ IIMBHiN, сажа­
ется за остальные неоплатные долги подъ караулъ на срокъ, 
соответствующей его долгу, но не долее какъ на пять летъ 
по одному и тому же взыскание, съ определешемъ ему отъ 
заимодавцевъ содержашя въ половину более назначаемаго во­
обще арестантамъ табелями, для сихъ последпихъ издавае­
мыми, не препятствуя при томъ заимодавцамъ, если пожелаютъ, 
отпускъ денегъ на таковое продовольств!е и увеличить.

696. На волю заимодавцевъ оставляется, для облегчешя 
участи неосторожнаго неимущаго должника, сократить время 
содержашя его подъ карауломъ, или совсемъ освободить 
отъ опаго.

697. Если не все заимодавцы будутъ просить объ ономъ 
(ст. 696), а некоторые, имеюшде только одну пли две и бо­
лее пятыхъ частей изъ оставшейся въ неуплате суммы, то 
содержаше подъ арестомъ сокращается, въ первомъ случае 
однпмъ годомъ, а въ последнемъ двумя, тремя или четырьмя 
годами, по мере пятыхъ частей.

700. Если по получеши наследства или новаго чрезъ 
труды имущества неосторожный должникъ самъ добровольно 
заплатитъ все остальные долги, въ такомъ случае возвра­
щается къ нему прежняя публичная доверенность и опъ ос­
вобождается изъ подъ караула.

1439. Въ случае невнесешя заимодавцемъ кормовыхъ 
денегъ на продовольств!е должника, подвергшагося по его 
просьбе личному задержание, сей последшй, по израсходо­
ван! и той суммы, которая при заключение его была представ­
лена, на другой же день отъ онаго освобождается. Правило 
cie не распространяется однако на злостныхъ банкротовъ, 
которые содержатся подъ стражею па счетъ казны въ томъ 
случае, когда кредиторы откажутся отъ взноса кормовыхъ 
денегъ.

1441. Личное задержаше, сверхъ случая, означеннаго 
въ ст. 1439, прекращается:

п. 3) Е<-ли, по раземотреши дела, найдено будстъ су- 
дебпымъ местомъ, что несостоятельность должника произошла 
отъ иесчасНя, котораго онъ предвидеть и отвратить не 
МОГЪ.

и. 4) Если должникъ, коего неисправность, по судеб­
ному розыскаппо, произошла отъ неосторожности, высидитъ
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подъ стражею пятил4тп!й 
сего, назначенный самыми

Томъ XI ч. 2,

срокъ, пли кратчайппй противъ 
заимодавцами.
уст. торг несост.,стт.

объян№1шм»П° CILrb СеГ0 опРеЛ4лен!я (ст. 1881) должникъ,
ПА иесостоятельиымъ, въ тотъ же самый день от­

то тпимп ДЪ с?РажУ ^зъ сег0 общаго правила допускается 
то токмо изъяне, когда открыла несостоятельности послбдо- 
вало по собственному признанно должника, прежде нежели 
долги поступили ко взыскашю, и когда при томъ наличные 
его заимодавцы, представъ предъ судъ, сами пли чрезъ упол- 
помоченныхъ изъявятъ общее coracie оставить его на сво- 
бодТ1, а должникъ въ то же время представптъ надежное по­
ручительство въ неотлучк-Ь его изъ города.

1902. Между т!>мъ HMHie недвижимое несостоятельна- 
го должника остается подъ запрещешемь, движимое же въ 
apecr, исключая токмо одежды и вещей, необходимо нуж- 
ныхъ. На содержаще несостоятельнаго и его семейства от­
пускается необходимо нужная сумма изъ его имущества по 
определена палпчныхъ заимодавцевъ, съ утверждешя ком- 
мерческаго суда. Самъ несостоятельный, если взятъ подъ 
стражу при первоначалыюмъ объявлеши несостоятельности, 
продолжаетъ содержаться подъ оною, но при семъ налпчнымъ 
заимодавцамъ предоставляется, если не пмйютъ они подоз- 
pHis въ злонам'Ьреиномъ банкротстве, освободить его по об­
щему постановлен]ю изъ подъ стражи, когда опт, представптъ 
благонадежное поручительство въ неотлучкЪ его изъ города 
до окончашя дела.

1930. Обязанности копкурспаго yupaB.IeniN суть;

п. 6) Определить положеше несостоятельнаго во время 
производства конкурса.

1984. Если конкурсное уиравлете призпаетъ несостоя­
тельность несчастною: то. не ожидая общаго собрашя вс/Ихъ 
заимодавцевъ, можетъ постановить определите объ освобожде- 
xin несостоятельнаго изъ подъ стражи, если опъ подъ опою 
состоит!,. и съ утверждения коммерческаго суда, магистрата 
или ратуши, приводить оное въ неполноте.

2001. Последств1я неосторожной нссистиятелыюсти, пли 
простаго банкротства суть:

и. 1) Про,[плж«нне заключения банкрота подъ отражено, 
если опт» прежде не былъ отъ опой еювобождент». отъ однаго 
года до двухъ лЬтъ по ycmorpbuil заимодавцев!». Въ сей 
сроке» зачитается и то время, какое* въ течеши ироизводезва
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д’Ьла онъ подъ стражею находился. Предоставляется, впро- 
чемъ, большинству заимодавцевъ, по суммЕ, представить по- 
томъ коммерческому суду о сокращеши срока содержав! я егс 
подъ стражею и даже объ освобождеши его вовсе отъ заклю- 
чен!я по уважешю прежняго его по торговле поведешя и 
другихъ обстоятельствъ, торговому состояшю особенно свой- 
ствеиныхъ.

2) ДгЬйств!е ст. 1-й сего указа распространить и на граж- 
данск!я взыскашя, возиикппя до издашя онаго, хотя бы состояв- 
пйяся по нимъ опред'Ьлешя и постановлешя о личномъ задержа- 
н!и должниковъ были приведены уже въ исполпеше.

3) Кредиторамъ должниковъ, освобожденныхъ изъ подъ ареста 
на основанш предшествующей статьи, предоставить право просить 
судебный установлешя о припяпи въ отношеши сихъ должниковт 
м'Ьръ, установленныхъ утвержденпымъ Нами сего числа MIrbuieMT 
Государственнаго Совета о н-Ькоторыхъ изм^ншияхъ въ порядк! 
производства гражданскихъ взыскан!й.

4) Въ губершяхъ Прибалтшскихъ и Царства Польскаго лич­
ное задержаше по гражданскими взыскашямъ оставить временно 
на существующихъ основашяхъ.

Правительствующш Сенатъ не оставить сделать къ исполне- 
н!ю сего надлежащее расноряжеше.“

На подлинномъ Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГо ВЕ­
ЛИЧЕСТВА рукою подписано: < АЛЕКС АНДРЪл>

Въ С.-ПетербургЕ,
7-го Марта 1879 года.

И.

Высочайше утвержденое 7-го Марта 1879 г 
MHBEie государств, совета.

Государственный совЕтъ, въ со( диненпыхъ департаментах'] 
законов'],, государственной экономш и гражд. дйлъ и въ общ. собр. 
разсмотрТ.въ представлсше министерства юстшци объ отмЪнЪ лич 
наго задержашя, т;ак1, способа взысками ci, неисправпыхъ долж 
ИПКОВЪ, .MiULldcMb положил?,:

I. Проектъ указа Правительств. Сенату по сему д'Ьлуподие 
стп 1.1> Высочайшему- Его Императорскаго Величества, no/unicaiiiro
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II. Въ измепеше, отмену и дополпеше подлежащихъ статей 
уст. гражд. судопр., законовъ о судопроизводстве и взыскашяхъ 
гражданскихъ (т. X ч. 2, изд. 1876 г.) и уст. торг (Т XI ч. 2), 
постановить следующ!я правила:

Л. По-уставу гражд судопр. (т X ч. 2, изд. 1876 года).

1. По иску, не обезпеченному запрещешемъ на определен­
ное недвижимое IrBHie, арестомъ движимости или поручите.! ьствомъ, 
истецъ можетъ просить судъ, въ которомъ производится дело, о 
немедленномъ отобраны у ответчика подписки о не выезде изъ 
места жительства пли временнаго нахождешя. Судъ разрешаете 
просьбы этого рода, применяясь къ стт. 590—601 уст. гр. судопр; 
Подписка о невыезде возвращается ответчику: а) когда искъ бу­
дете обезпеченъ однпмъ изъ вышеуказанныхъ способовъ; 6) по 
mpomecTBiH двухт месяцевъ со дня постановлен!я въ пользу истца 
решен!я, обращеннаго къ предварительному исполнетю, или со 
дня вступлен!я решен!я въ законную силу, если какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ случае взыскатель, до истечен!я означеннаго 
срока, не просилъ судъ о вызове должника для заявлешя о сред- 
ствахъ къ удовлетворенно взыскан!я (ст. 3), и в) въ случаяхъ, 
указанныхъ пунктами бив статьи 2 настоящаго узаконен!я.

Уст. гражд. судопр., стт.

590. Обезпечен!е исковъ, доколе не последовало реше- 
н!я по существу дела, допускается или въ самомъ начале 
дела, или во время дальнейшаго производства (ст. 669,1291).

591. Обезпечеше при самомъ предъявлены иска прини­
мается только въ техъ случаяхъ когда судъ, по соображешю 
доказательствъ истца, усмотритъ, что необезпечен!е иска, 
представ л яющагося достовернымъ, можетъ лишить истца воз­
можности получить удовлетвореше.

н
592. Въ случае отказа въ обезпечен!и при самомъ начале 

дела, проситель не лишается права вновь ходатайствовать о 
томъ при дальнЬйшемъ производстве.

593. Обезпечеше допускается только по искамъ, опре- 
деленнымъ известною суммою (ст. 257 п. 2).

594. При назначены обезпечешя, судъ определяете 
сумму, до которой оно должно простираться, соразмерно ценЬ 
иска, подкрепленной доказательствами (ст. 272, 273).

595. Удовлетворено просьбъ объ обезпечеши зависите 
отъ определен!я суда, но когда при самомъ предъявлены ко 
взыскашю долговато обязательства, засвидетельствованнаго 
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крЪпостнымъ или явочнымъ порядкомъ, взыскатель потребуегь 
обезпечешя, тосудъ не вправе ему въ томъ отказать (ст. 605).

596. На опред'Ьлешя суда по предмету обезпечешя ис- 
ковъ допускаются частный жалобы отдельно отъ апе.тляцш 
(ст. 784).

597. Подача жалобы не останавливаетъ приведешя въ 
исполнеше опредЬлешя суда объ обезпеченпг иска, но жало­
ба на onpegb.enie объ отмене принятой меры обезпечешя ос­
танавливаетъ псполнеше онаго.

598. Обезпечеше предъявленныхъ исковъ можетъ быть 
разрешено собственною властно председателя суда, если 
просьба о томъ заявлена въ такое время, когда нЬтъ засЬдатя 
суда, а между тЬмъ, изъ объяснены истца председатель ус- 
мотритъ, что приняпе меръ обезпечешя не терпптъ отла­
гательства.

599. Въ случае удовлетворешя просьбы объ обезпеченш 
председатель выдаетъ просителю, за своею подписью, на имя 
судебнаго пристава, приказъ, который приводится въ испол- 
Henie тЬмъ же порядкомъ какъ и судебный решешя (ст. 937 
и след.).

600. Председатель, о принятой имъ мЬрЬ обезпечешя, 
въ первое затЬмъ заседаше заявляетъ суду, отъ коего зави- 
ситъ утвердить или изменить это распоряжеше.

601. ОтвЬтчикъ, оправданный судебнымъ решешемъ, 
вошедшимъ въ законную силу, пмеетъ право отыскивать съ 
истца убытки, понесенные имъ вследств!е обезпечешя иска 
(ст. 898).
2. Когда взыскатель не указываетъ способовъ исполнешя ре­

шешя, а также когда подвергшееся описи и оценке имущество 
или вырученная продажей онаго сумма недостаточны для полнаго 
удовлетворешя или обезпечешя взыскашя, судъ по просьбе взыс­
кателя постановляетъ определеше объ отобраши у должника под­
писки о невыезде изъ места жительства или временпаго нахож- 
дешя, если таковая не была взята согласно статье 1. По просьбе 
объ отобраши подписки о невыезде, заявленной въ такое время, 
когда нЬтъ заседашя суда, председатель онаго выдаетъ 
просителю, за своею подписью, приказъ на имя судебнаго 
пристава о приведший этой меры въ исполнеше, руковод­
ствуясь при семъ правилами, изложенными въ стт. 598 и 600 уст. 
гражд. судопр. Отобранная въ указанныхъ сею статею случаяхъ 
подписка возвращается должнику: а) по истечеши двухъ месяцевъ 
со дня взят!я опой, если въ продолжете этого срока взыскатель, 
не просилъ судъ о вызове должника для' заявлен!я о средствахъ. 
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къ у довлетворен!ю взыскашя (ст. 3); б) по составлены озна- 
ченнаго въ статье 3 протокола, и в) по совершенномъ удовле­
творены взыскашя. v

3. Въ техъ случаяхъ, въ коихъ, на остновашп статьи 2, 
допускается отоораше подписки о невыезде должника, взыскателю 
предоставляется, и не обращаясь къ этой yp, просить судъ, 
въ округе котораго должникъ имеетъ жительство или временно 
находится, о вызове его въ присутств!е суда для заявлешя о 
томъ, имеетъ ли онъ средства на удовлетвореше взыскан! я и въ 
чемъ именно они заключаются. Показаше должника, равно какъ и 
его отказъ отъ дачи показашя, вносятся въ протоколъ. Когда дол­
жникъ въ сд'Ьланномъ имъ заявлеши покажетъ, что у него нЪтъ 
никакихъ средствъ къ уплате взыскиваемой суммы, или когда ука­
занное должникомъ имущество окажется для сего недостаточнымъ, 
просьба о вызове должника можетъ быть возобновляема взыска- 
телемъ впредь до полнаго удовлетворешя его требовашя. Равнымъ 
образомъ должникъ вправе, не ожидая вызова по просьбе взыска­
теля, явиться въ судъ, въ округе котораго имеетъ жительство или 
временно находится, п просить о составлены протокола, со вне- 
сешемъ въ оный заявлешя его о принадлежащихъ ему средствахъ 
или о neMrBHiM таковыхъ на удовлетвореше производима™ взыскашя.

4. Вызванный чрезъ повестку (стт. 276—292 уст. гражд. 
судопр. *)), должникъ, пребывающей вътомъ городе, где находится 
вызванный его окружный судъ, обязанъ явиться лично въ срокъ, 
определенный на основаны статьи 352 уст. гражд. судопр. Долж­
никъ, жительствующш вне места нахождешя суда, отъ коего 
послёдовалъ вызовъ, обязанъ явиться лично пли въ этотъ судъ, 
не пропуская означеннаго въ стт. 299 (п. 1) и 300 *) того же 
уст. срока, или къ мировому судье, въ участке котораго имеетъ пре- 
бываше, столь благовремение, чтобы отзывъ должника о средствахъ 
къ удовлетворен!«) взыскашя могъ быть въ виду окружнаго суда 
до пстечен!я назначеннаго на явку срока. Составленный мировымъ 
судьей протоколъ имеетъ такчя же силы и последств!я, какъ и 
протоколъ, состоявш!йся въ присутствы окружнаго суда, и долженъ 
быть представлепъ должникомь тому суду, отъ котораго последо­
вала вызовъ, въ определенный для личной явки срокъ.

Уст. гражд. судопр., стт.

352. По просьбамъ объ исполнены договоров!» и обя- 
зательствъ, совершенных!» или засвидетельствованных!» уста- 
новлепнымъ порядкомъ, председатель суда назначаетъ тяжу­
щимся на явке самый кратк!й срокъ и можетъ вызвать от­
ветчика даже къ первому присутственному дню, следующему 
за вручешемъ ему повестки о вызове.

*) Статьи этп^юм-Ьщевы выше, вь приложен!« II. въ правплахъ о раздел 
наследства, стран. 17—20.
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5. Въ случае неявки должника въ судъ или непредставления 
составленная мировымъ судьею протокола (ст. 4) безъ уважитель- 
ныхъ причинъ. председатель суда дЪлаетъ распоряжение о приводе 
должника въ судъ указаннымъ въ стт. 390—392, 394 и 396 уст. 
уголовн. судопр. порядкомъ (т. XV изд. 1876 года). Должникъ, 
пребывавший вне города, где находится вызывавший его судъ, 
приводится къ мировому судье, въ участке котораго имеетъ 
пребываше.

Уст. уголовн. судопр., стт.

390. Приводъ обвиняемая къ следствие делается не 
иначе, какъ по предъявлена ему формальной о томъ повестки 
такого же содержашя, какою делается призывъ къ след­
ствие (ст. 379).

391. По предъявлеши обвиняемому повестки о приводе, 
онъ приглашается следовать за ея предъявителем!,, а въ 
случае неповиновешя или сопротивлешя, приводится кь след- 
CTBilO при содействш должностныхъ или частныхъ лицъ.

392. Приводъ обвиняемая и взят!е его подъ стражу, 
кроме крайнихъ, не терпящихъ отлагательства случаевъ, 
производятся днемъ. Всякое при этихъ действ!яхъ оскорбле- 
Hie личности обвиняемаго влечетъ за собою законную ответ­
ственность.

394. Повестка о приводе, въ случае отсутств!я обви­
няемаго, передается полицейскому, волостному или сельскому 
управлению, которое hi принимаетъ меры для доставлешя 
обвиняемаго къ следств!ю.

396. Обвиняемые призываются или приводятся къ след- 
CTBiO, не смотря на пхъ звашя, чинны и личныя преимущества; 
но следователь не долженъ ни приводить, ни даже призы­
вать кого-либо къ допросу безъ достаточнаго къ тому 
основан! я.

6. Если при исполненш распоряження о приводе (ст. 5), 
окажется, что должникъ скрылся изъ места жительства или вре­
менная нахождеюя, то судъ, применяясь къ статьямъ 846— 
849 устава уголовн. судопр. (т. XV, ч. 2, изд. 1876 г.), делаетъ 
распоряжеше о сыске должника, причемъ въ публикацш по сему 
предмету означается решеше, въ исполпеше котораго производится 
взыскаше. Должникъ, розысканный въ городе, где находится окруж­
ный судъ, отъ коего последовала публикац!я о сыске, приво­
дится полиц!ей, для составлен!я протокола, въ этотъ судъ, а ро­
зысканный вне упомянутая города приводится къ мировому судье, 
въ участке котораго былъ найденъ.



ОБЪ ОТМЪНЪ ЛИЧНАГО ЗАДЕРЖАН1Я ЗА ДОЛГИ. 57

Устава уголовп. судопр., стт.
8-16. Въ случае HeOTKpHIris мйстопребывашя обвиня­

ема1,0 или побега его, судъ, по представлен!» судебного сле­
дователя, предложен!» прокурора или собственному постанов- 
лешю, смотря по тому, въ какомъ положены дела скрылся 
обвиняемый, дйлаетъ распоряжен!е касательно сыска его 
припечатан!емъ о томъ статьи въ сенатскихъ объявлешяхъ 
и вй^омостяхъ обйихъ столицъ и мйстныхъ губернскихъ

847 Въ публикащи о сыске должны быть означены:

1) судъ по требован!» коего делается объявлеше;
2) зваше, имя, отчество, фами.пя или прозван!е и при­

маты отыскиваемаго лица, и

3) преступлеше, въ которомъ онъ навлекъ на себя 
подозрйше.

При этомъ объявляется, что всяк!й, кому известно 
мйстопребываше обвиняемаго, обязанъ указать, где онъ на­
ходится. * *

848. Статьи о сыске обвиняемыхъ въ преступлен!яхъ 
оглашаются въ городахъ на площадяхъ, а въ селен!яхъ на 
м!рскихъ сходкахъ, и прибиваются къ дверямъ полицейскихъ 
управлен!й и тйхъ судовъ, къ ведомству коихъ обвиняемые 
принадлежатъ.

849. Публикащи о сыске обвиняемаго, бйжавшаго въ 
Царство Польское или въ Великое Княжество Финляндское, 
сообщаются тамошнимъ мйстнымъ властямъ для припечаташя 
въ вйдомостяхъ.

7 Вышеизложенныя правила применяются также къ д^ламъ, 
производящимся въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, съ соблю- 
ден!емъ притомъ статей 58, 59 и 61—66 устава граждан, судо­
производства.

Устава гражд. судопр., стт.

58. По исковой просьбе мировой судья производитъ 
вызовъ ответчика на судъ. объявляя какъ ему, такъ и истцу 
о сроке на явку (ст. 67).

59. Срокъ на явку ответчика полагается со времени 
вручен!я повестки не менее одного дня на каждые пятнад­
цать верстъ разстояшя места его жительства отъ мироваго 
судьи (ст. 303).
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61. Вызовъ на судъ тяжущихся, свидетелей и другихъ 
лицъ производится посредствомъ IIOBBCTOKb, въ которыхъ 
означаются:

1) предметъ иска;
2) кто вызывается и по чьей просьбе;
3) место, куда надлежитъ явиться;
4) день, а если нужно, то и часъ явки;
5) те последств!я, которымъ можетъ подвергнуться 

вызываемый за неявку. Въ конце повестки дол ясна быть 
подпись мироваго судьи.

62. Повестки доставляются вызываемымъ лицамъ чрезъ 
разсыльнаго, состоящаго при мировомъ суде, или чрезъ по- 
лищю, или же чрезъ местное волостное пли сельское 
начальство.

63, Повестка вручается самому вызываемому лицу (ст. 
287—289).

64. Въ случае отсутств!я вызываемаго, повестка остав­
ляется “у его домашнихъ или у заведывающаго его имешемъ, 
либо домомъ, или у того изъ соседей, который согласится 
доставить повестку вызываемому лицу и дастъ въ томъ рос- 
писку.

65. Разсыльный, въ случае неотыскашя никого изъ озна- 
ченныхъ въ предъидущей статье лицъ, оставляетъ одинъ 
экземпляръ повестки, для передачи ся вызываемому, въ го­
роде у полицейскаго чиновника, а въ селены у местнаго 
волостнаго пли сельскаго начальства, или полицейскаго 
служителя (сотскаго или десятскаго) (ст. 290).

66. При отдаче повестки, па ней отмечается время ея 
вручения, а другой экземпляръ повестки, съ роспискою на 
немъ получателя и съ означешемъ времени вручешя, пред­
ставляется мировому судье. Если припявппй повестку не 
можетъ или не хочетъ росписаться, то объ этомъ отмечается 
на обоихъ экземплярахъ повестки съ озпачешемъ кому и ког­
да именно она вручена и почему нетъ росписки принявшаго.

8. Если решеше подлежитъ исполнению въ округе того 
судебнаго установления, которымъ оно постановлено, то взыскатель, 
при заявлены желашя получить исполнительный листъ (ст. 926 
уст. гражд. судопр.), можетъ вместе съ симъ просить о назна­
чены судебнаго пристава для приведения въ исполнеше. Въ такомъ 
случае судебный приставъ назначается одновременно съ выдачею 
исподнительнаго листа.
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Устава гражд. судопр., ст.

926. /Келаюпцй привести pbuenie въ псполнен!е дол- 
женъ обратиться въ судъ, постановившш рТ.шеше, съ сло­
весною или письменною просьбою о выдаче ему псполнитель- 
наго листа.

9. Къ аресту имущества, состоящаго въ томъ м^ст-Ь, где 
находится должникъ, судебный приставъ приступаетъ одновременно 
съ предъявлешемъ должнику повестки объ исполнеши.

10. Статьи 1,223. 1,224, 1,228—1,232 и 1,237 устава 
гражд. судопр. отменяются, а постановлешя, изложенный въ стт. 
1,225—1,227, 1,233—1,236 и 1,238—1,266 того же устава при­
меняются, въ виде временной мёры, только къ личному задержа- 
шю должниковъ, признанныхъ несостоятельными неосторожными, на 
основами приложешя *) къ примечанию при ст. 223 сего устава 
(т. X ч. 2. изд. 1876 г.).

Устава гражд. судопр., стт.

.. 1223. Должникъ подвергается личному задержание не 
иначе, какъ по особой о томъ просьбе взыскаталя и по 
определенно того суда, въ округе коего решеше исполняется.

1224. Судъ постановляетъ определеше о личномъ задер- 
жаши должника, если онъ не уплачиваетъ присужденная 
съ него взыскания и не можетъ указать способа испо.тпешя 
решен! я (ст. 993).

1225. Отъ личнаго задержашя освобождаются:
1) малолетные и несовершеннолетше;
2) имеющде более семидесяти летъ отъ роду;
3) женщины беременныя и до шести недель по разре- 

muenix отъ беременности;
4) родители, если состоящее на ихъ попечеши малолет­

ные дети остаются безъ средствъ къ существоватю;
5) священнослужители. О сихъ последнихъ епарх1аль- 

ное начальство поставляется въ известность, для принят 
надлежащих!, меръ.

1226. Личное задержаше должника не допускается по 
яросьбЬ его супруга пли родственника въ прямой лиши 
безъ ограничешя, авъ боковой до второй степени включительно.

*) ОтпосяицАся къ сему 
подъ Именпымъ Вы<очайшимъ

С1учаю § 27 приложен!,! пом’Ьщепъ выше, 
указомъ объ orvtut, личнаго задержания.



60. П РИ Л ОХЕ HIE VI.

1227» Долгъ ниже ста рублей не можетъ служить 
поводомъ къ личному задержание.

1228. Никашя соглашешя о допущены личнагэ задер- 
жашя въ случаяхъ, законами не установленныхъ, не допу­
скаются. Bet подобныя соглашешя признаются недействи­
тельными и исполнешю не подлежатъ.

1229. Въ просьбе о личномъ задержаны должно быть 
съ точноспю означено:

1) имя, отчество, фамил!я и зваше или чинъ должника;

2) сумма, подлежащая съ него ко взыскашю.

1230. При просьбе долженъ быть приложенъ исполни­
тельный листъ, по коему производится взыскаше, съ надписью 
на немъ судебнаго пристава о томъ, что должникъ или во­
все не удовлетворьлъ взыскателя, или удовлетворилъ не 
вполне, съ означешемъ, въ последнемъ случае, недоплачен­
ной суммы.

1231. Просьба ein предъявляется должнику, для пред- 
ставлешя отзыва, въ срокъ не далее трехъ дней.

1232. Въ определены суда о личномъ задержаны 
означается съ точностью:

1) имя, отчество, фaмилiя, зваше или чинъ лица, под- 
вергаемаго личному задержашю;

2) количество долговой суммы, за которую лицо это 
подвергается задержанпо (ст. 1230);

3) срокъ личнаго задержашя (ст. 1234).

1233. По определенно о личномъ задержаны выдается 
особый исполнительный листъ.

1234. Продолжительность заключешя неисправныхъ 
должниковъ определяется судомъ по количеству неуплачен- 
наго взыскашя, въ следующемъ размере:

за долгъ свыше 100 до 2,000 рублей шесть месяцевъ;
за долгъ свыше 2,000 — 10,000 — одинъ годъ;
за долгъ свыше 10,000 — 30,000 — два года;
за долгъ свыше 30,000 — 60,000 — три года;
за долгъ свыше 60,000 —100,000 — четыре года;
за долгъ свыше 100,000 рублей—пять летъ.

1235. Определеше суда о личномъ задержаны теряетъ 
свою силу по истечеши шести месяцевъ, если взыскатель 
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не предъявила кому слЪдуетъ, въ продолжеше означеннаго 
времени. опред-Ьлешл суда къ исполнешю (ст. 938, 1238).

1236. Жалоба на ompexbenie суда о личномъ задер- 
жап!и можетъ быть принесена въ двухнедельный срокъ со 
дня объявления определешя или приступа къ исполнешю 
онаго. Подача жалобы не останавливаетъ прнведешя опре- 
дЪлешя въ исполнеше (ст. 714, 787).

1237 Кредиторъ, приступивъ къ личному задержашю 
должника, не въ праве обратиться къ другимъ способамъ взы- 
скашя присужденной суммы и, по окончанш сроковъ заклю- 
чешя, должникъ считается свободнымъ отъ того долга, по 
которому былъ лишенъ свободы (ст. 933, 1232 п. 2, 1264).

1238. Исполнительный листъ по определешю суда о 
личномъ задержаши предъявляется къ исполнешю на общемъ 
основаши (ст. 938, 1235).

1239. Вместе съ исполнитсльнымъ листомъ взыскатель 
обязанъ представить кормовыя деньги, положенныя, по уста­
новленной табели, неиснравнымъ должникамъ на пропиташе 
во время личнаго ихъ задержания, безъ чего не можетъ быть 
приступлено къ аресту должника (ст. 1254).

1240. Кормовыя деньги представляются не менее, какъ 
за одинъ месяцъ впередъ (ст. 1256 п. 6).

1241. Для содержашя должниковъ, подвергнутыхъ 
личному задержашю по казеннымъ взыскашямъ, кормовыя 
деньги доставляются темъ ведомствомъ, въ пользу коего 
производится взыскаше.

1242. Начальство должника, состоящаго на службе, 
военной или гражданской, немедленно извещается судебнымъ 
приставомъ о состоявшемся въ суде определении относительно 
личнаго его задержашя, какъ для иснолнешя сего опреде- 
лешя, такъ и для отобрашя находя Шаг ося у должника ка- 
зенпаго имущества.

1243. Генералы, штабъ и оберъ офицеры, какъ состояние 
въ строю, такъ и начальствующе и состояние въ штабахъ 
и военныхъ уиравлешяхъ, подвергаются личному задержашю 
не иначе, какъ при учасли непосредствепнаго или ближай­
шего местиаго воениаго начальства.

1244. Местное военное начальство должника, получивъ 
извещешс судебваго пристава о задержаши, па основами 
Двухь предъндущихъ статей, подведомственных!., ему воеи- 
ныхъ офлцеровъ, обязано не дал Ье, какъ въ течеше двадцати 
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четырехъ часовъ, сделать, подъ собственною въ случае упу- 
щешя ответственностью, надлежащее по сему исполнеше.

1245. Если бы по военнымъ обстоятельствамъ встре­
тились крайшя затруднешя въ исполнены определеюя суда 
о задержаша офицера въ течете двадцати четырехъ часовъ, 
то военное начальство назначаетъ для исполнетя сего опре- 
делетя другой, по возможности краткы, срокъ, о чемъ и 
уведомляетъ судъ, постановивши! определеше о личномъ 
задержаны офицера.

1246. Должникъ не можетъ быть подвергнутъ личному 
задержашю.

1) отъ восьми часовъ вечера до восьми часовъ утра;
2) въ церкви;

3) во дворце п въ квартирахъ, занимаемых!» послами, 
посланниками, иностранными министрами и другими дипло­
матическими агентами;

4) въ присутственномъ месте, во время заседашя.
1247 Болезнь должника, подлежащего личному задер- 

жанпо, тогда только принимается въ уважеше, когда по 
освидетельствование врача, произведенному въ прпсутствы 
судебнаго пристава, действительно окажется, что перемЬ- 
щеше больнаго сопряжено съ опасностью для его здоровья.

1248. По жалобе взыскателя, судъ можетъ назначить 
переосвидетельствоваше должника въ прпсутствы одного изъ 
своихъ членовъ, пли местнаго мпроваго судьи.

1249. Должникъ, считаюпцй себя арестованнымъ непра­
вильно, имеетъ право требовать отъ пристава, подъ опасе- 
шемъ личной ответственности последняго за пеисиолпеше, 
немедленнаго представлешя его председателю мйстнаго окруж- 
наго суда или же, если въ месте ареста петъ окружнаго 
суда, мировому судье.

1250. Председатель суда, или мировой судья, имЬетъ 
право освободить должника, арестовапнаго приставомъ непра­
вильно, о чемъ и отмечаетъ въ ясурналЬ пристава (ст. 950).

1251. Въ составляемомъ объ аресте журнале означаются:
1) исполнительный листъ, на ocnosanin котораго про­

изведено личное задержаше;
2) иодлежанВе ко изысканно съ должника капитальная 

сумма и проценты;
3) назначенный судомъ срокъ личнаго задержаш'я 

должника;
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4) количество представленныхъ взыскателемъ кормо- 
выхъ денегъ;

5) избранное взыскателемъ, на основаши статьи 943, 
мъсто пребывашя;

6) количество издержекъ по исполнешю решетя.

1252. Съ журнала выдается котя смотрителю м'Ьста 
заключешя.

1253. Въ принятая должника и получеши копы жур­
нала смотритель росписывается на подлинномъ журнал^.

1254. - При доставлены задержаннаго въ м^сто заклю­
чешя, судебный приставъ объязанъ предъявить смотрителю 
подлинный исполнительный листъ о личномъ задержаши 
должника и вручить ему кормовыя деньги. Въ случай не- 
исполнешя сего смотритель обязанъ отказать въ принитш 
должника.

1255. Лицо, подвергаемое личному задержашю въ уЕзд^ 
или города, гдЕ нЪтъ мЕстъ заключешя, препровождается, 
по вручеши приставу взыскателемъ денегъ, необходимыхъ 
на про^здь, въ ближайшее мЪсто заключешя. •

1256. Личное задержаше прекращается:

1) уплатою сполна всего взыскашя и издержекъ по 
исполненпо решетя;

2) прощешемъ взыскашя и вообще съ соглаыя взы­
скателя;

3) достпжешемъ семидесяти л'Ьтъ;
4) истечешемъ срока, на который должникъ былъ под­

верг нутъ аресту (ст. 1254);
5) припятымъ со стороны взыскателя поручптельствомъ 

третьяго лица по должникЕ;
6) непредставлешемъ за мЕсяцъ вперсдъ кормовыхъ 

денегъ (ст. 1240).
1257. Освобождеше заключениям въ случаяхъ, озна- 

чеппыхъ въ пупктахъ 1, 2 и 4—6 предшедшей (1256) ста­
тьи, делается непосредственно смотрителем!» ы-Ьста заключешя.

1258. Уплата взыскашя и издержекъ (ст, 1256, п. 1) 
можетъ быть сдЕлаиа смотрителю мЕста заключения, который 
отсылает!, пол ученную сумму въ мЕстное казначей­
ство, а выданную на оную квиташцю представляеть вь ме­
стный окружной судъ.



64. ПРИ.10ЖЕН1Е VI.

1259. Прощеше арестованному должнику взыскашя или 
corxacie на освобождеше его отъ ареста (ст. 1256, п. 2 и 5) 
отмечается взыскателемъ на коши журнала пристава, пере­
даваемой смотрителю места заключешя.

1260. Прекращеше личнаго задержания за достиже- 
шемъ семидесяти летъ (ст. 1256 п. 3) разрешается предсе- 
дателемъ местнаго окружнаго суда по представлеши ему 
метрическаго о рождении должника свидетельства, или инаго 
документа, удостоверяющаго его лета. z

1261. Въ случае непредставлешя кормовыхъ денегъ (ст. 
1256, п. 6), смотритель места заключешя, за день до исте- 
чен!я срока, на который кормовыя были представлены, со- 
общаетъ кредитору о впесеши сихъ денегъ, напоминая ему 
о томъ, что по существующимъ узаконенпямъ, въ случае не- 
внесешя кормовыхъ денегъ, онъ лишается права не только 
на дальнейшее задержаше должника, но и на удовлетворс- 
kie взыскашя, по коему задержание должника последовало.

1262. Въ случае смерти кредитора, объявлеше, о коемъ 
упоминается въ предшедшей (1261) статье, сообщается его 
наследникамъ съ такимъ же предварешемъ и съ назначешемъ 
имъ двухнедельна™ срока на внесете кормовыхъ денегъ.

1263. Если затемъ кредиторъ, '.гли его наследники, въ 
течении двухъ недель со времени сделаннаго имъ, на осно- 
ваши двухъ предъидущихъ статей, объявления не впесутъ 
кормовыхъ денегъ, то смотритель освобождает!» должника отъ 
личнаго задержашя, при чемъ сей последшй считается сво- 
боднымъ отъ того долга, по которому быль лишенъ свободы.

1264. Должникъ, освобожденный изъ подъ стражи по 
причинамъ, указаннымъ въ ст. 1256, не можетъ быть вто­
рично подвергнутъ личному задержание по тому же взыскание.

1265. При освобождении должника смотритель обязанъ 
означать на коши журнала судебнаго пристава:

1) время и причину освобождшпя;
2) документъ, на основанш коего допущено освобож­

деше;
3) расчетъ кормовыхъ деньгамъ.
1266. Смотритель мЬста заключешя ответствуетъ въ 

сумме взыска1пя, за которое должникъ былъ задержанъ въ 
тюрмТ»:

1) если онъ освободить должника нс въ техъ случаяхъ, 
которые указаны въ статье 1256;
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2) если онъ, потворствомъ своимъ или безпечност!ю, 
даль должнику средство бежать.

11. Въ случае заявлешя должникомъ » уду о своей несостоя­
тельности (ст. 1878 п. 1 уст. торг.), или о недостаточности при- 
надлежащаго ему имущества (ст. 3 и 4 сего узаконешя), а также 
когда представленная въ окружный судъ сумма (ст. 1214 уст. 
гр. суд.) окажется недостаточною для полнаго удовлетворешя 
всехъ предъявленныхъ ко взыскание претенз!й, и должникъ не ука- 
зываетъ другаго имущества или инаго способа уплаты долга, судъ, 
по просьбе однаго- пли н-бсколькихъ кредиторовъ, постанов.!яетъ 
немедленно опредЪлеше о объявлеши должника несостоятель- 
нымъ, не делая указанныхъ въ п. 2 ст. 23 и въ стт. 24 и 25 
приложешя къ ст. 223 (т. X ч. 2, изд. 1876 года) уст. гражд. 
судопр. распоряжешй для приведешя въ известность имущества 
и долговъ.

Уст. торг., ст.

1878. Должникъ считается песостоятельнымъ по соб­
ственному своему признашю:

1) когда онъ предъ управаго благочишя, или же въ 
суде, по возникшему на него взыскашю, самъ объявит!., что 
имеше его къ удовлетворенно всехъ его долговъ недоста­
точно.

Уст. гражд. судопр., ст.

1214. Если взысканная сумма недостаночна для гюл- 
наго удовлетворен!я всехъ предъявленныхъ ко взыскашю ире- 
тенз!й, то судебный приставь представляетъ ее въ местный 
окружный судъ.

Приложеше къ ст. 223 уст. гр. суд.,
23. Признав!» saHB.enie должника или требоваше кре­

диторовъ, по статьямъ 21 и 22 сего приложешя *), ува- 
жительнымъ, судъ, еще не объявляя несостоятельности, не­
медленно: 2) распоряжается составлешемъ описи и оценки 
всему движимому и недвижимому имуществу должника.

24. По приведеши въ известность имущества должника 
судъ, по просьбе кредиторовъ или должника, норучаетъ одному 
изъ членовъ суда составить, па основан!и всехъ собраниыхъ заяв- 
лешй и сщЦешй, общдй счетъ имущества и клговъ должника. 
Вместе съ симъ назначается день на явку въ судъ должника 
и всехъ наличных!, заимодавцев!,, для нредставлшня изуст­
ных!» по делу объясишпи.

*) О признапш доляшика песо- тоятельиымъ.
5.
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25. Если по pa3cMoTpiin означеннаго въ предшедшей (24) 
статьИ счета и выслушаши объяснен!« явившихся лпцъ на 
основан!« всИхъ представленных! CBbgbni и указан!«, найдено 
будетъ, что имущество должника недостаточно для нолнагоудов- 
летворешя всИхв предъявленных! и неподлежащихъ COMH- 
шю долговъ. то суд! рИшает! о признашп должника несо­
стоятельным!; В! противпомъ случаП суд! отказывает! при­
знать должника несостоятельным!.

12. Когда должник!, по предъявлен!« взыскашя, скроется 
из! мИста своего пребыван!я (ст. 1879 п. 3 уст. торг ), то суд!, 
по просьбе одного или нискольких! кредиторов! о объявленш дол­
жника пессстоятельнымъ, невызывая должника, разъясняет! дПло 
по указашямъ и CBIBHiNYb, представленным! кредиторам«. Если 
на основан!« этих! свНдНшй и указан!« наличное имущество дол­
жника оказывается недостаточным!, то суд! постановляет! немед­
ленно опрегНлеше о объявлен!« несостоятельности, не дЬлаяо 
означенных! въ статьИ 11 настоящаго узаконен!« распоряжешй.

Уст. торг., ст.

1879. Должникъ признается несостоятельным! по со- 
стояи!ю его имущества и лица: 3) когда должник! по про­
срочки долга, при вошедшем! па него взыскан!«, скроется 
из! мИста своего пребывашя.

Б. По законами о судопроизводства и взъгсканбяхъ граждан­
ках ъ^т. Хч. 2, изд 1876 года) и уставу торговому (т. XI ч. 2).

1. Вт> мПстпостяхъ, гцН введены мпровыя судебный установ- 
лен!я отдИлыю отъ общихъ, па дИла, производящаяся въ миро­
вых! судебных! устаповлешяхъ, распространяется дИйств!е статей 
1—9 лит. А сего узаконен!«, а по дПламъ, производящимся въ 
судебных! мИстах! прежняго устройства, применяются правила, 
одержащ!яся въ статьях! 2—6, 8 и 9 означеннаго отдИла.

2. Въ мПстпостяхъ, гдП введены один только мировыя судеб­
ныя у станов лен!я, или гдИ вовсе нПтъ судебпыхъ установлен!и, 
бразованных! по уставам! 20 ноября 1864 года, при производ- 

ствИ нолиц!ею взыскан!« безспориымъ порядком! «ли по исполненпо 
рПшен!« судебных! мПстъ прежняго устройства, применяются пра­
вила, изложенный в! стт. 3—7 лит. А настоящаго узаконен!«, съ 
соблюдете«! притом! нили'слНг1.ующихъ постановлен!« (стт. 3—9).

3. Истецт. может! просить о вызов 1 должника для заявлен!« 
о средствах! къ удовлетворенно взыскан!« (лит. А, ст. 3) въ том! 
случае, когда вт> виду полпц!п нИт! принадлежащаго доллшику 
имущества, а также когда подверпш'еся описи и оцИнкИ имущес­
тво или вырученная продажею опаго сумма недостаточны для 
полна го удовл(*творан!я или обезпечешя взыскан!«.
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4. Просьба о вызове должника (ст. 3) подается: а) въ мест- 
лостяхъ, где введены мировыя судебныя установлешя,—мировому 
судье, въ участке котораго должникъ имЪетъ жительство или пре- 
бываше, и б) въ местностахъ, где вовсе не введены новыя судеб­
ныя установлешя.—суду первой степени, коему должникъ подве- 
домъ, на ocHOBaHin действующихъ въ той местности правдлъ граж- 
данскаго судопроизводства,

5. Къ просьбе (ст. 4) прилагается: а) засвидетельствован­
ная кошя съ приводимаго въ исполнеше постановлешя полицш или 
решетя судебнаго места, или же съ указа, въ коемъ решете из­
ложено, и б) удостовереше полиц1и о недостаточности подвергша- 
гося описи и оценке имущества для полна го удовлетворешя или 
обезпечешя взыскашя, а также о томъ, въ какихъ частяхъ оно 
осталось неудовлетвореннымъ.

6. Вызовъ должника производится по правиламъ, коими ру­
ководствуются означенныя въ ст. 4 судебныя установлешя при 
вызове ответчиковъ вообще.

7 Должникъ, вызванный повесткою по правиламъ, изложен” 
нымъ въ главе 2, разд. II, книги II зак. о судопр. гражд. (т* 
X ч. 2, изд. 1876 г.), обязанъ явиться лично въ судъ, отъ ко" 
его носледовалъ вызовъ, въ месячный, со дня вручешя повестки, 
срокъ съ причпслешемъ поверстнаго. Но должнику, жительству­
ющему вне города, где находится судъ, сделавши! вызовъ, пре­
доставляется, вместо прпбьгпя въ этотъ судъ, явиться къ стано­
вому приставу (въ Сибири—къ отдельному заседателю) и просить 
его о составлены! означепнаго въ ст. 3. лит. А протокола. Со­
ставленный полищею протоколъ имеетъ ташя же силу и послед- 
ств!я, какъ и состоявшаяся въ присутствш суда.

8. Въ случае неявки должника, безъ законпыхъ къ тому 
препятств1й (ст. 238 т. X ч. 2 зак. о судопр. гражд., изд. 1876 
года), судъ первой степени, отъ котораго носледовалъ вызовъ, 
распоряжается прпводомъ должника въ свое присутств!е чрезъ по- 
лищю, а должнику посылаетъ повестку о взятти его, применяясь 
къ формамъ *), указаинымъ въ прилож. 1 и 2 къ ст. 119 зак. о 
судопр. по дёламь о преступл. и проступи, (т. XV ч. 2, изд. 
1876 г.). ‘ '

Т X ч 2., зак. суд. гражд., ст.

238. Законными пренятств1ями къ явке въ судъ призна­
ются: 1) Задержаше подъ стражею. 2) Государственная нужда 
по службе. 3) Помешательство отв нашеств1я неир1ятсля. 4) 
Песчаспе, потернЬнное отъ наводнешя или пожара, и вооб-

*) Фирмы эти не приложены, какь непримЪпимыя во вновь обра- 
зоваиныхъ судебпыхъ установлсчпяхь.
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ще физичесшя непреодолимый препятств!я. 5) Нападете во- 
ровъ. 6) Болезнь, препятствующая отлучиться пзъ дома; рав- 
нымъ образомъ болезнь жены. 7) Смерть родителей, жены или 
детей. 8) Сумашеств!е.
9. Если по состоявшемся о приводе распоряженш (ст 8) 

окажется, что должнпкъ скрылся изъ места жительства или пре- 
бывашя, то о CBICKB должника производится, согласно ст. 14 6 т. 
XV кн. II зак. о судопр. по дгЬламъ о преступи. и проступк. 
(изд. 1876 г.), публикащя, съ означешемъ решетя, по которому 
производится взыскаше. По розыскаши должника, полищя или же 
волостное, пли же сельское начальство приводятъ его въ судъ, 
отъ коего послйдовалъ вызовъ.

Зак. о суд. по Д’Ьл. о преет, и прост., ст.
146. Если пребываше обвиняемых!, въ уголовиомъ пре­

ступл еши неизвестно, пли они скрылись, то губернское прав- 
xenie производить публикацпо о сыске оныхъ на основан! и 
правплъ, пзложепныхъ въ общемъ губернскомъ учреждеши.
10. Въ местностяхъ, на который простирается ведомство 

коммерческихъ судовъ, по деламъ о вексельных!, взыскашяхъ, 
применяются правила, постановленный въ стт. 2, 3, 5, 8 и 9 сего 
отдела, съ следующими дополнешями: а) просьба о вызове должни­
ка подается въ коммерчески судъ, въ ведомстве котораго дол- 
жникъ имеетъ жительство пли пребываше и б) вызовъ должника 
и назначеше ему срока для явки производится на основаши статей 
1531—1542 устава торговаго (т. XT, ч 2).

Уст. торг., стт.
1531. Повестка о явке въ судъ отвечику. находяще­

муся въ томъ же городе, доставляется чрезъ присяжнаго слу­
жителя; къ отсуствующему же въ уезде посылается по почте­
нии съ нарочнымъ, по желанно и на счетъ истца.

1532. Если присяжный служитель состоитъ съ отвечи 
комъ въ родстве, свойстве или товариществе, то повестку до- 
ставляетъ самъ приставь пли употребляетъ къ сему другаго 
присяжнаго служителя.

1533. Назиачеше срока къ явке отвЬчика предостав­
ляется ycmorpbuixo суда и определяется по разчисленпо дней 
прпсутств!я, съ темь одиакожъ, чтовъ £обыкновснныхъ слу- 
чаяхъ, не требующихъ особенной поспешности, сей срока, дол­
жен!, быть не мепЬе трехъ дней, дабы ответчикъ по крайней 
мер!, за два дня до явки въ суда, могъ получить повестку-

1534. Для итсутствующихъ назначается особенный
I поверстный срокъ, смотря по разстошпю, полагай по тридцати 

верстъ па день, и считая такой срокъ сътого времени, какъ 
но обыкновенному ходу почты ответчикъ можетъ получить 
повестку.
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?35* Ответчику, имеющему въ томъ же городе жител- 
или wpeobiBalie, повестка доставляется на домъ лично.

чика 
кому

1536. Если посланный съ повесткою не застанетъ OTB*N- 
дома, то можетъ оставить оную его приказчику, или 
лиоо пзъ его семейства, или хозяину дома, г it онъ 

застанетъ“™’ЬСТВ0’ СЪ роспискмо; 6Уде же дома не 
ДД ™ ъ’ то онъ можеть въ лрисутствш свидетелей прибить 
повъстку къ дверямъ.

1537 Присяжный служитель отм^чаетъ на обоихъ об- 
разцахъ повестки: котораго числа, въ которомъ часу, кому и 
какъ она объявлена; потомъ, подписавъ на одномъ образце 
свое имя, оставляетъ оный у ответчика, а на другомъ об­
разце, который обращается въ капцеляр!ю, самъ отв'Втчикъ 
на оборот!) долженъ росписаться въ томъ, что такой же об- 
разецъ повестки получилъ. '

1538. Приказъ, вместо повестки посылаемый, доставля­
ется ответчику лично чрезъ пристава суда и такимъ же пс- 
рядкомъ, какъ въ предшедшеп статье 1537 постановлено 
о пов'Ьсткахъ. Онъ можетъ быть врученъ ответчику на дому, 
или вне онаго, во всякомъ MBCTB, исключая церкви, присут- 
ственнаго места и биржи, во время собрашя.

1539. По приказамъ могутъ быть назначаемы кратчайшее 
сроки для явки въ судъ отъ дня до дня и съ часу на часъ.

1540. Въслучаяхъ, не терпящихъ отлагательства вообще, 
и въ особенности въ дЪлахъ, касающихся до сухопутныхъ и 
водяныхъ торговыхъ отправлешй, судъ, и въ простыхъ по- 
весткахъ безъ особенныхъ прпказовъ, можетъ назначать крат- 
чашше сроки со дня на день и съ часу на часъ.

1541. По объявлеши ответчику повестки или приказа, 
онъ обязанъ явиться въ назначенный день и часъ; а если 
встретится законное препятств1е, то долженъ суду дать о 
томъ знать,

1542. Законными препятств!ями къ явке считаются: 1) 
тяжкая болезнь ответчика, или его жены; 2) кончина бли- 
жняго родственника, жпвшаго въ его доме; 3) физическая 
непреодолимый препятствёя, какъ напримеръ: разливе водъ, 
пресекшее всякое сообщеше, и тому подобный. Cin причины 
должны быть въ тоже время засвидетельствованы.

И. Судебный места прежняго устройства, при разрешены! 
иросьбъ объ обезпечеепи исковъ по долговымъ обязательствам^ ру­
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ководствуются статьями 590—595, 598, 600, 602—608, 613г 
615, 641—650 и 652 уст. гражд. судопр. (т. X ч. 2, изд. 1876 г.).

Устава гражд. судопр., стт.

602, *). Иски обезпечиваются: наложешемъ запрещешя 
ла недвижимое Ibnie арестомъ движимости и норучительствомъ 
(ст. 615, 616, 624, 631, 641).

603. Въ просьбе объ обезпеченш проситель долженъ 
указать способъ обезпечешя иска.

604. Banpenenie налагается, по соразмерности съ сум- 
I мою иска, или на определенное недвижимое ubnie отв4т- 
t чика, или вообще на принадлежащее ему имеше, где бы 

оно ни оказалось (ст. 594, 616).

605. Общее въ определенной сумме запрещеше па 
MMHie ответчика, где бы оно ни оказалось, допускается толь­
ко въ делах!» о взыскан!и по долговым!, обязательствамъ, за- 
свидетельствованнымъ установленнымъ порядкомъ. Во всехъ 
прочпхъ случаяхъ истецъ обязапъ указать то IrBHie ответчи­
ка, на которое можетъ быть наложено запрещешпе (ст. 595).

606. Въ случае наложешя общаго запрещешя, ответ- 
чикъ можетъ просить о замене его заирещешемъ на указы­
ваемое имъ ubuie, но при споре противной стороны онъ дол- 
жепъ доказать, что это пмеше, по ценности своей, доста­
точно для обезпечешя предъявленная иска.

607 Движимое имущество можетъ быть подвергнуто 
аресту по требовашю истца, хотя бы у ответчика было и не­
движимое имеше (ст. 624—640).

608. Искъ можетъ быть обезпечепъ, но соразмерности 
его, не только однимъ, но и несколькими пзъ указанныхъ въ 
статье 602 способовъ (ст. 613, 614).

613. Ходатайство ответчика о замене одного обезпече- 
н!я другим!» подлежитъ удовлетворенно въ техъ случаяхъ, 
когда истецъ противъ сего не споритъ (ст. 607).

615. Замена всехъ другихъ способовъ обезпечешя иска 
достаточною наличною денежною суммой1, или билетами госу- 
дарствепныхъ кредитных!» установлен!?!, по биржевой цене, 
допускается и безъ соглас!я истца (ст. 602).

641. Въ обеспечеше иска принимается поручительство 
или одного лица, или несколькихъ лицъ; по каждый изъ по­

*) Стт. 590—595, 598 и 600 помещены выше, тюдъ ст. 1 лит. А 
сихъ правилъ, стран. 53.
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ручителей, если ручается не во всемъ HCKB, долженъ объя­
вить въ какой именно сумм! онъ ручается (ст. 594).

642. Поручительство можетъ быть дано только въ пла- 
тежъ суммы, или вм!ст! съ т!мъ и въ платеж! ея на срокъ. 
Ьсли не означено, на какихъ услов!яхъ ручается поручитель, 
то признается, что онъ ручается на срокъ (ст. 651).

- 643. Въ поручители не принимаются:
1) лица, принадлежащая къ составу судебнаго унрав- 

лен!я и прокурорскаго надзора въ томъ округ!, гд! д!ло 
производится;

2) присяжные поверенные за своихъ доверителей;
3) несостоятельные;
4) все те, коимъ по закону не дозволяется обязываться 

договорами. *

644 Поручительство принимается т!мъ судомъ, кото- 
рымъ постановлено опред!лен!е объ обезпеченш иска.

645. Отв!тчпкъ. предлагающей за себя поручителей, 
обязанъ или поставить ихъ предъ судомъ лично, пли предста­
вить поручную ихъ запись, явленную у кр!постныхъ д!лъ 
или у HOTapiyca, и въ обоихъ случаяхъ, при требоваши ист­
ца, удостоверить актами или свидетелями состоятельность 
своихъ поручителей.

646. Председатель суда, по явке поручителя или по 
представлены поручной записи, назначает!, тяжущимся день, 
когда они должны явиться въ зас!дан!е суда для представ- 
лен!я словесныхъ объяснены по вопросу о приняты иред- 
ставляемаго поручительства. .

647 Судъ производить явившемуся поручителю допросъ 
о cor.acin его на поручительство и отбпраетъ отъ него иока- 
заше объ пмущеСтв! его, доходахъ. мест! жительства, запя- 
т!яхъ, промыслахъ и т!хъ обстоятельствах!,, который, по 
содержанпо статьи 643, могли бы препятствовать принят!ю 
поручительства.

648. Въ случаЬ неявки истца въ назначенный день, 
отъ суда зависни, принять представленное поручительство, 
если оно окажется достаточным!,, въ ц!ломъ иск! или въ 
части онаго. ■

649. Поручительство, принятое судомъ по явк! пору­
чителя, удостов!ряется его подпискою, им!ющею одинаковую 
силу съ поручною записью (ст. 645).
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650. Поручитель отв^тствуетъ всЬмъ своимъ имуще- 
ствомъ въ той сумм!;, въ коей онъ поручился, въ случай не 
удовлетворена должнкомъ присужденная съ пего взыскашя 
(ст. 642). "

(651. Поручитель на срокъ отв'Ьчаетъ, въ случай неис- 
полнешя должникомъ ргйшешя, немедленно по предъявлении 
ему повестки объ исполненш, а простой поручитель только 
въ случай недостатка IbuiN должника на удовлетворено 
присужденнаго съ него взыскания (ст. 642)).

652. Прежде р-ЬшеНя по существу иска, по коему 
принято поручительство, истецъ не пмйетъ права требовать 
обезпечешя своего иска имуществомъ поручителя: но когда 
уже состоялось pbmeHie по существу дЪла, подлежащее ис- 
полнешю, то истецъ им^етъ право просить о наложении за- 
прещетпя илп ареста на имущество поручителя, впредь до 
окончательная своего удовлетворения изъ HMBHis самого 
ответчика (ст. 924).

III. Въ изм^неше 656 ст. устава торговаго (т. XI ч. 2) 
постановить:

«•Когда при взысканы по векселю недвижимаго имущества 
не будетъ, или когда сумма, вырученная продажею имущества, 
окажется недостаточною для полная удовлетворена долга, тогда 
съ должником ь поступается какъ постановлено о несостоятельныхъ 
должникахъ^

Уст. торг., стт.

656. Когда недвижимаго свобод наго имущества не 
будетъ, также когда по продаж'Ь его окажется оно недоста­
точным!, къ удовлетворенно долга, тогда должникъ, хотя бы 
прежде и состоялъ онъ на поручительств!;, отдается под'ь 
стражу и съ нимъ поступается какъ о несостоятельныхъ 
постановлено, съ нижеследующим!, токмо ограиичен1емъ во 
взыскатяхъ но векселямъ въ маловажпыхъ суммахъ.

(657. Взыскаше по векселю въ сумм!; не бол-Ье тысячи 
пяти сотъ рублей серебромъ производится TBMI же порядкомъ, 
и должникъ подвергается личному задержанию въ т'Ьхъ же 
случаяхъ, какъ выше вообнце постановлено; по когда, по 
распродаж!; всего имущества, окажется долги, неоплатный, 
тогда должникъ безъ формальная объявлеп1я несостоятель­
ности, по просьб!; истца, хотя бы онъ прежде и состоялъ 
на поручительств!;, отдается иодъ стражу въ осталыюмъ 

. долг!;, на пижесл'Ьдуюнще сроки, а именно: за долгъ въ 
тридцать рублей серебромъ на два месяца; отъ тридцати до 
семидесяти пяти рублей серебромъ ина четыре месяца; отъ 
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симидесяти пяти до ста пятидесяти рублей серебромъ на 
шесть месяцевъ; отъ ста пятидесяти до трехъ сотъ руб­
лей серебромъ на одинъ годъ; отъ трехъ сотъ до тысячи 
пяти сотъ рублей серебромъ па два года).
IV* Въ уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судь­

ями, ввести Cb, новыя постановлешя:
1- Въ дополнеше статьи 63.
«Определенному въ сей (63) статье наказашю подвергаются 

также должники, виновные въ нарушеши подписки о невыезде 
изъ места жительства пли временнаго нахождешя, данной суду на 
основанш правилъ гражданскаго судопроизводства».

Уст. о наказ., ст.
63. За самовольное оставлеше места, назначеннаго для 

жительства по законному распоряжению надлежащей судеб­
ной или правительственной власти, а равно за самовольное 
возвращеше въ места, изъ коихъ виновные высланы, они 
подвергаются:

аресту не свыше трехъ месяцевъ, или денежному взы- 
сканно не свыше трехсотъ рублей.

Независимо отъ взыскания, виновные возвращаются въ 
места, определенный имъ для жительства.

t 2. Въ дополнеше отделения 4 главы XIII.

«Лица, заведомо пмеюпця как!е либо способы къ удовлетво­
ренно своихъ кредиторовъ, но умышленно не объявивппя объ этомъ 
суду или полпцш въ случаяхъ и порядке, определепныхъ пра­
вилами гражданскаго судопроизводства, а также сделавншя при 
семъ объявленш ложпыя показания, хотя бы отъ этого и не после­
довало ущерба, подвергаются заключенно въ тюрме на время отъ 
одного до восьми месяцевъ».

V* Въ уложение о наказап1яхъ уголовпыхъ и иснравительныхъ 
(изд. 1866 г.) ввести следуюиця изменения:

1. Статью 62 изложить такъ:
«Виновные, пеимеющ1е пикакихъ средствъ къ вознаграждению 

за причиненный ими вредъ или убытокъ, могутъ, если они не под­
вергаются наказание уголовному, быть, по требование ооиженпои 
стороны, заключены въ тюрму на ocnoBanin общихъ правилъ о 
должникахъ. объявлепныхъ и признанныхъ несостоятельными уста- 
новленнымъ на cie порядкомн,.

2. Главу V’ раздела XII дополнить правиломъ такого содер- 
жан!я:
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«Кто, зная о состоявшемся въ установленномъ порядке рас- 
иоряженш о наложены запрещетя или ареста на имущество, 
до действительная приведешя этой меры въ исполнеше, перекре­
пить безденежно, передастъ, или же инымъ способомъ скроетъ 
имущество или часть онаго, тотъ, въ случае последовавшаго отъ 
сего для кредиторовъ или другихъ лицъ ущерба, подвергается:

заключенно въ тюрме на время отъ восьми месяцевъ до 
одного года и четырехъ месяцевъ» -

VI. Предоставить главноуправляющему вторымъ отделешемъ 
Собственной Его Пмператорскаго Величества канцелярш, по над- 
лежащемъ съ кемъ следуетъ cHOmeHiIT, согласовать статьи свода 
законовъ съ пздаваемымъ узаконешемъ, съ темъ, что если бы при 
этомъ встретились вопросы, требуюшде законодательная разре- 
шешя, то таковое испрашивалось бы у станов леннымъ порядкомъ.

VII. Предоставить министру юстицш, по соглашение со вто­
рымъ отделешемъ Собственной Его Пмператорскаго Величества кан­
целярш, войти въ соображеше вопросовъ: 1) объ отмЬнЬ личнаго 
задержашя неисправныхъ должниковъ въ губершяхъ Прибалтш- 
скихъ и Царства Польская, и 2) о мерахъ, котрыя должны быть 
приняты для разграничешя выдаваемыхъ ныне,, въ форме векселей, 
торговыхъ н неторговыхъ обязательствъ, и за тЬмъ предположешя 
по означенпымъ предметамъ внести, по сношены съ подлежащими 
ведомствами, на разсмотреше законодательнымъ порядкомъ, при- 
чемъ, последшя изъ упомянутыхъ предпололачпй внести въ госу­
дарственный советъ въ самомъ пепродолжителыюмъ времени.
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Высочайше утвержденный 1874 г правила о ли- 
цахъ, имЪющихъ право быть поверенными по судебнымъ 

qbnamb *).
1. По дЪламъ, производящимся какъ въ общихъ, такъ ивъ 

мировыхъ судебныхъ устаповлешяхъ, поверенными могутъ быть, 
KpoMB присяжныхъ поверенныхъ и лицъ, указаниыхъ въ ст. 389 
учр. суд. уст. **). а также озпачеппыхъ въ ст. 18 пастоящихъ 
правплъ, только лица, получпвппя, въ установленномъ сими пра­
вилами порядке, особыя свидетельства на право ходатайствовать 
по чужпмъ дЬламъ.—Форма такихъ свпдетельствъ издается минп- 
стромъ ocTuIin.

Прпм'Ьчаше (по продолж. 1879 г). Женщины не могутъ получать зва- 
Eie частпаго пов'Ьреппаго по судебнымъ дЪламъ, установленное сею статьею.

1) Правила о частныхъ поверенныхъ не распространя­
ются на защптниковъ подсудимыхъ по всЬмъ д^ламъ, произ­
водящимся въ общихь судебных!» мЬстахъ и по т^мъ дЪл- 
ламъ, пссудпымъ мпровымъ устаповлмпямъ, по которымъ, по 
закону, требуется личное лрпсутств1е обвпняемаго па суде. По 
дЬламь этого рода защитниками подсудимыхъ могутъ быть 
все те лица, коимъ законъ не воспрещаетъ ведеше чужихъ 
де.тъ въ судебных!» мЬстахъ (уст. гр. суд. ст. 45 и 246), 
хотя бы они не принадлежали къ coc.1OBit0 присяжных!» или 
частныхъ поверенныхъ. Во всехъ же прочихъ случаяхъ, когда 
поверенные вполне замепяютъ представляемых!» ими лицъ, 
а именно: поверенные гражданскихъ истцовъ, частныхъ об­

*) Собр. узакоп. 1874 г. .V 53.—Правила эти вошли въ общ. губ. 
учр. изд. 1876 г. (< тт. 1102—1119).

**) По стать! этой, соответствующей ст. 1083 общ. губ. учр. изд. 
1876 г., дозволяется тяжущимся давать доверенности иа ведопе тяжебныхъ 
делъсвоимъ родптелямъ, супругамъ, де-гямъ и лицамъ, имЬющимь одну 
общую съ довЬрителемъ тяжбу или завйдывающпмъ по довкренноетямь 
пмен1ями пли дктами тяжущихся.—По примечание 2 къ означенной 
статьё, тамъ, где введено въ д1;йств1е городовое положеше 1870 г., повЬ- 
реппымъ по имущественпымъ д1ламъ города можегь быть и должностное 
лицо городскаго обществеипаго управла1пя, хотя бы оно и не принадлежало 
КЪ СОСЛОВ1Ю пршяжныхъ поверенныхъ.—(Ср. тез. 3 подъ 1 ст. сихъ 
правплъ).
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винителвй, и обвиняемыхъ по д-Ьламъ, производящимся въ ми- 
ровыхъ судебныхъ установлешяхъ, личное присутств!е ко- 
пхъ па суд'Ь не обязательно (уст. угол. суд. ст. 60 и 157), по­
веренными могутъ быть, кроме присяжныхъ поверенныхъ, 
только лица, получивння свидетельство па ведете делъ по 
правиламъ 25 мая 1874 г.—Реш. угол. кас. деп. 1874 г. 
№ 635; 1875 г № 41 и 141.

2) Недопущеше къ защите подсудимаго избраннаго имъ 
лица, на томъ только основанш. что оно не пмеетъ установ­
ленная правилами о частныхъ поверенныхъ свидетельства, 
составляетъ существенное нарушеше 565 ст. уст. угол. суд. *), 
лишающее приговоръ суда в решете присяжныхъ законной 
силы, хотя-бы подсудимый и имелъ на суде другаго пзбран- 
наго имъ защитника.—Реш. угол. кас. деп. 1875 г. № 282.

3) Лица, заведывающ1я теми или другими делами го- 
родскихъ обществеппыхъ банковъ, частныхъ банковъ, различ- 
ныхъ товарищества,, акцюперныхъ обществъ и тому подобпыхъ 
учреждешй, действующих!, по утвержденным!, правительствомъ 
уставами п положешямъ, будучи снабжены надлежащими до­
веренностями отъ учреждешй, делами коихъопи заведываютъ, 
могутъ ходатайствовать въ судебныхъ установлен!яхъ по . де- 
ламъ представляемых!, ими учреждешй безъ взят!я свиде­
тельства, установленная правилами 25 мая 1874 г-—Реш. 
общ. собр. 1876 г. № 10.

4) Изложенное въ 1 ст. правили о частныхъ поверен­
ныхъ постановление о томъ, что поверенными но судебпымъ 
деламъ могутъ быть только лица, иолучпвппя въ установ­
ленном!, порядке особыя свидетельства на право ходатай­
ствовать по чужими де.татъ, не относится къ лпцамъ, ука­
занными въ 389 ст. учр. суд. уст., къ числу коихъ принад­
лежат!,, между прочимъ. п лица, имеющ!я одну общую ст, до­

*) Помещая этотъ и предидущш тезисъ, нельзя не заметить, что 
изложенный въ иихъ положеп!я едва-ли могутъ иметь прнмеиеп!е въ на­
стоящее время, вь виду повой редакцш 565 ст. уст. угол, судопр., изло­
женной въ издапш 1876 года. Ионовой редакцш 565 ст., бывшая въ neil, 
по издаино 1864 года, слова „такъ и изъ другихъ лицъ, к о и м ъ з а к о и ъ 
п е в о с п р е щ а е т ъ х о д а т а й с т в а и о ч у ж и м ъ д е л а м ъ“ заме­
лены словами „такъ и пзъ другихъ лицъ, имеющих ъ право быть 
п о в е р с п п ы м и и о судеб и ы м ъ д е л а м ъ“ Изъ сего, очевидно, следу- 
етъ, что право быть защитпикомъ подсудимаго обусловливается пе одними 
отсутств!емъ у ирипимающаго защиту отрицателышхъ качествъ, упомина­
емых!, вт, 565 ст. редакцш 1864 года и перечислеипыхъ въ 45 и 246 
ст. уст. гр. суд., но и палпч юст!ю положите.) ьнаго качества,—и р а в а б ы т ь 
п о в е р е и и ы м ъ л о с у д е б и ы м ъ д Ф> л а м ъ,—указаппаго въ 565 ст. 
редакцш 1876 г. Parupocrpanenie д1;йств!я правплт, о частныхъ повЬ- 
реппыхъ на защптппковъ подсудимыхъ подтверждается также ссылкою на 
эти правила, какъ на шточникъ, имеющеюся поди 565 ст. уст. угол. суд. 
въ оффшиалыюмъ издтци 1876 года.
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вЪрптелемъ тяжбу; поэтому лица, причисленные къ сель­
скому или городскому обществу, могутъ являться пов'Ьрен- 
НЫ11И ио судебным!» деламъ своего общества, хотя бы они и 
не оылп снаожепы устаповленнымъ для ведешя чужихъ дЪлъ 
свидетельством!».—РЬш. гр. кас. деп. 1878 г. № 46.

5) Лица, не совм’Ьщаюцця въ себе требуемыхъ зако- 
номъ^качествъ для ведешя чужихъ дЪлъ, производящихся въ 
судеоиыхъ установлешяхъ, не лишаются тЬмъ права прини­
мать на свое имя доверенности и передоверять ведете пс- 
рученныхъ имъ по онымъ де.гь другимъ лицамъ, имеющимъ 
право быть доверенными по чужимъ деламъ.—Рйш. гр. кас. 
деп. 1878 г № 56 и 213.

6) Судебный .места пмеютъ право и обязаны, по соб­
ственному усмотренпо или по заявлешю тяжущагося, вхо­
дить въ оценку правоспособности лица, не состоящаго въ 
числе присяжныхъ или частныхъ поверенныхъ и являюща- 
гося новереннымъ въ качестве управляющаго' имешемъ или 
делами доверителя, и, смотря по обстоятельствамъ дела, при­
знать такое лицо въ действительности не управляющимъ име­
шемъ или делами доверителя, и потому неправоспособнымъ.— 
Реш. гр. кас. деп. 1878 г № 98.

7) По вопросу о применеши 389 ст. учр. суд. устан., 
въ отпошеши лицъ, являющихся поверенными по судебпымъ 
деламъ въ качестве управляющпхъ имешямн или заведы- 
вающихъ делами доверителей своихъ,—интересны соображе- 
шя правительствующаго сената, приведенный въ следующихъ 
решешяхъ его по гражд. кас. деп—ту:

а) 1878 г-№ 120 *). Правительств, сенатъ находитъ, что 
при прео-бразоваши судебной части, было признано необходи- 
мымъ установить зваше присяжныхъ поверенныхъ. Сохра- 
нивъ за тяжущимися право являться въсудъ лично, равно 
какъ подавать просьбы и друпя бумаги и объяснять свои 
дела и требовашя, не обязываясь избирать присяжныхъ по­
веренных!,, 78 ст. основных!» положешй о преобразоваши су­
дебной части постановляла, что въ гЬхъ городахъ, гд!» име- 
етъ жительство достаточное число присяжныхъ поверенныхъ, 
тяжущ!еся могутъ давать доверенности на хождеше по тя­
жебным!, ихъ деламъ въ судахъ того города только лицамъ, 
принадлежащим!» къ числу сихъ поверенныхъ, причем ь до­
статочное для каждаго города число такихь лицъ полнилось 
определить въ особой табели, съ утвержцчия государствен- 
наго совета. Uto основное положеше laut.10 себЬ м 1»< то вь 
387 и 388 ст. учр. суд. уст.. ПО вместе СЪ темъ было при 
знапо необходимым!» дозволить тяжущимся, и при достаточноиъ.

*) Постановлено въ распорядит. заН.даши 12 мая 1878 г. и разослано 
циркулярно, для руководства, всЬмъ судебнымъ мЬтамъ.
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но изданной табели. числе присяжныхъ поверенныхъ, давать 
доверенности на ведеше тяжебныхъ дйлъ: во 1-хъ) своими 
родптелямъ, супругамъ, дгЬтямъ и лпцамъ, имеющими общую 
съ доверителями тяжбу; во 2-хъ) заведывающимъ по дове- 
реиностямъ имешямп, и въЗ-хъ) заведывающимъ по доверен- 
ностямъ делами тяжущихся (ст. 389 учр. суд. уст.). Въ обо- 
нхъ последнихъ случаяхъ, какъ видно изъ суждщпй, при- 
веденныхъ подъ указанною 389 ст. учр. суд. уст., изд. го- 
суд. канц., имелось въ виду допустить приведенный пзъят!я 
только въ отношешп заведывающпхъ въ действительности 
пмешямп или делами тяжущихся, не создавая симъ для лицъ, 
непринадлежащихъ къ числу присяжныхъ поверенныхъ, пред­
лога и способа заниматься ведешемъ судебныхъ делъ въ ка­
честве профессш. Сообразно съ такими постановлешями 
учреждешя суд. устан., въ 245 ст. уст. гр. суд. было вы­
ражено, что въ техъ мёстахъ, где нетъ достаточпаго числа 
присяжныхъ поверенныхъ, поверенные могутъ быть избирае­
мы и изъ постороннихъ лицъ, съ изъят!емъ, определенным!) 
въ 13-тп пунктахъ следующей 246 ст. того же устава. Ка­
сательно поверенныхъ въ мировыхъ учреждешяхъ въ ст. 44 
и 45 уст. гр. суд. установлены были подобный же правила, 
съ некоторымъ еще только расширешемъ круга лицъ, допу- 
скаемыхъ къ действпо въ качестве поверенныхъ (п. 1 ст. 45). 
Вместе съ темъ уставомъ граждапскаго судопроизводства 
предоставлено противной по делу стороне во всякомъ поло- 
жеши дела предъявлять отводы, основанные па 1enIbiin по­
веренным!, другой стороны полиомоч1я на ведшие дела (и. 3 
ст. 576) и, независимо отъ того, вменено въ обязанность су- 
дамъ не принимать къ своему pa3cMOTpBuito дела, когда ока­
жется, что поверенный не имеетъ такого полномоч!я (п. 4 
ст. 584 уст. гр. суд). Высочайше утвержденными 25 мая 
1874 г правилами съуженъ кругъ лицъ, пмевшихъ право 
быть поверенными по судебными делами па OCIIOBalin 44 и 
45, 245 п 246 ст. уст. гр. суд., и къ ходатайству въ коллс- 
пальныхъ судебныхъ м'Ьстахъ, сверхъ присяжных!, поверен­
ныхъ, допущены только лица, получивипя, въ установлеп- 
номъ сими правилами порядке, особый на то свидетельства. 
Этими правилами однако сохранено действ!е изъятий, уста­
новленных!) въ389 сг. учр. суд. устан., такъ что между 
прочими лицами, означенными въ этой статье, право на хо­
датайство остав.Кчю и за лицами, управляющими ио дове- 
рсииостямъ делами и имешями тяжущихся. Такимт, образомъ 
оказывается, что 3S9 ст. учр. суд. уст. получила практи­
ческое значеше только съ введшпя въ дейстчйс иравилъ 25 
мая 1874 г, ибо до того времени, за ненздашемъ табели, 
упоминаемой въ учр. суд. устан., все лица, за исключеш'емъ 
только озиачеиныхь въ 45 и 246 ст., имели право быть по­
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варенными по чужимъ дЪламъ, безъ всякаго соотношешя къ 
ТОМУ» управляли ли они AMHiAMH и делами тяжущихся. Но 
одновременно съ получешемъ статьею 389 практическаго 
значешя возникло и предложенное ныне на обсуждеше сом- 
HbHie касательно того, кому принадлежать право возбуждать 
вопросъ о правоспособности къ ходатайству на суде лицъ, 
являющихся поверенными въ качестве управляющихъ име- 
шями и делали тяжущихся, п о порядке удостовёрешя въ 
такой правоспособности. Возбуждешю сего сомнен!я подали 
поводъ те обстоятельства, что мнопялица, занимавппяся до 
издашя правилъ 25 мая 1874 г. ходатайствомъ въ судебныхъ 
местахъ, признали для себя более удобнымъ, не запасаясь 
установленными свидетельствами, продолжать ходатайство по 
доверенностямъ на управ лете делами и имешями и что къ 
этой же мере стали прибегать какъ те лица, которымъ от­
казано въ получеши такихъ свидетельствъ, такъ и те, ко­
торый, въ силу 14 ст. правилъ 25 мая, подверглись, по по- 
становленпо судебныхъ местъ, временному запрещение от­
правлять такую деятельность или исключешю изъ числа част- 
ныхъ поверенныхъ. Принимая во внимаше все вышеизло­
женное, нельзя не остановиться на соображеши, что съ того 
самого времени, какъ было приступлено къ преобразовашю 
судебной части, заботы правительства были постоянно на­
правлены къ тому, чтобы вверить представительство на суде 
за тяжущихся лицамъ, заслуживающпмъ возможно большаго 
доведя и знакомымъ на столько съ порядкомъ отправлешя 
на новыхъ пачалахъ правосуд!я въ делахъ гражданскихъ, 
чтобы судъ въ сихъ делахъ имелъ наилучшую возможность 
достигать своей цели. Въ виду сего следуетъ признать, что 
въ число обязанностей суда входитъ и попечеше о томъ, чтобы 
лица, признанныя непригодными для защиты интересовъ тя­
жущихся, не противодействовали подобной заботе правитель­
ства и не присвопвали себе, окольными путями, того права, 
которымъ они не могутъ пользоватся. Такимъ образомъ, огра- 
unenie, установленное 1 п. правилъ 25 мая 1874 г., сле­
дуетъ разсматривать не какъ меру въ пользу противной въ 
каждомъ деле стороны, а какъ направленную къ обезпече- 
wir общихъ интересовъ правильнаго отправлешя правосудия, 
а следовательно, ограждающую ту самую сторону, отъ име­
ни которой въ качестве повереппаго является лицо, ие- 
принадлежащее къ числу присяжныхъ поверенныхъ и неи­
меющее свидетельства для ведешя судебныхъ дЬлъ; почему 
каждый разь, какъ такое лицо предстанет!, въ качестве хо­
датая по дИлу, обсуждеюе правоспособности его въ семь 
OTHOIIeliu есть непременная обязанность суда безъ всякаго 
виимашя къ тому, возникло .ли cosirbuie о правахъ явивша- 
гося лица по отводу противной въ деле стороны, или же 
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возбуждено самими судомн. Что касается до мери удосто- 
в-Ьрешн въ томи, действительно ли лицо, являющееся MOBB- 
репными въ качестве управляющего делами или имешями, 
состоптъ въ такихъ отношетяхъ къ тяжущемуся, или же 
оно только прикрывается этими звашями исключительно съ 
целью присвоить себе пепринадлежащее ему право ведешя 
судебныхъ делъ, то на этотъ предметъ не можетъ быть 
преподано какихъ либо положительныхъ правплъ. Подобный 
меры могутъ быть различны, смотря по обстоятельствамъ каж- 
даго частнаго случая и имеющимся въ виду суда данпымъ; 
причемъ въ техъ случаяхъ, когда недопущеше къ ходатай­
ству известнаго лица въ интересе противной по делу сто­
роны, ей не можетъ быть возбранено доказывать свои по 
этому предмету заявлешя всеми теми способами, которые 
допущены закономъ. Вс.тедств!е таковыхъ соображешй, при­
ходя къ заключенно, что судебный места имеютъ не только 
право, но и обязаны входить въ оценку правоспособности 
къ веденпо судебныхъ делъ лпцъ, непрпнадлежащихъ къ 
числу присяжныхъ поверенныхъ и пеимеющихъ па то сви­
детельства по 1-му пункту правплъ 1874 г., правительству- 
юпцй сенатъ вместе съ теми однако признаетъ, что удо- 
стовереше въ такой правоспособности должно основываться, 
какъ на доказательствахъ, представленпыхъ противною сто­
роною, такъ и на техъ сведешяхъ, которыя имеются въ 
виду самаго судебнаго места, причемъ порядок!, собрашя 
сихъ сведешй зависитъ отъ усмотрешя судебныхъ местъ. 
По сими соображен! ямъ правительствующей сенатъ опреде- 
ляетъ: признать, что, въ случае сомнешя, встреченнаго са­
мимъ судомъ или заявленнаго противною стороною, судъ 
вправе, смотря по обстоятельствамъ, признать повереннаго 
не управляющими въ действительности ни имен!ями, ни де­
лами доверителя и потому несоответствующими требовашямъ 
389 ст. учр. суд. уст.

б) 1878 г № 284. Правительствующей сенатъ нахо- 
дитъ, что, на основанш 389 ст. учр. суд. уст. и 1 п. пра­
вили 25 мая 1874 г о лицахи, имеющихъ право быть по­
веренными по судебными делами, таковыми могути быть за- 
ведываюшде по доверенностями имешеми или делами тяжу­
щихся лицн, хотя-бы они и не принадлежали кв сослов!ю при­
сяжных!) поверенных!) и не имели установлеппаго свидетельства 
на ходатайство по судебными делами. Попечеше о томи, что­
бы лица, призпанныя непригодными для защиты интересовн 
тяжущихся, не противодействовали заботе правительства о 
томи, чтобы представительство на суде за тяжущихся было 
вверено лицами, заслуживающими возможно большаго дове- 
р!я и знакомыми па столько съ порядкомъ отправлешя па 



ПРАВИЛА О ЧАСТНЫХЪ ПОВ-ВРЕННЫХЪ. 8-1.

новыхъ началахъ правосуд!я въ делахъ гражданскихъ, чтобы 
судъ въ сихъ делахъ имелъ наилучшую возможность дости­
гать своей цели, и не присвоивали себе окольными путями 
того права, которымъ они не могутъ пользоваться,—не можетъ 
не входить въ число обязанностей суда: на этомъ основаши 
правительствующш сенатъ опред'Ьлешемъ, состоявшимся 22 
мая 1878 г и распубликованнымъ въ циркулярномъ указе 
отъ 7 декабря того же года, призналъ, что судебныя места 
им’Ьютъ не только право, но и обязаны входить въ оценку 
правоспособности къ вeдeнiю судебныхъ дЪлъ лицъ, непри- 
надлежащпхъ къ числу присяжныхъ пов’Ьренныхъ и не име- 
ющихъ на то свидетельства по 1 п. правилъ 1874 г., но что 
такая оценка правоспособности должна основываться какъ 
на доказательствахъ, представленныхъ противною стороною, 
такъ и на сведешяхъ, которыя имеются въ виду самаго су- 
дебнаго места, причемъ порядокъ собрашя сихъ сведены 
зависитъ отъ усмотрешя судебныхъ местъ. При несомнен­
ности, такимъ образомъ, права суда удостоверяться въ пра­
воспособности повереннаго, непринадлежащаго къ числу при­
сяжныхъ поверенныхъ и не представившаго устаповленнаго 
правилами 25 мая 1874 г свидетельства, правительствую- 
щш сенатъ не можетъ не признать, что уполномоч!е такого 
повереннаго на ведеше судебнаго дела доверителя его мо­
жетъ быть признано недействительнымъ въ томъ только слу­
чае, когда, на основаши представленныхъ сторонами дока- 
зательствъ, или имевшихся въ виду сведены, окажется, что 
явивппйся повереннымъ по производящемуся въ суде делу 
въ действительности не управляетъ имешемъ, указаннымъ въ 
представленной имъ доверенности и не заведуетъ делами того 
тяжущагося, отъ лица кототораго онъ является повереннымъ, 
или, что самое имеше или дело, на заведываше которыми 
онъ уполномоченъ, въ действительности не существуютъ, и 
что, такимъ образомъ, представленною имъ доверенностью 
ему, въ обходъ правилъ 25 мая 1874 г., предоставлено такое 
право, котораго онъ не имеетъ. Въ настоящемъ случае ко- 
лежскш советникъ Городецшй, являясь въ Нижегородски 
окружный судъ въ качестве повереннаго жены падворнаго 
советника Людмилы Невзоровой по дЬлу ея съ почетным!» 
гражданиномъ Пятовымъ о наследстве после отца ихт» Оео- 
филакта Пятова, представил!» установленнымъ порядкомъ за­
свидетельствованную доверенность, которою Невзорова, не­
зависимо отъ хождешя въ судеоныхъ местах ь ио всемь де* 
ламъ, касающимся имущественных!, правь ея. поручила ему 
заведываше и ynpas.enie umbniexb ея. еистоящимъ Костром­
ской ryepuin, Кологривскаго уезда, bi» лЬеной Половчаи- 
ской даче, на phcb У иже, и разныхъ угодьяхъ. и при 
этомъ, предоставила ему во вс^хъ своихъ распоряжешяхъ



82. приложена VII.

действовать по своему усмотрешю. Между темъ, Московская 
судебная палата признала колежскаго советника Городецкаго 
неуполномоченнымъ на ходатайство въ палате по делу до­
верительницы его Невзоровой, и вследств!е того, поданную имъ 
отъ имени сен последней апелляцюнную жалобу на pbmerie 
Нижегородскаго окружнаго суда оставила безъ разсмотрешя 
не потому, чтобы, на основаши представленныхъ къ делу 
доказательствъ пли имеющихся въ виду ея сведешй, она 
признала, что имен!е Невзоровой, указанное въ выданной ею 

; доверенности, не сугцествуетъ, или, что Городецктй имешемъ 
этимъ въ действительности не управляетъ, но на томъ осно­
ваши, что въ доверенности этой за общпмъ обозначешемъ, 
что Городецкому поручается заведываше и управлеше выше- 
озпаченнымъ имешемъ и ведете дЬлъ, касающихся сего име- 
шя, предоставляется ему право на так!я действ!я, которыя 
въ тесномъ смысле составляютъ ходатайство по чужпмъ де- 
ламъ и за симъ не только не обозначается въ чемъ именно, 
независимо отъ ходатайства по деламъ, состоитъ это заведы­
ваше и на что онъ уполномоченъ, тогда какъ изъ того, что 

■ въ ст. 2307 т. X ч. 1 постановлено, что во всякой дове­
ренности доверитель обязанъ изъяснить, что онъ во всемъ, 
что поверенный его по доверенности сделаетъ, ему веритъ и 
спорить и прекословить не будетъ, а въ ст. 2326 того же 
тома и части, что все, сделанное повереннымъ на основаши 
данной ему доверенности, хотя бы то было и ко вреду его 
доверителя, остается въ своей силе, но присемъ поверен­
ный обязанъ не выходить изъ пределовъ доверенности и 
вправе производить только то, что ему, по точному содержа- 
шю оной, дозволено, по заключешю палаты, необходимо сле- 
дуетъ, что въ доверенности на заведываше имЬшемъ или 
делами должно быть точно обозначено содержаше полпомоч!я, 
даваемаго поверенному, и что по этому, при несоблюдеши въ 
доверенности сего существенная услов!я, такого поверенная

I нельзя признать заведывающимъ по доверенности имешемъ 
или делами и, вследств!е того, пмеющпмъ право, въ этомъ 
качестве, ходатайствовать въ судебныхъ установлешяхъ за 
то лицо, которому дело или MMbnie принадлежите Такое 
принятое Московскою судебною палатою OCHOBanie къ при­

. знаы!ю Городецкаго непмеющимъ права на ходатайство въ па­
лате по дГлу его доверительницы, Невзоровой, съ Пято- 
вымъ—правительствующш сенатъ не можетъ признать вы- 
текающимъ пи пзъ содержашя приведенной судебною пала­
тою ст. 2307 т. X ч. 1, ни главнымъ образомъ .изъ указан­
ной тою же палатою 2326 ст. того же тома и части, ибо предо- 
ставлеше поверенному полномоч!я на управлеше имешемъ или 
делами въ выражешяхъ общихъ и необозначеше въ точности, 
на как!я именно дЬйств!я онъ уполномоченъ, можетъ служить 



ПРАВИЛА О ЧАСТНЫХЪ ПОВЪРЕННЫХЪ. 83.

только поводомъ къ недоразум'Ьшямъ и спорамъ относитель­
но пред’Ьловъ его полномоч!я, а также п относительно ответ­
ственности доверителя за действ! я поверен наго по та­
кой доверенности, но не можетъ служить основан!емъ къ 
тому, чтооы отвергать самое право повереннаго на управле- 
Hie имешемъ пли делами и предоставленное ему вместе съ 
т-емъ, право на хождеше въ судебныхъ установлешяхъ по 
Дьламъ, касающимся имущественных!. правъ его доверителя. 
По спмъ соображен!ямъ, признавая, что одно неперечислеше 
Невзоровой) въ выданной ею Городецкому доверенности на 
управлеше лесною ея дачею техъ действ!й по означенному 
управление, на которыя она его уполномочивает!., не могло 
служить для судебной палаты законнымъ осповашемъ для 
того, чтобы признавать Городецкаго незаведывающимъ этимъ 
имешемъ и, вследств!о того, неуполномоченным!. па хождеше 
въ палате по делу доверительницы его, Невзоровой, съ Пя- 
товымъ и на этомъ основаши оставлять безъ разсмотрен!я 
апелляцюнную его жалобу на ешеше Нижегородского окруж- 
наго суда по означенному делу, правптельствующш сенатъ 
определяете р'Ьшеше Московской судебной палаты, по на- 
рушешю ст. 2326 т. X ч. 1, отменить.

2. Действ!е настоящихъ правилъ распространяется въ полной 
мере и на помощниковъ присяжныхъ поверенныхъ.

3. Свидетельства на право ходатайствовать по чужимъ де- 
ламъ выдаются мировыми съездами, окружными судами и судеб­
ными палатами. Свидетельства эти, за указанными въ ст. 4 и 5 изъя- 
т!ями. даютъ право на ходатайство лишь въ томъ судебномъ месте, 
изъ котораго они выданы.

4. Поверенные, имеюшде свидетельства отъ мироваго съезда, 
могутъ ходатайствовать и по деламъ, производящимся у мировыхъ 
судей, подведомственныхъ съезду.

5. Поверенный, принявши) на себя, на ocuOBanin выданпаго 
ему свидетельства, хождеше по делу, производящемуся въ миро­
выхъ судебныхъ установлешяхъ, окружном'!, суде или судебной па­
лате, иместъ право, по желанно тяжущагося или подсудимаго, хо- 
датайстовать по тому же д!,лу и въ Кассацюнныхъ Департамен- 
тахъ Правительствующаго Сената.

Изложенное въ 5 <т. правило не может!, быть толкуемо 
въ такомь ограниченном!, смысл!., что ходатайствовать но де­
лам'!. въ правится ьствующемъ сенат!, можетъ только тотъ част­
ный поверенный, который участвовал!. BB производств!, дела 
при pateyerpbiin его по существу Право на такое ходатай­
ство принадлежит!, всякому частному поверенному въ силу 
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свидетельства, полученнаго имъ изъ мироваго съезда, окруж- 
наго суда пли судебной палаты, независимо отъ того, было 
ли д^ло ведено въ съезде, окружномъ суде или палате темъ 
же повереннымъ, или какимъ либо другимъ.—Реш. гражд. кас. 
деп. 1878 г. Ai» 192

Въ решешп зтомъ правительствующимъ сенатомъ выска­
заны следующ!я, не безъ интересный соображен!я: Прави­
те л ьствующ!й сенатъ находить, что въ деле зтомъ, прежде 
всего, представляется къ обсужденпэ вопросъ о томъ, можетъ 
ли кассацюнная жалоба, принесенная повереннымъ Аврамен- 
ковой, титулярнымъ советникомъ Стефановскимъ, подлежать 
разсмотрешю правительствующаго сената въ виду того, ука- 
зываемаго присяжнымъ повереннымъ Борсукомъ, обстоятель­
ства, что въ окружномъ суде и судебной палате дело велъ 
не Стефановскш, а другой частный поверенный. Въ отноше- 
Hin сего вопроса правительствующий сенатъ усматрпваетъ, 
что одна изъ целей закона, изложепнаго въ правилахъ 
——т------- 1874 г., заключается несомненно въ томъ, чтобы 6 1юня------------- ’ ’
дать возможность тяжущимся избирать поверенныхъ по сво- 
имъ судебнымъ деламъ не только изъ числа присяжныхъ по­
веренныхъ, но и изъ числа другихъ лицъ, благонадежность и 
познашя которыхъ удостоверены выданными имъ отъ суда 
свидетельствами на право ходатайствовать по чужимъ деламъ. 
Таковыя свидетельства, согласно ст. 3 означенныхъ правилъ, 
выдаются мировыми съездами, окружными судами и судебны­
ми палатами, и за спмъ поверенный, принявши!! на себя, па 
ocIOBaniN выданнаго ему свидетельства, хождеше по делу въ 
мировыхъ установлещяхъ, окружномъ суде или судебной па­
лате, имеетъ право, по желанно тяжущагося, ходатайство­
вать, какъ сказано въ ст. 5 правилъ 25 мая 1874 г., но 
тому же делу и въ правительств у ющемъ сенате. Такимъ об- 
разомъ па право ходатайствовать по деламъ въ правительствую' 
щемъ сенате особаго свидетельства не установлено, п право 
на такое ходатайство принадлежит!» поверенному въ силу 
свидетельства, полученнаго имъ изъ мироваго (ъезда, окруж- 
наго суда пли судебной палаты и признаваемаго закономъ въ 
этомь случае достаточнымъ ручательствомъ познан!й и благо­
надежности поверсниаго. Толковать, xce это постановлеше въ 
смы'ыГ, ограничительном!», а именно въ томъ, что въ сенате 
можетъ вести дел о лишь тотъ поверенный, который это же 
дело велъ въ пизшихъ степеняхъ суда, не представляется до- 
статочнаго основан!я, тЬмъ бо.гЬе, что такое строгое изъяспе- 
uie сказаинаго закона шло бы въ разрЕзъ съ намТрешемъ и 
целью, легшими въ основаше правилъ 25 мая 1874 г. и 
вело бы лишь къ напрасному стесненно тяжущихся, неоправ- 
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дываемому нп потребностями правосуд!я, пи вообще сообра- 
жетями общественной пользы. Самое пздаше правилъ 25 мая 
1874 г., безъ COMHBhin, было вызвано темъ. что законодатель 
не счелъ еще возможнымъ установить, въ отношенш присяж­
ныхъ поверенныхъ, порядокъ, указанный въ ст. 387 и 388 
учр. суд. уст., а между темъ необходимо было, какъ въ ин- 
тересахъ тяжущихся, такъ и въ интересахъ закона, учредить 
какой либо контроль надъ теми лицами, которыя, не принад­
лежа къ составу присяжныхъ поверенныхъ. сохраняютъ од­
нако право ходатайствовать по деламъ въ судебныхъ м^с- 
тахъ. Въ этихъ видахъ означенными правилами и были вве­
дены особыя свидетельства на право быть поваре инымъ по 
судебнымъ деламъ, и темъ дана возможность какъ суду блю­
сти за действ!ями состоящихъ при немъ чястныхъ поверен­
ныхъ, такъ и тяжущимся доверять, ведете свопхъ дёлъ, 
сверхъ присяжныхъ поверенныхъ, и такпмъ лицамъ, коихъ 
судъ призналъ достаточно для того сведущими и благонадеж­
ными. Что правилами 25 мая 1874 г имелось вообще въ виду 
возможно менее стеснять и ограничивать тяжущихся въ вы­
боре поверенныхъ по деламъ, явствуетъ между прочимъ изъ 
того, что въ трехъ случаяхъ допускаются ими къ ходатай­
ству па суде и татя лица, которыя не обладаютъ установ- 
леннымъ сими правилами свидетельствомъ, а именно: 1) въ 
мировыхъ учреждетяхъ три раза въ течеши года (ст. 18), у 
мировыхъ судей при имеши свидетельства па ходатайство въ 
съезде (ст 4), и 3) въ правительствующемъ сенате (ст. 5). 
Очевидно, что эта цель закона осталась бы недостигнутою, 
если бы къ ходатайству по деламъ въ сенате допускать лишь 
техъ частныхъ поверенныхъ, которые, на oclOBallin выдан- 
наго имъ свидетельства, вели поступившее въ сепатъ дело 
въ нпзшихъ судебныхъ местахъ. Можетъ случиться, что тя- 
жущшся почему либо не пожелаетъ уполномочить своего преж- 
пяго повереннаго на хождеше по дёлу въ правительствую­
щемъ сенате, или же поверенный самъ откажется отъ даль- 
нейшаго ходатайства, или, наконецъ, доверенность прекра­
тится смертью повереннаго, лишешемъ его правъ состояшя 
и т. д.; вътакпхъ случаяхъ, если держаться ограничитель- 
наго толковатя 5 ст. правилъ 25 мая 1874 г., следовало 
бы признать, чти тяжупцпся па хождеше по делу въ пра­
вительствующемъ сенате обязапъ непременно уполномочить 
присяжнаго повереннаго, тогда какъ самое устаповлеше со- 
слов!я частныхъ поверенныхъ и было вызвано именно мало­
численностью у пасъ присяжныхъ поверенныхъ, къ которымъ 
тяжупцеся въ большинстве случаевъ не имеютъ возможности 
обращаться. Необходимо по этому признать, что коль скоро 
лицу выдано установлепнымъ порядкомъ свидетельство на 
право быть повёрепнымъ по судебным !, делъ, тамо такое лицо 
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вправе принять на себя ходатайство въ правительствующемъ 
сенате, независимо отъ того обстоятельства, было ли дело въ 
съезде или палате ведено т'Ьмъ же пов-йреннымъ или какимъ 
либо другпмъ. Такпмъ образомъ въ виду того, что принесен­
ная nOBbpeHIIBIM’B Авраменковой, Стефановскимъ, кассацюн- 
ная жалоба была палатой принята и представлена въ прави­
те льствующш сенатъ, н^тъ основания къ оставление этой жа­
лобы безъ разсмотрЪшя только потому, что въ окружномъ 
суде и судебной палате пов'Ьреннымъ Авраменковой состоялъ 
не Стефановскш, а другое лицо.

6. Желающш получить свидетельство на право быть повгЬ- 
реннымъ долженъ подать о томъ mpomenie подлежащему судебному 
месту, съ прпложешемъ документовъ, удостовЪряющихъ его лич­
ность, п объяснивъ въ npomekin, что для получешя права быть 
IIOBbpeHHbIMB IlBT» ни одного изъ препятствии означенныхь въ 
статье 246 уст. гражд. судопр.; если же впоследствш откроется 
противное, то отъ него отбирается свидетельство и онъ привлека­
ется къ ответственности по статье 943 уложешя о наказашяхъ 
(изд. 1876 г ). 1

Уст. гр. судопр., ст.

246. Не могутъ быть поверенными:

1) неграмотные;
2) недостигпне совершенно.! бия;
3) монашеству юнце, кроме техъ дЬлъ, въ коихъ они хо­

датайствуютъ за свои монастыри и обители пли по поручнпо 
монастырскаго начальства;

4) священнослужители белаго духовенства, кроме техъ 
делъ, въ коихъ они ходатайствуютъ за духовное ведомство 
илизаженъ и детей своихъ, а также за пптомцевъ, находя­
щихся у нихъ на попечеши;

5) признанные несостоятельными до определешя свой­
ства ихъ несостоятельности;

6) ученики, воспитанники, студенты и слушатели, про- 
■ должаюпце учебный или академически курсъ, доколе не 

окончатъ его, за исключешемъ лишь техъ делъ, въ коихъ 
они приняли бы на себя ходатайство вместо нхъ родителей 
или братьевъ и сестер!,;

7) состояние подъ опекою;
8) члены судебных!, установлены и чипы прокурорскаго 

надзора, кроме техъ делъ, въ коихъ они ходатайствуютъ 
вместо своихъ детей, родителей, сестеръ пли жены, если дела 
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с$и производятся не въ томъ суде, въ которомъ они состоятъ 
и не въ подв’Ьдомственныхъ оному мЪстахъ;

9) отлученные отъ церкви по приговору духовнаго суда;
' 10) лишенные всехъ правъ состояшя пли всЬхъ осо-

бенныхъ лично и по состоянпо прнсвоенныхъ правъ и пре- 
имуществъ, равно освобожденные отъ таковыхъ же наказан!! 
силою BcexMJOCTMBBÄmaro манифеста;

11) лица, который бывъ преданы суду по обвинению въ 
преступлешяхъ, влекущихъ за собою потерю всехъ правъ со- 
стоятпя или всехъ особенныхъ лично и по состояние присво- 
енныхъ правъ и преимуществъ, не оправдены судебнымъ при- 
говоромъ;

12) исключенные изъ службы по суду, или изъ духов­
наго ведомства за пороки, или же изъ среды обществъ и 
дворянскихъ собратий по приговорами техн сослов!п, къ ко- 
торымъ они принадлежать;

13) все TB, коими ходатайство по дЪламъ воспрещено су­
дебнымъ приговоромъ.

Улож. о наказ., ст.

943. За ложное показате безъ присяги предъ судомъ, 
виновные приговариваются: къ аресту на время отъ трехъ 
педель до трехъ м'йсяцевъ, пли же къ заключенно въ тюрьме 
на время отъ двухъ до четырехъ мЪсяцевъ.

7 Судебное место, коему подано указанное въ статье 6-й 
прошеше имеетъ право удостовериться въ надлежащихъ познатпяхъ 
желающаго получить свидетельство на хождеше по деламъ. Пра­
вило это не распространяется 1) па лица, получпвппя уже свиде­
тельства отъ другаго, равпаго или высшаго суда, и 2) на лица, 
имеюпця аттестаты уппверситстовъ или другихъ высшихъ учебныхъ 
заведев!й объ окиичатп курса юридическпхъ наукъ, пли о выдер- 
жанш экземена въ сихъ наукахъ.

8. По pascmorp»nil представлениыхъ просителемъ докумен- 
товъ, судебное место, иринявъ въ соооражеше и вс!; св!;де1пя, ко­
торый оно признаетъ нужными, постанов л яетъ: пли о дозволены 
просителю быть поверенными по судебнымь делами, о чемъ и вы­
дается ему надлежащее свидетельство, или же ооь отказЬ вь хода 
тайстве просителя, хотя бы они и соответствовали всЬмъ требу­
емыми закономъ формальными услов!ямъ.

9. О лицахъ, получившихъ свидетельство на право быть 
повереинымъ, судебное место доводить до свед!ипя министра юсти- 
ц!и и публикуетъ имена сихъ лицъ въ местпыхъ губернскихъ вЬ- 
домостяхъ
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10. Лица, получивппя свидетельства, обязаны оплачивать 
ихъ особымъ денежнымъ сборомъ въ размере: 1) сорока рублей въ 
годъ—по свпдетельствамъ мпроваго съезда, и 2) семидесяти пяти 
рублей—по свпдетельствамъ окружиаго суда и судебной палаты. 
Дозволяется получать свидетельства и отъ несколькихъ судовъ съ 
платою за каждое свидетельство отдельно.

11. Означенная въ предыдущей (10) статье плата вно­
сится за годъ впередъ въ январе месяце. Получаюпцй свидетель­
ство въ промежутокъ времени между 1 поля и 1 января вно­
сить только полугодовую плату.

12. Денежный сборъ съ свидетельствъ выдаваемыхъ окружными 
судами и судбнымп палатами, поступаетъ въ доходъ казны; сборъ 
же съ свидетельствъ, выдаваемыхъ мировыми съездами, обращается 
въ nocoie на содержите мпровыхъ судебпыхъ устаиовленш: въуез- 
дахъ—въ пользу уезднаго земства, а въ городахъ, где мировыя 
установлешя содержатся изъ городскихъ доходовъ,—въ эти доходы.

Прпмичашв. Въ губершяхъ, где пе введены земск!я учреждетпя, 
сборъ съ свидетельствъ, выдаваемыхъ съездами, обращается въ губернски! 
земскй! сборъ каждой ryepuin, также въ nocoöie па содержа nie мпровыхъ 
установлении

13. Порядокъ наблюдешя за посту плетемъ сборовъ по свиде­
тельствам!, определяется по соглашение министра юстшцн съ ми- 
нистромъ фпнансовъ и государствениымъ контролером-],.

14. Судебный мйста, при коихъ состоять лица, получивппя 
свидетельства, въ случае неправильныхъ или предосудительпыхъ 
действ!й таковыхъ лицъ, входятъ, какъ по непосредственному сво­
ему ycuorpbnito, такт, и по пред.тожетямъ прокуровъ окружиаго 
суда или судебной палаты, въ раземотретие вышеуказанныхъ дей- 
ствш и могуть подвергать ein лица следующим!, дисциплииарнымъ 
взыскашямъ: 1) предостерсжетю или замечатю; 2) выговору: 3) 
запрещенпо отправлять обязанности повереииаго па время не свыше 
одного года, и 4) исключение изъ числа поверенных!,.

Дела о взыскатяхъ, налагаемых!, судебными местами 
на частиыхъ поверенныхъ, вполне аналогичны съ делами о 
взыскатяхъ, налагаемыхъ советомъ присяжныхъ поверенныхъ. 
Посему судебная палата, въ случай, раземотретя ею дела о 
взыскатяхъ съ частиыхъ поверенныхъ (п. 15 пр. 1874 г.), 
обязана руководствоваться правилами дисциилииарнаго про­
изводства, указанными въ 270—285 учр. суд. уст. (375—390 
ст. общ. губ. учр. 1876 г.)—Реш. общ. сбор. 1876 г. № 11.

По тому же вопросу въ определеши правит, сената, 
по общему собранно 1-го и кас. деи-товъ, состоявшемся 8 
марта 1879 года по делу Мазурепко, приведены следующая 
соображеи!я:
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«Правительствующей сенатъ находить, что Высочайше 
утвержденный 25 мая 1874 г. правила о лпцахъ. пм'Ьютцихъ 
право быть поверенными по судебнымъ де.тамъ. предоставивъ 
мировымъ съездам!» дисциплинарную власть въ отношенш со- 
стоящихъ при нихъ частныхъ поверенныхъ и право подвер­
гать последнихъ взыскашямъ, указа ннымъ въ ст. 14 озна­
ченныхъ правилъ, не установили особаго порядка наложешя 
на частныхъ поверенныхъ взысканий, пзъ чего следуетъ, что 
взыскашя эти должны быть налагаемы въ порядке дисципли- 
нарнаго судопроизводства, опредйленпомъ въ ст. 280—292 
учр. суд. уст. (375—397 ст. т. И ч. 1 общ. губ. учр. изд, 
1876 г.); а такъ какъ закопъ (288 ст. учр. суд. уст.), хотя 
освобождаетъ производство делъ дпсциплинарныхъ отъ вся- 
кихъ особенныхь формъ, но темъ не менее безусловно пред- 
ппсываетъ, предварительно разрешешя дела, истребоваше отъ 
обвиняемаго объяснения и извещеше последняго о времени, 
назначенномъ для разсмотрешя о немъ дела, ст» предостав- 
лешемъ ему явиться въ заседаше суда для представлешя 
личныхъ объяснений (273 и 278 ст. учр. суд. уст.), то, по­
сему, эти правила должны быть непременно соблюдаемы и 
при разсмотреши мировыми съездами дпсциплинарныхъ делъ 
о состоящпхъ при нихъ частныхъ поверенныхъ. При этомъ 
соблюдете означенныхъ правилъ отнюдь не можетъ быть по­
ставлено въ зависимость отъ того, подвергается ли состоящей 
при съезде поверенный одному изъ взыскашй, определете 
которыхъ закономъ окончательно предоставлено съезду (п. а и 
б ст. 14 прав. 25 мая 1874 г.), или же взыскашямъ, въ 
случае наложешя которыхъ поверенный можетъ обжаловать 
постановлеше мпроваго съезда судебной палате (п. в и г, ст. 
14 и ст. 15 прав.), какъ потому, что въ законе не установ­
лено особаго порядка для наложешя дпсциплинарныхъ взы­
скашй. означенныхъ въ пунк. а и б ст. 14, такъ равно и 
въ виду того, что пзбраше той или другой меры взыскашя 
можетъ правильно последовать лишь по окончательномъ раз- 
cMorpbHil дела п выслушаши судомь представлепныхъ обви- 
няемымъ объяснепш, а до того времени взыскаше, которому 
будетъ подвергнута» обвиняемый, остается шчювестнымъ и, 
следовательно, не можетъ иметь в.ияшя на порядокъ произ­
водства о немъ дела».

15. Па указанный въ ст. 8 постановлен,я окружиыхъ судовъ 
и MIIpOBDIXI ст.ездовъ, о соответствш или несоответст1Йи желаю- 
щаго быть поверенным!» определенным!» для того въ законе фор- 
мальпымъ услов1ямъ, а также на постановлен;!, указанный въ пун- 
ктахъ в и г ст. 14. допускаются. въ двухнедельный срокъ, жало­
бы частныхъ лицъ и протесты npokypopcraro надзора; ein жалобы 
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и протесты подлежать pa3cMorpHilO судебной палаты и разреша­
ются ею окончательно. На постановлешя судебной палаты о ли- 
цахъ, какъ желающихъ быть, такъ и состоящихъ уже при ней по­
веренными, означенный жалобы и протесты могутъ быть приносимы, 
въ тотъ же срокъ, кассацюнному департаменту Правительствую- 
щаго Сената.

1) На опреде.тешя судебныхъ палатъ, последовавппя по жа- 
лобамъ на отказъ мировых!» съездовъ или окружныхъ судовъ 
въ выдаче свидетельствъ на право быть повёренным!» по су- 
дебнымъ деламъ, жалобы сенату не допускаются.—Реш. общ. 
собр. 12 мая 1875 г., Линевича *). '

2) По точному смыслу 15 ст. правилъ о частныхъ по- 
веренныхъ жалобы на определешя судебныхъ м!стъ объ от­
казе въ выдаче свидетельства на право быть поверепнымъ 
по чужимъ деламъ могутъ быть подаваемы лишь по предмету 
соответств!я или несоответств!я желаюшаго быть поверен­
ным!» определенным!» для того въ законе формальнымъ усло- 
в!ямъ, а не относительно заключешя суда о благонадежности 
просителя въ нравственномъ отношешп, такъ какъ сведешя 
о такой неблагонадежности очень часто могутъ быть такого 
рода, что указаше ихъ въ судебномъ определены! не пред­
ставляется возможнымъ: при томъ же высппй судъ не имФ.лъ 
бы возможности проверить правильность заключен!« суда по 
сему предмету.—Реш. общ. собр. 1875 г. № 42 и 51.

16 . Независимо отъ дисциплпнарныхъ взыскан!й, палагае- 
мыхъ на поверепныхъ судебными местами, министру юстицш пре­
доставляется устранять отъ ходатайства по судебпымъ деламъ 
так!я лица, который, но доходящимъ до него несомненным!» сведе- 
н!ямъ, обнаружпваютъ предосудительный образъ действш, несоот- 
ветствуюшдй звашю повёреннаго.

17 На лица, имеющ!я свидетельства на право ходатайства 
по судебпымъ деламъ, распространяется, относительно размера 
вознаграждения, действ!е статей 395 и 396 учр. суд. уст. (общ. 
губ. УЧР« ИЗД- 1876 г. ст. 1090 и J 091).

Общ. губ. учр., стт.

1090. Количество возпаграждешя присяжиыхъ пове- 
репныхъ за хождеи!е по деламъ зависит!» отъ соглашешя ихъ 
съ доверителями. Услов!е о семъ должно быть письменное.

1091. На каждые три года устаповляется мипистромъ 
юстицш, по представлешямъ судебных!» палатъ и советовъ

*) Тсзисъ этотъ заижтвованъ изъ Сборника Трахтенберга (2 изд., тез. 
3509), ио въ оффищалыюмъ сборник!; pbu. общ. собр. за 1875 г. опредЬ- 
леп!я отъ 12 мая ио д!;лу Линевича не оказалось.
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прпсяжныхъ пов'Ьренныхъ, особая такса, которая, по утвер- 
ждеши ея въ законодательномъ порядке, публикуется во 
всеобщее CBBbHie: 1) для означешя въ судебныхъ pbme- 
шяхъ количества судебныхъ нздержекъ, подлежащих!» взы- 
скашю съ обвпненнаго по делу, въ пользу противной сторо­
ны, за наемъ повереннаго, и 2) дляоп реде.чешя количества 
вознаграждешя пов'Ьренныхъ въ тЪхъ случаяхъ, когда тяжу- 
Щ1еся не заключили съ ними письменныхъ о томъ услов!й.

. Примечайте. Въ 1868 году, установлена такса для возпагражде- 
Н1Я прпсяжныхъ повЬренпыхъ округовъ С.-Петербургской иМосков- 
ской судебныхъ палатъ, за хождете по дЬламъ гражданскпмъ, и 
FbücTBie сей таксы распространено какъ па округи открытыхъ су- 
дебпыхъ палатъ, такъ и на всгЬ вновь образуемые судебные округи, 
впредь до составления для каждаго округа таксы, порядкомъ, уста- 
повленнымъ въ сей (1091) статьЬ.

18. По деламъ, производящимся у мпровыхъ судей, допуска­
ются къ ходатайству въ качестве пов'Ьренныхъ п так!я лица, ко­
торый не имЬютъ установленнаго спмп правилами свидетельства, 
но не бол'Ье, какъ по тремъ деламъ въ течете года, въ преде- 
лахъ того же мироваго округа. Предъ допущешемъ къ судебному 
разбирательству, ein лица спрашиваются судьею, не ходатайство­
вали ли они уже въ томъ году, въ пределахъ мироваго округа, 
по чужимъ деламъ, и если ходатайствовали, то сколько разъ. За 
ложное по сему предмету показате виновные подвергаются ответ- 
ветственности по статье 943 уложешя о наказашяхъ *).—Но если 
мировой судья прпзнаетъ, что кто-либо пзъ лпцъ, воспользующихся 
хотя одинъ разъ правомъ ходатайства у него безъ особаго на то 
свидетельства, не соотв'Ьтствуетъ услов!ямъ, необходимым!» для 
частнаго повереннаго, то представляетъ мировому съЬзду, по по- 
CTaHOBelit коего такое лицо можетъ быть не допускаемо более, въ 
пределахъ округа, къ ходатайству по деламъ. Независимо отъ сего, 
къ вышеозначеннымъ лпцамъ применяются ст. 14—16 иастоящихъ 
правилъ.

На OcHOBaniM 18 статьи иастоящихъ правилъ лицо, не 
получившее свидетельства на право быть поверенпымъ по су- 
дебнымъ деламъ, пм'Ьетъ право явиться въ мпровомъ округе 
поверенпымъ по тремъ дЬламъ въ течете года. при чемъ по 
этимъ тремъ д'Ьлам-!» опо можетъ исполнять обязанности пове­
реннаго и въ мпровомъ съезде. Реш. общ. собр. 1875 г- № 55.

*) Статья эта пом'Ьш.ена выше иодъ ст. 6 сихъ правилъ, стран. 87.
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Форма свидетельства на право ходатайствовать по чужимъ 
деламъ.

СВИДЕТЕЛЬСТВО 

на 188 годъ. г

Дано cie свидетельство такг^мъ-то (съезд омъ, окружными су- 
домъ или палатою) такому-то (зваше или чинъ, имя, отчество и 
фамил!я) въ томъ: 1) что ему разрешается ходатайствовать по чу­
жимъ д-Елами въ такому-то (еудебномъ месте или съезде) ст. 3—5 
Высочайше утвежденныхъ 1874- года правилъ о лицахъ,
имеющихъ право быть поверенными по судебнымиделамъ) и 2) что 
такимъ-то внесено, за 188 годъ, установленный ст. 10 техъ же 
правилъ денежный сборъ въ размере такомъ-то. Месяцъ и число 
188 года.

Подпись: председателя палаты, суда или съезда.

Скрепа: секретаря.

М. П.
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Высочайше утвержденная 1 1юня 1866 года временная такса 
вознаграждежя судебныхъ приставовъ, состоящихъ при об- 

щихъ судебныхъ установлешяхъ *).

1. За доставлеше тяжущимся, свидетегямъ, должникамъ, 
взыскателямъ и другимъ' лицамъ MOBBCTOKB, вызововъ и всякаго 
рода сообщешй, какъ отъ судебныхъ мЪстъ, такъ и отъ самыхъ 
судебныхъ приставовъ, полагается приставу:

а) когда цена иска не свыше 2000 р. — р. 25 к.
« « « «. 5000 « « — « 50 «

свыше 5000 < 1 « — «
б) когда цена иска не определена, то полагается

за каждое изъ вышеозначенныхъ действш — < 50 <

2. За все действ!я по производству описи движимаго иму­
щества:

а) Когда .произведена вместе съ темъ и оценка имущества, 
или цена онаго определена, то приставу полагается:
за опись имущества, цЬна коего
не превышаетъ: 25 рублей — Р- 25 к.

50 » — » 50 >
■» 100 » 1 > --- >
> 200 > 2 > —— >

300 * 3 » — >
» 400 » 4 > —- >

500 > 5 > —>
> 5,000 » за каждые 100 р.

сверхъ 500 » » » 50 »
» 25,000 > за каждые 1,000 »

сверхъ 5,000 » 2 > --- >

свыше 25,000 » за каждые 1,000 »
’ свыше 25,000 » 1 »

б) Когда опись произведена безъ оценки и самая цена опш 
сапнаго имущества не приведена въ известность, то приставу по' 
лагается:

*) Собр. узакои. 1866 г., ст. 410.
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Съ каждаго описаннаго подъ особымъ нумеромъ предмета, 
когда описанныхъ предметовъ будетъ не более пятидесяти по 5 к.

до 100 < 4 к.
более 100 « 3 к.

Предметы совершенно одинаковые подлежатъ внесенпо 
въ опись подъ однимъ общимъ нумеромъ, и въ такомъ случае при­
ставу полагается, за внесете въ опись целой партш однород- 
ныхъ предметовъ определенная выше плата за каждый № 
парты, какъ за № особаго предмета, и сверхъ того особое 
вознаграждеше за счетъ съ каждаго десятка по 1 «

А съ вещей, подлежащихъ весу или мйрй, съ 
каждаго десятка пудовъ или сажень 3 «

3. Въ тйхъ случаяхъ, когда судебный приставъ, не состав“ 
ляя описи, сверяетъ только имущество съ прежде составленною 
описью, ему полагается:

а) когда цена имущества известна и при томъ

не превышаетъ 25 Р. — Р. 10 к.
< 50 4. — 4 10 *

100 4 ■ — < 25 <
< 200 — < 50 <
с 300 — < 75 <
4 400 4 1 « — 4

500 4 1 < 25 <
< 5,000 4 за каждые 100 р.

« сверхъ 500 — * 12724
4 25,000 4 за каждые 1,000 &

4 сверхъ 5.000 « — 4 50 4
свыше 25,000 4 еа кажды 1,000 4

4 сверхъе 25,000 < 25 <

б) когда цена имущества не приведена въ известность,
то приставу полагается съ каждаго предмета, когда таковыхъ
описано будетъ не более пятидесяти, по 5 к.

до ста « 4 4
более ста « 3 4

4. За снят!е печатей при освобождены движпмаго иму­
щества отъ ареста, а равно и за приложеше печатей въ 
тйхъ случаяхъ, когда onevaranie или спят1е печатей про­
изводится отдельно отъ описи имущества, приставъ получа- 
етъ за каждую снятую или приложенную печать и ярлыкъ: 
когда число печатей или ярлыковъ будетъ не более пятиде­
сяти, по ; 3 к,

< 2 4
•с , 1 4

до ста 
более ста
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Б. При описи недвижимыхъ имешй, за каждое HMBHie или
участокъ, описанное отдельно, судебному приставу полагается:
когда цена им4н1я

не превышаетъ 500 Р- 2 Р- 50 к.
1,000 5 — <
2,000 & , 6 —

с 3,000 , 7 с — &
« 4,000 с 8 с — <
с 5,000 с 9 с

свыше 5,000
1,000

« полагается за каждую 
сверхъ 5,000 р. * — с 50 <

Прим'Вчлше. За опись находящейся при недвпжимомъ име- 
ши движимости, приставу полагается особое вознаграждеше 
на основаши 2-й и 3-й статей настоящей таксы.

6. За передачу арестованнаго имущества или за распоряже- 
ше о перенесенш его въ особое помЪщеше судебному приставу по­
лагается:

когда цена ииущества не превышаетъ 500 р. . — р. 25 к.
< 2,000 « — с 50

5,000 « , — < 75
а свыше 5,000р., за каждую 5,000 р. 1 « —
а когда цЬна имущества неизвестна — «50

7. За переписку съ казначействомъ, городскою думою и дру­
гими присутственными местами, о числящихся на описываемомъ 
uxBHiH недоимкахъ въ государственныхъ податяхъ, земскихъ и го- 
родскихъ повинностяхъ, судебному приставу полагается:

когда ц^на имущества не превышаетъ 500 Р- — р. 50 к.
< < 2,000 1 с ---  <
< < 5.000 1 <■ 50 «

свыше 5,000 2 « — <•

8. За производство публичнаго торга на продажу движимаго 
или недвижимаго имущества приставу полагается:
когда 1BHa, за которое имущество продано,

не превышаетъ 25 Р- р. 25 к.
* < 50 < ■ ' < 50

< 100 1 < -- -<

250 < 2 < —
С 500 < 3 < ----

свыше 500 < . 4 < — *
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Если отъ продажи имущества на торгахъ выручено было бо­
лее 500 р., то приставь получаетъ съ суммы, вырученной имъ 
свыше пятисотъ рублей, по ’Д процента.

9. За переписку о всысканш штрафныхъ денегъ 
съ неисправнаго покупщика, не внесшаго установлен- 
наго задатка, приставь получаетъ съ него —• р. 50 к.

10. За отобраше отсужденная движимаго иму­
щества, находившаяся подъ арестомъ, невозвращеннаго 
владельцу въ назначенный решешемъ срокъ и невыданна- 
го приставу по первому его требование, приставу назна­
чается съ каждаго отобраннаго предмета или описанной 
особой парты, когда число предметовъ будетъ не бо­
лее десяти, по — р, 25 к.

Сверхъ десяти по — « 10 «

11. За личное задержаше должника и отправлеше 
его въ MBCTO заключешя приставу полагается 4 р.—к.

12. За выдачу судебнымъ приставомъ взыскателю, 
должнику, хранителю арестованная имущества, смот­
рителю ■ MBCTa *заключен!я должниковъ или кому либо 
другому, выписокъ или копы съ журнала пли описи 
имущества, пли удостоверешя о посылке должнику по­
вестки объ исполнеши, судебному приставу полагается 
съ каждаго листа выданная документа — р. 20 Кг

За неполный листъ полагается какъ за полный, 
если исписано более двухъ страницъ, если же написа­
но не бол^е двухъ страницъ, то приставу полагается — р. 10 к.

Примъчанте. Каждый двадцать пять строкъ
считаются за страницу листа.
За сделайте на исполнительномъ листе надписей 

о неудовлетворены должникомъ взыскателя и т. п. прис­
таву полагается — р. 10 к.

Сверхъ того за приложеше къ описи и къ дру- 
гимъ документамъ печатей судебному приставу съ каж­
даго документа полагается по — р. 5 к.

13. за совершите ввода во владеше приставу 
полагается 2 р. __к.

14. Если повестка должна быть вручена, или другое какое 
либо действ!е должно быть совершено приставомъ не въ томъ мес­
те, где оиъ имЬетъ жительство, то онъ получаетъ прогонный и су­
точный деньги па точномъ основаны правилъ, изложениыхъ въ 
статьяхъ 858-й и 804-й устава гражд. судопр. При чемъ время 
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употреблешк e напроЪздъ судебпаго пристава, исчисляется по поверст­
ному сроку, определенному статьею 300 уст. гражд. судопр. *), и 
суточный деньги выдаются приставу, когда онъ на проезда, упо­
требить и Meute сутокъ.

Прим ъчмне. Деньги эти не входятъ въ счетъ общей 
суммы возпагражднпя, пэлагаемаго судебнымъ приставамъ, 
а выдаются каждому пзъ нихъ отдельно.

Устава гражд. судопр.. стт.

^0^. Члены судебпыхъ yeranoneni, отряжаемые за черту 
города для осмотра па месте, допроса свидетелей и т. п., 
получаютъ прогоппыя деньги въ оба пути, равно суточный и 
квартпрпыя, по классу, присвоенному ихъ должности, па 
основаны общихъ о томъ иравилъ **).

Ь64. СлЬдуюнця ностатьямъ 858. SG2 и 863 деньги пред­
ставляются впередът'кмъ изъ тяжущихся, по просьбе котораго 
производится повЬрка доказательства,. Если же поверка наз­
начена ио yenorpbnito самаго суда, или по требование обе- 
пхъ сторонь, сле>дуюиця деньги должны быть внесены по­
ровну обеими сторонами.

15. Положенное по сей таксЬ возиаграждешс судебные ирис,- 
тава могутт, получать и имеютъ право взыскать ci того лица, по 
требовании котораго какое либо дейспне прнставомъ исполнено.

*) По стать!- :roi Iopeprri срокъ псчшляет-я: по обыкповоннымъ 
дорогам!, по пятидесяти, а по лшпямъ желЬзпыхъ дорогъпо триста г.срстт, 
ВЪ сутки.

**) Должности судобнаго пристава присвоспъ \ III .In съ, по кото­
рому полагается щюгоновъ на три o1li,4/1, 'утичшлхъ и ьварчирныхь 
УО кии. въ сутки.
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Высочайше утвержденная 27 5юня 1867 г. временная такса 

вознаграждена нотар1усовъ и заступающихъ ихъ м^сто.

1. За совершеше HoTapiaJbIILIXD актовъ (ст. 79 иоложешя) 
взимается:

за акты ц^ною не свыше 500 руб. 2 р.
за акты ц^ною отъ 501—до 1000 руб. 3 «
за акты цйною свыше 1000 руб. 4 <

и сверхъ того 710 процента (10 к. со 100 р.) съ ц!шы акта.

2. За засвид'Ьтельствоваше заемныхъ обязате.и ствъ, вексе­
лей и протестовъ оныхъ (ст. (128 п. 6, ст. 146 иоложешя):

когда сумма обязательства или векселя не превы- 
шаетъ 500 рублей — 50 к.

когда сумма обязательства пли векселя превышаетъ 
500 рублей . 1 р.

и сверхъ того 710 процента (10 к. со 100 р.) съ суммы 
обязательства или векселя.

3. За засвидгЬтельствоваше договоровъ. указанпыхъ въ пунк- 
тахъ 1, 2 п 4 ст. 1584 т. X ч. 1 лак. гражд. (ст. 128 п. 6 пол.):

за акты цгЬною не свыше 500 руб. 1 р. —
за акты цЪною отъ 501 р. до 1000 руб. 1 с 50 к.
за акты ц^пою свыше 1000 руб. 2 < —

и сверхътого 710 процента (10 к. со 100 р.) съ ц^ны акта.
Томъ X ч. I, ст.

1534 У маклерскпхъ дйлъ являются: 1) договоры о 
паимЪ педвижимыхъ пмушцствъ; 2) договоры о подрядахъ; 
3) домовыя заемный письма; 4) договоры о лпчномъ найм!;.

4. За coBepmenie и засвидЪтельствоваше актовъ и договоровъ 
(ст. 1 и 3), ценность предмета ьоторыхъ не можетъ быть он ре др- 



ТАКСА ВОЗНАГРАЖДЕНЫ Н0ТАР1УС0ВЪ. 99.

лена, плата, взимается какъ за акты и договоры ценою въ 1000 р 
Когда же у HoTapiyca не состоится соглашешя съ договариваю­
щимся о плате за его трудъ по сдЬлкамъ особенно сложнымъ, но 
Ibia коихъ не определена, то онъ можетъ, съ утверждешя суда,’ по­
лучить и болЬе значительное протпвъ таксы вознаграждеше. ’

5. За засвпдетельствоваше верности кошй (ст. 132 полож.) 
взимается 25 коп'Ьекъ съ перваго листа и по 10 Konteкъ съ по- 
слТ.дующпхъ листовъ, считая каждая 25 строкъ за страницу листа.

6. За засвпдетельствоваше подлинности подписей (ст. 133 
полож.)—по 10 коп'Ьекъ за подпись.

7- Засовершшпе или засвпдетельствоваше доверенностей, ми- 
ровыхъ записей и прошешй, а равно третейскихъ’записей (ст. 128 
п. 7 полож.):

въ одинъ листъ j р, __
въ libel мько листовъ: -
за первый листъ 1 < __
и за Iloc.r’Bylouie листы по — 50 к.
за друпя засвидЬтельствовашя:
за первый лнстъ . — 50 к.
за locrhytomie листы — 20 к’

8. За засвпдетельствоваше времени предъявлешя докумен­
та (ст. 136 иол.)—25 копеекъ.

9. За Buecenie въ актовую книгу разныхъ бумагъ (ст. 137 
пол.)—по 2 копЬикп со строки актовой книги.

10. За засвпдетельствоваше пахожден!я лицъ въ живыхъ 
(ст. 139 полож.), получающихъ ueucin пзъ государственнаго каз­
начейства:

до 30-ти руб. въ годъ . 3 к,
свыше 30-ти до 300 руб. въ годъ 10 <
свыше 300 > > 20 <
во BCBXI прочихъ случаяхъ, кроме nencin 50 <

И. За colopmneuie заявлешя отъ одного лица другому и вы­
дачу въ гюы, удистовершпя (ст. 141, 144 и 146 полож.)—50 к.

12. За включшпе въ удостоверен!е, означенное въ 142 ст. 
положения о иотар1алы1он части, возражешя противной сторо­
ны—50 к.

Полож. о нотар. части, ст.
I 142. lorapiyeL выдаеть удостоверено о совершены 
I заявления какъ стороне, давшей ему поручение, такъ и сто- 
I рине противной, когда она того требуегъ.
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; -1*3. За. прннят!е на хранеше документовъ, кроме денежныхъ, 
и разнаго рода бумагъ (ст. 148 полож.)—особо за каждый доку- 
ментъ по 26 к., аза запечатанный пакетъ—по 50 коп. въ мЪсяцъ. 
Плата эта взимается впередъ за шесть мгЬсяцевъ.

14. За учинеше справокъ о времени совершешя пли засви- 
д^тедьствовашя акта и письменное удостоверено въ томъ—50 к.

15. За выдачу вторичныхъ и последующихъ выписей (дубли- 
кат'овъ) .(ст. 118 полож.)—по 1 коп. съ каждой строки.

.. г 16. За šersiA; совершаемый нотар!усомъ BFB его конторы 
(ст. 144 полож.), сверхъ означенной въ предъидущихъ статьяхъ 
платы:. *

въ столицахъ . в р.
въ губернскпхъ городахъ 2 с
въ у'Ьздныхъ городахъ и узездахъ 1 <

17 На проездъ за чертою города взимается по 10 коп. за 
версту, а по жел’Ьзнымъ дорогамъ плата за место во 2-мъ классе 
въ оба пути; кроме того за время, употребленное на поездку за 
городъ въ округъ:

. изъ столицъ 5 р.
изъ губернскаго города 3 <

. .. изъ другихъ местностей 2 <,
если при этомъ на поездку употреблено не более сутокъ: въ про- 
тивномъ случае, за каждыя, хотя не полныя, сутки плата полагает­
ся какъ за первыя сутки.

18. Прогонныя деньги не вносятся въ обтщй счетъ получен- 
наго нотар!усомъ вознагражден!я, изъ котораго, на пополпеше за­
лога, когда онъ въ теченш года достигнешь определенной положе- 
шемъ суммы, высчитывается Уз

19. Нотар!усъ можетъ требовать платы депегъ, означеиныхъ 
въ 16 и 17 статьяхъ, впередъ, при самомъ приглашен!!! его къ 
совершешю акта или засвидетельствование вне его конторы.



ПРШЖЕН1Е X.
Высочайше утвержденное 3-го 1юля 1868 года мнЪнЗе го- 
сударственнаго совета по проекту таксы вознаграждена при- 
сяжныхъ повЪренныхъ за хождеше по гражданскимъ дЪ- 

ламъ *). . *

Государственный Советъ, въ соединенныхъ департаментах^ 
законовъ и государственной экономш и въ общемъ coöpaniii, раз- 
смотрЪвъ представлеше министра tocrIin по проекту таксы возна- 
граждегпя присяжпыхъ повЬреппыхъ, п .соглашаясь въ сущности 
съ заключешемъ его, министра, мн1ьн1емъ положила:

I. Для вознаграждешя присяжныхъ поверенныхъ округовъ 
С.-Петербургской и Московской судебных!, палатъ за хождеше по 
дЪламъ гражданскимъ установить, впредь на три года, считая со 
дня утверждшия настоящпхъ правилъ. следующую таксу:

1. За ходатайство по делу въ двухъ пнстанщяхъ, присяжный 
поверенный получаетъ в)знагражде1пе соразмерно цене иска:

съ суммы свыше 500 р. до 2,000 р. 1О"/о
< < 2,000 «— 5,000

съ первыхъ двухъ тысячъ. 200 р.
съ остальной суммы ' 8%

съ суммы отъ 5,000 р. до 25,000 р.:
съ первыхъ пяти тысячъ 440 р.
съ остальной суммы 4%

съ суммы отъ 25,000 р. до 50,000 р.:
съ первыхъ 25,000 1.240 р.
съ остальной суммы. 2%

съ суммы отъ 50,000 р. до 75.000 р.:
съ первыхъ 50,000 тысячъ 1,740
съ остальной суммы , 1%

съ суммы свыше 75,000 р.:
съ первыхъ 75 тысячъ 1,990 р.
а съ остальной суммы У»*/0

*) Собр. узакоп. 1868 г. N (>я.— Ibiersie настоящей таксы распрост­
ранено и на ча тныхъ повЬронныхъ, въ г1;м. 'лучаяхъ. когда о ])азм1;р|, 
вознагрч. де:пя ихь не заключено пнсьменнаго договора и не последовало 
добровольнаго соглашегня (правила о частыыхъ повЬрен. ст. 17).
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Пр'имбЧАп iE.—Въ cyyab, указаппомь въ статье 274 уст 
граждапскаго судопроизводства *). вознаграждение исчисляется съ опреде­
ленной судомъ цф.пы иска.

2. Когда заявленное вт> исковомъ npomenin требоваше из­
менено самими, истцемъ, па основашн 332 статьи устава граж- 
данскаго судопроизводства, то вознаграждение присяжнаго нове- 
реннаго истца исчисляется сообразно этой измГневной цене.

3. По деламъ, не нодлежащпмъ оценке, равно какъ и по 
деламъ объ искахъ вознаграждетпя, когда последовавшими 
ио симъ деламъ pbmeninn предоставлено лишь право искать воз- 
награждешя, но не определено количество онаго (уст. гражд. 
судопр. ст. 89G, 1317, 1330 и 1335), вознагражде1пе повереннаго 
за ходатайство въ двухъ инстапщяхъ определяется судомъ сообраз­
но какъ зпачешю и важности самаго дЬла для тяжущихся, сред- 
ствамъ ихъ, а также времени и труду, которые необходимы были 
со стороны повереннаго, въ размере отъ 50 до 1,200 руб.

4. По деламъ, производящимся въ порядке охрапительнаго 
судопроизводства, возпаграждеше повереннаго определяется су­
домъ, смотря по сложности дела, въ размере до 600 р.

' 5. По всЬмъ деламъ ценою ниже 500 руб., производимыми, 
въ общпхъ судебныхъ мЬстахъ, за ходатайство въ двухъ ипстап- 
щяхъ, поверенный получаетъ возпаграждеше по ycxorpkrit суда, 
въ размере до 50 р.

6. Пзъ означепнаго въ предидущихъ статьяхъ всего вознаг- 
раждешя, присяжный поверенный получаетъ за ходатайство по 
существу дЬла: а) въ первой инстанции двй трети и б) во второй 
инстапц’п одну треть.

7 За Beeiie дела въ третейскомъ суде вознаграждение полага­
ется какъ за ходатайство въ первой инстанция.

8. За ходатайство въ кассацюнпомъ департаменте Правительств. 
Сената въ кассацюнпомъ порядке присяжный поверенный получаетъ 
одну четвертую часть опрэдЬленнаго статьею 1-го воз[п.гр;1жт,ешя.

9. Въ случае нрекращещя дела по отводами (уст. гражд. суд. 
ст. 571—576) присяжный поверенный ст. фоны, заявившей отводъ, 
имеетъ право па У* часть определениаго вознаграждения за пол­
ное ходатайство въ первой или второй инстанцш. смотря ио тому, 
rrh де.Ю получило oxonuanie.

10. Въ случа/Ь нрекращешя доверителем!, унолпомоч1я (уст. 
гражд. cyonp. ст. 251), даннаго присяжному поверенному на 

*) Въ e"rNTI;B 3roi про 1,у'"ьнр|ип> ciyqa си p отвктчпкомъ иротпвъ 
показанной исгцомъ ц1;пы ue1 о npn cot rueuuori па недвижимое 
uxhuric, когда Цьна iv;,а угтаиив.ыс! / гудим ь.
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ходатайство по делу, безъ достатоннагс- къ тому повода со сто­
роны сего последняго, а также въ случае мпролюбпваго окопчашя 
дйла, присяжный поверенный имеетъ право на получеше, по оп- 
ределешю суда. вознаграждешя сполна.—если дкло было пмъ 
окончено т.ъ первой, пнсташци и перенесено во вторую ппстан- 
щю—какъ за ходатайство въ дг.ухъ пнстаншяхъ (ст. 1, 2, 3. 
4, 5); если же дело ведепо имъ только въ одной первой пли 
въ одной второй инстанцш.—какъ за окончаше ходатайства въ той 
пнстанцш, въкоторой онъ пм^лъ ходатайство по сему делу (ст. 6).

II р л м ъ ч а п i в. Правомъ па полное везпаграждеше въ сзпачеп- 
пыхъ въ Ю-ii стать'!, случаяхъ присяжный поверенный пользуется и за 
указанное въ статьяхъ 7-й и 8-й ходатайство.

11. Когда присяжный поверенный по тяжкой болезни, не­
зависящей отъ него необходим« сти отъезда. пли jj^vrefl уважитель­
ной причин],, вынужденъ будетъ отказаться oti, ходатайства по 
д/1-лу^ прежде его окончания. то опъ имеетъ право па получеше по 
судебному определенно не o.re какъ одной половины возпаграж- 
ден/я, определспнаго въ предъидущей статье. Въ случае отказа 
еезъ уважителышхъ причинъ. поверенному не полагается никакого 
вознаграждешя за ходатайство по неоконченному делу.

12. Въ случае проигрыша иска, присяжный поверенный истца 
имеетъ право на возпаграждеше за проигранное дело, въ размере 
лишь одной четвертой части того вознаграждешя, которое причиталось 
бы ему па oclOballin вышеизложевныхъ нравилъ въ случае выиг­
рыша дела, п во всякомъ случае лта четвертая част/, не можетъ 
быть более 200 р. въ первой ипстанщи и 100 р. во второй ип- 
сташии. какъ бы . пи была велика цйна иска.

13. Вели истцу присуждено не вес требуемое имъ, или ответ- 
чпкт. <правданъ не во всей сумм!; иска, то возпаграждеше пове- 
рениаго определяется судомъ: въ отпоивши къ требовашямъ истца 
пли оправдашямъ ответчика, пршшаинымъ уважительными—на 
основаши статьи 1-й, въ отношеши же ко вейми остальным/, час- 
тямъ иска въ paaMejih лишь одной четвертой или третьей (ср. 
ст .12 и 14) части тсго vomarpai,wuis, которое причиталось бы 
ему въ случае выигрыша др,ла.

14. Поверенный ответчика, въ случай проигрыша имъ дела, 
нмьегв IIpal0 на одну треть вознаграждешя. какое причиталось 
бы емх на ((liolanin вышеизложенных ъ нравилъ, въ случай выиг­
рыша дела. ‘

19. Проигравшая дйло сторона не подвергается въ пользу 
выигравшей взыекашю болйе того, что слт./уе'/ъ по -'ей таксе 
въ пользу одно/о прпсяжнаго новhpeuuaro. хотя бы и*.отивиая сто­
рона имела и нескилькихъ иоье],енпыхъ.
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16. Въ указанныхъ въ 40-1 статье учреждения судебныхъ 
установлен!!! случаяхъ, поверенный лишается всякаго права на 
всзнаграждеше за ходатайство. .

Учр. суд. уст., ст.

404. (Соотв. ст. 1099 общ. губ. учр. изд. 1876 г.). 
За пропущеше, по DHB присяжнаго повереннаго 
узаконенныхъ сроковъ п всякое другое нарушеше установ- 
ленныхъ правилъ п формъ, тяжупийся тгЬетъ право, если 
потерп^лъ отъ сего какой либо ущербъ, взыскать съ пове- ' 
ренпаго свои убытки чрезъ тотъ судъ, въ которомъ онъ велъ 
д^ло. Поверенный въ сихъ случаяхъ лишается всякаго пра­
ва на вознаграждеше за ходатайство.

17 Пзъ суммы, следующей по сей таксе присяжному по­
веренному за ходатайство по делу, отчисляется 10% на составле- 
Hie указапнаго въ статье 398 учреждашя судебныхъ установлешй 
капитала *). .

18 . Советъ присяжныхъ поверенпыхъ имееть право тре­
бовать, чтобы тяжущ!йся, не пользующийся правомъ бедности 
и обратившийся въ советъ съ просьбою о назначеши повереннаго 
(учр. суд. уст. ст. 392-я), доставилъ пли обезпечилъ определенное 
въ статье 12 или 14-й вознаграждеше за требуемое ходатайство, 
равно какъ и деньги на pueceltie псковыхъ пошлииъ и npovie не­
обходимые для введешя дела расходы. До nenonenie сего советъ 
не обязаиъ назначать повереннаго.

II. ДЬйств1е сей таксы распространить на те изъ произво­
дившихся въ означенныхъ двухъ округахъ, со времени введе­
шя въ дейспйе уставовъ 20 ноября 1864 г., дела, по коимъ 
по последовало еще окончательна™ судебиаго определения о воз- 
мещмпп издержекъ за паемъ повереннаго, пли по коимъ издерж­
ки эти не были добровольно уплачены самыми тяжущимися.

Ш. Действ1е сей таксы распространить также на округъ 
Харьковской судебной палаты и на все вновь образуемые окру­
га, впредь до составлешя для каждаго округа таксы порядкомъ, 
уетаповлсииымъ въ ст. 396-й учреждешя судебныхъ утаиовлешй **).

*) Па вознаграшдтпе приел япплхъ HOFbpenLxb, иазпачаемыхъ пред­
седателями судеОпыхъ мПть для 3alrb подсудимыхъ.

**) Статья эта, c00BlrIn. ст. 1091 общ. губ. учр. изд. 1876 г , по­
мещена выше, подъ ст. 17 правиль о части. иивЪрси., стр/90.
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